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OZET

6750 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ISLETME REHNI
Gokhan GUNCAN
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2023
Danisman: Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR

Bu ¢alisma, 6750 sayili Kanun kapsaminda isletmelerin bir biitiin olarak veya
miinferit varliklarinin rehnini konu almaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde, isletme kavrami ve igletmelerin finansmana erigim
sorunsali tizerinde durulmustur. Bu anlamda isletmelerin finansmana erisiminin
kolaylastirilmas1 prensibi ve kiiresel diizeyde bu yonde gercgeklestirilen reform
calismalar1 ve ornekleri degerlendirilmistir. Tkinci béliimde, genel olarak rehin ve rehne
iligkin temel diizenleme bigimi ele alinmistir. Arkasindan, rehin hukukunun genel ilkeleri
ve bunlarin isletme rehnindeki yansimalar1 hususu irdelenmistir. Nihayet bu boliimde,
isletme rehninin tilkemizdeki tarihi gelimisine de yer verilmistir.

Calismamizin ig¢lincii boliimiinde, isletme rehni sozlesmelerinin sekli, rehin
hakkinin kurulmasi ve rehnin taraflar1 hususlarina deginilmistir. Dordiincii bolimiinde,
6750 sayili Kanun gercevesinde isletmelerin bir biitiin olarak rehni, rehnin kapsama,
kosullar1 ve sonuglari ile isletmelerin miinferit olarak varliklarinin rehnine iligkin tespit
ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismamizin besinci ve son boliimiinde, isletme
rehni, igletme rehninin hikkiim ve sonuglart ile bu anlamda 6zellikle taraflarin hak ve

yiiklimliiliikleri incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Isletme Rehni, Miinferit Varliklarm Rehni, Ayni

Hak, Teslimsiz Tasinir Rehni, Ticari islemlerde Tasinir Rehni



ABSTRACT

THE PLEDGE OF ENTERPRISES WITHIN THE SCOPE
OF THE CODE NO. 6750.
GOKHAN GUNCAN
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2022
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR

This study is about the pledge of enterprises as a whole or individual assets within
the scope of the Code No. 6750.

In the first part of our study, the concept of business enterprises and the problem
of enterprises' access to finance are emphasized. In this sense, the principle of facilitating
the access of enterprises to finance and the reform studies and examples carried out in
this direction at the kiiresel level have been evaluated. In the second part, the pledge and
the basic arrangement of the pledge are discussed. Afterwards, the general principles of
pledge law and their reflections on the pledge of enterprises are discussed. Finally, in this
section, the historical development of the pledge of enterprises in our country is also
included.

In the third part of our study, the form of the business enterprises’ pledge
agreements, the characteristics of the establishment and the parties of the pledge are
mentioned. In the fourth chapter, the pledge of the enterprise as a whole within the scope
of the Law No. 6750, the scope, conditions and results of this pledge and the individual
pledge of the assets are presented in the determination and evaluations. The fifth and last
part of our study deals with the terms and consequences of the business pledge, the rights
and provisions of these regions in this way.

KEYWORDS: Pledge of Enterprises, Pledge of Individual Assets, Right in Rem,
Non-Possessory Movable Pledge, Movable Pledge in Commercial Transactions



ONSOZ

Finansmana erisim, isletmeler i¢in hayati oneme sahip olup, isletmeler her zaman
finansmana ihtiya¢ duyarlar. Isletmelerin finansmana en kolay erisim aracini ise kredi
olusturmaktadir. Isletmelerin kredi taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi veya hangi
sartlarla kabul edilecegi isletmelerin kullanacaklar1 krediyi geri ddeyeceklerine iliskin
saglayacaklar giivenle alakalidir. Esasen, bliyiik captaki isletmeler bu giiveni hali hazirda
saglayabilecek ticari itibara ve ekonomik giice sahiptir. Kredi kuruluglar1 nezdinde
yeterince giiven saglayacak kadar ticari itibara sahip olmayan isletmeler finansmana
erisim baglaminda zorluklar yasamaktadir. Bu isletmelerin anilan zorluklari asabilmesi,
ancak ve ancak ¢ok gii¢lii teminatlarla kredi taleplerini desteklemeleri ve iilke hukukunun
da bunu desteklemesi halinde miimkiin olabilmektedir.

Isletmelerin finansmana etkin bir bicimde erisimini saglamak igin isletme
bilinyesindeki tasinmazlarin teminat gosterilmesi akla gelebilir. Tasinmaz varliklar,
teminat bakimindan oldukga gii¢lii araglardir. Siiphesiz, faaliyetlerini kendi tasinmazinda
slirdiiren bir tacir, bu tasinmazini rahatlikla teminat gosterebilmekte ve finansmana erisim
bakimindan herhangi bir sorun yasamamaktadir. Ancak, isletmeler faaliyetlerini
cogunlukla kiralama yoluyla temin ettikleri tasinmazlar lizerinde stirdiirmektedirler. Bu
nedenle, isletmelerin biiyiik bir gogunlugu tasinmaz rehni ile teminat saglama imkanindan
mahrumdur. Envanterinde tasinmaz olmayan isletmeler bakimindan teslim sartli rehinle
taginirlarin1  teminat gostermeleri ve boylece finansmana erigsmeleri olasiligt da
diisiiniilebilir. Ancak, bu yontem isletmelerin finansman ihtiyacini etkili bir bi¢imde
karsilayamayacaktir. Zira, isletmeler bor¢ Odeninceye kadar teminata konu olan
varliklarin dolaysiz zilyetligini devrettiklerinden, bu varliklar1 kullanarak veya onlari
isleyerek elde edecegi gelirden mahrum kalmaktadir. Diger taraftan, bu varliklar teslim
alan kredi kuruluslar1 agisindan da bu varliklar1 saklamak ve korumak ciddi bir kiilfet
anlamina gelmektedir. Kredi kuruluslart bu kiilfete katlanmak istemeyeceginden, bu
yontemle isletmelerin finansman ihtiyacinin etkin bir bi¢imde karsilanma imkani da
ortadan kalkmaktadir.

Yapilan arastirmalar, kredi kuruluslarinin ¢ogunlukla tasinmazlari teminat olarak
kabul ettiklerini, nadiren tasmirlart tercih ettiklerini gostermektedir. Ne var ki,
isletmelerin envanterinde ¢ogunlukla taginirlar bulunmaktadir. Diger taraftan, kimi

zaman isletme biinyesindeki tasinirlar, tasinmazlardan ¢ok daha fazla degere sahip



olabilmektedir. Isletme envanterindeki makineler, buluslar, marka degeri veya isletme
degeri isletmenin bulundugu tasinmazin ¢ok 6tesinde degere sahip olabilmektedir. Buna
ragmen isletmeler bu taginirlarini teminat olarak goésterememis ve finansman ihtiyacini
karsilayamamislardir. Biitiin bu faktorler, isletmelerin etkili bir bi¢imde finansmana
erisimini saglamak ig¢in tasinirlart konu alan, bununla birlikte bunlarin isletmelerin
dolaysiz zilyetliginde birakildig1 ve aleniyetin de sicille saglandig1 bir teminat sistemini
zorunlu hale getirmistir.

Taginirlarin zilyetligi alacakliya devredilmeksizin merkezi sicil sistemine kayitla
tizerinde rehin kurulabilme ve boylece 6zellikle kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
finansmana erisebilmelerini saglama fikri ilk olarak Amerikan hukuk sisteminde
uygulanmistir. Amerikan hukuk sisteminde teminat islemleri “secured transactions” adi
altinda Uniform Commercial Code art 9 (UCC 9) biinyesinde tek ¢ati altinda toplanmustr.
Amerikan hukuk sisteminde uygulanan bu sistem diinya ¢apinda ilgi goérmiis ve teminat
hukuku alaninda yapilan reformlara ilham kaynagi olmustur. Bu alanda hazirlanan gerek
uluslararas1 hukuk metinlerinde gerekse uluslarin hazirladigi mevzuatlarda UCC 9’un
izleri goriilmektedir. Ornek olarak, UNCITRAL, &zellikle Kita Avrupasinda teminat
hukukuna iligkin uygulanmasi amaciyla bu alanda hem bir model kanun hem de bir
yasama klavuzu ¢ikarmistir. Fransiz hukukunda reform, Fransiz Medeni Kanunu igerisine
konulan hiikiimlerle gergeklestirilmistir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
iilkemizde, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (Kisaca: TITRK) kabul
edilmek suretiyle, kiiresel bazda gergeklesen bu reform hareketine iilkemiz de dahil
edilmistir. Ancak, -Fransa’nin aksine- iilkemizde reform TMK igerisine hiikiimler
konularak degil, bu alanda 6zel bir kanun ¢ikartilarak gergeklestirilmistir.

TITRK hazirlanirken, UNCITRAL’in hazirlamis oldugu model kanun ve yasama
klavuzu incelenmis ve TITRK’in birgok hiikiimde anilan model kanun ve yasama
klavuzuna benzer kurallara ve kurumlara yer verilmistir. TITRK’in tamamen UCC 9 veya
UNCITRAL’in hazirladigi uluslararasi metinlerin bir ¢evirisi oldugu sdylenemez. Ancak,
kanun incelendiginde bu metinlerin yogun bir bi¢imde etkilerini gérmek miimkiindiir.

TITRK in kabul edilmesi ile birlikte, TMK’ye ve -Tiirk hukukunun dayandig
Kita Avrupast Hukuk Sisteminden gelen- rehin hukukunun temel ilkelerine oldukca
yabanci, hatta bu ilkelere ters diisen, esasen UNCITRAL- Model Kanunu, dolayli olarak
UCC 9 kaynakli bir¢ok yeni kurum, kavram ve teminata iliskin alternatif araglar

hukukumuza girmistir. Donen varliklar tizerinde rehin kurulabilmesi, rehin verenin rehin
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konusu varlik iizerinde tasarruf yetkisi, rehin alacaklisinin rehinli varligin miilkiyetini
talep hakki, miistakbel varliklarin ve miistakbel varliklarin getirileri iizerinde rehin kurma
imkan1 bunlardan baslicalaridir.

TITRK’in getirdigi yeni teminat araclarinin isletmelerin finansmana erisimi
bakimindan hayati derecede 6nemli oldugu kuskusuzdur. Bu adimin, {ilkemizin, kiiresel
bazda gerceklesen reform hareketine dahil olmasi ve uluslararasi ticaretin gelismesi
bakimndan da kayda deger oldugunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, Anglo-
Amerikan hukuku kaynakli bir reforma uyum saglarken, rehne iliskin i¢ hukukumuzda
hali hazirda uygulanmakta olan Isvigre modelinin yerlesik kurumlar1 ve ilkeleriyle uyum
saglanamamistir. Esasinda, TITRK’in en ¢ok tartisilan hiikiimleri, Anglo-Amerikan
hukuk sistemi Ornek alinarak getirilen yeni kurum ve kurallardir. Bu noktada,
tilkemizdeki bu reformun farkli hukuk sistemlerinin dinamikleri géz Oniine alinarak ve
getirilmek istenen yeni kurum ve kurallarla rehin hukukuna iliskin hali hazirdaki
hiikiimler arasindaki uyumun saglanarak yapilmasi zaruridir. Hali hazirdaki hiikiimleriyle
TITRK’in bu uyumun saglanabildiginden s6z etmek pek de miimkiin degildir.

Diger taraftan, isletmelerin bir biitiin olarak devrine iliskin hiikiimler
diizenlenirken, ayrica, isletmenin kendi dinamiklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
anlamda, ticaret hukukunun dayandig1 temel ilkeler ve 6zellikle igletmenin biitiinliigi ve
devamlilig1 esaslar1 goze alinmalidir. Zira, faaliyet halindeki bir isletmenin biitiinii,
miinferit varliklarinin toplam degerinden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Dolayisiyla,
faaliyet halindeki isletmenin biitiin halinde rehni, ekonomik deger olarak tek tek miinferit
unsurlarin tamaminin rehninden daha fazla teminat saglayacaktir. Bu anlamda, temerriit
sonras1 haklar bakimindan isletmenin faaliyetlerini aksatmadan devrini saglayacak
sekilde rehnin paraya c¢evrilmesi imkaninmn diizenlenmemis olmasi, KOBI’lerin
finansmana erigimini saglama iddiasindaki bu kanunun en biiyiik eksigidir.

Bu ¢alisma, 6750 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
ve bu alanda yapilan reformlarla uluslararasi hukuk metinlerinin 1s181nda isletme rehnini
konu almistir. Bu anlamda, isletmelerin mezkur kanun uyarinca bir biitiin olarak
rehnedilmesi ve isletmelerin miinferit varliklarinin rehnedilmesi ihtimalleri ayr1 ayr1 géz

Oniine alinarak konu irdelenmistir.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK
BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

GOKHAN GUNCAN
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GIRIS
KONU HAKKINDA GENEL BILGILER

I.  KONUNUN ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

Calismanm konusu, “6750 Sayili Kanun Kapsaminda Isletme Rehni” olarak
belirlenmis ve sinirlandirilmastir.

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, 28 Ekim 2016 tarih ve 29871
numarali Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2017 tarihinde yiirirlige girmistir. Bu
Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 21.07.1971 tarihli TIRK yiiriirliikten kaldirilmstir.
TITRK’in gerekgesinde, kanunun amacinin teslimsiz rehne konu olacak tasinirlarin
kapsamini genisletmek, sicille aleniyeti saglamak ve rehnin paraya g¢evrilmesinde
alternatif yollar sunmak suretiyle KOBI’lerin finansmana erisimini kolaylastirmak
oldugu acikca ifade edilmistir.

Kanunun genel gerekgesine! bakildiginda, metnin tamaminin KOBI’leri esas
alarak kaleme almdig1 goriilmektedir. Genel gerekgcede KOBI’lerin ticari faaliyetleri
gereken finansman kaynaklarini, bankalar araciligiyla temin edilen kredilerden sagladigi
ve dzellikle kredi karsilig1 talep edilen teminatlarin, KOBI’lerin finansmana erisiminde
onemli zorluklar olusturdugu vurgulanmistir. Bu gerekgeyle KOBI’lerin finansmana
erisiminin kolaylastirilmasi, rekabet gii¢lerinin arttirilmas1 ve dolayisiyla iilkemiz
ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiylimesine katki saglanmasi” amaciyla kanun
tasarisinin hazirlandig1 ve tasari ile isletmelerin finansmana erisimini kolaylagtirmay1
amaglayan diizenlemelerin hayata gecirilecegi ifade edilmistir.

KOBT’lerin finansmana erisiminin kolaylastirilmas: hedefi sadece TITRK’in
amaci degildir. Teminat hukukuna iliskin uluslararasi alanda yeknesaklig1 saglamaya
yonelmis -konvansiyon, model kanun, yasama klavuzu gibi- ¢esitli uluslararasi metinlerin
de temel amact KOBI’lerin finansmana erisimini saglamaktir. Bu uluslararasi hukuk
metinlerinin hazirlanmasinda model alinan/etkili olan, UCC 9’un tarihi gelisimi
incelendiginde, bu kanunun hazirlanmasina yol acan temel motivasyonun kii¢iik

isletmelerin teminata erisim bakimindan biiyiik sirketlere kiyasla yasadiklar1 zorluklar

! Kanun tasaris1 ve gerekgesi igin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ticari-islemlerde-tasinir-rehni-

kanunu-tasarisi-ve-gerekcesi/ (Cevrimigi, 29.06.2020).

1


http://www.ticaretkanunu.net/ticari-islemlerde-tasinir-rehni-kanunu-tasarisi-ve-gerekcesi/
http://www.ticaretkanunu.net/ticari-islemlerde-tasinir-rehni-kanunu-tasarisi-ve-gerekcesi/

oldugu goriilmektedir. Ingiliz hukuk sisteminde dénen varliklarin teslimsiz rehnine cevaz
veren sabit rehin (fix charge)- degisken rehin (floating charge) modelinin gelismesi de
aynt amaca hizmet etmek icindir. GOrildigl iizere, uluslararast diizeyde
gerceklestirilmekte olan reform ¢alismalarinin dayandigi amag, isletmelerin, 6zellikle
kiiciik isletmelerin, finansmana erigimidir. Ciinkii, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin tek basma bir iilke icin anlam ifade etmese bile, kiimiilatif olarak
degerlendirildiginde ¢ok biiyiik bir is hacmine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
KOBI’lerin finansmana erisimi ne denli kolaysa, isletmeler de o denli hizl1 biiyiimekte ve
iilke ekonomisine o dl¢iide katk1 saglayabilmektedirler. Gerek TITRK ’in gerekse teminat
hukuku alaninda bahsi gegen ulusal veya uluslararas1 kurallarin temelinde yatan bu
motivasyon, bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde de etkili olmustur.

Kanun koyucu, dgretiye “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni” olarak gegen, teminat
hukukuna iligkin su ana kadar hukukumuza yerlesmis cok sayida kavrami, kurali ve
prensibi yeniden sekillendiren, -tabiri caizse ezber bozan- yeni bir (teslimsiz-sicile bagli)
rehin tiirtini kazandirmistir. Bu yoniiyle, 6gretide biyiik goriis ayriliklarina yol agmis,
hatta kanunun ismi dahi tartismalara konu edilmistir. Teminat hukukuna iliskin reform
olarak nitelendirilebilecek kadar esasli yenilikler icermesine ragmen, iilkemizde heniiz
yeni sayilabilecek bir uygulamasi olan TITRK’in getirdigi kendine 6zgii prensiplerin ve
kurallarin yorumlanmasi ihtiyact -6gretide konuyu inceleyen ve degerlendiren eserler
mevcut olmasina ragmen- halen giincelligini ve 6nemini korumaktadir. Biitiin bu olgular
ve gelismeler bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde etkili olan faktorler arasindadir.

1447 Sayili (miilga) Ticari isletme Rehni Kanunu (Kisaca: TIRK) miinhasiran
isletmelere (ticari isletme ve esnaf isletmelerine) 6zgiilenen ve igletmenin bir biitiin olarak
rehne konu olmasi esasina dayanan bir rehin 6ngérmekteydi. Bu rehin tiiriinde, isletmenin
biitlinli iizerinde rehin kurulmasi esas, isletmenin miinferit varliklar1 iizerinde rehin
kurulmast ise istisna olarak kabul edilmisti. TITRK ’te ise -TIRK’in aksine- kural olarak
isletmenin miinferit varliklari iizerinde rehin kurulmasina cevaz verilmekte ve igletmenin
biitiinii iizerinde rehin kurulmas: ise istisna olarak kabul edilmektedir. isletmenin
miinferit varliklarinin alacagi temin etmesi durumunda isletmenin biitiinii izerinde rehin
kurulmasinin yasaklanmasi (TITRK 5/2) esasinda isletmenin biitiinii iizerinde kurulacak

rehinlerin istisna olarak kabul edildiginin gostergesidir.



Diger taraftan, TIRK sadece ticari isletme veya esnaf isletmesi sahiplerinin
yararlanabilecegi bir kanun iken, TITRK ’in uygulama alan1 oldukga genis tutulmustur.
TITRK, tacir ve esnafin yaninda ¢iftci, iretici orgiitii ve serbest meslek erbabi kimselerin
de teslimsiz taginir rehninden faydalanmasini ve boylece isletme veya isletmenin miinferit
varlig1 niteliginde olmayan unsurlarin da sicile bagli-teslimsiz rehne konu edilebilmesine
olanak saglamistir. Bu yéniiyle, artik TITRKin ticari isletmeye -ve esnaf isletmesine-
Ozgii bir rehin sistemi getirmekten ziyade, merkezi bir sicile kayitla tasinir varliklarin
teslimsiz rehnine cevaz veren -TMK hiikiimlerine gore kurulan rehinlere alternatif
nitelikte- genel bir kanun haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de TITRK
uyarinca kurulacak rehnin taraflari, kapsami ve uygulanacak yaptirimlar incelendiginde;
TITRK’in getirdigi rehin sisteminin -TIRK’in aksine- sadece ticari isletme veya esnaf
isletmelerinin smnirl sayidaki birtakim unsurlarini kapsayan ve agirlikli yoniiyle ticaret
hukuku disiplini icerisinde yer alan bir rehin tiiri olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir. Her ne
kadar TITRK, salt ticaret hukukuna zgiilenecek bir kanun olmaktan ¢ikmis ve ticaret
hukuku, medeni hukuk, icra iflas hukuku ve ceza hukuku gibi hukuk disiplinlerinin
kesisim noktasinda diizenlemeler getirmis olsa da, TITRK’in isletme rehni
perspektifinden, 6zellikle ticaret hukukunun ilkeleriyle ele alinmasi gerekmektedir.

Calisma, “6750 Sayili Kanun Kapsaminda Isletme Rehni” bashigi altinda esnaf
isletmeleri ve ticari isletmelerin bir biitiin halde veya bu isletmelerin biinyesindeki
miinferit varliklarin veya varlik gruplarinin TITRK hiikiimlerine gére rehni iizerinde
temellenmistir. Calismada -TITRK kapsaminda degerlendirilebilirse de- ¢iftci ve serbest
meslek erbabi ile tiiketici érgiitlerinin taraf oldugu rehinlerle, TITRK ’in miinhasiran diger
hukuk disiplinlerinin alanina giren boyutlar1 prensip olarak ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak, 6zellikle rehne iliskin medeni hukukun prensipleri ve kurallar1 basta
olmak iizere farkli hukuk disiplinlerinin kural ve ilkeleri isletme rehniyle ilgili oldugu
olgiide ele almmus ve irdelenmistir. Ayrica, TITRK’e yol gdsterici nitelikte oldugu
diistiniilen uluslarasi reform hareketi ve hazirlanan uluslararast metinlerden de konunun
kapsamiyla bagdastig1 6l¢lide yararlanilmistir. Bu baglamda, UCC 9 ve UNCITRAL-

Model Kanunu yol gosterici olmustur.



II. TERMINOLOJI

A. TEMINAT iISLEMLERI (Secured Transaction)

Uluslararas1 hukuki metinlerinde ve farkli hukuk sistemlerindeki “teminat” veya
“rehin” terimlerinin karsiladigi anlam ile bu terimlerin Tiirk hukuk sistemindeki karsilig
tam olarak ortlismemektedir.

Uluslararas1 hukuk metinlerinde ve karsilastirmali hukukta, Tiirk hukukunda
olmayan veya farkli prosediirlere tabi olarak uygulanan rehin tiirleri mevcut olabilmekte
veya konunun ele alinis bi¢imi degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢alismada,
ozellikle anilan hukuki metinlerden bahsedilirken veya karsilastirma yapilirken -Tiirk
hukukunda “teminat” terimine yiiklenen anlamdan farkli olarak- farkli hukuk
sistemlerindeki uygulamalar1 da kapsayacak sekilde ¢ok daha genel bir anlamda ve genis
kapsamda “teminat islemleri” terimi kullanilmistir.

TITRK 1/3 hiikmiinde “rehinli islem” ifadesi gegmektedir. Bu ifade “Secured
Transactions” ifadesinin terciimesi gibi durmaktadir?. Ogretide, hiikiimde kastedilenin
rehin hakkini kuran rehin islemi olduguna, yoksa rehinli alacagi doguran temel iliskinin
kastedilmedigi, bu nedenle “rehinli islem” yerine “rehin islemleri” veya “teminat
islemleri” ifadesinin kullamlmasmin daha isabetli olacagmm ifade etmektedir®.
Kanaatimizce, “teminat islemi” ifadesinin kullanilmasi, “rehinli islem” teriminin

yaratabilecegi tereddiitleri gidermek baglaminda daha isabetli olacaktir.

B. ISLETME REHNI

Isletme terimine farkli hukuk disiplinlerinde farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.
Hatta, isletme yerine “tesebbiis” gibi farkli terimlerin de kullanildig1 gézlenmektedir.
Ancak bu galismada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yerlesik olarak kullanilan
“isletme” terimi tercih edilmis ve bu terim “ticari isletme” ve “esnaf isletmeleri”ni
kapsayacak sekilde kullanilmigtir.

TITRK ’in, isletmeleri konu alan ii¢ farkl1 rehin tiiriinii diizenlemis oldugu kabul

edilebilir. Birincisi, “isletmenin biitiinii {izerinde rehin”; ikincisi, “isletmenin miinferit

2 Bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 102.

3 Hamamcioglu/ Karamanhoglu, a.g.m., s. 102,



varliklar1 tizerinde rehin” ve iiglinciisii “isletme biinyesindeki varlik gruplarinin rehni”.
Bu nedenle c¢alismada, isletme rehni terimi isletmelerin biitiinii, miinferit varliklari
veyahut varlik gruplar iizerinde TITRK kapsaminda kurulacak rehinleri ifade etmek
tizere kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle, “isletme rehni” deyimi ile “ticari islemlerde
tasinir rehni”nin 6zel bir alan1 veya tiirii olarak sadece isletmeleri konu edinen rehinler
kastedilmektedir. 1447 sayili (miilga) Ticari Isletme Rehni Kanunu déneminde, ticari
isletme ve esnaf igletmeleri iizerinde kurulmus olan rehinler de ¢calismada “isletme rehni”
olarak kabul edilmis ve bu terim TIRK hiikiimlerinin agiklanmasi veya yeni kanunla

karsilastirilmasi baglaminda kullanilmastir.

C. TICARIISLEM

Kanun koyucu, igerigi ve kapsamiyla uyumsuz bir bigimde, kanun baslig1 olarak
“Ticari Islemlerde Tasinir Rehni” ifadesini tercih etmistir. Bu terim ikincil mevzuati
hazirlanirken de basliklarda kullanilmistir. Bununla birlikte, ne TITRK te ne de ikincil
mevzuatta ticari islem teriminin tanimma yer verilmistir* ~ Ogretide, Kanunun kapsamu,
rehnin taraflar1 veyahut teminat konusu alacak baz alinarak ticari islem terimi
tanimlanmaya ve Kanundaki bu eksiklik giderilmeye calisilmistir®. Ne var ki, kanun ve
ikincil mevzuatta -basliginda yer almak diginda- bu terime hiikiim ve sonug baglanan veya
rehne konu olacak taginirlar1 veya s6zlesmenin taraflarini “ticari islemle” siirlayan bir
hiikiim de bulunmamaktadir.

Ticari islem teriminin taniminin yapilmamasi ve sinirlarinin konulmus olmamasi,

ogretide “ticari iglem” teriminin anlami ve uygulama alani bakimindan tartigmalara yol

4 Bkz. Aytag, Sempozyum, s. 91.

5 Ogretide 6750 say1l1 Kanun kapsaminda ticari islem, rehne taraf olabilecek kimseler dikkate alinarak

Tacir, esnaf, ¢ifi¢i, tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek kigiler ile kredi kuruluslar: arasindaki
veya tacir ve/ veya esnaf arasindaki kredi islemleri basta olmak tizere her hangi bir hukuki sabebe bagli
olarak oraya ¢ikan hukuki iliskiyi iceren islemler” seklinde tanimlanmistir. Esener/ Giiven, a.g.e., S.
616; bir bagka tanima gore ticari islem su sekilde tanimlanmistir: “Kanunda belirtilen Kisiler arasinda
bir alacagin 6denmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak maksadiyla Kanunda sayilan tasimir
varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin simirli ayni hak tesis etmek i¢in yapilan is veya
uygulamalar” (Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 173). Ayhan/Caglar/Ozdamar tarafindan yapilan
tanim ise sOyledir “Kanunda belirtilen kisiler arasinda bir alacagin ddenmesini veya ifa edilmesini
gilivence altina almak maksadiyla Kanunda sayilan tasimir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek
olmaksizin siirly ayni hak tesis etmek icin yapilan is veya uygulamalar” (Ayhan/Caglar/Ozdamar,
a.g.e., s. 173); Ayrica bkz. Abdurrahman Kayiklik, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun “Ticari
Islem” Kistas1 ve Taraf Bakimindan Uygulama Alani. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021,23(2), 1511-1542.



agmustir®. Bu terimi iceren kanun adi da igerigi ve kapsamiyla uyumsuz olmasi nedeniyle
ogretide elestiri konusu olmustur’. Zira, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni” ifadesi ne
kanun kapsaminda rehne taraf olabilecek kitleyle ne de rehne konu olabilecek varliklarla
uyumludur®,

Kanun basliginda yer alan “ticari islem” kistasinin rehinle teminat altina alinan
alacag1 sinirladigi izlenimi dogabilir. Nitekim, 6gretide bir goriis, kanun bashigindan
hareketle rehin teminatinin ticari islerden dogan borglara verilmesinin aranmasi
gerektigini savunmus ve TITRK kapsaminda kurulacak rehinleri de “ticari islerden dogan
alacaklarda tasinir rehni” olarak isimlendirmistir®. Ne var ki, bir rehin s6zlesmesinin ticari
is olabilmesi i¢in TTK’daki sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ticari is TTK 3’te
diizenlenmis olup, sadece TTK’de diizenlenen islerle ticari isletmeyi ilgilendiren isler
ticari is olarak kabul edilmistir'®. Bu élgiitlere gore, taraflardan birisi igin ticari nitelikteki
sozlesmeler her iki taraf icin de ticari sayilacaktir (TTK 19/2). TITRK’in amag ve
kapsamma bakildiginda, bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyecek islerin de TITRK

6 “Ticari islem”e iliskin terminolojik tartismalara dair bkz. Antalya/Acar, a.g.€., s. 8 vd.; Sit-Imamoglu,

a.g.m., s. 8; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 11 vd.; Seven, a.g.e., s. 8 vd.; Aytag, Sempozyum, s. 91;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1008; Esener/ Giiven, s.g.e., s. 615, Ayhan/Caglar/Ozdamar,
a.g.e.,., 8. 171 vd.; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 50 vd.; Hamamcioglu/Karamanlioglu, s.
100; Biger, a.g.m., s. 83; pozitif hukuk sisteminde yerlesik bir kavram olan ticari igin, yeni olusturulan
bir kanunun adinda, asil anlamindan farkli sekilde ve s6z konusu kanun agisindan ne anlama geldigi
acikca diizenlenmeden yer almasimin dogru olmadigi yoniinde bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31;
TITRK 3 hiikmiine gére taraflarin esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel
kisiler olabilmesinden, hatta iki esnaf arasinda dahi rehin kurulabileceginden hareketle Kanunda gegen
ticari iglem ifadesinin ticari is kavramindan daha genis bir anlam tagidig1 yoniinde bkz. Hamamcioglu/
Karamanlioglu, a.g.m., s. 99, 100.

7 Elestiriler icin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 170, Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 49;
Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 50; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 11; Bozer/ Gole, a.g.e., s. 31; Bahtiyar,
Ticari Isletme (2018), s. 45; Seven, a.g.e., s. 7; Kanun baslhig1 olarak “Ticari Rehin Kanunu” veya
“Ticaret Rehni Kanunu” gibi genel bir ifadenin segilmesi gerektigine dair bkz. Esener/Giiven, a.g.e., S.
571; “Taginir varlik rehni” seklinde kullanim i¢in bkz. Seven, a.g.e., s. 9.

Esasen TIRK déneminde de Kanun basligi ve kanunun kapsami arasinda bir uyumsuzluk vardi. Zira,
Kanun baghgi “Ticari Isletme Rehni” iken, kanunun kapsamina esnaf da giriyordu. (Bu duruma iliskin
elestiriler igin bkz. Erten, a.g.e., 9; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme
(2015), s. 228; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2015), s. 53, 54).

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1008 ve dn. 11. Ogretide baskin goriis “ticari islem”
kavrammin “ticari i§”le esdeger olmadigi yoniindedir. Bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 49;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e, s. 171 vd.; Seven, a.g.e., s. 7-8, dn. 32; Hamamcioglu/Karamanlioglu,
s. 100; Antalya/Acar, a.g.e., s. 11, s. 75, dn. 117.

10 Ticari is kavramuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Hiiseyin Ulgen (Mehmet Helvac1/ Arslan Kaya / Fiisun

Nomer Ertan) (2019): Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi,
Vedat Yayincilik, Istanbul, s. 71 vd.; Sabih Arkan (2019), Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 25. Basi, Ankara s. 71 vd.; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 85 vd; Mehmet
Bahtiyar (2018), Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlar1, Ankara, s. 64 vd.



hiikiimlerine gore rehnin konusunu teskil edebilecegi goriilmektedir. Ornegin, gercek kisi
tacirin faaliyet gosterdigi is sahasi disinda -adi nitelikte veya tiiketici sifatiyla-
gerceklestirdigil! ve ticari i say1lamayacak islemlerin de TITRK hiikiimleri cergevesinde
teminat altma alinabilmesi miimkiindiir. TITRK’te bunu engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir'?>. Benzer sckilde, esnaf, ¢ift¢i ve iiretici orgiitiiniin de TITRK
hiikiimlerine gore rehne taraf olabilmektedir. Bu kimselerin is ve islemleri genellikle
ticari nitelikte olmayacaktir. Dolayisiyla, kanaatimizce, TITRK ’in adinda gecen “ticari
islem” terimiyle “ticari is” bagdasmamaktadir’®>, Amagsal yorumla konuya
yaklasildiginda yine ayni1 sonuca ulasilmaktadir. Zira, terimin kanunda, gerek¢ede veya
ikincil mevzuatta tanimlanmamis ve sonug baglanmamis olmasi ve -esnaf, ¢iftci, tiretici
Orgiitii gibi- ticari isle ilgilisi olmayacak kimselerin de rehne taraf olmasma cevaz
verilmesi kanun koyucunun kanun bashigimmi segerken “ticari is”i amaglamadigini
gostermektedir®,

Kanun basghiginda secilecek ifade ayni zamanda onun kapsami hakkinda fikir
vermek gibi bir isleve de sahiptir. TITRK’in basliginda yer alan “ticari islem” teriminin,
ayni zamanda rehnin taraflari veya rehinle teminat altina alinan alacagin hukuki niteligine
isaret etme ve rehne konu olabilecek alacaklari islem bazinda simirlama fonksiyonu
bulunmalidir. Dolayisiyla, bu terimin ne anlama geldigi hususundaki tartismalar, salt
terimsel bir tartismanin Otesinde kanunun kapsami ve uygulama alanini belirlemek
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira, kanun basliginda gecen “ticari islemlerde tasinir
rehni” ifadesinin, TITRK hiikiimleri uyarinca kurulacak rehinlerin “ticari islem” olarak
nitelendirilebilen hukuki islemleri teminat altina alabilecegi sonucunu dogurdugu ve

kanunun genel cercevesini belirledigi diisiiniilebilir’>. Bu nedenle, “ticari islem”

11 Ticari is- adi is ve tiiketici islemleri arasindaki farklar ve detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Mehmet Bahtiyar

/ Levent Biger: Adi Is/Ticari Is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, MUHFD, 2016, s. 395.

2 Ornegin, bir esnaf ¢ocugunun diigiin masraflari i¢in diger esnaftan bor¢ almasi halinde TITRK uyarinca

borcu teminat altina alabilecektir (Ornek i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 170.)

13 Bkz. Bozet/ Géle, a.g.e., s. 31; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 171; Seven, a.g.e., s. 7; Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 99.

14 Bkz. Aytag, Sempozyum, s. 92,

15 Kanun’un bashigi nedeniyle, rehin tesis edilecek borcun ticari islemden dogmus olmasi sartinin

aranmasi gerektigi yoniinde bkz. O. Gékhan Antalya/ Faruk Acar (2017): Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, (6750 Sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cercevesinde Ilk Tespitler), Giincellenmis
ve Gelistirilmis 2. basi, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2017, s. 8; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 11-12;
Hamamcioglu/Karamanlioglu, s. 99-100.; Kars. Arkan, rehinle teminat altina alinacak borgtan ziyade



kavrammin tanimlanmas1 ve kapsaminin belirlenmesi, aym1 zamanda TITRK’in
uygulama alanini ve genel kapsamini belirlemek sonucunu da doguracaktir. Dolayisyla,
baslikta gegen hem “ticari” hem de “islem” ifadesine bir anlam ytiklemek ve hukuki bir
sonug baglamak gerekir.

Kanun basliginda “islem” teriminin yer almasi, rehinle teminat altina alinan
alacagin hukuki niteligi itibariyle sinirlama siirlama getirdigi izlenimi yaratmaktadir. Bu
yoniiyle kanun basligi TITRK hiikiimlerine gore rehinle teminat altina alman alacagin
“islem” niteliginde olmasi gerektigi, dolayisiyla, “islem” olarak
nitelendirilemeyeceginden dolay1 haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya sozlesmeye
aykiriliktan dogan alacaklarin kapsam disinda kaldig1 yoniinde yoruma elverislidir'®.

“Ticari islem” teriminin igerisinde gegen “ticari” ibaresine de sonug¢ baglamak
gerekirl’, Zira, “ticari” ibaresi “islem” terimini nitelemekte ve sinirlamaktadir. Buradan
hareketle, “ticari islem” teriminin rehin hakkinin kurulmasina yol agan iliskinin adi
nitelikte olmayip, ticari hayatin bir parcasi olduguna isaret etmek i¢in kullanilmis oldugu
ileri stirtilebilir.

Esasinda, bu tartismalar Kanun basliginda gegen “ticari islem” teriminin 6zensizce
secilmesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, kanun koyucu bu terimi teslimsiz
taginir rehni konusunda kiiresel diizeyde gerceklesmekte olan reform hareketinin
etkisinde ve ozellikle UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanununun basliginda gecen
“secured transactions” teriminden etkilenerek tercih etmistir. Ogretide, her ne sebeple

tercih edilmis olursa olsun, kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinde tanimlanmamus,

rehin s6zlesmesinin “ticari islem” niteliginde olmasi sartini aramig ve bu yoniiyle ticari islem niteliginde
kabul edelemeyecek sozlesmelerin -6rnegin esnaf arasinda kurulacak rehin sozlesmeleri- kapsam
disinda kalacagimi savunmustur. (Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 50); Kars. TITRK 1/3’te yer alan
“...bir borca giivence teskil etmek {izere...” ifadesinden hareketle, bu hiikiimde ticari iglem niteligi
aranmadig1 ve bu sekilde sinirlanmadigindan dolay1 Kanun bashigindaki “ticari iglem” teriminin ticari
islemlerde taginir rehni tesisinde sinirlayici olmadigi savunulmaktadir. (Hamamcioglu/Karamanlioglu,
a.g.m., s. 99; Sit-imamoglu, a.g.m., s. 8; Bicer, a.g.m., s. 83).

6 Yorum igin bkz. Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 50; Antalya/Acar, a.g.e., s. 10; Antalya/Acar,
hukuki islemden dogmayan, 6rnegin haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriliktan dogan alacaklarin tasinir
rehni ile taminat altina alinabilecegini; ancak TITRK’in bu alacaklar1 kapsamadigini savunmaktadir
(Antalya/Acar, a.g.e., s. 10). Yorumun elestirisi igin bkz. Seven, a.g.e., s. 8.

17 “Ticari Islem” teriminin “commercial- business transaction”1n karsilig1 olarak tercih edilmis olabilecegi

yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s. 8.



smirlari ¢izilmemis ve kendisine herhangi bir hukuki sonug¢ baglanmamis olan bu terimin
herhangi bir anlam veya islev yiiklenmeye elverisli olmadigi ileri siiriilmiistiir'®.

Kanunda ve ikincil mevzuatta agik¢a tanimlanarak sinirlari ¢izilmedigine gore,
kanaatimizce, ticari islem kavraminin Kanunun amacina da uygun olarak olabildigince
genis bigimde ele alinmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Kanun, esnaf, tiiketici orgiitii
ve ciftcileri de taraf olarak rehin kapsamina aldigindan, bu kimselerin rehinle teminat
altina aldiklar1 hukuki islemler de rehin kapsamina girmektedir. Bu agidan bakilirsa,
“ticari” deyimi “adi isg-ticari is” ayrimindaki terim anlamiyla degil, genel olarak ifade
ettigi “ticarete iliskin” anlaminda sozliik anlamiyla ele alinmalidir'®.

Her ne kadar kanun bashginda yer alan “Ticari Islem” teriminin yerindeligi
tartigilabilir olsa da; hali hazirda kanun koyucunun tercih ettigi ve kanunun basliginda yer
alan bir terim olmasi nedeniyle -kanunun benimsedigi terminolojiye bagli kalarak-
TITRK kapsamindaki rehni diger tasinir rehinlerinden ayirt etmek icin ¢alismada “ticari

islem” ve “ticari islemlerde tagimnir rehni”?® kavramlari tercih edilmistir.

D. (TASINIR) VARLIK
Kanun koyucu, taginir rehnine iliskin uluslararasi hukuk metinlerinde tercih edilen
“asset” terimiyle uyumlu bicimde “tagmir varlik” terimini tercih etmistir?*. Tasir varlik

terimi de TITRK’in terminolojisinde yer alan, yeni bir kavram olarak karsimiza

18 Seven, a.g.e., s. 8; Yazar bu deyimin dzensizce secildigini; bu yiizden sadece rehnin kurulmasina yol
acan iliskinin adi olmadigini basarisiz bir bicimde vurgulamaya ¢alisan bir ifade oldugunu hakli olarak
savunmakta ve Kanun bashgindaki “ticari iglem” ifadesine 6zel ve biiyiik anlamlar yiiklemenin gereksiz
oldugunu ileri siirmektedir.

19 Kars. Antalya/ Acar’a gore ticari islem, isletme ve mesleki faaliyetler kapsaminda ya da ilgili olarak

kazang¢ elde etmek iizere girigsilen her tirlii islem ve fiillerdir; bu anlamda rehin bor¢lularmmin adi
borglar ile tiiketici iglemleri rehin kapsami digindadir. (Antalya/Acar, a.g.e., s. 12)

2 Ogretide TITRK’in 6ngdrdiigii rehin tiiriinii ifade etmek igin, genellikle Kanunun bashgi ile uyumlu

olarak “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni” ifadesi kullanilmustir. (Ornek igin Bkz. Helvaci
(Ulgen//Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2019), s. 191; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 60); Kemal
Senocak / Zafer Kahraman / Idil Tuncer Kazanci / Bahar Ocal Apaydin (2019): Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, Yetkin Yaynlari; Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni-6750 Sayih
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Cergevesinde ik Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2017; Ancak, farkh
sekilde isimlendiren yazarlar da mevcuttur. Ornegin, “Tagmir Varligi Rehni” (bkz. Esener/ Giiven,
a.g.e., s. 613), “ticari islerden dogan alacaklarda taginir rehni” (Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 108); “Ayrica TIRK’den énce, Fransiz hukukunun da etkisiyle dnerilen teslimsiz sicile bagl
ticari igletme rehnini karsilamak tizere “menkul ipotegi” terimi Onerilmistir. (bkz. Seza Reisoglu:
Menkul Ipotegi “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1965).

2L Bu tercihin UNCITRAL- Model Kanununda kullanilan “asset” terimi ile uyustugu yoniinde bkz
Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 102.



cikmaktadir?®. Ancak TITRK, “ticari islem” teriminden farkli olarak “tagmir varlik”
terimi kanun metninde tanimlamis ve muhtelif hitkiimlerde sistematik bi¢cimde bu terime
sonu¢ baglamistir (TITRK, 2/1-h). Dolayisiyla, taginir varlik teriminin kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugu sdylenebilecektir.

TITRK 1/3’te “Bu Kanun, bir borca giivence teskil etmek iizere kurulan ve konusu
bu Kanunda sayilan tasinir varliklar olan rehinli islemlere uygulanir” seklinde
Kanunun uygulama alani belirlenmistir. TITRK 2/1-h’da da “tasimir varlik” teriminin
tanim1 “Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklar” % olarak
yapilmistir. Anilan fikrada sayilan varliklar incelendiginde, tasinir esya olarak
nitelendirilebilecek varliklarin yaninda haklar ve hatta tasinmaz miilkiyetine dahil
unsurlarin dahi bu terim kapsamina girdigi goriilecektir?®. Dahasi, 7099 sayil1 Kanunla
TITRK 5/1-p ile kapsam daha da genisletilmis, burada sayilan varhiklarin disinda
“Benzeri her tirlii tasimir varlik ve hak” da rehin kapsaminda kabul edilmistir.
Dolayistyla, “varlik” teriminin kapsami, sadece TITRK 5/1°de sayilan varliklardan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Bu hiikiimleri g6z 6niine alindiginda, kanun koyucunun
tasiir varlik terimine TITRK kapsaminda kurulacak rehne konu olabilecek unsurlarin
hepsini kapsayacak sekilde bir anlam yiikledigi soylenebilir?®. Hatta bu terimin,
“tasinmaz” ve Kanunun agikca kapsam disinda tuttugu diger varliklar disinda kalan biitiin

varliklar1 kapsadig1 séylenebilir?®.

22 Ogretide bu tercih, tasinir varligin Tiirk Hukuk terminolojisine uyumu ve Kanunda taniminin tam olarak

yapilmamast yoOniiyle elestirilmis ve bu terim yerine “taginir esya ve haklar”’mn kullanilmasi
onerilmistir. (Bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 102).

23 6750 sayili Kanun iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir varliklart alacaklar, ¢ok yillik iiriin veren

agaclar, fikri ve simai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan, her tiirlii kazang ve iratlar, bagka bir
sicile kaydi ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira
gelirleri, kiracilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme
cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal
iirlin, ticaret unvani ve/veya igletme adi, ticari igletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat,
ticari proje ve vagon seklinde siralamistir (TITRK 5).
24 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57; yazara gére TMK 718 tasinmaz miilkiyetinin kapsami. Bitki ve
kaynaklar da girer.- agaglarin iizerinde bulundugu taginmazdan ayr olarak devir imkani olmadigindan,
rehne konu edilmesi Medeni Kanun hiikiimlerine aykrulik teskil eder (Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s.
57, dn.5)

% Arvas, a.g.e., s. 15.

% Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57.
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Esasen varlik veya taginir varlik terimi medeni hukuk terminolojisine yabancidir.
TMK de genellikle “mal”?’ veya “malvarligi”? terimlerine yer verilmekle birlikte, ayrica
“esya”?® terimi de muhtelif hiikiimlerde tercih edilmistir. Sistematik agidan ise TMK’de
malvarlig1 unsurlarinin “esya” ve “esya disindaki malvarligi unsurlari” olarak ikiye
ayirdign goriilmektedir®®. Bu nedenle, tasmir varligmin tam olarak ne anlama geldigini
tespit etmeden Once “mal”, “malvarlig1’” ve “esya” terimleri ilizerinde durarak, bu
kavramlarmn TITRK’in benimsedigi “tasmr varhik” teriminin karsihgi olup
olamayacaklar1 hususunun degerlendirilmesi gerekir.

Ogretide esya “belirli dzelliklere sahip, maddi mal niteligindeki seyler” olarak
tanmimlanmaktadir®®. Bu tanim yapilirken “sey”, “mal” ve “esya” terimleri arasinda farki
ortaya konmakta®? olup, insan disindaki her tiirlii varligi “sey”, insan ihtiyaclarini
karsilayan maddi ve gayri maddi yararli sey ise “mal” olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, “esya”dan bahsedebilmek i¢in bir maddi veya fiziki bir anlamda varliginin
bulunmasi sart1 vurgulanmistir. Bu tanimdan hareket edilirse, isletme biinyesinde bulunan
ve cismani varliga sahip malvarligi unsurlar “esya” olarak nitelendirilebilirse de maddi
olmayan malvarligi unsularinin esya olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

TMK kapsaminda ayni ve sahsi haklar ile diger kanunlarin esya olmayan unsurlar
lizerinde tanidig1 haklar, “esya dis1 unsurlar” olarak nitelendirilmektedir®:. Dolayisiyla,
isletme biinyesinde bulunmak ve ekonomik bir degeri olmakla birlikte somut bir varliga
sahip olmayan ticaret unvani, isletme adi, miisteri ¢evresi ve marka gibi unsurlar1 “esya

dis1 unsurlar” olarak nitelendirilebilir. Ayrica, Kanundaki genel hiikiimlerle korunan ve

27 “Mal” teriminin kullanildig1 hiikiimler icin bkz TMK 219, 220 776, 777, 940.

28 “Malvarligr” teriminiin kullanildig: hiikiimler i¢in bkz. TMK 54, 110/3, 206/2-1, 219.
2 “Egya” teriminin kullanildig: hiikiimler i¢in bkz. TMK 220/1, 769, 773, 950, 989.

30 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57.

3t Jale Akipek/ Turgut Akmtiirk/ Derya Ates: Esya Hukuku, istanbul, Beta, 2018, s. 25; “Esya”
sOzciigliniin Arapga kokenli olan “sey”in ¢oguludur (bkz. Akipek/Akintiirk / Ates, a.g.e., s. 25; Haluk
Nami Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine (2019): Esya Hukuku Cilt: IT Rehin Hukuku, 7. Basi, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, s. 5). “Ayn” ise anlam itibariyle belirli &zelliklre sahip maddi mal
niteligindeki seyi karsiladadig1 ve “ayni hak” teriminde gecen “ayni” ifadesinin “ayn” kokeninden
geldigine dair bkz. Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 6 ve dn. 13.

32 Bu terimlerin farkli anlamlara geldigine iliskin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.€., s. 25; Kars. TMK da
esya ve mal terimleri es anlamli olarak kullanildig1 goriisii igin bkz. Ertag, Esya Hukuku, s. 5.

3 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57.
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maddi deger ifade eden know how, tanitict unsurlar ve miisteri ¢evresi gibi fiili durumlar
da hak olarak rehin islemine konu olabilir®*

Goriilityor ki TITRK, “tasinir varlik” deyimini kullanmak suretiyle medeni hukuk
terminolojisinde asina olunmayan bir terimi tercih etmek yoluna gitmistir. Bu tercih, bu
anlamda yadirganabilecek olsa da, Kanunun rehne konu olabilecek unsurlar1 ¢ok fazla
genisletmesi sonucunda tasinir esyanin disinda gayri maddi unsurlar, isletmelerin
gelecekte elde edecekleri malvarligi unsurlarini ve hatta isletmenin kendisini de TITRK
kapsaminda rehne konu edilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimize, Kanun
koyucunun rehne konu olabilecek tiim unsurlar1 kapsayacak yeni bir terim kullanma
gereksinimi duymasi olagan karsilanmalidir. Kanunun kapsama aldig1 miinferit varliklar
gbze alindiginda, bu tercihin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Terimin agikca
taniminin yapilmis olmasi ve sistematik bir bi¢imde bu terime Kanunda hiikiim
baglanmasi, isabetli olmustur.

Calismada, Kanunun terminolojisine sadik kalmarak TITRK hiikiimlerine gore
rehne konu olabilecek esya veya haklar1 kapsayacak sekilde Kanunun benimsedigi

“taginir varlik” terimi tercih edilmist

% Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57.

% Donen varliklarin teslimsiz rehni gibi yeni hukuki enstriimanlarin rehne konu olmasi “varlik” teriminin
kullanilmasini anlamli hale getirmektedir. (Seven, a.g.e., S. 7); bkz. aksi yonde Hamamcioglu/
Karamanlioglu, a.g.m., s. 102; Yazar, TITRK kapsamina giren rehne elverisli malvarlig1 degerlerini
karsilamak tizere, Tirk Hukuk terminolojisine uygun bicimde “tasmir esya ve haklar” ifadesinin
kullanilmasinin diigiiniilebilecegini ileri siirmektedir.
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BOLUM |
ISLETME KAVRAMI, iSLETME SAHIPLERININ
FINANSMANA ERIiSIM IHTIYACI VE REFORM
CALISMALARI

ISLETME KAVRAMI

EKONOMI BiLiMi ACISINDAN ISLETME VE KOBI

Ekonomi Bilimi Agisindan Isletme

Ekonomi bilimi ag¢isindan ele alindiginda isletme, bir girisimcinin kazang

saglamak amaciyla emek ve sermayesini bir araya getirdigi organizasyondur®®. Bu

tanimdan hareketle, bir isletmeden bahsedebilmek i¢in bir girisimci (miitesebbis)-

sermaye-emek iigliisiiniin bulunmasi gerektigi sdylenebilir’’. Ancak, bu ii¢ unsurun bir

isletmeye viicut verebilmesi i¢in bir organizasyon halinde bir araya gelmesi gerekir.

Isletmeden bahsedebilmek igin ayni zamanda faaliyetin “aleni” olarak icra edilmesi,

baska bir ifadeyle piyasaya sunulmus olmasi gerektigi de sdylenebilire,

36

37

38

Sener de isletmeyi “ekonomik bir amaca ulasmak amaciyla maddi ve kisisel araglarmn bir araya
getirildigi organizasyon” olarak tanimlamaktadir (Sener, Ticari Isletme, . 4). Benzer tanimlar igin bkz.
Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 17; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 34; Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret
Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisinmek, Batider, C. XXIV, S. 3, 2008, s. 9;
Organizasyon unsuru olmadan yapilan tanimlamalar i¢in bkz. Nomer Ertan (Ulgen/ Helvaci/Kaya),
Ticari Isletme (2019), s. 154, 155; Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 26; Kars. Isletmelerde aleniyet ve
organizasyon unsurlarinin bulunmasmin gerektigi yoniinde bkz. Karayalcin, s. 157. Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim, Nitelikleri ve Simiflandirlmast Hakkinda Yénetmelik (R.G.
18.11.2005/25997) 4/1-a bendinde isletme “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok gercek
veya tiizel kigiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri veya girisimler” olarak
tanimlanmustir.

Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 34; Arkan, Ticari isletme (2019), s. 26; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 99;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 8; Sener/Uzunalli, a.g.e., s. 1.

Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda borsada spekiilasyon amaciyla yiiriitiilen
faaliyetin aleniyet sartin1 yerine getirmediginden bahisle isletme olamayacagina hiikmetmistir (bkz.
BGE 135 11l 304, e.5). Alman hukukunda bir isletmeden bahsedebilmek igin aleniyet unsuru da
aranmaktadir. Aleniyetin saglanmasi i¢in de faaliyetin piyasaya sunulmasi sunulmus olmalidir
(Schmidt, § 1 Rn. 28.)

13



2. KOBI
KOBI’lerin finansmana erisimi ¢ok 6nemli olup, bu erisimdeki ekonomik ve

hukuki engeller, sadece KOBI’lerin gelisip bilyiimesini engellemez, ayrica ekonomik
biiyiimeyi de olumsuz etkiler. Dolayisiyla, KOBI’lerin finansmana erisimini
kolaylastiracak hukuki ve ekonomik alt yap1 ve giiclii bir kredi sisteminin bulunmasi
gerekir. Zayif bir kredi sistemi, ekonomik biiyiimeyi de smirlandirabilecektir®.
KOBI’lerin ekonomideki énemini goze alan kanun koyucu, KOBI’lerin finansmana
erisimini kolaylastirma amacima uygun olarak TITRK’i sekillendirmis, rehin konusu
olabilecek varlik sayisini artirmis ve rehin sozlesmesine taraf olabilecek Kitleyi
olabildigince genis tutumustur.

KOBI, “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri
ve Smiflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik®®” in 4/1-b* hiikmiinde tanimlanmustir.
Mezkur yonetmelige gére KOBI, ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiizyirmibes milyon Tiirk
Lirasim1 agmayan ve bu Yyonetmelikte “mikro isletme”, “kiiciik isletme” ve ‘“orta
biytikliikteki igletme” olarak siniflandirilan ekonomik birimler veya girisimlerdir.

Yapilan bu smirlandirmaya bagli olarak ydnetmeligin 5. maddesinde*? «

mikro isletme”,
“kiiclik isletme” ve “orta biiyiikliikteki isletmeler”in tanimlar1 yapilmistir. Buna gore,
“mikro isletme”, on kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri {ic milyon tiirk lirasin1 asmayan isletmelerdir. “Kiiclik
isletme”, elli kisiden az yillik calisan istthdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya mali
bilangosundan herhangi biri yirmibes milyon Tirk Lirasini agsmayan isletmelerdir.
Nihayet, “orta bityiikliikteki igletme” ise ikiyiizelli kisiden az y1llik ¢aligan istihdam eden
ve yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri yilizyirmibes milyon Tiirk
Lirasin1 agmayan isletmelerdir.

10 Aralik 2015 tarihli, 64. Hiikiimet 2016 Y1ili Eylem Plani’ninda KOBI’lerin

finansmana erisimini kolaylastirmak amaciyla bir yasal diizenleme yapilacagi acikca yer

39 pkz. Frederique Dahan and John Simpson, Secured Transactions Reform and Access to Credit (Edward
Elgar Publishing 2009) p.3.

40 R.G. 18.11.2005/25997.
41 Degisik: 10/9/2012-2012/3834 K.
42 Degisik: 10/9/2012-2012/3834 K
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almistir

4 TITRK’in genel gerekgesine®* bakildiginda, metnin tamamen KOBI’ler

tizerine kurgulandig1 goriilecektir:

“Ulusal ekonomilerin gelismesi ve korunmasi bakimindan onemli islevier
listlenen kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) Diinya ekonomisindeki
rolii kiiresellesme siireci ile birlikte her gecen giin artmaktadir. KOBI ler,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin oénemli birer unsuru olarak onemli islevleri
verine getirmektedir. Bu islevleri ile sosyal sistemin denge ve istikrar unsuru olan
KOBI’lerin dogmasi, gelismesi ve korunmast icin tiim iilkeler, uygun ekonomik
ortami hazirlayacak politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Ulkemizin 2002 yilindan bu yana yasadigi istikrarli ekonomik
biiyiimesinde, ozellikle Anadolu’da faalivet géstermeye baslayan KOBI lerin
onemli katkist olmustur. KOBI'lerin gelisimlerini olumsuz etkileyen ve
faaliyetlerini istikrarsizlastiran ¢esitli sorunlar bulunmakta olup, bunlarin
basinda finansmana erisim gii¢liigii gelmektedir.

KOBI'ler ticari faaliyetleri icin gerekli finansman kaynaklarini, bankalar
araciligyla temin edilen kredilerden saglamaktadir. Ozellikle kredi karsiligi talep
edilen teminatlar, KOBI'lerin finansmana erigiminde onemli zorluklar
olusturmaktadir. Bu durum KOBI'ler icin biiyiik isletmeler karsisinda rekabet
dezavantajina neden olmaktadir.

Bu itibarla, KOBI lerin finansmana erigsiminin kolaylastirilmasi, rekabet
giiclerinin arttirtlmast ve dolayisiyla iilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarl
biiyiimesine katki saglanmasi amaciyla bu Kanun Tasarist hazirlanmistir.

Tasart ile; igletmelerin finansmana erigimini kolaylastirmayr amaglayan
diizenlemeler hayata gecirilecektir. Bu isletmelerin finansmana erisiminde
giivence olarak kullanabilecekleri alternatif unsurlar getirilmektedir. Isletmeler
tarafindan temin edilmesi planlanan miistakbel varliklar ile tasimirvarhiklarin
getirileri de rehin edilebilecek unsurlar arasina alinmistir. Olusturulan Rehinli
Tagwmir Sicili ile tasinir rehinlerinin aleniyeti ve takibi saglanmistir. Yine, rehin
alacaklilarimin rehin haklarini giivence altina almak amaciyla rehnin paraya
cevrilmesinde etkin bir mekanizma 6ngoriilmiistiir.

Tasinir rehninde, mevcut diizenlemelerden farkli olarak rehne konu
tasimirlarin ticaret unvani ve isletme adindan bagimsiz olarak rehnedilmesine
imkan saglanmigtir.”

Goriildiigii iizere, genel gerekgede KOBI’lerin yerel ve kiiresel diizeyde islevleri

ve Onemi vurgulanarak, KOBI’lerin finansmana erisiminde yasanan zorluklardan

bahsedilmekte ve nihayet Kanunun amaci “KOBI’lerin finansmana erisiminin

43

44

“64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Plani”inda, 1 yil igerisinde gerceklestirilecek reformlar arasinda 147
numarali eylem “KOBI’lerin tagmirlarinin teminat olarak kullanilmasi saglamak” olarak agiklanmistir.
Planda eyleme iliskin asagidaki aciklamalar yer almustir: “KOBI’lerin finansmana erisimini
kolaylagtirma amaciyla KOBIlerin teminat olarak gosterebilecekleri tasinir varliklarin kapsami
genigletilecek, tasimirlarin teminat olarak alimmasina iliskin parc¢all yapi tek bir yasal diizenleme ile
giiniimiiz kosullar: goz éniine alinarak yeniden diizenlenecek ve tasinirlara iliskin ¢evrimigi merkezi bir
sicil sistemi kurulacaktir”. https://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/64.HukumetEylemPlaniKitapcik.pdf
(Cevrimigi, 20.12.2020)

Kanun tasaris1 ve gerekgesi i¢in bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ticari-islemlerde-tasinir-rehni-
kanunu-tasarisi-ve-gerekcesi/ (Cevrimigi, 29.06.2020).
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kolaylastirilmas1” olarak belirlenmektedir. Genel Gerekgede gecen “KOBI’lerin
finansmana erigiminin kolaylastirilmasi, rekabet giiclerinin arttirilmast ve dolayisiyla
tilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiyiimesine katki saglanmasi amaciyla bu
Kanun Tasarisi hazirlanmistir” ifadesi, kanun koyucunun KOBI’lere verdigi énemi
gozler oniine sermektedir. Esasen, KOBI’lerin finans sektdriinde karsilastigi zorluklar,

45 Genel

TITRK’in hazirlanip vyiiriirliige konulmasinda temel motivasyon olmustur
gerekgede vurgulanan KOBI’lerin, finansmana erisiminde yasadig1 zorluklar ve rekabet
acisindan biiyiik isletmelere karsi dezavantajli konumda olmasi®®, kanun koyucuyu
finansmana erisimi kolaylastiracak bir takim alternatif araglar gelistirmeye tesvik
etmistir. Rehne konu olabilecek varliklar bakimindan KOBI’lerin finansmana erisimde
giivence olarak kullanabilecekleri alternatif unsurlar sunmak*’ yoluyla KOBI’lerin
finansmana erisim probleminin ¢éziime kavusturmay1 hedeflemistir.

KOBI’lerin ekonomi agisindan da gok onemli bir yere ve 6neme sahip oldugu
sdylenebilir. Kiiresel dlgekte de KOBI’ler ekonomilerde énemli bir yere sahiptir. Diinya
ticaretinin ¢cogunlugu, bankalar ve diger finansal kuruluslar tarafindan kiiresel olarak
isletmelerin %97'sini ve istihdammn %50'sini olusturan KOBI'lere saglanan kredilere
dayanmaktadir*®. KOBI’lerin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde onemli bir rol
{istlendigi kiiresel bazda kanitlanmstir®®. KOBI'ler Avrupa Birligindeki tiim
isletmelerin %99'unu temsil etmekte ve KOBI’lerin finansmana erisimi AB destek

programlari ile desteklenmektedir>°.

4% Seven, a.g.e., s. 4.

4 Bkz. Kanun genel gerekgesi

47 Alternatif unsurlarla kastedilen rehnin kuruldugu anda mevcut olan dénen varliklar ve miistakbel

varliklar olmalidir (bkz. Seven, a.g.e., s. 6)
48 Akseli, International Secured Transaction Law, s. 1.

49 Thorsten Beck, Asli Demirguc-Kunt & Ross Levine (2005): ‘SMEs, Growth and Poverty: Cross-
Country Evidence’ Journal of Economic Growth 10, 199-229, s. 1. Anilan makalede, 45 iilkeden olusan
bir 6rneklem kullanilarak KOBI’lerin sektordeki biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime ve yoksullugun
azaltilmas1 arasindaki iliski arastirilmis ve KOBI'lerin 6nemi ile kisi basina diisen GSYIH biiyiimesi
arasinda giiclii ve pozitif bir iliskiden bahsedilmistir.

50 Avrupa Birligi kriterlerine gére KOBI’den bahsedebilmek icin ¢alisan sayis1 250°den, (y1llik) cirosu 50

milyon Avro veya daha az ve (yillik) bilangosu 43 milyon Avro veya daha az olmasi gerekmektedir.
Calisan sayis1 50°den az; (yillik) cirosu ve (yillik) bilangosu 10 milyon Avroya esit veya daha az olan
isletmeler kii¢lik; Calisan sayis1 10°dan daha az cirosu ve (yillik) bilangosu 5 milyon Avroya esit veya
daha az  olan isletmeler  ise  mikro isletmeler  olarak  nitelendirilir. Bkz.
https://ec.europa.eu/growth/smes/sme-definition_en (Cevrimigi, 19.06.2020)
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B. HUKUK BiLIMi ACISINDAN ISLETME

1. Ticari Isletme
a) Tanimi ve Unsurlart

Ticari isletme, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun uygulanmasi bakimindan
merkez kavram olma 6zelligini haizdir. Nitekim, kanun koyucu TTK hiikiimlerini kaleme
alirken bir¢cok tanimlamay1 veya diizenlemeyi ticari isletme terimi iizerinden yapmistir
(6rnegin, TTK 3, TTK 4, TTK 102). Bunun yaninda, gerek ogretide baskin goriis>:
gerekse ticari isletmenin taniminm yapildigt TTK 11’in madde gerekcesi®? bu kaniy
desteklemektedir.

Ticari isletme esnaf isletmesi igin 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiritialdigi isletmedir (TTK
11/1)*. Bu tamimdan hareketle, bir ticari isletmenin varligindan bahsedebilmek igin
ekonomik anlamda bir isletmenin bulunmasi, gelir saglama hedefi, faaliyetlerin devamli
ve bagimsiz bir bi¢imde yiiriitiillmesi ve esnaf isletmesi i¢in dngoriilen sinirinin agilmast
unsurlarinin bulunmasi gerektigi sdylenebilir®*. Bu unsurlarin tamaminin mevcut olmasi
durumunda bir ticari isletmenin varligindan bahsedilebilecektir. Bu unsurlarin varligi

halinde bir organizasyon, ticari igletme vasfini kendiliginden kazanacaktir®®. Diger

5! Ticari isletmenin TTK bakiminan merkez kavram olduguna dair bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku (2019), s. 25; Helvaci, Mehmet (Ulgen Hiiseyin/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku (2015), s. 141; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi (2017) Ticari
Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi. Istanbul, Vedat, s. 3;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 93; Bozer, Ali/ Gole, Celal (2018) Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi.
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisi, S. 14.

52 TTK 11 gerekgesinde bu husus “ficari isletme kanunun temelidir; yani merkez kavramdir, bu niteligiyle
belirleyici, hatta tamimlayicidir” seklinde ifade edilmistir.

%8 Miilga 6762 sayili Kanunda ticari isletmenin tanimi yapilmamisti. Sadece mezkur Kanunun 11.

maddesinde “Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme
sayilir” ifadesi gegmekte ve devam eden hiikkiimlerde ‘“ticarethane ve fabrika” ile “ticari isletme
seklinde igletilen diger miiessese” O6rneklerine yer verilmisti. (Degerlendirme i¢in bkz. Ansay, Tugrul,
“Ticari Isletmenin Sorgulanmasi1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, I, Istanbul, 2010. s. 186). Kanun
koyucu miilga Kanundakinden farkli olarak ticari isletmenin tanimimi drnekleme yoluyla degil, ticari
isletmede arayacagi unsurlari esas alarak yapmgtir. (Miilga) 6762 sayili Kanunda sayilan bu érneklerin
TTK 11/1 deki unsurlar1 barindirmasi sartiyla 6102 sayili Kanun kapsaminda da ticari isletmeye 6rnek
teskil edebilecegini ifade etmek gerekir (Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 25.).

% Ogretide ayrica “aleniyet” unsurunun da bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. (Bkz. Tekinalp, a.g.m.,

s. 9); Alman ictihatlarinda bir ticari isletmeden bahsedebilmek igin faaliyetin kazan¢ saglamaya
yonelmis, bagimsiz ve organize olmasindan bahsedilmektedir (BGHZ 63, 32-33) .

% Alman hukuku bakimindan degerlendirildiginde, bir tesebbiisiin (unternehmen), ticari isletme

(Handelsgewerbe) sayilmasi iki olasilikta miimkiindiir: birincisi iktisadi bir tesebbiisiin ticari sekilde
isletilen bir miiessese olmasi, ikincisi ise bir tesebbiisiin ticaret unvaninin ticaret siciline tescil edilmis
olmasi1 (Baumbach / Hopt, s. 49; Brox / Hennsler, s. 18, Rn.31)
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yandan, bu unsurlardan birininin sonradan eksilmesi de ticari isletme sifatinin
kendiliginden kaybedilmesi anlamia gelecektir®®.
(1)  Bir isletmenin Varlig1

Bir ticari isletmenin varligindan bahsedebilmesi igin, ekonomik anlamda bir
isletmenin sartlarii tasimasi gerekir. Dolayisiyla, ticari isletmede de bir girisimei
bulunmal1 ve bu girisimcinin emek ve sermayesini organizasyon halinde ortaya koymasi
gerekir®’. Ekonomik anlamda isletmeyi tanimlarken, onun bir organizasyona sahip olmasi
gerektigine gore, bir ticari isletmenin varligindan bahsedebilmek i¢in de az ya da ¢ok bir
organizasyonun bulunmasi sarttir>8,

Ticari isletmelerin tamami ekonomik anlamda da “igletme” niteligini haizken;
ekonomik anlamda her isletme “ticari isletme” olarak degerlendirilemez®®. Ticari
isletmeden bahsedebilmek icin, ekonomik anlamda bir isletmenin varligimin yani sira
ticari isletme taniminda yer alan diger unsurlar1 da tasimasi sarttir. Ozellikle kazanci,
belirlenen limitlerin {izerinde olmalidir. Bu anlamda ticari isletmenin diger ekonomik
anlamdaki igletmelerden ayirt edilmesini saglayan en 6nemli 6zelligin, elde ettigi gelirin
miktarmin fazla olmasi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir®.

Genel olarak, serbest meslek erbaplari tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ticari

isletmeye viicut vermedigi kabul edilmektedir®®. Ancak, serbest meslek erbabinin

5% Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 101.

57 Ticari isletme salt soyun bir faaliyetten fazlasidir, dolayisiyla ticari isletmeden bahsedebilmek igin bir
isletmenin fiziki olarak mevcudiyeti sarttir (Bkz. Tekinalp, a.g.m., s. 9)

% Karayal¢m, a.g.e., s. 159; Mimaroglu, a.g.e., s. 190; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 35; Bir matematik
Ogretmeninin 6zel ders vermesine iliskin faaliyeti, ticari igletmenin biitiin unsurlarini tagisa dahi, bir
“organizasyon”dan soz edilemeyecegi i¢in, boylece isletme niteligini kazanamayacagi igin, ticari
isletmeye viicut vermeyecektir (Sener, Ticari Isletme, s. 4)

59 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 17.
60 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 26; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 155.

61 Serbest meslek faaliyetlerinin esnaf-tacir ayrimmdan bagimsiz bir kol olusturduguna dair bkz.

Kendigelen Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 145; Bahtiyar,
Ticari isletme (2017), s. 21. Detayli bilgi igin ayrica bkz. OCAL, Akar, Serbest Meslek Faaliyetlerinin
Ticaret Kanunu Karsisindaki Durumu, ESADER, 1977, S. 2, s. 389-403, s. 400; Bir gorlise gore serbest
meslek erbaplar1 temel bir egitim almak suretiyle mesleki yeterlilik elde etmekte ve edindikleri mesleki
bilgi ile hizmet iireterek kazang saglamaktadir. Bu yoniiyle kazancin elde edilis bigimi ticari isletmede
saglanan kazangtan farklilik gdstermektedir. (Ocal, Serbest Meslek Faaliyetleri, s. 400); Alman
hukukunda da serbest meslek faaliyetinin ticari isletmeye viicut vermeyecegi genel olarak kabul
edilmektedir (Schmidt, s. 80).
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faaliyetlerini ticari isletme cgatis1 altinda organize ederek yiiriitmesi halinde ticari

isletmenin meydana gelebilecegi ihtimali de goz 6niinde tutulmalidir®?.

(2)  Gelir Saglama Amaci

Ticari isletmeden s6z edebilmesi i¢in gereken bir diger unsur da gelir saglama
amacidir®®. Burada aslolan, fiilen kazang saglamak degil, kazang saglamay1 hedeflemektir
%4 Baska bir ifadeyle, gelir saglama amaci teorik olarak aranmakta olup, isletmenin fiilen
siirekli kar elde etmesi sart degildir®. Benzer sekilde, gelir saglama amaci1 bulunmayan
bir isletmenin fiilen gelir elde ediyor olmasi durumunda da ticari isletmenin varligindan
s6z edilemez®. Dolayisiyla, gelir saglamay1 amaglamis olmak bu unsurun saglanmast igin
yeterli olup; bu amaci tasimakla birlikte, isyerinin siirekli zarar etmesi halinde dahi gelir
saglama amacinin var oldugu kabul edilir®’. Bununla birlikte, gelir saglama amaci
giitmeyen, 6zellikle manevi amag iizerine temellendirilmis organizasyonlar bu unsurun
bulunmamas: sebebiyle ticari isletme niteligini kazanamayacaklardir. Ornegin, hayir

amactyla Ramazan ayinda fakir ailelere iicretsiz yemek dagitmak i¢in kurulan asevi®, bir

62 Ornegin, birkag doktorun hastane agmasi halinde ticari isletme meydana gelebilecektir. (Ornek igin bkz.

Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), Ticari Isletme (2015), s.145; Bahtiyar, Ticari Isletme
(2017), s. 21); Isvigre hukukunda da kural olarak serbest meslek olarak icra edilen faaliyetler ticari
isletmeye viicut vermedigi kabul edilmektedir. Ancak, Federal Mahkeme miisteri ¢evresiyle kisisel
iligkilerden ziyade ekonomik Ve ticari egilimin daha yogun oldugu serbest meslek faaliyetlerinin “ticari
sekilde isletilen milessese” olarak kabul edilebilecegini kabul etmektedir (BGE 124 I11).

83 Ogretide ticari isletme taniminda gelir saglamaktan amacindan ziyade, “ekonomik menfaat” teriminin

kullanilmasmin daha yerinde olacagi, zira bu terimle malvaliginin aktifinin azalmasini da kapsama
alacagi savunulmaktadir (Bozer/Goéle, s. 8.). Gelir elde etme unsurunun genis yorumlanmasi ve
malvarligindaki muhtemel eksilmeleri 6nlemeyi amaglayan organizasyonlar: da kapsayacak sekilde ele
alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Yasar, Karayalgin, Ticaret Hukuku 1. Girig- Ticari isletme, 3. Basl,
Ankara, 1968, s. 158, 159. Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda 6zel sahislara ait isletmelerde
kazang elde etme amacinin varligi karine olarak kabul etmistir (BGHZ 49, 258, 260).

64 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 27; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, a.g.e., s. 102; Alman igtihatlarinda da
fiilen kar elde etmek degil, kar elde etme amaci vurgulanmistir (Bkz.BGHZ 95, 155-157; BGHZ 57,
191, 199; Ayrica bkz. Baumbach / Hopt § 1 15; Isvigre hukukunda da gelir saglama amaci aranmaktadir
(Bkz. Druey/Druey Just/Glanzmann, s. 10, Rn.1) .

65 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 18; Gelir saglama hedefinin iktisadi anlamda isletme olmanin sart1

oldugundan bahisle bu unsura tanimda yer verilmesinin gereksiz olarak nitelendirilebilecegine iliskin
bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 156
8 Bkz. Oguz, Imregiin; Ticaret Hukukunun Genel Tlkeleri, Gozden Gegirilmis Uciincii Basi, Istanbul
1995, s. 9.
67 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 27; Ayrica bkz. Demirkapi, Ertan, “Ticari Isletmenin Tespiti A¢isindan
Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII,
Y11.2013, S. 1-2, s. 388.

68 Ornek i¢in bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 18.
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hay1r kurumunun islettigi evsizlere iicretsiz barinma imkani1 saglayan isletme® olup, ticari
isletme olarak kabul edilemez.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, -liyelerinin ihtiyaglarint daha ucuza
kargilanmasint saglamak i¢in kurulan tiiketici kooperatifi isletmeleri Orneginde
goriilecegi iizere’’- gelir saglama amaci, sadece aktifin artmasi yoniinde degil, pasifin
azaltilmasi1 bi¢iminde de saglanabilir’*.

Gelir elde etme amacini igletmenin yiiriittiigii faaliyet konusu iizerinde aramak
gerekir; bu faaliyet sonucunda elde edilen gelirin hangi amagcla nereye sarf edildiginin
ticari isletmeyi tanimlarken bir 6nemi bulunmamaktadir’?. Baska bir ifadeyle, elde edilen
gelirin ticari veya kar elde etme amaci disinda kullanilmasi halinde yine bir ticari
isletmenin varligindan soz edilebilecektir. Elde edilen gelir ticari faaliyeti yliriitmek veya
kazang elde etmek i¢in kullanilabilecegi gibi hayir islerinde veya kamuya yararli amaglar
dogrultusunda da sarf edilebilir’®. Bir dernegin liiks bir lokanta isletmesi ve elde ettigi

geliri manevi amaglar yoniinde sarf etmesi buna drnek olarak gosterilebilir’.

(3)  Bagimsizlik
Bir ticari isletmeden bahsedebilebilmesi igin, gelir saglama hedefinin yaninda,
faaliyetin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi de gerekmektedir. Bagimsizlik unsuru hem ticari
isletmenin kendisi hem de isleten kimse bakimindan aranmas1 gereken bir unsurdur’.
Bagimsizliktan kasit, isletmeye ait faaliyetlerin isletmeyi isleten kimse disinda

baska bir kisi veya kurum iradesine bagl olmadan yiiriitiilmesidir’®. Bagimsizlik kriterini

6 Ornek i¢in bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari isletme (2019), s. 155.

0 Ornek i¢in bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 19.

" Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 27; Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 19.

72 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 18; Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 27; Bozer/Géle, a.g.e., s. 8.

3 Arkan, Ticari Isletme (2019), 27; Elde edilen kazanglarin hayir kurumlari vasitastyla kamuya yararh

amaglar gercevesinde harcanmis olmasinin miitesebbisin kazang elde etme amacina aykir1 olmayacagi
yoniinde bkz. Brox / Henssler No.28.

™ Ornek i¢in bkz. Bahtiyar, Ticari isletme (2017), s. 18.
> Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, a.g.e., s. 105.

6 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 157; Alman hukukunda da bagimsizlik
unsuru aranmaktadir (Bkz. Brox / Henssler, s. 15).
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tasimayan isletmeler, genellikle subelerdir’’. Subeler, idari anlamda merkeze bagli olarak
faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden ayri bir ticari isletme olarak nitelendirilemezler’®.
Isletmenin kiiciik veya kisitli adina isleten yasal temsilci ile tacir adina isleten
ticari temsilci veya ticari vekilin faaliyetleri bagimsiz olmadigindan, bu kimselerin
faaliyetleri bagimsiz olarak ticari isletmeye viicut vermeyecek ve bu kimseler faaliyetleri
sonucunda tacir sifatin1 kazanamayacaklardir’®. Bagimsiz tacir yardimcisi olarak
yiriitiilen faaliyetlerde bu kimseler bagimsizlik sartin1 yerine getirmektedir. Nitekim,
acente, komisyoncu ve simsar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler idari bakimdan bagimsiz
olduklari igin, ticari isletme olmanin diger unsurlarin1 da haizse, bagimsizlik unsurunu

yerine getirdiginden, ticari isletmenin varligindan s6z edilebilecektir®.

(4)  Devamlilik

Ticari igletmenin varligindan bahsedebilmek icin gerekli olan bir diger unsur
“devamlilik”’tir. Devamlilik unsuru ticari isletme faaliyetinin bir defaya 6zgii, gegici
degil, siirekli bir sekilde siirdiiriilmesini gerektirir®’. Devamlilik unsuru sayesinde,
tesadiifi veya gecici amagcla siirdiiriilen faaliyetler ticari isletmeye viicut vermemekte ve
boylece ticari isletmenin kalici ve saglam bir miiessese haline gelmesi miimkiin
olmaktadir®?.

Devamlilik, faaliyetin higbir sekilde kesintiye ugramamasini degil, periyodik de

olsa siireklilik arz etmesini gerektirir®®. Bu anlamda, tesadiifen veya gecici bigimde

" Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 157; subelerin ticaret hukukundaki
uygulamasi Ve sube olmaya baglanan hiikiim ve sonuglara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ferhat Kayzs,
Ticari Isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar, Oniki Levha Yayinlari,
S. 74 vd.

8 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari
Isletme Hukuku (2015), s. 151, N. 287; Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 24.

™ Arkan, Ticari Isletme (2019), 31; Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 24, 25.

8 Bkz. Poroy/Yasaman, s. 31; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku (2015), s. 152, N. 287.

81 Arslanh, a.g.e., s. 19-21; imregiin, a.g.e., s. 8.

8 Sener/Uzunall, a.g.e., S. 2.

8 Bu anlamda yaz aylarinda gezi teknelerinin kiralamakla birlikte kigin ara veren veya sadece kislari

kayakeilara yonelik kiyafet ve ekipman kiralanmasi isiyle ugrasan isletmeler, “devamlilik” unsurunu
saglayacaktir. (Ornek igin bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 156, 157.).
Benzer sekilde, sadece av mevsiminde faaliyet gosteren -avcilar dernegine ait olan- motel isletmesinin
de faaliyetinin siirekli oldugu kabul edilebilir (Bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 24) Faaliyetlerin
kesintiye ugramasinin siireklilik unsurunu zedelemeyecegine iliskin bkz. Brox / Henssler, s. 15. No. 26.
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yiiriitiilen faaliyetler “siirekli” olarak nitelendirilemeyecektir®

. Ancak, yilin belli
donemlerinde siirekli bir sekilde isletilmek amaciyla faaliyet gdsteren isletmeler,
devamlilik unsurunu saglayacaktir. Baska bir ifadeyle, faaliyetin yilin belli donemlerinde,
periyodik olarak yliriitilmesi durumunda yine devamlilik unsurunun saglandigi kabul
edilmelidir®®. Ancak, baslangicta gegici siire i¢in -6rnegin sadece bir sezon veya mevsim-
isletilmek niyetiyle faaliyete baslansa da, sonradan faaliyetin siirekli hale getirilmesi
halinde de devamlilik unsurunun saglanmis olacagi kabul edilmelidir. Ornek vermek
gerekirse, sadece okullarin acik oldugu aylarda agik olup yaz aylarinda kapanan kantin
isletmesi; sadece kis aylarinda faaliyet gosteren kayak merkezleri veya sadece yaz
aylarinda faaliyet gosteren sahil isletmeleri faaliyetlerine periyodik bir bi¢cimde siirekli
olarak devam ettiklerinden devamlilik unsurunu saglayacaklardir. Bunun yaninda, idari
bir makamin karar ile isletmelerin gegici siireyle kapatilmasi da devamlilik unsurunu
zedelemeyecektir. Bu anlamda, idari yaptirim olarak bir siire i¢in kapatilan veya pandemi
sebebiyle faaliyetlerine zorunlu olarak ara veren isletmelerin de devamlilik unsurunu
tasidiklar1 kabul edilmelidir.

Devamlilik unsurunun saglanmasi bakimindan tartigilmasi gereken bir diger husus
da faaliyetin fiilen devamli bir bi¢imde siirdiiriilmesi gerektigi mi, yoksa isletenin
“devaml1” surette isletilme amacinin yeterli mi olacagi konusudur. Bu anlamda,
devamlilik unsuru bakimindan 6gretide bir gortis, isletenin amacini esas alirken, diger bir
goriis isletmenin fiilen devamli bigimde isletilmesi gerektigini savunmaktadir. Burada,
devamlilik unsurunun saglanmasi bakimindan isletenin amaci esas alindiginda, isletenin
devamli surette isletme kast ve amacini tasidigi miiddetce faaliyetlerin fiilen kesintiye

ugramasmin devamlilik unsurunu zedelemeyecegi kabul edilmektedir®®

. Diger yandan,
ticari igletmenin bir organizasyon olarak faaliyetin o6rgiitlenmis olarak siirekli bigimde

yiiriitiiliiyor olmas1 gerektigi de ifade edilmektedir®’.

8  Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 24; Alman hukuku bakimindan arizi faaliyetlerin isletmesel faaliyet
olarak nitelendirilmeyecegine dair bkz. Schmidt, § 9 II 2d; faaliyetin belirsiz sayida isleme yonelmesi
gerektigi hususunda Baumbach / Hopt, Becksche Kurz Kommentare, Handelsgesetzbuch, Miinchen,
2012, Rn. 13.

8 Demirkap, a.g.e., s. 394.

8 Bu goriis i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 105.

87 Karayalgm, a.g.e., s. 159; Mimaroglu, a.g.e., s. 190.
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Kanaatimizce, gelir saglama amacinda oldugu gibi, devamlilik unsuru
bakimindan da isletenin amaci esas alinmalidir®. Bu baglamda, siirekli isletmek amaciyla
faaliyetine baslasa da ¢ok kisa bir siire sonra faaliyetlerine son vermek zorunda kalan bir

isletmenin de siirekli oldugu sdylenebilir.

(5) Esnaf Faaliyeti Sinirinin Asilmasi

Ticari isletmeden s6z edebilmek ig¢in, faaliyetin esnaf faaliyeti sinirin1 agmasi
gerekir. Gelir saglama hedefi, bagimsizlik ve devamlilik unsurlari biitiin iktisadi
isletmelerde bulunabilecek unsurlardir. Ticari isletmenin diger isletmelerden ayirt
edilebilmesi saglayan faktor ise ticari isletmenin elde ettigi gelirin diizeyidir®®. TTK
11/1°de yer alan tanimdan anlasilacagi {lizere, bir ticari isletmeden bahsedilebilmesi igin
diger kriterlerle birlikte “esnaf igletmesi i¢in ongoriilen sinri asan diizeyde gelir
saglama” unsurunun da saglanmis olmasi gerekir. Bu unsurun nasil saglanacagina dair
bilgi hiikmiin devaminda yer almistir. TTK 11/2 hiikmiinde yer alan ifadeye gore “Ticari
isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Cumhurbaskan karariyla belirlenir”®,
Fikrada ifade edilen Cumhurbagkan1 Karar1 heniiz yiirtirliige girmediginden, tacir ve
esnaf ayrimi yapilirken hiikkmiin -degistirilmeden Onceki- ilk halinde isaret edilen
Bakanlar Kurulu Karar1 esas alinacaktir.

Esnaf ve tacir arasindaki ayrimi yapabilmek i¢in 2007/12362 sayili Kanun

9 esas alinmalidir. Mezkur Kararnamenin 1/1-a fikrasina bakmak

Hiikmiinde Kararname
gerekir:
“Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit

edecegi ve Resmi Gazete 'de yayimlanacak esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup,

8 Devamlilik unsurunun belirlenmesinde isletme sahibinin niyetini de esas alan goriisler igin bkz.

Kendigelen  (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer  Ertan), Ticari Isletme (2015), s.  141;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 105

8 Bkz. Bozer/Gole, a.g.e., s. 8; Sener/Uzunalli, a.g.e., s. 2-3. Gelirin elde edilmesi degil, elde edilen gelir
diizeyinin diizeyi esnaf isletmesi ve ticari igletme arasindaki sinir1 belirler (Tekinalp, a.g.m., s. 10);
Esnaf faaliyeti sinirin1 agma kriterininin ticari isletme niteliginin kazanilmasi bakimmdan temel unsur
olduguna dair bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 28; Federal mahkeme ticari isletmeyi belirlerken,
isletmenin kapasitesini esas almakta, bu anlamda isletmenin kredi talebinin biyiikligii, sagladigi
istihdami, miisteri portfoyli bakimindan hacmi ticari isletme olarak degerlendirme bakimindan kriter
olarak kabul edilmektedir (BGE 124 111 363 E.I1/2b)

% Hiikmiin ilk halinde “Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir” ifadesi varken 2/7/2018

tarihli ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (m.192) ile “Cumhurbagkani karariyla belirlenir”
seklinde degistirilmistir.

% R.G. 21.07.2007/26589; Bu konuda bkz. KIRCA, Ismail, Esnaf ve Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayicinin
ayrimina iligkin 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin Degerlendirilmesi, Batider, C. XXIV, S.
2,s.295-304.
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ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci
tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabina gorve deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birvinci fikrasinin

(1) ve (3) numaral: bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numarali bendinde

>

yazili nakdi limitin tamamini asmayanlarin esnaf ve sanatkar saylumalari...”
Hiikiimden de anlasilacag: iizere, bir isletmenin esnaf isletmesi olarak kabul
edilebilmesi i¢in her seyden dnce Koordinasyon Kurulunca ilan edilen Esnaf ve Sanatkar

ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu Karari®?’

nda yer alan esnaf ve
sanatkar meslek kollarina dahil olmasi gerekir®®. Ancak, burada belirtmek gerekir ki, bu
meslek kollarina dahil olmak kistasi esnaf olmanin bir sartidir. Bu meslek kollarinin ticari
isletme ve esnaf isletmesi ayriminda meslek kolu ayriminin énemi bulunmamaktadir®.
Ticari isletme ve esnaf isletmesi ayriminin anilan Koordinasyon Kurul Kararinin
isaret ettigi 213 say1li Vergi Usul Kanunu (Kisaca: VUK) m. 177% uyarinca yapilmast
gerekir. VUK 177 hitkmiinde belirtilen miktarlar her yilin sonunda bir sonraki y1l gegerli
olmak iizere artirllmaktadir. Asagida yillar igerisinde bu miktarlarin degisimi tablo
halinde verilmistir. Boylece, VUK 177 hiikmiine isaret edilerek belirlenen parasal
limitleri asan isletmeler ticari isletme; Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda

faaliyet gosteren ve faaliyeti anilan limitlerin altinda kalan isletmeler ise esnaf isletmesi

olarak nitelendirilecektir®.

b) Hukuki Niteligi
Ticari 1isletmenin hukuki niteligine iliskin ogretide farkli gorisler ileri

stiriilmektedir®’.

%2 R.G. 13.06.2007/ 26551;

9 Bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5d418¢3113b87639ac9dffd7/c36ff0d98326c661adaa7bee878764b3.pdf
(Cevrimigi, 03.10.2020)

% Ornegin, anilan meslek kollart igerisinde yer alan bir faaliyetin gelir diizeyine gore ticari isletme olarak

ticari isletme vasfin1 kazanmasi miimkiindiir (Ornek igin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 21).

% R.G.10.01.1961/10703; 11.01.1961/10704 ve 12.01.1961/10705
% Faaliyete yeni baslamus isletmelerin durumuna iliskin tartismalara iliskin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme

(2017), s. 22 vd.

9 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 33; Bahtiyar, Ticari Isletme (2018), s. 26; Arici, a.g.e., . 35; Kayis,
a.g.e., s. 33 vd.
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TTK 11 hiikkmii uyarinca ticari isletmelerin kendisini olusturan malvarlig
unsurlarinin zorunlu tasarruf islemleri, ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin, bir biitiin
halinde hukuki islemlere konu edilebilmektedir. TITRK 5/1-1 hiikmii ticari isletmenin bir
biitiin olarak rehnedilmesine agik¢a cevaz vermektedir. Bu anlamda, Tiirk hukukunda
ticari isletmenin miinferit varliklarindan bagimsiz olarak, bir biitiin halinde devir ve rehin
gibi islemlere konu olmasi1 miimkiindiir. Ticari isletme, hem iktisadi®® hem de hukuki®®
anlamda bir biitiindiir.

Burada ticari isletmenin 6zel bir malvarlig: teskil edip etmeyecegi tartisilabilir*®,
Bir malvarliginin 6zel malvarligi olarak kabul edilebilmesi i¢in o malvarliginin belli bir
amaca ozgiilenmesi gerekmektedir'®. Bu anlamda, Arict’ya gore, ticari isletmeler Kanun
tarafindan bir biitiin olarak kabul edildiginden 6zel mal varhig1 olarak kabul etmistirt®?.
Poroy/Yasaman ise “malvarliginin tekligi ilkesi”’nden hareketle gergek kisi tacirin ticari
isletmelerin ~ malvaligt  degerlerinin  tacirin  genel  malvarhigindan  ayn
diisiniilemeyecegini, bu sebeple 6zel malvarligi olarak nitelendirilemeyecegini ileri

103

siirmiistiir'®®. Ayhan/Caglar/Ozdamar 6zel malvarligiin belirli bir amaca 6zgiilenmis

olmasi ve sahibinin genel malvarligindan ayirt edilmis olmasi kriterlerini aramis ve bu
anlamda ticari isletmeyi 6zel malvarligi olarak kabul etmistir®,

Kanaatimizce, ticari isletmeler iktisadi anlamda bir biitiin teskil etse bile, bu
isletmelerin belli bir amaca 6zgiilenmemis olduklarmni ifade etmek gerekir'®. Bu nedenle,
ticari isletmenin tiizel kisiligi de yoktur. Ticari isletmeye dahil olan maddi veya gayri
maddi varliklar ticari isletmeye ait varliklar degildir. Bu varliklar, ticari isletmeyi igleten

kimsenin isletmeye dzgiiledigi degerlerin toplamidir'®.

% Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 34; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, a.g.e., s. 100.

9 {svicre hukukunda da ticari isletmenin hukuki bir biitiin oldugu kabul edilmektedir (Druey / Druey Just
/ Glanzmann, s. 8-9, Rn.1).

10 Ogretide ticari isletmenin 6zel malvarligi olusturup olusturmadigna dair tartismalar icin bkz.
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 40; Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 33; Bahtiyar, Ticari Isletme (2018), s. 26.

101 Arici, a.g.e., s. 37.
192 Arict, a.g.e., s. 37.

193 poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi (2017) Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 16.
Basi, Istanbul, Vedat, s. 40; Erdem, Ticari Isletme Devri, s. 990.

104 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 106.
105 Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 100.
106 Bahtiyar, Ticari Isletme (2018), s. 25.
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2. Esnaf Isletmesi

Esnaf isletmelerinin karakteristik 6zelliklerini belirleyen hiikiimler, hem 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanununda®®” hem de 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununda!® hiikiimler bulunmaktadir. Bahsedilen hiikiimler, esasinda esnaf
isletmelerinin tanimini yapmamakta, esnafa iliskin tanimlama yapmaktadir. Ancak,
esnafa iliskin tanimdan hareketle, esnaf isletmelerinin belirlenmesi de miimkiindiir. Zira,

esnaf igletmesi, esnafin iglettigi isletmeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TTK 15’e gore esnaf, ister gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aligmasina
dayanan ve geliri 11’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca cikarillacak kararnamede
gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisiyi ifade eder.

5362 sayili Kanunun 3/1- a hitkkmiinde ise “esnaf ve sanatkar” birlikte ele alinarak
“Ister gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil
olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve
kazanct tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve igletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler” sekilde tanimlamistir'®®:

Sonug olarak, esnaf isletmesinden soz edilebilmesi igin faaliyetinin bedeni
calismaya dayanmasi, kazancinin ticari igletme siirinin altinda olmasi, vergi ve deftere

iliskin esaslarin saglanmasi ve esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olunmasi sartlar
saglanmalidir.
a) Kazancin, Ticari Isletme Simirinin Altinda Olmasi

Bir igletmenin kazanct TTK 11/2’nin gondermesiyle 2007/12362 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca, VUK 177 hiikmiinde belirtilen miktarlarin

07 Ornegin, TTK 15 hiikmii tacire 6zgii TTK 20 ve 53. maddeleri ile TMK 650/2’nin esnafa da
uygulanacagini kaleme almaistir.

108 R.G. 21.06.2005/25852

109 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda esnaf degil “kiiciik tacir” terimi ge¢mis ve kiiciik tacirin tanimi
yapilmusti. Esasinda, “kii¢iik tacir” tanimi, simdiki esnaf tanimiyla paralellik arz etmekteydi. 1956 sayili
Tiirk Ticaret Kanununda ise ilk kez “esnaf” tanimi yapilmig ve bu tamim yapilirken, gerekcede tacirden
beklenen 6zenin esnaftan beklenen 6zenden daha fazla oldugu ve bu nedenle esnafin ayrica taniminin
yapilmasina gerek goriildiigi ifade edilmistir.
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iizerinde kalmasi durumunda ticari isletmeye viicut verecektir'®. Bu durumda esnaf
isletmesinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla, esnaf isletmesinden s6z edilebilmesi i¢in,
isletmenin elde ettigi kazancin, ticari isletmenin asgari limitlerini belirleyen VUK

177°deki parasal sinirlarin altinda kalmasi gerekir.

b) Faaliyetin Bedeni Calismaya Dayanmasi

Hem TTK hem de 5362 sayili Kanun uyarinca esnaf isletmesinden
bahsedilebilmesi i¢in, isletmenin ekonomik faaliyetilerinin bedeni ¢alismaya dayanmasi
gerekir. Her iki Kanun da bu kriteri esnaf tanimi igerisine dahil etse de, hiikiimler farkl
hukuki sonu¢ doguracak bi¢imde kaleme alinmig durumdadir. TTK 15 hiikmiinde
“ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanma” esast ifade
edilirken, 5362 sayili Kanunun 3/1-a hitkmiinde “ekonomik faaliyetini sermayesi ile
birlikte bedeni ¢alismasina dayandirmak” esas1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, TTK
hiikiimlerine gore, esnaf olarak kabul edilmek i¢in ekonomik etkinligin sermayeden daha
fazla bedeni ¢aligmaya dayanmasi gerekirken; 5362 sayili Kanun uyarinca sermaye ile
birlikte bedeni c¢alismaya dayanmasi sartt aranmistir. Kanaatimizce, bu farklilik
uygulamada sorunlara yol agabilecektir ve bu ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, mevcut diizenlemede her iki tanimin da birlikte ele alinabilecegi
sOylenebilir. Bu ¢ergevede, esnaf igletmesinden s6z edilebilmesi igin isletmenin
ekonomik etkinliginin bedensel ¢alisma iizerinde temellenmesi ve sermaye ile birlikte
veya sermayeden daha fazla bedeni ¢alismaya dayanmasi gerekir.

Esnaf isletmesinden bahsedilebilmesi i¢in, ekonomik faaliyetin bedeni ¢alismaya
dayanmasi gerektigini ifade etmekle birlikte; bu sartin saglanmasinin kendi basina esnaf
isletmesine viicut vermeyecegini de vurgulamak gerekir. Bu anlamda, faaliyetin bedeni
calismaya dayanmasi kriteri kazancin tacir ve sanayici niteliini kazandirmayacak
seviyede kalmasi sartiyla birlikte degerlendirilmelidir. isletenin bedeni calismasi 6n
planda olsa dahi, ticari isletme sinirin1 agan bir ekonomik faaliyet olmas1 durumunda
esnaf isletmesinden s6z edilemeyecektir''?,

Esasinda, bir igletmenin elde ettigi gelir ile sahip oldugu emek-sermaye dengesi
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Gelirin az olmasi ¢ogunlukla isletmenin ekonomik

etkinliginin isletenin emegi iizerinde yogunlasmasi sonucunu dogurmaktadir. Benzer

110 Ayrmtih bilgi igin bkz. “Esnaf Faaliyeti Stmirimin Asilmasi” bash@ altindaki agiklamalar.
11 Kirca, a.g.m., s. 298-299; Bozer/Géle, a.g.e., s. 9;

27



sekilde gelirin artmasi da isletmenin ekonomik etkinliginin agirlikli olarak sermayeye

evrilmesi anlamina gelecektir'?.

c) Esnaf ve Sanatkar Meslek Kollarina Dahil Olma

Esnaf isletmesinden soz edilebilmesi i¢in, faaliyetin esnaf ve sanatkar meslek
kollarna da dahil olmas1 gerekir (5362 sayili Kanun 3/1- a). Esnaf ve sanatkar meslek
kollarint belirleme yetkisi ise Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulu’na aittir (5362 sayili Kanun 63). Koordinasyon Kurulunun
30.01.2019 tarihli 3 nolu Kararinda'®® 11 adet sektor''* ve bu sektorler aldinda 184 adet
meslek kolu belirlenmis bulunmaktadir'®®,

Esnafa iliskin tanimlama yapan 5362 sayili Kanunun 3/1-a hiikmii ile TTK 15
hiikmii ile karsilastirildiginda, TTK 15’in “esnaf ve sanatkar meslek kollarina da dahil
olma” sartin1 icermedigi goriilmektedir. Bu anlamda, esnaf tanimi bakimindan

uyumsuzluk yaratilmigtir'®

d) Vergi ve Deftere Iliskin Esaslar: Saglama

Vergi ve deftere iligkin esaslar1 saglama sarti, TTK 15’te yer alan tanimda yer
almamasina ragmen, 5362 sayili Kanunun 3/1-a hiikmiindeki tanimda aranmaktadir. Bu
unsur bakimindan da anilan kanunlarda uyumsuzluk yaratilmistir. 5362 sayili Kanunun
3/1-a hiikkmiine gore, esnaf isletmesinden bahsedilebilmesi i¢in, basit usulde
vergilendirilmesi ve isletme hesab1 esasina gore defter tutmasi veya vergiden muaf olmasi
gerekir.

Basit usulde vergilendirme, vergiden muaf olma ve isletme hesabina gore defter
tutma hususlarida 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’ ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu (VUK)M® hiikiimleri esas alinmaktadir. Vergiden muafiyet, GVK 9’da

112 Gelirin diisiik olmasi ile faaliyetin bedeni calismaya dayanmasi arasinda 6762 sayili Kanunun 1463
hiikmiinde karine olusturulmus olduguna dair bkz. Kirca, a.g.m. s. 298.

113 RG. 13.02.2019/ 30685; Bu kararla birlikte 2 nolu karar yiiriirliikten kardirilmstur.

114 Anilan 11 sektor A. Agag isleri; B. Eglence, dinlenme, organizasyon; C. Elektrik, elektronik, bilgisayar;
D. Gida, tarim; E. Giyim, deri iirlin, ev tekstili, dokuma; F. Hediyelik esya, egitim, basim, fotograf,
cesitli mallar; G. Kuafor, berber, temizlik, spor, kozmetik, saglik; H. Metal, otomotiv, makine; I. Pazar,
seyyar; J. Ulastirma hizmetleri; K. Yap1 sanatlar1 seklindedir.

115 Bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5d418c3113b87639ac9dffd7/ced87f735141cf4da4401827ff8dbllc.pdf
(Erigim: 08.01.2022); 1 nolu karar 2007 yilinda, 2 nolu karar ise 2016 yilinda yayimlanmaistir.

116 Tekinalp, a.g.m., s. 10.
7 R.G. 06.01.1961/10700
118 R.G.10.01.1961/10703
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diizenlenmigtir. Hiikiim incelendiginde, muafiyet saglanan hallerin vergi alinmasi
beklenmeyecek kadar az kazang¢ saglanan faaliyetler oldugu goriilmektedir. Yine
hiikiimde geleneksel, kiiltiirel ve sanatsal degeri olan ve kaybolmaya yiiz tutan meslekleri
de vergiden muaf tutmak suretiyle bu meslekleri koruma kaygisinin bulundugu ifade
edilebilir. Vergi muafiyeti sartlarini tasimayanlar ise basit usulde veya gercek usulde gelir
vergisine tabi olabilmektedir. Basit usulde vergilendirilenler, defter tutma zorunlulugu
olmayan miikelleflerdir.

Basit usule tabi olmanin sartlar1 “genel sartlar” basligi altinda GVK 47 hiikkmiinde
ve “Ozel sartlar” baslig1 ile GVK 48 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, basit
usule tabi olmanin genel sartlari, kendi isinde bilfiil ¢alismak veya bulunmak, isyeri
miilkiyetinin is sahibine ait olmas1 halinde emsal kira bedeli, kiralanmis olmas1 halinde
yillik kira bedeli toplam1 biiyiiksehir belediye sinirlart iginde 35.000 TL, diger yerlerde
22.000 TL’yi agsmamak ve ticari, zirai veya mesleki faaliyetler dolayisiyla gercek usulde
gelir vergisine tabi olmamak olarak siralanabilir (GVK 7). Basit usule tabi olmanin 6zel
sartlar1 ise satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satanlarin yillik
alimlar1 tutarinin 440.000 TL veya yillik satiglari tutarinin 700.000 TL’yi asmamak (GVK
48/1), bunlarin disindaki islerle ugrasanlarin bir yil i¢inde elde ettikleri gayri safi is
hasilatinin 220.000 TL’yi asmamak seklinde siralanmistir (GVK 48/2). Bu islerin birlikte
yapilmasi halinde ise yillik satis tutari ile is hasilati toplaminin 440.000 TL’yi agsmamasi
gerekir (GVK 48/3).

II. ISLETME  SAHIPLERININ FINANSMANA ERISIM
THTIYACI VE REFORM CALISMALARI

A. GENEL OLARAK

Taginir varliklarin kredi temini amaciyla bir sicile tescil edilmesi suretiyle -
teslimsiz bir bigimde- teminat saglama (notice filing system) fikrinin temel kaynagi
Amerikan hukukudur'®®, Amerikan hukukunda biitiin teminat islemleri merkezi bir sicile
kaydedilerek rehne konu olabilmektedir. Ortak hukuk geleneginden farkli olarak, biitiin
teminat islemleri UCC 9 ¢atis1 altinda toplanmistir. Tasinirlarin merkezi bir sicile bagh

olarak teslime gerek olmaksizin teminat gosterilmesi UCC 9 ile diizenleme altina

119 Kirca, Sempozyum, s. 162.
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alimmustir. Bu anlamda, Amerikan hukuk sisteminin bu teminat sistemi baglaminda 6ncii

oldugu sdylenebilecektir'?’,

UCC 9, temelde Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil olan hukuk
cevresindeki'?! pek cok iilkede uygulanmaktadir. Ne var ki, UCC 9 sadece Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde uygulanmakla kalmamis, ayni zamanda teminat hukuku
alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara, hukuki metinlere ve refomlara da
kaynaklik etmistir'??,

Kiiresel bazda teminat hukuku alaninda ger¢eklesmekte olan Anglo-Amerikan
hukuk sistemi -6zellikle UCC 9- kaynakli bir reform hareketi oldugu sdylenebilir. Bu
reform calismalarinin en biiyilk motivasyonu ise KOBI’lerin finansmana erisimini
saglama konusudur. Burada, isletmelerin elinde bulunan varliklar ile kredi veren
kuruluglarin teminat olarak kabul ettigi varliklar kiyaslandiginda, ¢ok biiyiik bir
uyumsuzlugun varligindan s6z edilebilir. Zira, kredi kuruluslar1 genellikle tasinmazlari
nadiren taginirlar1 teminat olarak kabul ederken; isletmelerin elinde c¢ogunlukla -
isletmenin faaliyetlerini siirdiirmek zorunda oldugu i¢in teslim sartli rehne konu edilmeye
elverisli olmayan- tasinir varliklarmin oldugu goriilmiistiir. Iste, UCC 9’un ve UCC 9
kaynakli ulusal ve uluslararasi reformlarin temel dinamigi bu olmustur.

Teminat hukuku alaninda kiiresel bazda gelisen bu reform hareketi ¢ercevesinde
pek c¢ok uluslararast metin (konvansiyon, model kanun veya yasama klavuzlari)
hazirlanmistir. UCC 9 ve onu 6rnek alan -veya onun onciiliigiinde gelisen- uluslararasi
hukuk metinleri de pek ¢ok devleti etkilemistir. Bu devletler, teslimsiz taginir rehnine
iligkin kiiresel bazda gergeklesen reforma dahil olup, bu yonde yasal diizenlemeler
yaparken bu hukuk metinlerini dikkate almakta ve teminat hukuku bakimindan uyum
saglayabilmek icin bu metinleri i¢ hukuklarina aktarmakta veya bu metinleri 6rnek alarak
mevzuatlarint hazirlamaktadir.

Bu reformlarda en ¢ok goze ¢arpan husus, isletmelerin -6zellikle kiigiik captaki
isletmelerin- finansmana erismelerini saglayabilmek amacinin  bulunmasidir'?,

Reformlar, bu amaca ulasabilmek icin isletmelerin faaliyetlerine devam etmelerini

120 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 13.

121 Kanada ortak hukuk bolgesinde, Yeni Zelanda ve Avustralya’da UCC’nin devamu niteliginde olan
Personel Property Security Acts- PPSA uygulanmaktadir.

122 Castalleno, a.g.m., s. 611; Kirca, Sempozyum, s. 162; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-
Apaydin, a.g.e., s. 13.

123 By amag, TITRK in de benimsedigi temel hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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saglayacak bicimde kurulabilen aleniyetin bir sicil sistemiyle saglandigi teslimsiz tasinir

rehni mekanizmasini 6ngérmektedir!?

. Reformlarin en 6nemli ortak 6zelligi, isletmelerin
finansmana daha kolay ve daha etkin erigiminin saglanabilmesi i¢in ayni haklar agisindan
cari olan belirlilik ilkesini esneterek teminat konusu varlik havuzunu olabildigince genis
tutan kurallar getirmesidir. Ornegin, miistakbel varliklar, maddi olmayan varliklar,
varliklarin getirilerinin rehin konusu edilmesine cevaz veren kurallar ile rehin konusu
varliklarin genel olarak belirlenmesini 6ngoéren kurallar buna 6rnek verilebilir.

Isvicre Medeni Kanununu mehaz olarak kabul eden Tiirk hukuk sistemi
bakimindan konu ele alindiginda, TIRK kabul edilmeden énce, Mehaz Isvigre Medeni
Kanununun istisna olarak kabul ettigi “ayrik durumlar” haricinde teslimsiz taginir
rehnine izin veren bir yasal diizenleme s6z konusu degildi. Fransa’da ticari isletmenin
biitiinii lizerinde rehne cevaz veren 6zel bir kanunun uygulanmasi iilkemiz bakimindan
esin kaynagi olmus ve ticari isletme ve esnaf isletmelerinin biitlinli {izerinde rehin
kurulmasini miimkiin kilan TIRK kabul edilmisti. Bu Kanunla, ticari isletmeler ve esnaf
isletmelerinin biitiinii lizerinde, Kanunun cevaz verdigi varliklar1 kapsayacak bigimde ve
yine sadece Kanunun cevaz verdigi alacaklilar Iehine rehin tesis edilebiliyordu.

Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahil olan Tirk hukuk sisteminin hi¢ asina
olmadig1, marjinal nitelikteki kurum ve kurallar barmdiran TITRK’in kabul edilmesi,
Tirk hukuk sisteminin s6z konusu reform hareketlerine dahil edildiginin bir
gostergesidir. Baska bir ifadeyle, bahsedilen kiiresel 6lgekli reformun Tirkiye’deki
yansimas1 6750 sayili Kanundur. Esasen, uluslararasi: hukuk metinlerinden hangisinin ne
kadar bu Kanunu sekillendirdigi tartigilabilir. Ancak burada, Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Komisyonu (UNCITRAL)'? tarafindan hazirlanan Model Kanun'?®

124 Esasen, iilkemizde TIRK’le teslimsiz- sicile bagli bir rehin mekanizmasi mevcuttu. Ancak, sadece
isletmeleri ve isletmenin sadece belli bash varliklarimi kapsayacak sekilde kaleme alinmis ve kapsami
gerek rehnin taraflar1 gerekse rehne konu olacak varliklar bakimindan oldukg¢a smirl tutulmustu.

125 UNCITRAL, uluslararas: ticaret hukukunun uyumlastiriimas: ve modernlesmesini tesvik amaciyla

Birlesmis Milletler biinyesinde, BM Genel Kuruluna bagli bir alt organ olarak kurulup, faaliyet
gostermektedir. (Kurulus: BM Genel Kurulunun 17.12.1966/2205 (XXI) tarih ve sayil karari ile).
Amaci, gorevleri ve uluslararasi ticaret hukuku bakimindan uyumlastirma teknikleri hk. Ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. https://UNCITRAL.un.org/ (Cevrimigi, 02.05.2022); Ayrica bkz. Nehir Unel, Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu, ...s. 51. UNCITRAL, diinya ticaretinin
gelismesindeki engel olarak gordigl farkli yasal diizenlemeleri uyumlastirma (harmonisation) ve
birdrneklik (unification) yontemleriyle agmay1 amaglar.

126 UNCITRAL, uluslararas1 ticaret hukuku alanmda uyumlastirma ve birdrnekligi saglayabilmek igin

farkli yontemler benimsemektedir. Konvansiyonlar, birdrnekligi saglamak i¢in bagvurulan bir yontem
olmakla birlikte; model kanunlar ve yasama klavuzlari ise uyumlastirmay1 saglamak i¢in ¢ikartilan
hukuki belgelerdir (Ayrintili bilgi icin bkz. Unel, a.g.m., 52). Model Kanunlar tavsiye niteliginde
oldugundan kanun koyucu agisindan bir tiir kanun tasarisi gibidir, bu nedenle model kanunlarda imzac1
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ozellikle vurgulanmalidir. UNCITRAL-Model Kanunu, kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde yapilacak reformlara model olarak onerilmektedir!?’. TITRK ve ilgili

128

yonetmelikler kaleme alinirken UNCITRAL-Model Kanun incelenmis “® ve bir¢ok kural

bu Model Kanundan yararlanilarak hazirlanmistir'?,

Tiirkiye’de TITRK’in kabul edilmesine yol agan ve onu sekillendiren temel
dinamigin teminat ve teminath islemler konusunda uzun zamandir kiiresel diizeyde
gerceklesmekte olan -biiyiik 6l¢iide Anglo-Amerikan sisteminin sekillendirdigi- reform
hareketleri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu béliimde, TITRK e esin kaynagi olan
reform trendinin geri plani1 ve gesitli tilkelerdeki 6rnekleri incelenmistir. Bu anlamda, ilk
asamada reformlarin hareket noktasi olan olgu, isletmelerin finansmana erisim problemi,
problemin kaynaklari, finansmana erisimin 6nemi ve reforma nigin ihtiya¢ duyuldugu
konularina yer verilmis ve ikinci asamada reform haretine 6rnek teskil edecek bir dizi
uluslararasi hukuki metnin (yasama klavuzu ve model kanunlarin) nasil ortaya ¢iktigina
deginilmistir.

Son olarak, bu reform hareketinin belli basli iilkelerdeki yansimalar1 ele alinmistir.
Teslimsiz-sicile bagli tasinir rehnine iliskin reform hareketinin belli bash tilkelerdeki
yansimalarina yer verilirken ele alinan iilkeler rastgele belirlenmemis, belirli kriterler goz
Oniine alinarak bu tlkeler se¢ilmistir. Amerikan hukukunun ele alinmasimin nedeni,
bahsedilen Model Kanun ve yasama klavuzlarina biiyiik 6l¢ide Amerikan hukukunun
yon vermesi veya esin kaynagi olmasidir. Nitekim, Amerikan hukuk sisteminde ticaret
hukuku alaninda yeknesak kurallar getiren Uniform Commercial Code (UCC)’un ve

ozellikle teminat islemlerini kaleme alan 9. kisminin (UCC 9) uluslararasi reformlara rol

listesi bulunmaz. Uluslararasi antlasmalarda farkli olarak onay veya iiyelik ve i¢ hukuka i¢ mevzuatin
bu yonde degistirilmesini gerektirir. Model kanunlarda bu islemlerin yapilmasina gerek yoktur.

127 Bkz. Kirca, Sempozyum, s. 162.

128 Kanunun hazirhik galismalarina katilan Arvas, calismalar yapilirken UNCITRAL-Model Kanununun
incendigini agik¢a ifade etmektedir (Bkz. Arvas, a.g.e., s. 12).

129 Hamamcioglu/Karamanlioglu, UNCITRAL-Model Kanunu hiikiimleri ile TITRK karsilastirildiginda
Model Kanunun &rnek alindigr izlenimi dogmakla birlikte, TITRK’in Model Kanunun mehazi veya
cevirisi niteliginde oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigmi ifade etmistir. (Hamamcioglu/
Karamanlioglu, a.g.m., s. 98); Kirca’ya gore Tirk hukuku, UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanundan
etkilenmis olsa da, onlardan 6nemli konularda farkliliklar tagimaktadir (Kirca, Sempozyum, s. 162);Her
ne kadar TITRK genel gerek¢e ve madde gerekgelerinde agikca ifade edilmese de UNCITRAL’in
tavsiye niteligindeki kaynaklarinin nazara alindigi, yine de Kanunun séz konusu kaynaklardaki
tavsiyelerden bazi konularda farkli diizenlemeler ihtiva ettigi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 14
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model oldugu kabul edilebilir!®. Ingiliz hukuk sisteminin ele almmasinin nedeni ise
“floating charge” olarak Ongordiigii teslimsiz tasinir rehni modelinin isletme rehni
acisindan dnem arz etmesidir. Kita Avrupasi sisteminde reforma olabildigince direnen ve
teslim sartli rehin gelenegine siki sikiya bagli kalmaya calisan Almanya ve reformu genel
hiikiimlerle diizenleyerek genis kapsamda gerceklestiren Fransa hukukunun
karsilastirilmas1 agisindan bu iki hukuk sistemine de deginilmistir. Ayrica, Fransiz
hukukunun (miilga) TIRK’in ortaya ¢ikmasinda etkili olmas1 da bu hukuk sisteminin

degerlendirmeye alinmasinda etkili olmustur.

B. FINANSMANA ERiSIM iHTIiYACI VE TEMINATIN ONEMI

Finansman saglayan kurum ve kuruluslar sagladiklar1 finansman karsiliginda faiz
kazanci elde ederek kazang saglamak isterler. Bunu yaparken de kullandirmis olduklari
kredinin geri 6denmesi hususunda giiven duymak isterler. Finans kuruluslarinin, kredi
kullanacak kimselere duydugu giiven ne kadar fazlaysa, finansmana erisim de o kadar
kolay ve maliyetsiz olur. S6z gelimi, daha diisiik faiz oranlari ile daha uzun vadede kredi
kullanma imkan1 olabilmektedir. Kullandirilan kredinin geri 6denmeme riski ne kadar
fazlaysa, finansmana erisim de o denli zorlasacaktir. Ozellikle finansmana en ¢ok ihtiyaci
olan yeni kurulan igletmeler bu zorlugu en ¢ok yasayacak birimler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Teminat, finans sektorii s6zlesmelerinin onemli bir pargast olup, ¢ogu kredi
sozlesmesi bir tiir teminat gerektirir'®!. Istatistiklere gore, genel olarak kredilerin %70’e

132

yakini teminat gerektirmekte, geliri diisiik tilkelerde bu oran artmaktadir-. Kredi, dogas1

geregi, geri ddememe riskini de biinyesinde barmdirir'®, Geri 6dememe riskini azaltacak

bir teminatin olmamast, kredi verenleri kredi kullandirmaktan alikoyacaktir'®,

130 Ornegin, UNCITRAL- Legislative Guide’in UCC 9’un taklidi oldugu savunulmus ve UCC 9 karsisinda
yasama klavuzuna ihtiya¢ olup olmadigi tartistlmigtir (John J. Chung: “A Fundamental Flaw with
UNCITRAL's Approach to Cross-Border Secured Transactions: The Failure to Address Creditor Due
Diligence Issues”, American Bankruptcy Institute Law Review, Vol. 20, 2012, Roger Williams Univ.
Legal Studies Paper No. 135, s. 557.

181 Mehnaz S. Safavian: “Firm-level evidence on collateral and access to finance”, (in Frederique
Dahan/John Simpson: Secured Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar Publishing,
2008), 110.

132 gafavian, a.g.m., s. 114.

133 Jacob S. Ziegel, ‘The New Provincial Chattel Security Law Regimes’ (1991) 70 The Canadian Bar
Review 681, s. 683.

134 Ziegel, a.g.e., s. 683.
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Teminatlar, finansman saglayan kurumlara kullandirdiklar1 kredinin geri
O0denmesi noktasinda giivence saglayarak isletmelerin finansmana erisimini
kolaylastirabilmektedir. Nitekim teminatin amact da finansman saglayanlarin
kullandirdiklar1 krediyi geri alabilme sansini artirarak kredi vermenin riskini

azaltmaktir'®.

Kredinin teminatlandirilmas1 daha diisiik maliyetle krediye erisimi
saglayabilir'®. Teminatl finansman, rehin alacaklisinin rehin konusu varliklar iizerinde
oncelik hakki elde etmesini sagladigi icin boyle bir mekanizma kredi maliyetini
diisiiriir’®’. Istatistikler, teminatlarin kredi s6zlesmelerinin daha uzun vade ve daha diisiik
kredi faiz orani iizerinden yapilmasini saglayarak finansmana erisimi teminatsiz kredi
sozlesmelerine gore daha ¢ok kolaylastirdigim gostermektedir. Istatistiklere gore, teminat
gostererek kredi temin eden isletmeler ortalama %33 daha diisiik faiz oran1'® ve %18
daha uzun vadeyle!*® finansmana erisebilmektedir°.

Teminatlarin piyasa ekonomilerinde ekonomik kalkinma ve biiylimenin

141

stirdiirtilebilirligini  saglayan temel bilesenler oldugu soylenebilir Dolayisiyla,

finansmana erisimin, bireyler ve isletmeler agisindan oldugu kadar, devletler agisindan ds

142

¢ok onemli bir yere sahip oldugunu soylenebilir-**, Krediye siirli erisim ozellikle az

gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde belirgin olmak iizere, gelismis ekonomiler i¢in

de bir endise kaynag: olarak ifade edilmektedir’®.

135 Simpson/Rover, a.g.e., s. 74.
136 Castellano, a.g.e., s. 2.

137 E. Benmelech and N. K. Bergman, ‘Collateral pricing’ (2009) 91 Journal of Financial Economics 339;
and J. R. Booth and L. C. Booth, ‘Loan Collateral Decisions and Corporate Borrowing Costs’ (2006)
38 Journal of Money, Credit and Banking 67; Castellano, a.g.e., s. 2.

138 Ortalama yiizde 21’e kars1 yiizde 14.

139 Ortalama 29 aya kars1 35 ay.
140 safavian, a.g.m., s. 116.

141 R Goode, ‘Security in Cross-Border Transactions’ (1998) 33 Texas ILJ 47; Castellano, G. G. (2015),
‘Reforming Non-Possessory Secured Transactions Laws: A New Strategy?’ The Modern Law Review,
7,8. 2.

142 Florencio Lopez-de-Silanes: “Turning the key to credit: credit access and credit institutions” (in
Frederique Dahan/John Simpson: Secured Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar
Publishing, 2008), s. 3.

143 Castellano, a.g.e., s. 3, 4.
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Yatirnmi ve krediye erisimi artirmak i¢in hukukun ve kurumlarin 6nemi
tartismasizdir'**. Bu nedenle, hukuki diizenlemelerin isletmelerin finansmana erisimini

145

kolaylastiracak etkili enstriimanlart igermesi gerekir Teminat kullaniminin

kolaylastirilmasi, daha diisiik maliyetle daha fazla kredi kullanilmasini saglayacaktir*®,
Gelismekte olan ekonomilerde isletmelerin finansmana erisimi daha kisith
olmaktadir. Bu iilkelerdeki yasal diizenlemeler isletmelerin finansmana erisimini
kisitlayabilmekte veya engelleyebilmektedir. Bu iilkeler, biiyiime i¢in ihtiya¢ duyduklari
yatirimu finanse etmekte daha biiyiik sorunlarla karsilasmaktadir’*’. Bu iilkelerin krediye
erisim  cercevesinde yasal reformlar yapmalarmin faydali olabilecegi ileri

stiriilmektedirt*8.

C. FINANSAL DISLANMA SORUNU-OLU SERMAYE (DEAD
CAPITAL)

Isletmeler, yeterli teminat saglayacak varliklara sahip olmamalari sebebiyle
ihtiyag duyduklar1 finansmana erisememekte ve boylece finansal diglanmaya maruz
kalabilmektedir. Teminat gereklilikleri de cogu zaman isletmelerin finans sézlesmelerine
katilmasin1  engellemektedir: 'yeterli' teminati olmayan isletmeler finansmana
erisemeyecektir'®®. Ancak, finansal dislanmaya yol agan faktor sadece isletmelerin
yeterince teminat teskil edebilecek varliga sahip olmamasi degildir. Isletmelerin ihtiyac
duyduklar1 finansmana erisimlerini saglayabilecek degerde varlik portfoyii olmasina
ragmen, finansman saglayan kurum ve kuruluslarin bu varliklar1 teminat olarak kabul

etmemeleri de finansal dislanmaya yol agmaktadir'®.

144 Frederique Dahan and John Simpson: “Legal efficiency of Secured Transactions Reform: Bridging the
Gap Between Economic Analysis and Legal Reasoning”, (in Frederique Dahan/ John Simpson: Secured
Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar Publishing, 2008), s. 122 vd.

145 Kanun ve diizenlemelerin kredi erisimi iizerindeki iizerinde detayli bilgi igin bkz. Lopez-de-Silanes,
a.g.m., s. 38; Ayrica bkz. Fleisig, a.g.m., s. 90.

146 Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 535.

147 Heywood Fleisig: “The Economics of Collateral and of Collateral Reform”, (in Frederique Dahan/ John
Simpson: Secured Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar Publishing, 2008), s. 81.

148 | opez-de-Silanes, a.g.m., s. 38.

149 Mehnaz S. Safavian: “Firm-level evidence on collateral and access to finance”, (in Frederique
Dahan/John Simpson: Secured Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar Publishing,
2008), 110.

1%0 gafavian, a.g.m., s. 118.
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Geleneksel akil, isletmelerin finans sozlesmelerinin disinda tutulmalarinin
sebebini, isletmelerin varlik yoniinden yetersiz olmalarma baglamaktadir'®. Ancak, bu
tespit dogru degildir. Ciinkii genellikle ¢ogu isletmenin elinde teminat olusturabilecek
cok ¢esitli varlik portfoyii olmasina ragmen bir sekilde bu varliklar kredi sézlesmelerinde

152 Ogretide, isletmelerin sahip oldugu, ekonomik

etkin bir bicimde kullanilamamaktadir
degeri olmasina ragmen finans sozlesmelerine dahil edilemeyen bu nitelikteki sermaye
unsurlar1 “6lii sermaye” (dead capital) olarak kabul edilir!®3,

Bir baska agidan bakilirsa, 6lii sermaye finans sektoriiniin teminat olarak kabul
ettigi varliklarla isletmelerin sahip olduklar1 varliklar arasindaki uyumsuzlugu ifade

eder’™. Kiiresel bazda yapilan bir arastirmada®®

-Grafik 1’de de goriilecegi lizere-
isletmeler tarafindan sahip olunan varliklarin bilesimi ile bankalarin isletmelerden
teminat olarak kabul ettigi varlik bilesimi karsilastirilmis ve s6z konusu uyumsuzluk
carpict bir bigimde ortaya konulmustur. Nitekim grafik incelendiginde, bankalarin
isletmelerden teminat olarak kabul ettikleri varliklarin bilesiminde, %73’lik kismini
taginmazlar olugtururken, isletmelerin sahip olduklar1 varlik havuzunda taginmazlarin
agirligl sadece %22°dir. Bu da igletmelerin sahip olduklar1 varliklarin %78’lik kismini

isgal etmesine ragmen alacak hesaplar1*®® ve makinelerin ¢ogunlukla bankalar tarafindan

teminat olarak kabul edilmedigini géstermektedir.

151 Gafavian, a.g.m., s. 110.

152 Bkz. Safavian, a.g.m., s. 110; Yazar, bunun nedenini baz iilkelerde tasinir varliklara iliskin yasal
diizenlemelerin bu varliklarin etkin olarak teminat sdzlesmelerine katilmasini engellemesi olarak
belirtmektedir.

153 (lii sermaye, kiigiik isletmelerin elinde tuttugu varliklar ile kredi verenlerin teminat olarak kabul etmeye
istekli olduklar1 varliklar arasindaki uyumsuzluk olarak ifade edilmektedir. (Castellano, a.g.e., s. 4,
dn.9). Terimin ekonomist Hernando de Soto tarafindan icat edildigine dair bkz. Castellano, a.g.e., s. 4,
dn.9. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Hernando de Soto The Mystery of Capital: Why Capitalism
Triumphs in the West and Fails Everywhere Else; Ealing: Bantam Press, 3rd ed, 2000 (Castellano,
a.g.e., s. 4, dn.9’dan naklen); Ayrica bkz. Safavian, a.g.m., s. 110.

154 Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 535; Castellano, a.g.e., s. 4, dn.9.

15 Veriler, Diinya Bankasi tarafindan kiiresel olarak toplanan bir dizi isletme iizerinden veri topladigi

anketlere dayanmaktadir. Veriler, kiiresel bazda bes bolgeyi, 60 iilkeyi ve yaklagik 53.000 isletmeyi
kapsayacak sekilde toplanmistir. Anket, bes bolgeye ek olarak Almanya, Yunanistan, Irlanda ve Ispanya
olmak tizere dort OECD iilkesini de kapsamaktadir (Safavian, a.g.m., s. 111).

156 Alacak hesaplart (Accounts receivable-Kisaca: AR), krediyle yapilan satim alma islemleri igin

miisterilerin bor¢lu oldugu herhangi bir tutar1 temsil edip, miisterilere teslim edilen veya kullandirilan;
ancak heniliz 6demesi yapilmamis mal ve hizmetlerden kaynaklanan para bakiyesi olup, bilancoda
“donen varhk” olarak listelenir. https://www.investopedia.com/terms/a/accountsreceivable.asp
(Cevrimigi, 11.01.2021).
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Grafik 1: isletmelerin Sahip Oldugu Varhklar/Bankalarin Teminat Olarak Kabul
Ettigi Varhklar

isletmeler Tarafindan Bankalarin isletmelerden Teminat
Tutulan Varhklarin Bilesimi Olarak Kabul Ettigi Varhklarmn
Bilesimi
M Arazi ve
Binalar
M Arazi ve Binalar
m Alacak
Hesaplari H Alacak Hesaplari
Makine Makineler

Kaynak:_Safavian, a.g.m., s.118.

Diinya Bankas1 ve kiiresel diizeyde gergeklestirilen bir dizi aragtirmanin garpict

sonuglar1 ortaya ¢ikmustir!®’

. Arastirmalara katilan isletmelerin yarisi, kredi maliyetlerini
isletmelerin finansmana erismeleri baglaminda 6nemli bir engel olarak tanimlamistir.
Ayrica arastirmalar, finansal sistemleri zayif olan iilkelerde bulunan isletmelerin, yiiksek
gelirli iilkelerdeki isletmelere gore finansmana erisemediklerini ortaya koymustur.
Veriler, sadece kayith isletmeleri baz alarak olusturuldugundan, finansal dislanmay1
yeterince ortaya koyamamaktadir’®. Kayith olmayan isletmelerin dahil edilmesiyle
finansal diglanma diizeyi daha da dramatik bir hal alacaktir.

Yine arastirmalar, diisiik gelirli {ilkelerde banka kredilerinin yatirim amaciyla
yaygin olarak kullanilamadigini da ortaya koymustur'™®. Bu iilkelerdeki isletmelerin
yaklasik %43'liniin bir kredili mevduat veya kredi limiti vardir; ancak bu oran ancak
mikro diizeyde olup, kiigiik isletmeler i¢in olduk¢a diisiiktiir. Sermaye finansmaninin
sadece %14°1, yatirim finansmanin ise sadece %17’si bankalaradan saglanmakta ve
isletmeler ihtiya¢ duyduklari finansmani resmi olmayan kaynaklardan, dagitilmamis

160

kazanglardan ve banka dis1 bor¢ verenlerden saglamaktadir™". Ayrica, banka kredisi

157 Veriler, Diinya Bankas: tarafindan kiiresel olarak toplanan bir dizi isletme iizerinden veri topladig1
anketlere dayanmaktadir. Veriler, kiiresel bazda bes bolgeyi, 60 iilkeyi ve yaklagik 53.000 igletmeyi
kapsayacak sekilde toplanmustir. Anket, bes bolgeye ek olarak Almanya, Yunanistan, Irlanda ve Ispanya
olmak tizere dort OECD iilkesini de kapsamaktadir (Safavian, a.g.m., s. 111).

18 Safavian, a.g.m., s. 111.
159 Ayrmtil bilgi igin bkz. Safavian, a.g.m., s. 112.

160 Safavian, a.g.m., s. 112,
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kullanma olasilig1 en diisiik olan isletmeler de mikro diizeyde ve kiigiik isletmeler olarak
tespit edilmistir'®?.

Teminat islemlerine iliskin hukuki diizenlemeler ve onlarin mesrulugu olii
sermaye sorununu gidermenin ekonomik bilyiimenin temeli oldugu fikrine dayanir'®?,
Nitekim, uluslararas1 kuruluslar da 6lii sermayenin (dead capital), iiretken sermayeye
dontstiirilmesini  kolaylastiran yasal rejimler iizerinde temellendirilmis hukuk

reformlarmi tesvik etmekle mesgul olmuslardir!®s,

Bu c¢aligmada da ele alinacak
uluslararas1 metinler ve ¢esitli iilkelerde (Tiirkiye de dahil olmak {izere) gergeklestirilen
reformlarin da hareket noktasi isletmelerin sermayelerini daha etkin bir bi¢imde teminat

olarak gostererek finansmana erisimlerinin kolaylastirilmasidir.

D. REFORM IHTIYACI

Isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirmak ve uluslararas1 ticarette
yeknesak kurallarin uygulanmak amaciyla kiiresel diizeyde ¢ok sayida reform ¢alismasi
ve bu reform calismalarini destekleyen ¢ok sayida uluslararasi hukuk metni
(konvansiyonlar, model kanunlar ve yasama rehberleri) bulunmaktadir'®*. Bu reformlarin
ortak paydasi, islevsel olarak benzer teminath islemlerin benzer yasal islemlere tabi
tutuldugu daha uyumlu bir kural diizenegi yoluyla yasal basitlestirme ve kesinlik

arayisidir’®. Esas itibariyla reformlar, alacaklilari ve borglulari, teminatl alacaklilari

161 Safavian, a.g.m., s. 112,
162 Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 535.
163 Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 535.

164 Teminatlara iliskin kiiresel bazda gerceklestirilen reformlara iliskin genel bilgi ve diinya ¢apinda farkls
iilkelerde nasil gerceklestirildigine dair detayl bilgiler igin bkz.
https://securedtransactionslawreformproject.org/ ; bu konuda yazilmis detayli monografik eser olarak
bkz. Louise Gullifer and Orkun Akseli (2016), Secured Transactions Law Reform Principles, Policies
and Practice, Bloomsbury; reformlara iligkin uluslararasi belgelere iliskin detayli bilgi ve 6zellikle UCC
9 ve common law sistemi ile karsilagtirmali degerlendirmeler i¢in bkz. Akseli, Orkun. International
Secured Transactions Law (Routledge Research in Finance and Banking Law) (s. 20). Taylor and
Francis. Kindle Edition; Ayrica krediye erisim amaci agicindan, 6zellikle EBRD Model Kanununun
etkileri hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Frederique Dahan and John Simpson (2009), Secured
Transactions Reform and Access to Credit, Elgar Financial Law series; Ozel olarak Fransa’daki reforma
iliskin bkz. Maruel Renaudin, The Modernisation of French Secured Credit Law: Law as a Competitive
Tool in Kiiresel Markets, (2013) 24(11) International Company and Commercial Law Review.

165 Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 541.

38


https://securedtransactionslawreformproject.org/

teminatsizlara gére Oncelikli bir konuma yerlestirerek kredi riskini etkili bir sekilde
azaltan yasal araglarla donatmay1 amaglamaktadir®®®,

Ogretide, reform calismalarindan beklenen bazi ozelliklerin oldugu &ne
siiriilmiistiir. Ornegin, Simpson/Rover tarafindan, teminata iliskin diizenlemelerin
bankalar gibi tek bir alacakli grubuyla smirli tutulmasi tam bir talihsizlik olarak
nitelendirilmis ve bdyle bir diizenlemenin reform ile elde edilebilecek ekonomik
faydalarinin tiim ekonomik temsilciler tarafindan erisilebilir olmasini engelleyecegi ileri

167 Ayrica, reform ¢alismalarmin rehin borglusu, rehin alacaklis1 ve {igiincii

stirilmiistiir
kisilerin mesru ama rekabet halindeki haklar1 arasinda adil bir dengeye ulasma ihtiyacini
da gboze almasi ve fglincii sahislarin da korunmalarimi temin etmesi gerektigi
vurgulanmistir!®®, Simpson/Réver’e gore, reformu uygulayacak olanlarin amaci iki seyi
saglamak olmalidir!®®:
1. Yasa, krediye bagli riski azaltma amacina ulasabilecek etkili bir glivence
saglamak
2. Teminatin kullanimini olabildigince genis 6l¢iide tesvik ederek teminath
islemleri saglayan yasanin faydasini artirmak
Reformlar bakimindan, yasama klavuzu ve model kanunlarin, konvansiyonlara
gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Uluslararas1 kuruluslarin, ulusal kuruluslardan ve
0zel sektorden izole olmasinin, konvansiyonlarin “kiiresel dayatma” olarak goriliip,
onlara kars1 ulusal direng olugsmasinin ve konvansiyonlarin hazirlanmasinin, kabuliiniin
ve i¢ hukuka aktarilmasinin ¢ok daha gili¢ prosediirlere bagli olmasinin reform
hareketinde konvansiyonlarin etkinligini azalttig1 ifade edilmektedir!’®. Bu nedenle, son
yillarda giindeme gelen Model Kanun ve yasama klavuzlarinin konvansiyonlara goére
daha etkili bicimde uygulandig1 savunulmaktadir!’®.
Uluslararas1 boyutta gerceklestirilmeye calisilan reform hareketlerinin bir dizi

giicliikle karsilastigi ve bu nedenle kendisinden beklenen uyumlastirmay:r tam olarak

166 Gijuliano G. Castellano & Marek Dubovec, Kiiresel Regulatory Standards and Secured Transactions
Law Reforms: At The Crossroad Between Access to Credit And Financial Stability, Fordham
International Law Journal, 2018, 4(3), s. 533.

167 Simpson/Réver, a.g.e., 77.

188 Simpson/Rover, a.g.e., s. 74.

189 Simpson/Rover, a.g.e., s. 74.

170 Bkz. bkz. Akseli, International Secured Transaction Law, s. 6.

171 Bkz. bkz. Akseli, International Secured Transaction Law, s. 6.
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172 Reform calismalar1 yavas ilerleme kaydetmis

gerceklestiremedigi de ifade edilmistir
olsa da basarili reform 6rnekleri ¢cogaldikca reformlarin daha hizli bir sekilde devam
edebilecegi ileri siiriilmiistiir'’>.

S6z konusu calismalarla uluslararasi diizeyde yaratilmis tam bir uyumluluktan s6z
edilemese de bu calismalarin yaygin bazi temel unsurlar iizerine insa edildigi
soylenebilirt’:

- Borglunun tasarrufunu kaybetmeden c¢ok c¢esitli tasinir varliklar tizerinde rehin
hakki olusturulmast

- Catisan menfaatlere karsi rehin hakkinin 6ncelikli statiisii

- Adli veya adli olmayan mekanizmalar yoluyla rehin hakkinin icrasi ve

- Aleniyet: Rehin haklarinin mevcudiyetinin kamuya duyurulmasi

1. Rehin Alacaklisin1 Koruyan Mekanizmalar

Yapilacak reformun kendisinden beklenen faydayi saglayabilmesi i¢in rehin
alacaklisin1 koruyan ve onun i¢in rehni cazip hale getiren unsurlar icermesi gerekir. Rehin
konusu varlik {izerinde bulunan ¢atisan menfaatlere karsi rehin hakkina dncelik veren ve
onu koruyan mekanizmalar rehin alacaklisini bakimindan rehni daha cazip hale
getirecektir.

Rehin s6z konusu oldugunda, rehin alacaklisi, rehin borglusu, liciincii kisiler ve
ozellikle diger alacaklilar rehin konusu varlik lizerinde hak veya oncelik iddiasinda
bulunabilirler. Bu agsamada rehin alacaklisinin 6ncelikli statiistiniin olmas1 gerekmektedir.
Ayrica, rehin alacaklisi, rehinle teminat altina alinan borg¢ ifa edilmediginde haklarim
koruyan mekanizmalarin oldugunu bilmelidir. Bu da teminatin degerini artirarak rehin
alacaklisinin korunmasini saglar.

Esasen, rehin alacaklisinin korunma ihtiyaci, teslim sart1 olmayan rehin tiirlerinde
daha 6nemlidir. Ciinkii, teslim sartl rehinde rehin alacaklisi rehin konusu sey iizerinde
dogrudan hakimiyet kurabilirken, teslim sarti olmayan rehin tiirlerinde rehin konusu
varlik bor¢lunun zilyetliginde kalmakta ve rehin alacaklis1 bu varliklar tizerinde dogrudan

hakimiyet kuramadig: i¢in daha riskli bir durum s6z konusu olmaktadir.

172 Bkz. Fleisig, a.g.m., s. 81.
173 Fleisig, a.g.m., s. 81.
174 Bkz. Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 545- 546.
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Bu nedenle, yapilacak reformdan beklenen, rakip alacaklilar ve tigiincii sahislara
kars1 rehin alacaklisinin haklarinin korunmasi onceligine iliskin seffaf kurallar
getirilmesi ve ayrica hizli bir sekilde alacaklinin icra yetkisini kullanabilmesini
saglayan kurallarin taninmasidir}”. Bu araglar, teminath kredilerde 6deme yapmama

176

riskinin azaltilmasi agisindan kritik dneme sahiptir*’®. Bununla birlikte, alacakliya ¢ok

az koruma saglamirsa veya hi¢ korunmazsa, bu KOBI'ler icin kredi verme
uygulamalarmi ve finansmana erisimi engellemektedir®’’.
2. Taginir Varliklarin Baz Alinmasi

Reformlarin baz aldig1 varlik tiiriiniin tagimir varliklar oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni kanaatimizce, tasinmazlarin 6nemsiz olmasi veya teminat olarak kabul
edilmemesi degil, kredi sozlesmelerine dahil edilemeyen varliklart da teminat
sozlesmelerine dahil ederek isletmelerin daha ¢ok miktarda ve daha kolay bigimde
finansmana erisimini saglamaktir. Daha once de bahsedildigi iizere, isletmelerin sahip
oldugu tagiirlarin kredi kurumlari tarafindan genellikle teminat olarak kabul gérmemesi
olgusunun bu varliklarin rehin alacaklisi nezdinde teminat olarak daha cazip hale
getirmeye doniik reform ¢alismalarini tetikledigi sOylenebilir.

Tasinir varliklar, isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim, taginirlar
isletme sermaye stogunun yarisindan fazlasini olusturmaktadir'’®. Ozellikle mikro, kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmeler basta olmak {iizere, isletmelerin daha ¢ok kiralanan
tasinmazlar iizerinde faaliyet gosterdigi de goz Oniine alinirsa, bir¢ok isletmede taginir
varliklarin isletme varliklar igerisindeki pay1 %100’e kadar ¢cikmaktadir’®.

Ne var Ki, sadece teslim sartli rehnin cari oldugu hukuk sistemlerinde isletmeler
cok degerli tasinir varliklara sahip olsa dahi bunlar1 teminat sozlesmelerine konu
edemediklerinden finansmana hi¢ erismemekte veya erisimleri sinirli olmaktadir. Zira,
isletmeler sahip olduklar1 varliklar {izerinde ticari faaliyetlerine devam ederek kazang

elde etmek zorundadirlar. Kredi kurumlari ise ¢ogunlukla teminat karsiliginda kredi

175 Saunders A, Srinivasan A, Walter 1 and Wool J, 'The Economic Implications of International Secured
Transactions Law Reform: A Case Study' (1999), s. 316.

%6 Saunders, a.g.e., s. 316.
7 Saunders, a.g.e., s. 316.
178 Fleisig, a.g.m., s. 89.

17 Fleisig, a.g.m., s. 89.
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sagladigindan, Ozellikle kiiclik biiytikliikteki isletmeler ihtiya¢ duyduklari finansmana
erisimde problemler yasamaktadir.

Reformlar, rehin borclusu rehin konusu varliklar {izerinde zilyetligini
kaybetmeden onlar1 teminat olarak gosterebilmekte ve boylelikle finansmana erisim
saglayabilmelerini saglayacak kurallar 6ngérmektedir. Ayrica, rehne konu olabilecek
taginir portfoyl genisletilerek isletmlerin daha ¢ok finansman elde etmesi saglanmaktadir.
Boylece, KOBI’ler isletmesel faaliyetlerinin ayrilmaz pargasi olan somut ve somut
olmayan tasmir varliklarini teslimsiz teminat konusu etmek suretiyle bu varliklar
lizerinden isletmesel faaliyetlerine devam ederek kar elde edebilirken, ayn1 zamanda
ihtiyag duyduklar1 krediye de erisebilmektedirler'®®. Nihayetinde, teslimsiz tasmir rehni
iceren teminatl kredilerin oldugu bir piyasanin gelistirilmesi sayesinde ekonomiye likit
akis1 saglanarak ekonomik biiyiimeye katki saglanabilecektir®?,

Etkili bir teminat diizenlemesinden beklenen kisisel malvarlig1 tasmir esya,
envanter ve isletme tesisat1 gibi somut tasinir varliklar1 ve alacaklar ve fikri miilkiyet
haklar1 gibi somut olmayan tasinir varliklardan olusan kisisel malvarligi tizerinde rehin

kurulmasina izin vermesidir®?.

3. Teslimsiz-Sicile Bagh Bir Tagmir Rehninin Ongoriilmesi

Reformlar, teslim sarti aranmaksizin tasiirlar tizerinde rehin kurulmasini ve
boylece ozellikle KOBI’lerin bir yandan faaliyetlerine devam ederken, diger yandan
tagiirlarini teminat olarak gostererek finansmana erismelerini hedeflemektedir.

Teslim sartli rehin, baska bir ifadeyle rehin bor¢lusunu zilyetlikten yoksun
birakmay1 aleniyetin bir geregi olarak kabul eden hukuki yapi, Kita Avrupast Hukuk
Sisteminde kanunlasma siireglerine girmistir®®. Zira, zilyetligin devri, tasinir rehninde
herkese kars1 ileri siirtilebilir nitelikte (erga omnes) ayni hak (right in rem) yaratarak

184

aleniyeti saglamak i¢in temel bir gerekliligi temsil etmekteydi~*". Aleniyetin bu sekilde

180 Bkz. Castellano, a.g.e., s. 2.
181 Bkz. Castellano, a.g.e., s. 2.
182 | ouise Gullifer and Orkun Akseli, Secured Transactions Law Reform (Hart Publishing 2016), s.2.

183 Ornegin, Alman Medeni Kanunu paragraf 1204’te “Faustpfand”; Fransiz Medeni Kanunu m. 2073 ve
Belgika Ticaret kanunu m. 91°de “gage” ve Italyan Medeni Kanunu m. 2073’te “pegno” olarak bilinen
zilyetlige bagli rehinleri diizenlenmistir.

184 Bkz. Castellano, a.g.e., s.21.
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saglanmas1 hukuki bir dogma olarak kabul edildiginden, zilyetligin teslimi olmaksizin
tasinir rehni kurulmasia cevaz veren sistemler genellikle disarida tutuldu?®,

Tirkiye’de de aymi esas kabul edilmistir. Nitekim, eMK’de de tagmnirlar
bakimindan bazi ayrik durumlar haricinde -mehaz isvigre Medeni Kanununda oldugu
gibi- “Teslimi Mesrut Rehin” (teslim sartl1 rehni) diizenlemisti (eMK 853 vd.). TITRK
¢ok yaygin bir kapsamda teslim sart1 olmaksizin, sicile bagl bir rehin tiirii getirmistir.
Teslim sart1 gerekmeden kurulabilen ve/veya sicile bagl rehin tiirleri Tiirk hukukunda
farkli kanunlarda daginik bir bigimde diizenlenmistir. Ancak, bu diizenlemelerin yaninda
tasinirlar i¢in halen teslim sartli rehnin korundugu gériilmektedir (TMK 939 vd.).

Finansmana erisim ihtiyaci ve teslim sartli rehnin kat1 kuralinin ticari hayatin
dinamiklerine ters diismesi, zilyetligin devri nedeniyle dogacak sakincalari gidermek
adina hem farkli hukuk sistemlerinde hem de Tiirkiye’de isletme sahiplerini farkli hukuki
enstriimanlari kullanmaya zorlamistir. Ornegin, zilyetligin devrinden dogan sakincalari

nn

gidermek igin "miilkiyetin sakli tutulmas1", "sarth satis" ve "geri kiralama" gibi yontemler

teminat amaciyla uygulanmistir'®,

Miilkiyetin sakli tutulmas: hiikiimleri teminat islevi gormiistiir'®’

. Boyle bir devrin
teminat islevi gorebilmesi i¢in saticinin (alacakli-kredi veren) bu isleme konu olan
malvarligin bir ylkiimliiliigii yerine getirmesi sartiyla tam miilkiyeti elde edecek olan

alictya (borgluya) devretmesi gerekir'®

. Bu mekanizma, yaygin olarak kita Avrupasinda
zilyetlik kaybedilmeksizin teminat verebilmek icin kullanilan yaygin bir yontemdir'®.

Alman hukukunda, teminat amaciyla miilkiyet devri islemi de teslim sartli rehnin

185 Bkz. Castellano, a.g.e., s.21.
18 Castellano, a.g.e., 5.22.

187 Miilkiyetin Sakli Tutulmasi sartryla devir islemi Tiirk hukukunda resmi sekle baglanmistir. TMK 764/1
hiikmiine gore; “Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde
yapilacak sdzlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur”.
Amerikan hukuk sisteminde miilkiyetin sakli tutulmasi sartryla devir iglemi (The retention of title
clauses) “teminat islemleri” kapsamina alinmis olup, UCC 9’da diizenlenmis olup, tescili gereklidir
(UCC (2010) §-301).

188 Castellano, a.g.e., s. 8.

189 Bkz. Castellano, a.g.e., s. 8; dn. 12. Alman Medeni Kanunu 449/1(Eigentumsvorbehalt) ve Fransiz
Medeni Kanunu 2367 (clause de réserve de propriété) miilkiyet muhafaza sartli devri diizenlemektedir.
(Bkz. Castellano, a.g.e., s. 8). Bu kurumun iilkemizde de yasal diizenlemesi mevcuttur. 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu “Miilkiyetin sakli tutulmas1” baglig1 altinda miilkiyetin sakli tutulmast kaydin
diizenlemektedir (Bkz. TMK 764). Paralel diizenleme Mehaz Isvicre Medeni Kanununda da yer
almaktadir (ZGB 715- Eigentumsvorbehalt). Fransada miilkiyet muhafaza sartli devir 2006’da yapilan
reformlar ¢ergevesinde kanuni dayanaga kavusmus ve kurum Fransiz hukukunda biiyiik 6l¢iide acikliga
kavusturulmugstur. (Bkz. Renaudin, a.g.e., s. 4).
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sakincalarindan kurtulmak anlaminda ¢ok yaygin bir enstriiman olarak kullanilmis olup,
halen kullanilmaktadir'®®, Tiirkiye’de de Miilga 1447 sayili TIRK’ten 6nce isletme
sahiplerinin kredi ihtiyacini giderebilmek adina eMK 777 (TMK 862) hiikmiine
bagvurulmakta ve eklenti niteligindeki tasinir varliklar tagimmaz ipotegi kapsamina
sokularak bu varliklar tizerinde bir tir sicile bagli-teslimsiz tasmir rehni
olusturulmaktadir'®’. Bu sayede isletme sahiplerinin teslim sartli rehnin sakincalarindan
kurtularak finansmana erismeye ¢alistiklar1 bilinmektedir!®2,

Dolaysiz zilyetligin teslimi olmadan kurulacak bir rehin modelinde aleniyetin
nasil saglanacagi da basli basina bir problem teskil etmektedir. Nitekim, teslim sarth
rehinde aleniyet, rehin konusu varligin dolaysiz zilyetliginin rehin alacaklisina veya
ticiincii kisiye devri ile saglanmaktadir. Boylece, zilyetlik ayn1 zamanda ayni hak olarak
rehnin aleniyetini de saglamaktadir. Coziimiin modern bir yasa ve internet tabanli bir sicil
ve dosyalama arsiviyle saglanacag sdylenebilir'®,

Genel olarak teslimsiz taginir rehni modelinde, ayni hakkin varligin1 duyurmak
icin "yazili sekil ve tescil” formaliteleri, teslim sartli rehindeki dolaysiz zilyetligin yerini

194

almis kabul edilir*". Aleniyet gereklerine uymamak ise uygulandigi hukuk sitemine gore

rehin sdzlesmesinin gecersizligi veya ticlincii kisilere karsi rehin hakkini ileri siirememek

195

gibi sonuglar dogurabilir-. Baz1 hukuk sistemlerinde ise tescil kurucu unsur veya rehnin

varligmin kanit1 olarak kabul edilmez*®®.

190 By konuda detayh bilgi igin bkz. BOLUM I/ V/ D. Alman Hukuku baslig1 altindaski agiklamalarimiz.

191 Ornegin, kendisine ait bir tasinmazda faaliyet gdsteren bir matbaacinin sahip oldugu degeri ¢ok yiiksek

miktarlarda olan mgtbaa makineleri -eklenti vasfini tagimak kosuluyla- tasinmaz ipotegi kapsamna
alinabilmekteydi. (Ornek i¢in bkz. Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 22)

192 EMK 853 (TMK 939/3)’de yer alan “Taginir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig1 siirece
rehin hakki dogmaz” kuralindan hareketle anilan taginirlar {izerinde bu yolla kurulan teminatlarin ayni
hak bahsetmeyecegi savunulmustur. Bu yolla kurulan teminatin ayni hak niteligi hususunda tartigmalar
i¢cin bkz. Davran, Sicilli Menkul Rehni, s. 172; Reisoglu, Menkul ipotegi, s. 23.

198 Fleisig, a.g.m., s. 91.

19 Castellano, a.g.e., s. 25.

19 Rehin sdzlesmesinin gegersiz olmasi seklinde bir yaptimmin uygulanmasi igin tescilin rehin hakki

kurulmasinda etkili olmasi1 gerekir. Yazar, tescilin rehin hakkinin dogumu agisindan etkili olarak kabul
eden iilkeler olarak Hollanda, iskogya, Fransa ve italya ve uluslararasi belge olarak da EBRD Model
Kanununu 6rnek gostermektedir (Castellano, a.g.e.,16)

1% Castellano, a.g.e.,18; Yazar bu konuda Kanada, ABD ve Belcika hukukunu 6rnek géstermistir. Tescilin,
rehin hakkimin diger alacaklilara kars1 da ileri siiriilmesi fonksiyonunu iistlenen Ingiliz sistemini ise
ayirmistir.
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I11. TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIiRME

A.  GENEL OLARAK

TITRK gerek kapsami gerekse hiikiim ve sonuglart bakimindan selefi olan
TIRK’den neredeyse tamamen farklidir. TITRK’in TMK’da yer alan tasinir ve tasmnmaz
rehnine iliskin hiikiimlerle uyumlu oldugu da séylenemez. Bu bakimdan, TITRK in kabul
edilmesini kiiresel diizeyde gergeklesen reformlarin Tiirkiye’deki yansimasi olarak ele
almak gerekir. Dolayistyla TITRK, belirli bir uluslararast metne veya ulusal reforma
tamamen bagli kalmadan, kendine 6zgii yapist ve kurallar1 olan; ancak yine de Tiirk
hukuku agisindan “reform niteliginde” olan bir kanundur.

Tiirkiye’nin bu reform hareketlerine dogrudan dogruya dahil oldugu veya
hazirlanan uluslararas1 metinlerden birini tamamen i¢ hukukuna aktardigi sdylenemez.
Ancak, kanaatimizce, teslimsiz taginir rehnine iliskin kiiresel diizlemde gergeklesen
gelismelere, bu anlamda hazirlanan uluslararasi metinlere veya iilke bazinda yapilan
reformlara kayitsiz da kalmamistir. Nitekim, TITRK’in sistematigi ve kurumlar goz
Oniine alinirsa gerek uluslararasi metinler gerekse ulusal reformlarla paralellik arz ettigi
goriilecektir. Ornegin, finansmana erisimin kolaylastirilmas1 amacina uygun olarak rehne
taraf olabilecek kimselerin ve rehne konu olabilecek varliklarin olabildigince genis
tutulmasi ve 6zellikle miistakbel varliklarin rehni ve iiretim siirecinin rehni gibi yeni rehin
tiirlerinin benimsenmesi s6z konusu reformlarla uyumlu degisikliklerdir. Dahasi, yine s6z
konusu reformlarin hareket noktasi olan “KOBI’lerin finansmana erisiminin

kolaylastirilmas1” prensibi, TITRK ’in da temel amac1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. 1447 SAYILI KANUN ONCESi HUKUKIi DURUM

1. Genel Diizenleme

TIRK 6ncesinde dogrudan dogruya isletmenin tamami veya bazi taginir varliklart
tizerinde sicile bagli-teslimsiz taginir rehni kurabilme imkani bulunmamaktaydi. Tasinir
rehnini diizenleyen eMK’de 6ngoriilen belirli istisnalar haricinde tasinirlarin teslim sartl
(teslimi mesrut) olarak kurulabilecegini diizenlemisti (eMK 853). Isletmeler acisindan,
isletmenin biitiiniinlin teslimsiz bir bi¢imde rehnine cevaz veren istisnai hiikiimler de

bulunmamaktaydi.
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Isletme sahibinin, tasinmazimi rehin gostermesi miimkiindii. Ancak, c¢ogu
isletmenin kiralanmis tasinmaz lizerinde faaliyet gosterdigi goz oniline alindiginda, bu
yontem oldukga smirli bir kitlenin ulagabilecegi bir olasilikti. Faaliyetlerini kendisine ait
tasinmaz iizerinde yiiriiten isletme sahibi taginmazi iizerinde rehin tesis edebilse de
tasinmazindan ¢ok daha degerli olmasi olasilifinda dahi isletme biinyesindeki
tagimirlarin1  zilyetligini kaybetmeksizin rehnedebilme imkani bulunmuyordu. Bunu
gerceklestirmenin dolayli bir yolu eMK 777 uyarinca tasinmazin eklentisi niteliginde
olabilecek tagmirlar1 da tasinmaz rehni kapsamina almak ve bu sayede s6z konusu
tasinirlar {izerinde teslim sartina tabi olmadan teslimsiz rehin kurabilmekti'®’. Boylece,
Ornegin bir fabrikada tasinmazin eklentisi niteligindeki makineler tapuda beyanlar
hanesine eklenti olarak kaydedilmek suretiyle fabrikanin ¢aligmasi engellenmeden rehin
konusu edilebiliyordu!®®. Ancak, bu olasilik da ¢ok islevsel olmayacaktr. Ciinkii,
kiralanmis taginmaz {izerinde faaliyet gosteren fabrikada faaliyet gosteren fabrikaya

199

monte edilen makineler i¢in bu yonteme basvurulamamaktaydi . Ayrica, bu yontemle

kurulacak rehnin kapsami da olduk¢a dar olmakta ve tasinmazin eklentisi olarak

sayllmayan menkuller kapsam disinda kalmaktaydi. Dolayisiyla, eMK 777 hitkmiiniin

isletme sahiplerinin gereksinimlerini karsilamaya yetmedigi sylenebilir?®.

2. Teslimsiz Rehin ihtiyaci

201

Teslime bagl tasinir rehninin ticari hayatta ortaya cikarabilecegi sorunlar=* ve

isletmelerin teslimsiz-sicile bagli bir rehin sistemine duydugu ihtiya¢ ogretide hakli

olarak ifade edilmekte ve ortaya konulmakta ve Fransiz hukuk sisteminde oldugu gibi bir

202

teslimsiz-sicile bagli rehin Onerilmekteydi Nitekim, teslim sartli rehinde, rehin

197 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 5.

198 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 5.
199 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 5.
20 Mimaroglu, a.g.e., s. 217.

201 Teslim sartli rehnin igletmeler bakimindan uygulamada ortaya cikarabilecegi sakincalar icin bkz.
Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 3 vd. Mimaroglu, a.g.e., s. 217; Tiirker, s. 1 vd.; Reisoglu, Ticari Isletme
Rehni, 4 vd.

202 Fransiz hukuk sistemindekine benzer bir kurumu 6neren ¢alismlar igin bkz. Reisoglu, Menkul Ipotegi,
s. 11 vd.; Ozsunay, Fransiz Hukukunda Rehin, 576 vd.; Davran, a.g.e., s. 87 vd.; Kurtoglu, a.g.e., s. 337
vd.
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bor¢lusunun krediyi elde edebilmek icin faaliyetine son vererek meslegini icra ettigi
tasmirlarini alacakliya veya gosterecegi yere tevdi etmesi gerekmekteydi®®.

Rehin bor¢lusunun rehin konusu varligi kullanma, ondan yararlanma yetkilerini
engellediginden teslim sartli rehne pek ¢ok iilkede istisna getirildigi, hatta teslimsiz taginir
rehninin bir zorunluluk geregi ortaya ciktign soylenebilir?®. Isletme sahiplerinin bir
yandan isletme bilinyesindeki varliklardan yararlanarak faaliyetlerine devam
edebilmeleri, diger yandan bu varliklar1 rehin gostererek finansmana ulasabilmelerinin
son derece yararli ve hatta zorunlu bir durum oldugu ileri siiriilebilir?®.

Isletme sahipleri, krediye ihtiya¢ duymakta ve sicile bagli-teslimsiz tasmir
rehninin olmamasi onlar i¢in ¢ok biiyiik bir probleme yol agcmaktaydi. S6z gelimi, bir
isletme sahibinin sahip oldugu matbaa makinas1 rehin alacaklisi i¢in herhangi bir anlam
ifade etmemekteydi; ¢iinkii bu makineler {izerinde ancak eMK 853 hiikmiine gore teslim
sartli rehin kurulabilmekte, bu taktirde isletme sahibi faaliyetlerine devam edebilme ve
rehin konusu borcu édeme imkani ortadan kalkmis olmaktaydi®%.

TIRK yiiriirliige girmeden dnce 6gretide yazarlar tarafindan teslim sartli rehnin
sakincalar1 dile getirilmis ve bir sicile bagl teslimsiz taginir rehnine (Menkul ipotegi?®’)
cevaz veren bir yasal diizenlemenin faydali ve hatta zorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu konuda ulasabilecek ilk 6neri, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi sebebiyle 27
Nisan-3 Mayis 1959 tarihlerinde diizenlenen Banka ve Ticaret Hukuku Haftasinda teblig
sunan Biilent Davran tarafindan giindeme getirilmistir. Davran, tebliginde sicilli bir
tasimir rehninin Tiirk hukukunda kabul edilmesi gerekliligini vurgulamistir®®, 1962
yilinda Serda Kurtoglu “Fransiz Hukukunda Ticaret Fonu Uzerinde Ipotek Tesisi”
baslikli makalesinde Tirkiye’de krediye duyulan ihtiyaci vurgulayarak Fransiz
hukukundaki ticaret fonu ipoteginde oldugu gibi sicile bagl teslimsiz bir taginir rehni

modeli 6nermis ve Fransiz hukukunun bu anlamda iyi bir 6rnek oldugunu ifade

203 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 1.

204 Mimaroglu, a.g.e., s. 217, 218.

205 Mimaroglu, a.g.e., s. 218.

26 Ornek igin bkz. Tiirker, a.g.e., s. 2.

207 Dokrinde Seza Reisoglu basta olmak iizere birgok yazar sicile bagl teslimsiz tasinir rehnini ifade etmek

iizere “menkul ipotegi” terimini kullanmistir. (Reisoglu, Menkul Ipotegi, 6 vd.). Yazar, eserinde
“teslimsiz menkul rehni” ve “menkul ipotegi” terimlerine iliskin terminolojik tartigmalara da yer
vermektedir. (Reisoglu, Menkul Ipotegi, 6).

208 Davran, a.g.e., s. 87 vd.
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etmistir’®. 1964 yilinda ise Ergun Ozsunay “Fransiz Hukukunda Kredi Teminat: Olarak
Ticari Isletme Rehni” baslikli makalesinde Fransa’da kredi teminati olarak ticari isletme
rehninin biliyliik faydalar sagladigini savunmus ve Fransa’daki modeli Tiirkiye’ye
onermistir?1°,

Bu konudaki en kapsamli ve en etkili ¢calisma 1965 yilinda Seza Reisoglu
tarafindan yazilan “Menkul Ipotegi-Teslimsiz Menkul Rehni” baslikli kitap olmustur.
Yazar, bliyik isletmelerin sahip oldugu kredi imkanina kiigiik isletmelerin sahip
olmadigini ve bu igletmelerin elinde ihtiya¢ duydugu krediyi rahatlikla teminat altina
alabilecek tasinirlara sahip olsalar da yasal engellerden dolay1 kredi temininde gii¢liik

yasadiklarin1 vurgulamistir?!!

. Ayrica, pek cok iilkenin, reform teklifleri goz ardi edilerek,
teslim sartli rehin hiikkiimlerinden vazgecememelerini elestirmis ve Fransa gibi iilkelerde
teslimsiz taginir rehni uygulamalarinin basariya ulastigint ve kredi taleplerinin

karsilanmasinda kolayliklar sagladigimi vurgulamigtir®'?

. Yazar eserine bir de hazirlamis
oldugu “Ticari Isletme Ipotegi Kanunu Projesi”ni eklemistir 2'*. Boylece, bu metinle
TIRK in ilk taslagi ortaya ¢cikmistir.

Ticari isletme rehnine iliskin yasal diizenleme ortaya ¢ikmadan onceki son adim
ise Ankara Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Enstitiisii tarafindan 20 Nisan 1965-28 Nisan
1965 tarihlerinde diizenlenen konferans serisidir. Konferansta Reisoglu tarafindan enstitii
adina hazirlanan “Ticari Isletme Ipotegi Kanunu Projesi” ve gerekgesi masaya yatirilmus

ve bu konuda tartigmalar yapilmistir®!*

. Konferanslarin sonununda, Reisoglunun
hazirlamis oldugu proje iizerinde yapilan tartisma ve degerlendirmelere binaen Haluk
Tandogan’nin baskanligini iistlendigi ve Turgut Kalpsiiz, Seza Reisoglu ve Burhan
Giindogan’dan olusan bir komisyon tarafindan hazirlanan “Ticari Isletme Rehni Kanunu
Projesi” ortaya ¢ikarilmistir?®. TIRK neredeyse tamamen, anilan proje metnindeki

hiikiimlerden olusmustur.

209 Kurtoglu, a.g.e., s. 3.

210 Ozsunay, Fransiz Hukukunda Rehin, 576.
211 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 2.

212 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 2.

213 Bkz. Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 78 vd.
214 Ticari Isletme Kanun Projesi

215 Anilan projenin tam metni ve gerekgesi i¢in bkz. Ticari isletme Kanun Projesi, s. 55 vd.
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C. 1447 SAYILI TICARI ISLETME REHNI KANUNU
TBMM genel kurulu ve Cumhuriyet Senatosu genel kurulundaki miizakeler
sonucunda Ticari Isletme Rehni Kanunu 21.07.1971 tarihinde TBMM Genel Kurulunca
kabul edilmis?® ve 29.01.1972 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Kanunun genel
gerekcesinde, isletmelerin finansman ihtiyaci vurgulanarak, Kanunun isletmelerin
finansmana erigimini miimkiin kilabilecegi ifade edilmistir:
“Sanayi ve Tacirlerin ¢ok defa ve esnaf ve sanatkdrlarin yerine gore bir
gayrimenkulden daha fazla deger tasiyan menkullere sahip olmalarina ragmen
calisabilmeleri, faaliyette bulunabilmeleri i¢in zaruri olan menkullerini kredi
temini gayesiyle alacakliya teslim etmeleri mimkiin olmamaktadir. Kanunun
mahdut kredi kaynaklarimna muhta¢ durumda bulunan esnaf ve sanatkdrlar
acgisindan arz ettigi ehemmiyet asikdrdir. Ticari igletme rehni dolayisiyla esnaf ve
sanatkdrlarin kredi kaynaklarindan istifade etmeleri bu kanunla mimkiin
olabilecektir.”
Mezkur Kanunun 21. maddesine dayanilarak 21.08.1972 tarihinde “Ticari
Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik”?" ve 04.10.1972 tarihinde ise “Ticari Isletme

k218 yayimlanmustir.

Rehni Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Y dnetmeli

TIRK’in kapsami olduk¢a smirli oldugu igin, ticari isletme rehni beklenildigi
kadar talep gormemistir. Kanun hem rehne taraf olacak kimseler hem de rehnin konusu
bakimindan olduk¢a dar bir kapsamda kaleme alinmisti. Kanun uyarinca rehin
verebilecek kimseler ticari isletme ve esnaf isletmesi sahibi ile; rehin alacaklisi ise sadece
“tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri, kredili satis

yapan ger¢ek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler” olarak smirlandirilmigti

(TITRK 1, 2). Rehne konu olabilecek varliklar ise ticaret unvani, isletme adi, menkul

219 220

isletme tesisat1“™ ve fikri ve sinai haklar“* seklinde sinirli sayida sayilarak oldukca dar

216 R.G. 28.7.1971/13909
211 RG. 21.08.1972/14283
218 RG. 04.10.1972/14326

219 Kanunda menkul isletme tesisati, “Rehnin tescili aninda mevcut Ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makina, arag, alet ve motorlu nakil araglar:” olarak ifade edilmektedir (TIRK 3/1-b).

220 Kanunda “ihtira beratlar;, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklar” olarak ifade
edilmektedir (TIRK 3/1-c).

49



kapsamda belirlenmisti (TIRK 3)??'. Ustelik, ticaret unvani, isletme adi ve menkul
isletme tesisati rehin s6zlesmesinin zorunlu unsurlar1 olarak kabul edilmis ve bu sekilde
taraflarin sézlesme ozgiirliigii de stmirlanmist1 (TIRK 3/2). Daha sonra Kanuna eklenen
bir fikra ile sanayi isletmeleri bakimindan kural esnetilmis ve sanayi isletmelerinin
menkul igletme tesisat1 ve fikri ve sinai haklar sinifi i¢erisindeki herhangi bir varlik veya
varlik grubu iizerinde rehin kurabilmesine cevaz verilmisti (TIRK Ek Madde 2)?%2. Ancak
Kanunun uygulandigi kirkbes yillik siire zarfinda sadece 4.927 tane rehin

kurulabilmisti??3,

D. 6750 SAYILI TICARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU

Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanun Tasaris1 20.10.2016 tarihinde Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde kabul edilmis ve
28.10.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2017 tarihinde yiiriirlige
girmistir?®*, Mezkur Kanunla birlikte “Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve
Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” (Kisaca: TIRY) 2%,
“Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik” (Kisaca:
DTY) 2% ve “Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi” (Kisaca: RTSY)??’ olmak iizere ii¢ tane
yonetmelik de yiirlirliige girmistir.

Rehinli Taginir Sicili kurulmasi i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Tiirkiye
Noterler Birligi arasinda imzalanan 23.12.2016 tarihli protokol’” uyarinca sicil islemlerini
yapma yetki ve gorevi Tirkiye Noterler Birligine verilmistir. Tiirkiye Noterler Birligi,
TITRK kapsaminda kurulacak rehinleri tescil etmek ve bu sekilde aleniyeti saglamak igin

Tasinir Rehin Sicil Sistemi (TARES) adinda bir platform kurmustur??®,

221 Kredili satig yapan miiesseseler sadece vadeli satisa konu olan menkul isletme tesisat: iizerinde rehin
kurabiliyordu (TIRK /2).

222 Ek: 23/7/2003-4952/2

223 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu

224 RG. T. 28.10.2016, S. 29871.

25RG. T. 31.12.2016, S. 29935; Dayanak maddesi: TITRK 4/5 ve 14/3; Yiiriirliik maddesi: TIRY 43.
26 RG. T. 31.12.2016, S. 29935; Dayanak maddesi: TITRK 13/3 ve 4; Yiiriirlik maddesi: DTY m. 13.
27 RG. T. 31.12.2016, S. 29935; Dayanak maddesi: TITRK 8; Yiiriirliik maddesi: RTSY m.33

228 https://www.tares.org.tr/nbsweb-tasinirRehinSorgu-app/public/main.xhtml iizerinden platforma erigim
saglanabilmektedir.
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7099 sayili Yatinm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

229 jle TITRK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde bir

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
dizi degisiklikler yapilmistir.
Kanun, rehin bor¢lusunun temerriidii halinde, rehin konusunun genel hiikiimler
uyarinca rehnin paraya cevirme yetkisi (TITRK 14/1-¢) disinda, rehin alacaklisina
“taginirm miilkiyetinin devrini talep hakki” (TITRK 14/1-a), “alacagin varlik yonetim
sirketlerine devri” (TITRK 14/1-b) ve “zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda
kiralama ve lisans hakkinin kullanilmasi” (TITRK 14/1-c) seklinde siralanabilecek bir

dizi alternatif yetkiler de bahsetmistir.

IV. BASLICA ULUSLARARASI HUKUK METINLERI

A. GENEL OLARAK

Uyumlastirma cabalarinin felsefi temellerinin c¢esitli konvansiyon ve diger
uluslararas1 araglarla 1970’lere dayandig1 soylenebilir?®. ilk uyumlastirma cabalari,
basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Tk uyumlastirma cabalarmin basarisiz olmasimin nedeni,
daha ¢ok hukuk reformlar1 veya konvansiyonlar bigiminde gerceklestirilmis olmasi,
politik problemler, kapsam eksikligi ve uygulayici devletin ekonomi ve hukuk sisteminin
anlasilamamasi gibi nedenlere baglanmaktadir®®!.

1977'de  UNCITRAL i¢in Profesdor Drobnig tarafindan yiiriitilen calisma
uluslararas1 diizeyde koordine edilen ilk proje olarak kabul edilmektedir. Calisma,
kiiresel ekonomik sistem i¢in uyumlastirilmis kurallarin faydalarin1 géstermis olmasina
ragmen, uyumlastirma yoniinde ulusal bazda ortaya ¢ikan zorluklarin {istesinden gelmek

232

i¢in siyasi bir fikir birliginin eksikligini de ortaya ¢ikarmistir=>“. Bu nedenle proje, farkl

229 RG, T.10.03.2018, S. 30356.
230 Akseli, International Secured Transaction Law, s. 1.

231 Akseli, International Secured Transaction Law, s. 2; Yazar, buradaki bagarisizigin en biiyiik nedeninin
konvansiyonlarin onay siirecinde yasanan zorluklar olarak goérmektedir. Bir diger sorunun ise,
uluslararasi hukuki metinleri hazirlayan uluslararasi organizasyonlarin mesruiyeti oldugunu savunur.
Zira, mesruiyetin uluslararasi organizasyona Ve bu organizasyon tarafindan hazirlanan hukuki
enstriimana etkinlik ve gii¢ atfettigini savunur. (Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 22, s. 4). Bir baska sorun
ise, finans sektorii ile hukuk gevresinin degisime isteksiz olmalaridir. (Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 22,
S. 5); Bununla birlikte, yazar daha yakin zamanlarda gerek uluslararasi kuruluslarin; gerekse de bolgesel
kuruluglarin Model Yasalar veya Yasama Kilavuzlar1 kullanarak uyumlastirma yolunda ciddi
girisimlerde bulunup, adimlar attigin1 savunmaktadir. (Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 22, s. 5).

232 Renaudin, a.g.e., s 37.
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bir uluslararasi siyasi ortamda UNCITRAL'in yasama klavuzu hazirlamaya basladigi
2002 yilina kadar terk edilmistir?33.

Rehin hukuku bakimindan ortak hukuk ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri
arasinda acik bir farkliligin olmasi sebebiyle yasama kilavuzlarinin rehin hukukunun

234 ‘Model kanunlar da bu

uyumlastirilmasi i¢in daha uygulanabilir oldugu savunulmustur
anlamda ele alinabilir. Uluslararas1 hukukta yeknesaklastirma bakimindan
konvansiyonlar daha aligagelen bir diizenleme olsa da, model kanunlar ve yasama
klavuzlar1 daha yeni enstriimanlar olarak ortaya ¢cikmaktadir?®.

Rehin hukuku alaninda ulusal yasalar1 uyumlu hale getirmek i¢in farklh
cografyalarda farkli reform calismalar yiiriitiilmiis ve bu ¢alismalar sonucunda model
kanun veya yasama klavuzlar1 kabul edilmistir. EBRD?®® tarafindan 1994 yilinda
yayimlanan ve Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini hedef alan EBRD Teminatli Islemlere
fliskin Model Kanun®¥’, 14 Aralik 2007°de kabul edilen UNCITRAL-Yasama Klavuzu?®
ve UNCITRAL tarafindan kabul edilen UNCITRAL-Model Kanun?® bunlardan
baslicalaridir.

Bunun disinda, Amerika kitasinda etkili olmak iizere, Amerikan Devletleri Orgiitii
(OAS) %0, 2002 yilinda “Model Inter-American Law on Secured Transactions” isminde

bir Model Kanun kabul etmistir®*!, OAS, ayn1 zamanda model kanun kapsaminda “Model

Registry Regulations Under The Model Inter-American Law On Secured Transactions”

233 Renaudin, a.g.e., s 37.

23 pkseli, International Secured Transaction Law, s. 6.

235 Rover, a.g.e., s. 482.

23 EUROPEAN BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT (EBRD)

237 Tam metin igin bkz. https://www.ebrd.com/documents/comms-and-bis/pdf-model-law-on-secured-
transactions.pdf (Cevrimigi, 02.01.2021)

Z38nttps://www.UNCITRAL.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-
10English.pdf (Cevrimigi, 02.01.2021)

239 Tam metin i¢in Bkz. https://www.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/security/MLST2016.pdf

240 QOrganization of American States (Amerikan Devletleri Orgiitii); Kurulusu 30 Nisan 1948'de
Kolombiya'nin baskenti Bogota'da toplanan IX. Pan-Amerikan Konferansi'nda imzalanmis olan OAS
Sézlesmesi’ne dayanir. Genel merkezi Washington’da bulunan ve Amerika kitasinda bulunan bagimsiz
devletlerin kurdugu/ iiye oldugu bolgesel bir uluslararasi kurulustur. Ayrmtili bilgi icin bkz.
http://www.0as.org/en/about/who_we_are.asp (¢evrimi¢i:20.11.2020)

241 Bkz. https://www.oas.org/dil/Model_Law_on_Secured Transactions.pdf , (¢evrimigi: 20.11.2020);
OAS Model Kanunu ile UNCITRAL-Model Kanununun kargilagtirmali olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Bazinas Spyridon V. (2017), “The OAS and the
UNCITRAL Model Laws on Secured Transactions compared”, Uniform Law Review, 22 (4), December
2017,5.914 vd.
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isminde bir yonetmelik de kabul etmistir’*?. Afrika kitasinda ise OHADA?* tarafindan
15.12.2010 tarihinde kabul edilen “Uniform Act Organising Securities” 2** de bu anlamda
onemli bir hukuki metindir. Bu metnin Fransiz hukukunun etkisiyle kaleme alinmis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, isletme rehni, Fransiz hukukunda oldugu gibi daha
¢ok isletmenin maddi olmayan varlig1 {lizerinde temellendirilmis bigimde ‘“Pledge of
Business Property” basligir altinda 162. Maddede diizenlenmistir. Rehnin konusunu
olusturan varliklar bakimindan maddi ve maddi olmayan varlik ayrim yapilmis ve maddi

varliklar 4. boliimde yer alirken, maddi olmayan varliklara ise 5. boliimde yer verilmistir.

B. UNCITRAL LEGISLATIVE GUIDE

2000 yilinda UNCITRAL?®, i¢ hukuku modernize etmeyi amagclayan genis
kapsamli bir hukuk metni tlizerinde caligmalara baglamig ve 2000 ve 2001'de
UNCITRAL'm otuz {igiincii ve otuz dordiincii oturumlarinin ardindan, ticari faaliyette yer
alan mallardaki teminat haklar1 {izerine bir ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.
2002'de gergeklestirilen bir kolokyumda -bir konvansiyon veya model kanuna gore daha
esnek bir yapiya sahip olmasi nedeniyle- ihtiya¢ duyulan bu hukuki metnin bir yasama

klavuzu (Legislative Guide) bigiminde olmasina karar verilmis ve nihayet Kilavuz, 2006

yilinda otuz dokuzuncu Komisyon oturumunda onaylandiktan sonra 14.12.2007 tarihinde

siirdiiriilen kirkiner oturumunda kabul edilmistir?*®. Klavuzun biiyiik lgiide UCC 9’dan

etkilendigi ilk bakista sdylenebilir?*’.

242 Bkz.https://www.0as.org/dil/CIDIP-VI1I_doc 3-09 rev3 model requlations.pdf
(cevrimi¢i:20.11.2020)

243 Fransizca " Organization pour I'harmonisation en Afrique du droit des affaires "in kisaltmas1 olup,
“Afrika’da Is Hukukunun Uyumlastiriimasi Orgiitii” olarak Tiirk¢eye cevrilebilir. Orgiit hakkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. https://www.ohada.org/en/general-overview/

244 Tam  metin  igin  bkz.  https://www.droit-afrique.com/uploads/OHADA-Uniform-Act-2010-
securities.pdf

245 Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (The United Nations Commission on
International Trade Law, (Kisaca: UNCITRAL) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik
1966 tarih ve 2205 (XXT) sayili kararla ticaret hukukunun baz kilit alanlarinda yasal ve yasal olmayan
araglarin kullanimini ve benimsenmesini tesvik ederek uluslararasi ticaret hukukunun asamali olarak
uyumlagtirilmas1 ve modernizasyonunu saglamak iizere kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://UNCITRAL .un.org/ (Cevrimigi, 15.07.2020)

246 Tam metin igin bkz. https://www.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670 Ebook-
Guide_09-04-10English.pdf

247 'Yasama klavuzununun UCC 9 kadar basarili olamayacagi, olsa olsa onun bir taklidi oldugu olabilecegi
ve hatta UCC 9 varken boyle bir yasama klavuzunun gerekliliginin tartisilir olduguna dair bkz. Chung,
a.g.e., s. 557; Kilavuzun Ingiliz hukukundan ziyade UCC Madde 9 felsefesini yansittigy; ilkelerinin de
Kita Avrupast Hukuk Sisteminden ziyade kredi ve teminata yonelik Ortak Hukuk yaklagimini
benimsedigine dair bkz. Akseli, International Secured Transaction Law, s. 17.
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Klavuzun temel amaci, kredinin kullanilabilirligini artirarak isletmelerin ve
bireylerin finansman elde etmek ic¢in varliklarinin tam degerini kullanmalarina izin
vermek ve diisiik maliyetli krediyi tesvik etmektir®*®, Bu anlamda, Klavuz maddi veya
maddi olmayan, mevcut veya sonradan edinilen varliklarla, teminat konusu varliklarin
gelirleri de dahil olmak tizere her tiirlii kisisel miilkiin teminat olarak kullanilmasina izin
verecek sekilde kaleme almmistir®®®.

UNCITRAL-Yasama Klavuzu, devletlerin teslimsiz teminat islemlerini nitelemek
icin Uniter ve iiniter olmayan yaklasimlar arasinda se¢im yapma segenegini birakir.
Fransa, Almanya ve Italya gibi iilkeler iiniter olmayan bir yaklasima sahip olsalar da ABD
cok cesitli finansman araglarini "rehin haklar" kategorisine dahil etmek i¢in iiniter bir
yaklasim benimsemistir?®°. Bu anlamda, Tiirkiye nin de teslimsiz teminata cevaz veren
islemlerinde farkli Kanunlarda, farkli hukuki rejimlere tabi olarak diizenlendigi
soylenebilir. Bu anlamda, Tirkiye’de teslimsiz teminat islemleri bakimindan initer
olmayan bir yap1 tercih edilmistir. Ornegin, ticari isletme rehni TITRK’de diizenlenirken,
teslim dis1 rehinler TMK ayrik durumlar gercevesinde her biri farkli kanunlarda
diizenlenmistir.

Klavuzun hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomileri hedef aldigi ve
klavuzda yer alan onerilerle bu ekonomilerde teminath islemlere iliskin yasalarin
modernizasyonunu saglayip, krediye erisimi kolaylastirmay1 hedefledigi sdylenebilir®?.

Klavuz, krediye maksimum erisimin, kredi riskini azaltan teminat yasalariyla

desteklenmesi gerektigi fikri lizerine insaa edilmistir.

C. EBRD MODEL LAW
EBRD Model Kanunu, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde teminatli islemler
{izerinde uygulanabilir bir hukuka adim atmalarina yardimei olmak i¢in?®2 Avrupa Imar

ve Kalkinma Bankasinin (EBRD)?*3 1992 yilinda baslattig1 bir projeye dayanmaktadir.

248 UNCITRAL- Legislative Guide supra note 8, 49-50, s. 20.
249 UNCITRAL- Legislative Guide supra note 8, 2 (a), s. 61.
250 Renaudin, a.g.e., s. 39, dn.139.

251 Bkz. UNCITRAL- Legislative Guid, s. 1 paragraf No:1

252 John L. Simpson, Jan-Hendrik M. Rover: “General Principles of a Modern Secured Transactions Law”,
Law and Business Review of the Americas, Volume 3, Number 2, 1997 73-81; s. 73.
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1691&context=lbra (Cevrimigi, 04.06.2020)

25 Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (European Bank for Reconstruction and Development- Kisaca:
EBRD)- 1991 Yilinda kurulmus olan Orta ve Dogu Avrupa'daki gegis ekonomilerini desteklemek ve bu
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Proje kapsaminda John L. Simpson ve Jan-Hendrik M. Réver tarafindan hazirlanip,
Japan-Europe Cooperation Fund ve U.K. Know How Fund sponsorlugunda “Model Law
on Secured Transactions” (MLST) isminde bir Model Kanun ortaya ¢ikartilmis ve 1994
yilinda kabul edilmistir?®*, EBRD- Model Kanununu 1997 yilinda Temel Prensipler (core
principles) ad1 altinda 10 adet prensip izlemistir®>.

EBRD-Model Kanununa duyulan ihtiya¢, Model Kanunun amaglar1 ve ne sekilde
giinimiizdeki halini aldig1i hususu EBRD-Model Kanunun giris boliimiinde
anlatilmistir®®®, EBRD Model Kanuna olan ihtiyag 1991 yilinda kurulan EBRD’nin
kurulusundan kisa bir siire sonra gerceklestirilen 1992'de Budapeste'deki Birinci Olagan
Yillik Toplantida yapilan bir Yuvarlak Masa tartismasinda ortaya ¢ikmistir. EBRD’nin
ilk yillik toplantisindan sonra, bir Teminatli Islemler Projesi (Secured Transactions
Project) baslatilmis ve ikinci Yillik Toplantisina sunulmak iizere Model Kanun igin ilk
taslak hazirlanmistir. EBRD’nin 1993 yilinda Londra’da gerceklesen ikinci yillik
toplantisinda Model Kanun iizerinde “Proje Danisma Kurulu” tarafindan ydnetilen bir
yuvarlak masa tartismasi yapilmistir. Tartismada, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin,
teminatl iglemler i¢in yasal ¢ergevenin gili¢lendirilmesi konusunda 6zel destege ihtiyag
duydugunun anlasilmasi, EBRD-Model Kanunun hazirlanmasinda temel motivasyonu

olusturmustur?®’.

ekonomilere yatirimlari kolaylastirmak i¢in kurulmusg bir uluslararasi finans kurulugudur (Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. https://www.ebrd.com/who-we-are.html. (Cevrimigi, 02.01.2021)

Nisan 2013 tarihli bir biiltende, EBRD’nin Tiirkiye’de faaliyete baglamasina iliskin KOBI vurgusu
yapilmstir: “Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi enerjide bagimhiligin ortadan kaldirimasi, ozel
sektoriin altyapiya dahil edilmesi ve Tiirk ekonomisinin dayanak noktast olan kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin (KOBI'lerin) finansmana erismelerinin kolaylastirimasina yardimci olmak iizere
Tiirkiye'ye gelmistir”.(https://www.ebrd.com/downloads/research/factsheets/turkeyt.pdf) Cevrimigi,
04.06.2020.

“KOBilerin Finansmana Erisimlerinin Kolaylastirilmas1” ifadesi, TITRK’in Genel Gerekce’sinde de
defeatle vurgulanmustir.

24 Tam metin igin bkz. https://www.ebrd.com/documents/comms-and-bis/pdf-model-law-on-secured-
transactions.pdf
Shttps://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395238854769&d=&pagename=EBRD%2FConte

nt%2FDownloadDocument (Cevirimigi, 02.01.2021); Almanca, Fransizca ve Rus¢a metinleri igin
ayrica bkz: https://www.ebrd.com/what-we-do/legal-reform/access-to-finance/transactions.html

2% Bkz. EBRD- Model Law- Introduction; Reformun amaglarma iliskin ayrica bkz. Simpson/Rover, a.g.e.,
s. 73 vd.

257 Bkz. EBRD- MODEL LAW- Introduction; . Nitekim tartismalarda cogu iilkenin ya giivenli islemlerle
ilgili hi¢bir kurali olmadigini ya da komiinizm 6ncesi rejimlerin modasi gegmis kurallarina giivenmek
zorunda olduklarmi ifade edilmektedir (Bkz. Simpson/Rover, a.g.e., s. 73 vd.).
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Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde boyle bir model kanuna ihtiya¢ duyulmasinin
nedeni, eski Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bu fllkelerde modern piyasa
ekonomilerini gelistirmek i¢in acil olarak gerekli olan degisiklikleri uygulamaya koyma
gereksinime dayandirilmaktadir®®, Nitekim, EBRD’nin amaci, iilkeleri teminatl islem
yasalarin1 modernize etmeye tesvik etmek ve teminatli islemler i¢in etkili bir yasal
cerceve elde etmek, bu reformlar i¢in bir fikir birligi olusturmak ve ardindan gerekli
olanlarin hazirlanmasina yardimecir olmak igin reform siirecinin tim asamalarinda
mevzuat ve yasanin uygulanmasina yardim sunmak olarak ifade edilmektedir®®®.

Model Kanun, ge¢is ekonomilerinin benimseyecegi ayrintili mevzuat olmaktan
ziyade, gecis ekonomilerinin yapacagi reformlarda kullanacaklari bir model olma
iddiasinda olup, hem ortak hukuk hem de Kita Avrupasit hukuk sistemlerinden gelen

prensipleri yansitmaktadir°,

D. UNCITRAL-MODEL KANUNU
Birlegsmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
hazirlanan Model Kanun?®!, TITRK hazirlanirken incelenmis?®? ve bir¢ok hiikiimde
ondan yararlanilmistir.
UNCITRAL Teminath islemlere iliskin Model Kanunu (UNCITRAL-Model
Kanunu) %3, mallar, alacaklar, banka hesaplar1, kiymetli evrak, menkul kiymetler ve
fikri miilkiyet gibi her tiirlii maddi ve maddi olmayan varlik iizerindeki rehin hakkinin

kurulmasini esas alan bir model kanundur. Model Kanunun, teminata iligin miilkiyetin

sakli tutulmasi, teminath kredi gibi her tiirli islem i¢in kullanilabilen iiniter bir

2% Dahan/ Simpson, Secured Transactions, s. IX; Ayrica bkz. Dahan/ Simpson, Bridging the Gap , s. 122.

259 Dahan/ Simpson, Bridging the Gap, s. 123.
260 Akseli, International Secured Transaction Law, s. 10.

%1 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions. Giincel tam metni igin bkz.
https://UNCITRAL.un.org/sites’tUNCITRAL .un.org/files/media-documents/fUNCITRAL /en/19-
08779 e_ebook.pdf (Cevrimigi, 02.05.2022). Anilan Model Kanun 19.12.2016 tarih ve A/RES/71/136
sayili genel kurul karartyla kabul edilmistir. Ilgili genel kurul kararinmn tam metni igin bkz.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/436/67/PDF/N1643667.pdf?OpenElement
(Cevrimigi, 02.05.2022)

262 Kanun metni hazirlanirken UNCITRAL- Model Kanunu ve yasama klavuzunun incelendigine dair bkz.
Arvas, Sempozyum, s. 259 vd.

%3 Tam metin icin Bkz.  https://www.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/security/MLST2016.pdf
(Cevrimigi, 02.01.2021)
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yaklasim izlemektedir. Bu anlamda, devletlerin yasal metinlerinde uuygulanabilecek
model hiikiimler icermektedir?.

UNCITRAL-Model Kanunu, sicile bagli bir taginir rehni dngdrmistiir. Bir
taginir rehnine iliskin rehin hakkinin {igiincii kisilere karsi etkili olmasini saglamak ve
alacaklinin diger alacaklilara karsi o6nceligini tespit edebilmek i¢cin kamuya agik bir
tescil mekanizmas1 6ngérmektedir. Model Kanun, 6zellikle gelismekte olan kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerin krediye erisebilmelerini saglamayi ve kredi maliyetlerini

diisiirmeyi hedeflemistir?®.

V. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ORNEKLER

A. ROMA HUKUKU

Teslimsiz tasinir rehni esasen Roma hukukunun da tamidigi bir rehin
bi¢imiydi®®®. Roma hukuku, rehin konusu materyal konusunda herhangi bir ayrim
yapmamakta, hem tasinir hem de taginmazlar i¢in aym ve tek bir sistem
benimsemekteydi. Eger rehin alacaklisi zilyetligi elinde tutuyorsa, islem rehin;
tutmuyorsa ipotek olarak kabul edilmekteydi®’. Tarih icerisindeki gelisime
bakildiginda, ilk olarak rehin sozlesmelerinin rehin alacaklisina rehin konusu seyin
miilkiyetinin devri bi¢iminde gergeklestirildigi goriilmektedir. Daha sonra asamali
olarak miilkiyet devri olmaksizin, zilyetlik devriyle gergceklesen rehin tiirii ortaya ¢ikmis
ve sonrasinda da zilyetlik devri olmaksizin bir varligin rehnedilmesi kabul edilmistir.
Kamu idaresine tescil gibi enstriimanlar igeren etkili bir ipotegin yapilabilmesi igin de

268

olduk¢a erkendi“®*. Ne var ki, Cermen hukukuyla birlesmesinden sonra Roma

%64 Bilgi icin bkz. https://UNCITRAL.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions
(Cevrimigi, 02.01.2021); UNCITRAL, UCC’nin kabul ettigi terminolojiden farkli bir terminoloji tercih
etmistir. Ornegin, UCC, “debtor”, “secured parties”, “collateral” ve “security interests” terimlerini
tercih ederken; UNCITRAL sirastyla “grantor”, “secured creditors”, “encumbered asset” ve “security
rights” terimlerini kullanmstir. (Tespit igin bkz. Castellano/ Dubovec, a.g.m., s. 546, dn. 42).

265 Bkz. https://UNCITRAL.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured _transactions.
266

Detayli bilgi i¢in bkz. Harry R. Sachse: “Purchase Money Security Interests in Common Law and the
French System of Civil Law”, McGILL LAW JOURNAL, 15, 74; Karadeniz-Celebican, Roma Esya
Hukuku, s. 297 vd; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 123; Ozsunar, Erdal: “Roma Hukukunda Rehin
Hakki (Pignus-Hypotheca)”, DEUHFD, 2005, 137, s. 137 vd.

27 H. W. Chaplin, “The Story Of Mortgage Law”, Harvard Law Review. 1890, IV(I), 1-14.s. 5.
268 Chaplin, a.g.e., s. 5.
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hukukunda tekrar eskiye doniilmiis ve tasmirlarda zilyetlik devri yine zorunlu hale
gelmisti.
Roma hukukunun erken doneminde teminat tasinir veya tasinmaz ayrimi

1269

yapilmaksizin, esya iizerinde "fiducia olarak bilinen bir islemle teminat

210 fslemin Ozii, teminata konu olacak esyanin miilkiyeti teminat

verilebiliyordu
amaciyla, bor¢ 6dendigi takdirde miilkiyeti bor¢luya devretmeyi kabul eden alacakliya
devretmesiydi. Bu islemle, “borcun ifa edilmesi” bozucu sartina bagli olarak teminat
konusu varligin miilkiyeti alacakliya gegiyor; bozucu sart gerceklestiginde miilkiyet
borgluya doniiyordu. Bor¢ o6denmedigi takdirde ise rehin alacaklis1 sarta bagh
olmaksizin rehin konusu seyin maliki oluyordu. Bu kayda “lex commissoria” (akde
eklenen sart) denilmekteydi.

Fiducia'nin yerini yavas yavas, alacaklinin sahip olarak taninmamasi ve {igiincti
bir tarafa gecerli bir miilkiyet hakki veremeyen, teslim sartli rehin kavramina daha yakin

olan “pignus”?’

almaya baglamistir. Pignus, Fiducia’nin kullanildigi dénemlerden beri
kullanilagelmis ve bor¢lu borcunu ifa edinceye kadar tasmnir veya taginmaz mallarin
zilyetliginin alacaklida kalmasini esas alan bir rehin tiirii olmustur®’2,

Pignus gelistikce, alacaklinin mallarin iadesi kurgusu olmaksizin zilyetliginde
olmayan mallar iizerinde rehin kurmasina agik¢a izin veren "hypotheca™ da zamanla
gelismistir. "Hypotheca"nin gelismesi, bir kimsenin kredi olarak gdstermek istedigi
seylere devamli ihtiya¢ duymasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir?’3, Roma hukuku etkin bir

kayit sistemi gelistirmemis olmasina ragmen, hem taginir hem de taginmazlar tizerinde

zilyetlik devri olmaksizin teminat sdzlesmeleri kurulabilmekteydi.

269 Etimolojik olarak “fiducia” inanmak anlamina gelen “fides”ten tiiremis olup, rehin bor¢lusunun borcunu
ifa ettigi takdirde teminat amaciyla miilkiyetini devrettigi varligin geri verilecegine dair duydugu giiveni
vurgulamaktadir. (Bkz. Ozsunar, a.g.m., s. 140)

210 Fiducia, borglunun, bir malin miilkiyetini alacaklrya devretmesi, sonradan taraflarin {izerinde anlasmis
olduklart sonucun dogmast ile miilkiyeti devralan alacaklinin malin miilkiyetini borgluya ayni yollarla
geri vermesi yukimhiligini doguran, eksik iki tarafli bir ayni akit olarak kabul edilmektedir. (Bkz.
Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 297 vd; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 123)

271 Pignus’un etimolojik olarak latince pugnus (yumruk) veya pangere (saglamlastirmak) kokiinden geldigi

ileri siiriilmektedir (Ozsunar, a.g.m., s. 143)
212 Ozsunar, a.g.m., s. 143.

273 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 6.
58



B. AMERIKAN HUKUKU

Amerikan hukukunda genel olarak tiim ticari islemlere uygulanabilecek bir

274

yeknesak yasal diizenleme bulunmaktadir “Yeknesak Ticaret Kanunu” diye

cevrilebilecek The Uniform Commercial Code (Kisaca UCC) genel olarak ticari islemlere
uygulanacak hiikiimleri i¢eren bir kanun niteligindedir.

UCC’nin hukuki niteligi tartigilabilir. Amerikan litaratiiriinde “code” terimi
“common law”’1n zit anlamin karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. UCC kapsaminin
“common law” kurallariyla tamamlanmasi nedeniyle 6gretide UCC, “Common Law
Code” olarak anilmis ve esasinda “code” niteliginde olmadig1 savunulmustur?’. Esasen
UCC, sadece bir model olup, eyaletlerin kendi yasama siireglerine dahil olup kabul
edilmedigi siirece o bolgelerde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz?’®,

Teminata iligkin hiikiimler “Secured Transactions” baslikl1 9. Kisimda (article 9)

277

toplanmigtir*’’. UCC 9’un temel amacinin teminata iliskin kurallar1 bir araya toplayarak

tek tip yasal sistem olusturmak ve bdylece yasal kesinlige ulasmak oldugu sdylenebilir?’®.

Boylece, biitiin teminat islemleri tek bir cat1 altinda diizenleme altina alinmistir. UCC 9

biitiin eyaletlerce kabul edilerek yasalagmistir’®.

274 UCC 9 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Terry Anderson, Marianne B. Culhane, Catherine Lee Wilson:
“Attachment and Perfection of Security Interests under Revised Article 9: A ‘Nuts and Bolts’ Primer”,
American Bankruptcy Institute Law Review, Vol. 9, No. 1, 2001

275 Seott J. Burnham, Glannon Guide to Secured Transactions: Learning Secured Transactions Through
Multiple-Choice Questions and Analysis (Glannon Guides Series), 3rd Edition, 2018, Wolters Cluwer,
s. 21 vd.

276 Burnham, a.g.e., s. 22.

27 UCC 9’un 2010 versiyonu igin bkz. https://www.law.cornell.edu/ucc/9#; UCC 9 hakkinda elestiriler
icin bkz. (UCC 9'un verimsiz yatirimi tegvik edecegi goriisiine iliskin) bkz. Robert K. Rasmussen, “The
Uneasy Case Against the Uniform Commercial Code”, Louisiana Law Review, 62(4) (2002), s. 1097
ve (UCC 9'da yer alan bazi hiikiimlerin rehin hakkinin tesisi ile ilgili makul sonuglar dogurmayacagi
goriigiine iligkin) bkz. Paul M. Shupack, “The Assignee of an Article 9 Security Interest: Two Sets of
Drafting Errors and How to Live with Them”, Gonzaga Law Review, (2011) 46 (2), 503, 504; UCC 9
hakkinda genel bilgi ve tarihgesi i¢in bkz. Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property (Little
& Brown, Boston & Toronto 1965) vol.1, Part 1., s. 25 vd.; ayrica bkz. Ziegel a.g.e., s. 685 vd.

278 Giuliano G Castellano and Marek Dubovec, “Kiiresel Regulatory Standards and Secured Transactions
Law Reforms: At the Crossroad between Access to Credit and Financial Stability” (2018) 41 Fordham
Int'l LJ 531, 542; Neil B. Cohen, ‘Harmonizing the Law Governing Secured Credit: The Next Frontier’
(1998) 33 Tex. INT'L L. J.173.

279 UCC 9 reformundan 6nce teminatli finansman icin karmasik, yapilandirilmamis ve seffafliktan uzak
kurallarin kullanildig1; zahmetli kayit prosediirleri ve dngoriilemeyen 6ncelik kurallar1 nedeniyle bu
kurallarin kredi verilmesine engel olduguna dair bkz. Gilmore, a.g.e., s. 25.
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Teminat islemleri (secured transaction), “teminat hakki veren islemler” olarak
tanimlanabilir?®®. Teminat hakki ise UCC 9°da “bir 6demeyi veya bir borcun ifasmi
teminat altina alan kisisel malvarligi veya demirbaslar iizerindeki hak” olarak
tanimlanmistir (UCC (2010) §1-201 (37)). UCC, teminat islemlerinin teslime bagh
(possessory) veya teslimsiz (non-possessory)?®! olarak yapilabilmesini kabul etmistir.

Amerika hukukunda, “floating lien” (degisken haciz) ilkesi?®? gegerli olup, bu ilke,

alacaklrya mevcut ve gelecekteki tiim borglularin miinhasir kontroliinii verir?3,

C. INGILIiZ HUKUKU

Ingiliz hukuk sisteminde Amerikan hukuk sisteminde oldugu gibi teminat
islemlerini diizenleyen tek bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Ingiliz
hukuk sisteminde UCC gibi bir diizenleme olmadigindan, Amerikan hukuk sisteminde
oldugu gibi teminat islemleri “secured transactionS” adi altinda bir araya toplanmig
degildir. Cesitli kriterlerle Ingiliz hukuk sisteminde teminat islemlerini farkli
kategorilerde siniflandirmak miimkiindiir. Calismanin konusu teslimsiz rehinler tizerinde
temellendirildiginden, Ingiliz hukuk sistemindeki rehinleri zilyetlige dayal1 (possessory)

ve teslimsiz (non- possessory) olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir?®*. Zilyetlige bagl

280 Farkli tammlar igin bkz. Dahan, F. (2000) ‘Secured Transactions Law in Western Advanced Economies:
Exposing Myths’, Law in Transition, 37, 38 (Autumn), s. 37, 38; Yazara teminat iglemlerini,
“gecmisteki veya mevcut kredi sézlesmesine bagli, kredi verene malvarligi lizerinde hak veren, kredi
verenin 6denme veya bor¢lunun sdzlesmenin ifasi yoluyla bor¢lunun yapmasi gereken seyi alma sansini
artirmak amacini tagtyan sézlesmeler” olarak tanimlamaktadir.

8L Gilmore, Anglo-Amerikan hukukunda teslimsiz rehin haklarmni yasaklayan kurallarin kademeli olarak

terk edilmesini on dokuzuncu ylizyilin en dikkate deger katkisi olarak nitelendirmistir (Gilmore, a.g.e.,
24 vd.).

282 Rehin sozlesmesi sonradan edinilmis bir malvarlign klozu igeriyorsa, alacaklinin rehni, sdzlesme

yapildiktan sonra borglu tarafindan edinilen miilke de baglanacaktir. Floating lien -degisken haciz
olarak bilinen bu haciz-, daha sonra alacakli tarafindan dokuzuncu maddenin ilgili hitkiimleri uyarinca
bir "finansman beyani" sundugunda {igiincii sahislar {izerinde etkili hale gelir. Degisken haciz tigiincii
sahislar lizerinde etkili olduktan sonra (perfection), borglunun isinin olagan seyri igerisinde bor¢ludan
satin alinan miilkii elinde bulunduran, sonra gelen tiim alacaklilara kars1 rehin hakkini koruyacaktir. (St.
John's Law Review: “Article IX of the Uniform Commercial Code: The "Floating" Lien”, St. John's
Law Review, May 1963, 37(2) s. 392); UCC 9 kapsaminda Floating Lien kurumu i¢in ayrica bkz. Max
Schwartz, "The Floating Lien Under Section 9-108 and 9-204; A Case Analysis", 34 Alb. L. Rev. 277
(1969-1970), s. 277 vd

283 Gilmore, a.g.e., 5.360.

284 Ayrmtili bilgi icin bkz. Bridge, M., MacDonald, R., Simmonds, R. and Walsh, C. (1999) ‘Formalism,
Functionalism and Understanding the Law of Secured Transactions’, 44 McGill L.J., 567, 634 vd.; Roy
Goode, Commercial Law, Goode on Commercial Law: Fourth Edition by Ewan McKendrick (London:
Penguin, 4th edn, 2010), s. 643; Bunun disinda, Ingiliz hukukunda teminat islemlerini yasal (legal)-
hakkaniyete dayali (equitable) ve rizaya dayali olan ve rizaya olmayan teminat olarak siniflandirmak da
miimkiindjir.
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kurulan taginir rehni “pledge” olarak adlandirilir. Pledge, zilyetligin 6deme yapilincaya
kadar teminat olarak rehin alacaklisina teslim edilmesini ve temerriit halinde rehin konusu
seyin sattirma ve alacagini tahsil etme yetkisi varen rehin tiirtidiir.

Charge ise borglunun varliklari iizerinde rehin alacaklisina herhangi bir miilkiyet

285

ya da zilyetlik devri gerektirmeden kurulan rehin tiiriidiir=®. “The floating charge”

(Degisken Rehin) ve “the fixed charge” (Sabit Rehin) olmak iizere iki tiirii vardir?®,
Teslimsiz rehinler arasinda en yaygin kullanilanlar1 "fixed charge" ve "floating charge"
olup, her iki rehin tiirii de bir kayit prosediirii gerektirdiginden, bu rehinlerin tescil
edilebilecegi tescil sistemi ilk kez 1900 say1l1 Sirketler Yasasiyla kurulmustur?®’.
Fixed charge, rehin konusu varliklarin herhangi bir islemle bor¢lunun elinden
cikarilmasimi kontrol ederek alacakli lehine rehin verenin faaliyetlerini kisitlar?®8,
Borglu, rehin konusu varliklar lizerinde tam olarak kontrol kuramaz. Floating charge
ise charge krediye erisimi destekleyen daha esnek ve her seyi kapsayan bir rehin
289

bicimidir*®. Bu rehin tiirii, rehin bor¢lusuna olagan is akisi iginde rehin konusu varligi

kullanma, teminat alanindan ¢ikarma ve hatta satabilme imkani saglamaktadir®®.
Boylece, sirketler ve sinirli sorumlu ortakliklar ticari faaliyetine devam edebilmek igin
gerekli olan dolagimdaki varliklari, bu tiir varliklar tizerinde kontrollerini kaybetmeden
rehin konusu edebilme imkanmna sahip olmuslardir®®. Floating charge, isletmenin
tamami, stok ve makinelerin tiimii gibi belirli bir gruptaki malvarligi degeri icin
konulacak rehinlere, hammadde gibi diizenli olarak degisen varliklara ve rehin verenin

kullanma ve tasarruf etme konusunda 6zgiir birakilacag: varliklara uygun diisen bir

28 Ingiltere'de, zilyetlik devri olmaksizin kisisel malvarligindaki teminat haklar1 dnceleri hileli eylemler
(fraudulent act) olarak kabul edilse de; teslimsiz teminat haklar1 Ingiliz hukukundaki "yasal teminat
haklar1" (legal security interests) ve "hakkaniyete uygun teminat haklar1" arasindaki klasik ayrimda
baslangigta hakkaniyet ilkeleri "equitable security interests" altinda gelistirilmistir. (Goode, a.g.e., S.
643; Renaudin, a.g.e., s. 26).

286 Tiirk hukukunda bu rehin tiirleri sabit rehin ve degisken rehin olarak cevrilerek kullanilmistir. Bu
terimlerinin kullanimi igin bkz. Seven, a.g.e., s. 40 vd.; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanc1/Oca1-
Apaydin, a.g.e., s. 89.

287 Castellano, a.g.e., 27.
288 Castellano, a.g.e., 28.

289 Detayl1 bilgi i¢in bkz. R. R. Pennington, ‘The Genesis of the Floating Charge’ (1960) 23 MLR 630 and
E. Ferran, ‘Floating Charges — The Nature of Security’ (1988) 47 CLJ 213.; Bu rehin tiirii 19. Yiizyilda
gelistirilmistir; Ayrica bkz. Ferran, E.V. (1988) ‘Floating Charges — the Nature of the Security’, C.L.J.,
213; Gullifer, L. (2003) “Will the Law Commission sink the floating charge?’, L.M.C.L.Q., 125 vd.

2% Castellano, a.g.e., s.28- 29; Ferran, a.g.e., s. 213; Gullifer, a.g.e., s. 125.

291 Castellano, a.g.e., s.28.
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rehin tiirii oldugu ifade edilebilir?®

. Rehnin degisken nitelikte olmasi, sirketin edindigi
valriklarin kendiliginden, herhangi bir isleme gerek olmaksizin rehin kapsamina dahil
olmasimi ve sirketin olagan faaliyetleri sirasinda malvarlig1 degerleri tasarruf edilmis
ise bu varliklarin kendiliginden rehin kapanmi digina ¢ikmasini ifade etmektedir®®,
Rehin, rehin verenin taginir veya tasimaz ayrimi olmaksizin tiim malvaligi unsurlarini
kapsama almaktadir®®*,

Floating charge teminat kapsamindaki her kalem icin, charge kristallesmesine?®
neden olan bir olay meydana gelene kadar uygulanir; borglu temerriide diiser veya
kristallesmeye neden olan herhangi bir olay gerceklesirse, rehin verenin tasarruf yetkisi

ortadan kalkar?%

. Bagka bir ifadeyle, bor¢lu eger temerriide diiserse “floating charge”,
“fix charge”a kristalize olur ve bor¢lunun rehin konusu varliklar tizerindeki kontrolii
sona erer?®’. Rehnin belirgin hale gelmesi (kristallesmesi) ise, birincisi, rehin verenin
tasfiye siirecine girmesi; ikincisi, rehin veren i¢in kayyum veya yediemin atanmasi ve
ticlinctisii rehin s6zlesmesine konulacak bir sartin gergeklesmesi olmak {izere ti¢ halde

miimkiindiir?®®.

Tarihi siirecte floating charge, 1870’lerde common law’da (ortak hukuk) yer alan

53299 533005 ;

“mortgage ve “pledge in sanayi devriminin de etkisiyle yetersiz kalmasi ve
gereksinimleri tam olarak karsilayamamasi sonucunda klasik rehin tiirlerine alternatif

bir rehin tiirii olarak ortaya ¢ikmistir®®?, Baslangigta, dolasim halinde veya degisken

292 Roach, a.g.e., s. 41. (Seven, a.g.e., s. 46’den naklen)
2% Gretton a.g.e., s. 314.
2% Gretton, a.g.e., s. 313.

2% Tirk  hukukunda kristallesme  terimin  kullanimi  i¢in bkz. Seven, a.ge., Ss. 47;
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 101.

2% Castellano, a.g.e., 28; Gretton, a.g.e., s. 314
27 Goode, a.g.e., s. 714; Gullifer, a.g.e., s. 126.
2% Seven, a.g.e., s. 47 (Roach 141°den naklen); Ayrica bkz. Castellano, a.g.e., 28.

299 Bu rehin tiirli hem arazi hem tasmirlar icin kurulabiliyordu. Bu rehin tiiriinde rehin konusu seyin
miilkiyet hakk alacakliya gegirilmekte ve borglu esyanin zilyedi olmaya devam etmekteydi. Temerrtit
halinde alacakli miilkiyetinde olan arazi veya esyay1 kendi adina satarak borcu tahsil edebiliyordu.

300 Mortgage’den farkl olarak pledge miilkiyet hakkinm borglu malikte, zilyetligin ise alacaklida oldugu
bir tiir teslim sartli rehin olark uygulanmustir.

301 Tarihi siirece iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Robert R. Pennington, The Genesis Of The Floating Charge,
Modern Law Review 23(6), November 1960, 630 — 646; Gretton L. George, Reception without
Integration? Floating Charges and Mixed Systems, 78 Tul. L. Rev. 307, 2003-2004, s. 313 vd.; Ingiliz
hukukunun bu kadar asina oldugu bu rehin tiiriiniin bu kadar gec ortaya ¢ikmasinin sagirtict oldugu
yoniinde bkz. Pennington, a.g.e., S. 630; donen varliklarin rehni bakimindan Tirk hukukunda
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valriklar {izerinde rehin kurulmasimin pratikte yaratacagi zoruluklar sebebiyle ortak
hukuk arazi ve duran varliklar iizerinde rehin kurulmasinda 1srar ediyordu®®. Ortak
hukukun bu kati tutumu finansmana erisim bakimindan ihtiyaca cavap vermiyordu.
Equity miidahalesi ile bu ihtiya¢ giderilmeye calisilmistir®®. Ozellikle adi sirketlerin
(unincorporated company) malvarliklarinin biiyiik boliimiintin dénen malvarligindan
olusmasi, isletmenin faaliyetlerine devam etmesi i¢in donen varliklarin kullanilmasinin
zorunulu olmasi sebebiyle bu sirket veya isletmeler pledge veya mortgage’dan istifade

304 Boylece, floating charge, kiiciik sirketlerin

ederek finansmana ulasamriyordu
sermaye ihtiyacini karsilamak {izere, klasik rehin tiirlerine alternatif bir finansal arag

olarak kabul edilmistir®®.

D. ALMAN HUKUKU

Alman hukukunda tasinir varliklar {izerinde rehin kurmanin temel yolu, teslim
sarthh rehindir. Tasmirlarin lizerinde teslime bagli olarak rehin kurulabilmesi prensibi
“Faustpfandprinzips” olarak bilinmektedir. Bu rehin tiiriinde aleniyeti saglamanin yolu,
rehin konusu varligin zilyetliginin devridir*®. Ancak, Alman hukukunda istisnai hallerde
rehnin paraya c¢evrilmesi asamasina gelinceye kadar bor¢luya malvarligi iizerinde
dogrudan zilyetlik (unmittelbaren Besitz) sagladigi “Mobiliarhypotheken” (veya
“Registerpfandrechte”) olarak bilinen sicile bagl rehinler*®’ de bulunmaktadir®®, Bunun

haricinde, Tiirk veya Fransiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi, isletmelerin tasinir

uygulabilirligine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
a.g.e., s. 101 vd.; Seven, a.g.e., s. 47 vd.

302 Kiyaslandiginda, Roma hukuku ise bu konuda daha esnek ¢oziimler sunuyordu. Roma hukukunda,
pignus borg¢ verenin iradesine bagli olarak elinde tutmak {izere rehin konusu varligin borgluya teslim
edilmesine izin veriyordu. Hata pignus daha ilerleyen dénemlerde bor¢ verenin rehin konusu esya
iizerinde hi¢ zilyetlik elde etmedigi, yalnizca borglunun temerriidii halinde s6ézlesmesel bir el atma
yetkisi veren bir forma biiriinmiistii (Penington, a.g.m. s. 631)

303 Bu anlamda Holroyd v. Marshall Davas1 (1862) bu anlamda ilk ve en énemli asamadir. Bu dava
sonucunda, mortgage, miistakbel taginirlar kapsayacak sekilde kullanilmak istenmistir. Bilgi i¢in bkz.
Seven, a.g.e., s. 43

304 Bkz. Seven, a.g.e., s. 42.
305 Penington, a.g.e., s. 630.

306 Teslim sartli rehin ilkesine iliskin tartismalar icin bkz. Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, s.
958.

307 Bu rehin tiirlerinde rehin verme sembolik bir eylem vaya aleniyet geregi igin bir sicil kaydi ile
gergeklestigine dair bkz. Westermann/Gursky, § 126.

308 Alman hukukunda, teslimsiz tasinir rehni 6rnekleri ¢ok istisnai ve énemi azdir. Gemi ipotegi, ucak
ipotegi gibi sinirli hallerde s6z konusudur (Westermann/Gursky, § 126 111).
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varliklar1 {izerinde sicile bagl teslimsiz rehin kurulabilecek yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Teslimsiz rehne iliskin reform ¢agrict Almanya’da periyodik olarak

309

giindeme gelmis ve tartisilmis™> olmasina ragmen, Alman hukukunda boyle bir reform

gerceklestirilmemistir®1

. Almanya’da teslim sartli rehnin sakincalarini gidermek igin
miilkiyetin sakli tutulmasi (Eigentumsvorbehalt) veya tasinmazlar iizerinde kurulan
ipoteklerin tasinir varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi seklinde hukuki c¢arelere
ve teminat amaciyla miilkiyet devri (Sicherungsiibereignung) gibi uygulamalara
basvurulmaktadir®?,

Alman hukukunda, taginirlar iizerinde sicile bagl olarak kurulabilen rehin tiirleri
daginik bir bicimde farkli yasalarda yer almakta ve bunlarin olduk¢a sinirli bir uygulama
alan1 bulunmaktadir. Bu tiir rehinlere 6rnek olarak gemi ipotegi (die Schiffshypothek)3!2
ve hava araclart iizerinde sicile baghi rehin hakki (das Registerpfandrecht an
Luftfahrzeugen)®® verilebilir®**. Ayrica, Alman hukukunda tarimsal faaliyetler i¢in bazi
teslimsiz tasinir rehni tiirleri de mevcuttur. Ornegin, tarimsal faaliyetler igin gegerli olan

envanter rehni (das Inventar pfandrecht) 3° ve Giibre ve Tohum Tedarikini Giivence

89 Tartismalar icin bkz. Kieninger, Eva-Maria. “Die Zukunft Des Deutschen Und Europiischen
Mobiliarkreditsicherungsrechts.” Archiv Fiir Die Civilistische Praxis, vol. 208, no. 2/3, 2008, 182—226. JSTOR,
WWW.jstor.org/stable/40996007. Accessed 02 Jan. 2021, s. 187 vd.; Bu konuda Isvigre hukukunda da tartismalar
olmus ve teslime bagli olmaksizin ayni hak bigimde taginir ipotegine imkan veren iki tasart 1900 ve 1904 yilinda
meclis glindemine gelmesine ragmen, teklif malike fazla Slglide serbesti saglayacagi ve giiveni ortadan
kaldiracag: gerekgesiyle reddedilmistir. (Bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 6).

310 Ornegin 1912, 1921, 1955 ve 1976'da Deutsche Juristentag'da konseyin giindemine gelmistir. (BKz.
Brinkmann, a.g.e., s. 2); Wiegand, a.g.e., after sec. 930, para. 34.

311 Almanya’da bu tiir uygulamalar veya inangh islemler teslim sarth rehin hiikiimlerinden kurtulma amaci
giittiigl iddiastyla kanuna karsi hile veya muvazaali iglem olarak nitelendirilerek siddetli bigimde
elestirilmis olsa da Alman mahkemeleri bu tarz islemleri gecerli sayma egilimde olmustur (Reisoglu,
Menkul Rehni, s. 8).

312 Alman hukukunda gemi ipotegi “Kayith Gemi ve Gemi Yapilarina Iliskin Haklar Kanunu” (Die

Gesetzes iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken) diye ifade edebilecegimiz 6zel
bir yasa ile diizenlenmistir.

313 Hava Araglarma Uzerindeki Haklar Kanunu (Der Gesetz iiber Rechte an Luftfahrzeugen) isminde 6zel
bir kanunla diizenlenmistir. Kanun, hava tasit1 siciline tescille teslimsiz rehin kurulmasina cevaz
vermigtir (Staudinger/Wiegand, § 1257, Rn. 25)

314 Westernmann, Harry/ Gursky, Karl- Heinz, Sachenrecht, 7. Auflage, Heidelberg 1998, § 126.

315 Bu rehin tiirii de Kira Kredisi Kanunu (Pachtkreditgesetz)'nda 6zel olarak diizenlenmistir; bu rehin
tiirline gore, bir tarimsal miilkii kiralayan kimse, bu amac¢ igin 6zel olarak onaylanmis kredi
kurulusundan kredi talebi i¢in tiim envanterini rehin verme ve miilkiin zilyetligini elinde tutma imkanina
sahiptir. Beklenen haklar ve sonradan edinilen envanter de dahil olmak {izere kiraciya ait tiim envanter
rehin kapsamindadir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Westermann/Gursky, a.g.e., § 134)
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Altina Alma Kanunu (Gesetz zur Sicherung der Diingemittel- und Saatgutversorgung)
uyarinca gerceklestirilen meyve rehni®'® buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarihsel siirecte, Alman hukuku Roma hukukundan gelen “teslimsiz tasinir
rehni”’ni tanimis olsa da 19. ylizyilin ortalarinda aleniyet kaygisiyla teslimsiz taginir rehni
kaldirlmistir®’. Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch” (Kisaca: BGB))
yuriirliige girdikten sonraki donemde, Almanya'da tasinir esyalar iizerinde glivene dayali
devir islemleriyle teslimsiz rehin tesis etme yolunda teminat amaciyla miilkiyet devri
(Sicherungsiibereignung) ve miilkiyetin sakli tutulmasi (Eigentumsvorbehalt) kurumlari
teslimsiz tasinir rehnine alternatif kurumlar olarak teminat amaciyla kullanilmaya
baslanmistir®®, Teslimsiz teminat hakkina yonelik bu giivene dayali yaklasimim bir
sonucu olarak, aleniyeti saglanamamis rehin haklarinin mesrulugu tartisitlmist®°. Ancak,
bu tartismalar teslim sartli rehin ilkelerinden kaginarak teslimsiz teminat imkani veren
farkli hukuki araglara yonelim Alman mahkemelerinin kabul ettigi ticari uygulamalar
haline gelmesine engel olamamistir®°. Alman mahkemeleri bu egilim sonucunda
teminata iligkin yasal kategorileri yeniden tanimlamaya odaklanirken, Alman
akademisyenler ise teslimsiz teminat saglayan bu yollar1 biiylik bir islem grubu halinde
"besitzlose Mobiliarsicherheiten" olarak tanimlamislardir®?:.

Alman hukukunda, bir isletmenin tamami veya bir boliimii iizerinde rehin
kurularak, isletme sahibinin rehin konusu varliklari kullanmasina dogrudan cevaz veren

322

bir rehin tiirii bulunmamaktadir®=“. Bunu saglamayabilmek i¢in tasinmaz rehni dolayli bir

yol olarak kullanilmis ve tasinmazin ekonomik amacina hizmet ettigi diisiiniilen taginir

316 Bu rehin tiirii giibre ve onayh tohum tedarikgisinin, giibre veya tohumlar1 kullanan alicinin miilkiiniin
meyveleri tizerinde Kanunda dogan bir rehin hakki olup, taraflarin ayrica anlagsmasina gerek olmaksizin
dogmaktadir.

817 M. Brinkmann, Kreditsicherheiten an beweglichen Sachen und Forderungen, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, s. 90 vd.

318 Ayrintih bilgi i¢in bkz. N. Horn, H. Kotz and H. G. Leser, German Private and Commercial Law: An
Introduction (Oxford: OUP 1992) 185; Ayrica bkz. W. Wiegand, in Staudinger (ed.), Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Sellier de Gruyter, Berlin 2011,
§ 930, parag.7.

319 Bkz. Horn/Kotz/Leser, a.g.e., s. 185 vd.
320 Castellano, a.g.e., s. 23.

321 Castellano, a.g.e., s. 23; ayrica bkz. Westermann/Gursky/Eickmann, Sachenrecht, 8. Auflage. C.F.
Miiller, 2011, s. 958.

322 Alman hukukunda, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurmak veya sinirli ayni hak tesis etmenin miimiin
olmadigma dair bkz. Kuttner, s. 41-42, ayrica bkz. BGH NJW 68, 392; Isletmenin bir biitiin olarak
rehninin miimkiin olmamakla birlikte, isletmenin teminat amaciyla temlige konu edilebilecegine dair
bkz. Baumbach/Hopt, s. 22.

65



varliklar1 da kapsayacak sekilde tasinmaz rehni tesis edilmek suretiyle, bu varliklar

lizerinde teslimsiz-sicile bagl rehin kurulmaya c¢alisilmistir®?®

. Ancak, bu yontemin ¢ok
daislevsel oldugu sdylenemez. Nitekim, bu yontem sadece taginmazin ekonomik amacina
hizmet ettigi varsayilan makine vs. taginirlar1 kapsama alacak; geriye kalan taginirlarin
tamamini kapsam disinda birakacaktir. Kaldi ki, ¢ogu isletme kiralanmis taginmazlar
lizerinde faaliyet gosterdiginden, isletmelerin ¢cogu bu yonteme basvuramayacaktir.
Alman hukukunda, teslimsiz tasinir rehni tesis etmenin en yaygin dolayili yolu

“teminat amactyla miilkiyet devri”3%*

(Sicherungsiibereignung) olarak ortaya
cikmaktadir. Alman hukukunda, teminat amaciyla miilkiyet devrini diizenleyen agik bir
Kanun hiikmii olmasa da bu yontem igtihatla kabul edilmis, hatta ictihatlarla ihtiyaglara
325

cevap verecek sekilde esnetilerek genisletilmis ve gelistirilmistir*>®. Ornegin, belirlilik

ilkesi esnetilerek ¢cok sayida varligin -bir binadaki hersey, bir odadaki varillerin tamami

326 Mahkemeler

gibi- konuma gore belirlenmesi Alman mahkemelerince kabul edilmistir
ayrica, rehin bor¢lusunun miistakbel varliklarini ve miistakbel alacak devirlerinin de
teminat amaciyla milkiyet devri sozlesmelerinin konusu yapilabilecegine

hitkmetmistir®?’.

E. 1ISVICRE HUKUKU

Isvigre hukukunda, teslim sartli rehin agik¢a kabul edilip standartlastirilmistir
(ZGB 884 / 1) 3%, Alman hukukunda oldugu gibi istisnai olarak teslim sartli rehinden
uzaklasilmasina izin verilmistir. Ancak, Alman hukukunda oldugu gibi bu rehinlerin ¢ok
dar kapsamda kaldigini ve 6nem arz etmedigini de ifade etmek gerekir. Bu anlamda, ZGB

884/1 hiikmiine istisna teskil ederek sicile bagh teslimsiz taginir rehnine izin veren,

323 J. Baur/R. Stiirner, Sachenrecht, C.H. Beck, Miinchen 2009, § 39, parag. 1.

324 Teminat amactyla miilkiyet devri, Tiirk hukukunda “sui generis” nitelikte isimsiz bir sdzlesme olarak
nitelendirilmektedir (Ergun Ozsunay: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler,
Istanbul 1968, s. 121); Ayrica bkz. Safak Parlak Borii, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangli Islemle
Devri”, TBB Dergisi 2017 (128), s. 232. Bu islem, niteligi itibariyle inangl islemdir. Bu sdzlesmelerin
somut olayin sartlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, dogrudan muvazaa ya da kanuna kars1
hile kapsamina sokmanin yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Borii, a.g.m., S. 262.

325 Almanya’da teminat amaciyla miilkiyet devrinin genisletilmis hali, ingiliz hukuk sistemindeki floating
charge’a benzetilmektedir (Bkz. Brinkmann, a.g.e., s. 80).

32 Brinkmann, a.g.e., s. 122; Wiegand, a.g.e., § 931, parag.: 97; Baur/Stiirner, a.g.e., § 57, parag.12.

327 ). Busche, in Staudinger (ed.), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Sellier de Gruyter, Berlin 2011, § 398, parag.: 63.; Brinkmann, a.g.e., s. 125.

328 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oftinger/Bar Art. 885.
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aleniyet unsuru olarak tescili dngoren, tescilin kurucu unsur oldugu bir takim rehin tiirleri
bulunmaktadir.

Ornegin, ZGB 885'¢ gore, zlyetlik devri olmaksizin hayvan rehni
kurulabilmektedir. Bu rehinlerin, sadece yetkilendirilmis banka ve kooperatifler lehine
kurulabilecegini ifade etmek gerekir. Ancak, hayvanlarin teslimsiz olarak rehnedilme
imkani, dogrudan dogruya zilyetligin devri ile teslim sartli rehnin kurulmasina da engel
teskil etmemektedir. Hayvan rehninin kapsamina sadece OR 198 kapsamindaki hayvanlar

330

dahildir®®. Hayvan rehni, 6zel sicile kayitla kurulur®®. Yine, Isvigre hukukunda teslime

bagl olmaksizin sicile kayitla kurulan gemi rehni ve ugak rehni de miimkiindiir®3!.
Alman hukukuyla karsilastirildiginda, Isvigre hukukunun teslim sartli rehne siki

sikiya bagli oldugunu, ¢ok az istisna disinda bu kurali esnetmedigi goriilmektedir. Alman

hukukunda teslim sartli rehnin dolayli yollarla asilmasina imkan veren hallerin®? isvigre

hukukunda miimkiin olmayacagini belirmek gerekir.

F. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda ticari isletme, ticaret fonu (fonds de commerce) terimi ile ifade
edilmektedir®®. Fransiz Ticaret Kanununda (Code de Commerce) ticaret fonunu
tanimlayan bir hiikkme yer verilmese de Kanunun muhtelif hiikiimlerinde bu fonun
nelerden olustugundan sdz edilmektedir®**. Fransiz Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore,
ticaret fonu maddi ve maddi olmayan unsurlardan tesekkiil etmekte olup, gayri maddi
unsurlar ticaret unvani, miisteri ¢evresi, kiracilik hakki, marka ve ruhsatlar ile fikri
miilkiyet haklarini ifade etmektedir. Maddi varligin igerisine de taginir mallar dahil olup,

tasinmaz mallar, alacaklar ve borglar ticaret fonunun disinda kabul edilmektedir®®.

329 Oftinger/Bar Art. 885, Rn. 24.
330 Oftinger/Bar Art. 885. Rn. 35.
331 Ayrmtil bilgi icin Guldimann SJZ 1961, 184; Schmid, Rn. 1945.

32 Ornegin, teminat amacityla miilkiyet devri (Sicherungsiibereignung) ve miilkiyetin sakli tutulmasi

(Eigentumsvorbehalt) kurumlari.

333 Tjicaret Fonunun hukuki niteligine iliskin Fransiz hukukundaki tartismalar icin bkz. Deruppe, Jean, De
Ravel D’esclapon Thibault, “Fonds de Commerce”, Répertoire de Droit Commercial, 2018, s. 25;
Ticaret fonu iizerinde rehin kurulmasma iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Serda Kurtoglu, Fransiz
Hukukunda Ticaret Fonu Uzerinde Ipotek Tesisi, BATIDER 1962, C.1, s. 337 vd.

334 Bkz. Code de Commerce, L-141-5.
335 Deruppe, De Ravel D’esclapon, s. 4-13.
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Tarihsel olarak, Fransa’da isletmeler lizerinde teslime bagli olmadan rehin
kurarak kredi saglama ihtiyaci sonrasinda, isletmeler iizerinde teslimsiz-sicile bagli rehin
tesis etmeye cevaz veren ilk yasal diizenleme -Ticaret Mahkemesi nezdinde tutulacak bir
sicille aleniyet saglanacak sekilde- 1.03.1868 tarihinde Fransiz Medeni Kanununu 2055’e
bir fikra eklenmek suretiyle gerceklestirilmistir®3,

Diizenlemenin yetersiz oldugu anlasilarak, ticari isletmenin zilyetlik devri
olmaks1zin®’ bir biitiin olarak rehnine izin veren 17.03.1909 tarihli Ticari Isletmenin
Satim ve Rehni Hakkinda Kanun (Loi du relative a la vente et au nantissement des fonds
de commerce) kabul edilmistir®®®. Bu Kanunda, taraflar agisindan 6zel bir sinirlama
getirilmemis, herkesin alacagini temin igin ticari isletme tizerinde rehin kurabilmesine

339 Bu cergevede kurulacak rehin sdzlesmelerinin resmi veya adi yazih

cevaz verilmistir
sekilde yapilmast ve ayrica rehnin kaydedilmesi Ongoriilmiistiir®®. Rehnin
kaydedilmesiyle, hem adi yazili sekilde yapilan s6zlesmelerin aktedildigi tarihin tespiti
yapilarak taraflara kolaylik saglanmakta hem de mali yonden Onlem alinmis

bulunmaktaydi®#

. Rehin hakkinin, ticari isletmenin bulundugu ticaret mahkemesi
nezdinde tutulan rehin siciline tescille dogacagi, sézlesmenin kurulmasindan itibaren 15
giin igerisinde ticaret mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil edilmedigi takdirde rehnin
hiikiimsiiz olacagi kabul edilmisti**2. Boylece, ticari isletme sahibi, ticari isletmenin
zilyeti olarak kalmakta ve ticari isletme {izerinde ekonomik serbestiye sahip
olmaktaydi®*®. Anilan Kanun 21.09.2000 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir®**. Bununla

birlikte 3.09.2004 tarihli Ticaret Fonu Hakkinda Kanun (Loi sur le fonds de commerce)

3% Tiirker, a.g.e., s. 27; Ayrica bkz. Renaudin, a.g.e., s. 4, dn.26.

337 Bu rehin tiiriiniin dogas1 geregi miilkiyete dayali olmayacagi; bu nedenle rehin veren borglunun rehin

konusu varliklaria sahip olmaya devam edip bunlari normal is akisi iginde kullanabilecegi hakkinda
bkz. Renaudin, a.g.e., s. 6.

338 Ozsunay, Fransiz Hukukunda Rehin, s. 570-571.

339 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 46; Tiirker, a.g.e., s. 28.

340 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 46; Tiirker, a.g.e., s. 29.

341 Ozsunay, Fransiz Hukukunda Rehin, s. 597.

342 Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 46; Tiirker, a.g.€., s. 29; Ozsunay, Fransiz Hukukunda Rehin, s. 597.
343 Reisoglu, Menkul Ipotegi, 48; Kurtoglu, a.g.e., s. 340; Tiirker, a.g.e., s. 30.

344 2000-912/art.4 2000.09.18 (bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000219662/ )
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igcerisinde “Nantissement du Fonds de Commerce” basligi altinda bir boliim olarak ticari
isletme rehnini diizenleyen benzer hiikiimlere yer verilmistir®*.

Fransa’da rehin hukukunu diizenleyen yasalarda 2006 yilinda genis ¢apta bir
reform gerceklesmistir®*. Fransa’da gergeklesen reforma iliskin en dikkat ¢ekici husus,
“nantissements de fonds de commerce” gibi bazi 6zel rejimlerin korunmasiyla birlikte
reformun genis ¢apta, genel diizenleme bigiminde gerceklestirilmesidir®*’.

Reform oncesi taginir rehnine iliskin genel diizenlemeler, rehin hakkinin varlig
icin zilyetligin alacaklida olmasini gerektiriyor ve gelecekteki varliklar {izerinde rehin
hakk1 kurulabilmesi karmasik bir prosediir gerektiriyordu®*. 2006 yilindaki reform,
Fransa’da teslimsiz teminatli finansmani diizenleyen tutarli bir hiikiimler biitiinii
araciligryla krediye erisimi kolaylastirmak amaciyla gerceklestirilmistir®*®. En kapsaml
degisiklik ise Fransiz Medeni Kanunun teminat haklarmi diizenleyen 4. Kitabinda
meydana gelmistir®™.

Reformla, rehne konu edilebilecek varliklarin kapsami oldukca genisletilmistir.
Maddi tasinir varliklarin teslimsiz rehne konu edilmelerine cevaz verildigi gibi, maddi
olmayan varliklar {izerinde de ayni sekilde rehin kurulmasi genel bir yasal rejimle
diizenlemistir®®!. Ayrica, reformun hareket noktasi olan “finans igin mevcut varlik
havuzunun genisletilmesi” hedefiyle uyumlu olarak "borcun belirlenebilir olmast"
kaydiyla -hem maddi varliklart hem de maddi olmayan varliklar1 kapsayacak sekilde -
gelecekteki varliklar {izerinde teslimsiz tasmir rehni kurulmasina cevaz verilmistir®>2.

Ayrica, yeni diizenleme geregi bir krediyi giivence altina almak i¢in kullanilan varliklarin

345 Kanun metni igin bkz. http://www.lexxika.com/lois-malagasy/droit-commercial/textes-sur-le-fonds-de-
commerce/loi-sur-le-fonds-de-commerce/#chapitre-i-8211-generalites

346 Detayl: bilgi igin bkz. Marie-Elodie Ancel “Recent reform in France: the renaissance of a civilian
collateral regime?”, (in Frederique Dahan/ John Simpson: Secured Transactions Reform and Access to
Credit, Edward Elgar Publishing, 2008), s. 259 vd.; Castellano, a.g.e., s. 24 vd.

347 Renaudin, a.g.e., s. 4.
348 Elodie Ancel, a.g.m., s. 260.
349 Castellano, a.g.e., s. 24 vd.

%0 Marie-Elodie Ancel “Recent reform in France: the renaissance of a civilian collateral regime?”, (in
Frederique Dahan/ John Simpson: Secured Transactions Reform and Access to Credit, Edward Elgar
Publishing, 2008), s. 259.

%1 Bkz. https:/securedtransactionslawreformproject.org/reform-in-other-jurisdictions/europe/france/ ;
Detaylh bilgi i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000639090/ (Cevrimigi,
30.12.2020); Fransiz hukukunda "gage" terim olarak "maddi taginir varlik iizerinde rizaya dayali rehin
hakki"n1;  "nantissement" ise maddi olmayan varliklar1 ifade edecek sekilde kullanilmaktadir
(Castellano, a.g.e., s. 24).

32 Renaudin, a.g.e., s. 6.
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ayr ayri listelenmesi de artik gerekmemektedir. Rehin konusu tasinir varliklar -6rnegin
bir kitap koleksiyonu- ayr1 ayr1 karakterize etmeye gerek kalmadan genel bir
tanmimlamayla rehne konu edilebilir®3. Reformla birlikte, misli mallar iizerinde de
teslimsiz-sicile bagli rehin kurulmasina cevaz verilmistir. Bu halde, rehin sdzlesmesinde
hiikiim varsa rehin bor¢lusu misli mallar1 kullanabilecek, tiiketebilecek ve satabilecektir.
Buna karsin, daha sonra ayni miktar ve tlirde mislini yerine koymasi gerekecektir (Fransiz
Medeni Kanunu 2342) *** . Ayrica, rehnin taraflar1 bakimindan da herhangi bir kisitlama
yapilmamistir; dolayisiyla, her tiirlii kisi veya kurulus arasinda rehin sozlesmesinin
aktedilmesi miimkiindiir®®®.

Rehnin ticlincii kisilere kars1 gegerli olabilmesi i¢in rehnin tescil edilmis olmasi
gerekir (Fransiz Medeni Kanunu 2338). Tescil, rehin bor¢lusunun ikametgahinin
bulundugu veya sirketin kayitl oldugu yargi alanindaki Ticaret Mahkemesi nezdinde
tutulan sicile yapilmakta ve veriler {ilke capinda serbestge erisilebilen bir elektronik veri

36 Tescil, ayn1 zamanda rehinler arasindaki Oncelik

tabanina aktarilmaktadir
siralamasinin belirlenmesini de saglamaktadir (Fransiz Medeni Kanunu 2340%%7).
Boylece, Fransa’da gerceklestirilen reform sonrasinda rehne konu olacak varliklar
tizerinde zilyetlik kaybedilmeksizin, herhangi bir mevcut veya gelecekteki, maddi veya
maddi olmayan duran varlik veya varlik grubu veyahut misli mallar {izerinde rehin tesis

edilebilmesine cevaz verilmistir®®®,

3% Renaudin, a.g.e., s. 6.

354 Elodie Ancel, a.g.m., s. 265.
3% Elodie Ancel, a.g.m., s.265.
3% Elodie Ancel, a.g.m., 5.266.

357 Elodie Ancel, a.g.m., s.266.

38 Elodie Ancel, a.g.m., s. 264.
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BOLUM 11
ISLETME REHNINE iLISKIN GENEL ESASLAR

. GENEL OLARAK REHIN VE REHNIN DUZENLENIS BiCiMmi

A. GENEL OLARAK

1. Rehin Hakkinin Tanimi

Genel anlamda rehin hakki, bir alacagin ifasin1 saglamak tizere, bor¢luya veya
iclincli sahislara ait malvarlig1 degerinin giivence olusturdugu; teminat altina alinan
borcun ifa etmemesi halinde rehin alacaklisina rehin konusu varligi icra yoluyla sattirarak
paraya cevrilmesi ve satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi basta olmak iizere
hukukun kendisine bahsettigi diger yetkileri®® diger alacaklilara gore dncelikli olarak
kullanma yetkisi veren nitelikte sinirli ayni hak olarak tanimlanabilir3®°,

Rehin hakki, hak sahibine rehin konusu varliklar iizerinde yetkilerini oncelikli
olarak kullanma yetkisi verir. Bu yoniiyle rehin hakki, hak sahibini diger alacaklilardan

ayirarak ona dzel bir statii bahsetmektedir®!

. Rehin hakki kural olarak alacakliya rehinle
teminat altina alinan borcun ifa edilmemesi halinde kullanilabilecegi birincisi “rehinli
esyanin paraya cevrilmesini talep etme”, ikincisi ise “paraya ¢evrilen rehinden alacagin
tahsili” olmak iizere iki temel yetki sunar3®?,

Oncelikle belirtmek gerekir Ki, rehin hakkinmn alacakliya sagladig: yetki rehin

konusu seyin degerinden yararlanmak iizerine temellendirilmistir. Baska bir ifadeyle,

39 Tanim yapilirken, “diger yetkiler” ifadesini kullanmamizin nedeni, tanimmn TITRK ’in rehin alacaklisina
verdigi yetkileri (TITRK 14) de kapsayabilmesini saglamaktir.

30 Ogretide rehin hakkna iliskin benzer veya farkli tanimlamalar da yapilmistir. Taginir rehni iizerinden

rehin hakkimin tanimi §éyle yapilmistir: "menkul rehni dyle mahdut ve feri ayni haktir ki, muaccel
alacagin tahsil edemeyen alacakliya alacagini temin etmek icin baskasina ait menkul bir esya (veya
hakky) paraya ¢evirmeyi talep yetkisi verir” (Cansel, Erol; Tirk Menkul Rehni Hukuku C. I, Seving
Matbaasi, Ankara, 1967, s. 11). Genel anlamda rehin hakkina iligkin benzer taninmlar i¢in ayrica bkz.
ACAR, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 1.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1015; Ertas, Esya Hukuku, 16; Acar, a.g.e., s. 1.; Ergiine,
a.g.e., s.11; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 445; Serozan, Rona, Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 341; Ayan,
Mehmet, Esya Hukuku III: Sinirli Ayni Haklar, 8. Basi, Ankara 2017, s. 259.

%1 Tekinay, a.g.e., s. 71.

%2 Acar, a.g.e., s. 2.
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rehin hakkinin verdigi yetkiler bakimindan aslolan, rehin konusu seyin satilmasi, paraya
cevrilmesi ve alacagin bu bedel iizerinden tahsil edilmesi suretiyle teminatin degeri

363 Rehin hukukuna iliskin yerlesik kural bu olsa da Tiirkiye’de

tizerinden saglanmasidir
TITRK ’in kabul edilmesiyle birlikte ticari islemlerde tasinir rehninde rehin alacaklisinin
sahip oldugu haklarm kapsami genisletilmistir®®. TITRK, rehin bor¢lusunun temerriide
diismesi halinde rehin alacaklisinin bagvurabilecegi rehinli taginirin miilkiyetinin devrini
talep hakki, alacagin varlik yonetim sirketlerine devri ve kiralama ve lisans hakki olmak
iizere ii¢ hak daha bahsetmistir (TITRK 14) 3,

Rehin hakki, TITRK’de su sekilde tanimlanmstir: “Tasinr varligin tiriinden,
rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun
niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak
bir borcun gdenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla®®® alacagn
devrinde devralamin alacak hakki da déhil olmak zizere, tasinir variik tizerinde zilyetligin
devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirli ayni hak” olarak tanimlamistir (TITRK 2/1-

1)%%’. Boylece, TITRK kapsaminda isletme rehninin ayni hak niteliginde oldugu kanun

metninde agik¢a ifade edilmistir.

363 Rehin hakkinin hak sahibine rehin konusu esyanin degeri iizerinden yararlanma yetkisi verdigine dair
bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 20.

364 Kanaatimizce, bu tercihin geri planinda zilyetlik devri olmaksizin gerceklestirilmesi sebebiyle -teslim
sartli rehne kiyasla- dezavantajli duruma diisen rehin alacaklisina ek haklar tanimak ve boylece menfaat
dengesini saglama endisesi yatmaktadir.

35 Bu haklara iliskin goriis ve degerlendirmelerimize iliskin bkz. Ugiincii bolim.

366 Benzer ifadeler UNCITRAL- Model Kanununda da yer almaktadir. UNCITRAL- Model Kanun,
taraflarin onu nasil nitelendirdiklerine bakilmaksizin "bir yiikiimliiligiin 6demesini veya baska bir
sekilde yerine getirilmesini giivence altina almak igin bir anlagsma ile olusturulan" hakki, rehin hakki
olarak kabul etmektedir. (Bkz. UNCITRAL MODEL LAW, supra note 42, art. 9).

37 Ayni tanim TIRY nin 4/1-k hiikmiinde de mevcuttur; tanimda gecen “teslimsiz tasinir rehni” olduguna
dair ibarenin TITRK 1/1’de gegen ifade karsisinda gereksiz oldugu savunulmaktadir (bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.e., s. 101); Ticari iglemlerde taginir rehninin taraflari, 6zellikleri ve
sagladig1 -TITRK in bahsettigi temerriit sonrasi yetkiler de dahil- yetkiler dikkate alinarak yapilan farkli
tanim i¢in bkz. Baydak, a.g.e., s. 19: “Ticari islemlerde tasmir rehni hakki, rehin alacaklisi ve rehin
veren sifatint kazanabilecek kisiler arasinda, bir alacagi teminat altina almak amaciyla tasinwr varlhiklar
tizerinde, zilyetligin devrine gerek olmaksizin rehinli tasinir siciline tescille kurulabilen ve rehin verenin
muaccel olan borcunu ifa etmemesi iizerine rehin alacaklisina, genel hiikiimlere gore takip yapma
yetkisi sakli kalmak kaydiyla, rehinli tasimrin miilkiyetinin devrini talep etme, alacagin: variik yonetim
sirketlerine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans haklarim
kullanabilmeyi talep etme yetkilerini vererek tatmin edilme imkdn: saglayan bir ayni haktir”.
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2. Rehin Hakkinin Sinirli Ayni Hak Niteligi

Ayni haklar®®8, hak sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan
mutlak haklardir®®®. Sinirli ayni haklar ise “kullanma” (usus), “yararlanma” (fructus) ve
“tasarruf etme” (abusus) yetkilerini barindirarak sahibine en genis anlamda yetkiler
bahseden miilkiyet hakkinin®© verdigi yetkilerin smirlandirilarak®’* veya bu yetkilerden
bir veya birkag1 saglanarak ortaya ¢ikmaktadir®’2. Baska bir ifadeyle, sinil1 ayni haklar,
miilkiyet hakkinin sahibine en genis anlamda tanimlanan yetkilerden bir kisminin

373 frtifak haklar1 sahibine kullanma ve

siirlandirilmas1  sonucu meydana gelir
yararlanma yetkileri verirken, tasarruf etme yetkisi bahsetmemektedir. Ancak, rehin
hakki hak sahibine rehin konusu varlik iizerinde tasarruf etme yetkisi bahsederken,
kullanma ve yararlanma yetkisi vermez®’*. Rehin hakki, hak sahibine kural olarak rehin
konusu varligin paraya c¢evrilmesini isteme ve rehin konusunun satis1 sonucunda elde
edilen tuturdan alacagini tahsil etme yetkisi®”® ve bu anlamda rehin alacaklisinin rehin
konusu varlik {izerinde hakimiyet kurmasina olanak®’® verir. Burada belirtmek gerekir ki,

TITRK cercevesinde kurulacak tasmir rehinlerinde bu yetkiler genisletilmis ve rehin

alacaklisina rehin konusu varligi paraya cevirme ve alacagini bedelden tahsil etme

38 Ayni haklarin tanimma iliskin iig farkl goriis bulunmaktadir. Klasik goriise gore ayni hak “bir sey
iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan hak” iken, sahis¢1 goriise gore ayni hak “bir sey
tizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen haktir. — Tiirk ve Isvicre doktrinine hakim olan birlestirici
goriigse gore ise ayni hak “bir sey tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri
stirilebilen hak” olarak kabul etmistir. Birlestirici goriis taraftarlarindan bir kismi ayni hakkin herkese
kars ileri siiriilebilmesini esya iizerindeki hakimiyetin bir sonucu sayarken, digerleri ise bu iki niteligi
birbirinden bagimsiz goriirler (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 2, 3.); bu konuda ayrica bkz.
Sirmen, Esya Hukuku, s. 2 ve 3.

39 Ayni hakkin bu 6zelligini “hakimiyet prensibi” olarak adlandigma iliskin bkz. Esener/ Giiven, Esya

Hukuku, s. 70; Ayni hakkin mutlak olmasinin iki sonucu vardir: birinci sonucu herkese karsi koruma
saglamasi ve ikinci sonucu ayni haklarin sagladig1 yetkilerin sahibinin kisiliginde béliinememesidir. Bu
anlamda 6rnegin miilkiyet hakkinin sagladig: yetkiler birden fazla kisi arasinda bolistiiriilemez. (Ertas,
Esya Hukuku, s. 16, 17).
370 Miilkiyet hakk 6gretide “asli ayni hak” olarak degerlendirilmektedir. (Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.
611)
871 Roma hukukunda simirli ayni haklarin bu haklara konu olan nesne iizerindeki miilkiyetin bagkasima ait
olmasi ve s6z konusu miilkiyet hakkini daraltmasi 6zelliginden dolay1, sinirli ayni haklari ifade etmek
icin “basgkasinin nesnesi iizerindeki haklar (iura in re aliena) denilirdi (Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s. 4).

372 Ertas, Esya Hukuku, s. 13.

373 Smirl ayni haklarm miilkiyet hakkinin hak sahibine tamidig1 yetkilerden bazilarinin kisitlanmasi sonucu

olusturulmasindan hareketle, smrli ayni haklar 06gretide “kismi miilkiyet hakki” olarak
isimlendirilmektedir. (Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 768)

374 Acar, a.g.e., s. 5 ve 6; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, s. 168.
375 Acar, a.g.e., s. 2.

376 Tekinay, a.g.e., s. 70.
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yetkileri yaninda rehinli tasiirin miilkiyetini talep hakki gibi ek yetkiler de bahsetmistir.
Kanaatimizce, rehin hakkinda rehin alacaklisma saglanan hakimiyet, TITRK’in rehin
alacaklisina sagladigi ek yetkilerle birlikte ticari islemlerde tasinir rehninde -diger rehin
tiirlerine kiyasla- genisletilmistir.

Ayni haklarda sozlesme Ozgiirliigii ve tip serbestisi ilkesi tam olarak gecerli
degildir; ayni haklarda -ve sinirli ayni haklarda- “sinirli sayi ilkesi (numerus clausus)” ve
“tipe baglilik” prensibi gecerlidir®’’. Dolayisiyla, ayni haklarin kanunda diizenlenmis
olanlarla sinirl1 olarak ve kanunda &ngdriilmiis tipte kurulmasi sarttir®’8, Bu anlamda,
kanunlarla hiikiim altina alinmis tasiir rehni tiirleri disinda, taraflarin sozlesme

ozgiirliigii cercevesinde baska tasmir rehni tiirii meydana getirmesi miimkiin degildir®’®.

380

Ayni hak kullanilmadik¢a sona ermez”*". Ancak, esya lizerinde miilkiyet hakk1

sona ermis olmas1 halinde smirli ayni haklar miilkiyet hakkinin yerini de alamazlar®!,
Rehin hakkimin sona ermesiyle birlikte, -rehnin tesis edilmek suretiyle- yetkileri
siirlandirilmis olan miilkiyet hakki tekrar ilk haline doner. Ayrica, ayni hak sahiplerinin
tictincti kisilere karsi sahip oldugu haklar zamanasimi ve hak diisiiriici siireye tabi
degildir*®2. Ayni hak sahibinin sahip oldugu hak ve yetkilerden tek tarafli irade beyani ile
feragat etmesi (vazge¢mesi) miimkiindiir®3. Ayni haklar belirli olmalidir; baska bir
ifadeyle, ayni haklarin tiiri, kapsami ve konusu ayni hak kurulurken belirlenmis

384

olmalidir*®". Bu prensipler, sinirlt ayni hak niteliginde olan rehin hakki i¢in de gegerlidir.

B. TMK HUKUMLERINE GORE REHNIN DUZENLENIS BiCiMi

1. Genel Olarak
Rehin hakki smirli ayni hak niteligindedir. Ayni haklara iliskin diizenlemeler

incelendiginde, ayni haklara iliskin genel kurallarn TMK’de diizenlendigi

877 Ertas, Esya Hukuku, s. 19; Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 5; Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 62.
878 Acar, a.g.e., s. 12.

3719 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 443-444,

380 Bkz. Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 65.

381 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 5.

382 Brtas, Esya Hukuku, s. 20; Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 65.

383 Bkz. Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 70. Ayni haklarin bu 6zelligi yazar tarafindan “tek tarafli
¢oOziilebilme prensibi” olarak adlandirilmistir.

384 Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 66; Ertas, Esya Hukuku, s. 20.
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goriilmektedir®®. Miilkiyet hakki TMK 683-778 hiikiimlerinde diizenlenmisken, sinirh
ayni haklar TMK 779 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. Sinirli ayni haklar, kabaca ifade
etmek gerekirse, irtifak hakki (TMK 779-838), tasinmaz yiikii (TMK 839-972) ve rehin
haklaridir (tasinmazlarda TMK 850-972, tasinirlarda TMK 939- 972).

Tasinir rehnine iliskin genel diizenlemeler TMK 939 ila 972 arasinda yer
almaktadir. TMK, taginir rehnini, tiirlerine gore “teslim sartli rehin” (TMK 939-949),
“hayvan rehni” (TMK 949/1), “hapis hakki” (TMK 950-953), “alacaklar ve diger haklar
tizerinde rehin” (TMK 954-961), “rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlarla
yapilan rehin” (TMK 962-969) ve “rehinli tahvil” (TMK 970-972) seklinde
diizenlemistir.

Kimi tagmir rehni tirleri TMK disinda baska kanunlarda da diizenlenmistir.
TITRK de diizenlenen ticari islemlerde taginir rehni, TTK’de diizenlenen gemi ipotegi
(TTK 1014 vd.), 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununda®® diizenlenen Hava
Avraglarinin Rehni (2920 S.K. m. 42), 3213 say1l1 Maden Kanunu®’ uyarinca tesis edilen

Maden Isletme Hakkinin ve Maden Cevherinin Rehni 6rnek verilebilir.

2. Teslim Sarthi Rehin

TMK, kanunda 6ngoriilen istisnai durumlar haricinde taginirlarin ancak zilyetligin
alacakliya devri suretiyle rehnedilebilecegini diizenlemistir (TMK 939/1). Ayrica,
Kanunda tasmir fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig1 siirece rehin hakkinin
dogmayacagi hiikkmiine de yer verilmistir (TMK 939/2). Teslim sartli rehnin
kurulabilmesi i¢in rehin konusu tasinir esya lizerindeki dolaysiz zilyetligin bir rehin
sozlesmesine istinaden ve bu sdzlesmeden dogan rehin kurma borcunun ifas1 amaciyla
alacakliya veya giivenilir bir iigiincii kisiye devredilmesi gerekir>®,

TMK 939 hiikmiinde taginir rehninin ancak tasinirin zilyetliginin alacakliya devri
ile kurulacag: diizenlenmis olsa da zilyetligin devrine iligkin yontemlerin hangilerinin bu
kapsamda gecerli olabilecegi hususu acik¢a ifade edilmemistir. TMK 939 hiikmiindeki

“tasinir fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz”

ifadesinde gegen fiili hakimiyetin dogrudan (vasitasiz) zilyetlik olarak algilanmasi

%5 RG. T. 08.12.2001, S. 24607.
%6 RG. T. 19.10.1983, S. 18196.
%7 RG. T. 15.06.1985, S. 18785.

388 Eskiocak, A. Teslime Bagli Taginir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu Vedat Kitapeilik, Istanbul
20009, s. 21.
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gerekir. Bu anlamda, zilyetlik devri sonucunda devralanin dogrudan zilyetlik
kazanmadig1 hilkkmen teslim yoluyla taginir rehni kurulamayacagi kanaati hasil olmustur.
Ancak, devir sonucunda zilyetligi devralan kimsede dogrudan (vasitasiz) zilyetlik
bahseden kisa elden teslim, havale yolu ile teslim, maddi hakimiyet kurmaya yarayan
esyanin teslimi seklinde teslim sartli rehnin kurulmasi miimkiindiir®®. TMK 939
hiikmiiniin lafzindan anlasildig1 kadariyla, baz1 ayrik hallerde zilyetligin devri sarti
olmaksizin tagimirlar iizerinde rehin kurulmasi miimkiindiir. Bu haller 6gretide hayvan
rehni, sicile tescili zorunlu olan tasinir mallarin devri, tasinma rehni karsiliginda 6diing
para verme isi ile ugrasanlar, rehinli tahviller ve isletme rehni seklinde siralanmugstir®®,
Teslim sartli taginir rehinde oncelikle rehin alacaklis1 ve bor¢lusu arasinda rehin
sOzlesmesi yapilir; bu sozlesmeye dayanarak rehin alacaklisi rehin konusu tasmirin
zilyetligini talep hakki kazamr®®!, Taahhiit islemi niteliginde olan rehin szlesmesi ile
rehin verenin pasifinde bir artis meydana gelir®®2, Anilan talep hakk: sahsi nitelikte bir

haktir. Zilyetligin devri de tasarruf islemi olarak ortaya cikar.

3. Ayrik Durumlar

Tasimirlarin rehninde kural olarak zilyetligin alacakliya devri sart1 gecerli olsa da
hiikiimde agikca Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli tutulmustur (TMK 939/1).
TMK 940 hiikmii ise ayrik durumlar1 hayvan rehni (TMK 940/1) ve Kanun geregince bir
sicile tescili zorunlu olan tasinirlar (TMK 940/2) olarak belirlemistir.

Kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasmirlar, gergek veya tiizel
kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in bir sicile tescili zorunlu olan tasinir
mallar {lizerinde, zilyetlik devredilmeden de taginir malin kayith bulundugu sicile
yazilmak suretiyle rehin kurulabildigi varliklardir.

Kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagiirlar motorlu tasitlar, gemi,
maden cevheri ve sivil hava araglari olarak siralanabilir. Bu ayrik durumlardan birisi de
isletme rehni olarak ortaya ¢cikmaktadir. Gerek TITRK gerekse TIRK isletmeye dahil olan
kanun kapsamindaki tasinirlar {izerinde teslim sart1 olmaksizin rehin kurulmasina imkan

vermistir. TIRK doneminde Ticaret veya Esnaf siciline tescille rehnin dogacag

389 Cansel, a.g.e., s. 20.

390 Kagitcioglu, Mutlu; “Teslime Bagli Tasinir Rehnine Hakim Olan Ilkeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 3, S. 10 (Temmuz 2012), s. 1-16.

391 Davran, a.g.e., s. 80.

392 Kaynar, a.g.e., s. 119.
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diizenlenmis iken; TITRK te rehinli tasiirlar igin “rehinli tasinir sicili” adinda yeni ve
ayr1 bir sicil ongoriilmiistiir (TITRK 8). Dolayisiyla, her iki kanunda da isletme iizerinde
rehin sicile tescille dogmakta ve rehin hakkina iligkin aleniyetin bu suretle saglanmakta

oldugu goriilmektedir.

II.  ISLETME REHNININ DUZENLENIS BICIMi

Tiirk hukukunda ayni teminatlara iligkin temel diizenlemeler TMK’da yer almakla
birlikte, ticaret hukukunu ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikartan basitlik, siirat ve giiven
ihtiyaglar1 isletme rehninin farkli diizenlenmesini gerektirmistir’®>. Bunun yanmi sira
isletmelerin kendine 6zgii yapisi ve biitiinliigli de ayr1 bir diizenlemeyi gerektirir. Zira,
bir biitiin halinde isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin toplanmindan ¢ok daha
fazlasini ifade edecektir. Bu nedenle, isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi, isletmenin
varhiklarinmin ayr1 ayr1 toplamindan ¢ok daha yiiksek miktarda teminat saglayacaktir®®*,

TIRK, isletmelerin bir biitiin halinde rehne konu olmasmi esas alarak
diizenlenmistir. Bu donemde isletme rehninin konusuna iliskin zorunlu unsurlarin
bulunmas: sebebiyle ticari isletme rehninin uygulamada tercih edilmedigi
savunulabilir®®®. Sinirl sayima iligkin sakincalar giderebilmek i¢in TIRK 2/2 ve TIRK
Ek madde 2’deki istisnalar kabul edilerek Kanunun kati tutumu bu anlamda
esnetilmistir®®®,

TITRK, isletmenin bir veya birka¢ unsuru iizerinde miinferiden ve isletmenin
biitiinii iizerinde tamamen olmak iizere iki cesit rehin 6ngdrmiistiir®®’. Isletme sahibi,
dilerse igletmenin biitiinii izerinde rehin kurabilecegi gibi, miinferit varliklari tizerinde de

rehin tesis edebilir. Hatta, dilerse miinferit varliklar tizerinde TMK hiikiimlerine goére

teslim sartli rehin tesis etme imkani da saklidir.

3% Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 7.

3% Ticari isletme bakimindan Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme
(2015), 5.226; Gole/Aydogan, a.g.m., 7.

3% TIRK déneminde ticari isletme rehninde zorunlu unsurlarin bulunmasina iliskin elestirler icin bkz.
Helvaci, a.g.m., s. 274,

3% Gole/Aydogan, a.g.m., s. 7.
%7 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 33.
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TITRK vyiiriirliige girdikten sonra 7099 sayili Kanunla degisiklige ugramis ve bu

8

degisiklikler esasli konulari®® ele almistir. 7099 sayili Kanunla yapilan esash

degisiklikler su sekilde siralanabilir®®: birincisi tamamlayici hiikiim olarak tasinir
rehnine dair hiikiimlere atif yapan TITRK 18/1 hiikmii tasinmaz rehni hiikiimlerine atif
yapacak sekilde degistirilmis, ikincisi TITRK 5’teki siirl1 say1 ilkesine bagli kalinarak
yapilan sayim drnekseyici sayim haline getirilmis ve iigiinciisit TITRK 7°deki birlesme
ve karismaya iliskin hiikiimler kaldirilmistir. TITRK 7°de birlesme ve karismaya iliskin
hiikmiin kaldirilmasina paralel bicimde yonetmeliklerde de es zamanli olarak degisiklik
yapilmis Ve birlesme ve karismaya sonu¢ baglanan muhtelif hiikiimler kaldirilmistir.
TITRK, isletmelerin biitiinii veya miinferit unsurlari {izerinde rehin kurulmasina
iligkin alternatif hiikiimler getirir. Esasen, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurmak TMK
hiikiimlerine gére miimkiin degildir. Tiirk Medeni Hukukunda cari olan belirlilik ilkesi
buna engel olacaktir. Ancak, isletmenin miinferit unsurlari s6z konusu oldugunda, isletme
sahibinin birden fazla secenegi bulunacaktir. Dilerse, isletmenin miinferit varliklari
iizerinde TITRK hiikiimlerine gore sicile bagli-teslimsiz rehin tesis edebilecek; dilerse de
TMK hiikiimlerine gore teslim sartli rehin yoluna basvurabilecektir’®, Zira, Kanun
koyucu finansmana erigsimi kolaylastirma amacina uygun olarak genel hiikiimlere gore

rehin kurabilme imkanini ortadan kaldirmamus, alternatif bir rehin sistemi getirmistir.

I11. ISLETME REHNININ HUKUKI NiTELIGi

TITRK uyarinca tesis edilecek isletme rehninin hukuki niteligi sicile bagl olarak
kurulan ve sinirli ayni hak iceren teslimsiz taginir rehnidir. Esasen isletmenin maddi ve
maddi olmayan unsurlartyla bir biitiin veya bir organizasyon bi¢iminde sekillenen
kendine 6zgii, 6zel bir malvarlig1 olmasi nedeniyle isletme rehnine iligkin hiikiimler de
kendine 6zgii bicimde kaleme almmustir. Nitekim, TIRK’in 1. Maddesinin gerekcesinde
“Ticari? igletme rehni sui generis bir teminat miessesesi olarak vaz’edilmigtir. Ticari

isletme bir bitiin olarak ne bir menkul ne de bir gayrimenkuldzir” ifadesi gegerek hem

3% Seven, a.g.e., s. 14; Yazar 7099 Sayili Kanun ile yapilan degisiklerin temel tercihleri ilgilendirmesi ve
esaslt konular1 ele almasinin TITRK’in ne kadar aceleyle kaleme alindigmin gostergesi oldugunu
savunmustur.

39 Seven, a.g.e., s. 15.

40 TITRK 1/3’iin sayilan tasinir varliklarin sadece TITRK hiikiimlerine gore rehnedilebilecegi seklinde
anlamaya miisait oldugu yoniinde bkz. Arkan, Sempozyum, s. 143.
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(ticari) isletmenin hem de isletme rehninin kendine 6zgli (sui generis) yapist ortaya
konulmustur.

Teslimsiz taginir rehni olarak dizayn edilmis olmasi nedeniyle igletme rehni TMK
939/1 hiikmiiniin teslim sartli rehne istisna olarak kabul ettigi “ayrik durum”lardan bir
tanesidir. Sicile bagli olmasi nedeniyle rehin hakki tescille dogmakta (TITRK 4) ve ayni
hak olmasinin gerektirdigi kamuya agiklik (aleniyet) bu sekilde saglanmaktadir.

Isletme rehninin sinirhi ayni hak igerdigi hususu tartismaya agiktir. Esasen
tartisma, ayni haklarin esya tizerinde kurulan hakimiyete iliskin bir hak olmas1 ve isletme
rehninin biinyesinde barindirdig1 ve isletme icin hayati 6neme sahip maddi olmayan
varlik unsurlarinin esya olarak nitelendirilip, nitelendirilemeyecegi hususundan
dogmaktadir. Isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin rehne konu olmasi, bu
rehnin ayni hak niteligini tartismali hale getirmektedir®®’. Hukuktaki genel kabule gére,
ayni haklar ancak esyalar iizerinde kurulabilmekte ve sadece fiziki varliga sahip (maddi
varhig1 olan- cismani) varliklar esya olarak kabul edilmektedir®®?, Dolayisiyla, maddi
varliga sahip olmayan malvarlig1 unsurlari, 6rnegin, malvarligi haklar ve fikir iiriinii olan
eserler -fiziki varliga sahip hale gelmedigi siirece- esya olarak kabul edilmemektedir?®®.
Ayni durum alacak hakki icin de s6z konusudur®®®. Bu anlamda, bu tiir esyalar iizerinde

kurulacak rehin hakkinin ayni hak olmadig1 savunulmaktadir®®®.

401 TIRK’de acike¢a rehin hakki tanimlanmis degildi. Kanunda, isletme rehninin ayni hak olduguna dair bir

hiikiim de bulunmamaktaydi. Ogretide de isletme rehninin ayni hak niteligi konusunda tartigmalar
bulunmaktaydi. Tiirker, ticari igletme rehninin mutlak hak karekteri tasimasina ragmen ayni hak niteligi
tagimadigint savunmustur (Tiirker, a.g.e., s. 53). Kayihan ise isletme rehnini bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigini ileri siirerek maddi ve maddi olmayan malvarlig1 degerleriyle birlikte ticari isletme
rehninin ayni hak niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir (Kayihan, Ticari Isletme Rehni, s. 19). Ergiine
ise igletme rehnine dahil olan malvarlig1 degerlerinin tiirline gore ayrim yapmakta ve ayni hak niteligini
buna gore belirlemektedir. Yazar, isletme rehnine dahil olan maddi malvarlig1 unsurlar1 {izerinde
kurulan rehin hakkinmn smirli ayni hak niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte, ticari isletmenin
maddi olmayan unsurlar1 lizerinde kurulan rehnin ayni hak bahsetmeyecegini savunmaktadir. (Ergiine,
Tasinir Rehni, s. 69)

402 Bkz. Esener/Giiven, a.g.€., s. 46; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 8; Ergiine, Tasinir Rehni, s.
69; esyanin insanlarin ihtiyacini gidermeya yarayan edinilmesi miimkiin, ilizerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurmaya elverisli maddi mallar oldugu yoniinde bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 611.

403 Ornekler igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 611; Ayrica bkz. Fikir ve sanat iiriinlerinin esya
olmadigina dair Ertag, Esya Hukuku, s. 6; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 7,8; Fikir ve sanat
eserleri ve buluslar lizerinde bir miilkiyet degil, fikri hak adi verilen bagka bir kategori mutlak hak
bahsettigine dair bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 8.

404 Alacaklinmn alacak iizerinde tasarruf yetkisi (BK162) malikin esya iizerindeki tasarruf yetkisine
benzemekle birlikte (TMK 683) alacak haklariin esya sayilmadigi, ancak alacak bir maddi varliga
biiriiniirse -6rnegin kiymetli evrak biciminde- esya niteligine sahip olabilecegi yoniinde bkz. Ertas, Esya
Hukuku, s. 7.

405 Kpriilii/Kaneti, a.g.e., s. 253.Yazar alacak ve diger haklar iizerinde kurulacak rehin hakkimni “ayni hak
benzeri mutlak hak” olarak ifade etmektedir.
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Isletmeler acisindan konu ele alindiginda, durumun ¢ok daha karmasik bir hal
alacag1 asikardir. Nitekim, isletmeler cogu zaman sahip olduklar1 maddi malvarligi
unsurlarinin toplam degerinden ¢ok daha fazla degerde olan maddi olmayan malvarlig
degerlerine sahiptirler. Ornegin, miisteri cevresi, pestemaliye, marka Ve ticaret unvani
gibi maddi olmayan unsurlarin 6nemi ve degeri bir isletme i¢in sahip oldugu maddi
malvarlig1 unsurlarina kiyasla ¢ok daha fazladir. Ustelik, isletme rehinleri TITRK
uyarinca -ileride agilanacagi ilizere- miinhasiran maddi olmayan varliklar iizerinde
kurulabilecegi gibi, maddi ve maddi olmayan bir grup varliktan olusan karma bir varlik
toplulugu iizerinde de kurulabilir. Hatta, isletme rehni isletmenin bir biitiin halindeki
organizasyonu iizerinde dahi kurulabilir. Bu hallerde, bu varliklar {izerinde kurulacak
rehinlerin ayni hak bahsedip bahsetmedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Isletmeye ait menkul isletme tesisat1, stok ve hammadde gibi sadece maddi varlig
olan egyalar1 lizerinde igletme rehni kuruldugunda bu rehnin sinirli ayni hak bahsedecegi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Burada tartisilacak nokta, isletmenin maddi
olmayan varliklarini miinhasiran veya karma bi¢cimde konu alan isletme rehinlerinin
hukuki niteligidir. Bu konuda degerlendirme yapmadan once dikkate alinmasi gereken
husus, ayni ve sinirli ayni haklarin ancak esya tizerinde, baska bir ifadeyle, maddi varliga
sahip malvarligi unsurlar1 tizerinde kurulabilecegi prensibidir.

Kanun koyucu istisnai olarak maddi varliga sahip olmamasina ragmen maddi
varliga sahip olmayan malvarligi {izerinde rehin kurularak sinirli ayni hak tesisine istinai
olarak izin verebilmektedir®®. Bu hallerde yine ayni hakkin dogacag1 sonucuna ulasmak
gerekir. Kanaatimizce, TITRK’te de maddi malvarhig unsurlari iizerinde rehin
kurulmasina izin verilerek bu anlamda bir istisna yaratilmig bulunmaktadir. Bu
gerekceyle, gerek isletmenin biitiinii gerekse miinferit varliklar1 {izerinde kurulacak
rehinlerin, rehin konusu varlifin maddi veya maddi olmayan bi¢iminde ayrim
yapilmaksizin sinirlt ayni hak niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda kanun
koyucunun tercihte bulunmasina ve kanunda “sinirlt ayni hak™ nitelemesi yapmasina dahi
gerek bulunmamaktadir. Ancak, bu konudaki kanimiz1 destekler bigimde gerek mezkur

Kanun uyarinca kurulacak rehinlerde “rehin hakki”nin tanimini yapan hiikiimlerde

406 Benzer gorils icin bkz. Sirmen, ayni haklarm esya iizerinde kurulabildigini ve esyanin cismani
malvarligt unsuru oldugunu kabul etmektedir (Bkz. Sirmen, Egsya Hukuku, s. 521) ancak istisnai olarak
Kanun koyucunun maddi varliga sahip olmamasina ragmen bazi haklar1 ve dogal giigleri esya ile bir
tutarak iizerinde ayni hak kurulabilmesini kabul etmistir. Bu acidan hak ve alacaklar {izerinde kurulan
intifa ve rehin haklarinin niteligi de ayni haktir (Sirmen, Egya Hukuku, s. 4 ve s. 521); ayrica bkz.
Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.
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gerekse muhtelif diger hiikiimlerde isletme rehninin ayni hak niteligi agikca
vurgulanmistir®’.

Isletme rehninde rehin hakkinin sinirli ayni hak olmasi nedeniyle ayni haklara
iliskin esaslarin ticari iglemlerde taginir rehni i¢in de gecerli olacagini belirtmek gerekir.
Bu esaslarin ticari islemlerde tasmir rehnindeki yansimalarma iliskin gerek TITRKte
gerekse ilgili yonetmeliklerde muhtelif hiikiimler yer almistir.

Isletme rehninde kamuya aciklik veya aleniyet rehin sdzlesmesinin 6zel sicile
(RTS) tescil edilmesiyle saglanmaktadir (TITRK 8). Rehin hakki, tescille birlikte iigiincii
kisilere kars1 hiikiim ve sonug ifade etmeye baslayacak (TITRK 9); baska bir ifadeyle,

herkese karsi ileri siiriilebilir hale gelecektir.

IV. ISLETME REHNININ KAPSAMI

A. ALACAKLIYA SAGLANAN TEMINATIN KAPSAMI

Isletme rehniyle rehin alacaklisinasaglanan teminatin kapsamina iliskin TITRK ’te
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sabit dereceler sistemine iligkin TMK
hiikiimlerine yollama yapan TITRK 10/1 hiikmiiniin atfi ile tasinmaz rehnine iliskin
teminatin kapsamini belirleyen TMK 875 ve zorunlu masraflari da bu anlamda kapsama
alan TMK 876 hiikiimlerinin TITRK cercevesinde kurulan rehinler bakimindan uygulama
alan1 bulacagi sdylenebilir*®, Zira, TITRK 10/1 hiikmii derece sisteminin benimsenmesi
halinde TMK’nin 871 ila 876’nc1 maddelerinin TITRK’e aykir1 olmayan hiikiimleri
kiyasen uygulanacagini diizenlemis bulunmaktadir. Tasinmaz rehninde teminatin
kapsamini belirleyen TMK hiikiimleri, TITRK’in atif verdigi aralikta yer aldig1 ve
‘TITRK’e aykir1 olmadig1 i¢in uygulama alam bulacaktir. Dolayisiyla, sabit dereceler
sisteminin benimsenmesi halinde, TITRK 10/1 atfi ile TMK 875’in uygulanmasiyla

teminat, anapara ve yan alacaklari, gecikme faizini, takip giderlerini ve sdzlesme faizini

407 Bkz. rehin hakkini tanimlayan TITRK 2/1-1, TIRY 4/1-k. Ayrica, Kanunun ve TiRY’nin muhtelif
hiikiimlerinde TITRK uyarinca tesis edilen rehnin smirli ayni hak niteligi defeatle tekrarlanmistir. Bkz.
TITRK, 5/b, 7, 8/4 hiikiimleri ile TIRY 7, 8/4.

408 TITRK 10/1 hiikmiinde bu konuda &zel bir atif bulunmasayd: da mevcut diizenlemeler cercevesinde
aym1 sonuca ulagsmak miimkiin olacskti. Zira, 7099 sayili Kanunla degisik TITRK 18 hiikmii genel
anlamda TITRK’de hiikiim bulunmayan hallerde tasinmaz rehninin uygulancagmi diizenlemistir.
Dolayisyla, TITRK 10/1°de bdyle bir atif bulunmasaydi, TITRK 18’in atfiyla yine ayn1 sonuca ulagmak
miimkiin olacakt.
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ve TMK 876 nin uygulanmasiyla tasiirin korunmasina iligkin yapilan zorunlu masraflar
da kapsamda olacaktir®®®,

Mevcut diizenleme 15181nda, ilerleme sistemi bakimindan farkli bir degerlendirme
yapmak gerekir. Zira, ilerleme sisteminde zorunlu masraflara iliskin hangi hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin 6zel bir atif maddesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda
TITRK te hiikiim veya 6zel atif maddesi bulunmadigindan, genel atif maddesi olan
TITRK 18 hiikmiiniin uygulanmastyla ilerleme sistemi bakimindan da -farkli gerekceyle

410 Hiikmiin, sinirl sayida sayim yapmis

de olsa- ayn1 sonuca ulagsmak miimkiin olacaktir
olsa bile emredici olmadigindan babhisle, taraflarin borcun yerine getirilmemesi
durumunda 6denecek tazminat alacagi ile tazminat niteligindeki cezai sartin da kapsama

alinabilecegi sdylenebilecektir!.

B. REHIN KONUSU VARLIGIN KAPSAMI

1. Feri Haklar
Alacak hakkimin TITRK hiikiimlerine gore rehnedilmesi durumunda (TITRK 5/1-
a), alacaga baglanmis fer’i haklar bulunmasi1 durumunda, asil alacakla birlikte o alacagin

412 Bu hususta, alacagn rehni

ferilerinin de kapsamda olacagini ifade etmek gerekir
halinde fer’ilerinin de rehnin kapsamina girecegine dair agik hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak, alacagin devrinde devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklari ve
bagl haklarin da devralana gegecegini diizenleyen TBK 189/1’in kiyasen uygulanmasi
neticesinde bu sonuca ulasmak miimkiindiir*’®. Ornegin, alacak kefalet veya rehin ile

temin edilmis ise, bunlardan dogan haklar veya alacagin ifa edilmemesi durumunda

409 Bkz. Seven, a.g.e., s. 153 vd.; Aksi yonde bkz. Erten, Sempozyum, s. 183, Yazar bu konuda diizenleme
olmadigindan tasinir rehnine iliskin TMK 946 hiikmiiniin uygulanabilecegini ve rehin hakki asil
alacakla birlikte sdzlesme faizi, takip gideri ve gecikme faizinin de kapsayacagini ifade etmektedir.

410 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesinde ise ilerleme sisteminin benimsendigi hallerde
teminatin kapsami bakimindan farkli bir hukuki sonu¢ dogmaktaydi. TITRK 18 hiikmii taginir rehnine
iligkin hiikiimlere atif yaptigindan, ilerleme sisteminin benimsendigi durumlarda -TITRK 10/1
hiikmiindeki atf maddesi de uygulama alani bulamayacagindan- tasinir rehnine iliskin TMK 946/2
hitkmii uygulama alan1 bulmakta idi (bkz. Seven, a.g.e., s. 154). Bu anlamda teminatin kapsamina asil
alacakla birlikte, s6zlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi girmekteydi.

411 TMK 946 hiikmii bakimindan Bkz. Erten, Sempozyum, s. 183.
412 Erten, Sempozyum, s.182.

43 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1163; Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 449; Kopriilii/Kaneti, a.g.e.,
s. 457-458; Sirmen, Alacak Rehni, s. 71
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dogan cezai sart** ve temerriit faizi de teminatin i¢indedir. Benzer sekilde, fikri miilkiyet
haklarinin rehninde, bu haklarin ihlali durumunda ortaya ¢ikacak her tiir tazminat alacagi
da rehnin kapsaminda olacaktir*'®. Faiz de bu anlamda degerlendirilebilir. TITRK 7/1

geregi faiz de taraflar acikca belirtmese dahi fer’i bir hak olarak rehne konu olur®!°,

2. Biitlinleyici Par¢a ve Eklenti

Rehin asil sey ve biitiinleyici par¢ay1 kapsar (TITRK 6; TMK 947/1). Biitiinleyici
parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadir (TMK 684/2); eklenti ise asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel
adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak
Ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil seye bagh
kilian taginir maldir (TMK 686/2).

Tasinir rehni bakimindan konuyla ilgili TMK 947/1 hiikkmii bulunmaktadir:
“Rehin, tasinir eklentileriyle birlikte kapsar”. TMK 947/3 ise tasinirin dogal iiriinlerine
iligkin bir hiikiim sevk etmistir: “Rehin, paraya ¢evirme swrasinda biitiinleyici par¢a
niteligindeki dogal tiriinleri de kapsar”. Hiikkimde -dogal iirlinler haricinde- biitiinleyici
pargalardan acik¢a s6z edilmese de biitiinleyici pargalarin da evleviyetle rehne dahil
olacag1 kabul edilmektedir®!’.

Tasimmmaz rehninin bu anlamda kapsami1 TMK 862 hiikmiinde diizenlenmistir:
“Rehnin kapsami- TMK 862- Rehin, tasinmazi biitiinleyici par¢alari ve eklentileri
ile birlikte yiikiimlii kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyast gibi acik¢a eklenti olarak
gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gére bu
nitelikte olamayacaklari ispat edilmedikge eklenti sayilir.”

Buna gore, -hem tasinir rehni hem tasinmaz rehni bakimindan- taraflar aksini

kararlastirmadig1 ve agikca rehin kapsami disinda tutmadig: siirece TMK hiikiimlerine

414 Sadece ifa yerine istenen cezai sartin rehin kapsaminda olacagina dair bkz. Makaraci-Bagak, a.g.e., S.
210.

415 Seven, a.g.e., s. 153,
416 Seven, a.g.e., s. 150.

417 Ayni sonuca ulastiran bir baska gerekce, tasinmaz rehnine iliskin TMK 862/1° de yer alan “Rehin,
taginmazi biitiinleyici parcalar1 ve eklentileri ile birlikte yilikiimlii kilar” hiikkmiiniin taginirlar icin de
kiyasen uygulanabilecegi ve boylece TMK 947/1°de agik¢a zikredilmese de biitiinleyici parcalarin da
kendiliginden rehne dahil olacagi da sdylenebilir. (Sirmen, a.g.e., 490).
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gore kurulacak rehnin, eklentilerinin de kapsayacagi oldugu séylenebilir. Buna gore,
taraflar eklentileri rehin kapsamu disia ¢ikarabileceklerdir*®. Biitiinleyici parcalar ise
asil esyadan bagimsiz olarak rehnin konusunu olusturamazlar®®,

TITRK’e gore, tasmir varlik iizerindeki rehin hakki, o varligin biitiinleyici
parcasini da kapsar (TITRK 6/1). Bu yéniiyle Kanun, genel ilkelerle kabul edilen ilkeyi
benimsemis gdziikmektedir*?®. Ancak, TITRK cercevesinde birtakim istisnalar da
getirilmistir. Ozii itibariyle biitiinleyici parca niteliginde olan tarimsal {iriin, ¢ok y1illik
{iriin veren agaclar, ticari hat veya plaka heniiz asil seyden ayrilmadan TITRK
kapsaminda rehne konu edilebilmektedir®?.

Eklentiler bakimindan ise TITRK hiikiimlerine gére rehin konusu tasmir varligin
eklentileri ise kendiliginden rehin kapsamina girmemektedir. Bununla birlikte, taraflarin
rehin konusu taginir varligin mevcut veya sonradan ilave edilen eklentilerini rehin
kapsamina almmasi i¢in bunu ayrica kararlastirmalari gerektigi diizenlenmistir (TITRK
6/2). TIRY 14/2°de de aksi kararlastiriimadikca rehin s6zlesmesi akdedilirken rehne konu
varlikta bulunan eklentiler ile s6zlesmenin akdedilmesinden sonra ilave edilen
eklentilerin rehin kapsaminda olmayacagi ifade edilmistir. Boylece, TMK 686/1 ve TMK
947/1 hiikiimlerindeki karinenin tersine cevrilmis oldugu ifade edilebilir*??.
Kanaatimizce, 6zellikle TITRK ’in rehne konu olabilecek varliklar1 genisletme ¢abasi goz
oniine alindiginda, bu diizenlemelerin TITRK’in amacina hizmet etmeyecegi asikardir.
Bu nedenle, eklentilerin karine olarak rehnin kapsamina dahil edilmesine iliskin
TMK’deki rejimden farkli diizenleme yapmay1 hakli kilacak hi¢bir hukuki gerekge
bulunmamaktadir.

Ogretide, eklentinin basl basma ekonomik degerinden istifade edilme amacinin
oldugu ve taraflarca Ozellikle rehin kapsamina alinmadigi takdirde rehin kapsamina
girmeyecegi bu durumun Kanunun amacina uygun oldugu ileri siiriilmiistiir*?3, Ancak,

Kanunun erigimin kolaylastirilmas1 amaci ve bu anlamda rehne konu edilebilecek

418 Cansel, a.g.e., s. 160; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3642; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 804;
Acar, a.g.e., N.267.

49 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3643; Acar, a.g.e., N.256; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 806.

420 Biitiinleyici parca bakimmdan TMK’nin tekrar edildigi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-

Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 54.
421 Arvas, a.g.e., s. 60.
422 Oz, Sempozyum, s. 131.

423 Arvas, a.g.e., s. 61.
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varliklarin olabildigince genisletilmesi tercihi goz Oniine alindiginda, eklentilerin
kendiliginden rehin kapsamina girmemesi yoniindeki diizenlemeler kanimizca isabetli
olmamigtir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk anlaminda, TITRK’in, amaci ve
sistematigi agisindan g¢elismemesi ve eklentilere iliskin TMK’daki genel hiikiimlerle
uyumlu olmas1 agisindan eklentilerin de biitlinleyici pargalar gibi  aksi
kararlastirllmadikc¢a kendiliginden rehin kapsamina girecegi kabul edilmelidir. Ne var Ki,
hali hazirda Kanunun agik diizenlemesi boyle bir yoruma imkan vermemektedir.

Goriildiigii iizere, TITRK, TMK ile uyumlu bir bicimde biitiinleyici pargalarin
kendiliginden rehnin kapsamina girecegini diizenlemisken; eklentilerin taraflar ayrica
dahil etmek istemedikleri siirece rehin kapsaminda olmayacagi kuralin1 kabul etmistir.
Bu yoniiyle, eklentiler bakimindan TMK 686 hiikmiinde zikredilen “Bir seye iliskin
tasarruflar, aksi belirtilmedik¢ce onun eklentisini de kapsar” kuralinin bir istisnasini
teskil ettigi sOylenebilir.

TITRK, kendiliginden eklentileri kapsamayacak olsa da sézlesme o6zgiirliigii
kapsaminda taraflar hiikmiin aksini kararlastirarak eklentileri TITRK hiikiimlerine gore
kurulan rehin kapsamina dahil edebileceklerdir. Ancak, burada belirtmek gerekir ki,
taginmazlarin beyanlar hanesine yazilan eklentileri ilizerinde rehin kurulmasi agikca
yasaklandigindan, taraflar bu eklentileri s6zlesmeyle dahi kapsama dahil
edemeyeceklerdir*?, Nitekim, TITRK 1/5 hiikmii geregince tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine eklenti olarak kaydedilmis varliklar kanun kapsami disinda tutulmustur.
Taraflarin miistakbel eklentileri rehin kapsamina alabilmeleri de mevcut diizenleme

1s131nda miimkiind{ir*?,

3. Dogal Uriinler ve Hukuki Getiriler
TMK hiikiimlerine gore, dogal triinler, aslindan ayrilincaya kadar rehnin
kapsaminda kalir; aslindan ayrildiktan sonra ise dogal {iriin ilizerinde rehin sona erer

(TMK 685). TMK da hukuki getirilere iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Ogretide bir

goriis, hukuki getirilerin biitlinleyici parca niteliginde olmadigindan bahisle, bunlarin

424 Bkz. Arvas, a.g.e., s. 61

425 Seven, a.g.e., s. 151, Yazar, TITRK 6/2’de bu konuda &zel diizenleme olmasa da miistakbel tagmirlarin
fehmedilebildigi bir diizende tasinirlarin miistakbel eklentilerinin de evleviyetle rehin konusu
yapilabilecegini ileri siirmektedir.
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kendiliginden teminat kapsamina girmeyecegini ifade etmektedir*?®

. Diger yandan, teslim
sartli taginir rehninde, TMK 947’ de dogal iiriinlerden bahsedilmis olmakla birlikte hukuki
getirilerden bahsedilmemis olmasindan hareketle, hukuki getirilerin bilingli olarak
kapsam disinda tutuldugu; zira, teslime bagl taginir rehninde zilyet olan alacaklinin rehin
konusu varligr gelir elde edecek bigimde kullanmasinin arzulanmadigi ifade

427

edilmektedir*s’. Ancak, taraflarin anlasarak bunlar1 rehin kapsamina dahil etmesine de

yasal bir engel bulunmamaktadir??®,

TITRK baglaminda degerlendirildiginde, 7099 ile yapilan degisiklik &ncesi,
TITRK 18’in TMK nin tasimir rehnine yaptig1 atfi sonucunda taraflarin dogal iiriinlerin
rehin kapsaminda olacagma iliskin anlasabilecekleri kabul edilebilirdi (MK 947/3)%%°,
Ancak, 7099 sayili yasayla TITRK 7’ye 6zel hiikiim sevkedilmis ve genel kurala bir
istisna getirilmis durumdadir. Béylece, tasinir varligin dogal iiriinleri de TITRK uyarinca

kurulacak rehnin kapsamina girecektir**®

. Yine, 7099 sayil1 Kanunun yaptig1 degisiklikle,
tasinir varligin her tiirlii hukuki getirileri de rehin kapsaminda yer alacaktir. Ornek olarak,
TITRK kapsaminda iizerinde rehin tesis edilen bir varlik iizerinde rehin kurulduktan
sonra, bu varligin iicilincii bir kisiye kiralanmas1 durumunda elde edilecek kira ticreti de
kendiliginden rehin kapsaminda olacagi kabul edilebilir*3!.

Son olarak burada ifade etmek gerekir ki, TITRK, mevcut veya miistakbel
varliklarm getirilerinin tek basina rehnedilebilmesine cevaz vermistir (TITRK 5/4, TIRY
13) 2, Bununla birlikte, tasinir varliklarin getirileri de rehin hakkinin kapsamina

alinmstir (TITRK 7/1, TIRY 15) 4%,

428 Jvaz karsilig1 tagmirdan yararlanma yetkisi maliktedir (Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s. 457; Giirsoy, 1106;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3644; Acar, a.g.e., N.264; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 808;
Aksi goriis Makaraci-Basak, a.g.e., s. 205)

427 Seven, a.g.e., s. 149.

428 Cansel, a.g.e., s. 164; Acar, a.g.e., N.264; Nomer/Ergiine, a.g.e., N.808; Teslim sarthi rehinde bunu
kabul etmekle birlikte teslimsiz- Sicile bagli rehinlerde hukuki getiriiiniin rehin alacaklisina ait olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Esener/Giiven, a.g.e., S. 553

429 Seven, a.g.e., s. 149,

430 Ornegin, TITRK 8/3 kapsami disinda kalan ve bu kanun hiikiimlerine gore rehnedilen) bir inek veya

koyun gibi hayvanlardan elde edilen siitler veya tavuk vs den elde edilen yumurtalar dogal iiriin olarak

rehin kapsamina dahildir. (Omek icin bkz. Seven, a.g.e., s. 149)

431 Ornek igin Seven, a.g.e., s. 150; Aksi yonde, sézlesmede agikga diizenleme varsa medeni semere olarak

kira geliri de kapsamda olacagi, aksi halde kapsam dis1 kalacagina iligkin bkz. Erten, Sempozyum, s.
186

432 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 56.

433 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 57.
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4, Ikame Degerler

TIRK Ek Madde 2, c.2 rehinli alacaklinin menfaatleri korunacak sekilde kaleme
alimmust: “Rehinli mallar alacaklinin belirleyecegi muhtemel rizikolara karsi sigorta
ettirilir. Sigorta masraflarimin hangi tarafa ait olacagi rehin sézlesmesinde belirtilir”.
TIRK 9/3 ise tazminati veya sigorta bedeli hususunda acik hiikiim bulunmaktayd:
“Ticari igletmenin bu kanuna gore rehnedilen unsurlarinin tamami veya bir kismi i¢in
tazminat veya sigorta bedeli odenmesi icabettigi takdirde, tazminat veya bedel tizerinde
de alacakli rehin hakkina sahip olur”.

TMK’de ikame degerlere iliskin bir hiikiim sevk edilmemistir. Taginir yerine
gecen ikame degerler bakimindan rehin hakkinin devam etmeyecegi ve séz konusu

434

degerlerin kapsam disinda kalacagini kabul eden goriisler oldugu gibi***, aksini savunan

goriisler de mevcuttur®®,

Tasinmaz rehni bakimindan ikame deger olarak sigorta tazminatin1 konu alan
hiikkim TMK 879’dur: “Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli
alacaklilarin rizastyla odenebilir. Sigorta tazminati tasinmazin eski hale getirilmesi icin
harcanacaksa, malik tarafindan yeterli bir giivence gésterilmesi kosuluyla kendisine
odenir”’.

TITRK 7°de degisiklik yapilmadan oOnce ikame degerlere acikca yer
verilmemisti**®. 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, TITRK 7’de ikame degerlere
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. TITRK 7/1 hiikmii su sekilde kaleme alinmistir:

“Tasimir varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal

tiriin ve ikamesi mallar, tasinir varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina

girer”

434 Cansel, a.g.e., s. 164; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 457; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N. 3644.

435 Esener/ Giiven, a.g.e., S. 554; Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 808; alacak rehni bakimindan cezai sartin rehinli
alacakli tarafindan talep edilebilir olmasi, sdzlesmede sigorta yaptirma kaydi varsa, rehinli alcakli hak
sahibi olacag1 (Makaracai-Basak, a.g.e., s. 211).

4% Degisiklikten dnce dgretide ikame degerlerin kapsamda olup olmayacagi hususu irdelenmis, mevcut

durumda, Kanunda agik hiikiim olmamasina ragmen kapsamda olmasi gerektigi ifade edilmis ve
tartismalarin dniine gegmek adina de lege ferenda bu konunun agikga diizenlenmesinin yerinde olacagi
ileri siiriilmiistii (Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 111). Yazarlar, TITRK 5’in -eski halinde-
rehne konu olabilecek varliklarin sinirli sayida sayilmis ve Kanunda agik¢a ikame degerlerin rehne dahil
edilmemis olmasi karsisinda ikame degerlerin kendiliginden rehin kapsamina dahil edilip
edilemeyecegi hususunu tartismislardi. TITRKS te siirl sayida diizenlediginden; hiikmiin lafzindan
ve gerekgesinden, kanun koyucunun iradesinin ikame degerleri kapsam disinda birakmak oldugu ileri
siiriilebilirse de TITRK yéniinden de rehin hakkinin, rehin konusunun degerine yéneldigi gerekgesiyle,
her ne kadar acik bir diizenleme bulunmasa da ikame degerlerin kendiliginden rehnin kapsamina dahil
olacagini kabul etmenin daha isabetli olacagini ifade etmislerdi.
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Her seyden 6nce, “Rehnin kapsami” madde bashigr ile yeni diizenlemeler yer
almistir. Madde igerigi ve basliginin uyumlu olmadigi sdylenebilir’. Zira, maddede rehin
konusu tasinir varligin yerine gegebilecek ikame degerler ve iyiniyetli iiglincii kisilerin
iyiniyetli olmasi1 olasilig1 diizenleme altina alinmistir.

Sigorta tazminati, esasen ikame degerler arasinda yer almaktadir. Sigorta
tazminati, ayni ikame kurali geregi rehin kapsamindadir**®. TMK 879/1 geregi muaccel
olan sigorta tazminati, ancak rehinli alacaklinin rizasi ile malike 6denecektir. TTK de ise
sigorta tazminatin1 da kapsar bicimde genel olarak sinirli ayni haklar bakimindan su
hiikiim sevkedilmistir:

TTK 1456/1: “Simirlt ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait

menfaat sigortalandig takdirde, kanunda aksi ongoriilmemisse, sinirlt ayni hak

sahibinin hakk: sigorta tazminat iizerinde de devam eder”.

Isletme rehni bakimindan TIRK 9/3,4 hiikiimleri acikca rehnin sigorta tazminati
tizerinde de devam edecegini diizenlemisti.

TITRK bakimindan degerlendirildiginde, sigortanin hukuki getiri olarak
belirtilerek rehin kapsamina dahil edildigi gériilmektedir (TITRK 7/1) **°. Ancak, burada
terminolojik olarak hatali bir sekilde ifade edilmistir. Burada, kastedilen seyin “sigorta”
degil, “sigorta tazminati” oldugunu ifade etmek gerekir. Diger taraftan, sigorta
tazminatinin hukuki getiri olarak nitelendirilmesi de hatali olmustur. Sigorta tazminati
hukuki getiri degil, ikame degerdir.

UNCITRAL-Model Kanununda, sigorta ve tazminat bedelleri teminat konusunun
getirileri arasinda degerlendirilerek teminat kapsamina dahil olacagi agik¢a hiikme
baglanmistir (UNCITRAL- Model Kanun 2/1-bb) 449,

Genel olarak, ikame degerler 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle rehin
kapsamina alinmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, rehinli torna tezgah satilip yerine alinan

CNS tezgahi da TITRK e gore rehnedilmis olur; varhigin satilmasi halinde ise satim

47 Biger, a.g.m., s. 87.
438 Sirmen, Esya Hukuku, s. 666.
43 Sit- imamoglu, a.g.e., s. 41; Arkan, Sempozyum, s. 152.

440 Bkz. tespit igin bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 110.
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neticesinde elde edilen satis bedeli de rehin kapsaminda kabul edilecektir**!. Konuyu
diizenleyen bir diger hiikiim de TIRY 15/2°de yer almaktadir:

“Rehinli tasinir varligin sigortalanmasi halinde rehinli alacaklinin hakki, sigorta

tazminati tizerinde de devam eder. Bu halde, sigortanmin hiikiim ve sonuglarina

iliskin 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1456 nct maddesi
hiikmii kiyasen uygulanir”.

Yonetmelik hitkkmii ile Kanun hitkmii karsilastirildiginda, yonetmelikte yer alan
ifadelerin daha 6zenli se¢ildigi ve terminolojik bakimdan daha dogru oldugu sdylenebilir.
Kanundan farkli olarak, “sigorta” yerine “sigorta tazminat1” ibaresinin kullanilmasi ve
sigorta tazminatinin hukuki getiri olarak nitelendirilmemesi yerindedir. Bunun disinda,
Yonetmelikte sigorta tazminatina iliskin MK 879 ve TTK 1456 hiikiimlerinin
uygulanacagi da ifade edilmistir. Kanaatimizce, bu diizenleme malumun ilani
niteligindedir*4?.

Ogretide bir goriise gore, TITRK kapsaminda sigorta tazminati ile ikame degerler
arasinda fark yaratilmasinin hakli bir gerekgesi olmadigi, bu anlamda sigorta alacaginin
da rehinli alacaklinin rizast olmaksizin sigortali-rehin verene Odenecegini ileri
siirmektedir**®. Bu anlamda yazar, TITRK 7/1’in muaccel olan sigorta tazminatmin,
ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla malike denebilecegini diizenleyen -TITRK 18
atfiyla uygulanabilecek olan- TMK 879 hiikmiine gore 6zel hiikiim oldugunu, TIRY
15/2’nin ise Kanuna aykir1 oldugu i¢in uygulanma imkaninin olmadigini savunmaktadir.
Zira, TITRK hiikiimleri uyarinca rehin verenin rehinli varligi fiilen kullanabilmesi,
isleyebilmesi, tiiketebilmesi ve iriinlerinden yararlanabilmesi; alacaklinin rizasina gerek
olmaksizin rehinli varligi baskasina devredebilmesi miimkiin olup, bu yetkisi
siirlanamaz. Buna gore, ikame degerler tizerinde rehin verenin tasarruf yetkisinin

siirlandirilmasi veya alacaklinin rizasina baglanmasi da miimkiin olmamalidir.

441 (Ornek igin bkz. Seven, a.g.e., s. 151). Bu 6rnekte ikame degeri olusturan varligin ekonomik degerinin
rehnedilen varliktan yiiksek olmasi durumunda yazar, asil tasinir varligin degeri kadar onun yerine kaim
olan varligin rehnedilmis sayilmasi gerektigini savunur.

442 By hiikmiin Kanunda diizenlenmesi gerektigi, TITRK ’te yer bulmadig i¢in baglayiciliginin olmadig1
yoniinde bkz. Seven, a.g.e., S. 12.

43 geven, a.g.e., s. 152,
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C. KAPSAM DISINDA KALAN REHINLER

TITRK’in kapsamma girmeyen halleri diizenleyen hiikiimler gerek anilan
Kanunun gerekse Kanuna bagli olarak ¢ikartilan TIRY’nin muhtelif maddeleri ile
diizenlenmistir.

Burada, ticari islemlerde tasinir rehninin kapsammi belirleyen TITRK
hiikiimlerine genel olarak deginmek gerekir. Oncelikle, 6750 Sayili Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanununun bir borca giivence teskil etmek {izere kurulan ve konusu, bu
Kanunda sayilan varliklar olan rehinli islemlere uygulanacagi diizenlenmis ve anilan
hiikiim geregi tasinmazlar kapsam disinda kalmistir. Bunun yaninda, sermaye piyasasi
araglart ile tiirev araglara iliskin finansal s6zlesmeleri konu edinen rehin sozlesmeleri ile
mevduat rehninlerine uygulanmayacagi ve tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil
edilen taginirlarin da TITRK kapsaminda olmayacagi agik¢a diizenlenmistir (TITRK 1/4
ve TITRK 1/5 hiikiimleri). Ayrica, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasinir rehinlerine tabi taginir varliklar {izerinde Kanun uyarinca rehin hakki tesis
edilemeyecegi de diizenleme altina alinmistir (TITRK 8/3).

Kanunun kapsami ve ticari islemlerde taginir rehninin konusu olamayacak hallere
iliskin diger bir diizenleme TITRK hiikiimleri uyarinca ¢ikartilan TIRY’nde yer
almaktadir. TIRY’nin 2’nci maddesinin ilk fikras1 ydnetmeligin, Kanunun 3’iincii
maddesinde sayilan taraflar arasinda akdedilen ve rehne konu varlig1 rehin alacaklisina
teslim etmeksizin Rehinli Taginir Siciline tescil edilmek suretiyle kurulan rehinlere
uygulanacagini diizenlemis, 2’nci fikrasinda ise TITRK in kapsamina girmeyecek rehin
sozlesmeleri asagidaki sekilde siralanmistir (TIRY 2/2):

a) Birinci fikra kapsaminda olmayan rehin,

b) Sermaye piyasasi araglart ile tiirev araglara iliskin finansal sozlesmeleri konu
edinen rehin sozlesmeleri ile mevduat rehni,

C) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununa gore kurulmus teslime
bagli tasinir rehni,

d) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununa gore kurulmusg
arac rehni

e) 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore kurulan
hava araci ipotegi,

f) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan gemi
ipotegi,
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Q) 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanununa gére kurulan maden haklar: ve
cevher rehni.

Anilan yonetmelik hiikmii esasen TITRK hiikiimleriyle paralel bigimde
diizenlenmistir. Hiikmiin “b” bendi TITRK 1/4'iin tekrari olmakla birlikte, TITRK
1/5’teki smirlamanin  yonetmelikte yer almadigr goriilmektedir. Bunun yaninda,
kanimizca adi gecen hiikmiin “d”, “e”, “f” ve “g” bentlerinde sayilan rehin s6zlesmeleri
de TITRK 8/3’iin isaret ettigi diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir

rehni ornekleri olarak ele aliabilir.

1. Tasimmaz Rehni

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu bashg, igerigi ve sistematigi
agisindan tasinirlarin teslimsiz olarak, sicile tescille rehin kurulmasina cevaz veren bir
kanundur. Kanunun amaci da teslimsiz tasinir rehnini yayginlastirarak finansmana
erisimin kolaylastiriimasidir. Bu baglamda tasinmazlar, TIRK zamaninda oldugu gibi
ticari islemlerde tasinir rehninin kapsami disinda kalacaktir. Ancak, ticari isletmenin
doner veya duran malvarligi anlaminda maddi malvarlig1 unsurlar1 arasinda taginmazi
varsa TMK 850 vd. diizenlenen tasinmaz rehinlerine basvurabilecek ve ihtiya¢ duydugu
finansman1 saglayabilecektir. Bir tasinmazin ticari isletmenin malvarligi unsurlar
icerisinde yer almasi tizerinde genel hiikiimler uyarinca rehin tesis edilmesine engel teskil
etmeyecektir. Kanaatimizce, tasinmazlarin TITRK kapsami disinda tutulmasi son derece
isabetlidir. Ciinkii, tasinmaz rehinleri uygulamada ¢ok yaygin olarak tesis edilerek ¢ok
etkin bi¢gimde kullanilan ve degeri nedeniyle biiyiik meblaglardaki finansman ihtiyacini
karsilayabilecek nitelikte ve niceliktedir. Dahasi, rehin alacaklilari i¢in son derece giiclii
ve glivenilir bir teminat da saglamaktadir. Anilan avantajlart nedeniyle ¢ok daha cazip
olan TMK hiikiimlerine gore diizenlenen tasinmaz rehinleri géz Oniine alindiginda,
RTS’ye tescil ile kurulacak rehnin, niteligi geregi Kanun 6ziine aykirilik tegkil edecegi
gibi, uygulamada tercih edilir olmayacagi goriilmektedir.

Sonug olarak, kanunun adi, gerek¢e ve kanunda tasinmaz zikredilmediginden
(lafzi), tasinmazlarin zaten 6zel sicili olmasi1 sebebiyle Kanun kapsamina alinmasina
gerek olmamasi (amagsal) ve TIRK’in TMK ve TITRK iligkisi bakimndan (tarihi ve
sistematik) acilardan ve hatta taginmazlarin dahil edilmesinin makul olmamasi (olmasi

gereken hukuk-de lege ferenda) anlaminda tasinmazlarin dahil olmamasi gerektigi
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444 Miinferit varlik olarak tasmnmazlarin TITRK kapsaminda rehne

kanaati hasil olmustur
konu edilemeyecegi gibi, isletmelerin bir biitiin olarak rehnedildiginde, TITRK 5/2
hilkkmiinde yer alan “isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tirlii varlik”
kapsaminda da rehne dahil olamayacaktir®*®,

UCC 9’un uygulama alan1 esas olarak tasinmaz miilkiyeti disinda kalan maddi

46 UCC’de de teminat konusu varliklar

veya gayrimaddi nitelikteki varliklardir
(collateral), tasinmaz mallarin haricindeki maddi ve gayrimaddi varliklar olarak
belirlenmis ve boylece tasinmazlarin kapsam disinda oldugu acik¢a vurgulanmistir (UCC
(2010) §9-102 (a) (12))

UCC’nin uygulama alanina girmeyen durumlardan birisi de UCC (2010) §9-109(d)(11)
hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme dogrultusunda Kanun’da yer alan bazi
istisnalar disinda tasinmaz miilkiyetiyle ilgili haklarin veya rehnin kurulmasinda veya bu
haklarin devredilmesinde, tasinmazin kiralanmasi ve taginmazin kira gelirlerinde, UCC
9’un uygulanmayacagi ifade edilmistir. Benzer sekilde tasinmaz ipotekleri ve
tasinmazlarla ilgili teminat islemleri ile arazi satis s6zlesmelerinin UCC’in kapsamina

girmedigi kabul edilmektedir*’

2. Mevduat Rehni

Kanun, acikca kapsam diginda tuttugundan mevduat iizerinde TITRK kapsaminda
rehin kurulmasi miimkiin degildir (TITRK 1/4) 448,

Mevduat rehni, rehin alacaklisinabir mevduat sézlesmesi uyarinca tutulan

hesaptan kendisine 6deme yapilmasini talep hakkini konu alan bir rehin tiirii olarak ortaya

cikmaktadir®*®. Mevduat rehni, TMK 954-961 hiikiimlerinde diizenlenen alacak rehninin

44 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 33; Oguz, a.g.m., s. 7.

45 Aksi yonde bkz. Seven, a.g.e., s. 50. Yazar, miinferit varliklarin rehni bakimndan tasmnmazlar rehin
kapsami disinda olmakla birlikte, isletmenin biitiinii iizerinde kurulacak rehinlerde, TITRK 5/2’deki
“her tiirlii varlik ve hak” ibaresinden hareketle taginmazlarin da kendiliginden rehne dahil olacagini ileri
stirmektedir.

446 Michael Bridge: Personal Property Law, Third Edition, Oxford 2005, s. 1 vd.; Duncan Sheehan: The
Principles Of Personal Property Law, Second Edition, Oxford 2019, s. 2 vd.

47 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, a.g.e., s. 32; ayrica bkz. Steven O. Weise: “U.C.C. Article
9: Personel Property Secured Transactions”, Bus. Law. (2007), Vol. 62, No. 4, s. 1633

48 Antalya/Acar, a.g.e., s. 100; Gole/Aydogan, a.g.m. s. 33, 34; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61; Oz,
a.g.m., 154; Seven, a.g.e., s. 53; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 22.

49 Bkz. Seven, a.g.e., s. 53.
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bir tiiridiir*’. Bu baglamda, mevduatin alacak hakki olarak TMK hiikiimlerine gore
rehne konu edilmesi miimkiin ise de TITRK 1 uyarinca acikca kapsam disinda tutuldugu
icin ayn1 sonuca TITRK baglaminda ulasmak miimkiin degildir!,

Mevduat rehni, mevduatt konu alir. 5411 sayili Bankacilik Kanununu m.3
hiikmiine gore mevduat,

“Yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle

ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek

tizere kabul edilen paray:” ifade eder.

Mevduat rehni ise Ogretide, bankalarin miisterilerinin mevduatlar1 tizerinde,
dogmus ve dogacak borglarini teminen, miisterileri ile herhangi bir borg¢landirici iligskiye
girmeden dnce yaptiklari rehin sézlesmesi olarak tanimlanmistir®®2,

Mevzuatta mevduat rehnini 6zel olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununu m.61/1 hiikkmii ise su sekilde kaleme
alinmustir:

“4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili
Borg¢lar Kanununun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger
kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla
mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar: geri alma haklar
hi¢hir suretle sinirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi sahipleri ile kredi
kuruluslart arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar
sakhdir”.

Hiikiimde TMK hiikiimleri sakli tutulmakla birlikte, TMK’de de mevduat rehnini
diizenleyen 6zel hiikiim bulunmamaktadir®®3, Buna gére mevduat rehni, alacak ve diger

haklar iizerinde rehne iliskin TMK 954 vd.*** yer alan diizenlemelere tabi olacaktir®®.

40 Bkz. Seven, a.g.e., s. 53.
41 Antalya/Acar, a.g.e., s. 12. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 60.

452 Caner Oguz/Siileyman Kandemir: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsami Disinda Birakilan
Varliklar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2017/2, S. 32, s. 156; mevduat
rehnine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Omer Elmas, Tiirk Hukukundaki Mevduat Rehnine Teminat
Islemleri I¢in UNCITRAL Model Kanun Agisindan Bir Bakis, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Dergisi 2018, 5 (1), s. 187 vd.

43 Bkz. Elmas, a.g.e., s. 188.

454 TMK 954/1 hiikmii baskalarina devredilebilen alacaklar ve diger haklarin rehnedilmesine acikca cevaz
vermigtir

45 Elmas, a.g.e., s. 188.
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Burada da hiikkim bulunmuyorsa, TMK 954/2 geregi Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga teslim sartli rehin hiikiimleri de mevduat rehnine kiyasen uygulama alani
bulacaktir®®,

TITRK 1/4 agik¢a mevduatlar rehin kapsami disinda tutmustur. Esasen kanun
koyucunun bu tercihi tartisilabilir. Oncelikle, mevduatin kapsam disinda birakilmasina
karsin alacak hakkinin kapsamda olmasi hususu ¢eliski olarak nitelendirilebilir; zira,
bunlar tizerinde rehin kurabilmek igin zaten kural olarak yazili sézlesme yapmak
yeterlidir®®’. Diger taraftan, bu tercihin tacir ve esnaf lehine TITRK kapsaminda
kurulabilecek rehinlerin bankalarin mevduat {izerinde kuracaklari rehne gore dnceliginin
bulunmamasmi saglama amacma hizmet ettigi de diisiiniilebilir**®. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda, mevduat rehninin kapsam diginda birakilmasi anlamlidir. Boylece, rehin
alacakli konumunda olan bankalarin menfaatlerinin TITRK kapsaminda rehin alacaklis
olabilecek diger menfaat gruplarina gore ayricakli hale getirilip korundugu
soylenebilecektir®®.

Burada, katilim fonlar1 da degerlendirilmeye alinabilir*®®. TITRK agik¢a mevduat
rehnini kapsam disinda tutarken, katilim fonlar1 iizerinde kurulacak rehinleri bu
kapsamda degerlendirmemistir. TITRK 1/4 hiikmiiniin lafzina bakarak zit kanit yéntemi
(argumentum e contrario) ile degerlendirme yapildiginda, katilim mevduati iizerinde
kurulacak rehinlerin TITRK kapsamina girebilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ogretideki bir goriis*®!, mevduat ve katilim fonlar1 arasinda ayrim yapilmasinin hakli bir
gerekceye dayanmadigini savunmakla birlikte, mevcut diizenlemede katilim fonlarinin
TITRK 1/4 anlaminda istisna kapsaminda olmadigini, bagka bir ifadeyle, katilim fonlar
tizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulabilecegini savunmaktadir.

Mevduat rehni ile katilim fonlar1 bankacilik hukuku bakimindan ayni ilkeler

cercevesinde diizenlenmis olmasi olgusu gdz dniine alindiginda, bunlar arasinda TITRK

4% Sirmen, Alacak Rehni, s. 3; Cansel, a.g.e., s. 10; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., . 453; Elmas, a.g.m., s. 191,
47 Sit-Imamoglu, a.g.m., s. 10.

48 Seven, a.g.e., s. 54.

49 Bkz. Seven, a.g.e., S. 54.

460 Katilim fonu “Katilim bankalar1 nezdinde agtirilan gercek ve tiizel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma
hesaplarinda yer alan para” olarak tanimlanmaktadir. (Bank.K. 3/1)

461 Bkz. Seven, a.g.e., s. 54;

94



baglaminda ayrim yapmanin hakli bir gerekg¢eye dayanmadifi soylenebilecektir?®?.

Bagka bir ifadeyle, mevduat rehnini kanun kapsami disinda tutan kanun koyucunun
katilim fonlarmi TITRK kapsaminda tutmak gibi bir amacinin olamayacagi kabul
edilebilir. Bu ¢ergevede, “mevduat” teriminin, “katilim fonu”nu da igine alacak sekilde
genis yorumlanmas1 gerektigi ve mevcut diizenlemede dahi katilim fonunun TITRK

kapsami disinda tutuldugu kanaati hasil olmustur (TITRK 1/4).

3. Finansal Sozlesmeleri Konu Edinen Rehinler

Sermaye piyasasi araglari ile tiirev araglara iliskin finansal s6zlesmeleri konu
edinen rehin sozlesmeleri TITRK ve TIRY hiikiimleri gergevesinde agik¢a rehin kapsami
disinda tutulmustur (TITRK 1/4 ve TIRY 2/2-b). Zira, bunlar SPK ve Bank.K. ve bu
kanunlarin verdigi yetkiyle SPK ve BDDK diizenlemelerine tabidir.

Kanaatimizce, Kanun koyucunun bu tercihi yerindedir. Zira, Kaydilestirilmis
sermaye piyasasi araclar1 ilizerinde teminata iliskin 6zel hiikiimler bulundugundan,
bunlarm TITRK kapsaminda ayrica rehnine izin verildigi takdirde sermaye piyasasi
araglar1 iizerinde ikili teminat rejimi yaratilmis olacakti*®3, Kanun koyucu, Sermaye
piyasast araglar ile tiirev araglarin1 kapsam disinda tutarak boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasini onlemistir.

TITRK’de yer alan tanima gore finansal sdzlesmeler: Faiz orani, emtia, doviz,
hisse senedi, tahvil, endeks veya benzeri finansal araglarin dayanak varlik olarak
kullanildig1 spot, future, forward, opsiyon veya swap islemiyle, repo, ters repo islemi ve
bu islemlere benzer nitelikte olan ve finansal piyasalarda kullanilan diger islemlerle ve
bu islemlerin herhangi bir kombinasyonunu igeren sozlesmelerdir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu sermaye piyasasi araglarini “menkul
kiymetler ve tiirev araclar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Sermaye Piyasasi
Kurulunca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglari” olarak
tanimlamigtir (SPK 3/1-s). Menkul kiymetler ise para, ¢ek, polige ile bono haricindeki,
paylar, pay benzeri diger kiymetler ve s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalari ile

borglanma araglar1 veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma

42 Gerekee icin bkz. Bkz. Seven, a.g.e., s. 54; yazar aymi gerekceleri ifade ederek, olan hukuk bakimmdan
farkli bir sonuca ulagmakta ve katilm fonlar1 iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulabilecegi
kanaatindedir. Bununla birlikte yazar, TITRK 1/4’te sadece mevduata yer verilmesi mevduat bankasi
menfaatlerinin katilim bankalarina kiyasla farkli ve oncelikli olarak korunmasi sonucunu dogurdugunu
ifade etmektedir.

43 Seven, a.g.e., s. 53.
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araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalaridir (SPK 3/1-0). Menkul
kiymetler disinda kalan diger sermaye piyasasi araglarinin neler olacagini Kanunun agik
ifadesiyle Sermaye Piyasas1t Kurulu belirleyecektir. Tiirev araglar ise Sermaye Piyasasi
Kanununda sayilan veya Sermaye Piyasasi Kurulunca bu kapsamda oldugu belirlenen
finansal araglar olarak tanimlanmistir (SPK 3/1-u).

Sermaye piyasasi araclarini konu alan teminat s6zlesmelerine iliskin diizenleme
Sermaye Piyasasi Kanununun 47. Maddesine yer almaktadir:

“SerPK 47 — (1) MKK nezdinde kayden izlenen sermaye piyasast araglarini konu

alan teminat sozlesmeleri yazili sekilde yapilir. Bu teminat sozlesmelerine konu

sermaye piyasasi ara¢larimin miilkiyeti, sozlesmeye bagli olarak teminat alana
kanuni usullere gore devredilebilecegi gibi teminat verende de kalabilir...”

Buna gore, sermaye piyasasi araglari iizerinde miilkiyetin devri yoluyla ve
miilkiyet devredilmeden teminat gosterilmesine cevaz verilmistir*®*. Bunun yaninda,
SerPK 52/1 uyarinca yatirim fonlarinin, SerPK 58 uyarinca da konut ve varlik finansman
fonlarimin inangl miilkiyet esasina gore islem gormesi kabul edilmistir.

Sermaye piyasast aract olan menkul kiymetler- yatirim fonuna dahil olsa da
olmasa da- TITRK kapsamina girmeyecektir (TITRK 1/4)*%. Burada pay senetlerini de
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bir goriise gore, TITRK kapsaminda iizerinde rehin
kurulamayacagini ifade etmek gerekir*®®. Zira, “sermaye piyasasi arac1” deyimi menkul
kiymet ve tiirev araglarini kapsadigindan (SPK 2/1-s) ve “menkul kiymet” ise pay ve pay
benzeri diger menkul kiymetleri ifade ettiginden (SPK 2/1-0) senede baglanmis olmasa
dahi pay senetlerinin TITRK kapsami disinda kalacagim ifade edilmektedir®®’. Ancak,
kanaatimizce, sermaye piyasasinda faaliyet gOstermeyen ortakliklarin pay senetleri

bakimindan kanunun uygulanacagi kabul edilmelidir®®®.

464 Sermaye piyasast araglar {izerinde Common Law sistemindeki mortgage modeli érnek almarak ayni
teminat rejimi yaratildigina iliskin bkz. Seven, a.g.e., s. 53; Ayrica bkz. SerPK 47/4-a, b.

465 Antalya/ Acar, a.g.e., s. 11; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 59; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 21.

466 Arkan, Sempozyum, s. 150.
47 Arkan, Sempozyum, s. 150.
48 Antalya/Acar, a.g.e., s. 12.
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Tiirev araglar1 kapsam disinda tutulduguna gore, tiirev ara¢ niteliginde olmasi
sebebiyle obsiyon sozlesmeleri, future, forward ve swap islemlerinden dogan alacaklar
iizerinde de TITRK hiikiimlerine gére rehin hakki kurulamayacagini ifade edilebilir®®®,

Konut ve varlik finansmani fonlarina iliskin sinirlayici bir hitkim SerPK 58/2°de
yer almaktadir:

“Bu maddede yer alan fonlarin mal varligi, fon hesabina olmast ve fon i¢

tiiziigtinde hiikiim bulunmasi sartiyla kredi almak, tiirev arag islemleri, agiga satis

islemleri veya fon adina taraf olunan benzer nitelikteki islemlerde bulunmak

’

haricinde teminat gosterilemez ve rehnedilemez.’

4. Tapu Kiitiigiine Eklenti Olarak Kaydedilmis Varliklar

Kanunda Tapu kiitiigline herhangi bir nedenle tescil edilen tasginirlarin Kanun
kapsaminda olmayacag diizenlenmistir (TITRK 1/5; TIRY 2/2-c.). Ne var ki, kanun
koyucunun “tescil” terimini kullanmasi tasinmaz miilkiyetinin ve tapu kiitiigii rejiminin
diizenlendigi TMK hiikiimleriyle uyumlu olmamistir. Bu yoniiyle uygulamada karisiklik
yaratacak niteliktedir. Zira, burada “tescil” teriminin kullanilmasr isabetli olmamistir®’°,

TMK hiikiimlerine gore tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitigii ile bunlar
tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlarin biitliniinii ifade eder (TMK 997/1).
Ayni sekilde, tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilebilecek varliklar arazi, tasinmazlar
tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler
olmak tzere sinirli sayida belirlenmis ve tapu siciline tescil edilebilecek haklarin
taginmazlara iliskin miilkiyet hakki, irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikleri ve rehin
haklarindan ibaret oldugu diizenlenmistir (Sirastyla TMK 998 ve TMK 1008). TMK nin
kabul ettigi sistemde bir tasmirin tapu kiitiigiine tescil edilmesi miimkiin degildir*'*.
Kanimizca Kanunda yer alan bu diizenleme ile kastedilen islem tescil degil, bir

tasinmazin eklentisi niteligindeki tasmirlarin tapu kiitiiglinde beyanlar hanesine kayit

prosediiriidiir*’2. TMK sisteminde taginir olarak tapu kiitiigiine kayd1 yapilacak tek varlik

49 Bkz. Seven, a.g.e., s. 52.
470 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57, dnl1; zira, Tescil sadece ayni haklar i¢in miimkiindiir (TMK 1008).
471 Bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 60, dn. 17.

472 Ogretide de Kanunun bu ifadesinden gogunlukla tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine yazilan eklentiler
anlasilmaktadir. (Antalya/ Acar, a.g.e., s. 99; Arkan, Sempozyum, 154; Sit-imamoglu, a.g.e., s. 26;
Gole/Aydogan, a.g.m. s. 33, 34; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 22;
Seven, a.g.e., s. 51; Oz, Tasmir Rehni Kanunu, s. 154; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61; Arvas,
a.g.e, s. 61; Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 102); “Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil
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olarak tasinmazin eklentileri goziikmektedir. TMK 686/1 geregi “Bir seye iliskin
tasarruflar, aksi belirtilmedikce, onun eklentisini de kapsar”. Bir tasinmaz tizerinde rehin
hakki kuruldugunda, bu hak kural olarak tasinmazlarin eklentilerini de kapsayacaktir.
Tiirk hukuk sisteminde eklentiler tapu kiitiigiine tescil edilemez; ancak tapu sicilinde yer
alan kendilerine ait beyanlar kismina kaydedilebilirler (TMK 1012/1). Ayrica, TMK
1000/4 eklentilerin malikin istegi lizerine beyanlar siitununa kaydedilecegini ve yapilan
bu kaydin ancak kiitiikte hak sahibi olarak goriinenlerin rizasiyla silinebilecegini de
diizenlemistir.

473 ve

TMK 862/1 hiikmii ise taginmaz rehninin taginmazi biitiinleyici parcalari
eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilacagini ifade ederek eklentileri agik¢a tasinmaz
rehninin kapsamina dahil etmistir. Hiikkmiin devaminda, agik¢a eklenti olarak gosterilen
ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler kanuna gore bu nitelikte
olamayacaklari ispat edilmedikce eklenti sayilacagi karine olarak kabul edilmistir (TMK
862/2) 4%, TMK 862/2 geregi rehin kuruldugu anda eklenti olarak tapu kiitiigiinde
beyanlar siitununa yazilan seyler, aksi ispat olununcaya kadar eklenti sayilacak ve bu
nedenle tasinmaz rehninin kapsamina kendiliginden dahil olacaktir®”.

Eklenti olmanin sartlar1 ise, TMK 686/2 maddesi hiikkmiinde diizenlenmistir:

“Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore,

isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye stirekli olarak

ozgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil
seye bagli kilinan taginir maldir”

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, eklentiye iliskin kaydin zorunlu

olmadig1, burada bir kay1t varsa bunun karine teskil edecegi*’®; ancak beyanlar hanesinde

edilen” ifadesiyle tasinmazin eklentisi niteliginde olup, malikin istegi lizerine beyanlar hanesine
kaydedilen taginirlarin kastedildigine iligskin bkz. Seven, a.g.e., s. 51; Tapu kiitiigiinde muhdesat olarak
beyanlar hanesinde gosterilen agaglarin da bu kapsamda olduguna dair bkz. Giirpinar, Teslime Bagh
Taginir Rehni, s. 131.

478 TMK 862/1 geregi tasinmazin biitiinleyici parcalar1 yapilar, bitkiler, kaynaklar ve dogal iiriinlerdir
(TMK 718/2; TMK 685; Ayrica bkz. ZGB 805).

474 Beyanlar kismina yapilan kaydi karine niteliginde olduguna dair bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 600;
Acar, a.g.e., N.185. Yine eklentinin rehnin kapsamima dahil olmasinin be- yanlar siitununa
kaydedilmesine bagli olmadigi, yapilan kaydin ancak ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol agacagi
yoniinde bkz. Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 11.

475 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3327; Sirmen, Esya Hukuku, s. 607; Nomer/Ergiine, a.g.e.,
N. 535; Esener/Giiven, a.g.e., s. 501; Tasinmaz rehni kurulduktan sonra eklenti niteligini kazanan
taginirlarin da kendiliginden tasinmaz rehninin kapsamina girdigi yoniinde bkz. Acar, a.g.e., N.234.

476 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3327; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61.
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eklenti olarak goziikse bile, gercekte TMK 686/2°deki sartlar1 tasimadigindan eklenti
olarak nitelendirilemeyecek taginirlarin s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Yine,
gercekte TMK 686/2°deki sartlari tagtyip, eklenti niteligini haiz olsa da beyanlar hanesine
kaydettirilmeyen tasimirlar da olabilir.

TITRK 1/5 hiikkmii tam olarak su sekilde kaleme alinmustir:

“Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasmirlar bu kanun

kapsaminda degildir”.

Bu hitkme, “herhangi bir nedenle tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmis
tasmirlar Kanun kapsaminda degildir” seklinde anlam yiiklendiginde, tapu kiitiigiinde
beyanlar hanesine kaydedilmis tasinirlarm TITRK kapsaminda olmadigi sonucuna
ulasilabilecektir*’’. Tapu kiitiigiinde beyanlar hanesine kaydedilmis tasinirlarin TITRK
5/1°de sayilan, iizerinde rehin kurulmasina cevaz verilen varliklardan biri olmasi da
sonucu degistirmeyecek veya istisna teskil etmeyecektir. Bunlar iizerinde de TITRK
kapsaminda rehin tesis edilemez*'8.

Bunun yaninda, tapu kiitiigiinde beyanlar kismina kaydedilmemis tasinirlar, her
ne kadar gercekte bir tasmmazin eklentisi niteliginde olsalar da iizerinde TITRK
kapsaminda rehin tesis edilebilecegi soylenebilecektir*’®. Beyanlar hanesinde eklenti
olarak kaydedilmis, ancak gercekte eklenti niteligini tasimayan tasinirlarin ise eklenti
niteliginde olmadiklari ispat edilinceye*®® veya TMK 1000/4 malikin rizastyla beyanlar
kismindaki ilgili kayit sildirilinceye kadar TITRK kapsami disinda kalacag:i kabul
edilebilir. Bagka bir ifadeyle, tapu kiitiigiinde eklenti olarak goziiken bir taginir tizerinde
TITRK kapsaminda rehin kurulabilmesi igin ya eklenti olmadiklarinin ispati ya da eklenti

481

olmaktan ¢ikartilmas1 gerekir Beyanlar hanesinde eklenti olarak kaydedilmis

tagiirlarin, agik¢a tasinmaz rehni sézlesmesinin kapsami disinda tutulmasi halinde

477 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 99; Sit-imamoglu, a.g.e., s. 26, dn.49; Seven, a.g.e., s. 51; Oz, Tasinr
Rehni Kanunu, s. 154; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 60, 61; Arkan, Sempozyum, 154;
Gole/Aydogan, a.g.m. s. 33, 34. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanm/(")cal-Apaydln, a.g.e., s. 22;
Arvas, a.g.e., s. 61; Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 102; Giirpinar, Teslime Bagli Tasinur
Rehni, s. 131.

478 Tapu sicilinde eklenti olarak gosterilen tagmirlar TITRK 5/1°de agikga iizerinde rehin kurulabilecegi
belirtilen valriklardan olsa dahi TITRK 1/5 geregi iizerine rehin tesis edilmeyecektir. (Bkz. Antalya/
Acar, a.g.e., s. 99; Seven, a.g.e., s. 51)

479 Antalya/ Acar, a.g.e., s. 100; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61.

480 Tapu sicilinde eklenti olarak gdsterilmis olsa dahi, eklenti olmadigini ispat edilen tasmirlarin TITRK
hiikiimlerine gore rehni miimkiindiir (Seven, a.g.e., s. 51)

481 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 100; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 22, 23.
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iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulabilecegi diisiiniilebilir*®2. Ancak, TITRK
hiikiimleri uyarinca rehin kurulmasi miimkiin degildir*®®. Eklentinin tasinmaz rehni
kapsaminda olacagi i¢in kapsam disinda birakildigi géz Oniine alindiginda, beyanlar
hanesine kaydedilmis bir taginirin, eklenti vasfini tasimadigi igin ipotek kapsami disinda
kalmas1 durumunda TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi, bu yorumun Kanunun
amacina uygun olacag ileri siiriilebilir*®*. Kanaatimizce, kanunun lafz1 bu yorumu
yapmaya uygun degildir.

Mevcut diizenlemeler 151¢inda bu yorum yapilabilirse de Kanun hiikmiiniin
dolanilmaya miisait oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira, tapu kiitiiglinde eklenti olarak
goziikmeyen bir tasmnir iizerinde TITRK hiikiimleri uyarinca rehin kurulduktan sonra,
tapu kiitiigiine eklenti olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Bunun disinda, TITRK e gére,
tizerinde rehin hakki kurulan eklentinin, dahil oldugu tasimaz iizerinde TMK
hiikiimlerine gore tiglincii kisi lehine ipotek hakki tesis edilmesi de miimkiindiir.

TITRK 1/5 esasen, bir tasinmaz iizerinde rehin hakki kuruldugunda, artik
tasinmaza bagli diger unsurlar olan eklenti ve biitiinleyici parcalar iizerinde TITRK
kapsaminda rehin hakki kurulmasinin 6niine gecerek, kanunlar arasinda olasi bir

485

catismay1 onlemeyi hedeflemektedir™. Ancak, mevcut diizenlemede Kanunun bu amaci

karsilay1p karsilamayacag: tartisilabilir?e®.

V. REHIN HUKUKUNUN GENEL ILKELERi VE ISLETME
REHNINDEKIi YANSIMALARI

A. ALENIYET (KAMUYA ACIKLIK) iLKESI
Rehin hakki bir ayni hak olmasi sebebiyle herkesce ihlal edilebilen ve herkese
kars1 ileri siiriilebilen bir haktir. Dolayisiyla, hukuk giivenliginin saglanmasi i¢in rehin

hakkinin herkesge bilinmesi gerekmektedir. Iste, aleniyet ilkesi, bir yandan rehin

482 Antalya/ Acar, a.g.e., s. 100.

483 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61.

484 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 61.

485 Bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, a.g.m., s. 104; Karakus-Erbas, a.g.e., s. 45.

486 Hamamcioglu/ Karamanloglu, a.g.m., s. 104; Yazar hiikmiin bu haliyle bu amac1 karsilamaktan uzak
oldugunu ifade ederek olasi farkli yorumlarin 6niine gegmek adina hiikmiin su sekilde ifade edilmesini
onermektedir: “Tapu sicilinde kayith bir rehin hakkimin varligi halinde, sz konusu tasinmaza baglt
eklenti ve biitiinleyici parc¢alar iizerinde bu Kanuna gore rehin hakki tesis edilemez”
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hakkinin herkesge bilinmesini*®’, diger yandan da hukuk giivenliginin saglanmasini
saglayan araclar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®®,

Teslim sarth rehinde aleniyet, taginirin zilyetliginin alacakliya devri suretiyle
saglanmaktadir*®. Nitekim, TMK 939 hiikmiine gére kanunda éngériilen ayrik durumlar
disinda tasmirlarin ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilecegini
diizenleyerek bu hususu acik¢a vurgulamistir. Teslime bagli tasinir rehninde tasinirin
rehin alacaklist veya iiclincii bir kisinin zilyetligine birakilmasi hukuk gilivenliginin
saglanmas1 bakimmdan 6nemlidir*®,

Rehin hakkinin aleniyetini saglamanin diger bir yolu rehinin kamusal nitelikte bir
sicile tescilidir*®. Zilyetlik devri gerekmeden, (teslimsiz bigimde) gergeklestirilen tasinir
rehinlerinde aleniyet genellikle ilgili olduklar sicile tescil edilmeleriyle saglanir*®2, Sicile
bagli bir teslimsiz rehin niteliginde kurgulanan TITRK kapsaminda kurulan rehinlerde de
aleniyet sicil vasitasiyla saglanmaktadir. Ticari isletmelerde tasinir rehninde aleniyeti
saglamak icin “Rehinli Taginir Sicili” adinda 6zel bir sicil olusturulmus ve bu kapsamda
ticari islemlerde taginir rehninin anilan sicile tescil suretiyle kurulacag: hilkkme alinmigtir
(TITRK 8, TITRK 4/1 ve ayrica RTSY). TITRK 8/1 ve RTSY 1 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, RTS’nin tiglincii kisilere kargi hiikiim ifade ederek, aleniyeti
saglamak ve bdylece rehnin taraflar1 ve iicilincii kisilerin hukuki giivenligini saglamak
amaciyla kuruldugu soylenebilecektir. RTSYnin 17/2 fikrasinde ise agikga sicile tescil
edilen hususlarin aleni oldugu hiikme baglanmustir.

RTS, aleni (kamuya acik) bir sicil oldugu gerek TITRK’te gerekse RTSY de

acikca hiikme baglanmustir (TITRK 8/2 ve RTSY m. 17/2). Nitekim RTSY de “Sicile

47 Bkz. Acar, a.g.e., s. 40.

488 Bkz. Acar, a.g.e., s. 40.

489 Benzer sekilde hapis hakkinda aleniyet de zilyetlige bagl olarak saglanmaktadir. (Bkz. TMK 950 vd.).
490 Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 837.

491 Ornegin, tasinmaz rehninde aleniyet tapu sicili vasitasiyla saglanmaktadir.

492 Bkz. Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s. 444; Ornekler icin bkz. motorlu tasitlar iizerinde tasmir malin kayitl
bulundugu sicile yazilmak suretiyle (TMK 940/2, 2918 sayili Kanun m.) hayvan rehninde icra
dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilarak (TMK 940/1); Gemi ipoteginde ipotegin gemi siciline tescil
edilmesi ile (TTK m. 1015/1). Tirk sivil araglari tizerinde kurulacak rehinlerde ugak siciline yapilacak
tescil ile (2920 sayili Kanun m. 70) aleniyet saglanmaktadir. Teslime bagli olmayan rehinlerde aleniyet
sicil vasitasiyla saglansa da bu kuralin da bazi istisnalar1 vardir. Hukukumuzda bazi rehin tiirlerinin hem
teslim sarti olmadan hem de her hangi bir sicile tescili gerekmeden kurulmasina izin verilmistir. Buna
ormek olarak, 6183 sayili Kanun uyarinca kurulacak “Kamuya Agik Yerlerin Isletilmesinden Dogan
Kamu Alacaklar1 i¢in Bu Yerlerdeki Esya Uzerindeki Rehinler” (m. 12/1) ve 1581 sayili Kanun
uyarinca “Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarina Verdikleri Krediler Sebebiyle Sahip Olduklari
Rehin” (m. 13) verilebilir.
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tescil edilen hususlar alenidir” ifadesiyle bu husus agik¢a vurgulanmistir (RTSY 17/2).
Mezkur yonetmelik, ilgisini ispat eden herkesin sicilde sorgulama islemi yapabilecegini,
sorgulama iglemlerinin herhangi bir sicil birimi aracilifiyla ya da elektronik ortamda
yapilabilecegini (RTSY 30/1 ve 2); ayrica yine ilgisini ispat eden herkesin sicile iligkin
hususlar1 gérmek amaciyla sicilden onayli belge talebinde bulabilecegini diizenlemistir
(RTSY 26/1). Sorgulama islemleri, herhangi bir sicil birimi araciligiyla fiziki olarak
yapilabilecegi gibi bu islemlerin elektronik ortamda yapilmasi da mimkindir (RTSY
30/2) 4%,

Smirli ayni hak bahseden isletme rehninde kural olarak aleniyet ilkesi

benimsenmis ve rehnin herkese karsi ileri siirtilebilecegi kabul edilmistir.

B. ALACAGA BAGLILIK iLKESI

Rehin hakkinin feri olmasi varliginin teminati oldugu alacaga bagli olmasi
anlamina gelir. Bu baglilik, rehin konusu esyanin miilkiyetine iliskin degildir. Siirli ayni
haklar miilkiyet hakkindan bagimsiz olarak varliini siirdiiriir. Bu ylizden rehin konusu
varligin  devredilmesine ragmen rehin hakki sona ermemekte ve varligm
siirdiirmektedir®®*,

Rehin hakki feri bir hak olmasi sebebiyle varligi, hiikiim ve sonuglari asil alacagin
varligma baghdir®®. Alacagin mevcut olmamasi, gegersizligi feri nitelikteki rehin
hakkinin da dogmamasina veya gecersiz olmasina yol acacak; alacagin bir sekilde sona
ermesi durumunda da feri nitelikteki rehin hakki da sona erecektir®®,

Tasinir rehninde alacaga baglilik ilkesi agikga kanunda diizenlenmis olmasa da
ogretide ipotege iliskin TMK 881/1 hiikkmiinden yola ¢ikarak rehnin bir alacaga teminat
saglamak iizere kuruldugu ileri siiriilmektedir*®’. Nitekim, tasinmaz rehnini diizenleyen
TMK 881/1 hiikmii mevcut veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya

olast bulunan herhangi bir alacagin ipotekle gilivence altina alinabilecegini

diizenlemektedir. Tasinmaz rehnindeki bu hiikiimden hareketle, genel olarak rehnin

4% Sjcil sistemine TARES Portal1 {izerinden erisim saglanabilmektedir. Bkz. http://www.tares.org.tr.

49 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 19; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 770.

495 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1013; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 464; Cansel, a.g.e., s.
27; Davran, Rehin Hukuku, s. 79.

4% Bkz. Nomer/Ergiine, a.g.€., s. 43; Acar, a.g.e., s. 10; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 464; Cansel, a.g.e., s. 27;
Davran, Rehin Hukuku, s. 79.

497 Sirmen, Esya Hukuku, s. 646.
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alacagm giivence altina alinmak iizere kuruldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretide bu
hiikiimdeki “halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin
veya olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir” ifadesinden
hareketle, bu hitkmiin taginir rehnine de uygulanabilecegi, dolayisiyla ileride dogacak ve
sarta bagl alacaklarin da tasmir rehni ile giivence altina alinmasimin miimkiin olacagi
goriisii meveuttur®®. Bu goriise gore, alacak heniiz dogmadigi icin rehin hakki sekli
olacak ve rehin konusu taginirin alacakliya teslimi ile rehin hakki viicut bulacaktir; rehin
konusunun zilyetligi alacakliya devredilmeden dnce rehin hakkinin saglayacag: yetkiler
alacakli tarafindan kullanilamayacaktir®®,

TMK 944/1 hiikmii alacagin 6denmesi suretiyle veya baska bir sebeple rehin
hakk1 sona erince alacakli, rehinli taginir1 hak sahibine geri vermekle yiikiimlu oldugunu
diizenlemektedir. Hiikiimden anlagildig1 tizere, alacagin herhangi bir suretle 6denmesi
halinde rehin alacaklisinin rehin konusu taginirt hak sahibine geri vermek zorundadir.
Dolayisiyla, asil alacagin sona ermesi rehin hakkini da sona erdirmektedir. Bu da rehin
hakkinin asil alacaga bagliligin1 gostermektedir.

Burada vurgulamak gerekir ki, alacagin zamanasimina ugramasi rehin hakkinin
sona ermesi sonucunu dogurmaz. Bu halde, rehin alacak zamanasimina ugramis olsa bile
rehin hakki devam edecektir. Bunun yasal dayanagi TBK 159°dur. Hiikkme gore, taginir
rehniyle giivenceye alinmis alacak, zamanasimina ugrasa bile; zamanasimi, alacaklinin
bu rehin konusundan hakkini elde etme imkanini ortadan kaldirmaz.

Alacaga baghlik ilkesinin bir sonucu olarak alacakli tarafindan alacagin
devredilmesi halinde tasinir rehin hakki da alacakla beraber alacagi devralana gecer
(TBK 189) °®. Borcun nakli hali, mahiyeti geregi, ayrica degerlendirilmelidir. Rehin
borglusu ve rehinle teminat altina alinan alacagin borg¢lusu ayni kisi nezdinde birlesiyorsa,
borcun nakli rehin alacaklisinin -feri hak niteligindeki hakki olan- rehin hakkinda bir
degisiklik yaratmayacaktir. Ne var ki, li¢iincii sahislarca verilen rehinlerde rehinle teminat
altina aliman borcun nakli s6z konusuysa, rehnin devam edebilmesi i¢in rehin borg¢lusu

{iciincii kisisinin yazili rizasinin alinmas: sarttir (TBK 198/2) %0

4% Cansel, a.g.e., s. 80 vd.; Ertas, Esya Hukuku, s. 551.
4% Cansel, a.g.e., s. 82.
500 Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 964.

501 Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., No. 3616 s. 1015; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 464-465;
Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1102; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s. 260.
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TITRK ve TIRY’de ticari islemlerde tasinir rehninin alacaga bagli olmasina
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, rehnin bir borca giivence teskil etmek iizere
kurulacagini diizenleyen TITRK 1/3, rehnin bir borcun denmesini veya ifa edilmesini
giivence altina alinmas1 amaciyla kuruldugunu vurgulayan TIRY 4/1-k hiikmii ve rehin
konusu alacagin sona ermesini takiben rehin hakkinin terkin edilmesini zorunlu kilan

TITRK 15 hiikmii buna &rnek gésterilebilir.

C. BELIRLILIK iLKESI

Esya iizerinde dogrudan hakimiyetin bir sonucu olarak ayni haklar herkese karsi

ileri siiriilebilir dolayistyla herkes tarafindan ihlal edilebilir°®?

. Ayni haklarin herkesce
ihlal edilebilir ve herkese karsi ileri siiriilebilmesi, onlarin aleni olmasini, baska bir
ifadeyle kamuya agik olmasini gerektirir®®. Aleniyet (kamuya aciklik), tasimirlarda
zilyetlik (TMK 985, 986), tasinmazlarda ise tapu sicili vasitasiyla (TMK 992, 1020)
saglamr®®, Sicile baglh bir tasinir rehni olmasi nedeniyle TITRK hiikiimlerine gore
isletme rehinlerinde aleniyet RTS’ye tescille saglanmaktadir®®.

Belirlilik ilkesi hem rehnin konusunu olusturacak varliklarin hem de rehinle
teminat altina almacak alacagin belirli olmasini gerektirir®®. Belirliligin de aleniyetin
saglandig1 sekilde, tasinmaz rehninde ve sicile bagli kurulan tasimir rehinlerinde
tescille®®’; teslim sartli rehinlerde dolaysiz zilyetligin alacakliya veya iigiincii kisiye devri

ile sagland131°% soylenebilir.

1. Rehin Konusunun Belirliligi
Rehin hakkinin mutlak olmas1 sebebiyle, baska bir ifadeyle, herkes tarafindan

ithlal edilebilir ve herkese karsi ileri siiriilebilir niteligine binaen rehin konusu varligin

502 Ertas, Esya Hukuku, 3.

503 Kimin, hangi esya iizerinde ne gibi ayni haklara sahip oldugunun baskalar1 tarafindan agik¢a anlasilmasi
gerektigi prensibine “ayni haklarin kamuya ag¢ik olmasi ilkesi” denir; Ayni haklarin herkese karsi ileri
stirlilebilmesinin sonucu olarak kigilerin hangi esya Tlizerinde hangi haklara sahip oldugunun
bilinmesinde zorunluluk vardir; aleniyeti taginirlarda zilyetlik, tasinmazlarda tapu sicili saglar ve her iki
durumda da tapu sicili ve zilyetlik ayni haklarin sahiplerinin belirlenmesinde kanuni bir karine yaratir
((Ertas, Esya Hukuku, s. 1))

504 Bkz. Ertas, Esya Hukuku, s. 3; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s. 444.

505 TIRK uyarinca aleniyet Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar siciline tesclle saglanmaktayd: (TIRK 5).
506 Bkz. Serozan, a.g.e., s. 16; Acar, a.g.e., s. 41.

507 Esener/Giiven, a.g.e., s. 552.

%8 Bkz. Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 469; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1100.
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belirli olmas1 zorunludur. Ciinkii, rehin hakkinin herkese karsi ileri siiriilebilmesi, bu
taleple muhatap olacak herkesin lizerinde hak kazanacaklar1 tasinir varliklarin bir rehnin
teminati olup olmadig bilgisine kolaylikla ulasabilmesini gerekir. Bu d, rehin konusunun
belirli olmastyla saglanabilir.

Belirlilik ilkesinin gegerli olmasi i¢in sozlesme kurulurken rehin konusunun
belirli olmas1 veya belirlenebilir olmasi yeterlidir. Ancak, tasarruf islemi esnasinda rehin

konusu net bicimde belirlenmis olmasi gerekir®®

. Buna gore, rehin konusunun
belirliligini saglayabilmek icin en geg tasarruf islemine kadar ferdilestimek (veya ferden
belirlemek, bireysellestirmek) gerekmektedir. Teslim sartli rehinlerde ferdilestirmenin
rehin amaciyla dolaysiz zilyetligin alacakliya veya tigiincii kisiye devrine kadar yapilmasi
gerekir®, Belirliligin sicile tescil edilmek suretiyle saglandig1 -tasinmaz rehni de dahil
olmak {iizere- rehin tiirlerinde ferdilestirmenin en ge¢ rehnin tesciline kadar
gerceklestirilmelidir. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki TITRK, en genis anlamda
isletmelerin finansmana erisimini saglayabilmek amacina ulasabilmek icin belirlilik
ilkesini esnetecek kurallar getirmistir’’!. Bunun yaninda, isletme rehninin, 6zellikle
isletmenin tamami iizerinde kurulacak rehinlerin, niteligi geregi -diger tasimnir ve
taginmazlara kiyasla- farklilik arz etmesi, belirlilik ilkesi bakimindan &zel olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Rehin konusunun belirli hale gelmesi icin ayirt edici Ozelliklerinin ortaya
konulmus olmas: sarttir. Bu anlamda, TITRK ’te diizenlenen rehin konusu varliklarm ayirt
edici ozelliklerine rehin s6zlesmesinde yer verilmesi zorunlulugu bu agidan belirliligi
saglamaya doniik bir hiikkiimdiir. Hikiim, “... Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici
ozelliklerini belirten seri numarasi, markasi, tiretim yili, sasi numarasi, belge seri
numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar...”m rehin
sdzlesmesinde belirtilmesi gerektigini diizenlemistir (TITRK 4/6-c ). Anilan bentte gegen
“gibi hususlar” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi rehin sdzlesmesinde yer almasi
gereken ayirt edici Ozellikler hiikiimde sayilanlarla siirli sayida degildir. Boylece
taraflar, rehin konusunun niteligine gore, belirliligi saglamak i¢in rehin konusunun rengi,
geometrik sekli, tiretim yeri gibi unsurlar1 da kullanabilecektir. Ayrica, 6zellikle cins

borcu doguran misli esya niteligindeki varliklarda esyanin cinsi ve 6l¢ii olarak teskil ettigi

509 Bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 648; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 812.
510 Bkz. Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 469; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1100.

511 Bkz. Seven, a.g.e., s. 17
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agirlik, hacim vs. degeri gibi 6zellikleri de belirleyici 6zellikleri de bu anlamda belirleyici
unsur olarak kullanilabilir.

Belirtmek gerekir ki, TITRK 4/6-c bendine parantez igerisinde “Niteligi geregi
ayirt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar i¢in bu sart aranmaz” ibaresi
eklenmistir"'?. TIRY 9’a yeni bir fikra eklenmis ve fikrada kanuna aykir1 sekilde “rehin
konusu tasinwr varligin aywrt edici ézellikleri yoksa genel olarak belirlenmesine yarayan

513 Kanaatimizce,

nitelikleri rehin sozlegmesinde yer alir” ibaresine yer verilmistir
belirlilik ilkesi perspektifinden bakildiginda, yonetmelikte yer alan hiikiim daha isabetli
bir diizenlemedir. Ancak, ayni konuyu diizenleyen kanun hitkmiine agik¢a aykirilik teskil
ettigi icin yonetmelikte yer alan bu hiikmiin uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, kademeli olarak 6nce genel olarak belirleyen 6zelliklerin yazilmasini
istemek, genel olarak belirlenmesini saglayacak 6zellikleri bulunmuyorsa bu takdirde bu
sartin bulunmayacagini hilkkme baglamak daha isabetli olabilir. Bu ¢ercevede, hiikiim su
sekilde kaleme alinabilir:

1) Tasmr varhgin ayirt edilmesini saglayacak marka, model veya seri
numarasi gibi karakteristik ozellikleri yoksa tasimir varhg genel
olarak belirleyen ozellikleri sozlesmede yer alir.

2) Niteligi geregi genel olarak belirlenmesini saglayacak ozellikleri
bulunmayan tasinir varhklarda bu sart aranmaz.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus, rehnin genel ilkeleri uyarinca rehin
verenin biitin mal varligint veya malvarligimin bir bolimimi esas alan rehin

°14 Kanaatimizce, isletme rehni bu genel kabul

sOzlesmelerinin gecersiz kabul edildigidir
goren bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. TITRK uyarinca isletmenin biitiinii {izerinde
rehin kurulmasi miimkiindiir; bu takdirde organizasyon halinde isletmenin tamami
tizerinde, isletmeye dahil olan miinferit varliklar i¢in ayr1 ayri islem yapmaya gerek
olmaksizin bir biitiin halinde rehnin konusunu olusturacaktir. Boyle bir durumda, rehnin
kurulusu aninda isletme faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii tasinir varlik rehnedilmis

sayilacaktir (TITRK 5/2).

512 Degisik: 15/2/2018- 7099 s.K. m. 27.(R.G. 10.03.2018/30356)
513 RG.22/5/2018-30428
514 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 468; Ayan, Smirli Ayni Haklar, s. 264; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1100.
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Isletmenin tamami {izerinde kurulacak rehnindeki anlayisa uygun olarak TIRY de
de bir diizenleme yapilmistir. TIRY’ye 7099 sayil1 Kanunla eklenen®® 11/3 maddesine
gore:

“Bir malvarligi grubunun tamaminin genel tamimlama yapilmasi suretiyle

rehnedilmesi halinde rehnin kurulusu aninda malvariigi grubunda bulunan biitiin

taginir varliklar rehnedilmis sayilir”

Kanun koyucu, esya hukuku anlaminda genel kabul goren terimlerden farkli
olarak “malvarligi grubu” terimini tercih etmis; ancak kanunda veya yoOnetmelikte
herhangi bir tanima yer vermemistir. Kanaatimizce, hiikiimde gecen malvarlig1 grubu ile
esya hukuku baglaminda 6gretide kabul edilen “egya birligi” kastedilmis ve es anlamda
kullanilmigtir. Esya birliginin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Bagimsizliklarin
kaybetmeden ortak bir amag igin bir araya getirilmis olan ve ekonomik bir biitiinliik
tastyan birden ¢ok esyanin meydana getirdigi esya topluluguna birlikte esya veya esya
birligi denir” %8, Kanaatimizce, esya birliginin “ekonomik bir biitiinliik tasima” Kriteri,
kanun koyucunun “malvarlig1 grubu” terimine baglamak istedigi hukuki sonugla ortiisiir
niteliktedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, TITRK ’in diizenleme altina aldig
“miistakbel taginir varliklarin rehni”, “miistakbel tasinir varliklarin getirilerinin rehni” ve
“Uiretim siirecinin rehni” gibi yeni rehin tiirleri de belirlilik ilkesi anlaminda tartigmalara
yol agabilecek diizenlemelerdir. Isletmelerin daha etkin ve kolay bi¢imde finansmana
erisimi amacina uygun olarak, rehin konusu varliklar olabildigince genisletilirken,
belirlik ilkesinin etkisi olduk¢a esnetmistir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, isletmelerin kendine 6zgii bir biitiinliigi
olan 6zel bir malvarlig1 niteliginde olmasi, isletmenin kendisi ve isletmeye dahil olan
miinferit unsular1 konu edinen sozlesme ve Ozellikle tasarruf islemlerinin 6zel olarak
diizenlenme ihtiyact dogurmaktadir. Bu anlamda, kanun koyucunun aligkin olunan rehin
tiirlerine benzemeyen yeni bir rejimi benimsemesi olagan karsilanmalidir. Bu ¢ergevede,
isletmenin biitiinii tizerinde rehin, miistakbel taginir varliklarin tizerinde rehin gibi kanun
koyucunun rehin konusu varliklar1 genisletme prensibine uygun olarak ve isletmenin

kendine 6zgii niteliginin elverdigi rehin tiirleridir. Bu tiir diizenleme, kanaatimizce,

515 7099 say1li Kanun ile ek (RG-22.05.2018/30428).

516 Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 12; benzer tanimlar igin bkz. Esener/Giiven, a.g.e., S.
53 (yazar “mal toplulugu” terimini tercih etmistir), Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 12.
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isletmenin sahip oldugu, biiylik ekonomik degerler tagimasina ragmen karakteristik
anlamda somutlastirilarak belirli hale getirilemeyen varliklarin rehne konu edilme
ihtiyacinin bir sonucudur ve isletmelerin finansman ihtiyacim1 gidermeye hizmet
etmektedir. Klasik anlamda kabul edilen rehin tiirlerinde oldugu kadar somutlastirilamasa
da bu varliklarin isletme organizasyonu igerisinde yine de bir Olglide belirli hale
getirilebilecegi, bu anlamda belirlilik ilkesi esnetililmis oldugu kabul edilse dahi, ortadan

kaldirilmig olmayacagi kanaati hasil olmustur.

2. Alacagmn Belirliligi

Rehinde belirlilik ilkesinin diger bir sonucu rehinle teminat altina alinacak
alacagin belirliligidir. Teslim sarth rehinde alacagin belirlenebilir olmasi yeterli olup,
belirli miktar parayla belirtilmesi sarti aranmaksizin rehnin tesis edilebilecegi kabul
edilmistir’!’. Buradaki 6l¢iit, rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda rehinle teminat altna
alinan alacagin parayla ifade edebilmesidir®® .

TITRK e gbre, “borcun konusu ve borcun miktari, borcun miktar: belirli degilse
rehnin ne miktar i¢in givence teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami miktart”
bu kapsamda tesis edilecek rehinlerde rehin sdzlesmesinin zorunlu unsurlari arasinda yer
almistir (TITRK 4/6-b). Oncelikle tespiti gereken ilk husus, “édenecek para cinsi”
ibaresinin kullanilmasi nedeniyle yabanci para cinsinden de rehnin tesis edilebilmesine
cevaz verildigi sonucudur®®,

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, kanun koyucunun tasinmaz rehnine
paralel olarak “anapara ipotedi” ve “iist smir ipotegini” kabul etmesidir®%.

Teslime bagli taginir rehninde teminat altina alinacak alacagin mutlaka para

alacagi olmasinin zorunlu olmadigi, para disinda baska edimler iceren alacaklarin da

517 Kgpriilii/Kaneti, a.g.e., s. 470; Kars. Tasinmaz rehninde, tasinir rehninden farkli olarak teminat altina
aliacak alacagin miktarinin belirli olmasi, alacagin belirli olmamasi halinde teminat altina alinacak iist
smirin belirlenmesi sart1 aranmistir (Bkz. TMK 851/1).

518 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1020; Esener/Giiven, a.g.e., s. 551.

519 Ayni yénde hiikiimlere TIRY de de yer verilmistir (Bkz. TIRY 9/1-d, e, f fikralar1); Kars. Tasimaz
rehninde kural olarak rehinle teminat altina alinacak alacagin Tiirk parasi olmasi esastir (TMK 851/1);
ancak, belirli sartlarda istisnai olarak yabanci para cinsinden de rehin verilebilecegi olasiliklar da
diizenlenmistir (Bkz. TMK 851/2- 3 ve 4. fikralar); Teslime bagli taginir rehninde ise rehinle teminat
altina alinacak alacagin yabanci para cinsinden belirlenip, belirlenmeyecegi hususunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yabanci para cinsinden rehin kurulmasina engel teskil edecek bir hiikiim olmadigina
gore teslime bagli rehnin de yabanci para cinsinden kurulabilecegi kabul edilmelidir (Bkz. Ergiine,
Tasinir Rehni, s. 112.)

520 Sirmen, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, s. 41.
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rehne konu edilebilecegi kabul edilmektedir®?!. Kanaatimizce, TITRK kapsaminda da
para disindaki edimler de rehinle teminat altina alinabilir. Ancak, rehin s6zlesmesinde
s6z konusu edimin parasal karsilifinin veya en azindan teminatin azami miktarinin

belirtilmesi zorunlulugunun da géz 6niinde tutulmasi gerekir.

D. GUVENIN KORUNMASI ILKESI

Teslime bagli taginir rehninde gecerli bir sekilde rehin hakki tesis edilebilmesi i¢in
taahhiit islemi niteligindeki bir rehin s6zlesmesinin yaninda tasarruf islemi niteligindeki
tasimir esyanin zilyetliginin alacakliya devir isleminin de gergeklestirilmesi gerekir.
Teslim yoluyla zilyetligin devri isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in de tasarruf
isleminin tasinir tizerinde tasarruf yetkisine sahip bir kimse tarafindan gerceklestirilmis
olmasi gerekir. Ancak, bu kuralin istisnasi olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme
tyiniyetli {i¢iincii kisinin iyiniyetinin korunmasini esas alan TMK 939/2 hiikmiinde yer
almaktadir. Anilan hilkme gore, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle kazanilan rehin hakki
korunur®??, Ugiincii kisinin iyiniyetli say1labilmesi i¢in de rehin konusu taginir iizerinde
tasarruf iglemini yapan kiginin, tasarruf ehliyetine sahip olmadigi iiglincii kisi tarafindan
bilinmemesi veya bilinmesinin de gerekmemesi sarttir. Iyiniyet rehin hakkinin kurulmasi
esnasinda aranir. Sonradan bilgi sahibi olmasi hiikmiin uygulanmasina engel teskil
etmez°%.

Burada ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan degerlendirme yapilacak olursa,
gerek TIRK’te gerekse TITRK’te iiciincii kisilerin rehin konusu varliklar iizerinde
iyiniyetle edindikleri hak kazanimlarini koruyan bazi diizenlemelere yer verilmistir
(TITRK 7/3, RTSY 17/2, TIRK 9/2).

TIRK te yer alan “rehinden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil bélgesi
disindaki miinferit unsurlari tizerinde miilkiyet veya diger ayni bir hakki iktisabeden

hiisniiniyet sahibi iigiincii sahsin haklart mahfuzdur” hiikmiiyle sicil ¢evresi disinda

521 Kppriilii/Kaneti, a.g.e., s. 470; Asli Makaraci-Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 80.

522 Esasen TMK 988°de “bir tasinirin emin sifatiyla zilyetinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya
sinwrlt ayni hak edinen kimseni edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa dahi
korunur” hiikmiiyle paraleldir. TMK 988’de miilkiyetle birlikte sinirli ayni hak kazanimlari da
korundugu i¢in bu hitkmiin gerekliligi sorgulanabilir. TMK 939/2 seklinde bir hiikiim olmasayd: da
TMK 988’in uygulanmasiyla ayni sonuca ulagmak miimkiin olabilirdi (Bkz. Ergiine, Tasinir Rehni, s.
164).

528 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 811.
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isletmenin miinferit varliklarin1 edinen iyiniyetli iigiincii kisiler korumustu. TITRK ’in ilk
halinde {igiincii kisilerin iyiniyetini diizenleyen bir hiikme yer varilmemisti. TITRK 7’e

sonradan bir fikra eklenmek suretiyle®*

ticlincii kisilerin iyiniyeti diizenleme altina
almmistir. Degisiklikle birlikte “bir tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen idiciincii Kisinin iyiniyeti korunur” kurali hikkme baglanmistir (TITRK 7/3).
Dolayisiyla, TIRK’ten farkli olarak, sadece isletme rehninin tescilli oldugu sicil
cevresindeki degil, iilke capindaki herkesi kapsama alacak sekilde iiclincli kisilerin
Iyiniyeti korunmustur.

Burada menfaatler dengesi bakimindan hiikiim elestirilebilir veya savunulabilir.
Sicilin aleni olmasit ve rehnin -olabildigince genis kapsamda- herkese karsi ileri
siiriilebilmesi rehin alacaklis1 lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. Ugiincii kisilerin rehne
konu olacak varliklar iizerinde edinecekleri haklari iyiniyet ¢er¢evesinde koruyan kurallar
getirmek de tiglincli sahislarin menfaatine bir durum yaratirken, aleniyet ilkesinin
uygulama alanini1 daraltmakta ve rehin alacaklisinin menfaatlerini kisitlamaktadir. Boyle
bir diizenlemenin olumlu yonii RTS ile hi¢ baglantis1 olmayacak kimseleri edinecekleri
her bir tasinir varlik i¢in sicili incelemekle ylikiimli tutmamaktir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun hem rehin alacaklis1 hem rehin borglusu hem de tigiincii sahislart dengeli bir
bicimde koruyacak sekilde kurallar getirmesidir.

Kanaatimizce, TITRK 7/3’te yer alan “bir tasimrin rehinli oldugunu bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen digincii Kisinin iyiniyeti korunur” kurali kendi basina ele
alindiginda, aleniyet ilkesinin etkisini oldukga zayiflatarak etkisiz hale getirdigi, ti¢iincii
kisilerin iyiniyetini korumaya calisirken rehin alacaklisinin haklarin1  oldukca
siirlamaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, kanun koyucu RTSY e ekledigi bir ibare
ile®?® TITRK 7/3’iin ortaya ¢ikartabilecegi -6nceki paragraflarda degnilen- sakincalarini
giderebilecek ve menfaatler dengesine daha uygun bir diizenlemeye yer vermistir (RTSY
17/2). Hiikktimle su sekilde kaleme alinmustir:

“Kanuna gére Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya kanunun 3. Maddesinde
sayilan rehin sozlesmesi taraf ehliyetine sahip olmamasi sebepleriyle bir tasinirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli iictincii kiginin iyi

niyeti korunur”

524 Degisiklik i¢in bkz. 15,02.2018-7099 s.K. m. 29.

525 RTSY m. 17/2 (Degisik RG. 22.05.2018/30428); Kanaatimizce hiikmiin TITRK 7/3 hiikmiiniin istisnasi
bigiminde Kanun metninde yer almasi daha isabetli olurdu.
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Boylece, iyiniyetli {igiincii kisi olarak nitelendirilebilecek kisilerin kapsami Sicili
incelemekle ylikiimli tutulamayacak ve 6750 sayili rehin sézlesmesine taraf olamayacak
kimselerle sinirlandirilarak -kanatimizce, isabetli ve kanunun amacina uygun olarak-
TITRK 7/3’te yer alan sakincalar giderilerek rehin alacaklisinin menfaatleri korunmustur.
Diger yandan, Sicille iliskili olmayan iigiincii kisilerin iyi niyetle rehin konusu varliklar
tizerinde edinecekleri haklar da korunarak rehin alacaklisi ve tiglincii kisilerin bu anlamda

catigan menfaatleri arasinda denge saglanmistir.

E. ONCELIK PRENSIBI

Oncelik ilkesi bir tasinir iizerinde birden fazla rehnin kurulmasi ve dzellikle rehnin
paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilecek meblagin rehinle teminat altina alinan biitiin
alacaklar1 karsilayacak miktarda olmamasi halinde onem tasir. Oncelik ilkesi tasinir
rehninde bir taginir {izerinde birden fazla alacak icin rehin kurulmussa rehin paraya
cevrildikten sonra hangi alacagin oOncelikle karsilanacaginin belirlenmesine iliskin
ilkedir.

Oncelik sirasimi belirleyen genel diizenlemeler TMK 971 ve TMK 948
hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore Tiirk hukukunda teslime baglh taginir
rehni i¢in ilerleme sistemi, tasinmaz rehni icin ise sabit derece sistemi benimsenmistir.

Bir taginir {izerinde birden fazla alacak i¢in rehin tesis edilmesi miimkiindiir.
Tasinmaz rehninde sabit dereceler sistemi uygulansa da teslime bagl tasinir rehninde
TMK 948 uyarinca tarih olarak 6nce olan rehne oncelik verilmistir. Baska bir ifadeyle,
bu sistemde aslolan rehin s6zlesmesinin yapildig: tarihtir. Tarih olarak once akdedilen
rehin sozlesmesinin alacaklisi, rehin paraya gevrilirken oncelikli olarak teminattan
yararlanir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu kural emredici nitelikte degildir. Rehin
alacaklilar1 ve rehin bor¢lusunun rehin alacaklilarinin 6ncelik sirasini belirleyen farkl bir
yontem kararlastirmalart miimkiindir®%.

Teslime bagh taginir rehninde siralama, rehin verenin iradesindedir. Bu konuda
diizenleme yetkisi rehin verendedir. Kural olarak, tarih olarak 6nce kurulana oncelik
verilecek olsa da bunun aksi kararlastirilabilir; taraflarin anlasmasi ile rehin sirasina

iliskin degisiklik yapilabilir. Bu sistemde, bir rehin hakki sona erdiginde bosalan yeri

5% Sirmen, Esya Hukuku, S. 646.
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kendiliginden bir sonraki rehin alacaklis1 dolduracaktir; dolayisiyla, bosalan rehin yerine
ayn1 sirada baska bir rehin hakki tesis edilmesi miimkiin degildir®?’.

Tasinmaz rehninde cari olan sabit dereceler sisteminde bir rehin hakkinin
kendiliginden dolmasi1 halinde, sonraki derece veya siradaki rehin alacaklisinin
kendiliginden bosalan dereceye ilerleme yetkisi yoktur. Bosalan derece icin rehin
borglusu bir baskasi i¢in rehin tesis etme imkania sahiptir-?®.

Miistakbel alacaklarin da rehinle teminat altina alinmas1 miimkiindiir. Bu halde de
rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda Oncelik sirasi belirlenirken aslolan rehin
sozlesmesinin yapildig1 tarih olacaktir. Alacagin dogdugu tarih rehin alacaklilarinin
oncelik sirasii belirlerken 6nem arz etmeyecektir®?®,

TIRK’in hiikiimlerine gore, isletme iizerinde birden fazla rehin hakki tesis
edilmisse alacaklilarin haklarinin rehnin tescil sirasina gore belirlenecegi hiikme
alinmists. Bu anlamda, TIRK’in, -teslime bagli tasmir rehninde oldugu gibi- sadece
ilerleme sistemini kabul etmisti.

TITRK te ise hem sabit dereceler sisteminin hem de ilerleme sisteminin kabul
edildigi ikili bir sistem benimsenmistir (TITRK 10, TITRK 11, TiRY 24 vd.). Béylece,
bu iki sistemden hangisini benimseyecekleri noktasinda taraflara secimlik hak
tanmmustir. TITRK taraflar aksini kararlastirmadiklari, bagka bir ifadeyle, derece sirasi
belirtmedikleri takdirde ilerleme sistemini benimsemistir (TITRK 11/1). Ilerleme
sistemine gore, birden fazla rehin alacaklis1 arasinda oncelik hakki rehnin kurulma anina
gore belirlenir (TITRK 11/1 ve TIRY 33/1). Taraflar sabit dereceler sistemini kabul
ederlerse oncelik hakki derece ve siraya gore belirlenir ve derece ve sira olarak dnde olan
alacakli daha diger alacaklilara gére daha 6ncelikli kabul edilir (TITRK 11/1 ve TIRY 33/1).
Sabit dereceler sisteminin benimsenmesi halinde TMK 871 ila 876 hiikiimleri kiyasen
uygulanacaktir (TITRK 10/1). Bosalan dereceye ilerleme hakkinin taraflarca

kararlastirabilecegi, bu anlamda bodyle bir hakkin rehin sozlesmesinde veya ayri bir

s6zlesme ile taninabilecegi hususu da diizenleme altina alimmustir (TIRY 9/1-8).

527 Sirmen, Esya Hukuku, s. 650.
528 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 842.

52 Acar, a.g.e., s. 57.
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F.  TEMINATIN BOLUNMEZLIGI ILKESI

Teminatin boliinmezligi ilkesi, alacagin tamaminin 6denmedigi miiddet¢e rehin
hakkinin sona ermemesini, birden fazla rehin konusu varsa her birinin alacagin tamami
icin teminat olusturdugunu ifade eden ilkedir®*°. Teminatin béliinmezligi ilkesinin TMK
944/2’de hiikkmiinde gecen “alacakli, alacaginin tamamini almadik¢a rehinli taginiri veya
onun bir kismini geri vermek zorunda degildir " ibaresiyle kanunda yer almistir.

Teminatin bolinmezligi ilkesi, 6gretide de ifade edildigi {izere, iki boyutludur.
Birinci boyutu alacagin tamaminin giivence altina alinmasini, ikinci boyutu ise alacagin
boliinemezligini ifade eder®3.

Borglu, rehnin dayanag: olan asil alacagi taksit taksit ifa ediyor olsa da aksine
sozlesme olmadik¢a rehin hakki kalan miktarin azlig1 dnemsenmeksizin aynen devam
eder®®2, Baska bir ifadeyle, alacagin bir kisminin ifa edilmesi, rehin konusu taginirin da
kismi olarak teminat olusturacagi anlamina gelmeyecektir; alacak ¢ok az kalsa da tasinir
bir biitiin olarak teminat olusturacaktir. TMK 944/2 hiikmiinde de vurgulandig {izere
alacakli, alacaginin tamamini almadik¢a tasiniri veya onun bir kismini geri vermek

zorunda degildir.

G. LEX COMMISSORIA YASAGI

1. Tanimi, Amaci ve Sartlari

Borcun 6denmemesi halinde rehinli varligin miilkiyetinin alacakliya gegmesini
ongoren anlasmalar1 yasaklayan ve bu anlagmalari gegersiz sayan prensibe “lex
commissoria yasagi (temelliik yasag1)” denilmektedir®®®, “Lex commissoria”, kelime
anlamiyla “akde eklenen sart” anlamma gelmektedir®®*. Ciinkii Roma hukukunda
sozlesmeye “lex comissoria kaydi” adi altinda, bor¢ muaccel hale gelmesine ragmen
0denmedigi takdirde rehin alacaklisinin rehin konusu esyanin miilkiyetini kazanmasin

konu alan kayit eklenebiliyordu. Bu kayitlara MS. 326 yilina kadar cevaz verilmis olsa

530 Kgpriilii/Kaneti, a.g.e., s. 472; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1021.
531 Cansel, a.g.e., s. 24.
532 Sirmen, Esya Hukuku, S. 646.

533 Detayl: bilgi i¢in bkz. Helvaci, Ilhan: Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhunu Temelliik) Yasag, Istanbul 1997, s. 13; Davran, Rehin Hukuku, s. 78; Makarac1 Basak, Lex
Commissoria, s. 745 vd.

534 Helvaci, Lex Commissoria, s. 80 vd.
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da, bu tarihte Imparator Constantinus tarafindan yasaklanmistir>®®

. Boylece, Tirk
hukukunda da kat1 bir bigiminde uygulanan “lex commissoria” yasaginin tarihi temelleri
atilmistir.

Lex commissoria yasaginin dayandigi nedenlere bakildiginda, bu yasagin birgok
amaca hizmet ettigi goriilecektir>*®. Ilk olarak, rehnin temel amaci rehne konu varligin
satilarak o varligin degerinden alacagin karsilanmasi oldugundan, rehne konu varligin
miilkiyetinin dogrudan alacakliya ge¢mesini Onleyen bu yasagin s6z konusu amaca
hizmet ettigi sdylenebilecektir. Lex commissoria yasaginin hizmet ettigi bir bagska amag
ise rehin verenin istismarini ve rehinli alacaklinin haksiz kazang saglamasin1 6nlemektir.
Boylece rehin alacaklisinin alacakliyr somiirerek, alacagindan ¢ok daha degerli olan
rehinli varlig1 edinmesinin Oniine gegilir. Diger taraftan, bu sayede rehin konusu varlikla
ilgili olarak diger alacaklilar da korunmus olmaktadir. Zira, bu yasak olmasaydi, rehinli
alacaklinin degerinin ¢ok tiistiindeki rehinli varliklar1 iktisap edebilme imkanina sahip
olmasit miimkiin olacak, bu durum ise teminatlar1 azaltict etki dogurarak diger
alacaklilarin zararma sonug¢ dogurabilecekti®®’. Dolayisiyla, bu yasak basta rehin veren
olmak tizere, diger alacaklilarin da menfaatlerini korumaktadir.

Lex commissoria yasagina aykiriliktan bahsedebilmek i¢in 6gretide bir takim

538 Bu sartlar, bor¢ 6denmedigi takdirde

sartlarin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir
rehin konusu seyin miilkiyetinin rehin alacaklisina devrine dair bir s6zlesmenin
bulunmasi, sézlesmenin rehin alacaklisini tatmin amaciyla yapilmasi ve sdzlesmenin
alacak muaccel olmadan 6nce yapilmis olmasi seklinde siralanabilir. Burada dikkati
ceken husus, lex commissoria yasagimin uygulama alani bulabilmesi i¢in miilkiyet
devrine iligkin anlagsmanin rehinle teminat altina alinmis bor¢ muaccel olmadan 6nce

kararlastirilmis olmasi gerektigidir. Rehinle temin edilen alacagin borglusu temerriide

diistiikten sonra, bu evrede taraflar ifa yerine edim veya ifa ugruna edim olarak rehne

535 Bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 7 vd; Bakaraci Basak, Lex Commissia, s. 747

5% Bkz. Helvaci, Lex Commissoria Yasagi, s. 72 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.954;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5.281; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1010; Makarac1 Bagak, Lex Commissoria,
s.747; Cansel, a.g.e., s. 189.

537 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 56; Biger, a.g.m., 93

53 Helvaci, Lex Commissoria, s. 100; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.954; Giirsoy/Eren/Cansel,
a.g.e., s.1021; Davran, a.g.e., s.19; Cansel, a.g.e., s. 192; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 462; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 626.
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konu varligin miilkiyetinin devri konusunda anlagmalar1 lex commissoria yasagina

aykirilik teskil etmez®,

2. Tiirk Hukukunda Diizenlenis Bigimi

Lex commissoria yasagi TMK’de agikca diizenleme altina alinmis ve tasmirlar
icin TMK 949 ve tasinmazlar i¢in TMK 873/2 hitkmii sevk edilmistir. Ancak, bu yasak
sadece taginir ve tasinmazlar bakimindan degil, alacak ve haklarin rehninde, tasinmaz
miikellefiyetinde ve kanundan dogan diger rehin haklari bakimindan da uygulama alan
bulacaktir*®, TMK 873/2 hiikmii tasinmazlar bakimindan lex commissoria yasagini,
“borcun odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacaklyya gegecegine
iligkin sozlesme hiikmii gecersizdir” seklinde diizenlemistir. Taginirlar icin de TMK 949
hiikmii ayn1 igerikte kaleme alinmigtir. TMK 949’a goére borcun 6denmemesi halinde
rehinli tagimirin miilkiyetinin alacakliya gegmesini 6ngoren sézlesme hitkmii gegersizdir.
Gortiildiigii tizere lex commissoria yasagina aykiri sdzlesme kaydi bulunmasi durumunda
kismi bir gegersizlik hali olugsmakta ve sdzlesmenin tamami degil; s6zlesme ayakta
tutulmakla birlikte lex commissoria yasagina aykiri olan sézlesme hiikkmii gegersiz kabul
edilmektedir. Lex commissoria kaydi, basli basina ayri bir sézlesme seklinde karsimiza
cikabilecegi gibi, ilgili rehin sdézlesmesinin igerisinde yer alan bir kayit olarak da
diizenlenmis olabilir.

TIRK’de lex commissoria yasagi acik hiikiimle diizenlenmisti. Zira, TIRK 14
hiikkmii, TMK hiikiimleriyle paralel bi¢cimde “bor¢lu borcunu ddemedigi takdirde,
alacakliya; ticari isletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik etmek hakkini veren her
tiirlii mukavele hiikiimsiizdiir”  seklinde kaleme alinmisti. Bu hiikiimle birlikte, TIRK
doneminde bu yasagin isletme rehni bakimindan gecerli oldugu hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktayda.

-TIRKin aksine- TITRK’de lex commissoria kayitlarini yasaklayan her hangi bir

hiikiim bulunmadigi gibi®*! temerriit sonrasi hak kapsaminda alacakliya rehne konu

539 Bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 100- 101; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.954, 1030-
1031; Sirmen, Esya Hukuku, s. 674; Davran, a.g.e., s.19; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.1021; Cansel,
a.g.e., s. 192-193; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.462.

540 Helvaci, Lex Commissoria, s. 67 vd.
%41 Bu durumun bilingli bir tercih oldugu ve bu anlamda bilingli bir bosluk dogdugu ydniinde bkz. Bilgin,

a.g.m., s. 622.
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varligin miilkiyetini talep etme yetkisi de bahsedilmistir (TITRK 14/1-a ve TIRY 29 vd.)
%2 TITRK 14/1-a hiikmii su sekilde kaleme alinmistir: “Birinci derece alacakli ise icra
dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve [flas Kanununun 24 incii maddesi

uyarinca rehinli taginurin miilkiyetinin devrini talep edebilir”.

3. (Miilga) TIRY 9/1-1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Rehin alacaklisina temerriit sonrasi hak kapsaminda rehne konu varligin
miilkiyetini talep hakki veren TITRK 14/1-a yaninda, bir de dgretide yogun tartismalara
yol agan, uygulamada sorunlara yol agabilecek bir hilkkme TIRY’de yer verilmistir.
Sonradan yiiriirliikten kaldirilmis olan TIRY 9/1-1 geregi “... varsa temerriit durumunda
miilkiyeti devralma hakkimin kullanilacag: kaydi...” rehin soézlesmesinin zorunlu
unsurlar1 ararasinda sayilmisti. Dolayisiyla, bor¢ 0denmedigi takdirde rehne konu
varligin miilkiyetinin rehinli alacakliya devrine iliskin kayitlar1 yasaklamak soyle dursun,
TIRY sozlesmeye bu yonde kayit koyulmasina acikca cevaz vermekte, hatta taraflari
zorlamaktayd:. Bu haliyle, mevcut diizenlemeler 1s18inda, TIRY 9/1-1 hiikmii TITRK
14/1-a hiikmiiyle birlikte okundugunda taraflarin lex commissoria kaydina sozlesmede
yer vermelerine cevaz verildigi izlenimi dogmaktayd:®*. Bu hiikmiin nasil uygulanacagi
ve sonuglart hususunda da ogretide goriis ayriliklart olusmustu. Bir goriis, rehin
alacaklisinin temerriit sonrasi1 hak baglaminda miilkiyetin devrini talep yetkisini
kullanabilmesi igin TIRY 9/1-1 hiikkmii geregi rehin sozlesmesinde bu ydnde kayit
bulunmasi gerektigini, bu yonde kayit yer almamasi durumunda rehin alacaklisinin

miilkiyetin devrini talep yetkisini kullanamayacagin ileri siirmiistiir>**

. Bir bagka gortise
gore, rehin sézlesmesinde bu yonde kayit bulunmasa dahi bu durum rehin alacaklisinin
temerriit sonrast hak baglaminda miilkiyetin devrini talep yetkisini kullanmasina engel
teskil etmeyecek; rehin sdzlesmesinde bu yonde kayitolmasa dahi TITRK 14 hiikmii
geregi rehin alacaklis1 bu yetkiyi kullanabilecektir®®. Diger taraftan, TIRY 9/1-1 hitkkmii
geregi lex commissoria yasagimin kaldirilmis oldugu da ileri siiriiliiyordu®®. Diger

taraftan, TIRY 9/1-1 hiikkmiine ragmen, rehin sdzlesmesine miilkiyetin devrini talep

542 Temerriit sonras1 haklar baglaminda konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. BOLUM V/ 11/ B “Miilkiyetin
Devrini Talep Hakki” baglig1 altindaki agiklamalar.

543 Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 197

54 Giirpinar, Tasinir Rehni, s. 143.

545 Sjt-imamoglu, a.g.e., s. 40; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.198.
546 Sit-imamoglu, a.g.e., s. 22, 39 vd.
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noktasinda konulacak kayitlarin lex commissoria yasagi kapsaminda olacagi da

547 Benzer sekilde, bir goriis TIRY 9/1-1 hiikmiiniin TMK nin emredici

savunuluyordu
hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme oldugundan bahisle kaldirilmasin1 6nermekte ve
sozlesmede bu yonde kayda yer verildigi takdirde bu kayitlarin gecersiz olacagini
savunmaktaydi®*®. Biitiin bu tartismalarin ardindan; nihayet, kanunda yer almayan bir
unsuru ilk elden diizenleyen ve bu yoniiyle normlar hiyerarsisine aykirilik teskil eden ve
dahas1 uygulamada belirsizlik ve tartigsmalara yol agan anilan hiikiim, -kanaatimizce
isabetli olarak- ilga edilmistir>*°.

TIRY 9/1-1 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmis oldugu icin her hangi bir pratik
faydas1 olmasa da, teorik baglamda TIRY 9/1-1 hiikmiiniin gecerli oldugu dénemde,
hiikkmiin TITRK 14/1-a ile birlikte nasil uygulanacagmin, doguracag: hiikiim ve sonuglar
ile yerindeliginin degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce, herseyden dnce sdzlesmenin
zorunlu unsuru olarak kanunda olmayan bir sart getirmis olan TIRY 9/1-1 hiikmii agik¢a
TITRK e aykirilik teskil ediyordu. Diger taraftan, rehin s6zlesmesinde bu yénde kayit
bulunmadig1 takdirde rehin alacaklisinin TITRK 14/1-a’den dogan haklarini ileri
siiremeyecegini savunmak, kanaatimizce normlar hiyerarsisi bakimindan {ist basamak
olan kanunda yer alan bir hakkin yonetmelik hiikmiiyle sinirlandirilabilecegi anlamina
gelecektir. Buna gore, rehin alacaklis1 sozlesmede bir kayit zorunlulugu olmaksizin
TITRK 14/1-a hiikmiiniin verdigi yetkileri kullanabileceginin kabulii gerekir. Diger
taraftan, ileride de aciklanacag: iizere, kanaatimizce TITRK 14/1-a hiikmii lex
commissoria yasagimi kaldirmadigindan, -TIRY 9/1-1 hiikkmiine ragmen- sdzlesmeye bu
yonde konulacak kayitlar hiikiimsiiz olacaktir. ifade edildigi iizere, TIRY 9/1-1 hiikmiiniin

ilga edilmesiyle birlikte en azindan yonetmelikteki hiikmiin yarattigi belirsizlik ve

tartigmalarin sona erdigi sdylenebilir.

4. Ogretide Yer Alan Gériisler

TITRK 14/1-a hiikmiiniin temerriit sonras1 hak baglaminda alacakliya tanimis
oldugu miilkiyetin devrini talep yetkisi lex commissoria yasagi baglaminda ogretide
yogun bir bi¢cimde elestirilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Goriisler ulagti1 sonug

itibariyle temelde ii¢ grupta toplanmigtir. Ogretide, hiikmiin lex commissoria yasagina

547 Koroglu-Olmez, a.g.m., s. 279.
548 Gole/Aydogan, a.g.m., .45
59 R.G.22.05.2018/30428.
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aykir1 oldugunu savunan goriisler oldugu gibi®*°, hiikiimle birlikte bu yasaga kanuni bir
istisna getirildigini ileri siiren®! veya lex commissoria yasagma her hangi bir aykiril
bulunmadigimi savunan®®? yazarlar da bulunmaktadir.

Hiikmiin lex commissoria yasagina aykiri oldugunu savunan yazarlar, ayn1 sonuca
ulasan farkli gerekgeler ileri stirmistiir. Gole/ Aydogan, diizenlemenin rehin borg¢lusu
aleyhine hakkaniyete ve menfaatler dengesine aykiri sonuglar doguracagini ve hatta
miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz  smirlandirildigindan  bahisle Anayasaya aykiriligin
tartisilabilecegini ileri siirmiis ve TITRK 14/1-a hiikmiiniin kaldirilmasini dnermistir>>3.
Karakus-Erbas, rehin hakkinin rehin konusundan ziyade bunun degerine yonelmis bir hak
oldugu ve rehin hukukuna hakim olan teminat ilkesine de aykirilik teskil edeceginden
bahisle miilkiyetin devrini talep yetkisi veren hiikmlerin yiiriirliikten kaldirilmasinin
faydali olacagimi ifade etmistir->*.

Hiikmiin, lex commissoria yasagina kanuni bir istisna teskil ettigini savunan
yazarlar da ayni sonuca ulagmakla birlikte farkli gerekgeler ileri siirmiislerdir. Oguz, lex
commissoria ilkesinin bor¢luyu koruyan fonksiyonlarinin yerini tutan diizenlemelerin
yapilmasi halinde rehin konusunun devralinmasinin bu ilkeye aykirilik teskil
etmeyeceginden bahisle, TITRK’da lex commissoria yasaginin yerini tutan ve rehin
haklarini  koruyan  diizenlemelere  yer  verildigini  ileri  siirmiistiir>>°.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, istisnanin bor¢lunun iradesi disinda gergeklesmesinden
dolay1 burada kanuni bir istisna yaratilmis oldugunu ifade etmistir®®.

Hiikmiin lex commissoria yasagmna aykirilik teskil etmedigini savunan
yazarlardan Biger, lex commissoria yasagmin, teminat altina alinan alacagin muaccel
olmasindan 6nce yapilan anlasmalari kapsadigini, buna karsilik TITRK 14/1°de temerriit

gerceklestikten sonra ancak béyle bir talepte bulunulabildigini belirtmistir. Yazar, TIRK

5%0 Sit imamoglu, a.g.e., s. 40; Géle/ Aydogan, a.g.m., s. 45; Karakus-Erbas, a.g.e., s. 214-215.

1 Genel olarak, lex commissoria yasagina bir istisna getirildigini savunan goriislere drnek olarak bkz.
Oguz, a.g.m., s.25; Antalya/Acar, a.g.e., s. 149; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 130-131;
Ejder Yilmaz, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanununa Gére Rehinli Alacaklinin Alacagmi Tahsil
Etme Yollar1”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ankara, Yetkin Hukuk
Yayinlari, s. 227-258, s. 235.

552 Genel olarak lex commissoria yasagina aykirilik yaratilmadigina dair goriislere drnek olarak bkz. Biger,
a.g.m., s. 96; Giirpinar, Taginir Rehni, s. 146.

558 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 45-46.
554 Karakus-Erbas, a.g.e., s. 214-215.
5% Oguz, a.g.m., .25

%% Hamamcioglu/Karamanhoglu, a.g.m., s. 130-131.
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13 ile rehne konu varligin degerinin giivenli ve objektif bir sekilde belirlenebildigi (bu
nedenle rehin verenin en azindan teorik olarak zarara ugrama ihtimalinin olmadigi, tam
aksine birgok durumda tasinirin cebri icra ile satisindan daha yiiksek bir tutarda borcun
azalmasina neden olacagindan rehin verenin menfaatine istiinliik taninan bir diizenleme
oldugu), bu nedenle lex commissoria yasagina aykirilik tasimadigi/zedelemedigini ve ona
istisna teskil etmedigini ifade etmistir®®’. Antalya/Acar ise TITRK 14/1°deki imkanlarm
bu lex commissoria yasagini ortadan kaldirmadigini, zira anilan imkanlarin temerriide
diisme halinden sonra 1iK 24 uyarimca séz konusu oldugunu, bu yasagin alacagin muaccel
olmasindan onceki anlagmalar bakimindan s6z konusu olmadigini, alacagin dogumu ve
muacceliyetinden sonra taraflarin bu yonde anlagsma yapmasmin yasak kapsaminda
olmadigini, oysa TITRK 14/1°deki imkanmn alacagin temerriide ugradiktan sonraki
asamaya iliskin oldugunu savunmustur®®®, Giirpmar ise alacaklinin borcun 6denmemesi
durumunda dogrudan rehinli valigin maliki haline gelmedigini, alacakliya taninan
yetkinin sadece rehne konu varligi degeri karsiliginda kendisine devrini isteyebilmekten
ibaret oldugunu ileri siirmiis ve nihayet bu yetkinin sadece borglunun temerriide
diismesinden sonra tanindigindan dolay1 lex commissoria yasagina aykirilik sz konusu
olmadig gibi bu yasagin bir istisnas1 olarak da nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir®®®.
Olmez, yasagm alacagin muacceliyet kazanmasindan ©6nce yapilan anlagmalar
bakimindan gegerli oldugundan bahisle, TITRK 14/1-a hiikmiindeki hakkin taraflar
arasindaki anlagsmaya degil, kanuni bir hakka dayanmasi gerekgesiyle TITRK 14/1-a
hiikmiiniin lex commissoria yasag1 kapsamina girmedigini ifade etmistir®®°.
5. Kanaatimiz

Lex commissoria yasagi amagsal olarak yorumlandiginda, bu yasagin rehne konu
varligin degerinden alacaklinin tatmin edilmesini saglama, daha degerli olan rehne konu
varligin alacaklinin miilkiyetine ge¢mesinden dogan sakincalar1 Onleme ve diger
alacaklilar ile rehin verenin menfaatlerini koruma amagclarina hizmet ettigi goriilmektedir.
TITRK 14/1-a hiikmii bu amaglarla ¢celismemektedir. Zira, rehne konu varligin degerinin

birinci siradaki alacaklinin toplam alacagindan fazla olmast durumunda birinci dereceden

557 Biger, a.g.m., s. 96.

5% Antalya/ Acar, a.g.e., s.131, 132

59 Giirpinar, Tasinir Rehni, s. 146-147.
50 Olmez, a.g.m., 5.278-279.
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alacakli aradaki fark kadar diger siradaki alacaklilara karsi rehin verenle miiteselsilen
sorumlu tutulmustur (TITRK 14/1-a). Diger taraftan, rehne konu varligin degerinin
eksper araciligiyla tespit ettirilmesi, rehne konu varligin degerinin alacaktan daha fazla
olmasi durumunda miilkiyeti devralmak isteyen birinci derece alacaklinin olusan farki
icra miidiirliigiine yatirmasi yoniinde sevk edilmistir (TIRY 38/1 ve 2). Boylece, rehin
konusu varligin degeri korunarak, netice itibariyle alacaklinin yine rehne konu varligin
degeri lizerinden tatmini saglanarak bor¢lunun somiiriilmesi 6nlenmektedir. Sonug olarak
TITRK 14/1-a hiikmiiyle yaratilan rehne konu varligin miilkiyetinin devrine iliskin hak
lex commissoria yasagiin varlik amaciyla ¢elismemektedir.

Lex commissoria yasagmin sartlar1 kapsamida degerlendirildiginde, TITRK
14/1-a hitkkmiiniin tamamen yasak kapsami disinda kalacag: goriilmektedir. Oncelikle, lex
commissoria yasagi taraflar arasindaki anlagsmay1 baz alir. Halbuki, miilkiyetin devrini
talep hakki taraflarin yapacag: bir anlasmaya degil, agikca TITRK 14/1-a hiikmiiniin
verdigi yetkiye dayanmaktadir. Kanun koyucunun TITRK 14/1-a ile dngordiigii sey,
taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyani degil, bor¢lunun temerriidii halinde
basvurulabilecek alternatif bir yetki veya takip usuliidiir. Miilkiyetin devri talep hakki
kullanildiginda, rehin konusu varlik icra daireleri marifetiyle, 1IK 24 hiikiimlerine gore
alacakliya devredilmektedir (TITRK 14/1 ve TIRY 29/1). Alacaklinin miilkiyetin devrini
dogrudan dogruya kendisinin icra edebilecegi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica, lex commissoria yasagi, bor¢ muaccel olmadan onceki safha igin
gecerlidir. Lex commissoria yasagi kapsaminda, alacagin muacceliyetinden o6nce
yapilmis anlagmalarmn hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir®®!. Alacak muacceliyet
kazandiktan sonraki safhada lex commissoria yasagi uygulama alani bulmaz. TITRK
14/1-a hikkmii, bor¢lu temerriide diistiikten sonraki safhay1 baz almaktadir. Halbuki borg
muaccel olduktan sonra taraflarin rehne konu varligin ifa yerine edim veya édeme yerini
tutan edim olarak alacakliya miilkiyetinin devredilebilecegi yoniinde anlasabilecekleri
dahi kabul edilmektedir®®?. Bu anlasma dahi, lex commissoria kapsamina girmemektedir.
Ogretideki genel kabule gore, rehin konusu bor¢ muaccel olmasiyla birlikte artik rehin
bor¢lusunu koruma ihtiyaci ortadan kalkacagi i¢in lex commissoria yasaginin da sona
erecek; bu anlamda bor¢ muaccel olduktan sonra rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya

devrine iliskin anlasmalar lex commissoria yasagina tabi olmadan gegerli bir bigimde

%61 Helvaci, Lex Commissoria Yasagl, s. 81.

%62 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1031; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 462.
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563

yapilabilecektir™”. Dolayisiyla, lex commissoria yasagi ile amaglanan sey bor¢lunun borg

muaccel olmadan once yapilan rehin konusu varligin devrine iliskin anlagmalara kars1

564

korumaktir’**. Bor¢, muacceliyet kazandiktan sonra bor¢lunun korunma ihtiyaci ortadan

kalkacak ve artik taraflar lex commissoria yasagina tabi olmayacaklardir®®®

. Ayn1 sekilde,
rehin konusu borcun muaccel olmasindan sonra yapacaklari bir anlasmayla taraflarin “ifa
yerine edim” veya “ifa ugruna edim” bi¢iminde rehin konusu varligin miilkiyetinin
devrini de kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir®®®,

Biitin bu olgu ve gerekgelerle, kanaatimizce TITRK 14/1-a hiikmii lex
commissoria yasagina aykirilik teskil etmedigi gibi, ona istisna da olusturmaz. Dahasi,
kanaatimizce, agik¢a kanunda diizenlenmis olmasa dahi, TITRK kapsaminda kurulacak
rehinler bakimindan kanunda hiikiim bulunmadigindan hareketle TITRK 18’in atfiyla
tagimazlar icin lex commissoria yasagimi diizenleyen TMK 873/2 hiikmiiniin burada
uygulama alani bulacagi ve taraflarin TITRK 14/1-a hiikmiine ragmen bor¢ édenmedigi

takdirde miilkiyetin devrine iliskin s6zlesmeye koyacaklar1 kayitlarin hiikiimsiiz olacagi

sOylenebilecektir.

563 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1031; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 462; Cansel, a.g.e., s.
191-192; Helvaci, Lex Commissoria Yasagi, s. 102; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 847; Makaraci-
Basak, a.g.e., s. 280.

564 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 955; Helvaci, Lex Commissoria Yasag, s. 101.
565 Cansel, a.g.e., s. 191-192; Helvaci, Lex Commissoria Yasagi, s. 102

566 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1031; Nomer/Ergiine, a.g.e., . 82; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.
462; Cansel, a.g.e., s. 191;
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BOLUM 111
ISLETME REHNI SOZLESMESI

.  SOZLESMENIN KURULMASI

A.  GENEL OLARAK

TITRK ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gegerli bir rehin hakkinin kurulabilmesi
icin mevcut veya miistakbel bir borcun varligi ve bu borcun ifa edilmesini saglamak
amaciyla isletmenin biitiinli veya miinferit varliklari iizerinde bu varliklarin zilyetliginin
rehin alacaklisina devri gerekmeksizin siirli ayni hak tesis etme yoniinde irade beyani
gerekir (TIRY 6 ve 7°den hareketle).

Isletme rehninin sekline iliskin kurallar TITRK 4 ve TiRY 8 hiikiimlerinde yer
almaktadir. TITRK hiikiimlerine gore rehin sézlesmelerinin hem yazili olarak hem de
elektronik ortamda diizenlenmesi miimkiindiir (TITRK 4/2). Yazili olarak diizenlenen
rehin sozlesmelerinin sicile tescil edilmesi i¢in imzalarin noter tarafindan onaylanmasi

" huzurunda imzalanmasi gerekir (TITRK 4/4).

veya sozlesmenin Sicil yetkilisi®
Elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmelerinin ise giivenli imza ile imzalanmis
olmast sarttir (TITRK 4/3). Rehin hakkinin dogmasi ve iigiincii kisilere kars: hiikiim ifade
edebilmesi i¢in de sdzlesmenin sicile (RTS ye) tescil edilmesi gerekir (TITRK 4/1) °%,
Hukuki niteligi itibariyle, TITRK kapsaminda rehin sozlesmesinin Kanunun
ongordiigii  sekilde aktedilmesi “borglandirict  islem” niteligindedir®®®. Rehin
sOzlesmesinin aktedilmesiyle birlikte bor¢lu, rehin alacaklisina kars1 s6zlesmede lizerinde

rehin tesis edilecek sey iizerinde rehin kurma borcu altina girecektir"’®. Rehin

57 TITRK de sicil memuru ifadesi gegmekle birlikte; RTSY Sicil yetkilisi ifadesini kullanmistir.

568 UNCITRAL Model Kanununda rehin hakkinin taraflar arasindaki sézlesme ile kurulacagi ve iigiincii
kisilere karsi hiikiim ifade etmesi sicile bildirime bagh oldugu hitkme baglanmistir (UNCITRAL-
Model Kanun 6/1, 18/1; Tespit i¢in bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., 5.120).

% Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 173, Seven, a.g.e., s. 121; Sirmen, Esya, 651; Ergiine,
Sempozyum 121; Sirmen, Sempozyum, 29, Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci1/Ocal-Apaydin, a.g.e.,
s. 123, 133; Giirpinar, Teslime Bagli Tasinir Rehni, s.134. Taginirlar bakimindan bkz. Bakaraci-Basak,
a.g.e., s. 109.

570 Seven, a.g.e., s. 121.
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sozlesmesinin RTS’ye tescil edilmesi ise tasarruf islemidir°’®. Bununla birlikte rehin
hakk1 kurularak tasarruf islemi gerceklesmis olur°’2. Diger taraftan, rehin hakkinin
kazanilmas1 bakimindan tescil “kurucu” niteliktedir. Dolayisiyla, rehin hakkinin
kazanilmasi i¢in salt s6zlesmenin aktedilmis olmasi yeterli olmayip, ayrica s6zlesmenin
sicile bildirilerek tescilinin de yapilmasi gerekir®’>,

TITRK rehin sdzlesmelerinin kurulabilmesi i¢in farkli alternatif yollar oldugunu
kabul etmistir. TITRK’in rehnin kurulabilmesi igin alternatif yollar sunmasi, esasinda
Kanunun igletmelerin finansmana erisimini kolaylastirma amaci ile ortiismektedir. Gerek
rehnin konusu, gerekse rehnin taraflar1 bakimindan Kanunun kapsamini genisleten ve
rehnin paraya cevrilmesi bakimindan alternatif yollar sunan kanun koyucu rehin
sO0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in de farkl: alternatif imkanlar bahsederek islem kolayligi
saglamistir. Taraflara alternatif yollar sunulmasi sayesinde saglanan bu islem kolayligi
neticede rehnin yayginlasmasina ve igletmelerin finansmana daha kolay erigebilmesine
olanak saglayacaktir.

Kanunun amacma uygun olarak resmi sekil sartinin terk edilmesi, rehnin
yayginlagsmasina ve isletmelerin finansmana daha kolay erisebilmesine olanak saglarken,
diger taraftan islem giivenligi bakmindan elestiriye agik goziikmektedir. Zira, TIRK
doneminde rehin sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin yetkili noter®”* tarafindan
diizenleme biciminde kurulmas: sart idi (TIRK 4/1) ve aksi durumda sozlesmenin
gecersiz olacagi kabul ediliyordu®”. Fakat TITRK in, -TIRK déneminde kabul edilen-
noterde diizenleme bi¢iminde gerceklestirilen resmi sekil sartini terk ettigi goriilmektedir.

TIRK déneminde isletme rehninin kurulabilmesi igin aranan sekil sartinin rehin hakkinin

571 Antalya/Acar, a.g.e., s. 41; Giirpmar, Teslime Bagl Tasinir Rehni, s.134; Bkz aksi goriis, RTSY 22/1:
“rehin sdzlesmesinin tescili”- o halde rehin sozlesmesinin tasarrufi etkisi oldugu yoniinde bkz.
Antalya/Acar, a.g.e., s. 46; Ergiine, Sempozyum, 122.

572 Seven, a.g.e., s. 122.

578 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 122.

574 TIRK 4/1 hiikmii uyarica rehin konusu ticari isletmenin kayitl bulundugu sicil ¢evresindeki noterler

yetkili kilinmistir. Ancak, TIRK 1’e gore esnaf isletmeleri {izerinde de rehin kurulabilecegine gére,
rehnin konusu bir esnaf isletmesi ise s6z konusu esnaf isletmesinin kayitli bulundugu Esnaf ve Sanatkar
Sicili ¢evresindeki noterler yetkili olacaktir.

575 Bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 19. Rehin sozlesmesinin isletmenin kayith bulundugu sicil

cevresi disindaki bir noter tarafindan diizenlenmesi halinde sdzlesmenin gegersiz olacagi yoniinde bkz.
Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s.19; Erten, a.g.€., s.37; Konuya iliskin elestiri ve hiikkmiin degistirilmesi
gerektigi yoniinde Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), s.234;
Poroy/ Yasaman, Ticari isletme (2015), s. 63.
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6 Bu agidan bakildiginda, islem

kotiiye kullanilmasini 6nledigi savunulmaktaydi
giivenligini esas alan noter senedi usuliiniin terk edilmesinin iglem giivenligi bakimindan
sakincali sonuglar dogurabilecegi soylenebilecektir"’’. Kanaatimizce, TITRK’in
sagladig alternatif yollar iglem kolayliginin saglanmasi, islem maliyetinin diismesi ve bu
sayede isletmelerin finanasmana erigiminin kolaylagtirllmasi amacina hizmet etmekte
olup, yerinde bir tercihtir. Giivenli elektronik imza, imzalarin noter tarafindan
onaylanmas1 veya sézlesmenin sicil yetkilisi huzunda imzalanmasi suretiyle bir yandan
taraflarin teshisi bakimindan gilivence saglanmakta, diger taraftan da basitlik ve siirat
bakimindan ticari hayatin gereklerine uygun diismektedir. Ticari igletmenin biitiiniiniin
devri igin yazili bir s6zlesme yeterli oldugu goz oniine alindiginda (TTK 11/3), TTK’ye
gore TITRK ’in daha agir bir sekil sart1 getirerek islem giivenligini daha iyi korudugu
sOylenebilecektir.

TIRK déneminde TTK 11/3 hiikmiiniin isletme rehninin sekli i¢in uygulama alan1
bulup bulamayacag1 hususu tartismali idi®’8. Zira, TTK 11/3, “Ticari isletme, icerdigi
malvarligi unsurlarmin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina
gerek olmaksizin bir biitiin durumunda devredilebilir ve diger hukuki iglemlerde konu
olabilir” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin devaminda ise, “Bu devir sozlesmesiyle ticari
isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret
siciline tescil ve ilan edilir” ifadesi ge¢mektedir. Hiikiimde gecen “diger hukuki
islemler” ifadesinin isletmenin biitliniini konu alan rehin soézlesmelerini de
kapsayabilecegi diisiiniilebilir. Zira, isletme rehni bakimindan resmi sekil sart1 6ngoéren
TIRK 4 hiikmii ile adi yazili sekil sart1 getiren —sonraki kanun niteligindeki- TTK 11/3
hiikkmii  degerlendirildiginde, TTK 11/3’tin uygulanabilecegi 06ne siiriilebilir.
Kanaatimizce, TIRK isletme rehnini diizenleyen 6zel bir kanun niteliginde oldugundan
isletme rehninin sekline TTK 11/3’iin uygulanma imkani bulunmamaktadir. TITRK, bir

biitiin halinde isletmenin rehnine cevaz veren hem sonraki hem de 6zel nitelikteki kanun

576 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), 5.234; Poroy/ Yasaman,
Ticari isletme (2015), s. 233.

577 Nitekim Gole/Aydogan, TITRK de sézlesmenin kurulmasi bakimidan saglanan bu kolayliklarin islem
maaliyetlerini diisiirlirerek yatirim ortaminin iyilesmesine katki saglayabilecegini kabul ederken diger
taraftan sekil sartiyla amaglanan “hatalarin ve kétiiye kullanimlarin engellenmesi” gibi faydali sonuglari
ortadan kaldirabilecegi endisesini dile getirmistir (bkz. G6le/Aydogan, a.g.m., s.19).

578 Tartismalara iliskin bkz. Arkan, Ticari Isletme (2015), s.43; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 61;
Poroy/Yasaman, Ticari isletme (2016), s. 43, 54.
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oldugu i¢in, TITRK ’in ticari isletmelerin biitiiniinii konu alan rehin sézlesmelerine iliskin
TTK 11/3 hikkmiiniin uygulanip uygulanamayacagina iliskin bu tartismalara da son

verdigi goriillmektedir®®.

B. SOZLESMENIN UNSURLARI

1. Genel Olarak

TITRK uyarinca rehin szlesmesi kurulurken, taraflar sézlesmenin icerigini ve
unsurlarim1 kural olarak o6zgiirce belirleyebilecektir. Nitekim, sozlesme 6zgiirliigiinii
diizenleyen TBK 26 hiikmii TITRK uyarinca kurulacak rehin sozlesmeleri icin de
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak, TBK 26 hiikmiinde gegen ve sézlesme 6zgiirliiglinii
sinirlayan “kanunda éngériilen sinirlar” TITRK kapsaminda kuralan rehin sézlesmeleri
icin de gegerlidir.

TBK 26°da isaret edilen sinirlardan ilki, TBK 27’de Ongoriilen ve biitiin
sozlesmeler i¢in smirlayict etkiye sahip olan “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir” kuralidir. Bu hiikiim TITRK uyarinca kurulacak rehin
sOzlesmelerinde de uygulama alani bulacak ve bu sozlesmelerin de igerigini sinirlayict
etkiye sahip olacaktir®®. Boylece, TBK 27 hiikmiine aykiri kayitlar igeren rehin
sozlesmeleri kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.

TITRK kapsaminda kurulacak rehin sdzlesmeleri 6zelinde degerlendirildiginde,
Kanunun sozlesmede bulunmasi gereken bazi zorunlu unsurlar kabul ettigi
goriilmektedir. Diger taraftan, kanun koyucu bazi kayitlarin rehin s6zlesmesine
konulmasmi yasaklamistir. TITRK kapsaminda kurulacak rehinlerde sézlesmenin
unsurlar1 bakimindan taraf iradelerini siirlayan bu hiikiimler esasinda sozlesme

ozgiirliigiinii TITRK 6zelinde siirlayan hiikiimlerdir.

579 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.e., s. 20; ayrica bkz Karakus Erbas, a.g.e., s. 76.
580 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 127.
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2. So6zlesmenin Zorunlu Unsurlari

Bir isletme rehni sozlesmesinden bahsedebilebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin
karsilikli birbirine uygun irade beyanlarmin bulunmasi gerekir. Bu irade beyani,
isletmenin biitiinii veya miinferit varliklar1 iizerinde TITRK hiikiimleri uyarinca
zilyetligin devrine gerek olmaksizin sicile tescil edilmek yoluyla rehin hakki kurulmasina
iliskin olmalidir. TITRK uyarinca kurulacak rehinler bir tasiir rehni sdzlesmesinde
bulunmasi gereken -ve sicile bagli-teslimsiz taginir rehni niteligine de uygun diisen-
objektif esasli unsurlar1 icermesi gerekir. Bir taginir rehninin objektif esasli unsurlari su
sekilde siralanabilir: rehnin konusu, teminat altina alinan alacak ve rehin hakki tesis etme

noktasinda taraflarm anlagmasi®!

. Bu unsurlar iizerinde anlagmaya varilamadig: takdirde
bir sézlesmenin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in, objektif esasl unsurlar1 eksik olan
bir isletme rehni s6zlesmesi de yok hiikmiinde olacaktir.

6750 sayili Kanun kapsaminda kurulacak rehinleri karakterize eden en 6nemli
yetkilerden birisi rehin verenin rehinli varliklar iizerindeki tasarruf yetkisidir. Bu yetki,
kanun koyucunun niteligi geregi tiiketilebilen, islenebilen ve sekil degistirebilen stok,
hammadde ve sarf malzemeleri gibi donen varliklar iizerinde rehin kurulmasina cevaz
vermesinin bir yansimasi olup, bilingli bir tercihin tirlinlidiir. Burada tartisilmas1 gereken
husus, tasarruf yetkisinin isletme rehninde sézlesmenin objektif esaslt unsuru olup
olmadig1r hususudur. Zira, bu yetki kanun koyucu tarafindan emredici bir bigimde
diizenlenmis olup, bu yetkiyi kisitlayan kayitlarin gecersiz olacagi agikca diizenlenmistir
(TITRK 4/7). Kanaatimizce, tasarruf yetkisi kanun hiikmii geregi emredici olarak rehin
verene taninmis olmakla birlikte, rehin sézlesmesinin objektif esasli unusru niteliginde
degildir. Objektif esasli unsur olarak degerlendirilmis olsaydi, taraflarin bu konuda
anlasmalarmin gerektigi Kanunun metninden anlasilabilir olmasi gerekirdi®®2. Ne var ki,
rehin hakkinin tanimi1 yapilirken tasarruf yetkisi objektif esasli unsur olarak tanimda yer

almamustir (TITRK 2/1-1, TIRY 7).

581 Antalya/Acar, a.g.e., s. 46, 47; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 123; Genel
olarak taginir rehinleri yoniinden Bkz. Cansel, a.g.e., s.21; Ergiine, a.g.e., s. 108; Makaraci- Basak,
a.g.e., s. 26; Sozlesmenin objektif esasl unsurlarinin, bagka bir ifadeyle taraflarin, teminat miktarinin
ve tasmirin belirlenmesine iliskin kayitlarin, haricindeki unsurlarin yazilmamis olmasinin sézlesmeyi
kendi basina hiikiimsiiz kilmayacagina dair bkz. Ergiine, Sempozyum, s. 121.

562 Bkz. Seven, a.g.e., s. 127.
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Diger taraftan, TITRK kapsaminda kurulacak rehin sdzlesmelerinin igerigine
iliskin 6zel diizenleme getirilmis ve sézlesmenin zorunlu unsurlar1 bakimmdan TITRK
4/6, 4/8 ve TIRY 9/1 hiikiimleri sevk edilmistir. Bu hiikiimler uyarinca, bir isletme rehni
sO0zlesmesinin asagidaki kayitlar1 icermesi zorunludur:

1. Rehin Sézlesmesinin Taraflarina iliskin Kayitlar (TITRK 4/6-a; TIRY 9/1-

a,b)

2. Borcun Konusu ve Miktarina iliskin Kayitlar (TITRK 4/6-b; TIRY 9/1-d,e,f)

3. Rehin Konusu Varligin Ayirt Edici Ozellikleri (TITRK 4/6-c; TIRY 9/1-g)

4. Masraf Kaydi (TITRK 4/8, TIRY 9/1-i)

Sézlesmenin zorunlu icerigi TITRK 4/6 hiikmiinde diizenlenmis bulunmakla
birlikte, bu unsurlarin eksik olmas: halinde uygulanacak yaptinma TITRK’de yer
verilmemistir. RTSY de ise sozlesmenin zorunlu unsurlarinda eksiklik olmasi halinde
tescil talebinin reddedilecegi hiikkme baglanmistir (RTSY 27/1-a). Bu bakimdan, sicil
yetkilisinin rehin s6zlesmesini inceleyerek zorunlu unsurlarinin tam olup olmadigin
kontrol etmesi ve zorunlu unsurlarda eksiklik olmas1 halinde tescil talebini reddetmesi
gerekir. Diger taraftan, zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde bu hususlarin ii¢lincii
kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegi de hilkkme baglanmistir (RTSY 16/3). Buna gore,
zorunlu unsurlarinda eksiklik olmasina ragmen bir sekilde RTS’ye tescil edilen rehin
sOzlesmesinde eksik olan unsurlarin {iciincii kisilere karst ileri siiriilememesi gerekir.
Ancak, bu hiikiim uygulanirken RTS nin {iglincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiran bir
etkiye sahip olmadigi da gdz oniine almmalidir. Zira, TITRK 7/3 geregince rehni
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen ilglincii kisilerin 1yi niyeti korunacaktir.
Kanaatimizce, RTSY 16/3 ve TITRK 7/3 bitlikte okundugunda, RTSY 16/3 hiikmiiniin
ancak 1yl niyetli olmayan {iglincii kisiler bakimindan anlamli olabilecegi
sOylenebilecektir. Dolayisiyla, sozlesmenin zorunlu unsurlarinda eksiklik varsa bu
eksiklik, 1y1 niyetli olmasa dahi, ticlincii kisilere kars: ileri stiriilemeyecektir.

Ogretide yer alan bir goriis, TITRK 4/6’da yer alan kayitlarm bulunmamasi
halinde TBK 27 hiikmii geregi rehin s6zlesmesinin kesin hiikiimstizliikle sakatlanacagini

ileri siirmektedir>®®. Kanaatimizce, objektif esasl unsurlara iliskin kayitlar -sdzlesmenin

83 Seven, a.g.e., s. 124; Yazar, TITRK 4/6’da yer alan unsurdan birinin eksik olmas: durumunda kesin
hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanacagini ileri siirmektedir. Ancak, Kanunda 6ngoriilmemis olmakla
birlikte TIRY 9°da yer alan unsurlarin bulunmamasi durumunda ise kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin
uygulanamayacagini, zira bu unsurlarin Kanunilik ilkesine aykiri oldugunu, Yonetmelikteki ek
unsurlarin zorunlu igerige dahil edilmemesi gerektigini ifade etmektedir (a.g.e., s. 125).
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taraflarina, teminatin miktarina ve taginirin belirlenmesine iliskin kayitlar- disinda kalan
unsurlarin sozlesmeye yazilmamis olmasi tek basina sézlesmenin gecersizligine yol

agmayacaktiro®,

a) Rehin Sozlesmesinin Taraflarina Iliskin Kayitlar

TITRK 4/6-a hiikkmiine gére rehin sézlesmesinin tarafi;

“1) Ticari igletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama vetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzast,

2) Gergek kigi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi,

3) Cifici ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile Cift¢i Kayit

Sistemi numarast,

4) Uretici orgiitii ise iiretici orgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili temsilcinin

adi, soyadi ve imzast”.

rehin s6zlesmesinde bulunmak zorundadir. TIRY 9/1°de benzer bir diizenleme
sevk edilmis olmakla birlikte, TITRK’e kiyasla olduk¢a 6nemli farkliliklarin ve hatta
aykiriliklarin bulundugu goriilmektedir. Esasen, TIRY 9/1°deki diizenleme, TITRK e
gore daha detayli ve daha isabetli bir bi¢imde kaleme alinmistir. Zira, kanunda yer alan
eksikliklerin yonetmelikle giderilmeye calisilmasi isabetli olmamistir. Kanundaki bir
aykirilik veya eksiklik, ancak bir kanun degisikligi -veya onu ilga eden yeni bir kanun-
ile diizeltilebilir.

Ik olarak, TITRK 4/6-a, (1)’de gecen “rehin sézlesmesinin tarafi .. ticari isletme
ise” ifadesindeki “ticari isletme” teriminin kullanimi isabetli degildir®®. Zira, 6102 sayih
Tirk Ticaret Kanununun kabul ettigi sistemde ticari isletmelerin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ticari isletmelerin rehin sézlesmesinin tarafi olmasi
mimkiin degildir. Bu gerekgeyle, hiikiimde gecen “ticari isletme” ifadesinin “tacir”
olarak anlagilmasi gerekir®®. TIRY 9/1 hiikmiinde Kanundan farkl1 olarak “tacir” ibaresi
kullanilmistir.

Diger taraftan, TITRK 4/6-a hiikmiinde “adres”, s6zlesmenin zorunlu unsurlari

arasinda sayilmamigtir. Ancak, TIRY 9/1-a hitkmiinde Kanundan farkli olarak “adres”in

584 Ergiine, Sempozyum, s. 121; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 124.

585 TIRY 9/1-a hiikmiinde, isabetli olarak “ticari isletme” degil, “tacir” ifadesi kullanilmistir; Hiikmiin
elestirisi i¢in bkz. Gole/Aydogan, a.g.e., s. 22; Kayis, a.g.e., s. 32.

586 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.e., s. 22; Karakus Erbas, a.g.e., s. 78.
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de yazilmasi zorunlu kilinmistir. Bu haliyle, kanun ve yonetmelik arasindaki bu geligki
sebebiyle adresin rehin sdzlesmesinin zorunlu unsuru olup olmadigi noktasinda tereddiit
dogabilecektir. Kanaatimizce, adresin zorunlu unsurlar arasinda bulunmasi rehne taraf
olan kimselerin adreslerinin tespiti bakimindan 6nem tastyabilir. Bu sebeple, olmasi
gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan adresin zorunlu unsurlar arasinda sayilmasi
faydali olacaktir. Ne var ki, adresin dogrudan Kanun maddesiyle zorunlu unsur olarak
kabul edilmesi, normlar hiyerarsisi bakimindan daha isabetli bir tercih olacaktir. Hali
hazirda Kanundaki hiikmiin esas alinmasi ve -normlar hiyerarsisine aykir1 olan TIRY 9/1-
a hitkmiine ragmen- adresin sdzlesmenin zorunlu unsuru olarak kabul edilmemesi gerekir.

Burada tartisilmasi gereken diger bir husus da tacirin rehne taraf olabilmeleri igin
sicile kayitli olmalarmin zorunlu olup olmadigi konusudur. Esasinda, TITRK de boyle
bir zorunlulugu 6ngoéren bir hiikiim yer almamaktadir. Diger taraftan, tacir bakimindan
MERSIS numarasi sézlesmede yer almas1 gereken zorunlu unsurlar arasindadir (TITRK
4/6-a, (1)). Boylece, s6zlesmenin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmis olmasindan dolay1,
MERSIS numarasinin dolayli olarak sézlesmenin zorunlu unsuru haline getirildigi

soylenebilecektir®®’

. Aynm1 veya benzer bir zorunlulugun esnaf veya ciftciler igin
Ongoriilmemis olmasi karsisinda -bilingli veya bilingli olmayan bigimde- yaratilmig olan
bu farkliligin yerindeligi tartigilabilir. Kanunun genel gerekgesine bakildiginda yaratilan
bu farkliligin anlamli hale gelecegi sdylenebilir. Kanunun genel gerekgesinde,

’

“KOBI'lerin finansmana erisiminin kolaylastirlmas1” amacima vurgu yapilmistir. Bu
sebeple, -bilingli olarak olmasa dahi- yaratilan bu farkliligin genel gerekcede gosterilen
bu amacla uyum sagladigi sdylenebilecektir. Cilinkii kii¢iik isletmelerin herhangi bir sicile
kayith olmasalar dahi TITRK’den faydalanabilmeleri saglanacak ve finansmana
erisimleri kolaylastirilmis olacaktir.

TITRK 4/6-a hiikiimde goze carpan bir diger husus, hiikmiin rehnin taraflari
olarak “tacir”, “esnaf”, “cift¢i”, “lretici orgiiti’nii esas alarak bu unsurlara iligkin bir
takim kayitlar1 sdzlesmenin zorunlu unsuru haline getirmesidir. Ne var ki, TITRK
kapsaminda rehne taraf olabilecek kimseler bunlardan ibaret degildir. Rehin alacaklisi
olarak “kredi kuruluslar:” ve rehin borglusu olarak da “serbest meslek erbabi gergek ve

tiizel kisiler” de rehne taraf olabilmektedir. Rehne taraf olabilecek kimselerden bir

*7 Tescilin zorunlu oldugu yoninde bkz. Géle/Aydogan, a.g.m., s. 14; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanc1/Ocal-Apaydin, a.g.e., s.124; Tescil sart1 olmamasinin elestirisi i¢in bkz. Sit-Imamoglu, a.g.m.,
s. 14.
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kisminin gbz ardi edilerek boyle bir diizenleme yapilmis olmasi kanaatimizce kanun
koyucunun bilingli bir tercihi degildir. Diger taraftan, Kanundaki bu eksikligin TIRY 9/1
ile giderilmeye calisildignt ve “kredi ve kefalet saglayan kamu veya ézel kurum ve
kuruluslar % ile “serbest meslek erbabi kisiler’e yonetmelikte yer verildigi
goriilmektedir (TIRY 9/1-a ve b bentleri). Kanaatimizce, rehne taraf olabilecek bu
kimselerin kanunda yer almasi daha isabetli olurdu.

Hiikiimde gecen “Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
adi, soyadi ve imzasi1” ibaresindeki “gergek kisi” deyiminden ne anlagilmasi gerektigi
belirsizdir. “Gergcek kisi” deyimi ile “serbest meslek erbabi” kastedilmek istenmis
olabilir"®®. Ancak, bu durum Kanun terminolojisine aykiridir. Diger taraftan, “T.C.
Kimlik Numarast”nin zorunlu unsurlar arasinda sayilmasi da isabetli degildir. Zira,
Kanunun lafz1 itibariyle yabanci uyruklu gercek kisilerin rehne taraf olamayacagi
seklinde bir yoruma ulasilmast muhtemeldir. Ne var ki, yabanci uyruklu kimselerin de
rehin sézlesmesinin tarafi olmasi miimkiin olmalidir®®®. Bu yorum, Kanunun amacina

daha uygundur.

b) Borcun Konusu ve Miktarina Iliskin Kayitlar

TITRK kapsaminda kurulacak rehin sdzlesmelerinde borcun konusu, borcun
miktari, borcun miktar1 belirli degilse rehnin ne miktar igin glivence teskil ettigi,
ddenecek para cinsi ve rehnin azami miktar1 da bulunmak zorundadir (TITRK 4/6-b).
Hiiktimde gegen “borcun konusu” deyimi ile rehin s6zlesmesi ile teminat altina alinan
temel borg iliskinin anlasiimas1 gerekir®®. Ogretide, TITRK 4/6- (b) bendinde yer alan
“borcun miktar: belirli degilse” ibaresinin, “teminat altina alinan alacagin belirlenebilir
nitelikte olmast durumunda” seklinde anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®,
Ozellikle, borcun konusunun para disinda kalan edimlerden biri olmas1 halinde, rehinle

teminat altina alinacak bor¢ iliskisinin aleniyetinin saglanmasi bakimindan borg

8 Kanunda rehne taraf olabilecek kimseler arasinda ‘“kredi kuruluslar’® sayilmisken, Kanunun
terminolojisine aykirt bigimde Yonetmelikte “kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve
kuruluglar” ibaresinin kullanilmasi da ayr1 aykiriliktir.

589 Bkz. Seven, a.g.e., s. 126.

590 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 124; Karakus-Erbas, 80.
591 Antalya/Acar, a.g.e., s. 47; Karakus Erbas, a.g.e., s. 95.

592 Antalya/Acar, a.g.e., s. 48.
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iliskisinin rehin sozlesmesinde gosterilmesi Onemlidirr®®. Ozellikle, miistakbel

alacaklarin rehnedilmesine iliskin sozlesmelerde borcun kaynagmin gosterilmesi

aleniyetin saglanmasi1 bakimindan zorunludur®®,

Bir rehin sozlesmesinde teminat altina alinan borcun belirli veya belirlenebilir
olmas1 gerekir>®®. Belirlenebilir bir borcun rehinle teminat altma almmasi miimkiin ise
de, bu borcun en geg paraya ¢evirme aninda belirlenmesi gerekir®®®. Borcun miktarmin
tam olarak belirlenemedigi durumlarda teminatin {ist smirinin belirlenmesi, rehin
sO0zlesmesinin bu st sinir tizerinden kurulmasi ve bu sézlesmenin s6z konusu tist sinira

597

kadar teminat sagladigi kabul edilmelidir™’. Dolayisiyla, 6750 sayilt Kanun hiikiimleri

uyarinca kurulacak rehin sozlesmelerinde de glivence altina alinan borcun belirli olmasi

sart olmay1p, belirlenebilir olmasimin da yeterli olarak kabul edilmesi gerekir>® .

Teminat altina alinan borcun, rehin konusunun paraya ¢evrilmesi aninda parayla

ifade edilebilir olmas1 gerekir’®. Rehinle teminat altina alman borcun hangi para

600

cinsinden oldugu da rehin sozlesmesinde gosterilmesi zorunludur Dolayisiyla,

kanaatimizce 6750 sayil1 Kanunun yabanci para cinsinden borcun rehinle teminat altina
alinmasina agik¢a cevaz vermese de, para cinsinin sdzlesmede gosterilme zorunlulugunun

olmas1 sebebiyle, dolayl1 olarak, bunu kabul ettigi sonucuna ulasilabilir®*,

5% Antalya/Acar, a.g.e., s. 47.
59 Karakus Erbas, a.g.e., s. 96.

5 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3638; Cansel, a.g.e., s.80; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 471;
Esener/Giiven, a.g.e., s. 551; Makaraci- Basak, a.g.e., s. 93.; bor¢ belirlenebilir dahi degilse, tesis
edilmek istenen rehnin yoklukla malul olacagina dair bkz. Makaraci- Basak, a.g.e., s. 93.

5% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3638; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 471; Cansel, a.g.e., s.22;
Esener/Giiven, a.g.e., s. 551; Makaraci-Basak, a.g.e., . 93.

597 Antalya/Acar, a.g.e., s. 48.

5% Antalya/Acar, a.g.e., s. 47. Rehinle giivence altina alinan alacagm belirli veya belirlenebilir olmas:
gerektigi yoniinde Bkz. Makaraci Basak, a.g.e., s. 93.

59 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1020; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 470; Cansel, a.g.e., s. 22.

800 TIRK déneminde yabanci1 para cinsinden rehin sézlesmesinin kurulup kurulamayacag1 hususu tartismali

idi. TIRK 6’da yer alan “alacagin Tiirk lirast miktarinin sicile tescil edilecegi” yoniindeki hitkkmiin lafz1
itibariyle yabanci para cinsi {izerinden isletme rehninin kurulabilmesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmekteydi (Bkz. Arkan, Ticari Isletme (2016), s. 53, dn. 1; Poroy/Yasaman, Ticari isletme (2015), s.
64; Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 113). Diger taraftan, TIRK 20’nin tasinmaz rehnine yaptig1 atif
sebebiyle yabanci para cinsi iizerinden rehnin miimkiin oldugunu kabul eden goriisler de mevcuttu (Bkz.
Erten, Ticari isletme Rehni, s. 40-41; Kaythan, a.g.e., s.42-43; Erdem, Ticari Isletme Rehni, s, 50.).
6750 sayil1 Kanun, dolayli da olsa, yabanci para cinsi {izerinden rehne cevaz vererek bu tartigmalara
son vermis goziikmektedir.

%' Antalya/Acar, a.g.e., s.49; Sitimamoglu, a.g.e., s.21; Oguz, a.g.m., s. 11; Arkan, Ticari Isletme (2018),
s. 54, dn. 3; Gole/Aydogan, a.g.e., s. 22; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S.
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C) Rehin Konusu Varhgin Aywrt Edici Ozellikleri

TIRK doneminde, “Sozlesmede, rehne dair unsurlarin tam listesi de
aywdedilmelerini miimkiin kilacak ozellikleri ile birlikte yer alir” hilkkmii yer almaktaydi
(TIRK 4/1). TITRK ise rehne konu olacak varliklarin ayirt edici 6zelliklerini aramakla
birlikte, TIRKden farkl1 olarak bunlarin tam listesinin rehin sézlesmesinde yer almasini
sart kosmamustir.

6750 sayili Kanun kapsaminda kurulacak rehin sézlesmelerinde rehin konusu
varligin ayirt edici 6zelliklerinin de bulunmasi zorunludur. Bu anlamda, “rehne konu
varlik ile bu varligin ayirt edici ozelliklerini belirten seri numarasi, markasi, tiretim yuli,
sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP®®? ya da PRODTR®® sanayi iiriinii kodu
gibi hususlar 1n rehin sézlesmesinde bulunmasi sarttir. Hiikiimde “gibi hususlar” ibaresi
gectigi i¢in, hiikkmiin lafzindan, ayirt edici 6zelliklere iliskin sayimin 6rnekleyici oldugu

kanaatine varilmaktadir®®*,

Rehne konu olacak varliklarin ayirt edici 6zelliklerin sézlesmede yer almasi
esasen belirlilik ilkesinin bir geregidir®®. Zira, bir rehin sézlesmesinde rehnin konusu da

belirli veya belirlenebilir olmalidir®®

. Rehne konu olacak varliklarin ayirt edici
ozelliklerini rehin sozlesmesinin zorunlu unsuru olarak diizenlenmis olmasi kanun
koyucunun rehin konusu varliklarin sadece belirlenebilir olmasiyla yetinmedigi, o
varliklarin ferden ayirt edilerek belirli hale getirilmesini saglamak istedigi izlenimi
uyandirmaktadir®”’.  Ancak, TITRK “varlik grubu”, “miistakbel varliklar” veya
“isletmenin biitiinii” gibi ayirt edici 6zelliklerin tespitinin veya tek tek yazilmasinin gii¢

veya imkansiz oldugu varliklar iizerinde de rehin kurulmasina cevaz vermistir. Kanun

124,125; Karakus Erbas, a.g.e., s. 101; Mehmet Ali Aksoy, Yeni Bir Kurum Olarak Ticari islemlerde
Tasmmr Rehni’nin Ticari Isletme Rehni le Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi, Ankara Barosu
Dergis, 2018/1, s.76.

602 «GTIP, Giimriik Tarife Pozisyonu i¢in kullanilan kisaltmadir. 12 haneden olusan GTIP, uluslararasi

ticarette driinlerin tanimini ve ayrimini yapmak i¢in kullanilmaktadir.” (Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.
104, dn. 268.)

603 PRODTR, Tiirkiye Sanayi Uriinleri Listesinin kisaltmasidir. (Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.104, dn.
269.)

604 Bkz. Seven, a.g.e., s. 128.
605 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 126.

896 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3638; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 471; Esener/Giiven, a.g.e.,
s. 551; Makaraci-Basak, a.g.e., s. 93.

607 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.50; Sirmen, Sempozyum, s.43.
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koyucunun bu tercihi ile rehne konu varliklarin ayirt edici 6zelliklerinin yazilmasini
zorunlu kilan kural birbiriyle tam olarak bagdasmamaktadir. Bu uyumsuzlugu bir nebze
gidermek ve bu sorunlar1 asabilmek adina 7099 sayili Kanun ile hitkme, “niteligi geregi
ayirt edici ozellikleri bulunmayan varliklarda bu sart aranmaz” ibaresi eklenmistir®®®,
Benzer bir diizenleme yonetmelikte de yapilmistir. TIRY 9/2 hiikmiine, “Rehin konusu
tasimir varligin ayirt edici ozellikleri yoksa genel olarak belirlenmesine yarayan
nitelikleri rehin sozlesmesinde yer alir” ifadesi eklenmistir. Ancak, TIRY de yer alan
hikkmiin lafz1 TITRK’ten farklidir. Kanaatimizce, yonetmelikte yer alan hiikiim,
TITRK dekine kiyasla, daha isabetlidir. Zira, niteligi geregi ferden belirlenemeyen
varliklarin ayirt edilebilecek 6zelliklerinin hi¢ yazilmamasi yerine, bu 6zelliklerin genel
olarak belirlenmesine yarayan niteliklerin s6zlesmeye yazilmasini beklemek daha isabetli
bir tercihtir. Ancak, bu tercihin yonetmelikle degil, ilgili kanun hiikmiinde yapilacak
degisiklikle gerceklestirilmesi kanaatimizce daha isabetli oldurdu.

Kanun koyucunun bu degisiklikleri yaparken ulasmaya ¢alistig1 sonug, TITRK’in
getirdigi yeni sistemde {lizerinde rehin kurulmasina cevaz verilen bazi varliklarin ayirt
edici 6zelliklerinin belirlenmesinde yasanacak giigliiklerdir. Ornegin, bir varlik yonetim
sirketinin TITRK uyarinca isletmesi iizerinde rehin kurdugunda binlerce alacak
kaleminin tek tek rehin sozlesmesine yazilmasi hem noterler i¢in hem de rehnin taraflar
icin biiyiik bir kiilfet niteligindedir. Diger taraftan, sarf malzemesi, stok, kazang ve irat
gibi  varliklarin  ayirt edici  Ozellikleriyle belirlenmesi uygulamada zorluk
yasatabilecektir®®. Benzer sekilde, miistakbel varliklarin rehni bakimindan s6z konusu
zorluklar evleviyetle yasanabilecektir. Bu anlamda, bu zorluklar1 agsmak adina yapilan
degisikliklerin anlamli oldugu diisiiniilebilir. Ancak goriinen o ki, belirlilik ilkesine siki
sikiya bagli Isvigre modeli bir rehin diizeni getiren hukuk sistemimizde, kanun koyucu
TMK ile uyum saglamak ve belirliligi saglamak i¢in rehne konu varliklarin ayirt edici
ozelliklerinin sdzlesmeye yazilmasini emretmistir. Diger taraftan, rehne konu olabilecek

varlik yelpazesini genisletmek adina, belirlilik ilkesinin ¢ok daha esnek olarak

808 Belirlilik ilkesi rehnin konusunun belirli veya belirlenebilir olmasim gerektirdigi igin bu eklemenin
belirlilik ilkesi bakimindan sorun yaratabilecegi yoniinde Sirmen, Sempozyum, s. 44-45; Baydak,
a.g.e., s. 26; Ozellikle bu hiikmiin eklenmesiyle birlikte rehne konu varliklarin sézlesme yapilirken
ferden belirlenmesi sart olmayip, “belirlenebilir” olmasi yeterlidir (Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 126; Ergiine, Sempozyum, s.120; Aksi yonde Antalya/Acar, a.g.e.,
s.50; Sirmen, Sempozyum, s.43.)

69 Ornek igin bkz. Baydak, a.g.e., s. 27.
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uygulandig1 Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemi etkisinde kalarak belirlilik ilkesinin
uygulanamayacag varliklar1 kapsama almistir. Bu sebeple, TITRK ’in igerisinde yer alan
bu hiikiimler birbirleriyle dahi uyumsuzdur.

UCC’de teminat hakkinin dogmasi ve icra edilebilmesinin sart1 olarak teminata
konu olan varligin makul diizeyde tanimlanmis olmasi ve somutlastirilmas1 aranmaktadir
(UCC (2010) §9-203). Teminat konusu varligin ¢ok genel bir tanimla belirlenmesine ise
izin verilmemistir (UCC (2010) §9-108 (c)). Ancak, finansman beyani1 yontemiyle tescilin
yapildigi durumlarda bu kurala bir istisna ongoriilmiis ve teminata konu olan varligin

genel olarak tanimlanmasina izin verilmistir (UCC (2010) §9-504) 10

d) Masraf Kaydi

TITRK uyarinca kurulacak rehin sézlesmelerinin zorunlu unsurlarini diizenleyen
TITRK 4/6 icerisinde “masraf kaydi” sayilmamistir. TIRK déneminde ise masraf kaydi
rehin sézlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda acikca sayilmsti. Zira, TIRK
5/5 hiikkmii uyarinca tescilden kaynaklanan harg ve masraflarin kim tarafindan 6denecegi
hususunun s6zlesmede yer almas1 gerekiyordu.

TITRK’de acik¢a masraf kaydmni zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, TITRK 4/8’in lafz1 geregi masraf kaydina iliskin “belirtilebilir” ibaresi
yerine “belirtilir” lafzinin tercih edilmesi masraf kaydinin s6zlesmenin zorunlu unsurlari
arasinda kabul edildigi izlenimi uyandirmaktadir®!. TIRY 9/1-i hiikmii ise bu kaniy1
desteklemektedir. Zira, rehin sozlesmesinin zorunlu unsurlarimi diizenleyen mezkur
hiikiimde, “Rehin hakkinin Sicile tescilinden dogan masraflarin hangi tarafa ait oldugu”
hususu so6zlesmenin zorunlu unsurlart arasinda agik¢a sayilmis durumdadir.
Kanaatimizce, tereddiitlere yol agilmamasi ve Kanunla uyumlu hale getirilmesi adina
masraf kaydimnin agik¢a TITRK 4/6 igerisinde sayilmasi isabetli olacaktir. Ancak, mevcut
diizenlemede gerek TITRK 4/8’in lafzi, gerekse TIRY 9/1-i hiikkmiinde agik¢a sayilmis
olmasindan dolay1 masraf kaydinin sdzlesmenin zorunlu unsurlarindan oldugunu kabul

etmek gerekir.

610 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, a.g.e., s. 53.

®tt Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 127; Kanun koyucunun tescilden dogan masraflarin kime yiikletilecegi
hususunda sézlesmede belirlilik aradig1 ve dolaysiyla TITRK 4/8’in bu amaca hizmet ettigi gerekcesiyle
masraf kaydinin zorunlu igerige dahil tutulmasi gerektigi yoniinde bkz Seven, a.g.e., s. 129.
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Masraf kaydinin sézlesmenin zorunlu unsurlari arasinda oldugu sonucuna
ulastiktan sonra, masraflarin kime yiiklenecegi hususuna da de§inmek gerekir. Kanun
koyucu masraf kaydini -kanaatimizce- zorunlu tutmakla birlikte, masraflarin kime
yiiklenecegi noktasinda taraflari sinirlamamaktadir. Dolayisiyla, burada taraf iradeleri 6n
plana ¢ikartilmigtir. Taraflar rehin s6zlesmelerine koyacaklari bir hiikiimle masraflara
kimin katlanacagin1 agik¢a diizenleyebilirler. Boylece, taraflar dilerlerse taraflardan birini
masraflardan sorumlu tutabilecekleri gibi; dilerlerse s6zlesmeye taraflarin masraflara esit

olarak katlanacagma iliskin kayit da koyabilirler®'?

. Bunun yaninda, tescil masraflarindan
taraflar1 farkli oranlarda sorumlu tutan sézlesme kayitlarini da gecerli kabul etmek
gerekir.

Burada tartisilmast gereken bir diger husus, masraf kaydinin soézlesmede
bulunmamast durumunda soézlesmenin akibetinin ne olacagr konusudur. Kanunda
dogrudan hiikiim olmasa dahi yonetmelik hiikmiiyle masraflar zorunlu kilindig igin,
muhtemelen sicil yetkilisi masraf kaydi olmayan sozlesmeleri tescil etmeyecek, bu
kaydin tamamlanmasini isteyecektir. Ancak, uygulamada sézlesmede masraf kaydi
olmamasina ragmen tescil edilen sézlesmeler de olacaktir. Bu takdirde, s6zlesmenin
gecerli olup olmayacagi tartigilabilir. Olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege
ferenda) degerlendirme yapmak  gerekirse, kanaatimizce, taraflarca  aksi
kararlastirilmadigr takdirde tescil masraflarinin taraflar arasinda esit olarak
paylastirilacagina dair agik bir diizenleme getirilmesi bu noktada isabetli olacaktir.
Boylece, yedek hukuk kuralin1 devreye sokarak masraf kaydini alternatif zorunlu unsur
haline getirmek ve sdzlesmeyi ayakta tutmak miimkiin olacaktir. Mevcut diizenleme
is1ginda (de lege lata) degerlendirme yapmak gerekirse, boyle bir durumda masraf
kaydinin bulunmamasi olgusunun kendi basina sdzlesmeyi gecersiz kilmayacag: kabul
edilmelidir. Taraflardan biri veya her ikisi birden tescil masraflarini fiilen 6ddemisse,
s0zlesmede boyle bir kayit olmasa dahi, taraflarin bu yondeki iradelerini gecerli saymak
ve sozlesmeyi ayakta tutmak daha isabetli olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6750 sayili Kanun kapsaminda kurulacak rehin
sOzlesmelerinin diizenlenmesi ile RTS biinyesinde gergeklestirilen islemler vergi, resim,

har¢ ve degerli kagit bedelinden muaf tutulmustur (TITRK 19 ve TIRY 20). Bu

diizenleme, TITRK uyarinca rehin kurulmasini ¢ok cazip hale getirmekte ve rehnin

612 Antalya/Acar, a.g.e., 5.127; Seven, a.g.e., s. 129.
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yayginlastirilmas1 amacina hizmet etmektedir. Ne var ki, bu diizenlemenin kotiiye
kullanilmasi ve taraflarin yiiksek bedeldeki harg ve vergilerden kaginabilmek i¢in noterde
yapacaklar1 asil s6zlesmeye ek bir rehin s6zlesmesi yaparak asil s6zlesmelerini -vergi,

resim ve hargtan muaf bicimde- noterde diizenlemeleri miimkiindiir.

3. Sézlesmenin Thtiyari Unsurlar

Sozlesme ozgirligi (TBK 26) cergevesinde taraflar, Kanunundaki
stirlamalara®?® aykiri olmamak kaydiyla dzgiirce sdzlesmeye 6zel hiikiimler koyabilirler.
Omegin, rehin konusu varligin degeri rehin sdzlesmesinde gosterilebilir®4. Benzer
sekilde, taraflar Kanunun 6ngdrdiigii hak ve yiikiimliiliikler disinda, tabi olacaklari farkli
hak ve yiikiimliiliikler tayin ederek buna iliskin sdzlesmeye kayit koyabilirler. TITRK
12/1°deki  “taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu Kanuna aykirt olmamak sartiyla
sozlesmede belirlenir ” hilkmii ile bu yetki taraflara agik¢a taninmistir. Yine, taraflar rehin
sozlesmesine bosalan dereceye ilerleme hakki taniyan kayitlar da koyabilirler®?®, TITRK
10/2°de, “Rehin sozlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan
dereceye gecme hakki verilebilir” seklinde ifade edilen hiikiim ile bu yetki de taraflara
actkca tanmmustir. ki tarafin da tacir oldugu ve kesin yetki kuralimn da olmadig
durumlarda taraflar sozlesmeye HMK 17 hikkmi geregi yetki kaydi da
koyabileceklerdir®®. Yine, rehin hakkimin siireye baglanmasi®l’ veya vadenin

kararlastiriimasi®*® da miimkiindiir.

4. Yasak Kayitlar

TITRK hiikiimlerine gdre birtakim kayitlarin rehin sézlesmesinde yer almasi

yasaklanmustir. TITRK 4/7 geregince:

613 TBK 27, TITRK 4/6 gibi
614 Ornek i¢in bkz. Seven, a.g.e., s. 131.

615 Ornekler igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 127; Seven, a.g.e., s.
132.

616 Bkz. Seven, a.g.e., s. 132.

617 Rehin hakkmin siireye baglanmasi halinde, siirenin bitmesi ile rehin hakkmin kendiliginden sona
erecegi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 127.

618 Ornek icin ve vade kararlastirilmamissa, TBK 90 uyarinca borcun derhal muaccel olmast gerektigi
goriisii i¢in bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 127.
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“Rehne konu tasimir varligin alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne

konu tasinir varlik tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gecersizdir”.

Hiikiim, temelde rehin verenin tasarruf yetkisini glivence altina almakta ve bu
tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlarin gegersiz olacagini diizenlemektedir. Tasarruf
yetkisinin bir uzantisi olarak goriilebilecek rehin verenin rehin konusu varligi alt veya alt
rehne konu edebilme yetkisi de ayni diizeyde giivence altna almmistir. TITRK’in
getirdigi rehin sisteminde stok, hammadde ve sarf malzemesi gibi tiiketilebilen ve
dontistiiriilebilen varliklar da rehne konu edilebilmektedir. Boyle bir kabiiliin sonucunda
bu varliklarin zilyetliginin rehin verenin zilyetliginde birakilmasinin 6tesinde rehin veren
bu varliklar1 satabilmeli ve hatta tiiketebilmelidir. Kanun koyucu bu sistemi o kadar
onemsemektedir ki, rehin verene tasarruf yetkisi vermekle yetinmemis, taraflarin 6zgiir
iradeleriyle tasarruf yetkisini ortadan kaldiran hiikiimler koymasina engel olmustur.
Dolayistyla, rehin verenin tasarruf yetkisinin TITRK’in kabul ettigi sistemde basat bir
kavram oldugu sdylenebilecektir. Tasarruf yetkisine iliskin ulasilan sonuglar alt rehin ve
art rehin kurabilme yetkisi i¢in de evleviyetle gecerlidir.

Hiikmiin lafzindan acik¢a anlasildig: iizere rehin sézlesmesinde rehin verenin
tasarruf yetkisini veya alt ve art rehin kurma yetkisini sinirlayan kayitlarin bulunmasi
halinde s6zlesmenin tamami gecersiz hale gelmemektedir. Bu takdirde, bu yetkileri
simirlayan kayitlar gegersiz olmaktadir. Boylece, burada bir kismi hiikiimsiizliik
yaptirimindan s6z edilebilecektir.

Kanaatimizce, rehin sézlesmesine konulmasi yasak olan bir diger kayit ise lex
commissoria kaydidir. Bagka bir ifadeyle, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu varligin
miilkiyetinin alacakliya gececegine dair kayitlar -baska bir ifadeyle lex commissoria
yasagina aykirt kayitlar- gegersizdir. TIRK’den farkli olarak®® TITRK’de lex
commissoria yasagimni dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ustelik TITRK
sisteminde rehin alacaklisina temerriid sonrasi haklar kapsaminda, belirli sartlarda rehin
konusu varligin miilkiyetini talep etme yetkisi de bahsedilmistir. Bu kapsamda, gerek
TIRKde agik¢a diizenlenmis olan lex commissoria yasagmin TITRK de diizenlenmemis
olmasi, gerekse Kanunun alacakliya rehin konusu varligin miilkiyetini talep etme yetkisi

vermesi karsisinda TITRK ’in lex commissoria yasagini kaldirdig1 veya istisna teskil ettigi

619 TIRK 14/1 bu hususu agik¢a diizenleme altina almusti: “Bor¢lu borcunu oOdemedigi takdirde,
alacaklya, ticari igletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik etmek hakkini veren her tiirlii mukavele
hiikiimstizdiir”.
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izlenimi  uyanmaktadir®?,

Kanaatimizce, bu yetki lex commissoria yasagini
kaldirmamakta ve istisna da teskil etmemektedir. Zira, burada taraflarin bu yonde
anlasma yapmalarina cevaz verilmis degildir. Kanun, sadece rehin alacaklisina bir
temerriid sonras1 hak bahsetmistir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu yetki s6zlesmenin
kurulus asamasinda degil, bor¢lunun temerriide diistiigi an1 hedef aldig1 i¢in; diger
taraftan taraf iradelerine degil bir kanun hiikmiine dayandigi i¢in, lex commissoria
yasagii ortadan kaldirmayacak ve ona istisna olusturmayacaktir. Netice itibariyle,
TITRK 18’in yaptig1 atif sebebiyle, lex commissoria yasag1 yine de uygulama alani
bulacaktir (TMK 949)%21. Bu ¢ergevede, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu varligim
miilkiyetinin alacakliya devredilecegine iliskin rehin sd6zlesmesine konulacak kayitlar da
gecersiz olacaktir (TITRK 18 — TMK 949).

*+Yasak kayitlarin rehin s6zlesmesinde bulunmasi halinde kanaatimizce kismi
hiikiimstizliik hali s6z konusu olacak ve rehin sozlesmesinin kendisi gegerliligini
korumakla birlikte, ilgili sézlesme kaydi gecersiz olacaktir (TBK 27/2)%%2. Zira, TBK
27/2°de acike¢a ifade edildigi iizere, “sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmas, digerlerinin gecerliligini etkilemez”. Bu hiikiim, TITRK kapsaminda
kurulacak rehin sozlesmeleri i¢in de gegerli olacak ve sozlesmeye yasak kayitlar
konuldugu takdirde bu kayitlarin gecersizligi sonucunu doguracaktir. Burada deginmek
gerekir ki, TBK 27/2 hiikmiiniin devaminda zikredilen, “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiz olur” kurali da burada uygulama alan1 bulacaktir. Bdylece, rehin
sozlesmesinde yasak kayitlarin yer aldig ve taraf iradelerinden bu kayitlarin hiikiimsiiz
kalacag: bilinseydi, s6zlesmenin yapilmayacak oldugu agik¢a anlasiliyorsa, s6zlesmenin
tamamen gegersiz olmast sonucu dogabilecektir. Ancak, tacirin bunu ileri siirerek
sozlesmeyi gecersiz kilmasi oldukca zor olacaktir®?. Nitekim, tacirin basiretli bir is
adami gibi davranma yukiimliiliikleri bulunmaktadir (TTK 18/2).

Sozlesmeye konulan yasak kayitlarin kural olarak TBK 27/2 geregi kismi

hiikimsiizliige yol acacagindan s6z edilmisti. Ancak, bazi kayitlarin sdzlesmenin

620 Konuyla ilgili tartigmalar ve degerlendirmelerimiz igin bkz. BOLUM II/IV-G’de “LEX
COMMISSORIA YASAGI” bashg altindaki agiklamalarimiz.

621 Bkz. Seven, a.g.e., s.130.
622 Bkz. Seven, a.g.e., s. 131.

623 Bkz. Seven, a.g.e., s. 131.
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tamamin1 gecersiz hale getirmesi de miimkiindiir. Bu anlamda, ornegin TITRK
kapsaminda kurulacak rehin sézlesmesinde ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykar1 kayitlar yer aldig1 takdirde kismi hiikiimsiizliik degil, kesin hiikiimstizliik yaptirimi1

uygulanacaktir (TBK 27/1).
C. SOZLESMENIN SEKLI

1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin gegerliliginin sekle baglanmasinin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Sekil sartinin getirilmesi, bir hukuki islemin diisiincesizce
yapilmasini engelleyerek sozlesmeye aciklik ve kesinlik kazandirr; giiveni saglar®?*,
Sekil sart1 ongdriilmesinin olumsuz yonleri ise taraflar acisindan ekonomik bir kiilfete yol
acmasi, islemlerin daha agir bigimde ilerlemesi ve sekil eksikliginin sézlesmenin
hiikiimsiizliigiine yol acacak kadar agir sonuca baglanmasidir®®. Kanunda aksi
Oongoriilmedigi miiddetce sozlesmelerin gegerliligi hicbir sekle bagl degildir (TBK 12/1).
S6zlesmenin kurulmasi igin 6neri ve kabul iradelerinin belirli bir bigimde agiklanmasi,
kanundan veya taraf iradelerinden dolay1 zorunlu kilinmigsa burada bir gegerlilik sekli
s6z konusudur®?®. Yazili sekle tabi tutulan sézlesmelerde taraf iradelerinin yazili bir
bicimde metne dokiilmesi ve taraflarin szlesmeyi imzamalar gerekir (TBK 14/1). Resmi
sekle baglanan sozlesmelerde ise taraflarin 6neri ve kabul yoniindeki iradelerini beyan
ederken resmi bir makamin katiliminin olmasi gerekir®?’. Bu katilim onaylama bi¢iminde
veya diizenleme biciminde olabilir®?®. Ogretide, salt resmi bir makamim katilimimin
“resmi sekil” i¢in yeterli olup olmadig1 hususunda ise goriis birligi bulunmamaktadir.
Ogretideki bir goriis, ister onaylama olsun isterse diizenleme bigiminde olsun resmi
makamin katildig1 sozlesmelerin resmi sekilde yapildigmi ileri siirmektedir®?. Aksi

yondeki goriise gore ise sOzlesmenin gecerliliginin onaylama biciminde resmiyete

624 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 140; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 271.
625 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 271.

626 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 141; Eren, a.g.e., s. 264; Cansel/Ozel, a.g.e., s. 197; Kiligoglu, a.g.e., s.101;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.42; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 110.

627 Oguzman/Oz, a.g.e., s.153; Eren, a.g.e., 5.283; Nomer, a.g.e., s.123.
628 Kiligoglu, a.g.e., s.108; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., 5.48.
629 Kiligoglu, a.g.e., s.108; Cansel/Ozel, a.g.e., .209.
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baglanmis olmasi durumunda, bu onay sozlesmeyi resmi yazili sekle sokmamakta;
sozlesmenin adi yazili sekle bagl olmaya devam etmektedir®®.

TIRK déneminde isletme rehni sdzlesmesinin ticari isletmenin kayitli bulundugu
sicil cevresindeki bir noter tarafindan diizenlenmesi gerekiyordu (TIRK m. 4/1). Bu
prosediir, diizenleme bi¢iminde resmi sekil sarti olarak kabul edilmekteydi. Aym
zamanda, gecerlilik sekli de oldugundan, s6z konusu sekil sartina uyulmamasi halinde
s6zlesmenin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmekteydi®®.

TITRK hiikiimlerine gére, rehin hakkinin dogmast igin birincisi gegerli bir rehin
sOzlesmesinin aktedilmesi ve ikincisi de sozlesmenin RTS’ye tescili olmak iizere iki
basamakl1 bir isleme ihtiya¢ oldugu soylenebilir®®2. Birinci basamak i¢in degerlendirme
yapmak gerekirse, TITRK hiikiimleri uyarinca rehin sdzlesmesinin diizenlenmesi
bakimindan taraflara farkli alternatifler sunulmustur. Soyle ki, TITRK kapsaminda rehin
sOzlesmesi aktetmek isteyen taraflarin;

- birincisi, -imzalarin noter tarafindan onaylanmasi veya sozlesmenin sicil

yetkilisi huzurunda imzalanmas: sartiyla- “nitelikli yazili sekil”,

- ikincisi, -giivenli elektronik imza ile imzalanmasi sartiyla- “elektronik

ortamda”
olmak iizere iki farkli secenegi bulunmaktadir (TITRK 4/2 ve TIRY 8/1). Bu konuda
taraflarin se¢imlik yetkiye sahip oldugu ifade edilebilir®®®. Bu se¢enekler, kanaatimizce,
isletmelerin finansmana erisimlerinin kolaylastirilmasi amacina hizmet eder niteliktedir.

TITRK’in getirmis oldugu bu sekil sartinin gegerlilik sarti olup olmadig
hususunda dgretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, Kanunda
ongoriilen bu sekil sarti, gecerlilik sarti niteligindedir®®*. Bu goriise gore, rehin
sozlesmesinin gegerli bir bicimde kurulmasi icin TITRK 4/4’deki sartlar yerine
getirilmelidir. Bir baska goriise gore ise rehin sozlesmesinin TITRK 4/4°deki sekilde

830 Oguzman/Oz, a.g.e., s.155; Eren, a.g.e., 5.285; Nomer, a.g.e., 5.123.

631 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), N. 440 vd.
82 Oguz, a.g.m., s. 9.

833 Bu yetkinin segimlik yetki olduguna dair bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 37.

6% Oguz, a.g.m., s. 6, 7; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 183; Géle/Aydogan, a.g.m., s. 18, 19; Kéroglu-
Olmez, a.g.m., 5.267; Tescil i¢in uyulmasi gereken sekil sart1, ayn1 zamanda gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde Antalya/Acar, a.g.e., s. 38; sozlesmenin gecerliligi icin aranan sekil sartlar
ile, sicile tescil icin aranan kosullarin farkli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s.120.
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635 Hiikmiin lafz1 da esasinda

yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil, tescil sart1 niteligindedir
sozlesmenin gecerli bir bicimde kurulabilmesi i¢in yazili veya elekronik ortamda
yapilmasimin yeterli oldugu, giivenli elektronik imza, noter onayr veya Sicil yetkilisi
huzurunda imzalanma prosediiriiniin RTS’ye kaydin bir sarti niteliginde oldugu
izlenimini desteklemektedir®®®. Ancak, kanaatimizce, TITRK hiikiimleri uyarinca gecerli
bir sézlesme kurulabilmesi i¢in TITRK 4’deki sekil sartinin saglanmasi gerekir. Baska
bir ifadeyle, burada 6n goriilen sekil, gecerlilik seklidir. TBK 12/2°de yer alan “Kanunda
sozlesmeler igin ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle

uyulmaksizin -~ kurulan  sozlesmeler hiikiim  dogurmaz” hikkmii de bu gorisi

desteklemektedir.

2. Yazil1 Sekilde Diizenlenme

TITRK yazili sekilde hazirlanacak rehin sézlesmesinin RTS ye tescil edilebilmesi
icin Kanun, iki secenek Ongdrmiistiir. Birincisi, taraflarin sézlesmeyi imzalamalari ve
imzalarin noter tarafindan onaylanmasi; ikincisi ise sdzlesmenin RTS yetkilisi huzurunda
yapilmasidir (TITRK 4/4)%%", TITRK in 6ngérdiigii yazili seklin hukuki niteligine iliskin
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Zira, hilkkmiin kaleme alinig bigimi ve belirsizligi
farkli yorumlamalara yol agmistir. Burada tartisilmast gereken husus, resmi makamin
katilim1 g6z Oniine alindiginda, bu durumun sézlesmeyi “resmi sekil” sartina tabi kilip
kilmayacagidir. Ilk bakista resmi bir makam soézlesmeye katildig igin s6zlesmenin resmi
sekil sartma tabi tutuldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak, kanaatimizce, TITRK deki bu
sekil sartinin “resmi sekil” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir®®. Zira, TITRK
“giivenli elektronik imza”y1 “noter onay1” veya “sicil yetkilisi Onlinde imzalama”
prosediirii ile denk tutmustur. Dolayisiyla, burada TITRK’in asil hedefi “taraflarin
kimliklerini tam ve dogru bir bi¢imde tespit etmek”tir. Dolayisiyla, burada resmi sekli

aciklayan “taraflar diisiinmeye sevk etme” ve “acele etmeden karar verme” esaslarindan

635 Antalya/Acar, a.g.e., $.39-40; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 172.
836 Bkz. Hamamcioglu Karamanlioglu, a.g.m., s.121, 122.

637 Bu hiikme paralel diizenleme TIRY 8/3 hiikmiinde yer almaktadir. Mezkur hiikiim, “Sicile tescil
edilmesi i¢in yazili olarak hazirlanan rehin sozlesmesi, Sicil yetkilisi huzurunda imzalanir veya taraf
imzalari noterce onaylanir ’seklinde yer almistir.

638 Bkz. Akipek-Ocal, a.g.m., 5.89 Antalya/Acar, a.g.e., s. 39; Karakus Erbas, a.g.e., s. 74; Koroglu Olmez,
a.g.e., s. 268.
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s0z edilemeyecegi i¢in s6z konusu prosediiriin resmi sekil olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir®°.

Ogretide &ne siiriilen bir goriise gore, imzanin noter tarafindan onaylanmasi ya da
imzalarin Sicil yetkilisi huzurunda atilmasi sartina ragmen, burada “adi yazili sekil” sarti
bulunmaktadir®®. Zira, burada resmi makamin katilimu ile taraf iradelerinin belirlenmesi
ya da tasarruf isleminin gergeklestirilmesi saglanmamaktadir. Resmi makamin
fonksiyonu, yapilacak olan islemde imzalarin taraflara ait oldugunu tasdik etmekten
ibarettir.

Bir bagka goriis, burada 6ngoriilen yazili seklin “nitelikli yazili sekil” olarak
nitelendirilmesi gerektirdigi yoniindedir®!. Bu goriise gore, TITRK hiikiimleri uyarimca
kurulacak rehin sdzlesmelerinde bulunmas: gereken zorunlu unsurlarm varligi (TITRK
4/6) ve zorunlu unsurlarin bulunmamasi durumunda tescil talebinin reddedilecek olmasi
(RTSY 27/1-b) sozlesmeyi nitelikli yazili sekle tabi kilmaktadir.

Son olarak, gretide savunulan diger bir goriise gore, TITRK hiikiimlerine gore
kurulacak rehin sozlesmelerinde 6ngoriilen bu prosediir, “resmi onaya bagl yazili sekil”
niteligindedir®?. Zira, kanun koyucunun amaci islem giivenligini saglamak igin bu
kapsamda kurulacak rehin sézlesmelerini resmi onama bagli yazili sekil sartina tabi
kilmakt1r®43,

Kanaatimizce, TITRK sisteminde 6ngériilen bu prosediir sadece taraf imzalalarini
icerme zorunlulugunun Gtesinde sartlar barindirdigindan “nitelikli yazili sekil” olarak
kabul edilmelidir. Zira, genel anlamda bir sdzlesmede taraf imzalarinin yaninda, ayrica
bazi ek sartlar, ifadeler veya igerikler barindirmasi zorunlu tutulmussa burada s6z konusu
oldugu dgretide kabul gormektedir®*. TITRK, rehin s6zlesmelerinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlart diizenlemis bulunmakta (TITRK 4/6) ve zorunlu unsurlarin

bulunmamasi1 durumunda tescil talebinin reddedilmesi yaptirimi1 uygulanmaktadir (RTSY

639 Bkz. Seven, a.g.e., s.123, dn.487.

840 Karakus Erbas, a.g.e., s.190; Kéroglu Olmez, a.g.e., 5.268.

641 Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 172.

842 Oguz, a.g.m., s.11; Biger, a.g.m., 5.79; Hamamcioglu/Karamanoglu, a.g.m., s.123.

643 Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.122; Yazar, tartismalarin dniine ge¢mek adina resmi onama
bagli yazili sekle iliskin anonim ortaklik anasdzlesmesine iliskin TTK 339/1’in 6rnek alinarak hiikmiin
diizenlenebilecegini savunmaktadir (Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.124).

844 Oguzman/Oz, a.g.e., .144; Eren, a.g.e., s.283; Cansel/Ozel, a.g.e., 5.208; Kilicoglu, a.g.e., s.107.
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27/1-b). Bu sebeple, taraf imzalarinin yaninda bir takim unsurlarin zorunlu tutulmasi

sozlesmeyi nitelikli yazili sekle tabi kilacaktir.

3. Elektronik Ortamda Diuzenlenme

TITRK, rehin sdzlesmelerinin elektronik ortamda diizenlenebilmesine cevaz
vermistir. Ancak, elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmelerinin “glivenli
elektronik imza” ile imzalanmasi sart kosulmustur (TITRK 4/3 ve 4; TIRY. 8/2 ve 3)%,

Gtivenli elektronik imzaya dair kurallar, 6zel bir kanunla, 5070 sayili Elektronik

Imza Kanunu’yla diizenlenmistir®*®

. Mezkur Kanun uyarinca “Giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile aymt hukuki sonucu dogurur” (5070 sayili Kanun m. 5/1). Boylece,
kanun koyucu 1slak imza ile saglanan sekil sartinin ve bunun sonuglarinin giivenli
elektronik imza ile de saglanacagini agik¢a diizenleme altina almistir. Ne var ki, hitkmiin
devaminda teminat sdzlesmelerinin elektronik imza ile diizenlenmesine iligskin sinirlayici
bir hiikiim yer almaktadir. 5070 sayilt Kanunun 5/2 fikras1 hiikmiine gore, “Kanunlarin
resmi sekle veya o6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile banka teminat
mektuplart  disindaki ~ teminat  sozlesmeleri,  giivenli  elektronik imza ile
gerceklestirilemez”.

Burada, teminat sozlesmelerinin elektronik imza ile gergeklestirilmesini
yasaklayan 5070 say1li Kanunun 5/2 fikras1 goz oniine alindiginda, rehin sézlesmelerinin
giivenli elektronik imza ile imzalanmas1 sartiyla elektronik ortamda diizenlenmesine
cevaz veren TITRK 4/3 hiikkmiinii ne sekilde degerlendirmek gerektigi tartigilabilir.
Kanaatimizce, 6750 sayilit Kanun, teminat sdzlesmelerinin giivenli elektronik imza ile
diizenlenemeyecegini éngdren 5070 sayili Kanuna getirilen bir istisna niteligindedir®’.
Zira, TITRK kapsaminda kurulacak rehin sézlesmelerini, 5070 sayili Kanunun 5/2 fikrasi
hiikkmiinde gegen “Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu

islem lerden biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger taraftan, 6750 sayili Kanunun

isletme rehni bakimindan “6zel” ve “sonraki” kanun olmasi nedeniyle de ayni sonuca

845 Giivenli elektronik imza kosulunun gegerlilik sart1 degil, sicile kayit i¢in, imzanin kim tarafindan atildig
hususunda stipheye yer birakmamak i¢in getirilen bir kosul olup, eksikligi sdzlesmesin gegerliligini
etkilemedigi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 120, 121.

846 R.G. 23.01.2004- 25355

647 Bkz. Oguz, a.g.m., s.11; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 120; Seven,
a.g.e., s. 124; Biger, a.g.m., s.79.
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ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla, isletme rehni s6zlesmesinin giivenli elektronik imza
ile diizenlenmesine cevaz veren TITRK, teminat sdzlesmelerinin giivenli elektronik imza
ile diizenlemeyecegini 6ngoren 5070 sayili Kanun ile ¢elismeyecektir®®. Sonug olarak,
teminat sozlesmelerine iligskin bu yasak, 6750 sayili Kanun kapsaminda kurulacak rehin
sOzlesmeleri bakimindan gegerli olmayacaktir.

Esasen, 5070 sayili Kanunun kabul ettigi giivenli elektronik imzanin el yazisiyla
atilmis imzanin biitlin hukuki sonuglarin1 doguracagi esasi ile 6750 sayili kanunda kabul
edilen 1slak imzanin noterde onaylanmasi veya sicil yetkilisi huzurunda imzalanmasi
sartlar1 birbiriyle ¢eligki yaratmaktadir. Nitekim, giivenli elektronik imza ile imzalanmig
bir elektronik sozlesme, TITRK hiikiimlerine gore kurulacak rehin sézlesmesinin RTS ye
tescili i¢in yeterli kabul edilmektedir. Diger taraftan, 1slak imza ise -hukuken giivenli
elektronik imza ile denk olmasi gerekirken- kendi basina rehin sdzlesmesinin tescilini
saglayamamakta, bunun i¢in noter onay1 veya sicil yetkilisi huzurunda imzalanma gibi ek
sartlar1 gerektirmektedir. Biitlin bu hususlar géz 6niine alindiginda, noter onay1 ve noter
huzurunda s6zlesmenin diizenlenmesi prosediiriiniin sadece imza sahibinin teshisini

saglamak iizere getirilmis oldugu sdylenebilecektir.

II. SICIL VE SOZLESMENIN TESCILI

A. GENEL OLARAK

TITRK uyarinca kurulacak rehinlerde, rehin hakki RTS’ye tescille dogar (TITRK
4/1, TIRYm.5/1-¢). RTS, hem rehin hakkimin kurulmasi hem de aleniyetin saglanmasi
bakimindan énem arz etmektedir®®. RTS’ye iliskin temel diizenlemeler TITRK 8 ve
Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeliginde (RTSY) yer almaktadir. Kanun koyucu, RTS’yi

merkezi ve aleni bir sicil olarak tasarlamak istemistir (TITRK 2/1-k).

648 Ayn1 yonde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 45; Karakus Erbas, a.g.e., s. 73.

649 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 129.
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Esasen, merkezi bir sicille aleniyetin saglandigi sicile bagli-teslimsiz tasinir

650 ve bu

rehnini 6ngdren sistem UCC 9 ile Amerikan Hukuk sisteminde uygulanmis
sistem uluslararasi hukuk metinlerinde (UNCITRAL-Model Kanun, UNCITRAL-
Yasama Klavuzu, EBRD- Model Kanun gibi) ve ¢ok farkli cografyalarda ulusal diizeyde

651

karsilik bulmustur®®!. Ornegin, Fransa, bu alanda genis ¢apta bir reform yaparak i¢ hukuk

sistemini UCC 9 ve merkezi sicille rehni 6ngoren uluslararasi hukuk metinlerine uyumlu
hale getirmistir®?,

TITRK kaleme alinirken kendisinden faydalanilan UNCITRAL-Model Kanunu
da esasen merkezi bir sicil ongdrmekte ve sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasin1 diizenlemektedir. Bununla birlikte, TITRKin, sicil kayitlarmin islevi ve
onceligin tespiti gibi konularda Model Kanundan saptig1 goriilmektedir®®®. UCC’nin
uygulanmasi bakimindan sicil kurucu degil, iiclicii kisilerin bilgilendirilmesi amaglit

64 RTS’nin aksine sicilin rehin hakkinin dogmasi

yapilan agiklayici nitelikte bir islemdir’
bakimindan kurucu etkisi yoktur. Amerikan hukuk sisteminde rehin hakkinn ii¢iincii
kisiler iizerinde etkili olmas1 “perfection” terimiyle ifade edilmektedir®®®. UNCITRAL
Model Kanununda da tescilin tigiincii kisilere kars1 etkili olmasini saglamak {izere (third
party effectiveness) yapilacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, tescil UNCITRAL Model
Kanunu bakimindan da acgiklayict niteliktedir. Burada, sicilin fonksiyonu teminat
hakkinin kurulmasini saglamak degil, sicilde arastirma yapan kimselerin bdyle bir
teminat hakkinin varligindan haberdar etmektir®®,

Alman hukukunda ise bu sistem uzun yillardir tartismalara yol agmistir. Alman
hukukunda genel anlamda bu sistem karsilik bulmamaktadir. Bunun nedeni olarak

tasinirlarin bir sicile tescil suretiyle rehnedilmesinde, sicil sisteminin olusturulmasi igin

850 Ayrintil bilgi i¢in bkz. BOLUM 1/ V/ B “Amerikan Hukuku” bashg: altindaki agiklamalar.

651 Ayrintil bilgi icin bkz. BOLUM I/ IV “BASLICA ULUSLARARASI HUKUK METINLERI” bashg:
altindaki agiklamalar.

652 Ayrintili bilgi igin bkz. BOLUM I/ V/ F “Fransiz Hukuku” baghg1 altindaki agiklamalar.
83 Kirca, Sempozyum, s. 179.
654 Bkz. Helsen, a.g.m., s. 963

855 Smith, a.g.m., 754; Davies, a.g.m., 5.90; Ingiliz hukuk sisteminde de rehnin {igiincii kisilere kars1 etkili
olmasi “perfection” terimiyle karsilanmaktadir bkz. Helsen, a.g.m., s. 1007 vd.;

8% Dubovec/Sigman, a.g.e., s. 170.
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harcanacak zaman ve masrafin -sicilin getirdigi yarara nazaran- énemli olgiide fazla

olmasi gosterilmektedir®’.

B. REHINLI TASINIR SICILI (RTS)

1. Genel Olarak

Sicil Kanunda, “Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati uyarinca
kendi ozel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki tasimir varliklar iizerinde, bu Kanun
kapsaminda tesis edilecek rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve islemlerin
elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli Tasinr Sicili” olarak
tammlanmustir (TITRK 2/1-K).

Tanim maddesinde, RTS’yi kurma ya da kurdurma gorevi Glimriik ve Ticaret
Bakanligina verilmistir®®. Bu goreve dayanilarak, Ticaret Bakanligi ile Tiirkiye Noterler
Birligi arasinda imzalanan 23.12.2016 tarihli bir protokol ile sicil hizmetlerini yerine
getirme gorevi Tiirkiye Noterler Birligine verilmistir. Tiirkiye Noterler Birligi, RTS’nin
tutulmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan “Sicil Merkezi” sifatin1 haiz olup, kendisine “sicil
hizmetlerine elektronik ortamda erisim yollarint kurmak ve yiiriitmek” goérevi
yiiklenmistir (RTSY 7/1-a). Bu cergevede, Tlirkiye Noterler Birligi biinyesinde TARES
portal olusturulmustur®®,

Tiirkiye Noterler Birligi, “Sicil Merkezi”; noterler ise “Sicil Birimi” sifatimi
kullanarak sicil hizmetlerini yiiriiteceklerdir. Dolayisiyla, RTS, sicil birimleri ve sicil
merkezinden olusan iki dereceli bir yap1 olarak tesekkiil etmistir®.

RTS’ye iliskin temel diizenleme TITRK 8’de yer almaktadir. RTS nin kurulus

amaci, “Rehin hakkinin tesisi ve iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi, rehinli

alacaklilar arasinda oncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli tasinir varlik ile alacagin

857 Kirca, Sempozyum, s. 178

65 TITRK 2/1-a bendi, “bakanlik” terimini “Giimriik ve Ticaret Bakanlig1” olarak tanimlamus olsa da ilgili
bakanligin adi1 “Ticaret Bakanlig1” olarak degistirilmistir (703 sayili KHK (R.G. 09.07.2018/30473)

659 {lgili yaz1 icin bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/genelyazi195.pdf (Cevrimici, 02.01.2022);
TARES portalmin resmi giris sayfasi i¢in bkz. https://www.tares.org.tr/nbsweb-tasinirRehinSorgu-
app/public/main.xhtml (Cevrimigi, 02.01.2022); Ogretide, TARES sayesinde aleniyetin saglanacagi,
rehin sdzlesmelerinin daha giivenli ve hizl1 bir bigimde yapilabilecegi ve nihayet TARES’in finansmana
erigim kolayligi agisindan 6nemli fayda saglayacagi ifade edilmektedir (Bkz. Biger, a.g.m., 5.89)

660 Bkz. Seven, a.g.e., s. 136.
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devrinin tescili” olarak ifade edilmistir (TITRK 8/1). RTS’yi denetleme ve gerekli
Onlemleri alma yetkisi Ticaret Bakanligina ait olup; Sicil, Bakanligin aldigi1 6nlemlere ve
verdigi talimatlara uymakla yiikiimlii tutulmustur (TITRK 8/2, RTSY 11). Sicilin kurulus
ve igleyisi ile bu Sicille diger kanunlar uyarinca tutulan tasinir sicillerinin verilerinin
paylagimina yonelik usul ve esaslar1 gostermek iizere “Rehinli Tasinir Sicili Y6netmeligi”

(RTSY) de ¢ikartilmistir (TITRK 8/4).

2. RTS’nin Tek Fonksiyonlu islev Gérmesi

Teslimsiz taginir rehni kurulmasina cevaz veren motorlu araglar sicili gibi siciller
cift fonksiyonlu olarak islev gormektedirler®®!. Dolayisiyla, bunlar hem ilgili varligm
tescili ile o varlik lizerindeki miilkiyetin izlendigi hem de rehnin islendigi sicillerdir.
Oysa, RTS -bu yoniiyle degerlendirildiginde- sadece rehin hakkinin kurulmasini sagladigi

i¢in tek fonksiyonlu bir sicil olarak degerlendirilmelidir®®?,

3. RTS’nin Resmi Sicil Olmasi

RTS, TMK 7 anlaminda resmi bir sicil olup, bu sicilin dogrulugu noktasinda
karine sdz konusudur®®, Burada, sicilin iceriginin dogru olmadig: hususunun herhangi

bir sekle tabi olmaksizin ispat edilebileceginin de ifade edilmesi gerekir (TMK 7).

4, RTS’nin Genel Sicil Olmasi

RTS, genel nitelikte bir sicil olarak diizenlenmistir. Kendi 6zel sicili olan varliklar
bakimindan hiikkmii gegerlidir. Bu c¢ercevede, kendi 6zel siciline kaydi zorunlu olan
varliklar {izerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis edilemeyecegi hiikmii (TITRK

8/3) de RTS nin genel nitelikte oldugu fikrini desteklemektedir®®.

1 Oguz, a.g.m., s. 18.
2 Oguz, a.g.m., s. 18; Yazara gore, RTS bir tagmir rehnine iliskin kaydin o tagmnira iliskin miilkiyet
hakkini kuran veya aleniyete kavusturan bir sicil iizerinden tutulmasinin bir istisnasi niteligindedir.

663 Antalya/Acar, a.g.e., s. 52; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 181; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 131; Seven, a.g.e., s. 140.

84 TITRK 8/3’ten hareketle, RTS’nin genel nitelikte bir sicil oldugu goriisi icin bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 131.
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5. RTS’nin Aleni Olmasi

RTS, aleni bir sicildir (TITRK 8/1, RTSY17/2) %, Bununla birlikte, RTS nin
aleniyet diizeyine iliskin TITRK de hiikiim sevkedilmis degildir. RTSY de ise RTS nin
aleniyet diizeyini belirleyen bir dizi hiikkme yer verilmistir:

- RTSY 30/1 uyarinca ilgisini ispat eden herkes Sicilde sorgulama yapabilir. Sicilde
sorgulama islemi, rehin verenin bilgileri ya da rehin verinin bilgileri ile rehinli

varlik tiirii tizerinden yapilabilecektir (RTSY 31/1)

- RTSY 26/1 uyarinca ilgisini ispat eden herkes belge talebinde bulunabilir. Buna
gore, bu kimseler rehin verenin rehinli islemleri ile Kanun uyarinca rehne konu
edilebilecek varliklar tizerindeki rehin haklari ve bu rehinlere iliskin diger

hususlar1 gormek amaciyla Sicilden onayl1 belge edinme talebinde bulunabilir.

RTS, aleni bir sicil olmakla birlikte, bu aleniyet mutlak degildir®®. Baska bir
ifadeyle, bu aleniyet tasinir varliklar tizerindeki ayni hakkin gercege uygunlugu

%67 RTS’nin sagladig1 aleniyet gdrece zayif

bakimindan tapu sicili giiclinde degildir
kaldig1 icin, bu eksiklik diger siciller ile koordinasyon kurmus ve kabul edilen cezai
yaptirimlarla kapatilmaya calisilmis ve bu yolla RTS’deki kayitlarin ger¢ek duruma

668 Zira, siciller aras1 koordinasyon saglanmasi da

uygunlugu temin edilmeye ¢aligilmistir
esasen aleniyeti saglamaya yonelik bir diizenlemedir®®. Siciller aras1 koordinasyon
sayesinde bir taginir varlik lizerinde kurulacak rehnin hem kendi 6zel siciline hem de
RTS’ye tescil edilmek suretiyle, her iki sicilde de goziikmesine imkén verilmek suretiyle

aleniyet giiclendirilmektedir.

665 Antalya/Acar, a.g.e., s. 64; Bozer/Géle, a.g.e., s. 43; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 194; ilgisi olup
olmadigina bakilmaksizin herkes TITRK hiikiimlerine gore tesis edilmis bir rehni sorgulama imkanina
sahip oldugu yoniinde bkz. Narbay/Y1ildiz, a.g.e., s. 48, dn. 24.

886 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 183; Antalya/Acar, a.g.e., s. 56; Oguz, a.g.m., s. 20.
867 Giirpinar, Tapu Sicili, 5.92.
668 Seven, a.g.e., s. 136.

669 Narbay/Yildiz,a.g.e., s. 79, dn. 106.
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C. SOZLESMENIN TESCILI

1. Tescil Talebi

Rehin sozlesmesinin RTS’ye tescil edilmesi ve boylece rehin hakkinin
kazanilabilmesi i¢in dncelikle tescil talebinde bulunulmasi gerekir. TIRK déneminde
tescil talebinin hem rehin borglusu hem de rehin alacaklis1 tarafindan istenebilecegi
hiikkme baglanmust1 (TIRK 5). 6750 say1li Kanunda ise tescil talebinde kimin bulunmasi
gerektigi hususunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

Kanunda diizenleme olmamakla birlikte, RTSY 22/1 hiikmiinden tescil talebini
her iki tarafin birlikte yapmasi gerektigi anlasilmaktadir®™:

“Kanuna gore rehin alacaklisi ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin
temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin sozlesmesinin tescil ve degisiklik
talebinde birlikte bulunur”.

Herseyden 6nce, Kanunda olmayan bir sinirlamanin yonetmelikle diizenlenmesi

normlar hiyerarsisine aykiri oldugu sdylenebilir®’

. Diger taraftan, tescil talebinin birlikte
yapilmasi zorunlulugu da elestirilebilir. Kanaatimizce, tescil iglemi bir tasarruf islemi
oldugundan, rehin konusu varlik iizerinde tasarruf iglemini yapmaya yetkili olan rehin
verenin rehin hakkinin tescili bakimindan da tek basina yetkili sayilmas1 gerekir®’.

Tescil talebinde bulunmaya yetkili Kisiler, rehin sézlesmesinin rehinli tasinir sicili
nezdinde tescil edilebilmesi igin gerekli bilgi ve belgeleri sicile sunarak tescil talebinde
bulunabileceklerdir (RTSY 23/1).

TITRK, rehin sdzlesmesinin RTS’ye tescil edilebilmesi icin herhangi bir siire
ongdrmemistir. TIRK déneminde rehin sdzlesmesinin noterde diizenlendigi tarihten
itibaren 10 giin igerisinde sicile tescil edilmesi gerekiyordu (TIRK 5/2). Kanun koyucu

tescil i¢in bir siire 6ngdérmiis olmakla birlikte, bu siireye uymamanin yaptirimini

670 Tescil talebinin birlikte veya tek basina yapilacagma dair farkli hiikiimler mevcuttur. Ornegin, terkin
talebinin rehin alacaklisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir (RTSY 22/2); bosalan dereceye ilerleme
sozlesmesinin tescili i¢in de taraflar birlikte talepte bulunmalidir (RTSY 22/5). Benzer sekilde, rehinli
taginir varligin devrine iligkin talebin devreden ve devralan tarafindan birlikte gerekir (RTSY 22/3).
Rehin hakkinin devrinde ise, rehin hakkini devralan kisiler devrin tescilini tek basina talep edebilirler
(RTSY 22/4).

671 Bkz. Sit-Imamoglu, a.g.m., s.127, dn.83; tapu sicili ile karsilastirma ve hiikmiin elestirisi i¢in Giirpmar,
Tapu Sicili, s.78, 79.

672 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 133; sdzlesmenin taraflarindan
herhangi birinin bagvuruda bulunmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz Antalya/Acar, a.g.e., s. 43.
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diizenlememisti. Bu nedenle, siirenin emredici olup olmadig1 6gretide tartigsmaliydi. Bir
grup yazar, bu siirenin bir diizen hiikmii oldugunu, siire gectikten sonra dahi yapilacak
tescillerin gecerli olacagini savunmaktaydi®”®. Ancak, bu siirenin emredici nitelikte
oldugu ve siire dolduktan sonra tescil talebinin gegersiz olacagini savunan goriigler de

674

bulunmaktaydi®’®. Kanaatimizce, 6ngoriilen bu siire diizen hiikmii niteliginde olup, anilan

siire gegirilmis olsa dahi isletme rehni tescil edilebilecektir. TITRK de boyle bir siirenin

675

diizenlenmemis olmasi sebebiyle bu tartismalar giincelligini yitirmistir’>. Diger taraftan,

TITRK’de tescil siiresi ongoriilmemis olmasi karsisinda TTK’da ticaret sicili igin

76

ongoriilen  siirelerin®® TITRK uyarinca kurulacak rehinlere kiyasen uygulanip

677 Kanaatimizce, TIRK’de 6ngoriilen tescil siiresinin

uygulanamayacagi da tartigilabilir
TITRK e aktarilmamis olmasi kanun koyucunun TIRK ddénemindeki tartismalara son
verme amaciyla bilingli bir tercihinin sonucudur. Dolayisiyla, burada bilingli bir susma
s0z konusu oldugundan, baska bir ifadeyle, bir kanun boslugu bulunmadigi igin,
TTK’daki siirelerin uygulanabilme imkani1 bulunmamaktadir.

Her ne kadar rehin hakkinin tescil edilmesi icin bir siire dngdriilmemis olsa da
taraflarin vakit kaybetmeksizin rehin s6zlesmesini RTS’ye tescil ettirmesi kendilerinin
menfaatine olacaktir®’8. Diger taraftan, Kanunda siirenin diizenlenmis olmasi, taraflarm
sOzlesmede siire kararlagtirmalarina engel teskil etmeyecektir. Taraflar, bir tescil siiresi
kararlastirarak sozlesmeye koyabilirler. Bu takdirde taraflarin, 6ngordiikleri bu siireye
uymalart gerekir. Taraflarin s6zlesmede siire ongérmemis olmalari durumunda ise tescil
yiikiimliiliigiiniin derhal muaccel olacagini kabul etmek gerekir (TBK 90)°”°. Rehin
verenin tescile yanagsmamasi durumunda rehin alacaklisi aynen ifa davasi acarak rehin

hakkinin tescilini ve ugradig1 zararlarin tazminini isteyebilecek (BK 112); ayrica, masrafi

673 Bkz. Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 52; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari
Isletme (2015), s.242; Bahtiyar, Ticari isletme (2015), s.47.

674 Bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, 44; Kayihan, a.g.e., 41.

675 TITRK tescil icin herhangi bir siire éngdérmemis olmasi sebebiyle tescil siiresine ve sonuglarmna
yoneltilen tartismalarin da son buldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s.54; Biger,
a.g.m., s.88; siirenin kaldirilmis olmasinin yerinde bir tercih oldugu yoniinde bkz. Oguz, a.g.m., s.14.

676 TTK 30 uyarinca ticaret sicili i¢in Ongoriilen tescil siiresi onbes giin olup, bu siire ticaret sicil
midiirligiiniin yetki ¢evresi disinda oturanlar i¢in bir aydir (TTK 30/1,3)

677 Bu olasilig1 giindeme getiren Hamamcioglu/Karamanlioglu, TITRK’in kurucu etkiye sahip oldugunu
ve RTS’nin farkli bir sicil sistemi getirdigini ifade ederek TTK’deki siirelerin uygulanamayacagini
savunmugtur. (bkz. Hamamcioglu Karamanlioglu, a.g.m., s.127, dn.82.)

678 Karakus Erbas, a.g.e., s. 159-160.

679 Antalya/Acar, a.g.e., s. 65.
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rehin verene ait olmak iizere tescil islemi konusunda kensine yetki verilmesini
mahkemeden talep edebilecektir®®,

Yetkili Kisiler tarafindan tescil bagvurusunda bulunuldugunda sicil gorevlilerinin
bir takim hususlarda inceleme ylikiimliiliigli bulunmaktadir. RTSY 10 uyarinca, sicil
yetkilisi veya yardimcilari, tescil igin aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini
incelemekle yiikiimlidiir. Sicil yetkilisi veya yardimcilarinin, yapacaklar1 inceleme
neticesinde asagidaki hallerden birinin varligi halinde tescil talebini reddetmeleri gerekir
(RTSY 27):

- Rehin s6zlesmesinin taraflardan biri tarafindan imzalanmamasi.

- Rehin sozlesmesinde yer almasi zorunlu hususlardan herhangi birine yer
verilmemesi.

- Tescil i¢in aranan sartlarin eksik olmast.

- Sicil tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesi.

- Sicile tescil edilecek hususlarin, taraflarin tam ve ger¢ek beyanina uygun
olmamasi veya kamu diizenine aykirilik olusturmasi.

- llerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, rehin sézlesmesinde yer alan giivence
miktarinin diger alacaklilar aleyhine muvafakatsiz olarak artirilmasinin tescilinin
talep edilmesi.

Huzurunda tanzim edilen bir rehin sozlesmesi s6z konusu oldugunda, sicil
gorevlisi taraflarin kimligini de tespit etmelidir. Diger taraftan, sicil gorevlisinin,
elektronik ortamda hazirlanan rehin s6zlesmesi s6z konusu oldugu takdirde s6zlesmenin
“giivenli elektronik imza” ile imzalanip imzalanmadig1 (TITRK 4/3) ve yazili olarak
hazirlanan rehin so6zlesmelerinde taraf imzalarinin noter tarafindan onaylanip
imzalanmadig1 (TITRK 4/4) hususlarini da incelemesi gerekir.

Rehin hakkinin tescil edilebilmesi i¢in rehin sézlesmesiyle birlikte bazi ek bilgi
ve belgelerin de sicile teslim edilmesi gerekmektedir. Ornegin, rehin sézlesmesi yabanci
dilde tanzim edildigi takdirde bu belgelerin noter onayl Tiirk¢e ¢evirisinin de sdzlesme
ile birlikte sicil gorevlisine verilmesi gerekir (RTSY 14/2). Benzer sekilde, rehnin
taraflarinin, rehin konusu varliklara iliskin tanimlayici bilgi ve belgeleri de RTS’ye teslim
etmeleri gerekir (RTSY 23/1-b). Kanaatimizce, bu hiikiim, rehin konusu varliklarin ayirt

edici Ozelliklerinin s6zlesmede yer almasi zorunlulugunu tamamlamaktadir. Kanun

880 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 209; Seven, a.g.e., s. 138.
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koyucu, rehnin konusu bakimindan belirliligi saglamak adina sadece ayirt edici
Ozelliklerin s6zlesmede yer almasiyla yetinmemis, buna dayanak teskil eden bilgi ve
belgelerin sicile sunulmasini da istemistir. Bununla birlikte, normlar hiyerarsisine uygun
bigimde hiikmiin Kanunda yer almasinin daha isabetli olacag kanaati hasil olmustur®®’.
Sicil gorevlisi, yaptig1 inceleme neticesinde herhangi bir eksiklik veya hukuka
aykirilik bulunmadigi takdirde tescil talebini kabul edecek ve so6zlesmeyi tescil edecektir.
Tescille birlikte tasarrufi islem gergeklesmis olacak ve rehin hakki dogacaktir. Ancak,
aranan sartlarin saglanamamasi, hukuka aykir1 durumlarin varligi veya istenen bilgi ve
belgelerde eksiklik olmasi hallerinde tescil talebi reddedilecektir. Tescil talebinin

reddedilmesi halinde ise ret nedenleri tescil talebinde bulunan kisilere bildirilecektir
(TITRK 27/2).

2. Tescilin Hukuki Niteligi

Tescilin birincisi rehin hakkinin kurulmasi, ikincisi de aleniyetin saglanmasi
olmak {izere RTS bakimindan iki fonksiyonunun bulundugunu sdylemek miimkiindiir®?,
TIRKde oldugu gibi, TITRK kapsaminda da tescil, rehin hakkinin dogmasi bakimidan
kurucu nitelige sahiptir®. Tescil edilmekle birlikte simirli ayni hak olarak rehin hakk1
dogacak ve herkese kars1 ileri siiriilebilir hale gelecektir (TITRK 8/1, 9/1)%* Boylece,
rehin hakki aleniyet kazanmis olacaktir.

TIRK déneminde rehin hakkinin ticaret -veya esnaf ve sanatkar sicili- nezdinde
gerceklestirilen tescil islemi ile kurulacag: diizenlenmekteydi (TIRK 5/1) %8 TIRK
donemindeki diizenlemeye benzer sekilde, TITRK’de rehin hakkinin, rehin sézlesmesinin

RTS’ye tescil edilmesi ile kurulacag: hiikkme baglanmistir (TITRK 4/1). Dolayisiyla,

681 Bkz. Seven, a.g.e., s. 139.
%2 Oguz, a.g.m., s. 18.

683 Tescilin kurucu nitelikte oldugu yoniinde Sit imamoglu, a.g.e., s. 23; Oguz, a.g.m., s. 21; Antalya/Acar,
a.g.e., s. 64; Sirmen, Sempozyum, S. 32; Ergiine, Sempozyum, 119; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 134; Biger, a.g.m., .79, 88; Seven, a.g.e., s. 140; Giirpinar, Tapu
Sicili, s.76; Karakus Erbas, a.g.e., s. 156; Uyumaz, a.g.m., s. 61; Bosalan dereceye ilerleme hakki
bakimindan da tescilin kurucu nitelikte oldugu yoniinde ayrica bkz. Giirpinar, Tapu Sicili, s.76.

684 Ergiine, Sempozyum, s.119.

885 TIRK déneminde, tescilin rehin hakkinin kurulmasi bakimmdan kurucu nitelige sahip oldugu yéniinde
Bkz. Arkan, Ticari Isletme (2016), s. 52; Kendigelen (Ulgen), Ticari isletme Hukuku, s. 241.
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rehin hakkinin dogmasi i¢in sadece rehin sozlesmesinin aktedilmis olmasi yeterli
olmay1p, ayrica RTSye tescili de gerekir®®.

Kanaatimizce, -imzalarin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil yetkilisi
huzurunda imzalanmasi sartiyla- yazili sekilde veya -giivenli elektronik imza ile
imzalanmas1 sartiyla- elektronik ortamda karsilikli birbirine uygun bir sekilde taraf
iradelerinin bir araya gelmesi suretiyle rehin sézlesmesi kurulmus olacaktir. Kanunda
ongoriilen bu sekil sart1 gecerlilik sekli oldugundan, bu sart yerine getirilmedigi siirece
gecerli bir rehin sézlesmesinden sz edilemeyecektir. Kanunun 6ngordigii sekil sartina
riayet edilerek kurulan rehin s6zlesmesi bir taahhiit islemi niteliginde olacaktir. Ancak,
bu islem rehin hakkinin dogmasi i¢in yeterli degildir. Rehin hakkinin dogabilmesi i¢in
ayrica RTS’ye tescil isleminin gergeklestirilmesi gerekecektir. Sonug¢ olarak, rehin
sozlesmesinin RTS’ye tescil edilmesi niteligi itibariyle bir tasarruf iglemi olup, rehin
hakkinin dogmasini saglamaktadir.

Teslim sarthi rehinde rehin hakkinin dogmasini ve bu hakkin alenilesmesini
saglayan sey, rehin konusu varligin dogrudan (vasitasiz) zilyetliginin rehin alacaklisina
teslimidir. Teslim sartli rehinlerde zilyetligin devriyle saglanan bu islevler, TITRK
hiikiimleri uyarinca kurulan rehinlerde tescil islemine yliklenmistir. Sicil, teslim sarth
rehindeki aleniyeti yeterince sagladigindan rehin konusu seyin rehin alacaklisina teslimi
gerekmemekte, s6z konusu varliklar rehin verende birakilmaktadir. Burada, rehin
alacaklisinin rehin konusu varlik tizerindeki zilyetligi, rehin amaciyla kurulmus bir
dolayl zilyetlik niteligindedir®®’.

UNCITRAL- Model Kanunu hiikiimleri degerlendirildiginde, sicile kayit
isleminin bildirim olarak ele alindig1 gériilmektedir. Burada, kay1t islemi rehin hakkinin

tictincii kigiler lizerinde hiikiim ifadesini saglamakla birlikte, rehin hakkinin kazanilmasi

bakimindan kurucu etkiyi haiz degildir (UNCITRAL-Model Kanunu, m. 6.).

3. Sebebe Baglilik

TITRK hiikiimlerine gére rehin hakkinin dogmast igin her seyden dnce gegerli bir

rehin s6zlesmesinin olmasi ve bu rehin sdzlesmesinin RTS’ye tescili gerekir. Gegerli bir

6% Bkz. Biger, a.g.m., s.88.

=9

687 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 134; Bu zilyetlik 6gretide “sicil zilyetligi
olarak ifade edilmektedir (Antalya/Acar, a.g.e., s. 55)
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rehin sozlesmesi bulunmadig: takdirde, sicile tescil edilerek seklen alenilestirilmis olsa
dahi, gecerli bir rehin hakkindan da s6z etme imkan1 bulunmamaktadir®®, Gegerli bir
rehin s6zlesmesinin varhigs, ticari islemlerde tasinir rehni hakkinin sicile tescil edilmesi
bakimindan hukuki sebep teskil eder. Bu husus, TITRK ve ikincil mevzuatta dogrudan
dogruya diizenlenmemis olmakla birlikte; rehin hakkinin, sézlesmenin sicile tescil
edilmesiyle kurulacagina iliskin TITRK 4/1 ve tescil edilecek tiim hususlarin dogrulayici
belgelere dayanmasi gerektigine iliskin RTSY 21/4 diizenlemelerinden hareketle bu
sonuca ulasilabilecektir. Bu gerekgeyle, kanaatimizce, TITRK uyarinca kurulacak rehin
sozlesmelerinde tescil sebebe baglidir®®,

Tescil edilen rehin hakkinin hukuki sebebinin olmadig1 veya dayandigi sebep

sonradan gecersiz hale geldigi takdirde, tapu sicilinde oldugu gibi, yolsuz tescil ortaya

690 691

cikacaktir®™". RTS’ye hukuki sebepteki sakatliklar1 diizeltici bir islev yiiklenmemigtir®-.
Bununla birlikte, TITRK, tasmmazlar i¢in 6ngériilen yolsuz tescile giivenerek hak
kazanimina benzer bir diizenlemeye yer vermemistir. Ciinkii, RTS bakimindan sicile

%92 Sonug olarak, RTS’de yer alan yolsuz tescile

giiven ilkesi kabul edilmemistir
giivenerek islem yapan kimselerin giiveni korunmamistir. Ornegin, TITRK hiikiimleri
uyarinca Uzerinde rehin hakki kurulamayacak bir varlik, sicilde rehinli olarak
goziikilyorsa bu rehin gegersiz kabul edilecek ve sicildeki bu kayda giivenen iyi niyetli
kimselerin rehin hakk1 kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir®3, Diger taraftan RTS’deki
kayitlarin gergegi yansitmadigi durumlarda tiglincii kisilerin iyi niyetinin korunmayacagi,
aleniyetin yalmzca gegerli bir sicil kaydinin varligi durumlarinda s6z konusu

olabilecegini de ifade etmek gerekir®,

88 Oguz, a.g.m.,s. 9

889 RTSY ye yapilan tescilin sebebe bagli oldugu yéniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 59; Giirpinar, Tapu
Sicili, 5.80; Seven, a.g.e., s. 136; Miilga TIRK déneminde sicile yapilan tescilin de sebebe bagl oldugu
yoniinde bkz. Tirker, a.g.e., s. 90.

6% Seven, a.g.e., s. 136.
691 Seven, a.g.e., s. 140.

%92 Seven, a.g.e., s. 136; Antalya/Acar, a.g.e., s. 54; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 39; Poroy/Yasaman 59;
Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 55; Bozer/Gdle, a.g.e., s. 43; Giirpinar, Tapu Sicili, s.90.

893 Ornek igin bkz. Seven, a.g.e., s. 137.
8% Antalya/Acar, a.g.e., s. 56.
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4, Sicile Giiven Ilkesi

Sicile giiven, tasmmmazlar bakimindan TMK 1023’de dilizenlenmistir: “Tapu
kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
liciincii kiginin bu kazanimi korunur”’. TIRK déneminde ticaret ve esnaf sicilindeki kayda
glivenerek hak kazananlarin hakki korunmus idi: “Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar
Sicilindeki kayda istinat ederek rehin hakk: iktisabedenin bu iktisabr muteberdir” (TIRK
5/4). 6750 say1l1 Kanun ise sicile giiven ilkesine yer vermemistir®®. 6750 say1li Kanun
kapsaminda ne RTS ne de ticaret sicili veya esnaf ve sanatkarlar sicili bu giivenceyi

696

saglayabilmektedir™®. Dolayisiyla, bir kimsenin RTS’ye giivenerek hak iktisap ettigini

697 Tagmir varliklar

ileri slirmesi durumunda, o kimsenin giliveni korunmayacaktir
tizerindeki ayni haklar konusunda RTS’nin sagladig: aleniyetin, tapu siciline gére gorece
zayif olmasi, sicile giiven ilkesinin TITRK’de kabul edilmemesinin gerekcesi olarak

gosterilmektedir®®®,

D. SICILIN ETKIiSi VE IYINIYETIN KORUNMASI

Rehin hakka tescille iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder (TITRK 9/1)%%°. Diger
taraftan, tescil edilmesi zorunlu hususlar Sicile tescil edilmedikge {igiincii kisilere karsi
ileri stirtilemeyecektir (RTSY 16/3). Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, sadece rehin
hakkiyla ilgili kayitlar bakimindan tescil hitkiim ifade edecektir. Rehin sozlesmesine,
rehin hakkiyla ilgisi olmayan kayitlarin konulmasi halinde bunlarin salt tescil edilmis

olmas1 onlarin iigiincii kisilere kars ileri siiriilmesini saglamayacaktir’®.

89 Tespit icin ayrica bkz. Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 56; Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 55; Biger,
a.g.m., 88; Gole/Aydogan, a.g.m., s.39.

6% Seven, a.g.e., s. 136.

7 Oguz, a.g.m., s. 18; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 135; Giirpinar, Tapu

Sicili, s. 91.

8% Giirpinar, Tapu Sicili, s.92; Seven, a.g.e., s.137.

699 Ticari islemlerde tasmir rehni, TITRK hiikiimlerine uygun olarak akdedilen sézlesmenin rehinli tasinir
siciline tesciliyle birlikte hem rehin sozlesmesine taraf olan kisiler hem de tigiinci Kisiler bakimindan
hiikiim ifade edecegi, bu sebeplee hiikkmiin hatali bigimde kaleme alindig1 yoniinde bkz. Antalya/Acar,
a.g.e., s. 54-55.

0 Antalya/Acar, a.g.e., s. 51; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 127.
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RTS, aleni bir sicil niteligindedir (TITRK 8/2). Bu kapsamda, dzellikle sicilin
aleni olmasi sebebiyle, tescilin iyiniyeti ortadan kaldirici bir isleve sahip olup olmadigi
hususunun ele alinip tartigilmasi gerekir.

Sicilin etkisi ve iyiniyetin korunmasina iliskin bir diizenleme yapilirken kanun
koyucunun géze almasi ve korumasi gereken -ve birbiriyle ¢atisma halinde olan- iki temel
menfaat bulunmaktadir. Birincisi, teslim sartli rehindeki rehin konusu varliga dogrudan
zilyet olma avantajindan yoksun olan rehin alacaklisinin menfaatidir. TITRKin rehin
alacaklilarina kars1 cazip hale gelebilmesi i¢in onlar1 koruyacak ekstra araglara ihtiyag
vardir. Sicile tescil edilmekle rehin kurulacagi igin, tescilin liglincii kisilere karst etkili
olmast ve bunun oOtesinde onlarin iyiniyetini ortadan kaldirmasi rehin alacaklisinin
lclincli kisilere karsi da korunmasini sagladigindan yeterince giiglii bir teminat
saglayacaktir. Ne var ki, TITRK sisteminde rehin konusu varlik havuzunun en genis
bicimde tanimlanmasi sebebiyle bu sistemde ii¢lincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirmak, hammadde iizerinde kurulan bir rehnin son {iriin halinde onu marketten alan
tictincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmesi gibi adaletsiz sonuglara yol agacaktir.

Sicilin etkisini diizenlerken korunmasi gereken diger menfaat ise, rehinli varligi
devralan tglinci kisilerin -rehin alacaklisina karsi- menfaatidir. Rehin konusu varlik
havuzunun ¢ok fazla genislemis olmasi, Ozellikle donen varliklar {izerinde de rehin
kurulmasina izin verilmesi; diger taraftan rehin verene rehin konusu varliklar tasarruf
etme yetkisi verilmesi ti¢lincii kisilerin iyi niyetini koruyucu bir diizenleme yapilmasin

zorunlu kilmaktadir.

1. TIRK Déneminde

TIRK déneminde iyiniyetin korunmasina iliskin olarak rehin konusu isletmenin
bir biitiin halinde devri ve rehne dahil miinferit unsurlarin devri arasinda ayrim yapilmaist.
TIRK hiikiimleri uyarinca tesis edilen rehin hakkinin isletmeyi devralan Kisilerin
tamamima kars1 yoneltilebilecegi belirtilmisti (TIRK 9/1). Burada, isletmeyi devralan
herkese karsi rehnin ileri siiriilebilmesi, onlarin iyiniyet iddialarinin dinlenmemesi
sonucunu dogruyordu. Bu esasin benimsenmesinin temelinde, bir ticari isletmeyi
devralacak kimsenin ticaret sicilini incelemesi gerektigi varsayimi yatmaktaydi.

Isletmenin miinferit unsurlariin devri bakimindan ise islemin sicil bdlgesi i¢inde
veya disinda yapilmasina gore farklilik yaratilmaktaydi. Rehin hakkinin varligini

bilmeksizin isletmenin bulundugu sicil bolgesi disindaki miinferit unsurlar iizerinde
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miilkiyet veya diger ayni haklardan birini edinen iyi niyetli tigtinci Kisilerin edinimlerinin
korunacag: diizenlenmisti (TIRK 9/2). Béylece, TIRK doneminde rehninden haberdar
olmaksizin, isletmenin sicil bolgesi disinda miinferit unsurlari iizerinde miilkiyet ve diger
ayni haklar1 iktisap eden iiciincii kisilerin iyi niyeti korunuyordu (TIRK 9/2) °!. Béylece,
iyi niyetli ti¢iincii kisilerin rehin hakki ile yiiklii olmaksizin isletmenin miinferit varliklar
lizerinde miilkiyet ve sinirli ayni hak kazanabilmelerine cevaz verilmisti’%. Tyi niyetli hak
sahibinin sadece sicil bolgesi disinda korunmasi ise 6gretide hakl olarak elestirilmisti’®.
Zira, isletme biinyesinde bulunup da herhangi bir sicile tescili zorunlu olmayan miinferit
varliklar icin ticaret sicilini inceleme ylkiimliiliigiinden s6z edilemeyecegi icin bu
durumun 1yi niyetli Gi¢lincii kisilerin menfaatlerini ihlal edecegi ve islem giivenligi ile

bagdasmayacag: ileri siiriilmekteydi’%*.

2. TITRK- Ik Hali

TITRK’in ilk halinde, TIRK’den farkli olarak, iyiniyeti koruyan bir hiikkme yer
verilmemis idi. Diger taraftan, rehin hakkinin tescille birlikte ti¢iincii kisilere kars1 hilkiim
ifade edecegi ve sicilin aleni olduguna dair hiikiimler varligin1 korumaktaydi (TITRK 9,
TITRK 8/2). lyiniyeti koruyan agik hiikiim olmamasi ve sicilin ii¢iincii kisilere kars etkili
olacagina dair hiikiimler sevk edilmis olmasi 6gretide farkli goriislere ve tartismalara yol
acmistl.

Sit Imamoglu, rehinli tasmirin devri durumunda iiciincii kisilerin iyiniyetinin
korunmadig tespitinden sonra, Kanunda iyiniyetin korunmasina iligkin bir hiikkiim sevk

edilmemis olmasmi bir eksiklik olarak nitelendirmisti’®.

Oguz, RTS ile saglanan
aleniyetin bildirme amaci disinda iyiniyeti ortadan kaldiran higbir hukuki etkisinin
olmadigin1 vurgulayarak, TMK 980/2’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde iyiniyetle
rehinli bir varligi devralan kimsenin iyiniyetinin korunacagi sonucuna ulagmigt1’®.

Antalya/Acar TITRK 8/1 ve TITRK 9/1 hiikiimlerinin iigiincii kisilerin MK 3 anlaminda

1 Burada rehin verenin TMK 988 anlaminda emin sifatiyla zilyet oldugu yoniinde

Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 137.
702 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 137.

703 Kendigelen (Ulgen), Ticari isletme (2015), s. 250; Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 59; Poroy/Yasaman,
Ticari isletme (2015), s. 67.

04 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 137, 138; Seven, a.g.e., S. 29.

5 Sit Imamoglu, a.g.e., s.34; Gole/ Aydogan da iigiincii kisilerin iyinetini koruyucu hiikiimlerin
olmamasini elestirmektedir (Gole/ Aydogan, a.g.m., $.39)
% Oguz, a.g.m., s. 21.
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iyiniyetini bertaraf etmeye ydnelik oldugunu kabul etmisti’”’. Béylece, TITRK
hiikiimlerine gore kurulan rehne ragmen, dogrudan zilyet olan malikin ko&tii niyetle
ticlincii kisilere ayni hak kazandirabilme tehlikesini (TMK 939/2) vurgulayarak
TITRK deki hiikiimlerin iiciincii kisilerin ayni hak kazanimlarini ortadan kaldirici etkiye
sahip oldugunu savunmustu’®. Seven, sicil aleni olsa dahi, her kosulda bu kayitlarin
herkesce bilindigi sonucu ¢ikmayacagim, TITRK 1/2 , TITRK 8/1 ve TITRK 9’daki
ifadelerin malumun ilan1 niteliginde oldugunu, bu hiikiimlerde gegen “herkese karsi

hiikiim ifade etme” deyiminin iyiniyetli kazanimlar1 engelleyecek diizeyde bir etkiye
sahip olmadigini’® sicilin aleni olmasmin da bu sonucu ortadan kaldirmayacagin’;
sonug olarak, TMK 9887 ve TMK 939/27*? hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini ve
dolayistyla, iyiniyetin Kanunun ilk halinde dahi -6zel diizenleme olmamasina ragmen-
korundugunu savunmustur’3,

Burada bir sonuca varmak igin -kanaatimizce- konunun mevcut diizenleme
1s1g¢inda (de lege lata) ve olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) ayri ayri
ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Olmasi gereken hukuk cergevesinde

degerlendirmek gerekirse, iyiniyeti koruyan agik bir bir diizenlemenin getirilmesi

07 Antalya/Acar, a.g.e., s. 55.
%8 Antalya/Acar, a.g.e., s. 77.

9 Yazar, TITRK’in kapsammnin ¢ok genis olmasi nedeniyle bdyle bir kabuliin pratik zorluguna
deginmekte ve hukuki giivenlik ilkesi (6zelde islem giivenligiyle) bagdasmayacagini ifade etmektedir.
S6z gelimi, internet iizerinden perakende satis yapan bir isletmelerin stoklar iizerinde TITRK hiikiimleri
uyarinca rehin tesis etmesi 6rneginde, rehnin iyiniyetli li¢lincii kisilere ileri siirtilebilecegi kabul edilirse,
internet {izerinden bu stoklart satin alan herkesin rehinli esya satin almasi gibi bir sonucun dogmasi
sonucu dogacagmi sdylemistir. (Seven, a.g.e., . 32)

0 Yazar, Tapu siciline iliskin TMK 1020/2 hiikmiine karsilik gelen bir diizenlemenin TITRK’de
bulunmamadi ve her tiirlii sicilin aleni olmasinin tek basina iyi niyeti ortadan kaldirici etki tasimadigim
ifade etmektedir. Devir bakimindan &zel olarak sicile kayitli olmayan bir tagmir hakkinda Sicili
inceleme yiikiimliligii olmadigini savunmaktadir. (Seven, a.g.e., s. 32)

"1 TMK 988- Bir tasiirm emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya smirlt ayni

hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur. [ZGB
933]

TMK 939/1- Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar disinda taginirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri
suretiyle rehnedilebilir. [ZGB 884/1]

712

TMK 939/2- Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu taginira iyiniyetle zilyet
olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi korundugu 6lgiide rehin hakki kazanir. Ugiincii kisilerin
onceki zilyetlikten dogan haklar1 saklidir. [ZGB 884/2]

13 Yazar, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle ayni hak edinen kimsenin ediminin zilyetin tasarrf yetkisi

bulunmasa dahi korunacagini belirttikten sonra, TMK 988’in kiyasen uygulanabilecegini, bu baglamda
tasarruf yetkisine sahip olan rehin verenden elde edilecek kazanimlarda bu kuralin evleviyetle
uygulanacagimi savunmaktadir. (Seven, a.g.e., s. 32 vd.)
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zaruriydi. Ciinkii tescilin iyiniyeti ortadan kaldiracaginin kabulii demek, herhangi bir
tagiir varlig1 edinecek olan bir kimsenin her bir varlik i¢in o kimseyi RTS’yi incelemek
ve lizerinde rehin olup olmadigimi arastirmakla yiikiimli tutmak demektir. Halbuki
TITRK hiikiimlerine gére rehin kurulabilecek varliklarin kapsami oldukga genisletilmis,
donen varliklar tizerinde de sicile bagli-teslimsiz rehin tesis edilebilmesine olanak
saglanmis ve rehin verene rehne konu varliklar lizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesine
cevaz verilmistir. Buna ragmen, tglincii kisilerin iyiniyetininin korunmamasi
uygulamada olduk¢a biiyilkk problemlere yol acabilecekti. Mevcut diizenleme
cercevesinde degerlendirmek gerekirse, TITRK ’in ilk halinde iyiniyeti koruyan agik bir
hiikiim olmadig i¢in, kanaatimizce, tigiincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi da miimkiin
degildi’**. lIyiniyeti koruyan bir hiikmiin bulunmamasi, yaratacagi sorunlar nedeniyle

715

Ogretide hakli olarak elestirilmisti Zira, TITRK kapsaminda iizerinde rehin tesis

edilebilecek varliklarin ¢ok genis tutulmasi karsisinda, tgilincii kisilerin RTS’deki

kayitlar1 incelemekle yiikiimlii tutulmasi isabetli degildi’*®,

3. TITRK- Degisiklik Sonrasi
7099 sayili Kanun’’ ile degisik TITRK 7°de iigiincii kisilerin iyiniyetli
kazanimlarini koruyan hiikiim sevk edilmistir: “Bir taginirin rehinli oldugunu bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli digiincii Kisinin iyiniyeti korunur” (TITRK 7/3)"8,

Kanundaki bu degisiklikle uyumlu bir bicimde RTSY’ de de degisiklikler yapilmistir.

14 Bkz. Sit-imamoglu, a.g.m., s.39; Aksi yonde bkz. Oguz, a.g.m.,, s. 18, yazar acik bir diizenleme olmasa
da TMK 980/2’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde iyi niyetin korundugunu savunmaktaydi.

5 Elestiriler icin bkz. Sit imamoglu, a.g.e., s. 35-39; Géle/Aydogan, a.g.e., s. 38-39; Giirpimar, Rehinli
Tagmr Sicili, s. 97-98; Antalya/Acar, a.g.e., s. 54, dn. 87. Antalya/Acar, 7099 sayili Kanun ile TITRK
7/3 hilkmiinde degisiklik yapilmadan once, 6zellikle ham madde rehni bakimindan sicilin aleniyet
islevine sahip olamayacagini ve tescilin ti¢iinci Kisilerin iyi niyetini bertaraf edemeyecegini belirtmistir.
(Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 54, dn. 87). Sit imamoglu ise, TITRK 7/3 hiikmiinde degisiklik
yapilmadan evvel, doner mal varliginin rehni bakimindan Ingiliz hukukunda gegerli olan ve “sabit rehin
(fixed charge)” ve “degisken rehin (floating charge)” olarak adlandirilan bir sistemin uygulanmasi
gerektigini dile getirmistir. Yazar, bu kapsamda, déner mal varliginin rehninde, isletmenin olagan
faaliyetleri gercevesinde elden ¢ikan tagmirlarin teminat kapsamindan ¢ikmasi ve iyi niyetli i¢tincii
Kisinin s6z konusu tasiniri rehinsiz olarak iktisap etmesi gerektigini belirtmistir. (Bkz. Sit imamoglu,
a.g.e., s. 29, 30 ve 39).

16 Gole/Aydogan, a.g.m., s.39.

7 R.G. 10.03.2018/30356

18 Hiikmiin kotii bir bicimde kaleme alindigi, “... bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen...” ifadesine yer

verdikten sonra, ... iyiniyet...” ifadesini gereksiz sekilde tekrar ettigine dair Seven, a.g.e., s. 35; 7099
sayili Kanun ile TITRK de yapilan degisiklik ile birlikte rehinli tagmnir sicilinin aleniyet 6zelliginin
islevsiz hale getirildigi yoninde Bkz. Sirmen, Sempozyum, s. 29.

159



RTSY 17/2’ye eklenen (Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik m.2) hiikiim uyarinca iyiniyeti korunacak kisiler belirlenmistir:
“Kanuna gore Sicili incelemekle yzikiimlii olmamasi veya Kanunun 3 tincii maddesinde
sayilan rehin sozlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir tasinirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli zigiinci Kisinin iyi niyeti
korunur.” ™°. Hikkimde “Kanuna gore Sicili incelemekle yiikimlii olmamak” ifadesi
geemektedir. Ne var ki, TITRK ’de sicili incelemekle yiikiimlii tutulan kimseler veya bu
yikiimliiliigli diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Y 6netmelikte gegen bu ifadeyle kimlerin kastedildigi anlagilamamaktadir. Burada, kanun
koyucunun rehnin taraflar1 disinda kalan kimseleri RTS’yi inceleme yiikiimliiliiglinden
kurtarmay1 ve onlarin iyiniyetini korumay1 amagladig1 sdylenebilir’?°. Kanaatimizce, bu
hikkmiin TITRK ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, mevcut
diizenleme 1s13inda TITRK 7/3’deki iyiniyet kuralmin uygulanmasi ve normlar
hiyerarsisine aykir1 bigimde kaleme alinan RTSY 17/2’deki hikkmiin ise g6z ardi edilmesi
isabetli olacaktir.

RTS, iigiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf eden bir etkiyi haiz degildir’?!

. Boylece,
ornegin, TITRK 7/3 geregince iyiniyetle varlik {izerinde miilkiyet hakki kazanan kimse
s0z konusu varligi rehinle yiiklii olmaksizin kazanmis olur. Hiikkiim geregi, rehin hakki
lctlincli kisilere karsi ileri siiriilirken bu kimselerin iyiniyetli olup olmadiklarinin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, her somut olayin 6zellikleri dikkate alinmali,
tasinir varligin veya rehin verenin durumu gibi faktorler de gozden kagirilmamalidr’?2.
Ornegin, rehne konu olan varligin duran varlik veya dénen varlik olmas: veyahut rehin
verenin -basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliliigii oldugundan- tacir olup

olmamas1 bu anlamda 6nem tastyacaktir'?,

1% Kanundan farkli bir sekilde kaleme alman RTSY’de yer alan ek sartlarm kanunilik ilkesine aykirt
oldugu i¢in baglayict olmadigina dair bkz. Seven, a.g.e., s. 35, dn.148.

20 Baydak, a.g.e., s. 186.

2L Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 133; Ergiine, Sempozyum, s. 123;
Gole/Aydogan, a.g.m. s.39; Aksi goriiste, Antalya/Acar, a.g.e., S. 53.

22 Seven, a.g.e., s. 36.

723 Ornegin ticari isletmenin duran varligina dahil olup, isletmenin olmazsa olmaz unsuru haline gelmis bir
makine, bir tacir tarafindan devralinirken devralaninin basiretli bir is adami gibi davranma
yukiimliiliigiinden soz edilebilecektir. Zira, bu kimsenin TMK 3/2 agisindan Sicili incelemesi beklenir.
; ancak, devralinan donen varliklar i¢in, 6rnegin stok niteligindeki varlik i¢in, kural olarak tacirin dahi
sicili inceleme ylkiimliliigiinden s6z edilemeyecektir. Ancak, stoklarin tamami veya isletmenin
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4, Isletmenin (Biitiin Halde) Rehni Bakimindan

Ticari isletmenin biitiinii {izerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kuruldugunda,
bu rehnin Kanun hiikkmii geregi ticaret siciline bildirilmesi gerekir (TITRK 5/2). Ticaret
sicili de bu rehni ticaret siciline tescil edecektir. Bir ticari isletmeyi bir biitiin halinde
devralacak kimsenin ticaret sicilini incelemesi diiriistliik kurali geregi beklenecegi igin,
ticari isletme lizerinde kurulan rehin hakkinin ticari isletmeyi devralana kars1 da ileri

siiriilebilmesi gerekir’?*.

5. UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanunu Baglaminda

Gerek UCC 9, gerekse de UNCITRAL- Model Kanununda rehne konu valrigin
bir {iciincii kisiye devri sicile giiven veya iyiniyetin korunmasi baglaminda degil, bir
oncelik problemi olarak ele alinmigtir (UCC (2010) §9-320 (a) ve UNCITRAL-Model
Kanunu §5-34). Hem UCC 9, hem de UNCITRAL- Model Kanunu rehne konu varligin
ticlincti kigilere satilmasi veya devredilmesi halinde devralan {igiincii kisilerin s6z konusu
varlig1 rehinle yiiklii olarak edinecegini kabul etmektedir. Ancak, bu kurala ¢ok 6nemli
bir istisna getirilmistir. Eger iliclincii kisiler, rehne konu varlig1 olagan is iliskileri (the
ordinary course of business) kapsaminda edinmisse, bu takdirde bu kimseler rehinle ytiklii
olmasizin s6z konusu varliklarin miilkiyetini kazanacaklardir.

UCC (2010) §9-320 (a) hiikmii olagan is iliskilerini tanimlayan UCC (2010) §1-
201(b)(9) hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde olagan is iligkileri kapsaminda rehinle
yiiklii olmaksizin kazanima iliskin bir sinirlama getirildigi sdylenebilecektir'?®. Alict,
rehne konu varligi devraldigi takdirde bunun teminat sdzlesmesinin ihlali anlamina
gelecegini biliyorsa bu takdirde olagan is iliskileri ger¢evesinde edinmis olsa dahi
korunmayacaktir. Benzer sekilde, UNCITRAL-Model Kanunu §5-34 (4) hiikkmii
uyarinca, devralan rehin verenin rehin alacaklis1 ile yaptig1 sozlesmeye aykir
davrandigini bilmiyorsa korunmayacagi hiikkme baglanmistir. Boyle bir durumda, rehin
verene 0dedigi bedel lizerinden kendiliginden rehin hakk: kurulmus sayilacak ve boylece

rehin alan korunmus olacaktir’2,

degerine kiyasla ¢ok biiyiik bir kisminin devralinmasi halinde devralan tacirin TTK 18/2 geregi Sicili
incelemesi gerektigi soylenebilir (Seven, a.g.e., s. 36, 37).

24 Seven, a.g.e., s. 36.
2 Helsen, a.g.m., s. 1018.

726 Tespit igin ayrica bkz. Kirca, Sempozyum, s. 174.
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6. Karsilastirmali Genel Degerlendirme ve Madde Onerisi

UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanunu hiikiimlerine gore, olagan is iliskileri
cergevesinde gerceklesen edinimlerin korunabilmesi i¢in ti¢lincii kisilerin rehin verenin
rehin sozlesmesine aykirt davrandigini bilmiyor olmalart gerekmektedir. Dolayisiyla,
TITRK den farkli olarak iyiniyete degil, miispet vukufa sonug baglanmustir. Ote yandan,
yine TITRKden farkli olarak bu kimselerin rehinle yiiklii oldugunu degil, rehin verenin
rehin s6zlesmesine aykiri davrandigi konusunda bilgi sahibi olmasina sonug baglanmastir.

Kanaatimizce, TITRK kapsaminda kurulacak rehinler bakimindan iyi niyet
kuralindan ziyade UCC ve UNCITRAL-Model Kanunundaki gibi bir kuralin getirilmesi
daha isabetli bir tercih olacaktir. Bu kapsamda, rehne konu varligi, -6rnegin stok
kapsaminda miinferiden veya isletmenin biitiinii tizerinde rehin kuruldugunda karine
geregi- lizerinde rehin kurulan bir {iriinii satin alan kisi bir sekilde o tirliniin rehne konu
edildigini bilse dahi korunmalidir. Burada aslolan, tigiincii kiginin, rehin verenin rehin
alacaklisini zarara ugratmak kastiyla hareket ederek bu varligi devrettigi hususunda sahip
oldugu bilgidir. Boylece, rehin verenin salt rehin alacaklisini zarara ugratmak kastiyla
hareket ederek varliklar tiglincii kisilere devretmesi durumunda ti¢iincii kisilerin sorumlu
tutulmas1 miimkiin olacaktir.

Biitiin bu aciklamalar cercevesinde, kanaatimizce TITRK 7/3 rehinli miinferit
valiklar1 edinen tigiincii kisilerin kazanimlarinin korunmasina iliskin olarak su sekilde
kaleme alinabilir:

“Bu kanun hiikiimleri uyarinca iizerinde rehin kurulan bir tasimir varhg

olagan is iliskileri cercevesinde edinen Kkimselerin edinimleri korunur;

megerki, rehin verenin veya zilyedin alacakliyr zarara ugratma kastiyla

hareket ettigini bilerek iktisap etmemis olsun.”

E. SiCILLER ARASI KOORDINASYON

TITRK kapsaminda kurulan rehinler sicile tescil edilmekle birlikte kurulmakta ve
ficiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmeye baslamaktadir (TITRK 8/1 ve 9/1). Buna
ragmen, yapilan tescil {i¢iincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmamaktadir (TITRK
7/3). Bu sebeple, RTS’nin sagladig1 aleniyet gorece daha zayiftir. Siciller arasi

koordinasyon suretiyle, RTS uyarinca kurulacak rehin hakkinin bagka sicillere de
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bildirilerek olabildigince genis bir kitle tarafindan 6grenilmesi ve boylece aleniyetin
giiclenmesi amagclanmaktadir’?’. RTS’nin rehin hakki bakimindan yarattigi aleniyetin
zayif olmasi sebebiyle dogan bosluk, siciller aras1 veri paylasimi (koordinasyon) yoluyla

giderilmeye calisiimistir’?

. Bu nedenle, siciller arasi isbirliginin saglikli bi¢cimde
yiiriitiilebilmesi tigiincii kisilerin haklarinin korunabilmesi agisindan oldukca énem arz
etmektedir’?®. Ugiincii kisiler, bu sayede, rehin hakkini rehne konu varligin dzel sicilinde
de takip edebilecek ve kendi menfaatlerini koruyabilecektir.

Siciller arasi igbirligi, Sicil Merkezi (Tirkiye Noterler Birligi) biinyesinde ve
elektronik ortamda gerceklestirilmektedir (RTSY 13/1). TITRK ve diger siciller
arasindaki isbirligi, 6zel siciline kaydi gereken rehinlerin RTS ye bildirimi (TITRK 5/8)
ve TITRK kapsaminda kurulan rehinlerin ilgili 6zel sicillere bildirimi (RTSY 13/2,3,4)
bigiminde olmak iizere iki yonlii bir bildirim mekanizmasiyla saglanmaktadir”.

Bildirim mekanizmasinin ilk yonii, baska sicillere tescil edilmek suretiyle kurulan
rehinlerin RTS’ye bildirilmesidir. Nitekim, TITRK 5/8 geregi ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca 0zel siciline kayitla tesis edilen rehinlerin RTS’ye bildirilmesi hiikme
baglanmistir. Kendi dzel sicili ile daha énce kurulmus rehin haklari sira itibariyle TITRK
uyarinca kurulan rehin hakkindan énce geleceginden (TITRK 5/2), bu hiikiim anlamlidir.
Bu sayede, 0rnegin, ticari isletme faaliyetine tahsis edilmis bir motorlu tasit daha dnce
motorlu araglar siciline tescil olunarak rehnedilmisse, bu hususun RTS’de sorgulanmasi
miimkiin olacak ve rehin alacaklisi, motorlu tasitlar sicilinde ayrica inceme yapmaksizin
kuraca@ rehnin sirasini belirleyebilebilecektir?.

Iki yonlii bildirim mekanizmasinin diger yonii, iizerinde TITRK hiikiimlerine gore
rehin kurulan, fakat kendi 6zel sicili de bulunan varliklara iliskin RTS tarafindan bu 6zel
sicillere yapilacak bildirimdir. RTS tarafindan diger sicillere yapilan bu bildirim rehin
hakkinin kurulmasi bakimindan kurucu degil, agiklayici etkiye sahiptir’®2. RTS nin diger

sicillere yapacagi bildirimlere iliskin olarak TITRK ve RTSY de muhtelif hiikiimlere yer

verilmistir. TITRK 5/2 uyarinca isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugu takdirde, bu

727 Bkz. Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 60.

28 Antalya/Acar, a.g.e., s. 64; Giirpinar, Tapu Sicili, 5.79; Seven, a.g.e., s. 141.

29 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 20; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 136.
730 Gole/Aydogan, a.g.m., s.40.

731

Giirpmnar, Tapu Sicili, s. 72; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 132.

732 Biger, a.g.m., 5.89; Zira, kurucu etki, rehin sdzlesmesinin RTS’ye tescil isleminde mevcuttur.
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rehin ticaret sicili veya esnaf ve sanatkarlar siciline bildirilir. Bununla birlikte, yine
isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugu takdirde, isletme biinyesinde bulunan ve 6zel
sicile kaydi1 gereken varliklar s6z konusuysa, bunlarin da 6zel sicillerine bildirilmesi
gerekir (TITRK 5/2, RTSY 13/2) 33, RTSY 13/3 uyarinca, telif hakki, marka, patent,
faydali model, endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki cesitleri
tizerindeki 1slah¢1 haklari iizerinde Kanun uyarinca rehin kurulmasi halinde, rehin hakk1
sicil birimi tarafindan bu tasinir varliklarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilecektir. Yine,
RTSY 13/4 uyarinca, mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, is
makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen rehin haklar ilgili
siciller tarafindan sicil merkezine bildirilecektir.

RTSY 13/3 ve 13/4’de sayilan unsularm TITRK 8/3 hiikmiiyle ¢eliski yaratacag:
izlenemi dogmaktadir. Zira, anilan hiikiimler ¢ergevesinde siciller arasi koordinasyon
saglanmak iizere bildirim yapilmasi gereken siciller belirlenirken; TITRK 8/3 hiikmiinde
ise, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan varliklar iizerinde TITRK
hiikkiimlerine goére rehin kurulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Kanaatimizce bu
hiikiimler arasinda c¢eliski olusmamaktadir. Ciinkii, bunlar arasinda sayilmis olan is
makineleri, fikri ve smai miilkiyete konu haklar gibi baz1 unsurlara TITRK 5/1°de yer
verilerek bunlar {izerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin kurulmasi yolu agilmistir. Diger
taraftan, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda TITRK 5/2 geregi, rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis
sayilacagi ve bu varliklardan bazilar1 i¢in diger kanunlarca 1ilgili oldugu sicile tescilli
gerekiyorsa TITRK hiikiimlerine gére kurulacak rehin ilgili sicillere bildirilecektir. Buna
gore, igletmenin biitlinii lizerinde rehin kuruldugunda, isletme biinyesinde bulunan ve
kendi 0zel siciline kayitli olan varliklar lizerinde de kendiliginden rehin kurulmus
olacaktir™*. Dolayisiyla, TITRK 8/3’e istisna teskil edebilecek her iki olasilik da goze
alindiginda, kanaatimizce RTSY 13/3 ve 13/4’de yer alan hiikiimleri anlamli hale
gelmekte ve TITRK 8/3 ile ¢eliski dogmamaktadir.

733 fsletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda, isletme biinyesindeki tasinmazlarin da rehin kapsamina
girdigi gorlisiinii savunan Seven, “tapu sicili”ni de bildirim yapilmasi gereken siciller arasinda saymistir
(bkz. Seven, a.g.e., 5.141,142).

73 Genel degerlendirme bakimindan bkz. Bsliim II/ ITI/ D. “BASKA KANUNLAR UYARINCA TESCILi
ZORUNLU TASINIR REHINLERI (TITRK 8/3)” ve isletmenin biitiinii bakimindan bkz. Boliim IV/ I/
E/ 4. “Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Tagmir Rehinlerin Durumu (TITRK 8/3)” bashg altindaki
agiklamalarimiz.
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F.  SICIL iISLEMLERINDEN DOLAYI SORUMLULUK

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan devlet sorumlu tutulmus
(TMK 1007/1) ve devletin bu sorumlulugu nedeniyle kusuru bulunan gorevliye riicu
edebilecegi diizenlenmistir (TMK 1007/2). TITRK’de, tapu sicilinden farkli olarak,
RTS’nin tutulmasi sebebiyle sicil yetkilisi veya yardimcilarinin eylemlerinden dogan
zarardan dolay1 Devletin veya sicil islemlerini yiiriiten kamu goérevlisinin sorumlulugunu
diizenleyen agik bir hiikme yer verilmemistir. TMK 1007’nin kiyasen RTS’ye uygulanma
imkan1 da bulunmamaktadir’,

TITRK de bu konuda 6zel bir hiikiim sevk edilmemis olsa bile RTS’de sunulan
hizmetlerin gdzetim ve denetimi hususunda Ticaret Bakanligina yetki verildigi géz oniine
alindiginda, sicil islemlerinden AY 125 geregi yine de Devletin sorumlulugundan sz
edilebilir® . RTS’nin tutulmasina iliskin gorev Ticaret Bakanlig1 ve Tiirkiye Noterler
Birligi arasindaki Protokol geregi Tiirkiye Noterler Birligi’ne verilmistir. Bu anlamda,
RTS’nin tutulmast hususunda Tiirkiye Noterler Birligi, sicil merkezi olarak; noterler ise
sicil yetkilisi olarak gorev yapmaktadir. Sicilin hukuka aykir1 tutulmasi durumunda bu
eylemler “hizmet kusuru” olarak kabul edilerek idarenin sorumlulugu giindeme
gelebilecek’’ ve Devlet, dogan zarardan sorumlu tutulabilecektir. Ticaret Bakanlig1 ve
Tiirkiye Noterler Birligi arasindaki Protokol ve bunun bagli oldugu hukuki rejime gore
hareket ederek Devlet, zarar goérene Odedigi miktar icin Bakanlik ve Birlige riicu
edebilecektir’.

Sicil yetkilisinin -noterlerin- sicil hizmetinden dolayr sorumluluguna iligkin
RTSY 8/4°de™® bir diizenleme bulunmaktadir: “Sicil yetkilisi, 9 uncu maddede sayilan
gorevlerinin bir kismini ya da tamamimi yardimcilarina devredebilir. Bu halde sicil
vetkilisi, yardimcilarinin yapacagt islemler nedeniyle dogan zararlardan riicu hakkisakl
kalmak kaydiyla sorumludur”.

Hiikiim, noterleri sicil islemlerinden dolay1 sorumlu tutmus, hatta bu sorumlulugu

75 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 130.
% Gole/Aydogan, a.g.m., s.37.

7" Giirpinar, Tapu Sicili, 5.66; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 199; Seven, a.g.e., s. 137 Gole/Aydogan,
a.g.m., s. 37; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanc1/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 130.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 540; Seven, a.g.e., s. 137.

739 Hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu igin gegersiz oldugu yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s. 136.
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gorevlerinin tamamen veya kismen yardimcilarina devretmis olsa dahi devam edecegini
diizenlemistir. Diger taraftan, Noterlik Kanunu 162. Maddesinde noterlerin
sorumluluguna iliskin paralel bir diizenleme bulunmaktadir: “Stajiyer, katip ve katip
adaylart tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapimamasindan veya hatali
vahut eksik yapimasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludurlar”. Bu
hiikiimler uyarinca, noterlerin RTS nin tutulmasindan dolay1 sorumlu oalcaklarini ifade

etmek gerekir’°.

I11. SOZLESMENIN TARAFLARI

A.  GENEL OLARAK

Isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirma amacina uygun olarak kanun
koyucu rehne konu olabilecek varliklar bakimindan oldugu gibi, rehne taraf olabilecek
kimseler bakimindan da rehnin kapsamini oldukc¢a genisletmistir.

TiRK, TITRK’in aksine, rehnin taraflar1 bakimindan rehnin kapsamini olduk¢a
dar tutmustu. TIRK hiikiimlerine gore, rehin veren sifatina sadece ticari isletme veya

741

esnaf isletmesi maliki gercek ve tiizel kisiler sahip olabiliyordu’*. Dolayisiyla, isletme

maliki olmayan, 6rnegin, isletmeyi hasilat kirast sozlesmesiyle isleten bir kimsenin

TIRK ten yararlanabilmesi miimkiin degildi’*?

. Diger taraftan, rehne konu olacak ticari
isletme veya esnaf isletmesinin de sicile kayitli olmas1 gerekiyordu (TIRK 1). Rehin
hakki, isletmenin kayith oldugu ticaret sicili veya esnaf ve sanatkar siciline yapilacak
tescille dogdugu icin (TIRK 5/1), bu zorunluluk karsisinda da isletmenin sicile kayith

olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilmekteydi.

"0 Giirpinar, Tapu Sicili, 66; Aksi yonde bkz. Seven, a.g.e., s. 137, 138. Yazar, RTSY 8/4 hiikmiiniin
kanunilik ilkesine aykiri oldugu igin gegersiz oldugunu, bu sorumlulugun Kanunla getirilmesi
gerektigini ve Noterlik Kanunu 162°deki sorumluluk hiikkmiiniin de Noterlik Kanunu 1’de noterlere
verilen gorevlere iligkin oldugundan burada uygulanamayacagini savunmaktadir.

™1 TIRK’in kapsamim belirleyen m.1 ile rehne taraf olabilecek kimseleri diizenleyen m.2 birlikte
degerlendirildiginde bu sonuca ulasmak miimkiindii.

742 Kanunun lafz itibariyle sadece isletme malikine rehin sézlesmesinin tarafi olma imkani verilirken
igletme kiracisinin disarida birakilmasi hususu elestirilmekteydi. Kanun koyucunun igletme kiracisini
disarida birakan “igletme maliki” ifadesi yerine tacir, esnaf ifadelerin kullanilmasinin daha dogru
olacagi ileri siiriilmekteydi (Erdem, Ticari Isletme Rehni, s. 44). TITRK ’in bu yénde kaleme alinmis
olmasi, kanun koyucunun bu elestirileri dikkate aldiginin gostergesidir.
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TIRK hiikiimlerine gore, sadece Kanunda sayilmis kimseler rehin alacaklisi
olabiliyordur (TIRK 2):

- Tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri,

- Kredili satis yapan gergek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve

- Kooperatifler.

Kredi kuruluslar olarak, Bankalar (mevdaut ve katilim, kalkinma ve yatirim
bankalar1) rehin veren olarak kabul edilmisti. Bunun disinda, finansman sirketleri ile
faktoring sirketlerinin de kredi kurulusu olarak taraf olabilecegi o6gretide kabul
ediliyordu™3, Kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiler lehine miinhasiran kredili satisa
konu olan ve rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
makina, arag, alet ve motorlu nakil araglari iizerinde rehin hakki kurulabiliyordu (TIRK
2/2, 3/1-b).

TITRK kapsaminda kurulacak rehin sozlesmelerine taraf olabilecek kimselere
iliskin hiikiimler hem Kanunda (TITRK 3) hem de ilgili yonetmelikte (TIRY 10)

bulunmaktadir’™

. TITRK 3/1°de rehinli alacakli ve rehin veren bakimindan ayrim
yapilmadig1; ancak TIRY 10°da rehin alacaklisi ve rehin veren bakimindan ayrim
yapilarak ayrintili bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Esasen TIRY 10’un, TITRK
3’e gore ¢ok daha detayli bir bigimde kaleme alinmis oldugu ve gorece daha isabetli
oldugu sdylenebilir. Ancak, TIRY 10 kanunda olmayan smirlamalari barindirdigindan

745

elestirilmistir’™®. Kanaatimizce, yonetmelikte bulunan bu detayli diizenlemenin kanunda

yer almas1 daha dogru olacaktir’®.

TITRK 3/1 hiikkmiine gore rehin sézlesmesi, rehin veren ile alacakli arasinda
yapilir. Buradaki alacakli deyiminden “rehin alacaklis1” anlasiimalidir’’. TITRK de
rehin sézlesmesine taraf olabilecek kisiler olduk¢a genis tutulmustur. TITRK 1’in de
isaret ettigi gibi, bu durum kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup, bdyle bir diizenleme

ile kanun koyucunun teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence olarak kullanilmasini

3 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), Ticari isletme (2015), N 434.

a4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emin Camurcu, “Ticari islemlerde tagmir rehni sézlesmesinin taraflar” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.XXI, S.3, s.201 vd.

745 Tespit igin bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s.13; Biger, a.g.m., s. 77.
46 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s.13.

7 fkincil mevzuatta alacakli yerine, rehin alacaklisi ifadesi tercih edilmistir.
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yayginlastirma amacini giittigli anlagilmaktadir. Bu amaca hizmet eder bigimde, kanun
koyucu rehne taraf olabilecek kimseleri olabildigince genis tutma yoluna gitmistir.
TITRK, taraflar bakimmdan iki olasilik 6ngiirmiistiir. Birinci olasilik, rehin
alacaklisinin tacir veya esnaf oldugu rehin sozlesmeleridir. Bu olasilikta, rehin veren yine
tacir veya esnaf olabilir. Ikinci olasilik ise, rehin alacaklisnin bir kredi kurulusu oldugu
rehin sozlesmeleridir. Bu takdirde ise rehin veren tacir, esnaf, ¢iftci, liretici Orgiitii ve

serbest meslek erbab1 gercek ve tiizel kisiler olabilir.

B. REHIN ALACAKLISI TACIR VEYA ESNAF OLAN
SOZLESMELER

TITRK’in getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi de tacir ve esnafin kendi
aralarinda sicile bagli-teslimsiz rehin kurmalarma cevaz vermesidir’*®. TITRK
hiikiimlerine gore, tacir ve esnafin kendi aralarinda ve birbirleriyle rehin sdzlesmesi
kurabilmeleri miimkiindiir. Buna gore, Kanun sadece tacir veya esnafa bu kapsamda rehin
alacaklis1 olabilme yetkisi vermistir. TITRK tacir ya da esnaf olmayan kimselere (giftci,
tiretici Orglitii, serbest meslek erbabi) rehin alacaklis1 olabilme yetkisi vermemistir. Bu
kimseler rehin veren sifatiyla rehin so6zlesmesine taraf olabilirler. Bu olasilikta, rehin
alacaklisinin mutlaka bir kredi kurulusu olmasi sarttir. Rehin alacaklisinin -kredi kurulusu
olmayan- tacir ya da esnaf olmas1 durumunda, rehin verenin de bir tacir veya esnaf olmasi
gerekir.

TIRK déneminde rehin alacaklisi olabilecek kimselerin ¢ok sinirli tutulmasindaki
gaye, rehin alacaklisinin giivenilir ve itibar sahibi kimselerden olmasi esasinin
benimsenmesi ve rehin borglusu esnaf veya tacirin sOmiiriilmesini 6nlemekti. Bu ag¢idan
degerlendirildiginde, TITRK’in rehne taraf olabilecek kimseleri genisletmesi yoniindeki
tercihi sakincali bulunabilir ve elestirilebilir. Zira, TITRK herhangi bir niteleme veya

sinirlama yapmaksizin herhangi bir tacirin ve esnafin rehin alacaklis1 olmasina imkan

8 Sit-imamoglu miinferit tasinirlar rehnedilirken her ne kadar taraf simirlamasi 6nem arz etmese de,
isletmenin biitiini {izerinde rehin kurulurken taraf sifatinin sinirlandirilmasi gerektigi, zira tacirin
giivenilir kigilerle rehin s6zlesmesi yapabilmesi bakimindan bunun 6nem tasidigi gerekgesiyle her iki
tarafin da her hangi bir sinirlama yapilmaksizin her hangi bir tacir veya esnaf olmasini elestirmekte, bu
durumun sakincal1 oldugunu ifade etmekte ve TITRK 3/b hiikmiiniin kaldirilmasini énermektedir. (Sit-
Imamoglu, a.g.m., s.11).
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vermektedir’™®®, Bu durum, rehin sozlesmesinin giivenilir ve itibar sahibi kimselerle
yapilmas1 esasmna aykir diisecegi’™® ve TITRK’in sagladigi rehin imkaninin kotiiye
kullanilmas1 ve uzun vadede TITRK’in tercih edilemez hale gelecegi endisesiyle
elestirilebilir™®:. Rehin alacaklisinin her hangi bir tacir veya esnaf olabilmesi, TITRK
hiikiimlerindeki imkanlarin kotiiye kullanilarak rehin verenin somiiriilmesi giindeme
gelebilir. Bu tehlikeyi gbz alan kanun koyucu bir varligi rehin almak suretiyle 6diing para
verme isini devamli olarak yapan kimsenin -tefecilik suguna iliskin hiikiim olan-TCK 241

hiikmiine gore cezalandirilacagimi hiikkme baglamistir (TITRK 16/2).

Tacir ve esnafin kendi aralarinda ve birbirleriyle TITRK hiikiimlerine gére rehin
sOzlesmesi kurabilmeleri imkan1 yukarida bahsedilen olas1 sakincali sonuglara ragmen
oldukga yerinde bir tercihtir. Fayda-maliyet analizi yapildiginda kanaatimizce hitkmiin
saglayacagi fayda, olast kotiiye kullanimlarin ortaya ¢ikaracagi sakincalara kiyasla ¢ok
daha fazladir. Tacir ve esnaf ticari hayatta sik sik birbirlerinden borg alip verebilmekte
ve birbirlerini destekleyebilmektedirler. Bu gercege ve gereklilige uygun olarak bu
kimselerin ~ birbirlerinden olan alacaklar1 icin TITRK’den faydalandiriimalari
kanaatimizce isabetli olmustur. Bu sayede, bir yandan bu alacaklar TITRK hiikiimlerine
gore kurulacak rehinle teminat altina alinabilecek, diger yandan rehin verenin rehin
konusu varliklarin zilyetligini teslim etmek zorunda kalmaksizin ticari hayatin olagan

akist icerisinde bu kimselerin faaliyetlerine devam edebilmeleri saglanacaktir.

1. Tacir

TITRK, taciri “13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére tacir
kabul edilen kisi” olarak tanimlamustir (TITRK 2/1-g) "°2. Kanunun agik yonlendirmesi
karsisinda, taciri ve bu sifatla kimlerin rehin sézlesmesine taraf olabilecegini TTK
hiikiimlerine gore tespit etmek gerekmektedir. TTK, taciri, gergek kisi tacir ve tiizel kisi

tacir olmak tizere ikili bir ayrim yaparak diizenlemektedir (TTK 12 vd.).

749 Rehnin her iki tarafin da herhangi bir tacir veya esnaf olmasinin, dzellikle ticari isletmenin biitiinii
rehnedilirken, sakincali olduguna dair bkz. Sit-imamoglu, a.g.m., s.11. Yazar, TITRK 3/b hiikmiiniin
kaldirilmasini 6nermektedir. Bu durumun rehin isleminin giivenilirligini zedeledigi yoniinde bkz. Biger,
a.g.m., s.90.

0 By esasa iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 53; Bahtiyar, Ticari isletme

(2017), s. 46; Bozer/Gole, Ticari Isletme (2017), s.34.
51 Elestiri icin bkz. Bicer, a.g.m., 5.77.

752 Kanunda hiikmiinde kullanilan “tacir kabul edilen kisi” teriminin atif yapilan TTK’ye uygunluk arz
etmedigi hususuna iliskin bkz. Baydak, a.g.e., s.47.
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a)  Gergek Kisi Tacir

Gergek kisi tacir, “bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi”dir
(TTK 12). Tanima gore, bir gergek kisinin tacir sifatina sahip olmast icin su sartlari
saglamasi gerekir: Birincisi, bir ticari isletmenin mevcudiyeti, anilan isletmenin faaliyete
gecmis olmasi ve bu isletmenin kismen dahi olsa tacir nam ve hesabina isletilmesi’®3.
Isletmenin “kismen de olsa isletilmesi” deyimi, ticari isletmenin adi ortaklik hiikiimleri
cercevesinde isletilmesini ifade etmektedir™*. Bu tanimdan anlasilan bir diger husus da
bir gercek kisinin tacir sifatin1 kazanabilmesi igin ticari isletmesini tescil etmesi sartinin
aranmamis olmasidir. Gergekten de TTK 11/1 geregi bir ticari isletmenin bu vasfi
kazanabilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi gerekmedigi gibi, gercek kisilerde de
tacir sifatin kazanilmas: icin ticaret siciline tescil sart1 aranmamugtir (TTK 12/1) ™,

Gergek kisilerde tacir sifatinin kazanilmasina iliskin bazi Ozellik arz eden
durumlar s6z konusu olabilmektedir. TTK hiikiimlerine gore kanunun muhtelif

hiikiimlerinde tacir sayilanlar, tacir gibi sorumlu olanlar, kii¢lik ve kisithilara iliskin tacir

stfatinin kazanilmasi anlaminda 6zel diizenlemeler getirilmistir.

D Tacir Sayilanlar

Tacir sayilanlara iliskin hiikiim TTK 12/2°de yer almaktadir. Hilkme gore, ticari
isletmeyi kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclariyla halka
bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse,
fillen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Gergek kisilerde tacir sifatinin
kazanilmas1 i¢in bir ticari isletmenin kismen de olsa kendi adina isletilmesi sartinin
arandigini, bu baglamda gergek kisi tacirden bahsedebilmek i¢in ticari isletmenin fiilen
acilip isletilmeye baslanmasi gerektigi vurgulanmist. Iste bu hiikiim, ticari isletmenin
fiilen acilip isletilmeye baslanmasi sartina istisna olarak ortaya konulmustur. Bu hiikme
gore, mevceut bir ticari isletmesi olup, bu isletmeyi kurup agtigini ¢esitli vasitalarla halka

duyurmus veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirmis olan kimse fiilen ticari igletmeyi

753 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 113, Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/ Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 258.
™4 Sener, a.g.e., s. 155-157.

5 Her ne kadar bir gergek kisinin tacir sifatinin kazanmasi icin ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmesi  sart olmasa da TTK 40 geregi her tacirin ticari isletmesini ticari isletmenin agildig1 giinden
itibaren onbes giin icinde isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirme
yukiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tacire TTK 33 hiikmiinde yer alan
yaptirimlar uygulanabilir.
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ac1p isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacaktir. Tacir sayilma deyiminden tacirle
aym hiikiimlere tabi kilinma, tacir olmanin hem nimetlerinden faydalanma hem de
kiilfetlerine katlanma’®; baska bir ifadeyle tacir olmanin biitiin sonuclarina tabi olma
durumu anlasilmaktadir.

Tacir sayilanlarin TITRK hiikiimlerine gore rehin sdzlesmesinin tarafi olup
olamayacaklarina iliskin degerlendirme yapilirken, dncelikle rehnin tiirii g6z Oniinde
tutulmalidir. Bu anlamda, rehnin isletmenin miinferit varliklarina mi iligkin oldugu, yoksa
isletmenin biitiinii lizerinde mi kuruldugu 6nem arz edecektir. Diger taraftan, isletmenin
biitiinii lizerinde rehin tesis edebilmek i¢in isletmenin tescilli olma zorunlulugu bulunup
bulunmadigi da bu anlamda g6z 6niinde tutulmasi gereken bir husustur.

Isletmenin miinferit unsurlar1 iizerinde rehin kurulacaksa, ister isletmesini tescil
ettirip TTSG’de duyursun, isterse isletmesini tescil ettirmese dahi igletmeyi kurup agtigini
cesitli vasitalarla halka duyurmus olsun bu kimselerin TITRK hiikiimlerine gore rehne
taraf olabileceginin kabulii gerekir. Zira, TITRK, TTK hiikiimlerine gére tacir kabul
edilen kimseyi tacir olarak kabul ettigine ve tacir sayilanlar tiim nimet ve kiilfetleriyle
tacir olmanin sonuglarina tabi olduklarina gore, bu kimseler kanaatimizce rehne taraf
olabileceklerdir.

Isletmenin biitiinii {izerinde rehin tesis edilmek isteniyorsa, bu takdirde, 6n sorun
olarak TITRK isletmenin rehne konu edilebilmesi i¢in sicile kayitli olma zorunlulugunun
bulunup bulunmadig1 hususuna aciklik getirilmesi gerekmektedir. Zira, eger bdyle bir
zorunlulugun bulunmadig1r savunuluyorsa, bu takdirde ne sekilde duyurdugunun bir
onemi olmaksizin TTK 12/2’ye gére tacir sayilanlarin TITRK uyarinca isletmelerini de
rehnedebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Ancak, isletmenin biitliinii {izerinde rehin
kurulabilmesi igin tescilli olmas1 sart1 arandig1 takdirde heniiz isletmesini tescil ve ilan
ettirmemekle birlikte, ticari isletme kurup, actigini diger vasitalarla halka duyuran, bu
nedenle tacir sayillan kimseler TITRK  hiikiimlerine gore isletmelerini

rennedemeyeceklerdir™’.

56 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari isletme (2019), s. 260; Sener, a.g.e., s. 158.

757 Ticaret Siciline tescil ettirmeksizin bir ticar isletme kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araclariyla halka bildirmis olmas1 nedeniyle tacir sayilan kisilerin Ticari Islemlerde tagmir
rehni kanunu kapsaminda rehin sdzlesmesinin tarafi olamayacag yoniinde bkz. Kéroglu-Olmez, a.g.e.,
S.266.
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Kanaatimizce, TITRK hiikiimlerine goére isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kurulabilmesi igin isletmenin tescilli olmasi sarttir’®. Buna gore, isletmesini ticaret
siciline tescil ettirmemis olmakla birlikte ticari isletme kurup agtigini halka duyuran
kimseler her ne kadar TTK ve TITRK hiikiimleri uyarinca tacir olarak kabul edilseler de
isletmenin biitlinii lizerinde rehin tesis edemeyeceklerdir. Ancak, bu kimselerin
isletmenin miinferit unsurlari iizerinde TITRK uyarinca rehin tesis edebilmesi veya rehin
alacaklis1 sifatiyla rehne taraf olmasi miimkiindiir. Diger taraftan, isletmesini ticaret
siciline tescil ve TTSG’de ilan ettirmek suretiyle tacir sayillan kimseler bu sarti
sagladiklarindan isletmelerinin biitiinii {izerinde rehin tesis edebileceklerdir. Bu
kimselerin isletmenin miinferit unsurlar iizerinde rehin kurmasi veya rehin alacaklisi

sifatiyla taraf olmasi da evleviyetle miimkiindiir.

2 Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

Gergek kisi tacir icin TTK’nin 6ngdrdigi bir diger 6zel durum ise “tacir gibi
sorumlu olmak™tir. Tacir gibi sorumlu olanlar TTK 12/3’te diizenlenmis olup, bir ticari
isletme agmis gibi, ister kendi adina ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimsenin
iyiniyetli li¢iincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacagi hitkkme baglanmistir. Tacir gibi
sorumlu olmak deyiminden, tacir olmanin kiilfetlerine katlanmak; ancak nimetlerinden
mahrum kalmak durumu anlasilmaktadir”™®. Bu hiikiimde dikkati ¢eken nokta, tacir gibi
sorumlu olanlarin, tacir veya tacir sayilanlardan farki, gercekte islettikleri veya sahip
olduklart bir ticari isletmenin mevcut olmamasidir. Tacir gibi sorumlu olan kimselerin
gercekte islettikleri bir ticari isletme bulunmamasi nedeniyle tacir sifatiyla rehin
s0zlesmesine taraf olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, rehne konu edilmek istenen bir
ticari isletme mevcut degildir. Bu sekilde yapilacak bir rehin sozlesmesi en bastan
konusuz olarak kuruldugu igin batil olacaktir. Diger taraftan, TITRK hiikiimlerine gore
isletmenin biitlinii veya miinferit unsurlar1 iizerinde teslim sart1 olmaksizin rehin tesis
edebilmek, TITRK ’in taraf olarak kabul ettigi kimselere 6zgii avantajli bir durumdur. Bu
yonilyle, sadece tacire oOzgililenmis bir imkan niteliginde olmasa da, tacir sifati
kullanilarak bir avantajli durumdan yararlanildig: diisiiniilebilir. Zira, rehin veren tarafin

krediye ulasabildigi, rehin alacaklisinin ise bu teminat sayesinde alacagini giivence altina

758 Bu konuda bkz. Béliim IV/ 1/ B/ 1: “Isletmenin Sicile Kayitli Olmas1” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.
%9 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), 5.261; Sener, a.g.e., s.153.
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aldig1 goz oniinde tutulursa, rehnin her iki tarafinin da avantajli bir konumda oldugu
sOylenebilecektir. Bu nedenle, tacir gibi sorumlu olanlarin tacir olmanin nimetlerinden
yararlanmamasi esasindan hareketle, TITRK hiikiimlerine gére -rehin veren veya rehin
alacaklist sifat1 onem tagimaksizin- rehne taraf olamayacaklarinin kabulii gerekir. Diger
taraftan, “tacir gibi sorumlu olan kimse”nin tacir sifatiyla olmasa dahi TITRK’in taraf
olmasina cevaz verdigi diger sifatlarla -¢ift¢i, esnaf veya serbest meslek erbabi sifat1 varsa
bu sifatlarin1 kullanarak- rehin veren sifatiyla sézlesmenin tarafi olabilecegi hususunun

da gdzden kagirilmamasi gerekir®°.,

(©)] Ticaretten Men Edilenler

TTK hiikiimlerine gore kisisel durumlart nedeniyle, yapilan isin niteligi
sebebiyle, meslek ve gorevleri dolayisiyla, bir yargi kararindan dogan yasaga aykiri
sekilde veya bir resmi makamin iznine veya onayina gerek olmasina ragmen alinmadan
ticari isletme igletilmesi halinde ticari isletmeyi isleten kisi tacir sayilir. Bir ticari faaliyeti
yiiriitmek i¢in bir izne veya ruhsata ihtiya¢ varken, bunlar alinmadan ticari isletme agilip
isletilmeye baslanmasi veya ticaretle ugragsmasi kendi mevzuatlari uyarinca yasaklanmig
olmakla birlikte, 6rnegin, devlet memurlar1 ve avukatlar gibi, bu yasaga ragmen ticari
isletme isletilmesi halinde ticaretten men edilenlerin ticari isletme isletmeleri durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Goriildiigli lizere, bir ticari faaliyet i¢in aranan ruhsat, izin vb.
alinmadan veya dahil oldugu meslek grubunun tabi oldugu yasagi ¢igneyerek bir
kimsenin ticari isletme isletmesi halinde o kimse -s6z konusu yasak veya sinirlamanin
diizenlendigi mevzuatta 6ngoriilen yaptirimlar sakli kalmak iizere- tacir olarak kabul
edilmektedir. Bu halde, kanaatimizce, ticaretten men edilen kimseler, ticari isletme isleten

her hangi bir tacir gibi rehne taraf olabilecektir’c!,

(@) Kiiciik veya Kisitli Adina Ticari Isletme Isletenler

Gergek kisi tacir igin getirilmis bir diger 6zel durum da kiigiik ve kisitlilar adina
ticari isletme isletmeleri halidir. Kii¢iik ve kisitlilar adina ticari isletme isletilmesi hali
TTK 13’te diizenlenmistir. Buna gore, kiigiik ve kisitlilara ait ticari igletmenin onlar adina
isletilmesi halinde tacir sifatinin kiigiik veya kisitliya ait olacagi, onlar adina ticari

isletmeyi isleten yasal temsilcilerin tacir sayilmayacagi; ancak ceza hiikiimlerinin

760 Camurcu, a.g.e., 5.213.

61 Camurcu, a.g.€., S. 215; Ogretide ticaret yapmaktan men edilenlerin tacir gibi sorumlu tutulan kimseler
olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacagi disiiniilmektedir. (Poroy/Yasaman, a.g.e., 5.127.)
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uygulanmasit bakimindan yasal temsilcinin tacir gibi sorumlu olacaglr hiikme
baglanmistir. Goriildiigii tizere, ticari isletme sahibi kiigiik veya kisitlinin fiil ehliyetine
sahip olmasi sart degildir .

Kiiciik veya kisithh adina ticari isletme isletilmesi olasiliginda, kiiciik veya
kisithinin kendisi tacir sifatin1 kazanacag igin bu kimseler TITRK hiikiimlerine gore
kurulacak rehnin de tarafi olabileceklerdir. Kiigiik veya kisitli TITRK hiikiimlerine gore
kurulacak rehin sozlesmelerinde hem rehin alacaklisi hem de rehin veren sifatimi
tastyabilir. Kiigiik veya kisitlinin yasal temsilcisi ise rehne taraf olamayacaktir. Ancak,
yasal temsilci isletmeyi kiigiik veya kisitl adina islettigi i¢in TITRK uyrinca kurucak
rehinlerde de rehin s6zlesmesini kiigiik veya kisitli adina yasal temsilcisi aktedecektir.
Burada, TMK 462 hiikmiiniin de géz 6iinde tutulmasi gerekir. TMK 462’ye gore vasinin
olagan yonetim ve isletme ihtiyag¢lart diginda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi i¢in vesayet makamindan izin almasi gerekir. Hiikiim
uyarinca, vasi olagan yonetim veya isletme ihtiyaglari i¢erisinde kalmak kaydiyla vesayet
makamindan izin almasi1 gerekmeksizin tasinir iizerinde rehin tesis edebilecegi
anlagilmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin finansmana ihtiyag
duymasi, bu baglamda finansmana erismek amaciyla isletme biinyesindeki varliklar
tizerinde rehin tesis edilmesi gayet olagan karsilanmalidir. Dolayisiyla, ticari igletmeyi
kiigiik veya kisitli adina isleten vasinin isletmenin olagan faaliyeti igerisinde isletmenin
TITRK hiikiimleri uyarinca miinferit varliklar1 iizerinde, vesayet makaminin iznine
thtiyac olmaksizin rehin tesis edebilmesi miimkiindiir. Ancak, isletmenin biitiinii veya
somut olayn ozellikleri ve isletmenin biiylkligii géze alindiginda isletmenin nemli

miktarda varlig1 izerinde rehin tesis edebilmek i¢in vesayet makaminin izni gerekecektir.

b)  Tiizel Kisi Tacir
Tiizel kisi tacirin tacir sifatina iligkin diizenleme TTK 16°da yer almaktadir.
Anilan hiikme gore, ticaret sirketleri ile amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten
dernek ve vakiflar tacir sayilirlar (TTK 16/1). Goriildiigii iizere, ticaret sirketleri baskaca
bir sart aranmaksizin tacir olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, ticaret sirketlerinin tacir

762

kabul edilebilmesi i¢in ticari isletme sart1 aranmayacaktir™“. Dernekler ve vakiflarin ise

ancak bir ticari isletme isletmesi sartiyla tacir sifatim kazanacaklari hiikiim altina

62 Nomer Ertan (/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 263.
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alimmistir. Ancak, kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletme isletseler dahi tacir sifatini
kazanmayacaklardir (TTK 16/2).

Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ister dogrudan
dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar (TTK 16/2). Kamu tiizel kisileri tacir sifatini
kazanmasalar da, kendi kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslar tacir sayilirlar (TTK 16/1).

TTK 16 hiikkmii acikea ticaret sirketlerinin tamamini tacir olarak tanimladigina ve
TTK 124/1 ticaret sirketlerini kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibaret olarak saydigina gore bunlarin her birinin tacir sifatina sahip oldugunu
ve TITRK hiikiimlerine gore tacir sifatiyla rehin sdzlesmesine taraf olabilecegini kabul
etmek gerekir. Son yillarda kooperatiflerin ticaret sirketi veya tacir niteliginin olup
olmadigina dair tartismalara yol acacak nitelikte Yargitay kararlar1 ¢ikmaya baslamis ve
bu durum 6762 sayili Miilga Ticaret Kanunu déonemindeki tartigmalari tekrar giindeme

tasimustir’®3

. Kanaatimizce, kooperatifleri ticaret sirketi olarak diizenleyen TTK 124/1
acik hitkmii kargisinda, TTK 16 kapsaminda tacir sifatini haiz oldugunun kabulii
gerekir’®,

Ayni gerekgelerle, ticari isletme isleten dernek ve vakiflarla (kamu yararina
calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasim kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar hari¢ olmak iizere) kendi kurulus kanunlar1 gere§ince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticarl sekilde isletilmek iizere kamu tiizel kisileri

tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar yine tacir olarak nitelendirildiginden, bu kimseler

TITRK uyarinca rehne taraf olabileceklerdir.

8 Yargitay bir kararinda kooperatiflerin TTK 124/2 hiikmiince “sahis sirketi” veya “sermaye sirketi”
olarak smiflandirilmamasindan hareketle —kooperatifleri agikga ticaret girketi kabul eden TTK 124/1
hiikmiine ragmen- isabetsiz bir sekilde kooperatiflerin (6zelde yap1 kooperatiflerinin) ticaret sirketi
olmadigi, sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir ortaklik oldugu sonucuna ulasmis ve kooperatifleri
tacir olarak kabul etmemistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T.15.09.2014, E. 2014/2787, K. 2014/5195.
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Cevrimigi, 15.12.2019). Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulunun
T. 12.11.2021 E. 2020/2 K. 2021/3 kararinda ise kooperatiflerin tacir olduklari yoniinde karar
verilmistir.

7% Kooperatiflerin ticaret sirketi niteliginde ve dolayisiyla tacir sifatina sahip olduklari goriisiine iliskin
bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 264; Arkan, a.g.e., 5.129; Bahtiyar,
a.g.e., s. 104.
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¢)  Donatma Istiraki

Donatma istiraki, birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir
gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesme geregince,
hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar1 olgusudur (TTK 1064). Donatma istirakinin
tiizel kisiliginin bulunmamasia ragmen, TTK 17 hiikmiiniin getirdigi “Tacire iligkin
hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulanir” hitkkmi geregi tacir olmaya iliskin
biitiin hiikiim ve sonuglarin donatma istirakine de uygulanmasi gerekir. Ancak, TITRK
hiikiimlerine gore tacir sifatiyla rehin sézlesmesinin tarafi olmak, dogrudan tacir olmaya
baglanmis hiikiim ve sonuglardan birisi degildir. Baska bir ifadeyle, rehin sézlesmesi ve
buna baglanan sonuglar -iflasa tabi olma, basiretli bir i adami gibi davranma gibi-
dogrudan tacir sifatina baglanmis ve kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglar degildir. Bash
basina bir sozlesme niteliginde olup, bu sézlesmeye taraf olabilmek i¢in de haklara ve
bor¢lara ehil olmak, baska bir ifadeyle hak ehliyetine sahip olmak gerekir. Biitiin bu
gerekeelerle, donatma istirakinin -TTK 17 hilkmiine ragmen- “tacir” sifatin1 kullanarak
ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesinin tarafi olamayacagi kanaati hasil olmustur’®®.
Miisterek donatanlarin tacir sifatiyla rehnin tarafi olup olamayacaklarinin tespiti ise
bunlarin donatma istiraki sebebiyle ayr1 ayr tacir sifatina sahip olup olmadiklarina
baglidir. Donatma istirakinin tlizel kisiligi olmadigina gore, onu olusturan miisterek
donatanlar donatma istirakini isleterek tacir sifatin1 kazanabilecek ve adi sirket ortaklari

gibi donatma isletmesi iizerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis edebilecektir®®.

d)  Hasilat Kiras: Sozlesmesi Ile Isleten
TITRK, TIRK den farkl1 olarak, rehin veren sifatin1 kazanbilmek icin isletmenin
maliki olma zorunlulugu aramamistir. Bu nedenle, ticari isletmenin maliki olmasalar da
ticari isletmeyi hasilat kirasi soézlesmesiyle isleten kimselerin rehne taraf olup
olmayacaklar tartisilabilir. Zira, bu kimseler bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi

adina islettiklerinden tacir sifatin1 kazanmaktadirlar.

765 Tacir olmanin tiim sonuglarina tabi olan donatma istiraklerinin de rehin tesis edebilecekleri goriisiine
iligkin bkz. Baydak, a.g.e., s.54.

6 Miisterek donatanlarin ayn tacir sifatin1 kazanacaklar1 gériisiine iliskin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar,
a.g.e., s.236; Kars1 goriis Sener, a.g.e., $.172.
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Kanaatimizce, bir ticari isletmeyi hasilat kirast sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde isletenler, “tacir” sifatin1 kazanacaklari i¢in TITRK kapsaminda rehin veren
veya rehin alacaklisi sifatiyla rehne taraf olabilir. Ancak, rehin veren olarak, isletmenin
biitiinii izerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan, isletmenin biitiinii tizerinde rehin tesis
edemeyecektir. Ancak, islettigi isletmede kendisine ait miinferit varliklar bulunuyorsa,

bunlar iizerinde TITRK hiikiimleri uyarinca rehin kurmasi miimkiindiir’®’

. Diger taraftan,
ticari isletmesini hasilat kirasina veren gercek veya tiizel kisi, tacir sifatim1 haiz
olmayacagindan, bu diizenleme karsisinda TITRK uyarinca kurulacak rehne taraf

768

olamaz’®®, Ciinkii, TITRK, “ticari isletmenin maliki olmak” degil, TTK hiikiimlerine gére

tacir kabul edilmek kriterini benimsemistir. Ayni esas, ticari isletme lizerinde intifa hakki

tesis edilmis olmas1 durumunda da gegerlidir’®.

2. Esnaf

TITRK uygulamasinda esnaf, “7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununa gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkar”
seklinde belirlenmistir (TITRK 2/1-c). Buna gére, Kanunun uygulanmasi bakimindan asl
olan, esnafa iliskin TTK’deki tanim degil, 5362 say1li Kanundaki tanimdir.

7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanununa
gore esnaf, ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarmma dahil olup ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve isletme hesab1 esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden
muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri ifa edecek sekilde tanimlanmistir (6362 s.
K. 3/1-a).

Tacirde oldugu gibi, 5362 sayili Kanunda da esnaf sifatinin kazanilmasi i¢in sicile
kayit zorunlu tutulmamistir. Bununla birlikte, esnaf siciline kayit esnaf sifatinin
kazanilmas: bakimindan kurucu nitelikte olmasa bile bir yiikiimliiliik olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim, 5362 sayili Kanun m.68 hiikmiine gore, esnaf ve sanatkarlar

calismaya bagladiklar: tarihten itibaren durumlarin1 otuz giin i¢inde bagli bulunduklari

67 Bozkurt, a.g.e., s. 102.
%8 Arkan, Sempozyum, s.144.
69 Bozkurt, a.g.e., s. 102.
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sicile tescil ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliligiini
yerine getirmeyen esnafa ise birtakim yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Bu yikiimliligiini
yerine getirmedigi tespit edilen esnafin birlik tarafindan ruhsat vermeye yetkili olan
kurum ve kuruluslara bildirilecegi ve ilgili kurum ve kuruluslarin sicil kaydi yapilana
kadar s6z konusu esnaf veya sanatkarin faaliyetlerini durduracagi diizenlenmistir (5362
say1l1 Kanun m.68) /°.

TIRK déneminde rehne taraf olabilmek i¢in -tacirde oldugu gibi- esnafda da Esnaf
ve Sanatkar Siciline kayitli olma sart1 aranmusti (TIRK 1). TITRK’in, hallefi oldugu
Kanunun aksine, rehin sdzlesmesi kurmak i¢in esnaf ve sanatkarlarin sicile kayitli olmasi
zorunlulugunu diizenlememis olmasi dgretide tartismalara yol agmustir. Ogretide yer alan
bir goriise gore, esnaf veya tacir igin sicile kayit zorunlulugu agik¢a 6ngoriilmedigi igin,
esnaf siciline kayitl olmayan esnafin da TITRK hiikiimlerine gore rehnin tarafi
olabilmesi gerekir’™®. Bir diger goriis, Kanunda agik¢a ifade edilmemis olsa da rehin
sOzlesmesine taraf olacak esnafin sicile kayitli olmasi zorunlulugunun aranmasinin

72 Yazar, Esnaf ve Sanatkar Siciline kaydi olmayan bir

isabetli olacagini ileri stirmiistiir
esnafin rehin sdzlesmesine taraf olduktan sonra “faaliyetinin durdurulmasi1” yaptirimi ile
kars1 karsiya kalmasi halinde rehinle teminat altina alinan borcu 6demeyemez hale
gelecegini ve rehin alacaklisinin menfaatlerinin tehlikeye diisecegini ileri siirmiis ve bu
gerekeeyle, Kanunda agik¢a aranmamis olsa bile rehin s6zlesmesine taraf olacak esnafin
sicile kayitli olmas1 zorunlulugunun aranmasi gerektigini savunmustur’’®. Kanaatimizce,
Kanunda bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi ve rehin s6zlesmesine taraf olmak i¢in

esnafin -ve aslinda tacirin de- kendi sicillerine kayitli olmalar1 sartinin aranmasi isabetli

olacaktir.

10 Ayrica, sicile kaydolma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen esnaf ve sanatkarlarin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikce higbir sekilde odaya kaydinin da yapilamayacagi da hiikme baglanmistir (5362
sayil1 K. m. 6).

1 Bkz. Arkan, s. 51; Poroy/Yasaman, s. 58; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.180.
72 Camurcu, a.g.e., s. 220.

% Camurcu, a.g.e., 5.220.
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C. REHIN ALACAKLISI KREDI KURULUSU OLAN SOZLESMELER

1. Genel Olarak

TITRK hiikiimlerine gore rehin sézlesmesinin kurulmasi igin diger bir olasilik,
rehin alacaklisinin kredi kurulusu olmasidir. Kredi kurulusunun rehin alacaklis1 olmasi
durumunda, rehin borglusu tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orglitli veya serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisiler olabilir (TITRK 3/1-a). Goriildiigii iizere, kredi kuruluslar1 rehin
alacaklis1 sifatiyla tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii veya serbest meslek erbabi gergek ve
tiizel kisilerle TITRK kapsaminda rehin s6zlesmesi yapabilecektir.

TIRK’te, rehin alacaklis1 olabilecek kredi kuruluslari “tiizel kisiligi haiz ve
sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri” seklinde tanimlanmist: (TIRK 2/1).
Ancak, kredi kurulusundan ne anlasilmasi gerektigi hususu Kanunda agikga diizenlenmis
degildi. Bu hususta 6gretide farkli goriisler mevcuttu. Bir goriis, kanunda yer alan kredi
kurulusu kavrami ile anonim sirket seklinde kurulmus olan bankalarin kastedilmis
oldugunu savunmaktaydi’’*. Hatta 6gretide, sermaye sirketi 6zelligini haiz olmayan
bankalarm, TIRK hiikiimleri kapsamina girmeyecegini savunan yazarlar da mevcuttu’’.
Yargitay da TIRK 2’de gegen kredi kurulusu kavramini dar yorumlama egilimindeydi’’®.
Ogretide yer alan baska bir goriise gore Kanunda gegen, “tiizel kisiligi haiz ve sermaye
sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri” ifadesinin genis yorumlanmasi1 gerektigi,
Bankacilik Kanunu uyarinca kurulan bankalarin yani sira 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca kurulmus bulunan finansman
sirketlerinin de bu kavram igerisine dahil edilebilecegini ve dolayistyla TIRK kapsaminda
rehin alacaklis1 olabilmeliydi’’’.

TITRK, selefinden farkli olarak kredi kurulusu kavramindan ne anlasilmasi
gerektigini agik¢a diizenlemistir. TITRK kapsaminda kredi kurulusu deyimi asagida
sayillan kurum ve kuruluslari ifade etmektedir (TITRK 2/1-e, ayrica TIRKY 4/1-8):

“19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet goésteren

74 Arkan, Ticari isletme (2015), 5.49; Erdem, Ticari isletme Rehni, $.45.

75 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 29; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasmir Rehninin,
Ozellikle Teslime Bagli Tasmir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002 s. 65, Dn. 27.

6 y.11. HD., T. 29.11.1985, E. 1985/5322, K. 1985/6571, (Kazanc1, Cevrimici 20.11.2019)
1" Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 230.
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bankalar ve finansal kuruluglar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gésteren finansal kuruluglar
ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya ozel kurum ve kuruluslart”

Bankacilik Kanunu (Bank. K.) m.3 hiikkmiine gore kredi kurulusu, mevduat
bankalarint ve katilim bankalarini ifade etmektedir. Bu hiikiimle karsilastirildiginda
TITRK teki hiikmiin ¢ok daha genis bir tanimlama yaptig1 goriilmektedir. Bankacilik
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslarin yaninda 6361 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel

kurum ve kuruluslarinin da tanima dahil edildigi goriilmektedir.

2. Bankacilik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Bankalar ve Finansal Kuruluglar

5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca banka kavrami mevduat bankalar1 ve
katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade etmektedir.

Mevduat Bankalarinin tanimi, Bank. K. m. 3’te yapilmistir. Anilan hitkkme gore
mevduat bankalari, Bankacilik Kanunu ¢ercevesinde kendi nam ve hesabina mevduat
kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.
Katilim bankalar ise Bankacilik Kanununa gore, 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla
fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.
Katilim bankalar1 faiz dis1 bankaciligi hedef tutmasi, kar ve zarara katilma esasina gore
hareket etmeyi amag¢ edinen ve bu yoniiyle faiz kavramina sicak bakmayan kisi ve
kurumlarmm sahip olduklart mevduatin toplanmasini saglayan bankalar olarak
tanimlanmustir’’8,

Bank. K. hiikiimlerine gore, gerek mevduat bankalar1 gerekse katilim bankalar
kredi kuruluslart olarak 6ngoriilmiis durumdadir. Dolayisiyla bu bankalar TITRK
hiikiimlerine gore rehin alacaklis1 sifatiyla rehne taraf olabileceklerdir.

Finansal kuruluslar, kredi kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel
emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya Bankacilik Kanununda
yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek tizere kurulan kuruluslar ile kalkinma

ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketleri olarak tanimlanmistir (Bank. K. m. 3).

78 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2015, s. 244,
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Kalkinma ve yatirrm bankalar1’’®, Bank. K. kapsaminda mevduat veya katilim
fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya
0zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt diginda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tirkiye’deki subelerini ifade edecek sekilde
tanimlanmistir (Bank. K. 3).

Kalkinma ve yatirim bankalarmin -mevduat ve yatirim bankalarindan farkh
olarak- Bank. K.’de kredi kurulusu olarak degerlendirilmemis olmasi karsisinda bunlarin
TITRK kapsaminda rehin alacaklis1 sifatiyla rehne taraf olup olamayacagi noktasinda
tereddiit dogmaktadir. Halbuki, kalkinma ve yatirim bankalarinin Bank. K.’de kredi
kurulusu olarak nitelendirilmemis olsalar da, ayn1 kanun uyarinca baslica faaliyetleri
arasinda “iigiincii kisilere kredi kullandirmak” yetkisi de sayilmistir (Bank.K. 4/1-c).
Ayrica, Kanunda kalkinma ve yatirim bankalarinin sagladiklar1 finansmanlarin mezkur
kanunun uygulanmasi bakimndan kredi olarak kabul edildigi de vurgulanmistir (Bank.K.
48/2). Bu gerekgelerle, kalkinma ve yatirim bankalarmin kredi kurulusu olarak
degerlendirilmeleri ve TITRK hiikiimlerine gore rehin alacaklis1 olabileceklerinin kabulii
gerekir.

Kalkinma ve yatirnm bankalar1 Bank. K. hiikiimleri uyarinca kredi kuruluslar
olarak degerlendirilmis olmasa dahi, bu bankalarin yine de TITRK kapsaminda rehin
alacaklis1 olmalar1 miimkiin olacaktir. S8yle ki, TITRK, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruslar1 da “kredi kurulusu” olarak degerlendirmistir
(TITRK 2/1-¢). Kalkinma ve yatirim bankalarmin Bank. K. hiikiimlerine gore kredi
kurulusu niteligi tartisilsa da, yine ayni kanun uyarinca finansal kurulus olduklarinda bir
stiphe bulunmamaktadir. Bu gerekgelerle, kanaatimizce kalkinma ve yatirnm bankalar
“kredi kurulusu” sifatryla rehin alacaklis1 sifatim1 kazanabileceklerdir’®.

Finansal kurulus olarak deginilmesi gereken ve TITRK kapsaminda rehin
alacaklis1 olabilecek bir diger kurulus ise finansal holding sirketleridir. Finansal holding
sirketleri, i¢lerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak sartiyla bagh ortakliklarinin

timi veya cogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan sirketler olarak

7 Uygulamada kalkmma ve yatirim bankalar1 ile Merkez Bankasi’nin ticari islemlerde tasinir rehni
alacaklis1 olmasinin sik rastlanilabilecek bir durum olmayacagma iliskin bkz. Sit imamoglu, a.g.e., s.
12,

780 Bkz. Camurcu, a.g.e., 5.205.
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tanimlanmistir (Bank. K. 3). Finansal holding sirketleri de ayni gerekgelerle “kredi

kurulusu” sayilabilecek ve TITRK kapsaminda rehne taraf olabilecektir.

3. Finansal Kuruluslar

21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar da TITRK kapsaminda
kredi kurulusu olarak kabul edilmistir (TITRK 2/1-e).

Finansman s6zlesmesi, her tiirlii mal veya hizmet aliminin, mali veya hizmeti satin
alan gercek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile
birlikte dogrudan saticiya 6deme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini 6ngdren bir
sozlesmedir (6361 sayili Kanun m. 39). Finansman sdylesmesi sayesinde finansmant
saglayan finansman sirketi sdzlesme konusu mal veya hizmeti satin alan kisinin nam ve
hesabina hareket etmekte, dogrudan temsil esaslari c¢ergevesinde hukuki islemi
gergeklestirmekte ve bu iglemi yaparken ilgili mal veya hizmetin bedelini finansman
sitketi ekonomik olarak kendisi 6derken, yapilan hukuki islem neticesinde malin
miilkiyet hakki sahibi ya da hizmetin alacaklis1 finans s6zlesmesinin diger tarafi olan kisi

olmaktadir’8?

. Bu islem neticesinde, finansman sirketi sozlesmenin karsi tarafina bir kredi
saglamakta, onun faaliyetlerini finanse etmektedir.

Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerine iligkin ayrintili hiikiimler
6361 sayili Kanunda yer almaktadir. Boylece, TIRK te, rehin alacaklisi olabilmesi
tartismali olan 6361 sayili Kanun kapsaminda finansman sirketleri ve faktoring
sirketlerinin TITRK uygulamasinda rehin alacaklis1 olabilecekleri acik bir sekilde
diizenlenmistir.

Finansal kiralama, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanununda su sekilde tanimlanmstir (3. M./3-¢):

“Bir finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, ilgili mevzuati

uyarmca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik

olarak bir malin miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiraciya devredilmesi, kiraciya

kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki

tamnmasi, kiralama siiresinin malin ekonomik omriiniin yiizde sekseninden daha

biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sozlesmesine gore

81 Camurcu, a.g.e., .205.
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vapilacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayig

bedelinin yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasit hdllerinden

herhangi birini saglayan kiralama islemi”.

Tanima gore, finansal kiralamada sozlesmenin konusunu olusturan malin
miilkiyeti kiralayana aitken, kullanim hakki kiractya aittir. Finansal kiralama sdzlesmesi
ile bir mala ihtiyag duymasina ragmen ekonomik giici o mali satin almaya elverisli
olmayan kimselerin finansal kiralama hiikiimlerine gore ihtiyacinin karsilanmasi
amaglanmistir. Hatta taraflarin bu konuda anlagmis olmalart sartiyla kiralayana sézlesme
konusu mali satin alma hakki da taniabilir’®2,

Faktoring, vadeli satis yapan ger¢ek veya tiizel kisilerin, ger¢eklestirmis olduklar
mal ve hizmet satiglarindan dogan alacak haklarini ii¢lincii bir kisiye satarak kisa vadede
kendine kaynak sagladigi bir finansman yontemi olarak tanimlanabilir’®3, Alacak hakki
dogmus olmasina ragmen vadesi heniiz gelmediginden kendisine nakit akigini
saglayamayan kisiler faktoring sozlesmesi ile heniliz gelmemis alacagini satarak
kendilerine  fon  yaratabilmekte ve  boylece  kendilerine  nakit  akisi

784

saglayabilmektedirler’®®. Bu islemlerde, vadesi heniiz gelmemis alacagi satin alan kisilere

faktor denilmekte; bu amagla kurulan sirketler ise faktoring sirketi olarak
adlandiriimaktadir"®,

Finansman kuruluslarinin ticari isletme rehninde rehin alacaklis1 olup
olamayacag1 hususu TIRK zamaninda tartismali bir husustu. Bir goriis, finansman
sirketleri ile faktoring sirketlerinin TIRK hiikiimlerine gore rehin alacaklis1 olmasinin
miimkiin oldugunu savunurken’®®; bir baska goriis, bu kuruluslarun rehin alacaklisi

olamayacagmi ileri siiriiyordu’®’. TITRK, rehin alacaklisi olabilecek kimseler

bakimindan kapsami olduk¢a genisletmis ve bu kuruluslarin rehne taraf olabilmelerine

82 Murat Topuz, Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 48.

78 M.Vefa Toroslu, Hukuksal ve Finansal A¢idan Faktoring, istanbul 2011, s. 1.
8 Toroslu, a.g.e., s. 1.

8 Camurcu, a.g.e., S. 222.

8 Nomer Ertan (Ulgen/Helvacy/ Kaya), Ticari Isletme (2019), s. 230.

87 Haznedar, a.g.e., s. 41.
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acike¢a cevaz vermistir. Bu yéniiyle, TITRK déneminde artik finansal kuruluslarin

rehin alacaklis1 olmalar1 hususunda herhangi bir tereddiit kalmamugtir ",

4, Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu Kurumlar1 veya Ozel Kurumlar

Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslari da birer kredi
kurulusu sayilarak, bunlarin da rehin alacaklis1 sifatiyla rehne taraf olabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak, ad1 gecen kurum ve kuruluslarin neler olduguna dair Kanunda
tanim maddesi veya agik bir hiikiim bulunmadigi1 gibi, herhangi bir mevzuata yapilan
gondermeye de rastlanilmamaktadir.

Yonetmelige bakildiginda, kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve
kuruluslarin “Ozel kanunlart uyarinca kredi ve kefalet saglayan kamu kurum veya
kuruluslart ile 6zel hukuk kisiler” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (TITRY 4/1-h).
Buna gore, adi gecen kurum veya kuruluslarin rehin veren sifatiyla rehne taraf olabilmesi
icin 6zel mevzuatinin buna uygun olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu
kurum veya kurulusun rehne taraf olup olamayacagini degerlendirebilmek igin, bunlarin
6zel mevzuatina bakmak gerekir’®.

TITRK hiikiimlerine gére “kredi kurulusu” sifatiyla rehne taraf olabilecek 6zel
kurum ve kuruluslara &rnek olarak kooperatifler verilebilir’®. Nitekim, kooperatiflere
iliskin 6zel kanun niteligindeki 1163 sayili Kooperatifler Kanunununda yer alan tanim
maddesi kooperatiflerin kredi ve kefalet saglamaya elverisli oldugunu, dolayisiyla kredi
kurulusu olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir. Zira, amilan hiikiim uyarinca
kooperatifler, kooperatiflerin ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyacglarini isgilicii ve parasal katkilartyla karsilikli yardim,
dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulmaktadir (Koop.K. 1).
Dolayistyla, TIRK’den farkli olarak’®!, kooperatiflerin tamami degil, sadece kredi ve
kefalet saglayan kooperatifler “kredi kurulusu” kabul edilebilir’®2. Bu durum, kredi ve

kefalet saglayan kooperatifler disinda kalan kooperatiflerin higbir sekilde TITRK

8 Ancak, faktoring sirketlerinin rehin alacaklisi olmasi durumunda uygulamada gesitli sorunlarin ¢ikacagi
gdriisii bulunmaktadir (Sit imamoglu, a.g.e., s. 13).

8 Baydak, a.g.e., s. 43.
70 Camurcu, a.g.e., s. 208; Baydak, a.g.e., s. 43.

1 TIRK hiikiimlerine gére, bdyle bir smirlama olmaksizin, biitiin kooperatiflerin ticari isletme rehninde
rehin alacaklisi olabilecegi diizenlenmis idi (TIRK 2)

792 Antalya/Acar, a.g.e., s. 19.
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hiikiimlerine gore rehin alacaklisi olamayacagi anlamina de gelmemektedir. Zira, kredi
ve kefalet saglamayan kooperatiflerin de tiizel kisi tacir olduklari i¢in (TTK 124/1; TTK
16/1), TITRK 3/b anlaminda tacir ve esnafin kendi aralarinda ve birbirleriyle kurduklar:
rehinler bakimindan rehin alacaklisi olabilecekleri de g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu
takdirde, bir kooperatif, her ne kadar TITRK 3/1-a anlaminda “kredi kurulusu” sifatiyla
rehin alacaklisi olmasa da, “tacir” sifatiyla rehne taraf olabilir. Dolayisiyla, buradan karsi
tarafin serbest meslek erbabi, ¢ift¢i ya da iiretici oldugu hallerde, bir kooperatifin rehin
alacaklis1 olabilmesi i¢in kredi ve kefalet kooperatifi olmasinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir’®.

Tabi olduklar1 6zel mevzuat geregi kredi ve kefalet saglamaya yetkili olan kamu
kuruluslarina 6rnek olarak 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kurulan Tiirkiye
Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi verilebilir. Nitekim, 6741 sayili Kanun m.2
uyarinca bu sirketlerin her tiirlii proje gelistirme, projeye dayali kaynak yaratma, dis proje
kredisi saglama ve diger yoOntemlerle kaynak temini islemlerini yapabilecekleri
vurgulanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinin, tabi oldugu
mevzuat ¢ergevesinde TITRK hiikiimleri kapsaminda rehin alacaklis1 olabileceginin
kabulii gerekir’9,

Ozel mevzuat1 geregi TITRK kapsaminda rehin alacaklisi olmasina izin verilen
diger kamu kurum ve kuruluslarina érnek olarak Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi (KOSGEB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve
Kefalet Kooperatifleri Birligi (TESKOMB), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK), Kredi Garanti Fonu (KGF), Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
(TIGEM), Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi A.S.; 6zel mevzuati geregi TITRK hiikiimleri
cercevesinde rehin alacaklist olmayacak kamu kurumlarina 6rnek olarak da Ticaret ve

Sanayi Odalari, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) gosterilebilir’®®

% Antalya/Acar, a.g.e., s. 19; Camurcu, a.g.e., s. 208.
7% Bkz. Camurcu, a.g.e., s. 208
5 Ornekler i¢in bkz. Baydak, a.g.e., s. 43.
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BOLUM 1V
ISLETME REHNI TURLERI

I. ISLETMENIN (BUTUN HALDE) REHNI

A.  GENEL OLARAK

Ticari isletmenin bir biitiin olarak rehni, TTK 11/3’teki yaklasima benzer bir
bigimde isletmenin i¢erdigi miinferit malvarlig1r unsurlari bakimindan zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasia gerek olmadan, bir biitlin olarak rehnetme amacin
tasimaktadir. TIRK isletmelerin, isletmeye dahil olan tasinir varliklar iizerinde teslime
gerek duyulmadan bir biitiin olarak rehin kurulabilmesini saglamis, bunu yaparken de
isletme rehnini amacina uygun olarak ve isletmelerin niteligine uygun olarak ayrintili bir
bicimde diizenlemisti. TITRK ise -rehne konu olabilecek varlik yelpazesini genisletmek
ve teslimsiz taginir rehnini yayginlasgtirmak amacina uygun olarak- isletmeleri adeta
sadece iizerinde rehin kurulabilen tasmir varliklardan biri haline gelmistir’®. TITRK,
TIRK gibi isletme rehnini ayrmtili ve 6zel olarak diizenlememis, sadece bir maddenin ii¢
fikrasiyla diizenleme altina almak yoluna gitmistir’®’. Béylece TITRK, miinferit varliklar
tizerinde rehin {izerinde temellenmis, isletmenin biitiinii izerinde rehni ise belirli sartlara
baglayarak onu istisnai bir rehin tiirli olarak diizenlemistir. Gergekten de “isletmenin
biitiinii fizerinde rehin” imkam ile “miinferit varliklarin rehni” TITRK in sunmus oldugu
iki farkli finansal arag olarak ortaya ¢ikmaktadir’®®. Ne var ki, TITRK bu finansal araglar
arasinda rekabete izin vermemis ve isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmasina ancak
ve ancak miinferit varliklar ile alacak temin edilememisse cevaz vermistir’®®. Bu
cercevede degerlendirildiginde goriiliiyor ki, genel gerekcede KOBI vurgusu yapilmis ve
KOBI’lerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi amaci giidiilmiis olsa da®®, bu amag

Kanun metnine aktarilamamuistir.

7% Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 142,
97 Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 143.
7% Seven, a.g.e., s. 99, 100.

7% Seven, a.g.e., s. 100 dn.177.

80 Kanunun bu amaca ulasmada eksik kaldig1 yoniinde Gole/Aydogan, a.g.m., s. 27 vd.
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TITRK, rehne konu olabilecek varliklar1 -6rnekleyici olarak- tek tek ifade ederken
“Ticari isletme veya esnaf isletmesi”ni de miinferit varliklarla aym1 konumda, onlarla
birlikte maddeye eklemistir (TITRK 5/1-1). TITRK 5/2°de viicut bulan “Ticari isletme ve
esnaf isletmesinin tamami tizerinde rehin kurulmast halinde, rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik ... rehnedilmis sayulr” ifadesi
ile de isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi, bir karine olarak kabul edilmistir.
Hiikiimde gegen “isletmenin tamami” ifadesi elestiriye acik olup, 6gretide TTK 11 ile
paralel bi¢imde biitiinliik ilkesi de dikkate alinarak “isletmenin biitiinii” terimi tercih
edilmektedir®®®, Ogretideki bu goriis isabetli bulundugundan, bu calismada “isletmenin
biitiinii tizerinde rehin” ifadesi tercih edilecektir.

Isletme rehni bakimindan UCC 9 ve UNCITRAL- Model Kanunu hiikiimleri
incelendiginde, isletmenin veya isletme biinyesindeki bir varlik grubunun biitiin halde
rehnedilmesine herhangi bir engel bulunmadigi gériilmektedir. TIRK ve TITRK’den
farkli olarak UCC igerisinde isletmenin biitiin halde rehnedilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sevk edilmis bazi hiikiimler rehne konu varliklarin
bir biitlin halde rehnine cevaz verdigi i¢in, dolayli olarak, isletmelerin biitiin halde rehnine
de izin verdigi sonucuna ulasilabilmektedir.

UCC, varliklarin bir butun halde rehne konu edilmeleri durumunda bunlarin
makul Ol¢iide tanimlanmasi sartini aramistir (UCC (2010) §9-108(a)). Bu anlamda
yapilacak genel nitelikteki tanimlama UCC bakimindan yeterli kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte, bu hiikme istisna getirilmis ve finansman beyaninin sicile kaydedilmesi
yolu tercih edildigi takdirde rehne konu varliklarin genel olarak tanimlanmis olmasi
yeterli kabul edilmistir (UCC (2010) §9-504). Bu hiikiimler incelendiginde, UCC’nin
isletmenin biitiinii veya isletmenin varlik grubu iizerinde rehne cevaz verdigi ve bu
hiikiimlerin isletmenin rehni bakimindan uygulama alani bulacagi sonucuna ulagilabilir.

UNCITRAL- Model Kanunu ise, teminat verenin tiim tasinir varliklari izerinde
rehin hakki tesis edebilecegini hiikkme baglamigtir (UNCITRAL- Model Kanunu, §2-8,
(d) ). Yine UCC ile benzer sekilde, rehin verenin tiim varliklarinin genel bir tanimlama

yapilarak belerlenmesine de cevaz verilmistir (UNCITRAL- Model Kanunu, §2-9/2).

801 Bkz. Seven, a.g.e., s. 93; Sit-imamoglu, a.g.e., s. 32; Géle/ ydogan, a.g.m., s. 29.
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B. REHNIN KURULMA SARTLARI

Ticari isletmenin tamam iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulmasi -
miinferit taginir varliklarin rehnine kiyasla- birtakim ek sartlarin varligima baglanarak
diizenlenmistir. Bu sartlar incelendiginde, kanun koyucunun ticari islemlerde tasinir
rehnini miinferit taginirlarin teslimsiz rehni bi¢imde temellendirmek istedigi ve ticari
isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurulmasini ise istisna olarak kabul ettigi sonucuna
ulasilabilir. Bu yoniiyle, kural olarak -Kanunda sayili taginir varliklardan olmak kaydiyla-
ticari igletmenin tamami iizerinde rehni esas alan ve istisnai olarak miinferit taginir
varliklar iizerinde rehin kurulmasina izin veren Miilga TIRK deki prensibin, TITRK ile

tersine ¢evrildigi anlagilmaktadir.

1. Isletmenin Sicile Kayitli Olmasi

TIRK déneminde ticari isletmenin -ve esnaf isletmesinin- TIRK kapsaminda
rehne konu olabilmesi igin tescilli olmas1 sart1 agik¢a aranmaktaydi. TIRK 1°de gegen
“Ticaret veya esnaf ve sanatkar sicilinde kayith bir ticari igletme iizerinden rehin hakki
bu kanunda yazili hiikiimler dairesinde tesis edilir” ifadesinden ticari isletme rehni tesis
edebilmek icin ticari isletme veya esnaf isletmesinin ilgili ticaret veya esnaf siciline
kayitl olmasi gerektigi agikca anlasilmaktaydi. TITRK’te ise bu konuda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu durum, TITRK hiikiimleri uyarmca kurulacak rehnin tarafi
olabilmek icin ticari isletmenin ticaret siciline tescil etmis olmasi sartinin aranip
aranmayacagi noktasinda 6gretide farkli goriislere yol agmistir.

Ogretide bir goriis, TIRK 1’e paralel bir hiilkmiin bulunmamasi karsisinda
TITRK’in isletme rehninde isletmenin tescilli olma sartim aramadigmni ileri
siirmektedir®®. TIRK sisteminde rehin hakki ticaret siciline tescille dogdugundan, rehin
hakkinin dogmasi igin ticari isletmenin ticaret siciline tescilli olmasi sartin1 aramak bu
sistemle uyumlu bir sart olmasi; ancak, TITRK sisteminde rehin hakkinin dogmast igin
ticaret sicilinden ayr1 bir sicil, “Rehinli Taginir Sicili” 6ngdriilmiis olmas1 da bu goriisii
desteklemektedir.

Yine dgretide yer alan bi bir diger goriiste, TITRK 5/2 hiikmiinden hareketle rehin

konusu isletmenin ticaret siciline bildirilmesi gerektigi kuralindan hareketle ticari

802 TIRK 1 hiikmiine paralel bir diizenlemenin olmamasi da artik bu sistemde rehin hakkimnn ticaret siciline
yapilacak tescille kazanilmasi esasindan vazgecildigi i¢in kaldirilmis oldugu yoniinde bkz. Baydak,
a.g.e, s. 48.
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isletmenin tamaminin rehne konu olmasi durumunda anilan igletmenin ticaret siciline
kayitli bir isletme olmasmnn zorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir®®,

Ogretide yer alan baska bir goriis ise rehin sdzlesmesinin zorunlu unsurlari
arasinda yer alan MERSIS numarasindan hareketle sadece ticaret siciline tescilli bir ticari
isletmenin TITRK hiikiimlerine gore rehnedilebilecegini savunmaktadir®®®. Nitekim,
MERSIS®® numaras1 TITRK 4/6 hiikkmii uyarinca rehin sozlesmesinde bulunmasi
zorunlu tutulmus unsurlardandir®®. Bu husus gerek TITRY 4/1-i gerekse de RTSY 4/1-f
hiikiimlerinde agik¢a belirtilmistir.

Bununla birlikte, ticari isletmeler bakimindan rehin sézlesmesinde bulunmast
gereken zorunlu unsurlar arasinda, MERSIS numaras1 yer almaktadir (TITRK 4/6-a;
TIRY 9/ 1-b,1) 807 Buradan hareketle TITRK sisteminde tacirlerin rehin sozlesmesine
taraf olabilmesi i¢in Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasinin sart kosuldugu,
MERSIS numarasi alabilmek igin de ticaret sicil numarasinin zorunlu olmasi karsisinda
dolayli olarak rehne konu olacak ticari igletmenin tescilli olmasi gerektigi sartini

arandigini  sdylemek miimkiindiir®®

. Ancak, bu goriisiin dayandig1 gerekce kabul
edildiginde, esnaf isletmeleri bakimindan sicil kayit numarasi aranmadig i¢in®°, ayn1
kosulun esnaflar icin gegerli olmayacaktir®®, Baska bir ifadeyle, bu gerekceden yola
cikildiginda, ticari isletmeler rehnedilirken isletmenin tescilli olmasi1 gerektigi, esnaf

isletmeleri rehnedilirken ise isletmenin esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmis olma

803 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 23; Bahtiyar, Ticari Isletme (2018), s. 18, Géle/Aydogan, s. 22;
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 119; TITRK 5/2 maddesinde sozii gegen bildirimin kurucu
nitelikte olmadigindan hareketle salt boyle bir diizenlemeden yola ¢ikarak {izerinde tesis edilecek ticari
isletmenin ticaret siciline kayitli bir isletme olmasi gerektigi sonucunun ¢ikmayacagina dair bkz.
Baydak, a.g.e., s. 48.

804 Arkan, Ticari Isletme (2019), 51; Géle/Aydogan, a.g.m., s. 14; Bozer/Géle, a.g.e., 35; Camurcu, a.g.e.,
211. Salt Kanunda yer alan bu diizenleme ile yazarlarin ulagmis oldugu sonuca varmanin miimkiin
goziikmedigi, boyle bir sart konulacaksa da agik Kanuni bir diizenleme ile yer verilmesinin isabetli
olacag goriisii i¢in Baydak, a.g.e., s. 48.

805 RTSY’e gore MERSIS numarasi: Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) taral89ndan caret siciline
kayitl tacirlere verilen tekil numarayi ifade etmektedir. (m. 4/1-f)

8% Hiikiim uyarmnca “Ticari isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzas1” rehin sézlesmesinin zorunlu unsurlarindandir.

807 Ticari isletmenin tiizel kisi gibi goriilmesinin elestirisi i¢in Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 53.
808 Bkz. Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 51; Arkan, Sempozyum, s. 146; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme
(2017), s. 56, Seven, a.g.e., s. 93; Arvas, a.g.e., s. 45, 46.

809 Gergek kisiler ve esnaflar bakimindan sézlesmenin zorunlu unsurlar1 arasinda T.C. kimlik numarasi,

ad1, soyad1 ve imzas1 yer almaktadir (TITRK 4/6-a)
810 Esnaf ve sanatkar siciline kayith olmanin sart olmadig1 yoniinde bkz. Arkan, Ticari Isletme (2017), s.

51; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 57; Seven, a.g.e., s. 93, dn.354.
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sartinin tescil edilmis olma sartinin aranmayacag1 sonucu dogmaktadir. Ne var ki, ticari
isletmelerle esnaf isletmeleri arasinda boyle farkliligin yaratmak kanun koyucunun
amacladig1 bir sonug olmasa gerek. Bu nedenle, dayanilan gerekge esasen bizi istenmeyen
bir sonuca ulastirdigindan bu goriis elestiriye aciktir.

Kanaatimizce, bu konuda Kanunda -miilga TIRK’te oldugu gibi- acik bir
diizenlemenin bulunmasi ve sadece tescilli isletmelerin rehne konu edilebilme sartinin
kabul edilmesi isabetli olacaktir. Boylece, bu konuda yasanacak tereddiitler ve farkl
yorumlar ortadan kalkmis ve uygulamada yeknesaklik saglanmis olacaktir. Ayrica,
olmast gereken hukuk agisindan degerlendirildiginde, rehin konusunun belirliligi
acisindan isletmelerin tescilli olmasi sartin1 aramasinin da isabetli olacagini ifade etmek
gerekir. Ciinkii tescilli olmayan bir isletmenin biitiin olarak rehni halinde, rehnin
isletmenin kayitli oldugu sicile bildirlmesi imkan1 ortadan kalkacaktir.

Mevcut diizenlemeler 1s181nda hem ticari isletm hem de esnaf isletmesi bir biitlin
olarak rehnedilirken onlarin ticaret siciline veya esnaf siciline tescilli olmas1 gerektigi
sonucuna ulagilabilir. Kanaatimizce, bu sonuca amagsal yorumla birlikte -ve ondan
ziyade- TITRK 5/2 de yer alan “Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret veya
esnaf siciline bildirilir” hiikmiinlin lafzi yorumuna ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla,
calismada, isletmelerin bir biitlin halinde rehne konu olabilmesi i¢in sicile kayitli olmasi
gerektigi yonilindeki goriise farkli gerekceyle katilmak miimkiindiir. Tescilli olmayan bir
isletmenin biitlin olarak rehninin kabulii halinde, rehnin isletmenin kayith oldugu sicile
bildirimini zorunlu kilan -kanatimizce emredici nitelikte olan- isbu hiikiim islevsiz hale

gelecektir.

2. Miinferit Varliklarin Alacagi Karsilamamasi

TITRK 5/2°de ve TIRY 11/2 ve TIRY 17/3 hiikiimlerinde bu sart acikca
diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimler yorumlandiginda, bunlarin konulug amacinin
isletmeyi veya isletmenin devamliligimi korumak oldugu izlenimine ulasilmaktadir.
Kanaatimizce, kanun koyucunun ulagsmaya calistig1 sonug olabildigince ticari islemlerde
taginir rehnini miinferit tasmir varliklar iizerinde kurulmasimi saglayarak isletmenin
toplam degerine kiyasla kiiciik meblagdaki borg¢lar i¢in isletmelerin somiiriilmesini
onlemek, isletmenin biitiiniinii riske atmamak ve bdylece isletmenin devamliligim
saglamak -bagka bir ifadeyle isletmeyi olabildigince ayakta tutmak- oldugu sdylenebilir.

Ancak, mevcut hiikiimlerle bu amacin ne kadar saglanabilecegi tartigilabilir. Her seyden

190



once, ayn1 konuyu diizenleyen ydnetmelik hiikiimleri (TIRY 11/2 ve TIRY 17/3), kanuni
dayanagi olan TITRK 5/2’den oldukca farkli bicimde kaleme almmistir. Hatta Kanuna
aykir1 bigimde sartlar igermektedir. Bu haliyle, yonetmelik hiikiimlerinin zaten herhangi
bir uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Hiikmiin sorunlu oldugu bir diger husus, miinferit varliklarin borcun tamamini
karsilamaya yettigi hususu sonradan anlasilirsa uygulanacak yaptirim ne olacaktir? Bu
noktada iki farkli yaptirnm akla gelmektedir. Birincisi, rehin sdzlesmesinin tamamen
gecersiz sayilmasi®'l; digeri de rehnin bor¢ miktarini karsilayacak diizeyde malvarlig

812

tizerinde kurulmus say1lmasidir®“. Kanaatimizce, ikinci yorum hem islemi ayakta tutarak

islem giivenligini saglamak, hem de taraf iradelerine 6ncelik tanimak bakimindan daha
isabetli olacaktir®?,

Boyle bir sartin genel olarak yerindeliginin de ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Her ne kadar, isletmenin biitiinliiglini veya devamliligini korumak gibi bir hedef
giidiildiigii sdylenebilirse de diizenlemelerin amaca uygun sonuglar dogurmayacagini
ifade etmek gerekir. Bu sart, isletmeyi bir biitiin olarak rehnalacak alacakliya kuracagi
her bir rehin i¢in her defasinda miinferit varliklarin algagin tamamini karsilayip
karsilamadigim1 kontrol etme kiilfeti yiikleyecektir. Ozellikle, bu sart saglanmadig
takdirde rehnin gegersiz olmasi gibi bir sonug kabul edildiginde -veya kanuna bu yonde
hiikiim sevk edildiginde- alacaklinin tamamen teminatsiz kalmasi riski ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum, isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurulmasini giiclestirecek bir faktor olacagi
i¢cin, kanunun amacina da aykirilik teskil edecektir. Kanaatimizce, hiikmiin uygulanmasi
bakimindan ortaya c¢ikabilecek pratik zorluklar da gbéz Oniine alindiginda, bu sartin
dayanag1 olan hiikiimlerin kanun ve yonetmelikten kaldirilmasi daha isabetli olacaktir.

Amag bakimindan degerlendirildiginde, isletmenin biitiinliigli veya devamlilig
gibi bir kaygi giidiildiiyse, burada sorumlulugun tacir veya esnafa yiiklenmesi gerektigi
kaatindeyiz. Ozellikle tacirin “basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliliigii” biitiin
hukuki islemlerde oldugu gibi, rehin hakk: tesis ederken de aranmalidir. Dolayisiyla,
isletmesi lizerinde rehin kurarken isletme sahibi, basiretli bir is adami gibi hareket ederek

isletmesinin biitiinliigiine veya devamliligina halel getirecek rehin s6zlesmesi yapmamasi

811 Goriis icin bkz. Seven, a.g.e., s. 93.
812 Gériis i¢in bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 64, dn.29.

813 fkinci yorumun amaca daha uygun olacag yoniinde bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 64, dn.29.
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gerekir. Bu anlamda, taraflarin sézlesme 6zgiirliigiine dncelik taninmasi gerektigi kanaati

hasil olmustur.

a) TITRK ’teki diizenleme

Ticari igletmenin biitlin halinde rehnedilebilmesinin ilk sart1 isletme bilinyesindeki
miinferit tasinir varliklarin rehinle teminat altina alinacak borcu karsilamaya
yetmemesidir. TITRK 5/2°de yer alan hiikiim su sekildedir:

“Birinci fikrada [TITRK 5/1] yer alan diger tasinir varliklarin borcu karsilamas:

halinde isletmenin tiimii tizerinde rehin kurulamaz”.

Boylece, ornegin, kullanilan kredi 500.000 TL iken, bir makinenin degeri
600.000 ise isletmenin biitlinii iizerinde rehin tesis edilemeyecektir. Makine tek basina
borcu karsilamaya yetmektedir®4,

Hiikmii degerlendirmek gerekirse, her seyden 6nce, hikkiimde gegen “borg” ifadesi
yerine “teminat konusu alacak” teriminin kullanilmasi daha isabetli olurdu. Diger
taraftan, hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in TITRK 5/1’de sayilan varliklarin kapsaminin
tespiti gerekir. Hiikmiin uygulanmasi bakimindan tam olarak hangi varliklarin toplam
degerinin borcu karsilamasi gerektigi hususu belirsizdir. Clinkii anilan fikrada rehne konu
olabilecek varliklar oldukca genis ¢ercevede belirlenmis olup -“menkul isletme tesisat1”
orneginde oldugu gibi- genel tanimlama yapan kalemler de TITRK 5/1°e dahildir. Dahast,
kanun koyucu TITRK 5/1°de rehne konu olabilecek varliklari sinirl sayida saymis iken,
7099 sayili Kanunla eklenen fikra ile “Benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak” rehne dahil
edilmistir (TITRK 5/1-p). Hal bdyle iken, TITRK 5/1°de sayilan varliklara referans
vermek, sinirlt say1 ilkesinin terkedildigi kanun sistematigine uygun diismemektedir.

Hiikmiin uygulanmasi bakimindan, isletme biinyesindeki hangi miinferit
varliklarin kapsama girecegi hususunda kanunun kapsami da dikkate alinmalidir.
Ornegin, TITRK 1/1 geregince tasinir varliklar kanunun kapsamindadir; tasinmaz
varliklar kanunun kapsami disinda tutulmustur. Bu anlamda isletme biinyesinde taginmaz
veya taginmazlar mevcut ise, miinferit varliklarin alacagi karsilamaya yeterli olup
olmadigina yonelik degerleme/degerlendirme yapilirken bunlarin hesaba katilmamasi
gerekir. Hiikiimde gecen “Birinci fikrada [TITRK 5/1] yer alan diger tasinir varliklar”
ifadesi de bu kaniyr dogrulamaktadir. Kanunun kapsamimi belirleyen TITRK 1/4 ve

814 Ornek icin bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 110.
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TITRK 1/5 hiikiimlerinde ifade edilen varliklar/rehinler igin de ayni seyi sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, sermaye piyasasi araglari ile tiirev araglar1 ile mevduatlar ve
tapu kiitiigiine eklenti olarak kaydedilen tasinirlar degerleme yapilirken dikkate
alinmamas1 gerekir.

Bununla birlikte, “diger kanunlar wyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasimirlar” bakimindan ayrica degerlendirme yapmak gerekir. Yukarida bahsedilem
goriis cergevesinde, bu varliklarin da degerlendirme kapsami disinda olmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Ancak, kanaatimizce, ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kurulmasina iliskin 6zel diizenleme niteligindeki TITRK 5/2 hiikmiinde gecen “Bu
varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili
sicillere bildirilir” ifadesi geregi, bu varliklarin isletmenin biitliinii rehnedildiginde
kendiliginden rehin kapsaminda olacaktir. Dolayisiyla, Kanunun kapsam disinda tuttugu
varliklardan/rehinlerden farkli olarak diger kanunlarca bir sicile tescili gereken varliklarin
da s6z konusu degerlendirmede hesaba katilmasi gerekmektedir.

Bunun haricinde, bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan uygulamada baskaca
problemler de ortaya gikabilecektir. Ornegin, miinferit varliklarm teminat konusu alacagi
karsilamak baglaminda yeterli olup olmadigi nasil tespit ediecektir? Bu olgu hangi
asamada Onemlidir; s6zlesme yapilirken mi, sdzlesme tescil edilirken mi; yoksa rehin
hakki paraya cevrilirken mi? Diger taraftan, miinferit varliklarin alacagi karsilamaya
yeterli oldugu iddias1 karsisinda nasil bir tablo ile kars1 karsiya kalinacaktir? Miinferit
varliklarin teminata konu olan alacag: karsilamaya yeterli olmasina ragmen, isletmenin
biitiinii tizerinde rehin kurulmasi olasili§inda ve bu olgunun sonradan anlasilmasi halinde
buna uygulanacak yaptirim ne olacaktir? Rehin sdzlesmesi gegersiz mi kabul edilecektir?
Kanun metninde agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle uygulamada bu
eksiklikler tereddiitlere ve farkli uygulamalara yol agabilecektir.

Ogretide miinferit varliklarin teminat konusu alacagi karsilamak baglaminda
yeterli olup olmadig1 nasil tespit edilecegi sorununa iliskin olarak, isletmenin biitiinii
{izerinde rehin kurulmadan &nce deger tespiti yapilmasi onerilmektedir®®®. Boylece,

TITRK 13 gercevesinde miinferit varliklarin, tek basina veya birlikte alacag: karsilamaya

815 Miinferit varliklarin alacag1 Karsilayip, karsilamadigini TITRK 13 uyarinca Deger Tespiti yapilarak
belirlenmesinin isabetli olacag1 yoniinde bkz. Arkan, Sempozyum, s. 144; Arkan, Sempozyum, 144;
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.€., s. 93; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m.,
s. 114; Biger, a.g.m., s. 84.

193



yetip yetmedigi tespit edilerek isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulup
kurulamayacagini anlamak miimkiin olacaktir®®,

Mevcut diizenlemeler 1s181nda deger tespiti imkaniin miinferit varliklardan biri
veya bir kisminin alacagi karsilamaya yeterli olup olmadigini tespit etmek ve olasi
uyusmazliklar1 bastan 6nlemek baglaminda 6nem arz edecektir. Dolayisiyla, isletmenin
biitlin olarak rehnedilmesinde, her ne kadar bu yonde yasal bir zorunluluk s6z konusu
degilse de ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niline gecebilmek adina deger tespitinin

yapilmast isabetli olacaktir®’

. Diger taraftan, miinferit varliklarin biri veya bir kisminin
teminat altina alinacak borcu karsilayip karsilamadigi hususunda degerlendirme
yapilirken asil alacakla birlikte, takip ve mahkeme masraflar1 ve gecikme faizi de goz
Oniine alinmalidir®®. Zira bu kalemler, TMK 946/2 geregince teminat kapsamina dahil
olacaktir.

Ikincisi miinferit varliklarin teminata konu olan alacagi karsilamaya yeterliligi
hangi agsamada 6nem arz edeceginin tespiti gerekir. Kanaatimizce, rehnin kurulmasi, yani
rehin sozlesmesinin RTS’ye tescili aninda bu sartin aranmasi/ saglanmasi gerekir. Bu
asamada, deger tespit yontemiyle belgelemenin yapilmasi, ispat kolayligi acisindan 6nem
arz edecektir. Rehin hakki kurulurken bu sart saglanmakla birlikte, rehnin paraya
cevrilmesi asamasinda farklilik meydana gelmesi sonucu degistirmeyecektir. Ornegin,
rehin hakki kurulurken miinferit varliklarin degeri alacagi karsilamaya yetmemekle
birlikte, enflasyona bagli olarak veya diger sebeplerle miinferit varliklarin degerinin
artmasi rehin hakkina halel getirmeyecektir.

Miinferit varliklarin teminata konu olan alacagi karsilamaya yeterli olmasina
ragmen, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmasi olasiliginda, buna uygulanacak
yaptirimin ne olacagi da agik¢a diizenlenmemistir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda
rehin sozlesmesini tamamen gecersiz kabul etmek hem kanunun lafzina hem de amacina

819

aykar1 bir yorum olur®*. Cilinkli miinferit varliklarin teminat1 karsilamaya yeterli olmasi

816 Arkan, Sempozyum, s. 144,

817 Bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 114; ayni tehlikenin miinferit varliklarin rehninde de soz
konusu olabilecegini ve sadece borcu karsilamaya yetecek diizeyde varliklarin rehnedilmesine iligkin
genel bir diizenleme bulunmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Biger, a.g.m., s. 84.

818 Bkz. Biger, a.g.m., s. 84.

819 Aksi yonde bkz. Seven, a.g.e., S. 93; Yazar, isletmede yer alan ve TITRK 5/1 de smirlayici sekilde
sayilan diger taginir veya haklar ile temin edilemememis olmasi halinde isletmenin biitiinii {izerinde
rehin kurulabilecegini (TITRK 5/2); aksi halde rehinin gecersiz olacagini, bu gegersizligin BK 27/1
anlaminda kesind hiikiimsiizliik oldugunu ileri siirmektedir.
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durumunda, isletme rehninin biitiiniinii konu alan rehinlerin gegersiz olacagina dair
hiikiim bulunmamaktadir. Diger taraftan, rehin s6zlesmesini gecersiz kabul etmek, rehne
konu olabilecek varliklarin kapsamini olabildigince genis tutma ve isletmelerin
finansmana erigimini kolaylastirma amacini tastyan kanun koyucunun amacina aykirilik
teskil edecektir. Mevcut diizenleme ¢ergevesinde, ticari isletmenin biitiinii lizerinde
kurulacak rehnin, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her tiirli
varligi, yani miinferit varliklarin tamamini kapsadigr goz oniline alinarak yorumlama
yapilabilecektir (TITRK 5/2). Bu gergevede, isletmenin miinferit varliklari alacag
kargilamaya yetecek diizeyde olmasma karsin isletmenin biitiinii {izerinde rehin
kuruldugu takdirde rehnin alacagi karsilayacak diizeyde miinferit varlik iizerinde
kurulmusg sayilacagini kabul etmek, rehin hakkini ayakta tutmak baglaminda bir ¢6ziim
olabilir. Ancak bdyle bir yorum da hangi miinferit varliklar {izerinde rehin kurulacaginin
belirli olmamasi ve taraf iradesine aykiri bir sonug olmasi sebebiyle isabetli olmayacaktir.

Bu tartigmalara son vermek baglaminda, bu sarta aykirt bicimde yapilan rehin
sOzlesmelerine uygulanacak yaptirrmin acik¢a diizenlenmesi yerinde olur. De lege
ferenda, yapilabilecek oOneri, yaptirimin isletmenin biitiiniini konu alan rehin
sOzlesmesinin gecersizligi yoniinde degil, rehin hakkinin paraya g¢evrilmesi asamasina
iligkin diizenleme yapilmasimin Kanunun amacina daha uygun olacagi yoniindedir.
Dolayisiyla, rehin hakkini tamamen gegersiz kilmak yerine; rehin hakki paraya
cevrilirken isletmenin biitliinliigline ve faaliyetine halel getirmeyecek sekilde, oncelikle
doner varliklardan baslanarak miinferit varliklarla alacagin karsilanacagina ve rehin
paraya cevrilitken zorunlu olarak deger tespiti yapilacagina dair bir diizenleme
yapilabilir.

Hiikmiin uygulanmasi rehin veren bakimindan olumlu sayilabilirse de rehin
alacaklis1 bakimindan kiilfete ve olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Isletmenin biitiinii
tizerinde rehin kurulurken rehnin taraflarinin, 6zellikle rehin alacaklisinin ¢ok dikkatli
olmast ve miinferit varliklarin alacagi karsilayip karsilamadigini kontrol etmesi
gerekir®?, Bu tiir sakincalar1 gidermek adina, rehin hakki kurulmadan dnce deger tespiti

yaptirmanin isabetli olacag1 sdylenebilir®?.,

820 Bkz. Seven, a.g.e., s. 94.

821 Arkan, Sempozyum, s. 144; Seven, a.g.e., s. 94, dn. 355.
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Diirtistlik  kurali, biitlin  haklarin  kullanilmasinda ve borglarin  yerine
getirilmesinde uygulandig1 gibi, burada da rehin hakkinin kurulmasi bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir (TMK 2) 822, Ornegin, rehin verenin gergege aykir1 beyanlari
sebebiyle -gercekte miinferit varliklar alacagi karsilamaya yetmesine ragmen- miinferit
varlik degerleri yerine isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmus ise rehin verenin
sonradan bunu ileri siirerek alacakliy1r zarara ugratmasi hakkin kotiiye kullanilmasi
anlamina gelecektir®®. Benzer sekilde, ¢ok kiiciik bir fark ile isletmenin miinferit
varliklar1 yerine biitlinii lizerinde rehin kuruldugunda bunu ileri stirmek de hakkin kotiiye

kullanilmas: anlamina gelebilir®?*,

b) TIRY deki Hiikiimler (TIRY 11/2 ve TIRY 17/3)

Yonetmelikte ayn1 amaca hizmet eden hiikiimler sevkedilmis bulunmaktadir
(TIRY 11/2 ve 17/3). TIRY 11/2 hiikmii su sekilde kaleme almmustir:

“Borg¢ miktarinin belirli olmasi halinde birinci fikrada sayilan varliklardan ancak

bor¢ miktarimin tamamina ek olarak azami beste bir oranina yetecek kadari

tizerinde rehin kurulabilir”.
Bu hiikme paralel olarak TIRY 17/3 ise su sekildedir:

“Bor¢ miktarinin belirli olmasi halinde 11 inci maddede yer alan diger tagimir

varliklardan biri veya birden fazlasinin bor¢ miktarinin tamamina ek olarak beste

birinden fazlasimi karsilamast halinde igletmelerin tiimii tizerinde rehin
kurulamaz”.

Y énetmelikte yer alan bu hiikiimler incelendiginde, TITRK 5/2°den oldukca farkli
diizenlendigi ve Kanunda yer almayan sinirlamalarin, sartlar1 getirdigi goriilmektedir.
Her seyden &nce, “Bor¢ miktarimn belirli olmasi halinde” sarti TITRK 5/2°de yer
almazken, yonetmelik hiikiimleri ile getirilmistir. Bunun yaninda, Kanunda yer alan
kurala gore, diger [miinferit] varliklarin rehni karsilamasindan bahsedilmekle birlikte “ek
olarak beste birinden fazlasini karsilamasi” sartina yer verilmedigi, bu sartin yonetmelik
hiikiimleriyle getirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, kanimizca, Kanuna agik¢a aykiri olan

bu hiikiimlerin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugundan wuygulanma imkéani

822 Bkz. Seven, a.g.e., s. 94.

823 Ornek icin bkz. Seven, a.g.e., s. 94; yazar, hilkkme aykirilik halinde rehin sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz
olacagini ileri siirmektedir.

84 Ornek igin bkz. Seven, a.g.e., s. 94.
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825 Mevcut diizenlemeler cergevesinde bu konuda sadece TITRK 5/2

bulunmamaktadir
hiikmii uygulanabilecektir.

Kanaatimizce, normlar hiyerarsisine aykir1 bir sinirlama getiren ve Kanunda yer
alan hiikiimle de ¢elisen mezkur yonetmelik hiikiimlerinin tamamen yiiriirliikkten
kaldirilmasi tereddiit ve tartismalarin sona erdirilmesi bakimindan sarttir. Diizenlemenin
kaldirilmasi kanaatimizce uygulamada bir bosluk da yaratmayacaktir®?®. Ciinkii TITRK
5/2°de “diger tasmir varliklarin borcu karsilamasi halinde igletmenin timii dizerinde
rehin kurulamaz” kurali getirilerek ayn1 konuda hali hazirda bir diizenleme getirilmis
durumdadir. Ustelik bu smirlama yonetmelikteki hiikiimlere nispetle daha uygulanabilir
nitelikte olmanin yaninda ticari isletmeyi veya isletmenin devamliligini koruma
ihtiyacina da etkin bicimde cevap verebilmektedir. TITRK 5/2 hiikmii mevcutken,
TIRY de yer alan ek sinirlamalara ihtiyag bulunmamaktadir. Ydnetmelikteki hiikiimlerin
Kanuna taginmasi normlar hiyerarsisi bakimindan bir sakinca yaratmasa da -veya
sakincali durumu ortadan kaldirsa da- bu kez tasinan hiikiimler bir yandan TITRK 5/2 ile
celiski yaratacak, diger yandan ayni konuda birbirine benzer iki sinirlamanin bulunmasi
uygulamada karigikliga da yol agacaktir.

Hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti olmasa da hiikiimlerin yerindeliginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bu asamadan sonra, hilkmiin esas bakimindan yerindeligi
degerlendirilecektir. Ancak, yapilacak degerlendirme, hiikiim gegerli olsa idi, 6rnegin
TITRK 5/2°de bu sekilde kaleme alinmus olmasi faraziyesinde hangi sorunlara yol
acabileceginin tespiti yoniinde olacaktir. Hiikiimlerin zaten uygulanma imkani
bulunmadigindan, yapilacak degerlendirmelerin de -hiikiimler kanuna tasinmadigi
stirece- pratikte bir degeri olmayacaktir.

Oncelikli olarak “Bor¢ miktarimin belirli olmast durumunda” ifadesine deginmek

gerekir. Burada borg ile kastedilen sey, rehinle teminat altina alinmak istenen alacaktir.

825 Bkz. Sit-imamoglu, a.g.e., s. 32; Géle/Aydogan, a.g.m., s. 29; Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 60;
Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 50; Seven, a.g.e., s. 94. Yonetmelik hiikiimlerinn yeniden
diizenlenmesi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Géle/ Aydogan, 29; Sit-imamoglu, Géle/Aydogan,
a.g.m., s. 32,33; Poroy/Yasaman, Ticari 1sletme (2017), s. 56; Bozer/ Gole, a.g.e., s. 41; Arkan,
Sempozyum, s. 144, Oral, a.g.e., s. 52.

826 yonetmelikteki bu diizenlemenin gecersiz kilinmasi durumunun uygulamada bosluk dogacagi ve
diizenlemenin kanun hiikiimlerine tasinmasi1 yoniinde bkz. Oral, a.g.e., s. 52. Kanaatimizce,
yonetmelikteki hiikiimlerin Kanuna tasinmasi ve yonetmelik hiikiimlerinin bu yodnde yeniden
diizenlenmesi durumunda normlar hiyerarsisi bakimindan sorun ¢oziilecek olsa da esas bakimindan
degerlendirildiginde uygulamada c¢ok fazla soruna yol agabilecek bu hiikmiin kanuna tagimnmasi
kanaatimizce isabetli bir tercih olmayacaktir.
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Ogretide bu ifadeden hareketle, hitkmiin anapara ipotekleri i¢in uygulanabilir oldugu; iist
sinir ipoteginde likit olmayan bir alacak s6z konusu oldugu i¢in diger varliklarin alacagi

827 Kanaatimizce, iist sinir

karsilama kriterinin belirsiz hale gelecegi ifade edilmektedir
rehninde her ne kadar teminat altina alinan alacak miktar1 tam olarak belirli degilse de
rehnin saglayacagi maksimum teminat miktar1 belirlidir. Dolayisiyla, s6z konusu sartin
iist sinir rehninde de sozlesmede belirtilen {ist sinir iizerinden uygulanabilecegi -veya

uygulanmasi gerektigi- kanaati hasil olmustur.

C. TARAFLAR BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1.  Rehin Alacaklis1 Olabilecek Kimselerin Genislemesi

Genel olarak TITRK hiikiimlerine gore kurulacak rehinlerde rehin alacaklist kredi
kuruluslari olabilecegi gibi, tacir veya esnaf da olabilir®?8, TITRK ’in kabul ettigi sisteme
gore, sadece kredi kuruluslar1 lehine degil, esnaf veya tacirler lehine de teslimsiz-sicile
bagli rehin kurulabilmesine cevaz verilmistir. Burada, isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kurulurken taraflarin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira, TIRK rehin alacaklisi
olabilecek kimseleri sinirlarken, rehin sézlesmesinin giivenilir, itibar sahibi kimselerle
akdedilmesini saglama ve isletmenin somiiriilmesini 5nleme amaci tastyordu. TITRK ise
bu endiseyi gdz ardi ederek herhangi bir tacir veya esnafin igletmenin biitlinlinii konu alan
rehin sozlesmelerinde rehin alacaklis1 olabilmesine cevaz vermistir. Kanunda herhangi
bir sinirlama olmadigindan, isletmenin miinferit varliklarmin rehninde oldugu gibi,
biitlinii iizerinde de rehin kurulurken rehin alacaklisinin kredi kurulusu veya tacir veya
esnaf niteligini tagityan herhangi birisinin olmas1 miimkiindiir.

Esasen, TIRK rehnin taraflarini simirli tutmak suretiyle sicilli- teslimsiz rehnin
istisnai niteligine uyum saglamakta ve 6zellikle rehin alacaklis1 bakimindan rehnin itibar
sahibi kimselerle yapilmas: ilkesi kabul edilmekteydi. Mevcut diizenlemede TITRK
herhangi bir tacir veya esnafin rehin alacaklisi olmasina cevaz vererek teslimsiz-sicile
bagli rehnin istisnai niteliginden ve islemin giivenilir itibar sahibi kisilerle yapilmasi

ilkesinden vazgectigi sdylenebilecektir®®. Rehin alacaklis1 bakimindan TITRK ’in higbir

827 Arvas, a.g.e., s. 51.
828 Sjt-Imamoglu, a.g.e., s. 20; Antalya/Acar, a.g.e., 32 vd.
829 Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 146.
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0zel nitelik aranmadan herhangi bir tacir veya esnafin taraf olmasina cevaz vermesi, rehin

verenin istismarina yol acabilecegi endisesiyle elestirilebilecektir®®.

2. Ticari Olmayan Borg i¢in Rehin

TITRK kapsaminda rehin sdzlesmesi yapabilmek igin rehinle teminat alta
alinacak alacagin ticari olmasinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Esasinda tiizel kisi
olarak ticari isletmenin veya esnaf igletmesinin isletilmesi durumunda bu tartismanin
onemi kalmayacaktir. Zira, tiizel kisilerin adi is alaninin olmadig1 kabul edilmektedir.
Ancak, gercek kisi tacir veya esnaflar bakimindan bu konuda adi is alan1 ve ticari ig alan1
olarak ikili bir ayrim yapilabilir. Zira, gergek kisi tacir ve esnafin hem ticari isletmesi
veya esnaf igletmesiyle ilgili is ve islemleri; diger taraftan ailesi, hobileri, egitimi gibi
insan olmanin gerektirdigi ve isletmesiyle alakali olmayan is ve islemleri bulunmaktadir.

Bu noktada, acaba isletmenin biitiiniiniin TITRK kapsaminda rehnedilebilmesi
icin rehinle teminat altina alinan alacagin isletmeyi ilgilendirmesi sart midir? Y oksa, tacir
veya esnaf kendi 6zel islerini finanse etmek i¢in de isletmesinin biitlinii {izerinde rehin
tesis edebilecek midir? Kanaatimizce, tacir veya esnafin igletmesini ilgilendirmeyen
islerini finanse etmek i¢in isletmesinin biitiinii iizerinde rehin kurmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Zira, Tirk hukuk sisteminde isletmelere tiizel kisilik
atfedilmediginden isletme biinyesindeki varliklar isletmeye ait degildir. Isletme, kendi
icinde bir organizasyon halinde biitlinliik arz etse de nihayetinde tacir veya esnafin
malvarlig1 degerleri arasinda yer alir. Dolayisiyla, isletme {lizerinde tasarruf yetkisine
sahip olan esnaf veya tacir, kendi 6zel islerini finanse etmek i¢in isletmenin biitiinii
tizerinde rehin kurabilir.

Kanunun, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu” olarak adlandirilmasi, aksi
yorumu akla getirebilirse de kanaatimizce, “ticari islem” teriminin 6zensiz secilmesi
nedeniyle bu terime bdyle bir anlam yiiklenerek bu yoruma ulasmak isabetsiz olacaktir®?.
3. Ugiincii Kisilerin Borcu I¢in Rehin

Bir tacir ya da esnafin, kendi borcunu degil de bir ii¢iincii kisinin borcunu teminat
altina almak i¢in TITRK hiikiimleri uyarinca isletmesinin biitiinii iizerinde rehin tesis edip

edemeyecegi hususunda TITRK *te acik diizenleme bulunmamaktadir. Ugiincii kisi lehine

830 Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 146.
81 By konuda detayli bilgi icin bkz. GIRIS/ II/ C “TICARI ISLEM” bashig1 altindaki agiklamalar.
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isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulabilecegi savunuldugu takdirde, bu ii¢iincii
kisilerin TITRK 3’te sayilan kimselerden olup olmadigi sorusunun cevaplandirilmasi
gerekmektedir.

Esasinda bu tartisma TIRK déneminde de yapilmisti®%2. Bir goriise gore, isletme
sahibinin bir Uglincii kisinin borcunu teminat altina almak tlizere ticari isletmesini

833 Aksini savunan bir baska goriise gore, TIRK’in

rehnedebilecegi kabul edilmekteydi
teslim sartli rehne yonelik bir istisnai diizenleme getirdiginden ve istisnalarin da ancak
ongoriildiikleri alan ile sinirhi olarak uygulanabileceginden bahisle tacirin isletmesini
ticiincli  kigilerin  borcunu teminat altina almak i¢in rehnedemeyecegi One
siiriilmekteydi®,

Kanatimizce, TITRK kapsaminda iigiincii kisilerin borcunu temin etmek igin
isletmenin miinferit varliklar1 veya biitiinii iizerinde rehin kurulabilmesi miimkiindiir.
Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, bu durumda rehinle teminat altina alinacak
asil borg iliskisinde bor¢lu konumda olan iigiincii kisinin TITRK te sayilan kimselerden
olup olmayacagidir. Kanaatimizce, TITRK 3’te taraflar bakimindan yapilan
sinirlandirma, rehin s6zlesmesinin taraflarina iliskindir. Yani rehin alacaklis1 ve rehin
verenin TITRK 3’te sayilan kimselerden olmasi zorunludur. Dolayisiyla, asil borg
iligkisindeki bor¢lunun bu kimselerden olmasi sart degildir. Ayni yoruma, isletmenin
biitiinii izerinde rehin kurulurken de ulasmak miimkiindiir. Yerindeligi tartisilabilirse de

mevcut diizenlemede {igiincli kisilerin borglarini teminat altina almak i¢in isletmenin

butiuni tizerinde rehin kurulabilmesi mimkiindiir.

4. Herhangi Bir Kimsenin Tacir veya Esnaf Lehine Rehin Vermesi

TITRK 5/9 uyarinca “Ugiincii kigiler, bu kanun kapsaminda bor¢lu lehine
teslimsiz tagimr rehni kurabilir”. TIRY 10/5 ise, “Herhangi bir kimse, ikinci fikrada
sayilan kigiler lehine 11 inci maddede sayilan tasinirlarindan birini veya birkagini rehin

olarak gosterebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimler birlikte ele alindiginda, rehinle

832 Tartismalar icin bkz. Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 51; Erten, a.g.e., s. 45; Sitki Akyazan, (1976).
Ticari isletme Rehni. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 8(4), s. 65; dzellikle Teoman, a.g.m., 120 vd.;
Poroy/Yasaman, Ticari isletme (2015), s. 55.

83 Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 51; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), Ticari isletme
(2015), N. 439.

834 Teoman, Omer: Tacir Ticari Isletmesini Uciincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir
mi? Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 82- 87.
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teminat altina alinacak borcun bor¢lusu kanunda sayilan kimselerden olmak sartiyla,
onlar lehine, Kanunda sayilmayan iigiincii kisilerin varliklar1 iizerinde TITRK
hiikiimlerine gore rehin tesis edebilecegi izlenimi dogmaktadir.

Herseyden Once, bir rehin sozlesmesinde rehnin taraflari rehin veren (rehin
borglusu) ve rehin alandir (rehin alacaklisi). Genellikle bir kimse kendi borcu i¢in kendi
varliklar1 iizeirnde rehin tesis ettigi i¢cin ¢ogunlukla rehin borglusu ile teminat altina
alinacak alacagin bor¢lusu ayni kisi olmaktadir. Ne var ki, bir kimse kendisinin degil de
bir bagkasinin borcu i¢in malvarligi tizerinde rehin tesis ederse bu durumda rehin borglusu
ve teminat altina alinan alacagin bor¢lusu farkli kimseler olacaktir. Rehin borglusu, rehin
s0zlesmesinin tarafi iken, teminat altina alinan alacagin borglusu ise tigiincii kisi olarak
ifade edilir. Yukarida bahsi gecen hiikiimlerde “iigiincii kisilerin (!) varliklar: iizerinde
TITRK hiikiimlerine gire rehin tesis edebilecegi” seklindeki diizenleme terminolojik
acidan isabetli degildir. Zira, kendi varlig1 lizerinde rehin tesis eden kimse, ligiincii kisi
degil bilakis rehin sdzlesmesinin tarafidir. Bahsi gecen diizenlemeler, rehin borglusunu
ticlincii kisi, rehinle teminat altina alinacak borcun bor¢lusunu ise rehin borglusu gibi
degerlendirmistir.

Terminolojik tartisma bir kenara birakilacak olursa, mevcut diizenlemeler
cercevesinde rehin bor¢lusunun mutlaka TITRK 3’te -sinirli olarak- sayilan kimselerden
biri olmasi gerektigi, dolayisiyla bu sifatlar1 tasimayanlarm TITRK hiikiimlerine gore
varliklar1 {izerinde teslimsiz tasinir rehni kuramayacagi kanaati hasil olmustur. Ayrica
TIRY 10/5 hiikkmiiniin TITRK 3’e aykir isabetsiz oldugu®®; normlar hiyerarsisi prensibi
geregi uygulanma imkaninin da bulunmadigi kanaatindeyiz. Bu kanaati giiglendiren bir
diizenleme de TIRY 10/4’te yer almaktadir: “Rehin hakki kurabilecek iiciincii fikrada

sayilan kisiler disinda kanun wyarinca bir rehin hakki kurulamaz”.

5. Ticari Temsilcinin Yetkisi
Ticari temsilcinin yetkisi konusu TIRK déneminde tartismaliydi. Bir goriis, en
genis yetkiye sahip tacir yardimcisi olan ticari temsilcinin, TIRK kapsaminda isletme

836

rehni sozlesmesi aktedmesi miimkiin kabul ediyordu®>®. Diger goriis ise ticari temsilcinin

ticari isletmenin faaliyetinin sona ermesine neden olabilecek islemleri yapamayacagindan

835 Arkan, Sempozyum, s. 146; Sit-imamoglu, a.g.e., s. 18-19.
836 Kaya (Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), N. 1427,
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behisle, ticari isletme iizerinde rehin kuramayacagmi kabul etmekteydi®®’. Kanunda,
sadece malikten s6z edilmis olmasindan hareketle, bu olgunun ticari temsilcinin 6zel
olarak yetkilendirilmedigi siirece ticari isletme rehni kuramayacag fikrini destekledigini
ifade edilmektedir®®.

TITRK bakimindan degerlendirildiginde, Kanunun bu hususu agikga
diizenlememesi karsisinda TIRK déneminde yapilan tartismalari TITRK bakmindan da
gecerli oldugu sdylenebilir. Ogretide bu husus tartismaya agilmis olmasina ragmen,
TITRK’te malikten s6z edilmedigi, hatta temsilci ifadesine acikca yer verildiginden
hareketle ticari temsilcinin s6z konusu sdzlesmeyi tacir nam ve hesabina yapabilecegi
kabul edilmektedir (TBK 547)8%,

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin
islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere,
acikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir (TBK 547/1). Ticari temsilcinin ticari
isletmeyi yonetmek iizere atanmasi sebebiyle, ticari isletmeyi devredemeyecegi kabul
edilmektedir. Benzer yaklagimla, ticari temsilcinin -6zel yetkisi bulunmuyorsa- ticari
isletmenin biitiinii lizerinde rehin kuramayacagi kanaati hasil olmustur. Ancak, ticari
temsilci, 6zel bir yetkiye ihtiyag duymaksizin isletmeye dahil olan miinferit varliklar

iizerinde TITRK uyarinca rehin tesis edebilecektir.

D. ISLETMENIN FERDILESTIRILMESI SORUNU

TIRK, sinirli sayida varlik iizerinde rehin kurulmasina izin verdigi i¢in, rehne
konu olan varliklarin tam bir listesinin rehin s6zlesmesine eklenmesini zorunlu tutmustu
(TIRK 4/1, c.2). Bu anlamda, TIRK, isletmenin biitiinii {izerinde rehin tesis edilirken,
rehin konusunun ferdilestirilmesi bakimindan ve belirlilik ilkesi agisindan herhangi
problem teskil etmiyordu. Ancak, rehne konu olacak varliklar1 oldukg¢a genis tutarak,
rehin karinesini benimsemekle birlikte, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken
belirlilik ilkesinin uygulanmasi giindeme gelecek ve rehin konusunun ferdilestirilmesi

sorunu ortaya ¢ikacaktir.

87 Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 51, 180; Bahtiyar, Ticari isletme (2015), 186; Poroy/Yasaman, Ticari
isletme (2015), 55; Erten, a.g.e., s. 15.

838 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), N. 438.

839 Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 119.
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Isletme iizerinde bir biitiin halinde rehin tesis etme tercihi esasen esya hukuku
baglaminda belirlilik ilkesiyle ¢atisacaktir. Zira, belirlilik ilkesinin bir goriiniimii olarak
ferdilestirme zorunlulugu, tasinir rehninde bir kimsenin malvarliginin tiimii veya bir
boliimii iizerinde tek bir islemle rehin kurulamamasm gerektirir®®. Ancak, isletme
tizerinde rehin kurulmasma bir kanunla cevaz verildiginden, bunu belirlilik ilkesine
getirilen kanuni bir istisna olarak kabul etmek gerekir. Isletmenin bir biitiin halinde
rehnine iliskin 6zel diizenleme olmasayd, ticari isletmenin TMK hiikiimlerine gére bir
biitiin olarak rehnedilmesi miimkiin olmayacakti. Zira, TMK hiikiimleri ¢ercevesinde cari
olan belirlilik ilkesi buna engel teskil edecekti®*.

Isletmenin bir biitiin olarak rehni, TIRK kapsaminda da miimkiin idi. Miilga TIRK
doneminde de ticari isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurulmasi rehin hukukunda cari
olan belirlilik ilkesi ile celistigi ifade edilmisti®2. Ne var ki, TIRK kapsaminda isletme
rehninin sadece isletmenin sinirli say1 ilkesine bagli olarak sayilmis belirli varliklar
lizerinde cevaz veriyordu. Baska bir ifadeyle, TIRK belirlilik ilkesine daha uygundu; zira,
isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmasindan ziyade belirli ve ferdilestirilmesi
gereken unsurlar rehnedilebiliyordu®®. Dolayisiyla, TIRK déneminde ferdilestirme
bakimindan ¢ok da sorun yaratacak bir durum bulunmamaktaydi.

TITRK ise ticari isletmenin biitiin halinde rehni durumunda karine olarak “rehnin
kurulusu anminda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik” lizerinde,
kanun hitkmii geregi, kendiliginden ve rehnin kuruldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla,
isletmenin biitiinii iizerinde rehin, TITRK déneminde de belitlilik ilkesi baglaminda
problem yaratabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, TIRK déneminde isletme rehni igin
yapilan elestiri TITRK bakimindan da giincelligini ve énemini korumaktadir.

TITRK 4/6 rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten
hususlarin rehin sézlesmesinde yer almasini zorunlu kilmistir. Buna gore, ticari
isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda da TITRK 4/6-c geregi rehne dahil olan
taginir varliklarin ayirt edici 6zelliklerini rehin sozlesmesinde belirtmek zorunlu mudur?

Yoksa, TITRK 5/2 hiikmii geregince ticari isletmenin biitiinii {izerinde rehin

840 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3635.
81 Arkan, Sempozyum, s. 143.
842 Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1163.

83 Rehin konusu varliklarin ayirt edici dzellikleriyle birlikte bir liste halinde belirlenme zorunlulugu
(TIRK 4/1) bunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir (Bkz. Seven, a.g.e., s. 22)

203



kuruldugunda rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tirli
varlik rehnedilmis sayilacagindan ayirt edici unsurlarini rehin sézlesmesine yazma
zorunlulugu ortadan kalkmakta midir? TITRK 5/2°i kanuni bir karine olarak ele alan bir
goriise gore rehnin tamami {izerinde rehin kurulmasi halinde rehin s6zlesmesinde rehne
konu olacak taginir varliklarin her birinin tek tek ayirt edici 6zellikleri ile belirtilmesine
gerek yoktur; bu varliklar kendiliginden rehin kapsamina dahil olur®4,

Isletmelerin bir biitiin halinde rehni halinde, belirliligin saglanmasi bakimimdan
farkli alternatiflerin kullanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, envanter defteri bu anlamda
degerlendirilmeye alinabilir. Nitekim ogretide de sirket envanterlerinin rehin
sozlesmesine eklenmesi ile belirlilik ilkesinin saglanacagi ileri siiriilmektedir®#.

Yine burada, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken belirliligi
saglayabilecek hukuki araglara 6rnek olarak TITRK 4/6-c hiikmii de ele alinabilir:

“Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici ozelliklerini belirten seri numarasi

markast, tiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da

PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar (Niteligi geregi ayirt edici ozelligi

bulunmayan tasinir varliklar i¢in bu sart aranmaz.)”.

Dolayistyla, bu hiikiim geregi ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin tesis
edildiginde, miinferit varliklarinin ayirt edici unsurlarinin tek tek rehin sézlesmesinde
belirtilmesi gerektigi savunulabilir®®. Diizenlemenin ilk halinde bu goriisii savunmak
miimkiin goziikse de “Niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan tasinir varliklar igin
bu sart aranmaz” hiikmiiniin eklenmesiyle birlikte bu zorunlulugun ortadan kalktigini
ifade etmek gerekir. Ancak, taraflar sozlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde, isletmelerini bir
biitiin halinde rehnettiklerinde tek tek rehin konusu varliklar1 s6zlesmeye yazdiklarinda
bu hiikiim anlamli olabilir. Bu halde, anilan varliklarin ayirt edici 6zellikleri de yazilabilir.
Ancak, taraflar yine sozlesme 06zglirliigii cercevesinde isletmeye dahil olan miinferit
unsurlar1 hi¢ saymadan, isletmeyi bir biitiin halinde rehnettiklerinde tek tek ayirt edici
ozellikleri siralamasi gerekmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki 6gretide aksi yonde goriis de bulunmaktadir. Isletmenin

biitlinii {izerinde rehin kurulurken faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin varliklarin

84 Antalya/Acar, a.g.e., s. 89.
85 Arvas, a.g.e., . 46.

86 Arkan, Sempozyum, s. 147.
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neler oldugu ve ayirt edici dzelliklerinin bulunmasi durumunda, TITRK 4/6 geregi bu
ozelliklerinin her bir varlik icin ayr1 ayr1 yazilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’.
Kanunda esasen agik¢a bir zorunluluk ongoriilmemis olmakla birlikte, ileride rehnin
kapsami bakimindan ortaya cikabilecek uyusmazliklari en bastan bertaraf edebilmek
adina bunun faydal olabilecegi de ifade edilmektedir®#,

Kanaatimizce, isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurulurken, isletmeye dahil olan
her bir varligin tek tek sozlesmeye yazilarak ferdilestirilmesini beklemek, -belirlilik
ilkesinin saglanmasi bakimindan olumlu olabilecek ise de- Kanunun amacina aykir1 bir
yorum olur. TITRK’in isletmenin biitiinii {izerinde rehne cevaz vererek isletmelerin tek
tek miinferit unsurlar1 belirlenmeksizin, bir biitiin halinde rehnedilmesine olanak saglmak
icin kabul edilmektedir. Bu anlamda, isletme biinyesindeki her bir varligin tek tek ayirt
edici ozelliklerini rehin s6zlesmesinde belirtme zorunlulugu “isletmenin biitiinii izerinde
rehin” kurumuyla bagdagmaz. Zira, taraflar zaten s6z konusu varliklari tek tek belirterek
miinferit varlik rehni hiikiimlerini isletme, boylece isletmenin biitiinii iizerinde rehne
iliskin sartlardan kurtulma imkanina sahiptir. Kanaatimizce, isletmenin biitiinii {izerinde
rehin kurumu, sadece hangi isletmenin rehne konu oldugunu belirlemekle kolayca
isletmeler iizerinde rehin kurulabilmesini ve bdylece isletme sahiplerinin finansmana
erismini kolaylastirmalarint amaglamaktadir.

Isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken, TITRK 4/6-c hiikmiinii isletmek
hayatin gergeklerine de aykiridir. Zira, bir isletme biinyesinde milyonlarca kalem
envanter, stok veya lirlin olabilir. Bunlarin hepsini tek tek ayirt edici 6zellikleriyle rehin
sOzlesmesine yazilmasii beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Kanaatimizce,
isletmenin biitiinii rehnedilirken, isletmenin kendisinin ayirt edici 6zelliginin belirtilmesi
yeterlidir. Tek tek miinferit varliklarinin sézlesmede sayilmasina gerek yoktur. TITRK
5/1-1 hitkmii de kanimiz1 giiglendirmektedir. Zira, anilan bentte “ticari isletme veya esnaf
isletmesi” rehne konu olabilecek miinferit varliklarin igerisinde sayilmistir. Buna gore,
ticari isletme veya esnaf isletmesinin kendisi zaten TITRK e gore bir biitiin halinde ayr1

bir varliktir. Bu nedenle, bir biitiin halinde isletmenin ayirt edilmesi yeterlidir.

847 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31; Biger, a.g.m., s. 80; Oguz, a.g.m., s. 18.

848 fsletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken agik¢a hangi tasinir varliklarin rehin sozlesmesi
kapsaminda yer alacaginin gosterilmemesi durumun belirlilik ilkesine aykirilik olusabilecegi yoniinde
bkz. Biger, a.g.m., s. 85.

205



Sonug olarak, ticari isletmenin biitiinii rehin sozlesmelerinde TITRK 4/6-c’nin
uygulanmas1 bakimindan sadece ticari isletmenin kendisinin ayirt edici 6zelliklerinin
yazilmasinin yeterli olacagi, tek tek miinferit varliklarinin ayirt edici 6zelliklerinin

sozlesmede yer almasmin gerekmedigi kanaatindeyiz®*°.

Diger taraftan, isletmenin
biitiinii lizerinde rehin s6zlesmesi kurulurken taraflarin tek tek miinferit varliklarin ayirt
edici Ozelliklerini -zorunluluk olmasa da- rehin sozlesmelerine yazmalar1 da

miimkiindiir®°,

E. REHNIN KAPSAMI

1. Genel Olarak

Miilga TIRK kural olarak ticaret unvani, isletme ad1 ve menkul isletme tesisatinin
rehin kapsaminda oldugu ve rehnin kapsami disina ¢ikarilamayacagini diizenlemisti
(TIRK 3)%!. Yani, TIRKin benimsedigi prensip ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kurulmasiydi. Kiigiik meblaglardaki borglar i¢in bile ticari isletmenin biitiinii {izerinde
rehin kurulmak durumunda kalinmasi nedeniyle TIRK elestiri konusu olmustu®®2. Sanayi
isletmeleri i¢in menkul isletme tesisati veya sinai haklardan bir ya da daha fazla varlik
iizerinde rehin kurulabilmesi (TIRK, Ek Madde 2) ve kredili satis yapan miiesseselerin
vadeli satis yapmis oldugu varlik {izerinde miinhasiran rehin tesis edebilmesi (TIRK 2/2)
istisnalar1 disinda TIRK hiikiimleri uyarinca ticari isletmenin miinferit taginir varliklari
lizerinde ticari isletme rehni kurulmasina cevaz vermiyordu. Esasen, TIRK’in yiiriirliikte
oldugu tarihlerde sanayi isletmelerinin miinferit malvarlig1 tizerinde rehin kurabilmesi
suretiyle getirilen kolayligin aslinda biitiin isletmeler i¢in bir ihtiyac oldugu da asikardi®3,
TITRK isletme rehni bakimindan, miinferiden varlik rehnine olanak tanimastyla

da uyumlu bigimde, TIRK ten farkli olarak mutlaka rehin kapsamanda olmas: gereken

asgari unsurlar belirlememistir®®. Gole/Aydogan, TIRK’in kabul ettigi rehnin zorunlu

849 Bkz. Seven, a.g.e., s. 108; Antalya/Acar, a.g.e., s. 89.
80 Seven, a.g.e., s. 106.

81 Bununla birlikte, nakit, doner malvarligi, tasinmazlar, kiracilik hakki, miisteri ¢evresi iizerindeki hak,

gemi siciline kayith gemiler ise kapsam disinda birakilmisti (Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s.
107)

82 Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1173.
853 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 229.

84 Biger, a.g.m., s. 83.
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icerigine yonelik kat1 yaklagimin terk edilmesinin teslimsiz taginir rehnine yonelik istisnai
rejimi olduk¢a genislettigini ve boylece TITRK’in bu yaklasimmin islem giivenligi
acisindan riskli bir durum yarattigini ifade etmektedir®®

TITRK, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda rehnin kapsamimi TITRK
5/2’de yer alan su hiikiimle diizenlemistir (ayrica, TIRY 17/1):

“Ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamamu tizerinde rehin kurulmas: halinde,

rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik

(...) rehnedilmis sayulir”.

Bu hiikiimler ele alindiginda, “her tiirlii varlik” ibaresinin neleri kapsadigi, bu
anlamda hangi odlgiilerin kullanilmas1 gerektigi, hangi anda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis sayilacagi ve “tahsis edilmek” deyiminin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi
hususlarinda hiikiimlerde bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kanunda bu yonde
bir agikligin olmamasi uygulamada tereddiitlere ve farkli uygulamalara yol acabilecek
niteliktedir. Ornegin, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda isletme faaliyetine
tahsis edilmis sayilacak taginir varliklarin neler oldugu ne sekilde tespit edilecektir? Bu
anlamda isletmenin biitiinii rehnedildiginde TITRK 5/1°de sayilan varliklarin tamami
tizerinde mi rehin kurulmus sayilacaktir; yoksa bu konuda TTK 11/3 kiyasen mi
uygulanacaktir? “Her tiirlii varlik” ifadesi gectigine gore, TITRK kapsaminda olmayan
varliklar isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda kendiliginden rehin kapsamina
dahil olacak mudir? Ornegin, TITRK hiikiimlerine gére miinferiden rehnedilmesi
yasaklanmis olan tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasimirlar®® veya
tasinmazlar ticari isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulmasi olasihiginda TITRK 5
geregi kendiliginden rehin kapsamina girebilecek midir? Ogretide bu konularda ¢ok farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, 6gretideki gortisler de gbz oniine alinarak anilan
sorunlar ve bu sorunlara iligkin degerlendirme ve goriisler mevcut diizenlemeler
cercevesinde ve olmasi gereken hukuk perspektifinden olmak {iizere ayr1 ayri ele

alinacaktir.

8% Gole/Aydogan, a.g.m., s. 27-28.

8% By ifadenin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmis tasmirlar olarak anlasilmasi gerekir. (Bkz.
Sit imamoglu, a.g.e., s. 26; Antalya/Acar, a.g.e., s. 99).
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2. Sézlesme Ozgiirliigii

Hikiimde gecen ‘“rehnin kurulusu aminda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan tasimir varlik... rehnedilmis sayiir” ibaresi hiikkmiin aksinin kararlagtirilabilecegi;
kararlastirilmadig1 takdirde karine olarak devreye girecegini gostermektedir. Burada,
hukuki anlamda bir karine s6z konusu oldugundan taraf iradesine Oncelik taninmasi
gerekir. Bu anlamda taraflar, hilkmiin aksini kararlastirabilirler. Isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olmayan varliklar1 da rehin kapsamina alabilirler. Ornegin, heniiz siparis
edilmis olmakla birlikte teslimati yapilmamis varliklar veya teslim edilmekle birlikte
montaj1 yapilmadigi icin isletme faaliyetine tahsis edilme sartin1 tasimayan makineler
sozlesme Ozgiirligl cercevesinde isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurulurken rehnin
kapsamina dahil edilebilecektir. Ancak, taraflar bu sekilde aksini kararlastirmadan
isletmenin biitiinii lizerinde rehin kurduklarinda anilan varliklar “tahsis edilme” sartini
saglamayacagindan rehin kapsaminda olmayacaktir. Diger taraftan, yine sozlesme
Ozgurliigii ¢ercevesinde taraflar sozlesmeye hiikiim koyarak, sonradan isletmenin
faaliyetine tahsis edilecek varliklari {izerinde de rehin tesis edebileceklerdir. Aksi halde,
karine devreye girecek ve sadece “rehnin kurulusu aminda” isletmeye tahsis edilen
varliklar rehin kapsaminda kabul edilecek ve bodylece miistakbel varlik ve alacaklar
rehnin kapsami diginda kalacaktir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, isletmenin biitiinii tizerinde kurulacak
rehnin asgari unsurunun olup olmadigidir. Bu anlamda, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda
bazi varliklar rehnin kuruldugu anda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olsalar dahi
kapsam disinda birakilabilecek midir? Arkan®’, “Isletmelerin miistakbel taginir
varliklart iizerinde rehin hakki kurulabilir”’ (TITRK 5/3) ve “Rehin, isletmelerin mevcut
veya miistakbel tasinr varliklarimin getirileri iizerinde kurulabilir” (TITRK 5/4)
lafzindaki “kurulabilecegi” ifadesini ele alip yorumlayarak bu konuda goriis beyan
etmistir. Yazara gore, anilan hiikiimler ¢ergevesinde miistakbel varlik ve mevcut veya
miistakbel varliklarin getirilerinin ticari isletme kapsami diginda tutulabilecek; ancak
bunlar disinda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis diger varliklarin kapsam disinda
tutulamayacaktir.

Kanaatimizce, igletmenin biitlinii {izerinde kurulacak rehnin “rehnin kurulusu

aminda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan tasimir varliklarin” tamamini da

87 Arkan, Sempozyum, s. 153.
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kapsamasi sart degildir. Mevcut diizenleme gergevesinde, taraflar rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olsa bile, sozlesme 6zgirliigiiniin geregi olarak,
diledikleri varliklari kapsam disinda tutabilirler®®®. Bu noktada, isletmenin biitiinii
tizerinde rehin kurulurken sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirint sinirlayan ve mutlaka dahil
edilmesi gereken asgari unsurlarin olup olmadigi da tartisilabilir. Kanaatimizce,
TIRK’ten farkli olarak TITRK isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken mutlaka
rehne dahil edilecek asgari unsurlari saymamis ve boylece taraflara serbesti tanimustir.
Asgari igerik sinirlamasi olmadigina gore, bazi varliklarin isletme rehni kapsamindan

89 Ancak, isletmenin biitiinii {izerinde

cikartilmasi da s6zlesmeyi gecersiz kilmayacaktir
rehinden s6z edebilmek i¢in rehne dahil olan unsurlarin toplaminin isletme niteliginde
olmasi1 ve tiiriine gore isletme olmanin sartlarin1 tasiyor olmasi gerekir. Aksi halde,
taraflarin adlandirmasi farkli olsa dahi, kurulan rehin “miinferit varlik rehni” olacaktir.
Dolayistyla, isletmenin biitliinii lizerinde kurulacak rehne iliskin sart ve hiikiimlere tabi

olmayacaktir.
3. Rehin Karinesi: Isletme Faaliyetine Tahsis Edilmis Varliklar

a) Genel olarak

Ilk olarak ele alinmasi gercken husus, “rehnin kurulusu aminda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan tasinir varlik... rehnedilmis sayilr” ifadesidir. Buradan,
hukuki bir karine olusturuldugu ve hiikkmiin yorumlanmasindan taraflar aksini
kararlastirmamislarsa, agik¢a kendileri rehne konu olan varliklarin listesini rehin
s0zlesmesine aktarmamislarsa isletmenin faaliyetine tahsis edilen varliklarin rehnedilmis
sayilacagi anlasilmaktadir. Bu hiilkmiin uygulanmasi i¢in taraflarin ayrica bu konuda
anlagmalarma da gerek yoktur. Hiikmiin lafzindan, bu sonucun kanun geregi,
kendiliginden gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Burada belirsiz olan ve tartisilmasi gereken cok 6nemli nitelikte bir sorun
bulunmaktadir. Isletmenin bir biitiin olark rehnedilmesi halinde, isletmenin tam olarak
hangi varliklar iizerinde kanun geregi kendiliginden rehin kurulmus sayilacaktir. Bu
anlamda hangi varlik listesi veya 6l¢iitiin baz alinmasi gerekir? Ornegin, TITRK 5/1°de

tizerinde rehin kurulmasina cevaz verilen varliklar bu anlamda esas alinabilir mi? Ya da

88 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 90.
89 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31; Biger, a.g.m., s. 80.
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ticari igletmeler bakimindan, biitiinliik ilkesi gozetilerek, isletmenin bir biitiin olarak devri
ve diger hukuki islemlere konu olmasini diizenleyen TTK 11/2 baz alinarak, burada
sayilan varliklar iizerinde mi rehin kurulmus sayilacaktir? Isletmenin biitiinii iizerinde
rehin kuruldugunda doner varliklar bu karinenin diginda mi1 kalacaktir? Bu belirsizlik

gerek 0gretide gerekse uygulamada ¢ok biiyiik sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

b) Karinenin Uygulanacagi Anin Tespiti

Calismada, TITRK 5/2 hiikmiine gore, isletmenin biitiinii iizerinde rehnin
kurulusu aninda, isletme faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varligin karine geregi
rehne kendiliginden dahil oldugu daha once ifade edilmisti. Burada, karinenin
uygulanacagi anin tespiti de dnemli bir konudur. Hiilkmiin uygulanmasi bakimindan,
rehnin kurulus ani, rehin sdzlesmesinin hazirlanarak imzalandigi an1 mi, yoksa, rehin
sozlesmesinin TITRK 4/1 geregi RTS’ye tescil edildigi zaman1 mi1 ifade etmektedir?
Kanimizca, hilkmiin uygulanmasi bakimindan rehnin kurulus ani, rehin hakkinin
kuruldugu an1, yani sézlesmenin RTSye tescil edildigi an1 ifade etmektedir®°,

Sozlesmenin hazirlanip imzalandigi, fakat heniiz RTS’ye tescil edilmedigi stire
zarfinda rehin konusu varliklarda artma veya eksilme meydana geldiyse bu degisikliklerin
rehne dahil edilebilmesi icin sdzlesme tlizerinde degisiklik yapilmasi veya gerekiyorsa

yeni sdzlesme yapilmas1 gerecektir®?.

c) Karinenin Uygulanacagi Varliklarin Tespiti

(D) Ticari Defterler A¢isindan Degerlendirilmesi

Karinenin  uygulanmast  bakimindan  ticari  defterlerden  yararlanilip
yararlanilamayacagi hususunun da degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda, ozellikle
envanter defteri veya isletme hesabina gore tutulan defterlerden yararlanmak miimkiin
miidiir? Arkan®? bu hususa iliskin olarak, ticari isletme rehni bakimindan envanter
defterinin kullanilabilecegini ve rehne konu olacak varliklarin kapsaminin tacirin ticari
isletmeyi actig1 ve her faaliyet donemi sonunda hazirlamak zorunda oldugu envantere

bakilarak (TTK 66) tespit edilebilecegini savunmustur.

80 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 30.
81 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 30.

82 Arkan, Sempozyum, s. 150.
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Gole/Aydogan®®, bu konuyu irdeleyerek, anilan defterlerin muhasebe odakli
tutuldugundan bahisle bunlarin hukuki zeminle 6rtiismeyen sonuglar doguracagini ifade
etmistir. Dolayisiyla, karinenin uygulandigi varliklar1 tespit edebilmek i¢in bu
defterlerden yararlanma imkani olmadig1; hatta bunun sakincali sonuglar dogurabilecegi

kanaati hasil olmaktadir.

(2) TTK 11/3 Hiikmiindeki Listeyi Esas Alan Goriis

TIRK déneminde ticari isletmenin rehnine TTK 11/3 hiikkmiiniin uygulanip,
uygulanamayacag: tartisilmis idi®®4. TTK 11/3 sadece ticari isletmenin devri haline degil,
isletmeyi bir biitlin olarak konu alan diger sozlesmelere de uygulama alani bulacagindan
ve Ozellikle TTK nin sonraki kanun olmasindan dolay1, TTK 11/3’iin rehnin taraflarina
iliskin 6zel kosullarin saglanmasi sartiyla -ticaret siciline tescil edilecek- yazili bir
sozlesme ile ticari isletme rehni kurulabilecegi ifade edilmisti®®®. TITRK bakimindan da
TTK 11/3 hiikmiiniin uygulama alan1 bulup bulamayacag: tartisilabilir®®.

TTK 11/3%iin uygulanabilecegi yoniinde goriis beyan eden Antalya/Acar®’,
“rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan tasiir varlik”
ifadesindeki “isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma” kriterinin ne anlama geldigini
saptamada ticari isletme devrine iliskin diizenleme ve yaklasimlarin esas alinmasini
onermektedir. Bu ¢er¢evede yazar, ticari isletme rehninin kapsamini belirleyen TTK 11/3
hiikmiiniin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimla, ticari isletmenin
tamammin TITRK hiikiimleri kapsaminda rehne konu edilmesi halinde aksi
ongoriilmedigi takdirde rehin sézlesmesinin sézlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarmi ve siirekli
olarak isletmeye Ozgiilenen malvarligi unsurlarini icerecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, bu yaklagimin kabulii halinde de hammadde, stok ve sarf malzemeleri ticari

isletmenin tamaminin rehnedilmesi halinde kendiliginden rehin kapsamina girmeyecek;

863 Gole/Aydogan, a.g.m.,s. 30 31 .

84 Tartismalar ve degerlendirme igin bkz. Aydmn, Alihan: Ticari Isletme Kavrami, Unsurlan ve Hukuki
Islemlere Konu Olmas1, Yeni Tiitk Ticaret Kanununun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi
Yenilikler Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 19-20; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 125.

85 Arkan, Ticari Isletme (2015), s. 43.
86 Tespit igin bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 125.
87 Antalya/Acar, a.g.e., s. 72.
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fakat taraflar isterlerse -aksini kararlastirarak- bu degerleri rehin kapsamina
alabileceklerdir.

Kanaatimizce, mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde TTK 11/3’iin kiyasen
uygulanmasi ve hiikiimde zikredilen varliklarin esas alinmas1 miimkiin degildir®®. Zira,
TITRK, TTK’ye konuyu &zel olarak diizenledigi i¢in 6zel kanun ve yiiriirliik tarihi

itibariyle de sonraki kanun niteligindedir.

3) TITRK 5/1 Hiikmiindeki Listeyi Esas Alan Gériis

Rehnin kuruldugu anda isletme faaliyetine tahsis edilmis, olan varliklarin neler
oldugunu tespit bakimmdan TITRK 5’te sayilan varliklarin baz alinmasi gerektigi de
savunulabilir®®®. Zira, Kanun kapsaminda rehin hakkini tanimlayan TITRK 2/1-1 hitkmii
uyarinca, rehin hakki taginir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis
edilen siirli ayni hakk: ifade eder. Tasinir varlik ise Kanunun 5. maddesi 1. fikrasinda
sayilan varliklari ifade etmektedir. Dolayisiyla, rehnin kuruldugu anda isletme faaliyetine
tahsis edilmis, olan varliklarin, TITRK 5’te sayilan varliklar oldugu sdylenebilecektir.

Arkan, “rehnin kurulusu anminda isletme faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii
varlik” kapsaminda [ticari] isletmenin TITRK 5/1°de iizerinde rehin kurulabilecegi
belirtilen varliklardan, somut olayin tiir ve niteligine gore faaliyetin kesintisiz
siirdiiriilebilmesi igin gerekli olanlarmi dahil olacagini ifade etmektedir®°. Bu kapsamda,
TITRKS5/1°de sayilmamis olsa bile, fiilen isletme faaliyetine tahsis edilmis unsurlarin,
ornegin miisteri gevresinin de -TITRK 5/1-p geregi- dahil olacagm savunmaktadir.
Boylece, hiikiim kapsaminda, ticari isletme rehninin kapsamina sadece duran varliklarin

871

degil, donen varliklarin da dahil olacagi sonucuna ulasmaktadir®’*. Dénen varliklarin da

bilangodan tespit edilebilecegini ileri siirmektedir®’.
Ne var ki, kanaatimizce, TITRK 5/1 hiikmiine 7099 sayili Kanun ile eklenen p

bendi ile smirli say1 ilkesi terk edilmis ve benzer nitelikteki biitiin taginir varliklar

88 Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31.

89 Bu gériis igin bkz. Sit-Imamoglu, a.g.m., s. 33; Bkz. Arvas, a.g.e., s. 50. Burada, Sit-Imamoglu’nun bu
goriisli savundugu makalesini kaleme aldig: tarihte -7099 sayili Kanunla heniiz degisiklik yapilmamis
oldugunu- TITRK 5/1 hiikmiinde rehne konu olabilecek varliklarin smirli say1 ilkesine bagl kalinarak
diizenlenmis oldugunu belirtmek gerekir.

870 Arkan, Sempozyum, s. 148, 149.

871 Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 149. Hammaddenin kapsamda olmayacag: yoniinde Antalya/Acar, a.g.e.,
S. 72.

872 Arkan, Sempozyum, s. 149.
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iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulmasma cevaz verilmistir. Buna gore,
kanaatimizce, burada TITRK 5/1°deki varliklarin baz alinma imkan1 ortadan kalkmustir.
Bunun yaninda TITRK 5/1°de sayilan varliklardan (alacaklar, hammadde, her tiirlii
kazang ve irat, birden fazla isletmesi olan tacir bakimindan ticaret unvani gibi) bir
kisminin bu bakis agisiyla Ortligmeyip, bunlar1 kendiliginden isletme rehnine dahil
etmenin olumsuz sonuglar dogurabilecegini de ifade etmek gerekir®’>.

4) TITRK 4/6-c’yi Baz Alan Goriis

Rehin karinesinin kapsamina iliskin dgretide bir baska goriis, TITRK 4/6-c’den
yararlanilabilecegini 6ne siirmektedir®”®, Anilan hiikme gore®”®, rehne konu olan
varliklarin ve bu varligin ayirt edici 6zelliklerinin rehin s6zlesmesine yazilmasi gerekir.
Bu baglamda, yazara gore, “rehnin kurulusu aninda isletme faaliyetine tahsis edilmis
varlik ’larin neler oldugunu tespit ederken, sézlesmede liste halinde sayi1lmis olan ve ayirt
edici ozellikleri yazilmis olan varliklar iizerinde rehnin kurulmus sayilacagi kabul
edilebilir®’®,

Kanaatimizce, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda, sadece isletmenin
kendisinin rehin s6zlesmesinde ifade edilmesi, rehin verenin birden ¢ok isletmesi varsa,
hangi isletme {izerinde rehin kuruldugunu belirlemek i¢in teminata konu olan igletmeyi
digerlerinden ayirt edecek hususularin gosterilmesi yeterlidir. Buna gore, s6z konusu
onerinin bu ¢aligmada savunulan goriisler bakimindan uygulanabilir olmadigini ifade

etmek gerekir.

(5) Herhangi Bir Simrlamanmin Olmadig Yoniinde Goriis
Hiikmiin lafz1 itibariyle “her tiirlii varlik” ibaresini icermesi sebebiyle, herhangi
bir sinirlamaya veya listeye tabi olmaksizin isletmeye dahil olan her tiirlii varligin rehne

,6877

dahil olacagi kabul edilebilecektir. Ogretide bu goriisii savunan Seven gore,

isletmenin bir biitiin olarak rehni durumunda [ticari] isletmenin tiim malvarligi unsurlari,

873 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31.
874 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31.

875 TITRK 4/6: “Rehin sozlesmesinde asagidaki hususlarin yer almasi zorunludur:(...)
¢ - “rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten seri numarasi, markasi, iiretim y1li,
sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar”
(Niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan taginir varliklar i¢inbu sart aranmaz.)”.

876 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 31.

877 Seven, a.g.e., s. 102,
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yani duran ve donen varlik ayrimi olmaksizin isletmenin biitiin aktifleri (tasinirlar,
tasinmazlar, smirli ayni haklar, alacak haklari, kiymetli evrak, fikri milkiyet halari,
ticareet unvani, isletme adi, know how ve miisteri ¢evresi (good will) rehne dahil
olacaktir. Bu anlamda, isletme rehni bakimindan gerek TITRK 5/1°deki listenin gerekse
TTK 11/3, ¢-2’nin igerdigi malvarligi unsurlarmin sinirlayici nitelikte olmadigimni ifade
etmektedir. Dahasi, yazar TITRK 1/4, TITRK 5 ve TITRK 8/3 cercevesinde rehin
kapsami disinda tutulan varliklarin  sadece miinferit varliklarin  rehninde
uygulanabilecegini; ancak [ticari] isletme rehninde bu hiikiimlerin iceriginde yer alan
malvarlig1 degerleri de rehin kapsaminda olacagini savunmaktadir®®,

(6)  Goriisiimiiz

Kanaatimizce, bu belirsizligin ortadan kalkmasi bakimindan, isletmenin biitiinii
tizerinde rehin kuruldugunda hangi varliklarin kanun hitkkmii geregi, kendiliginden rehin
kapsamina girecegi hususunun agik¢a belirlenmesi ve bu varliklarin bir kanun
maddesinde liste halinde verilmesi gerekir. Hem uygulamadaki hem de ogretideki
tereddiitleri ortadan kaldirmak ve islem giivenligini saglamak i¢in bunun zorunlu oldugu
ifade edilebilir.

Mevcut diizenleme 1s181nda, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda,
taraflarca aksi kararlagtirllmadigi miiddetge, isletme faaliyetine tahsis edilmis olan biitiin
varliklar karine geregi rehnin kapsaminda kabul edilecektir. Burada, rehnin kurulus an
esas alindigina gore, miistakbel varliklar, miistakbel alacaklar ve mevcut veya miistakbel
varliklarin getirirleri kendiliginden rehin kapsamina girmeyecektir. Ancak, taraflarin
rehin sozlesmesinde agikga belirterek bu varliklari da isletmenin biitiinii konu alan rehne
dahil edebilecegi ifade edilebilir.

TITRK’in uygulama alani disinda kabul edilen unsurlar, -yani tasinmazlar,
mevduat rehni, finansal sézlesmeleri konu edinen rehinler ve tapu kiitiigiine eklenti olarak
kaydedilmis tasinirlar- karinenin uygulanmasiyla kapsama dahil olamayacaktir®’®.
Kanaatimizce bu yorum, kanunun lafzina ve amacma da uygun diisecektir. Bunun

disinda, TITRK 8/3 geregi kapsam diginda tutulan varliklar bakimindan, isletmenin

878 Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 190; Aksi yonde Arkan, Sempozyum, s. 151.
879 Bu konuda ayrica bkz. BOLUM 2 altindaki agiklamalarimiz.
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biitiinii izerinde rehin kuruldugunda kendiliginden rehin kapsamina girecegi kanaati hasil

olmustur.
d) Kapsam Bakimindan Ozellik Arz Eden Hususlar

(1) Déner Varliklarin Durumu

Ticari isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda, TITRK’in miinferit olarak
iizerinde rehin kurulmasma cevaz verdigi®®® déner varliklar TITRK 5/2 geregi
kendiliginden rehne dahil olacak midir? Yoksa agikca taraflarin doner varliklar1 rehin
sozlesmesine dahil mi etmesi gerekir? Bu hususun, ayrica degerlendirilmesi ve mevcut
hukuki diizenlemeye gore ve olmasi gereken hukuk acisindan sonuca ulasilmasi gerekir.

Burada, 6n sorun olarak doner varliklarin isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
edilmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Hilkkmiin lafzindan hareketle, isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olma deyiminden isletmenin duran malvarliginin anlasilmasi
gerektigi, zira, doner malvarligi niteligi itibariyle isletmenin faaliyetine tahsis edilmekten
ziyade ancak isletme faaliyetinin 6zellikle liretim siirecinin konusunu veya sonucunu
teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Benzer bir diizenleme olarak, ticari isletmenin devrini
diizenleyen TTK 11/3’e bakildiginda, hitkmiinde ticari isletmenin devri halinde, “siirekli
olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlari”nin devir kapsamina gireceginin
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Hiikiimde gegen “siirekli” ibaresi sebebiyle bu
kapsama sadece duran varliklarin dahil olacagi ve doner varliklarin bu kapsama
girmeyecegi kabul edilmektedir. TITRK 5/2°de de benzer bigimde “isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olma” kriteri kabul edilmekle birlikte; TTK 11/3’ten farkli olarak “siirekli”
ibaresi bulunmamaktadir. Bu nedenle, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda
hammadde, stok ve sarf malzemelerinin kendiliginden rehin kapsamina girmeyecegi,
rehnin taraflarinin bu yonde bir arzular1 varsa sdzlesmeye ayrica ve agikca ekleyerek bu
varliklar1 da rehin kapsamina alabilecekleri kanaati hasil olmustur.

Olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan degerlendirildiginde,
hiikiimde TTK 11/3 ile uyumlu bigimde “siirekli” ibaresi gegirilerek doner varliklarin
rehin karinesinin disinda tutulmasi yerinde olurdu. Diger taraftan, taraflar aksini
kararlagtirmamigsa rehnin duran varliklar1 kapsayacak ve taraflarin sézlesme 6zgiirliigii

cergevesinde dilerlerse agikc¢a rehin sozlesmesinde belirterek doner varliklar1 kapsama

80 TITRK 5/1, ¢, 1, i bentleri ve TIRY 11/1, ¢, h, 1 bentleri.
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dahil edebilecegi sekilde agikca bir diizenleme yapilmasi ise daha isabetli olacaktir.
Ancak, mevcut diizenlemede “isletmeye stirekli olarak tahsis edilmis olma” gibi bir sart

aranmadigindan bu yorum uygulanma alan1 bulamayacaktir.

(2) Taginmazlarin Durumu

TITRK 5/2 hiikmiinde gecen ticari isletmenin tamaminin rehni halinde rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis “her tiirlii varligin” rehnedilmis
sayilacagina iliskin ifade kapsam bakimindan yoruma acik gdziikmektedir. Ifadede
“taginir varlik™ ibaresi kullanilmadigi i¢in, kanun koyucunun bilingli olarak miinferiden
ticari islemlerde tasinir rehnine konu olamayan tasinmaz varliklari, ticari isletmenin
biitiinii {izerinde rehin kurulmast olasiliginda kapsama almak istedigi izlenimi
dogmaktadir. Degisiklik yapilmadan 6nce®! TIRY 17/1 hiikmiiniin lafz1 da bu yonde
yoruma elverisli idi®?.

TIRY m.17/1°de, TITRK 5 hiikmiiyle paralel bicimde “Ticari isletme ve esnaf
isletmesinin tamamu tizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aminda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan tasinur varliklar rehnedilmis sayilr” kural tekrarlanmistir.
Anilan hitkmiin ilk halinde ... rehnin kurulusu aminda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan tasinir ve tasinmaz varliklar ... seklinde bir ifade mevcuttu. Hiikkiimde RG-
22/5/2018-30428 ile yapilan degisiklikle ‘“ve tasinmaz” ifadesi ¢ikartilmistir.
Tasmmmazlarin  hiikkimde yer almasi oOgretide gerek Kanunun amaci ile

883 gerekse de tasmmazin TITRK hiikiimlerine gerek kalmaksizin

uyusmayacagindan
TMK hiikiimlerine gére rehin konusu edilebilmesinden®* dolay: elestiri konusu olmustu.
Kanaatimizce, yapilan degisiklik ogretideki elestirileri de dikkate alarak bilingli bir
diizenleme olup, isabetli bir tercihtir. Ciinkii TITRK’in temel amaci teslimsiz taginir
rehnini yayginlastirarak finansmana erisimi kolaylastirmak olduguna gore, sadece taginir

varliklarin rehnin konusunu teskil etmesi gerekir. Tasinmaz varliklarin dahil edilmesi

81 Bu hiikiimde RG-22/5/2018-30428 ile yapilan degisiklikle “ve tasimmmazlar” ibaresi yiiriirliikten
kaldirilmastir.

882 Hijkmiin elestirisi i¢in bkz. Sit-imamoglu, a.g.m., s. 34. Aksi yénde bkz. Seven, a.g.e., s. 103. Yazar,
TIRY 17/1’in ilk halinde “ve tasinmaz varliklar” ifadesinin gegse de bunun yorum noktasinda elverisli
olmadigini; bu hususta TITRK hiikiimlerinin esas almmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. TITRK deki
hiikkiimleri yorumlayan yazar, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda tasmmmazlarm da
kapsamda olacag1 sonucuna ulagmaktadir.

883 Arkan, Ticari Isletme (2019), s. 59.

884 Sit-imamoglu, a.g.e., s. 26.
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Kanunun amacma aykirilik teskil etmektedir. Ustelik Kanunda sayilmayan varliklart
eklemesi nedeniyle normlar hiyerarsisi ilkesine ters diismekteydi. TIRY 17/1 hiikmiine
ragmen, tasinmazlarin rehne dahil edilemeyecegi 6gretide ifade edilmistir®®. Bunun
yaninda, TITRK 8/3’te yer alan baska kanunlar kapsaminda farkli bir sicile tescille, rehin
hakk1 kurulabilmesi halinde TITRK kapsaminda rehin hakki tesis edilemeyecegi kuralina
da ters diismekte ve celiski yaratmaktaydi®®.

Seven®®’ mevcut diizenleme altinda isletmenin biitiin halinde rehnedilmesi
durumunda taginmazlarin kapsama girecegini savunmaktadir. Yazar, bu iddiasini ¢ok
farkli agilardan degerlendirmeye aldig1 gerekceleriyle desteklemektedir. Yazarin 6ne
siirdiigii ilk gerekge, TITRK e gore isletmenin biitiinii {izerinde rehin imkanimin istisnai
bir diizenleme olarak ele alinmis olmasidir. Dolayisiyla, miinferit olarak rehnine izin
verilmeyen varliklarin da -istisnai olarak- igletmenin biitiinii tizerinde rehin kuruldugunda
kapsamda olacagini kabul etmektedir. Yazarin ikinci gerekgesi, TITRK 5/1’in lafzi
yorumudur. Zira, diger hiikiimlerde kanun koyucu “tasinir varlik” terimini istikrarl bir
bigimde kullanirken, igletmenin biitlinii izerinde rehnin kapsamini belirlerken “her tiirli
varlik” ibaresini kullanmustir. Ugiinciisii, TITRK 5/1°de rehnedilecek miinferit varliklar
arasinda “ficari isletme veya esnaf igletmesi ’nin de sayilmis olmasi olgusudur. Yazar bu
olguya hukuki sonug baglayarak isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken, TITRK
5/1-1 geregi, tasinmazlar da dahil olmak tizere isletmenin biitiin varliklarinin rehnedilmis
sayilacagini ifade etmektedir.

Gole/Aydogan®®, gerek lafzi gerek amagsal gerekse tarihsel ve sistematik
yontemlerle ele alindiginda tasinmazlarin kapsam dis1 kalmasi gerektigini ifade etmistir.
Yazara gore, Kanunun adinda, gerek¢esinde ve kanun maddelerinde taginmazlarin hig¢
zikredilmemesi sebebiyle lafzi; tasinmazlarin zaten 6zel sicili olmasi sebebiyle kanun
kapsamina alinmasina gerek olmamasi sebebiyle amagsal ve TIRK-TMK-TITRK iliskisi

bakimindan tarihi ve sistematik agilardan ve hatta tasinmazlarin dahil edilmesinin makul

85 Giirpmar, Tapu Sicili, s.71; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 33.

86 Kanun koyucunun tasinmazlari ticari isletmenin tamamu {izerinde kurulacak rehinlerde istisnai olarak
kapsama dahil edilmek istendigini varsaysak bile boyle bir diizenlemenin y6netmelikle degil, normlar
hiyerarsisi ilkesine uygun bicimde Kanunda yapilmas1 gerekmektedir.

87 Seven, a.g.e., s. 100 vd.

88 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 33.
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olmamasi sebebiyle olmasi gereken hukuk agisindan -de lege ferenda- tasinmazlarin
dahil olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Kanunun amaci ve sistematigi geregi “her tiirlii varlik” ifadesi ile arzulanan
sonucun taginmazlar: dahil etmek olamayacagi, bdyle bir yorumun kanun ruhuyla
bagdasmayacagi gibi -tasinmazlar iizerindeki rehin haklarmin tapu kiitiigiine tescille
kuruldugu g6z 6niine alinirsa- TMK nin tasinmaz rehnine iligkin kabul ettigi sisteme ters
diisecegi, bu nedenle tasinmazlarin miinferit olarak rehin kapsami disinda oldugu gibi,
isletmenin biitlinii iizerinde rehin kuruldugunda da kapsam disinda kalacagi kanaati hasil
olmustur. Bunun disinda, zaten taginmazlar, TMK hiikiimlerine gore ipotege konu
olabilmekte ve bu sekilde cok giiglii bir teminat saglayabilmektedir. Dolayisiyla,
tasinmazlarm TITRK kapsaminda dahil edilmesinin pratik bir faydasi da olmayacaktir.

TIRY 17/1 hiikkmiinii degerlendirmek gerekirse, yonetmelik hiikkmiinde ‘“ve
tasinmaz varliklar” seklindeki ibarenin teslimsiz taginir rehni iizerine kurgulanan
TITRK’in amacma aykirilik teskil ettigini ifade etmek gerekir®®. Bunun yaninda,
yonetmelikteki bu ibare yonetmelikte yer alirken dahi onun herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacagi, zira bu hiikmiin Kanuna (TITRK 5/2 hiikmiine) ve bdylece normlar
hiyerarsisine aykirilik teskil ettiginden uygulanma kabiliyetinin bulunmadig1 kanaati
hasil olmustur. Dolayisiyla, mezkur yonetmelik hiikkmiinde taginmazlara iligkin ibarenin
bulunmas1 dahi kanaatimizi degistirmemektedir. Bununla birlikte, yonetmelikten bu
ibarenin ¢ikartilmasi olgusu da kanun koyucunun igletmenin biitiinii {izerinde rehin
kurulurken taginmazlart dahil etmek istemedigi yoniindeki iradesini gosterir niteliktedir.
Sonug olarak, hiikimden “ve tasinmaz varliklar” ifadesinin kaldirilmasinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz®®.

Sonug olarak, Gole/Aydogan’in da ifade ettigi iizere gerek lafzi gerek amacsal
gerekse tarihsel ve sistematik yontemlerle ele alindiginda tasinmazlarin kapsam dist

kalmas: gerektigi kanaati hasil olmustur®®

. Diger taraftan, tasinmaz rehnine iligkin TMK
hiikiimleri yeterince giivenilir ve giiglii bir teminat yaratmaktadir. Gerek Tiirkiye’de

gerekse diinya ¢apinda taginmazlar kredi verenlerce olduk¢a ragbet goren bir teminat

89 By ifade TITRK ve TMK daki tasnir rehni rejimine aykir oldugundan bahisle 6gretide de elestiri
konusu olmustu. (Bkz. Sit-Imamoglu, a.g.e., s. 34; Sirmen, Sempozyum, s. 25; Gole/Aydogan, a.g.m.,
s.33.

89 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 94.

81 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 33.
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olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, TITRK kapsaminda tasinmazlarin rehnine cevaz
vermek, TMK hiikiimleriyle ¢eliski yaratacak bir tercih olacaktir. Ayrica, alacakli igin
oldukga giivenli olan TMK hiikiimlerine gore tesis edilecek tasinmaz rehni dururken,

TITRK bu anlamda tercih edilmeyecektir.

(©)] Subelerin Durumu
Subelerin gerek miinferiden gerekse de isletmenin biitiinii ilizerinde kurulacak

rehin kapsaminda rehne konu edilebilmeleri miimkiindiir®®?

. Burada tartisilmasi gereken
husus, isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi halinde, isletme biinyesinde bulunan
subelerin TITRK 5/2 geregi kendiliginden rehnin kapsamina girip girmeyecegidir. Zira,
TITRK 5/2 hiikmiine gére isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda, “rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tirlii varlik” rehnedilmis
sayilacaktir. Buna gore isletmenin biitiinii izerinde rehin kuruldugunda, taraflar acik¢a
belirtmis ve ferdilestirmis olmasa dahi subeler kendiliginden rehin kapsamina dahil
edilecek midir, yoksa subelerin rehne dahil edilebilmesi i¢in sozlesmede agikca
belirlenmesi ve ferdilestirilmesi sart midir?

Subeler, her ne kadar kendi i¢inde biitiinliik arz etse ve isletmeden bagimsiz bir
organizasyon halinde orgiitlenmis olsalar da nihayetinde isletmenin varliklar1 arasinda
yer alir. Bu anlamda, rehnin kurulusu aninda mevcut ve faaliyette olan subeler “isletme
faaliyetine tahsis edilmis varliklar” olarak kendiliginden rehnin kapsamina dahil

olacaktir®®

. Rehnin taraflar1 bdyle bir sonucu her zaman arzu etmeyebilirler. Boyle bir
durumda, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurarken bir veya birden fazla subeyi rehnin
kapsami disinda tutmak isteyen taraflar bu hususu acgik¢a sozlesmede belirtmesi gerekir.

Rehnin kurulusu aninda heniiz faaliyete gegmemis olan subeler, rehnin kurulusu
aninda isletme faaliyetine tahsis edilme sartin1 saglamadigindan isletmenin biitiinii

tizerinde rehin kuruldugunda kendiliginden rehin kapsamina girmeyecektir. Ancak,

taraflar dilerlerse bu nitelikteki subeleri de rehin kapsamina alabilirler.

892 Subelerin TITRK hiikiimleri kapsaminda miinferiden rehne konu edilebilmesine iliskin ayrmtili bilgi
i¢in bkz. BOLUM IV/ II/ H/ 2. “Subeler” baslig1 altindaki aciklamalar.

8% Ticari isletmenin bir biitiin halinde rehnedildiginde isletme organizasyonunun bir parcasi olan subelerde
bulunan her tiirlii menkul isletme tesisatlarinin da rehin kapsaminda sayilacagina iliskin bkz. Kayzis,
a.g.e., s.288. Kanaatimizce, igletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugu -ve aksi belirtilmedigi-
takdirde, TITRK 5/2 geregi sadece sube biinyesindeki menkul isletme tesisat1 degil, tiim varliklar rehin
kapsaminda degerlendirilmelidir.
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F. ISLETMENIN REHNI BAGLAMINDA BASKA SICILE TESCILI
ZORUNLU VARLIKLAR (TITRK 8/3)

TITRK 8/3 hiikmii, bir sicile tescili zorunlu olan varliklar1 kapsam disinda
tutmustur:

“Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine
iliskin hiikiimler saklidir. Bu tasinir varliklar tizerinde bu Kanun kapsaminda
Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez”.

Miinferit varliklarin rehni bakimmdan TITRK 8/3 hiikmii geregi, kendi mevzuati
geregi lizerinde rehin kurulabilmesi i¢in tescil zorunlu olan varliklarin kapsam disindadir.

Diger taraftan, TITRK 5/2 geregi isletmenin biitiinii {izerinde rehin kuruldugunda
rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnin
kapsamina girecektir. Bu anlamda, TITRK 8/3 kapsaminda diger kanunlar uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan varliklar, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken TITRK
5/2 geregi kendiliginden rehnin kapsamina dahil olacak midir yoksa TITRK 8/3’e éncelik
taniyarak bu varliklarin rehin kapsaminda olmadigi mi1 kabul edilmelidir? Bu anlamda,
TITRK 8/3 ve TITRK 5/2 gelismekte midir? 8%,

TITRK 5/2’nin devaminda, “Bu varhklarin rehni diger kanunlarca bir sicile
tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir” ibaresi yer aldigina gore,
kanaatimizce, bu varliklarin rehin kapsaminda oldugunun kabulii daha isabetli
goziikmektedir. Diger taraftan, TITRK 5/8°de yer alan “Mevzuati geregi ézel sicillerine
kaydi gereken rehinler Sicile bildirilir ” ifadesi, bu kanaati giiclendirmektedir. Buna gore,
isletmenin biitiinii {izerinde rehin tesis edildiginde, rehin karinesinin kapsamma TITRK
8/3 geregi kapsam disinda tutulan varliklar da kendiliginden dahil olacaktir. Aksine
yorum, TITRK 5/2 ve TITRK 8/3 hiikiimlerini islevsiz hale getirecektir.

Ogretide, Gole/Aydogan TITRK 5/2, TITRK 5/8 ve TITRK 8/3 hiikiimleri ile
TIRY 13/2,3 birlikte degerlendirildiginde miinferit olarak rehnedilecekleri zaman TITRK
8/3 geregi kapsam disinda kalacak varliklarin, isletmenin bir biitiin halinde rehnedilmesi
halinde TITRK 5/2 uyarinca rehnin kapsaminda olacagini kabul etmektedir®®. Ancak,
aksini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir. Bu konuda Arvas, TITRK’in miinferiden

lizerinde rehin kurulmasina izin vermedigi tasinirlarin, ticari isletmenin tamaminin

894 TITRK 8/3 ile TITRK 5/2’nin gelistigi yoniinde Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 57.
8% Gole/Aydogan, a.g.m., s. 32, 33; Bkz. Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (2017), s. 57.
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rehnedilmesi halinde rehne dahil olacagi yorumu Kanunun amacina ters diisecegini ifade

8% Arkan ise diger kanunlarca sicile tescili zorunlu olan tasimirlar (TITRK 8/3,

etmektedir
TIRY 2/2-c ve f) kapsam disinda tutuldugundan, motorlu tasitlar, is makineleri, hava
araglar;, gemi®®’ ve maden iizerinde kendi sicillerine kayitla rehin kurulabileceginden
TITRK kapsamina girmeyecegini, dolayisiyla, ticari isletmenin biitiinii iizerinde

kurulacak rehnin, bu varliklar1 kapsamayacagini dne siirmektedir®%®,

G. SICILE BILDIRIM

TITRK hiikiimlerine gore ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret sicili
veya esnaf ve sanatkarlar siciline bildirilir. Burada, ticaret siciline veya esnaf siciline
yapilacak bu bildirimin rehin hakkinin kurulmasi veya taraflar ya da {igiincii kisiler
bakimindan hiikiim ifade etmesi bakimindan herhangi bir fonksiyonu olmadigini ifade
etmek gerekir. Bu fonksiyonlar, RTS’ye tescille gergeklesir. Ticaret/Esnaf siciline

bildirim bildirici nitelikte olup hakkin daha fazla aleniyet saglamasina hizmet eder®°.

H. SIRA

TITRK 5/2 hiikmiine gore, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda,
hiikiim geregi rehnedilmis sayilan varliklar tizerinde diger kanunlar uyarinca énceden bir
rehin hakki tesis edilmis olmasi halinde bu kanun ¢ergevesinde tesis edilerek bildirilen
rehin sonraki sirada yer alir. Bagka bir ifadeyle, isletmenin biitiinii izerinde kurulmadan
once, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklar lizerinde diger kanunlar uyarinca
rehin kurulmussa daha dnce kurulan bu rehin haklar1 6ncelik hakkina sahip olur®®,
Aym kural, kendi siciline tescili zorunlu olan varliklar igin de gegerlidir °*. Bu

anlamda, rehne dahil olan 0zel sicili olan varlik lizerinde daha dnceden kendi sicilinde

rehin tesis edilmisse, bu rehin TITRK’e gore daha once yer alacaktir (TITRK 5/2,

8% Bkz. Arvas, a.g.e., s. 50.

897 18 Grostonilatodan kiigiik bir ticaret gemisi eger siciline tescil edilmediyse TITRK uyarinca ticari

isletmenin tamamu tizerinde kurulacak rehnin bu gemiyi de kapsayacag1 yoniinde Arkan, Sempozyum,
s. 150.

8% Arkan, Sempozyum, s. 151.
89 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 29.
%0 Kirca, Sempozyum, s. 171.

%1 Arkan, Sempozyum, s. 151.
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3.ciimle) %2, Ornegin, ticari isletmeye dahil bir kamyon iizerinde daha dnceden trafik
siciline kayit suretiyle rehin verilmisse, sonradan ticari isletme rehni kurulursa, kamyon
rehni ticari isletme rehninden onceki sirada yer alacaktir®®

Hiikiimden anlasildigi kadariyla, TITRK 5/2 geregi rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis tasinir varliklarin tizerinde baska Kanun hiikiimlerine
gore daha eski bir tarihte kurulmus bir rehin mevcut ise baska kanun hiikiimlerine gore
kurulan bu rehne oncelik taninacaktir. Kanaatimizce, bu hiikiim de ticari isletmeyi ve
ticari isletmenin devamliligin1 koruma kaygisiyla kaleme alinmis olup, ticari isletmenin
miinferit malvarlig1 lizerinde baska kanun hiikiimlerine gore daha once tesis edilen

rehinlere Oncelik taniyarak ticari isletmenin tamaminin temerriit sonrast haklara konu

olmasini dnleme amacini tagimaktadir.

II. MUNFERIT VARLIK REHNi

A. GENEL OLARAK

1447 Sayih Miilga Ticari isletme Rehni Kanunu taraflarin ticaret unvani, isletme
ad1 ve menkul igletme tesisat1 disinda kalan unsurlardan bir veya birkag¢ini rehnin disinda
birakabilecegini diizenlemisti. Bu diizenlemeden ticaret unvani, igletme ad1 ve menkul
isletme tesisatinin ticari isletme rehni kapsami disinda birakilamacagi®®, sinai haklarm
ise kural olarak rehne dahil olmakla birlikte taraflarin dilerse aksini kararlastirip, bunlarin
tamamini veya bir kismin1 kapsam disinda birakabilecegi anlasiimaktaydi (TIRK3).

Miilga Kanunda, rehnin konusuna girebilecek varliklar sinirli sayr ilkesi
cergevesinde belirlenmis olup, sayilan varliklarin disinda kalan unsurlari ilave edebilme
imkanlar1 bulunmuyordu. Hatta, kanun kapsami “zorunlu unsur” olarak belirlenmis olup,
bu unsurlardan biri veya birkacini kapsam disinda birakmak, (istisnalar haric) taraflarin

bu yonde iradesi olsa dahi miimkiin degildi.

%2 Ornek igin bkz. Arkan, Sempozyum, s. 151.
%3 Ornek igin bkz. Arkan, Sempozyum, s. 151.

%4 Hiikiim bu yéniiyle elestirilere ugramaktaydi. Ornegin, TIRK hem esnaf isletmeleri hem de ticari
isletmeler i¢in gegerliydi. Ticaret unvaninin kapsam diginda tutulamayacagi kuralinin ticaret unvani
kullanmayan esnaflara uygulanamayacaktir. Esnaf ve sanatkarlarin bu anlamda istisna olacak sekilde
hiilkmiin yeniden ele alinmasi 6nerilmigtir. Ayrica, isletme adinin kullanilmasinin zorunlu olmamasi da
gbz oniine alinirsa, isletme adinin rehnin zorunlu igerigini teskil etmesi elestirlmistir. Isletme admin
kapsam diginda tutulamayacagi kurali sayet isletme adi kullaniliyorsa uygulanabilecektir (Arkan, Ticari
Isletme (2016), s. 59.
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Tiirker, miilga TIRK déneminde ticari isletme rehnine konu olabilecek unsurlarmn
sinirl1 bir bicimde sayi1lmasimi bir gereklilik olarak degerlendirmistir. Yazar, TIRK m.
3’tin kapsami digsinda birakilan unsurlarin teslimli menkul rehni geregince teminat
fonksiyonlarini zaten yerine getirecegini ifade ederek zorunlu olmadik¢a genel kurallara
istisna getiren ve ayr1 bir durum yaratan 6zel kanun kapsaminin artirilmamasi gerektigini
savunmustur905.

TITRK uyarinca ticari isletmenin tamamn iizerinde ticari islemlerde tasiir rehni
kurulabilecegi gibi ticari isletmeye dahil olan miinferit tasinir varliklar tizerinde de ticari
isletme rehni kurulabilmektedir. Miilga Kanunda ticari isletmenin biitlinii tizerinde rehin
kurulmasi kural, miinferit tasinir varliklar ilizerinde rehin kurulmasi ise istisna iken,
TITRK miinferit varliklar iizerinde kurulacak rehni kural haline getirmistir. Bu durumda

finansmana erigimin kolaylastirilmasi amaci da géz Oniine alinirsa, kanun koyucunun

bilingli bir tercihinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. MUNFERIT VARLIK REHNi BAGLAMINDA BASKA SICiLE
TESCILi ZORUNLU VARLIKLAR (TiTRK 8/3)

TITRK 8/3 hiikmii diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir
rehinlerine iliskin hiikiimleri sakli tutumus ve bu tasinir varliklar iizerinde TITRK
kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilemeyecegini ifade etmistir®®.
Her seyden once, TITRK 8/3’te bu sekilde bir yasak getirilmesinin ¢eliskili bir yaklasim
oldugu sdylenebilir®”. Zira, TITRK 5/1°de bir sicile tescille iizerinde rehin kurulabilecek
varliklar da sayilmistir.

Hiikmii destekleyen bir diger diizenleme TITRK 2/1-k’dir. Mezkur diizenleme,
sicili tammmlarken “mevzuati uyarinca kendi ozel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki

‘

tasinir varliklar iizerinde (...) tesis edilecek rehinler”den soz ederek, “..kendi ozel
siciline tescili zorunlu” varhiklarin sicile tescil edilemeyecegini, dolayistyla, TITRK
kapsamina girmedigini diizenlemis bulunmaktadir. Ne var ki, TITRK 8/3 hiikmiin lafz1
ve TITRK 2/1-k bendi birlikte degerlendirildiginde, hiikiimlerin farkli sekilde

diizenlenmesi, farkli yorumlara yol acabilecektir®®.

%5 Tiirker, a.g.e., s. 66.
%6 Konuya iliskin 6zel ¢aligma niteliginde bkz. Haziroglu, a.g.e., s. 177-204.
%07 Bkz. Géle/Aydogan, a.g.m., s. 26; Sit-Imamoglu, a.g.m., s. 25.

%8 Bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 126.
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TITRK 8/3 hiikkmiinde ve TITRK 2/1-k bendinde kullanilan ifadeler, esasen teslim
sartll rehnin istisnalarim1 dlizenleyen “ayrik durumlar” bashkli TMK 940/2’yi
andirmaktadir®®;

TMK 940/2: “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alinmasi

icin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde,

zilyetlik devredilmeden de tasinir malin kayitly bulundugu sicile yazilmak suretiyle

rehin kurulabilir”.

Esasen, sicilli teslimsiz taginir rehnini esas alan ticari islemlerde tasinir rehni de

TMK 940/2 hiikmiiniin isaret ettigi ayriks1 durumlardan birisidir. Ne var ki, TMK 940/2
hilkkmii -ve TITRK 2/1-k- tasinir malin/varligin tescilinin zorunlu olmasindan séz
ederken, TITRK 8/3 tasinir rehninin tescilinin zorunlu olmasindan sz etmektedir.

Hiikiim, hangi varliklarmn TITRK kapsamda olup, hangilerinin TITRK kapsami
disinda kalacagma iligkin temel bir konuyu diizenlemesine ragmen belirsizlikler
icermektedir. Ogretide de bu hiikkmiin uygulama alanma iliskin ¢ok farkh
degerlendirmeler yapilmistir®°. Sit- imamoglu, TITRK 8/3 geregi, motorlu tasit araclari,
marka, patent, siirii hayvanlari, maden ve gemi gibi varliklar {izerinde rehin kurulmasinin
olanakli olmadigimi kabul etmektedir®!. Bahtiyar, TITRK 8/3 hiikmiinii TITRK 5/1
hiikkmiiyle birlikte degerlendirerek, TITRK 5’te sayilmis olan varliklarin TITRK 8/3
kapsaminda olmayacagini; bdylece TITRK 5°te sayilmayip dzel sicilleri bulunan ugak,
gemi gibi varliklar {izerinde TITRK 8/3 uyarinca rehin kurulamayacagmi ifade

etmektedir®?. Hamamcioglu/Karamanlioglu, ayr bir sicili bulunan ve hali hazirda kendi

99 TMK 940/2° de gecen “kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar” ifadesi ile alternatif
olarak  rehin  kurulabilmesine izin verildigi, zorunluluk Ongdrmedigi yoOniinde bk.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 24; Kars. TMK 940/2 uyarinca kurulan
rehin hakkinin TITRK 8/3 kapsaminda yer alacagi; ancak bu kuralin uygulanmasinin TMK 940/2 ile
smirl olmadig1 yoniinde Seven, a.g.e., S. 55.

%10 Tartigmalar icin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 66 vd.; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 34 vd.; Sirmen,
Sempozyum, s. 49 vd.; Sit-imamoglu, a.g.m., s. 25; Arkan, Sempozyum, s. 151; Hamamcioglu/
Karamanlioglu, a.g.m., s. 126; Haziroglu, a.g.e., s. 177 vd.; Seven, a.g.e. S. 55 vd;
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 24; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 62;
Kirca, Sempozyum, s. 159 vd.

91 Sit-imamoglu, a.g.m., s. 25. Yazar bu kabulle birlikte TIRK kapsaminda rehne dahil olup da bu gériis
cercevesinde TITRK kapsaminda olamayacak varliklar bakimindan, anilan varliklarin TITRK
kapsaminda olamamsini elestirmekte ve kapsamda olmamasini Kanunun amacina aykir1 ve isabetsiz
bulmaktadir.

912 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 48 vd; Giirpinar, Tapu Sicili, s. 71; Miinferit varliklarin rehni
bakimindan aymi yonde Gole/Aydogan, a.g.m., s. 26 (Yazar igletmenin biitiinii iizerinde rehin
kuruldugunda TITRK 8/3 kapsamindaki varliklarm da rehin kapsaminda olacagini savunmaktadir);
TITRK 5’e gore iizerinde rehin kurulmasia cevaz verilen hayvan, is makinesi gibi unsurlarin 6zel
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siciline tescilli bir rehin hakkina konu olan tagmir ve haklarin {izerinde, bu kanun
kapsaminda rehin hakki tesis edilemeyecegini ileri siirmektedir®®. Arkan ise diger
kanunlarca sicile tescili zorunlu olan tasinirlar (TITRK 8/3, TIRY 2/2-¢ ve f) kapsam
disinda tutuldugundan, motorlu tasitlar, is makineleri, hava araclari, gemi®** ve maden
iizerinde kendi sicillerine kayitla rehin kurulabileceginden TITRK kapsamina
girmeyecegini ifade etmektedir®®. Yazara gore, bu varliklar iizerinde TITRK kapsaminda
rehin tesis edilemez, bu varliklar iizerinde kendi siciline gore rehin tesis etmek gerekir®'®

TITRK 8/3 geregince “...kendi ozel siciline tescili zorunlu” varliklar iizerinde
TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis edilemeyecektir. Bahsi gecen hiikkmiin mefhumu
muhalifinden bir sicile tabi olsa bile tescili zorunlu olmayan tasinirlarn TITRK
kapsaminda rehin konusu edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun bu kurali getirmesindeki amag tabi oldugu mevzuata gore hali hazirda
tizerinde teslimsiz-sicile bagli rehin kurulabilme imkan1 olan varliklar1 kapsam diginda
tutmaktir®’. Baska bir ifadeyle, Kanun herhangi bir sicile bagli olmayan, baska tiirlii
sicile bagli-teslimsiz rehin tesis etme imkani bulunmayan varliklar1 kapsama almak
istemektedir. Ne var ki, Kanunun lafzinda gegen “zorunlu” ibaresine de anlam yiiklemek
gerekir. Bu anlamda, ¢oziimlenmesi gereken 6n sorun “zorunlu” ifadesinin ne anlama
geldigidir. Bu kapsamda, “zorunluluk” ibaresi ile kastedilen tabi oldugu mevzuat geregi
bir sicile tescil edilen taginirlara iliskin olarak varligin kendisinin sicile tescilinin zorunlu
olmasi ve rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan rehnin sicile tescilinin zorunlu olmasi
m1 aranmaktadir? Bu iki husus birbirinden farkli konulardir. Ornegin, motorlu tasitlar
bakimindan konuyu ele alirsak, motorlu tagitlarin kendisinin sicile tescili zorunlu olmakla

birlikte, tizerinde rehin hakkinin dogmasi i¢in sicile tescili zorunlu degil, alternatif bir

sicilleri olmasina ragmen rehne konu olabilecegi yoniinde bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m.,
s. 126

913 Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 126.

%14 18 Grostonilatodan kiigiik bir ticaret gemisi eger siciline tescil edilmediyse TITRK uyarinca ticari

isletmenin tamamu iizerinde kurulacak rehnin bu gemiyi de kapsayacagi yoniinde Arkan, Sempozyum,
s. 150.

%5 Arkan, Sempozyum, s. 151.

96 Arkan, Sempozyum, s. 151; Bu halde bu rehinlerin de ilgili Siciller tarafindan sicil merkezine
bildirilecegine iliskin bkz. RTSY 13/4.

97 TITRK, 6zel kanunlar uyarinca teslime bagli olmayan sicilli rehinlerin kurulmasi miimkiin oldugu
hallerde bu rehinlerin yerine gegmemek veya onlarla rekabet etmemek i¢in onlar1 uygulama alanina
almadig1 yoniinde bkz. Seven, a.g.e., S. 55.
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diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Keza hayvan rehninde de hayvanlarin
herhangi bir sicile tescili zorunlu olmamakla birlikte, TMK 940/1 geregi alternatif olarak
tizerinde teslimsiz rehin kurulmasina izin verilmistir®®.

Ogretide sicilin kurucu etkisini baz alan yazarlar, genel anlamda rehin hakkinin
kazanilmasi bakimindan sicile tecilin kurucu etkiye sahip oldugu hallerde rehne konu
tasiirlarin TITRK  8/3  hiikkmii geregi TITRK kapsami disinda kalacagm ileri
siirmektedir®®. Buna gore, motorlu ara¢ rehni, hayvan rehni, hava araci ipotegi, gemi
ipotegi ve maden haklar1 rehni TITRK kapsami disinda kalacaktir®. Seven®?, TITRK
8/3’1in sicilin kurucu etkiye sahip oldugu sozlesmesel taginir rehinlerine isaret ettigini;
boylece belirli bir sicile tescil edilmek suretiyle teslime bagli olmadan rehin hakki
kurulabiliyorsa, bu tagmirlar iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis
edilemeyecegini savunmaktadir. Arvas, 6zel sicili olan varliklar1 kendi siciline tescil
etmek sartiyla rehin hakkinin dogmasini, yani sicilin kurucu niteligini esas alarak
degerlendirme yapmuistir. Bu ¢ergevede, bir taginir varligin iizerinde rehin tesisi i¢in kendi
siciline tescil edilmesi “kurucu” nitelikteyse o tasinir varligin TITRK 8/3 geregi kapsam
disinda kalacagi; ancak bu tescil “bildirici” nitelikteyse bahsi gegen tasinir varligin
iizerinde TITRK hiikiimlerine rehin kurulabilecegi sonucuna ulasmistir®?.

Ogretide tescilin zorunlu olmasi sartin1 baz alan bir baska gériise gore, rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile tescilin zorunlu oldugu tasinirlar TITRK 8/3

uyarinca Kanunun kapsami disinda kalacak; ancak, tescilin kurucu etkiyi haiz oldugu

fakat rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan tescilin zorunlu olmadig: hallerde ilgili

98 Ornek igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 24; zira taraflar anlasarak
motorlu arag iizerinde teslime bagli rehin de tesis edebilirler.

99 Ornek igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 24;

920 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 68; Gole/ Aydogan, a.g.m., s. 34; Sit-Imamoglu, a.g.m., s. 25; Arkan,
Sempozyum, 151.

921 Qjt-imamoglu, a.g.m., s. 25; Goéle/Aydogan, a.g.m., s. 34; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 62; Kirca,
Sempozyum, s. 159, dn.2.

922 Seven, a.g.e., s. 55; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 34.

923 Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun temel kurgusunun kendi siciline tescili kurucu nitelikte
olmayan rehinlerin de ticari igslemlerde taginir rehni kapsaminda rehnedilmesine olanak vermek oldugu
yoniinde -ve buna iligskin 6rneklere iligkin- bkz Arvas, a.g.e., 33.
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tasinirlar ise TITRK 8/3 kapsamina girmeyecek, yani bunlar iizerinde TITRK uyarinca
rehin tesis edilebilecektir®,

Kanaatimizce de Kanunun lafzindan diger kanunlar uyarinca, rehin hakkinin
kurulmas1 bakimidan bir sicile tescili zorunlu olan varliklar TITRK 8/3 kapsamina
girecek ve bu varliklar {izerinde TITRK uyarinca rehin tesis edilmeyecektir®®,
Dolayisiyla, burada rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan tescilin kurucu etkiye sahip
olmas1 yeterli olmayacak, bunun yaninda rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan da
tescilin zorunlu olup olmadiginin da tespiti gerekecektir®?. Burada, sicile bagl olarak
tizerinde rehin kurulabilen varliklarin durumu her biri i¢in ayr1 ayr1 ele alinip
degerlendirilmelidir. Degerlendirme yapilirken, iizerinde rehin kurulmasina cevaz verilen
miinferit varliklar1 diizenleyen TITRK 5/1 hiikmii de géz alinmalidir. Zira, bu kapsamda
sayilarak, agike¢a lizerinde rehin kurulmasina cevaz verilen hallerde, bu varliklar tizerinde
TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulabilecegi, bu anlamda TITRK 8/3’iin
uygulanmayacagini ifade etmek gerekir.

Sonug olarak, sicile tescili miimkiin olan varliklardan, bir bagkasina devri veya
tizerinde rehin kurulmasi kendi kanun hiikiimlerince yasaklanmamis olanlarin
degerlendirmeye alinmasi gerekir. Zira, kendi mevzuati geregi devri veya rehni
yasaklanmus varliklar iizerinde TITRK hiikiimlerine gore de rehin tesis edilemez. Bu
sartlar1 saglayan varliklar bakimindan da ikili bir ayrim yapilmasi ve kendi mevzuati
geregi iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in tescil zorunlu ise, bunlarin TITRK 8/3 kapsamina
girecegi ve iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis edilemeyecegi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, TITRK 5/1°de sayilmis olan varliklarin da TITRK 8/3 kapsamina girse
dahi, rehne konu edilebilecegi kanaati hasil olmustur.

Hayvanlar tizerinde TMK 940/1 geregi sicile bagl olarak rehin kurulabilir. Buna
iligkin esaslar Hayvan Rehni Tiiziiglinde yer almaktadir. Bu suretle kurulan rehin

927

bakimindan sicile tescil kurucu niteliktedir Ancak, zorunlu nitelikte degildir.

94 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 25; Ornegin hayvan rehni, tescil
kurucudur, ama rehin hakkmin kurulmasi bakimindan tescil zorunlu degildir Ornek icin bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 25.

925 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 25.
96 Antalya/Acar, a.g.e., S. 66, 67; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 25.

927 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 31; Nomer/Ergiine, a.g.e., N.838;
Antalya/Acar, a.g.e., s. 73.
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Hayvanlar iizerinde teslim sarth rehin kurma imkam da vardir®®. Bu nedenle gerek
miinferit olarak gerekse isletmenin biitiinii igerisinde hayvanlarin TITRK uyarinca
rehnedilebilecegi kabul edilmektedir®?®. Bunun yaninda, TITRK 5/1-d’de acikca
sayilarak {izerinde rehin tesis edilmesine izin verildiginden, hayvan rehninin TITRK 8/3
kapsaminda olmayacagi, baska bir ifadeyle TITRK 5/1-d hiikmiiniin TITRK 8/3’¢ bir
istisna teskil edecegi ifade edilebilir.

Fikri haklar iizerinde rehin hakkinin kazanilmasi igin tescil kurucu nitelikte
olmadig1 gibi, zorunlu da degildir; dolayisiyla, TITRK kapsamina girecegi kabul
edilmektedir®®, Bunun yaninda, TITRK 5/1-c kapsaminda rehnine agik¢a cevaz
verildiginden, fikri ve smnai haklarin kural olarak TITRK 8/3 kapsaminda
degerlendirilmemesi kanaati hasil olmustur.

Motorlu araclar iizerinde tescille rehin hakkinin kazanilmasi miimkiindiir.
Motorlu araglarin siciline tescil edilmeleri zorunlu tutulmustur (KTK 19). Bunun disinda,
motorlu araglar lizerinde rehin tesis edilirken tescilin kurucu nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®®!. Ancak, Motorlu araclar iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in tescil zorunlu
degildir °32. Baska bir ifadeyle, motorlu araglar iizerinde TMK 939 hiikiimlerine gore
teslim sarth rehnin kurulmasi da miimkiindiir®™3. Bunun yani sira motorlu araglar
isletmenin menkul isletme tesisati niteliginde ise bu durumda menkul igletme tesisati
olarak da rehne konu olabilecektir®®. Is makinleeri bakimindan degerlendirme yapmak

gerekirse, Kanun koyucu is makinelerini TITRK 5/1-h hiikmiinde agik¢a ve ayrica sayip,

928 Nomer/Ergiine, a.g.e., N 837; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3715; Sirmen, Esya, 668;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 353; Giirsoy/ Eren/ Cansel, a.g.e., s. 1113.

929 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, a.g.e., s. 31; Sirmen, Sempozyum, s. 49; Erten,
Sempozyum, s. 188.; TMK 940 sicilli hayvan rehni kapsaminda rehne konu olmasi miimkiin olmayan
hayvanlarin TITRK kapsaminda rehne konu olabilecegi goriisii Oktay- Ozdemir, Sempozyum, 62; Aksi
goriis icin bkz. Seven, a.g.e., s. 60, yazar rehin alanini hayvan rehni konusunda izne sahip olmamas1 ve
rehin konusunun ¢iftlik veya siirii hayvani olmamasi bi¢iminde iki olumsuz sarttan birinin
gerceklesmesi sonucunda TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulabilecegi kanaatindedir.

90 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 32.
91 Nomer/Ergiine, a.g.e., N. 848.

92 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 27.
933 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 27.

934 Motorlu araglar iizerinde gerek tek basina gerekse menkul isletme tesisat1 olarak veyahut isletme rehni
kapsaminda TITRK hiikiimlerine gére rehne konu olmasmin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Sirmen,
Sempozyum, s. 49; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 27.
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ticari islemlerde tasinir rehni kapsamina dahil ettigine gére, TITRK 5/1-h hiikmiiniin olsa

olsa TITRK 8/3’iin bir istisnas1 olabilecegi kanisina varilmaktadir®®.

C. MENKUL iSLETME TESISATI (TiTRK 5/1-h)

Miilga TIRK déneminde oldugu gibi®*®, TITRK de menkul isletme tesisatini®’
rehne dahil olabilecek varliklar arasinda saymustir. TITRK, finansmana erisimin
kolaylastirilmas1 amacina uygun olarak “makine ve techizat, ara¢, ekipman, alet, is
makinalar, elektronik haberlesme cihazlart dahil her tirlii elektronik cihaz gibi
menkul isletme tesisatt” seklinde genis bir ger¢eveyle menkul isletme tesisatini
belirlemistir (TITRK 5/1-h). Ustelik, Kanunun lafz1 itibariyle sayilan varliklarin smirl
sayida olmadig1 ve benzer nitelikteki varliklarin da menkul isletme tesisati olarak rehne
dahil olacagi sonucu da ¢ikmaktadir. Buna goére, hitkiimde sayilmayan fakat niteligi
geregi uygun diisecek varliklar da menkul isletme tesisati olarak rehne dahil olacaktir 98,

Esasen menkul isletme tesisati -ticaret unvani ve isletme adi gibi- miilga TIRK
doneminde de ticari isletme rehnine dahil olabilecek, hatta kural olarak ticari isletme
rehninin zorunlu unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktaydi. Ancak mezkur kanun ticari
isletme tesisatini “Rehnin tescil aninda mevcut ve igletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makine, arag, alet ve motorlu nakil araglart” olarak tanimlamis ve kapsamini
belirlemisti. Bu kuraldan hareketle, bir varligin TIRK kapsaminda menkul isletme tesisati
olarak rehne dahil edilebilmesi ic¢in rehnin tescili aninda mevcut olmak ve isletme
faaliyetine tahsis edilmis olmak tizere iki sart1 saglamasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Ilk olarak, TIRK déneminde menkul isletme tesisat1 olarak rehne dahil olabilmek
icin varligin rehnin tescili aninda mevcut olmasi gerekiyordu. Hiikiim, acik¢a rehnin

tescili aninda mevcut bulunma sartin1 aradigi icin bedeli 6denerek siparis verilmis olsa

935 Aksi yonde bkz. Seven, a.g.e., s. 58., dn. 231.

96 TIRK, menkul isletme tesisatin1 “Rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makina, arag, alet ve motorlu nakil araglar1” olarak smirlandirarak belirlemisti (TIRK 3/1-b).
Buradaki sayimin da 6rnekleyici olduguna iliskin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 74.

97 Kanunda tasinir terimi tercih edilirken, burada menkul isletme tesisati ibaresinn kullanilmasi
Terminoloji bakimndan tartigilabilir. Bu tercihin Kanun terminolojisine uygun olmadig1 yoniinde bkz.
Seven, a.g.e., s. 85.

9% Hiikiimde gecen “gibi” ifadesi geregi bu tiir varliklarin smirli sayida olmadigma iliskin bkz.
Antalya/Acar, a.g.e., s. 74; burada yapilan sayimin terimden ne anlasilmasi gerektigini somutlagtiran
ornekler oldugu ve bu ornekler diginda kalan her tlirli duran taginir varligin da lafzi yorum geregi
menkul igletme tesisatina dahil olacag1 yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s. 86; Ancak yazar motorlu tasitlar,
oOzel sicillerine tescil edilen is makineleri, gemi ve diger deniz veata su araglar1 ve hava araglar1 iizerinde
kurulacak rehinlerin TITRK 8/3 kapsaminda kanunun uygulama alani disinda oldugunu savunmaktadir.

229



dahi rehnin tescili aninda heniiz isletmeye teslim edilmemis olan tasinirlar, menkul
isletme tesisat1 kalemine dahil edilemiyordu. Benzer sekilde, rehnin tescili aninda mevcut
bulunsa dahi heniiz isletme faaliyetine tahsis edilememis, Ornegin, teslim alinmakla
birlikte montaj1 gergeklestirilememis veya daha Once isletme faaliyetine 6zgiilenmekle
birlikte sonradan depoya kaldirilmis, atil durumdaki taginirlarin da ekonomik degeri olsa
bile TIRK hiikiimlerine gore rehni miimkiin degildi. Taraflar bu varliklar1 teslim ve
isletme faaliyetine Ozgiileme islemleri tamamlandiktan sonra yeni bir menkul varlik
olarak noterde ekletmesi gerekiyordu®®. 6750 sayili1 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu, selefinden farkli olarak ve yine finansmana erisimin kolaylastirilmasi amacina
uygun bicimde bu sinirlamay1 kaldirmistir. Béylece TITRK ’in kabul etttigi yeni sistemde
rehin esnasinda rehin verenin zilyetliginde, hatta miilkiyetinde bulunmayan taginir
varliklarin dahi “miistakbel taginir varlik olarak kabul edilerek rehne konu edilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Buna gore, rehin verenin dogrudan zilyeti olmakla birlikte
isletme faaliyetine heniiz tahsis edilmemis tasmir varliklar da “stok” olarak ticari
islemlerde taginir rehninin konusu olabilecektir.

Miilga TIRK déneminde bir varligin menkul isletme tesisat: olarak kabul edilmis
sayilabilmesi i¢in mevcut olmasi sart olmakla birlikte, yeterli degildi. Ayrica, bu
varliklarin igletmenin faaliyetine de tahsis edilmis olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla,
Ornegin, mevcut olmakla birlikte isletmenin deposunda hazir tutulan, yani isletmenin
faaliyetine tahsis edilememis makineler kapsam disinda kaltyordu®#.

TITRK, TIRK’ten farkli olarak isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma
kosulunu aramamistir. Bu anlamda, miinferit varliklarin rehninde menkul isletme
tesisatin iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulabilmesi i¢in var olmasi veya

%1 Ancak, TITRK 5/2 uyarinca isletmenin

isletmeye tahsis edilmis olmasi sart degildir
biitiinii izerinde rehin s6z konusu oldugunda, rehin karinesinin uygulanmasi baglaminda
menkul isletme tesisatinin rehnin kurulmasi aninda mevcut ve igletme faaliyetine tahsis
edilmis olma sart1 aranmaktadir®*?

Dolayisiyla, mevcut olmakla birlikte heniiz isletme faaliyetine tahsis olmayan

menkul isletme tesisat1 iizerinde de TITRK kapsaminda rehin hakkmin kazanilmas:

99 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), s. 238.
90 Ornek icin bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 58.

%1 Antalya/Acar, a.g.e., s. 66; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 76.

%2 Bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 76.
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miimkiindiir®*.

Bununla birlikte, rehin sozlesmesi tescil edilerek rehin hakki
kazanildiktan sonra edinilen varliklar, menkul isletme tesisat1 kapsaminda kendiliginden
rehne dahil olamayacak s6z konusu varliklarin teminata konu olabilmesi i¢in yeni bir

rehin sézlesmesi yapilmasi ve RTS’ye tescil edilmesi gerekir®.

1. Isletmeye Ozgiilenen Motorlu Nakil Araglar

Miilga TIRK motorlu nakil araglarini menkul isletme tesisat1 igerisinde sayarak
ticari isletme rehninin unsurlar1 arasinda kabul etmisti®*®. Ancak, TITRK ’te motorlu nakil
araglart ifadesi kullanilmamis, bunun yerine her tiirlii ara¢ ifadesi tercih edilmistir.
Ogretide de “her tiirlii ara¢” ifadesinden motorlu araglarin anlasilamayacagi, cihaz ve
makine tiirii araglarin kastedildigi ileri siiriilmiistiir®®. Kanaatimizce, acik¢a
zikredilmemis olsa bile, isletmeye 6zgiilenen motorlu araglarin menkul isletme tesisati
kapsaminda degerlendirilerek rehne konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda, TITRK
8/3 geregi motorlu araglarin rehnin kapsami diginda oldugu ileri siiriilebilecektir. Ne var
ki, anilan hiikiim diger kanunlar uyarinca “bir sicile tescili zorunlu” olan varliklar
kapsam disinda tutmustur. Motorlu tasitlar izerinde kendi siciline tescil edilmek suretiyle
rehin kurmak miimkiin olsa da bu rehin motorlu araglar i¢in zorunlu degildir. Motorlu
araglar ilizerinde teslim sartli rehnin de kurulabilecegi kabul edilmektedir. Boylece,
motorlu araglar iizerinde rehin kurma agisindan kendi siciline tescil zorunlu olmadigi igin
TITRK 8/3’iin uygulama alan1 bulmayacag ve gerek miinferiden gerekse menkul isletme

tesisat1 dahilinde rehne konu olabilecegi kanaati hasil olmustur.

2. Is Makineleri

Burada tartisilmasi gereken baska bir husus, is makinelerinin menkul isletme
tesisati kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ticari islemlerde tasinir
rehninin kapsamina girip girmeyecegidir. Belirtmek gerekir ki, i makineleri lizerinde

TITRK kapsaminda ticari isletme rehni kurulup kurulamayacagi hususunda 6gretide

943 Antalya/Acar, age., s. 74 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, 76, Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanc1/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 86.

944 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 86.

%5 TMK hiikiimlerine gore motorlu araclarin rehnine iliskin bkz. Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiirk Medeni
Kanununun 940. Maddesinin II. Fikrast (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/5_2.pdf (Cevrimigi, 12.05.2020).

%6 Arvas, a.g.e., s. 40.
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gdriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, is makineleri iizerinde
rehinlerinin 6750 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilmesi gerekir ve bu durumda
rehin bilgisinin ilgili olduklar sicillere bildirilmesi gerekir®*’.

Is makinalar1 "'Yol, insaat makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindurlik, milli
savunma ile gesitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gére iizerine
cesitli ekipmanlar monte edilmig; karayolunda insan, hayvan, yiik tasimasinda
kullanilamayan motorlu araglar' olarak tanimlanmistir (2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 3)%8 Tanimdan, is makinelerinin de motorlu ara¢ vasfinda oldugu
anlagilmaktadir. Motorlu araglar iizerinde rehin de kayith olduklar: trafik siciline tescil
ile birlikte dogmaktadir. Ne var ki, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasinir varliklar iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis edilemez (TITRK 8/3).
Motorlu tasmir olarak is makinelerinin de tlizerinde rehin tesis edebilmek i¢in kendi
sicillerine tescil gerektigine gére, is makinelerinin TITRK 8/3 geregi ticari islemlerde
taginir rehninin kapsami disinda kalmasi gerektigi diisiiniilebilir. Diger yandan, ticari
islemlerde taginir rehnine dahil olacak unsurlar arasinda is makineleri ayrica ve agikca
say1lmis oldugu goriilmektedir (TITRK 5/1-h). Bu durumda is makineleri rehin hakkinin
kurulusu bakimindan kendi 6zel siciline tescili zorunlu oldugu igin TITRK 8/3 geregi
rehin kapsami disinda mi1 kalacaktir? Yoksa TITRK 5/1-h hiikmiinde sayildig1 icin -
TITRK 8/3’teki yasaga ragmen- TITRK kapsaminda rehnedilebilecek midir? Bu acidan
bakilacak olursa, acaba TITRK 5/1-h hiikmii, TITRK 8/3 ile ¢elismekte midir; yoksa
onun bir istisnasi niteliginde midir? Burada ortaya g¢ikan sorun sadece teorik bir
tartismadan ibaret degildir. Is makinelerinin maddi degeri ve teminat altina alabilecegi
meblag ve is makinesi iizerinde rehin tesis etmek isteyenlerin ticari islemlerde taginir
rehnine duymas1 muhtemel ragbet de géz 6niine alinirsa ¢ozlimiiniin ticari hayatta pratik
sonuglart olacak bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun finansmana erisimin kolaylastirma amaci, bu amaca doniik olarak ticari
islemlerde taginir rehni kapsamina dahil olacak varliklari olabildigince genisletme gayreti
ile bu gayrete yonelik diizenlemeleri goze alindiginda kanun koyucunun arzu ettigi

sonucun is makinelerinin kapsam disinda birakmak degildir. Kanun koyucu is

%7 Arvas, a.g.e., s. 41.

%8 Benzer bir tanim Araclarm Satis, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y&netmelik
(R.G. 31.01.2018-30318)’de de yer almaktadir.
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makinelerini TITRK 5/1-h hiikkmiinde agik¢a ve ayrica sayip, ticari islemlerde tasinir
rehni kapsamina dahil ettigine gore, TITRK 5/1-h hiikkmiiniin olsa olsa TITRK 8/3’iin bir
istisnasi olabilecegi kanisina ulagilmaktadir. Sonug olarak, Kanunun agik ifadesi ve kanun
koyucunun amaci da géz 6niine alindiginda is makinelerinin TITRK kapsaminda ticari
islemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi kanaati hasil olmaktadir.

Is makineleri iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulabilme imkam TMK
940/2’nin isaret ettigi sekilde kendi sicillerine tescil edilmek suretiyle tesis edilebilme
olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Kanaatimizce, is makinelerinin TITRK kapsaminda
teslimsiz taginir rehnine konu edilebilmesini kanun koyucunun bir alternatif olarak
bahsetmis oldugu bir segenek veya imkan olarak degerlendirmek gerekir. Bu ¢ercevede,
is makinesi lizerinde rehin tesis etmek suretiyle finasman ihtiyacini karsilamak isteyen
kimse dilerse is makinesinin tabi oldugu sicile tescil edilmek suretiyle, dilerse de TITRK
hiikiimlerine tabi olarak ticari islemlerde taginir rehni seklinde rehin kurabilecektir. Bu
yorum Kanunun finansmana erisimi kolaylastirmak amaciyla da ortiismektedir. Burada
motorlu araglar i¢in de ayni prensibin benimsenmesinin ve Kanunda agik¢a sayilmak
suretiyle is makineleri gibi TITRK kapsamina alinmasimin gerek finansmana erisimin
kolaylagtirilarak finasman ihtiyacinin daha etkin karsilanmasi bakimindan gerekse
Kanunun sistematigi ve amaciyla Ortiismesi agisindan yerinde olacagi kanaatimizi
yinelemek gerekir.

Is makineleri bakimindan buraya kadar yapilan tartisma, motorlu arag niteligi
tasityan ve tizerinde rehin kurulmasi i¢cin motorlu araclar siciline tescili zorunlu olan is
makineleri i¢in gegerlidir. Taraflarca is makinesi olarak nitelendirilse bile devri veya
rehni igin kendi siciline kaydi gerekmeyen makineler zaten TITRK 8/3 disinda kalacagi
icin, bunlarin menkul igletme tesisati igerisinde ticari islemlerde taginir rehni kapsaminda

olacag1 konusudna tereddiit bulunmamaktadir.

D. DONER VARLIKLAR

Isletmenin varliklar1 bakimindan klasik ayrim duran varliklar ve dénen varliklar
seklinde yapilan siniflandirmadir. Duran varliklardan isletmenin bir biitiin olarak devrinin
diizenlendigi TTK 11/3’te bahsedilmis olmakla birlikte, tanimina Kanunda yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak, TTK 73/2’de gecen “Duran varliklar iginde isletmeye
devamli surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer alir” ifadesi, duran varliklara nelerin

dahil olacagi hakkinda bize fikir vermektedir. Buna gore, duran varliklara isletmeye
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devamli olarak tahsis edilen varliklar dahildir. Ayrica, isletmenin biitiinleyici pargasi veya
eklentisi konumundaki unsurlar da duran varliklardan kabul edilir®*. Duran varligina
dahil olmayan nakit, hammadde, mamul yar1t mamul mallar ise dénen varliklar1 arasinda

say1labilir®°

. Doner malvarligi, isletmeye geldigi haliyle kalmayan, isletmenin {iretim
yapabilmesi icin asli veya tali amaglarla kullanilan, islenen ve sekli degistirilen
unsurlardan olusur®*!

Miilga TIRK ticaret unvani, isletme adi ve smai haklarin yaninda rehnin tescili
aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet ve motorlu
nakil araglarinin ticari isletme rehninin konusu olabilecegini diizenlemekle ve bunlar
sinirli say1 ilkesine bagli olarak saymakla doner malvarhigini disarida birakmisti®?,
Esasen, déner valriklar, isletme siiresince degiskenlik arz etmesi sebebiyle TIRK
kapsamina alinmamistir®2,

TITRK’in getirdigi esash yeniliklerden birisi de déner malvarlig: niteligindeki
stok, hammadde ve sarf malzemelerinin teslimsiz taginir rehnine cevaz vermesidir. Doner
varliklar, niteligi geregi isletmeye devamli bigimde tahsis edilmeyen, siire¢ icerisinde
liretim veya ticaret dongiisiine dahil olup tiiketilen veya bi¢imini degistiren varliklar
olduklarindan bu varliklarin rehne konu olmasi 6zellikle belirlilik ilkesi bakiminda

954

problem yaratacak olup, sicilin aleniyet fonksiyonunu zayiflatacak niteliktedir™". Diger

taraftan, bu varliklar1 rehne dahil birlikte; rehin siiresi boyunca hep aymi kalmasini
beklemek de isletmenin faaliyet gostermemesi ile es anlaml1 olacaktir®®.

Déner varliklarin TITRK kapsaminda rehne dahil olmasi 6gretide elestirilere konu
olmustur. Bahtiyar, doner varliklarin dahil olduklar1 iiretim veya hizmet siirecinde

islenmeleri, sekil degistirmeleri sebebiyle rehin kapsamina alimasinin yerindeligini

%9 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 106; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme
(2015), s. 183.

90 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), s. 183.
%1 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 27.

%2 TIRK doneminde ileri siiriilen bir goriise gore siirekli degisen doénen malvarligi degerlerinin, rehin

konusu olmasi isletmenin faaliyetlerini aksatacaktir. Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 236.

93 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 236.

%4 Antalya/Acar, a.g.e., s. 71; Bkz. Sit-Imamoglu, a.g.m., s. 29, Sit-imamoglu déner varliklar iizerinde
rehin kurulmasinin esya hukukunda cari olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugundan bahisle rehnin
isletmenin duran varliklari iizerinde kurulmas1 gerektigini ileri siirmiistiir (Sit-imamoglu, a.g.m., s. 29)

%5 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 236.
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elestirmektedir®®. Gole/Aydogan, bu varliklarin rehnedilmesinin kavramsal &zleriyle

%7 Diger yandan Sit-Imamoglu, doner varliklarin rehne

uyumlu olmadig1 kanaatindedir
konu olmasini elestirmekte ve rehin verenin dahi miilkiyetinde kalmayacak, islenecek,
sarf edilecek veya isletmenin amaci dogrultusunda satilarak {i¢iincii kisilere gegecek olan
bu varliklarin rehnedilmesinin belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir®®,
Giirpinar ise konuyu tiiketiciler bakimindan ele almakta ve doner varliklarin islenmesi,
elden cikarilmasi halinde rehin hakkiin sonlandirilmamasinin, rehin sézlesmesinin
taraflar1 bakimindan sorun teskil etmese dahi, tiiketiciler bakinmindan sorun
yaratabilecegini ve sicil kaydinin tiiketicilere karsi ileri siiriilmesinin kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir®®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, ingiliz hukuk sisteminde cari
olan doner varliklar lizerinde teslimsiz rehin kurma imkani verirken, rehin verenin de
tasarruf yetkisinin simirlanmadig1 floating charge- fix charge modelinin®® Tiirk hukuk

sistemine de uygulanabilirligidir®®.

Diger taraftan, bir baska goriis, floating charge
modelinin hem sagladig1 teminat hem de icra yontemleri bakimindan kendine 6zgii bir
teminat tiirii olmas1 sebebiyle TITRK kapsaminda déner varliklarin rehni bakimindan
uygun bir model teskil etmeyecegini ifade etmektedir®®. Kanaatimizce, her ne kadar
sabit-degisken rehin modeli Tiirk hukuku i¢in uygun bir model olmasa da bu modelde
taraflarin menfaatler dengesini saglayan mekanizmalarm, de lege ferenda, TITRK’in
doner varliklar lizerinde teslimsiz rehin kurulmasina cevaz veren sistem igin ornek teskil

edebilecegini de gdzden kagirmamak gerekir®3. Oregin, Ingiliz hukuk sistemindeki

coziimlerden biri olan, isletmenin olagan faaliyeti c¢ercevesinde rehinli varliklardan

96 Bahtiyar, Ticari Isletme (2017), s. 49.

%7 Gole/Aydogan, a.g.m., s. 24.

%8 Sit-imamoglu, a.g.m., s. 29.

99 Giirpinar, Teslime Bagli Tagmir Rehni, s. 156.

%0 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. BOLUM IIV/C “INGILiZ HUKUKU” bashg altindaki
agiklamalarimiz.

%! Bu modelin Tiirk hukuku bakimindan uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Seven,

a.g.e., s. 48 vd.; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanc1/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 103.

%2 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 103; TiTRK, belirlilik ilkesini
esnetmek suretiyle Kita Avrupasi Hukuk Sisteminden uzaklasirken, sabit ve degisken rehin
modellerinin uygulanageldigi Ingiliz Hukuk Sistemindeki modellerle de uyum saglayamamistir (Seven,
a.g.e., s.48)

93 Bkz. Seven, a.g.e., s. 49.
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ticiincli kisilerin miilkiyetine gecenler iizerinde rehin hakkinin sona erecegi kurali
benimsenebilir ve bu yonde hiikiim sevkedilebilir®,

Tarihsel siirece bakildiginda, esasen Ingiliz hukuk sisteminde floating charge
modelinin ortaya c¢ikmasmi saglayan finansal sorunlarla TITRK’in KOBI’lerin

finansmana erigimini kolaylastirma amacinin drtiistiigii goriilmektedir®®®

. Bunun yani sira
TITRKte kabul edilen doner varliklarin rehni diizenlenirken olmasi gereken hukuk
bakimindan -de lege ferenda- floating charge modelinde rehin verenin tasarruf yetkisini

96 Ornegin, en azindan rehin

siirlayan bazi araglardan yararlanilmasi da diisiiniilebilirdi
verenin tasarruf yetkisinin sadece doner varliklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ongoriilebilirdi®®’. Diger taraftan, Ingiliz hukuk sisteminde kabul edilen kristallesme
modeline benzer sekilde, rehin verenin belli kosullarda tasarruf yetkisinin kisitlandigi ve
bdylece rehinli alacaklinin menfaatlerinin korundugu bir mekanizmanin bulunmamasi da
biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirilebilecektir®®®. Ne var ki, TITRK’in kabul ettigi
sistemde bdyle bir mekanizmanin varlig1 sdyle dursun, taraflarin sozlesme o6zgiirliigii
cer¢evesinde menfaatler dengesine uygun bir bicimde rehin s6zlesmesinde rehin verenin
tasarruf yetkisini kisitlayan hiikiimlere dahi yer vermesi miimkiin degildir®®. Zira TITRK

4/7 geregi, rehin verenin rehne konu taginir varlik iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan

kayitlarin gecersiz olacagi agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

1. Stok (TITRK 5/1-i)

Ticari Islemelerde Tagmir Rehni Kanunu uygulamasinda gore stok “rehin verenin
satmak, kullanmak veya kiralamak amaglariyla miilkiyetinde bulunan hammadde, yari
mamul veya mamul varliklar” seklinde tanimlanmistir (TITRK 2/1-g). Buna gore,

TITRK ’in uygulanmasi bakimindan stok terimi hem hammaddeyi hem de iiriinii kapsar

%4 Erten, Sempozyum, s. 189.

%5 Rehne konu olan varliklar bakimndan da TITRK hiikiimleri ile floating charge arasinda ortiisme
bulunduguna dair bkz. Seven, a.g.e., S. 48.

%6 Bkz. Seven, a.g.e., s. 49.

%7 TITRK’in doner varliklarin rehni bakimindan her tiirli malvarhigi unsuru igin tasarruf yetkisinin

siirlanmayacak sekilde modellenmesi dgretide tereddiitle karsilanmaktadir Bkz. Seven, a.g.e., s. 49.

%8 Seven, a.g.e., s. 49; De lege feranda yazar -6rnek olarak- su hallerin varlig1 halinde rehin verenin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilabilecegini belirtmektedir: “rehin verenin rehin konusunun degerini diisiiren
hareketlerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis etmesi, rehin verenin aciz hali, ddemelerini tatil etmesi,
iflasinin talep edilmesi, konkordato talebinde bulunmasi ve borglunun temerriidii halinin ortaya
ctkmast.”

99 Bkz. Seven, a.g.e., s. 49.
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bigimde kaleme alnmis bulunmaktadir. Ne var ki, hammadde TITRK 5/1°de iizerinde
rehin kurulabilecek varliklar arasinda ayrica sayilmustir (TITRK 5/1-¢) °°. Tanimdan
hareketle, stok kapsamindaki varliklarin rehin veren tarafindan kullanilmasina, islenerek
baska varliklara doniistiiriilmesine ve nihayet satilarak miilkiyetinin {iglincti kisilere

91 Bu tanmimla, sadece

devrine Kanunun cevaz verdigini sOylemek miimkiindiir
tagimirlarin =~ stoga  dahil  olabilecegini ve tasinmazlarin  bu  kapsamda
degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekir.

Stoklarin TITRK hiikiimleri ger¢evesinde rehne konu olmasi dgretide elestiri
konusu olmustur. Zira stokta {iriin biriktirmek isletmelerin ¢ok da tercih edebilecegi bir
yontem degildir. Isletmeler, iiretilen varliklar1 stoklarda biriktirmek yerine, miimkiin
mertebe stoklarini eriterek yeni liriinlere yer agmaya caligmaktadir. Stoklarin gelen sparis
tizerine devredilerek elden ¢ikartilmasi isletmeler i¢in hem daha diisiik maliyetli hem de
cok daha fazla karli ve verimli bir ydntemdir®’2, Bu nedenle, 6gretide stoklarn TITRK
kapsami disinda birakilmasmin daha isabetli olacagi savunulmaktadir®3. Mevcut
diizenleme karsinda rehin alacaklisinin haklarinin kullanimi i¢in aynm1 degerde stok
konusu varligin rehin borclusu tarafindan hazir tutulmasi: seklinde bir ¢oziimiin
menfaatler dengesine en uygun ¢ézliim oldugu da ileri siiriilebilir®.

Stoklarin rehne konu edilebilmesini rehin hukukunda cari olan belirlilik ilkesi
baglaminda degerlendiren bir bagka goriis tarafindan, stoklarin rehnedilmesinin belirlilik
ilkesi baglaminda sorun yaratmayacagini zira rehne konu taginir varliklarin ayirt edici
ozelliklerinin rehin sozlesmesinde belirtilmesi, ayirt edici 6zelligi bulunmayan varliklarin
dahi rehne konu edilebilecegi ve stok kaydi tiirii belgelerin belirlilik ilkesini
saglayabilecegi ileri siiriilmektedir®’®.

Arvas tarafindan bir sicile tecili zorunlu olan rehinler TITRK kapsaminda olmasa

da sicile tescil edilmeden onceki asamada gemi, ugak, -motorlu- ara¢ gibi varliklarin stok

970 Tespit icin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanc1/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 86; Stogun hammaddenin

islenerek sekil degistirmis hali olarak anlasilmas1 gerektigi yoniinde Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s.
76.

971 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 86.
972 Bkz. Hamamcioglu/Karamanlhoglu, a.g.m., s. 107.

9% Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 107; TiRK doéneminde Stoklarin rehin kapsaminda
olmamasinin elestirisi i¢in bkz Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1167.

974 Hamamcioglu/Karamanloglu, a.g.m., s. 107.

5 Arvas, a.g.e., s. 42.
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kapsaminda degerlendirilebilecegi ve rehinli tasnir siciline tescil edilerek tizerinde rehin

kurulabilecegini ileri siiriilmektedir®’®

. Hatta yazara gore uygulamada stok finansmani
denilen otomobil bayilerine yedi emin verilmesi ile saglanan finansmanin daha kabul
edilebilir haliyle TITRK sayesinde gerceklestirilebilecektir®’’. Ancak, bdyle bir yorum
motorlu araglarin doner malvarligina dahilse bir sorun yaratmayacak olsa da anilan aracin
duran malvarlig1 olarak alinmasi ve -heniiz tescil edilmeden once- iizerinde TITRK
hiikiimlerine gore rehin kurulduktan sonra rehin veren adina tescil edilmesi uygulamada
problem yaratabilecektir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk bakimindan motorlu
tastma araglarimin TITRK 8/3’iin bir istisnas1 olarak diizenlenerek -miilga TIRK’te
oldugu gibi- rehin kapsaminda tutulmasi, kendi siciline tescil edilerek yapilan rehin
imkan1 da sakli tutarak rehnin taraflarina alternatif bir yol sunulmasi yerinde olurdu.
Mevcut diizenlemede ise heniiz ikili bir ayrim yapmak gerekir. Heniiz tescili yapilmamis
bir motorlu ara¢ doner malvarligina dahilse, 6rnegin, bir otomobil galerisinin satmak
tizere elinde tuttugu araclar iizerinde rehin kurulmasi s6z konusu ise bu araglarin “stok”
olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ancak, isletmenin faaliyetine 6zgiilenmek
tizere bir kimsenin elinde bulunan motorlu aracin, heniiz tescil edilmese dahi, TITRK 8/3
hiikmiindeki smirlama geregi iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulamayacagi

kanisindayiz.

2. Hammadde (TITRK 5/1-¢)

Hammadde de kanun koyucunun finansmana erigimin kolaylastirilmasi amacina
dontik olarak, rehnin kapsamini genisletme gayretinin bir sonucu olarak rehne konu
olabilecek varliklar arasinda yer almistir®’®. Esasen, hammadde ayr1 bir miinferit varlik
olarak sayilan stokun bir unsuru olarak tanimlanmasindan (TITRK 2/1-g), TITRK 5/1-i
geregi stok kapsaminda zaten rehne dahil olabilmektedir. Bu nedenle hammaddenin ayr1

bir varlik olarak sayilmasi kanun yapma teknigi bakimindan elestirilebilir®’®.

976 Arvas, a.g.e., s. 42.
%7 Arvas, a.g.e., s. 42.

98TIRK’in uygulandigi donemde, ticari isletme rehni prensip olarak duran malvarligi iizerinde
kurulabilmekte ve boylece doner malvarligi icerisinde yer alan hammadde ticari isletme rehni disinda
kalmaktaydi.

7% Hammadde ve sarf malzemelerinin de niteligi geregi stok olduguna ve Kanunda ayrica sayilmasinin
gereksiz bir tekrar olduguna dair Arvas, a.g.e., S. 42.
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Hammaddenin isletme rehnine dahil edilmesi ve bdylece teminat miktarinin
artirilmasi siiphesiz finansman miktarinin da artmasi anlamina gelebilecektir. Bu agidan
bakildiginda, bu durum kanun koyucunun amacina da hizmet edebilecektir. Ancak burada
tizerinde durulmasi ve tartisilmasi1 gereken husus, niteligi itibariyle hammaddenin
TITRK’in benimsedigi teslimsiz tagmir rehni icin uygun olup olmadig1 veya alacakl
bakimindan yeterince teminat saglayip saglamayacagidir. Ciinkii hammadde niteligi
geregi lizerinde rehin kuruldugu haliyle kalmamakta, rehin borglusunun zilyetliginde
tiretim siirecine katilarak baska maddelerle karisip birleserek baska maddelere
doniismektedir. Hatta bu doniisiim, rehin bor¢lusunun rehinle temin edilen borcu
ddeyebilmesi igin zorunlu bile sayilabilir. Nitekim, TITRK ’in kabul ettigi genel prensip,
rehin konusu varliklari rehin bor¢lusunun zilyetliginde birakarak ticari faaliyetine devam
edebilmesini saglamak ve rehinle teminat altina alinmig borcu 6demesini saglamaktir. Bir
yandan hammaddeyi teslimsiz tasinir rehnine konu edilebilecek tasinir varliklar arasinda
kabul edip hammadde niteligindeki tasinirlari rehin borglusunun zilyetliginde birakmak;
diger yandan da iizerinde rehin kurulan bu varliklarin iiretim stirecine katilmadan rehin
sOzlesmesi kuruldugu andaki sekliyle kalmasini beklemek isin dogasina aykir1 olacaktir.

Bu ger¢evede kanun koyucu bir yandan hammaddeyi rehne konu edilebilecek
varliklar igerisinde sayarken, diger yandan da hammaddenin tiretim siirecinde yasayacagi
yukarida bahsetmis oldugumuz dogal doniisiimii de g6z Oniine alarak hammadde gibi
birlesen ve karisan varliklara iliskin diizenlemeler yapmis (TITRK 7) DTY de de birlesen
ve karisan varliklarin deger tespitine iligkin hiikiimlere yer vermisti (DTY 5/2, 7/2, 9/2).
7099 sayili Kanunla TITRK 7°de ve buna paralel olarak DTY’de de degisiklikler
yapilarak birlesen ve karisan varliklara iligskin hiikiimler kaldirilmistir.

TITRK kapsaminda rehin verenin isletmenin faaliyetlerine uygun olarak
hammaddeleri parcalayabilmesi, seklini degistirmesi ve tiiketmesi, bir liretim siireci
sonunda bu varliklar1 mamul veya yart mamul iiriinlere doniistiirmesi miimkiindiir®°,
Ornegin, rehin veren seker pancari hammaddesini satabilecegi gibi, isleyerek seker de

981

elde edebilir ve hatta iiriin olarak sekeri de satabilir®*. Bu sekilde hammadde veya iiriiniin

satilmas1 neticesinde hammadde iizerinde isletme sahibinin miilkiyeti sona erecektir®?,

%0 Seven, a.g.e., s. 81.
%1 Ornek igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 79.

%2 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 79.
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Hammaddelerin isletme faaliyeti icerisinde tiikketilmesi veya sekil degistirmesi
halinde hammadde {izerinde rehin hakkinin sona ereceginin kabulii gerekir; bu anlamda,
hammaddenin islenmesi neticesinde olusacak yeni varliklar iizerine rehin hakki kural
olarak kendiliginden dogmayacaktir®3. Bu sonucun dogabilmesi icin biitiin miistakbel
stoklarin rehnedilmis olmas1 gerekir®®*. Depolanmis hammaddelerin de TITRK

kapsaminda rehne konu olabilecegini de ifade etmek gerekir®®.

3. Sarf Malzemesi (TITRK 5/1-1)

TITRK, sarf malzemesini de iizerinde rehin kurulabilecek varlilar arasinda, ayri
bir bent halinde saymustir (TITRK 5/1-1). Esasen, sarf malzemesi muhasebe teknigi
acisindan stok niteligindeki donen varliklardan biri olmasindan dolayi, ayri bir bent
olarak sayilmamis olsaydi dahi, stok kapsaminda rehnin kapsamina girecegini sdylemek
miimkiindiir®®.

Ogretide sarf malzemesi, isletmeye girdigi sekilde kalmayan, farkl1 bir madde ile
karistirilarak yeni bir iriin ortaya ¢ikmasimi saglayan, iiretim asamasinda kullanilan

987

malzeme olarak tanimlanmistir Gorildiigii lizere, sarf malzemesi isletmenin

faaliyetlerini siirdlirebilmesi i¢in sarf edilmesi gereken ve bdylece rehin verenin
malvarligindan ¢ikacak olan unsurlardir®®,

Niteligi geregi, liretim siirecinde birlesme, karisma yoluyla doniisim gegirecek
olan sarf malzemesi iizerinde rehin kurulma imkani, finansmana erisim noktasinda
saglayabilecegi kolaylik yaninda, bu niteligi geregi uygulamada sorunlara yol
acabilecektir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve buna iliskin yorumlarimiz hammadde i¢in
belirtilen hususlarla aynidir®®°
Sarf malzemesinin rehne konu edilmesi her zaman alacakli agisindan risk

doguracaktir. Zira, sarf malzemesinin rehnin paraya cevrilmesi asamasinda tiiketilmis

93 Seven, a.g.e., s. 81.
%4 Seven, a.g.e., s. 81.
985 Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 58; Bozer/Géle, a.g.e., s. 39; Seven, a.g.e., s. 81.
%6 Seven, a.g.e., s. 86.

97 Oguz, Sefer; “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasinir Rehni”, Bankacilar Dergisi, S. 100, (2017),
3-32.

%8 Sit-imamoglu, a.g.m., s. 29.

%9 Bkz. BOLUM IV/C/2 “Hammadde” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.

240



veya rehin verenin malvarligindan ¢ikartilmis olmasi muhtemeldir®®. TITRK bu riski
asmak adina TITRK 7 hiikkmiinii diizenlemistir. Bu anlamda, sarf malzemesi bir iiretim
siirecinde kullanilmasi halinde elde edilen alacak iizerinde kendiliginden rehnin kurulmus
sayilmas1 (TITRK 7/2) veya sarf malzemesinin baska varliga doniismesi halinde ikame
varhgin da rehin kapsaminda sayimasi (TITRK7/1) alacaklinin tasiyacagi riski
azaltabilecek veya bertaraf edebilecektir. Ne var ki, sarf malzemesi iiretim siirecine
girmeden veya baska tasinira doniismeden salt sarf edilmesi olasiligina doniik Kanunda
bir ¢dziim onerisi bulunmamaktadir®?,

Konuyla ilgili 6gretide iki ¢dziim onerisi tartismaya acilmistir®2. Birincisi, rehin
verenin sarf ettigi varliklara iliskin olarak ayni miktar ve tiirdeki mal varligini
saglanmas1®®, ikincisi ise sarf malzemesinin sigorta ettirilerek, elden ¢ikartilan veya

tiketilen sarf malzemelerinin yerine gecen kaim deger {iizerinden rehne devam

edilmesidir®®.

E. MADDi OLMAYAN VARLIKLAR

1. Ticaret Unvani ve Isletme Adi (TITRK 5/1-k)

Ticaret unvani ve isletme adi ticari islemlerde tasinir rehni kapsaminda rehnin
konusu edilebilecek miinferit tasmir varliklar arasinda sayilmistir. Miilga TIRK
hiikiimlerine gore de ticaret unvani ve isletme adi lizerinde ticari isletmeden bagimsiz
bigimde ticari isletme rehni kurulabilme imkani bulunmamaktayd: (TIRK m. 2/2). Hatta,
kural olarak ticari isletme rehninin zorunlu bir unsuruydu. Bu yoniiyle TIRK hiikiimleri
ile TTK’daki ticari isletmenin devrine iliskin hiikiimler uyumlu idi. Nitekim, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak, miinferit bir sekilde
baskalaria devrini yasaklamistir (TTK m. 49/1). Ayrica, ticari isletmenin devri halinde,

taraflar devre konu olmayacagi yoniinde bir anlasma yapmamis olsalar bile ticaret

990 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 88.
91 Tespit igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 88.
992 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 90.

98 Hammadde, stok ve sarf malzemesi icin bdyle bir ¢dziim dngériilecegi yoniinde bkz. Karakas-Erbas,
a.ge, s 127. Ancak bu yaklasim rehin kurumu ile ne kadar bagdasir tartigir
(Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 89).

9% Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 90.
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unvaninin da ticari isletmenin diger malvarligi unsurlar ile birlikte devre konu olacagi
ilkesi benimsenmistir (TTK m. 11/3-c).

Miilga TIRK hiikiimlerinden farkli olarak TITRK kapsaminda kurulacak
rehinlerde ticaret unvanmin isletmeden bagimsiz olarak, miinferiden rehnedilmesine
acik¢a cevaz verilmistir (TITRK 5/1-k). Ancak, ticaret unvanmnin miinferit olark rehne
konu olmasi, ticaret unvaninin ticari isletmeden bagimsiz olarak devrini yasaklayan TTK
49/1 ile gelismektedir®®® . Ticaret unvani ve ticari isletme arasinda organik bir bag
vardir®®®; unvan isletmeden bagimsiz degildir®®’. Bir isletme ile siki bagllik iginde
oldugundan ve devredenin eski isletmeyle bagliligini halen silirdiirmekte oldugu
izlenimine yol acarak halki yaniltabilecek olmasindan dolayi, isletmeden ayr1
devredilmesi yasaklanmistir®®®

Diger taraftan, bir hak lizerinde rehin tesis edilebilmesi i¢in o hakkin bagimsiz bir
bigimde temlike de elverisli olmas1 sarttir®®. Ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz
bicimde devredilmesi ise TTK 49/1 hiikmii geregi acik¢a yasaklanmistir. Ticaret unvani
rehni de esasinda niteligi geregi bir hak rehni olduguna goére, bu hakkin isletmeden ayr1
devredilemeyecegi dikkate almarak hiikmiin diizenlenmesi gerekirdi’®®. Mevcut
diizenlemede, TITRK kapsaminda, ticaret unvanmnin rehni bakimindan TTK 49/1’in
onceligi oldugunu ve tek basina rehnedilemeyeceginin kabulii gerekir'%?,

Gergekten de Kanunun bahsettigi temerriit sonras1 haklar da gdze alindiginda bu
uyumsuzluk daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Zira, isletmeden bagimsiz bicimde miinferiden
ticaret unvani lizerinde rehin kurulduguna gore bor¢ 6denmediginde alacakli ticaret

unvan lizerinde temerriit sonrast haklarmi kullanabilir. Bu anlamda 6rnegin, rehinli

alacakli TITRK 14/1-a uyarinca ticaret unvanimin miilkiyetini talep edebilecektir'®2, Bu

95 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 81; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 24, dn.38; Biger, a.g.m., s. 85, 86; Sit-
Imamoglu, a.g.m., s. 28; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 77; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 92; Bu kabuliin TTK ’nin ticaret unvani i¢in 6ngordiigii sisteme aykiri
oldugu yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s. 88.

9% Bkz. Sener, a.g.e., s. 497.

%7 Antalya/Acar, a.g.e., s. 81.

998 Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 267; Arkan, Sempozyum, s. 155; Seven, a.g.e., s. 89.
99 Sirmen, Esya, s. 676.

10005even, a.g.e., s. 89.

1001 Arkan, Sempozyum, s. 155.

1002(rnek igin bkz. Biger, a.g.m., s. 86.
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da ticaret unvaninin miinferit olarak rehnedilmesine cevaz veren TITRK ve TIRY
hiikiimlerinin TTK 49/1 ile ¢elismesi sonucunu dogurabilecektir.

Kanaatimizce, Kanun ve Yonetmelikte agik¢a cevaz verilmis olmasina ragmen,
ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri1 olarak devredilmesini agik¢a yasaklayan, emredici
nitelikte!®® TTK 49/1 hiikmii karsisinda ticaret unvaninin miinferit bicimde, yani ticari
isletmeden bagimsiz olarak rehnedilmesi miimkiin degildir!®®. Burada, TTK 49/1
hiikmiine itibar edilmesi gerekir'®®. TIRK, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmasi
esasi lizerinde temellenmis ve bu esasa bagl olarak iizerinde rehin kurulacak varliklar
smirl sayida ve asgari/zorunlu igerik olarak saymisti. TIRK 3/1-a bendinde ticaret
unvaninin bulunmasi, onun ayr1 bir bi¢imde rehnedilmesi sonucunu dogurmuyordu. Bu
bakimdan, ticaret unvaninin TIRK ’te sayilan diger unsurlardan, 6zellikle menkul isletme
tesisatindan; dolayisiyla, isletemeden ayrilarak rehnedilme imkani olmadigindan hiikiim
TTK 49/1 ile uyumlu idi. TITRK de -TIRK’dekine benzer bigimde- ticaret unvanini bir
bente yazarak rehne dahil etmek istemistir. Ancak, her bir varligin isletmeden bagimsiz
miinferit olarak rehnedilmesine cevaz veren TITRK sisteminde bu tercih farkli hukuki
sonuglar yaratmustir. Bu uyumsuzlugun giderilmesi adina -miilga TIRK te oldugu gibi-
ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz rehnedilememesi kuralinin benimsenmesi
zannimizca isabetli olacaktir. Nitekim, rehin hukukunda devredilir ve paraya ¢evrilebilir
haklarin rehne konu olmasi esastir'®®. Ticaret unvanmin ticari isletmeden bagimsiz
olarak devredilmesi ise acik¢a yasaklanmistir (TTK 49/1).

Ticaret unvaninin ticari igletmeden bagimsiz olarak devredilebilme olanagi TTK
49/1 hiikmii yaninda TITRK’in benimsedigi sistemle de uyumsuzluk yaratabilecek ve
uygulamada sorunlara yol agabilecektir. TITRK’in benimsedigi sistemde temerriit
halinde kullanilacak haklar bakimindan alacakliya rehin konusu seylerin miilkiyetinin
devrini talep etme yetkisi de verilmistir (TITRK 14/1, a). Tam da bu noktada, bagimsiz

bigimde rehinle teminat altina alinan borcun 6denemedigi varsayiminda rehin konusu

1003Bkz. Arkan, Sempozyum, s. 155.

0TITRK 5/1-k’ya ragmen ticaret unvaninin isletmeden ayr1 bicimde rehninin miimkiin olmadig1 yoniinde
bkz. Antalya/ Acar, a.g.e., s. 81; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 77; Gole/Aydogan, s. 24, dn.38; Sit-
Imamoglu, a.g.m., s. 28; Aksi yénde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S.
92, yazar, TITRK ticaret unvanimin bagimsiz olarak rehnine iliskin bir istisna teskil ettigini ifade
etmektedir.

1005Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 81.

1008 Acar, a.g.e., s. 93.
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ticaret unvaninin miilkiyetinin alacakliya devri talebi giindeme gelebilecektir. Ayrica,
ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz bigimde rehni ve rehinle teminat altina alinan
borcun 6denmemesi, 6zellikle gercek kisi tacirler bakimindan, uygulamada bagli basina
problem yaratabilecek niteliktedir. S6z gelimi, ticaret unvaninn ticari isletmeden ve
(ozellikle gergek kisi) tacirden kopartilarak miilkiyetinin alacakliya devri veya icra
yoluyla satilip paraya ¢evrilmesi ne sekilde olacaktir? Isletmeden koparilmis ticaret
unvaninin ger¢ek degerinin saglikli bir bicimde Ol¢lilmesi miimkiin miidiir? Ticaret
unvaninin isletmeden bagimsiz bicimde satilarak veya alacaklinin temerriit sonrasinda
miilkiyet devrini talep etmesi sonucunda miilkiyet devri gergeklestiginde, ticaret
unvanindan siyrilmis olan ticari isletme ticari faaliyetlerine ne sekilde devam edecektir?

Ogretide de bu konu ele alinmis ve bir goriis ticaret unvaninin ticari isletmeden
ayrt olarak devri miimkiin olmadigindan bahisle rehin verilmesinin de miimkiin
olmayacagini savunmustur’®®’. Ticaret unvanini ticari isletmeden bagimsiz bigimde -
miinferit olarak- rehne konu olabilmesi sonucunda TTK 49 ile ortaya cikabilecek
uyumsuzluk ve temerriit sonrasi kullanilabilecek haklar bakimindan ticaret unvaninin
devrini talep yetkisini irdeleyen bir baska yazar ise boyle bir olasilikta ticaret unvaninin
“zilyetligin devrine konu olmayan varlik” olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedirl®®, Bu anlamda, TITRK 14/1-c hiikmiinde devre konu olmayan haklar icin
ongoriilen kiralama ve lisans hakkinin ticaret unvani iizerinde de kullanabilecegini 6ne
stirmektedir.

Isletme admin isletmeden bagimsiz olarak devrine iliskin -ticaret unvani igin cari
olan benzer nitelikte- bir sinirlama bulunmadigi i¢in béyle bir sorun isletme adi igin
giindeme gelmeyecektir'®, isletme adi iizerinde kurulacak rehin de niteligi itibariyle hak
rehnidir®, isletme adi ticari isletmeden bagimsiz olarak devredilebilebilir'®. sletme
adi, isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi igin, isletmeden bagimsiz olarak rehni

de miimkiindiir'®?. Boylece, isletme adinin isletmeden bagimsiz bigimde devri miimkiin

1007 Antalya/Acar, a.g.e., s. 81.
1008Arvas, a.g.e., S. 45.
1009Bkz. Seven, a.g.e., s. 90.
10103even, a.g.e., s. 89.

01Nitekim, TTK 53 ticaret unvanina iliskin uygulanacak hiikiimler arasinda (ticaret unvaninim isletmeden
bagimsiz olarak devrini yasak eden) TTK 49’a atif yapmamustir (Arkan, Ticari Isletme, 284;
Antalya/Acar, a.g.e., s. 81; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 93)

012Antalya/Acar, a.g.e., s. 77; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 77.
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oldugu igin, TITRK hiikiimleri uyarinca isletme adi iizerinde miinferiden rehin

kurulabilmesi olgusu ile TTK 49/1 arasinda bir uyumsuzluk dogmayacaktir.

2. Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar

Gerek TITRK 5/1-c gerekse TIRY 11/1-c bentlerinde fikri ve siai haklarin agik¢a
ticari islemlerde taginir rehinin kapsamina girecegi diizenlenmistir. Fikri ve sinai haklara
iliskin temel diizenlemeler 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Siai
Miilkiyet Kanunu’nda yer almaktadir.

Ogretide fikri miilkiyet haklarinin eserler iizerinde cari olan FSEK 20 ila 25
hiikiimleri ile diizenlenen mali haklar ve FSEK m. 14 ila 17 hiikiimlerindeki manevi
haklar oldugu ifade edilmistir'®®. Eser ise sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her tiir fikir ve sanat
iriintine verilen addir (FSEK 1/B).

5846 sayili (FSEK) m. 62/4 hiitkmiinde yer alan “Eser sahibinin mali haklara dair
hukuki muamelelerden dogan para alacaklari; kanuni veya akdi bir rehin hakkinin cebri
icramin yahut hapis hakkinin konusunu tegkil edebilir” seklindeki agik ifade geregi fikri
eser lizerindeki mali haklar iizerinde rehin kurulabilecegi anlasilmaktadir.

Fikri miilkiyet haklar;, TITRK’te acik¢a iizerinde rehin kurulabilecek tasinir
varliklar arasinda sayildigindan tizerinde miinferiden ticari islemlerde tasinir rehni tesis
etmek de miimkiin olacaktir.

Sinai miilkiyet haklarindan marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model
ile geleneksel iiriin adlarina iligkin haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik
ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamak amaciyla 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu diizenlenip yiiriirliige konulmustur (SMK 1)114, Marka, cografi isaret,
tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurular, tescil ve
tescil sonrasi iglemler ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlar mezkur

Kanunun kapsaminda olacaktir (SMK 2).

103 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 3.

10K anunun 191/3 hiikmiine gore 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ve 22/9/1995 tarihli ve 566 say1li Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda 551 say1li Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname yiirtirliikten kaldirilmigtir.
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Mezkur Kanuna gore smai miilkiyet hakki isletmeden bagimsiz bir bigimde
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir (6769
sayili Kanun m.148/1 ve 2). 6769 sayili Kanun hiikiimlerine gore sinai miilkiyet haklar
tizerindeki devir sozlesmelerinin gegerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde
yapilmis olmalarina baglhyken; diger hukuki islemler yazili sekle tabidir (6769 sayili
Kanun m.148/4).

Ogretide marka iizerinde 6zel olarak durulmakta ve iizerinde TITRK hiikiimlerine
gore rehin kurulup, kurulamayacagi ayrica tartisilmaktadir. Bu tartismanin dayanagi,
marka iizerinde rehin tesisi igin kendi siciline kaydin gerekmesi ve TITRK 8/3’teki
sinirlamadir. Bir goriis, farkli bir sicile kayit yapilmasi nedeniyle TITRK 8/3 geregi
TITRK  hiikiimleri uyarmca markalar {izerinde rehin  kurulamayacagini
savunmaktadir'®®®, Nitekim, TITRK 8/3 diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu
olan tasinir rehinlerine iliskin hiikiimleri sakli tutmus ve bu tasinir varliklar tizerinde
TITRK kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilemeyecegini
diizenlemistir. Marka sicilinin niteligini esas alan bir baska goriis ise marka siciline
yapilan tescilin kurucu degil, iiglincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiric1 (duyurucu)
etkisi nedeniyle TITRK kapsamma girecegini savunmaktadir’®l®. Kanaatimizce,
“Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname™y1 yiiriirliikkten kaldiran
SMK hiikiimleri ve gerekse de sinai haklarn rehnine cevaz veren TITRK ve ilgili
yonetmeliklerin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde markalarin da telif hakki, patent,
faydali model ve endiistriyel tasarimin TITRK kapsamina girebildigi gibi ticari islemlerde
taginir rehnine konu olabilecektir.

Cografi isaret ve geleneksel {iriin de SMK’da diizenlenmis olsa da ayrica iizerinde
durmak ve diger sinai haklardan ayirmak gerekir. Cografi isaret ve geleneksel {irtin ad1
belirli bir bolge, yore veya iilke ile 6zdesmisligi gosterip kolektif bir tekel hakki

sagladigindant®?’

olsa gerek, Sinai Miilkiyet Kanununda cografi isaret ve geleneksel {iriin
adinin lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamayacagi ve

teminat olarak gosterilemeyecegi diizenlenmistir (SMK 148/1). Tabi oldugu kanun geregi

10158t imamoglu, a.g.e., s. 23.
1016 Antalya/Acar, a.g.e., s. 72.

1017 Arvas, a.g.e., s. 26.

246



rehni yasaklandig1 igin cografi isaret ve geleneksel iiriiniin TITRK kapsaminda ticari
islemlerde tasinir rehninin de kapsamina giremeyecegi, baska bir ifadeyle lizerinde
TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis edilemeyecegi kanaati hasil olmustur®®,

Entegre devre topografyalar iizerindeki sinai haklar ise 5147 sayili1 Entegre Devre
Topografyalariin Korunmasi: Hakkinda Kanun uyarinca korunmaktadir'®®. 5147 sayih
Kanunun 17. Maddesinin acik ifadesiyle entegre devre topografyasina iliskin haklar
baskasina devredilebilir ve rehne konu edilebilir. Entegre devre topografyasi bagvurusu
ve tescilinden dogan hak {izerinde yapilacak saglararasi islemlerin yazili sekilde
yapilacagi diizenlenmis olmakla birlikte (m. 17/3), rehni i¢in kurucu nitelikte bir tescil
aranmamis oldugundan, bu hak {izerinde de ticari islemlerde tasinir rehni kurulabilecegi
kanaati hasil olmustur'%%°.

Sonug olarak, gerek TITRK 5/1-c gerekse TIRY 11/1-c hiikiimlerinde acikca
sayilarak fikri ve sinai haklarin iizerinde rehin kurulmasina cevaz verilmesi ve 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve 5147 sayili
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca devrine ve
rehnine de izin verilip, kendi mevzuati uyarinca kurucu tescil islemiyle yapilan bir rehin
prosediirii de 6ngoriilmediginden telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim ve entegre devre topografyasmin TITRK kapsaminda rehne konu olabilecegi
kanaati hasil olmustur'®?, Cografi isaret ve geleneksel iiriiniin rehnedilmesi SMK 148/1
uyarinca yasaklanmis oldugundan, bunlar {izerinde TITRK hiikiimleri uyarinca da rehin
kurulamayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Ulasilan bu sonucu destekler bir bagka hiikkiim RTSY’nde yer almistir.
Yonetmeligin 13/3 hitkmii su sekilde kaleme alinmistir:

“Telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre devre

topografyast ile yeni bitki ¢esitleri iizerindeki 1slah¢i haklar: tizerinde Kanun

uyarmca rehin kurulmasi halinde, rehin hakki sicil birimi tarafindan bu tasimr
varliklarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilir.”

Goriildiigi tizere, hiikiimde telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel

tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki cesitleri tizerindeki 1slah¢1 haklar agik¢a

1018 Arvas, a.g.e., s. 26.
1018 SMK, bu kanunu yiiriirliikten kaldirmamstr.
1020 Arvas, a.g.e., s. 29.

1021Bkz, Arvas, a.g.e., s. 29.
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ve ayrica sayillmigken cografi isaret ve geleneksel iiriin bilingli olarak hiikmiin diginda

brrakilmstir.

3. Lisans ve Ruhsatlar

Baska bir sicile kaydi 6ngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her
tirlii lisans ve ruhsatlar da Kanun kapsaminda {izerinde rehin tesis edilebilecek varliklar
arasinda sayilmistir. Ornegin, 6zel hastane ruhsatlar1 gibi bir faaliyeti yapmaya yetki
veren ruhsatlarin kendi mevzuatlarinin  izin vermesi halinde bu kapsamda
degerlendirilerek iizerinde TITRK kapsaminda rehninin miimkiin oldugu sylenebilir'%%2,

TITRK baska bir sicile kayd: 6ngériilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirli lisans ve ruhsatlarin ticari islemlerde tasinir rehninin konusu
olabilecegini diizenlemistir. Kanunun hazirlik asamasinda bu unsurun sadece “her tiirlii
lisans ve ruhsatlar” seklinde yer aldigi; fakat “baska bir sicile kaydr ongériilmeyen ve
idari izin belgesi niteliginde olmayan” nitelemesi eklenerek yasalastigi ifade
edilmistir'®?. Bu degisikligin EPDK’nin kendisinin vermis oldugu birtakim lisanslarin
izerinde rehin kurulmasini tasvip etmemesi -veya kaygilanmasi- nedeniyle verdi
sebebiyle verdigi degisiklik onergesi sonucunda gerceklestigi de anlasilmaktadiri®?,
Ayrica, Kanunun hazirlik asmasinda izin ve ruhsat ifadesinin yer verilmesi ile kapsama
girmesi arzu edilen izin veya ruhsatlarin, sahip olduklar1 biiyiik ekonomik deger
nedeniyle finansman saglayabilecegi fikriyle kamu kurumlar1 tarafindan verilen lisans ve
ruhsatlar oldugu anlagiimaktadiri®?®,
Kanaatimizce, “baska sicile kayd: ongériilmeyen” ifadesini de TITRK 8/3

hiikkmiiyle birlikte degerlendirmek!?®

ve “lizerinde rehin tesisi igin diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu olmayan” seklinde yorumlamak gerekir. Dolayisiyla,

idari izin niteliginde olmayan ve tizerinde rehin tesisi i¢in tabi olduklart mevzuatta kurucu

102Arvas, a.g.e., s. 39.
10233Arvas, a.g.e., s. 34.

1024 Arvas, a.g.e., s. 37 ve 38. Yazar EPDK’nin vermis oldugu degisiklik dnergesinin amacimin kendisi
tarafindan verilen bazi lisanslarin rehne konu edilmesini arzu etmemesi oldugunu ifade etmistir.

1025Arvas, a.g.e., s. 34; Yazar bu unsurun kanunlasma siirecini su sekilde ifade etmektedir: “Kanunun
hazirlik agamasimin ¢ok kisa olmasi ve kamu kurumlart ile dahil fazlaca istisare imkani olmamasi
nedeniyle hangi lisans ve ruhsatin kendi mevzuatina gore bir sicile tescil edilmek zorunda oldugu
bilinmediginden varsa bir sicile tescil edilen lisans ve ruhsatin o sicile tesciline devam edilmesi her
hangi bir sicile tescili mevzuatlar: geregi éngoriilmeyen bir lisans ve ruhsat varsa bunun da 6750 sayili
Kanun kapsaminda rehnedilmesi imkdn taninmak amacglannmigtir.” Arvas, a.g.e., . 36.

1026 Bkz. Arvas, a.g.e., s. 36.

248



nitelikteki bir tescil prosediiriiniin éngdriilmedigi izin ve ruhsatlar TITRK kapsaminda
rehne konu edilebilecektir.

Lisans ve ruhsatlar agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger diizenleme de
TITRK 5/7 fikrasidir. Bahsi gecen fikra, kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan
lisans ve ruhsatlarin rehnini bu onayin alinmasi sartina baglamstir.

Sonug olarak, lisans ve ruhsatlarm TITRK kapsaminda teslimsiz tasmir rehnine
konu olabilmesi i¢in tabi olduklar1 mevzuat hiikiimleri uyarinca bir onaya tabi kilinmissa,
rehin i¢in anilan onayn alinmasi, yine tabi olduklart mevzuatte tescil ile kurulan bir rehin
prosediirii Ongodriilmemis olmasi ve bu lisans ve ruhsatlarin idari izin niteliginde

olmamas1 gerekmektedir.

4. Ticari Plaka ve Ticari Hat (TITRK 5/1-m)

Ticari plaka verilmesine iliskin usul ve esaslara iliskin temel diizenleme 86/10553
Sayili Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Bakanlar
Kurulu Kararidir!%?’, Mezkur Kararin 98/11158 ve 2003/6259 sayili Bakanlar Kurulu
Kararlar ile degisik 3. Maddesine gore ticari plaka verilebilmesi i¢in:

1) Taksi, dolmus ve minibiislerde; soforliik meslegini ge¢im kaynagi olarak
se¢mig oldugunu ve siirekli olarak icra ettigini beyan etmig ve ilgili meslek
odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadigi yerlerde ise soforler odasina iiye
olmak

2) Umum servis araglarinda; soforliik meslegini gecim kaynagi olarak sectigini
beyan etmis ve ilgili meslek odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadig
yerlerde soforler odasina iiye olmak veya ticaret odalarina kayith tasimact
sirketlerce sehir igcinde tasimacilik yapmak sartlar1 aranmaktadir.

Ayni sinirlama ticari plakalarin satilmasi halinde de s6z konusu olacaktir. Bahsi
gecen kararin 98/11158 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisik 3/2 maddesi hiikkmii
geregi taksi, dolmus ve minibiis sahipleri, bu plakalari bu maddenin (1) numaral
bendinde sayilan sartlar1 haiz kisilere, umum servis araci sahipleri, bu maddenin (2)
numarali bendinde sayilan sartlar1 haiz kisilere ve tagimaci sirketlere satabilirler.

5393 Belediye Kanununa gore, ticari hat ile ilgili goérev ve sorumluluklar

belediyelere yiiklenmistir:

1027 R.G. 03.05.1986-19096
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“Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya
vermek (5393 sayili Kanun 15/1-p)

Ticari hat, ticari plaka sahiplerine tasinmacilik faaliyetlerini yiiriitebilmesi igin
idare tarafindan verilen bir ¢alisma ruhsati ile miimkiindiir'®?®, Ticari plaka, motorlu
aragtan bagimsiz olarak bigimde vasiflari tagiyan iiclincii kisilere devredilebilirken, ticari
plakanin ticari hattan ayr1 olarak devri miimkiin degildir'%%. Bu cercevede ticari plakanin
rehninin ticari hatla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yargitay uygulamasi da bu iki
unsurun birlikte haczedilebilecegi yoniindedir!®*°. Buna gére, ticari plaka olmadan anilan
calisma ruhsatinin alinmas1 miimkiin olmadigindan, ticari hat ve ticari plakanin ayn1 bent
icerinde yer verilmesi isabetli olmustur!®!,

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, ticari plaka ve ticari hattin niteligi
itibariyle yolcu tasimaciliginda bulunan ticari ara¢ sahiplerinin idareden aldiklar1 ve
devredilebilir nitelikteki 6zel bir ruhsat olmasidir'®®2, Bu agidan ele alindiginda, burada
tartisilmasi gereken husus ticari hat ve plakalarin rehninde TITRK ’in lisans ve ruhsatlarin
rehni i¢in aradig1 sartlarin ticari hat ve plakalar i¢in de aranip aranmayacagidir. Ornegin,
kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarin rehnini bu onayin
alinmasi sartia baglayan TITRK 5/7 fikrasi ve lisans ve ruhsatlar igin de uygulma alan
bulacak midir? Benzer sekilde, TITRK 5/1-f uyarinca ticari hat ve plakalar igin de baska
bir sicile kayd: dngoriilmemis olma veya idari izin belgesi niteliginde olmama sartlari
aranacak midir? Kanaatimizce, kanun koyucu ticari hat ve plakalari ayrica diizenleyerek
diger lisans ve ruhsatlardan ayrrmistir'®3, Bu nedenle, anilan sartlar diger lisans ve

ruhsatlar i¢in gecerli olsa da ticari hat ve plaka i¢in aranmayacaktir.

1028 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 96.

1029 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 78; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 77; Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 97.

1030 Bkz.Y12HD. E. 2013/4989 K. 2013/12335 T. 1.4.2013; Y8HD E. 2013/2499 K. 2013/6238 T.
29.4.2013; Y17HD E. 2014/6693 K. 2015/10197 T. 6.10.2015 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1 Erisim.
25.02.2022)

1031 Bkz, Antalya/Acar, a.g.e., s. 83; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 97.
1082 Seven, a.g.e., s. 90.

1033 Arvas, a.g.e., s. 38.
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Son olarak, ticari hat veya plakanin iptal edilebilmesi olasiligi da ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda, iizerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin kurulmus bir
ticari hat ve plakanin iptal edilmesi halinde nasil bir hukuki sonucun dogacagi hususu
tartismaya agiktir. Bu konuyu tartismaya acarak degerlendiren bir goriise gore, ticari hat
veya plakalarin iptal edilmesi olasiliginda imkansizlik hiikiimleri tatbik edilebilecek ve
sonraki objektif imkansizlik hali gecerli olacaktir'%34,

Burada, baslangigta sozii edilen kararin m.3/2 fikrasinda yer alan sinirlamanin da
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira, ticari plaka sadece kararda devri caiz olarak
gdziiken kimselere satilabilir. Buna gore, TITRK kapsaminda rehne konu olan ticari
plakanin temerriit sonrasi haklarin kullanilmas1 bakimindan akibeti ne olacaktir? Bu
anlamda, temerriit sonras1 haklar kullanilrken ticari plakanin paraya ¢evrilmesi veya devri
giindeme geldiginde, plakay1 devralacak kimselerin anilan kararda s6z edilen kimselerden
olmas1 sart midir? Baska bir ifadeyle, Kararda yer alan sinirlama, TITRK kapsaminda da
gecerli olacak mudir? Bilgin'®®, konuyla ilgili olarak paraya gevrilmesi bakimidan
rehinli alacaklinin TITRK 14/1-c uyarinca rehin konusu ticari plaka ve ticari hattin

kiralama hakkin1 kullanilabilecegini ifade etmektedir.

5. Ticari Proje (TITRK 5/1-n)

Ticari proje de Kanun uyarinca iizerinde rehin kurulabilecek miinferit varliklar
arasmda sayilmistir (TITRK 5/1-n). Ticari proje, kanun koyucunun tercih ettigi ve Tiirk
hukuk sisteminde asina olunmayan yeni bir terim olmakla birlikte tanimina ne TITRK ’te
ne de ilgili yonetmeliklerde yer verilmistir.

Bu nedenle, ticari proje terimi ile tam olarak neyin kastedildigi, nelerin bu
anlamda rehnin kapsamina girebilecegi hususu belirsizdir'®®. Bu nedenle, kanaatimizce,
belirsizligin uygulamada ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin ve tereddiitlerin giderilmesi
baglaminda kabul edilen bu yeni terimin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi
faydali olacaktir. Her seyden Once, bir varligin ticari proje olarak kabul edilebilmesi i¢in,
belli bir ekonomik degerinin olmasi gerektigini; fakat FSEK anlaminda eser niteliginde

olmasinin zorunlu olmadigini ifade etmek gerekir!®’,

1034 Arvas a.g.e., s. 58.
1035 Bilgin, a.g.m., s. 645; Giimiis, a.g.m., s. 224.
1036 Bkz. Seven, a.g.e., s. 90.

1037 Zira bunlar zaten TITRK 5/1-c’de sayilmis bulunmaktadir (Arkan, Sempozyum, s. 157).
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Kanunda tanimin yapilmamis ve terimin kapsaminin belirlenmemis olmasindan
dogan eksiklik, Ogretide ticari projeye iliskin yapilan tanimlama ve Orneklerle
giderilmeye calisilmistir. Antalya/ Acar'%® tarafindan yapilan tanimlamaya gére, Ticari
proje Ogretide degisik konu ve alanlarda belli bir ticari faaliyetin sistematik planidir.
Arkan'®®® ise ticari projeyi, “isletmenin iiretim, dagitim gibi faaliyetlerini etkin bir
bigimde yliriitebilmek i¢in kendi bilgi ve deneyimine dayanarak olusturdugu sistematik
bilgi derlemesi” olarak ifade etmistir. Seven’e gore'®, ticari proje iizerinde kurulan
rehin proje kapsamindaki sozlesmesel iliskilerden dogan alacaklarin alinan lisans veya
ruhsatlarin veya sahip olunan fikri miilkiyet haklarinin rehni anlamina gelmektedir.

Ticari proje kapsaminda rehne konu olabilecek seylere iliskin 6gretide verilen
orneklere yer vermek gerekirse, genel olarak ekonomik degeri bulunan ticari proje
iizerinde TITRK uyarinca rehin kurulabilecegini kabul etmek gerekir'®!, Bu anlamda,
kombi ve petek satimi, giivenlik sistemleri, oto kiralama ve incir iiretimi gibi konular
ticari proje kapsaminda degerlendirilebilir'?*?. Benzer sekilde, her tiir konut projesi ve
hatta gelecek vadeden bir futbolcunun transferi dahi ticari proje olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir'®,

Esasen, genel gerekgede gosterilen amagtan da hareketle, ticari projelerin rehin
kapsamina almmasindaki gayenin ticari projelerin finansmaninda kolaylik saglamak
oldugu, boylece alt yapi insaati, telekomiinikasyon, enerji, sanayi ve yol yapimi veya otel
ingaat1 gibi biiyiik projelerin yapiminda gerekli olan finansmana teminat saglamak

amactyla ticari projenin rehin kapsamma alindig1 diisiiniilebilir'®4. Bu kapsamda, ticari

1038 Antalya/Acar, a.g.e., s. 79.

1039 Ornegin, satislarin artirilmasi igin takip edilmesi gereken oncelikleri gosteren rapor ticari proje olarak
TITRK kapsaminda rehnedilebilecektir (Arkan, Sempozyum, 157).

1040 Rehin sozlesmesinde ticari proje kapsamimda hangi malvarhigi degerlerinin yer aldigina ve bunlarm
dayandig1 hukuki iligki ve haklarin agiklanmak suretiyle somutlastiriimas: gerektigi hususunda bkz.
Seven, a.g.e., s. 91.

1041 Arkan, Sempozyum, 157.

1042 Ornek icin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 84.

1043 Ornek i¢in bkz. Arvas, a.g.e., S. 58, 59.

1044 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 98.
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1045

projeye dahil olup, kanuni simirlamalarin kapsamina girmeyen—" malvarlig1 degerleri,

menkul varliklar ve alacaklar TITRK kapsaminda rehnedilebilecektir'®4®,

Diger taraftan, ticari projenin bu bent kapsaminda rehne konu olabilmesi i¢in
FSEK hiikiimlerine gore eser niteligini haiz olmasi gibi bir sart aranmamugtir. Dolayisiyla,
eser niteligini tagimayan projeler de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Eser niteligini
tasiyan ticari projelerin ise “Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar” kapsaminda rehni
miimkiin oldugu gibi (TITRK 5/1-c), “Ticari Proje” bendi kapsaminda da rehne konu

edilebilecektir (TITRK 5/1-n)104.

F. TARIM VE HAYVANCILIKLA iLGIiLi VARLIKLAR

1. Ticari Degeri Olan Her Tiirlii Hayvan (TITRK 5/1-d)

TITRK 5/1-d hiikmii uyarinca hayvanlar iizerinde sicile bagh-teslimsiz rehin tesis
edilmesi miimkiindiir. TITRK in hayvanlar1 rehne konu etmesiyle birlikte Tiirk hukuk
sisteminde hayvan rehnine iliskin {i¢lii bir sistem benimsenmis bulunmaktadir. Bu {i¢
rehinden birini segmek noktasinda taraflarin irade 6zgiirliigi ve menfaatleri belirleyici
olacaktir:

- Birincisi, hayvanlar {izerinde kurulacak teslim sartli rehin,

- lkincisi, TMK 940 vd. hiikiimlerine gére ciftlik hayvanlar iizerinde yetKili
makamlar tarafindan izin verilmis kurulus veya kooperatif lehine kurulacak
teslimsiz- sicile bagl rehin,

- Ugiinciisii ise TITRK hiikiimlerine gore tesis edilecek teslimsiz- sicile bagl
rehindir.

Hayvan rehnine iliskin genel diizenleme TMK 940 hiikmiinde yer almaktadir.

TMK 940/1 hiikmii yetkili makamlarca izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin
alacaklarinin teminat altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de icra dairesinde
tutulacak o6zel sicile kaydedilmek suretiyle hayvanlar iizerinde rehin hakki tesis

edilebilecegini diizenlemistir. Bu amacla tutulacak sicilin Cumhurbagkaninca ¢ikartilan

1045 Ornegin, TITRK 8/3 kapsaminda diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan varliklar.

1046 Ticari proje, ayrica rehne konu olabilecek varliklardan sayildig igin, ticari projenin konusunu teskil
eden malvarliginin TITRK 5’te sayilan varliklardan biri olmasina gerek olmadigi; bu anlamda, maddede
sayilmayan ticari projeye dahil saf garantiler, alim hakki, 6n alim hakki vs.’nin de hiikiim kapsaminda
oldugu sdylenebilir (Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 98)

1047 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 77.
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yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (TMK 940/2). Ne var ki, hayvan rehnine iliskin
sicili diizenleyen bir diizenleme heniiz getirilmis bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu alani
diizenleyen Hayvan Rehni Tiiziigii'®® uygulanmaya devam edecektir.

TMK 940 hiikmiinde herhangi bir sinirlama yapilmaksizin hayvan rehni
diizenlenmis olsa da mehaz Isvicre Medeni Kanunu hiikiimlerinden hareketle buradaki
“hayvan” deyiminden sadece “ciftlik ve siirii hayvanlarinin” anlasilmasi gerektigi ve bu
nitelikte olmayan hayvanlarin ise -teslime bagli rehne konu olabilecek ise de- TMK 940
uyarinca teslimsiz rehne konu edilemeyecegi ogretide agirlikli goriis olarak ileri
siiriilmektedir'®®. Bu goriis esas alindiginda, ciftlik ve siirii hayvanlar1 disinda kalan
ornegin kedi ve kopek gibi hayvanlar ile kiimes hayvanlari tliriinden hayvanlarin lizerinde
TMK 940 hiikiimlerine gore teslimsiz hayvan rehni kurulamayacagi sonucu dogmaktadir.
Ancak, bu hayvanlar iizerinde teslim sartli tasinir rehninin kurulabilmesi bakimindan
herhangi bir sinirlayici diizenleme de bulunmamaktadir.

Hayvan Rehni Tiiztigli incelendiginde, hayvan rehninin tesis edilmesinin
valiliklerce verilecek izne tabi oldugunu goriilmektedir (m. 2/1). Maddenin devaminda
ise hayvanlar iizerinde rehin hakk: tesis edebilecek kimseler bakimindan sinirlama
getirilmigtir (m. 2/1). Buna gore, TMK 940 ve ilgili tliziikk hikkiimlerine gore kurulacak
hayvan rehinlerinde rehin alacaklisi olabilecek kimseler T.C Ziraat Bankasi ve
kooperatifler ile 6zel kanunlar1 veya Tiirk Ticaret Kanunu geregince tiizel kisiligi haiz bir
itibar miiessesesi olarak kurulmus olan sermaye sirketleri seklinde sinirhi sayida
sayilmigstir.

Bu hiikiimler ele alindiginda, Hayvan Rehni Tiiziigiine gore tesis edilecek hayvan
rehinlerinin teslime bagli rehnin istisnalarindan olan ayriks1 durumlardan birisi oldugu ve
bu kapsamdaki rehinlerin hayvanlarin zilyetliginin rehin alacaklisina devredilmeden,
sicile yazilacak kayitla -teslimsiz bicimde- gerceklestigi dikkatimizi gekmektedir. Ayrica,
rehin alacaklilar1 bakimindan yapilan sinirlama incelendiginde teslimsiz hayvan rehni ile
amaglanan seyin hayvan sahiplerinin kredi ihtiyacim1 karsilamak oldugu ileri
1050

stiriilebilir>". Aym1 zamanda kanaatimizce, genellikle kiiclik isletmeler seklinde

1048 RG. 16.9.1965/12102

1049 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3714; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 851 Giirsoy, a.g.e., S.
1113; Esener/Giiven, a.g.e., s. 568; Nomer/Ergiine, a.g.e., N.837; Aksi yonde bkz. Kopriilii/ Kaneti,
503; Sirmen, Esya, 668; Antalya/Acar, a.g.e., s. 73.

1050 Bkz. Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 853.
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yiriitiilmesi nedeniyle rehin alacaklisi olabilecek kimseler smirli tutularak hayvan
sahiplerini koruma amaci da giidiilmiistiir. Burada rehin alacaklis1 olabilecek kimseler
sinirl sayida diizenlendiginden, hiikiimde sayilan kimseler disinda kalan kimselerin bu
kapsamda kurulacak rehinlerde rehin alacaklis1 olabilmesi s6z konusu degildir.

Hayvanlar iizerinde TITRK hiikiimlerince de Rehinli Tasinir Siciline tescil
edilerek teslimsiz olarak rehin kurulabilme imkani1 getirilmistir (TITRK 5/1-d ve
TIRYnin 11/1-j). Anilan hiikiimler incelendiginde kullandiklar1 ifade bakimindan fark
yaratildigi; Kanunda herhangi bir tanimlama olmaksizin “hayvan” tabiri kullanilirken,
yonetmelikte “ticari degeri olan her tiirlii hayvan ” nitelemesi yapilmistir. Kanaatimizce,
yonetmelikte Kanunda gecen “hayvan” ibaresi agiklanmaktadir. Bu nedenle bu farkliligin
normlar hiyerarsisi bakimindan herhangi bir soruna yol agmayacagi; bu iki hiikmiin
birlikte degerlendirilerek ekonomik degeri olan her tiirli hayvanin rehine konu
edilebilecegi kanaati hasil olmustur. Methumu muhalifinden, ekonomik bir degeri
olmayan, ticarete konu edilemeyen hayvanlarin ise TITRK uyarinca rehne konu
edilemeyecegi sOylenebilir. S6z gelimi, ticari degeri olmayan, sahiplenilmis bir sokak
hayvani iizerinde TITRK hiikiimleri uyarinca rehin tesis edilmeyecektir.

Bu noktada, “her tiirlii hayvan” ibaresinin de agikliga kavusturulmasi gerekir.
TMK hiikiimlerine gore teslimsiz hayvan rehninde hayvanin ¢iftlik hayvani olmasi ve
alacaklinin da yetkili makamlar tarafindan izin verilmis kurulus veya kooperatif olmasi
gerekir. Lafzi yorum itibariyle “her tiirlii hayvan” ifadesinden, TMK 940 vd.’deki bu
sartlar aranmakszin, ciftlik hayvani olmasa dahi, tiim hayvanlarin rehin kapsamina
girecegi kabul edilmelidir'%,

Hayvanlarin TITRK kapsaminda rehne konu olmasi hususunu, TMK hiikiimleri
ile degerlendirmek gerekirse, TITRK 8/3 hiikmiinii de degerlendirmeye almak ve bu
sekilde kaniya varmak daha isabetli olacaktir. Zira TITRK 8/3 hiikmii geregi diger
kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasmir varliklar TITRK’in kapsami
disinda kalacaktir. Teslimsiz hayvan rehni bakimindan da TMK 940 hiikmiiniin
benimsedigi sistem hayvanlar ilizerinde ilgili olduklart sicile kayit suretiyle rehin
kurulmasidir. Bu cercevede tartisilmasi gereken husus, TITRK 8/3 hiikmiine ragmen
hayvanlarin TITRK hiikiimlerine gore teslimsiz rehninin miimkiin olup olmayacagidir.

Ayrica, hiikkiim gergevesinde Ogretide ileri siiriilen sadece ciftlik ve siirli hayvanlarin

1051 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 69; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 63, 71; Erten, Sempozyum, s. 188.
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TMK 940/2 uyarinca teslimsiz rehninin miimkiin olduguna dair baskin gériis’®? TITRK
i¢in de ileri stiriilebilecek midir?

Ogretide bir goriis, TITRKin bilingli sayma suretiyle hayvanlarin herhangi bir
ayrim olmaksizin teslimsiz rehnine olanak sagladigi, TIRY 11°de yer alan “ticari degeri
olan her tiirlii hayvan” ifadesinden de ayni sonucun ¢ikacagi ve dolayisiyla ¢iftli ve siirii
hayvani olmasa dahi ekonomik degeri yliksek olan kedi, kopek ve kus gibi hayvanlarin
da TITRK kapsaminda rehne konu olabilecegini ifade etmistir'®3. Yazar, ayn1 zamanda
teslimsiz hayvan rehni bakimindan ortaya ¢ikan ikili diizenlemenin ortadan kaldirilmasini
onermekte ve sadece TITRK hiikiimlerine gore teslimsiz hayvan rehninin kurulmasina
cevaz verilmesinin giiniin ihtiyaclarina daha uygun olacagin ileri siirmektedir!®®*. Diger
taraftan, TMK 940/1’in uygulanmadigi hallerde TITRK hiikiimlerine gore rehin
verilebilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir!®®. Diger taraftan, TMK 940/1
kapsamina giren dort ayakl ciftlik ve siirii hayvanlar iizerinde TITRK uyarmnca rehin
kurulamayacagina; ancak bu kapsamda yer alamayan deve kusu, hindi tavuk gibi ¢ift
ayakli hayvanlar; balik ciftliklerinde yetisen baliklar, 6zel hayvanat bahgelerinde veya su
parklarindaki hayvanlar, petshop envanterindeki kedi ve kopek gibi evcil hayvanlar
iizerinde ise TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis edilebilecegi goriisii de ileri
siiriilmektedir®®

Kanaatimizce, TMK 940 ve ilgili Tiziik uyarica kurulacak teslimsiz hayvan
rehninde tescil prosediirii “zorunlu” bile olsa, TITRK 5/1-d ve TIRY 11/1-j hiikiimlerinde
acikca ve ayrica belirtilerek hayvanlarin TITRK kapsaminda rehnine cevaz verildigine
gore hayvanlar Rehinli Tasinir Siciline kaydedilmek suretiyle rehnedilebilecektir. Bu
anlamda, TITRK 8/3 sinirlamasi hayvan rehninde s6z konusu olmayacaktir. Sadece ciftlik
ve siirli hayvanlarin TMK 940/2 uyarinca teslimsiz rehninin miimkiin olduguna dair
goriisii degerlendirmek gerekirse, olmasi gereken hukuk bakimindan bu yonde bir
diizenleme yapilmas1 gerektigini tasvip etmekle birlikte; dzellikle TITRK ve TIRYnin

ilgili hiikiimleri basta olmak iizere mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde sadece ¢iftlik

1052 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1013; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 851.
1053 Arvas, a.g.e., s. 31-32.

1054 Arvas, a.g.e., s. 31.

105 poroy-Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 55; Antalya/Acar, a.g.e., S. 73.

1056 Seven, a.g.e., s. 82.
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hayvanlarmin degil, ekonomik deger tastyan her tiirlii hayvanin TITRK kapsaminda
rehnedilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Hayvanlarla ilgili olarak son olarak deginilmesi gereken bir diger diizenleme,
5199 say1li Hayvanlar1 Koruma Kanunudur®’. Mezkur Kanunun 14/1-1 bendi hiikmiine
gore Pitbull Terrier ve Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlari iiretmek,
sahiplendirmek, lilkeye girisini, satisini1 ve reklamini1 yapmak, takas etmek, sergilemek ve
hediye etmek yasaklanmistir. Yasagin kapsami sadece hiikiimde sayilan tiirlerle sinirh
degildir. Hiikiimde, “...gibi tehlike arz eden...” ibaresi gectigi i¢in agikca hiikiimde
sayllmayan, ancak tehlike arz eden diger tiirlerin de yasak kapsamina girecegi kabul
edilebilir. Dolayisiyla, tehlike arz edecek hayvanlar lizerinde TMK hiikiimlerine gore
teslim sartli veya teslimsiz rehin tesis edilemecegi gibi, bu hayvanlarin TITRK
hiikiimlerine gére de rehninin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir®®,

2. Cok Yillik Uriin Veren Agaglar (TITRK 5/1-b)

Kanun TIRY’nin ifadesiyle ¢ok yillik iiriin veren agaclar da teslimsiz tasinir
rehninin konusunu olusturabilmektedir (TITRK 5/1-b ve TIRY 11/1-b). Cok y1llik iiriin
veren agaclar iizerinde teslimsiz-sicile bagli rehin hakkinin kurulmasina cevaz veren
TITRK 5/1-b ve TIRY 11/1-b hiikiimlerinin yorumlanabilmesi igin i¢in 6n kosul olarak
agaclar iizerinde bulundugu arazinin biitiinleyici pargast olarak kabul eden TMK’daki
hiikiimlerin (TMK 718/2, 684/1) ele alinmasi ve bunlarin birlikte yorumlanmasi gerekir.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsamini diizenleyen TMK 718/2 hiikmiine gore,
tasinmaz miilkiyeti yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklari
da kapsamaktadir. Diger taraftan, bu hitkmii destekleyen TMK 684 geregi bir seye malik
olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur. Bu hiikiimler geregince, TMK
hiikiimlerine gore agaclar bulunduklar1 arazinin biitlinleyici pargasi niteligini haiz olup,
arazi maliki agaclarin da sahibi olur. S6z konusu agaclar biitlinleyici par¢a niteligini
kaybetmedigi siirece onlar tizerinde farkli bir miilkiyet hakki -ve evleviyetle rehin hakki-
tesis edilemeyecektir'®®, Bunun yaninda, TMK 862 hiikmii geregi tasmmaz rehni
taginmazin biitiinleyici parcalarini da kapsayacaktir. Dolayisiyla, arazi iizerinde taginmaz

rehni tesis edildiginde, arazi iizerindeki agaclar anilan hiikiim geregi kendiliginden

1057 R.G. 01/07/2004/ 25509
1058 Bkz. Oguz, a.g.m., s. 16; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 81.

1058 Agaglarm ve ormanlarm iist hakkina konu edilemeyecegine iliskin ayrica bkz. TMK 729/2.

257



tasinmaz rehninin kapsamina girecektir. Sonu¢ olarak, agaclar bulundugu arazinin
biitiinleyici pargasi (TMK 718/2) niteliginde olup, tasinmazdan bagimsiz olarak tizerinde
rehin tesis edilememesi gerekir'®®, TITRK’in agaglar iizerinde araziden bagimsiz olarak
rehnedilebilmesine cevaz vermesi, TMK daki bu hiikiimlerle agik¢a ¢elismektedir!®®!
Agaclar {izerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis edilebilmesi i¢in onlarin
“cok yillik olma” ve “iiriin verme” sartlarin1 saglamasi sarttir. Bu baglamda, oéncelikle,
bu sartlarin degerlendirilmesi gerekir. Hikmiin methumu mubhalifinden, ¢ok yillik
olmayan ve {iriin vermeyen agacglar iizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis
edilemeyecegi sonucuna ulasilabilecektir. Cok yillik deyiminin tam olarak ne kadar
siirenin kastedilmis olacagini kestirebilmenin imkani bulunmasa da yetistiginde bahge
peyzaj ¢alismalarinda kullanilmak amaciyla ekilen ve birkag yil i¢cinde bu amacla sokiilen
agaclarin bu sart1 saglamadig1 soylenebilir. Bunun disinda, “iiriin verme” sartinin da
saglanmast gerekir. Bu sartin nasil saglanacagi hususu kanun metninden
anlasilamamaktadir. Ogretide de bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir!®?. Ogretide
yer alan bir goriis, kanun koyucunun ¢ok yillik {iriin veren aga¢ deyimi ile elma, portakal,
kayis1 ve zeytin agaci gibi meyve veren agaclarin meyve agacini kastettigini, kereste gibi
meyve vermeyen agaclarim ise kapsamda olmadigini ileri siirmektedir'®2. Ancak, meyve
vermeyen agaglarin da cok yillik {iriin veren aga¢ olarak rehnedilebilecegi de

savunulmaktadir®®4,

1060 Bkz. Sirmen, Esya, 652; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 68; Cok yillik agaglar iizerinde araziden
bagimsiz olarak rehin tesis etmenin hem TMK hem de TITRK hiikiimlerine gére hukuken imkansiz
oldugu yoniinde bkz. Erten, Sempozyum, s. 186, 187; Yargitay uygulamasinda, s6giit ve kavak agaglari
sanayi alaninda veya gilinliik ihtiyaclarda kullanilmak iizere kesilmek suretiyle tasimmazdan
ayrildigindan, tasinmazin bitiinleyici pargasi sayilmamis ve tasmnir hiikiimlerine tabi tutulmustur
YHGK, T.011.04.1992, E.1992/1-137, K.1992/214; Y.3.HD. T.23.06.2005, E.2005/6380,
K.2005/6912; =zeytin agaglarim ise biitiinleyici pargast saymistir (Y. 3.HD. T. 05.11.2007,
E.2007/13775, K.2007/16125), (Tespit icin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
a.g.e.,s. 72)

1061 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 73.

1062 Tartigmalar igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 72; Oguz, a.g.m., s.

16; Antalya/Acar, a.g.e., s. 71; Oz, Tasmir Rehni Kanunu, s. 155; Arvas, a.g.e,s. 24, Oktay-Ozdemir,
Sempozyum, s. 68.

1063 Goriis igin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 71; Cok yillik {iriin veren agaclarm kanunun hazirlik asamasinda
meyve, badem, ceviz gibi agaglarin hedef alindig1 ve kanunun hedef kitlesi de dikkate alinirsa odunun
TITRK kapsaminda iiriin olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Arvas, a.g.e., s. 23.

19%% Antalya/Acar, a.g.e., s. 71, Yazar kural olarak meyve veren agaglarin kapsama girecegini kabul etmekle
birlikte, meyve vermeyen ancak budama yolu ile odun elde etmeye imkén veren agaglarin da TITRK
5/1, b kapsaminda rehin konusu olabilecegini savunur.
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Genel olarak, dikili bitkilerin, bulundugu arazinin biitiinleyici pargasi oldugu
kabul edilmektedir®®. Biitiinleyici par¢a da asil esyadan bagimsiz olarak ayr1 bir tasarruf
islemine konu edilemez!®®. Ancak, biitiinleyici pargalar iizerinde, istisnai hallerde asil
esyadan bagimsiz olarak taahhiit islemi yapilabilecegi de kabul edilmektedir'’. Bu
cergevede degerlendirmek gerekirse, ¢ok yillik iiriin veren agaglar lizerinde rehin tesis
edilememesi gerekirken TITRK ’te bu kurala bir istisna olusturulmus ve agagclar iizerinde
araziden bagimsiz olarak rehin tesis edilmesine cevaz verilmistir.

Ogretide, bu rehin tiiriinde, agaclarin bulundugu tasinmaz iizerinde degil,
miistakbel iiriinlerin rehnine (semere) imkan saglandi11'%%; dolayisiyla, agacin iizerinde
bulundugu tasmmazin miilkiyetini veya agaclarin  kendisine  verilmesini

isteyemeyecegi'®® ileri siiriilmektedir. Kanunda, iiriin verme sartinin aranmast, agaglarmn

1070 «

tirtinlerine iliskin bir rehin hakki mi1 taninmak istemekte sorusunu akla getirse de cok

yiullik tiviin veren agaglar” kapsaminda rehnedilen varlik agacin iirlinii veya meyvesi degil
bizzat agacin kendisidir'®’L,

Diger taraftan, rehin konusu agaglar {izerinde temerriit sonrast haklarin nasil
kullanilacagi hususu da belirsizdir. Mevcut haliyle TITRK, TMK sistematigindeki
temlike elverisli taginir ve haklarin rehne elverisli oldugu ilkesini tersine ¢evirmis ve
rehne konu olan varliklar1 temlike elverisli hale getirmis goziikmektedir'®’?. Rehin
konusu agaclar nasil paraya ¢evrilecegi, onlar tizerinde temerriit sonrasi haklar ne sekilde
kullanilacag1 ve dolayisiyla agaglarin miilkiyeti nasil devredilecegi hususu belirsizdir.
TITRK kapsaminda ¢ok yillik iiriin veren agaglarin rehninde, ehnin paraya ¢evrilmesi
bakimindan iki farkli olasilik giindeme gelebilecektir. Birincisi, araziden sokiilmek

suretiyle agaclarin paraya cevrilmesi olabilir, ancak bu durumda agac vasfi ortadan

kalkmis olacaktir'®’3, fkincisi ise TMK 729 hiikmiiniin uygulama alan1 genisletilerek

1085 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 525.

1066 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 740.

1067 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 298.

1068 Seven, a.g.e., s. 78.

1069 (97, Tasinir Rehni Kanunu, s. 155.

1070 Tespit igin bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 68.
1071 Arvas, a.g.e., s. 24.

1072 Antalya/Acar, a.g.e., s. 71.

1073 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 74.
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rehinli alacakli adina yahut icra dairesi araciligiyla agaglarin miilkiyetinin nakledilecegi
liclincii kisi adma arazinin temliken tescilini yapmak da diisliniilebilir ki bu da
tasinmazlar1 rehin kapsamina dahil etmek gibi bir sonug¢ doguracagindan kanun hiikmiini
dolanmak anlamina gelir!®’*. Esasinda, biitiin bu hususlarin Kanunda diizenlenmis olmasi
gerekirdirl®®, Sonug olarak, TMK 684 karsisinda diizenleme uygulamada problem
cikartabilecektir'?7®.

Diger taraftan, bulundugu arazinin biitliinleyici pargasi niteliginde bulunan
agaclarin araziden bagimsiz bi¢cimde satilip paraya ¢evilme imkani bulunmadigindan
hareketle, ¢ok yillik meyve agaglarinin “devre konu olmayan varliklar” olarak
nitelendirilmesi ve buna bagli olarak Kanunun devre konu olmayan varliklar i¢in
alacakliya bahsettigi temerriid sonras1 haklarn kullanilmas: akla gelebilir'®”’. Ogretide,
rehin alacaklisi ¢ok yillik {iriin veren agaclarin tirlinlerini elde edip satilmasi ve alacagin
karsilanmasimma doniikk olarak rehin alacaklisinin agaclar1 kiralayabilecegi ileri
stiriilmiistiir (TITRK 14/1-¢)1%8. Ancak bu durumda da arazinin biitiinleyici pargasi olan
agaclar bakimindan kiralama hakkinin arazi iizerinde herhangi bir ayni ya da sahsi hak
sahibi olmayan rehinli alacakli ya da tg¢iincii kisi tarafindan nasil kullanilacagi sorunu
giindeme gelecektir'®”®. Dolayisiyla, bu ¢dziimiin isabetli olmadig1 sdylenebilecektir®,

Gerek Kanunun agikca “aga¢”lar1 kapsama alarak sebzeleri disarida birakmasi
gerekse sebzelerin mevsimlik olup, “cok yillik” niteligini tasimadigindan'®®® &tiirii bu
kapsamda olmadig1 agiktir. Ancak sebzelerin “tarimsal {iriin” veya “miistakbel tarimsal
iirtin” kategorisine dahil edilerek gerek hasat edildikten sonra gerekse hasat edilmeden
TITRK kapsaminda rehin konusu olabilecegi kanisinday1z.

Belirtmek gerekir ki, Kanunda gecen “cok yillik iiriin veren agac” ifadesi de
muglak bir ifade olup, izaha muhtagtir. Ornegin, asgari kag yil yasabilen veya {iriin

verebilen agaclarin “gok yillik” sayilip Kanun kapsamina girebilecegine dair kanun veya

1074 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 74.
1075 Bkz, Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 68.

1076 Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 68; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 74,
75.

1077 Bkz. Arvas, a.g.e., s. 24.
1078 Bkz. Arvas, a.g.e., s. 24.
1079 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 74.
1080 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 74.

1081 Oguz, a.g.m., s. 3-32.
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ilgili yonetmeliklerde bir aciklik bulunmamaktadir. Uriin deyimi ile sadece meyvelerin
mi kastedildigi, yoksa kereste, c¢irp1 vs. iirlinlerin de mi dahil oldugu da
anlagilamamaktadir. Ayrica, iirlinlerin agactayken mi rehnin konusunu olusturacagi veya
agactan ayrilip, kendi basina miilkiyet devrine uygun olunca mi rehnin konusunu
olusturacagr konusunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
detaylandirilip, tanimlanarak hangi agaglarin veya hangi iriinlerin kapsam dahilinde
olacag1 hususu a¢iga kavusturulmalidir.

Agaclar bulundugu taginmazin miitemmim ciizii (tamamlayici pargasi) olduguna
gore, lizerinde bulundugu tasinmazdan ayri ve bagimsiz bir bicimde devredilemezler.
Uriinler veya agacin kendisi tasinmazdan ayrildig1 zaman da zaten bagimsiz bir tasmir
haline gelmekte ve bu haliyle ticari isletme rehnine zaten “tarimsal iiriin”, “stok” veya
“benzeri her tiirlii tasimir varlik ve hak” kalemine dahil olarak rehin kapsaminda
olabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Burada kanun koyucunun 6zel olarak
zikrettigi ¢ok yillik iirlin veren agaglar tasinmazdan ayri olarak degerlendirilmis ve ayri
bir kalem olarak rehne dahil edilmistir'®2. Kanaatimizce, kanun koyucu bu diizenleme
ile agaglarin iirlinlerinin de agactan ayrilmadigr miiddet¢e agacin, dolayisiyla agacin
bulundugu arazinin biitiinleyici parcast olmasi (bagka bir ifadeyle bulundugu araziden
bagimsiz bir sekilde iizerinde miilkiyet ve diger sinirli ayni haklarin tesis edilemeyecegi)
kuralinin bir istisnasin1 yaratmis bulunmaktadir. Boylece, ayr1 bir unsur olarak bu
ifadenin kanunda yer almasi1 kanun koyucunun ulagmaya ¢alistig1 “finansmana erisimin
kolaylastirilmasi” amacina hizmet etmekte olup, kanaatimizce yerinde olmustur.
Ornegin, zeytin agaclar1 yiizlerce yil yasayabilmekte ve hasat zamaninda iireticiye
diizenli gelir saglayabilmektedir. Kanundaki bu diizenleme sayesinde zeytin iireticisi
zeytin agaglari {izerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis ederek arazi {izerinde ipotek

tesis etmeden, ¢ok daha kolay ve pratik bir bi¢imde finansmana ulasabilecektir.

3. Tarimsal Uriinler (TITRK. md. 1/-j)
Tarimsal iiriinler de miinferiden TITRK kapsaminda ticari isletme rehninin
konusunu teskil edebilecektir (TITRK. md. 1/-j ve TIRYnin 11/1-i). Tarimsal iiriin,

bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri alaninda elde edilen her tiirlii islenmemis ham iirtinler

1082 Sjt imamoglu, a.g.e., s. 32.
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ile bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis tirtinleri ifade etmektedir (5488 sayili
Tarim Kanunu'%® m. 3/1-k)

Tarimsal iirtinlerin de ticari islemlerde tasinir rehninin konusu haline getirilmesi
ile giftcilerle tarim igletmelerinin finansmana erisimi kolaylastirilmistir. Ancak, bu bentte
“tarimsal {irlin” deyimi ile kastedilen sey tarimsal iiriiniin heniiz hasat edilmeden 6nceki
-yani arazinin biitiinleyici pargasi niteliginde oldugu déonemin mi- yoksa hasat edildikten
sonraki halinin mi ifade edilmek istendigi hususu belirsizdir.

Tarimsal {irlin deyimiyle bunlarin hasat edilmeden 6nceki hali kastediliyorsa “cok
yillik {irtin veren agaclar” icin yapilan agiklamalar niteligine uygun diistiigii olciide
tarimsal iirlin i¢in de gegerlidir. Yani, tarimsal iirtin de bulundugu araziden sokiiliip,
ayrilmadig siirece arazinin biitiinleyici parcasi niteliginde olup (TMK 685), asil seyin
malikinin dogal {irlinlerin de maliki olmas1 sonucu dogmaktadir (TMK 684). Burada,
tarimsal iriiniin kendiliginden veya bir emek sarfedilerek yetismesi bu bakimdan
herhangi bir fark yaratmaz!84 Tarimsal iiriin, bulundugu araziden sokiildiikten sonra
tizerinde rehin kuruluyorsa, zaten bu durumda bagimsiz bir tasinir varlik haline
geleceginden iizerinde rehin kurulabilmesi miimkiin olacaktir.

Tarimsal iirlin ifadesinden {iriin asil seyden sokiiliip alindiktan sonraki hali de
anlagilabilir. Bu durumda, tarimsal iriinlin biitiinleyici parca vasfi sona ereceginden,
baska bir ifadeyle bagimsiz bir varlik niteligini kazanacagindan bu tartigmalar giindeme
gelmeyecektir. Tarimsal iiriin bakimindan bu tartismanin esasinda pratik bir sonucu
olmayacaktir. Ciinkii, miistakbel varliklarin rehnini kabul eden TITRK kapsaminda heniiz
as1l seyden ayrilmamis bir tarimsal {iriin iizerinde “miistakbel tarim {iriin” olarak rehin

1085

kurulabilmesi miimkiindiir . Hatta, hi¢ ekilmemis tarimsal iirlinler dahi rehne konu

olabilecektir. Ornegin, 5 yil boyunca elde edilecek bugdaylarm, pamuklarin iizerinde

miistakbel tarimsal {iriin olarak dnceden rehin kurulabilecektirt®,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, tarim {riinleri lizerinde hasat edildikten

sonra rehin kurulabilecegi gibi, gerekse de miistakbel taginir varlik olarak kabul edilerek

1083 R.G.25.04.2006/26149
1084 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1178.

1085 Miistakbel varliklarin rehnine izin verilmesi tarimsal iiriinlerin finansal agidan kullanilmasinda degerini
artirdigina dair bkz. Seven, a.g.e., s. 88.

1086 Belirlilik ilkesi geregi teslime bagh tasinir rehninde gelecekteki iiriinlerin rehne konu olmasi miimkiin
degildir (Seven, a.g.e., s. 88).
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hasat edilmeden 6nce de rehne konu olabilmesi miimkiindiir; ancak temerriit sonrasi
haklar tarim iiriinii araziden ayrildiktan sonra kullanilabilecektir'%®.

Rehne konu olan tarimsal iiriin islenirse, tarimsal {iriin yerine gegen tasinir varlik
kendiliginden rehin hakki kapsamina girer (TITRK 7/1) 1% Rehne konu tarimsal iiriin,
bir tiretim faaliyetinde kullanilmasi halinde iiretim siiresince veya sonunda elde edilecek
alacak iizerinde TITRK 7/2 uyarinca ayn1 oranda ve ayni1 sirada kendiliginden rehin tesis

edilmis sayilacaktir'%8,

G. ALACAKLAR, HAKLAR VE KAZANCLAR

1. Alacaklar

TITRK 5/1, a bendinde alacaklarin iizerinde miinferit olarak rehin kurulabilecek
taginir varliklardan sayilmis, ayn1i maddenin 5. fikrasinda ise her tiir s6zlesmeden dogan
mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu edilebilecegi diizenlenmistir. Boylece,
TIRK’in aksine, TITRK alacaklari, hatta miistakbel alacaklari rehin konusu haline
getirmistir'®®,

Mevcut alacak deyiminden kasit tasarrufun gerceklestigi anda hukuken dogmus
bulunan alacaklardir', Miistakbel alacaklar ise tasarruf gerceklestigi anda mevcut olan
bir hukuki iligkiye dayanan miistakbel alacaklar veya tasarruf gergeklestigi anda heniiz

mevcut olmayan bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklar seklinde karsimiza

ctkmaktadir!®®?,

1087 Arvas, a.g.e., s. 43, 44.
1088 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 91.

1089 Ornegin, seker pancar iizerinde rehin hakki kazanilmasi halinde pancarin sekere doniistiiriilmesi
halinde seker kendiliginden rehin hakki kapsamina girecektir; bunun yaninda iiretim siirecinde ana {iriin
seker ya da yan iiriin olan kiispenin satilmasi suretiyle elde edilecek bedel alacagi {izerinde seker pancari
igin tesis edilmis olan rehin ayn1 oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilacaktir (Ornek icin
bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 91).

109G mirlama yapilmaksizin her tiirlii miistakbel alacagmn rehninin kabuliiniin sakincali sonuglar
dogurabilecegine dair bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 18; Ayrica bkz. Baydak, a.g.e., s. 82.

1091 Arvas, a.g.e., s. 20.

1092 Arvas, a.g.e., s. 20.

263



Alacaklar, TITRK 5/5 fikrasinda her tiir sozlesmeden dogan mevcut ve miistakbel
alacaklarm rehne konu edilebilecegi diizenlenmistir'®®. Kanunun vaaz ettigi “Her tiir
sozlesmeden dogan alacaklar rehne konu edilebilir” kurali geregi sozlesmeden
dogmayan, 6rnegin borcun diger kaynaklari olan sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden
dogan alacaklarin rehin kapsamina girmeyecegi anlasilmaktadir'®*. Ancak ogretide,
Kanunun amacindan ve her tiirlii tasinir iizerinde rehin verilebilecegine dair lafzindan
hareketle TITRK e konu edilebilecek alacaklarin sdzlesmeden kaynaklanmasinin zorunlu
olmadigi, bu anlamda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarin da
TITRK kapsaminda rehne konu edilebilecegine dair gériis de bulunmaktadir'®®,

Senede baglanmamis alacaklarin tizerinde rehin kurulabilmesi icin TMK m. 955/1
geregi yazili sozlesme yapilmasi gerekir'®®. Yapilan yazili sézlesme hem taahhiit hem de

tasarruf islemini kapsadigi gibi aleniyeti de saglar'®%,

Senede baglanmamis -ve
sozlesmeden dogan- alacaklarin TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Senede baglanmis alacaklar {izerinde rehin hakki, TMK 956 hiikmiinde
diizenlenmistir. Mezkur maddeye gore senede baglanmis alacaklar iizerinde rehin
kurulabilmesi i¢in senedin devri sarttir. Kiymetli evrakin rehni i¢in de senet lizerindeki
zilyetligin devrinin sart oldugu anlasilmaktadir (TTK 647/1). Kiymetli evrakta devir
seklini diizenleyen hilkme goére miilkiyet veya sinirlt bir ayni hak kurulmasi amaciyla
kiymetli evrakin devri i¢in her halde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir. Devir bigimi
olarak da emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir devir beyaninin
gerekli oldugu da ifade edilmistir (TTK 647/2). Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde

senede baglanmis alacaklarin, 6zellikle kiymetli evrakin rehni i¢in zorunlu bir “zilyetligin

devri” usulii benimsendigi i¢in kanaatimizce TITRK kapsaminda olmayacaktir. Miilga

10%8Ayn1 maddenin 3. fikrasinda miistakbel tagmir varliklar iizerinde rehin hakkinin kurulabilecegi
diizenlenmisken, 5. fikrada miistakbel alacaklarin yinelenmesinin gereksiz tekrar oldugu goriisii igin
bkz. Arvas, a.g.e., s. 20.

1094 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 76; Yazar kanunun ifadesinden alacaklarin 6zellikle miistakbel alacaklarin
rehne konu edilebilmesi igin sézlesmeden dogmus olmasi gerektigini ifade ederek haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklarin kapsam disinda kalacagini belirtmistir.

10% Baydak, a.g.e., s. 82; haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarin da TITRK kapsaminda
olacaginia dair bkz Arvas, a.g.e., S. 19.

19% Senede baglanmamus alacaklarim yazil s6zlesme ve bunun sicile tescil edilmesi ile aleniyet saglandig:
i¢in TITRK hiikiimleri uyarinca {izerinde rehin kurulamayacagi yoniinde bkz. Antalya/ Acar, a.g.e., S.
73.

1097 Antalya/Acar, a.g.e., s. 55.
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TIRKte oldugu gibi, TITRK sisteminde de rehin konusu tasimr varliklarin teslimsiz
olarak rehnedilme imkani ile amacglanan sey rehin bor¢lusunun bu varliklar {izerinde
iiretim veya ticari faaliyetlerini slirdiirebilmesidir. Senede baglh alacaklarin bu amaca
hizmet etmeyecegi de aciktir'®®, Ayrica 6zellikle kambiyo senetlerinin teslimsiz rehnini
kabul etmek bu senetlerin niteligi geregi bircok sakincali durumu da meydana
getirebilecektir. S6z gelimi, bir bononun TITRK kapsaminda teslimsiz rehni halinde senet
rehin borglusunun elinde kaldigindan -ve sebepten soyut olan bu senedin muhtemel cirosu
engellenemeyeceginden- rehin alacaklisinin haklar tehlikeye atilmis olacaktir®®®,
Antalya/Acar, bu konuyu rehne konu varligin ayrit edici 6zelliklerinin s6zlesmede
bulunmasi zorunlulugunu &ngéren TITRK 4/6, c ile birlikte ele almis ve
degerlendirmelerde bulunmustur’'®. Bu baglamda yazar, belge seri numarasi gibi ayirt
edici bir 6zelligi bulunmayan bononun belirlilik ilkesi bakimindan sakincali oldugu, fakat
cekte seri numarasi belirli oldugu i¢in ayni sakincanin giindeme gelmeyecegini ileri
siirmiistiir. Kanaatimizce, TITRK 4/6, ¢ hiikmiine 7099 say1li Kanun ile eklenen “niteligi
geregi ayirt edici ozelligi bulunmayan taginwr variiklar igin bu sart aranmaz” hikkmii ile
-rehin hukukunda cari olan belirlilik ilkesi ve islem giivenligi acisindan yerindeligi
tartigilabilir ise de- kanun ayirt edici 6zelliklerin sézlesmede bulunmasi zorunluluguna
istisna getirmistir. Bu cercevede, senede baglh alacak hakkmin TITRK kapsaminda
rehninin miimkiin oldugu kabul edildigi takdirde bononun da kapsama dahil olacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, burada kanaatimizin senede bagl alacaklarin kapsam

disinda kalacagi yoniinde oldugunu tekrar vurgulamak gerekir.

2. Kazang ve Iratlar

Kazan¢ ve irat deyimlerinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin Kanunda bir
tanimlama yapilmamistir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ise gelirin unsurlarini
ticari kazanglar, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye

iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazang ve iratlar olarak belirlemistir.

109 Kanun metninin yazilma asamasinda gorev almis olan Arvas, TITRK in hazirlik asamasinda senede
bagl haklarin ve dolayisiyla kiymetli evrakin iizerinde de TITRK kapsaminda teslimsiz olarak rehin
kurulmasi giindeme gelmis olsa da kiymetli evrakin teslimsiz olarak rehnedilmesinin Kanunun “taginir
varliktan istifade edilmesine devam etme” amacina hizmet etmedigi goriilerek kapsama alinmadigini
ifade etmistir. (Arvas, a.g.e., s. 17).

109 Ornek icin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 77 vd.
1100 Bkz, Antalya/Acar, a.g.e., s. 77 vd.
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Mezkir Kanun menkul sermaye iradi sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar olarak tanimlamistir. Menkul
sermaye Ornekleri olarak kaynagi ne olursa olsun hisse senetlerinin kar paylari ile her
tiirlii tahvil, alacak faizleri ve mevduat faizleri gosterilebilir (GVK 75).

Arazi, bina, maden sulari, menba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve cakil
istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar ve bunlarin tamamlayici pargalar1 ve
eklentileri, voli mahalleri ve dalyanlar gibi mal ve haklarin sahipleri, tasarruf sahipleri,
zilyedleri, irtifak ve intifa sahipleri veya kiracilar1 tarafindan kiraya verilmesi ile elde
edilen iradlarin gayrimenkul sermaye iradi oldugu anlasilmaktadir (GVK 70).

Her tiirlii kazang ve irad kavramindan TITRK uyarmnca rehin veren sifatini
tasimasina izin verilen kimselerin ticari, zirai ve serbest meslek faaliyetinden dogan
kazanglari ile gayri menkul sermaye iratlar1 anlasiimalidir!®?,

3. Kiracilik Hakk: (TITRK 5/1- g)

Kiracilik hakkin1 ekonomik deger olarak 6nemli kilan sey, isletme faaliyeti

sonrasinda kiralanan yerin miisteri portfoyii elde ederek tacirin emegine bagli olarak

1102

deger kazanmasidir=". Kiracilik hakki, isletme faaliyetinin kiralanan bir taginmaz

lizerinde gerceklestirilmesi durumunda giindeme gelebilecektir!1%,

Kira sozlesmelerinde, kiracinin alt kiraya verme veya kira konusu esyanin
kullanim hakkini kismen veya tamamen devredebilme imkani Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
322 ile diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca kiralayana zarar vermemek sart1 ile kiraci
alt kiraya vermesi ya da kullanim hakkin1 tamamen ya da kismen devrebilecektir (TBK
322/1). Ancak, konut ve catili igyerlerinde kiracinin tasinmazi alt kiraya verebilmesi i¢in
ayrica kiralayanin yazili rizas1 aranmistir (TBK m. 322/2).

Kira iligkisinin devri ise TBK 323 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiitkmiim,
kiracinin  kiraya verenin yazili rnizast olmadik¢a kira iligkisini bagkasina
devredemeyecegini ifade etmistir (TBK 323/1). Ayrica maddenin devaminda devaminda

isyeri kiralarinda kiraya verenin hakli sebep olmadikca bu rizayr vermekten

kacinamayacagi da hiikkme baglanmistir (TBK 323/2).

101 Arvas, a.g.e., s. 34.
1102 Bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 227.
1103 g endigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme (2015), s. 185.
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Kiracilik hakkiin rehne konu olmasi, finansmana erisimin kolaylastirilmasi
baglaminda rehne konu olacak miinferit varliklarin kapsamini genisleten TITRK’in
amacina uygun olarak kabul ettigi yeniliklerden biridir. Kanun koyucu, kiracilik hakkina
rehne konu olabilecek varliklar1 diizenledigi maddede, ayr1 bir bentte yer vermistir
(TITRK 5/1-). Esasen kiracilik hakki, alacaklar (TITRK 5/1-a) ve miistakbel alacaklar
(TITRK 5/5) kapsaminda degerlendirilebilecek bir degerdir!®.

Miilga TIRK’in yiiriirliikte oldugu dénemde kiracilik hakki rehnin sinirli sayi
ilkesine bagli kalinarak sayilmis olan unsurlar arasinda zikredilmeyerek kapsam disinda
birakilmisti!!®, Ancak kiracilik hakk1 miilga TIRK déneminde de ticari isletme rehninin
kapsamini belirlerken -en azindan rehne konu olamayacak malvarligi 6rnekleri

baglaminda- goze alinan ve degerlendirilen bir husustul%,

Rehin kapsaminda
degerlendirilmemesi, kiracilik hakkinin degerinin tespiti noktasindaki belirsizlikler
gerekee gosterilmekteydi. Ancak, kiracilik hakkinin degerinin artik bilimsel olarak tespit

edilebilecegini kabul etmek gerekir!!?’

. Bu acidan bakildiginda, kanun koyucunun
kiracilik hakkini ayr1 bir bentte diizenleyerek iizerinde rehin kurulmasina cevaz vermesi,
TIRK ddnemindeki tartismalara son vermek istediginin ve artik kiracilik hakkini
ekonomik bir deger olarak kabul ettiginin gostergesidir.

Kanaatimizce, kiracilik hakkinin rehin kapsamina girip girmeyecegi
tartismalarinin dayanagi TTK 11/3 hiikmiidiir. Hiikiimde, ticari isletmelerin devrinde aksi
ongoriilmemigse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik
hakkini, ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak igletmeye
0zgililenen malvarlig1 unsurlarini icerdigi kabul olunacagi diizenlenmistir (TTK 11/3). Bu

baglamda, TITRK’in agikga kiracilik hakkini rehin kapsamina almasi esasen TTK 11 ile

de uyumludurt©g,

1104 seven, a.g.e., s. 83.
1105 Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 53; Tiirker, a.g.€., s. 63; Erten, a.g.e., s. 27; Kayihan, a.g.e., s. 31.

1106 Kiracilik hakkinin rehin kapsami disinda birakilmasini elestiren bir goriise gore kiracilik hakkmnm
glinimiizde degeri bilimsel olarak tespit edilebildiginden ticari isletme rehninin de konusunu teskil
edebilecegi savunmaktaydi Poroy /Yasaman, a.g.e., S. 59.

1107 poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 59.

1108 Antalya/Acar, a.g.e., s. 80; Arvas, a.g.e., s. 40; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
a.g.e,s. 84.
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Kiracilik hakkinin rehne dahil olabilmesi i¢in kiracilik hakkinin devrine BK 332/3
uyarinca izin verilmis olmasi gerekir''%. TITRK ve TIRY hiikiimleri dikkate alindiginda
kiracilik hakkinin, -miilga TIRK’den farkli olarak- agik¢a rehin kapsamina alindig
goriilmektedir (TITRK 5/1-g ve TIRY 11/1, g). Burada, TITRK kapsaminda zikredilen
kiracilik hakkinin taginmaz iizerindeki kiracilik hakki oldugu ve kira sozlesmesi
geregince kiracinin kullanma ve yararlanma hakkini kapsadigini belirtmek gerekir!°.
Ayrica, TITRK kapsaminda rehnedilebilmesi igin kiracilik hakkinin devrinin miimkiin
olmasi da gerekir. Kiracilik hakkinin devri tabi oldugu kira sézlesmesinde yasaklanmissa,
bu takdirde anilan kiracilik hakki iizerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin kurmak da

miimkiin olmayacaktir*'?,

4, Kira Gelirleri (TITRK 5/1-)

Kira gelirleri de ayr1 bir kalem olarak TITRK 5/1-g ve TIRY 11/1-f hiikiimlerinde
sayilarak TITRK kapsamindaki tasinir varliklar arasinda yer almistir. Kira gelirleri, kira
sOzlesmesinden kaynaklanan ve tasmir veya tasinmazdan elde edilen hukuki {iriin

1112 «Kira gelirleri” ifadesinden kiraya verenin hak ettigi “kira bedeli”nin

niteligindedir
(TBK 299-378) anlasilmas1 gerekir'!®®. Hiikiimde herhangi bir sinirlama yapilmadigina
gore, her tiirlii kira sézlesmesinden dogan kira bedelinin kapsama girecegi; bu baglamda,
kira gelirinin tasmir veya tasinmaz kirasindan dogmasi TITRK kapsamina girmesi
bakimindan fark yaratmayacaktir. Yine Kanunda bir simirlama yapilmadigina gore, adi
kira, hasilat kirasi, konut veya catili isyeri kiras1 gibi her tiirlii kira sézlesmesinden dogan
kira gelirinin bu bent kapsamina girecegi kabul edilmelidir!*!4,

Esasen kira gelirlerinin bir alacak hakki dogurdugundan niteligi geregi alacak
rehni kapsamina da girer. Buradan hareketle kira alacaginin ayri bir bent halinde, ayrica
diizenlenmis olmasayd: da TITRK 5/1-a kapsaminda rehne konu olabilecegini sdylemek

miimkiindiir'!!®, Hatta kira gelirleri, kazang ve irad kapsaminda da degerlendirilmesi

1109 Arkan, Sabih, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Acisindan Ticari Isletmenin Rehni”, Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ankara, 2018, s. 155.

1110 Sjt-fmamoglu, a.g.e., s. 31.

11 Antalya/ car, a.g.e., s. 76.

1112 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1179.

1113 Bkz. Seven, a.g.e., s. 83.

1114 Bkz, Oktay-Ozdemir, Sempozyum, 75; Seven, a.g.e., s. 83.

115 TITRK 5/1-g’nin ayr1 bir hukuki durum yaratmadig1 hususunda bkz Seven, a.g.e., s. 83.
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miimkiindiir''!®, Ancak, kanun koyucu TITRK kira gelirlerini ayr1 bir miinferit varlik
olarak diizenlemeyi tercih etmistir!*'’. Bu tercih gereksiz bir tekrar gibi diisiiniilebilir. Ne
var ki, kira gelirinin ayr1 bir kalem olarak diizenlenme ihtiyaci duyulmasina sebep olan
sey, kanaatimizce, Kanunun finansmana erisimin kolaylastirilmas1 ve yayginlagmasi

amacina uygun olarak olabildigince fazla varligi rehne dahil etme kaygisidir''8,

H. DIGER VARLIKLAR

1. Subeler

Subelerin, TITRK kapsaminda miinferiden -isletmeden bagimsiz olarak- rehne
konu edilip edilemeyecegi tartisilabilir. TIRK’den farkli olarak'!!®, TITRK, sadece
isletmenin biitiinii izerinde degil, miinferit varliklari izerinde de rehin kurulmasina cevaz
vermistir. Ayrica, 7099 sayili Kanun ile eklenen TITRK 5/1-p hiikmii ile TITRK
hiikiimlerine gore {izerinde rehin kurulabilecek varliklar sinirli sayida olmaktan
cikartilmigtir. Bu gerekgelerle, bir organizasyon olarak subeler iizerinde miinferiden
TITRK hiikiimlerine gore rehin kurulabilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Bu yaklasim,
kanun koyucunun rehne konu varliklarin kapsaminin genisletilmesi amacina da
uygundur.

Rehnin kurulus aninda heniiz agilmamis subeler ise isletmenin biitiinii lizerinde
rehin kurulurken rehin karinesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte,
taraflarin anlasip agik¢a rehin sozlesmesinde belirtmek suretiyle heniiz agilmayan
subeleri, miistakbel varlik olarak rehne konu edebilirler. Zira, 7099 sayili Kanunla
eklenen ibare ile TITRK 5/2, bir isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin
olarak rehnedilmesine cevaz vermistir. Kanaatimizce, subeler bu kapsamda

degerlendirilebilir.

1116 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 83.
117 Antalya/Acar, a.g.e., s. 79

1118 Kira gelirlerinin ayrica belirtilmesinin gereksiz bir tekrar oldugu, ancak bu tekrarm da kanun
hazirlanirken ekonomik degeri olan bir hususun kapsam diginda kalmamasi gayretinin bir gostergesi
olduguna dair bkz. Arvas, a.g.e., s. 39.

118 TIRK déneminde subeler iizerinde miinferiden isletme rehni kurulup kurulamayacag: hususu tartismali
idi. Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Ticari Isletme (2015), s. 233; Erdem, Ticari
Isletme Rehni, s. 57.
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2. Demiryolu Araglari

Demiryolu araci, hat yapim, bakim, tamir, 6l¢iim makinalar1 ve kontrol araglar
dahil her tiirlii ceken ve cekilen araclar ile tren setlerini ifade etmektedir!*?°. Kanun
koyucu, demiryolu araglarindan vagonu, TITRK 5/1-0 ve TIRY 11/1-o0 hiikiimlerinde
sayilarak tizerinde rehin kurulabilecek taginir varliklara eklenmistir. Kanaatimizce, daha
kapsayici bir tanimlama ile “demiryolu arag¢lar1” teriminin kullanilmasi kanun koyucunun
amacina daha uygun bir tercih olacaktir'*?!. Mevcut diizenleme g¢ergevesinde, TITRK
5/1°’de rehne konu olabilecek varliklar ornekleyici bicimde sayildigina goére vagon
disindaki demiryolu araglarmin da kapsama dahil olacag1 sdylenebilecektir (TITRK 5/1-
p). Bunun haricinde, demiryolu araglar1 genellikle menkul isletme tesisati niteliginde
olacagindan, bu kapsamda da rehne konu olmas1 miimkiin olabilecektir''?2,

Ogretide kapsama alinmakla birlikte, vagon disinda ekonomik degeri ¢ok daha
yiiksek olan demiryolu araglarindan bahsedilmemis olmas elestiri konusu olmustur!?3,
Diger taraftan, 6gretide genel kabul, vagon disinda kalan demiryolu araglarinin da rehne
dahil olacagi yoniinde olmustur. Yine, Kanunda gecen vagon deyimi ile sadece vagon
niteligindeki demir yolu araglarinin kastedilmedigini tren, lokomotif, ¢eken ve cekilen
demiryolu araci, yol bakim araglar1 ve tren setleri gibi diger vagon disindaki demiryolu

araglarmin da rehne konu olabilecegi ifade edilmistir 1124,

3. Benzeri Varliklar

TITRK 5/1°de iizerinde rehin tesis edilebilecek miinferit varliklar sayilmis iken,

e 9

fikraya 7099 sayili Kanunla “Benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak” ibaresi gecen “p
bendi eklenmistir!?.
“Benzeri her tiirlii taginir varlitk ve hak” ibaresi eklenmeden Once, tizerinde rehin

kurulabilecek miinferit varliklarm smirli say1 ilkesine bagl olarak TITRK 5/1°de

1120 Tanim i¢in bkz. Demiryolu Araglari Tescil ve Sicil Yénetmeligi m.3/1-m

1121 Vagon yerine demiryolu araglar1 ifadesinin yer almasinin daha uygun olacag1 yoniinde bkz. Seven,
a.g.e,s. 91

1122 geven, a.g.e., s. 91.
1123 Seven, a.g.e., s. 91.
124 Arvas, a.g.e., s. 59.

1125 Ek: 15/2/2018-7099/m. 28; 7099/28 ile eklenmis. Kanunun oldukg¢a genis uygulama alani olmasi
sebebiyle giivensizlik yaratacagi yoniinde Gole/Aydogan, a.g.m., s. 231; TITRK hiikiimlerine gére
“taginir varlik” kavrami haklar1 da kapsadigina gore, “taginir varlik ve hak denilmesi isabetli olmamis
(bu durum dzensizlik olarak nitelendirilmektedir bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 54)
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sayilanlardan m1 ibaret oldugu, yoksa buradaki sayimin 6rnekleyici mi oldugu hususu net
degildi. TITRK 5’in madde gerekgesinde ise buradaki saymmin smirl sayida oldugu
vurgulanmisti?*?®. Ogretide, TITRK 5/1°de gegen “kurulabilir” ifadesinden buradaki
saymmin drnekleyici olduguna yonelik goriis oldugu gibi''?’; gerekgeden de hareketle
sinirlt say1 ilkesinin gegerli oldugu yoniinde de goriis ileri siiriildiit’?®. 7099 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, acik¢a sayilan varliklarin 6rnekleyici oldugunu
ifade eden ibarenin eklenmesiyle birlikte bu tartismalara son verilmis oldu'*?®. Boylece,
fikrada say1lan miinferit varliklarin sinirl sayida olmadigi hususu netlesmistir'!%,

7099 sayili Kanunla “Benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak” ibaresi oldukca
genis bir tanimlama yapmaktadir. Ogretide, konuyla ilgili olark, diger bentlere
girmemekle birlikte TITRK kapsaminda alinmasinda hakl1 bir menfaat bulunan her tiirlii
varhgin rehninin miimkiin hale geldigi ifade edilmektedir'!®!. Kanaatimizce, bu
tanimlamayla birlikte, Kanunda agik¢a kapsam disinda tutulmus varliklar disinda kalan
biitlin varliklarin rehin kapsamina girebilecegini sdylemek artitk miimkiin hale
gelmistir''®2, Ornegin, motorsuz karavanlar, konteynerler “vagon”a benzetilerek, TITRK
kapsaminda tizerinde rehin kurulabilir.

Anonim sirket ve limited sirket ¢iplak paylarinin rehne konu olabilecegi de

soylenebilir!'®, Ciplak paylar, baska bir ifadeyle kiymetli evrak veya ilmiihabere

1126 Bkz. TITRK 5 madde gerekeesi: “Madde ile, dizerinde rehin hakki tesis edilebilecek tasinr variklar
tahdidi olarak sayilmaktadir”.

1127 Sayimin drnekseyici olduguna dair Esener/Giiven, a.g.e., s. 579.

1128 Synirly say1 ilkesinin gegerli oldugu yéniinde Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 51; Poroy/Yasaman, Ticari
Isletme (2017), s. 51; Oguz, a.g.m., s. 7; Gdle/Aydogan, a.g.m., s. 26; Antalya/ Acar 67; Gole/Aydogan,
TITRK 5/1°de sayilan varliklarin smirli sayida belirlendigi tespitini yaptiktan sonra; sinirl say1 ilkesinin
kabul edilmesini elestirmekte ve Kanunun sagladigi genel esneklik anlayisi géze alindiginda neden
rehne konu varliklarin smirli sayida belirlendigine anlam veremedigini ifade etmektedir
(Gole/Aydogan, a.g.m., s. 26).

1129 Bgylece Kanun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra gerekgede agikga belirtilen esashi bir
yaklagimdan vazgegildigi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s. 76.

130 “Benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak” ibaresi eklendikten sonra rehne konu tasinir varliklarm tehdidi

olarak sayildigmin kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-
Apaydin, a.g.e., S. 65.

1131 Seven, a.g.e., s. 75.

1132 TITRK kapsamina giren varliklar1 belirlerken Tasinmazlar disinda, devredilebilir olmas sartiyla tiim
malvarligun rehne konu olabilecegine dair bir ifadenin kullanilmasinin daha isabetli olacag1 yoniinde
bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 58.

133 Oguz, a.g.m., s. 15; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 65; limited sirket
paylarmin devri TTK 595/4 hiikmii geregi yasaklanabileceginden bahisle, esas sermaye paylarinin
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baglanmamus sirket paylarini ifade etmektedir'*®**. TMK hiikiimlerine gore ¢iplak paylar
tizerinde rehin hakki, yazili rehin s6zlesmesi ile kurulacaktir (TMK 955). Dolayisiyla,
ciplak paylar iizerinde rehin kurulurken 6ngoriilen zorunlu ve kurucu nitelikte bir tescil
prosediirii olmadigindan TITRK hiikiimleri uyarinca rehne konu edilebilmeleri de
mimkiin olmalidir. Ancak, sermaye piyasasi araci haline gelmis olan, borsada islem
goren veya kaydilestirilmis paylar TITRK hiikiimleri uyarinca rehne konu edilemez.
Ancak, TITRK’de engel bir hiikiim bulunmadigindan sermaye piyasasi aract olmayan
paylarin TITRK kapsaminda rehne konu edilmesinde sakinca bulunmamaktadir!**®. Bagh
nama yazili pay senetleri'’®*® bakimindan ise, baglamm esas itibariyle pay senedinin
devrini baz aldigmi i¢in rehni etkilemeyecegi, dolayisiyla bagli nama yazili pay
senetlerinin de TITRK kapsaminda rehne konu edilebilecegi sdylenebilirt®’,

Miisteri portfoyi ve know- how gibi paraya ¢evrilebilen ve bilangoda aktif bir
deger olarak yer alabilen ticari sirlarin ve alan adlarinin da TITRK kapsaminda rehne
konu edilebilmesi miimkiindiir''®. Bu varliklarin rehne konu edilmesi halinde ne sekilde
paraya cevrilecekleri noktasinda tereddiitler yasanabilecektir. Kanaatimizce bu varliklar
zilyetligin devrine konu edilebilen varliklar olmadiklarindan bu varliklar iizerinde
temerriit sonras1 hak baglaminda miilkiyetin devrini talep yetkisi kullanilamayacaktir.
Ancak, bu varliklarin yine temerriit sonrast hak baglaminda niteligine uygun diistigii
olciide kiralama ve lisans hakkina konu edilmeleri miimkiin olacaktir. Isletmenin biitiin
halde rehni halinde, bu varliklar taraflarca aksi kararlagtirillmadiysa, rehin karinesi geregi
kendiliginden rehne dahil olacaktir.

Boylece maddi degeri olan, devredilebilir nitelikte biitiin taginir ve haklarin
TITRK 5’teki smirlamalara aykiri diismemek kaydiyla rehnedilebilecegi sonucuna

ulasmak miimkiindiir'*3®

devrine yasak getirilmesi durumunda bu paylar iizerinde rehin hakk: da tesis edilemeyecegi yoniinde
bkz. Bozkurt, Sirketler Hukuku, s. 219.

1134 Tapim ve detayl bilgi i¢in bkz. Abuzer Kendigelen: “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi”,

{UHFM (2011), C. 62, Sa. (1- 2), s. 382.
1135 Antalya/Acar, a.g.e., s. 25; Arvas, a.g.e., . 66-67.

1136 Detayl bilgi igin bkz. Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandirilmasi, Oniki Levha
Yaymncilik, s. 14 vd.; Ecem Kirkit, Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili Pay Senetleri Uzerinde Rehin
Hakkinin Kurulmasi, AUHFD, 2022, 71 (4) 1481-1507, 5.1481 vd.

137 Bozkurt, Sirketler Hukuku, s. 174

180Orek igin bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s. 25; Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 73;
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., S. 65.

1139 Bkz, Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 79.
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I11. OZELLIiK ARZ EDEN VARLIKLAR

A. MUSTAKBEL VARLIK VE MUSTAKBEL ALACAKLARIN
REHNI

Miistakbel tasinir varliklar, TITRK in litaratiiriimiize kazandirdig1 bir diger yeni
terim olarak karsimiza cikmaktadir. Miistakbel tasinir varlik TITRK’te, “mevcut
olmayan veya rehin s¢zlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin miilkiyetinde
bulunmayan bu Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklar”
olarak tanimlanmstir (TITRK 2/1-f).

Tirk hukukunda heniiz rehin borglusunun miilkiyetinde olmayan tasinir
varliklarin rehninin kabul edilmesinde teslimsiz tasinir rehnine iliskin kiiresel diizeydeki
reform akiminin etkili oldugu kanaati hasil olmustur. Amerikan hukuk sisteminde teminat
islemlerini diizenleyen Yeknesak Ticaret Kanunu da (The Uniform Commercial Code
(Kisaca: UCC))1° de gelecekte elde edilecek varliklarin (After-acquired collateral) rehin
konusu edilebilmesine izin vermistir (UCC (2010) § 9-204). Birlesmis Milletler (BM)
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonunun (United Nations Commission On
International Trade Law- Kisaca UNCITRAL) tarafindan hazirlanan Model Kanunda®'#!
miistakbel tasmir varliklar (Model Kanundaki ifadeyle: Future Asset) lizerinde rehin
kurulabilmektedir'**?. Model Kanun, miistakbel varlik iizerinde kurulan rehin hakkinmn
dogabilmesini rehin verenin rehne konu olacak miistakbel varlik {izerinde hak veya rehin
tesis edebilme yetkisi kazanmasi sartina baglamistir (UNCITRAL- Model Kanunu, m.
6/2). TITRK de miistakbel tasinir varliklar iizerinde rehin kurulabilecegini, ancak tasarruf
yetkisinin varligin miilkiyete konu olmas1 sartiyla kullanilabilecegini diizenlemistir

(TITRK 5/3). Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (European Bank for Reconstruction and

140 Sy an yiiriirlikte olan 2010 tarihli Kanun hiikiimlerine ulasmak icin  Bkz.
https://www.law.cornell.edu/ucc (Cevrimigi, 03.10.2020).

14 Tam metin igin bkz.

https://www.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/security/MLST Guide_to_enactment E.pdf
(Cevrimigi, 03.10.2020); Anilan model kanundan daha 6nce yine UNCITRAL tarafindan hazirlanmis
olan yasama klavuzunda da (UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) miistakbel taginir
varliklarin rehnedilmesine cevaz verilmisti. Tam metin igin bkz.
https://mwww.UNCITRAL .org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide_09-04-
10English.pdf (Cevrimigi, 03.10.2020).

1142 «“Fyture Asset”, “rehin sdzlesmesi akdedildigi anda heniiz var olmayan veya rehin verenin rehin tesis
etme hakki veya yetkisinin olmadigi taginir varliklar” olarak tanimlanmustir. (Bkz. UNCITRAL- Model
Kanunu 2-m)
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Development- Kisaca: EBRD) tarafindan hazilanan Model Kanun'*® da gelecekteki
varliklarin rehin konusu edilebilmesine cevaz vermistir (EBRD- Model Law, art. 5.5.).

TITRK’in agik ifadesiyle isletmeler, mevcut varliklarmin yaninda miistakbel
tasinir varliklar, hatta miistakbel tasinir varliklarin getirileri tizerinde de rehin
kurabilecektir (TITRK 5/3 ve 5/4; ve ayrica TIRY 12 ve 13). Kanun koyucu, sézlesmeden
dogmus olmak sartiyla miistakbel alacaklarin da rehin kapsamina girdigini ayrica
diizenlemistir (TITRK 5/5). Belirtmek gerekir ki, miistakbel tasinirlar iizerinde bu kadar
genis cercevede rehin kurulmasi hukuk sisemimiz i¢in olduk¢a marjinal bir durumdur.
Zira, esya hukuku anlaminda ele alimirsa bdyle bir diizenleme ile bir kimsenin
miilkiyetinde olmayan bir esya iizerinde tasarruf edebilmesine yol acilmis oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, rehin veren {lizerinde tasarruf yetkisi olmayan
taginirlar1 da rehin kapsamina alabilmektedir. Bu agidan bakilirsa, -Tiirk hukukunun da
dahil oldugu- Kita Avrupast Hukuk Sisteminin kaynagi olan Roma Hukukunda, -ve o
zamandan bu yana- cari olan “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina
devredemez” (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) prensibi bu
diizenlemelerle esnetilmistir.  Ayrica, rehin hukukundaki belirlilik ilkesi de rehin
konusunun belirli olmasini gerektirir. Bu diizenleme, belirlilik ilkesi baglaminda da Tiirk
hukuk sistemine uyum saglayamamistir. Teslimsiz tasinir rehninin tesvik edilmesi
yoniinde kiiresel ¢alismalar, bu ¢alismalar sonucunda devletlerin uyumlastirma siirecine
girmeleri ve isletmelerin ozellikle KOBI’lerin finansmana erigsiminin onemi goze
alindiginda, ekonomimizin rekabet giiciiniin artirilmasi, ekonominin lokomotifi
niteliginde kabul edebilecegimiz isletmelerin desteklenmesi ve nihayet isletmelerimizin
-ve tabiki Tiirk ekonomisinin- kiiresel bazda rekabet giiciiniin artirtlmasi baglaminda
bdyle bir yeniligin son derece faydali ve yerinde bir tercih oldugu asikardir.
Kanaatimizce, farkli hukuk sistemlerinden getirilmek istenen kurum veya kurallarin -
kanunlagma siireci igerisinde- hukukumuzun kabul ettigi sistem ve ilkelerle entegrasyonu
saglanarak hukukumuza alinmasi ile bu uyumsuzluk sorunu ¢oéziimlenecektir.

TITRK’in acik ifadesiyle isletmeler, mevcut varliklarinin yaninda miistakbel
taginir varliklari, hatta miistakbel tasinir varliklarin getirileri iizerinde de rehin
kurabilecektir (TITRK 5/3 ve 5/4; ve ayrica TIRY 12 ve 13). Bu hiikiimlerde acikca

“isletme”nin zikredilmis olmasi sebebiyle, miistakbel tasinir varlik {izerinde rehin

1143 Tam metin icin bkz. https://www.ebrd.com/documents/comms-and-bis/pdf-model-law-on-secured-
transactions.pdf (Cevrimigi, 03.10.2020).
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kurabilme olanagindan sadece isletmelerin faydalanabilecegi, isletme seklinde
isletilmeyen ekonomik faaliyetlere iligkin miistakbel taginir varliklarin kapsam disinda
kalacagi soylenebilir. Kanun metninde birden fazla kez isletmeden s6z edilmesi bu
smirlamanin kanun koyucunun bilingli bir tercihi sonucunda yapildigini gésterir!*44,

Gerek Kanunda gerekse genel gerekgede yer alan agik ifade geregi kanaatimizce
sadece isletmelerin miistakbel tasinir varliklari iizerinde rehin kurulabilecektir. Halbuki,
Kanunun benimsedigi sistemde sadece rehnin tarafi olarak sadece isletme sahipleri degil;
ciftci, serbest meslek erbabi ve liretici orgiitleri de kabul edilmistir. Kanundaki bu ifade
nedeniyle, faaliyetleri bir isletme organizasyonu dahilinde olmayan kimseler miistakbel
varliklar1 {izerinde rehin kuramayacaklardir. Ornegin, ciftci ektigi bugday iizerinde
TITRK hiikiimlerine gore miistakbel taginir rehni kuramayacak ve Kanunun amaciyla
bagdasmayacak sekilde ihtiya¢ duyacagi finansmana erisemeyecektir. Bu nedenle,
kanundaki “isletmelerin miistakbel tasinir varliklart” ifadesinin Kanunun amacina da
uygun olarak “rehin verenlerin miistakbel tasinir varliklart” seklinde degistirilmesi
kanunun amacina daha uygun ve isabetli bir tercih olacaktir.

Kanunun lafzindan TITRK 5°te sayilan varliklarin tamaminin, miistakbel tasinir
varlik halindeyken rehne konu olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, ogretide de
isabetli bir bigimde ifade edildigi {izere, “miistakbel ticaret unvani”, “miistakbel ticari
hat”, “miistakbel ticari unvan1” gibi gayri maddi varliklarin rehne konu edilebilmesi
giindeme gelebilecek ve bu durum uygulamada sorunlara yol agabilecektir'*®.

Miistakbel taginir varliklarin rehin kapsaminda degerlendirilmesi, ticari isletme
rehni bakimindan bir yenilik olduguna goére bu yeniligin yerindeliginin de irdelenmesi
gerekmektedir. Herseyden Once miistakbel varliklarin rehne konu edilmesi rehni
hukukunda cari olan “belirlilik” ilkesi anlaminda problem ¢ikarabilecektir!4,
Kanaatimizce, TITRK uyarinca miistakbel taginir varliklar iizerinde rehin kurulabilme
imkaninin verilmesi uygulamada zorluk ¢ikartabilecek nitelikte olsa da kanun koyucunun

ulagsmaya calistig1 amaca uygun ve isabetli bir tercihtir. Boylece, finansman ihtiyaci

duyan isletme sahibinin heniiz teslim almadigi, teslim almis olsa bile isletme faaliyetine

1144 Kanunun genel gerekgesinde “isletmeler tarafindan temin edilmesi planlanan miistakbel varliklar”
ifadesine yer verilmek suretiyle bu tercih tekrarlanmistir.

1145 Antalya/Acar, a.g.e., s. 89.

1146 Miistakbel tasmir varliklarin rehne konu edilmesinin belirlilik anlaminda tartismaya agik olduguna
iliskin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme (2018), s. 51; Biger, a.g.e., S. 86.
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Ozgiilemedigi varliklar tizerinde rehin kurabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayni1 sekilde,
tarim isletmelerinde heniiz ekim dahi yapilmadan veya agaglar iiriin vermeden elde
edilmesi muhtemel hasatin miistakbel tasinir varliklar olarak nitelendirilerek iizerinde
rehin kurulabilmesine de imkan taninmistir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, miistakbel taginir rehni s6z konusu
oldugunda yalnizca tasinir iizerinde rehin kurulmasi i¢in talepte bulunma yetkisi verecegi,
miistakbel tasinir lizerinde tasarruf yetkisi kazanilmadan {izerinde rehin
kurulamacagidir'!*’. Model Kanunda da bu husus acikca ifade etmis ve gelecekte ortaya
¢ikacak bir varlik i¢gin teminat hakkinin kurulmasina iligkin s6zlesme yapilmasina cevaz
verirken teminat hakkinin sadece teminat verenin varlik lizerinde hak iktisap etmesi
veyahut teminat hakki tesis etme yetkisi kazanmasi sartina baglamistir (Model Kanun
6/1)'148. Bu husus, TITRK 5/3 hiikkmiinde “rehinli miistakbel taginr variik iizerindeki
tasarruf yetkisi, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miteakip kullanilabilir”
seklinde agikca diizenlenmistir. Burada ifade edilen tasarruf yetkisinin rehin bor¢lusunun
miistakbel taginir varlik iizerinde hak sahibi olabilmesi seklinde anlasiimasi gerekir''*°,

Miistakbel varliklarin rehnin tesis edilmesi sirasinda isletmenin biitiinleyici
pargast veya eklentisi haline gelebilme olasiligin1 degerlendiren Antalya/Acar, sonradan
biitiinleyici parca niteligine giren varliklarin kendiliginden rehin kapsamina girecegini,
ancak eklenti niteligini sonradan kazanan varliklarin da TITRK 6/2 uyarinca ayrica
anlagarak kapsama alimabilecegini savunmaktadir!*®’, Yazara gére, bu varliklarin meveut
hallerinin rehnedilmesi dahi belirlilik ilkesi ve paraya c¢evrilebilme bakimindan
uygulamada gii¢lik yaratirken, miistakbel tasinir varlik olarak rehnedilebilmeleri
biisbiitiin problem yaratabilecektir*>!,

TITRK 5/3 geregi, miistakbel varliklar rehne dahil edildiginden, bedeli 5denmekle
birlikte heniiz teslim edilmedigi i¢in envanter defterine yazilmamis is makineleri de

kapsamda olabilecektirt1®2,

1147 Sirmen, Esya Hukuku, s. 648; Makarac1 Basak, a.g.e. 37; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 111.
1148 Tespit i¢in bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 111.

1149 Hiikmiin lafiz itibariyle rehin alacaklisinin paraya gevirme talep yetkisi olarak da anlagilabilecegi, hali
hazrida rehin alanin tasarruf yetkisi oldugu ileri siiriilmistiir (Antalya/Acar, a.g.e., s. 90, 91).

1150 Antalya/Acar, a.g.e., s. 88.
1151 Antalya/Acar, a.g.e., s. 89.

1152 Arkan, Sempozyum, s. 152.
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Son olarak, isletmenin biitiinii rehnedildiginde, TITRK 5/2 geregi miistakbel
varliklarin kendiliginden rehin kapsamina dahil olup olmayacagi da tartisilabilir.
Kanaatimizce, miistakbel varliklarin kapsama alinabilmesi i¢in rehin sdzlesmesinde bu
yonde hiikiim olmasi ve miistakbel varligin bilinen ayirt edici 6zelliklerinin yazilmasi
gerekirl’®3, Zira, TITRK 5/2’nin lafzinda yer alan “rehnin kurulusu aninda isletmenin

faaliyetine tahsis edilmis olma sartini, miistakbel varliklar saglayamayacaktir.

B. BIRLESEN VE KARISAN VARLIKLARIN REHNI

Birlesme ve karigma, TMK 776’da diizenlendigi sekliyle esas itibariyle birden ¢ok
kisinin malik oldugu durumlarda ortaya ¢ikan ve miilkiyet temelli ¢6ziime kavusturulan
bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“VI. Karisma ve birlesme

Madde 776- Birden c¢ok kisinin tasinir mallart énemli bir zarara
ugratilmadan veya asirt bir emek ve para harcanmadan ayrilmayacak sekilde
birbiriyle birlesmis veya karigmissa o kisiler, yeni sey iizerinde kendi
tasimirlarimin birlesme veya karisma zamanmindaki degerleri oraninda payl
miilkiyete sahip olurlar.

Bir tasimir diger bir tasinirla onun ikincil nitelikte biitiinleyici par¢asi
olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyanin tamami, ana par¢anin malikine ait
olur”.

Hiikiimde, birden fazla kimseye ait varliklarin birlesmesi veya karismasi durumda
miilkiyet hakkinin akibeti diizenlenmistir. Birlesen karisan varliklarin rehnine iliskin
TMK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, burada miilkiyete iliskin hiikmiin
rehne de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir'*>,

Kanun koyucu finansmana erisimin kolaylastirilmasi amacina uygun olarak doner
malvarligi olarak nitelendirebilecegimiz hammadde, sarf malzemesi gibi taginir varliklar
lizerinde teslimsiz tagmir rehni kurulmasina izin vermistir (TITRK 5). Bu varliklarm bir
iretim siirecine katilmasi bu anlamda birlesme veya karigsma yoluyla baska varliklara
doniismesi i1sin dogas1 geregidir. Hammadde, sarf malzemesi gibi tasinir varliklar

tizerinde teslimsiz taginir rehni kurulmasina izin veren kanun koyucu bu varliklarin

1153 Aksi goriis Arkan, Sempozyum, s. 152.

154 Miilkiyet paymin rehnine hukuk sistemimiz cevaz verdigine gore bu sonuca ulasmanin da uygun olacag
yoniinde bkz. Oz, Sempozyum, s. 129.
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tiretim siirecine katilip, bagka tasinirlara doniismesini de goze alarak birlesen ve karisan
varliklara iliskin TITRK ve ilgili yonetmeliklerde bu tercihini destekler nitelikte
hiikiimlere yer vermisti (TITRK 7, TITRK 11/3; TITRK 13/2, DTY 5, TIRY 15) 1%,

Doénen varliklar iizerinde sicile bagli-teslimsiz rehin hakki kurulabilmesini ve
bunlarin rehin veren tarafindan tasarruf edilebilmesini kabul eden kanun koyucu bu
varliklarin iiretim faaliyeti neticesinde kullanilarak mamul veya yar1 mamul esyalara
dontisme olasiligini da degerlendirerek hilkkme baglamasi gerekirdi. Kanaatimizce, kanun
koyucu bu ihtiyaci giderebilmek igin -esasen miilkiyet hakkina iligskin bir diizenleme
olan- TMK 776’y1 baz almis ve onu TITRK uyarinca kurulacak rehin hakkina uyarlamaya
caligsarak sorunu ¢6zmeye ¢alismistir. Maddenin 7099 ile kaldirilan hiikiimleri ve onlarin
ikamesi olarak diizenlenen maddelerin iiretim siirecine katilan rehin yiiklii donen
varliklarin akibetine iligskin diizenleme getirmesi bu kaniy1 giiclendirmektedir.

7099 sayili Kanun ile degistirilmeden énce TITRK 7 su sekilde kaleme almmust1:

Birlesme ve Karisma

MADDE 7- (1) Birlesen veya karisan tasinir varliklar iizerinde rehin hakki
kurulabilir.

(2) Bir tasimirin diger bir tasinirla biitiinleyici parcasi olacak sekilde karismasi

veya birlesmesi halinde; rehin hakki o tasimir varligin tamami iizerinde tesis

edilmis sayulir.

(3) Birlesen veya karigan tasinir varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen

tasimir varligin; birlesme anindaki degerinin, birlesmis iiriin degerine orani

tizerinden devam eder.

(4) Tasimir varliklarin birbiriyle birlesmesi veya karigmasi hdlinde, alacaklilar

veni varlik iizerinde kendi tasimirlarimin birlesme veya karisma zamanmindaki

degerleri oraninda payli rehne sahip olur.

Ogretide, 7099 ile degil degistirilmeden &nceki haliyle “birlesen karisan varliklar
ibaresinin yaniltict oldugu, zira birlesme karigma farkli kisilere ait mallarin birlesmesini
veya karigmasini ifade edecegi ileri siiriilerek hiikiim elestirilmektedir''®®. Yine bu

hiikmiin o6zellikle hammadde ve tarimsal iiriin gibi esya niteligindeki varliklara

1155 Genel degerlendirme ve tespitler igin bkz. Oz, Sempozyum, s. 128.

16Arkan, Sempozyum, s. 156, dn.35; Sit- imamoglu genel olarak birlesen karigan varliklarin rehnine
iliskin sistemin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. (Sit-imamoglu, a.g.e., s. 29 vd.).
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uygulanabilecegi, bu anlamda gayri maddi varliklara uygulanamayacagi hakli olarak
ogretide ifade edilmistir'*®’,

(7099 sayili Kanunla degisiklik 6ncesi) TITRK 7/2’de yer alan “Bir tasimirin
diger bir tasinirla biitiinleyici pargast olacak sekilde karismast veya birlesmesi halinde”
ibaresi de isabetli olmamuistir. Zira, bu haliyle biitiinleyici parga iizerindeki rehnin tim
esya iizerine yayilacagi gibi yanlis anlasilmaya miisait bir ifade kullanilmistir!*8,
Halbuki, TMK 776 ¢ercevesinde ikincil nitelikte olan biitiinleyici parca, degeri ¢ok olanin
miilkiyetine gececek sekilde diizenlenmistir''®. Kanaatimizce, buradaki sorun, TMK
776/2°daki hiikim dogrudan maddeye rehne uyarlanarak TITRK’e aktarilmaya
calisilirken “ikincil nitelikte biitlinleyici pargasi” ifadesinde gegen “ikincil nitelikte”
kism1 unutulmasindan kaynaklanmaktaydir.

TITRK 7/3 hiikmii de TMK 776/1’in rehne uyarlanmuis hali olarak ¢ikmaktaydi.
Ancak TMK’daki muadilinden farkli olarak “birlesme anindaki deger’in birlesme
karisma neticesinde ortaya ¢ikacak tiriine orani kabul edilmistir. Halbuki, olmas1 gereken
sey bu oranlamanmn TMK 776’da oldugu gibi''®® tamamen birlesme anmna gore
belirlenmesiydi. Zira, birlesme anindaki degerin, birlesme sonucundaki degere
oranlanmasi demek, ortaya ¢ikacak yeni tirlindeki katma deger katkisinin géz ard1 edildigi
anlamina gelecektir!!®L,

Kanun koyucunun sonradan yaptig1 degisikliklerle birlesme ve karismaya iliskin
hiikiimlerde degisiklige gitmistir. Birlesme ve karigsmayr diizenleyen ve aslinda
TMK ’daki birlesme ve karismaya iliskin hiikiimlerinin TITRK e tahvil edilmis hali gibi
goziiken TITRK 7°nin, 7099 say1l1 Kanunla tamamen degistirilmis oldugu gériilmektedir.
Bu degisiklikle paralel bigimde, birlesen ve karisan varliklarin dnceligini belirleyen

TITRK 11/3 hiikmii de kaldirilmistir. Ne var ki, birlesen veya karisan tasinir varliklar

tizerinde temerriit sonrasi haklarin tespit edilmesi i¢in deger tespitinin yapilmasina iliskin

157 Bz, Sempozyum, s. 128.
1158 5z, Sempozyum, s. 130.

1158 Bu noktada, hangi orandan itibaren biri digerinin ikincil niteligi olacagi hususunun belirsiz olduguna;
buna hakimin somut olayn 6zelliklerine gore karar vermesi gerektigine dair bkz. Oz, Sempozyum, s.
128, 129; bir tanker dolusu yakita, bir bidon yakit karigmasi gibi, artik payli miilkiyet kurmanin anlaml
ve pratik olmadigini durumlarda hakimin bu yénde takdir hakkmi kullanabilecegi yoniinde Oz,
Sempozyum, s. 129.

1160 Ne var ki TMK 776, birlesme veya karisma anindaki degerleri oraninda paylh miilkiyeti kabul etmistir.

161 Ornegin, bir dolabin degeri onu olusturan ahsap, ¢ivi, vida, boya gibi malzemelerin toplam degerinden
daha fazlasini ifade eder (Ornek i¢in bkz. Oz, Sempozyum, s. 130).
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TITRK 13/2 hiikmii muhafaza edilmistir. Benzer sekilde, kanun koyucu TiTRK’teki
birlesen ve karisan varliklara iliskin hiikiimleri kaldirirken, TIRY’de yer alan ve
kaldirilan bu hiikiimlerin tekrari/muadili olan yonetmelik hiikiimlerini es zamanli olarak
kaldirmayr unutmustur. Kanunda dayanak maddeleri kaldirilmasima ragmen, ilgili
yonetmelikte halen birlesen ve karisan varliklara iliskin hiikiimler yer almaktadir (TIRY
15). Kanaatimizce, yonetmelikte yer alan birlesen ve karisan varliklara iliskin hiikiimlerin
TITRK deki degisikliklerle uyumlu bigimde yiiriirliikten kaldirilmas: isabetli olur''62,
Kanaatimizce, kanun koyucunun amaci rehin yiiklii donen varliklarin bir tiretim
stireci neticesine dahil olup mamul veya yart mamul varliklara doniismesi olasiligina
sonu¢ baglamak idiyse, bu duruma TMK’da diizenlenmis olan birlesen ve karisan
varliklara iliskin hiikmiin uyarlanmas1 dogru bir yontem olmayacaktir. Ciinkii, TMK
hiikiimlerine gore birlesen ve karigan varliklar {izerinde farkli kimselerin miilkiyeti s6z
konusudur. Bu nedenle, s6z konusu uyarlama rehin yiiklii donen varliklarin mamul veya
yart mamul haline gelmesi durumunda rehnin akibeti noktasinda ortaya ¢ikan belirsizligi
gidermeye elverisli olmaycaktir. Ciinkii burada tek bir rehin hakki bulunmaktadir.
Kanaatimizce, TITRK teki birlesen ve karisan varliklara iliskin -TMK 776’nin
yanlig uyarlanmasi neticesinde bahsettigimiz problemleri ortaya ¢irakan- hiikiimlerin
kaldirilmaast yerinde olmustur. Ancak, birden fazla varlik iizerinde farkli alacaklilar
lehine rehin tesis edilmis ve bu varliklar neticede gercekten de -TMK 776°da bahsedilen
fiili duruma uygun bir bicimde- birlesmis veya karismis olabilir. Boyle bir olasilikta,
birlesen veya karisan varliklar tizerindeki rehin haklarinin akibeti ne olacaktir? Zira,
TITRKteki birlesen veya karisan varliklara iliskin diizenlemeler kaldirilmistir.
Kanaatimizce, bdyle bir olasilikta, TMK 776 ’nin kiyasen uygulanarak sorunun ¢6ziilmesi
miimkiindiir. Boylece, birlesen veya karisan varliklar {izerinde kurulmus olan rehin
haklar1, birlesme veya karisma neticesinde olusacak pay nispetinde devam ettirilmesi
miimkiindiir. Béylece, TMK 776’nin kiyasen uygulanmasi halinde, TITRK ’teki muadil
hiikkmiin uygulanmasindan kaynaklanacak yukarida bahsettigimiz sorunlar ortaya

¢ikmayacaktir.

1162 (7, Sempozyum, s. 139.
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C. URETIM SURECININ REHNI

Anilan maddenin ikinci fikrast “Bir idiretim Siirecinin, kullamildigt tasinir
varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, iiretim sirecinde ve sonucunda
gerceklesecek olan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis
sayilir. Buna iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” seklinde kaleme alinmustir.
TIRY 15/3’te de ifade aynen tekrarlanmistir. Goriinen o ki, kanun koyucu literatiire “bir
iiretim silirecinin rehni” adi altinda yeni bir rehin tiirli kazandiracak ve bu cercevede
birlesen ve karisan varliklarin hukuki durumunu da detayli bigimde ikincil mevzuatta

diizenleyecektir'®,

D.  VARLIK GRUBU UZERINDE REHIN

Varlik grubunun rehni, sistematik acidan igletmenin biitiinii iizerinde rehni
diizenleyen fikra igerisinde yer aldigindan, isletmenin biitiinii iizerinde rehne iliskin
hiikiimler niteligine uygun diistiigli 6l¢iide varlik grubu lizerinde rehne de uygulanacaktir.

7263 sayili Kanunla TITRK 5’te yapilan degisiklikle, varlik grubu iizerinde rehin
kurulmasina agikca cevaz verilmistir:

“(...) bir isletmenin belirli bir tasinmir varlik grubunun bir biitiin olarak

rehnedilmesi hdlinde ise bu gruba dahil varliklarin tamami rehnedilmis sayulir.

(...) Bir isletmenin belirli bir tasinir varlik grubunun bir biitiin olarak

rehnedilmesi hdlinde 4iincii maddenin altinci fikrasinin (c) bendi uygulanmaz”.

Hiikiim, isletmenin biitiinii iizerinde rehni diizenleyen TITRK 5/2’ye eklemeler
yapilarak varlik grubu lizerinde rehne cevaz vermistir. Bu nedenle, bu hiikiimden yalnizca
isletme sahiplerinin yararlanabilecegini, isletme biinyesinde dahil olmaya varlik gruplari
bakimindan ise bu hilkkmiin uygulanmayacagi soylenebilir

Herseyden oOnce, ‘“varlik grubu” ifadesinden, o gruba dahil olan miinferit
varliklarin bir ekonomik birlik i¢erisinde olmasi gerektigi kanaati hasil olmustur. Hiikiim,
sistematik olarak isletmenin biitiinii iizerinde rehni diizenleyen TITRK 5/2 igerinde yer
aldigina gore, niteligi geregi, tipki ticari isletme gibi kendi i¢inde biitiinliik arz eden (grup
teskil eden) varliklar bu kapsamda rehne tabi tutulabilecektir. Bu anlamda, s6z konusu

varliklarin, 6zdes veya benzer olmasi sart degildir. Ancak, bu varliklar i¢inde ekonomik

bir birlik olmalidir.

1183 Jretim siirecinin rehne dahil edilip edilemeyecegi konusu ise tartismaya agiktir (Biger, a.g.e., S. 88).
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Ormnegin, subeler kendi iginde bir biitiinliik arz eden bir varlik grubu olarak ele
almabilir. Bu ¢ercevede, sadece subeleri konu alan rehin sézlesmelerinin TITRK uyarinca
kurulabilmesi miimkiin hale gelmistir. Benzer sekilde, menkul isletme tesisati da kendi
icinde bir grup olusturmaktadir. Bu cercevede, isletme sahibi dilerse menkul isletme
tesisat1 iizerinde TITRK 5/1- h uyarinca miinferiden rehin tesis edebilecegi gibi, dilerse
TITRK 5/2 uyarinca varlik grubunun rehni prosediiriinii isletebilecektir.

Varlik grubu rehninde belirlilik ilkesi esnetilmistir. Hiiklimde, “4 dincii maddenin
altinci fikrasinin (c) bendi uygulanmaz” denilerek, ferdilestirme zorunluluguna bir istisna
getirilmig ve grupta yer alan varliklar1 ayirt edici 6zelliklerini belirten hususlarin rehin
sozlesmesinde gosterilme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Ancak, burada varlik
grubunda yer alan miinferit varliklarin ayirt edici 6zelliklerinin rehin sézlesmesine
yazilmasi sart degilse de,varlik grubunun kendisini ayirt edecek, onun ferdilestirilmesini
saglayacak hususlarin rehin sozlesmesinde gosterilmesinin belirlilik ilkesi geregi bir
zorunluluk oldugu kanaati hasil olmustur.

Varlik grubu iizerinde rehin kuruldugunda, bu rehin igletmenin biitiinii tizerinde
rehne iliskin hiikiim ve sonuclara tabi olacaktir. Dolayisiyla, varlik grubunun rehninde,
gruba dahil olan biitiin miinferit unsurlar iizerinde rehin kurulmus olacaktir. Bu noktada,
rehnin kurulus ani1 esas alinarak, rehnin kurulus aninda gruba dahil olan varliklar iizerinde
rehnin kurulmus sayilacagini, gruba sonradan dahil olacak varliklarin ise -taraflar
miistakbel varlik kapsaminda sozlesmeye dahil etmemislerse- kendiliginden rehin
kapsamina girmeyecegi soylenebilecektir.

TITRK 5/2’de yer alan “Bu varhiklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini
gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir” hiikkmii, varlik grubunun rehni
bakimindan da uygulama alam bulacaktir. Bu gergevede, varlik grubu igerisinde TITRK
8/3 kapsaminda olsa dahi, kendi sicili olan taginir varliklar varsa, bunlar da kendiliginden
rehne dahil olacak ve bu rehin ilgili sicile bildirilecektir. S6z gelimi, sube tizerinde rehin
kuruldugunda -aksi belirtilmemisse- subeye dahil olan tiim varliklar, dolayisiyla 6rnegin

sube icerisindeki is makineleri ve motorlu araclar da rehne dahil olacaktir.

E. BIiRDEN FAZLA VARLIK UZERINDE REHIN

TITRK, miinferit olarak varliklar {izerinde teslimsiz taginir rehnine cevaz verdigi
gibi, miinferit varliklarin birden fazlasi iizerinde de rehin kurulmasina cevaz vermektedir.

Birden fazla varlik iizerinde rehin kurma imkani, TITRK 5/6 ile verilmektedir:
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“Rehin hakki bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen varliklardan biri veya

birden fazlasi iizerinde kurulabilir.”

Hiikmiin gerekg¢esinde, isletmelere rehin konusu bakimindan serbestlik tanima
amacindan s6z edilmektedir. Boylece, miinferit varliklarin tek basma rehni miimkiin
oldugu gibi, birden fazla varligin da bu hikkim kapsaminda rehni miimkiindiir.
Kanaatimizce, hiikimde bir smirlama yapilmadigindan bu varliklarin ekonomik bir
biitlinliik arz etmesi veya birbirleriyle baginin olmasi sart degildir.

Bu sekilde, birden fazla miinferit varlik {izerinde rehin tesis edilirken, TITRK 4/6-
¢ hiikkmii geregi -niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan varliklardan degilse- her
bir varligin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi ve rehin sdzlesmesine yazilmasi gerekir.
Dolaysiyla, birden fazla varlik {izerinde bu hilkkme gore kurulacak rehinler, miinferit

varliklarm rehnine iliskin sartlara ve hiikiimlere tabi olacaktir1®4,

F. UCUNCU KiSi ZILYETLiGINDEKi VARLIKLARIN REHNI

TITRK 5/1-6 hiikmiine gore, aym sayilanlardan {iciincii kisiler zilyetligindeki
taginir varlik, hak ve payli miilkiyet haklarinin da rehne dahil olacagi diizenlenmistir:

“Bu fikrada sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve
payl miilkiyet haklart”

Boylece, TITRK 5/1-6 bendi ile iiciincii kisiler zilyetligindeki tagmir varlik, hak
ve paylt miilkiyet haklarinin kapsama dahil edilmistir. Esasinda, TITRK teslime bagl
olmayan bir rehin sistemi getirdiginden rehin verenin kendi zilyetliginde olmayan, kira
vb. hukuki iliski cevcevesinde iiglincii kisi zilyetlifinde olan varliklarim TITRK
hiikiimlerine gore rehnedebilme imkanina zaten sahiptir''®®. Zira o varliklarin zilyetligini
alacakliya devretme zorunlulugu bulunmamaktadir.

TITRK 12/2 ise bu tercihle uyumlu bi¢imde zilyete, rehin konusu tasinirin

degerini koruyacak tedbirler alma kiilfeti yiiklerken; alacakliya da birtakim 6nlemler alma

yetkisi bahsetmistir:

1164 Kars. Kanunda yapilan degisiklikle bir de “varlik grubunun rehni” kabul edilmistir. Varlik grubunun
rehni, sistematik agidan, isletmenin biitiinii iizerinde rehni diizenleyen hiikiim igerisinde yer aldig icin,
igletmenin biitii lizerindeki rehnin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Farkli olarak, varlik grubundan
s0z edebilmemiz i¢in dahil olan varliklarin arasinda bir ekonomik biitiinliik olmasi1 gerekir. Bu konuda
bkz. BOLUM IV/III/D “VARLIK GRUBU UZERINDE REHIN” baslig1 altindaki aciklamalar.

1165 Seven, a.g.e., s. 91.
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“Zilyed, rehinli tasinirin degerini  koruyacak gerekli tedbirleri almakla
viikiimliidiir. Zilyed, rehinli tasinirin degerini diistiren davraniglarda bulunursa; alacakl,
hdakimden bu gibi davranislar: yasaklamasini isteyebilir. Alacakliya, gerekli onlemleri
almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan
hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden alabilir”.

Burada, bu tercihin dogurabilece§i c¢atismalar Ongoriilerek ¢oziimiin
diizenlenmemis oldugu ve TITRK’in bu anlamda sorunlara yol agabilecegi ifade
edilebilir''®, UNCITRAL-Model Kanununda ise farkli olasiliklar ve bu olasiliklara
iligkin ¢ikabilecek olas1 hak ¢atigsmalar1 ongoriilerek, detayli bir bi¢imde ¢oziim Onerileri
sunulmus oldugu goriilmektedir (UNCITRAL-Model Kanun m. 29-51)167,

Sicile bagli bir rehin s6z konusu oldugu i¢in, rehin konusu varlik iizerinde
dogrudan zilyet olma sart1 gerekmeksizin, dolayli zilyet de varliklari1 TITRK uyarinca
rehne konu edebilecektir!'®®. Bu halde, iigiincii kisilerin rehin sézlesmesinden dogan
bor¢larin yerine getirilmesi baglaminda ifa yardimcist konumunda olacagi kabul
edilebilir*®® Payli miilkiyet haklarindan bahsedildigine gore!'’, elbirligi miilkiyetinden
dogan haklar TITRK 5/1-6 kapsamina girmez!'’!. Ancak elbirligi miilkiyetinden dogan
hakkin TITRK 5/1-p kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda
ancak elbirligi miilkiyeitnin tasfiyesi durumunda ortaga diisecek tasfiye pay1 rehin konusu
yapilmalidir't’2,

Uciincii kisiler zilyetligindeki haklarmn da ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Ucgiincii kisi zilyetligindeki haklar ifadesinden iigiincii kisilere karsi sahip olunan alacak
haklar1 ve diger haklar kastedilmis olabilir. Tasinir veya tasinmaz lizerine tesis edilen
siirli ayni haklar da bu kapsama girip girmeyecegi hususu da tartisilabilir. Bu noktada,

Ogretide, sinirli ayni haklarin bu bu kapsamda kabul edilmesi durumunda, devri miimkiin

1166 Hamamcioglu/Karamanhioglu, a.g.m., s. 108.

1167 Tespit icin bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 108.

1168 Aksi goriis Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 78; “iigiincii kisi zilyetligi” ifadesinin dolayl zilyetligi
astigini, bu durumda miilkiyet hakkini sakli tutan, fakat zilyetligi kaybeden (¢alinmis olmasi durumda)
kimsenin rehin verebilecegi yoniinde bkz (Oktay-Ozdemir, Sempozyum, s. 78).

1169 Seven, a.g.e., s. 91.

170 Bunlar igin zilyetlik ifadesinin kullamlmasimin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Oktay-Ozdemir,
Sempozyum, s. 79.

171 Seven, a.g.e., s. 92.

1172 Seven, a.g.e., s. 92.
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belirli bir kisi lehine kurulan iist (insaat) hakki, kaynak hakkinin bu kapsama girebilecegi,
ancak irtifak haklarinin, -taginir veya tasinmaz iizerinde kurulmasi 6nem arz etmeksizin-
devredilebilir nitelikte olmadig1 icin bu kapsamda degerlendiremeyecegi ileri
siiriilmektedir''’3. Hiikiimde yer alan, “Bu fikrada sayilanlardan...” ifadesinin de
degerlendirilmesi gerekir. Hiikiimiin lafzindan, sadece TITRK 5/1°de siralanan varliklarla
sinirlt bir kapsam oldugu izlemini dogmaktadir. Ne var ki, 7099 sayil1 yasayla, eklenen
“Benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak” (TITRK 5/1-p) bendiyle smirl say1 ilkesi terk
edilmistir. Bendin, ayn1 fikra icerisinde yer almasi sebebiyle benzer nitelikteki varliklar
da kapsama dahil olacaktir. Dolayistyla, anilan bendin eklenmesiyle birlikte, “bu fikrada

sayilanlar” ifadesinin bir anlam1 kalmamuistir

1173 Seven, a.g.e., s. 91, 92.
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BOLUM V
ISLETME REHNININ HUKUM VE SONUCLARI

I. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Teslim sartli rehinde rehin alacaklis1 zaten rehin konusu varliga zilyet oldugu icin
rehin konusu varligt muhafaza etmek ve degerini korumak kendi elindedir. Ancak,
teslimsiz bir taginir rehni s6z konusu oldugunda alacakli rehin konusu varlik kendi
zilyetliginde olmadigi i¢in olasi deger diislislerini 6nleme imkanindan da yoksun
kalacaktir''’®, Iste bu nedenle, kanun koyucunun rehin alacaklisinin menfaatlerini
korumak adina rehin konusu varligin degerini koruyacak bazi mekanizmalar 6ngdrmesi
zorunludur. TITRK hiikiimleri geregince kurulacak rehinleri karakterize eden en dnemli
unsur rehin konusu varligin zilyetliginin rehin verende birakilmasidir. Bu nedenle, rehne
konu olan varligin zilyetliginden yoksun kalan ve bu nedenle teslim sartli rehne gore
dezavantajli konuma diizen rehin alacaklisini s6z konusu varligin ugrayacagi olasi deger
kayiplarina kars1 koruyan bir takim hak ve yiikiimliiliikler getirilmistir.

Hem TITRK hem de ikincil mevzuatta rehnin taraflarmin tabi oldugu hak ve
yiikiimliiliiklere iligkin hiikiimler sevk edilmis bulunmaktadir. Buna gore, bir yandan
rehin veren rehin veren rehne konu varligin degerini korumakla yiikiimli tutulmus
(TITRK 12/2), diger yandan alacakliya bu varliklar1 denetleme hakki (TITRK 12/4)
verilmistir. Rehin verenin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde ise alacakliya
hakimden bu davraniglarin yasaklanmasini veya gerekli tedbirleri almak tizere kendisine
yetki verilmesini talep etme ve hatta gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu 6nlemleri
kendiliginden alma yetkileri bahsedilmistir (TITRK 12/2). Rehin alacaklis1 almak
durumunda kaldig1 bu 6nlemler i¢in masraf yapmigsa, bu masraflarin da tazminini rehin

verenden talep edebilecektir (TITRK 12/3).

1174 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 128.
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S6z konusu hak ve yiikiimliiliikkler disinda, s6zlesme 6zgiirliigli ¢er¢evesinde
taraflarin hukuka aykir1 olmayan hak ve yiikiimliiliikkler kararlastirabilmeleri ve bu yonde
sozlesmeye kayit koyabilmelerine de acikca cevaz verilmistir (TITRK 21/1) 1175, TITRK
ve ikincil mevzuatta yer almayan ve taraflarca da kararlagtirilmig olmayan noktalarda
tasinmaz rehninde taraflarin tabi olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin de cari olacagi

soylenebilecektir!’®.

B. REHIN VERENIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Zilyet Olma ve Kullanma Yetkisi

Isletme rehnini karakterize eden en 6nemli yetki rehin konusu varligin zilyeti olma
ve onu kullanabilme yetkisidir!'’”. Bu sayade, rehin veren isletme sahibi rehin konusu
varlig1 alacakliya teslim etme zorunlulugu olmaksizin onu elinde tutabilecek ve onu
kullanarak isletme faaliyetini siirdiirebilecektir'!’®, Kullanma ve yararlanma yetkisi,
isletme rehnini karakterize eden, -bir rehin s6zlesmesi i¢in kurucu nitelikte olmasa bile-
Kanunun emredici hiikiimleriyle aradigi bir unsur oldugu i¢in taraflarin sézlesmeye bu
yetkiyi sinirlayan hiikiimler koymast miimkiin degildir. Aksi halde, s6zlesme TBK 27
geregi kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

TITRK sisteminde, rehin veren rehin konusu varligin zilyedi konumundadir.
Burada rehin verenin zilyetligi dogrudan zilyetliktir. Bu nedenle, rehin veren TMK 981-
983 hiikiimleri geregince zilyetligi koruyan hiikiimlerden faydalanabilecektir'!’®,

Kanun koyucu, rehin verene zilyet olma ve kullanma yetkilerini verirken temel
amaci isletme sahibinin bu sayede isletmesel faaliyetlerini siirdiirerek borcunu
Odeyebilmesidir. Bu nedenle, rehin verenin de bu yetkisini TMK 2 anlaminda diiriistliik
kuralina uygun bir bicimde bu amaca hizmet edecek bicimde kullanmas1 beklenmektedir.
Rehin veren, rehin konusu varliklarin degerini korumak i¢in gereken 6zeni gostermek ve

gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur (TITRK 12/2). Aksi halde rehin veren

1175 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 128.
1176 Antalya/Acar, a.g.e., s.134; Acar, Sempozyum, s. 192,

1177 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.134.

1178 Antalya/Acar, a.g.e., s.135.

17 Antalya/Acar, a.g.e., s.135.
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rehne konu varligin kiymetini azaltan tasarruflarda bulunmasi halinde olusan zarardan
sorumlu tutulmus (TITRK 12/5) ve rehin konusunun TITRK hiikiimlerine aykir1 olarak
kullanilmas1 veya alacakliya zarar vermek kastiyla rehin konusu varligin tahrip veya imha
edilmesi halinde rehin verenin, rehin alacaklisinin sikayeti ile adli para cezasina

carptiralacagi hikkme baglanmistir (TITRK 16/1-a ve c).

2. Tasarruf Yetkisi

Isletme rehni bakimindan rehin verenin zilyet olma ve yararlanma yetkisi esasinda
Tiirk hukuku bakimindan yeni bir durum degildir. TMK 939/1 anlaminda ayrik durumlar
disinda, TIRK uygulamas: da rehin verene zilyet olma ve yararlanma yetkisi
bahsediyordu. Tasarruf yetkisi ise TITRK i karakterize eden bir yetki olup, Tiirk hukuku
bakimindan devrim niteliginde bir kabuldiir. TITRK, tasarruf yetkisini de rehnin olmazsa
olmaz bir unsuru olarak diizenlemistir. Bu anlamda, rehin veren kanunun verdigi yetkiyle,
rehin s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte rehin konusu varliklar {izerinde tasarruf
yetkisine kendiliginden sahip olacaktir. TIRK doneminde, rehin verene bdyle bir yetki
bahsedilmemis, rehin verenin rehin konusu isletmeyi veya rehne konu miinferit varliklar
devretmek, bir ayni hakla sinirlamak, baska yere nakletmek veya degistirmek igin
alacaklinin onayini1 almak zorundayd: (TIRK 10/2)

Tasarruf yetkisine dayanarak rehin veren rehin konusu varligi -yine TMK 2
anlaminda diiriistliik kurali ¢ergevesinde ve rehin konusu varligin degerini azaltma veya
alacakliya zarar verme kasti olmamak kaydiyla- alacaklidan izin veya her hangi bir
makamdan onay almaya ihtiya¢ duymadan isleyebilir, tiikketebilir, degistirebilir ve elden
cikarabilir. Tasarruf yetkisi, TITRK e 6zgii bir yetkidir ve taraflarin aksini kararlastirarak
bu yetkiyi sinirlamalart miimkiin degildir. Taraflarin, rehin sozlesmesine tasarruf
yetkisini sinirlayan kayitlar koymasi halinde bu kayitlarin gegersiz olacagi hususu hem
kanunda hem de yonetmelikte agik¢a hiikkme baglanmistir (TITRK 4/7, TIRY 9/3).
Gortilecegi tizere, rehin verenin dahi kendi iradesiyle bu yetkiden feragat etmesi miimkiin
degidir.

Tasarruf yetkisi, esasinda kanun koyucunun dénen varliklar iizerinde teslimsiz
rehin hakki kurulmasi tercihinin bir yansimasidir. Cilinkii bu sayede rehin veren 6rnegin
tizerinde rehin hakki kurulan hammaddeyi isleyip iiriine doniistiirebilecek ve hatta bu

iriini satip elden ¢ikarabilecektir. Yine, lizerinde rehin kurulan sarf malzemelerini de
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amacina uygun olarak tiiketebilecektir. Bu yoniiyle, tasarruf yetkisinin rehin veren
bakimndan biiyiik bir avantaj sagladig1 ve TITRK hiikiimlerine gére kurulacak rehinleri
rehin veren bakimindan cazip hale getirdigi sdylenebilecektir. Ne var ki, menfaatler
dengesi bakimindan degerlendirildiginde bu yetki rehin alacaklis1 bakimindan
dezavantajli bir pozisyon yaratmakta ve bu rehni daha gilivensiz bir hale getirmektedir.
Bu sebeple, bu yetkinin kapsaminin oldukca dar olarak belirlenmesi ve sadece donen
varliklart kapsar bicimde diizenlenmesi gerekir. Boyle bir diizenleme dénen varliklar
tizerinde teslimsiz rehin kurulmasina cevaz veren kanun koyucun bu tercihiyle daha
uyumlu ve menfaatler bakimindan daha dengeli bir tercih olurdu.

Mevcut diizenlemede tasarruf yetkisi, rehin konusu varliklar bakimindan -duran
varlik veya donen varlik ayrimi yapilmaksizin- tiim varliklar1 kapsar bicimde hiilkme
baglanmistir. Bu durum, rehin verenin bu yetkiyi kotiiye kullanmasi riskinin yiiksek
olmasi sebebiyle menfaatler dengesi bakimndan rehin alacaklist agisindan dezavantajhi
bir pozisyon yaratacaktir. Bu da alacaklilarin giivence olarak TIRK’i tercih etmemesine
yol agabileceginden, kanun koyucunun teslimsiz rehni yayginlastirma ve igletmelerin
finansmana erisimini kolaylastirma amacina ters diisecektir.

Kanun koyucu rehin verenin tasarruf yetkisini kotilye kullanma riskini goze
alarak rehin alacaklis1 ve rehin veren arasindaki tasarruf yetkisinin kabulilyle rehin
alacaklis1 aleyhine bozulan menfaatler dengesini yeniden tesis edebilmek adina hem
TITRK ’te hem de TIRY ’de birtakim dengeleyici hiikiimler de getirmistir. Bu hiikiimlerle
amaglanan sey, rehin verenin rehin alacaklisi tarafindan denetlenmesi ve takibinin
kolaylastiriimasidir'®. Ornegin, rehin verenin rehin konusu varhigm degerini azaltan
tasarruflarda bulunmasi halinde bundan dogan zararlardan sorumlu olacagini diizenleyen
TITRK 12/5 hiikkmii bu amaca hizmet vermektedir. Yine, rehne konu varlig1 veya alacagi
devreden rehin verenin bu durumu RTS’ye bildirmekle yiikiimlii oldugunu diizenleyen
TITRK 12/6 hiikmii de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Benzer sekilde, yonetmelikte de
rehin konusu varligin miilkiyetinin veya zilyetliginin devri halinde bu durumun bor¢lunun
sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik meydana getirmeyecegi agikgca hiikme

baglanmistir (TIRY 28/1)18, Kanaatimizce, bu hiikiimler rehin alacaklisinin

1180 Antalya/Acar, a.g.e., s.138, dn. 207.

1181 Rehin alacaklisinin menfaatlerine iliskin énemli bir konunun yénetmelikte diizenlenmesi doktrinde
elestiri konusu olmustur (bkz. Oral, a.g.e., 5.115).
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menfaatlerini tam olarak koruyamadigi ve alacakliya yeterince giiclii bir teminat
saglayamadigi i¢in yukarida bahsedilen endiseler, bu hiikiimlere ragmen gecerliligini

koruyacaktir.

3. Art Rehin Kurma Yetkisi

Teslim sartli taginir rehnine iligkin art rehin kurma yetkisi TMK 941 hiikmiinde
diizenleme altina alinmistir. Teslim sarthi taginir rehninde art rehin kurulabilmesi i¢in
rehne konu olan taginirin maliki ilk rehin hakk: sahibine alacak 6dendiginde s6z konusu
taginiri sonraki alacakliya vermesi gerektigini yazili olarak bildirmesi gerekir. Burada ad1
gecen sonraki alacakli, art rehin bakimindan art rehin hakki sahibidir.

TITRK, rehin verene art rehin kurma yetkisini agik¢a bahsetmis, iistelik art rehin
kurma yetkisini kisitlayan kayitlara yer verilmesi halinde bu kayitlarin gegersiz olacagini
hiikme baglamistir (TITRK 4/7, TIRY 9/3) 1182, Dolay1siyla, rehin verenin bu yetkisinden
feragat etmesi veya taraflarin aksini kararlastirabilmeleri miimkiin degildir. Bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in alacaklinin onay1 veya her hangi bir makamin iznine de ihtiyag
yoktur. Bu yetki rehin hakkinin kurulmasiyla birlikte kendiliginden dogacaktir.

Rehin hakkinmn RTS’ye tescille kurulacagmi diizenleyen TITRK 4/1 hiikmii
kanaatimizce art rehin kurulurken de gegerli olacaktir. Buna gore, art rehin kurulabilmesi
icin art rehin hakkinin RTS ye tescil edilmesi gerekecektir. Ancak, art rehin hakki sicille
izleneceginden TMK 941°den farkli olarak, rehne konu varligin ikinci alacakliya teslimi
gerekmeyecektir.

Tagsinir varliklar bakimindan art rehin, ilerleme sisteminin gegerli oldugu hallerde
gecerli olabilir'!8, Dolayisiyla, TITRK 10 ve 11 hiikiimleri geregince sabit dereceler
sisteminin benimsendigi durumlarda art rehin tesis edilemeyecketir. Rehin veren, rehne
konu varlikla birden ¢ok alacagi teminat altina almak ve ilk sirada yer alan rehin alacaklisi
alacagini tamamen aldiktan sonra diger alacaklinin tatmin edilmesini istiyorsa bunu ikinci

alacagin sonraki dereceye kaydedilmesi suretiyle zaten gerceklestirebilecektir.

1182 TITRK 4/7 hiikmiiniin lafzindan art rehin tesis edilmesine iliskin kayitlarin gegersiz olacagi gibi bir

anlam da ¢ikarilabilmektedir. Ne var ki, ayn1 hususu diizenleyen TIRY 9/3 hiikmii art rehin kurulmasina
iliskin kaydin degil, art rehin kurulmasini yasaklayan kaydin gegersiz olacagini ag¢ik¢a diizenlemistir
(Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.192-193).

1183 Antalya/Acar, a.g.e., 5.138-139.
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Rehin verenin art rehin kurma yetkisi, tacir ve esnafa ciddi anlamda avantaj

1184

saglamakta ve bu yoniliyle kanun koyucunun isletmelerin finansmana erisiminin

kolaylagtirilmas1 amacina hizmet etmektedir.

4. Onlem Alma Yiikimliligi

Rehin konusu varligin zilyetliginin rehin verende kalmasima iligkin olarak
dogabilecek riskleri azaltmak ve rehin alacaklisini korumak adina kanun koyucunun rehin
verene yiikledigi bir diger yiikiimliiliik rehne konu varligin degerini korumak tizere 6nlem
alma yiikiimliligidr.

Onlem alma yiikiimliiliigii TITRK 12’de diizenleme altina alinmustir. Hiikiimde
ilk dikkati ¢eken husus 6nlem alma yiikiimliiliigiiniin muhatabinin “zilyet” olmasidir. Bu
tercihin bir sonucu olarak, dnlem alma yiikiimliiligi sadece rehin verene degil, rehne
konu varlig1 zilyetliginde bulunduran iigiincii kisilere de yiiklendigi kabul edilmelidir''®.
Bu hiikiim, rehin veren ve rehne konu varligi zilyetliginde bulunduranlar i¢in bir
yiikiimliiliik 6ngoriirken, bu yiikiimliliiglin ihlali halinde rehin alacaklis1 bakimindan
talep hakki doguracak bicimde kaleme alinmigtir. Buna gore, zilyet rehne konu varligin
degerini koruyacak gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur (TITRK 12/1).
Burada, zilyete kanaatimizce objektif bir 6zen yilikiimliiliigii yiiklenmistir. Zilyet, somut
olaymm oOzellikleri ve rehne konu olan varligin niteliklerine gore alinmasi gereken
onlemleri almak ve rehin konusu varligin degerini korumaya doniik yapilmasi gereken
seyleri yapmak durumundadir. Bu 6nlem ve eylemlere 6rnek olarak, s6z konusu varligin
6zenli bir bicimde muhafaza edilmesi, gerekiyorsa boyanmasi, beslenmesi veya bakim
yapilmasi gibi eylemler verilebilir!,

Onlem alma yiikiimliiliigiinii aykir1 davranarak rehne konu varligin degerinin
diismesine yol agan zilyetin rehin alacaklisina karsi sorumlulugu giindeme gelecektir.
Rehin alacaklisi, bu yiikiimliiliige aykirt davranan rehin vereni hem TBK genel hiikiimleri

hem de TITRK kapsaminda sorumlu tutabilecektir!*®’.

1184 Antalya/Acar, a.g.e., s.138, dn. 210.

1185 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.161, dn. 250.
1186 Ornekler icin bkz. Acar, Sempozyum, s.195.
1187 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.139-140.
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5. Giderleri Karsilama ve Tazmin Yikimliligt

Tazmin yiikiimliiliigii, TITRK 12/5 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, rehin
veren rehne konu varliklarin kiymetini rehin alacaklisinin zararina olacak sekilde azaltan
tasarruflarda bulunmasi durumunda rehin alacaklisinin bu nedenle ugrayacagi zararlari
tazminle yiikiimlii tutulmustur. Kanaatimizce, anilan hiikiim TITRK hiikiimleri geregince
kurulacak rehinlerde rehne konu varliga zilyet olan rehin verenin rehin konusu varligin
degerini diisiirecek davraniglar sergilemesi durumunda -rehne konu varligin zilyetligini
elde edemedigi i¢in teslim sartli rehinle kiyaslandiginda- dezavantajli konumda bulunan
rehin alacaklisin1 korumak ve bu sayede menfaatler dengesini saglamak i¢in getirilmistir.
Hiiktimde, “rehin alacaklis1” ve “rehin veren” ibareleri gegtigi i¢in hilkkmiin dogrudan
dogruya muhataplari da bu kimseler olacaktir.

Rehin verenin giderleri karsilama yiikiimliiliigii ise TITRK 12/3 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hiikiim, haklar1 zarar gorenlerin 6nlem i¢in yapmis oldugu giderlerin
tazminini zarara sebep olanlardan isteyebilecegini diizenlemektedir (TITRK 12/3).
Tazmin ylkimliligiiniin aksine, hiikmiin muhatabr “zarara sebep olanlar’dir.
Dolayisiyla, TITRK 12/3 hiikmii tazmin yiikiimliiliigiinii diizenleyen TITRK 12/5
hiikkmiine gore daha genis kapsamlidir. Bu baglamda, zarara sebebiyet veren kimselerin
rehin veren degil de, ligiincii kisi olmasit olasiliginda rehin alacaklis1 bu kimselerden
yapmis oldugu giderleri talep edebilecektir'1%,

TITRK, rehin alacaklisina, rehin verenin rehne konu varligm degerini azaltan
davraniglarda bulunmasi durumunda kullanabilecegi bir takim haklar bahsetmistir. Boyle
bir durumda rehin alacaklis1 hakimden rehne konu varligin degerini azaltan davranislari
yasaklamasini ve kendisine gerekli 6nlemleri almak iizere yetki vermesini talep edebilir
(TITRK 12/2). Bununla birlikte, rehin alacaklisinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, hakim bu yonde yetki vermese dahi, gerekli onlemleri kendiliginden alabilme
yetkisi de bulunmaktadir (TITRK 12/2). Bu noktada, rehin alacaklis1 hakimden kendisine
yetki verilmesini talep ederken veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kendiliginden harekete gecip gerekli dnlemleri alirken birtakim masraflara katlanmasi
muhtemeldir. Rehin veren, rehin alacaklisinin gerekli dnlemlerin alinmasi noktasinda

yapmak zorunda kaldi81 giderleri tazminle yiikiimlii olacaktir (TITRK 12/3).

1188 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.140, dn. 212,
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6. Sicile Bildirim Yuktumliligi

TITRK, rehin verene tasarruf yetkisi kapsaminda, rehin alacaklisinin izni veya
herhangi bir makamin onayina ihtiya¢ duymaksizin rehin verenin rehin konusu varligi
tasarruf etme yetkisi vermistir. Tasarruf yetkisi kapsamina rehne konu varlig1 bagkasina
devretme yetkisi de girmektedir. Bu halde, rehin veren s6z konusu devir iglemini sicile
bildirmek ve RTS’ye tescil etmekle yiikiimlii tutulmustur (TITRK 12/6). Konuyu
diizenleyen TITRK 12/6 hikkmii “Rehin veren, rehin konusu varligin devri ile alacagin
devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir ” bigiminde kaleme alinmistir. Hiikiimde gegen
“alacagin devri” ibaresi bir alacagm TITRK hiikiimlerine gore rehne konu olmasi ve bu
haldeyden rehin veren tarafindan TBK 183 -veya Ozel hiikiim- geregi alacagin
devredilmesi halinde anlamli hale gelecektir. Buradaki alacak, rehnin konusu olan alacak
hakkinin devridir. Rehinle teminat altina alinan alacagin devri bakimindan hiikiim
uygulama alan1 bulmayacaktir.

Alacagin devrine iliskin RTS’ye yapilacak tescilin amaci esasinda rehin
alacaklisinin rehne konu alacagt daha kolay bir bicimde takip edebilmesi,
denetleyebilmesi ve gerektiginde Onlem alabilmesine hizmet etmektedir. RTS’ye
yapilacak tescil rehin konusu alacagin devrinin gegerliligini etkilemez°.

Bu yiikiimliiliige aykir1 davranisin yaptirimi TITRK 16/1-¢’de diizenleme altina
alinmustir. TITRK 16/1-¢, rehne konu varligin devri ile alacagin devrini RTS ye tescil
ettirmeyen rehin veren veya tasiniri rehin yiiklii olarak devralanin, alacagini tamamen
veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklisinin gikayeti {izerine adli para cezasina
carptirilacagint hiikme baglamistir. Hiikme gore, anilan yaptirimin muhatabi, hem rehin
veren hem de rehinli alacagi devralandir. TITRK 12/6 hiikmiiniin lafzindan sicile bildirim
ylikimliiliigliniin muhatabinin sadece rehin veren oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu
yiikiimliiliige aykir1 davrams halinde TITRK 16/1-¢ geregince rehne konu alacagi
devralan kimsenin de sorumlu olacagi ve s6z konusu yaptirirmin kendisine uygulanacagi
anlagilmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriis, sadece iizerinde rehin hakki tesis edilmis veya
edilmemis olmasi1 dnem tasimaksizin her tiirlii alacak devrinin RTS’ye bildirim ile

gerceklestirilebilecegini ileri siirmektedir'!®. Yazara gore, alacaklar iizerinde tesis edilen

1189 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.138, dn. 207.
1190 Bkz. Arvas, a.g.e., s. 21.
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rehin  hakkinin teminat fonksiyonunu bu devirlerin sicile bildirimi ile
gerceklesebilecektir. Kanaatimizce, yazar UCC 9 ve UNCITRAL- Model Kanununun
ongordiigii sekilde, Tiirk hukuk sisteminde de rehne konu edilmis olsun veya olmasin tiim
alaca devirlerinin tutulup izlenebildigi merkezi bir sicilin uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Ne var ki, rehinle yiiklii olmayan alacak devirlerinin de tescil edilmesi halinde
bu durum RTS’ye asir1 yiiklenmek anlamina gelecektir. Ayrica, rehne iliskin temel
hiikiimlerin TMK’de, alacagin temlikine iliskin diizenlemelerin de TBK’de yer aldig:
Tiirk hukuk sisteminde tiim alacak devirlerinin tek bir sicilde toplanmast uygulamada
kargasaya yol agacak ve devreden veya devralan bakimindan fazladan kiilfete yol

acacaktir.

C. REHIN ALACAKLISININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Denetleme Hakki

TITRK, sicile baglh teslimsiz bir rehin éngorerek, rehin verene o varliga zilyet
olma ve ondan yararlanma ve onu tasarruf etme yetkisi verirken, diger taraftan rehin
alacaklisina rehin verenin rehnin degerini diislirecek olasi davraniglarina karsi1 korumaya
ve boylece menfaatler dengesini saglamaya ¢alismaktadir. Zira, rehne konu varligin rehin
veren zilyetliginde birakilmasi ve rehin verene bu varligi kullanma ve tasarruf etme
yetkisinin bahsedilmis olmasi sebebiyle, rehin alacaklisi rehne konu varligin degerinin
azalmasi ve bdylece teminat miktarinin diismesi riskiyle kars1 karsiyadir''®t, Denetleme
hakki, rehne konu varligin degerinin azalmasi riskine karsi bir 6nlem olarak diizenleme
altina almmistir!%,

Rehin alacaklisi, rehin veren ya da ii¢lincii bir kisinin zilyetliginde bulunan rehne
konu tasinir varhigi denetleme hakkia sahiptir (TITRK 12/4). Gériildiigii iizere, rehin
alacaklis1 sadece rehin verenin zilyetligindeki varliklari denetleme hakkina sahip degildir.
S6z konusu varligin bir tiglincii kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde de rehin alacaklisi
bu hakkini kullanabilecektir.

Denetleme hakkini kullanan rehin alacaklisi, rehin verenin veya tigiincii kiginin

rehne konu taginirin degerini azaltan davranislarda bulundugunu tespit ederse, hakimden

191 Antalya/Acar, a.g.e., s.163.
1192 Karakus Erbas, a.g.e., 5.198.
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bu davraniglar1 yasaklamasimi veya kendisine gereken Onlemleri almak iizere yetki
verilmesini talep edebilecegi gibi gecikmesinde sakinca buuanan hallerde boyle bir yetki
olmaksizin gereken 6nlemleri kendiliginden alma yoluna da gidebilecektir (TITRK 12/2,
TIRY 27).

Denetleme hakkinin hangi zamanda ve hangi usulde yapilacagina dair Kanunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore, taraflar denetleme hakkinin zamanini ve
usuliinii kararlastirarak s6zlesmeye hiikiim koyabilirler!!%. Zira taraflar, Kanuna aykir
olmamak sartiyla hak ve yiikiimliiliiklerini sdzlesme ile belirleyebilirler (TITRK 12/1).
Kanaatimizce, taraflar dilerlerse ayr1 bir s6zlesme ile de denetleme hakkinin zamanini,
usuliinii ve kapsamini tayin edebilir. Her ne sekilde kararlastirilmis olursa olsun,
taraflarin bu yonde anlagmalari bulundugu takdirde bu anlasma hiikmii de taraflar
bakimndan bir yiikiimliilik doguracaktir. Bu sebeple, rehin alacaklis1 kararlastirilan
zaman, usul ve kapsama riayet ederek bu hakkini kullanmas1 gerekir.

Rehin alacaklisi denetleme hakkini kullanirken TMK 2 anlaminda diiriistliik
kuralina ve rehin alacaklisinin tacir oldugu durumlarda basiretli bir is adami gibi

davranma yiikiimliiliigiine (TTK 18/2) de uygun olarak hareket etmesi gerekirt%4,

2. Rehne Konu Varligin Degerinin Korunmasina Y 6nelik Haklar

a) Genel Diizenleme

Rehne konu varliga zilyet olan kimseler rehne konu varligin degerini koruyacak
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur (TITRK 12/2). Zilyedin rehne konu
valrigin degerini diisiiren davranislarda bulunmasi halinde alacakli hakimden bu
davraniglar1 yasaklamasini ve gereken onlemleri almak iizere kendisine yetki verilmesini
talep edebilecek ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bdyle bir yetki olmaksizin
kendiliginden gereken énlemleri alabilecektir (TITRK 12/2, TIRY 27).

Konuya iliskin hem TITRK’te hem de TIRY’de hiikiim sevkedilmis oldugu
goriilmektedir. TITRK 12/2 hiikmiine gére bu hakki kullanabilecek kimsenin “alacaklr”
oldugu diizenlenmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen TIRY 27°de ise bu hakk: “ilgililer”in
kullanabilecegi hiikme baglanmistir. Ayni1 konuyu diizenlemesine ragmen kanuna gore

daha genis bir kapsam belirleyen TIRY 27 hiikmii agtkga TITRK 12/2 hiikmiine aykiridir.

1193 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.163.
1194 Antalya/Acar, a.g.e., 5.163.
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Bu nedenle, olmasi gereken hukuk bakimindan TITRK 12/2 hiikmiindeki lafzin
yonetmelik hiilkmiiyle uyumlu bir bi¢imde degistirilmesi ve hak sahibi olarak “ilgililer”’in
gdsterilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Mevcut diizenlemede, TITRK 12/2
hikkmiinde, TITRK 12/4’iin aksine, hak sahibi olarak “rehin alacaklis”n1 degil,
“alacakli”y1 gosterilmistir. Lafzi yorumla, bu farkliiga anlam vyiikleyerek TITRK
12/2°nin kapsaminni genis yorumlanmasi kanaatimizce miimkiindiir. Boylece, sadece
rehin alacaklis1 degil, tiim ilgililer hak sahibi olacaktir. Boylece, rehne konu varlik ti¢iincii
kisilerin zilyetliginde bulunmasi halinde sadece rehin alacaklisi degil, 6rnegin rehin veren
de bu hakkin bahsettigi yetkileri kullanabilecektir.

TITRK 12/2 ve TIRY 27°de diizenlenmis olan rehne konu varligin degerinin
korunmasina yonelik haklar tasinmaz rehnine iliskin TMK 865% vd. hiikiimlerinde
1196

diizenlenen “koruma onlemleri”’ne benzer sekilde diizenlenmistir

TITRK 12/2 ve TIRY 27°deki hiikiimler diizenlenirken TMK’deki hiikiimlerden

Bu yoniiyle,

esinlenildigi izlenimi dogmaktadir.

b) Alacaklimin Sahip Oldugu Haklar

TIRY 27 hiikmii TITRK 12/2 hiikmiine gére olduk¢a detayli bir diizenleme
getirmistir. TIRY 27, “zilyedin kusurunun bulunmasi” ve “zilyedin kusurunun
bulunmamas1” olmak tizere iki farkli olasilik 6ngdrmiistiir.

Zilyedin kusurlu olarak rehne konu varligin degerini diisiiriirse, bu durumda rehin
alacaklisinin sahip oldugu haklar TIRK 12/2 ve TIRY 27/2 hiikmiinde diizenlenmistir.

Zilyet rehne konu varligin degerini diisiiren davranislarda bulunursa, alacakli
hakimden bu davranislarin yasaklanmasin talep edebilir (TITRK 12/2, TIRY 27/1). Bu
konuda rehne konu olan varligm bulundugu yer mahkemeleri yetkili kilmmistir (TIRY
27/1). Ne var ki, Tirk Anayasasinda mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenecegi acik¢a hitkkme baglanmistir (T.C. Anayasas1 m.142). Dolayistyla, anilan
yetki kuralinin Anayasaya aykir1 olarak yonetmelikle diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, bu aykiriligin giderilmesi i¢in anilan yetki kuralinin kanuna aktarilmasi

isabetli olacaktir.

1195 TMK 865 hiikmiine gore tasmnmaz maliki rehin konusu tasinmazin degerini diigiiren davranislarda
bulundugunda alacakli hakimden bu gibi davramislar1 yasaklanmasini isteyebilecegi gibi, gerekli
onlemleri almak iizere kendisine yetki verilmesini hakimden talep edebilir; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir.

119 Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., 5.191-192.
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Alacakli, hakimden gerekli énlemleri almak iizere kendisine yetki verilmesini
talep edebilir (TITRK 12/2, TIRY 27/1). Kanaatimizce, dne siiriilen sebeplerin makul
olup olmadig1 ve alacaklinin bizzat 6nlem almasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim, alacaklinin talebini kabul etmek zorunda
degildir. Yine kanaatimizce, hakimin bu takdir yetkisini hakkaniyetli bir bigimde
kullanabilmesi i¢in rehin verenin talepte bulunurken gerektirici sebepleri ve alacagi
muhtemel Onlemleri de agik¢a hakime bildirmesi gerekir. Biitiin bu olgularin kanun
hilkkmiinde gosterilmesi kuralin yeknesak bigimde uygulanmasi agisindan onem arz
etmektedir.

TITRK 12/2 ve TIRY 27 hiikmiiniin lafzindan alacaklinin talepte bulunabilmesi
icin ek bir sarta ihtiya¢ olmadigi, alacaklinin gereken onlemleri bizzat alma noktasinda
dogrudan kendisine yetki verilmesini hakimden isteyebilecegi anlagilmaktadir. Rehin
veren bakimdan oldukc¢a dezavantajli bir durum yaratabilecegi i¢cin kanaatimizce bu
hakkin kullanilmasina doniik sinirlamalar veya tiiketilmesi gereken bir yontem
ongoriilmesi kanaatimizce daha hakkaniyetli bir uygulama olacaktir. Ogretide -TMK 865
hiikmiiniin uygulamas1 bakimindan- raginmaz rehni i¢in hakimin alacakliya gerekli
Onlemleri alma noktasinda yetki vermeden Once rehin verene rehne konu taginmazin
degerini koruyacak onlemleri almasi igin siire vermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir''®’.
Esasinda, TITRK 12/2 ve TIRY 27 hiikiimleri igerik itibariyle TMK 865 hiikmii ile
paralel oldugu i¢in, bu goriis TITRK uygulamasi bakimindan da énem arz etmektedir.
Olmas1 gereken hukuk bakimindan degerlendirmek gerekirse, Kanuna bu yonde bir
hiikmiin konulmasi mevcut diizenlemeye kiyasla ¢cok daha hakkaniyetli sonuglar
dogurabilecektir. Ancak, mevzuatta agik¢ca hiikiim bulunmadigindan mevcut
diizenlemede bdyle bir zorunlulugun varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Kanaatimizce, s6z konusu hak kullanilmadan 6nce hakimin siire vermesi usuliinden
ziyade, Kanuna konulacak bir hiikiimle alacakli tarafindan yapilmasi zorunlu olan bir
thtar prosediirii getirmek ¢ok daha isabetli olacaktir. Boylece, mahkemelerin 1s yiikii bir
nebze hafifletilmis olacak ve bu yontemle ¢ok daha kolay ve ¢ok daha hizli bir neticeye
ulagsmak miimkiin olacaktir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu {izere, hiikiimde gecen
“alacakl1” ibaresi yerine, TIRY 27 ile uyumlu bicimde “ilgili” ibaresinin gegmesi hiikmiin

amacina daha uygun olup, bdylece iiclincii kisi zilyetliginde olan varliklar bakimindan

1197 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.948; Kéopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.278.
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rehin verenin zilyet olan tgiincii kisiye kars1 bu yetkileri kullanabilmesinin de yolu
ac¢ilmis olacaktir.

Son olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde alacakli boyle bir yetkiye
ihtiya¢ duymaksizin bizzat kendisi gerekli onlemleri alabilecegi hiikkme baglanmistir
(TITRK 12/2, TIRY 27/1). Kanaatimizce, bu hiikiim uygulamada ¢ok biiyiik sorunlara
yol agabilecektir. Kotii niyetli alacakli bu hiikme dayanarak rehne konu varliklarin
degerini koruma kisvesi altinda makul olmayan zamanda ve makul olmayan sekillerde bu
hakkin1 kullanabilecektir. Bu nedenle, dogrudan dogruya alacakliya hak arama yetkisi
vermek yerine, her haliikarda hakim kararin1 aramak kanaatimizce daha isabetli bir tercih
olacaktir. Biitiin bu gerekgelerle, kanaatimizce TITRK 12 hiikmii su sekilde kaleme
alimmalidir:

“(2) Zilyed, rehne konu varligin degerini koruyacak gerekli tedbirleri almakla

yikiimliidiir. Zilyed, rehne konu varligin degerini diisiiren davranislarda

bulunursa; ilgili, hakimden bu gibi davranislar1 yasaklamasini isteyebilir.

(3) Tlgili, zilyete makul bir siire vererek bu siire icerisinde rehne konu

varhgin degerini korumak iizere gerekli onlemleri almasim ihtar eder.

Ihtarin gecerli olmasi icin noter kanali ile yapilmasi sarttir. Zilyet verilen

siire icerisinde gereken onlemleri almazsa, ilgiliye gerekli onlemleri almak

iizere hakim tarafindan yetki verilebilir.

(4) Hakim, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ilgiliye iiciincii fikradaki

sartlar aranmaksizin yetki verebilir.

Rehin alacaklisi, rehne konu varligin degerinin korunmak adinda gereken
onlemleri alirken bir takim masraflar yapmis olabilir. Bu halde, rehin alacaklist yapmis
oldugu masraflar zilyetten talep edebilir (TIRY 27/1) 1%, Ancak, alacakli yapacag: her
tiirlii masrafi talep edemez. Somut olayin 6zellikleri ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde-
rehne konu varligin degerini korumak i¢in yapilmasi zorunlu ve makul diizeyde olan
masraflarin talep edilebilmesi gerekir.

Rehne konu varligin degerinde diisme meydana geldiginde veya diisme tehlikesi
s0z konusuysa birincisi “baska bir giivence verilmesi” ve ikincisi “rehne konu varligin
eski haline getirilmesi” olmak {izere rehin alacaklisinin iki se¢imlik hakki bulunmaktadir

(TIRY 27/2). Yine aym hiikiim geregince, yeterli giivence hakim tarafindan belirlenen

1198 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.157, dn. 244,
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siire icinde verilmedigi takdirde rehin alacaklisi, giivence eksigini karsilayacak
miktardaki alacak kisminin 6denmesini isteyebilir.

Zilyedin kusurlu olmaksizin rehne konu varligin degerinin diismesi durumunda
rehin alacaklisinin sahip oldugu haklar TIRY 27/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikme
gore, zilyedin kusuru olmaksizin deger diismesi meydana gelmisse rehin alacaklist -
zilyet, ugradig1 zarardan dolay1 tazminat elde ettigi takdirde- zilyedin zarardan Otiirii
aldig1 tazminati agmamak tlizere borgludan giivence vermesini veya kismi O6deme
yapmasini talep edebilir. Ayrica rehin alacaklisi, yine zilyedin kusuru olmazin rehne konu
varligin degerinin diismesi durumunda deger diismesinin engellenmesi veya ortadan

kaldirilmas1 amaciyla zaruri tedbirleri kendiliginden alabilecektir (TIRY 27/3).

3. Alt Rehin Kurma Hakk1

TITRK hiikiimlerine gére kurulacak rehinlerde rehin alacaklismnin alt rehin kurma
hakki da bulunmaktadir. Hatta, sdzlesme ozgiirliigii cercevesinde taraflarinn rehin
s6zlesmesine bu hakki ortadan kaldiran kayit koymalari da yasaklanmistir. Hem TITRK
hem de TIRY hiikiimleri geregince rehne konu varligin alt rehne konu edilemeyecegine
dair kayitlara yer verildigi takdirde, bu kayitlarin hiikiimsiiz olacagi agik¢a hiikiim altina
alinmustir (TITRK 4/7, TIRY 9/3). Alt rehin kurma hakki, TITRK geregince kurulacak
rehinler, teslim sartli rehne iliskin TMK 942 hiikmii ile birlikte degerlendirilmeli ve rehin
verenin rizasi olmaksizin rehne konu varlik {izerinde alt rehin kurulamayacaginin kabulii
gerekirt'®®, Zira, TMK 942 hiikiimlerine gore rehin alacaklisinin rehne konu iizerinde bir
tasarruf yetkisinin bulunmadig1 ve rehin alacaklisinin sadece rehin verenin onayi ile alt
rehin kurabilecegi kabul edilmektedir'?®, Ayni esas, kanaatimizce TITRK hiikiimlerine

gore kurulacak rehinler i¢in de gegerlidir.

4, Terkin Yikiamlilugi

Rehin alacaklisinin terkin yiikiimliiliigii TITRK 15/1 ve RTSY 29/5°de diizenleme
altina alinmistir.

Rehinle teminat altina alinan alacagin son bulmasi halinde rehin hakkinin
RTS’den terkin edilmesi gerekir. Rehin hakkinin RTS’den terkin edilmesini talep etmeye
yetkili kimse rehin alacaklisidir (TITRK 15/1). Terkin siiresi Tiirk hukukuna tabi rehin

1199 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.168.
1200 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.1032.

299



alacaklis1 i¢in on bes is giinii, yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi i¢in otuz is gliniidiir
(TITRK 15/1). Terkin talebinde bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 davranan rehin
alacaklis1, yine TITRK 15/1 geregince rehin veren veya borglunun sikayeti iizerine
teminat altina alman bor¢ tutarmin onda biri oraninda idari para cezasi ile
cezalandirilacaktir.

Ayni konuyu diizenleyen RTSY 29/5 hiikkmiinde “...bor¢ tutarimin belirli olmasi
halinde bu tutarin onda biri; bor¢ tutarinin belirli olmamasi halinde giivence miktarinin
onda biri oraninda idari para cezasi...” ibaresi gecmektedir. Gortildiigii tizere, RTSY
29/5 hiikkmiinde kanunda olmayan bir ayrima gidilmis ve bor¢ miktarinin belirli olup
olmamasina gore farkli yaptirrm 6ngériilmiistiir'?®t. Ayni konuda agik¢a kanuna aykirt
kriter getirdigi icin kanaatimizce TIRY 29/5 hiikmii normlar hiyerarsisine aykilik teskil
etmektedir.

Rehin alacaklis1 Kanunun 6ngérdiigii siire icerisinde terkin talebinde bulunmadigi
halinde TITRK 15/1 ve RTSY 29/5 hiikiimleri geregince idari para cezasina
carptirilacaktir. Bu halde borcunu o6deyip bunu belgeleyen bor¢lu da rehnin terkin
edilmesini talep edebilir (TITRK 15/3). Hiikiim kaleme almirken borcun ifa ile sona
ermesi hususu goz Oniine alinarak “borcun 6denmesi” ibaresine yer verilmis; ne var ki
borcun diger sona erme halleri géz ardi edilmistir. Kanaatimizce, bu durum kanun
koyucunun bilingli olarak 6ngordiigii bir sonu¢ degildir. Bu nedenle, hiikiimde gegen
“borcu 6deyen” ibaresinin, borcu sona erdiren diger halleri de kapsayacak bicimde
“borcu sona eren” seklinde degistirilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Mevcut
diizenlemede, bu ibarenin genis yorumlanarak diger borcu sona erdiren halleri de
kapsayacak bigimde yorumlanmas1 miimkiindiir2%2,

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, rehin alacaklist terkin yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi takdirde, borcun sona erdigini belgelemek kaydiyla bor¢lunun kendisi de
terkin talebinde bulunabilecektir (TITRK 15/3). Hiikiim bu sekilde kaleme alinmus
olmasma ragmen, TITRK’te hangi belgelerin bu kapsama girecegine dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. RTSY 29/1-b hiikmiinde ise rehin verenin borcun son
buldugunu belgeleyen mahkeme karar1 ile rehin hakkinin rehinli tasmir sicilinden

terkinini talep edebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce, séz konusu hiikiim TITRK

1201 Hijkmiin elestirisi i¢in bkz. Gole/Aydogan, a.g.e., s.47, dn. 76.
1202 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.169.
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15/3’{in uygulanmasi bakimindan bir 6rnek niteligindedir. Dolayisiyla, rehin veren her
haliikarda borcun sona erdigini mahkeme karariyla belgelemek zorunda degildir. Rehin
veren, sicil gorevlisini ikna edecek diizeyde yeterli belgelere sahip oldugu takdirde, ayrica
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin, rehnin terkin edilmesini talep edebilir. Diger
taraftan, borcun sona erdigini belgelenememesi veya sicil gérevlisinin sunulan belgeleri
terkin i¢in yeterli bulmamasi halinde rehin verenin mahkemeye basvurarak rehin hakkinin
sona erdigini tespit ettirmesi ve bu karara dayanarak terkin edilmesini talep etmesi

miimkiindiirt?%,

D. TARAFLARCA KARARLASTIRILACAK DIGER HAK VE
YUKUMLULUKLER

Sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde, hukukun c¢izdigi sinirlar igerisinde, taraflar
Kanunun kendilerine yiikiimliiliiklerin yaninda kendileri de hak veya yiikiimliilik
kararlastirabilirler (TITRK 12/1) 2%, Sozlesme ile kararlastirilan hak ve yiikiimliiliiklerin
sicile bagli rehnin temel yapisina, TITRK hiikiimlerine (TITRK 21/1) ve sdzlesme
ozgiirliigiiniin temel smirin1 ¢izen TBK 27/1 hiikmiine aykir1 olmamasi gerekir'?%,

Ornegin, rehin verenin rehne konu varhigin dolaysiz zilyetligini rehin alacaklisina
verecegine dair bir yiikiimliiliik belirlendiginde, bu yiikiimliliik sicile bagli-teslimsiz
rehnin temel yapisina aykirilik teskil edecektir. Benzer sekilde, kanaatimizce, TITRK 'te
acik hiikiim bulunmamasina ragmen TITRK 18/1 atfi ile TBK 873/2’nin uygulanmasi
sonucunda lex commissoria yasagi TITRK geregince kurulacak rehinler bakimindan da
cari oldugundan taraflarin bu yasagi ihlal edecek yiikiimlilik ongormeleri halinde
Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik giindeme gelecektir. Bu anlamda, rehin
sOzlesmesine Ornegin, bor¢ O0denmedigi takdirde rehne konu varligin miilkiyetinin
alacakliya devredilecegine dair bir hiikiim konuldugunda bu hiikiim gegersiz olacaktir.
Yine, rehin sozlesmesine rehinle teminat altina alinan borcu 6édenmemesi durumunda

bor¢lunun kole olarak ¢aligtirilacagina veya borglunun bobreginin alacakliya devrine dair

1203 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.169.
1204 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 128.

1205 TITRK hiikiimleri geregince kurulacak rehin sdzlesmelerinde genel hiikiimlere aykiri nitelikte
diizenlemelere de yer verilememesi gerektigi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.127.
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yukiimliliikler ongoriilmesi halinde, bu durum ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil

edecektir.

II. TEMERRUT SONRASI HAKLAR

A.  GENEL OLARAK

Isletmelerin finansmana erisiminini kolaylastirmak icin rehne taraf olabilecek
kimseler ve rehne konu olabilecek varliklar bakimindan rehnin kapsamini oldukca
genisleten kanun koyucu borglunun temerriidii sonrasinda alacaklinin bagvurabilecegi
alternatif haklar da bahsetmistir. TITRK 14 hiikmiine gére, rehin alacaklis1 borglunun
temerriidii halinde rehne konu varligin miilkiyetini talep etme, alacagi varlik yonetim
sirketlerine devretme, zilyetligin devrine uygun olmayan varliklarda kiralama ve lisans
hakkini kullanma yetkilerini haizdir?%.

TITRK 14 hiikmii 7099 sayili Kanun ile degistirilmeden &nce, TITRK 14/2’de
alacagin madde metninde yer alan usullerle tahsil edilememesi durumunda genel
hiikiimler yoluyla takip yapilabilecegi diizenleme altina alinmisti. Bu hiikiim sebebiyle,
rehin alacaklisnin TITRK 14/1°de sayilan haklarmi kullanmaksizin dogrudan dogruya
genel hiikiimlerle takip yapip yapamayacagi hususu belirsizdi. Bir goriis, hiikmiin
lafzindan hareket ederek TITRK 14/1°deki yollara basvurulmaksizin dogrudan genel
hiikiimlere gére takip yapilamayacagini ileri siirmekteydi'?%’. Bir baska goriis ise rehin
alacaklisinin bu konuda sec¢imlik hakki oldugunu, buna gore rehin alacaklis1 dilerse
TITRK 14/1 hiikmiinde kendisine bahsedilmis olan haklarii kullanabilecegini, dilerse de
genel hiikiimlere gore takip yapabilecegini savunmaktaydi*?%,

Diizenlemenin lafzina bakildiginda, hiikmiin genel hiikiimlere goére takip
yapilmasini sinirladig1 veya sarta bagladigi izlenimi dogmaktadir. Ancak, kanaatimizce,

finansmana erisimin kolaylastirilmasi iddiasinda olan kanun koyucu bu hiikiimle, rehin

alacaklisinin genel hiikiimler geregince takip yapma yetkisini ortadan kaldirmay1 veya

L206TTRK 14’iinsistemin TMK ve [iK’de éngériilen teminata basvurma ve rehnin paraya cevrilmesi
sistemine yabanci oldugu yoniindeki elestiriler icin bkz. Oz, Sempozyum, s. 175; Giimiis, Sempozyum,
s. 202.

1207Sjt imamoglu, a.g.e., s.40, 44; Oz, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 176; Hasircl, a.g.e., 8.220, 222-
223; Bilgin, a.g.m., s. 651 vd.

1208 Antalya/Acar, a.g.e., 5.146-148.
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sinirlamay1 amaglamis olamaz. Zira, Kanunun amacini diizenleyen TITRK 1 hiikmiinde,

1209 syretiyle

Kanunun amacinin rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
finansmana erigimi kolaylastirmak oldugu vurgulanmistir. Bagka bir agidan bakilirsa,
TITRK 14/1 hiikkmiinde sayilan temerriit sonras1 haklar rehin alacaklisina rehnin paraya
cevrilmesi bakimindan alternatif yollar sunmakta, boylece Kanunun finansmana erisimin
kolaylastirilmasi amacina hizmet etmektedir. Buna gore, Kanunun amaci goz oniine
alindiginda, rehin alacaklisinin, bu alternatif yollar1 tilketmeden, dogrudan dogruya genel
hiikiimlere gore takip yapabileceginin kabulii gerekir.

TITRK 14’de yapilan degisiklikle birlikte hiikiimde gecen alacagm madde
metninde yer alan usullerle tahsil edilememesi durumunda genel hikkiimler yoluyla takip
yapilabilecegine dair ibare kaldirilmistir. Ogretide yer alan tartismalara son vermesi ve
hiikmiin yeni halinin kanunun amacina daha uygun diigmesi sebebiyle yapilan degisiklik
isabetlidir. Bdylece, TITRK 14/1°de haklar rehnin paraya cevrilmesi baglaminda
alacakliya alternatif yollar olarak sunulmus oldugundan bunlarin se¢imlik hak oldugunun
kabulii gerekir!?19,

TITRK’in rehin alacaklisina bahsettigi bu haklar sayesinde, alacakli, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmaksizin kanunun oOngdrdiigii
alternatif yollara bagvurabilecektir. Bu anlamda, TITRK ’te diizenlenen temerriit sonrasi
haklarin 6nce rehne bagvurma zorunlulugu ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi
sorgulanabilir. Zira, IIK 45 geregince rehin alacaklisi istisnai haller disinda dncelikle
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatmak zorundadir. Rehne konu olan varligin
borcu karsilamaya yetmedigi hallerde rehin alacaklis1 kalan kisim i¢in haciz yolu veya
iflas yolu ile takip baslatabilir. Kanaatimizce, TITRK ’in sundugu temerriit sonras1 haklar
once rehne basvurma zorunlulugunu diizenleyen 11K 45°e aykir1 diismemektedir'?!?, Zira,

TITRK ’teki temerriit sonrasi haklar bir kanun hiikmiiyle getirilmis ve boylece alacakliya

rehnin paraya ¢evrilmesi baglaminda alternatif yollar sunulmustur. Once rehne bagvurma

1209 Ayrmtih bilgi Antalya/Acar, a.g.e., s.142; Arkan, Ticari Isletme (2017), s. 62; Bozer/Gole, a.g.e., s. 47;
Poroy/Yasaman, Ticari Isletme (2017), s. 60; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s.210; Bahtiyar, Ticari
Isletme (2017), s. 59.

L20T{TRK 14/1°deki haklarin se¢imlik hak oldugu yoniinde bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.202; Yilmaz,
Sempozyum, s. 254.

1211 Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.213; Hasirc, a.g.e., 5.226.
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zorunlulugu getiren 11K 45 hiikmii ise istisnai halleri kuralin disinda tutmustur. Bu
nedenle, kanaatimizce, TITRK 14, [IK 45 anlaminda istisnai hallerden birisidir'?'2.
UNCITRAL-Model Kanunu, rehin alacaklisina  temerriit sonrasi haklar
kapsaminda rehne konu varligin miilkiyetinin devrini talep etme, rehne konunu satma,
kiralama veya bu varlik {lizerinde lisans hakki kullanma haklar1 bahsetmistir
(UNCITRAL-Model Kanunu m.72). Diger taraftan, alacakli, UNCITRAL-Model
Kanununa aykir1 olmayan sdzlesmeden veya kanundan kaynaklanan diger haklarim
kullanma yetkisini de haizdir. Bu yoniiyle, TITRK’in UNCITRAL- Model Kanunu ile

paralel oldugu sdylenebilir.

B. MULKIYETIN DEVRINIi TALEP HAKKI

1. Genel Olarak

TITRK 14/1-a geregince birinci derece rehin alacaklisi icra dairesinden 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu!?® 24 geregince, rehne konu varligm miilkiyetinin devri
talebinde bulunabilecektir. Buna iliskin usul ve esaslar TIRY 29 vd. hiikiimlerinde
kaleme almmustir (TITRK 14/3). Kanun koyucu, bu hakkin kullanilmasina iliskin TIRY
30 vd. hiikiimlerinde sui generis bir takip yolu getirmistir'?*4,

Rehne konu olan varligin TITRK 13/2 geregince tespit edilen degerin birinci
derece rehin alacaklisinin toplam alacak miktarindan daha fazla olmasi1 durumunda birinci
derece rehin alacaklist ile rehin hakkini tesis eden kisi, aradaki fark miktarindan diger
derecelerde bulunan rehin alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir. Boyle bir
durumda, Kanundan kaynaklanan  bir  miiteselsil  borglulugun  dogdugu
soylenebilecektir!?t®.

Kanun koyucu, alacaklinin bu hakkini korumak adina TITRK 16/1-b hiikmiinii

sevk etmistir. Hiikiim geregi, rehin veren veya rehne konu varligi devralan kimse borcun

O0denmemesi halinde s6z konusu varligin miilkiyetini devretmedigi takdirde alacagini

1212 TITRK 14/1’in 1IK 45’¢ istisna teskil ettigine iliskin bkz. Atakan, a.g.m., s. 416.
1213 RG. 19.06.1932-2128.

1214 Sui generis bir takip olduguna dair bkz. Seven, a.g.e., s. 184; Hasirc, a.g.e., s. 229. Bu takip yolunun
kanun yerine yonetmelikte diizenlenmesine iligkin elestiri ve mevcut diizenlemede ydnetmelik
hiikiimlerinin dikkate alinamayacag: goriisii i¢in bkz. Seven, a.g.e., s. 184.

125Antalya/Acar, a.g.e., s.151. Bu halde, rehin veren ve rehin alacaklisi aksine sdzlesme yapsalar dahi
sozlesmenin {iglincii kisilere karst ileri siiremeyecegi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.151, dn. 229.
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tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarinin sikayeti ile adli para cezasina

carptirilacaktir.

2. Sartlar

TITRK hiikiimlerine gore rehin alacaklis1 rehne konu varligm miilkiyetinin
devrini talep yetkisini kullanabilmek icin bir takim sartlar1 yerine getirmelidir. Rehin
alacaklisinin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in sira bakimindan 6ncelik hakkina sahip olmasi,
rehne konu varligin zilyetligin devrine uygun olmasi ve alacaklinin elinde ilam veya ilam

niteliginde belge olmas1 gerekir.

a) Alacaklimin Sira Bakimindan Oncelik Hakkinin Bulunmast

TITRK 14/1-a hiikmii rehin alacaklismin “birinci derece alacakli” olmasi
durumunda rehne konu varligim miilkiyetinin devrini talep edebilecegini hiikme
baglamistir. Dolayisiyla, rehne konu varligin miilkiyetini talep edebilmesi i¢in rehin
alacaklisinin “birinci derece alacakli” olmasi sarttir*?'®. Hiikiim, lafiz itibariyle bu hakkin
sadece sabit dereceler sisteminde kullanilabilecegi, ilerleme sisteminin kabul edildigi
hallerde ise kullanilamayacag: izlenimi yaratmaktadir!?!’. Kanaatimizce, bdyle bir yorum
kanaatimizce kanunda isaret edilen rehnin paraya ¢evrilmesi baglaminda alteratif yollar
sunma, rehni yayginlastirma ve finansmana erisimi kolaylastirma amacina aykiri
diisecektir. Zira, kanun koyucu ilerleme sisteminin kabul edildigi rehinlerde rehin
alacaklisim1 bu imkandan yoksun birakmak niyetiyle bu ifadeyi kullanmis olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, kanaatimizce, birinci derece alacakli deyimiyle 6ncelik
bakimimndan ilk sirada olan alacakli kastedilmistir. TIRY 31/1 hiikmii de bu kaniy1
desteklemektedir.

TIRY 31/1 hiikmii rehne konu varligin miilkiyetinin devrini talep yetkisini,
Kanuna kiyasla, gérece daha detayli ve daha isabetli bir bicimde diizenleyerek konuya
aciklik getirmistir. TIRY 31/1 geregince ilerleme sistemine gore kurulmus rehinlerde,
tescil esasina gore tespit edilen ilk sirada olan, sabit dereceler sistemine gére kurulmus

rehinlerde ise sira itibariyla ilk derecede bulunan rehin alacaklisinin veya yetkili

1218 Sabit dereceler sistemi ve ilerleme sisteminin gerekleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin her iki sistemin
de ortak hiikiimlerle konunun diizenlenmis olmasinin elestiriye agik oldugu yoniinde bkz. Giimiis,
Sempozyum, s.205.

1217 Antalya/Acar, a.g.e., s.149.
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temsilcinin bu yetkiye sahip oldugu acik¢a hiikme baglanmistir. Boylece, TIRY 31/1
hiikmii ile TITRK 14/1-a hiikmiiniin yarattig1 tereddiit ortadan kalkmustir!?'8, Ne var ki,
bu tereddiitiin acik¢a kanun metninde diizenlenmek yerine yonetmelige konulan bir
hiikiimle giderilmesi de elestiriye aciktir'?!®, Kanaatimizce, TITRK 14/1-a hiikmii
ilerleme sistemine gore kurulmus rehinlerde, tescil esasina gore tespit edilen ilk sirada
olan, sabit dereceler sistemine gore kurulmus rehinlerde ise, sira itibariyla ilk derecede

bulunan rehin alacaklisinin bu yetkiye sahip oldugunu agik¢a hitkkme baglamalidir.

b) Rehne Konu Varligin Zilyetligin Devrine Uygun Olmasi

TITRK 14/1-a hiikmiinde acik¢a aranmamus olsa da dgretide rehin alacaklisinin
miilkiyetin devrini talep edebilmesi i¢in miilkiyeti devredilecek varligin zilyetligin
devrine uygun olmas:1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'?®. Zira, zilyetlife uygun olmayan
varliklar {izerinde kiralama ve lisans hakkinin kullanilmas1 miimkiindiir.

Kanaatimizce, TITRK 14/1-a hiikmii geregi IIK 24’{in dogrudan uygulaniyor
olmast, rehne konu varligin zilyetligin devrine uygun olmasini gerektirir. Zira, 11K 24 bir
tasinirin teslimine dair ilamim icrasini diizenlemektedir. Bu hiikmiin TITRK’e gére
kurulacak rehinlere uygulanabilmesi igin rehne konu varligin iiK 24 anlaminda teslime
uygun olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, 11K 24’iin sadece tagmnir teslimine iliskin ilamli
icra kurallarim diizenlemesi nedeniyle, TITRK 14/1-a hiikkmiiniin de yalnizca iizrinde fiili

hakimiyet kurmaya elverisli, cismani varliklar iizerinde kurulabilmesi gerekir'?L,

C) Ilam veya Ilam Niteliginde Belge

[iK 24 hiikmii tasinirlarin teslimi hakkinda ilamlarin icrasina iliskin olup, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in alacaklinin elinde ilam veyahut ilam niteliginde bir belgenin
bulunmas: sarttir'?22,

TITRK 14/1-a hiikkmiinde ilam veya ilam niteliginde belgeden s6z edilmemis,
dogrudan IIK 24 geregince rehin alacaklismnn rehne konu varhigin miilkiyetini talep

edebilecegi belirtmistir. Bununla birlikte, TIRY 29 rehin sézlesmesinin ilam niteliginde

1218 Antalya/Acar, a.g.e., s.150.

1219 Karakus Erbas, a.g.e., 5.204, dn. 588.

1220 Antalya/Acar, a.g.e., s.152; Karakus Erbas, a.g.e., s.205.
1221 Seven, a.g.e., s. 188.

1222 Bkz. Y1lmaz, a.g.e., 5.237.
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bir belgeye baglanmis olmasi halinde IiK 24’iin uygulanacagim diizenlemistir. Buna
gore, kanaatimizce, TITRK hiikiimlerine rehne konu varligin miilkiyetinin devrini talep

edebilmek icin ilam veya ilam niteliginde belgenin olmasi sarttir!??3,

3. Isletmenin Rehni Bakimindan Degerlendirme

[IK 24 geregi, rehin alacaklisinin TITRK 14/1-a’da yer alan miilkiyetin devrini
talep hakkini kullanabilmesi i¢in, rehin konusu varligin {izerinde fiili hakimiyet kurmaya
elverigli ve cismani valriklardan olmasi gerektigi i¢in -kanaatimizce- bu hak isletmenin
biitiinii {izerinde rehin tesis edildiginde kullanilamayacaktir'??*, Ciinkii isletmeler maddi
nitelikte miinferit unsurlar disinda, isletmeyi karakterize eden ticaret unvani, isletme adi,
know how gibi maddi olmayan varliklar1 da barindirmaktadir. Hatta, isletmeler biitiin bu
maddi ve maddi varliklarin 6tesinde isleyen bir deger, bir organizasyon niteligindedir. Bu
nedenle, 1IK’nin sadece teslime uygun varliklar i¢in uygulama alani bulabileceginden
bahisle, kanaatimizce isletmelerin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda alacaklinin
miilkiyetin devrini talep yetkisini kullanama imkan1 bulunmamaktadir. Alacakli, temerriit
sonrasi hak baglaminda isletmenin biitiinii iizerinde uygulanmaya daha ¢ok daha elverisli
olan TITRK 14/1-c’deki yetkisini kullanabilir. Bu yorum, Kanunun amacina da uygun
diismektedir. Zira, isletmenin biitlinii izerinde rehin tesis edildiginde, isletme iizerinde
miilkiyetin devrini talep yetkisi kullanilmasi isletmenin devamliligi ve biitlinii
bakimindan sakincali sonucglar dogurabilecektir. Ciinkii 6rnegin, bir banka rehin
alacaklis1 ise TITRK 14/1-a geregi miilkiyetini devraldig1 isletmeyi isletmekten ziyade,
miinferit varliklarini satip paraya ¢evirmeyi tercih edecektir. Dahasi, bankalar isletme
konular1 Bank.K. 4’te sayilan faaliyetlerle sinirli tutuldugundan, bankalarin miilkiyetini
devraldig: isletmeyi isletebilme imkani da bulunmamaktadir. Benzer sakincalar, tacir-
tacir veya esnaf-tacir arasinda kurulan rehin sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Zira,
isletmenin biitlinliniin rehni durumunda rehin alacaklistnin miilkiyetin devrini talep
edebilmesi, gérece daha az borglar i¢in ¢ok daha degerli olan isletmenin devri sonucunu

dogurabilecek ve bu da isletme sahibinin sémiiriilmesine yol agabilecektir.

1223 Y1lmaz, a.g.e., 5.237-238; Karakus Erbas, a.g.e., s.206.
1224 Bkz. Seven, a.g.e., s. 188.
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C. ALACAGIN VARLIK YONETIM SiRKETLERINE DEVRIi

TITRK 14/1-b geregince, rehin alacaklis1 borcun zamaninda ifa edilmemesi
halinde rehinle teminat altina alinan alacagin varlik yonetim sirketlerine devrini talep
edebilir. Burada miilkiyetin devrini talep yetkisinin aksine, bu hakkin kullanilmasi
bakimidan rehinli alacaklisina iligkin birinci derece alacakli olmak gibi bir sart
aranmamustir. Dolayisiyla, sadece derece sistemine gore ilk sirada yer alan alacakli degil,
tiim alacaklilarin bu yetkiye sahip oldugu kabul edilmelidir??®.

Varlik yonetim sirketlerinin kurulus ve faaliyetlerine iligskin usul ve esaslari,
Bank.K. 143 ve Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1t Hakkinda
Yonetmelik'??® hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore, varlik yonetim sirketleri
bankalar, tasarruf mevduati sigorta fonu ve diger mali kurumlarin alacaklar1 ile diger
varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amaciyla
kurulurlar (Yonetmelik 3/1-g).

TITRK hiikiimleri uyarinca varlik yonetim sirketlerine alacagin devri
miimkiindiir. Ne var ki, varlik yonetim sirketleri TITRK 3’te sinirli sayida belirlenen
rehin alacaklis1 sifatina sahip olabilecek kimseler arasinda sayilmamistir. Diger taraftan,
varlik yonetim sirketlerinin kendi mevzuat1 geregi sadece bankalarin, tasarruf mevduati
sigorta fonunun ve diger mali kurumlarin alacaklarini devralabilecegi diizenlenmistir.
Buradan hareketle, TITRK ile teminat altina alinan alacagin varlik yénetim sirketlerine
temerriit sonrast haklar kapsaminda devrinin bu hiikiimlerle ¢eliski yaratip yaratmayacagi
tartisilabilir. Dolayisiyla, TITRK te alacakli olarak sayilmayan, diger taraftan sadece
kendi mevzuatinda sayili kurumlarin alacaklarini devralebilme yetkisi olan bu sirketlerin,
TITRK kapsaminda temerriit sonrast haklar kapsaminda herhangi bir tacirden veya
esnafin alacagini devralabilmesinin yerindeligi sorgulanabilir. Ogretide, varlik yonetim

1227

sirketlerine alacagin devredilmeyecegi yoniinde goriis bulundugu gibi~=<’, aksi yonde

goriisler de bulunmaktadir!??®

. Kanaatimizce, temerriit sonrasi haklar baglaminda
TITRK ’te alacagin varlik ydnetim sirketlerine dair 6zel hiikiim konulmak suretiyle hem

rehin alacaklis1 hem de varlik yonetim sirketleri bu anlamda yetkilendirilmis olmaktadir.

1225 Aksi yonde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.152.

1226 R.G. 14.07.2021- 31541

1227 Giimiis, Sempozyum, s.223.

1228 §jt imamoglu, a.g.e., 5.43; Bilgin, a.g.e., 5.643; Karakus Erbas, a.g.e., 5.219-220.
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Dolayisiyla, alacakliya alacagini varlik yonetim sirketine devretme yetkisi veren TITRK
14/1-b hiikkmii, rehne taraf olabilecek kimseleri smirli sayida belirleyen TITRK 3’le ve
varlik yOnetim sirketlerinin faaliyet alanim1 sadece belirli kurumlarla simnirlayan
yonetmelik hiikiimleriyle ¢atismayacaktir. Diger taraftan bu yorum, amagsal yorum
baglaminda degerlendirildiginde de Kanunun temerriit sonrast haklar baglaminda
alternatif yollar sunma ve isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirma amacina da
uygun diisecektir. Zira, kanun koyucu bu yetkiyi alacakliya tanirken, TITRK ve varlik
yonetim sirketlerine ilisgkin usul ve esaslar1 diizenleyen smirlayici hiikiimlerin
uygulanmasini ve bu yetkiyi kullanacak rehin alacaklilarinin boylece sinirlanmasini arzu
etmis olamaz.

Rehinle teminat altina alinan alacagin varlik yonetim sirketine devredilmesiyle
birlikte alacak hakki s6z konusu varlik yonetim sirketine (devralana) ge¢mis olacaktir.
Bu nedenle, burada bir “alacagin temliki” islemi s6z konusudur!??®. Dolayisiyla, TITRK
hiikiimleri uyarinca rehin alacaklis1 alacagini varlik yonetim sirketine devrederse, bu
alacak TBK 189/1 hiikiimlerine gore varlik yonetim sirketine gegmis olacaktir. Burada,
alacagin devrine iliskin taraflarin yetkisini belirleyen hukuki dayanak TITRK 14/1-b
olmakla birlikte, TBK 189/1 hiikmiide niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.
Boylece, TITRK ile teminat altina alinmus alacak varlik yonetim sirketine devredildiginde
oncelik haklar1 baglaminda rehin alacaklisinin 6nceligi ve bagli haklar kapsaminda rehin
hakki da varlik yonetim sirketine gececektir (TBK 189). Bu durum, esasinda s6z konusu
temerriit sonrast hakkin  hukuki niteliginin alacagin  temliki olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, TITRK te bu hiikme olarak alacagi devralan varlik
yonetim sirketinin rehin alacaklisinin sahip oldugu siraya ve haklara da sahip olacagi
yoniinde 6zel hiikiim sevk edilmistir (TITRK 14/1-b). Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen
hukuki sonuca bu 6zel hiikiimle ulasilacaktir. Ancak kanaatimizce, TITRK 14/1-b olmasa
dahi, islemin hukuki niteligi geregi genel hiikiim olarak uygulancak TBK 189 hiikmii
neticesinde de ayni sonug¢ dogardi.

Alacagin varlik yonetim sirketine devri, rehin alacaklisinin kullanabilecegi bir
temerriit sonrasi hak niteliginde diizenlenmistir. Buna gore, rehin alacaklisinin TITRK
14/1-b’ye dayanarak alacagini varlik yonetim sirketlerine devredebilmesi i¢in bor¢lunun

temerriide diismiis olmas1 gerekir. Sayet, temerriit ger¢eklesmeden Once alacak varlik

1229 Oz, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 182.
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yonetim sirketlerine devredilmek isteniyorsa, bu takdirde TITRK baglaminda buna engel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, kanaatimizce, TITRK ile teminat altina
alinan alacagin sozlesme dzgiirliigii ¢ercevesinde TITRK 3’te sayilan kimseler disindaki
kimselere de devri miimkiin oldugundan, alacagin varlik yonetim sirketlerine devri de
miimkiindiir. Ne var ki, temerriit ger¢eklesmeden dnce yapilacak devirlerde TITRK 14/1-
b’nin 6zel yetkilendirmesi s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, temerriit
gerceklesmeden Once rehin alacaklist varlik yonetim sirketlerine iliskin 6zel mevzuatta
izin verilen kurumlardan oldugu takdirde alacagint varlik yoOnetim sirketine
devredebilecektir. Bu halde de alacak TITRK kapsaminda kurulan rehin hakkiyla birlikte
-feri hak niteliginde oldugundan- rehinle ytiklii olarak devredilmis olacaktir.

Rehin alacaklisina temerriit sonrast hak kapsaminda varlik yonetim sirketine
devretme yetkisi veren TITRK 14/1-b hiikmii géze alindiginda hiikkmiin lafzindan haretle
temerriit gerceklestikten sonra alacagin sadece varlik yonetim sirketlerine
devredilebilecegi yoniinde yorumlanmasi miimkiindiir. Nitekim, Ogretide bir goriis
alacaklinin temerriit gergeklesmeden Once alacagin muaccel veya miieccel olmasi 6nemli
olmaksizin alacagini her hangi bir kimseye devretmek noktasinda 6zgiir oldugunu, ancak
tahsil asamasinda alacaklinin alacagmi sadece varlik yonetim sirketlerine
devredebilecegi, baska bir ifadeyle, bu asamada artik varlik yonetim sirketi haricindeki
kimselere alacagini devredemeyecegini ileri siirmiistiir'?®’, Kanaatimizce, TITRK ve
ilgili mevzuatta bu yonde smirlamaya iliskin herhangi bir hiikiim buunmadigindan ve
alacaklinin alacak iizerindeki tasarruf yetkisi her asamada -dolayisiyla tahsil agmasinda
da- devam edeceginden, alcaklinin alacagini varlik yonetim sirketi digindaki kimselere de
devretmesi miimkiindiir. Diger taraftan, kanaatimizce, paraya ¢evrilmesinde alternatifler
sunma ve bdylece isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirma iddiasindaki TITRK,
alacagin varlik yonetim sirketine devrine cevaz verirken, rehin alacaklisini diger
imkanlardan mahrum birakma, bu anlamda tahsil asamsinda alacaklinin alacagi
tizerindeki tasarruf yetkisini siirlama gibi bir sonucun dogmasi sonucunu hedeflemis
olamaz. TIRY 41/1 hiikmii de bu kaniy1 desteklemektedir. Anilan hiikiimde miilkiyeti
devralma yetkisi bulunan alacaklinin alacagini 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet
gosteren varlik yonetim sirketlerine veya {igiincii kisilere devredebilecegi agikc¢a hiikme

alinmistir. Bu gerekgeyle, alacakli tasarruf yetkisi ¢ercevesinde dilerse alacagini temerriit

1230 Bilgin, a.g.e., s.643, dn. 55.
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sonras1 haklar kapsaminda varlik yonetim sirketlerine, dilerse de bir iiglincii kisiye

devredebilecektir?3t,

D. KIRALAMA VE LiSANS HAKKI

1. Genel Degerlendirme

Temerriit sonras1 haklar kapsaminda rehin alacaklisinin sahip oldugu bir diger
hak, zilyetligin devrine konu olmayan varliklar iizerinde kiralama ve lisans hakkidir
(TITRK 14/1-c). Miilkiyetin devrini talep hakkinin aksine, bu hakkin kullanilabilmesi
icin alacaklinin birinci derece alacakli olmasi sart1 aranmamugtir'?32,

Kiralama ve lisans hakkinin kullanilabilmesi i¢in kanunda aranan tek sart, varligin
zilyetligin devrine konu olmayan varliklardan biri olmasidir. Burada 6ncelikle agikliga
kavusturulmast gereken husus, zilyetligin devrine konu olmayan deyiminden ne
anlagilmas1 gerektigidir. Belirtmek gerekir ki, “zilyetligin devrine konu olan” ve
“zilyetligin devrine konu olmayan” seklindeki ayrim sadece TITRK’in kabul ettigi ve
buna sonug bagladigi bir olgudur. Buna paralel bir diizenleme veya bu yonde yapilmis
ayrim TMK’de veya TTK’de yer almamaktadir. Zilyetligin devrine konu olmak veya
olmamak esasen rehnin kurulmasi bakimindan 6nem arz eden bir durum degildir. Bu
ayrim sadece temerriit sonrasi haklardan kiralama ve lisans hakkinin kullanimi
baglaminda bir sart olarak ongoriilmiistiir. Boylece, rehin alacaklis1 zilyetligin devrine
konu olan taginirlar bakimindan rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilirken;
zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda ise “kiralama ve lisans hakki”n1
kullanabilecektir (TITRK 14/1). Bu bakimdan, rehne konu varliklardan hangilerinin
zilyetlige konu olup hangilerinin zilyetlige konu olmadiklarinin tespiti Onem
tasimaktadir. TITRK 5°te sayilan varliklardan zilyetligin devrine konu olabilen varliklar
cok yillik iiriin veren agaclar'?®, hammadde, hayvan, menkul isletme tesisati, sarf
malzemesi, stoklar, tarimsal iiriin ve vagon zilyetligin devrine uygun olan varliklardir.
Dolayisiyla, bu varliklar lizerinde rehin alacaklis1 miilkiyetin devrini talep yetkisi

kullanabilecektir'?®*, TITRK 5°te sayilan varliklardan zilyetligin devrine konu olmayan

1231 39z, Ticari islemlerde Tasmnir Rehni, s. 182; Kara, a.g.e., s.91; Giimiis, Sempozyum, s.222.
1232 557 konusu hakkin birinci derece alacakliya tanmmis oldugu yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.153.

1233 Cok yillik iiriin veren agaclar zilyetlige uygun olmayan varliklar olduguna dair bkz. Arvas, a.g.e., S.
24,

1234 Antalya/Acar, a.g.e., s. 66.
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varliklar ise ticari isletme ve esnaf isletmesi, ticaret unvani ve isletme adi, alacaklar, fikri
ve sinai miilkiyete konu haklar, her tiirlii kazang ve iratlar, kira gelirleri, kiracilik hakki,
ticari plaka ve ticari hat, ticari proje olarak sayilabilir'?®, Gériildiigii iizere, kanun koyucu
maddi olmayan varliklar iizerinde bu hakkin kullanilabilecegini hiikiim altina almistir!2®.
Dolayisiyla, zilyetligin devrine konu olmayan varliklar, maddi olmayan varliklardir.

Bu hak sayesinde rehin alacaklisinin rehin konusu varligi satip paraya ¢evirmek
yerine onu kiralama veya lisans verme yoluyla elde edilecek gelirden tatmin edilmesi

1237 Bu noktada, kiralama ve lisans hakkimin yerindeligi de

miimkiin olmaktadir
tartisilabilir. Kanaatimizce, rehin alacaklisina temerriit sonras1 hak baglaminda kiralama
ve lisans hakkinin bahsedilmesi, rehne konu olabilecek varliklar1 olduk¢a genisleten ve
niteligi itibariyle fikri ve sinai miilkiyete konu haklar1 igletmenin biitiinii gibi satilip
paraya cevrilmesi gii¢ veya bdyle bir durumda degerini koruyamacak varliklart da rehne
konu eden kanun koyucunun bu tercihiyle uyumludur. Bdylece, bir taraftan rehne konu
edilebilecek varlik havuzu nitelik bakimindan ¢esitlenirken, diger taraftan bu gesitlilige
uygun temerriit sonrasi haklarin diizenlenmis olmasi isabetli bir tercihtir.

Rehin alacaklisi, kiralama ve lisans hakkini zilyetligin devrine konu olmayan
varliklar tzerinde Kkullanabilecektir. Zilyetligin devrine uygun olmayan varliklarin
arasindan da kiralanmas1 miimkiin olan varliklar i¢in kiralama, lisans vermeye elverisli
olanlarda ise lisans verilmesini talep edebilecektir'?®®. Rehin alacaklis kiralama ve lisans
hakkin1 dogrudan kendisi kullanmak zorunda degildir. Bu hakki dilerse bizzat kendisi
kullanabilecegi gibi, dilerse iiciincii kisilere de kullandirabilecektir (TIRY 41/2).

Kiraya verme hakki iizerinde durmak gerekirse, TITRK 14/1-c hiikmii kiraya
verme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, bu hakka konu olan varligin varligin zilyetligin
devrine konu olmamasi sartini aramistir. Ne var ki, kira sdzlesmesi, genel anlamda bedel
karsiliginda bir seyin kullanilmasi veya bununla birlikte yararlanilmasini igerir (TBK
299). Burada kira hakkinin kullanilacag: varligin zilyetligin devrine uygun olup olmamasi
kriteri aranmamistir. Kanaatimizce burada kanun koyucunun esas amaci maddi olmayan

varliklarla sinirli olmak {iizere alternatif bir temerriit sonrast hak tesis etmektir.

1235 Antalya/Acar, a.g.e., s. 66.

123 5z, Sempozyum, 182; Giimiis, Sempozyum, s.223; Bilgin, a.g.m., s. 644.
1237 Bkz. Seven, a.g.e., s. 197.

1238 Antalya/Acar, a.g.e., s.153.
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Dolayisiyla buradaki kiralama hakki esas itibariyle iriin (hasilat) kirasma iliskin
olmalidir'?®,

UNCITRAL Model Kanununda, zilyetligin devri bakimindan bir ayrima
gidilmeksizin rehne konu varligin satilmasi, devredilmesi, kiralanmasi ve lisans

verilmesine cevaz verilmistir.

2. Isletmenin Rehni Bakimindan Degerlendirme

Burada ozellikle deginilmesi gereken husus, isletmelerin biitiiniinii konu alan
rehin szlesmeleri bakimindan, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin TITRK 14/1-c
baglaminda isletmeyi {riin (hasilat) kirasmma konu edebilmesidir. Kanaatimizce,
isletmeler temerriit sonras1 hak baglaminda, TITRK 14/1-c hiikmiine gore iiriin kirasina
konu edilebilir'?*, Tiirk hukukunda isletmelerin iiriin kirasina konu olmasini engelleyen
bir hiikiim bulunmadigi gibi, aksine, isletmenin biitiinliigiinii saglamak ve varligini
siirdlirebilmek i¢in isletme sahibi bizzat islemek yerine bir baskasina {iriin kirasi
sOzlesmesiyle bir bagkasinin idaresine birakmast faydali bir yontem olarak
goriilmektedir'?*!, TITRK 14/1-c kapsaminda ticari isletmenin biitiiniin iiriin kirasina
konu edilmesi, hem alacaklinin korunmast hem de isletmenin biitiinligi ve
devamliligmin saglanmasi agisindan nemlidir!?42,

Goriilmektedir ki, isletmenin biitiinii {izerinde rehne cevaz veren TITRK
kapsaminda, isletmenin TITRK 14/1-c uyarinca hasilat kirasina konu edilmesi kanunun
amacina, alacaklinin ve kamunun menfaatine ve rehin alacaklist ve borglu arasindaki
menfaatler dengesine uygun diismektedir. Kanunun amaci, iilke ekonomilerinin
lokomotifi niteligindeki isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirmaktir. Isleyen bir
isletmenin alalede bir taginir gibi paraya c¢evrilmesi ve bdylece bu c¢ok kiymetli

organizasyonun bozulmasindan ziyade, isletmenin varligi ve biitiinliigli korunarak

1239 TITRK 14/1-c de yer alan kiralama hakkinin {iriin kirasina iliskin oldugu yéniinde bkz. Seven, a.g.e.,
s. 192.

1240 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 66; Seven, a.g.e., s. 190. Genel anlamda ticari isletmenin iiriin kirasi
sdzlesmelerine konu edilmesine iliskin detayl1 bilgi igin bkz. Ipek Saglam, Ticari isletmeye Iliskin Uriin
Kiras1 S6zlesmesinin Kurulmasi ve Isletme Unsurlart Uzerindeki Etkisi”, MUHF — HAD, C. 19, S. 1,
s. 167 vd.

1241 Ticari isletme igin Bkz. Saglam, a.g.m., s. 167.

1242 Bkz. Seven, a.g.e., s. 198, Yazar, isletmenin iiriin kirasina konu olmasini isletmenin paraya ¢evrilemsine
nazaran ekonomik kamu diizeni anlaminda ¢ok daha saglikli oldugunu ifade etmektedir.
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TITRK 14/1-c kapsaminda iiriin kirasina konu edilmesi alacakli bakimmdan ¢ok daha

isabetli bir tercih olacaktir.

I11. ONCELIK HAKKI

A.  GENEL OLARAK

Ayni varlik iizerinde birden fazla rehin hakki tesis edimesi halinde, rehin
alacaklilarinin hangi Oncelikle teminattan faydalanabilecekleri hususu rehinde dncelik
hakkiyla (veya sira ile) ifade edilir. Baska bir ifadeyle, birden fazla rehin halinde, catigan
birden fazla hak arasindaki siranin tespiti, oncelik hakkma iliskindir'?43,

Ayni varlik iizerinde birden fazla rehin hakki tesis edildiginde, dnceligin tespiti
bakimindan iki farkli olasililik giindeme gelebilir. Bu olasiklardan birincisi, ayni varlik
iizeirnde hem TITRK hem de diger kanunlar uyarmca kurulmus birden fazla rehin
hakkinin tesis edilmis olmasidir. Ikinci olasilik ise ayn1 varlik iizerinde TITRK hiikiimleri
uyarinca kurulmus birden fazla rehin hakki bulunmasidir. Birinci olasilik i¢in, diger
kanunlar uyarinca kurulmus rehin ile TITRK uyarinca kurulmus rehin arasindaki énceligi
tespit eden veya hak catismasini ¢dzen bir hiikiim TITRK ’te yer almamaktadir. Bununla
birlikte, TITRK 9/2°de yer alan “diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasimir rehinleri iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeye devam eder” hiikmiinden
kanun koyucunun diger kanunlar uyarinca kurulmus rehinlerin varligini tanidig ve sicile
bagli bir rehin dahi olsa, ayn1 varlik lizerinde rehin kurulmasina cevaz verdigi
anlasilmaktadir. TITRK hiikiimlerine gore kurulacak rehin ve diger kanunlar uyarinca
kurulacak rehinler bakimindan &nceligi tayin etmemizi saglayacak kural TIRY 33/8°de
yer almaktadir. TIRY 33/8, “Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gére Sicile tescil
edilen rehin haklari, sonraki tarihlerde baska kanunlara gére kurulan rehinlere gore
oncelik hakkina sahiptir’ hilkmiiyle sorunu kideme 6ncelik prensibiyle ¢6zmekte ve dnce

kurulan rehin hakkinin dncelik hakkina sahip olugunu ifade etmektedir'?*4.

1243 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3267.

1234 Tespit igin bkz. Seven, a.g.e., s. 156. Yazar, hilkmiin kanunda degil de, yonetmelikte yer almasini
elestirmekte ve yonetmelik hiikmiiniin kanunilik ilkesine aykiri oldugu i¢in baglayict olmadigim
savunmaktadir.
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Oncelik hakki bakimindan ortaya ¢ikabilecek ikinci olasilik ayni varlik {izerinde
TITRK hiikiimlerine gore kurulmus birden fazla rehin hakkinin bulunmasi ve birbirleriyle
catismasidir. Esasen boyle bir durumda, ilerleme sistemi ve sabit derece sistemi olmak
lizere iki sistemden s6z edilir'?*®, Bu sistemlerden ilerleme sisteminde rehin alacaklisinin
menfaatini  Korurken, sabit dereceler isteminde ise rehin verenin menfaati
korunmaktadir?4®,

TITRK, bu iki sistemin her ikisine de cevaz vermektedir (TITRK 10, TIRY
24/1)*247 Ayni1 varlik iizerinde derece siras1 belirtilmeden birden fazla rehin kuruldugu
takdirde alacaklilarin dncelik hakki, rehnin kurulma anina gore tespit edilecektir (TITRK
11/1, TIRY33/1). Yine, rehin s6zlesmesinde bir rehin sisteminin belirlenmemesi halinde
rehin, ilerleme sistemine gore kurulmus sayilacaktir (TIRY 24/2). Gériildiigii iizere,
TITRK sisteminde taraflar sdzlesme 6zgiirliigii cergevesinde dilerse ilerleme sistemini,
dilerlerse de sabit dereceler sistemini benimseyebilirler. Kanun koyucu bu noktada taraf
iradesine Oncelik tanimistir. S6zlesmede aksi kararlagtirllmamissa yedek hukuk kurali
olarak TIRY 24/2 devreye girecek ve sdzlesme ilerleme sistemine tabi olacaktir. Baska
bir ifadeyle, s6zlesmede bir agiklik yoksa 6ncelik hakki ilerleme sisteminin benimsendigi
kabul edilmelidir'?4,

UCC’de sicile yapilacak olan kayit, temelde teminat haklar1 arasindaki onceligi
tespit etmekte rol oynamaktadir. Ugiincii kisilerin korundugu veya spesifik oncelik
haklarinin tanindigr istisnalar disinda UCC (2010) §9-322(a) uyarinca sicile yapilacak
olan kayit, teminat haklar1 arasindaki 6nceligi belirlemektedir'?*®. UNCITRAL Model
Kanununda da oncelik sirasinin tespit edilmesine iligkin §5/ 29-51 hikiimleri sevk
edilmis ve sicile yapilacak olan kaydin, oncelik sirasini belirlemede rol oynayacagi

hiikiim altina alinmistir. Gorildigii tizere gerek UCC’de gerekse UNCITRAL Model

1245 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.923; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.350.
1246 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.923.

1247 TIRK de ise rehin dncelik hakk1 bakimindan tescil tarihi esas almmis (TIRK 8) ve bdylece ilerleme
sistemi kabul edilmisti. (Bkz. Alpay Antmen, Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s..64; Haznedar,
a.g.e., s.89vd.).

1248 Antalya/Acar, a.g.e., s.110; Kirca, Sempozyum, s. 166; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-
Apaydin, a.g.e., s. 139; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.204; Seven, a.g.e., s. 38.

1249 By kural “First in time first in right rule” olarak ifade edilen ve zaman bakimindan énce olanin éncelik
hakkinda da ilk sirada olacagini1 vurgulamaktadir (White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, a.g.e., S.
173).
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Kanununda, TITRK’ten farkli olarak, sadece ilerleme sistemi ongoriilmiis ve tescil

tarihine gore kideme oncelik taninmustir.

B. TITRK’IN KABUL ETTIiGi SISTEMLER

1. flerleme Sistemi

TMK ’nin tasinir rehni i¢in éngdrdiigii sistem ilerleme sistemidir'?*°. TMK 948
hiikmii bunu agikc¢a hilkme baglamis ve ayni taginir iizerinde birden ¢ok rehin olmasi
halinde alacaklilara rehin haklarinin sirasina gore 6deme yapilacag ifade edilmistir. Ayni
hiikkme gore, rehin hakki sirasinin rehnin kurulus tarihine gore belirlenecektir.
Dolayisiyla, tasinir rehni bakimindan rehin haklarinin kidemi belirlenirken rehin hakki
kuruldugu an, baska bir ifadeyle, rehin hakkinin tesis edilebilmesi i¢in gereken kanuni
sartlar saglandig1 an esas alinmalidir'?®!. flerleme sisteminde kideme oncelik esastir.
Bagka bir ifadeyle, birden fazla rehin s6z konusu ise tarih olarak 6nce olan rehin hakkinin
onceligi olacaktir. Bir rehin hakki sona ererse, sonraki siradaki rehin hakki -taraflar
arasinda bu yonde bir anlagsmalarina gerek olmaksizin- kendiliginden onceki rehin
hakkinin yerine ilerler?®?, flerleme sisteminde, yine sabit dereceler sisteminin aksine, sira
bakimindan bir bosluk olusmaz veya heniiz dogmayan bir rehin i¢in 6nde yer alan bir sira
bosta tutulamaz*?®3,

TMK hiikiimlerine gore ayni taginir lizerinde en az iki veya daha fazla sayida rehin
hakka tesis edilmesi durumunda, sz konusu rehin haklar1 arasindaki oncelik iliskisi, rehin
haklarinin kurulus tarihlerine gore belirlenir. Dolayisiyla, daha 6nceki bir tarihte tesis
edilen rehin, sonraki tarihte tesis edilen rehinden 6nce gelir. Bunun sonucu olarak, rehne
konu varligin paraya cevrilmesiyle elde eden miktar ile oncelikle en eski tarihli rehnin
giivence altina aldig1 alacak 6denir. Rehin konusunun paraya ¢evrilmesinden arta kalan

bir miktar olursa, sonraki tarihli rehnin teminat altina aldig1 alacak ddenirt?®,

1250 Kyrca, Sempozyum, s.163.
1251 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.1024.
1252 Olgag, a.g.e., 5.25-26.

12530 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.923; Ozer Selici, “Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye
Ilerleme Hakk1”, TUHFM, C.XL, S.1-4, 1974, s. 428.

1254 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.923; Olgag, a.g.e., 5.25.
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TITRK hiikiimlerine gére tesis edilecek rehinlerde ilerleme sisteminin gegerli
olabilmesi i¢in iki olasilik s6z konusudur. Birinci olasilikta, taraflar s6zlesme 6zgiirliigii
cercevesinde acikca ilerleme sistemini segtiklerini beyan ederler. ikinci olasilikta ise
taraflar her hangi bir sistemi sectiklerine dair s6zlesmeye bir hiikiim koymazlar ve
sozlesmeye kanun hiikmii geregi ilerleme sistemi uygulanir (TITRK 11/1). Ilerleme
sisteminde rehinli varligin tamami oncelik hakkina sahip rehin hakkina giivence teskil
edecektir (TIRY 25/4). Onceki sirada yer alan rehin alacaklis1 rehin hakkin1i RTS’den
terkin ederse, sonraki siradaki alacakli bosalan siraya'?®® kendiliginden ilerleyecektir
(TIRY 25/5).

TITRK hiikiimleri uyarinca, bosalan siraya ilerleme hakki veren sdzlesmeler
yapilabilir; ancak bunlarin gecerli olabilmesi i¢in Onceki sirada bulunan rehin
alacaklilarinin muvafakati ve rehin sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartlarina riayet
edilmesi, baska bir ifadeyle TITRK uyarinca sicile tescil edilmesi gerekir (TITRK 10/2,
TIRY 25/6,7) 2%

TITRK hiikiimlerine gore, ayn1 varlik iizerinde derece siras1 belirtilmeden birden
fazla rehin tesis edilmesi durumunda alacaklilarin hakki rehnin kuruldugu ana gore
belirlenecektir (TITRK 11/1, TiRY 24/1-a). Burada, her ne kadar acikca ilerleme
sisteminden bahsedilmis olmasa da rehnin kurulma anina goére oOncelik hakkinin
belirlenecegi hiikme alindigindan, burada ilerleme sisteminin kastedilmis oldugu
sdylenebilecektir'?’. TITRK hiikiimlerine gore rehnin kuruldugu an, rehin s6zlesmesinin
sicile tescil edildigi an olduguna gore (TITRK 4/1), bir rehin hakkinin RTS ye tescil an1
olarak belirlenmistir. TIRYde ise ilerleme sisteminde RTS ye tascil aninin esas alinacagi
ve Oncelik hakkinin RTS’ye tescil anina gore tespit edilecegi acik¢a ifade edilmistir
(TIRY 25/1, 3). Dolayisiyla, ilerleme sisteminin gegerli oldugu rehinlerde 6ncelik hakki
RTS’ye tescil edildikleri tarih baz alinirak belirlenecektir. Goriildigil tizere, RTS’ye
tescilin TITRK baglaminda kurulacak rehinler bakimindan iistlendigi bir diger fonksiyon,

ilerleme sisteminde rehin hakkinin kidemini belirlemektir.

1255 Esasen yonetmelikte “sira” degil, niteligine aykir bigimde “derece” ibaresi kullanilmistir. Buradaki
derece ibaresi, “sira” olarak anlasilmalidir. Zira, ilerleme sisteminde dereceler bulunmamaktadir.
Hiikmiin elestirisi i¢in ve TIRY 25/5, 25/6 ve 25/7 hiikiimlerindeki “derece” ibaresi yerine “sira”
ibaresinin kullamilmasi gerektigi yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
a.g.e., s. 139; Kirca, Sempozyum, s.167, dn. 14; Karakus Erbas, a.g.e., 5.233, dn. 684.

125 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 139.
1257 Kirca, Sempozyum, s.166, dn. 12.
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Ilerleme sisteminde, rehne konu varligin degeri farazi derecelere boliinmez.
Dolayisiyla, ilerleme sisteminde taginirin degerinin bir kismi i¢in rehin kurma imkani
bulunmamakta, rehin tasinirin degerinin tamamu alacak igin teminat olusturmaktadir'?°8,
flerleme sisteminde, tarih olarak once olan rehin terkin edildiginde -bu takdirde sabit
dereceler s6z konusu olmadigindan- sonraki rehinler tarih sirasina gore yeniden ve

kendiliginden siralanir!?®°,

2. Sabit Derece Sistemi

TMK’nin tasinmazlar ic¢in Ongoriidiigii Oncelik sistemi sabit dereceler
sistemidir'?®®. Rehin hakki, ait oldugu derecenin miktar ve sirasina gore teminat hakki
verir'?®l, Sabit dereeceler sisteminde, rehin alacaklisi ve malik arasinda yapilacak
anlasma ile rehnin hangi derecede kurulacagina dair anlasma imkan1 bulunmaktadir!?6?,
TMK sisteminde, bosalan dereceye bir sonraki derecede bulunan rehin hakki
kendiliginden ilerleyemez. Bosalan bu dereceye yeni rehin dahi kurulabilir.1?63, Sabit
dereceler sisteminde, 6nceki derecede yer alan rehin oncelikli olarak tatmin edilir, arta
kalan bakiye olmasi durumunda alt derecedeki rehin alacaklisina 6deme yapilir!?64,

Sabit dereceler sisteminde, rehne konu varligin degeri farazi degerlere ayrilir ve
bu rehin tlirlinde varligin degerinin bir kismi iizerinden rehin kurulmasma imkan

verilir?®, Bu sistemde, esyanin farazi degere boliindiigii her bir parga “derece” olarak

isimlendiriliri?®®. Ne var ki, ilerleme sisteminde rehin hakkinin, rehne konu varligm

1258 Seven, a.g.e., s. 38; Bosalan siraya gegme hakki verildiginde, sabit derece sisteminde oldugu gibi deger
tespitine gerek olmadigi, zira tasinirin degerinin boliinme zorunlulugu olmadigina dair bkz.
Antalya/Acar,a.g.e., s. 110.

1259 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 139; Ornegin, 2015, 2016 ve 2017 tarihli
olmak iizere ii¢ tane rehin varsa ve 2015 tarihli rehin terkin edilirse, geriye kalan rehinler birer sira
ilerleyerek 2016 tarihli rehin ilk siraya yerlesecektir (Ornek igin bkz Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 139).

1260 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.929 vd.; Kirca, Sempozyum, s.164.
1261 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.924.

1262 9guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.924.; Taraflarin rehnin derecesini belirlemedigi durumlarda
TMK 1022 hitkmiiniin uygulancagi ve bdylece rehin hakkinin tapu kiitigiine tescille dogacag ve rehnin
strasinin ise tescil tarihine gore belirlenecegi yoniinde bkz. Helvaci, Ipotek Hakki, s. 354, dn. 8.

1263 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.924

1264 Antalya/Acar, a.g.e., s.111-112.

1265 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.923; Erel, Gayrimenkul Rehninde Sira, s. 25.
1266 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.923.
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degerinin tamamen kapsamasi esastir. Sabit dereceler sisteminin aksine, ilerleme
sisteminde varligin degeri farazi derecelere boliinmez'2®’.

TITRK, ilerleme sisteminin yaninda sabit dereceler sistemine de cevaz vermistir
(TITRK 10/1 ve TIRY 24/1-b). TITRK hiikiimlerine gére kurulacak rehinlere sabit
dereceler sisteminin uygulanabilmesi igin, -ilerleme sisteminin aksine- taraflar1 rehin
sozlesmesinde rehin alacaklisinin derece ve sirasi ile derecenin itibari degerini
belirtmeleri gerekir (TIRY 26/1). Gériildiigii iizere, ilerleme sisteminde taraflarm bu
yonde agik bir iradeleri aranmazken, sabit dereceler sisteminin kabul edilebilmesi i¢in
taraflarin rehin s6zlesmesinde bu yonde hiikiim sevk etmeleri gerekir'?®. Sozlesmede
aksine anlagsma yoksa, ilerleme sistemi gegerli olacaktir'?®®. TITRK 10/1 hiikmiinde,
derece sisteminin kabul edildigi rehin sézlesmelerine TITRK ’e aykir1 olmayan TMK 871
ila 876 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag1 hitkme baglanmistir. Béylece, TITRK 10/1
atf1 ile TMK’deki taginmaz rehnindeki sabit derece sistemine iliskin kurallarin kiyasen
uygulama alani bulacag1 sdylenebilecektir?’°.

Sabit dereceler sisteminde -ilerleme sisteminin aksine- rehin hakki rehne konu
varligin degerinin tamamini1 kapsamaz. Derece sisteminde rehnin saglayacagi teminat
sicilde goziiken derece ve rehin tutartyla simirlidir (TITRK 10/1) 1271, Dolayisiyla, burada
iki olasiliktan s6z edilebilir. Rehin tutari, derecenin itibari degerinden az ise gilivence
miktar1 teminat altina alinan alacagmn miktar: ile smirlanmis olacaktir'?’2, Derecenin
itibari degeri, rehin tutarindan fazla ise rehin hakk: derecenin itibari degeri ile sinirl bir
teminat saglayacaktir'?’3,

Sabit dereceler sisteminde, esasinda birincisi siranin sabitligi, ikincisi ise

derecenin sabitligi olmak iizere iki tane sabitlik s6z konusudur!?’®. Siranm sabit

olmasindan kasit, bosalan dereceye sonraki derecedeki rehin hakkinin kendiliginden

1267 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.923.
1268 Helvaci, Ipotek Hakki, s. 354.
1269 Karakus Erbas, a.g.e., 5.238.

1270 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N. 3272; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
a.g.e., s. 140.

1271 Sabit dereceler sisteminin benimsenmesi durumunda giivencenin rehin tutar1 ve rehnin derecesi olmak
tizere iki yonlii olarak simirlanmig olacagi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.113.

1272 Antalya/Acar, a.g.e., s.113.
1273 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.926.

1274 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 140.

319



ilerlememesi, o derecenin kural olarak bos kalmasidir. Derecede yer alan miktarin
sabitligi ise her dereceye ait giivence miktarinin sabit olmasini ve bu miktarla s6z konusu
dereceki rehin hakkininin sagladigi giivencenin sinirli olmasini ifade eder. Nitekim, sabit
dereceler sisteminde, rehin hakki, hakkin bulundugu derece ve derecenin sagladig
teminat miktar1 ile siirli bir teminat saglar. S6zlesme 0zgiirliigii ¢ergevesinde rehnin
taraflar1 derece siras1 ve derecenin itibari degerini rehne konu varligin maliki belirler ve
derecenin teminat miktar1 RTS ye tescil edilir. Bu yonde RTS’ye tescil yapildiktan sonra
s0z konusu kayitta degisiklik yapilabilmesi i¢in sonraki derecedeki rehin alacaklilarinin
tamaminin onay1 gerekir'?’°. Sonraki derecelerde herhangi bir rehin hakki bulunmadig
takdirde, rehin veren ve rehin alacaklisinin anlagarak derecenin itibari degerini
degistirebilirler'?’®. Sabit dereceler sisteminde 6ncelik hakkini dereceler belirlediginden,
bu durum rehnin paraya ¢evrilmesi agamasinda 6nem arz edecek ve rehin alacaklisinin
dahil oldugu derecenin teminat altina aldig1 miktar nispetinde 6deme yapilacaktir 1277,
Onceki derecenin temin ettigi alacak igin ddeme yapildiktan sonra, geriye bakiye kalirsa
sonra gelen derecelere sirayla ddeme yapilir'?’8, Sabit dereceler sisteminde, rehin
hakkinin saglayacagi giivence o derecedeki itibari degerle sinirli oldugundan rehinli
alacakli -alacagi daha fazla olsa dahi- itibari deger kadar giivenceden faydalanabilecektir.
Neticede, alacak faiz ve takip giderleriyle birlikte daha fazla degere ulassa bile, rehin
alacaklis1 dahil oldugu derecenin itibari degerinin iizerinde bir ddeme alamayacaktir!?’®.

Sabit dereceler sisteminde Onceki siralarda bulunan rehin haklarindan birinin
terkin edilmesi durumunda bu durum sonraki siradaki alacakliya bosalan dereceye gegme
hakkini vermeyecektir (TITRK 10/2, TMK 871/1)*?%, Bununla birlikte, rehne konu
valigin maliki terkin edilen teminat miktar: ile siirli olarak bosalan derece ilizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilir!?®?,

1215 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.925-926; Erel, Gayrimenkul Rehninde Sira, s. 41.
1276 Antalya/Acar, a.g.e., s.111.

1277 Antalya/Acar, a.g.e., s.111.

1278 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.926-927.

1219 Bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 176.

1280 Bkz. Bahtiyar, Ticari isletme (2017), s. 55; Antalya/Acar,a.g.e., s. 114; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e.
s. 203; Seven, a.g.e., s. 39.

12810 5uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.927.
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Malikin, bosalan dereceye sonradan rehin hakki tesis etme yetkisi bulunmaktadir
(TIRY 26/5)*?®2. Ancak, bu hak kullanirken sonraki derecedeki rehin alacaklilarin
muvafakati olmadan derecenin miktarini asan rehin tesis etmesi miimkiin degildir!?3,

Bosalan dereceye ilerleme hakki sdzlesme ile tanmabilir (TITRK 10/2, TIRY 26/6
ve 7)¥?8 Bosalan dereceye ilerleme hakki bizatihi rehin sdzlesmesinde yer alacak bir
hiikiimle verilebilecegi gibi, ayr1 bir sézlesme ile de verilebilir (TITRK 10/2). Bos
dereceye ilerleme hakki rehin sozlesmesi disinda bir sézlesme ile verilmisse bu
sozlesmenin gegerliligi, RTS ye tescil edilmesine baghidir (TITRK 10/2)*2%, Dolayisiyla,
bosalan dereceye ilerleme bakimindan sézlesmenin sekline dair iki farkli olasilik ve iki
farkli sonu¢ giindeme gelmektedir. Birinci olasilik, ilerleme hakkinin bizatihi rehin
sOzlesmesiyle taninmasi olup, buna baglanan sonug ilerleme sézlesmesinin seklinin
TITRK 4’teki rehin sozlesmesinin sekline tabi olmasidir. Ikinci olasilik ise ilerleme
hakkinin rehin s6zlesmesi disinda ayr1 bir sdzlesme ile verilmesidir ki, buna baglanan
sonug, sdzlesmenin gegerlilik sart olarak RTS ye tescil edilmesinin ngoriilmesidir?®,

Rehin verenin bu sozlesme ile hak sahibi kilian kimsenin talebi neticesinde
RTS’ye basvurarak talepte bulunmasi gerekir. Goriildiigli iizere, bosalan dereceye
ilerleme sozlesmeleri, kendiliginden bosalan dereceye ilerlenmesini saglayamamakta,
sadece bu yonde islem yapilmasi i¢in talep hakki vermektedir. Dolayisiyla, bosalan
dereceye ilerleme sozlesmelerinin hukuki niteligi itbariyle, bor¢landirict islem olduklari

soylenebilirt?®’. Bu sozlesmenin RTS’ye tescili ise -tapu kiitiigiine serh isleminde oldugu

gibi- sahsi hakki kuvvetlendirerek, sonradan ayni hak kazanan ti¢iincii kisilere kars1 ileri

12823even, a.g.e., s. 39.

1283§enocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 140; tasinmazlar bakimindan ayn1 yonde
Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 346; Sirmen, Egya Hukuku, 592;

1284antalya/Acar, a.g.e., s.114; Karakus Erbas, a.g.e., s.240. Tasmmazlarda bosalan dereceye ilerleme
sozlesmelerinin gegerliligi, resmi sekle tabi tutulmustur TMK 871/3. TMK 871/3’deki bosalan dereceye
ilerleme hakki kisisel hak niteliginde oldugu i¢in tiglicnii kisilere kars1 etkili olmasi igin tapu kiitigiine
serh verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.932-933; Selici, a.g.e.,
5.436; Helvaci, Ipotek Hakki, s. 361-662; buradaki islemin gegerlilik sart1 degil, sahsi hakkin etkisinin
giiclendirilmesi i¢in yapildig1 yoniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e.,
s. 141.

285TIRY 26/7 hiikmiinde bosalan dereceye ilerleme sozlesmesinin gegerliligi TITRK den farkli sekilde
kaleme alinmis ve bu ydniiyle TITRK e aykir1 diigmiistiir. Normlar hiyerarsisi ilkesine bagl olarak,
hiikiimler arasindaki bu ¢eliskinin giderilmesi gerekir. konu farkli sekil sartina tabi tutulmustur.

1286Gekil bakimindan anilan hiikiimlerin celistigi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.116.; Kirca,
Sempozyum, s.170.

1287 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3297; Sirmen, Esya, s. 597.
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siiriilmesini saglamaktadirt?®

. Rehin veren, hak sahibinin talebine ragmen sicile
bagsvurmazsa TMK 716 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde hak sahibinin
hiikkmen tescilin saglanmasi icin dava agilabilmesi miimkiindiir'?®®. Bosalan dereceye
ilerlemede teminatin sinir1 bosalan derecenin itibari degeridir; baska bir ifadeyle bosalan

derecedeki teminat miktar1 sinirina kadar miimkiin olabilecektirt?%,

IV. DEGER TESPIiTi

A. GENEL OLARAK

TITRK hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen rehin sdzlesmesine konu edilen
varliklarin deger tespitine iliskin diizenlemeler TITRK 13’te yer almakla birlikte, ayrintili
hiikiimlere DTY de yer verilmistir!?®:,

TITRK 13/1 hiikmiiniin lafzina bakildiginda, hiikiimde gecen ‘“yaptirabilir”
ibaresi nedeniyle, rehin hakkinin kurulmasi 6ncesi deger tespitinin zorunlu olmayip,
taraflarin iradesine birakildig1 izlenimi uyanmaktadir. Buna karsilik, TITRK 13/2°de
sayilan kimselerin, rehinli varligin birlesmesi veya karigmasi durumunda ya da temerriit
sonrast haklarin kullanimi halinde, deger tespiti yaptirilmasinin zorunlu oldugu
goriilmektedir. Zira ,TITRK m. 13/f.2’de “tespit ettirilir” ibaresi kullanilmistir'?°2, Buna
gore, deger tespitinin kural olarak istege bagh (TITRK 13/1, DTY 9/1) olmakla birlikte
bazi hallerde zorunlu oldugu sdylenebilir. Bor¢lunun temerriidii (TITRK 14/1-a),
taraflarin anlasamamas1 (TITRK 13/2; DTY, 9/2), rehinli varhgin islenmesi, birlesmesi
veya karigmasi (TITRK 13/2; DTY, 9/2) hallerinde deger tespitinin zorunlu oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Isletmenin biitiinii {izerinde kurulacak rehinlerde deger tespitinin yapilmasi ayri
bir 5neme sahiptir. Herseyden dnce, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken TITRK

5/2 anlaminda rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan

1288 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 142; Aksi goriis Giirpinar, Tapu Sicili, s.
77-78.

1289 Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., 5.249.
1290 0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.934; Karakus Erbas, a.g.e., 5.249.
1291 Bkz. Sit- Imamoglu, a.g.e., s. 42, Géle/ Aydogan,a.g.m., s. 34-36.

1292 Hamamcioglu/Karamanhoglu, a.g.m., s.114.
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varliklarin neler oldugu ve degeri konusunda tereddiitleri ortadan kaldirmak baglaminda
deger tespiti onem arz etmektedir. Boylece, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken,
kanuni bir rehin karinesinin uygulanmasindan dogan belirsizlik ortadan kalkacak ve
isletme biinyesinde varliklarin ferdilesmesi saglanacaktir. Diger taraftan, TITRK 5/2
hiikkmii uyarinca iizerinde rehin kurulabilecek varliklarin borcu karsilamasi halinde
isletmenin tiimii iizerinde rehin kurulamayacagi hiikme baglanmistir. Bu anlamda,
isletmenin biitiinii lizerinde rehin tesis edilirken miinferit varliklarin alacagi temin etmeye
yeterli olup olmadigini tespit edebilmek i¢in de deger tespitinin yapilmas1 TITRK 5/2’nin
uygulanmasi1 bakimindan ortaya ¢ikacak tartismalarin 6niine gegmek anlaminda faydali
olacaktir. Dolayistyla, TITRK 5/2°deki sartin saglanip saglanmadig1 anlaminda ve rehin
sOzlesmesinin kurulusta bu sart1 saglamadigindan bahisle hiikiimsiiz kalip kalmayacagi
noktasinda deger tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir’?®, Bu anlamda, isletmenin biitiinii
izerinde rehin tesis edilmeden once her ne kadar Kanunda bir zorunluluk 6ngdriilmemis
olsa da taraflarin deger tespitini yaptirmalar1 belirliligin saglanmasi ve 6zellikle miinferit
varliklarin alacagi temin etmeye yeterli olup olmadiginin tespiti bakimindan son derece
onemlidir. Sonug olarak, olmas1 gereken hukuk bakimindan degerlendirmek gerekirse,
TITRK 5/2 hiikmii baglaminda isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken deger tespiti
yaptirma zorunlulugunun agikca bir kanun hiilkmiiyle getirilmesi tereddiitlerin ortadan
kalkmasi baglaminda isabetli olacaktir.

DTY 9/1 hiikmiinde taraflarin, rehin sézlesmesi kurulmadan 6nce rehne konu
olacak varliklarin degerini herhangi bir degerleme hizmeti almaksizin serbestge
kararlagtirabilecekleri hilkkme baglanmistir. Hiikmiin lafzindan hareket edildiginde,
taraflarin rehne konu varligin degerini serbestce kararlastirdiklar1 takdirde degerleme
hizmeti almayacaklar seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Ancak, bu konuda hiikmiin lafzi
yanilticidir. Taraflara s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde serbestge deger tespit yaptirma
Ozglirliigli bahseden bu hiikmiin bu sekilde bir sinirlamay1 amaglamast miimkiin degildir.
Bu anlamda, taraflar deger tespitini anlasarak yaptiklar1 takdirde de dilerlerse degerleme

hizmeti alabileceklerdir?®*,

1298 Bkz, Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.114.

1294 By yonde ve ayrica hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Seven, a.g.e., s. 144.
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DTY 9/1 hiikmiiniin hem faydali hem de zararli yonlerinden bahsedilebilir'?%. Bu
hiikiim sdzlesme 6zgiirliigii baglaminda faydali bulunabilirse de diger taraftan TITRK
13’e ragmen DTY 9/1 hiikmii esas alinip deger tespitinin yapilmasinin ihtiyari oldugu
sonucuna ulasmak normlar hiyerarsisine aykir1 bir yorum olacaktir?.

TITRK 13/1°de rehin kurulmasindan sonra deger tespiti yapilacagini1 dngérmekle
birlikte temerriit, birlesme veya karisma s6z konusu olmadigi durumlarda deger tespitinin
nasil yapilacagini gdstermemistir'?®’. Burada Kanun koyucunun kasith olarak sustugu,
baska bir ifadeyle, deger tespiti isleminin rehin hakkinin kurulmasindan énce yapilmasini
Ongoriip sonradan yaptirilabilecek halleri belirli nedenlerin varligina veya iki yillik
siirenin gecmesine baglamasini, rehin hakkinin tesisi sonrasi bu durumlar disinda Kanun
kapsaminda deger tespiti islemi yaptirilmasina izin vermedigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir'?®®, Bu noktada, 6gretide, bu tartismalarin 6niine gegmek adina herhangi bir
ayrim yapilmaksizin deger tespitinin zorunlu tutulmasi ve her haliikarda deger tespitinin
Sulh Hukuk Mahkemesi araciligiyla yapilmasinin olduk¢a faydali olacagi ifade
edilmektedir'?®. Diger taraftan, temerriit, birlesme veya karisma gibi olaganiistii bir
durum olmadig1 halde taraflarin mahkemeye bagvurma zorunlulugundan bahsetmenin
yararsiz gdziiktiigii, dolayistyla, TITRK 13/1 hiikmiiniin taraflar dilerlerse mahkemeye
basvurabilecekleri seklinde anlasilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir!3%,

Deger tespitinin taraflarca serbestce belirlenebilmesi imkani esasinda sézlesme
Ozgiirliigii ve basitlik ve siirat bakimindan oldukg¢a faydali bir tercihtir. Ancak bu tercihin
bir takim sakincal taraflar1 da oldugu da goézden kagirilmamalidir®:, Ornegin, rehinli
varligin degerinin taraflarca kararlastirilirken rehin alacaklisinin rehne konu varligin
degerini gergekte oldugundan cok daha diisiik tespit ettirmesi, buna karsilik ekonomik
olarak zay1f olan rehin verenin ekonomik yonden gii¢lii olan alacakliya bu konuda itiraz

etme sansi bulamamasi ihtimal dahilindedir. Bu olasilikta, neticede rehin alacaklisi

129 Faydali ve zararli ydnlerine iliskin bkz. Biger, a.g.m., s. 91.
12% Biger, a.g.m., s. 92.

1297 Tespit i¢in bkz. Biger, a.g.m., s. 92.

12% Bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., 5.36.

129 Sit-imamoglu, a.g.m., s.48; Biger, a.g.m., s. 92.
1300Antalya/Acar, a.g.e., s. 124.

1301 Taraflarca serbestge kararlastirilmasimin sakincali yénleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Biger, a.g.m.,
$.92.
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temerriit sonrasi haklarin kullanilmasi baglaminda s6z konusu tasinir1 boylece degerinin
cok daha altinda miilkiyetine ge¢irebilmesi miimkiin olabilecektir.

Biitlin bu olgular g6z 6niine alindiginda ve deger tespitinin taraflarca serbestge
yapilabilmesi imkan1 ile mahkeme araciligtyla yapilma zorunlulugu karsilastirildiginda,
mahkeme aracilifiyla yapilmast zorunluluunun c¢ok daha isabetli olacagi
soylenebilir'®®2. Zira, rehin verenin ugrayacagi muhtemel zararlar géz 6niine alindiginda
mahkemeye basvurma kiilfeti cok daha makul kalacaktir.

Birlesme ve karigma halleri deger tespitinin yapilmasinin zorunlu oldugu haller
arasinda diizenlenmistir (TITRK 13/2). Ne var ki, birlesme ve karismaya dair hiikiimlerin
bulundugu TITRK 7 degisiklige ugramis ve madde icerisindeki birlesme ve karismaya

dair hiikiimler kaldirilmistir’>%3

. Ancak, bu tercihe ragmen, birlesme ve karisma
hallerinde deger tespitini zorunlu tutan TITRK 13/2 hiikmii muhafaza edilmistir. Bu
baglamda, bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi yoksa TITRK 7°de degisiklik
yapilirken, TITRK 13/2’nin unutulmus mu oldugu hususu tartisilabilir. Diger taraftan,
TITRK 7°de birlesme ve karismaya sonug¢ baglanan hiikkmiin kaldirilmasiyla birlikte,
TITRK 13/2’nin yénetmelikteki karsilig1 olan DTY 7/2 hiikmii de kaldirilmistir. Bu olgu,
s6z konusu tercihin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigini gostermektedir.

Dolayistyla, kanaatimizce, kanun koyucunun bu tercihine uygun olarak TITRK 13/2

hikmiinin de kaldirilmalidir.

B. TALEP, USUL VE ITIRAZ

Deger tespit talebinde bulunabilecek kimselerin tespiti bakimindan talebin hangi
asamada yapildig1, baska bir ifadeyle, talebin rehnin kurulmasindan 6nce mi yoksa sonra
m1 yapildigt 6nem arz etmektedir. Rehin kurulmadan 6nce taraflar rehne konu varligin
degerini tespit etme bakimindan taraflara iki segenek sunulmustur. Birincisi, DTY 9/1
uyarinca taraflar sozlesme Ozgiirliigli c¢ercevesinde deger tespitini serbestce
kararlastirabilirler. Bu noktada, taraflar deger tespiti hususunda anlagsamadiklar1 takdirde
yetkili mahkemeye bagvurmalari miimkiindiir. Deger tespiti hususunda taraflara sunulan
ikinci segenek ise kendileri degerleme yapmaksizin dogrudan mahkemeye basvurarak

deger tespiti talep etmeleridir. Bu takdirde, mahkemenin atayacagi eksper tarafindan

1302 Bkz. Biger, a.g.m., s. 92.
1308 Bilgi i¢in bkz. Oz, Sempozyum, s. 125 vd.
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deger tespiti yapilacaktir (TITRK 13/2 ve DTY 8/1). Bor¢lunun temerriidii halinde ise
sozlesme kurulmadan onceki deger tespitinden farkli olarak- sadece rehin alacaklisi
yetkili mahkemeden rehne konu varligin degerinin tespit edilmesini talep edebilecektir
(TITRK 13/2 ve DTY 5/2).

Rehin kurulmadan 6nceki sathada, DTY 9/1 hiikmii geregi taraflar herhangi bir

1304 almaksizin rehne konu varligin degerini serbestce kararlastirabilme

degerleme hizmeti
yetkisine sahiptir. Burada taraflarin s6zlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde taraflar, rehne konu
varligin degerini diledikleri gibi belirleyebilirler. Boylece, taraflarca rehin konusu
varligin degeri herhangi bir onaya ihtiyag olmaksizn veya eksper veya bir ii¢lincii kiginin
inisiyatifine birakilmasizin 6zgiirce tespit edilebilecektir. Bu sayede, taraflar mahkemeye
bagvuru ve degerleme hizmeti i¢in de masraf yapmak zorunda kalmayacaklardir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde, oldukga islevsel, amaca uygun ve faydali olan bu hiikiim
bir bagka acidan bakildiginda kétiiye kullanima da oldukca agik oldugu goriilmektedir.
Nitekim, bu hiikmiin uygulanmasi neticesinde rehne konu varligin degerinin gergekte
oldugundan ¢ok daha diisiik gosterilmesi ve hatta rehin alacaklisi tarafindan buna
dayanarak temerriit sonrast hak kullanimi baglaminda rehne konu varligin miilkiyetinin
devrinin talep edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Ekonomik olarak gii¢lii konumdaki
alacaklisi ile kredi ihtiyaci sebebiyle zor durumda olan rehin veren arasinda yapilan bu
anlagsmada rehin alacaklis1 ¢ok giiclii konumda olacaktir. Kanaatimizce, olmasi gereken
hukuk bakimindan, s6zlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde taraflara rehne konu varligin
degerini bir sozlesme ile 6zgiirce belirleyebilmelerine cevaz verilse dahi, s6zlesmenin
gecerliligi mahkeme veya mahkeme tarafindan atanacak bir eksperin onaymna tabi
tutulmas1 amaca daha ¢ok hizmet edecektir.

Rehin kurulmadan once taraflar DTY 9/1°in bahsettigi sozlesmeyle rehne konu
varhgin degerini belirleme yetkilerini kullanmaksizin, TITRK 13/1 hiikmiine gore
dogrudan mahkemeye basvurarak talepte bulunabilirler. Buna gore, rehin kurulmadan
once rehne konu edilecek varliklarin degerinin tespiti amaciyla yetkili mahkemeye

basvurmalar1 miimkiindiir (TITRK 13/1) 3%, Hiikiimde gecen “taraf” ibaresinden rehinle

1304Degerleme hizmeti, TITRK kapsamidna rehne konu varliklarm belirli bir tarihteki muhtemel
degerlerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak tespit edilmesi faaliyetidir (DTY 4/1-b).

1305 Rehin hakki kurulmadan nce deger tespitinin yalnizca mahkeme araciliiyla yaptirilebilecegi yoniinde
ve bu durumun taraflar bakimindan kiilfet yiikledigi gerekgesiyle elestirisi igin bkz. Antalya/Acar,
a.g.e., s.123-124.
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teminat altina alinan bor¢ iliskinin taraflar1 degil, rehin sézlesmesinin taraflarinin
anlasilmasi gerektigi ve asil borg iligkisinin taraflarinin bu hiikiim uyarinca deger tespit
talebinde bulunamayacag: izlenimi dogmaktadir’*®. Diger taraftan, TITRK 13’iin
lafzinda gegen “taraflar” ibaresi, taraflarin mahkemeye birlikte bagvurmalar1 gerektigi
yoniinde de anlasilmaya miisaittir'®*’. Ancak, TITRK 13/1 hiikmiinde rehin kurulmadan
Once taraflara yetki verilmisken, ayn1 konuda DTY 5/1°de lehine rehin verilen kimsenin
de talepte bulunabilecegi diizenlenmistir®®. DTY 5/1 hiikmiine gore rehin hakki
kurulmadan 6nce rehin veren, lehine rehin verilen ve rehin alacakliklisi -ve bu kimseleri
temsile yetkili kimseler- rehne konu varligin deger tespiti i¢in talepte bulunabilecektir.
Kanaatimizce, TITRK 13 hiikmii DTY 5/1 ile birlikte okunarak, taraflarin birlikte degil,
bilakis her birinin ayr1 ayr1 talepte bulunabilecegi ve lehine rehin verilen kimsenin de bu
hiikiimden yararlanabilecegi sonucuna ulasmak kanun koyucunun amacina daha uygun
olacaktir.

Deger tespiti talebinde bulunulmasi {izerine, deger tespitinin tabi olacagi usul ve
esaslara iliskin ayrintili diizenlemeler hem TITRK 13/2 hem de DTY 8 ve 9/3
hiikiimlerinde yer almaktadir. Deger tespiti mahkeme tarafindan yetkili kilinan kisi veya
kuruluslar arasindan gérevlendirilen eksper tarafindan gerceklestirilecektir (TITRK 13/2
ve DTY 8/1).

Rehne konu varligin deger tespiti, yetkili mahkeme tarafindan gorevlendirilen
eksperler tarafindan Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik!3%® hiikiimlerine gore belirlenen
usul ve esaslara gore gergeklestirilir (DTY 9/3). Degerleme hizmeti almak igin hizmet
alacak kimse ile degerleme kurulusu arasinda yazili bir s6zlesme yapilmasi gerekir (DTY
12/2). Sozlesmeye iliskin, degerleme hizmetlerinden kaynaklanabilecek olasi zararlari
karsilamak tizere mesleki sorumluluk sigortas: yaptirilacagina iligkin taahhiide iligkin
kaydin sozlesmede bulunmasi gerekir (DTY 13/1). Kanaatimizce, DTY 13/1 geregi
degerleme kuruluslarin1 mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmaya zorlanmasi veya tesvik

edilmesi isabetli bir tercihtir. Zira, degerleme hizmeti sonucunda takdir edilen degerin

1306 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.123.

1307 Deger tespitinin rehin verenin hakimiyet alanina miidahale anlamina gelecegi igin, tespit igin taraflarin
mahkemeye birlikte bagvurmasimin amaca daha uygun oldugu, burada yargilama hukuku bakimindan
bir “zorunlu talep arkadaglig1” bulunduguna dair bkz. Seven, a.g.e., s. 144,

1308 Tegpit i¢in bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.188, dn. 537.
1309 R.G. 12.01.2017- 29946.
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hatal1 belirlenmesi rehin verenin veya rehin alacaklisinin menfaatlerini zarar gérmesi
sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda, hatali deger tespiti yapilmasi halinde
eksperlerin veya degerleme kuruluslarinin bu sorumluluklarinin karsilamak tizere mesleki
sorumluluk sigortasi yaptirmalari faydali olacaktir.

Degerleme hizmeti tamamlandiginda degerleme kurulusu degerlemesi yapilan
varliga iliskin bilgilerin ve nihai deger takdirinin de bulundugu bir rapor hazirlar (DTY
14/3). Hazirlanan deger tespitine iliskin rapor, rehin alacaklisina, rehin verene, ve -varsa-
lehine rehin verilen kimselere teblig edilir (DTY 9/4). Rapor kendilerine teblig edilen bu
kimseler, teblig tarihinden itibaren {ii¢ is gilinii i¢cinde deger tespitine itiraz edebilirler
(DTY 10/1). Itiraz iizerine yetkili mahkeme ii¢ giin icinde yeniden deger tespiti yapilmak
iizere bir baska eksperi gorevlendirir. Itiraz iizerine yeni bir deger tespiti noktasinda
yetkili mahkeme yeniden deger tespiti yaptirmasi gerektiginden, bu noktada mahkemenin
takdir yetkisi bulunmamaktadir'®!, itiraz {izerine yapilan deger tespiti kesindir (TITRK
13/2, DTY 10/3). Itiraz iizerine yapilan deger tespitinin gerceklestirildigi tarihten itibaren
iki y1l gegmedikge ayni taraflar ayni valiga iliskin deger tespiti yaptiramazlar (TITRK
13/2, DTY 10/3). iki y1l gegmedikge deger tespiti yapilmasini yasaklayan bu hiikiim
ogretide hakli olarak elestiri konusu olmustur!3't, Nitekim,
rehne konu varliklarin ¢ok hizli deger degisimine ugramalar1 goz oniine alindiginda bu

hiikkmiin isabetli olmadig1 gériilmektedir 312

. Kanaatimizce, alti aylik bir siirenin
Ongoriilmesi amaca daha ¢ok hizmet edecektir.

Deger tespiti yapilan bir varliga iliskin bir yil icerisinde ikinci kez deger tespiti
talebinde bulunuldugu takdirde, ikinci talebin itiraz hiikmiinde olacagr hiikme
baglanmistir (DTY 10/4). Dolayisiyla, yukarida itiraza iliskin bahsedilen hukuki sonuglar
bir y1l icerisinde yapilacak ikinci deger tespit talebi i¢cin de uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, talep lizerine yetkili mahkeme ii¢ giin i¢cinde yeniden deger tespiti yapilmak
tizere bir eksper gorevlendirmelidir. Bir yil igerisinde yapilan ikinci deger tespiti talebi

lizerine eksperin yapacagi deger tespiti kesindir (TITRK 13/2 ve DTY 10/3’in

uygulanmasiyla)'®'®. Dolayisiyla, taraflarn bu asamada deger tespit raporuna itiraz

1810 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.124.

1811 Flestiriler icin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.125; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.114.
1312 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.125, dn. 187; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.114.

1313 Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., 5.190.
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edebilmeleri miimkiin degildir. Son olarak, ikinci talep ilizerine yapilan deger tespiti
lizerine, tespitin gerceklestirildigi tarihten itibaren iki y1l gegmedikge ayni varliga iliskin
tekrar deger tespiti yaptirilamayacaktir (TITRK 13/2, DTY 10/3).

TITRK 13/2 ve DTY 6 hiikiimlerinde deger tespitine iliskin 6zel yetki ve gorev
kurali getirilmistir. Buna gore deger tespitinn talep edilecegi gorevli ve yetkili mahkeme
“rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi”dir. Deger tespiti yapacak
eksperlerin gorevlendirilmesi ve deger tespitine iliskin itirazlar noktasinda da ayni
mahkemeler gorevli ve yetkili kilmmustir (DTY 10)3!4. Kanaatimizce, gorev ve yetki
kurali getiren bahsi gegen hiikiimlerin tamaminin kanuna aktarilmasi, yonetmelikteki
gorev ve yetki kuralina iliskin kurallarin kaldirilmasi gerekir. Zira, yonetmelikte

diizenlenen gorev ve yetki kurallar1 T.C. Anayasasi m.142’ye aykirilik teskil edecektir.

V. REHNIN SONA ERMESI

TITRK geregince rehin hakki RTS ye tescil etmekle kurulmaktadir. Dolayistyla,
TITRK hiikiimlerine gére kurulan rehinlerde rehin hakkinin sona ermesi halinde onun
RTS’den terkinini de gerektirir. Rehin hakkinin sona ermesi, alacakliya RTS’deki kaydi
terkin etme yiikiimliliigii yiikler TITRK 15/1%3. Nitekim, TITRK 15/1°de rehin
alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren yabanci hukuka tabi ise otuz, Tiirk
hukukuna tabi rehin alacaklis1 tarafindan on bes isgiinli i¢inde terkin icin RTS’ye
bagvuruda bulunacagi diizenlenmistir. Anilan hikiim 7099 sayili Kanun ile
degistirilmeden once, Tiirk hukukuna veya yabanci hukuka tabi olma kriteri koymaksizin
{i¢ giinliik tek bir siire 5Sngdrmiistii*3!®. Oldukca kisa olan ve bu nedenle uygulamada rehne
taraf olacak kimseler bakimdnan sorun yaratabilecek bu hiikmiin degistirilmesi
kanaatimizce isabetli olmustur. Zira, bu kisith siire finansmana erigimin kolaylastirilmasi
iddiasindaki kanun koyucunun amaciyla bagdasmamaktadir. Terkin siiresinin uzatilmast,

bu pencereden bakildiginda, finansmana erisimin kolaylastirilmas1 amacina uygundur®!’.

1814 Tespit i¢in bkz. Karakus Erbas, a.g.e., s.190.

1315 By konuda ayrica bkz. BOLUM 4/ 1/C/4 “Terkin Yiikiimliiliigii” bashig1 altindaki agiklamalar.
1316 Tespit igin bkz. Biger, a.g.m., s. 98, dn.31.

1817 Bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.3; Biger, a.g.m., s.98.
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Rehin alacaklis1 borcun ifa edilmis olmasina ragmen, terkine yanasmazsa borcu

1318 ve bunu belgeleyen borglunun terkin talep edebilmesi miimkiindiir (TITRK

ifa eden
15/3). Kanun lafzinin sinirlayici ifadesi karsiliginda mevcut diizenlemede borcun sadece
ifa ile sona erdigi haller bu imkanin s6z konusu olacagi, ancak diger sona erme hallerinde
bor¢lunun mahkemeye bagvurarak bu yonde karar almasi gerektigi savunulabilir (RTSY
9/g)*%1°. RTSY 29/4 hiikmiinde rehin alacaklismin rehin sozlesmesinin terkini igin
stiresinde talepte bulunmamasi halinde borcun son buldugunu tevsik eden bir mahkeme
karar1 bulunmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Kanunda olmayan bir sinirlamanin
yonetmelik hiikkmiiyle getirilmis olmasi elestiriye agik olsa da'*?°, anilan hiikiim TITRK
15/3 ile birlikte yorumlandiginda borcun ifa ile sona erdigi durumlarda bir mahkeme
karar1 veya bunu ispatlayan ve sicil yetkilisi i¢in ikna edici olan her hangi bir belgeyle
ispat edilebilecegi, ancak ifa disindaki sona erme hallerinde RTSY 29/4 geregince bu
belgenin mutlaka bir mahkeme karar1 olmasi gerektigi savunulabilir.

RTSY 29/1-c hikkmi bir mahkeme tarafindan rehin sozlesmesinin terkin
edilmesine dair karar verildiginde rehin hakkinin sicilden terkin edilecegini hiikme
baglamistir. Bu halde, 6rnegin rehin sdzlesmesinin tesciline dair kurallara uyulmaksizin
tescil islemi yapilmis olmasi durumunda®?! bu hiikiim isletilebilecek ve alacak sona
ermis olmasa dahi mahkeme karar1 ile terkin islemi gerceklestirilebilecektir.

Rehin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, sayet sicilden terkin edilmemisse,
rehin hakki seklen varligmi siirdiirmeye devam edecektir'®?2, Bu halde, gercekte sona
ermekle birlikte, terkin edilmedigi i¢in RTS’de kayith goziiken bu tescil yolsuz tescil

1323

niteliginde olacaktir><°. Taginmazlar bakimndan TMK 1023 geregi yolsuz tescile

gilivenen 1yi niyetli {igiincii kisilerin kazanimi korunmakta iken, bu hiikmiin benzerine

1318 Hiikiimde, borcun 6denmesi haline sonug baglanmis, borcun diger sona erme haller goz ard1 edilmistir.

1319 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 149.

a.g.e., s. 214; hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugundan baglayici olmadig1 yoniinde bkz. Seven,
a.ge.,s. 214

1321 Ornek igin bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 150; Giirpmar, Tapu
Sicili, s. 87.

1822 Antalya/Acar, a.g.e., s. 175; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydmn, a.g.e., s. 150;
Gole/Aydogan, a.g.m. s, 46.

1823 Antalya/Acar, a.g.e., s. 175; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 150.
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TITRK’de yer verilmediginden iigiincii kisilerin sicil kaydina olan giiveni de
korunmayacaktir3?,

TITRK hiikiimleri geregince tesis edilen rehin hakki, “rehinle giivence altina
alman alacagin sona ermesi”, “taraflarin rehni sona erdirme hususunda anlasmas1”,
“belirlenen siirenin sona ermesi”, “rehinli tasinirin milkiyetinin iyi niyetle iktisap
edilmesi”, “rehne konu varligin yok olmasi1”, “rehin kaydmin terkini”, “rehin
alacaklistnin TITRK 14’te kendisine taninan haklar1 kullanmasi” ve “rehnin paraya
cevrilmesi” nedenleriyle sona erer.

Rehin hakki, feri nitelikte bir hak olup, kaderi temin ettigi alacagin kaderine
baglidir. Buna gore, alacagin sona ermesi halinde onu temin eden rehin hakki da sona
ermis olacaktir (TBK 131/1). Rehinle temin edilen bir alacak ifa (TBK 83) veya ifa
haricindeki sebeplerle, ibra (TBK 132), takas (BK 139-145), yenileme (TBK 133) 132° ve
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi (TBK 135) nedenlerine bagli olarak sona erdigi
takdirde ona bagli (feri) nitelikte olan rehin hakki da sona erecektir®*?. Bunun disinda,
ifa imkansizlig1 da alacak hakkini sona erdirdiginden, bu olasilikta da rehin hakki sona
erecektir'3?’, Taraflar siire kararlastirmislarsa, siirenin bitimi veya rehne konu varligim
yok olmasi da alacakla birlikte rehin hakkini sona erdiren nedenler arasindadir 3%,
Rehnin paraya ¢evrilmesi de rehni sona erdiren nedenler arasinda sayilabilir®?°. ikale
yoluyla taraflarin biitiin alacak ve borg¢lar1 iizerinde etkili oalcak sekilde karsilikli

anlasarak alacagr sona erdirmeleri de alacaga bagli olan rehin hakkin1 sona

erdirecektirt30,

1324 Antalya/Acar, a.g.e., s. 175; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 150.

1825 Cari hesaplar bakimindan yenileme ile TBK 134/3 hiikmii geregi rehin hakkinin sona ermeyecegi
yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.171; Cansel, a.g.e., s. 205; Sirmen, Alacak Rehni, s. 17; Acar,
a.g.e,s. 213;

13%  Seven, a.g.e., s. 214.
1827 Antalya/Acar, a.g.e., 5.163.

1328 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 149.

1329 Makarac1 Basak, a.g.e., s. 391; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 149.

1330 geven, a.g.e., s. 215.
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VI. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

TIRK déneminde kanundan uygulanmasindan dogan uyusmazliklar bakimindan
genel bir gérev ve yetki kuralia yer verilmis ve TIRK 22 geregince bu uyusmazliklarda
ticaret sicilinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu diizenleme
altian alinmist1. Bu anlamda, TIRK hiikiimlerinden dogan uyusmazliklar, bu 6zel hiikiim
geregince mutlak ticari dava olarak kabul edilmekteydi. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim,
Kanunun amacina ve kapsamina kanaatimizce uygun diismekteydi. Zira, Kanun sadece
ticari isletmeleri ve esnaf isletmelerini teminat olarak kabul etmekteydi. TITRK
uygulamas1 bakimidan ise bazi 6zel konularda uygulanabilecek TITRK ve ikincil
mevzuatta diizenlenmis gorev ve yetki kurallar1 disinda, kanunun uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklar bakimindan genel anlamda gorev ve yetkili mahekmeyi belirleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu tercih de TITRK ’in amag ve kapsamryla uyumludur®3!,
Ciinkii, TIRK in aksine TITRK rehne konu olabilecek varliklar ve rehne taraf olabilecek
kimseler bakimindan oldukca genis kapsamda kaleme alinmistir. Teslimsiz rehnin
kullanim1 yayginlastirma ve finansmana erisimi kolaylastirma amaciyla kanun koyucu
tacir ve ticari isletme ile bagdasmayacak kimselerin veya varliklarin da rehne konu
edilmesine izin vermistir. Bu anlamda, TITRK’ten dogan uyusmazliklar dogrudan
dogruya ticari dava olarak kabul edilmemesi ve genel gorev kuralinin uygulanmasi
gerekir.

TITRK 13/2 geregince rehne konu varligin deger tespiti bakimindan rehin verenin
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemeleri goérevli ve yetkili kilmmigtir. Deger tespiti
disindaki konularda kanunda gorev ve yetkiye dair 6zel hiikiimler sevk edilmemis
oldugundan, bu hususlarda gorevli ve yetkili mahkemelerin genel hiikiimlere goer
belirlenmesi gerekir. Buna gore, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a mal varligi
haklarina dair davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi oldugundan, bu genel

gdrev kurali TITRK hiikiimlerine gore kurulacak rehinler igin de gecerli olacaktir!332,

1331 Ogretide bir goriis olmasi1 gereken hukuk baglaminda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna

dair agik hiikiim konulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Seven, a.g.e., s. 224). Kanaatimizce, kanunda
gorev ve yetki kuralinin diizenlenmemis olmast bir bosluk degil, kanun koyucunun bilingli olarak
susmast sonucu olugmustur. Kanunun kapsami ve amact da bunu desteklemektedir. Kanaatimizce, agik
hiikiim konulmamas1 ve bu nedenle genel hiikiimler ¢ercevesinde gorev ve yetkinin belirlenmesi esasi,
rehnin taraflar1 ve uyusmazligin konusuna gore gorev ve yetkinin belirlenmesine imkan
saglayacagindan isabetlidir.

1832 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., 5.205-206; Karakus Erbas, a.g.e., 5.223.
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Ancak, bagka kanunlarda 6ngdriilen gorev kurallarinin da uygulama alani1 bulabilecegi
gbz oniinde tutulmalidir. Ornegin, rehnin bir tarafi satic1 veya saglayici olup, diger tarafi
tilkketici ise ve uyusmazlik bir tliketici isleminden kaynaklaniyorsa burada tiiketici
mahkemelerinin gorev alan1 devreye girebilecektir.

TITRK’ten dogan uyusmazliklarin ticari davaya viicut verip vermedigi,
dolayisiyla ticaret mahkemelerinin gorevli olup olmadigi hususu ise ayrica
degerlendirilmelidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, TIRK ’tekine benzer bir hiikiim
TITRK’e alinmadigindan, TITRK ten dogan uyusmazliklar kendiliginden ticari davaya
viicut vermeyecektir. Bu anlamda, burada uyusmazligin taraflar1 ve konusu da goze
alinarak karar verilmelidir!®*®. Burada 6ncelikle ayirt edilmesi gereken husus, rehnin
tarafinin kredi kurulusu olup olmadigidir'®34. Rehin alacaklis1 eger bir kredi kurulusu ise
bu takdirde bu s6zlesmelerden dogacak uyusmazlik TTK 4/1-f geregince mutlak ticari
dava niteliginde olacaktir™®*®, Ciinkii, bir tarafin kredi kurulusu oldugu durumlarda rehin
sOzlesmesi banka ve kredi kuruluslarina dair diizenlemelerden dogan uyusmazlik
niteliginde olacaktir. Dolayisiyla, bu halde, rehin verenin sifat1 burada 6nem tagimaksizin
-rehin veren esnaf, ¢ift¢i veya liretici Orgiitii dahi olsa- uyusmazlik, mutlak ticari dava
niteliginde olacaktir.

Rehin alacaklisinin kredi kurulusu olmadig: hallerde ise nispi ticari dava kriteri
uygulanmali ve her iki tarafin da tacir, uyusmazligin ise her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirmek kaydiyla uyusmazligin ticari davaya viicut verecegi kabul edilmelidir (TTK
4/1). Burada kanaatimizce, uyusmazligin her iki tarafinin da tacir olmasi onu ticari dava
olarak kabul etmek i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda uyusmazligin her iki tarafin da
ticari igletmesini ilgilendirmesi gerekir. Boylece, 6rnegin, iki esnaf arasinda kurulan rehin
s0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar ticari davaya viicut vermeyecektir.

TITRK ’te, gorev kuralinda oldugu gibi, yetki bakimmdan da genel bir yetki
kuralina yer verilmemistir. Buna gore, TITRK ten dogan uyusmazliklara dair yetkili

mahkemenin tespiti genel hiikiimlere gore olacak ve burada HMK 6/1 hiikmii uygulama

1333 Sjt imamoglu, a.g.e., s.47; Karakus Erbas, a.g.e., 5.223.

1334 Aksi yonde bkz. yalnizca her iki tarafin tacir veya bir tarafin tacir, diger tarafin kredi kurulusu olmasi
halinde asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olacagina ilisin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e.,

5.206).
1335 Arkan, Ticari Isletme (2018), s. 69
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alan1 bulacaktir'®3®. HMK 6/1 geregince, genel yetkili mahkeme davalinin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeridir. Diger taraftan, 6zel yetkili mahkemelere dair HMK 7
vd. hiikiimlerinin de bu anlamda uygulama alani bulacag: sdylenebilir. Ornegin,
uyusmazlik bir subenin islemlerinden doguyorsa s6z konusu subenin bulundugu yer
mahkemesi de bu davaya bakmaya yetkili olacaktir.

TITRK ’te genel anlamda TITRK ten dogan uyusmazliklara dair gérev ve yetki
kuralin tayin eden bir hiikme yer verilmemekle birlikte, gerek TITRK te gerekse ikincil
mevzuatta baz1 miinferit konularda mahkemelerin gorev yetkisini belirleyen kurallara yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin, TITRK 13/2 geregince deger tespiti yapilirken, rehne
konu varligin degerini tespit ettirme bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme “rehin
verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi” olarak belirlenmistir. Ikincil
mevzuatta da gdrev ve yetki tayin eden muhtelif hiikiimler yer almaktadir. Ornek vermek
gerekirse, TIRY 34/1°de sira cetveline itiraz edilmesi amaciyla agilacak davalarda “rehne
konu varligin bulundugu yer” veya “rehin alacaklisinin yerlesim yeri” asliye hukuk
mahkemesi gorevli ve yetkili kilmmustir. Benzer sekilde, TIRY 27/1 hiikmiine gére rehne
konu varligin zilyedi, rehinli varligin degerini diisiiren davraniglarda bulunursa, ilgililer
rehinli varligin bulundugu yer mahkemesinden bu gibi davraniglar1 yasaklamasini
isteyebilir. Yine TIRY 34/1 geregince, sira cetveline itiraz bakimindan rehinli varhigin
bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi yetkili ve
gorevli kilinmistir. Benzer sekilde, rehne konu varliklarin deger tespitine iliskin DTY 6
ve DTY 10 hiikiimlerinde de gorev ve yetki kurallarina yer verilmistir. Anilan hiikiimlere
gore deger tespiti talep etme ve deger tespitine iliskin itiraz etme noktasinda gorevli ve
yetkili mahkeme olarak “rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi” tayin
edilmistir. Ne var ki, 1982 tarihli T.C. Anayasasi m.142 hiikmii, mahkemelerin gérev ve
yetkisinin yalnizca kanunla belirlenebilecegini emrettiginden, ikincil mevzuatta yer alan
gorev ve yetki kurallar1 Anayasaya aykirilik teskil etmektedir (AY 142/1). Diger taraftan
tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz taraflarin ise rehin s6zlesmesine koyabilecekleri
bir kayit veya bagimsiz bir yetki sozlesmesiyle yetki sozlesmesi yapabilmeleri de

miimkiin olmalidir (HMK 17) 1%,

1336 Bkz. Karakus Erbas, a.g.e., 5.224.
1337 Seven, a.g.e., s. 224.
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VIl. ZAMANASIMI

Teslime bagli taginir rehninde, bir alacagin bu yolla teminat altina alinmasi
halinde bu durum zamanagiminin iglemesine engel olmayacaktir (TBK 159). Zira, bir
alacagin bir taginir rehni ile glivence altina alinmis olmasi, o alacak i¢in zamanasiminin
islemesine engel olmayacak ve rehin alacaklisinin da rehin hakki devam edecektir (TBK
159). Bor¢ zamanasimina ugradiginda ise bor¢ veya borca baglanmis olan teslim sarth
rehin sona ermeyecek, varligint siirdiirecektir. Zira, zamanasimi borcu sona
erdirmemekte, sadece bor¢luya borcu ddemekten kaginabilmesi i¢in bir defi imkan
sunmaktadir. Tasinmaz rehni bakimindan ise TMK 864’te acik hiikiim sevk edilmistir.
Buna gore, tapu kiitligiline tescil ile birlikte rehinle teminat altina alinan borca zamanagimi
islemeyecegi agik¢a hilkkme baglanmistir (TMK 864).

TITRK hiikiimlerine gore kurulan rehinler bakimindan, rehinle teminat altina
alman alacaga zamanasiminin isleyip islemeyecegine dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TITRK 18 geregince, hiikiim bulunmayan hallerde
TMK nin tasinmaz rehnine dair hiikiimleri TITRK ile teminat altina alinan alacaklar
bakindan da uygulama alan1 bulacagi goriilmektedir. Buna gore, TMK 18’in atfi ile TMK
864 hiikmiiniin TITRK e gore kurulacak rehinlere de uygulanacagi ve bu rehinle teminat
altina alinan alacagin zamanasimina ugramayacagi kanaatimizce ileri siiriilebilecektir!38,

7099 sayili Kanunda -degistirilmeden once TITRK 18 hiikmii- hiikiim
bulunmayan hallerde TMK’ nin tasinir rehnine dair hiikiimlere atifta bulunulmaktayda.
Bununla birlikte, TIRY 23 hiikmii, -TMK 864 hiikmiiyle paralel bigimde- rehin
sozlesmesinin RTS ye tescilinden sonra rehinle teminat altina alinan alacaga zamanagimi
islemeyecegini hilkkme baglamisti. Ne var ki, anilan hiikiim Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde tasinmaz rehnine dair TMK hiikiimlerinin uygulanacagm diizenleyen TITRK
18’e acik¢a aykir1 idi. Boyle bir diizenlemenin Kanun yerine, kanun hiikiimlerine
aykirilik teskil edecek bi¢cimde yonetmelikte diizenlenmesi ise 6gretide elestiri konusu

olmustu®®,

1338 TIRK ’de deagik bir hiikiim bulunmamakla birlikte TIRK 20’nin atfi ile TMK 864 hiikmii uygulanmakta
ve TIRK ile temin edilen alacaga zamanasimi islemeyecegi kabul edilmekteydi.

1339 Antalya/Acar, 162; Sit-imamoglu, a.g.e., s. 44; Seven, a.g.e., s. 215; Biger, a.g.m., s. 98.
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TITRK’e aykirilik teskil eden bu hiikmiin -her ne kadar rehin alacaklisinin
menfaatini  koruyacak ve rehnin yaygmlasmasina hizmet edecek olsa da®34-
uygulanabilme Kkabiliyeti bulunmamaktaydi. Mevcut diizenlemede -kanaatimizce-
Kanuna aykirlik teskil eden TIRY 23 hiikmii degil, TITRK 18’in “tasinir rehnine” atif
yapan ilk hali uygulama alan1 bulacak ve boylece TBK 159 hiikmii TITRK kapsaminda
kurulacak rehinler i¢in de gegerli olacakti.

7099 sayili Kanunla TITRK 18 degistirilmis ve “tasiniur rehni’ne yapilan atif,
“taginmaz rehni”ne cevrilmistir'®*1. Bununla birlikte normlar hiyerarsisine aykirilik teskil

ettigi icin elestirilen TIRY 23 hikkmii de bir yonetmelikle®*?

yuriirliikten
kaldirilmistir®®. Boylece, mevcut diizenlemede TITRK 18’in -degisiklikten sonraki
haliyle- tasmnmaz rehnine yaptig1 atif geregi TMK 964 hiikkmii TITRK geregince
kurulacak rehinler bakimindan da gecerli olacak ve bu kapsamda rehinle temin edilen

alacaklara zamanasimi islemeyecektir®*4,

VIIl. UYGULANACAK HUKUMLER

A.  TMK HUKUMLERININ UYGULANMASI

7099 say1l1 Kanunla degistirilen TITRK 18 hiikiim bulunmayan hallerde TMK 'nin
tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir™®*®. Ne var ki,
degisiklikten Once hiikiim bulunmayan hallerde, TMK’nin tasimir rehnine iliskin

hiikiimlerine atif yapilmist1.

1340 Bkz. Biger, a.g.m., s.98.
13417099 sayili Kanun m. 33

132Tjcari islemlerde Rehin Hakkmin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarm Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, m.7 (R.G. 22.05.2018/30428).

1383 TIRY 23’iin kaldiriimasinin yapilan yeni degisiklige uygun oldugu yoniinde bkz. Erten, Sempozyum,
s.185

1344 Rehin sicilden terkin edildikten sonra alacak hakkinda zamanasimi islemeye baslar; baska bir ifadeyle
alacak icin zamanasim isleyebilmesi i¢in rehnin terkin edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Seven, a.g.e.,
s. 216.

1345 TIRKde, hiikiim bulunmayan hallerde, TMK 'nin taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerine yollama yapmis
idi (TIRK20).
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B. TIRK HUKUMLERININ UYGULANMASI

TITRK 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis (TITRK 20) ve vyiiriirliik tarihi
itibariyle TIRK i yiiriirliikten kaldirmistir (TITRK 17). Dolayistyla, isletmelerin biitiinii
veya miinferit varliklar1 {izerinde TITRK in yiiriirliik tarihi itibariyle 1447 sayili TIRK
hiikiimleri uyarinca rehin tesis edebilme imkani ortadan kalkmistir. Ancak, her ne kadar
yiiriirliikten kaldirilmis olsa bile bazi durumlarda TIRK hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelebilir. TITRK-Gegici Madde 21** geregi TITRK yiiriirliige girmeden énce
ticari isletme veya esnaf isletmeleri iizerinde TIRK uyarinca tesis edilen rehin haklarma
iliskin TIRK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir'3*’,

TITRK-Gegici Madde 1/£.1 ise su sekilde diizenlenmisti: “Bu Kanun, yiiriirliige
girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz”. Hiikiimde yer alan
“dava” ibaresi, Anayasa Mahkemesi karari ile'®*® Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. Zira, TITRK ve TIRK farkli ceza hiikiimleri icermekteydi. Nitekim TIRK
12/1°de;

“Ticari isletme sahibi igletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlart alacaklinin

muvafakati olmaksizin baskalariyla degistirir veya temlik, ayni bir hakla takyit

veya alacaklyyr 1zrar kastiyla tahrip veya imha ederse bu yiizden alacagin
tamamen veya kismen tahsil edemeyen alacaklinin sikayeti iizerine ugranilan

Zararin miktar: nazara alinmak suretiyle bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz

gtinden asagi olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii yer aldigindan, TIRK hapis cezas1 ve adli para cezasi birlikte uygulaniyordu. Ne
var ki, TITRK 16/1-a ve ¢ bentleri rehin veren veya tasiniri rehin yiiklii olarak devralanmn
rehinli varligi bu Kanunun hilafina kullanmasi veya rehinli varligi alacakliya zarar
vermek kastiyla tahrip veya imha etmesi fiillerini alacagin1 tamamen veya kismen tahsil
edemeyen rehin alacaklilarmin sikayeti iizerine giivence altina alinan borg tutarmnin

yarisin1 gegmemek iizere adli para cezastyla cezalandirilacagini diizenlemistir.

1346Kanun yapma teknigi agisindan gecis hiikmii niteliginde olan gegici maddenin Kanunun 19.
maddesinden sonra degil, son hilkmii olan 21. maddesinden sonra gelmesi gerektigi yoniinde bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s. 101, dn. 17.

1347 Bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, a.g.m., s.101, dn. 17.

1348 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.04.2019 tarih ve E.2019/9; K.2019/27 Sayih Karar1 ile. (Bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim: 02.01.2023)
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TITRK-Gegici Madde 1/f.1 hiikkmiinde yer alan “Bu Kanun, yiiriirliige girdigi
tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz ” kurah, TIRK hiikiimleri uyarinca
hapis veya -TITRK’e gore daha agir- adli para cezasi almis kimselerin TITRK
hikkiimlerinden yararlanamamasina; bagka bir ifadeyle, lehe olan Kanunun
uygulanmamasi sonucunu dogurmaktaydi. Anayasa mahkemesine konu olan davada,
Anayasa Mahkemesi lehe kanunun uygulanmasina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle
hiikiimde gegen “dava” ibaresi AY 2 ve 38 hiikmiine aykir1 gorerek iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi sadece “dava” ibaresini iptal etmekle birlikte, “takiplere” ibaresi
hiikiimde yer almaya devam etmektedir. Bunun sonucu ise TITRK in yiiriirliige girdigi

tarihte goriilmekte olan davalara uygulanabilmesi; fakat takiplere uygulanamamasidir'34

1349 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s. 20.
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SONUC VE ONERILER

Isletmelerin, 6zellikle KOBI’lerin finansmana erisiminin saglanmasi, bu anlamda
isletme bilinyesindeki varliklarin olabildigince genis 6lgekte teminata konu olmasi kiiresel
bir sorundur. Kredi kuruluslarinin teminat olarak kabul ettikleri varliklar ¢ogunlukla
tasinmaz, nadiren tasinir varliklar iken; isletme sahiplerinin teminat olarak
gosterebilecegi varliklar ise ¢ogunlukla taginirlar ve nadiren tasinmazlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tablo, kiigiik isletmeler bakimindan daha dramatik boyuttadir. Iste bu
uyumsuzlugu giderebilmek ve isletmelerin varliklari iizerinde, onlar1 teslim etmeksizin,
merkezi bir sicile bagli olarak rehin tesis etme ve bdylece isletmelerin finansmana
erisimini saglamak amaciyla UCC-Anglo Amerikan Hukuk Sistemi dnciiliigiinde kiiresel
Olcekte reform caligmalart gerceklesmektedir. Bu anlamda, kimi iilkeler reform
hareketine dahil olurken- Fransa gibi-, kimi iilkelerde de -Almanya, Isvicre gibi- teslimsiz
taginir rehnini giivensiz bulunmasi sebebiyle reforma karsi direng olusmustur. Tiirkiye,
esasinda TIRK ile birlikte isletme rehni baglaminda sicile bagli-teslimsiz rehni bir ddnem
uygulamis olsa da tam anlamiyla s6z konusu reform hareketine dahil olmamusti.
TITRK’in UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanunu ile paralel diizenlemeler icermesi,
sicile bagli-teslimsiz rehne iligskin ezber bozan kurallar getirmesi Tiirkiye’nin bu reform
hareketinin bir parcasi haline geldiginin gdstergesidir. Baska bir ifadeyle, TITRK,
Tirkiye’nin kiiresel 6lgekteki bu reform hareketinin Tiirkiye’deki yansimasidir.

TITRK in kabul edilmesiyle birlikte, TMK’ye ve -Tiirk hukukunun dayandig
Kita Avrupasi Hukuk Sisteminden gelen- rehin hukukunun temel ilkelerine oldukca
yabanci, hatta bu ilkelere ters diisen, esasen UNCITRAL- Model Kanunu, dolayli olarak
UCC 9 kaynakli bir¢ok yeni kurum, kavram ve teminatin paraya g¢evrilmesine dair
alternatif araclar da Tiirk hukukuna girmistir. Anglo-Amerikan hukuk sistemi kaynakli
bir reforma dahil olurken, rehne dair i¢ hukukumuzda hali hazirda uygulanmakta olan
yerlesik kurumlar1 ve ilkeleriyle yeterince uyum saglanamamigtir. Bu uyumsuzlugun
nedeni, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi kaynakli bir reforma dahil olmak i¢in, reformun
gerektirdigi kurallarin, i¢ hukukumuzun dayandig ilke ve kurallarla uyumu saglanmadan
i¢ hukukumuza aktarilmasidir. Bu durum, Anglo-Amerikan kaynakli yeni kurum ve
kurallarin Kita Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan, 6zellikle belirlilik ilkesinin kat1 bir
bi¢imde uygulandig1 Isvigre modelini benimsemis olan hukuk sistemimizle ¢atismasina

yol agmustir. Esasinda, TITRK ’in en ¢ok tartisilan hiikiimleri de Tiirk hukukuna yeterince
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uyum saglayamamis Anglo Amerikan hukuk sistemi kaynakli yeni kurum ve kurallardan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin teminat hukuku alaninda reform yapmasi hem
isletmelerin, 6zellikle KOBI’lerin finansmana erisimini kolaylastirmak hem de kiiresel
pazarda bu isletmelerin rekabet giiclerini artirmak ve bdylece sonugta iilke ekonomisini
gliclendirmek baglaminda 6nemlidir. Ancak, reform gerceklestirilirken reformun kaynagi
olan hukuk sistemiyle, Tiirkiye’nin dahil oldugu hukuk sisteminin farkli olmasindan
kaynaklanan uyumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir.

TITRK, TMK ’nin rehne dair hiikiimlerini ilga etmemis, teslim sartl1 rehin ve 6zel
sicili olan varliklarin kendi sicillerine tescil edilerek rehne konu olmasi haricinde merkezi
bir sicili olan taginirlarin teslim edilmeksizin rehne konu olabilecegi alternatif bir rehin
sistemi getirmistir. Bu sistem rehnin taraflari, rehne konu varliklar, teslimsiz tasinir
rehnine imkan veren bir sicil (RTS) ve rehnin paraya ¢evrilmesi yontemine alternatif
olarak sunulan temerriit sonrasi haklar olmak ilizere dort temel bilesen iizerinde
sekillenmistir.

Rehne taraf olacak kimseler bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, TITRK
isletmelerin finansmana erigimini kolaylastirmak adina rehne taraf olabilecek kimseleri
hem rehin veren hem de rehin alacaklis1 bakimindan olabildigince genis tutmustur. TIRK
doneminde rehin alacaklisi olabilecek kimseler sinirli sayida belirlenmis ve olabildigince
dar dar kapsamda tutulmustu. Bunun nedeni rehin alacaklisinin giivenilir ve itibar sahibi
kimselerden olmasi esasinin benimsenmesi ve rehin borglusu esnaf veya tacirin
somiiriilmesini 6nlemek idi. Bu agidan degerlendirildiginde, TITRK’in rehne taraf
olabilecek kimseleri genisletmesi yoniindeki tercihi sakincali bulunabilir ve elestirilebilir.
Zira, TITRK herhangi bir niteleme veya sinirlama yapmaksizin herhangi bir tacirin ve
esnafin rehin alacaklis1 olmasina imkan vermektedir. Bu durum, rehin sézlesmesinin
giivenilir ve itibar sahibi kimselerle yapilmasi esasina aykiri diisecegi ve uzun vadede
TITRK’in tercih edilemez hale gelecegi endisesiyle elestirilebilir. Rehin alacaklisinin
herhangi bir tacir veya esnaf olmasina cevaz verilmesi, TITRK ’in bahsettigi imkanlarmn
kotliye kullanilarak rehin verenin somiiriilmesi gibi bir sonuca yol agabilir. Bu tehlikeyi
g0z alan kanun koyucu bir varlig1 rehin almak suretiyle 6diing para verme igini devamli
olarak yapan kimsenin -tefecilik suguna iligskin hiikim olan-TCK 241 hiikmiine gore
cezalandirilacagini hitkkme baglamistir (TITRK 16/2).

Tacir ve esnafin kendi aralarinda ve birbirleriyle TITRK hiikiimlerine gore rehin

s0zlesmesi kurmalarina cevaz verilmesi, yukarida bahsedilen olas1 sakincali sonuglara
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ragmen oldukc¢a yerinde bir tercihtir. Fayda-maliyet analizi yapildiginda kanaatimizce
hiikmiin saglayacag1 fayda, olas1 kotiiye kullanimlarin ortaya g¢ikaracagi sakincalara
kiyasla ¢cok daha fazladir. Tacirler ve esnaf ticari hayatta sik sik birbirlerinden borg alip
verebilmekte ve birbirlerini destekleyebilmektedirler. Bu gercege ve gereklilige uygun
olarak bu kimselerin birbirlerinden olan alacaklari i¢in TITRK den faydalandirilmalar
ve alacaklarim1 TITRK hiikiimlerine gdre merkezi bir sicile tescil etmek suretiyle
teminatlandirmalar1 kanaatimizce isabetli olmustur. Bu sayede, bir yandan bu alacaklar
TITRK hiikiimlerine gére kurulacak rehinle teminat altina alinabilecek, diger yandan
rehin verenin rehin konusu varliklarin zilyetligini teslim etmek zorunda kalmaksizin ticari
hayatin olagan akisi igerisinde bu kimselerin faaliyetlerine devam edebilmeleri
saglanacaktir. Bu tercih, TITRK’in isaret ettigi teslimsiz tasmir rehninin
yayginlastirilmasi ve isletmelerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi gayesine de
hizmet edecektir. Diger taraftan, giindelik hayatta esnaflar ve tacirler arasinda ve
birbirleriyle olan alacaklarinin resmiyete dokiilmesi ve merkezi bir sicilde izlenmesi
miimkiin hale gelecek ve bu durum tacirler ve esnaflar arasinda gerceklestirilen s6z
konusu borg iliskilerini daha giivenilir ve daha seffaf hale getirecektir.

TITRK isletme rehni bakimindan iki farkli finansal ara¢c sunmustur: Birincisi
isletmelerin miinferit varliklari tizerinde rehin -kisaca, miinferit varlik rehni- ve ikincisi
isletmenin biitiinii lizerinde rehin -isletmenin rehni-. Bu iki teminat tiirii, farkli esaslara
ve kurallara baglanarak diizenleme altina alinmistir.

Miinferit varlik rehni kapsaminda isletme sahibi dilerse, isletmenin miinferit
varliklart tizerinde teslimsiz-sicile bagli varlik rehin kurabilecektir. Ancak, -niteligi
geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan varliklar disinda- miinferit varlik rehni s6z konusu
oldugunda, rehne konu olan her bir varligin ayirt edici 6zelliklerinin rehin s6zlesmesine
yazilmasi ve bu sekilde s6z konusu varliklari ferdilestirilmesi zorunludur. Diger taraftan,
tasinmaz rehni, mevduat rehni, finansal sézlesmeleri konu edinen rehinler ve tapu
kiitiigiine eklenti olarak kaydedilmis tasiirlar Kanunun kapsami disinda tutulan haller
oldugu i¢in, bunlar tizerinde miinferit varlik rehni kurulamayacaktir. Diger taraftan, baska
kanunlar uyarinca tescili zorunlu varliklar tizerinde de miinferit varlik rehni kurulmasi
miimkiin degildir (TITRK 8/3). Bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan “baska kanunlar
uyarinca tescili zorunlu” ibaresinden rehin hakkinin bir sicile tescilinin kurucu ve zorunlu
nitelikte oldugu rehinler anlagilmalidir. Bu anlamda, iizerinde rehin hakki kurulabilmesi

i¢cin kendi 6zel siciline tescili zorunlu ve kurucu nitelikteki gemiler, hava araglari, maden
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haklar1 ve cevherler TITRK hiikiimlerine gore iizerinde miinferiden rehin kurulamaz
(TITRK 8/3). Diger taraftan, rehin hakkmin kurulabilmesi i¢in kendi siciline tescili
zorunlu olmayan, tescilin agiklayici fonksiyon iistlendigi fikri ve siai miilkiyete konu
haklar TITRK 8/3’iin kapsami disinda kalmaktadir. Motorlu araglar bakimindan
degerlendirme yapmak gerekirse, motorlu arag¢ rehninde tescil kurucu nitelikte olsa da,
rehin hakkinin kazanilmasi bakimmdan bu yol yegane yontem degildir. Motorlu arag
tizerinde taraflarin dilerlerse teslim sartli rehin de kurabilmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla, Trafik Siciline tescil kurucu olmakla birlikte zorunlu olmadig: i¢in motorlu
araclar TITRK 8/3 kapsamina girmeyecek, baska bir ifadeyle motorlu araglar iizerinde
TITRK hiikiimlerine gére rehin kurulabilecektir. Is makineleri bakimindan degerlendirme
yapmak gerekirse, is makineleri agikga TITRK’in iizerinde rehin kurulmasina cevaz
verdigi varliklar arasinda sayilmis oldugundan (TITRK 5/1-h), ilgili sicile yapilacak
tescilin zorunlu veya kurucu niteligine bakilmaksizin bunlarin miinferiden isletme
rehnine konu edilebileceginin kabulii gerekir. Diger taraftan, kanunda {izerinde
miinferiden rehin kurulabilecegi agikca belirtilmis olsa da kendi 6zel mevzuati geregi tek
basina devri miimkiin olmayan varhiklarin da TITRK kapsaminda miinferiden rehni
miimkiin degildir. Ticaret unvani, TITRK 8/3 kapsamina girmemesine ve TITRK 5/1-
k’de tlizerinde miinferiden rehin kurulabilecek varliklar arasinda agik¢a sayilmis olsa bile
Ticaret unvaninin TTK hiikiimleri uyarinca isletmeden bagimsiz olarak devri miimkiin
degildir. Bu gerekgeyle, isletmeden bagimsiz olarak devri miimkiin olmayan ticaret
unvaninin TITRK hiikiimlerine gére miinferit olarak rehnedilmesi de miimkiin degildir.
TITRK’in isletme rehni baglaminda bahsettigi diger bir secenek, isletmenin
biitlinii lizerinde kurulacak rehindir. Bu rehin tiirliniin saglayacagi en biiyiik avantaj
ticaret hukukunun dayandigi siirat ve basitlik ilkeleriyle uyumlu bigimde rehin kapsamina
girecek miinferit varliklari tek tek sayma ve her bir miinferit unsuru ayr1 ayr ferdilestirme
zorunlulugu olmadan bir isgletmenin bir biitiin halinde rehnedilebilmesine cevaz
vermesidir. Bu yoniiyle, isletmenin bir biitiin olara rehnedilmesi, miinferit varlik rehnine
kiyasla ¢cok daha hizli ve ¢cok daha basit bir bicimde kurulabilecektir. Ancak, taraflar
dilerlerse isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurmakla birlikte, rehne konu olacak
varliklart tek tek saymak ve bunlarin ayirt edici Ozelliklerini rehin sozlesmesinde
gostererek ferdilestirebilmelerine de yasal bir engel bulunmamaktadir. Isletmenin biitiinii
tizerinde kurulacak rehnin saglayacagi diger bir avantaj ise, bu rehin tiliriiniin isletmenin

biitlinliigii ve devamliligin1 koruma islevi gormesidir Soyle ki, rehin alacaklist rehin
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hakkinin saglayacagi ayricaliktan faydalanarak rehinle teminat altina alinmamis diger
alacak haklarina karsi sahip oldugu oOncelik hakki isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kuruldugunda isletmenin tamamina sirayet edeceginden, baska bir ifadeyle rehnin
kuruldugu tarihte isletmenin faaliyetine tahasis edilmis olan tiim miinferit varliklar bir
biitiin halde rehne konu oldugundan isletmenin miinferit varliklarina kars1 yonelebilecek
takiplere kars1 isletmenin biitiinliigii korunabilecektir.

Isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in miinferit varlik rehninden
farkli olarak belli sartlara baglanmustir. Isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulabilmesi
icin isletmenin sicile kayitli -esnaf sicili veya ticaret sicili- bir isletme olmasi ve
isletmenin miinferit varliklarinin alacag: karsilamamasi sartlar1 aranmaktadir. Isletmenin
biitiinii izerinde rehin kuruldugunda rehnin isletmenin kayitli oldugu ticaret siciline veya
esnaf siciline bildirilmesi gerekir. Sube tlizerinde rehin s6z konusu oldugunda, 6750 sayili
Kanunda acik hiikiim bulunmasa da subelerin tizerinde kurulacak rehnin de -subelerin
ticaret siciline tescilini zorunlu kilan- TTK 40/3 geregi ticaret siciline bildirilmesi gerekir.
Isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken rehnin kapsamina hangi varliklarin girecegi
hususu TITRK’in temel sorunlarindan biridir. TITRK, isletmenin biitiinii iizerinde rehin
kuruldugunda, rehnin kurulmasi aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklarin
rehnedilmis sayilacagini kabul etmektedir (TITRK 5/2). Bu hiikiim geregince, isletmenin
biitiinii lizerinde rehin kuruldugu ve taraflarin rehnin kapsamina girmesini istedigi
miinferit varliklar1 tek tek rehin sozlesmesinde sayip ayirt edici Ozelliklerinin
belirtilmedigi durumlarda taraf iradelerinin aksi yonde oldugu ispat edilmedigi miiddetge
rehnin kurulmasi1 aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklar iizerinde
kendiliginden, karine geregi, rehin kurulmus olacaktir. Isletmenin biitiinii {izerinde rehin
kuruldugunda, bir kimse rehnin kurulusu aninda igletme faaliyetine tahsis edilims olan
bazi miinferit varliklarin rehin kapsami disinda oldugunu iddia ediyorsa, bunu ispat
etmesi gerekir. Hilkkmiin lafzindan, rehnin kuruldugu tarihte isletme faaliyetine tahsis
edilme sartinin aranmis oldugu anlasildigindan, o varliklarin mevcut olmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda
kapsam bakimindan rehnin kurulus ani esas alindigina gore miistakbel varliklar
kendiliginden rehne dahil olamayacak; ancak taraflar bu varliklar1 rehin sdzlesmesinde
acikca yazarak rehne dahil edebileceklerdir.

Hangi varliklarin rehnedilmis sayilacagi noktasinda olmasi gereken hukuk

bakimindan -de lege ferenda- degerlendirme yapmak gerekirse; kanaatimizce, yukarida
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s0zl edilen rehin karinesinin kapsamina isletmenin duran varliklari, 6zellikle menkul
isletme tesisati, isletme adi ve ticaret unvami girecek sekilde anilan hiikmiin
diizenlenmesidir. Baska bir ifadeyle, miinferit varliklar ayr1 ayr1 sayilarak
ferdilestirilmeden isletmenin biitiinii lizerinde rehin kuruldugunda isletmenin menkul
isletme tesisati, ticaret unvani ve isletme adi iizerinde kendiliginden rehin kurulmasina
cevaz verecek sekilde hiikiim kaleme alinmalidir. Bu anlamda, doner varliklar {izerinde
kendiliginden rehin kurulmamis olacak; ancak taraflar taraflar dilerlerse bunlari
sozlesmede agikga belirterek rehne konu edebileceklerdir. Boylece, isletmenin biitlinii
tizerinde rehin kurulurken doner varliklarin ferdilestrilmesi daha kolay olacaktir. Ancak,
mevcut diizenlemede duran ve donen varlik ayrimi yapilmadigindan isletmenin biitiinii
tizerinde rehin kuruldugunda rehnin kurulusu aninda isletme faaliyetine tahsis edilmis
biitiin durun ve donen varliklar tizerinde kendiliginden rehin kurulmus sayilacaktir. Ne
var ki, donen varliklar bakimindan bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi belirlilik ilkesi
bakimindan sakincalidir.

TITRK 1/4 geregince sermaye piyasasi araglar ile tiirev araglara iligkin finansal
sozlesmeleri konu edinen rehin sézlesmeleri ile mevduat rehni, TITRK 1/5 geregincetapu
kiitiigiine eklenti olarak kaydedilmis tasinirlar ve Kanunun amact ve genel sistematigi
gbze alindiginda tasinmazlar Kanunun kapsami disinda tutulmustur. Dolayisila, rehnin
kuruldugu tarihte isletme faaliyetine tahsis edilmis olsa dahi bu varliklar isletmenin
biitlinii iizerinde rehin kuruldugunda kendiliginden rehne dahil olmayacaklar ve agikga
kapsam disinda tutuldugundan taraflar da aksini kararlastiramayacaklardir. Baska
kanunlar uyarinca tescili zorunlu olup, TITRK 8/3 geregi kapsam disinda tutulan
varliklar bakimindan ise ayrica degerlendirme yapmak gerekir. Kanaatimizce, TITRK
8/3’de belirtilen varliklar, Kanundaki ifadeyle kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu
olan varliklar isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda TITRK 5/2 uyarinca
kendiliginden rehin kapsamina girecektir. Aksinin kabulii durumunda, maddenin
devaminda yer alan “bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini
gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir” hiikkmii anlamsiz hale gelecektir.
Dolayistyla, tizerinde rehin hakki kurulabilmesi i¢in kendi 6zel siciline tescili zorunlu ve
kurucu nitelikte oldugu i¢in TITRK 8/3 hiikmii kapsamia giren ve {izerinde TITRK
hiikiimleri uyarinca miinferiden rehin kurulamayacagini kabul ettigimiz gemiler, hava
araclari, maden haklar1 ve cevherler isletmenin biitiinii iizerinde rehin tesis edildiginde

rehin karinesi geregi kendiliginden rehnin kapsamina dahil olacaklardir. Diger taraftan,
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niteligi geregi isletmeden bagimsiz devri miimkiin olmadigi i¢in lizerinde miinferiden
rehin tesis edilemeyecek olan ticaret unvani ise isletmenin biitiinii tizerinde rehin
kuruldugunda yine kendiliginden rehin kapsaminda sayilacaktir.

Isletmenin biitiinii iizerinde rehin bakimindan TITRK’de -TiRK’in aksine- rehin
kapsaminda olmas1 gereken zorunlu-asgari unsurlar &ngdrmemistir. TITRK Bu
baglamda, taraflar sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde diledikleri varliklar1 kapsam disinda
birakabilecekleri gibi, diledikleri varliklari da rehne dahil edebileceklerdir.Ancak,
isletmenin biitiinii tizerinde rehnin saglayacagi avantaj ve kolayliklardan faydalanabilmek
i¢cin hari¢ tutulmayan varliklarin basl basina bir isletmeye -ticari isletme rehninde bir
ticari isletmeye, esnaf isletmesi rehninde ise esnaf igsletmesine- viicut vermesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, isletmenin bir biitiin halinde organizasyon teskil etmesi sebebiyle,
baska bir ifadeyle isletmenin niteligi geregi, rehin kapsamina alinmis olan varliklarin
tamami igletme rehni esnaf igletmesi tizerinde kuruluyorsa esnaf isletmesinin, ticari
isletme tizerinde kuruluyorsa ticari isletmenin tasimasi gereken asgari nitelikleri tagimasi
gerekir. Aksi halde, “isletmenin rehni” degil, “miinferit varlik rehni” s6z konusu olacak
ve bu durumda rehin kapsamina girecek varliklarin tek tek rehin sdzlesmesinde sayilmasi
ve ayirt edici 6zelliklerinin belirlenerek ferdilestirilmesi gerekecektir.

Isletmenin biitiinii {izerinde rehni diizenleyen TITRK 5/1 hiikmiine eklenen ibare
ile artik isletme biinyesindeki bir varlik grubu iizerinde de isletmenin biitiini tizerinde
rehinle ayni esaslarla rehin kurulmasina cevaz verilmistir. Dahasi, varlik grubu tirerinde
kurulacak rehin, rehne konu varliklarin ayirt edici 6zelliklerini belirleme zorunlugundan
muaf tutulmustur (TITRK 5/2). Kanaatimizce, subeler “varlik grubu” olarak
nitelendirilebilir ve tipki bir isletme gibi TITRK 5 hiikiimlerine gore iizerinde rehin
kurulabilir. Dolayisyila, subeler lizerinde isletmenin biitiinii lizerinde rehne dair esaslarla,
sozlesmede subelerin miinferit unsurlarinin ferdilestirilme zorunlulugu bulunmaksizin,
bir biitiin olarak rehnedilmesi miimkiindiir.

Isletmelerin bir biitiin olarak devrine dair hiikiimler diizenlenirken, ayrica,
isletmenin kendi dinamiklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu anlamda, ticaret
hukukunun dayandigi temel ilkeler ve Ozellikle isletmenin biitliinligii ve devamlilig
esaslart gbze alimmalidir. Zira, faaliyet halindeki bir isletmenin biitlinii, miinferit
varliklarinin toplam degerinden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Dolayisiyla, faaliyet
halindeki isletmenin biitiin halinde rehni, ekonomik deger olarak tek tek miinferit

unsurlarin tamaminin rehninden daha fazla teminat saglayacaktir. Isletmenin biitiinii
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tizerinde rehnin kurulmasmma cevaz vermekle birlikte, isletmenin faaliyetlerini
aksatmadan, onun devamliligi ve biitiinliiglinii koruyacak sekilde kullanilabilecek
temerriit sonrast haklarin agikca belirlenmemis olmasi isletmelerin finansmana erisimini
saglama iddiasindaki bu kanunun en biiyiik eksigidir. Kanaatimizce, isletmenin biitlini
tizerinde rehin kurulmasina cevaz veren, diger taraftan isletmelerin finansmana erisimini
kolaylastirmay1 hedefleyen kanun koyucunun temerriit sonrasi haklar baglaminda
isletmenin devamliligi ve biitiinliigiinii koruyacak alternatif yollar da getirmesi
kanaatimizce isabetli olacaktir.

Mevcut diizenlemede isletmenin devamlili§i ve biitiinliigiinlin korunmasi
baglaminda temerriit sonras1 hak olarak isletmenin {iriin (hasilat) kirasina konu edilmesi
olasilig1 diisiiniilebilir. Isletmenin biitiiniinii konu alan rehin s6zlesmeleri bakimindan,
bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin temerriit sonrasi haklara iliskin TITRK 14/1-c
baglaminda bir isletmenin iiriin (hasilat) kirasina konu edebilmesi miimkiin olmalidir.
Tiirk hukukunda isletmelerin iiriin kirasina konu olmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmadig gibi; aksine isletmenin biitiinliigiinii saglamak ve varligini stirdiirebilmek
i¢in igletme sahibinin igletmeyi bizzat isletmek yerine iriin kiras1 sozlesmesiyle bir
bagkasinin idaresine birakmasi faydali bir yontem olarak goriilmektedir. Bu anlamda,
temerriit sonras1 haklar baglaminda isletmelerin TITRK 14/1-c kapsaminda iiriin kirasina
konu edilmesi olasilig1 diisiiniilebilir. Kanaatimizce, TITRK kapsaminda, isletmenin
TITRK 14/1-c uyarinca hasilat kirasina konu edilmesi kanunun amacina, alacaklinin ve
kamunun menfaatine ve rehin alacaklisi ve borglu arasindaki menfaatler dengesine uygun
diismektedir. Kanunun amaci, ililke ekonomilerinin lokomotifi niteligindeki isletmelerin
finansmana erisimini kolaylastirmaktir. Isleyen bir isletmenin alalede bir tagimr gibi
paraya cevrilmesi ve bdylece bu ¢ok kiymetli organizasyonun bozulmasindan ziyade,
isletmenin varlig1 ve biitiinliigii korunarak TITRK 14/1-c kapsaminda iiriin kirasina konu
edilmesi hem rehin alacaklisinin hem de rehin verenin menfaatlerini, tek tek miinferit
varliklarin1 paraya ¢evrilmesine kiyasla, cok daha fazla koruyacaktir.

Rehin alacaklisinin TITRK 14/1-a’da yer alan miilkiyetin devrini talep hakkini
kullanabilmesi igin, [iIK 24 geregi, miilkiyetin devrinin talep edilecegi varligin, iizerinde
fiili hakimiyet kurmaya elverisli ve cismani varliklardan olmas1 gerekir. Dolayistyla, bu
hak isletmenin biitiinii konu alan rehinler bakimidan kullanilamayacaktir. Ciinki
isletmeler maddi nitelikte miinferit unsurlar disinda, isletmeyi karakterize eden ticaret

unvani, isletme adi, know how gibi maddi olmayan varliklar1 da barindirmaktadir. Hatta,
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isletmeler biitiin bu maddi ve maddi varliklarin Gtesinde isleyen bir deger, bir
organizasyon niteligindedir. Bu nedenle, 1IK’nin sadece teslime uygun varliklar igin
uygulama alani bulabileceginden bahisle, kanaatimizce isletmelerin biitiinii ilizerinde
rehin kuruldugunda alacaklinin miilkiyetin devrini talep yetkisini kullanma imkani
bulunmamaktadir. Alacakli, temerriit sonras1 hak baglaminda isletmenin biitiinii iizerinde
uygulanmaya daha ¢ok daha elverisli olan kiralama ve lisans hakkina iliskin TITRK 14/1-
c¢’deki yetkisini kullanabilir.

Temmerriit sonras1 hak baglaminda alacaklinin rehne konu varligin miilkiyetini
talep hakkinin (TITRK 14/1-a), lex commissoria yasag1 kapsaminda degerlendirildiginde,
gerek lex commissoria yasaginin amaci ve korudugu menfaatler; gerekse de yasagin
uygulanmasi igin gereken sartlar baglaminda TITRK 14/1-a hiikkmiiniin lex commissoria
yasagina aykirilik teskil etmedigi gibi, ona istisna da olusturmadigi kanaati olusmustur.
Zira, rehne konu varligin degerinin eksper aracilifiyla tespit ettirilmesi, degerin birinci
siradaki alacaklinin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda aradaki fark kadar diger
alacaklilara karsi sorumlu tutulmasi ve bu farkin alacakli tarafindan icra midirliigiine
yatirtlmasi zorunlulugu borglunun ve diger alacaklilarin menfaatinin korunmasina ve
alacagin rehne konu varligin degeri lizerinden karsilanmasina hizmet edecektir. Diger
taraftan, lex commissoria yasaginin taraflar arasinda yapilacak anlasmay1 baz almasi,
halbuki TITRK 14/1-a hiikmiinde ise taraflarin yapacag: bir anlasmaya degil, bor¢lunun
temerriidii halinde bagvurulabilecek alternatif bir yetki veya takip usuliine isaret edilmesi
s0z konusudur. Nihayet, lex commissoria yasag1, bor¢ muaccel olmadan 6nceki satha i¢in
gecerli iken, TITRK 14/1-a hiikkmii, bor¢lu temerriide diistiikten sonraki safhay1 baz
almaktadir. Biitiin bu olgular, TITRK 14/1-a hiikmiiniin lex commissoria yasagina
aykirilik teskil etmeyecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce TITRK de
lex commissoria yasagini diizenleyen agik hiikiim bulunmadigma gére, TITRK 18’in
atfiyla tasimazlar igin lex commissoria yasagini diizenleyen TMK 873/2 hiikmii TITRK
hiikiimleri uyarinca kurulacak rehinler bakimindan da uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla, TITRK kapsaminda kurulacak rehinler bakimindan da, TITRK 14/1-a
hiikmiine ragmen, rehin sézlesmelerine bor¢ 6denmedigi takdirde rehne konu valigin
miilkiyetinin alacakliya devrine iliskin kayit koyamayacaklar1 kabul edilmelidir.

Sicile bagli-teslimsiz tasinir rehninde sicil menfaatler dengesini saglamak
baglaminda ¢ok 6nemli islevlere sahiptir. Tescile olumlu fonksiyon yiiklendigi, baska bir

ifadeyle sicile yapilacak kaydin mutlak anlamda {igiincii kisilerin iyi niyetini ortadan
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kaldirdig1 hallerde bu durum rehin alacaklis1 bakimindan son derece avantajli bir konum
yaratacak ve rehni ¢ok giivenli bir teminat haline getirecektir. Diger taraftan, boyle bir
kabul rehinli varliklar1 edinebilecek iiglincii kisileri edinecekleri her bir varlik i¢in sicili
inceleme yikimliligi yiklemekle esdegerdir. Boyle bir durumda, iyi niyet Sahibi
ticiincii kisiler bakimindan adaletsiz sonuglar dogabilir. Ugiincii kisilerin iyiniyetinin
mutlak anlamda korundugu, baska bir ifadeyle tescilin olumlu fonksiyon iistlenmedigi
zaman ise, bu durum rehinli varligi edinecek tgilincii kisilerin menfaati bakimimdan
avantajlt olsa da kurulacak rehni islevsiz ve alacakli nezdinde teminati gii¢siiz hale
getireceginden sakincalidir. TITRK sisteminde rehne konu varliklarin cok fazla
genislemesi, 6zellikle hammadde, {iriin gibi varliklarin teslimsiz rehne konu edilebilmesi
karsisinda sicile mutlak olumlu fonksiyon yiiklemek imkansiz hale gelmistir.

UCC 9 ve UNCITRAL-Model Kanunu iigiincii kisilerin olagan is iliskileri
cergevesinde rehne konu olan varligi edinmeleri halinde rehinle yiiklii olmaksizin
kazanabileceklerini hiikme baglamistir. Ancak, olagan is iligkileri c¢ercevesinde
gerceklesen edinimlerinin korunabilmesi ic¢in {i¢lincii kisilerin rehin verenin rehin
sozlesmesine aykirt davrandigini  bilmiyor olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
TITRK den farkl1 olarak iyiniyete degil, miispet vukufa sonug baglanmistir. Ote yandan,
yine TITRK den farkli olarak bu kimselerin rehinle yiiklii oldugunu degil, rehin verenin
rehin s6zlesmesine aykirt davrandigi konusunda bilgi sahibi olmasina sonug baglanmistir.
Kanaatimizce, TITRK kapsaminda kurulacak rehinler bakimindan iyi niyet kuralindan
ziyade UCC ve UNCITRAL-Model Kanunundaki gibi bir kuralin getirilmesi daha isabetli
bir tercih olacaktir. Bu kapsamda, rehne konu varlii, Ornegin stok kapsaminda
miinferiden veya igletmenin biitlinii izerinde rehin kuruldugunda karine geregi iizerinde
rehin kurulmus bir iirlinii satin alan kisi bir sekilde o {iriiniin rehne konu edildigini bilse
dahi korunmalidir. Burada aslolan, {igiincii kisinin, rehin verenin rehin alacaklisini
zararma hareket ederek bu varlig1 devrettigi hususunda sahip oldugu bilgidir. Boylece,
rehin verenin salt rehin alacaklisin1 zarara ugratmak kastiyla hareket ederek varliklari
tictincii kisilere devretmesi durumunda tiglincli kisilerin sorumlu tutulmast miimkiin
olacaktir.

Deger tespiti, TITRK sisteminde cok énemli bir islem olarak 6ngoriilmiis ve deger
tespitine iliskin usul ve esaslar1 gdstermek iizere DTY vyiiriirliige girmistir. TITRK
hiikiimlerine gore taraflar menfaatlerini korumak {izere rehin kurulmadan once veya

temerriit halinde deger tespitinin yapilabilmesi miimkiindiir. DTY 9/1 hiikkmii geregi
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taraflar herhangi bir degerleme hizmeti almaksizin rehne konu varligin degerini serbestce
kararlastirabilme yetkisine sahiptir. Burada taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde
rehne konu varligin degerini diledikleri gibi belirleyebilir. Boylece, rehin konusu varligin
degeri taraflarca her hangi bir onaya ihtiya¢ olmaksizn veya eksper veya bir liclincii
kisinin inisiyatifine birakilmasizin 6zgiirce tespit edilebilecektir. Bu sayede taraflar
mahkemeye basvuru ve degerleme hizmeti i¢in de masraf yapmak zorunda
kalmayacaklardir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde oldukca islevsel, amaca uygun ve
faydali olan bu hiikiim bir baska acidan bakildiginda kétiiye kullanima da oldukca agik
oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu hilkkmiin uygulanmasi neticesinde rehne konu varligin
degerinin gercekte oldugundan ¢ok daha diisiik gosterilmesi ve hatta rehin alacaklis
tarafindan buna dayanarak temerriit sonrast hak kullanimi baglaminda rehne konu
varligin miilkiyetinin devrinin talep edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Ekonomik olarak
giiclii konumdaki alacaklist ile kredi ihtiyaci sebebiyle zor durumda olan rehin veren
arasinda yapilan bu anlagsmada rehin alacaklis1 ¢ok giicli konumda olacaktir.
Kanaatimizce, olmast gereken hukuk bakimindan, sézlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde
taraflara rehne konu varligin degerini bir s6zlesme ile 6zgiirce belirleyebilmelerine cevaz
verilse dahi, sdzlesmenin gecerliligi mahkeme veya mahkeme tarafindan atanacak bir
eksperin onayina tabi tutulmasi amaca daha ¢ok hizmet edecektir.

Isletmenin biitiinii iizerinde kurulacak rehinlerde ise deger tespitinin yapilmasi
ayr1 bir 6neme sahiptir. Herseyden once, isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulurken
TITRK 5/2 anlaminda rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
varliklarin neler oldugu ve degeri konusunda tereddiitleri ortadan kaldirmak baglaminda
deger tespiti 6nem arz etmektedir. Béylece isletmenin biitiinii tizerinde rehin kurulurken,
kanuni bir rehin karinesinin uygulanmasindan dogan belirsizlik ortadan kalkacak ve
isletme biinyesinde varliklarin ferdilesmesi saglanacaktir. TITRK 5/2 hiikmii baglaminda
isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulurken deger tespiti yaptirma zorunlulugunun
acikca bir kanun hiikkmiiyle getirilmesi tereddiitlerin ortadan kalkmasi1 baglaminda isabetli
olacaktir.

Isletmelerin bir yandan rehne konu edilerek finansman saglanmasina olanak veren
kanun koyucu diger taraftan rehne konu olan varliklarin isletme biinyesinde kalmasina ve
tizerinde isletmesel faaliyetlerin siirdiiriilmesine de cevaz vermistir. Bu sayede, isletme
sahibi bir yandan finansmana erisebilecek, diger taraftan igletmesini veya miinferit

varliklarim teslim etmek zorunda kalmadigindan faaliyetlerini siirdiirerek kazang elde

349



edebilecek ve borglarii ddeyebilecektir. Isletme sahibi, rehinle yiiklii olmasina ragmen
rehne konu varliklar1 kullanma, yararlanma ve hatta -donen varliklarin rehninin kabul
edilmesiyle paralel bigimde- tasarruf etme yetkilerine sahiptir. Ancak, bu yetkileri
bahseden kanun koyucu teminatin degerinin diismesini, rehne konu varligin zarar
gormesini Onlemek adina rehin verene veya rehne konu varligin zilyedi olan kimselere
rehne konu varligin degerini korumak adina birtakim ytkiimliiliikler de ytliklemis ve
menfaatler dengesini bu sekilde saglamaya ¢alismistir.

TITRK’in getirdigi esash yeniliklerden birisi de niteligi geregi islenerek baska
varliklara doniisen, tliketilen, satilan, devredilen doner malvarligi niteligindeki varliklar
tizerinde rehin kurulabilmesine cevaz vermek olmustur. Bu kabulle birlikte ve bu tercihle
uyumlu bigimde rehin borg¢lusuna rehne konu olacak varliklar iizerinde tasarruf yetkisi de
tanimistir. Bagka bir ifadeyle, esasinda tasarruf yetkisi, esasinda kanun koyucunun dénen
varliklar tizerinde teslimsiz rehin hakki kurulmasi tercihinin bir yansimasidir. Bu anlamda
rehin veren rehne konu olan varliklar tiiriine ve amacina uygun big¢imde isleyebilir,
degistirebilir ve hatta miilkiyetini veya zilyetligini bagskasina devredebilir. Bu yoniiyle,
tasarruf yetkisinin rehin veren bakimndan biiyiik bir avantaj sagladigi ve TITRK
hiikiimlerine gore kurulacak rehinleri rehin veren bakimindan cazip hale getirdigi
sdylenebilir. Kanun koyucu, rehin verenin tasarruf yetkisini TITRK kapsaminda
kurulacak rehinler bakimindan olmazsa olmaz unsur olarak benimsemis olacak ki,
taraflarin sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde anlagarak rehin verenin tasarruf yetkisini
sozlesme ile kaldirilmasina dahi izin vermemistir. Ne var ki, menfaatler dengesi
bakimindan degerlendirildiginde bu yetki rehin alacaklis1 bakimindan dezavantajli bir
pozisyon yaratmakta ve bu rehni daha gilivensiz bir hale getirmektedir. Zira, tasarruf
yetkisi sadece donen varliklarla da sinirli degildir; rehne konu olabilecek tiim varliklar
tizerinde rehin verenin tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple tasarruf yetkisinin
kapsaminin miimkiin oldugunca daraltilmas1 ve amacina uygun bi¢imde sadece donen
varliklar1 kapsar bigimde diizenlenmesi kanaatimizce menfaatler dengesini korumak ve
donen varliklar {izerinde teslimsiz rehin kurulmasma cevaz veren kanun koyucun bu
tercihiyle uyum saglamak adina daha isabetli olacaktir.

Tasarruf yetkisinin menfaatler dengesi ve kanun koyucunun dénen varlik rehnine
cevaz verme tercihiyle uyumlu olarak donen varliklarla sinirli tutulmasi gerektigini ifade
edilmekle birlikte, donen varlik haricindeki rehne konu varliklar bakimindan da bir takim

ihtiyaglarin hasil olabilecegi de gdzden kacirilmamalidir. Ornegin menkul isletme
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tesisatina dahil bir makinenin degistirilmesi gerekebilir veya ayni makinenin bir kira
s0zlesmesi ¢ercevesidne baskasinin zilyetligine gegirilmesi gerekebilir. Biitiin bunlar bir
isletme i¢in son derece olagan durumlardir. Bu hallerde, rehin alacaklis1 bakimindan risk
teskil edebilecek olmasi sebebiyle alacaklilardan onay alma ve/veya islemin kayda
gecmesini saglamak baglaminda mahkemeden izin alma prosediirii 6ngdriilmesi ve bu
sekilde yasal diizenleme yapilmasi menfaatler dengesi bakimindan isabetli bir ¢6ziim
olacaktir.

Kanun koyucu, rehinle yiiklii olmasina ragmen rehin verenin rehne konu varliklari
kullanmasina, yararlanmasina ve tasarruf etmesine cevaz verirken, diger taraftan rehne
konu varligin degerini korunmasina iliskin birtakim onlemleri de hiikiim altina almay1
ihmal etmemistir. Zilyedin rehne konu varligin degerini diisiiren davraniglarda bulunmasi
halinde alacakli hakimden bu davraniglar1 yasaklamasin1 ve gereken onlemleri almak
tizere kendisine yetki verilmesini talep edebilecek ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde bdyle bir yetki olmaksizin kendiliginden gereken énlemleri alabilecektir (TITRK
12/2, TIRY 27). Kanaatimizce, &ne siiriilen sebeplerin makul olup olmadig1 ve alacaklinin
bizzat Onlem almasinin gerekip gerekmedigi noktasinda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hakim, alacaklinin talebini kabul etmek zorunda degildir. Yine
kanaatimizce, hakimin bu takdir yetkisini hakkaniyetli bir bigimde kullanabilmesi i¢in
rehin verenin talepte bulunurken gerektirici sebepleri ve alacagi muhtemel 6nlemleri de
acikca hakime bildirmesi gerekir. Diger taraftan rehin alacaklisinin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde boyle bir yetki olmaksizin kendiliginden gereken 6nlemleri alabilmesi
son derece sakincali sonuglar1 da dogurabilecektir. Alacaklinin 6nlem alma yetkisini her
haliikarda hakimin iznine baglamak hukuk giivenligi acisindan ¢ok daha dogru bir tercih
olur.

TITRK hiikiimleri uyarmca kurulacak rehin sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklara iliskin genel anlamda bir gorev veya yetki kuralina yer verilmemistir.
Bununla birlikte deger tespiti, sira cetveline itiraz gibi muhtelif konulara 6zgii olmak
tizere yetki ve gorev kurallar1 bulunmaktadir. Bu 6zel diizenlemeler disinda, HMK’deki
genel yetki ve gorev kurallarimm TITRK hiikiimleri uyarinca kurulacak rehinler
bakimindan da gegerli olacag: ifade edebilebilir. Diger taraftan, ikincil mevzuatta gorev
ve yetki tayin eden muhtelif hiikiimlere yer verildigi de goriilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, TIRY 34/1°de sira cetveline itiraz edilmesi amaciyla agilacak davalarda “ehne

konu varligin bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk
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mahkemesi gorevli ve yetkili kilmmistir. Benzer sekilde, TIRY 27/1 hiikkmiine gore rehne
konu varligin zilyedi, rehinli varli§in degerini diisiiren davranislarda bulunursa; ilgililer,
rehinli varligim bulundugu yer mahkemesinden bu gibi davraniglari yasaklamasini
isteyebilir. Yine TIRY 34/1 geregince, sira cetveline itiraz bakimindan rehinli varligin
bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi yetkili ve
gorevli kilinmistir. Benzer sekilde, rehne konu varliklarin deger tespitine iliskin DTY 6
ve DTY 10 hiikiimlerinde de gorev ve yetki kurallarina yer verilmistir. Anilan hiikiimlere
gore deger tespiti talep etme ve deger tespitine iliskin itiraz etme noktasinda gorevli ve
yetkili mahkeme olarak “rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi” tayin
edilmistir. Ne var ki, 1982 tarihli T.C. Anayasas1 m.142 hiikmii, mahkemelerin gorev
yetkisinin yalnizca kanunla belirlenebilecegini emrettiginden, ikincil mevzuatta yer alan
gorev ve yetki kurallar1 Anayasaya aykirilik teskil etmektedir (AY 142/1). Diger taraftan
tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz taraflarin ise rehin s6zlesmesine koyabilecekleri
bir kayit veya bagimsiz bir yetki sozlesmesiyle yetki sozlesmesi yapabilmeleri de
miimkiin olmalhidir (HMK 17).

Isletmelerin finansmana erisimi bakimindan isletme biinyesindeki varliklarin
devredilmeden, merkezi bir sicile tescile tescil etmek marifetiyle rehnine cevaz veren bir
teminat sistemi iilkemiz agisindan da bir ihtiyagtir. Bu sistem, ayn1 zamanda, iilkemizin
kiiresel olgekte gerceklesen reform hareketine de dahil olarak, teminat hukuku alaninda
reformu gergeklestiren diger iilkelerle uyumlu, yeknesak kurallar1 uygulama firsati
verdigi icin de Onem arz etmektedir. Ancak, bu reformun iilkemizde hali hazirda
yiriirliikte olan kurum ve kurallarla uyumlu olacak bir bi¢imde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, rehnin konusu ve taraflarin1 (nicelik olarak)
genisletmekten ziyade, (nitelik olarak) menfaatler dengesini saglam temeller {izerinde
oturtmus ve alacakliya giiclii bir giivence saglayan araglara dayanan bir reform,
isletmelerin finansmana erisimine daha fazla hizmet edecektir. Bu nedenle, TITRK
hiikiimlerinin gézden gegirilerek isletmenin biitiinliigii ilkesi ile rehin hukukunun temel
ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi ve alacakliya ¢ok daha giiclii bir giivence saglayacak
araglarin kabul edilmesi gerekmektedir. Isletmelerin malvarlifi igerisinde bulunan
varliklart etkin ve kapsamli bir bigimde teminat sézlesmelerine konu edebilmek ve
boylece ihtiya¢ duydugu finansmana kolay ve etkili bir bi¢imde erisimini saglamak ancak

bu sekilde miimkiindiir.
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