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Bu c¢alisma, Tiirk televizyonlarinin Azerbaycan’daki {iniversite &grencileri
izerinde yetistirme roliinii ortaya koymay1 amaglamistir. Bu nedenle ¢alismada ilk 6nce
George Gerbner tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Gostergeler Projesi incelenmis,
sonrasinda ¢aligmanin amacina uygun olarak Mesaj Sistem Coziimlemesi ve Yetistirme
Coziimlemesi gergeklestirilmistir. Bununla birlikte Yaygin Gorlis Haline Getirme
Coziimlemesi de yapilmistir.

Mesaj Sistem Coziimlemesi 17-21 Ocak 2022 tarihleri arasinda Azerbaycanli
ogrenciler tarafindan en ¢ok izlenen Atv, Kanal D, Star ve Show Tv kanallarinin 19.00-
23.00 saatleri arasindaki programlarina uygulanmistir. Coziimleme, televizyon
diinyasinda sug, siddet, oliim, giivenlik giicleri, erkek egemenligi, is yasamindan
soyutlanmig kadin, aile, yoksulluk ve zenginlik, gibi dgelerin ¢ok fazla yer aldigini
ortaya cikarmistir. Mesaj Sistem Coziimlemesi sonucunda televizyonda en ¢ok
yinelenen mesajlar ve temsiller saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda Yetistirme
Coziimlemesi’nde kullanilan anket sorular1 hazirlanmistir.

(Calismanin saha arastirmasi icin Azerbaycan’da bulunan 5 tiniversite secilmistir.
Bunlar, Azerbaycan Tip Universitesi, Azerbaycan Mimarlik ve Insaat Universitesi,
Azerbaycan Devlet Petrol ve Sanayi Universitesi, Bakii Miihendislik Universitesi,
Azerbaycan Emek ve Sosyal iliskiler Akademisi’dir. Bu iiniversitelerden 300 kadin ve
200 erkek olmak iizere 500 kisiye ulasilmistir. Yetistirme Coziimlemesi sonucunda
televizyonun Azerbaycanli O&grenciler iizerinde yetistirme ve yaygin goriis haline
getirme rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiire] Gostergeler Projesi, Yetistirme Kurami, George Gerbner,
Televizyon, Mesaj Sistem Coziimlemesi, Yetistirme Coziimlemesi, Tiirkiye,

Azerbaycan



ABSTRACT

RESEARCH ON THE CULTIVATION ROLE OF TURKISH TELEVISIONS
ON UNIVERSITY STUDENTS IN AZERBAIJAN

Khuraman JAFARLI
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2023
Supervisor: Prof. Dr. Omer OZER

This study aim storeveal the cultivation role of Turkish televisions on university
students in Azerbaijan. Therefore the Cultural indicators Project developed by George
Gerbner was analyzed first in th estudy, and following Message System Analysis and
Cultivation Analysis was carried out with the purpose of the study. After all, a
Widespread Opinion Analysis was also carried out.

The Message System Analysis was implemented to the programs of ATV, Kanal
D, Star and Show TV channels, which are the most watched by Azerbaijani students,
between 19.00 and 23.00 pm between dates 17-21 January, 2022.The analysis was
revealed that element ssuch as crime, violence, death, security forces, maledominance,
women isolated from business life, family, poverty and wealt hare very common in the
television world. As a result of the Message System Analysis, the most repeated
messages and representations on television were determined. Inaccordance with these
findings, the survey question sused in the Cultivation Analysis were arranged.

For the field research of the study, 5 universities in Azerbaijan were selected.
These are Azerbaijan Medical University, Azerbaijan University of Architecture and
Construction, Azerbaijan State Oil and Industry University, Baku Engineering
University, Azerbaijan Laborand Social Relations Academy. 500 people were reached
from these universities, including 300 women and 200 men. As a result of the
cultivation analysis, it was revealed that television has the role of cultivation and
mainstreming on Azerbaijani students.

Keywords: Cultural Indicators Project, Cultivation Theory, George Gerbner,
Television, Message System Analysis, Cultivation Analysis, Turkey, Azerbaijan.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda George Gerbner’in hikdye anlatma kurami olan Yetigtirme
Kurami incelenmistir. Bu baglamda televizyonun 6grenciler {izerinde yetistirme roliine
iliskin aragtirmalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismanin amacina ulagmak i¢in ilk
asamada kuramsal temel irdelenmis, sonrasinda ise Mesaj Sistem Coziimlemesi,
Yetistirme ve YayQin Goriis Haline Getirme Coziimlemeleri yapilmistir. Yetistirme
Cozlimlemesi Azerbaycan’daki iiniversitelerde gergeklestirilmistir.

Calisma siirecinde bana yol gosterici olup, bilgi ve birikimiyle ¢alismama 151k
tutan Tez Damigsmamim Prof. Dr. Omer OZER’e, olumlu ve yapici elestirileriyle
calismamin gergeklesmesine katki saglayan, Tez izleme Komitesi Uyeleri degerli
hocalarim Prof. Dr Abdullah KOCAK ve Prof. Dr Sibel ONURSOY’a derin
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica Azerbaycan’da gerceklestirdigim anket ¢alismasi icin Azerbaycan Tip
Universitesi, Azerbaycan Mimarlik ve Insaat Universitesi, Azerbaycan Devlet Petrol ve
Sanayi Universitesi, Bakii Miihendislik Universitesi, Azerbaycan Emek ve Sosyal
Iliskiler Akademisi'nde ¢alisan ve yardimini esirgemeyen tiim hocalarima ve saha
arastirmasina katilimei olarak destek veren 6grencilere tesekkiirii borg bilirim.

Hayatimin her asamasinda yanimda olan, aldigim tiim kararlar1 destekleyen,
yalnizca bu c¢aligma i¢in degil her konuda beni cesaretlendiren ve bana giivenen basta
babam ilham Bey olmak iizere diger aile iiyelerime ve tiim sevdiklerime sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

1.1 Konunun Tanimlanmasi ve Problem

Bu c¢aligmanin  konusunu televizyonun, insanlarin sosyal gerceklik
kavramlastirmasi ve diinya algilamasi lizerindeki rolii olusturmaktadir. S6z konusu rolii
ortaya koymak i¢in bir hikdye anlatma kurami olan (ideolojik) Yetistirme Kurami’na
dayandirilan bu calismada, Tiirkiye’deki bazi televizyon kanallar igerikleri lizerinde
Mesaj Sistem (Coziimlemesi ve Bakii/Azerbaycan’da bir saha arastirmasi
gergeklestirilmistir.

Insan varolusunun kendine 6zgii yanlarmin giiniimiize kadar ulagsmasini saglayan
cevre, sembollerin gevresidir. insanlar, sembolik ¢evreden ¢ikardig: anlamlarla 6grenir,
yasamin1 ona gore sekillendirir. Buradan yola ¢ikarak ortak ritiielleri ve mitolojileri,
sembolik sosyallesmenin ve kontroliin baslica araci olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlar, uzun tarihi donemden gegerek giiniimiize kadar ulagan ve hala siiren genel goriis
ve bakis acilarimizi yetistiren, sosyal iliskilerimizi diizenleyen mesaj sistemleri
icerisinde en vazgegilmez pargalardir. S6zii edilen mesaj sistemi, hikaye anlatma
islevleri ile birlikte insanlara sosyal diizene uygun olan her seyi normal, ger¢ek, dogru
gibi kabul ettirir. Bu mesaj sistemlerini iireten kurumsal siireglerin gelisimi ile birlikte el
isinden kitlesel iiretime, geleneksel dinden egitime ve kitle iletisim araglarina dogru bir
gelisim yasanmistir. Bu araglarin en basinda ise televizyon gelmektedir. Televizyon,
uzun bir dénem en iicra kdselerde en ayrisik kitlesel kamularin ortak bilincini olusturan
mesaj iceriklerinin ana kaynag olacaktir (Gerbner ve Gross, 2014: 333-334).1

S6z konusu televizyon izleyicileri dogal olarak farkl kiiltiirlerden olusmakta ve
farkli demografik 6zelliklere sahip olmaktadirlar. Bu izleyicilerin ortak bakis agilarinm
ve kanaatlerini incelemek geleneksel medya arastirmalarindan farkli bir sekilde,
televizyonun kendi dinamigine uygun olarak yapilmaktadir (Gerbner vd, 2014: 287).

Kiiltirel Gostergeler Projesi/Yetistirme Kurami® bu noktada Kurumsal Siireg

'Gerbner ve Gross, bu diisiincelerini 1976’da agiklamugtir. Aradan 44 yil gegmistir. Dolayistyla
televizyon onlarin sdyledigi gibi ana kaynak olmustur. Bu islevinin Azerbaycan gibi bazi {ilkelerde hala
strdirdiiginii sdylemek miimkiindiir. Nitekim asagida bulgularindan s6z edilen ve yazar tarafindan
yapilan bir anket uygulamasinin sonuglar1 televizyonun Azerbaycan’da hala egemen konumda oldugunu
sOylemektedir.

2 Kiiltiirel Gostergeler Projesi Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi Ulusal Komisyonu’nun destegiyle 1967-
1968 yillarinda baglatilmistir. Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi, Mesaj Sistem Coziimlemesi ve Yetistirme
Coziimlemesi bilesenlerinden olusan proje ayn1 zamanda Yetistirme Kurami olarak da tanimlanmaktadir.



Cozlimlemesi, Mesaj Sistem Coziimlemesi ve Yetistirme Coziimlemesi bilesenleri ile
televizyon diinyas1t ve bu diinyadan yansiyan igeriklere yogun olarak maruz kalan
izleyiciler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. George Gerbner tarafindan
gelistirilmis bu proje (Shanahan ve Morgan, 1999: 6-7) 1967 yilindan sonraki yillarda
televizyonun dramatik igerigindeki merkezi akist izlerken, 1970’li yillarin sonrasinda
ise (Gerbnervd, 2014: 282) ABD’de iilkenin yaygin olarak paylasilan ve kiiltiirel
sembollerinden en Onemlisi olan televizyonla biiyiimenin ve yasamanin roliine
odaklanmuistir (Shanahan ve Morgan, 1999: 6-7).

Televizyon, bir¢ok insan i¢in standartlastirilmis rol ve davranislarin igine
sokulduklar1 iletisim aracidir ve televizyonun tek yapmasi gereken izleyicilerine
¢evrenin kiltiiriinii benimsetmektir (Gerbner ve Gross, 2014: 336). Ayn1 zamanda bir
hikaye anlatan merkezi sistem olarak her bir eve bir imaj ve mesaj sistemi iletmektedir
(Gerbnervd, 2014: 282). Gerbner ve arkadaslari televizyonun, bu mesaj igeriklerini
bireylerin zihnine ekmekte oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla Kiiltiirel Gostergeler
Projesi’ne gore izleyiciler televizyondan izledikleri igerikler yoniinde bir diinya
goriisiine sahip olmaktadirlar (Ozer, 2005: 76-77).

Yetistirme Kurami, ii¢ yonlii bir aragtirma stratejisi iizerine temellenmistir:

1. Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi (Institutional Process Analysis): Kiiltiirel
Gostergeler Projesi’nin birinci bileseni olan Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi kitle
iletisim araglarinin diger kurumlarla nasil iliskide oldugu, karar alma siirecinde
nasil bir yon izledigi, mesaj sistemlerinin nasil olustugu ve toplum iginde
islevlerini nasil yerine getirdigi gibi konular1 arastirmaktadir (Ozer, 2017: 13).

2. Mesaj Sistem Coziimlemesi: (Message System Analysis): Mesaj Sistem
Coziimlemesi televizyon programlari iizerinde yapilmaktadir ve igerikleri tek tek
boliimler seklinde degil, bir sistem olarak belirli zaman dilimlerinde
incelenmektedir. Mesaj Sistem Cozlimlemesi’nin amaci ise sembolik diinyanin
yapisini, bilesenlerini ve olusumunu ortaya koymaktir. Ayni zamanda
izleyicilerin televizyondan maruz kaldiklar1 igeriklerin tanimlanmasina iliskin

veriler toplar (Gerbner ve Gross, 2014: 347-348).3

Dolayistyla bu calismada Kiiltiirel Gostergeler Projesi ve Yetistirme Kurami doniistimli sekilde
kullanilmistir.
3 Mesaj Sistem Coziimlemesi bir cesit icerik c¢oziimlemesidir. Ancak kendine 6zgii &zellikleri

bulunmaktadir. Ornegin tekrar gériintiiler yeni bir 6znenin devreye girmesiyle bir daha kodlanmaktadir.



3. Yetistirme Coziimlemesi (Cultivation Analysis): Yetistirme Coziimlemesi
televizyonla biiylime ve yasamanin toplam sonuglarina yogunlagsmaktadir.
Coziimleme, televizyonu c¢ok seyreden izleyicilerin ortak ve yinelenen
iletilerden olusan televizyon diinyasinin gergeklerini icsellestirdigini ve gercek
diinya olarak algiladigim ortaya koymaktadir (Ozer, 2017: 14).

Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin {iciincii bileseni olan Yetistirme Coziimlemesi,
televizyonun izleyicilerin sosyal gerceklik algilarina bagimsiz katkisi lizerine yapilan
calismalara dayanmaktadir. Kuramin temel hipotezi televizyon iceriklerine ¢ok maruz
kalan izleyicilerin bu igeriklere daha az maruz kalan izleyicilerle karsilastirildiginda
televizyon diinyasinin en yaygin ve yinelenen mesajlarindan yansiyan diinya algisina
sahip olduklar1 yoniindedir (Shanahan ve Morgan, 1999: 3). Ayrica televizyonla ilgili
aragtirmalarin ¢ogu herhangi bir zamanda giincel olan belirli konulara, sorunlara,
tartigmalara ya da programlara odaklanmaktadir. Yetistirme Coziimlemesi ise
televizyona kisa donemli bagl kalma ile ilgilenmemektedir (Shanahan ve Morgan,
1999: 5). Bunun yerine televizyon diinyasina bagli kalmanin uzun dénemli toplam
roliinii aragtirmaktadir. Bu nedenle de Yetistirme,“destekleme” ya da “etki” kavramlari
ile acgiklanmamaktadir. Daha acgik sOylemek gerekirse birka¢c program izlemenin
izleyicinin diisiince ve tutumlarinda nasil “degisiklik” yarattigiyla ilgilenmemekte,
bunun yerine izleyicinin sosyal gerceklik kavramlastirmasiyla televizyon igerigindeki
en ¢ok yinelenen imge ve ideolojiler arasindaki iliskiyi incelemektedir (Ozer, 2005: 77).

Yetistirme Cozlimlemesi tek tek secilmis program igerikleri ile degil, televizyon
diinyasina toplu olarak maruz kalma ile ilgilenmektedir. Program tercihleri konusunda
izleyiciler secici olduklarini diisiinseler de farkli program tiirlerinde bile ¢ogu zaman
benzer tematik ve dramatik unsurlarla kars1 karsiya kalmaktalar (Gerbner, 2014: 321-
322). Bu noktada Yetistirme Coziimlemesi izleyicilerin televizyon diinyas: ile
yasamasini, onun bir parcasi olmasim1i ve maruz kaldig1 igeriklerden neyi ve nasil
Oziimsedigini agiklamaktadir. Aym1 zamanda televizyonun toplumdaki degerler,
kurallar, gerceklerle ilgili yetistirdigi varsayimlar1 incelemektedir (Gerber ve Gross,
2014:348). Bu nedenle Yetistirme, televizyonla izleyici arasindaki iligkiye Onem
vermektedir. Insanlar, programa bakmadan sezonluk, aylik, haftalik ya da giiniin belli

bir zamaninda izlemeye hazir gruplardir. Televizyon programlarinin ¢ogu, ticari

Mesaj Sistem Coziimlemesi mesajlari sistem olarak ele alir. Bu nedenle igerik ¢éziimlemeleri degil Mesaj
Sistem Coziimlemesi olarak adlandirilmaktadir.



gereklilige gore diizenlenmekte; izleme ise bu programlara gore degil, toplam tiirlere
gore yapilmaktadir. Ornek verecek olursak biitiin diziler ve durum komedileri baslar ve
son bulur. Buna karsin televizyon giin igerisinde ortalama yedi saat agik kalir ve
izleyiciler yaklasik ii¢ saat izlerler. Dolayisiyla televizyonu ¢ok seyredenler program
secimi yapmaksizin temel dramatik bilesenlerin karisimini izlerler. Bu nedenle
Yetistirme Coziimlemesi belirli tercihlerden c¢ok toplam izleme Olclimleri ile
ilgilenmektedir (Ozer, 2017: 12-13).

Televizyon igeriklerinin siirekli yinelenen mesajlarma maruz kalmak
cocukluktan baglayarak daha genis bir diinya algisinin olusturulmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla televizyon, ideolojilerimizin, degerlerimizin, diislincelerimizin yaraticisi
haline gelmektedir. Bunun bir gostericisi “Tehlikeli/Berbat Diinya Sendromu” olarak
adlandirdigimiz durumdur. Buna gore de, gerekirse televizyona uzun siire maruz
kalmak mesaj igeriklerinde yer verilen siddet goriintiilerinden kagmayi olanaksiz
kilmaktadir. Bu nedenle Kkisiler iizerinde berbat ve/veya tehlikeli bir diinya algisi
yaratmaktadir (Gerbnervd, 2014: 298).

Televizyon giin icinde eve ortalama 7 saatten fazla giren, cocuklarin igine
dogdugu ve onunla birlikte yaslandig: tek iletisim aracidir. Ayni zamanda okuryazarlik,
herhangi bir hareketlilik, ekonomik statii gerektirmeyen televizyon, basarili bir sekilde
diger kitle iletisim araglar1 ile rekabet eder (Gerbner, 2014: 319). Televizyon evdeki
bireyler i¢in diger tiim kitle iletisim araglarmmin tam tersine kullanima hazir sekilde
beklemektedir. Bu nedenle Yetistirme Kurami televizyona daha ¢ok uygulanmaktadir.
Bu ¢alismanin konusunu belirtildigi gibi televizyonun yetistirme rolii olusturmaktadir.
Yani c¢alisma Yetistirme Kuramina dayandirilmistir. So6zii edilen kuram Gerbner ve
arkadaslan tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin ikinci bileseni olan
Mesaj Sistem Coziimlemesi ve tgilincli bileseni olan Yetistirme Coziimlemesi
bakimindan ele alinmistir. Y etistirme Kurami birgok kitle iletisim aracina uyarlana bilse
de televizyon izleyicileri mesaj igeriklerine ortak bir sekilde uzun dénemli maruz
kalmaktadir. Ayn1 zamanda son yillarda yeni iletisim teknolojilerinin yasamimiza
fazlasiyla girmesine karsin televizyon hemen her evde var olan ve hizli, ucuz, kolay
ulasilabilen bir ara¢ olmayi siirdiirmektedir. Bu nedenle caligmada iletisim araci olarak
televizyon ele almmistir ve Tiitk televizyonlarinin Azerbaycan’daki {iniversite

Ogrencileri lizerinde yetistirme roliine iliskin aragtirma yapilmistir.



Tiirkiye’de televizyonun yetistirme roliine yonelik yapilan ilk ¢alisma Prof. Dr.
Oya Tokg6z’iin danismanliginda Veysel Batmaz (1986) tarafindan gerceklestirilen “Bir
Kitle Iletisim Araci1 Olarak Televizyonun Siyasal ve Toplumsal Etkileri: Ampirik Bir
Model Denemesi” adl1 doktora tezidir. Bu ¢aligmada Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin ii¢
bileseninden yalnizca Yetistirme CoOziimlemesi uygulanmistir. Aragtirmanin amaci
televizyondaki siddet iceriklerini ve reklamlarin toplumsal ve siyasal algilardaki
etkilerini incelemektir. Elde edilen sonuglar, televizyondaki siddet gdsteriminin
ozellikle gengler lizerinde siddet eylemlerine yol a¢tigi iddialarini desteklememistir.
Ancak reklamlarin genglerin tliketim aligkanliklart iizerinde etkisinin oldugu
kanitlanmustir.

Omer Ozer’in 2004 yilinda yine Prof. Dr. Oya Tokgdz danismanlhiginda
hazirladign “Yetistirme Kurami: Televizyonun Kiiltiirel Islevlerinin incelenmesi” adli
doktora tezi Tirkiye’de Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin her ii¢ bileseninin de
¢oziimlendigi kapsamli bir calismadir. Ilk defa Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi’nin
yapildig1 bu arastirmada ¢apraz promosyon c¢oziimlemesi, tiirdeslesme ¢oziimlemesi
yapilmis ve sonrasinda Ankara’daki muhabirler iizerinde anket uygulanmistir. Bu
¢oziimlemeden elde edilen sonuglar tekellesme olgusunun Tiirk medyasi iizerinde
bliyiik 6lcekli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Mesaj Sistem Coziimlemesi
i¢in hafta i¢i bes giinliik donemde en ¢ok izlenen bes kanaldaki 24 ana haber se¢ilmistir.
Bu ¢6ziimleme sonucunda ise siddet goriintiilerinin Tiirk televizyon programlarinda
yogun olarak yer aldigi saptanmistir. Son asamada gerceklestirilen Yetigtirme
Coziimlemesi’nde 11 hipotezden 7’si dogrulanmis ve televizyonun izleyiciler {izerinde

yetistirme roliiniin oldugu kanitlanmistir.

Prof. Dr. Ahmet Kalender danismanliginda tamamlanan tezde Hasan Hiiseyin
Taylan(2011) televizyon programlarindaki siddetin yetistirme roliinii Gerbner ve
arkadaslarinin  Kiiltiirel Gdostergeler Projesi kapsaminda agiklamayi hedeflemistir.
Calismada bir zamanlarin en ¢ok izlenen televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi Pusu’nun
Ogrencilerin sosyal gerceklige iliskin algilamalar {izerindeki roliiniin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bunun i¢in Konya il merkezindeki ortadgretim okullarin1 temsilen
secilen sekiz lisede Ogrenim goren 640 Ogrenci iizerine soru formu yardimiyla
uygulanan saha arastirmasi yapilmis ve elde edilen veriler bir sira ¢éziimleme teknikleri

ile yorumlanmistir. Arastirma sonucunda dizi igeriginden yola ¢ikilarak Yetistirme



roliiniin oldugu saptanmistir. Ancak tezle ilgili bazi elestirel konulara dikkat ¢ekmek
gerekir. Daha once de belirtildigi gibi Yetistirme Kurami’nin sonuglarinin dogrulugu
adina ona temel olacak sorulara ulasmak i¢cin Mesaj Sistem Cozliimlemesi
yapilmaktadir. Buna  karsin  yazar tezde Mesaj Sistem  Coziimlemesi
gerceklestirmemistir. Dolayisiyla saha aragtirmasinda kullanilan sorularin kaynagi
yoktur. Ote yandan yalmizca Kurtlar Vadisi dizisinin 6rnek alinmasi Yetistirme

Coziimlemesi agisindan dogru degildir.

Prof. Dr. Arzu Kihtir danismanlig1 ile Hediye Vicdan irfanoglu’nun (2017)
“Televizyon Dizilerinin izlenme Durumu ve Televizyon Dizilerindeki Siddet Egiliminin
izleyici Uzerindeki Etkisi: Acimasiz Diinya Sendromu Ekseninde Bir Arastirma” adli
yuksek lisans tezinde siddet kavrami aciklanmaya calisilmistir. Yazar arastirmasinda
“siddet” olgusu ile izleyicilerin televizyon dizilerini izleme aligkanliklari, siddete olan
egilimleri, kavram hakkindaki farkindalik, algi ve tutumlarini belirlemeye ve ayni
zamanda siddet 6gelerinin izleyicilerde diinyanin daha tehlikeli ve acimasiz bir yer
oldugu diisiincesini olusturup olusturmadigini ortaya koymaya calismistir. Arastirma
sonucunda Avrupa Yakasi’nda yasayan izleyicilerin Asya Yakasi’'nda yasayanlarla
karsilagtirildiginda diinyay1 daha acimasiz ve tehlikeli olarak algiladiklar1 ve bu alginin
izlenen dizi sayist ile orantili oldugu, yani izlenen dizinin artmasiyla acimasiz ve
tehlikeli diinya algisinin da cogaldigi kamtlanmustir. Ote yandan Gerbner ve
arkadaglarinin arastirmalarinda “televizyona uzun siire maruz kalan” izleyicilerde
digerlerine gore daha yogun olarak “cogu insana giivenilmeyecegi inanc1” ve “korunma
ihtiyac1” oldugu sonucuna da varilmistir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta,
calismada Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin kullanilmamasi; bunun yerine nicel ve
iliskisel tarama modelinin tercih edilmesidir. ikinci bir nokta ise “Acimasiz ve Tehlikeli
Diinya Algis1”’m1 6lgmek i¢in kullanilan sorularin televizyonla ilgili sorulardan sonra
yer almasidir. Nitekim Yetistirme calismasi sirasinda izleyicilerin sorulara medyanin

kaynaklik ettigini bilmemeleri gerekmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Pmar Ozgokbel Bilis damismanliginda Meerim Sydygalieva
(2017) tarafindan tamamlanan “George Gerbner’in Kiiltiirel Gostergeler Yaklasimi
Isiginda Muhtesem Yiizy1l Dizisinin Kirgiz Kékenli Izleyicilerin Kiiltiir Anlayislar:
Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans tezi Tiirk dizilerinin Kirgiz toplumu tarafindan

nasil algilandig1 ve izleyicisi iizerinde ne gibi bir etki yarattig1 iizerine odaklanmaistir.



Arastirma Kiiltiirel Gostergeler Projesi’ne dayansa da ¢oziimleme bilesenlere uygun
olarak gerceklestirilmemistir. Yazar bir dizinin sec¢ilmesinin dizinin daha ayrintili
incelenmesine olanak sagladigini savunsa da ¢oziimlemenin yalnizca bir dizi {izerinde
yapilmasi Yetistirme c¢alismasi agisindan dogru degildir. Ote yandan Mesaj Sistem
Coziimlemesi yerine Costanzo’nun 1992 yilinda yayinladigi “Reading theMovies:
Twelve Great Films on Video and How to Teach Them” adli kitabindaki film
¢Oziimleme yontemi uygulanmistir. Bu ¢oziimleme sonucunda ulasilan veriler goz
onlinde bulundurularak hazirlanan anket sorulari internet {izerinden 350 Kirgiz
izleyicisine ulasilarak gergeklestirilmistir. Sorulara verilen yanitlar betimleyici
¢Ooziimleme yontemiyle degerlendirilmekte ve bdylelikle Muhtesem Yiizyil dizisi
orneginde Kirgiz izleyicisinin iletisim araglar ile nasil bir kiiltiirleme siirecine dahil
oldugu ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Calisma sonucunda televizyon dizileri
aracilifiyla aktarilan kiiltiirel gostergelerin izleyicilerin kiiltiir anlayiglar1 {izerinde
etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Ancak caligmanin yontemi Kiiltiirel Gostergeler

Projesi’ni animsatmamaktadir.

Dog¢. Dr. Artun Aver damismanhiginda Mehmet Akif Baris (2018) tarafindan
tamamlanan “Cocuk Televizyon Kanallarinda Tiiketimci Kimligin Insas1” adli doktora
tezinde tiiketim, tiiketim toplumu, tliketim kiiltiirii, tiiketimcilik gibi kavramlar
incelenmis, ¢ocuk televizyonlarinin tiiketimci kimligin ingasindaki rolii agiklanmustir.
Yazar televizyon iizerinden tiiketim kiiltlirtiniin bir ideoloji olarak sunuldugunu, kiiltiirel
gostergelerin yardimiyla tiiketimci bir yasam tarzinin benimsetilmeye calisildigini
savunmustur. Bu nedenle arastirma igin Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin biitiin
bilesenleri uygulanmaya ¢alisilmistir. 11k asama i¢in Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi
Tirkiye’de en ¢ok izlenen 3 kanal iizerinden gergeklestirilmistir. Mesaj Sistem
Cozlimlemesi icin ise ¢cocuk televizyon kanallarinin yayinlari 1 giin hafta ici, 1 giin de
hafta sonu olacak bicimde 2 giin boyunca izlenerek ¢dziimlemeye tabi tutulmustur.
Cozlimlemeden elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanan anket sorular1 Gaziantep
ilinde yasayan 9-11 yasindaki c¢ocuklar ve anne-babalarina yanitlamalar1 igin
sunulmustur. Katilimeilara yoneltilen sorularin amaci, tiiketim toplumunda tiikketimciligi
yasayan cocugun tutumlarint ve bu tutumlarda olusan yetistirme farkini ortaya
¢cikarmaya yonelik olmustur. Arastirma sonuglari televizyonun mesaj igeriklerine ¢ok

maruz kalan izleyiciler {izerinde tiiketimci bir kimligi insa ettigi yoniindedir.



Prof. Dr Abdullah Kogak danismanliginda Basak Irem Ozdemir 2019 tarafindan
tamamlanan “Kadin Sunumu Orneginde Televizyonun Yetistirme Rolii: Universite
Ogrencileri Bakimindan Bir Arastrma” adli tezde yazar Yetistirme Kuramu
cercevesinde televizyon dizilerinde sunulan kadin konumu agisindan televizyonun
insanlarin sosyal gerceklik kavramlagtirmalarina ve diinya algilamalaria olan katkisini
arastirmistir. Ayrica bu tez yine Yetistirme agisindan televizyon kanallarinda yer alan
dizilere dayal1 olarak gergeklestirilmis kadin drneginde yapilan ilk ¢alismadir. 1k olarak
22 Ocak-26 Ocak 2018 aras1 donemdeki 5 giinliik televizyon dizileri izerinde Gerbner
ve arkadaslarmin gelistirdigi mesaj sistem formu kullanilarak Mesaj Sistem
Coziimlemesi yapilmistir. Yetistirme Coziimlemesi icin saha arastirmasinda Sel¢uk
Universitesi Alaaddin Keykubat Kampiisiindeki fakiiltelerde okuyan o6grenciler
secilmigtir. Coziimleme sonucunda ulasilan veriler dogrultusunda 16 yetistirme
testinden 7 tanesini anlamli ¢ikmistir. Bununla birlikte yaygin goriis haline getirme
testlerinden ise 6 tanesi anlamli olarak sonuc¢lanmistir. Dolayisiyla bu verilere bagl
olarak televizyonun yetistirme ve yaygin goriis haline getirme rolii oldugunu séylemek

miumkindiir.

Beyza Sargin’in (2019) Prof. Dr. Omer Ozer danismanligindaki “Yetistirme
Kurami: Televizyonun Yetistirme Roliine Iliskin Bingdl Devlet Hastanesi Personeline
Yonelik Arastirma” adli ¢alismasinda televizyonun uzun vadeli rolii incelenmistir.
Kiiltirel Gostergeler Projesi’nin bilesenlerinden Mesaj Sistem Coziimlemesi ve
Yetistirme Coziimlemesine ek olarak Yaygin Gorlis Haline Getirme Coziimlemesi de
uygulanmistir. Bingdl Devlet Hastanesinde c¢alisan biitiin - personele yonelik
gerceklestirilen calisma sonucunda televizyonun yetistirme ve yaygin goriis haline

getirme rolii oldugu kanitlanmistir.

Faig Karimoghlu (2019) damismani Dr. Ogr. Uyesi Onur Oniirmen’nin
onciiliiglinde “Ekme Kurami Baglaminda Tirkiye ve Azerbaycan Cocuk
Televizyonlarinin Karsilastirilmasi” adli yliksek lisans tez ¢alismasi hazirlamistir. S6zi
edilen ¢aligmada Tiirkiye ve Azerbaycan’da yayinlanan tematik cocuk kanallar1 George
Gerbner’in Ekme Kurami baglaminda degerlendirilmistir. Bunun i¢in Tiirkiye’de yayin
yapan TRT Cocuk ve Azerbaycan’da yaymn yapan ARB Giines televizyonunda sunulan
cocuk programlari iizerinde niteliksel igerik ¢ozliimlemesi uygulanmistir. Bu

arastirmalar sonucunda TRT Cocuk kanalinin Azerbaycan’in ARB Giines kanali ile



karsilagtirildiginda tarihi giinlere ve milli kimlik olgusuna daha c¢ok 6nem verdigi
sonucuna varilmistir. Yazar tezin kuramsal c¢ercevesinde Kiiltiirel Gostergeler
Projesi’nden séz etse de bu siireci yontem kismina yansitamamistir. Mesaj Sistem
Coziimlemesi yapilmamis ve Yetistirme ¢aligmasi i¢in uygun olmayan nitel bir yontem
kullanilmistir. Dolayisiyla arastirmanin Ekme Kurami baglaminda tamamlanmamis bir

calisma oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gamze Ekmekcioglu’nun (2019) Prof. Dr. Ali Murat Vural danigmanliginda
tamamladig1 yiiksek lisans tezi Gerbner’in sozii edilen kurami baglaminda ele
alimmustir. Ekmekgioglu “Ekme-Yetistirme Kurami Baglaminda Kirsehir Ornekleminde
Medyada Kadin Algis1” adli tez ¢aligmasinda medya, algi, algi yonetimi, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet gibi kavramlar1 agiklamisg, algi yoOnetiminin uygulanmasinda
kullanilan yontemler, medyanin alg1 yonetimindeki yeri, medya araciligiyla olusturulan
kadin algisina iliskin birtakim incelemeler yapmistir. Nitekim caligmada Gerbner’in
Yetistirme Kurami yeteri kadar agiklanmamis, bunun yani sira kuram igin 6nemli olan
Mesaj Sistem (Coziimlemesi tam olarak gergeklestirilmemistir.  Dolayisiyla
Yetistirme’ye temel olacak sorularin kaynaginin tam olarak nereden geldigi
aciklanmamustir. Ote yandan calismanin amacina uygun olarak katilimeilara konuyla
ilgili Onceden bilgi verilmemesi gerekmesine karsin yazar sorulart bu yonde
hazirlamamistir. Ayrica Yetistirme Coziimlemesi’nde az ve ¢ok izleyen izleyicilerin
yanitlarinin  karsilastirilmast  gerekirken yalmizca televizyonu ¢ok izleyenlere

deginilmesi kuramin yontemine uymamaktadir.

Prof. Dr. Secil Deren Van Het Hof danismanliginda tamamlanan Hasan Cem
Celik’in (2019) “Siddet, Genel Yasam, Kisilik Ozellikleri ve Yas Bakimindan
Televizyonun Yetistirme Rolii” adli ¢alismanin ilk boliimiinde Kiiltiirel Gostergeler
Projesi, ikinci boliimiinde medya ve yaslhilik konusu genis bir sekilde incelenmistir.
Sonraki boliimlerde ise bu amag¢ dogrultusunda ana yayin kusaginda en yiiksek reyting
alan 7 ulusal kanalda, 2019 yili Ekim aymin son haftast ile Kasim aymin ilk haftasi
arasinda yayinlanan 24 televizyon dizisi tlizerinde Mesaj Sistem Coziimlemesi
uygulanmistir. Coziimlemeden elde edilen bulgulara dayanarak anket sorulari
hazirlanmistir. Bu dogrultuda oncelikle Yetistirme Cozlimlemesi, daha sonra cinsiyet,

egitim, gelir ve yas gibi kontrol degiskenleri devreye sokularak Yaygin Gorlis Haline



Getirme Coziimlemesi gerceklestirilmistir. Sonug boliimiinde ise her iki ¢oziimleme son

derece anlamli sonuglar vermistir.

Bu tez calismasi yukarida sozii edilen tezlerden daha degisik olarak yapilmistir.
Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin  Tirk televizyonlar1 iizerinde, Yetistirme
Coziimlemesi’nin ise Azerbaycanli dgrenciler ile yapilmis olmasi ¢alismanin onemli
noktalarindan biridir. Nitekim bu ¢alismayla ilk kez Tiirk televizyonlarinin Azerbaycan
toplumu iizerindeki yetistirme rolii agiklanmistir. Ayrica Tirkiye’de ve diger iilkelerde
televizyonun yetistirme roliine yonelik arastirma yapilmasina karsin Azerbaycan’da
hala boyle bir calisma yapilmamistir. Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin
gelismesine karsin televizyon, Azerbaycan toplumunda hala biiytik bir kesim tarafindan
izlenmektedir. Yazar bu sonuglara Azerbaycanli olmasi nedeni ile yaptigi gézlemler ve
sonrasinda uyguladigi anketler araciligi ile ulasmistir.

Calismaya baslamadan o6nce 2020 yilinin Subat ayinda Azerbaycan’da
ogrenciler ve yash kesim iizerinde anket uygulamasi yapilmistir. So6zii edilen anket
arastirmasinda katilimcilara giinde ortalama kag saat televizyon izledikleri, televizyonun
evde kag¢ saat agik kaldigi, giin iginde hangi zaman diliminde televizyonu izledikleri,
yabanct kanallart m1 yoksa Tiirk kanallarint m1 daha c¢ok izledikleri ve Tirk
kanallarindan hangi kanallar1 daha ¢ok tercih ettikleri seklinde sorular sorulmustur.

Anket calismas1 50°si kadin, 50’si erkek olmak iizere Iletisim Fakiiltesi disindaki
fakiiltelerde egitim alan Azerbaycanl {iniversite 6grencilerine ve yine ayni sekilde 50’si
kadin, 50’si erkek olmak iizere 45 yas ve lstli bireylere uygulanmistir. Toplam 200
kisinin yer aldig1 ankette ulagilan bulgular 6grencilerin Tiirk televizyon kanallarini daha
¢ok izledikleri yoniindedir. Bu oran azimsanmayacak kadar c¢oktur. Soyle ki anketi
yanitlayan genclerden yilizde 65’1 en ¢ok Tiirk televizyon programlari izlediklerini
belirtmistir. Bu say1 ankete katilan genglerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ote
yandan geng katilimcilarin yiizde 47’sinin evinde televizyon 1 saat ile 7 saat araliginda
acik kalirken 53 kisinin evinde ise televizyonun agik kalma siiresi en diisiik 8 saat en
fazla 16 saat olmaktadir. Genglerin giinliik televizyon izleme oranina gelince 72 kisi
giin i¢cinde ortalama 1-2 saat araliginda televizyon izlerken 3 saat ve iizerinde (en fazla
11 saat) televizyon izleyen kisi sayisi ise 28’dir.

Anket sorularin1 yanitlayan 45 yas ve {lstii bireylerden 54 Kkisinin evinde

televizyonun acik kalma siiresi 1 saat ile 7 saat araliginda iken, 8 saatle 16 saat arasinda
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televizyonun agik kaldigini belirten kisi sayis1 ise 46°dir. Yine ayni grup bireylerden 28
kisi giin igerisinde 1 saat ile 2 saat araliginda televizyon izlerken, 72 kisi ise giin i¢inde
3 saat ve lizerinde (en fazla 16 saat) televizyon izledigini belirtmistir. Hem genclerin
hem de yashlarin biiyiik ¢ogunlugu (genclerde yiizde 60, yaslilarda ise ylizde 73
oraninda) televizyonu aksam saatlerinde izlemektedir. Bununla birlikte 6grenci
kategorisinde yer alan katilimcilardan 65 kisi “en ¢ok hangi iilkenin televizyon kanalini
izliyorsunuz?” sorusuna Tiirk kanallar1 olarak yanit vermistir. Ayn1 soruyu yanitlayan
45 yas ve usti kattlimcilardan yalmizca 29 kisi Tirk kanallarini tercih ettigini
sdylemektedir. Ote yandan 26 kisi yerli kanallar, 25 kisi Rus kanallarini izledigini
belirtmistir. Bununla birlikte en ¢ok izlenen Tiirk kanallar1 igerisinde ilk sirada Atv
sonrasinda ise Kanal D, Star, Show kanallar1 yer almaktadir. Dolayisiyla bu anket
sonuglarindan yola ¢ikarak televizyonu fazlasiyla izlemeyi siirdiiren bir toplum tizerinde
ozellikle Ogrenciler acisindan Yetistirme Coziimlemesi’nin yapilmasi uygun
bulunmustur.

Yetistirme Coziimlemesi izleyicinin sosyal gergeklik kavramlastirmasiyla
televizyon igerigindeki en c¢ok yinelenen imge ve ideolojiler arasindaki iligkiyi
incelemekte (Ozer 2005:77) ve televizyonda siirekli yinelenen mesajlara, imgelere,
hikayelere odaklanmaktadir.

Yetistirme siirecini ele alan kuram, televizyonun diger kitle iletisim araclarina
benzemeyen, egemen ve ayirt edici, silirekli yinelenen igeriklerini agiklamaya
calismaktadir. Ozetleyecek olursak televizyonla yasamanin ve biiyiimenin ortak ve
direngli sonuglarma odaklanmaktadir (Gerbner vd, 2014: 307-308). Televizyonun ister
erisimi ister kapsama alani ister kendi izleyicisi ile organik bag kurmasi onu diger
iletisim mecralarindan farklilastirmaktadir (Gerbner ve Gross, 2014, 337). Bu
ozelliklerinden dolay1 Yetistirme CoOziimlemesi daha ¢ok televizyon {izerinden
yapilmaktadir.

Azerbaycan’da Sosyal lktisadi Arastirmalar Merkezi’nin yaptigi bir sira
aragtirmalar sonrasinda toplumun biiyiik cogunlugunun (yilizde 66) yabanci programlari
seyrettigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle de Azerbaycan televizyonunda yabanci kanallarin
yasaklanmas1 sonrasinda insanlarin uydu ve kabloya olan talepleri bunu bir daha ortaya
koymaktadir. Sirket bu durumu Azerbaycan toplumunun Tiirk dizilerine olan ilgi ve

izleme orani ile agiklamaktadir (https://lent.az/news/42933 ). Giiniimiizde ise bu oranin

biliylik bir kismini 6zellikle geng kesim olusturmaktadir. Katilimeilarin yanitlarina
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dayanarak anket sonuglariin sirket tarafindan agiklanan sonuglarla baglantili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim televizyonun daha ¢ok aksam saatinde izlenmesi ve bu
saat araliginda kanallarda biiyiik oranda dizilerin sunulmasi rastlantisal degildir.

Daha Once sozlii edilen anket wuygulamasinda Tiirk televizyonlarinin
Azerbaycan’da izlenme oraninit ortaya c¢ikarmak icin sorular sorulmustur. Anket
sonuclart Azerbaycan toplumunun genellikle yabanci kanallar izledigini, biiyiik
cogunlugunun ise Tiirk programlarina iistiinliikk verdigini ortaya koymustur. Bu nedenle
de calismanin Tiirk televizyonlar lizerinden yapilmasi sonucuna varilmistir.

Bu calismanin problemini, Gerbner’in Yetistirme Kurami cercevesinde Tiirk
televizyonlarinin Azerbaycan’daki iiniversite 6grencileri iizerinde yetistirme rolii var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2 Amag¢

Arastirmalar gercek diinyayla televizyon diinyas1 arasinda farkliliklarin
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim televizyon diinyasi ¢ogu zaman ‘“objektif
gercekligi” sunmamaktadir. Yani mesaj iceriklerinde daha c¢ok egemen ideoloji ve
degerleri barindirmaktadir. Bu nedenle televizyon diinyasinin siirekli yinelenen
igceriklerine maruz kalan bazi izleyiciler goriintiileri igsellestirmektedirler. Dolayisiyla
Yetistirme Coziimlemesi izleyicinin sosyal gerceklik kavramlastirmasiyla televizyon
icerigindeki en ¢ok yinelenen imge ve ideolojiler arasindaki iliskiyi incelemektedir
(Ozer, 2005: 77).

Bu c¢alismanin  yapilmasindaki temel amag, Tiirk televizyonlarmin
Azerbaycan’daki tiniversite 6grencilerinin sosyal gerceklik kavramlastirmalar: ve diinya
algilamalar1 lizerindeki roliinii ortaya koymaktir.

Tezde bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1. Tirk televizyonunda siirekli yinelenen mesajlar nelerdir?

2. Bu mesaj igerikleri ile izleyicinin sosyal gerceklik algisi arasinda iligki var
midir?

3. Televizyonun mesaj igerikleri ile izleyicinin sosyal gerceklik algisi arasinda
iliski varsa bu iliski ne sekildedir?

4. Kuramin iddia ettigi gibi televizyon izleme siiresi ile Tehlikeli/Berbat Diinya

Sendromu algisina sahip olma arasinda dogrusal bir iliski var midir?
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5. Televizyon igeriklerinden yola ¢ikarak yapilan Yetistirme Coziimlemesi
Azerbaycan’daki tlniversite Ogrencileri iizerinde ne kadar basarili bir sekilde

sonug gostermektedir?

1.3 Onem

Daha 6nce de belirtildigi gibi televizyon programlarindan maruz kalinan igerikler
basit imajlar, kanaatler, inanglar yaratmamaktadir. Bunun yerine kamularin
gereksinimlerini, isteklerini, ideolojilerini yayar, toplumu bu degerler konusunda
yonlendirir ve var olan siirecin siirekliligini saglar. Nitekim enformasyon ve eglence
kaynaklarinin belirledigi iceriklere uzun donem maruz kalmak, mesajin vermek istedigi
goriisleri onaylamak, yani yetistirmeyi saglamak anlamina gelmektedir (Gerbner vd,
2014: 289).

Yetistirme, bu kadar 6nemli sonuglar ortaya koyarken hem Tiirkiye hem de
diinyanin bir¢ok yerinde iizerine kapsamli arastirmalarin yapildigi bir kuramdir ve
calismalarin c¢ogunda televizyonun yetistirme roliiniin oldugu kanitlanmistir. Buna
karsin Azerbaycan’da hi¢ yapilmamasi ve ilk defa arastirilacak olmasi ¢alismanin
Oonemini gostermektedir. Arastirma ayni zamanda Azerbaycan’da yapilacak diger
Yetistirme Cozlimlemeleri i¢in baglangic olacaktir.

Diger 6nemli konu, Mesaj Sistem C6ziimlemesi’'nin Tiirk televizyonlar1 tizerinde
yapilmasina karsin  Yetistirme Coziimlemesi’nin Azerbaycan’da Azerbaycanl
ogrenciler lizerinde yapilmis olmasidir. Bununla birlikte sonuglar daha 6nce Tiirkiye’de

yapilan diger Yetistirme arastirmalartyla karsilastirma olanagi sunacaktir.

1.4 Sinirhliklar

Bu calismada ¢6zlimleme i¢in daha 6nce yapilan anket sonuglarina dayanarak en
cok izlenen Atv, Kanal D, Star ve Show kanallar secilmistir. Yetistirme Coziimlemesi
ise Azerbaycan’da Iletisim Fakiiltesi disindaki {iniversitelerde egitim alan dgrenciler ile
sinirlandirlmistir. Sozii edilen {iniversiteler sunlardir: Azerbaycan Tip Universitesi;
Azerbaycan Mimarlik ve Insaat Universitesi; Azerbaycan Devlet Petrol ve Sanayi
Universitesi; Bakii Miihendislik Universitesi; Azerbaycan Emek ve Sosyal Iliskiler
Akademisidir. Bu iiniversitelerin secilmesinin nedeni televizyonla ilgili arastirmanin
yapilmasi agisindan daha uygun olacagidir. Universitelerde yapilan saha arastirmasi 26

Nisan- 8 Mayis arasindaki giinleri kapsamaktadir. Ayrica arastirma 500 katilimci ile
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siirlandirilmigtir. 500 sayisi Oonceden belirlenmistir. Katilimcilarin esit bir sekilde

olmasi planlansa da bu sayida goniillii erkek katilimciya ulagilamamastir.
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2. ALANYAZIN

2.1 Yetistirme Kurami Bakimindan George Gerbner’in Diisiinceleri

Bu béliim 3 basliktan olusmaktadir. Ik bashkta iletisimden popiiler kiiltiire
dogru tarihsel bir silire¢ izlenmis ve George Gerbner’in iletisim, kitle iletisimi, kitle
iletisim araclari, kiiltiir ve popiiler kiiltiir ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Ikinci
baslik altinda Kiiltiirel Gdostergeler Projesi’nde hikdye anlatma ve televizyonun rolii
irdelenmistir. Proje, ¢alismalara televizyon diinyasinda yer alan siddet goriintiilerini
aciklamakla baglamistir. Bu nedenle ii¢linii baslikta ise televizyon diinyasinda siddetin

sunumu ele alinmistir.

2.1.1 [lletisimden popiiler kiiltiire dogru tarihsel bir siire¢

George Gerbner, 1967 yilinda yayimladig1 bir calismada iletisimi, en 6nemli
"insancillastiric" unsur olarak nitelendirmistir. Iletisim; insanin ne oldugu, neyin
onemli oldugu ve neyin dogru oldugu hakkindaki diislincelerini tasiyan mesajlarin
iretimi, algilanmasi ve kavranmasidir (Gerbner, 1967: 41). Bununla birlikte Gerbner’a
gore iletisim, semboller ve mesajlar araciligiyla gerceklesen toplumsal etkilesim olarak
tanimlanmaktadir. Iletisimsel eylem ise “istenen” tepkileri elde etmek icin girisilen
taktiklerden daha cok, genellesmis imajlarin istikrarli yapilarii yetistiren mesaj
sistemlerinin iiretilmesi ve algilanmasidir (Gerbner, 1966a: 102). Bu nedenle yapilan
iletisim c¢aligmalar1 insan gelisimi ve insan topluluklarinin mesajlar araciligi ile
etkilesimini incelemek icin temel siirece odaklanmaktadir. Nitekim iletisim yoluyla
diisiinceleri paylagmak, farkli kiiltiirlerde yasayabilmek, hayal giiciinii kisisel deneyimin
cok daha oOtesine goétiirmek miimkiindiir. Dolayistyla iletisim ¢aligmalarinin bu kadar
titiz ve uzun bir donemi kapsayacak sekilde incelenmesinin gerekliligine
sagirilmamalidir (Gerbner, 1990a: 358).

Gerbner, iletisimden s6z ederken onu iki bashiga ayirmaktadir. Bunlardan biri
dogrudan deneyimli iletisim digeri ise dolayli deneyimli iletisimdir (Gerbner, 1967: 43).
Ote yandan &zel ve kamu iletisimi olarak iki tiirlii iletisimin gerceklesebilecegine
deginmektedir. Eger iletisim kamuya acik bir sekilde kurulursa bu iletisimi agik; otel
lobisinde iki kisi arasinda sessizce gergeklesirse bu diyalogu o6zel iletisim diye
adlandirmak miimkiindiir. Nitekim s6zciiklerin ¢evredeki insanlarin duyabilecegi kadar

yiiksek sesle konusulmasi bir kamu iletisimidir ve herkes kamu iletisimine katilabilir
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(Gerbner, 1966: 430). Bununla birlikte tarihsel siire¢ bakimindan incelemek gerekirse
iletisim, Endiistri Oncesi, Endiistriyel Cag1 ve Telekomiinikasyon Cag1 olmakla birlikte
3 déneme ayrilmaktadir. Ilk asama olan Endiistri Oncesi Dénem, ritiiel daha sonra ise
din olarak adlandirilan genel bir topluluk, kiiltiir ve yasam felsefesi ile karakterize
olmaktadir. S6zii edilen ritiieller kabile ve toplumlarda daha ¢ok kutlamalar, degerler,
gerekli bilgilerin yinelenmesi ile ger¢eklesmektedir. Buna dayanarak diinya hakkinda
bildiklerimiz ya da bildigimizi diislindiigiimiiz seylerin uzun zamandir topluluklarda yiiz
yiize anlatilan hikayeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk asamay1 izleyen Endiistri
Devrimi’nin gelisi ile matbaanin kesfi, hikdye anlatiminin da hizli bir sekil almasini
saglamistir. Ugiincii ddnem olan Telekomiinikasyon Cagi ise aslinda bir ritiiel gibi
kabul goriilen televizyon ile anilmaktadir. Televizyon baski {iriinlerinin, filmlerin ve
diger tim kitle iletisim araglarimin aksine se¢cmeden, goreceli olarak izlenmektedir
(Gerbner, 1990b: 13).

Insanlik tarihinde ¢ocuklar (en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde)
televizyonun giinde ortalama yedi saat acik oldugu bir evde dogmustur. Insanlarin
biiylik cogunlugu televizyonu sabahlar1 agmakta ve geceleri kapatmaktadir (Gerbner,
1990b: 13). Cocuk sahibi olan ebeveynler ¢ogu zaman “gocuklari olmadan &nce”
zamanlarin1 nasil degerlendirdiklerini merak etmislerdir. Giinlimiizde ise bu soru
televizyona yonelik sorulmaktadir. “Televizyon yokken biz ne yapardik?” Televizyon o
donemde daha 10 yillik bir iletisim araci iken ortalama bir insanin uyanik gecen
zamaninin beste birini kapsamaktaydi. Sonu¢ olarak, toplumlarin kitle iletisim
trlinlerinin  tiiketimine oyun ve uyku disindaki her seyden daha ¢ok zaman
harcadiklarin1 sdylemek miimkiindiir (Gerbner, 2014: 126). Ancak belirtildigi gibi
televizyon ve diger iletisim araglarmin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce de diger kamu
iletisimi bi¢imlerinin ulagtigi "kitleler" yani biiyiikk insan gruplart var olmustur.
Dolayisiyla kitleler arasindaki iletisimin tarihsel 6neminden s6z ederken dikkat edilmesi
gereken kavram “kitleler” degil iletisimdir (Gerbner, 1966: 431). Daha acik bir sekilde
ifade etmek gerekirse “kitle” kavramini ifade eden topluluklar basit olarak birbirinden
kopuk olan gruplar degildir. Bu gruplar, tiretim ve tiiketim iligkileri igerisinde olan ve
ortak ozellikler barindiran topluluklardan olugmaktadir. Kitle iletisimi icerisinde yer
alan “iletisim” kavrami ise bir diyalog, aligveris, paylasim gibi kavramlar1 ifade eden bir
iligkiyi degil; bunun tersine kurumsallagmisg, Orgiitlii, yonetimsel, sembolik, diisiinsel

icerigi planlamayz, liretmeyi ve dagitmayi ifade etmektedir (Ozkan, 2017: 133).
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Gerbner, iletisimi “mesajlar aracilig1 ile etkilesim” olarak nitelendirmistir. Yine
Gerbner’a gore en ilkel halklarin bile akrabalik sistemlerini gozlemlemek, kabilelerinin
islerini yiirtitmek ve toplumda iletisim yoluyla iliski kurmak i¢in bir dilleri olmustur.
(Gerbner, 1974a: 58). Ancak giderek daha cok yayginlasan iletisim araglar1 artik daha
genis alanlara ulasmayi, toplum i¢indeki iliskileri gelistirmeyi saglamistir (Gerbner,
1986: 254).

Gerbner 1967 yilinda yaptig1 ¢alismada soziinii ettigi kitle iletisim araglarimi
mesajlarin 6zelliklerine sahip formlar1 kabul edebilen ya da iletebilen, gorsel, isitsel
iceriklerin  dogrudan izleyicilere iletildigi kisisel olmayan araglar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima ek olarak yalnizca seri tiretim yontemleri ile miimkiin olan
hizlarda ve miktarlarda tretilen (ya da iiretilebilen) iletisimin olusturulmasi, se¢ilmesi,
islenmesi ve dagitimi ile ugrasan teknolojik kurumlar ve kurumsal kuruluglar olarak da
nitelendirmektedir (Gerbner, 1967: 44-45). Gerbner’a gore kitle iletisim araglari, ortaya
ciktiklar1 endiistriyel diizenin ana kiiltiirel kollaridir. Bu araglar yeni bir ortak biling
bicimi olan modern halk kitlelerini ortaya ¢ikarmakta ve gelistirmektedir. Bu nedenle
yliz yiize asla karsilasmayan topluluklar farkli iletisim araclar1 araciligiyla iletilen
iceriklerle yasamini siirdiirmektedir. Bagka bir sekilde sOylemek gerekirse bu araclar,
etkilesime giremeyecek kadar cok sayida ve c¢ok dagimik insan gruplari arasinda
topluluk bilincinin ve hiikiimetin temelini olusturmaktadir (Gerbner, 1969: 206). Sozii
edilen araglarin toplumun iletisim sistemine hakim oldugu noktaya kadar biiyiimesi son
zamanlarin bir olgusudur. Nitekim her toplumun bir iletisim sistemi vardir ve her insan
bir iletisim hayvamidir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarmin biiylimesi toplumlarin
yasam kalitesi iizerinde 6nemli degisikliklere yol agmaktadir (Gerbner, 1967: 47). Ote
yandan iletisim araglarinda yasanan gelismeler teknolojik araglarin ortaya ¢ikmasi ve
mesajlarin seri lretimi ve dagitimi i¢in sosyal Orgiitlerin olusmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ornegin Sanayi Devrimi’yle yakindan ilgili olan seri {iretimin devrimci
yonii el sanatlar tiretiminin onceki sinirlamalarinin 6tesinde mal {iretme ve dagitma
yetenegine sahip olmasidir.

Sozl edilen Endiistri Devrimi iki biiylik dali ile anilmaktadir. Bunlardan ilki
firsat esitligi miicadelesinden dogan, asgari okuryazarlik, yetkinlik ve itaat talebiyle
desteklenen herkes i¢in halk egitimi ya da 6rgilin egitim, bir diger biiyiik dali ise kitle
iletisimidir (Gerbner, 1966: 431). Bununla birlikte Endiistri Devrimi’nin kiiltiirel alana

dahil olmasi iletisim siirecinin degismesine de olanak saglamistir. Artik iletisim, kitlesel
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tiretilerek toplumun diger seviyelerine ve diinyanin ulasilabilecek yerlesim yerlerine
bilgi, diisiince, goriintii ve bunun gibi iirlinlerin neredeyse es zamanli tanitimini
yapmay1 olanakli kilmistir (Gerbner, 1967: 41). Yani aslinda Endiistri Devrimi, kendisi
ile birlikte getirdigi kitle iletisim araglari ve onun kiiltir alanindaki uzanimlart ile
birlikte Homo Sapiens tiiriine dahil birinin insancillastig1 fiziksel, sosyal ve sembolik
cevreyi doniistiirmiistiir (Gerbner, 2014b: 146).

Daha 6nce belirtildigi gibi kitle iletisim araclar1 yalnizca seri liretim yontemi ile
miimkiin olan hizda ve miktarda {iretilen ya da iiretilebilen iletisimin olusturulmasi,
secilmesi, islenmesi ve dagitimi ile ugrasan teknolojik kurumlar ve kuruluslardir. Bu
nedenle kitle iletisim araglar1 kamu etkilesiminin en genis c¢apli ortak akimlarini
saglamaktadir. Iletisim araglarinin diger bir 6nemi; kamu olusturma, sorunlari
tanimlama, ortak kaynaklar1 saglama, dikkat ve gii¢ tahsis etme yetenegi ve ¢ok sayida
kuramsal katkiya neden olmasidir (Gerbner, 1967: 45). Dolayisiyla iletisim araglarinin
sembolik bir ¢evre iirettigini, sundugu mesaj icerikleri araciligiyla biiyiik heterojen
kitleler lizerinde belli diistinceleri olusturdugunu, ayrica kamusal sdylemin giindemini
belirledigini sdylemek miimkiindiir (Gerbner, 2014c: 163). Bu araglarin “kamu
olusturma” yetenegi hem kendi hem de miisterilerinin hedeflerine ulasilmasi
dogrultusunda kullanilmaktadir. Nitekim iletisim araclarinin tarihsel 6nemi, kamunun
ilgisinin saptanmasi, dagilimi ve belirli noktalara yonlendirilmesini saglamaktadir. Oysa
is diinyasinin medyaya yiikledigi islev, kamularin olusturulmas: ve hedef kitle olarak
reklamcilara, tanitimeilara pazarlanmasidir. Kitle iletisim araglar1 her ne kadar devlet
kontroliinden uzak tutulmaya c¢alisilsa da tiimiiyle endiistriyel kuruluslarin yasalarina ve
bu yasalardan ortaya ¢ikan gelismelere tabi tutulmaktadir (Gerbner, 2014b: 147).
Nitekim bu kuruluslar, iletisim araclar1 araciligtyla daha onceleri ailelerin, kiliselerin ve
okullarin {istlendikleri gdrevleri yerine getirmektedirler (Gerbner, 2014c: 163). Ote
yandan kitle iletisim araglar1 lizerinde 6zel denetimlerin yapilmasi, bu aracglarin
endiistriyel diizenin kiiltiirel ordular1 haline gelmesini saglamaktadir (Gerbner, 2014b:
147).

Yukarida iletisim araglarinin kamularin ilgisinin saptanmasi, dagilimi ve belirli
noktalara yonlendirilmesi gibi islevlerinden s6z edilmistir. Ancak bu araglarla ilgili
odaklanilmasi gereken 6nemli nokta diislince ve davranislari nasil degistirdigi degil, bu
araglarin hangi kamu bakis agilarini, eylemlerini, kavramlarin1 gelistirme egiliminde

oldugudur. Gerbner, bu durumu kiiltiirdeki imgelerin, kavramlarin, davranislarin
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olusumunun genel bir yetistirme stireci ile ilgili oldugu ancak onu tanimlayamayacagi
seklinde agiklamaktadir. Yani diisiincelerin, davraniglarin anlami ve Ol¢lisii mesaj
{iretim siirecinin genel akis1, bilesimi ve yonii ile ilgilidir. Ornegin, X kisisinin Noel
Baba'ya inandigin1 bilmek; hangi kiiltiirde, hangi zamanda ve hangi mesaj sistemlerinin
bu tiir inanclar1 gelistirdigini ya da engelledigini bilene kadar ¢ok az 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle bir goriintiiniin, goriisiin ya da eylemin anlami, yetistirme silirecine gore
degerlendirilebilmektedir (Gerbner, 1966: 433).

Belirtilmesi gereken diger bir nokta iletisim araglarinin uzun vadeli “etkisi”
dolayistyla bireyin diinya goriisiiniin yavas bir sekilde yayilimi ve renklendirilmesidir.
Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse iletisim insanlar1 keskin, 1yi yonlendirilmis bir
direksiyonla degil, yavas ve neredeyse algilanmasit giic olan bir degisiklikle
degistirmektedir (Gerbner, 1960: 180). Yani yetistirme siireci degisen yasam kosullar
ile desteklenmekte ve gliglendirilmektedir. Leon Festinger'in de belirttigi gibi ikna edici
bir iletisimin anlik etkisi ile goriisler ya da tutumlar degistiginde bile ¢evresel ya da
davranigsal bir degisiklik yapilmadigi slirece bu degisiklikler kendi basina sonug
vermemektedir. Nitekim kiiltiir, bir toplumun goriintiilerini yetistiren mesaj sistemidir
(Gerbner, 1966: 434). Ornegin, eglence olarak nitelendirilen ve ¢ogu zaman hafif ve
anlamsiz olarak reddedilen igerikler bilgi aramayan insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun
temel bilgi kaynaklaridir. Bu igeriklerden yola ¢ikarak Amerikan televizyon diinyasinda
erkeklerin kadinlardan iige bir oraninda daha fazla gosterildigini soylemek miimkiindiir.
Haber diinyasinda ise yine erkekler kadinlardan altiya bir oraninda daha fazla
goriilmektedir. Igeriklerin biiyiik béliimiinii kapsayan siddet ise 6zellikle sosyal statiisii
daha asag1 olan kesimlerde savunmasizlik, giivensizlik ve tehlike duygusu
yaratmaktadir (Gerbner, 1990b: 14). Televizyon igeriklerinde her hafta yaklasik 23
suglu karakter ile birlikte 12 doktor, 6 avukat ve 3 hakim karakteri goriintiilenmektedir.
Erkekler kadinlardan daha fazla sunulmaktadir. 18 yas altindaki genglerin
televizyondaki temsili ise gergek niifusun tigte biri kadardir. Yaglilarda ise 6zellikle de
65 yas ve Ustli kisilere gercek yasamla karsilastirildiginda beste birinden daha az
rastlanmaktadir. Televizyonun bu temsil diinyasi yalnizca bir sayidan olusmamaktadir.
Iceriklerde temsil olunan karakterlerin sayis1 aym zamanda bu kiiltiirde yetisen
insanlarin maruz kaldig1, grendikleri goriintiilerdir. Ornegin icerikler eger erkekseniz
ve lstelik beyazsaniz her seyi yapabilirsiniz seklinde mesaj vermektedir. Ama eger

kadinsaniz gen¢ ya da yasl herhangi bir anlamda azinligin bir iiyesiyseniz yalnizca
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sayilarda degil, ayn1 zamanda firsatlarda da yetersiz temsil edilmektesinizdir (Gerbner,
1985b: 826). Ozetle kitle iletisim araglarnin faaliyet gosterdigi politikalar, kurallar,
kodlar, ¢alisma varsayimlar1 ve endiistriyel, pazar ve Orgiitsel iliskiler kiimesi, seri
liretim i¢in neyin segilecegine ve nasil ele alinacagina iliskin kurumsallagsmis "imajlart"
olusturmaktadir. Bu durum ise bir toplumdaki kamu imgelerinin yapisini gelistiren
mesaj sistemlerini sekillendirir. Yani bir icerikte giivenilirlik ya da gercekte "inanilan"
sey ne olursa olsun mesaj sistemleri, yasamin konularini ya da yonlerini sunduklari
kavramlar1 gelistirmektedir. Bu kavramlarin gelistirilmesinin igerigin tarzina, ilgili diger
iceriklerle anlagma ya da anlagmazlik, inang ya da inangsizliga, ya da bu goriintiilerin
muhtemelen gercek ya da hayali olup olmadigina bagl oldugunu varsaymak i¢in higbir
neden yoktur. Ornegin bir haberde sunulan gergek rapora ya da giivenilir kaynaga peri
masali ile ayn1 oranda giiven duyulmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse genel bir
goriintli olusturma ve yetistirme siirecinde hem “gercek” hem “masal” esit derecede
onemli rol oynamakta ve iligkilerini karsilikli sekilde stirdiirmektedir (Gerbner, 1966:
437-438). Bu nedenle, kitle iletisim araglar1 ile ilgili ¢alismalar Kurumsal Siireg¢
Cozlimlemesi, Mesaj Sistem Coziimlemesi, sosyal ve orgiitsel yapi, imaj olusumu ve
kamu politikas1 arasindaki iligkilerin arastirilmast gibi konular ¢evresinde donmektedir
(Gerbner, 1967: 55).

Gerbner, kitle iletisim araglari ile ilgili diislincelerini bu sekilde 6zetlemektedir.
Toplumu bazi diislinceler konusunda ikna etmeyi ya da bazi goriislere yonlendirmeyi
amaclayan goriintiiler genellikle onlar1 yaratan ve yayinlayanlarin politikalarina hizmet
etmektedir. Ote yandan biitiin bu hikdye anlatimlar1 sembolik diinyada calismaktadir
(Gerbner, 1974: 472). Ornegin agaglar “bilerek” biiyiimemekte ve ayn1 sekilde
kimyasallar "bilerek" tepki vermemektedir. Buna karsin insan amaglar1 miidahale
edilebilir ya da bir seyi yapmalar1 konusunda yonlendirilebilir durumdadir. Agiklamak
gerekirse bir dizi fiziksel olaylar gerceklestiginde yalnmizca kismi farkindaliga sahip
olabilirsiniz ya da tiim zincir iizerinde ¢ok az denetim yapabilirsiniz. Bununla birlikte,
sembolik diinya tlimiiyle icat edilmistir. Hi¢bir sey insanin iradesinden bagimsiz olarak
gerceklesmemekte ancak gerceklesen ¢ok sey yine bireysel farkindaliktan ya da
incelemeden kagabilmektedir. Yani seylerin sembolik diinyada var olmasinin nedenleri
tiimilyle yapaydir (Gerbner, 1974: 473). Nitekim sembolik diinya biitiiniiyle icat edilmis
bir diinyadir. Bu nedenle sembolik alanda gerceklesen seylerin ¢ogu insanlar tarafindan

fark edilmeyebilir ya da gdzden kacabilir ancak bu olaylarin higbiri insan iradesinden
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bagimsiz bir sekilde gerceklesemez. Nitekim sembolik diinyada var olan seyler, onlarin
birbirleriyle karsilikli iligkileri ve sembolik sonuglari insan tarafindan yapilmaktadir. Bu
durum sembolik diinyanin fiziksel diinya ile karsilastirildiginda daha ilging ve zevkli
oldugu anlamia gelmez. Yalnizca biitlinliyle toplumsal ve kiiltiirel olarak diizenlendigi
anlamina gelir. Herhangi bir olayin sembolik diinyada yer almasi bir nedene bagl
olarak gergeklestirilir. Nitekim bir olayin, bir kisinin kurguya dahil edilmesi ya da tam
tersine c¢ikarilmasi belli fonksiyonel sonuglara neden olur ve hikayedeki diger
“gercekler” in de degismesine olanak saglar. Dolayisiyla sembolik diinyay: olusturan
biitiin bu sistem, insanlarin dayandigi mitoloji ve toplumu anlamlandirma organlaridir.
Daha agik sdylemek gerekirse sembolik sistemler yasamin ve toplumun goriinmez
gliclerine iliskin kimi anlayislar1 yine toplumlar i¢in goriiniir hale getirmektedir
(Gerbner, 2014c: 165-166).

Gerbner’in diisiincelerine gore toplumdaki sosyal iligkileri diizenleyen mesaj ve
imgeler kiiltiirle de baglantilidir. Nitekim kiiltiir kendi basina mesaj ve imgeler
sistemidir. Insanlara toplumsal cinsiyet, yas, smif, meslek rolleri aktarmaktadir.
Ornegin, kisilere “dzellikler” olarak tamimladig1 bir dizi segenekler sunmaktadir. Buna
ek olarak diigman ve barbarlar ayristirmasina uygun olarak atanan ve bilinen insanlarin
savas cikarmasini, kan dokmesini ya da toplumlara hilkmetmesini kabullenmelerine
olanak saglamaktadir (Gerbner, 1990c: 250). Kiiltiir insan toplulugunun var olmasin
saglarken kiiltiirel gii¢c ise belli toplumlara ait olan kisilerin dogal karsiladigi yasam
oyununun kurallarini tanimlamaktadir. Ornegin bir Amerikali degil de bir Cinli olarak
dogmak sorgulanamayacagi gibi bunun etkileri de pratikte sorgulanamaz. Bazi kisiler
kiiltiirel giice, onun kurallarina karsi gelmeye caligsa da toplumun biiyiik cogunlugu
kiiltiirin yap1 ve oOzelliklerini dogal ve kaginilmaz bir sekilde kabul etmektedir
(Gerbner, 2014c: 168).

Kiiltiirle birlikte popiiler kiiltiirtin ne oldugunu agiklayan Gerbner, “Simdi
popliler kiiltiir ile ne kastedilmektedir?” sorusuna yanit olarak popiiler kiiltiirii toplu
olarak dagitilan ortak goriintiiler olarak tanimlamaktadir. Gerbner’in soziinl ettigi
goriintiiler yalnizca kendilerini bir meta olarak satma amaciyla degil, ayn1 zamanda
baska mallar1 pazarlama araci olarak da toplu bir sekilde tretilir. Yani reklamcilar
tarafindan basaril bir sekilde kullanilan kitle iletisim araglar kitleleri toplar ve organize
eder. Bu son amag, popliler kiiltiir i¢in iiretilen imgeler {lizerinde derin bir etkiye

sahiptir. Yine Gerbner’in popiiler kiiltiirle ilgili goriislerine gore savas, nasil ki genellere

21



birakilamayacak kadar ya da diger faaliyetlerin ve hirslarin yan iriinii haline
getirilemeyecek kadar ciddi ise kitlesel iiretilen popiiler kiiltiiriin insanilestirme siirecleri
de bir o kadar ciddidir (Gerbner, 1963a: 3). Nitekim ¢ogu insan yasamin bir¢ok yonii
konusunda ¢ok az deneyime sahiptir ya da hi¢ deneyime sahip degildir. Gergeklerin ne
oldugu, olasiliklarin ne olabilecegi ve bunlar arasinda nasil bir baglanti oldugunu
sorgulamaktadirlar. Bu durum ozellikle kimlik, rol yonelimi arayan kisiler igin
gecerlidir. Bu noktada “popiiler kiiltiir, toplumun diger kiiltiirel kurumlar: tarafindan yeni,
uzak, ihmal edilmis veya hatta yasaklanmis ancak gelisimsel ve sosyal gorevierle dogrudan
kigisel bir ilgisi olan yasamin bir¢ok yoniiniin gergekligini tamimlamalarina yardimci
olmaktadwr. "Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda yasanan sorunlarin her birine yonelik bazi
yaklagimlarda ve bakis agilarinda deneyim kazanmak i¢in firsatlar sunar. Bu deneyimler
insan sorunlarinin canli, dramatik ve bilylik oOlgiide hayali temsilleri yoluyla
yapilmaktadir (Gerbner, 1960: 197).

Tarihsel siire¢ agisindan bakilirsa ilk agamada popiiler kiiltiirlin temelini kdyde
gilinliik deneyimin pargasi olan mesajlar ve imgeler olusturmaktaydi. Dolayisiyla bu
durum toplum iginde yetistirme ve 6grenmeye yol agmistir (Gerbner, 1967: 41). Ancak
sOzii edilen siire¢ ilk baglarda kisilerarasiydir ve onu ydneten yerel ve smirli kosullar
sabit oldugu icin yavas ilerlemekteydi. Ote yandan ise siire¢ zamana, yere, duruma ve
isleve gore ayarlanabilmekteydi. Yine de bu hikayelerin dededen toruna aktarilmasi bir
ylizyil1 kapsayabilirdi. Farkli toplumlarin {iyesi olan insanlarin kendi kabilesi ya da
koyltiniin sinirlarini agarak iletisim kurmasi olaylarin gelisme hizini da degistirdi. Sonug
olarak insanlar, ortak kiiltlirlin Tanri'nin ya da doganin bir eylemi olmadiginin, insan
yapimi olan mesajlar ve imgeler araciligiyla olusturuldugunun farkina vardilar. Daha
acik soylemek gerekirse insanlar onlar1 ¢evreleyen popiiler kiiltiiriin onlara diisiinmeyi
ve hareket etmeyi 6greten bir arag oldugunu gordiiler. (Gerbner, 1963a: 2). Ancak biitiin
varolus unsurlarint birbirine baglayan ve neyin 6nemli, neyin dogru olduguna iligkin
ortak bilinci ortaya koyan popiiler kiiltiiriin dokusu, simdi biiyiik dlgiide iiretilmis bir
tiriindiir. Bu durum, toplumdaki bireylerin “insancillastirma” siirecinde kokten bir
doniistimiine neden olmaktadir. Sosyal yap1 ve endiistriyel kurumlar ortak biling
tizerinde her zamankinden daha merkezi, baskin ve dogrudan bir etkiye sahiptir
(Gerbner, 1974: 470). Daha agik sOylemek gerekirse kitlesel olarak iiretilen popiiler
kiltlir, genglerin dikkati ve zamani iizerinde baskin bir etkiye sahiptir. Bu konu bazen

endiselere neden olmaktadir. Edgar Dale konuyu "kitlesel eglence iireticileri ve
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reklamcilar bazen gocuklarin ve genglerin gereksinim ve istekleriyle 6gretmenlerinden
daha yakin temas halindedir” seklinde 6zetlemektedir (Gerbner, 1960: 181)

Reklam mesajlarinin ve sembollerinin kitlesel dagitim yoluyla seri liretimi igin
kitlesel pazarlar olusturulmustur. Sonug olarak reklamcilar 6zellikle radyo ve televizyon
basta olmak iizere popiiler sanatin patronlart olarak soylular, kilise ve devletin
yetkilerini ele gecirmislerdir. Televizyonun temel yetenegi onun neredeyse biitiin
diinyay1 ¢evrelemesi, ayin yapar gibi izlenmesi, merkezi, standartlastirilmis ve segici
olmayan kullaniminda yatmaktadir. Bu dogrultuda televizyon, Endiistri Oncesi dinin
islevsel esdegeri haline gelmis ve glinlimiizde ise kurumsal mesajlar1 her haneye vaaz
etmektedir. Yani modern gii¢ baglantis1 artik kilise ve devlet degil, televizyon ve
devlettir (Gerbner, 1977f: 10).

Gerbner’in popiiler kiiltiirle ilgili diger bir tanimi popiiler kiiltlirii her giin
paylastigimiz seylerin nitelendirmesi olarak belirmektedir. Ornek vermek gerekirse
haber, kurgu, egitim, mitoloji ya da yalnizca medya olarak adlandirilan ve insan
davraniglarini yoneten essiz bir araca benzetmektedir. O zaman en iiretken ve yorulmak
bilmeyen hikaye anlaticis1 kimdir? Bu gorevi, eskiden biiyiikbabalar, biiylikanneler,
ebeveynler yaparken simdi ise televizyon istlenmektedir. Televizyon, biitiin
imparatorlarin ve papalarin yalnizca hayal edebilecegi seyi basarmistir ve neredeyse her
eve dahil olarak merkezi bir hikdye anlatma sistemine doniismiistiir. Toplumun bu
biiyiik doniisiimiinii saglayan hikayeler, popiiler kiiltlir kaynaklarin1 nasil sagladigimiz

ve nasil kullandigimizla ilgilidir (Gerbner, 1977f: 8).

2.1.2 Kiiltiirel Gostergeler Projesinde hikaye anlatma ve televizyon

Kiiltiir, bizi sosyallestiren ve dogrudan deneyimledigimiz bir diinya hakkindaki
diistincelerimizi gelistiren sembolik bir organizasyondur. Ayni zamanda giderek daha
fazla kitlesel olarak iiretilen bir hikdye ve eserler sistemidir. Yeni bir olayla
karsilagtigimizda, ilk 6nce onu sembolik baglamda yorumlamakta daha sonra bir hayali
diisiinceye baglamaktayiz (Gerbner, 1988: 220). Nitekim kiiltiir; insanlara dogrudan
karsilastig1 seyler hakkinda yorum yapmak, karsilasmadig: seylerle ilgili hayal kurmak
icin genel bir ¢erceve saglamaktadir. Biitin bu deneyimler insan bilincini
olusturmaktadir. Bu nedenle kiiltiir, hem varolus hem de bilince katkida bulunarak daha
fazla kitlesel olarak iiretilen hikaye sistemini olusturmaktadir (Gerbner, 1990: 251).

Insan ise bilincinin zamanla olusturdugu deneyimleri sayesinde diger hayvanlardan
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farkli goriinmektedir. Dolayisiyla Gerbner, insan bilincini, bir sosyal diizenin iliskilerini
ortaya koyan ve onu diizenleyen bir kiiltiiriin yiikselen sembolik yapilarindan alinan
goriintii ve mesajlarin bir dokusu olarak tanimamaktadir. So6zii edilen bu iliskiler
degistiginde kiiltiirel kaliplar da yeni diizene ayak uydurarak sistemin stirekliligini
stirdiirmek icin degigmektedir. Kiiltlir ve toplum sistemleri ise ¢gogu zaman yavag bir
sekilde, genellikle bir ¢okiis ya da bir istilanin etkisi altinda degismektedir (Gerbner,
1977:145).

Gerbner, “biz anlattigimiz hikayeleriz” demektedir. Anlatilan bu hikayeler ise
sanat, bilim, din, yasa ve siyaset gibi igsellestirilmis ve zorla benimsetilmis olan
hikayelerdir. Bu siire¢, diinyayr tanimlayan ve sosyal iliskileri yoOnlendiren insan
kiltlirlerinin  kesintisiz agmi1 oOrmektedir. Baska ne yaparlarsa yapsinlar, hikayeler
otoriteyi dogrular ve giicii bircok sekilde dagitmaktadir. Hikaye anlatimi, insan
gercekligini ve sosyal diizeni sekillendirmektedir (Gerbner, 1988a: 7-8). Ote yandan
insanlarin miizik ve dans yoluyla sira dis1 zenginliklerin sirrin1 ¢6zmesine, sanat yoluyla
goriinmeyenin gorliinen yanlarinin ortaya c¢ikarmasina, siir, sarki ve hikayeler
aracilifiyla hayal giicli ve gercek diinyalarini yaratmalarina olanak saglamaktadir. Bu
anlamda hikdye anlatimi biitiin bu sirrin kisaltmasidir. insanlar1 Homo Sapiens tiiriiniin
tiyelerinden yapan sey de budur. Gerbner’a gore insanlar yakin ¢evrenin tehditlerinden
ve Odiillerinden ¢ok daha genis bir diinyada yasayan biricik varliklardir (Gerbner, 1990:
250).

Tarihsel siire¢ bakimindan eskiden el yapimi, ev yapimi olan simdi ise seri bir
sekilde iretilen hikdye anlatma, karmasik bir iiretim ve pazarlama siirecine
dayanmaktadir. Biitiin ¢evremizi ¢evreleyen hikayeler li¢ farkli ama birbiriyle iliskili
isleve sahiptir:

1. Birinci tiir hikayeler, islerin nasil yiiridigiiyle ilgili hikayelerdir ki bunlar ¢cok
onemlidir ve goriinmez olan iliski agin1 aydinlatmaktadir. Bu tiir hikayeleri daha
cok kurgu, drama, siir ve diger sanat bicimleri olarak nitelendirebilir.

2. lkinci tiir hikayeler, seylerin ne oldugu hakkinda hikayelerdir ki bunlar islerin
nasil yliridiagi ile ilgili biiyiik mitolojiye baz1 “gerceklik” leri sunmaktadir. Bu
yapay cerceve secilmis gergeklerle (haberler, fikralar, agiklamalar, yorumlar)
kusatilir ve bir toplumun gercekliginin fantezisini dogrulamak icin bazen

mitolojiye kars1 koymanin zor ve tehlikeli gorevini iistlenmektedirler.
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3. Ugiincii tiir hikayeler ise bize ne yapmamiz hakkinda yon veren deger ve secim
hikayeleridir. Bunlar tiim zamanlarin 6giitleri, vaazlar1 ve talimatlaridir. Bugiin
ise bunlarin ¢ogu reklam olarak nitelendirilmektedir. Bunlar, bize arzu edilen
yasam tarzlarim1 ve ona ulagmak i¢in yapilmasi gereken secimleri sunmaktadir
(Gerbner, 1988: 221).

Gergekten bildigimiz ya da bildigimizi disiindiigiimiiz seylerin ¢ogu aslinda maruz
kaldigimiz hikayelerin ve goriintillerin bir karisimidir (Gerbner vd, 2002: 52).
Dolayisiyla biitiin insanlar1 g¢evreleyen bu hikaye tiirlerini daha genis bir sekilde
aciklamak gerekmektedir. Soyle ki islerin nasil yiriidiiglinii ortaya ¢ikaran birinci
tiirden hikayeler, yasamin tiim onemli ama goriinmez iligkilerini aydinlatmaktadir. Bu
tiir hikayeler glinliik gercekligin goriinmez ve gizli dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Peri masallari, romanlar, oyunlar, ¢izgi romanlar, ¢izgi filmler ve diger imgeleme
bicimleri, insan anlayisinin temel yap1 taslarini olusturmaktadir. Biitiin bunlar hayali
eylemi On plana ¢ikararak karmasik nedensellik gostererek ahlaki bir amaci ve sosyal
islevi olan bir sonuca varmaktadir. Ornegin Gerbner, “Kirmiz1 Bashkli Kiz’in
gerceklerine inanmak zorunda degilsiniz.” demektedir. Ancak biiyiik koti “kurtlar”
yash kadinlar1 kurban etmekte ve kiiciik kizlar1 kandirmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, korku ve gii¢ konusunda bir derstir. Bu tiir hikayeler bebeklikten baslayarak
gerceklik dedigimiz fanteziyi olusturmaktadir. Gerbner, vahiylerin yanlis oldugu,
olabilecegi ya da olmadig1 konusunda bir sey sOylemedigini, ancak bunlarin ¢ogu
zaman sentetik, secici, efsanevi ve her zaman sosyal olarak ingsa edilmis olduklarini ileri
sirmektedir (Gerbner, 1996: x). Gerbner, birinci tiir hikadyelere su diisiincelerini de
eklemektedir: Iki tiir "kurgu", islerin nasil yiiriidiigii ile ilgili bilgi verme islevini yerine
getirmektedir. Bulus yoluyla kurgu, romanlarda ve oyunlarda oldugu gibi islerin nasil
yuridigiinii gostermek icin hikaye anlaticisinin "gergekleri” ortaya ¢ikarmasini
saglamaktadir. Secim yoluyla kurgu ise bir belgeselde, biyografide ya da tarihte oldugu
gibi hikaye anlaticisin1 gercek olaylar1 daha etkin ve amacini ortaya ¢ikaran bir hikaye
bulmaya ve drmeye zorlamaktadir (Gerbner, 1988a: 10).

Ikinci tiirden hikayeler seylerin ne oldugu ile ilgilenmektedir. Bu tiirden
hikayeler birinci tiir hikayelerin uydurdugu fantezilerdeki bosluklar1 "gercekler" ile
dolduran, toplam durumlardan soyutlanmis agiklamalar, yorumlar ve raporlardir.
Seylerin ne olduguyla ilgili hikayeler genellikle islerin nasil yiiriidiigiine iliskin bazi

diistinceleri dogrulamaktadir. Hikayelerin yiiksek “gercekligi” (yani hikayeden
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bagimsiz olarak var oldugu varsayilan gergek olaylara karsilik gelmeleri) onlara siyaset
ve hukukta 6zel bir statii kazandirmaktadir (Gerbner, 1996: x). Ote yandan ikinci tiir
hikayeler, "ger¢ek" olarak adlandirilan muhtemelen bagimsiz olarak belirlenen bir olaya
atifta bulunan bilgileri iletmek icin tasarlanmistir. Ancak, seylerin nasil calistigina
iligskin ilk hikaye tiirii tarafindan yaratilan ve yetistirilen sembolik yap1 disinda higbir
anlam tagimamaktadir. Gergekler, onlar1 anlamli olarak kabul etmeden Once onlar,
sentetik baglamda bir amaca hizmet etmek zorundadir. Eski efsaneleri ve bugiiniin
haberlerini, belirli ilgi alanlarina, amacglara ve sosyal islevlere hizmet eden son derece
secici bir sekilde yazilmig senaryolar olusturmaktadir. Bu taslak, deger ve
motivasyonlart igermektedir. Ayn1 zamanda neyin ger¢ek olarak segilecegini ve ne
zaman segilecegini de etkilemektedir (Gerbner, 1988a: 11).

Uciincii  tiir hikdyeler ilk iki tiir hikdyeleri kusatarak, onlar1 eyleme
doniistiirmektedir. Genel olarak bize, degerli bir hedef, gereksinim ya da arzu
onermektedir. Sonrasinda ise bunlara ulasmak i¢in bir iirlin, hizmet, aday, kurum ya da
eylem sunmaktadir. Ugiincii tiir hikdye, bir eylem hikdyesi olarak da
nitelendirilmektedir (Gerbner, 1987b: 40). Gerbner’a gore l¢lincii tiir hikayeler bizi
harekete geciren hikayelerdir. Bu hikaye tiirii ilk iki hikdye tiirliniin kendine 06zgi
yonlerini de igine katmaktadir. Hikayelerin temel islevleri ise motive etmek, enerji
vermek ve harekete gecirmektir. Vaazlar, uyarici hikayeler, oOgiitler, talimatlar ve
reklamlar ticlincii tiir hikayelere birer 6rnektir. Onlar genel olarak degerli bir seyi (kisi
veya amag) ya da seyleri sunmakta ve onlara ulagmay1 saglamak igin bir {iriin, hizmet,
aday, kurum ya da eylem oOnermektedir (Gerbner, 1988a: 11). Bu hikayeler ayni
zamanda bir deger ve se¢im hikayesidir. Bu tiir hikayelere, bir yasam tarzi i¢inde arzu
edilen hedefe ulasmayi Ornek olarak gostermek miimkiindiir (Gerbner, 1987b:40).
Gerbner, bu hikayelere 6rnek olarak durumu soyle aciklamaktadir: Kurgusal Kirmizi
Baslikl1 Kiz’1n igeriginde sunulan mesajlar bize yalnizca giivenlik agig1, giivensizlik ve
bagimlilik dersleri vermekle kalmaz; ayn1 zamanda bunlara karsi 6nlem almay1, hirsiz
alarmlarinin, hapishanelerin ¢ogalmasini saglarken, diger taraftan da gili¢ yapisina uyum
saglamay1 kolaylagtirmaktadir (Gerbner, 2001: 6).

Sonug olarak sozii edilen bu ii¢ tiir hikdye birbirlerini kontrol etmekte ve
dengelemektedir. Ancak ticari olarak yonetilen bir kiiltiirde, tiglincii tiir hikayeler ilk
ikisinin ¢ogunu oder. Genel islevi hikayeler icin konuksever ve etkili bir baglam

saglamak olan tiglincii tiir hikayeler, tutarli bir kiiltlirel ortam yaratmaktadir. Elektronik
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Cag’in gelmesiyle birlikte kiiltiirel ¢evre giderek tekellesmis, homojenlesmis ve
kiiresellesmistir (Gerbner, 2001: 6).

Insancillastirma siirecinde anlatilan hikayeler ii¢c farkli grupta bir araya
getirilmistir: Bask1 Oncesi Dénem, Baski Donemi ve simdiki Telekomiinikasyon Cag.
Temel olarak Telekomiinikasyon Cagi dendiginde Televizyon Cagi diisiiniilmektedir
(Gerbner, 1987b: 40-41). ilk siirecte hikayeler, insanlik tarihinde ¢ok uzun bir zaman
boyunca yiiz yiize anlatilmistir. Bir topluluk, ortaklasa tutulan ritiieller, mitolojiler ve
imgeler ile tanimlanmaktadir. Tiim yararli bilgiler; aforizmalar, efsaneler, atasdzleri,
masallar ve torenlerde birikmistir. Yazmak, nadir ve kutsal oldugu gibi kdleler i¢in de
yasaklanmistir. Zahmetli bir sekilde ele alinan bu yazilar terciimanlara, rahiplere ve
bakanlara kutsal bir giic vermistir. Devlet ve kilise, Orta Cag1 karsilikli bagimlilik ve
gerilimin yasandig1 bir iliski iginde yonetmistir. Feodal soylulardan olusan devlet,
ekonomik ve politik diizen; kilise ise kiiltiirel koldur. Ancak Endiistri Devrimi biitiin
bunlar1 degistirmistir (Gerbner, 1996: x1). Nitekim insan yasaminin en belirleyici
dontisiimii endiistriyel devrimdir. Bu, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel bir doniisiimdiir. Nitekim
baski, hikaye anlatiminin endiistriyellesmesi ile baslamaktadir. Bu durum ise 6zyonetim
icin gerekli oldugu diisiiniilen okuryazar, basin temelli halkin olusumuna olanak
saglamaktadir (Gerbner, 1990: 251). Baski Cagi’nin en onemli katkilarindan biri halk
egitiminin yaratilmasi olmustur. Halk egitimi, yiiz yiize 6grenmenin bir sonucu olarak
bireyi Orta Cag bagimliliklarindan kurtarabilecek topluluk kurumudur (Gerbner, 2001:
7). Bu donem igin gerceklesen en 6nemli olay standartlastirilmis eserleri miihiirleyen ilk
makinelerden biri olan matbaanin kesfi olmustur. Bu makineyle birlikte onun {iriinii
olan kitap, diger biitiin ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n kosul olusturmustur.
Kitap; okuyabilen, egitim sahibi olan, yeni bir okuryazar siifin iiriniidiir (Gerbner,
1998b: 135). Ayni zamanda matbaa sembollerin, isaretlerin, hikdyelerin seri bir sekilde
iiretilmesini saglarken, kitap ise reformasyonun ve daha bagka doniisiimlerin olusmasina
da yon vermektedir (Gerbner, 1985a: 10) Ote yandan Endiistri Devrimi ile birlikte
iktidarin ve toplumun yapist da degismeye baslamistir. Seri iiretim bilincinde sembolik
baglamini degistirerek, modern hiikiimet yapilar1 igin yeni kiiltiirel kosullar yaratmistir.
Yani baski, dogrudan bireylere ulagabilen bilgi birikimine yol agmistir. Diger taraftan
da giiclii dagiticilar, statii ve toplumun eski sinirlarin1 asarak goriintii ve mesajlar1 da
secici kilmay1 bagarmistir (Gerbner, 1977: 146). Sunu da sdylemek gerekir ki kiiltiirel

dontigiimiin asil anahtar1 teknolojik ve endiistriyel gelismelerle birlikte mesaj
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sistemlerini olusturan igeriklerin de seri iiretilmeye baslamasidir. (Gerbner, 1985: 16).
Mesajin seri tiretimi sirasinda sosyal temellerinde ve ekonomik hedeflerinde yapilacak
olan degisimler, zamanla kamusal alanin yoniinii belirleyen sembolik ortamin da
degismesini saglamaktadir (Gerbner, 1969a: 140).

Ikinci biiyiik doniisiim olan Elektronik Devrim, Telekomiinikasyon Cagi ile
baslamaktadir. Endiistri Devrimi’nden farkli olarak bu doniistim insanlar1 evlerinden
ayirmaz, tam tersine evlerine tasir. Insanlik tarihinde ilk kez, ¢ocuklar kitlesel iletisim
aracili hikdye anlaticilarinin giinde ortalama yedi saatten fazla ulastig1 evlerde dogarlar
(Gerbner, 2001: 7). Aslinda Telekomiinikasyon Doénemi’ni simgeleyen anaakim
televizyon, baski tabanli kiiltiir {izerine bindirilmis ve yeniden diizenlenmistir.
Televizyonun kendine 06zgii Ozellikleri bulunmaktadir. Televizyon, birkag pazarlama
formiiliiniin 6zelliklerine gore tasarlansa da tliim insanlar i¢in uyumlu igerikler
sunmaktadir. Elektronik Cag’da kendinden dnceki medyalardan farkli olarak bir din gibi
islev gormektedir. Cogu televizyon izleyicisi se¢meden televizyon izlemektedir
(Gerbner, 1985a: 11). Nitekim televizyonun selefi olan basili yayin ve hatta radyo gibi
degil, baskidan da 6nce olan din gibi merkezi bir kiiltiirel aractir. Hi¢ kimse televizyon
izlemeye zorlanmaz ancak buna karsin insanlarin televizyonu ¢ok fazla izledigini 6ne
sirmek miimkiindiir. Gerbner bunun nedeninin televizyonun anlik doyum duygusu
yaratma giiclinde yattigini belirtmistir. Bu yiizden televizyon milyonlarca insani kiiltiirel
yasamin ana akiminda toplayan ilk iletisim aracidir (Gerbner, 1987b: 40-41).

Televizyon merkezi bir hikdye anlatma sistemidir ve giinlik yasamimizin
ayrilmaz bir parcasi olarak her eve ortak goriintii ve mesajlar sunmaktadir. Televizyon
biitiin tarihi engelleri asarak birincil ortak kaynak haline gelmistir (Gerbner, 1986: 259).
Onceleri ¢ocuklar, ebeveynlerinin hikiyeler anlattifi evde biiyiimekteydi. Bugiin ise
televizyon ¢ogu zaman ¢ogu insana ulasarak hikdye anlatma gorevini iistlenmistir. En
dikkat c¢ekici sey su ki, insanlar gece ve giindiiz demeden televizyonun biiyiik
topluluklar tarafindan kapatilmayacagi bir diinyada yasamaktadirlar (Gerbner, 1988:
224). Ornek olarak ortalama bir Amerikan evinde giin icinde televizyon 7 saatten daha
fazla calismaktadir. Insanlarm cogu ise televizyonu agana kadar ne izleyecegine bile
karar verememektedir. Televizyon izleme aliskanligi bireylerin yasam tarzi ile
uyumludur. Eger televizyon icerikleri zengin ve cesitliyse televizyonun bireyler

tizerinde daha hafif bir rolii vardir. Tam tersine yinelenen televizyon, kiiltiirel katilimi
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pratik olarak tekellestirmekte ve dinin baski doneminden 6nce yaptig1 gibi ortak bilincin
yetistirilmesini saglamaktadir (Gerbner, 1988: 223).

Televizyon, biitiin bolgelerde yasayan farkli siniflardaki milyonlarca insan igin
hem bilgilendirici hem ilgi ¢ekici mesaj iceriklerini barindiran giinliik yasamda ortak bir
ritliele doniismiistiir. Ayn1 zamanda televizyon programlari yas, sinif ve bolge sinirlarini
ortadan kaldirarak izleyiciler i¢in nispeten sinirli segenekler sunmaktadir (Morgan ve
Signorielli, 1990: 22). Artik, televizyon ile yasamaktayiz ve televizyon yasamin igine o
kadar ¢ok dahil olmus durumdadir ki bir mobilya pargasi ya da bir aile bireyi olarak
kabul edilmektedir. Cok az sayida ebeveyn ve hatta biiyiikbaba ve biiyiikanne ¢ocuklara
televizyondan 6nce biliylimenin nasil bir sey oldugunu aciklayabilmektedir (Gerbnervd,
1986:17). Bebekler televizyonun hakim oldugu sembolik bir ortamda dogmakta ve
burada biiylimektedir. Televizyon, homojen niifus i¢in giinlik bilgi aligveriginin ve
ortak kiiltiiriin ‘birincil’ kaynagi olmaktadir ve tiim izleyiciler i¢in drama, reklam, haber
ve diger programlari sunan yaygin ve merkezi bir sistemdir (Gerbner, 1984: 330). Ote
yandan hig¢bir ulusal basari, kutlama ya da yas, televizyonda paylasilincaya kadar
toplum tarafindan gergek algilanmamaktadir. Dolayistyla neredeyse hicbir hareket, bu
diinyada bir miktar goriiniirliik olmadan televizyonun sayginligini yitirme, izole etme ya
da azaltma giicline uzun siire dayanamamaktadir (Gerbner ve Gross, 1976: 176).

Televizyon, diinyay1 aciklamaya hizmet eden kitle iletisim araglarindan yalnizca
bir tanesidir. Aslinda televizyon dramasma gomiilii olan goriintiiler, diger medyada
sunulan icgeriklerden kayda deger Olglide farkli degildir. Bunun yani sira televizyonu
diger kitle iletisim araglarindan ayiran 6zellik; ortak kiiltiirel normlar1 standartlagtirma,
sinirlama, biiylitme ve hemen hemen tiim toplum tiirleriyle paylagsma yetenegidir.
Nitekim televizyon ayni anda biitiin siniflara, gruplara ve yaglara seslenen goriintii
sunmaktadir (Morgan ve Signorielli, 1990: 14). Dolayisiyla televizyon her ne kadar
zaman zaman hafife alinsa da giinliik yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Televizyon seti ister salon ister mutfak isterse yatak odasi olsun genellikle evlerin en
onemli konumlarinda yer almaktadir. Televizyondan Once nasil bir yasamin
stirdiiriildiigiinii animsayan ¢ok az insan var ya da hi¢ yoktur. Bir Amerikan ailesinde
televizyon ortalama 7 saat boyunca agik kalmaktadir. Bireysel bir aile {iyesi ise yaklasik
olarak giin boyunca 3 saat televizyon izlemektedir. Televizyon igerigine en ¢ok
cocuklar ve yagl insanlar maruz kalmaktadir. Televizyonu en az izleyenler gengler olsa

da onlar bile bir hafta boyunca 20 ya da daha fazla saat televizyon igerigini
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goriintiilemektedir. Amerikalilarin ¢ogu giinliikk gazete okuduklarini belirtmelerine
karsin yine de haber ve bagka bilgileri edinmek icin televizyonu kaynak olarak
kullanmaktadirlar. Televizyon, uluslarin ve aym1 zamanda diinyanin en yaygin ve
degismez ortak bir alanin1 olusturmaktadir. Televizyon, goriintiilerin toptan dagiticist ve
anaakimin olusturucusudur (Morgan ve Signorielli, 1990: 13). Konuyla ilgili sunu
da belirtmek yerinde olacaktir ki, televizyonun izlenme siiresi yeni teknolojilerin ortaya
cikmasiyla azalmamis, tam tersine onlarca yildir artmay1 yiiksek derecede stirdiirmiistiir
(Gerbner vd, 1986: 17).

Televizyonla ilgili bilinmesi gereken 6nemli bir nokta onun bastan ¢ikarict bir
sekilde ikna edici goriintii sunmast ve bu goriintiilerin, dogruluk ve carpitmanin bir
karisimi olmasidir. Nitekim televizyon diinyasi gergek diinya degil, ¢ocuklugumuzdan
beri 6grendigimiz standart imgelerin bir uzantisidir (Gerbner, 1976: 179). Dinde oldugu
gibi televizyonun sosyal islevi, dlinyayr tanimlamaya ve belirli sosyal diizeni
mesrulastirmaya hizmet eden hikayelerin (efsaneler, “gercekler”, dersler, vb.) siirekli
yinelenmesinde yatmaktadir (Gerbnervd, 2002: 44). Biitiin bunlara karsin insanlar,
televizyon izlemeye baska bir sey yapmaktan daha fazla zaman harcamaktadirlar ve
muhtemelen okumadan ve konusmadan Once televizyonda dolasmayr tercih
etmektedirler. Nitekim televizyon neredeyse kesintisiz ¢alismakta, bunun i¢in de evden
cikmaya gerek kalmamaktadir. Ancak zamanla “Televizyon bize ne yapiyor?”,
“Televizyon c¢ocuklar1 nasil saldirgan bir hale getirir ve 6grenmeye yardim ediyor mu?”
gibi sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir (Morgan ve Signorielli, 1990: 14) .

2. Diinya Savasi’ndan sonra kadinlarin is hayatina daha ¢ok atilmasi, ekonomik
Ozgiirliiklerle birlikte bosanmalarin da ¢ogalmasina neden olmustur. Dolayisiyla
cocuklar artik, evde anne babalar ile birlikte degil, onlardan biriyle ve belli bir yastan
sonra da tek basina biiyiimek zorunda kalmislardir. Bu durum bir taraftan ¢ocuklarin
ruhsal sagligini etkilerken diger taraftan ise onlarin televizyona dogru yonelmesine ve
yalnizliklarin1 bu sekilde gidermesine neden olmustur. Giiniiniin ¢ogunu televizyon
onlinde gegiren cocuklar iizerinde yapilan aragtirmalarmn biiylik kisminin sonucu,
televizyonun cocuklar iizerinde olumsuz etkisinin oldugu yoniindedir (Akbulut, 2001:
364). Bu konuda Michael Novak, televizyonun insanlar1 nasil etkileyebilecegi sorusunu
su sekilde aciklamaya calismistir: Her giin 20 dakika kosarsaniz ruhunuz ince bir sekle
doniisiir, eger bir yonetici ofisinde ¢alisiyorsaniz yonetici gibi diisiinmeye baslarsiniz. O

halde giin igerisinde 6 saat televizyon izlerseniz ne olur? Insanlar ¢alismak, uyumak
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disinda giinlerinin biiylik bir kismini televizyon izlemeye ayirmaktadir. Sonug olarak,
Novak’in dedigi gibi televizyon “ruhu sekillendirmektedir”. Yani giin boyu saatlerce
televizyon izlemek, haftalarca, aylarca, yillarca maruz kaldigimiz mesaj iceriklerinden
bir sey edinmemizi saglamaktadir (Shanahan ve Morgan, 1999: 2-3). Ote yandan
televizyonu c¢ok izleyenler televizyonun hayal diinyasina kapilarak yasamin
giicliiklerini, zorluklarini, sorunlarimi, kirgmliklarini, kizginliklarini, genel olarak
sistemi gormezden gelerek biitiin yasadiklarini yagamasi gereken normal bir siire¢
olarak algilamaktadir (Ozer, 2004: 88).

Televizyon, diger medyalarla karsilastirildiginda neredeyse sinirsiz bir ilgi alani
sunarken halk i¢in kismen smirlt bir dizi segenek sunmaktadir. Nitekim program
icerikleri izleyicilerin ¢ogu i¢in neredeyse se¢gmeden izlenmek igin tasarlanmistir
(Gerbner vd, 1986: 19). Bununla birlikte program yapist i¢indeki her tiirlii programlama
birbirini tamamlamakta ve giiclendirmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir program
icerigini digerlerinden ayr1 olarak diistinmek ve degerlendirmek dogru degildir.
Izleyiciler de ayn1 sekilde tiim programlari izlemekte ve igerikler sistem olarak bilincin
anaakimma yerlesmektedir (Gerbner, 1977: 148). Ote yandan seyirciler programlardan
bagimsiz olarak giiniin, haftanin, mevsimin belirli olan herhangi bir saatinde izlemeye
hazir olan gruplardir. Cogu izleyici ise ne izlediklerini bilmeden programlari se¢mek
yerine daha ¢ok yerlesik olan rutinleri izlemektedir (Gerbner vd, 1986: 19). Dolayisiyla
izleme stiresi bu kadar ¢ok oldugu zaman izleyicinin igeriklerde secicilik yapma orani
da azalmis olur. Yani insanlar televizyonu ne kadar ¢ok izlerse bir o kadar az segici
olabilmektedirler (Gerbnervd, 1986: 19). Televizyonun en ¢ok izlenme orani aileye
yonelik oldugu zaman olmaktadir. Ornegin televizyonun yiizde 70'ini olusturan eglence,
drama ve yarisma programlar1 ¢ok biiylik bir ¢cogunlukla aileyi odak noktasi olarak
gormektedir (Batmaz ve Aksoy, 1995: 4). Aslinda biitiin bu igeriklere maruz kalan
normal bir yetiskin izleyici, televizyon dramasmin kurgusal oldugunu bilmektedir.
Ornegin herhangi bir televizyon programinda karakterlerden birisi vuruldugu zaman
izleyiciler ne polisi arar ne ambulans cagirir. Izleyiciler her ne kadar bu temel
farkindaliktan haberdar olsalar da sembolik diinyanin gergeklerine olan inangsizliklari
tartismaya aciktir (Gerbner ve Gross, 1976: 178). Gerbner, bu noktada televizyonun
roliinlin ani bir degisiklik ya da bir benzerlik anlaminda olmadigini 1srarli bir sekilde
belirtmektedir. Televizyonu c¢ok izleyenlerle az izleyenler arasindaki farktan yola

cikarak izleyicilerin sosyal gercekligi kavramlastirmalarina odaklanmaktadir. Gerbner
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ve arkadaglarinin bakis agisina gore televizyonla ilgili en 6nemli nokta, televizyonun
“endiistriyel diizenin kiiltiirel kolu” oldugudur. Bu baglamda yine televizyon, bu
diizenin siirekliligini korumaya ve diizeni mesrulastirmaya hizmet etmektedir (Ozer ve
Gerasimova, 2010: 325).

Sonug olarak konuyla ilgili sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Birincisi simdiye
kadar gelistirilen en gii¢lii ortam olan televizyon, halkin giivensizligi ve bilimin yanlis
anlasilmasindan tlimiiyle sorumlu tutulamaz ancak tiimiiyle su¢suz da degildir (Gerbner,
1987: 109). lkincisi Kiiltiirel Gostergeler Projesi, televizyon iizerine odaklanarak
filizlenmistir. Aslinda George Gerbner’in diislincesi ve ortaya koydugu dnermeler tiim
kitle iletisim araglar1 bakimindan gecerlidir. Ancak aragtirmalar televizyon 6rneginde
ele alinmistir. Nitekim televizyon, merkezi bir hikdye anlatma sistemidir. Giindelik
yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen televizyon; reklamlari, haberleri ve diger
programlart ile birlikte mesaj diinyasini1 yaratmaktadir. Televizyon, okuryazarlik ve
hareketliligin tarihi engellerini asarak bir taraftan heterojen bir niifusun sosyallesmesini
saglarken diger taraftan giinliikk bilginin (daha ¢ok eglence programlariyla) birincil,
ortak kaynagi haline gelmektedir (Gerbnervd, 1986:18). Buna karsin Yetistirme
Kuramt’nin bir televizyon, siddet ya da herhangi bir igerik tiiri kurami oldugunu
sOylemek dogru degildir. Yetistirme Kurami yukarida genis bir sekilde acgiklanmaya
calisilan hikdye anlatma kuramidir (Ozer, 2020: 35).

2.1.3 Televizyonda siddetin sunumu

Siddet, belirli bir hedefe ulagsmak icin gerekirse zarar vermek ya da 6ldiirmek
icin tasarlanmig bir giiciin ifadesidir. Savaslardan soygunlara kadar sergilenen ¢ogu
siddetin temelinde magdurun iradesine kars1 giicliiniin gii¢ gostergesi yatmaktadir
(Gerbner, 1977c: 7-13). Gerbner siddetle ilgili “Bu gostergeler bize bireylerin ne
diisiindiigiinii ya da ne yaptigimi sdylemez ama kitlesel iiretilmis sembolik baglam
icinde ve araciligiyla ¢ogu insanin ortak zeminde diisiindiigii ve eylemde bulundugu
akimlar1 agiklar.” seklinde goriis belirtmektedir (Ozer 2020:95). Sozii edilen siddet,
Yetistirme Cozliimlemesi’nin baglica konularindan biridir. Nitekim televizyon
iceriklerinde siddet gorsellerinin yer almasi, izleyicileri siddete tesvik etme bakimindan
sagladigi islevsellik boyutuyla Onemlidir. Siddet neredeyse biitiin televizyon

iceriklerinde kendine yer edinmektedir. Bu igeriklere maruz kalan izleyiciler; siddeti
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uygulayanlar ve bu siddetin kurbanlari {izerinden diinyanin tehlikeli bir yer oldugu
diisincesine kapilmaktadirlar (Ercan ve Demir, 2015: 134).

Televizyondaki siddet, filmlerdeki ve kitaplardaki siddetten farkli olmaktadir.
Televizyondaki siddet korku yaratmaktadir. Nitekim korku, endise, dnyargi gibi bu
kavramlar  siddet igerikli  televizyon programlart araciligiyla daha da
giiclendirilmektedir. Televizyonun diger toplumsal ve Kkiiltiirel faktorlerle birlikte
izleyicilerin sosyal gergeklik algilamasinda nasil degisiklik yarattig1 siddet endeksi de
dahil olmak ftizere Kiiltiirel Gostergeler Projesi arastirmalari ile ortaya konmaktadir.
Sonuglar televizyon igeriklerine maruz kalan izleyicilerde gilivensizlik, savunmasiz ve
tehlikeli bir durumda olma duygularinin daha abartili oldugunu gostermektedir.
Iceriklerden bu sekilde etkilenen izleyiciler, korkularindan kurtulmak ve daha fazla
giivende hissetmek i¢in yonetim tarafindan daha ¢ok korunma ve nihayetinde de baski
talep etmekteler. Bu nedenle sembolik siddet ile toplum iizerinde olusturulan egemenlik
ve kontrol gergek siddetin amacina ulasmasini saglamaktadir (Gerbner, 1977¢: 7-13).

Daha once de belirtildigi gibi insanlar televizyonu programlara gore degil,
saatine gore izlemektedirler. Televizyon c¢evre gibidir. Her yerdedir, boliinmezdir ve
kacinilmazdir. Siddet ise televizyondaki degerlerin ve giiciin dagiliminin bir sonucudur.
Yasadigimiz diinya, siddetin var oldugu bir diinya olabilir ancak televizyon, bu siddet
goriintiilerini carpik bir sekilde sunmaktadir. Yaralanma ve siddetli 6liimlerin baglica
nedeni karayolu ve endiistriyel kazalarken bunlar televizyon igeriginde c¢ok nadir
goriilmektedir. Nitekim televizyon, dramatik ve toplumsal islevlere hizmet edebilecek
siddeti simgelemektedir (Gerbner, 1977e: 358-359). Bununla birlikte diinyadaki ¢cogu
insan televizyonu, olagandisi istenmeyen olaylarin ve ayni zamanda siddetin
tanimlanmasinda, biiyiik dl¢iide katkida bulundugunu iddia etmektedir (Ozer, 2004: 79).

Televizyon, genel olarak kii¢iik bir ortak tema seti sunar ve siddet bunlarin
cogunda islenmektedir. Ag izleyicilerinin ¢ogunlugu tematik baglam ya da karakter
tirleri konusunda cok az secenege sahiptir ve siddetten kacinma sanslari neredeyse
yoktur (Gerbner, 1994: 387). Ornegin haberlerde 6liim, siddet ve terdr siki bir sekilde

"

yazilmis bir senaryo ile sunulmaktadir. Cinayetler, kazalar, "ceset sayimlar1 " ve
felaketler sembolik bir abartmayla aile gazetelerinin ve televizyon ekranlarinin
sayfalarinda asir1 derecede sergilenmektedir (Gerbner, 1980: 66). Yani televizyondaki
siddet, "aile izleme" saati ve g¢ocuk programi zamami da dahil olmak iizere tiim

kategorilerde keskin bir sekilde gosterilmektedir (Gerbner, 1977d: 8). Ozellikle 1972
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yilindan sonra siddet profili ¢ogunlukla prime-time ve hafta sonu-giindiiz dramatik
programlarda sunulmaktadir (Gerbner, 1994: 393). Genel olarak, prime-time saat
araliginda televizyon kisithh konu igerikleri sunar ki siddet bu igeriklerin ¢oguna
islenmis durumdadir. Sonu¢ olarak c¢ok az secenege sahip izleyicilerin siddet
goriintiilerinden kagmalart miimkiin degildir. Kanallarin siirekli bir sekilde ¢ogalmasi
ise sorunu ¢ozmemektedir (Gerbner, 1994: 387).

Gerbner, c¢alismalarinda iki diinyadan s6z etmektedir: Gergek diinya ve
televizyon diinyasi. Gergek diinya ile televizyondan yansiyan diinya arasinda bazi
elestirel farkliliklar vardir. Soyle ki, televizyon diinyasi seyrek olarak ‘“objektif
gercekligi” sunmaktadir (Ozer, 2005: 76). Ote yandan, bu diinya gercek diinyadan
olduke¢a farklidir. Ornegin televizyon diinyasinda gercek diinyadan daha fazla siddete
bagvurulmaktadir. Diger taraftan bazi meslek gruplarina fazla yer verilirken bazi meslek
gruplart ise orantisiz olarak az sunulmaktadir (Shrum, 2017: 2). Buna ornek olarak
televizyon diinyasinda avukatlar, hakimler, saglik iscileri fazlasiyla gosterilmektedir.
Cogu kisinin neredeyse hi¢ gormedigi ameliyathane, mahkeme salonu, polis karakolu
gibi yerler ve orada nelerin oldugu bize yine televizyon diinyas: araciligi ile
gosterilmektedir (Gerbner, 1987a: 4). Bu goriintiilerde orta sinif beyaz erkek karakterler
sayica fazla olmakla birlikte ayni zamanda giice de hakimdir. Kadinlar her 3
karakterden birini, gencler niifusun gergek oranlarinin {i¢te birini ve yaslilar beste birini
olusturmaktadir. Diger azinliklar ise daha az gosterilmektedir (Gerbner, 1994: 387).
Yani biitiin bu magduriyet oranlari, televizyon dramasi diinyasindaki erkeklerin ve
kadinlarin, beyazlarin ve beyaz olmayanlarin goéreceli giiclerini tanimlamaya yardimci
olmaktadir (Gerbner, 1972: 456). Bununla birlikte televizyonda erkek egemenligi
sunulmaktadir. Erkeklerin farkli kosullar altinda istedigi gibi aldig1 kararlar rekabet ve
catisma yaratmaktadir. Bu tiir erkek egemen gilic uygulamasi yiiksek siddet olaylarina
neden olan seylerden biridir. Diger taraftan sosyal magduriyeti ise kadinlar
yasamaktadir. Eger kadin beyaz tenli degilse, yasliysa ve herhangi bir siddet olayma
karigmigsa magdur edilme sansi da ¢ok yiiksektir (Gerbner, 1981: 14).

Televizyon ve gercek diinya arasindaki farkliliklara sunlar1 da eklemek
miimkiindiir: Televizyonda sergilenen sug, ger¢ek yasamda sergilenen siddet olaylari ile
karsilastirildiginda 10 kat daha fazladir. Siddet, her aksam programinda 5 ya da 6 kez,
cocuklarin giindiiz programlarinda ise 25 kez goriilmektedir. Televizyonda, bu denli

siddete maruz kalmaktan ¢ikarilacak sonug, igeriklerin saldirganlhigi kigkirttigr degil;
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insanlarda bir giivensizlik duygusu yarattig1 olmalidir (Gerbner, 1981: 14). Buna 6rnek
olarak benzer oOzelliklere sahip olan gruplar arasinda iletilere ¢ok maruz kalan
izleyicilerin siddet olaylarin1 abartma olasiliklarinin da daha yiliksek oldugunu
gostermek miimkiindiir. (Gerbner, 1994: 390). Ozetlemek gerekirse televizyon
iceriklerine daha ¢ok maruz kalan izleyiciler, aynt demografik gruplardaki bu iceriklere
daha az maruz kalan izleyicilerle karsilastirildiginda izleyicilerin giivensizlik duygusuna
sahip oldugu goriilmektedir. Sonugclar, ayrica televizyonun “tehlikeli diinya algisi”nin
ve sosyal gergekligin yas, egitim, gelir, gazete okuma, kiliseye gitme gibi &zelliklerden
onemli bir dl¢iide etkilenip degismedigini gostermektedir (Gerbner, 1977d: 8). Sonug
olarak sozii edilen giivensizlik, korku gibi duygular siddet igerikli televizyon
programlar1 ile giiclendirilmekte ve halkin genel tutum ve davranmiglar iizerinde
kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Nihayetinde programdaki bu tiir igeriklerden
etkilenen vatandaglar, korkularindan kurtulmak, bunun i¢in de yetkililer tarafindan
korunmak gereksinimi hissetmekte ve bu durum onlarin kendi istekleri ile baski altina
girmelerini saglamaktadir (Gerbner, 1977e: 359).

Televizyonda sunulan siddet, kiiresel pazarlama sisteminin ayrilmaz bir
pargasidir ve diinya ekranlarinda giderek artan bir paya sahiptir (Gerbner, 1994: 385).
Program iireticilerinin igerikleri en az maliyetle en c¢ok izleyiciye sunmaktan bagka
secenegi yoktur. Bunun i¢in ise gercek olmaktan uzak, canli ve gercekei bir diinya olan
televizyonun anaakim diinyasi vardir (Gerbner, 1987a: 4). Bu nedenle biiyiik sirketler
daha ¢ok kar elde etmek i¢in ¢eviri gerektirmeyen, istenilen herhangi bir kiiltiire uyum
saglayan dramatik bir bilesene gereksinim duymaktadir. Bdyle bir bilesen ise
tartismasiz siddettir. Ornegin bir saka yaparsaniz bunu herkes anlamayabilir ama
kursunun, birini nasil yere serecegini hangi dilde olursa olsun herkes anlayabilir
(Gerbner, 1994: 388).

Son olarak siddet iceriklerine dayanarak olusturulan aile izleme saati, kavram
olarak 1974 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikmis, televizyonda yayinlanan siddet ile topluma
uygun olmayan davranislar arasindaki iligkiyi arastirmak ve diizenlemek i¢in yapilan
aragtirmalar sirasinda belirlenmistir (Gerbner, 1976: 70-71). Bu kavram Ulusal Yayin
Birligi koduna eklenmistir. Bu tir igeriklerin genel bir aile kitlesi tarafindan
gorlintiilenmemesi i¢in aile saati ve c¢ocuklarin televizyon izledikleri saatlerde
yaymlanmamasina karar verilmistir. Ancak bu sefer de siddetin aile saatinden kalan

diger saatlerde yeniden daha ¢ok sunuldugu saptanmistir (Gerbner, 1976: 70).
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2.2 Yetistirme Kuraminin Bilesenleri ve Anahtar Kavramlari

Bu boliim iki basliktan olusmaktadir. Ilk bashikta Kiiltiirel Gostergeler
Projesi’nin Bilesenleri olan Kurumsal Siire¢ Cozliimlemesi, Mesaj Sistem Coziimlemesi,
Yetistirme Coziimlemesi aciklanmistir. ikinci bashkta ise Yetistirme Kurami
bakimindan anahtar kavramlar olarak bilinen Yaygin Goriis Haline Getirme,
Bulaniklastirma, Harmanlama, Biikme, Rezonans, Tavan Etki, Birinci ve Ikinci Diizen
Yetistirme incelenmistir. S6zli edilen kavramlarin agiklanmasi Yetistirme Kurami’ni

anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.2.1. Yetistirme Kuraminin bilesenleri

Gerbner ve arkadaslari tarafindan 1967 yilindan sonra Pennsylvania Universitesi
Annenberg Iletisim Okulunda medya igerigi ve etkileri iizerine bilimsel bir calisma
yuriitiilmistir. 1977 yilinin Mart ayinda ise siiregelen calismanin bir pargasi olarak
siddetle ilgili bir dizi rapor hazirlanmistir. Bu rapor, 1967'den bu yana televizyon
dramasinda siddetin kapsamini, dogasini ve sembolik islevlerini (Gerbner, 1972: 455),
1976 yilinda ise mesaj igerikleri ile izleyicilerin sosyal gergeklik algilar1 arasindaki
iliskinin 6nemli noktalarina odaklanmistir (Gerbner, 1977d: 8). Yine, sozii edilen
yillarda kurulan Siddetin Nedenleri ve Onlenmesine Iliskin Ulusal Komisyon televizyon
dramasinda yer alan siddet olaylarinda televizyonun oynadigi rolii ortaya koymaya
calismistir. Arastirma, ayni zamanda siddetin roliiniin ve sembolik islevlerinin yan1 sira
kapsamini ortaya ¢ikarmistir. 1973 yilinin sonbaharinda yapilan ¢alismalarin igerikleri
daha da genisletilmis ve Kiiltiirel Gostergeler Projesi ortaya konmustur. Proje,
televizyon programlarinin belli araliklarla incelenmesinden ve televizyon izlemenin
cocuk ve yetiskin izleyicilerde ortaya ¢ikardigi sosyal gerceklik kavramlarinin
aciklanmasindan olusmaktadir (Gerbner ve Gross, 1976: 174).

Gerbner, calismalarinda ilk olarak televizyondaki siddetin dogasini ve televizyon
diinyasini tanimlamak istemistir. Bu nedenle uzun dénemli bir aragtirmanin temelini
olusturmak i¢in televizyon diinyasindaki dramatik igerikli programlar1 ele almistir.
Kiiltiirel Gostergeler Projesi, 1969 yilinda Kongre’nin 1 milyon dolarlik destekle
kurdugu bir kurum araciligiyla 23 proje i¢inde yer alma sansi kazanarak televizyonda
gosterilen siddet iceriklerini arastirma firsatt bulmustur. O dénemde arastirma i¢in ana
yayimn kusagi ve hafta sonu giindiiz programlarindaki mesaj igeriklerinin ¢oziimlemesi

yapilmustir (Ozer, 2020: 92).
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Kiiltiirel Gostergeler adi verilen arastirma projesi, televizyon diinyasinin
yinelenen igeriklerini izleyicinin sosyal gerceklik kavramlastirmasiyla iliskilendiren bir
veri tabani ve bir dizi rapordur (Gerbner, 1994: 393). Proje, 6nermelerinin merkezine
televizyonu almaktadir. Bu durumu soyle agiklamak miimkiindiir: Televizyon diger
araglardan farkli olarak daha kapsayici ve yinelenen mesaj iceriklerine sahiptir. Ayni
zamanda diger kitle iletisim araglarna kars1 acik bir egemenlik kurmustur. insanlar,
televizyona diger kitle iletisim araglarina ayirdiklari zamandan daha fazlasini
ayirmaktadirlar (Ozer, 2004: 77). Proje, televizyon diinyasii ¢oziimlerken esas olarak
prime-time ve hafta sonu-giindiiz yaymlanan dramatik programlarin igerigine
odaklanmaktadir (Morgan ve Signorielli, 1990: 15). Gerbner’a gore televizyon
iceriklerine cok maruz kalan izleyiciler, bu iceriklerden yansiyan deger ve gergeklerden
edindikleri goriislerle iliski iginde haberi izlerler ve biitlin programlar izlenmesi gereken
zamanda izlenir. Bu bir hipotezdir. Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin temel amaci da bu
hipotezi incelemektir (Ozer, 2020: 93).

Kiiltiirel Gostergeler, ilk yillarinda siddet goriintiilerine uzun dénemli maruz
kalmanin sonuglar1 iizerine odaklansa da sonraki yillarinda kadinin televizyonda
sunumu, cinsel taciz, rol dagilimi, tektiplestirme, meslek se¢imi, siyasal tutumlar, 6liim
ve yaglilik, okul basarisi, genglerin 6zlem ve arzulari, saglik konulari, dinsel konular ve
reklamlar tizerine de yogunlasmistir (Batmaz ve Aksoy, 1995: 24-27). Gerbner, 1973
yilinda ele aldig1 calismasinda s6zii edilen projeyi li¢ temel bilesene ayirmaktadir.
Bunlar: Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi, Mesaj Sistem Coziimlemesi ve Yetistirme
Coziimlemesi’dir.

1. Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi olarak nitelendirilen ilk siire¢, medya
mesajlarmin  biiylik akigint yonlendiren politikalarin kaynaginin nasil
saglandigin1 arastirmak icin tasarlanmistir. Dogrudan politika yonelimi
nedeniyle bu arastirmanin finanse edilmesi en zor olanidir ve bu nedenle
daha az gelismistir (Gerbnervd, 1986: 22)

2. Mesaj Sistem Cozliimlemesi, televizyon dramalarimi kaydetmek ve
coziimlemek i¢in gelistirilmistir. Mesaj Sistemi, izleyicinin bireysel ve segici
olarak tercih ettigi programlar1 degil, televizyonun genis ve temsil edici
toplam ¢iktisin1 kapsamaktadir. Daha acik sdylemek gerekirse televizyonda
sunulan biitiin icerikler mesaj sistemine dahil olmaktadir (Ozer, 2020: 103-

104). Televizyon igeriklerini incelerken ayn1 zamanda televizyon diinyasinin
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tarihsel ve sosyal boyutlarini, igerikteki karakterleri, meslekleri, eylemleri de
ele almaktadir. (Gerbner, 1994: 393)

3. Yetistirme Coziimlemesi: Mesaj Sistem Coziimlemesi, televizyon diinyasinin
yillik 6rneklerini kaydederken, Yetistirme Coziimlemesi, televizyonu ¢ok ve
az izleyenlerin gercek diinya algilamalarindaki farkini ortaya koymak ve
televizyon diinyasinin iceriklerini tanimlamak gibi sorulara yanit aramaktadir
(Gerbner, 1984 :331). Bir Kkiiltiiriin mesaj sistemleri yalnizca
bilgilendirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ortak goriintiilerin olusmasini
saglamaktadir. Yetistirme Coziimlemesi, kurumlarin irettikleri mesaj
iceriklerini incelemekte ve sonrasinda bu sembolik islevlerin diinyayla ilgili
hangi varsayimlar1 yetistirdigi konusunda arastirmalar yiirlitmektedir

(Gerbner, 1977a: 204).

2.2.1.1 Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi

Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi, Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin  birinci
bilesenidir. Bu siiregte “insan bilincini yoneten kitlesel mesajlarin akisin1 kim, nasil
yonetmektedir?”’sorusuna  yanit  aranmaktadir.  Insanlarin  sosyal  gergeklik
kavramlastirmalariin gerisinde yatan kurumsal siirecin belirleyiciligidir. Bu nedenle de
Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi 6nem tagimaktadir. Televizyonun sosyal gercekligi
carpittig1r ve insanlara bu carpitilmis sosyal gergekligi sundugu, insanlarin da bunu
kavramlastirdiklar1 ortaya konsa da bu mesajlarin nasil ortaya c¢iktigi ve nereden
kaynaklandigini vurgulamak, sonucu anlamak i¢in énemli bir baslangictir (Ozer, 2020:
96-98).

Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi, mesaj iceriklerini lireten kurumlarda kararlarin
nasil alindigini, miisteri taleplerinin nasil olusturuldugunu, sembolik {iriinlerin
sekillenme siirecinin nasil gergeklestigini incelemektedir. Diger taraftan da Kurumsal
Coziimleme, ortaya cikan mesajlarin tiretim siirecinde dayandigi giic iliskilerini
aragtirmaktadir (Batmaz ve Aksoy, 1995: 24). Nitekim kitle iletisim politikalar1 yalnizca
endiistriyel gelisimin bir asamasini ve sosyal iligkilerin genel yapisin1 degil, ayni
zamanda belirli kurumsal ve endiistriyel giic ve baski tiirlerini de yansitmaktadir. Kanal
varsa onlarn kisitlayan yasalar1 ve kurallar, saglayicilari, dagiticilari, rakipleri,
sermayeyi saglayan patronlart da vardir. Giiglerin sistematik olarak uygulanmasi,

kurumsal rollerde ve gii¢ merkezleri ile iliskilerde yatmaktadir (Gerbner, 1977a: 200).
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Ornegin iiretilen mesaj igeriklerinden yalmzca bir kismi secilir ve secilen kiiciik bir
kisim formiile edilerek toplu dagitim i¢in hazirlanir. Bu nedenle de Kurumsal Siire¢
Coziimlemesi’nde mesajlarin nasil secilecegi, formiile edilecegi ve iletilecegi lizerinde
sistematik ve genellestirilmis bir etkiye sahip olan tiim 6nemli giicler, roller ve iliskiler
dikkate alinarak incelenmelidir. Gerbner burada 9 tiir gii¢ rolii ya da grubu oldugunu
bildirmektedir (Gerbner, 1973: 559).

1.Otoriteler, iletisimciler iizerinde kisitlamalar getirmek icin yasal yetkilere
sahiptir. Yasama, ylirlitme, yargt organlari, diizenleyici komisyonlar, kamu yoneticileri,
polis ve ordu da boyle bir otoriteye sahiptir. Otoriteler, patronlarin dogal hakka sahip
oldugunu diisiinmekte ve patronlarin uygulamayacaklar1 ambargolar1 uygulamaktadir.

2. Patronlar; ekonomik, politik ya da kiiltiirel ¢ikarlar karsiliginda medya
olaylarina dogrudan yatirim yapan veya siibvanse eden kisilerdir. Medya patronlari;
bankalar, reklam verenler, diger kurumsal ya da sivil kuruluglar, dini veya askeri
organlar ve hiikiimetler olabilmektedir. Esas patron tiirleri ve ana miisteri iliskileri, her
toplumun gii¢ semasindaki medya yonetiminin roliinii belirlemektedir. Miisteri iliskileri
ayni zamanda kurumun ¢ogu soruna yaklasimini ve iletisimcinin karar verme asamasini
etkilemektedir.

3. Yonetim, organizasyondaki komuta zincirini olusturan idari ve iist diizey
yoneticilerden olusmaktadir. Patron ve diger giic grubu medyay1 destekleyen gruplarin
sartlarinin  yerine getirilmesi i¢in gerekli olan politikalarin  uygulanmasini
denetlemektedir. Dolayisiyla tiim personeli kontrol altinda tutmaktadir. YoOnetimin
baslica islevleri (a) miisteri iliskilerini gelistirmek ve (b) halkla iliskileri yiirtitmektir.
Yonetimin bakis acisindan kurumun iirettigi mesajlar bu iki islevi yerine getirmelidir.

4. Yardimcilar, yoOnetimin gorevlerini yerine getirebilmesi ic¢in gerekli
malzemeleri ve hizmetleri saglamaktadir. Yardimcilar, Orgiitleri, ajanslart ve
sendikalari; hammadde saglayicilari; yetenek, sanatsal 6zellikler ve lojistik hizmetler;
toptan ve perakende satis noktalari; ilgili iiretim ve ticaret endiseleri, dernekler,
sendikalar ve patent sahipleri, telif haklar: ya da diger miilkiyet haklar1 dagitmaktalar.

5. Meslektaglar, birbirleriyle dayanigma igerisinde olup mesajlarin olusumu ve
secimi lizerinde kaldirag uygulayabilen iletisimcilerdir.

6. Rakipler, halkla iliskilerini siirdiirmek ig¢in kurumu yenilikler yapmaya, taklit

etmeye ve de her zaman uyanik kalmaya zorlayan bir medyadir.
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7. Uzmanlar; gerekli kisisel becerilere, bilgiye, kritik ve diger yeteneklere sahip
olan kisilerdir. Ayn1 zamanda yazarlar, editorler, yaratici yetenekler, teknisyenler,
elestirmenler, arastirmacilar, konu uzmanlari, danigsmanlar ve iletisim i¢in gerekli kisisel
hizmetleri verebilecek diger kisilerdir.

8. Orgiitler; dikkat, koruma ya da hizmet gerektiren resmi olarak yapilandirilmis
veya kurumsal gruplardir. Bunlar is, siyaset, din ya da meslek birlikleri olabilir. Medya
araciligiyla halkla iliskilere yapilan biiyilik orgiitsel yatirimlar, medya igerigi {izerinde
baski uygulamakta ve medyay: serbestce kullanarak oOrgiitsel kaynaklara bagimli hale
getirmektedir.

9 Kamular- son olarak- medya ¢iktisinin iriinleridir, mesajlar yoluyla
olusturulur ve yetistirilir. Kamular, ¢ok az ortak noktasi olan insan gruplaridir. Ancak
paylastiklart semboller diger farkliliklarina karsin bir anlam ve yonelim yetistirir.
Yonetimin halkla iliskileri, toplumu patronlarin ve kurumlarin ¢ikarlar1 yoniinde
olusturmaktadir (Gerbner, 1973: 560-561).

Yetkililer, siyasi baski veya polis baskisi uygulayabilir; patronlar maddi agidan
destekleyebilir ya da tam tersi desteginden mahrum birakabilir, yonetimler ise alabilir
ya da isten cikarabilir, yardimcilar daha fazla mesai yapabilir ya da hizmet vermeyi
birakabilir, rakipler baskin yapabilir, meslektaslar1 grev yapabilir, uzmanlar hizmet
vermeyi reddedebilir; kuruluslar destekleyebilir, protesto edebilir, boykot edebilir ve
kamu okuma, goriintiileme, satin alma ya da oy vermeyi durdurabilir. Farkli olarak
goziikse de ne giic rolleri ne de sema tiirleri birbirinden ayridir, aksine genellikle

birbiriyle baglidir (Gerbner, 1977a: 202-203).

2.2.1.2 Mesaj Sistem Coziimlemesi

Gerbner, mesaji somut fiziksel ve sosyal iligkilerin, sosyal ve tarihsel olarak
belirlenmis ifadesi seklinde tanimlamaktadir. Mesajlar, tirettikleri toplumsal iligkiler ve
baglamlar1 dikkate alinarak anlasilabilecek bakis agisi, Onermeler ve varsayimlari
incelemektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu mesajlar anilan iligkiler ve baglamlar
yeniden diizenlemektedir. Bu nedenle mesajlar, olusturduklar1 pratikler ve yapilara
anlamlarin1 vermekte ve yinelenerek islevlerini stirdiirmektedirler ( Morgan, 1995: 104).

Mesaj Sistem Coziimlemesi, 1967'den bu yana, televizyon igeriginin bir¢ok
yoniinli gozlemleyen ve kodlayan egitimli ¢oziimlemeciler tarafindan yillik 6rneklem
haftalar1 ve giindiiz ag dramatik programlar iizerinde gerceklestirilmistir (Gerbner ve

Gross, 1976: 184). Coziimleme i¢in televizyon iceriginde en ¢ok yinelenen, sabit ve
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amacin1 asan Ornekler ele alinmaktadir. S6zi edilen bu igerikler, imgeler, degerler
neredeyse ¢ogu program tlirlerinde yer almaktadir. Sonu¢ olarak televizyonu cok
izleyen kisilerin bu goriintiilerden kagmasi miimkiin degildir. Bu icerikler herhangi bir
program ve tlir gibi degil, televizyon diinyasina yerlestirilmis olan toplam mesajlar
olarak degerlendirilmektedir (Ozer ve Gerasimova, 2010: 326). Dolayisiyla Mesaj
Sistem Coziimlemesi, herhangi bir bireysel izleyicinin ya da izleyici grubunun neler
gorebilecegini belirlemek i¢in degil, topluluklarin uzun siire boyunca maruz kaldigi
mesaj igeriklerinden en temsili ve ¢ok yinelenen toplu kaliplart degerlendirmek igin
kullanilmaktadir (Gerbner vd, 1986: 25). Mesaj Sistemi Coéziimlemesi, kitle iletisim
araclarinin sundugu sembolik diinyanin tanimlamasin1 yapmayi, igerikteki egilimleri
saptamay1 hedeflemektedir. Tek tek programlar1 ya da belirli gruplarin izledikleri belirli
programlar1 degil, tam tersine biiylik ve heterojen kitleler tarafindan izlenen biitiin
icerikleri ele almaktadir. Bu nedenle de Mesaj Sistemi Coziimlemesi’nden elde edilen
sonuglar kitle iletisim araglarinin igeriklerinin tekil ve benzersiz olan yonlerinden daha
cok ortak yoOnlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Batmaz ve Aksoy, 1995: 24-25). Sonug olarak
bu ¢oziimleme; ne oldugu, neyin 6nemli oldugu, neyin dogru oldugu, neyin ne ile
iligkili oldugu gibi genel sorulara yanit aramaktadir (Gerbner, 1969a:142-143).

Mesaj Sistem Coziimlemesi, ise uygun Orneklerin seg¢ilmesi, ¢oziimleme
birimlerinin belirlenmesi, ¢6ziimleme aracinin gelistirilmesi (kodlama ve kayit islemleri
gibi) ile baglamaktadir. Segilecek olan 6rnek yaygin olan igeriklerin aragtirilmasina ve
dagilimdaki farkliliklarin degerlendirilmesine izin verecek kadar biiylik olmalidir.
Coziimleme birimleri, hikayeler, sahneler, karakterler, gazeteler, sayfalar, filmler,
programlar gibi iiretim birimlerine karsilik gelmelidir. Cozliimleme araci ise giivenilir
bir sekilde kodlamayr siirdiirmek ve gozlemlerin kaydedilmesini saglamak igin
yeterince kolay ve agik olmalidir (Gerbner, 1985:21). Mesaj Sistem Coziimlemesi’nde
yontem kismini olusturan temel gereksinimler sunlardir: Coziimleme aygiti, haber
programlarinin Ornekleri, ¢oziimleyicilerin egitimi, kodlama islemi ve godzlemin
giivenirligini saglamak. Ayni1 zamanda haberin ¢6ziimlemesi i¢in kullanilan kayit araci
ile televizyon dramasinin diinyasini tanimlamak icin kullanilan aygitla karsilagtirilabilir
olmalidir. Bu sayede haberlerdeki “yasamin kurallari, yasam tarzi, sergilenenler ve

dersler” dramatik programlarda sunulanlarla benzer olarak tanimlanabilir (Ozer, 2020:

106).
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Mesaj Sistem Coziimlemesi, biiylik ve heterojen topluluklar i¢in mesajin seri
tretimindeki kurumsal davranislarin kaydimi gozlemleyerek giivenilir sonuglar ortaya
koymaktadir. Ote yandan mesaj igeriklerinde temsil edilen konulari, kisileri ve eylem
tirlerini  kaydedebilmektedir (Gerbner, 1977e: 358). Ayn1 zamanda Yetistirme
Coziimlemesi’nde kullanilan sorular, genis izleyici gruplarina bebeklikten baglayip uzun
zaman boyunca siiren televizyonun mesaj sistemlerine yerlesmis olan igeriklerden elde
edilmektedir. Bu ¢oziimleme sirasinda yapilacak olan yanlis bir ¢dziimleme, saha
arastirmalarinin da yanlis sonuglanmasina neden olacaktir (Ozer, 2005: 77).

Mesaj Sistem Coziimlemesi bilimsel bir girisim olarak gozlem, yorum, elestiri
gibi tiirlerden farkli olmaktadir. Mesaj Sistemi; kapsamli, sistematik, genel olarak ortak
bir kiiltiirel yasam kaliplarin1 incelemektedir. Ozel ve secici olanla ilgilenmemekte,
“bilgi" ve "eglence" ya da "yiiksek kiiltir" ve "alt kiiltiir" gibi geleneksel olarak
sinirlandirilmig islevler hakkinda oOnceden varsayimlarda bulunmamaktadir. Mesaj
Sistemi’nin 6zellikleri sistemi olusturan ‘bireysel’ birimlerin 6zellikleri degildir. Sistem
biitlin 6zellikleri, stiregleri, iliskileri karsilikli ortaya koyarak incelemektedir (Gerbner,
1985: 18).

Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin ii¢ temel islevi vardir: Tk dnce ¢evrede olanlari,
diinyanin nasil sunuldugunu, dogru ve yanlis arasindaki farki, kisacasi eski donemlerde
mitolojide, dini icerikli metinlerde, kutlama ritiiellerinde oldugu gibi, toplumda olup
bitenleri, olmas1 gerektigi sekillerde aktarma iglevlerini listlenmektedir. Mesaj Sistem
Coziimlemesi’nin  aragtirma teknikleri de bu mesaj igeriklerini saptamay1
amagclamaktadir. Ikincisi ise simgesel sistemler belirli bicimlerde bir araya getiriliyorsa
belirli baglamlarda belirli sekillerde sunuluyorsa, bunun bir amaci var demektir.
Nitekim simgesel diinya "icat edilmis" bir diinyadir ve Mesaj Sistem (C6ziimlemesi de
bu diinyanin kurallarinin, olusum bi¢imlerinin ve amaglarinin ne oldugunu
saptamaktadir. Mesaj Sistem Coziimlemesi herhangi bir olgunun varhiginin digerleri ile
karsilastirildiginda daha fazla vurgulandigina bakmaktadir. Nitekim mesaj iletilerinde
bazi1 igeriklere yer verilmisse, bu mesajlar belirli durumlan giiclendirmeye ya da tam
tersine degistirmeye calisiyorsa burada belli amaglara hizmet edildigini sdylemek
miimkiindiir. Mesaj igeriginde nelerin yer aldigimi anlamak, toplumsal ve kiiltiirel
sistemi anlamak demektir (Batmaz ve Aksoy, 1995: 30, 33).

Mesaj Sistem Coziimlemesi Yetistirme Kurami bakimindan onemli bir yere

sahiptir. Yetistirme Coziimlemesi’nde kullanilan sorular kaynagini Mesaj Sistemi’nden
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almaktadir. Buradaki sorular, genis izleyici gruplarina bebeklikten itibaren uzun zaman
boyunca sunulan televizyonun mesaj sistemlerine yerlesmis iletilerden elde
edilmektedir. Bunun igin ilk olarak Mesaj Sistem Coziimlemesi ile televizyonda en
fazla sunulan 6rnekler saptanmaktadir. Sonrasinda ise bu igeriklerin nasil bir yetistirme
sergileyecegi diisiiniilmekte ve bu cergevede sorular hazirlanmaktadir. Ornegin,
televizyon programlarinda ¢ok fazla siddete rastlanmaktadir. Bu goriintiilerin yetistirme
boyutu incelendiginde toplumda tehlikeli bir diinya algisinin olustugu ortaya
cikmaktadir (Ozer, 2017: 13-14).

Mesaj Sistemi Cozlimlemesi, televizyonda hangi igeriklerin ne kadar ve hangi
siklikla sunuldugunu, hangi konulara hangi bakis a¢isindan énem verildigini, hangi tiir
deger yargilarinin hangi acidan temel alindigini, semboller ve iletiler arasinda ne tiir bir
mantiksal ve nedensel baglantilar kuruldugunu incelemektedir (Batmaz ve Aksoy, 1995:
25).

Mesaj Sistem Coziimlemesi sorularinin, onlemlerinin agiklanmasi i¢in bazi
kavramlar vardir. Bunlar: dikkat, vurgu, egilim ve yapidir (Gerbner, 1969).

1. Dikkat, mesaj sisteminde ‘ne’ oldugunu yani 6znenin varligini ve bu dznelerin
hangi siklikla goriindiigiinii belirlemektedir. Bunlar farkli konu siiflandirmasi, karakter
tipolojisi ve ¢oziimlemenin amacina uygun olarak farkl tiirler olabilmektedir.

2. Vurgu; bir konunun bagligi, biiytikliigii, nerede yerlestigi, sunum sirasi, ses
yiiksekligi, ton, siire gibi farkli ayrintilara dikkat ¢ekmektedir. Vurgu, her zaman
goreceli bir dl¢li ve baglam unsurudur. Bu nedenle riitbeler, 6l¢ekler ve diger goreceli
deger Olciileri, vurguyu belirtmek i¢in uygun goriilmektedir.

3. Egilim, her bir dikkat birimine atfedilen degerlendirici ve diger niteliklerdir.
Genellikle iyi-kotii, dogru-yanlis, pozitif-negatif, aktif-pasif, giiclii-zayif, akilli-aptal,
basarili-basarisiz ya da amacina uygun olarak farkli sifatlarla tanimlanan bir 6lgektir.

4. Yapi, diger belirlenmis unsurlar arasindaki temel iliskileri ortaya
cikarmaktadir. Yani yapi, dikkat kategorilerin(varolus) sistemdeki vurgu (6nem) ve
egilim (degerler) arasinda olan iligkileri tanimlamaktadir. Tam ve kapsamli bir

¢ozlimleme i¢in dort boyutun da dahil edilmesi gerekmektedir (Gerbner,1985: 22-23).

2.2.1.3 Yetistirme Coziimlemesi

Yetistirme Coziimlemesi, televizyonun katkilarini degerlendirmeye ve bununla
ilgili sorulara yanit aramaya ¢alisan bir yaklasimdir. Céziimleme ile ilgili ¢alismanin ilk

orneginde televizyonda siddetin derecesi belirlenmeye c¢alisiimistir ve siddetin en
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dramatik televizyon programlarina ne dl¢iide hakim oldugu belgelenmistir. S6z konusu
calisma, bir taraftan siddetin dogasini belirlerken diger taraftan da televizyon
diinyasinin uzun vadeli izlenmesinin sonuglarini ortaya koymak igin bir temel
olusturmustur. Televizyonun insanlar {izerindeki etkisi ile ilgili endiselerin daha da
artmas1 konu ile ilgili projelerin yapilmasini gerektirmistir (Morgan ve Signorielli,
1990: 15). Bu nedenle yapilan arastirma ilk kez 1970’11 yillarin baslarinda, daha net
sOylemek gerekirse 1972 yilinda gerceklestirilmistir. Yetiskinler iizerinde saha
aragtirmastyla uygulanan ¢alisma 1976 yilinda yaymmlanmustir (Ozer, 2020: 110-111).
Nihayetinde ilk yetistirme sonuglarinin agiklanmasindan kisa bir siire sonra Yetistirme
Coztimlemesi, Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin odak noktasi haline gelmistir (Morgan
ve Signorielli, 1990: 24).

Yetistirme aragtirmalar1 ¢ok sayida kuramsal konugma ve yontemsel tartismaya
neden olmustur. Buna karsin iletisim alan1 yetistirme bulgularinin gegerliligini kabul
etmektedir. Yetistirme CoOziimlemesi bugiine dek yapilmis en onemli calismalardan
biridir. Yine de Yetistirme’nin varsayimlar1 diger arastirmacilar ve elestirmenler
tarafindan yanhs degerlendirilmistir. Televizyonla ilgili arastirmalarin ¢ogu belirli
konulara odaklanmaktadir. Yetistirme Coziimlemesi ise yinelenen, yaygin ve neredeyse
kagmilmaz olan goriintii kaliplarini incelemektedir. Coziimlemenin odak noktasi, uzun
zaman boyunca televizyona toplu maruz kalmanin sonuglari iizerinedir (Shanahan ve
Morgan, 1999: 5). Nitekim Yetistirme c¢alismalarinin gelisimi sirasinda televizyon,
baskin hikdye anlatma araci oldugu i¢in kuramin gelisimi ve testlerin ¢ogu televizyon
izleyicileri ile onlarin sosyal gerceklik algilari arasindaki iliskiye odaklanmistir. Daha
acik soylemek gerekirse insanlarin televizyon izlemek icin harcadiklari zaman miktar
ile izleyicilerin diinya hakkinda diislinceleri arasinda bir iliski vardir. Buradaki temel
hipotez, televizyonu ¢ok izleyenlerin diinya hakkindaki goriiglerinin, televizyonun
baskin iletilerinden yansidigi dogrultusundadir. Yani Yetistirme Kurami, televizyonun
hikaye anlatma islevinin son derece gii¢lii oldugunu savunmaktadir (Shrum, 2017: 1).
Ote yandan Yetistirme Coziimlemesi televizyon diinyasini anlamaya ve aciklamaya
yonelik bir girisimdir. Bu nedenle televizyon i¢in tasarlanmis yaygin ve yinelenen icerik
ve goriintiilere odaklanmaktadir. Yetistirme televizyonla biiylimenin ve yasamanin
kalic1 ve ortak sonuglarini incelemektedir (Gerbnervd, 1986: 38).

Yetistirme Coziimlemesi, izleyicilerin sosyal gerceklik kavramlaria

televizyonun bagimsiz katkisinin incelenmesidir. Kuram, televizyon izlerken daha fazla

44



zaman harcayan bireylerin, televizyonu daha az izleyen kisilerle karsilastirildiginda
televizyondan yansiyan igerikleri ger¢ek diinya olarak algilama olasiliginin daha ytiksek
oldugunu savunmaktadir (Shanahan ve Morgan, 1999: 3). Daha agik sdylemek gerekirse
televizyon diinyasinin igeriklerine daha fazla maruz kalan izleyicilerin, ayn igeriklere
daha az maruz kalan izleyicilerle karsilastirildiginda sorulara verdigi yanitlar
televizyondan aldiklar1 bilgiler ya da izledikleri goriintiilerle paralel olmaktadir. Sonug
olarak, televizyonun izleyicilere olan katkilarini tanimlamak igin ‘yetistirme’ kavrami
kullanilmaktadir (Gerbner, 1984: 331).

Yetistirme, kitle iletisim araclarindan yansiyan mesajlarla izleyiciler arasindaki
iliskilerin herhangi bir tiir basit, dogrusal ‘uyarici-tepki’ modelini, daha agik sdylemek
gerekirse televizyona kisa vadeli maruz kalmayi1 ve igeriklerin bireysel yorumlarini
degil, tam tersine yaygin ve yinelenen goriintillere uzun vadeli maruz kalmay1
incelemektedir. Dogrudan degisimden daha ¢ok stirekli, istikrarli ve kademeli
degisimlerle ilgilenmektedir. Bu nedenle yetistirme siireci tek yonli bir etki akis1 degil,
siiregelen etkilesim siirecinin pargasi olarak nitelendirilmektedir. Iletisim araclarina
maruz kalmanin aligkanliklar1 ve tarzlari uzun siireler boyunca sabit olma egilimindedir
ve Yetistirme Coziimlemesi, sabit yasam sekillerinde ve ortamlarda televizyon
varliginin sonuglarin1 aydinlatmaya ¢alismaktadir (Morgan ve Signorielli, 1990: 18-19).

Insanlarin tutum ve davramslarini degistirme cabalarini agiklamak igin yapilan
aragtirmalara ¢ok fazla zaman, enerji, maddi destek verilmistir. Bununla birlikte yapilan
kisa vadeli “etki” aragtirmalar1 televizyonun ayirt edici Ozelliklerini agiklamak igin
yeterli olmamistir. Oysaki televizyon diinyasinin 6zelliklerini agiklamak igin biiyiik ve
heterojen olan halkin merkezi olarak iiretilen, kitlesel olarak dagitilan ve yinelenen
hikaye sistemlerine uzun vadeli ve ortak maruz kalmasi gerekmektedir (Gerbnervd,
2002: 47). Bu nedenle Yetistirme Kurami “destekleme” ya da “etki” kavramlar ile
aciklanamamaktadir. Nitekim bu kuram, birka¢ program izlemenin izleyicinin diisiince
ve tutumlarinda nasil degisiklik yarattig: ile ilgilenmek yerine, televizyon mesajlarinin
uzun dénemli ve yavas degistirme roliine odaklanmaktadir (Ozer, 2005: 77).

Kiiltirel gostergeler, televizyon diinyasin1 yansitan kategoriler icinde

toplanmaktadir. Dolayisiyla televizyonu ¢ok izleyen izleyiciler, televizyonu az izleyen
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izleyicilerle karsilastirildiginda sorulara daha ¢ok “televizyon yaniti™* vermektedirler
(Erdogan, 1998: 151). Gerbner’a gore televizyon igeriklerinden yansiyan goriintiiler
izleyiciler iizerinde anlik etki yapmamaktadir. Izleyiciler, maruz kaldiklar1 bu
goriintiileri hemen yasam tarzlarina yansitmamaktadir. Elbette ki onlar edindikleri
icerikleri ilk dnce tartismakta, iletilere kars1 direng saglayabilmektedirler. Bu nedenle
televizyon igeriklerinin kisa donemde degil, uzun donemde etkili oldugu
soylenmektedir (Ozkan, 2017: 131).

Televizyon mesajlari, insanlara isabet eden ya da iskalayan ayr1 ve dagmnik
"mermiler" seklinde topluma zarar verebilen "objektifler" olarak diisiiniilebilmektedir.
Buna karsilik olarak Yetistirme Coziimlemesi, televizyon mesajlarina insanlarin i¢inde
yasadiklari, kendilerini ve baskalarin1 tamimladiklart ve sosyal gerceklikle ilgili
inanglarmi ve varsayimlarini gelistirip siirdiirdiikleri bir ortam olarak bakmaktadir
(Morgan ve Signorielli, 1990: 18). Dolayisiyla her bir izleyici, bu goriintiilere farkl
miktarda maruz kalmaktadir. SOzl edilen televizyonu izleme miktar1 ise genel olarak
bireyin bir giinde ortalama televizyonu izledigi siiredir. Goriintiileme miktar1 goreceli
bir kavram oldugu i¢in giinliik televizyon izleme siiresi birbirine yakin olan saat
araliklariin boliinmesiyle belirlenmektedir. Yetistirme Coziimlemesi’nde 6nemli olan
nokta izleme miktar1 degil, izleme seviyeleri arasinda farkliliklarin olmasidir (Morgan
ve Signorielli, 1990: 20). Herhangi bir 6rneklemdeki katilimcilar, televizyonu ¢ok
izleyenler, orta izleyenler ve az izleyenler olmak iizere 3 gruba bolinmektedir.
Dolayistyla Yetistirme Coziimlemesi 6nemli demografik ve diger 6zellikleri incelerken
her {i¢ goriintileme grubundaki izleyicilerin yamtlarint da karsilagtirmaktadir.
Televizyon izleme sliresi kisiye gore degisse de genel olarak televizyonu az
izleyenlergiinde 2 saatten az, orta diizeyde izleyenler 2 ila 3 saat arasinda, ¢ok izleyenler
ise 3 saatten fazla izleyenlerdir (Gerbner, 1994: 390).

Yetistirme Coziimlemesi’nde televizyonu c¢ok izleyen izleyicilerle az
izleyenlerin yanitlar1 arasinda fark incelenmekte ve televizyonu ¢ok izleyenlerin,
televizyon iceriklerinden edindikleri goriisler dogrultusunda yanitlama olasiliklarinin
daha yiiksek olup olmadigi belirlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla, televizyonun
izleyicilerin sosyal gerceklik kavramlarina katkisini tanimlamak igin “yetistirme”

kavrami kullanilmaktadir. Karsilagtirilabilir gruplar igerisinde az ve ¢ok izleyenlerin

4Giinliik yasammin gogunu televizyonla gegiren kisilerin Yetistirme Céziimlemesi sorularmi televizyon
diinyasiin potansiyel derslerini yansitan sekillerde yanitlama olasiliklart vardir. S6z konusu yanitlar
“televizyon yanit1”’n1 olusturmaktadir (Gerbner vd, 1982: 103).

46



verdikleri “televizyon yanitinin” ylizde farki ise “Yetistirme farki” olarak adlandirilir
(Gerbnervd, 1982: 103).

Sonug olarak sunu da belirtmek gerekir ki Yetistirme Kurami’nin odaklandigi
televizyon diinyasinin sembolik yapisinin sabit ve tutarlt olmasi igerik treticilerinin
yaraticilik ve yetenek eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bunun nedeni endiistri

tizerindeki ticari kisitlamalarin istikrarli ve tutarli olmasidir (Gerbner, 1990: 256).

2.2.2 Yetistirme Kuram bakimindan anahtar kavramlar

Bu baglikta Yetistirme Kurami’ni agiklamaya yonelik gelistirilen Yaygin Goriis
Haline Getirme, Bulaniklastirma, Harmanlama, Biikme, Rezonans, Tavan Etki, Birinci
ve Ikinci Diizen Yetistirme incelenmistir. S6z konusu kavramlarin irdelenmesi kurami

daha anlasilir kilacaktir.

2.2.2.1 Yaygin Goriis Haline Getirme

Kiiltirel Gostergeler Projesi’'nde kullanilan  “mainstreaming”  kavramu,
“mainstream” kavramiyla karistirtlmamalidir. Mainstream’iTiirk¢e’ye “anaakim” olarak
cevrilirken, mainstreaming kavramini ise ‘anaakimlastirma, anaakima itme, merkezi
goriis yapma/haline getirme, orta yola ¢cekme, Yaygin Goriis Haline Getirme/Gelme’
anlaminda ¢evirmek ve kullanmak miimkiindiir. Bu ¢alismada ise Yaygin Goriis Haline
Getirme’nin kullanilmasi daha uygun bulunmustur. Bunun nedeni Yaygin Goriis Haline
Gelme birlesmesinin daha c¢ok bir seyin dogal siirecinde gerceklestigi’ anlamini
vermesidir. Buna karsin Gerbner ve arkadaslarinin yaklagiminda mainstreaming
siirecinde belli bir “kasit” vurgusunun oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak, kasit
sozcligiinden yola ¢ikarak “Yaygin Goriis Haline Gelme” degil “Yaygin Goriis Haline
Getirme” uygun olmaktadir (Ozer, 2005: 79). Bu durumda anaakim, televizyon
diinyasinin 6zelliklerine ve dinamiklerine maruz kalma egiliminde olan bakis agilarinin
ve degerlerin goreceli bir ortakligi olarak diisiiniilebilmektedir. Yaygin Goriis Haline
Getirme ise televizyonu ¢ok izleyen izleyicilerin sahip oldugu ortak goriisleri temsil
etmektedir (Gerbner vd, 1982: 104).

Gerbner ve arkadaglar1 1980’1 yillarda Yetistirme Kurami’na yapilan elestiriler
sonrasinda Yaygin Goriis Haline Getirme ve Rezonans olarak adlandirdigr iki yeni
kavrami glindeme getirmistir. Yaygin Goriis Haline Getirme diger farkli gruplardaki
mesaj igeriklerine ¢ok maruz kalan izleyiciler arasinda ortak diinya goriislerinin

paylasilmasini ifade etmektedir. Baska bir sekilde sdylendiginde egitim, gelir ya da
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siyasi yOnelim tarafindan tanimlananlar gibi belirli demografik gruplardaki insanlar,
diinyayla ilgili farkli goriislere sahip olma egilimindedirler. Ancak yogun bir sekilde
televizyon igeriklerine maruz kalmak (ekonomik gelir ya da egitim bakimindan farkl
olsa da) bakis acilarinin birbirine benzemesine neden olmaktadir. Sonug olarak, Yaygin
Goriis Haline Getirme gerceklesmektedir. Rezonans, yasam bigimlerinin televizyon
diinyas1 ile uyumlu olan izleyicilerin televizyon igeriklerinden daha ¢ok etkilenecegini
one siirmektedir. Ornegin, ortalama ve siddetli bir diinyanin goriintiilerini izlemek, sug¢
ve siddet ile dogrudan deneyime sahip olanlar i¢in 6zellikle etkili bir sekilde televizyon
mesajlarinin ¢ifte dozunu saglamakta ve yetistirmeyi onemli Olgiide arttirmaktadir
(Shrum, 2017: 5).

“Mainstreaming”, Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin en Onemli bilesenlerinden
biridir ve bilesenin kavramsal diizeydeki anlami “ana goriis haline getirme” dir. Kiiltiir,
toplumlarin sosyal iligkilerinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynaktir. Bu durumda
Yaygin Gorlis ise kiiltiirlin  hakim karakteristigini belirlemektedir. Gerbner ve
arkadaglarinin Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin temelinde inceledikleri, farkli program
tiirleri, ortak mesajlar, goriintiiler ve degerlerden olusan genel sistemdir. Yaygin Goriis
Haline Getirme ise ortak paylasilan iceriklerin ¢oklugundan dogmaktadir (Batmaz ve
Aksoy, 1995: 33).

Gerbner’in, Yaygin Goriis Haline Getirme ile ilgili temel tezi soOyledir:
Televizyon, ortak bir bakis ac¢isimin  kiltiiriinii  yerlestirmektedir. Televizyonu
izleyenlerin sosyoekonomik statiileri, yasadiklar1 bdolge, cinsiyetleri, yaslari, is
konumlar1 ve de ge¢misleri ne olursa olsun, eger onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu olaylara
ortak bir bakis agisindan bakabiliyorsa yaygin bir goriisiin varhi§indan s6z etmek
miimkiindiir. Televizyon, iceriklerine maruz kalan izleyiciler arasindaki farkliliklar1 yok
ederek ortak goriislerin olusturulmasini sagliyorsa, bu yine televizyonun yaygin goriis
olusturmadaki roliiniin baskin oldugunu gostermektedir. Farkli goriislere sahip olan
izleyiciler homojen bir kiiltiirel ¢ember i¢inde eritilmektedirler (Batmaz ve Aksoy,
1995: 33). Sunu da belirtmek gerekir ki televizyonda yayinlanan igerikler herkes i¢in
ayni rolii tistlenmemektedir; yetistirme siireci asil olarak televizyonu g¢ok izleyenler
tizerinde sonug¢ vermektedir. Daha acik sOylemek gerekirse Yetistirme Kurami,
televizyonu az ve ¢ok izleyen izleyiciler arasindaki goriislerin “farkliliginda” ortaya
cikmaktadir. Ancak hikayeler, farkli demografik ozelliklere ve goriislere sahip olan

izleyicileri “yaygin goriis” c¢evresinde toplayabilmektedir ve farkli da olsa belli
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goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu, televizyonun seyirciler iizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir ve televizyon farkliliklar sergileyen
izleyicilerin dogrudan yaygin gorlis acisindan bakmasini saglamayr basarmigsa
yetistirme gergeklesmis demektir (Ercan ve Demir, 2015: 129).

Televizyon izleme, iyi egitimli ve “elit” gruplar icerisinde yer alan izleyicilerin
de sosyal gerceklik algisini gelistirme egilimine sahiptir. Televizyonu c¢ok izleyen
izleyiciler kendileri ile ayni yas, cinsiyet, egitim grubundaki televizyonu az izleyen
diger izleyicilerle karsilastirildiginda endiseli ve baskalarina karsi daha giivensizdirler
(Gerbner, 1977: 149). Ancak televizyon igerikleri ile izleyiciler arasindaki iligki bazi
gruplarda giicliiyken digerlerinde daha zayif olabilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliliklar  Yaygin Goriis Haline Getirme olarak adlandirilan  kavram ile
harmanlanmaktadir (Gerbner, 1994: 390).

Televizyon, farkli insan gruplarinin ayirt edici Ozellikleri olan demografik,
cografik ve diger oOzelliklerini yok etme egilimindedir. Televizyon igeriklerine ¢ok
maruz kalan izleyiciler farkli gruplarda olsalar da televizyonun anaakimini fazla
benimsemelerinden dolay1 benzer goriislere sahip olmaktadirlar (Gerbner, 1984: 60).
Televizyon izleme farkli gruplarin yasam bigimlerinde ve diinya goriislerinde farklilik
gosterse bile yine de tutarli bir sekilde iliskilidir. Bu tutarli kaliplardan en genel olanini

Yaygin Goriis Haline Getirme olarak nitelendirmek miimkiindiir. (Gerbnervd, 1982:

104).

2.2.2.2 Bulamiklastirma, Harmanlama, Bitkme, Rezonans ve Tavan Etki

Gerbner ve arkadaslari, Yetistirme Coziimlemesi’nin temel oOzelliklerini
aciklamak i¢in 3B ‘Bulaniklagtirma (Blurring), harmanlama (Blending) ve Biikme
(Bending) kavramlarini gelistirmistir. Geleneksel sosyal farkliliklar
bulaniklastirilmaktadir, aksi takdirde farkli gruplar anaakimla harmanlanmakta ve
anaakim, medyanin kar, popiilist politika ve iktidardaki c¢ikarlar1 dogrultusunda
biikiilmektedir (Gerbner, 1990: 261). Daha genis bir sekilde aciklamak gerekirse
bulaniklastirma, televizyonu az izleyen gruplarin aksine televizyon igeriklerini ¢ok
izleyen izleyicilerin oldugu bir siirectir. Televizyonun siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel
ayrimlarin1  bulaniklastirma egilimidir. Harmanlama, farkli goriislerin ana akim
tarafindan 6zlimsenmesi ve harmanlanmasidir (Gerbner, 1981: 15) Biikme ise anaakimi
kendi kurumsal c¢ikarlarina, kiiresel yatirimcilarin ve sponsorlarin hizmetine dogru

biikmektedir (Gerbner, 1990b). Televizyon ya siyasi farkliliklar1 bulaniklastirir ya da
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kitlelerin sosyal yoOnelimlerini kendi anaakimi dogrultusunda ve kendi kurumsal
cikarlarina dogru biiker. Bu siirecin bir {liriinii de Yeni Popiilizmdir.

Gerbner, erkek ve kadin, geng ve yasl, zengin ve yoksul, egitimli ve egitimsiz,
farkli deri rengi olan izleyiciler ve diger sosyal gruplar iizerinde politika ile ilgili yaptig
anket arastirmalarindan sonra televizyonu az izleyen izleyiciler arasinda diislince ve
eylemle ilgili farkliliklar oldugunu saptamistir. Buna karsin televizyon igeriklerine ¢ok
maruz kalan izleyiciler ortak bir goriis yansitma egilimindedir. Bu da Yaygin Goriis
Haline Getirme’dir (Gerbner, 1987a: 4). Yaygin Goriis Haline Getirme, televizyonun
ortak yonelimleri yetistirdigi iddiasinin, kuramsal sunumunu ve deneysel kanitini temsil
etmektedir. Bu siire¢ farkli goriislerin emilmesini, dolayisiyla farkli gruplarin bir araya
gelmesini, bir tliir homojenlesmeyi ortaya koymaktadir. Daha agik bir sekilde ifade
etmek gerekirse televizyon basili kiiltiir tarafindan gelistirilerek giiniimiize kadar gelen
biitlin geleneksel farkliliklar1 6z diinyasinda bulaniklastirmaktadir. Yaygin Gortis,
televizyonu ¢ok izleyenlerin mesaj igeriklerini oteki etken ve etkilerden kaynaklanan
davranis ve yonelimlerdeki farkliliklar1 yok ederek algiladigini savunmaktadir. Yani
farkli izleyici gruplarinin yanitlarindaki farkliliklar, televizyon iletilerine ¢ok maruz
kalan izleyicilerin yamitlarinda azalmakta ya da yok olmaktadir (Ozer, 2017: 14).

Yetistirme Kurami televizyonun izleme sikliginin izleyicilerin inanglari tizerinde
onemli bir rolii oldugunu varsaymaktadir. Izleme yogunlugu bakimindan televizyon
iceriklerini ¢ok goriintiileyen izleyiciler televizyon diinyasinin mesajlarina daha ¢ok
maruz kalmaktadir. Ozellikle siddet igerikli olaylar, televizyonda gercek yasamda
karsilagilandan daha fazla sunulmaktadir (Shrum, 2009: 52). Kuram, bu acidan
televizyon mesajlarinin neredeyse tiim yonleri ile ilgilense de odak noktasi daha c¢ok
televizyon siddetini izlemenin sonuglar1 {izerinedir. Yapilan ¢ok sayida igerik
coziimlemeleri de televizyon programlarinda siddet iceriklerinin yogun oldugunu
belgelemistir. Gerbner ve arkadaglar1 ise televizyon igeriklerinde yogun olarak siddete
maruz kalmanin izleyicilerin su¢ magduru olma risklerine iliskin algilarint arttirdigini
iddia etmektedir. Televizyon, bu konuda diger kaynaklarla karsilastirildiginda daha
baskin bir role sahiptir. Artan izleme siiresi ve su¢ magduriyeti riski arasindaki iliski
pozitif yonde oldugundan dolay1 televizyon igeriklerine yogun bir sekilde maruz kalan
izleyiciler, daha az goriintiileyenlerle karsilastirildiginda siddetin yayginligi hakkinda
daha fazla tahminler ileri siirmekte ve diger izleyicilere gore geceleri yalniz yiiriimekten

daha fazla korktuklarim belirtmektedirler (Shrum ve Bischak, 2001: 188-189). Ote
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yandan sehir merkezlerinde yasayan sakinler ic¢in televizyon goriintiilerinin gergek
yasam deneyimleriyle uyumluluk i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla ilgili
insanlara geceleri kendi mahallelerinde yalniz dolasirken kendilerini ne kadar giivende
hissettikleri sorulmus ve beklendigi gibi biiyiiksehirde yasayan kisilerin kendi
mahallerinde korkma olasiliklarinin ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Gerbnervd,
1980: 18).

Genel olarak insanlar risk yargilarin1 c¢esitli kaynaklardan gelen bilgilere
dayanarak olusturmaktadirlar. Bunlar, kisisel olarak yasanan olaylar, yani dogrudan
deneyim, agizdan agiza ve de kitle iletisim araglar1 (dolayli deneyim) gibi kaynaklar
olmaktadir (Shrum ve Bischak, 2001: 188). Bu noktada Yetistirme Kurami, televizyon
betimlemelerinin hem yayginliginin hem tutarliliginin insanlarin sosyal diinya hakkinda
algilarinin  olusumunda birincil kaynak oldugu iddiasin1 One siirmektedir. Yani
Yetistirme, dolayli deneyimin sosyal ger¢ekligin insasi iizerindeki roliinii aydinlatan bir
stiregtir. Bu durumda kuram, televizyon igeriklerinden yola ¢ikarak elde edilen dolayl
deneyimin sosyal inanglar1 gelistirmenin birincil temeli olarak bilinen dogrudan
deneyimin yerini alacagini iddia etmektedir (Shrum ve Bischak, 2001: 188).

Gerbner ve arkadaglar1 1980 yilinda yukarida agiklanan Yetistirme Kurami’'na
yine yukarida aciklanan Yaygin Goriis Haline Getirme ile Rezonans gibi yeni kavramlar
eklemistir. Bunlar, televizyon izlemenin gerceklik algisinin ingasi iizerindeki roliiniin
gercek dogasini anlamada olduk¢a énemli kavramlardir. Ornegin Yaygmn Goriis Haline
Getirme televizyonun, kiiltiiriin anaakimindaki merkezi roliinii, sinif, yas, etnik ve diger
sinirlarin1 asarak homojenligini tesvik etmektedir. Yani televizyonun Kkitlesel iiretilen
mesajlarinin  ve imgelerinin yinelenen goriintlisii, en c¢ok paylasilan gerceklik
kavramlarini gelistiren ortak sembolik ortamin anaakimini olusturmaktadir. “Rezonans"
ise televizyon diinyasinin belirli bir 6zelligi izleyicinin gercek yasam kosullariyla en
uyumlu oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar, belirli sorunlarin insanlarin
giinlik yasamda karsilagtig1 sorunlarla benzestigi ve birlestigi durumlarda "rezonansa
giren" ve yetistirmeyi daha da giliglendiren 6rneklerdir (Gerbner vd. 1981: 43-44). Bu
anlamda yaygin ve tutarl televizyon mesajlarina maruz kalmanin farkli goriislere sahip
gruplar1 birbirine dogru c¢ektigi Yaygin Gorlis Haline Getirme ve belirli gruplarin
televizyonun korku gelistirmesi bakimindan digerlerinden daha fazla “risk altinda”
oldugu diislincelerini ortaya koyan Rezonans, Yetistirme’yi agiklamada onemli role

sahiptir (Shrum ve Bischak, 2001: 207).
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Rezonans, Yetistirme Kurami’nin sonuglarimi agiklamak igin gelistirilmistir.
Kavram daha c¢ok izleyicilerin yasam deneyimleri ile yetistirme arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bununla birlikte Rezonans, yasam deneyimleri televizyon diinyasinin
deneyimleriyle daha uyumlu olan kisilerin iizerinde televizyon mesajlarinin daha ¢ok
roli oldugunu one siirmektedir. Bir izleyicinin kisisel deneyimleri, su¢ ve siddet
icerdiginde su¢ goriintlilerinin yer aldig1 televizyon programlarinin yogun bir sekilde
izlenmesi televizyon mesajinin "¢ifte doz" olacak sekilde algilanmasina ve boylece
yetistirmenin de daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Siddet igerikli
goriintiiler, dogrudan siddet deneyimine sahip olanlar iizerinde bu deneyime daha az
sahip olanlara gore daha giiglii bir role sahiptir. Dolayisiyla Rezonans, dogrudan
deneyim ve dolayli deneyimin su¢ orneklerini yiiksek oranda erisilebilir kilmak ig¢in
birlestigini ileri siirmektedir. Herhangi bir siddet olay: ile kisisel olarak karsilasan
kisilerin, sucun ayrintili ve erisilebilir bir temsiline sahip olmalar1 ve dolayisiyla
televizyonda gordiikleri sugla ilgili icerikleri bu simgeler agisindan degerlendirmeleri
olasidir (Shrum ve Bischak, 2001: 191). Ozetlemek gerekirse, insanlarin isledikleri sug
olaymin tiiri ne olursa olsun, televizyon ve Rezonans karsilikli bir sekilde iligkilidir ve
sucla dogrudan deneyimi olanlarin sug¢ riski tahminleri, sucla daha az dogrudan
deneyimi olanlara gore daha ¢ok yiiksektir. Yani siddeti kisisel olarak yasayanlar, diger
insanlarla karsilagtirildiginda daha zengin ve daha erisilebilir bir su¢ simgesine sahip
olacaklardir. Bu baglamda dogrudan deneyime sahip olanlarin televizyon gorsellerini bu
simgeler bakimindan kodlama olasili1 daha yiiksek olmalidir. Bu siireg, 6zellikle sug
riski konusu birey i¢in 6nemliyse ya da televizyon diinyasindaki sug icerikleri gergekei
ve inandiriciysa daha olasi goriilmektedir (Shrum ve Bischak, 2001: 205- 207).

Televizyon, merkezi ve yaygin olan Kkitle iletisim araglarindan biridir.
Televizyon igerikleri ile tanisan birey onun giiglii mesaj ve gorlinti akisi ile de
tanigmaktadir. Hikayelerin anlaticis1 goérevini {istlenen televizyon, ailenin de bir liyesi
olmaktadir. Seylerin ne oldugunu, nasil calistigini ve bunlarla ilgili ne yapilmasi
gerektigini gosteren ¢ok genis hikaye akisini saglayan televizyon, modern yasamin
sembolik ortamima hakimdir. Yetistirme Coziimlemesi yaygin kiiltiirel mesajlar
sisteminin sonuglarini arastirmaktadir. Televizyon mesajlarina maruz kalmanin miktari
ile diisinme ve hareket etme big¢imleri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu
saptanmistir. Televizyon, mesaj igeriklerine ¢ok maruz kalan kisilerin bilgi, diisiince ve

biling kaynaklarin1 sanal olarak tekellestirmekte ve kapsamaktadir. Dolayisiyla birey,
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televizyon diinyasinda ne kadar c¢ok “yasarsa” toplumsal gerceklik algilar1 da
televizyondan sunulan igerikler yoniinde sekillenmektedir (Gerbner vd., 1980: 14).
Ornegin ¢oziimleme sonucunda orta ve iist gelire sahip olan gruplarin ¢ok televizyon
izleyenlerinin yanitlari, televizyon yanitlari ile benzerlik olusturmaktadir. Televizyonu
cok izleyen yiiksek gelirli izleyiciler, diisiik gelirli izleyicilerle neredeyse ayn diizeyde
algilanan risk sergilemektedirler. Gerbner ise bu durumu, "tavan etki" (Ceiling Effect)
kavramiyla agiklamaktadir (Gerbner vd., 1980: 18).

Televizyonda sunuldugu sekliyle diinya, gercek diinyadan oOnemli Olgiide
farklilik gostermektedir. Ornegin, televizyon diinyas1 daha varlikli ve daha fazla siddet
icerikleri ile kapsanmis durumdadir. Doktorlar, avukatlar, polis memurlar1 gercek
diinyaya oranla daha fazla temsil edilmektedir. Biitiin bu goriintiilere sik sik maruz
kalmak mesajlarin icsellestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Igsellestirme, televizyon
“gerceklerinin” &grenilmesi bicimidir. Insanlar televizyonu ne kadar ¢ok izlerse
diinyayla o kadar c¢ok tutarli degerler, tutumlar, inanglar ve algilar gelistirmektedirler.
Ayni zamanda, iceriklere yogun maruz kalma kisileraras1 giivensizlik, korku, endise

gibi karamsar diigiincelerin de cogalmasi ile sonuglanmaktadir (Shrum, vd., 2004: 179).

2.2.2.3 Birinci Diizen Yetistirme ve Ikinci Diizen Yetistirme

Televizyonda sunulan hikayeler siiriikleyici, tahrik edici, eglenceli oldugu i¢in
tim duygular1 yonetebilmektedir. Dolayisiyla izleyiciler ¢ogu zaman bu hikayelerin
biiylisiine kapilmaktadir. Genellikle kurgusal olan bu hikayeler, izlerken ortaya ¢ikan
anlik diisiince ve duygularin 6tesinde ¢ok az tesir giiciine sahiptir ya da en azindan ¢ogu
insan bdyle diistinmektedir. Oysaki televizyondan yansiyan mesaj icerikleri, hatta
kurgusal olanlar bile uzun dénemli, gii¢lii bir role sahiptir. Elde ettigimiz biitiin bilgiler
daha sonraki kullanimlar i¢in bellekte depolanmaktadir. Bu bilgilerin nasil ve ne zaman
kullanilacagi televizyon izleme siklig1 ve izleme deneyiminin 6zellikleri dahil olmak
tizere cesitli faktorlere baglidir (Shrum ve Lee, 2012: 147).

Televizyonun izleyiciler iizerindeki roliiniin altinda yatan psikolojik siiregler ile
ilgili aragtirmalar baslangi¢c noktasini Yetistirme Kurami’ndan almaktadir. Yetistirme
Kurami medya igerigini belirli sonuglarla iliskilendiren genis bir hipotezdir. Birincisi,
televizyon igerikleri ister pembe diziler gibi "kurgu" ister haberler gibi "gercek" olsun,
hepsi gercekligin sistematik bir ¢arpitilmasini sunmaktadir. Yani, televizyon diinyast ile
gercek diinya 6nemli olgiide birbirinden farklidir. Ikincisi, bu goriintiilere sik sik ve

uzun donemli maruz kalmak izleyicilerin bu igerikleri igsellestirilmesiyle
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sonuclanmaktadir. Insanlar ne kadar ¢ok televizyon izlerse o kadar cok diinyayla tutarl
olan degerler, tutumlar, inanclar ve algilar gelistirmektedirler. Televizyon mesajinin
icsellestirilmesi, televizyon "gerceklerinin" &grenilmesiyle sonuglanabilmektedir.
Onemli olan yalnizca televizyon izlemenin rolii degil, ayn1 zamanda bu roliin kafada
nasil olustugunu aciklayan biligsel siirecleri de anlamaktir. Altta yatan psikolojik
stireglerin iki farkl tiiriinii yansitan iki ayr1 tamamlayict model olusturulmustur (Shrum
ve Lee, 2012: 148). Bunlar, Gerbner ve arkadaslar1 tarafindan Birinci Diizen ve Ikinci
Diizen Yetistirme olarak adlandirilmistir (Chong, 2012: 954).

Psikologlar, Birinci ve ikinci Diizen Yetistirme arastirmalarinin temel anlamda
birbirinden farkli olduklarini belirtmektedirler. Birinci Diizen, ¢ogunlukla olasilik ya da
kiime boyutu yargilarindan olusmaktadir. Bu gruptaki 6rnekler daha ¢ok riski tahmin
etmeye, ortaya ¢ikan durumlarin sayismi ya da yiizdesini dlgmeye yéneliktir. Ikinci
Diizen ise tipik olarak tutum, deger ya da inang yargilarindan olusmaktadir (Shrum, vd.,
2004: 183). Bellege dayali olarak olusan Birinci Diizen Yetistirme, bellekten bilgilerin
geri cagrilmasi ve yarginin gercek zamanl olarak olusturulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Tutumlar ve degerler olarak bilinen Ikinci Diizen Yetistirme ise c¢evrimi¢i olma
egilimindedir. Bu nedenle de daha yaygindir ve kendiliginden gelismektedir. Birinci ve
Ikinci Diizen Yetistirme, olusum siiregleri bakimindan farkhilik gdsterdigine gore,
televizyonun bu yargilar iizerindeki rolii ve altta yatan siiregler de farklilik gosterecektir
(Shrum, 2009: 67).

Birinci Diizen Yetistirme ve Ikinci Diizen Yetistirme arastirmalari televizyon
izleniminin roliinii 6lgmek ic¢in farkli yollar kullanmaktadir. Birinci tiir arastirmalar
gercek diinyada belirli seylerin ortaya ¢ikma sikligini, insanlarin bir seyin riskine iliskin
(6rnegin suga karisma olasiligi) algilarimi degerlendirmektedir. Ikinci bir genel tip ise
insanlarin ortalama bir insana olan giiven diizeyleri, ayn1 zamanda kisisel inang ve
degerlerini ele almaktadir. Gerbner ve arkadaslar1 bu dl¢iimleri ortak bir temel kavramin
bilesenleri olarak yorumlasa da Hawkins ve Pingree her iki kavramin farkli psikolojik
durumlar acikladigini belirtmektedir. Birinci Diizen Yetistirme arastirmalar1 siklik ve
olasilik olgiimlerini, genel olarak da gergek yanitlari olan tahminleri incelemektedir.
Ikinci Diizen Yetistirme arastirmalar ise kisisel tutumlari, degerleri ve inanglari
Olemektedir. Bu iki diizen arastirmalar, altinda yatan siiregler dolayisiyla birbirinden
farklidir. Bu diizenler arasindaki ayrim, ¢evrimigi ve bellege dayali siireglere gore

boliinmektedir. Birinci Diizen Yetistirme, genel olarak bellege dayalidir ve bellekte
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giincel olan toplam bilgilerin animsanmasiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. ikinci Diizen
Yetistirme arastirmalar1 ise tam tersine c¢evrimi¢i bir siire¢ araciligiyla
olusturulmaktadir. Yani gergek zamanli olarak elde edilen bilgiler (gazete okumak, TV
programi izlemek) var olan durumu gilincellemek ve yenilerini olusturmak igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla her iki diizen birbirinden ayr1 islemektedir ve ayn sekilde
televizyonun her iki diizen tizerindeki rolii de farklidir (Shrum ve Lee, 2012: 150- 151).

Birinci Diizen Yetistirme arastirmalar1 iki genel Onermeye dayanmaktadir:
Birincisi izlemenin, tipik uygulama durumuna bagl olarak (6rnegin; siddet, meslekler,
refah) bellekte toplanan bilgilere erisilebilirligin artmasidir. Erisilebilirlik, yani bellekte
toplanan bilgilerin gerekli durumlarda daha kolay bir sekilde animsanmasi durumu
olarak nitelenebilmektedir. ikinci genel ©nerme ise birinci diizen bellege dayali
yargilarin bulussal isleme yoluyla yapilandirilmasidir. Insanlar, bulussal olarak islem
yaparken diisilincelerini olusturmadan once bellekte toplanan biitiin bilgileri dikkatli bir
sekilde incelememekte, bunun yerine elde olan bilgilerin yalnizca kiiclik bir kismini
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla insanlar tutumlarini bir seyin ya da olayin hayal
edilebilme kolayligima dayandirmaktadir. Bir O6rnegin akla gelme sikligt ne kadar
yiiksek ve animsanmasi ne kadar kolaysa tahmin etme olasilig1 da bir o kadar yiiksektir.
Ornegin, insanlarin yaklasik %80’i kazalarin felgten daha fazla &liime neden oldugunu
diistinmektedir. Oysaki bu durum tam tersinedir. Soyle ki felgler, kazalardan yaklasik
%85 daha fazla 6liime neden olmaktadir. Insanlarin bu sekilde diisinmesinin nedeni
kazalar1 animsamanin ya da hayal etmenin, felg olaylarindan daha kolay olmasidir
(Shrum ve Lee, 2012: 152). Yani animsanmas1 ne kadar kolaysa tahmin edilmesi de bir
o kadar yiiksektir. Ornegin, insanlar ingilizcede K harfi ile baslayan sdzciiklerin,
ticiincii harfi K olan sozciiklerden daha fazla oldugunu tahmin etmektedir. Aslinda ise
durum tam tersidir. Kiime boyutunu ya da olasiligin1 degerlendirirken gerekli olan bir
ornek bellekte olmayabilir ya da erisilebilir degildir. Bu durumda insanlar
kullanilabilirlik bulussal yontemi uygulayamaz, s6z konusu yontem yerine yanitlarini
kolayca hayal edilebilen 6rneklere dayandirirlar. Bu, simiilasyon bulugsal yonteminin
bir 6rnegidir (Shrum, vd., 2004: 185). Insanlarin ni¢in kazalardan dolay1 gergeklesen
Oliimlerin sayisin1 ¢ok fazla tahmin etme egiliminde olduklarnt ve felclerden
kaynaklanan oliim oranlarin1 ise hafife alma egiliminde olduklar1 sorusu ortaya
cikmaktadir. Arastirmalar, kazalar ve cinayetler gibi dramatik olaylarin medyada yer

almasinin, fel¢ gibi daha az dramatik ve halka acik Oliim nedenlerine oranla daha
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erisebilir oldugu yoniindedir. Biitiin bu ¢aligsmalar, medya tiikketiminin yaygin olarak
betimlenen yapilarin erisilebilirligi tizerinde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Buradan yola ¢ikarak Birinci Diizen Yetistirme Arastirmalari i¢in kullanilabilirlik ya da
simiilasyon bulugsal yontemi kullaniliyorsa igeriklere yogun olarak maruz kalan
izleyicilerin, daha az maruz kalanlarla karsilastirildiginda olasilik tahminlerinin daha
ylksek olacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu, tam olarak Yetistirme Kurami’nin
ongordiigii durumdur (Shrum, vd., 2004: 185).

Erisilebilirlik ve bulussal isleme ile ilgili genel Onermelere dayanarak
erisilebilirlik modelini olusturan bes 6zel 6nerme formiile edilebilir:

Onerme 1: Televizyonu goriintiileme, erisilebilirligi arttirmaktadir. Daha agik
sOylemek gerekirse televizyonu izlemek, igeriklerde yer alan goriintiilerin
erigilebilirligini arttirmaktadir (Shrum ve Lee, 2012: 154). Yapilan arastirmalar
televizyonun erigilebilirligi etkiledigine iliskin sonuglar ortaya koymaktadir. Yani
televizyonun izlenme siklig1 ile 6rneklerin animsanma derecesi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Televizyon mesajlarina yogun olarak maruz kalan izleyiciler, daha az maruz
kalan izleyicilerden daha yiiksek tahminlerde bulunmalarinin yani sira, ayn1 zamanda
yargilarini da daha hizli olusturmaktadirlar (Shrum, 2009: 59).

Onerme 2: Erisilebilirlik, yetistirme roliine aracilik etmektedir. Bu baglamda
izleme diizeyi ile yargilarin biyiikligli arasindaki iliski erisilebilirlikten
kaynaklanmaktadir. Yiiksek erisilebilirlik yiiksek tahminlere yol ag¢maktadir.
Erisilebilirligin yani tepki hizinin kontrol edildigi durumlarda yetistirme rolil
cogunlukla Onemsizdir. Oysaki televizyon izleme, erisilebilirligin etkisi kontrol
edildiginde bile tahminlerin biiyiikliigli lizerinde hala dogrudan bir role sahiptir (Shrum,
2009: 59- 60).

Onerme 3: Yetistirme rolii bakimmdan animsanan bir 6rnek muhtemelen
televizyon Ornegi olacaktir. Bununla birlikte insanlarin ger¢ek yasamda karsilastigi
olaylar1 herhangi bir televizyon Orneginden yola c¢ikarak degerlendirip algilamasi
mantikli degildir. Nitekim insanlarin televizyon diinyasi ile gercek diinyada karsilastigi
durumu iligkili bir sekilde algilamasinin yolu, insanlarin yargi olusturduklari sirada
basvurduklar1 6rnegin kaynagini dikkate almamasidir. Bazi arastirmalar, katilimcilarin
kaynak ve iliski ile ilgili herhangi bir hazirlanma siireci sonrasinda yetistirme rolii

gostermedigini, televizyonu c¢ok izleyen izleyicilerin hazirlanma kosulu altinda
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televizyonu az izleyen izleyicilerle ayni tahminlerde bulundugu sonucunu ortaya
koymustur (Shrum, 2009: 60- 61 ).

Onerme 4: Bilgi isleme motivasyonu, yetistirme roliinii yonetir. Bu 6nerme
isleme motivasyonunu engelleyerek ve oOzellikle bazi katilimcilart dogru kararlar
vermeye motive ederek test edilmistir. Sonug olarak insanlar, diisiince ve tutumlarini
olustururken bulussal olarak islem yaparlarsa onlara zaten yapacaklar ile ilgili talimat
vermenin bir anlami yoktur. Tam tersine onlar1 yargilarinda dogru olmaya motive
etmek, erisebilecekleri bilgilere ulagsmasini saglamak, televizyon bilgisine olan
bagimlilig1 azaltacaktir (Shrum ve Lee, 2012: 157).

Onerme 5: Bilgiyi isleme yetenegi yetistirme roliinii etkiler. Bilgiyi isleme
motivasyonu ile birlikte bilgiyi isleme yetenegi de dnemli bir konudur. Nitekim bilgiyi
isleme yetenegi diisiik oldugunda yani dikkatin dagilmasinin, zamanin kisitli olmasinin,
icerigin okunmasinin ve anlagilmasinin zor oldugu durumlarda insanlar yeniden
yargilama siirecini basitlestirmek igin bilissel kisa yollara ydnelmektedirler. Ornegin
insanlara hem telefon hem posta yolu ile yapilan anketler zamani, katilimcilar telefonla
yapilan anketleri yanitlarken daha fazla zaman baskis1 altinda duyumsadiklarindan,
posta anketlerini yanitlayanlara gore daha fazla yetistirme rolii sergilemektedirler
(Shrum ve Lee, 2012: 157- 158).

Birinci Diizen Yetistirme arastirmalari icin gelistirilen siire¢ modeli,
yetistirmeyle ilgili ayritilar1 agiklamak i¢in gerekli bulgular sunmustur. Bu model,
aract siiregleri aciklayarak ve test ederek yetistirmenin gecerliligi i¢in gereksinim
duyulan destegi saglamaktadir. Model ayrica 6nemli sinir kosullarini ya da diizenleyici
kosullar1 da belirlemektedir. Yetistirme rolii, motivasyon ya da bilgiyi isleme yetenegi
diisiik oldugu durumlarda giiclii, tam tersi motivasyon ve bilginin yiiksek oldugu
durumlarda ise azalma ya da ortadan kalkma egilimindedir (Shrum, 2009: 66). Bu
nedenle Shrum, Birinci Diizen Yetistirme’den s6z ederken bellek temelli yargilar
oldugunu, yani bu tiir yargilarin bellekten bilginin geri cagrilmasina dayali olarak
yapilandirildigint  6ne siirmektedir. Bu tiir yargillar gerekli oldugu zamanda
gergceklesmektedir. Bulussal, belirli erisilebilirlik gibi yontemler Birinci Diizen
Yetistirme’de karar verme siirecinde yogun olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
televizyon, bir kisinin bir yargida bulunmasi icin animsayabilecegi Orneklerin
erigilebilirligini ylikselterek yetistirmeyi etkilemektedir. Bu ise televizyon 6rneklerinin

siklig1, yeniligi, canliligi ve ayirt edici diger 6zellikleri ile ilgilidir. Ikinci Diizen ise
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cevrimigi bir siirecte, bilgiyle karsilastikca olusmaktadir. Ornegin, bir izleyici
doktorlarla ilgili dizilerden onlarla ilgili bir izlenim olusturabilmektedir. Bu siirec,
bellege dayali Birinci Diizen Yetistirme’den farklidir. Nitekim bellek, bdyle bir inang ya
da tutumun olusturulmasi siirecinde bir rol oynamamaktadir. Bunun yerine insanlar
tutumlarini aninda olusturmaktan ¢ok, onlar hakkinda soruldugunda animsamaktadirlar.
Ikinci Diizen arastirmalarda medyaya maruz kalma, belirli iceriklerin sik sik
yinelenmesinden sonra tutumlar ve inanglar tizerinde etkiye sahip olabilecek ikna edici
bir iletisim girisimi olarak da degerlendirilebilmektedir. Medyaya maruz kalma
sirasinda  faktorlerin  6nemli olmasinin nedeni yargilarin ¢evrimigi bir sekilde
yapilmasidir. So6zii edilen faktorler mesaj yinelenmesini, mesajlarin ayrintilandirilmasi
motivasyonunu ve yetenegini icermektedir. Yani eger dikkatimizi insanlarin bireysel
goriintiilerinden daha ¢ok hikayeyi nasil islediklerine odaklarsak o zaman yetistirmenin
altinda yatan cevrimigi siiregleri anlamis oluruz (Chong, 2012: 956). izleme sirasinda
ortaya ¢ikabilecek bu faktdrler, izleyicilerin ne kadar dikkatli olma egiliminde olduklari,
aynt zamanda televizyon iceriklerini ne Olgiide ayrintilandirdiklart gibi egilimleri
icermektedir. Konuyla ilgili elde edilen sonuglar, mesaj igeriklerini daha dikkatle
izleyenlerin ve ayrintilandiranlarin, bu igeriklere daha az dikkat edenlerle ve
ayrintilandiranlarla karsilagtirildiginda daha fazla etkilenecegi yoniinde olmaktadir
(Shrum, vd., 2004: 187).

Ikinci Diizen Yetistirme Arastirmalar1 icin olusturulan ikna modelinde
televizyon betimlemeleri ikna edici bir iletisim gibi islemektedir. Televizyonun mesaj
iceriklerinde sunulan goriintiiler (6rnegin; oOzglirliikk, kendine glivenme, adil diinya,
tehlikeli diinya, para basariy1 gosterir) izleyicilerin tutumlari, degerleri, inang ve algilari
tizerinde role sahiptir. Televizyonun rolii ile izleme miktar1 orantili sekilde iliskilidir.
Bu nedenle de insanlar ne kadar ¢ok televizyon igeriklerine maruz kalirsa o kadar ¢ok
televizyon diinyasindan yansiyan goriintiiler dogrultusunda deger ve tutumlara sahip
olmaktadir. Bu ikna modeline gore, ikinci Diizen Yetistirme Arastirmalari’ndan
birtakim sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri ayni mesajlarin  sik  sik
izlenmesiyle izleyici tutumlarinin bu mesajlardan yansiyan diinya algilari yoniinde
degisecegidir (Shrum ve Lee, 2012: 160).

Her ne kadar siire¢ aragtirmalari, giivenilir olduklar diisiiniildiiglinden, daha ¢ok
Birinci Diizen Yetistirme Arastirmalari’na odaklansa da televizyonun degerler, tutumlar

ve inanglar {izerindeki roliinii degerlendiren Ikinci Diizen Arastirmalar kuskusuz daha
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onemlidir. Birinci Diizen Yetistirme yargilar1 nadiren kendiligindendir. Buna karsin
Ikinci Diizen Yetistirme ise kendiliginden ve giinliik yargilardir (Shrum, 2009: 67).

Cevrimigi isleme modelinin testi, erisilebilirlik modelinin testi kadar kapsamli
olmasa da bu modelin farkli yonlerini test eden iki grup ¢alisma vardir. Bunlardan ilki,
televizyon izleme siirecinde hem motivasyonun hem de bilgiyi isleme yeteneginin
Ikinci Diizen yetistirme roliinii hafiflettii yoniindeki iddialar1 arastirmaktadir (Shrum
ve Lee, 2012: 161). Sonuclar izleme sirasinda igeriklere daha ¢ok odaklanan
izleyicilerin daha fazla ayrintilandirma egiliminde olduklarini, daha olumlu biliglere
sahip olduklarini ve diisiik bilis gereksinimi olan izleyicilere gore anlatiya daha fazla
katilma egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bilis gereksinimi, insanlarin bilgiyi
islemekten ve biligsel olarak yogun olmaktan ne kadar keyif aldiklarmi gosteren
kavramdir. Mesajlara odaklanan izleyiciler kendilerini hikayelere kaptirmaktadirlar.
Dolayistyla igeriklere yiiksek oranda dahil olmakta ve biligsel olarak yogun
olmaktadirlar. Sonug¢ olarak mesaj iceriklerine duygusal olarak tepki vermeye
baslamaktadirlar.  Izleyicilerin  anlatilara  odaklanmasi  onlarin  goriintiileri
sorgulamalarin1 engellemektedir ve anlatinin verdigi mesajla celisebilecek gergekleri
gormezden gelmelerini saglamaktadir. Arastirmalar iletilere yiiksek derecede odaklanan
bireyler iizerinde yetistirme roliiniin oldugunu ortaya cikarmistir. Televizyon izleme
sirasinda olusan diisiinceler kendiliginden olusmakta, igsel olarak {iretilmekte ve
izleyicinin katilimi, dikkati ve anlatiya odaklanmasi ile orantili olarak degismektedir
(Shrum ve Lee, 2012: 163).

Daha once de belirtildigi gibi Cevrimigi Yetistirme Diizeni’nde ana tema,
icerikleri yogun izlemenin televizyon mesajlar1 yoniinde tutum, deger ve algiya sahip
olacagi seklindedir. Bu durumda televizyon izleme ikna edici bir iletisim olarak
kavramsallastirilabilir. Eger iddia edildigi gibi tutumlar, degerler ve inanglar ¢evrimigi
ortamda olusturuluyorsa buradan birtakim sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi,
televizyonun yargilar iizerindeki rolii izleme sirasinda belirmektedir. Bu durum Birinci
Diizen Yetistirme sirasinda televizyon bilgisinin bellekten geri ¢agrilmasi ile
karistirilmamalidir. Tkincisi, yetistirme ikna edici bir iletisim olarak degerlendirilirse
ikna stirecini kolaylastiran ya da engelleyen unsurlarin ayn1 sekilde yetistirme roliinii de
kolaylagtiracag1 ve engelleyecegi sonucuna varmak miimkiindiir (Shrum, 2009: 67).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki Birinci Diizen Yetistirme i¢in kullanilan

biitiin yontemler Ikinci Diizen igin uygulandidi zaman cok farkli sonuglar ortaya
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cikmaktadir. Birinci Diizen Yetistirme Arastirmalari’nda insanlara herhangi bir
arastirma ile 1lgili soru ydnelttiklerinde insanlarin sorulara yonelik yanitlar
belleklerinde saklamalar1 olas1 degildir. Bunun yerine, kendi yanitlarini ilgili 6rnekleri
ya da senaryolar1 animsayarak olusturacaklardir. Ikinci Diizen tutumlarmn ve inanglarm
bellege dayanarak olusturulmasi miimkiindiir. Ornegin, belirli bir nesneye yénelik bir
tutum belirtmeleri istendiginde, kisiler ilgili bilgileri animsamaya calisabilmekte ve
ardindan ger¢ek zamanli olarak tutumlarini olusturabilmektedirler. Bu durum insanlarin
kolayca erigebilir tutumlar1 olmadig1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insanlarin
kolayca erisilebilen tutumlar1 ve inanglar1 olsaydi daha dnceden var olan s6z konusu

ornekleri amimsarlardi (Shrum, vd., 2004: 186).

2.3 Yetistirme Arastirmalarina Yapilan Elestiriler Ve Yanitlan

Calismanin bu boliimii dort bashiktan olusmaktadir. S6z konusu basliklar altinda
sirastyla Paul. M. Hirsch’iin, Anthony. N. Doob ve Glenn E. Macdonald’in, James. W.
Potter’in ve Irfan Erdogan’in Yetistirme Kurami’na yaptig1 elestiriler ve bu elestirilerin

yanitlar1 yer almaktadir.

2.3.1 Paul. M. Hirsch’in Yetistirme Kuramm ile ilgili elestirel diisiinceleri ve
Gerbner’in yanmitlar

Hirsch, genel olarak Gerbner’a karst dort temel suglamada bulunmaktadir. Bu
suclamalar, ilk olarak, “az” “orta” ve “cok” izleyenler tanimimin farkli katilimci
ornekleri arasinda farklilik gdsterdigi, ikincisi televizyonu izlemeyenler ve ¢ok fazla
izleyenler (glinde sekiz saatten fazla) az ve ¢ok izleyenler olarak siiflara ayrildiginda
izleme miktar1 ve tutumlar arasinda ortaya ¢ikan iliskilerin dogrusal olmadigi, li¢linciisii
belli ogelerin gbozden kagirildigr ve kurami desteklemek i¢in segici bulgularin rapor
edildigi ve sonuncusu, coklu kontrollerin uygulanmasinin televizyon izlemenin
toplumsal gerceklik kavramlarina herhangi bir genel, bagimsiz katkisina iliskin kanitlar

ortadan kaldirdig1 yoniindedir (Gerbner vd., 1981: 42).

Hirsch, yetistirme roliiniin yokluguna iliskin diisiincelerini bu sekilde
savunmaktadir. Birincisi, Yetistirme Kurami ile ilgili ¢alisma yapmistir ve anket
sonuclarindan elde ettigi bilgilere gore yetistirme hipotezini destekleyecek herhangi

kanit bulamamustir. Ikincisi, ¢ok kontrollii ¢6ziimlemedir. Bir bireyin radyo dinlemek
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icin harcadig1 saat araliginin Gerbner’in yaklasiminin bazi maddelerinde "televizyon
yanit1” ile olumlu ve 6nemli oOlciide iliskili oldugu saptanmaktadir. Bu nedenle,
televizyon izleme ile ¢oklu kontrollerin uygulanmasindan once ortaya ¢ikan korku,
kusku ya da yabancilagsma arasindaki herhangi bir iliski, televizyon izleme ile ortak
degiskenin bir sonucu olabilmektedir. Ancak bagli basina televizyonun neden oldugu ve
“gelistirdigi” bir yetistirme kanit1 olarak sunulamamaktadir. Ayni zamanda televizyon
izleme miktar1 orantisiz bir sekilde ev kadinlari, hasta insanlar, aldatilmamis ve diisiik
gelirli aileler i¢in farklilik gosterebilmektedir. Diger taraftan ise televizyon igeriklerine
bu kadar ¢ok maruz kalan izleyicilerin izole olmasi ve televizyonu kendilerine bir
arkadas olarak gdrmelerinden kaynaklanmas1 da miimkiindiir. Ugiinciisii, sosyologlarmn

SN

ve sosyal psikologlarin "statii tutarsizligi" olarak adlandirdigi durumdur. Yani konuyla
ilgili yapilan aragtirmalar, baskalar: tarafindan karsilikli olarak uyumsuz goriilen farkli
sosyal durumlar1 iggal eden bireylerin rol gerilimi, statii kararsizli§1 ve yiiksek kaygi
yasadiklarim gdstermektedir. Ornegin, televizyonu yogun olarak izleyen yiiksek statiilii,
gelirli ve egitimli bireyler televizyonu izlemeyen ya da ¢ok az izleyen disiik statiilii,
gelirli ve egitimli bireyler gibi durum tutarsizlig1 yasayabilmektedir. Hirsch’iin yaptigi
arastirmalar “etkilerin” daha ¢ok "statii tutarsizlig1" yasayan bireyler arasinda oldugudur
( Hirsch, 1981: 32-33).

Gerbner’in yaklasimina gore televizyon iceriklerine cok maruz kalan izleyiciler,
ayn1 gruptan bu iceriklere daha az maruz kalan izleyicilerle karsilastirildiginda diinyay1
daha “korkutucu” ve “tehlikeli” yer olarak algilamaktadirlar (Hirsch, 1981: 7).
Yetistirme Kurami, televizyonda gosterilen "yasam gerceklerinin", televizyon
iceriklerine ¢ok maruz kalan izleyicilerin tutum ve algilarinda orantisiz bir sekilde
ortaya ¢ikacagin ileri stirmektedir. Nitekim bu gruba dahil olan izleyicilerin ortamin
ilettigi mesajlar bakimindan sosyal gercekligi anlama olasiligi daha yiiksektir. Bu
durumda televizyon izleyicileri televizyonda sunulan dramatik, komik ve diger kurgusal
eglencelerden gercek diinya hakkinda c¢ikarimlar yaptiginda bu siirecin nasil
gerceklestigi konusunda sayisiz olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Televizyon izleyicilerinin
diinya algilarin1 sekillendirme yetenegi ile ilgili siireg, televizyon karakterleriyle, kisisel
kimlikleri ile ilgili baz1 konularla dogal olarak baglantilidir. Siddet ve magduriyet
goriintiilerinin olduk¢a yer aldigir dizi karakterleri demografik (yas, cinsiyet, vb.)

nitelikleri bakimimdan kodlanmaktadir. Oysaki nezaket ya da fedakarlik gibi 6rnekler
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kodlanmamaktadir ve bunlarin siddet eylemlerine dagilimi ve orani hakkinda higbir
diisiince yoktur. Ayn1 zamanda sozlii taciz, siddet olarak kodlanmamaktadir. Bireysel
programlar birimler ya da anlat1 biitiinii olarak ele alinmamaktadir. Izleyici kimliginin,
yalnizca televizyon karakterleriyle paylasilan briit demografik &zellikler temelinde
birebir isledigi varsayilmaktadir. Ornegin, beyaz erkek izleyiciler, tiim beyaz erkek

televizyon karakterleriyle esit olarak 6zdeslesmektedir (Hirsch, 1981: 9-10).

Hirsch, Gerbner’in goriislerini elestirdigi makalesinde bazi1 ¢oziimlemeler
yaparak yetistirme kanitt bulmaya c¢alismistir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak,
televizyonda en c¢ok magdur olarak gosterilen gruplarin, daha az magdur olan
gruplardan daha fazla yetistirme 6rnegi gdstermesi gerekmektedir. Ornegin, kadinlar
televizyondaki erkeklerden daha fazla magdur olduklarindan, izlemenin artmasiyla
birlikte kadinlarin verdikleri “televizyon yanit1” erkekle karsilastirildiginda daha ytiksek
olmasi gerekmektedir. Bunun yerine, her iki cinsiyet arasindaki oranin ayni oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Hirsch, 1981: 18).

Hirsch’iin yaptig1 diger bir elestiri, az ve ¢ok izleyenler kavraminin 6rnege gore
degismesidir. Hirsch, Gerbner ve arkadaglarimin kullandig1 saat araliklarinin yetersiz
oldugunu diisiinerek izleme araligin1 az, orta ve ¢ok olarak degil; hi¢ izlemeyenler (0
saat), az izleyenler (1-2 saat), orta izleyenler (3 saat), ¢ok izleyenler (4-7 saat) ve en ¢ok
izleyenler olarak (8 saat ve daha fazlas1) gruplastirmaktadir (Hirsch, 1981: 35). Gerbner
ise bu kavramlar1 yalnizca 6rnekteki yanitlarin dagilimiyla belirlenen goérecelik olarak
tanimladig1 suglamalarin1 kabul etmemektedir. Gerbner, standart olarak belirlenen
izleme oranlarinin farkli yastaki Orneklere uygulandigi zaman basarisizliga
ugrayabilecegi diisiincesindedir. Ornegin, baz1 ergenler iizerine yapilan arastirmalarda
tic yonlii bir bolinme sirasinda bile giinde ii¢ saate kadar izleme az goriintiileme
kategorisine girmistir. Bu nedenle de ayarlamalar yapilabilmektedir. Sonug¢ olarak
goriintiileme miktar1 belirli siralamalar i¢in 6nemlidir. Hirsch’tin aksine Gerbner, maruz
kalma saatlerine odaklanmaktan daha cok giin i¢inde 4 saatten daha fazla televizyon
izleyenlerle 2 saatten az izleyenler arasindaki farkla ve ¢ok izleyenlerin tutarl
izlenimleri ile ilgilenmektedir. Hirsch, elestiri yaparken iki goriintiileme kategorisine
odaklanmaktadir. Bunlar: "hi¢ izleyemeyenler" (nonviewers) ve "en cok izleyenler"
(extremeviewer) grubuna dahil olanlardir. Bu, ateistlerle tutucu dindarlar1 karsilastirip

dini goriisleri incelemeye benzer bir durumdur ( Gerbner vd., 1981: 46).
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Hirsch’iin disiincelerine gore Gerbner, belirli mesaj igeriklerinin izleyiciler
tizerindeki roliinden kendilerinin haberdar oldugunu iddia etmektedir. Buna karsilik
olarak Gerbner, "izleyicinin yorumlayici zihnine" higbir seyi zorla dayatmadiklarini
savunmaktadir. Daha ¢ok televizyon diinyasindaki yas ve cinsiyet rolleri, meslekler,
belirli yaygin eylem tiirleri ve diger kaliplar basit¢e belirlenmekte ve gergek diinya ile
ilgili varsaydiklar1 goriisleri ortaya c¢ikarmak i¢in sorular sorulmaktadir. Ayrica
sorularda televizyondan s6z edilmemektedir. Sonug, izlenme miktar1 ile bu sorulara
verilen yanitlar arasindaki iliskilere bakilarak yorumlanmaktadir (Gerbner vd., 1981:

41).

Hirsch, yaklasima izleyicilerin televizyon karakterleriyle ozdeslestigi
diisiincesini de katmaktadir. Oysa Gerbner, televizyon igeriklerinin gegerli olmasinin
nedenini izleyicilerin igeriklerin anlamini bilingli olarak algilamalarindan dolay1
olmadigini bildirmektedir. Nitekim zaten izleyiciler bu goriintiileri bilingsiz bir sekilde
kabul etmektedir (Gerbner vd., 1981: 58) Ote yandan yine Hirsch, Yetistirme Kurami
ile ilgili arastirma yaparken olusturdugu soruyu daha ¢ok “geceleri yalniz yiiriimekten
korkacagmiz bir alan var m1?” seklinde (evet ya da hayir) sormaktadir. Bu sekilde
televizyonun "korku™ gelistirdigine iliskin higbir kanit olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Gerbner ise insanlarin daha ¢ok gercek kaygilarina odaklanan bir soru sormaktadir.
“Kendi mahallenizde yalniz basmma dolasmanin ne kadar giivenli oldugunu
diistinliyorsunuz? Cok giivenli, biraz giivenli ya da hi¢ gilivenli degil?” Hirsch’in
sorusuna zay1f yanit almasinin nedeni yeterince agik ve duyarli olmayan yanit kategorisi
ve sorunun odak dis1 olmasi olabilmektedir. Cogu insan biiyiik olasilikla geceleri yalniz
yiirlimekten korkacagi bir alan diisiinebilmektedir. Ancak bu herkesin yiirtirken mutlaka
korktugu anlamma da gelmemektedir. Insanlarn kendi mahallelerinde yasadig: korku
ise kendi basina yetismemektedir. Televizyon, bu durumda baz1 goriintiileri yetistirmek
icin temel bir gorev istlenmektedir. Mesaj Sistem Coziimlemeleri’nin sonucu her yil
siddete karigsan karakterlerin yarisindan fazlasinin gosterildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, televizyonun ¢ok sayida insanin siddete karisti§i inancini yetistirmesi

miimkiindiir (Gerbner vd., 1981: 59).

Hirsch, Gerbner’in elestirilerden sonra formiile ettigi Yaygin Goriis Haline
Getirme ve Rezonans kavramlarinin gelistigini iddia etmektedir. Gerbner ise Yetistirme

Kurami’nin neredeyse diinya ¢apinda bir olgu oldugunu ve sozii edilen kavramlarin
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daha ¢ok istisnalarla ilgilendigini belirtmektedir. Hirsch'iin yetistirme sorularmin biiyiik
cogunlugunun ¢ogu grup i¢in tutarli ve saglam sonuclar gosterdigine iliskin gozlemleri
g6z ardi etmesinin nedeni, uyumsuz sonucglar gosteren, hemen hemen tek bir veri
tabanindan bir dizi sorunlu maddeyi kullanmasina dayanmaktadir ( Gerbner vd., 1981:

61).

Hirsch’iin, Yetistirme Kurami ile ilgili elestirilerinden biri de Gerbner ve
arkadaglarinin, igerik ¢dziimlemesi amaciyla izleyicilerin zihnine belirli kategorileri
dayatmaya ¢alistig1 iddiasidir. Yine Hirsch’e gore Gerbner, belirli mesajlarin izleyiciler
tizerinde etkisi oldugunu ve izleyicilerin de bu etkilerin farkinda oldugunu
savunmaktadir. Gerbner ise bu imay1, ne izleyicilerin zihnine kategori ne de farkindalik
dayattigin1 iddia ederek reddetmektedir. Yalnizca televizyon diinyasinin yas, cinsiyet
rolleri, meslekler, belirli yaygin eylem tiirleri ve buna benzer diger kaliplarim
tanimladiklarini, sonrasinda izleyicilerin gergeklik olarak algiladiklari inanglari ortaya
cikarmay1r hedeflediklerini  belirtmektedir. Arastirma i¢in hazirlanan sorular
televizyondan séz etmemektedir. Aym1 zamanda Yetistirme Kurami yanitlayanlarin
bilgilerinin kaynagina iliskin farkindaliklar1 ile ilgilenmemektedir. Bunun yerine,
izleme miktar1 ile sorulara verilen yanitlar arasindaki iliski diger faktorler de sabit
tutuldugunda, televizyon igeriklerinin izleyicilerin gerceklik algilarini nasil degistirdigi

ile ilgilenmektedir ( Gerbner vd., 1981: 41).

2.3.2 Yetistirme Kuramu ile ilgili Anthony N. Doob ve Glenn E. Macdonald’in
elestirileri

Kanadali arastirmacilar Doob ve Macdonald’in elestirilerini burada yazmak
dogru olacaktir. Nitekim bu elestiriler sonucunda yukarida anlatilan Rezonans kavrami
tretilmistir. Yetistirme c¢alismalar1 ile ilgili elestirilerin ¢ogu kontroller sorununa
odaklanmistir. Doob ve Macdonald, mahallelerdeki su¢ seviyesini kontrol ettikleri
arastirmalarinda katilimcilarin ortamlarinin goriintiileme ile su¢ korkusu arasinda
herhangi bir iliskiyi tiimiiyle sahte hale getirdigi sonucunavarmislardir. Bununla birlikte
sOzii gegen iliskinin sehir sakinleri, 6zellikle de su¢ oranlarinin yiiksek oldugu yerde
yasayanlar i¢in giiglii bir sekilde devam ettigini kabul etmeyi ihmal etmislerdir. Oysaki
Gerbner, bu c¢alismada kendi verilerine uyumlu olan diger sonuglara ulasmaktadir.
Ornegin, televizyon izleme ile sug korkusu arasindaki iliski diisiik gelirli ve yiiksek sug

olaylarinin yasandig1 yerde daha giiglii sekilde gelismektedir. Bu durum “Rezonans”
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denen kavramdir. Yani belirli 6zel durumlar televizyonun izleyiciler tizerindeki roliinii
arttirabilmektedir. Dolayisiyla Gerbner, Hughes ve Hirsch’iin bir dizi kontrol degiskeni
ayn1 anda sabit tutuldugunda goriintiileme miktar1 ile bazi tutumlar arasindaki basit
iligkilerin silindigi iddiasin1 reddetmektedir. Gerbner "genel iliski yok" sonucunun da
degerli oldugunu ve belirli alt gruplar i¢in anlamli ve agik olmayan iligkilendirmeler
olabilecegini savunmustur. Ayn1 zamanda bu degisimlerin rastgele yorumlanmadigi,
genellikle “Rezonans” ve “Yaygin Gorlis Haline Getirme” kavramlarindan biri ile

aciklanabilecegini belirtmektedir (Gerbner vd., 1981: 42-43).

Omer Ozer’in 2005 yilinda Ankara’da gergeklestirdigi yetistirme ¢alismas1 Doob
ve Mcdonald’in yukarida sozii edilen elestirileri dikkate alinarak yapilmis ve calisma
sonucunda Gerbner ve arkadaglarinin Onermeleri dogru bulunmustur. Arastirmada
insanlarin tehlikeli diinya algilamalar1 ve kisisel giivensizlik duyumsamalarinin,
yasadiklar1 yerlerde gergeklesen siddet olaylarina mi yoksa televizyonun roliine mi
bagl oldugu incelenmistir. Bunun i¢in Ankara Cin Cin Baglar1 semtinde yer alan
Yildinnm Beyazit Lisesi ile Tevfik Fikret Lisesi 6grencileri lizerinde saha arastirmasi
gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak, Gerbner’in televizyonda yayimlanan siddet
iceriklerinin Gzellikle siddet olaylarinin daha ¢ok yasandigi yerlerde ikamet edenler
tizerinde “cifte doz” etkisi oldugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla televizyonun bdyle

yerlerde tavan etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.3 Yetistirme Kuramu ile ilgili elestirilere James W. Potter’in ekledikleri

Gerbner, Yetistirme Kuramu ile ilgili aragtirmalarinda belirli mesaj igeriklerinin
etkileri ile ilgilenmek yerine tam tersine biitiin medya ortaminda yayginlasan mesajlarin
anlamlart ile ilgilenmektedir. Ayni sekilde insanlarin maruz kaldigi mesajlar1 nasil
sectikleri, mesaj igeriklerini nasil isledikleri ya da igeriklere maruz kalma sirasinda veya
sonrasinda insanlar {izerinde nasil etkiler yaratmasi ile ilgilenmek yerine yalnizca
insanlarin giinliik yasamlarinda medya mesajlarina maruz kaldik¢a daha genis kapsaml
olan mesajlarin halk iizerinde kademeli olarak olusturdugu etkiyle ilgilenmektedir.
Nitekim Gerbner, medyada sunulan genis boyuttaki mesaj igeriklerinin kamu inanglarini
gelistirdigini iddia etmektedir. Yani kitlesel olarak iiretilen bu mesajlar, "topluluklarin
gercekler, degerler ve insan varligmin olasiliklar1 hakkinda paylasilan ve kamusal

kavramlar1 gelistirdigi ortak bir kiiltiir" olusturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse
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Gerbner, gelistirdigi kuram igin biitiin dikkatini genis 6lgekli kurumsal uygulamalara,
yaygin anlam ve uzun vadeli kiiltiirlesmenin makro® diizeyine odaklamustir (Potter,

2014: 1016-1017).

Yetistirme Kurami’nin temel Ozelliklerinden biri, makro diizeydeki odak
noktasidir. Gerbner, mikro diizeydeki arastirmalarin degerini reddetmese de Yetistirme
Kurami’nin sinirlar1 disinda oldugunu belirtmistir. Toplam goriintiileme 6lgiitleri yerine
program odakl1 yapilan ¢alismalardan elde edilen yanitlarin biiyiik olasilikla g¢eliskili,
yaniltict ve kafa karigtiric1 olacagini savunmustur. Biitiin bu sinirlamalara karsin birgok
aragtirmacit toplam televizyon goriintiilerine odaklanmak yerine, mikro 6l¢iime
yonelmeyi tercih etmistir. Ornegin, bu arastirmacilar Tehlikeli Diinya Sendromu ya da
siddet icerikleri ile ilgili inanglar1 test etmek i¢in televizyon diinyasinin toplam
iceriklerini arastirmak yerine yalnizca siddet iceren programlar1 incelemeyi iistiin
tutmaktadir. Sonug olarak, bilim insanlarmin Yetistirme Kurami’ni reddettigi ya da
kurama bir seyler eklemeye calistig1 donem, yerini Gerbner’in temel iddialarindan en az
birinin reddedildigi ya da kendi iddialarinin yer aldigr déneme dogru degismistir. Bu
sekilde Yetistirme ile ilgili yapilan caligmalar Gerbner’in belirledigi sinirlarin digina
tasmistir. Bu yonelmelerden biri makro odaktan mikro odaga gegis, digeri ise medya
iletilerindeki anlam odagindan alicilardaki anlam odagina dogru olan degisimdir (Potter,

2014:1021).

Gerbner ve arkadaslart Yetistirme Kurami igin yapilan ilk mesaj sistemi
calismalarinda, biitiin dikkati kitle iletisim araglar1 igerisinden yalnizca televizyon
tizerine odaklamiglardir. Dolayisiyla televizyon ortamini yansitacak bir sekilde igerik
coziimlemesi yapilmistir. Gerbner ise bu durumu ticari televizyonlarin diger kitle
iletisim araglarindan farkli olarak organik bir sekilde olusturulmus olmasi ve birbiriyle

iligkili olarak iiretilmis (hem drama hem de haber) toplam bir diinyasi oldugu seklinde

>Gerbner, mikro diizey arastirmalarin Yetistirme Kurami’nin smirlarinin disinda oldugunu savunarak
makro diizey arastirmalara odaklanmistir. Yine Gerbner, bu durumu "toplam goriintiileme 6Slgiileri yerine
su ve bu tlir programlamay1 (belirli bir tiir) tercih ettigini ya da izledigini iddia edenlerin yanitlarinin
kargilagtirilmast muhtemelen kafa karistirici, yaniltict ve ¢eligkili olacaktir” seklinde agiklamigtir
(Gerbner, 1990c: 257). Gerbner buna ek olarak su disiincelerini dile getirmistir: "Belirli programlarin,
secici dikkat ve alginin, 6zel olarak hedeflenen iletisimin, bireysel ve grup farkliliklarinin, bireysel tutum
ve davranig degisikligi arastirmalarinin énemini kiigimsemiyoruz. Ancak birincil dikkati bu yonlere ve
kavramlara veriyoruz. Geleneksel medya etkileri arastirmasi, ¢agimizin ortak hikaye anlaticis1 olarak
televizyonla ilgili en belirgin ve 6nemli olan seyleri gézden kagirma riski tagiyor” (Gerbner vd., 2002:
44). Ozetle Gerbner, belirlenmis mesaj iceriklerinin anlhk etkisiyle ilgilenmek yerine tiim medya
ortamindaki yaygin anlamlarla ilgilenmektedir.
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savunmugtur. Nitekim o donem baskin {i¢ ticari televizyon agi tarafindan saglanan
prime time ve ¢ocuklara yonelik hafta sonu sabah programlarinda sunulan igerikleri
inceleyerek igerik ¢dziimlemesinin kapsamini  smirlandirmislardir.  Gerbner ve
arkadaslar1 bu programlarin zaten en genis izleyici Kkitlesine sahip olduklarini,
dolayistyla bu programlarin genelinden yola ¢ikabileceklerini diisiinmiislerdir. Daha
sonrasinda yalnizca eglence igerikli programlar: igerik ¢éziimlemesine tabi tutsalar da

bu kararin1 desteklemek icin higbir gerekge sunmamislardir (Potter, 2014: 1018).

Potter’a gore Gerbner ve arkadaslar1 mesajlarin seri liretimi ve hizli dagitiminin
onlar1 ileten kurumlarin yapisini ve iglevini yansitan yeni sembolik ortamlar yarattigini
savunsalar da bu iddialarini test etmek icin herhangi bir arastirma yaymlamamislardir.
Yetistirme ile ilgili kurumsal ¢éziimlemenin énemi her zaman 6n planda tutulsa da bu
alandaki calismalara nadiren atifta bulunulmustur. Potter’in kuramla ilgili yaptig
elestirilerinden biri de Gerbner’in tim kitle iletisim araglart bir yana, televizyon
ortaminda yaygin anlamlar olduguna iligkin ikna edici kanitlar sunmadig1 yoniindedir.
Ayni zamanda Mesaj Sistem Cozlimlemesi ilgili ¢caligsmalarda bosluklar oldugunu iddia
etmistir. Televizyon igeriklerini inceleyen bir¢ok caligma varken haber, bilgilendirici
programlar ve reklamlar gibi diger icerikleri inceleyen calismalar ise olduk¢a azdir.
Diger taraftan Gerbner, icerik c¢oziimlemesi sirasinda bulgular1 sentezlemenin
Ooneminden s6z ederken c¢aligmalar tiirler, glin boliimleri, kanallar, medya, kiiltiirler aras1
bulguyu diizenlemek icin gerekli sentezlerden yoksundur. Boyle bir sentez olmadan,
anlamlarin medyada yaygin oldugu iddiasinda bulunmanin higbir temeli yoktur (Potter,

2014: 1024-1025).

Yetistirme ile ilgili arastirmalar yapilsa da Yetistirme Kurami’nin televizyonun
kamu inanglar1 tizerindeki rolii oldugunu destekleyen kanitlari 1srarla zayif kalmistir. Bu
konu kuramin ilk elestirmenleri tarafindan da ele alinmistir. Gerbner, bu zayif iligkilerin
farkinda olsa da s6z konusu durumu yetistirme roliiniin uzun donemli iliskilere
dayanmasi seklinde savunmaktadir. Ancak Potter’a gore bu savunma hatalidir. Nitekim
yetistirme roliiniin uzun donemli ortaya ¢iktigina iliskin ¢ok az kanit vardir. Bunun
tersine kanitlar, Yetistirmenin uzun dénemli olmadigin1 géstermektedir. Bu elestirilere
karsin Yetistirme aragtirmacilart 20 yili askin bir siiredir bu konuyla ilgili ek
arastirmalar yapmamistir. Ayrica yetistirme roliiniin yaygin olmadigi ancak niifusun

yalnizca kiigiik bir yiizdesini temsil ettigi goriilmektedir (Potter, 2014: 1026- 1027).
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Yetigtirme Kurami’nin aragtirmacilarin kurumlar, mesajlar ve etkiler arasindaki
iligkileri incelemelerine yol gostermek i¢in 1yi bir rehber olmasi1 gerekmektedir. Bunun
icin Ornegin, basit siklik sayimlar1 yerine anlama dayali iddialar olusturmali, anlaml
seylerin birlesimi yoluyla yaygin olan anlamlar gdsterilmeli, s6z edilen yaygin mesaj
iceriklerinin kigilerin inanc¢larint nasil sekillendirdigi, zamanla bu inanglar1 nasil
giiclendirdigi konusunda net bir bilgi saglanmali, yetistirmenin medyanin roliinii
aciklama konusunda olan giiciinli géstermek i¢in ilave ¢aligmalar yapilmalidir. Buna ek
olarak tiretilen mesaj igeriklerinin artik parcali oldugunu, anlamlarin hizli bir sekilde
degistigini, yeni medya ortaminin dayatti§i zorluklari kabul ederek yapmasi

gerekmektedir (Potter, 2014: 1030).

2.3.4. Yetistirme Kuramina Tiirkiye’den elestiri: irfan Erdogan’in goriisleri

[rfan Erdogan, Gerbner’in gelistirdigi yaklasimi hem kuramsal bakimdan hem de
yontem bakimindan elestirmektedir. Ik olarak Erdogan’in kuramsal cergeveyle ilgili
elestiriler diislinceleri incelenmistir. Erdogan’a gére Gerbner’in yaklasimi gelistirdigi
niceliksel yontemle yalnizca bir takim ideolojik denekleri agiklayabilmektedir. Nitekim
ideolojinin ¢ozlimlenmesi ic¢in siyasi ve ekonomik incelenme bakimindan nitelik
arastirmas1 da gerekmektedir. Alan arastirmasi ve igerik c¢oziimlemesinden ulasilan
bulgular simirl sonuglar ortaya koymaktadir. Oysaki bu smirlanma, pozitivist-ampirik
kuramsal c¢ercevenin Otesine gidilerek verilerin niteliksel ¢Ozliimlemeye tabi
tutulmasiyla asilabilir. Buna karsin Gerbner, ¢alismalarinda “anaakim” etkisini One
stirerek s6z konusu niteliksellige kendi yaklagim sekliyle ulasmaktadir (Erdogan,

1998:156).

Kiiltiirel Gostergeler Projesi ile ilgili yapilan elestirilerden biri de "kiiltiirel
gostergeler" ile "izleyici tutumlar" arasindaki iliskinin ele alinma seklidir. Yetistirme
Kurami arastirmalar1 az sayida televizyon degiskenine ve sosyo demografik verilere
dayanarak aciklanmistir. Erdogan, bu sekilde bir aciklamayi yetersiz bulmaktadir.
Nitekim herhangi bir tutumun 6znel anlami agiklanmadan, kisinin ya da grubun nasil
tepki verecegi onceden belirlenememektedir. S6zii edilen tutum ve inancglar1 yalnizca
televizyona bagl olarak diisiinmek dogru degildir. Bu goriisler diger kitle iletisim

araglar1 ve sosyal aglar aracilifiyla da olusmaktadir (Erdogan, 1998:158).
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Projeyle ilgili diger bir elestiri, bu projenin televizyonun roliinii, kiiltiirle iliskili
ana yapisal etkenlere deginmeden acikladigi yoniindedir. Ayrica kuramda mesaj
icerikleri ve bu igeriklerin algilanmasi s6z konusu algilar etkileyen tarihsel, siyasal ve
ekonomik kosullar dikkate alinmadan arastirilir. Nitekim televizyon igeriklerine maruz
kalma ile izleyicilerin goriis ve inanglarini 6lgmek ve sonuglardan yola ¢ikarak neden-
sonug iligkisini aciklamak yeterli degildir. Bu nedenle kuramsal nedensellik baginin
kurulmasi ve agiklama siirecine en azindan siyasal ekonominin katilmasi gerekmektedir

(Erdogan, 1998:159).

Gerbner'in projesindeki toplumsal denetim modeli, farkli izleyicilerin yasadiklar
baska yasam sekillerine gore televizyon mesajlarini nasil ¢oziimledigini ve bu
iceriklerin farkl: alt kiiltiirlerin inang sistemlerine ulastiginda onlar1 nasil etkileyecegini
ve degistirecegini aciklamamaktadir. Televizyon diinyasi bir uyum icin c¢alisabilmekte
ya da uyum saglayabilmektedir. Ancak mesaj igeriklerinin onaylanmamasiyla ortaya
¢ikan kiiltiirel ayriliklar ve degisimler agiklanamamaktadir. Ote yandan Gerbner, bu
kurami yalnizca iki sekilde ele almaktadir: Televizyona maruz kalan izleyici, sunulan
icerikleri ya kabul etmekte ya da etmemektedir. Ancak bu smirlamalara karsin
Yetistirme, televizyonun kiiltiirlerde baskici rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan,

1998:160).

Erdogan, Gerbner’in, Yetistirme Kuramu ile ilgili bazi temel sorulari gérmezden
geldigini belirtmistir. S6z konusu sorular sunlardir: “Distan gelen kiiltiirel mesajlar
yerel toplumun kiiltiiriinii mii eker”, “Mesajin geldigi kiiltiiriin degerlerini mi eker?”
yoksa “Ikisini birlikte mi eker?” ya da “Aralarinda egemenlik ve miicadele, yok etme,
kendine benzetme gibi iligkiler var midir?”. Gerbner, ya bu sorulart karsilikli
bagimliliktan s6z ederek ¢oziimlenmeye ¢alismakta ya da sorularin alakasiz oldugunu

belirtmektedir (Erdogan, 1998: 161).

Erdogan, Kiiltiirel Gostergeler Projesi'ni  yontem  bakimindan da
elestirmektedir.Ornegin onun diisiincelerine goére televizyon izleme ile izleyicilerin
diinya gorlisii arasindaki iliskide yalnizca televizyon izlemeyi bagimsiz, onun
disindakileri ise bagimli degisken olarak gostermek gecerli bir yaklasim degildir.
Nitekim neden-sonug iliskisi Gerbner’in iddialarmin tam tersi yoniinde olabilmektedir.
Ornegin televizyonu ok izleyenler saldirgan ya da korkak degil, saldirgan veya korkak

olan kisiler diger insanlarla karsilastirildiginda daha fazla televizyon izleyebilir.Ote

69



yandan televizyon mesajlarina ¢ok maruz kalan izleyicilerin saldirgan goriintiileri tercih
etmeleri, televizyon diinyasindan yansiyan goriintiiler dogrultusunda diisiinmeleri bu
iceriklere bagli olmayan nedenlerden dolay1 da olabilmektedir. Yani izleyicilerin belirli
goriintiileri ¢ok izlemesi farkli nedenlerden dolay1 olabilmekle birlikte diinya

goriislerine destek aramalarindan da kaynaklanabilmektedir (Erdogan, 1998:163).

Yonteme dayali yapilan bir diger elestiri Gerbner’in “siddet indeksine” kattig1
bazi dramatik eylemlerin sunulmasinin seyircide olumsuz etkiler yaratmadigi
yoniindedir. Buna 6rnek olarak televizyonda deprem nedeniyle yasanan olaylar1 ve
yaralanmalar1 gdstermek miimkiindiir. Ote yandan niceliksel sayim yontemi, tek bir
siddeti ¢oklu saymayla hesaplamaktadir. Ayrica Gerbner’in yalnizca bir hafta boyunca
sunulan icerikleri 6rnek almasi yeterli degildir. Ancak biitiin bunlara karsin Gerbner,

yontemin gegerli oldugunu savunmaktadir (Erdogan, 1998:165).

Siddet konusu ile ilgili farkli alt grup kisilerin saldirgan ya da kurban oranlarini
gosteren “risk oran1” unsuru elestirilmistir. Burada kadinlar ¢ogu zaman kurban olarak
sunulmaktadir. Bu, Gerbner’in siddette yalnizca seckin gruplara yiiksek puan
vermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Blank’e gore "Sorumlu vatandaslarin” zararl
olarak tanimladiklar1 bazi kaza olaylarimin ya da komik eylemlerin siddet endeksine
katilmamas1 gerekmektedir. Buna karsin Gerbner, bu unsurlarin siddet endeksine
katilmas1 gerektigi yoniinde diisiinmektedir. Ote yandan Erdogan’a gore siddet
goriintiilerinin her bir katilimcinin katilmasiyla tekrar bastan sayilmasi yanlis sayima

neden olacaktir (Erdogan, 1998:165).

Siddetle ilgili kavramlar1 izleyicilerin tahminleri yoniinde niceliksel yontemle
hesaplamak izleyicilerin sézli edilen kavramlarla ilgili inang, tutum ve diinya
goriislerinin degerlendirmesi bakimindan yeterli degildir. Nitekim ayni say1 herkes icin
siddetin ol¢iisiinii ve niteliksel yogunlugunu agiklamayabilir. Buna 6rnek olarak farkl
izleyicilerden kac kisinin evinde hirsizlik yasandigi ve yine izleyicilerin o semtte
yasanan siddetin derecesi ile ilgili bilgileri, semtteki siddet ve su¢ olaylarini 6lgmede

yeterli ve hatta gegerli bile degildir (Erdogan, 1998:166).
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3. YONTEM

Coziimleme iki asamali gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi Mesaj Sistem
Coziimlemesi, ikincisi de Yetistirme Coziimlemesi’dir. Yetistirme Coziimlemesi’ne
bagl olarak Yaygin Goriis Haline Getirme i¢in de ¢éziimlemeler yapilmistir. Nitekim
bir kez daha animsatilacak olursa Kiiltiirel Gostergeler Projesi lic asamadan
olusmaktadir. Birinci asama Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi’dir. Bu ilk asama i¢in tezde
coziimlemeler gergeklestirilmemistir. Dolayisiyla burada yalnizca Mesaj Sistem ve
Yetistirme Coziimlemeleri bakimindan yontem agiklanmistir.

Ikinci bilesen Mesaj Sistem Coziimlemesi’ne iliskin ¢dziimleme, iiciincii bilesen
Yetistirme Coziimlemesi’ne temel olusturmaktadir. Bu anlamda ikinci bilesen olan
Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin yontemi agiklandiktan sonra bulgular1 da verilmek
zorundadir. Nitekim bu yapilmadiginda Yetistirme Cozlimlemesi yonteminde sunulan
sorularin temelsiz olma ya da dyle anlagilma riski dogacaktir. Dolayisiyla asagida dnce
Mesaj Sistem (Coziimlemesi’nin  yontemi agiklanmis, buna yonelik yapilan
coziimlemede elde edilen bulgular sunulmus ve Yetistirme Coziimlemesi yontemine
gecilmistir. Belirtildigi gibi bu, bir zorunluluktur. Nitekim Yetistirme Coziimlemesi i¢in
yapilan saha arastirmasinda kullanilan sorulara iliskin gelistirilen hipotezler o baslik

altinda sunulmustur.

3. 1. Mesaj Sistem Coziimlemesi Bakimindan Yontem

Gerbner ve arkadaslar1 1967 yilindan baslayarak televizyon igeriklerini
kaydetmekte ve bunlar1 ¢oziimlemektedir. S6z konusu ¢oziimlemenin yapilmasinin
baslica nedeni televizyon diinyasinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla Mesaj
Sistem  Coziimlemesi, kitle iletisim aracglar1 araciligiyla sunulan igerikleri
incelemektedir. Daha agik soylemek gerekirse Mesaj Sistem Coziimlemesi ne oldugu,
neyin onemli oldugu ve neyin neyle iliskili oldugu konusunda kitlesel olarak {iretilmis
mesaj iceriklerini tanimlamaktadir. Bu ¢oziimleme araciligiyla televizyonda sunulan
iceriklerden en ¢ok yinelenen, sabit ve amacini asan 6rneklere ulasilmaktadir. Nitekim
televizyon goriintiilerine ¢ok maruz kalan izleyicilerin s6zii edilen mesajlardan kagmasi
neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin ikinci agsamast

olan Mesaj Sistem Coziimlemesi, Yetistirme Cozlimlemesi’nde kullanilan sorularin

temelini olusturmaktadir (Ozer, 2020: 103-108).
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Mesaj Sistem Coziimlemesi, 2022 yilinin Ocak aymnin ii¢linci haftasindaki
televizyon programlari lizerinde gerceklestirilmistir. S6z konusu hafta, bu tarihten 6 ay
once rastlantisal olarak belirlenmistir. Bir baska ifadeyle ¢6ziimleme, 17-21 Ocak 2022
tarihleri arasindaki 5 gilinlik hafta i¢ci ana yayin kusagindaki tiim programlar
kapsamaktadir. Tez calismasi i¢in yazarin Azerbaycanli olmasi dolayisiyla genel
gozlem olarak orada yasayan Azerbaycanli genclerin Tiirk televizyonlarin1i daha c¢ok
izledikleri kanisina varilmistir. Bundan emin olmak i¢in 2020 yi1linda Azerbaycan’da bir
saha aragtirmasi yapilmistir. Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerine o donemde
Tiirkiye’deki kanallari mi yoksa Azerbaycan’daki kanallart mi daha ¢ok izledikleri
sorulmustur. Elde edilen bulgular Azerbaycanli 6grencilerin daha ¢ok Tiirk televizyon
kanallarim tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ogrenciler ayrica en ¢ok Atv, Kanal D,
Star ve Show Tv kanallarin1 izlemektedirler. Bunlar anaakim televizyon kanallar olarak
belirmektedir. Dolayisiyla Mesaj Sistem Coziimlemesi bu kanallarin programlari
tizerinde yapilmistir. Ana yayimn kusagi olarak 19.00-23.00 saatleri arast alinmis ve
¢oziimleme bu siireye denk getirilmeye calisilmistir. Ancak bu tam olarak
gerceklestirilememistir. Ornegin bir dizi 23.25’te bitmisse bu saate kadar ¢dziimleme
stirdiiriilmiistiir. Nitekim film ve dizilere kanallarin web sayfalarindan ulagilmistir. Ayni
anda tiim kanallarda gosterilen diziler vs. ¢oziimlenemediginden ve bu programlarin
hangi aninin saat 23.00’e denk geldigi tam olarak saptanamadigindan tiim programlar
ele alimmistir. Programlarin tiim sekilde ele alinmasinin bir diger nedeni reklamlarin
iceriklerde ne kadar siire yer aldiginin belirlenememesidir.

(Cozliimlemede 20 ana haber,11 dizi, 6 yerli film, 3 yerli komedi programi, 1
yabanci film ve 1 bilgi yarismasi incelenmistir. Ana haber ¢dzlimlemesinde haberi
sunan spikerin ilk haberle ilgili ilk sdzciligliinden veya ilk goriintiiden baslayarak, ayni
sekilde son haberdeki son goriintii veya son sozciige kadarki zaman kullanilmistir. Dizi
ve programlar ise gorlntiiniin ilk dakikasindan son dakikasina kadar olan siireyi
kapsamaktadir. Bu ¢6ziimlemenin gergeklesmesi icin Gerbner ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen Mesaj Sistem Coziimlemesi formu kullanilmistir. Mesaj Sistem
Coziimlemesi toplam olarak 3 hafta siirmiistiir. Elde edilen ¢dziimleme verileri ayn1 giin
SPSS’e girilmistir. Televizyon goriintiilerine iliskin ¢éziimleme bitirildiginde frekans
dagilimlarina SPSS’te bakilmistir. Bu bulgulardan hareketle Yetistirme Coziimlemesi

icin sorular hazirlanmistir. Dolayisiyla Yetistirme Coziimlemesi’nde kullanilan sorulara
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temel olugturan ya da kaynaklik eden bulgulara Mesaj Sistem Coziimlemesi araciligiyla

ulasilmistir.

3.2 Yetistirme Coziimlemesi Bakimindan Yontem

Mesaj Sistem Coziimlemesi televizyon diinyasi ile ilgili bazi1 verilerin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Dolayisiyla burada ilk once Mesaj Sistem Cozlimlemesi
sonucunda televizyon diinyasindan elde edilen bulgulari sunmak yararli olacaktir.
Nitekim Yetistirme Coziimlemesi’nde kullanilan sorular bu veriler dogrultusunda

hazirlanmistir.

Mesaj Sistem Coziimlemesi icin Atv, Kanal D, Star ve Show Tv kanallarinin
oncelikle haber igerikleri daha sonra dizi ve program igerikleri incelenmistir.
Televizyon igeriginden elde edilen bulgular karsilastirilmistir. Sonuglara gore 17-21
Ocak hafta i¢i 5 giinii kapsayan toplam 265 haberden 70’1 Atv, 82’si Kanal D, 72’si
Show ve 41°1 ise Star Tv’de yaymlanmistir. Ayni tarih araliginda Atv ve Kanal D
ekranlarinin her birinde 5’er program gosterilirken Star ve Show Tv kanallarinda ise
6’sar program ekranlara sunulmustur. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta
haber ve dizi igeriklerinden ulagilan sonuglarin birbirini destekler nitelikte olmasidir.

Mesaj Sistem Coziimlemesi’nden elde edilen bulgulara gore televizyon
diinyasinda yasanan olaylarin biiylik cogunlugu Tiirkiye’de gerceklesmektedir. Konum
olarak sehirler igerisinde &zellikle ilk sirada Istanbul, sonrasinda ise Ankara yer
almaktadir. Ankara’nin ikinci sirada yer almasinin en biiyiik nedeni bagkent olmasindan
dolay1 politik haberlerin daha ¢ok burada sunulmasidir.

Televizyon diinyasindaki haber ve program icerikleri karsilikli sekilde
incelendiginde su¢ ve yolsuzluk konulu goriintiilerin diger konulardan ¢ok daha fazla
sunuldugu ve yinelendigi ortaya ¢cikmistir. Bulgulara gore haber ¢oziimlemesi sirasinda
elde edilen 265 haberden 142’°sinde; dizi ve programlarda ise 38 igerikten 17’sinde sug
ve yolsuzluk sunulmaktadir. Dolayisiyla iceriklerde su¢ ve siddetle ilgili goriintiilerin
fazla yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Ayrica goriintiilenen siddet olaylarinin tonu
cogunlukla ciddidir ve eylemler biiyilkk oranda su¢ sayilmaktadir. Ayni zamanda
¢Oziimleme sonuglar1 siddetin daha ¢ok erkekler arasinda yasandigini ortaya ¢ikarmuistir.
Nitekim televizyon diinyasinda erkekler kadinlarla karsilastirildiginda daha fazla
sunulmaktadir. Ornegin film ¢dziimlemesi sirasinda ulasilan 82 ana karakterden 31’ini

kadinlar temsil ederken 51 kisi ise erkeklerden olugmaktadir. Bu oran haber
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¢oziimlemesinden elde edilen sonuglarda daha fazladir. Coziimleme verilerine gére 236
ana karakterden yalnizca 68’ini kadinlar olusturmaktadir. Ayni goriintiilerde erkeklerin
sayis1 kadinlarin sayisindan ortalama 3 kat daha ¢oktur. Belirtilmesi gereken diger nokta
erkek karakterlerin is sahibi gibi gosterilmesi ve c¢ogunlukla ¢aligma ortaminda
sunulmasidir. Buna karsin kadinlar sayica az olmakla birlikte ¢ogu icerikte de ev kadini
olarak temsil edilmektedir. Ayrica bu oranlar yardimci karakterler i¢in de gegerlidir.
Hem haber hem film ¢6ziimlemesinden ulasilan yardimci karakter sayisi1 667 kisidir.
Bunlardan 220’si kadinlardan, 447°si erkeklerden olusmaktadir. Bu karakterler
arasindan bliylik ya da kii¢iik ¢ocugu olan kisi sayist da azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Televizyon diinyasi sundugu igeriklerde bazi kesimleri ¢ok bazilarin1 daha az
temsil ederken belli kategoride yer alan kisilere ise neredeyse hi¢ yer vermemistir.
Bunlara daha 6nce ifade edildigi gibi yasl insanlari, bununla birlikte fiziksel ve zihinsel
hastalikli olan kisileri, fiziksel engeli olan bireyleri 6rnek gostermek miimkiindiir.
Ayrica LGBTI+1 iiyeleri de televizyonda sunulmayan kisilikler arasinda ilk sirada
gelmektedir.

Televizyon diinyasinin yer verdigi gortintiiler 6zellikle haberlerde yiizde 98.5
oraninda ciddi igeriklerden olugmaktadir. Bu oran dizi ve program igeriklerinde ise
ylzde 59.1°e denk gelmektedir. Goriintiilerde genellikle sug, siddet, kolluk kuvvetleri,
polis, politika ile ilgili konular yer almaktadir. Ozellikle dizi iceriklerinde sozlii ve
fiziksel cinsel temasin aktarildigi goriintiiler de vardir. Karakterler arasinda siddet
icermeyen cinsel etkilesim yasanmaktadir. Sevgilerini acgik¢a ifade edebilen
karakterlerin cinsel betimleme tiirli yalnizca heteroseksiiel olarak kodlanmistir. So6zi
edilen karakterlerden evli ve bekar olanlarinin yiizdeleri birbirine ¢ok yakinken ailesiyle
birlikte yasayanlarin sayisi ise olduk¢a fazladir. Bu nedenle televizyon goriintiilerinde
ozellikle dizi igeriklerinde ailenin birlikte yemek yedigi sahnelere siklikla rastlanmistir.

Belirlenen tarih araliginda c¢oziimlenen 4 kanaldan elde edilen sonuglar,
televizyon diinyasindaki zengin aileleri ¢ok varlikli sunarken yoksul aileleri ise bir o
kadar varliksiz sundugu yoniindedir. Ornegin iceriklerde zengin kesim villa ve
sirketlerde, yoksul kesim ise kiigiik evlerde gosterilmektedir. Bu veriler televizyon
diinyas1 bakimindan zengin ve yoksul arasindaki yasam farkini agiklamaktadir. Ote
yandan ¢ézlimleme sonucglarinda meslek olarak is adami ve hizmetci kategorisinin fazla
cikmast bu bilgiyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte polis, hirsiz, mafya tiyesi,

ogrenci gibi diger kategoriler de yiiksek oranda yer alan gruplar arasindadir. Biitiin bu
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verilere televizyon diinyasinin en ¢ok yinelenen mesaj igeriklerinden ulagilmistir. Mesaj
Sistem Coziimlemesi sonucu elde edilen tablolardan Yetistirme sorulara kaynaklik
edenleri ise ekte sunulmustur. ©

Yetistirme CoOziimlemesi televizyon diinyasinin en ¢ok yinelenen igerikleri
dogrultusunda hazirlanan sorularin kullanildig1 saha arastirmasindan elde edilen veriler
tizerinde yapilmaktadir. Cozlimleme, televizyon diinyasina yogun olarak maruz
kalmanin izleyicilerin diinya algilar1 {izerinde nasil bir role sahip olacagini
aragtirmaktadir. Daha acik sdylemek gerekirse Yetistirme, sosyal gerceklik
kavramlastirmasi baglaminda yogun izleyicilerin mesaj igeriklerinden ne 6grendigini
aciklamaktadir. Bu nedenle ¢ok izleyenlerin “televizyon yanit1”, goriintiilere daha az

maruz kalanlarin ise farkli sekilde yanit vermeleri beklenmektedir (Ozer, 2020: 110).

Bu c¢alismanin saha arastirmasi i¢in Azerbaycan’daki 5 devlet iiniversitesi
secilmis ve bu iiniversitelerin 6grencilerine anket uygulamasi yapilmistir. Bunlar,
Azerbaycan Tip Universitesi, Azerbaycan Mimarlik ve insaat Universitesi, Azerbaycan
Devlet Petrol ve Sanayi Universitesi, Bakii Miihendislik Universitesi, Azerbaycan Emek
ve Sosyal lliskiler Akademisi’dir.Bu iiniversitelerin secilmesinin nedeni televizyonla
ilgili arastirmanin yapilmasi bakimindan daha uygun olacaklaridir. Giriste de belirtildigi
gibi s6z konusu iiniversitelerde iletisim fakiiltesi bulunmamaktadir. Nitekim iletisim
fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin kitle iletisim araglarina daha ¢ok maruz
kaldiklar1 ve bunun yami sira konuyla ilgili onceden bilgi sahibi olabilecekleri

sOylenebilir.

Sozii edilen iiniversitelerde yapilan saha aragtirmasi 26 Nisan-8 Mayis arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in Oncelikle kurallar, {iniversite oOgrencilerine
aciklanmig, yanitlamalari i¢in anketler dagitilmis ve bu sirada 6zellikle sorulart sirayla
yanitlamalar1 i¢in gerekli kontroller saglanmis ve daha sonrasinda ise anketler
toplanmistir. Siirecin bu sekilde ilerlemesi anketlerin herkes tarafindan ayni anda ve
daha diizenli yanitlanmasina olanak saglamistir. Anket uygulamasina 5 iiniversiteden
300 kadin ve 200 erkek katilmigtir. 500 sayist 6nceden belirlenmistir. Katilimcilarin esit

bir sekilde olmasi planlansa da bu sayida goniillii erkek katilimciya ulagilamamastir.

®Ek 3.
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Cozliimlemenin amacina uygun olarak izleme saati az, orta, ¢ok olarak
gruplastirilmistir. {zleme siiresi bakimindan 60 dakika ve alt1 “az”, 61 dakika ve 179
dakika aras1 “orta”, 180 dakika ve iistii “cok” olarak nitelendirilmistir. Izleme siiresinin
bu sekilde boliinmesi George Gerbner ve arkadaslari tarafindan uygun goriilmektedir.

Coziimlemeler SPSS 26 programi araciligiyla gerceklestirilmistir.

(Coziimleme sirasinda anket sorularinda yer alan “Timiiyle katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tiimiiyle katilmiyorum” 5°1i likert 6lgegi
yeniden kategorilestirilmistir. Buna gore, tiimiiyle katiliyorum ve katiliyorum yanitlari
“katiliyorum” sikkinda, kararsizim yaniti oldugu gibi, tlimiiyle katilmiyorum ve
katilmryorum yanitlar1 ise “katilmiyorum” sikkinda birlestirilerek 3’1 likert dlgegine
gecilmistir. SPSS analizi sonrasinda testlerin ki kare dagilimina bakilmistir. Bununla
birlikte az izleyenlerle ¢ok izleyenler arasindaki yiizde farkinin ¢ok izleyenler lehine
¢ikmasi lizerinden testler anlamlandirilmistir. Ayrica, r: 0.25 alt1 zayif, r: 0.26-39 arasi

orta derecede giiclii, r: 0.40 ve ustii giiclii iliski olarak tanimlanmustir.

Bu c¢alismanin varsayimina gore televizyon igeriklerine c¢ok maruz kalan
izleyiciler daha az maruz kalan izleyicilerle karsilagtirildiginda bu igeriklerden yansiyan
diinya gorlistine yoOnelik bir algiya sahip olacaktir. Yetistirme Coziimlemesi ig¢in

olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.

1. Coziimlemenin sonuglarina gore televizyon diinyasinda evli olan karakterlerin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu nedenle, Yetistirme Kurami bakimindan “Genel
olarak séylersek giiniimiizde evlilik hala onemini korumaktadr” sorusu sorulmustur.
Bu soru i¢in su varsayim gelistirilmistir.

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinimiizde evlilik hala o6nemini
korumaktadir ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

2. Televizyon diinyasin1 temsil eden kadin karakterler erkek karakterlerle
karsilastirildiginda daha ¢ok ev ortaminda sunulmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse
erkek karakterlerin calistiklar1 ise ve igyerine iliskin goriintiiler izlenirken kadinlar daha
cok ev kadimi seklinde gosterilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amact igin “Genel
olarak soylersek giiniimiizde hdld bir iste ¢alismayan kadin sayisi olduk¢a fazladur,
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” seklinde soru hazirlanmistir. Sorunun varsayimi

sudur:

76



H1: Televizyon izleme yogunluk oranlariin giinimiizde hala bir iste ¢alismayan kadin
sayist olduke¢a fazladir ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

3. Mesaj Sistem Coziimlemesi’nden elde edilen sonuglar karsilagtirildiginda ister dizi ve
programlarda isterse de haber iceriklerinde sunulan ailelerden ¢ocuk sahibi olanlarin
daha fazla yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. S6zii edilen ¢ocuklar ergen ya da daha kii¢iik
yas grubunu temsil etmektedir. Bu nedenle ¢oziimlemede kullanilan“Genel olarak
soylersek giintimiizde ¢ocuklar ailenin devami i¢in onemlidir, ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz. "sorusunun hipotezi su sekildedir.

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde ¢ocuklar ailenin devami i¢in
onemlidir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
4. Televizyon diinyasinda yer alan karakterler, 6zellikle erkekler farkli meslek sahibi
olarak sunulmaktalar. Bu meslekler arasinda cumhurbaskani, milletvekili gibi
kategoriler haber ¢oziimlemesinden dolay1 fazla yer alsa da bununla birlikte hem haber
hem dizi ¢oziimlemesinde gosterilen polis sayist olduk¢a fazladir. Dolayisiyla,
katilimcilara sorulan diger bir soru “Genel olarak séylersek giiniimiizde polislerin sayisi
giderek artmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”” olmustur. Soruyla ilgili su

hipotez gelistirilmistir.

Hl:Televizyon izleme yogunluk oranlarimin giiniimiizde polislerin sayis1 giderek

artmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

5. Televizyonun en ¢ok izlendigi saat aralifinda yer alan igeriklerde, Ozelikle de
dizilerde sunulan aileler ¢ok zengin ya da ¢ok yoksul olarak gosterilmektedir. Bu
nedenle karakterlerin bircogu is insanimi temsil ederken kalani ise hizmetci olarak
calismaktadir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak Yetistirme bakimindan “Genel olarak
soylersek giiniimiizde zengin ve yoksul arasindaki fark giderek agiimaktadir, ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz.” seklinde soru hazirlanmistir. Soruya ilgili gelistirilen

hipotez sudur:

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiiz de zengin ve yoksul arasindaki
fark giderek agilmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
6. Mesaj Sistem Coziimlemesi sonuglarina gore olaylarin biiylik ¢ogunlugu Tiirkiye’de
gerceklesmektedir. Sehirler bakimindan incelendiginde ise olaylarin yiliksek oranda

Istanbul’da yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar istanbul’un Tiirkiye
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bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle katilimcilara
yoneltilen altinc1 soru su sekildedir: “Genel olarak soylersek giiniimiizde Tiirkiye nin
kalbi Istanbul’da atmaktadir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” Soru bakimindan

gelistirilen hipotez ise sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde Tiirkiye’nin kalbi Istanbul’da
atmaktadir, ifadesine katilip katilmama  bakimindan etkisi vardir.
7. Tirk televizyonlarinda politika igerikli haberler fazlasiyla sunulmaktadir. Bu nedenle
katilimcilara yonelik “Genel olarak soylersek giiniimiizde politik agidan merkezi bir yapi
soz konusudur, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” seklinde soru hazirlanmistir.

Soruya iligkin su hipotez gelistirilmistir:

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin, glinimiizde politik a¢idan merkezi bir

yap1 s0z konusudur, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

8.Yetistirme Coziimlenmesi’nde kullanilmak iizere hazirlanan diger soru “Genel olarak
soylersek giintimiizde Ankara Hiikiimeti merkezi bir konumdadir, ifadesine katilim
derecenizi belirtiniz.” olmustur. Katilimcilara bu sekilde soru yonlendirilmesinin nedeni
politika ile ilgili haberlerin yogun oranda Ankara’da gerceklestirilmis olmasidir.
Sorunun hipotezi ise sudur:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinlimiizde Ankara hiikiimeti merkezi bir
konumdadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

9. Televizyon diinyasinda sunulan yiizlerce karakter arasinda neredeyse engelli bireylere
hi¢ rastlanmamaktadir. Prime time saat aralifinda gosterilen dizilerden yalnizca birinde
fiziksel ve zihinsel engelli karaktere yer verilmistir. Bu sonug televizyonda engelli
bireylerin temsil edilmedigi anlamina gelmektedir. Bu konuyla ilgili katilimcilara
“Genel olarak soylersek giiniimiizde engelli bireylere gereken énem verilmemektedir,
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” seklinde soru sorulmustur. Bu sorudan yola
c¢ikarak su hipotez hazirlanmistir:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde engelli bireylere gereken 6nem
verilmemektedir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

10. Karakterlerin ¢oziimlemesi sirasinda ulasilan bulgular hem haber hem program
iceriklerinde ortalama olarak ayni orandadir. Soyle ki kadinlarin say1 olarak daha az
temsil edildigi iceriklerde erkekler ise 2 kat daha fazla sunulmaktadir. Ayni1 zamanda

erkekler baskin, giiclii karakteri oynamaktadir. Dolayisiyla Yetistirme’nin amacini
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ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmada kullanilan sorulardan biri de “Genel olarak soylersek
giintimiizde hdla erkek egemen yapi séz konusudur, ifadesine katilim derecenizi
belirtiniz. ’dir. S6z konusu sorunun hipotezi ise asagidakidir.

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde hala erkek egemen yapi soz
konusudur, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

11.Mesaj Sistem Coziimlemesi’nden elde edilen sonuglara gore evli olmak, ¢ocuk
sahibi olmak, aile ile yasamak ve aile ile birlikte yemek yemek gibi goriintiiler
yinelenen mesajlar arasinda yer almaktadir. Televizyon diinyasinda en ¢ok yinelenen
goriintiiler Yetistirme Cozlimlemesi i¢in temel olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
saha arastirmasinda sorulmak {izere hazirlanan on birinci soru su sekildedir: “Genel
olarak soylersek giiniimiizde Tiirk toplumunda aile kutsaldir ifadesine katilim derecenizi
belirtiniz.” Sorunun hipotezi ise sudur:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin glinlimiizde Tiirk toplumunda aile kutsaldir,
ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

12. “Genel olarak soylersek giiniimiizde birlikte yemek yemek ailenin birliginin
stirmesine katkida bulunur.” sorusu Yetistirme Coziimlemesi’nin on birinci sorusuyla
baglantili sekilde hazirlanmistir. Ailelerin 6zellikle aksam yemeklerini birlikte yedigi
sahneler yinelenen mesaj igerikleri arasindadir. Soruyla ile ilgili hazirlanan hipotez
sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giiniimiizde birlikte yemek yemek ailenin
birliginin siirmesine katkida bulunur, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi
vardir.

13. Televizyon diinyasinin prime time saat araliginda cinsel betimleme igerikleri yeteri
kadar sunulmaktadir. Ozellikle karakterler arasinda sevgi belirtileri, sozlii ve fiziksel
temaslar acgik bir sekilde yer almaktadir. Bu durumda televizyon igeriklerine yogun
olarak maruz kalan izleyiciler daha az maruz kalan izleyicilerle karsilastirildiginda
“Guintimiizde insanlar karst cinse sevgilerini rahatca acgiga vurabilmekteler.”
diisiincesine sahip olabilirler. Bunun i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde insanlar karsi cinse sevgilerini
rahatca aci8a vurabilmekteler, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

14. Televizyon diinyasini temsil eden karakterler cogunlukla geng yetiskin yas grubuna
dahildir. Buna karsin igeriklerde yashi kesim ¢ok az sunulmaktadir. Bu nedenle

katilimcilara konuyla ilgili farkli sorular sorulmustur. Sorulardan birincisi bu sekildedir:
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Genel olarak soylersek giiniimiizde geng yetiskin gruplar sayisal olarak egemen
konumdadiriar.” Bu soruyla ilgili hazirlanan hipotez ise boyledir:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlariin giinlimiizde geng yetiskin gruplar sayisal
olarak egemen konumdadirlar, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
15.“Genel olarak séylersek giiniimiizde yashlara gereken dnem verilmemektedir.”
sorusu Yetistirme Coziimlemesi’nin on dordiincii sorusu ile iligkili bir sekilde
hazirlanmistir. Bu sorunun hipotezi ise sudur:

HI: Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giiniimiizde yashlara gereken Onem
verilmemektedir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

16. Mesaj Sistem Coziimlemesi sonucunda ulasilan veriler televizyon karakterlerinin
herhangi bir mafya grubu ile baglantili oldugu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira
baz1 dizi igeriklerinde ise ana karakterler mafya babasi olarak sunulmaktadir. Bu
nedenle ¢oziimleme sonucunda en ¢ok ulasilan kategorilerden biri de mafya olmustur.
Konuyla ilgili Yetistirme nin amacini ortaya koymak i¢in katilimcilara “Genel olarak
soylersek giintimiizde herhangi bir mafya grubuna iiye olanlarin sayisi giderek

’

artmaktadir.” seklinde soru sorulmustur. S6z konusu sorunun su hipotezi
bulunmaktadir:

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde herhangi bir mafya grubuna
iiye olanlarin sayis1 giderek artmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi
vardir.

17. Haber ¢oziimlemesi sonucunda 103 igerikten 90’inda; dizi ¢6ziimlemesi sonucunda
ise 188 haberden 145’inde yapilan eylem sug olarak kodlanmistir. Bu sonuglar sug ile
ilgi olaylarin televizyonda fazlasiyla yer aldigini géstermektedir. Yinelenen bu igerikler
dogrultusunda katilimcilara “Genel olarak sdylersek giintimiizde su¢ orami giderek
artmaktadir.” sorusu hazirlanmistir. Sorunun hipotezi ise sudur:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinlimiizde su¢ orani giderek artmaktadir,
ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

18. Daha oOnce belirtildigi gibi su¢ eylemlerinin ¢ok fazla yer aldigi televizyon
diinyasinda bulunan suclu karakter sayist da oldukga fazladir. Bu nedenle Mesaj Sistem
Coziimlemesi sonuglari, su¢ oraninin artmasiyla birlikte yolsuzluk yapanlarin sayisinin
da ¢ogaldigim1 ortaya koymaktadir. Bununla ilgili katilimeilarin yanitladigr bir diger

Yetistirme sorusu “Genel olarak séylersek giiniimiizde yolsuzluk yapanlarin sayist
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giderek artmaktadir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” olmustur. Soru igin
gelistirilen hipotez sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde yolsuzluk yapanlarin sayisi
giderek artmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

19. Dizi ve program igeriklerinin yogun olarak izlendigi prime time saat aralifinda
ekranda sunulan goriintiilerde, 6zellikle dizilerde karakterler arasinda cinsel yakinlasma
actk ve rahat bir sekilde yasanmaktadir. Mesaj Sistem Cozlimlemesi’nin ortaya
c¢ikardig1 bu sonuclar dogrultusunda Yetistirme i¢in “Genel olarak soylersek giiniimiizde
insanlar cinsellik konusunda daha 6zgiir davranabilmektedir.” sorusu hazirlanmistir.
Sorunun hipotezi sudur:

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giliniimiizde insanlar cinsellik konusunda
daha 6zgiir davrana bilmektedir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
20. Coziimleme sonuglart baz1 6zelliklere sahip olan kisilerin televizyon diinyasinda
sunulmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yaslilarin, fiziksel ve zihinsel engeli olan kisilerin yer
almadipy iceriklerde LGBTI+]1 iiyeleri de goriintiilenmeyen kategoriler arasindadir. Bu
nedenle Yetistirme’nin amacina ulasmak icin “Genel olarak soylersek giiniimiizde
LGBTI+1 iiyeleri kendilerini yeterince temsil edememektedir.” seklinde soru
hazirlanmistir. Soru i¢in gelistirilen hipotez sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarmnin giiniimiizde LGBTI+1 iiyeleri kendilerini
yeterince temsil edememektedir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
21. Televizyonda sunulan siddet iceriklerine bakildiginda ¢ogunlukla kavga, dovmek,
kasten adam 6ldiirme ve yaralama gibi kategorilerin yer aldigin1 gérmek miimkiindiir.
Aynm1 zamanda su¢ eylemleri yalnizca gece degil, giindiiz saatlerinde de
yasanabilmektedir. Bu nedenle katilimcilara “Genel olarak soylersek giiniimiizde

1

insanlar her an bir saldiriya ugrayabilir.” seklinde soru hazirlanmistir. Sorunun
hipotezi ise sudur:

Hl1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde insanlar her an bir saldirtya
ugrayabilir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

22. Coziimleme sonuglar televizyonda siddet olaylarinin fazla sunuldugunu ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte su¢ eylemlerinin ve siddetin her sosyoekonomik statii

tiyeleri arasinda yasandigir goriilmektedir. Cozlimle icin hazirlanan Yetistirme

sorularindan biri de “Genel olarak séylersek giiniimiizde siddet her sosyal ekonomik
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statii tiyeleri arasinda yasanmaktadir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” olmustur.
Hipotezi ise soyledir.

H1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde siddet her sosyal ekonomik
statli liyeleri arasinda yasanmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi
vardir.

23. Erkeklerin kadinlardan fazla sunuldugu dizi ve haber iceriklerinde gerceklesen
siddet olaylar1 daha ¢ok erkekler arasinda yasanmaktadir. Calisma i¢in 6nemli olan
sorulardan biri de “Genel olarak soylersek giiniimiizde siddet daha ¢ok erkekler

’

arasinda  yasanmaktadir, ifadesine katiim  derecenizi  belirtiniz.”  seklinde
hazirlanmistir. Sorunun hipotezi ise sOyledir.

Hl1:Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giiniimiizde siddet daha cok erkekler
arasinda yasanmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

24. Mesaj Sistem Coziimlemesi sonuglarina gore siddet olaylar1 yalnizca geceleri degil,
giindiizleri de yasanmaktadir. Dolayisiyla Yetistirme Kurami bakimindan yogun
izleyiciler artik, giindiiz saatlerinin de tehlikeli oldugunu diisiinebilirler. Bunu kontrol
etmek icin katilimcilara yonetilen baska bir Yetistirme sorusu ise “Genel olarak
soylersek artik giiniimiizde giindiizleri de tehlikeli olmaya baslamistir, ifadesine katilim
derecenizi belirtiniz.” sorusudur. Soruyla ilgili gelistirilen hipotez sudur:

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde giindiizleri de tehlikeli olmaya
baslamistir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

25. Siddeti uygulayan kesimin daha ¢ok erkek oldugu goriintiide siddete maruz kalanlar
ise kadinlardir. Bununla ilgili “Genel olarak soylersek giiniimiizde ¢ok sayida kadin
siddete ugramaktadir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.” seklinde soru
hazirlanmistir. Soru i¢in gelistirilen hipotez asagidakidir.

Hl:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin glinimiizde c¢ok sayida kadin siddete
ugramaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

26. “Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yénelik siddet siradan bir sey
haline gelmistir.” sorusu yukaridaki soru ile baglantili bir sekilde hazirlanmistir. Soruya
yonelik gelistirilen hipotez ise sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarimin giiniimiizde kadina yonelik siddet siradan
bir sey haline gelmistir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

27. Televizyon diinyasinda kadinlar yalnizca 6zel alanlarda degil, ayn1 zamanda

kamusal alanlarda da siddete maruz kalmaktadir. Bu nedenle katimcilarin diinya algisini
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O0grenmek amaciyla sorulan sorulardan bir digeri sudur. “Genel olarak soylersek

gliniimiizde artik, kadina yonelik siddet kamusal alanda da wygulanmaktadir.” Bu

sorunun hipotezi ise sudur:

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde kadina yonelik siddet kamusal

alanda da uygulanmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.
Coziimleme verilerine gore yasanan siddet ve diger olaylarin ¢ogunlugu

biiyiiksehirlerde gergeklesmektedir. Bu konuda birinci sirada Istanbul, ikinci sirada

Ankara yer almaktadir. Ote yandan sehir merkezleri olaylarin yasandigi asil yerler

olarak goriintiilenmektedir. Bu sonuc¢lardan yola ¢ikarak Yetistirme Coziimlemesi’nde

kullanilmak tizere sorular hazirlanmistir. S6zi edilen sorular ve hipotezleri su

sekildedir.

28. “Genel olarak séylersek giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir, ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz.”

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir,

ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

29. “Genel olarak séylersek giiniimiizde biiyiiksehirler tehlikeli olmustur, ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz.”

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giliniimiizde biiyiiksehirler tehlikeli

olmustur, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

30. “Genel olarak soylersek giiniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandigi asil

yerlerdir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”

H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinlimiizde sehir merkezleri tehlikenin

yasandigi asil yerlerdir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

31. Televizyonda gergeklesen siddet olaylar1 daha ¢ok taninmamis insanlar arasinda

yasanmaktadir. Bu nedenle Yetistirme Coziimlemesi i¢in hazirlanan baska bir soru bu

sekildedir. “Genel olarak séylersek giiniimiizde siddet taninmamis insanlar arasinda

yvogun olarak yasanmaktadir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”” Soruya yonelik

hazirlanan hipotez ise sudur:

Hl1:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde siddet taninmamis insanlar

arasinda yogun olarak yasanmaktadir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi

vardir.

Calismanin amacim1  ortaya ¢ikarmak i¢in katilimcilara Mesaj Sistem

Coziimlemesi’nden elde edilen sorularla birlikte Gerbner ve arkadaslarinin hazirladigi
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Yetistirme sorular1 da sorulmustur. S6z konusu sorular, hipotezleri ile birlikte su sekilde
sunulmaktadir:

32. “Genel olarak soylersek giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz.”

HI: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinlimiizde tehlikeli bir diinyada
yasamaktayiz, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

33. “Genel olarak soylersek giiniimiizde insanlara giivenilemez, ifadesine katilim
derecenizi belirtiniz.”

Hl:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde insanlara gilivenilemez,
ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardar.

34. “Genel olarak soylersek giiniimiizde ¢ogu insan kendini giivende hissetmiyordur,
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”

Hl:Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giiniimiizde ¢ogu insan kendini gilivende
hissetmiyordur, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

35. “Genel olarak soylersek giiniimiizde gece digsarida zaman gecirmek tehlikelidir,
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz”

HI1: HO:Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giiniimiizde gece disarida zaman
gecirmek tehlikelidir, ifadesine katilip katilmama bakimindan etkisi vardir.

36. “Genel olarak séylersek giintimiizde bircok insan eline firsat gectiginde diiriist
olmak yerine sizden yararlanmaya ¢alisir, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”

HI1: Televizyon izleme yogunluk oranlarinin giinlimiizde bir¢ok insan eline firsat
gectiginde diiriist olmak yerine sizden yararlanmaya calisir, ifadesine katilip katilmama
bakimindan etkisi vardir.

37. “Genel olarak séylersek giiniimiizde insanlar ¢ogu zaman baskalarina yardimci
olmak yerine kendilerini diistiniirler, ifadesine katilim derecenizi belirtiniz.”
H1: Televizyon izleme yogunluk oranlarmin giliniimiizde insanlar ¢ogu zaman

baskalarina yardime1 olmak yerine kendilerini diisiiniirler, ifadesine katilip katilmama

bakimindan etkisi vardir.
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4. CALISMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde Yetistirme Coziimlemesi’nin ve Yaygin Goriis Haline
Getirme Coziimlemesi’nin bulgular1 sunulmustur. Ilk baslik altinda Yetistirme
Coziimlemesi sonucunda ulasilan tiim tablolar yorumlari ile birlikte verilmistir. ikinci
baslikta yer alan Yaygin Goriis Haline Getirme Coziimlemesi’nde ise boyut sorunu

nedeniyle yalnizca anlamli ¢ikan tablolar aktarilmistir.

4.1 Yetistirme Coziimlemesi Bulgular: ve Yorumlan
Asagidaki bulgular tablolar esliginde sunulmustur. Bunun igin 6nce tablo,
sonrasinda ise tablonun yorumuna ver verilmistir.

Tablo 1: Birinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Toplam

izleme Az Adet 46 64 158 268
Yiizde 17,2% 23,9% 59,0% 100,0%

Orta Adet 30 20 85 135
Yiizde 22,2% 14,8% 63,0% 100,0%

Cok Adet 22 10 65 97

Yiizde 22,7% 10,3% 67,0% 100,0%

Toplam Adet 98 94 308 500
Yiizde 19,6% 18,8% 61,6% 100,0%

422 11.100 sd. 4 p: 0.02 r: 0.05

1. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde evlilik hald énemini korumaktadir, ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili birinci test anlamli ¢ikmistir (p: 0.02).
Buna gore, izleme yogunlugu ile evlilik durumu arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.
Katiliyorum diyenlerden az grubunun pay1 yiizde 59’dur. Cok diyenler (yiizde 67) ise az
diyenlerden yiizde 8 yiiksek ¢ikmistir. S6z konusu yiizde 8’lik fark, yetistirme delilidir.
Dolayistyla bu soru bakimindan test, televizyonun insanlarin sosyal gerceklik
kavramlastirmasi ve diinya algilamasina olan katkisini sunmustur. Burada belirtilmesi
gereken bir nokta ki kare degerinin yiiksek olmasina karsin, iligkinin giiciiniin zayif

cikmasidir. Elbette bu sonuglar anlamlilik durumunu degistirmemektedir.
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Tablo 2: Ikinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

izleme Az Adet 38 35 195 268
Yiizde 14,2% 13,1% 72,8% 100,0%

Orta Adet 31 12 92 135
Yiizde 23,0% 8,9% 68,1% 100,0%

Cok Adet 9 8 80 97

Yiizde 9,3% 8,2% 82,5% 100,0%

Toplam Adet 78 55 367 500
Yiizde 15,6% 11,0% 73,4% 100,0%

x2:11.382 sd. 4 p: 0.02 r: 0.07

2. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde hala bir iste ¢alismayan kadin sayist olduk¢a
fazladir 1fadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili ikinci test de anlaml
cikmistir (p: 0.02). Bu durumda izleyicilerin izleme yogunlugu ile bir iste ¢alismayan
kadin sayisinin oldukca fazla oldugu diislincesi arasinda anlamli iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katiliyorum diyenlerden az grubunun aldig1 pay yilizde 72.8’dir.
Buna karsin ¢ok izleyenlerin yiizdesi 82.5’dir. Gruplar arasinda ¢ok izleyenlerin lehine
ylizde 9.7’lik fark vardir. Bu fark, yapilan testin sundugu yetistirme delili olarak
belirmektedir. Bununla birlikte ki kare degeri incelendiginde oranin yiiksek oldugunu
gormek miimkiindiir. Her ne kadar iligskinin giicii zayif olsa da bu bulgu, yetistirme
delili oldugu sonucunu degistirmemektedir.

Tablo 3: Ugiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 26 40 202 268
Yiizde 9,7% 14,9% 75,4% 100,0%

Orta Adet 20 12 103 135
Yiizde 14,8% 8,9% 76,3% 100,0%

Cok Adet 13 14 70 97

Yiizde 13,4% 14,4% 72,2% 100,0%

Toplam Adet 59 66 375 500
Yiizde 11,8% 13,2% 75,0% 100,0%

x2:5.007 sd. 4 p: 0.3 r:-0.05

3. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde hdla bir iste ¢alismayan kadin sayisi olduk¢a
fazladwr ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir
(p: 0.3). Katiliyorum segeneginde az izleyenlerin ylizdesi 75.4, ¢ok izleyenlerin ise
72.2°dir. Gruplar arasinda 2.2 oraninda fark vardir. Katiliyorum diyen az grubunun

katiliyorum grubu i¢indeki pay1 yiizde 53.9 ¢cikmistir. Buna karsilik ¢ok izleyenler ise
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18.7 olarak belirmistir. Kararsizlar da 27.5 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla az
izleyenlerin yiizdesi diger ikisinin yiizdesinin toplamindan 7.7 fazladir. Bu sonuglar
testin anlamsiz ¢ikmasimi agiklamaktadir. Ancak bu test George Gerbner’i, ¢ok-az
izleyicinin enformasyon aligverisi konusundaki diisiincesi bakimindan dogrulamistir.
Nitekim Gerbner’in “bireyler arasi iletisimin kaynaginin kitle iletisimi olabilecegine”
iliskin diisiincesi oldukc¢a onemlidir (Ozer, 2020: 180). Bu testi Gerbner’in
diisiinceleri baglaminda bu sekilde agiklamak miimkiindiir. Tablodan da goriildigl gibi
cok izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin ylizdeleri ile az izleyenlerin katiliyorum
diyenlerinin yiizdeleri arasinda yalnizca 3.2 oraninda fark vardir. Gruplar arasi
yakinlasma s6z konusudur. Ayn1 grup olmalar1 bakimindan katilimcilarin bireyler arasi
etkilesime girdikleri diisiiniilebilir.

Tablo 4: Dordiinct Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam
izleme Az Adet 29 99 140 268
Yiizde 10,8% 36,9% 52,2% 100,0%
Orta Adet 15 40 80 135
Yiizde 11,1% 29,6% 59,3% 100,0%
Cok Adet 9 33 55 97
Yiizde 9,3% 34,0% 56,7% 100,0%
Toplam Adet 53 172 275 500
Yiizde 10,6% 34,4% 55,0% 100,0%

y2:2.473 sd. 4 p: 0.6 r: 0.08

4. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde polislerin sayisi giderek artmaktadir ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢itkmamuistir (p: 0.6). Bu testin
sonucuna gore izleme yogunlugu ile polislerin sayisinin artmasi arasinda iliski
bulunmamaktadir. Katiliyorum diyen az izleyenlerin katiliyorum grubu ig¢indeki pay1
yilizde 50.9 ¢ikmistir. Buna karsilik ¢ok izleyenlerin toplam icindeki pay1, 20.0 olarak
belirmistir. Kararsizlarin yiizdesi ise 29.1 olarak goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
katilmiyorum’dankatiliyorum’a dogru hiyerarsik bir diizen oldugunu goérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte her {i¢ grubun yiizdeleri birbirine yakindir. Katiliyorum
diyenlerin az, orta ve ¢ok izleyenlerinin birlikte ylizdesi 55.0’dir. Katilmayanlarin ise
toplam i¢indeki ylizdesi 10.6°dir. Aralarinda yiizde 44.4’°liik fark s6z konusudur. Bu
testin sonuglarint Gerbner’in yukarida sozii edilen diisiincesi bakimindan agiklamak

miimkiindiir. Nitekim az grubunun katiltyorum diyenlerinin yiizdesi 52.2 oranindadir.

87



Cok grubunun katiliyorum diyenlerinin orani ise 56.7 olarak belirmistir. Gruplarin
ylizdeleri arasinda yalnizca 4.5’lik fark vardir. Bu nedenle s6z konusu gruplarin
bireyler arasi etkilesime girdikleri diisiintilebilir.

Tablo 5: Besinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

izleme Az Adet 23 26 219 268
Yiizde 8,6% 9,7% 81,7% 100,0%

Orta Adet 13 12 110 135
Yiizde 9,6% 8,9% 81,5% 100,0%

Cok Adet 17 5 75 97

Yiizde 17,5% 5,2% 77,3% 100,0%

Toplam Adet 53 43 404 500
Yiizde 10,6% 8,6% 80,8% 100,0%

x2: 7.450 sd. 4 p: 0.1 r: -0.09

4.“Genel olarak séylersek, giiniimiizde zengin ve yoksul arasindaki fark giderek
acilmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamh
cikmamistir (p: 0.1). Test sonuglarina gore katiliyorum segeneginde az izleyenlerin
ylizdesi 81.7, ¢ok izleyenlerin yiizdesi ise 77.32°dir. Az izleyenlerin orani ¢ok
izleyenlerin oranindan 4.38 fazladir. ‘Katiliyorum’ diyen az grubunun katiliyorum
yanit1 i¢indeki pay1 yiizde 54.2 ¢ikmistir. Buna karsilik ¢ok izleyenlerin katiliyorum
icindeki pay1, 18.6 olarak belirmistir. Kararsizlarin yiizde orami ise 27.2 olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla az izleyenlerin ylizdesi diger ikisinin yiizdesinin
toplamindan 8.4 fazladir. Bu sonuglar testin anlamsiz ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote
yandan her ne kadar Azerbaycan’da zengin ve yoksul arasindaki fark artsa da
katilimcilar orta ve orta alt kesimden oldugu icin sonuglari, yakin ¢evreyi Azerbaycan
ici olarak belirleyip buradaki zengin ve yoksul araligmin genislemesi bakimindan
aciklamak mantikli goériinmemektedir. Nitekim katilimcilar ayni seviyeye yakin
olmalar1 nedeni ile aralarinda iletisime ge¢cmis ve etkilesimde bulunmus olabilir.
Dolayisiyla bu iletisimde belirleyici olan kitle iletisim igerikleri olmus denebilir. Bu da

Yetistirme Kurami’nin 6nerilerini reddetmekten 6te dogrulamaktadir.
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Tablo 6: Altinc1 Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

[zleme Az Adet 31 52 185 268
Yiizde 11,6% 19,4% 69,0% 100,0%

Orta Adet 16 33 86 135
Yiizde 11,9% 24,4% 63,7% 100,0%

Cok Adet 15 16 66 97

Yiizde 15,5% 16,5% 68,0% 100,0%

Toplam 62 101 337 500
12,4% 20,2% 67,4% 100,0%

x2:3.250 sd. 4 p: 0.5r: -0.05

6. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde Tiirkiye 'nin kalbi Istanbul’da atmaktadir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir (p: 0.5).
Test sonuglarina gore yetistirme delili goriilmemektedir. Dolayisiyla izleyicilerin izleme
yogunlugu ile Istanbul’un Tiirkiye nin kalbi oldugu diisiincesi arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir. ‘Katiliyorum’ diyenlerden az grubunun ylizdesi 69.0, ¢ok grubunun
ylzdesi 68.0 ve kararsizlarin yiizdesi ise 63.7°dir. Yiizdeler birbirine oldukca yakin
cikmistir. Bu arada katiliyorum diyenlerin az, orta ve ¢ok izleyenlerinin birlikte ylizdesi
67.4’diir; katilmayanlarin toplam yiizdesi ise 12.4°diir. Aralarinda yiizde 55.0 oraninda
fark vardir. Tablodan da goriildiigii gibi izleme oranlar1 katilmryorum’dankararsizim’a
az artarken, katiliyorum’a ¢ok yiikselmistir. Test sonucuna gore katiliyorum diyen az
grubunda 185 kisi, katilmiyorum diyen az grubunda ise 31 kisi yer almaktadir. Bu
grupta katiltyorum diyenlerinin say1 katilmiyorum yanitt verenlerin sayisindan 6 kat
daha fazladir. Az ve cok izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdeleri arasindaki
ylzde 1’lik fark, gruplarin kitle iletisim araglarindan sunulan igerikler ile iliskili olarak
iletisim halinde oldugunu gosterebilir.

Tablo 7: Yedinci Yetistirme Testi

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Izleme Az Adet 27 73 168 268
Yiizde 10,1% 27,2% 62,7% 100,0%

Orta Adet 17 30 88 135
Yiizde 12,6% 22,2% 65,2% 100,0%

Cok Adet 8 32 57 97

Yiizde 8,2% 33,0% 58,8% 100,0%

Toplam Adet 52 135 313 500
Yiizde 10,4% 27,0% 62,6% 100,0%

12: 3.892 sd. 4 p: 0.4 1: -0.02
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7. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde politik agidan merkezi bir yapt s6z konusudur
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamsiz ¢ikmistir (p: 0.4).
Tabloya gore az izleyenlerin katiliyorum diyenleri 62.7°lik yiizde olustururken, c¢ok
izleyenler yiizde 58.8 oranindadir. Bununla birlikte az izleyenlerin katiliyorum
diyenlerinin bu grup i¢indeki yiizdesi 53.7, ¢ok izleyenlerin katiltyorum diyenlerinin
yiizdesi 18.2, karasizlarin yiizde orani ise 28.1°dir. Az izleyenlerin yiizdesi ile diger iki
grubun yiizdesi arasinda 7.4’lik bir fark s6z konusudur. Biitiin gruplarin katiliyorum
yanitt verenleri ile katilmiyorum seklinde yanitlayanlari arasinda ise 52.2 oraninda bir
fark vardir. Bu test, teknik bakimdan yetistirme delili sunmamistir. Bunu kabul etmek
zorunludur. Ancak tabloyu Gerbner’in diisiincesine bagli kalarak yorumlamak
miimkiindiir. Nitekim 313 katilimci katiliyorum yaniti vermistir. Bunun yiizdesi
neredeyse katilmiyorum yaniti verenlerin 6, katilmiyorum ve kararsizzim diyenlerin
toplaminin da 2 katidir. Cok izleyenlerin katiliyorum grubu ile az izleyenlerin
katiliyorum grubunun ytizdeleri arasinda 3.9 oraninda fark vardir. Bu oran, katiliyorum
diyen az izleyenlerle cok izleyenlerin kitle iletisiminin icerigine bagli olarak bireyler
arasi iletisime girdigini gdsterebilir. Katilimcilarin 6grenci olmalarindan dolayr ayni
sehirde ve benzer mekanlarda zaman gegirmesi bu sonuglarin nedenlerden biri olabilir.

Tablo 8: Sekizinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum  Toplam
izleme Az Adet 45 113 110 268
Yiizde 16,8% 42,2% 41,0% 100,0%
Orta Adet 28 54 53 135
Yiizde 20,7% 40,0% 39,3% 100,0%
Cok Adet 15 36 46 97
Yiizde 15,5% 37,1% 47,4% 100,0%
Toplam Adet 88 203 209 500
Yiizde 17,6% 40,6% 41,8% 100,0%

x2:2.550sd. 4 p: 0.6 r: 0.03

8. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde Ankara Hiikiimeti merkezi bir konumdadir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamsiz ¢ikmistir (p: 0.6).
Bu testin sonuglarina gore katiliyorum diyenlerden az izleyenlerin yiizdesi 41.0, ¢cok
izleyenlerin yiizdelik i¢indeki pay1 ise 47.4°diir. Dolayisiyla burada ¢ok izleyenlerin
lehine 6.4’lik bir pay gorilmektedir. Bu yiizdeler, katiliyorum grubu iginde
degerlendirilecek olursa, yine katiliyorum diyenlerden az izleyenlerin pay1 52.6, ¢ok

izleyenlerin pay1 22.0 ve kararsizlarin pay1 ise 25.3°diir. Bu durumda az izleyenlerin
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yiizdesi ile ¢ok izleyenlerin ve kararsizlarin toplam yiizdesi arasinda yilizde 5.2°lik bir
fark vardir. Bu sonuglar, testin anlamsiz ¢ikmasinmi agiklar niteliktedir. Tablodan
goriildigli gibi az grubunun katilmiyorum yanit1 verenleri 45 kisi, katiliyorum yaniti
verenleri ise 110 kisidir. Katilmiyorum yoniinde diisiinenlerin say1r azimsanmayacak
kadar ¢ok olabilir. Ancak bu durumu yakin g¢evre etkisiyle agiklamak gergek¢i olmaz.
Nitekim ¢ok grubunun katiliyorum yiizdesi (47.4) az grubunun katiliyorum yiizdesinden
(41.0) 6.4 oraninda daha fazladir. Bu durum, televizyon diinyasinin bireyler arasindaki
iletisime konu olduguna iliskin goriisle agiklanmay1 mantikli kilabilir.

Tablo 9: Dokuzuncu Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

izleme Az Adet 59 48 161 268
Yiizde 22,0% 17,9% 60,1% 100,0%

Orta Adet 29 24 82 135
Yiizde 21,5% 17,8% 60,7% 100,0%

Cok Adet 19 12 66 97

Yiizde 19,6% 12,4% 68,0% 100,0%

Toplam Adet 107 84 309 500
Yiizde 21,4% 16,8% 61,8% 100,0%

x2:2.368 sd. 4 p: 0.7 r: 0.07

9. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde engelli bireylere gereken onem verilmemektedir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili dokuzuncu test anlamh
citkmamustir (p: 0.7). Dolayisiyla bu test de yetistirme delili vermemistir. Yani
izleyicilerin izleme yogunlugu ile engelli bireylere 6nem verilmemektedir diisiincesi
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Test sonuglarina bakilirsa katiliyorum diyenlerin az
izleyenlerinin yiizdesi 60.1°dir. Buna karsin ¢ok izleyenlerin yiizdesi ise 68.0 olarak
cikmigtir. Katiltyorum diyen kararsizlar ise ylizde 60.7°lik bir paya sahiptir. Tabloya
bakildiginda her ii¢ grubun yiizdesinin birbirine yakin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bu gruplarin {i¢iiniin birlikte toplam i¢indeki yiizdesi 61.8’e denk gelmektedir. Bununla
birlikte katilmayanlarin toplam igindeki yiizdesi 21.4’diir. Bu gruplar arasinda yiizde
40.4 oraninda bir fark vardir. Bir baska deyisle 500 katilimcinin 309’u katiliyorum
derken 107’si de katilmiyorum demektedir. Ayrica 161 az izleyen katilimc1 66 ¢ok
izleyen katilimcidan televizyon igeriklerine bagl enformasyon saglamis olabilir. Bunun
bir diger gostericisi ¢ok grubunun yiizdesinin (68.0) az grubunun yiizdesinden (60.1)

7.9 oraninda yiiksek olmasidir.
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Tablo 10: Onuncu Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam
[zleme Az Adet 40 45 183 268
Yiizde 14,9% 16,8% 68,3% 100,0%
Orta Adet 29 21 85 135
Yiizde 21,5% 15,6% 63,0% 100,0%
Cok Adet 28 10 59 97
Yiizde 28,9% 10,3% 60,8% 100,0%
Toplam Adet 97 76 327 500
19,4% 15,2% 65,4% 100,0%

x2:10.305 sd. 4 p: 0.04 r: -0.15

10. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde hadla erkek egemen yapr soz konusudur
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmistir (p: 0.04).
Bu testin anlamli ¢ikmasi televizyon igeriklerine yogun olarak maruz kalan izleyici
grubu ile erkek egemen yapt konusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
kanitlamaktadir. Dolayistyla testin sundugu sonuca gore televizyon diinyasindan
yanstyan goriintiiler Yetistirme Kurami’nin hipotezinde oldugu gibi insanlarin sosyal
gerceklik kavramlastirmasina katkida bulunmustur.

Tablo 11: On Birinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

izleme Az Adet 31 36 201 268
Yiizde 11,6% 13,4% 75,0% 100,0%

Orta Adet 17 17 101 135
Yiizde 12,6% 12,6% 74,8% 100,0%

Cok Adet 13 11 73 97

Yiizde 13,4% 11,3% 75,3% 100,0%

Toplam Adet 61 64 375 500
Yiizde 12,2% 12,8% 75,0% 100,0%

x2:0.471sd.4p:0.1r:-0.01

11. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde Tiirk toplumunda aile kutsaldir ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir (p: 0.1). Test
sonuglarina bakilacak olursa az grubunun katiliyorum yaniti verenlerinin ylizdesi
75.0’dir. Buna karsin yine katiliyorum diyen ¢ok grubunun yiizdesi ise 75.3’diir.
Kararsizlarin katiliyorum yanit1 verenler igindeki pay1 74.8 olarak belirmistir. Tablodan
yola ¢ikarsak her ii¢ grubun katiltyorum diyenlerinin yanitlari neredeyse ayni orandadir.
Bu gruplarin birlikte katiliyorum igindeki yiizdesi 75.0’a denk gelmektedir. Bununla
birlikte az grubunun katiliyorum icindeki yiizdesi 53.6, ¢cok grubunun yiizdesi 19.5,
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karasizlarin yiizdesi ise 27.0’dir. Bu durumda az grubunun katiliyorum diyenlerinin
ylzdesi, kararsizlarin ve ¢ok izleyenlerin yiizdesinden 7.1 oranda daha fazladir.
Dolayisiyla bu sonuglar, yetistirme delili olmadigin1 gostermektedir. Nitekim tablodan
da goriildiigii gibi az izleyenlerin katiliyorum grubu ile ¢ok izleyenlerin katiliyorum
grubu arasinda yalnizca 0.3’lik fark vardir. Ayni grubun ylizdelerinin bu kadar yakin
olmast kitle iletisiminin bireyler arasi iletisime yansima olasiliginin fazla oldugunu
gosterebilir.

Tablo 12: On Ikinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Toplam
[zleme Az Adet 53 31 184 268
Yiizde 19,8% 11,6% 68,7% 100,0%
Orta Adet 30 10 95 135
Yiizde 22,2% 7,4% 70,4% 100,0%
Cok Adet 19 10 68 97
Yiizde 19,6% 10,3% 70,1% 100,0%
Toplam Adet 102 51 347 500
Yiizde 20,4% 10,2% 69,4% 100,0%

12:1.873sd. 4p: 0.8 1: 0.02

12. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde birlikte yemek yemek ailenin birliginin
stirmesine katkida bulunur ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test
anlamli ¢tkmamistir. Bu testin anlamsiz ¢ikmasina yiizdeler arasindaki dengesiz dagilim
neden olmustur. Soyle ki, katiliyorum diyen az grubunun yiizdesi 68.7, ¢cok grubunun
yilizdesi 70.1 ve kararsizlarin yiizdesi ise 70.4’dur. Bu pay orani katiliyorum grubu
icinde incelenirse az grubunun payt 53.0, ¢ok grubunun payi 19.6 ve karasizlarin pay
orani ise 27.3’diir. Bu durumda az grubu diger iki grubun toplam oranindan 6.1 kadar
daha fazladir. Bu sonuglari ii¢lincii soruda sozii edilen Gerbner’in diislinceleri yoniinde
yorumlamak i¢in, az izleyenlerin katiltyorum grubu ile ¢ok izleyenlerin katiliyorum
grubu arasindaki ylizde farkina bakmak gerekecektir. Nitekim katiliyorum diyen
gruplarin yiizdeleri birbirine ¢ok yakindir. S6z konusu gruplar arasinda yalnizca 1.4’liik
bir fark vardir. Dolayisiyla ayn1 grubu temsil eden katilimeilarin kitle iletisim icerikleri

dogrultusunda bireysel iletisimde oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 13: On Ucgiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

[zleme Az Adet 86 66 116 268
Yiizde 32,1% 24.,6% 43,3% 100,0%

Orta Adet 54 27 54 135
Yiizde 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%

Cok Adet 35 20 42 97

Yiizde 36,1% 20,6% 43,3% 100,0%

Toplam Adet 175 113 212 500
Yiizde 35,0% 22,6% 42,4% 100,0%

x2:2.956 sd. 4 p: 0.6 r: -0.05

13. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar karsi cinse sevgilerini rahatca agiga
vurabilmekteler ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli
cikmamustir (p: 0.6). Televizyonu az izleyenlerin katiliyorum cevabi verenler i¢indeki
yiizdesi 43.3’diir. Bununla birlikte ¢ok izleyenlerin yiizdesi de yine 43.3 oranina denk
gelmektedir. Kararsizlarin katiliyorum igindeki yiizdesi ise 40.0 olarak belirmistir. Bu
oranlar diger bir agidan incelenirse eger az grubunun katiliyorum grubu i¢indeki ytlizdesi
54.7, ¢ok grubunun pay1 ise 19.8, kararsizlarin yiizdesi ise 25.4 seklindedir. Bu ii¢
grubun toplam icindeki yiizdesi 42.4’diir. Buna karsin katilmayanlarin yiizdesi ise
35.0’dir. Bu durumda katilanlarin ve katilmayanlarin toplam yiizdeleri arasinda
katiliyorum diyenlerin lehine 7.4 oraninda fark vardir. Bu sonuglar yetistirme delili
olmadigint ortaya koymaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Azerbaycan’da hala
muhafazakar bir toplum s6z konusudur. Dolayisiyla katilimcilar {iniversite dgrencileri
olduklarindan dolay1 yasadiklar1 toplumda sevgilerini agik bir sekilde ifade
edememektedirler. Bu durumda soruya katilmayanlarin sayisinin ¢ok olmasi olagandir.
Buna karsin az grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdesi (43.3) ile ¢ok grubunun
katiliyorum diyenlerinin yiizdesi (43.3) esit olarak belirmistir. Bu durum, kitle

iletisiminin bireyler arasi iletisime konu oldugu bi¢ciminde agiklanabilir.
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Tablo 14: On Dordiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

[zleme Az Adet 13 72 183 268
Yiizde 4,9% 26,9% 68,3% 100,0%

Orta Adet 13 33 89 135
Yiizde 9,6% 24,4% 65,9% 100,0%

Cok Adet 6 19 72 97

Yiizde 6,2% 19,6% 74,2% 100,0%

Toplam Adet 32 124 344 500
Yiizde 6,4% 24.,8% 68,8% 100,0%

x2:5.331sd.4p:0.2r:0.03

14. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde geng yetiskin gruplar sayisal olarak egemen
konumdadirlar ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlaml
ctkmamustir (p: 0.2). Nitekim az izleyenlerin katiliyorum grubu i¢indeki yiizdesi 53.1
oranindadir. Ancak ¢ok izleyenlerin ayn1 grup i¢indeki orani ise 20.9 denk gelmektedir.
Bu nedenle az izleyen grubun orani ¢ok izleyen ve kararsizlarin oranindan ylizde
6.32’lik farkla daha fazladir. Gruplar arasinda sozii edilen fark, yetistirme delili
olmadigim gostermektedir. Ote yandan Mesaj Sistem Coziimlemesi sonucunda hem
haberlerde hem dizilerde geng yetiskin grubun daha fazla sunuldugu ortaya ¢ikmustir.
Yetistirme Coziimlemesi sonucunda ise c¢ok izleyen gruptan 72 kisinin televizyon
diinyast dogrultusunda yamit verdigi goriilmektedir. Nitekim az izleyenlerin de
katiliyorum yoniinde cevap verenlerinin sayist oldukc¢a yiiksektir. Hatta bu oran
katilmryorum diyenlerden 13 kat daha fazladir. Tiirkiye’de kisi sayisinin Azerbaycan’la
karsilastirildiginda oldukga fazla oldugu, dolayisiyla gen¢ kesimin de ¢ok oldugu
diisiiniilebilir. Ancak buna karsin Azerbaycan’da kisi sayis1 azdir ve her evde ortalama 2
cocugun oldugu disiiniiliirse gen¢ kesimin de daha az oldugu kanisina varmak
miimkiindiir. Ote yandan ¢ok izleyenlerin katiliyorum grubu ile az izleyenlerin
katiliyorum grubu arasinda ¢ok izleyenlerin lehine olacak sekilde 5.9 oraninda fark
vardir. Bu test, her iki grubun kitle iletisim igerikleri baglaminda bilgi aligverisinde

bulunmus olmasi ile aciklanabilir.
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Tablo 15: On Besinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

[zleme Az Adet 74 59 135 268
Yiizde 27,6% 22,0% 50,4% 100,0%

Orta Adet 45 25 65 135
Yiizde 33,3% 18,5% 48,1% 100,0%

Cok Adet 32 17 48 97

Yiizde 33,0% 17,5% 49,5% 100,0%

Toplam Adet 151 101 248 500
Yiizde 30,2% 20,2% 49,6% 100,0%

x2: 2.343 sd. 4 p: 0.7 r: -0.05

15. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde yashlara gereken dnem verilmemektedir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir (p: 0.7).
Dolayisiyla ¢ok izleyen izleyici kitlesi ile yaslhilara verilen onem durumu arasinda
yetistirme delili bulunmamaktadir. Katiliyorum diyen az grubunun yiizdesi 50.4, cok
grubunun yiizdesi ise 49.5’dir. Bu durumda kararsizlarin yiizde orani ise 48.1 olarak
belirmistir. Az grubunun katiliyorum grubu i¢indeki pay1 54.4, cok izleyenlerin 19.3,
kararsizlarin orani ise 26.2°dir. Sonu¢ olarak az izleyenlerle c¢ok izleyenlerin ve
kararsizlarin toplami arasindaki yiizde 8.9’luk fark, yetistirme delili olmadigini gosterir.
Bu testte toplam 248 kisi katiliyorum yoniinde yanit vermistir. Bunlardan 135 kisi az
izleyenler grubunu temsil etmektedir. Katilmiyorum yoniinde cevap verenlerin sayisi
ise 74 kisidir. Yukaridaki testte de belirtildigi gibi Azerbaycan’da geng¢ kesimle
karsilastirildiginda yash kesim daha fazladir. Bununla birlikte Azerbaycan kiiltiiriinde
yasl kesim biiyiikk cogunlukla c¢ocuklarinin yaninda yasamaktadir. Dolayisiyla eger
katilimcilar cevreden etkilenmis olsalardi yaslilara gereken Onemin verilmedigi
konusunda katilmiyorum yoniinde daha fazla yanit vermis olurlardi. Ancak az
izleyenlerin bile televizyon igerikleri yoniinde yanit vermesi, 6te yandan az ve ¢ok
izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdeleri arasindaki yalnmizca 0.9’luk fark,
katilimcilarin igeriklere ¢ok maruz kalmasalar bile, ¢ok maruz kalan kisilerle kitle

iletisim igeriklerine dayali bireysel iletisimde oldugunu gosterebilir.
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Tablo 16: On Altinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

[zleme Az Adet 41 111 116 268
Yiizde 15,3% 41,4% 43,3% 100,0%

Orta Adet 22 65 48 135
Yiizde 16,3% 48,1% 35,6% 100,0%

Cok Adet 16 35 46 97

Yiizde 16,5% 36,1% 47,4% 100,0%

Toplam Adet 79 211 210 500
Yiizde 15,8% 42,2% 42,0% 100,0%

x2:4.243 sd. 4 p: 0.4r:-0.01

16. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde her hangi bir mafya grubuna iiye olanlarin
sayisi giderek artmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test
anlamli ¢ikmamistir (p: 0.4). Az izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdelik orani
43.3, katiliyorum yanit1 veren ¢ok grubunun orani 47.7, kararsizlarin orani ise 35.6°dur.
Tabloya bakildiginda dengeli bir dagilim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte katiliyorum diyenlerden az grubunun katiliyorum grubu i¢indeki yiizdesi 55.2,
cok grubunun 21.9, kararsizlarin payi ise 22.8 seklindedir. Dolayisiyla az grubunun pay1
diger iki grubun toplam payindan 10.5 oraninda daha fazladir. Tablodan da goriildigi
lizere az izleyenlerin katiltyorum diyenleri 116 kisi, katilmiyorum diyenleri ise 41
kisidir. Katilimcilarin 6grenci oldugu ve tiniversite okuduklari i¢in daha giivenli yerleri
tercih ettikleri, dolayisiyla daha 6nce mafya gruplan ile rastlasmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle az izleyenlerden 41 kisi katilmiyorum yoniinde yanit vermis
olabilir. Nitekim az izleyen 116 kisi ise mafya grubuna iiye olanlarin sayisinin giderek
arttigin1  diistinmektedir. Katilimcilarin ¢evreden etkilendigini sOylemek gercekei
olmayacaktir. Ote yandan az ve g¢ok grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdeleri
arasindaki 4.1 oranindaki fark, gruplar arasinda kitle iletisim araclarindan sunulan

igerikler baglaminda iletisimin oldugunu agiklayabilir.
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Tablo 17: On Yedinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum — Toplam

[zleme Az Adet 15 24 229 268
Yiizde 5,6% 9,0% 85,4% 100,0%

Orta Adet 8 14 113 135
Yiizde 5,9% 10,4% 83,7% 100,0%

Cok Adet 9 9 79 97

Yiizde 9,3% 9,3% 81,4% 100,0%

Toplam Adet 32 47 421 500
Yiizde 6,4% 9,4% 84,2% 100,0%

x2: 1.907 sd. 4 p: 0.7 r: -0.10

17. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde su¢ orami giderek artmaktadir.” ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir (p: 0.7). Test
sonucunun anlamsiz ¢ikmasina yiizdeler arasindaki dengesiz dagilim neden olmaktadir.
Nitekim katilryorum diyenlerin az grubunun yiizdesi 85.4, ¢ok izleyenlerin yiizdesi ise
83.7 oranindadir. Bu durumda az izleyenler ve ¢ok izleyenler grubunun yiizdeleri
arasinda cok fark olmamakla birlikte, katiliyorum diyenlerin yiizdeleri digerleri ile
karsilastirilinca ¢ok fazladir. Bu test sonucunda az grubunun katiliyorum diyenleri
katilmiyorum diyenlerinden 15 kat daha fazladir. Yani az grubunun katiltyorum
diyenleri 229 kisi, katilmiyorum diyenleri ise 15 kisi olmaktadir. Yukaridaki test
sonucunda belirtildigi gibi katilimcilar 6grenci olduklarindan dolayr daha gilivenilir
semtleri tercih etmektedir. Bununla birlikte az ve ¢ok izleyenlerin katiliyorum gruplari
arasinda az izleyenlerin lehine olacak sekilde ylizde 4’liik bir fark vardir. Dolayistyla bu
test, ayni grubu temsil eden katilimeilarin kitle iletisim igerikleri dogrultusunda bireysel
iletisimde oldugu seklinde agiklanabilir.

Tablo 18: On Sekizinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam
[zleme Az Adet 16 25 227 268
Yiizde 6,0% 9,3% 84,7% 100,0%
Orta Adet 6 14 115 135
Yiizde 4,4% 10,4% 85,2% 100,0%
Cok Adet 10 10 77 97
Yiizde 10,3% 10,3% 79,4% 100,0%
Toplam Adet 32 49 419 500
Yiizde 6,4% 9,8% 83,8% 100,0%

y2: 3.614 sd. 4 p: 0.5r:-0.09
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18. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde yolsuzluk yapanlarin sayisi giderek
artmaktadrr ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamh
cikmamustir (p: 0.5). Testin anlamsiz ¢ikmasinin nedenlerinden biri tablodaki dengesiz
dagilimdir. Ayn1 zamanda katiltyorum diyen az, orta, ¢ok gruplarinin yanitlari arasinda
cok fark yoktur. Soyle ki, az izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin orani 84.7,
kararsizlarin katiliyorum diyenlerinin payr 85.2 ve ¢ok izleyenlerin katiliyorum
diyenlerinin orani ise 79.4°diir. Bu durumda ¢ok izleyenlerin katiliyorum orani ile az
izleyenlerin katiltyorum orani arasinda yiizde 5.3 fark vardir. Bu fark, Yetistirme’ nin
anlamli ¢itkmamasinin gostergelerinden biridir. Buna karsin katiliyorum diyen az grubu
227 kisi, katilmiyorum diyen az grubu ise 16 kisiden olusmaktadir. Katiliyorum
diyenler katilmiyorum diyenlerden 14 kat daha fazladir. Dolayisiyla Ogrencilerin
zamanlarmin  biiyiik cogunlugunu diger oOgrencilerle gecirdikleri g6z Oniinde
bulundurulursa, yolsuzluk yapanlarla karsilasmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Buna
karsin katilimeilarin az izleyenlerinin ¢ok izleyenlerle ayni1 goriiste olmasi onlarla bilgi
aligverisinde bulunduklarini gosterebilir.

Tablo 19: On Dokuzuncu Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

izleme Az Adet 71 71 126 268
Yiizde 26,5% 26,5% 47,0% 100,0%

Orta Adet 34 33 68 135
Yiizde 25,2% 24,4% 50,4% 100,0%

Cok Adet 29 26 42 97

Yiizde 29,9% 26,8% 43,3% 100,0%

Toplam Adet 134 130 236 500
Yiizde 26,8% 26,0% 47,2% 100,0%

x2:1.265sd. 4 p: 0.9r:-0.02

19. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde insanlar cinsellik konusunda daha ozgiir
davranabilmektedir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamsiz
cikmistir (p: 0.9). Bu test sonuglarina gore az izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin
katiliyorum grubu icindeki ylizdesi 53.4, kararsizlarin 28.8, cok izleyenlerin yiizdesi
17.8 oranindadir. Bununla birlikte az izleyenlerin katiliyorum yiizdesi diger iki grubun
toplam yiizdesinden 6.8’lik farkla daha fazladir. Yetistirme Kurami’nin temel
hipotezinde oldugu gibi televizyon igeriklerine ¢ok maruz kalan kisiler, bu igeriklere
daha az maruz kalan kisilerle karsilagtirlldiginda televizyon diinyasindan yansiyan

goriintiiler dogrultusunda diinya goriisii ve sosyal gerceklik kavramlastirmasina sahip
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olmaktadirlar. Bu durumda insanlarin cinsellik konusunda daha Ozgiir davranmasi
varsayimi ile yogun izleme orami arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Gliniimiiz
Azerbaycan toplumunda siiregelen korumaci bir yapit s6z konusudur. Bu nedenle
“Insanlar cinsellik konusunda daha &6zgiir davranabilmektedir” sorusuna katilmiyorum
diyenlerin sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ancak kararsiz kalan katilimcilar da
katilmiyorum diyenlerle ayn1 oran1 paylagsmaktadir. Her iki grubu temsil eden kisi sayisi
71°dir. Buna karsin az izleyenlerin katiliyorum diyenleri ise 126 kisiden olugmaktadir.
Dolayistyla katiliyorum diyenler oran olarak yine de katilmiyorum diyenlerden 55 kisi
daha fazladir. Bu durumda korumaci bir ¢evrede yasadiklarindan dolay1 6grencilerin
katilmama orani yiliksek olabilir. Ancak az izleyenlerin daha fazla oranda katilmasi
televizyon mesajlar1 baglaminda c¢ok izleyenlerle diisiince aligverisinde oldugunu
gosterebilir.

Tablo 20: Yirminci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

izleme Az Adet 70 92 106 268
Yiizde 26,1% 34,3% 39,6% 100,0%

Orta Adet 35 47 53 135
Yiizde 25,9% 34,8% 39,3% 100,0%

Cok Adet 26 29 42 97

Yiizde 26,8% 29,9% 43,3% 100,0%

Toplam Adet 131 168 201 500
Yiizde 26,2% 33,6% 40,2% 100,0%

x2:0.805sd. 4 p: 0.9r:0.02

20. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde LGBTI iiyeleri kendilerini yeterince temsil
edememektedir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamsiz
cikmistir (p: 0.9). Tabloya gore katiliyorum diyenlerin katiliyorum grubu icindeki
ylizdesi az izleyen gruplar i¢in 52.7, karasizlarin yiizdesi 26.4 ve ¢ok izleyenlerin
yiizdesi ise 20.9 seklindedir. Bu nedenle az izleyen grubun yiizdesi diger gruplarin
ylizdesinden 5.4 oraninda daha fazladir. Ayn1 zamanda bu soruda katilmayanlarin ve
kararsizlarin oran1 ¢ok fazla géziikmektedir. Buna karsin az grubunda katiliyorum diyen
106 kisi katilmayanlardan 36 kisi daha fazladir. Daha 6nce Azerbaycan’da sozii edilen
gruplarin kendilerini toplumda ifade etmek icin yaptigi protestolar baglaminda soruya
katilmayanlar olsa da, az izleyenlerin say1 olarak daha fazla olmasi durumun c¢evre
etkisiyle agiklanamayacagi gostermektedir. Ote yandan katiliyorum diyen ¢ok grubunun

ylizdesi katiliyorum diyen az grubunun ylizdesinden yalnizca 3.7’lik farkla daha
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fazladir. Ayni grubun yiizdelerinin yakin olmasi kitle iletisiminin bireyler arasi iletisime
yansima olasiliginin fazla oldugunun belirtisi olabilir.

Tablo 21: Yirmi Birinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 19 28 221 268
Yiizde 7,1% 10,4% 82,5% 100,0%

Orta Adet 18 17 100 135
Yiizde 13,3% 12,6% 74,1% 100,0%

Cok Adet 11 13 73 97

Yiizde 11,3% 13,4% 75,3% 100,0%

Toplam Adet 48 58 394 500
Yiizde 9,6% 11,6% 78,8% 100,0%

v2:5.712sd. 4 p: 0.2r: -0.12

21. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamsiz ¢ikmistir (p: 0.2). Bu test
sonucuna gore ¢ok ve orta izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdesi birbirine ¢ok
yakindir. Cok grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdesi 75.3, orta izleyenlerin
katiliyorum diyenlerinin yiizdesi ise 74.1 oranindadir. Buna karsin televizyonu daha az
izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdesi (82.5) ise diger iki grubun yiizdesine gore
daha fazladir. Tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz sorusuna biitiin gruplar az, orta ve
cok izleyenler olarak yiliksek oranda katildiklarimi belirtmektedirler. Bu gruplarin
katiliyorum grubu icindeki degerlerine bakilacak olursa az izleyenlerin pay1 56.0, orta
izleyenlerin pay1 25.4, cok izleyenlerin payi ise 18.5 seklindedir. Nitekim katiliyorum
diyen az grubunun 221 kisi, katilmiyorum yaniti verenlerin ise 19 kisi olduguna
bakilirsa Gerbner’in, Yetistirme Kuramu ile ilgili televizyonun diigsel diinyasina baglh
kalmanin uzun donemli toplam roliine odaklandigr ve kisilerin bilgi aligverisinde

bulunabildikleri sozlerini hatirlatmak yerinde olacaktir.
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Tablo 22: Yirmi ikinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

Izleme Az Adet 22 30 216 268
Yiizde 8,2% 11,2% 80,6% 100,0%

Orta Adet 7 17 111 135
Yiizde 5,2% 12,6% 82,2% 100,0%

Cok Adet 12 7 78 97

Yiizde 12,4% 7,2% 80,4% 100,0%

Toplam Adet 41 54 405 500
Yiizde 8,2% 10,8% 81,0% 100,0%

/27 5.182sd. 4 p: 0.3 1: 0.004
22. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde insanlara giivenilemez ifadesine katilim
derecenizi belirtiniz” sorusuyla 1ilgili test anlamsiz ¢ikmistir (p: 0.3). Bu test
sonuglarinda az izleyenlerin katiliyorum diyenlerinin yiizdesi 80.6, ¢ok izleyenlerin
katiliyorum diyenlerinin pay1 ise 80.4olarak belirmistir. Burada ilging olan durum, orta
derecede izleyen grubun katiliyorum diyenlerinin yilizdesinin (82.2) az ve ¢ok izleyen
gruplarin katiliyorum diyenlerinin yilizdesinden daha fazla olmasidir. Toplamda bu
soruya 405 kisi katiliyorum yoniinde yanit vermistir. Katilmiyorum diyen 22 kisi
katiliyorum diyen 216 kisiden 10 kat daha azdir. Bu testte tablodan da goriildiigii iizere
katiliyorum diyen az ve ¢ok grubunun yiizdeleri birbirine ¢ok yakindir. Nitekim gruplar
arasindaki yilizde farki yalnizca 0.2 oranindadir. Bu durum, ayni gruplarin izledikleri
igeriklerle iligkili bireysel iletisimde oldugu seklinde agiklanabilir.

Tablo 23: Yirmi Ugiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam
izleme Az Adet 11 33 224 268
Yiizde 4,1% 12,3% 83,6% 100,0%
Orta Adet 11 17 107 135
Yiizde 8,1% 12,6% 79,3% 100,0%
Cok Adet 8 12 77 97
Yiizde 8,2% 12,4% 79,4% 100,0%
Toplam Adet 30 62 408 500
Yiizde 6,0% 12,4% 81,6% 100,0%

2. 3.7445d. 4p: 041 -0.12
23. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde ¢ogu insan kendini giivende hissetmiyordur
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢itkmamastir (p: 0.4).

Burada az grubunun katilmiyorum diyenlerinin yiizdesi 4.1, yine aynmi grubun
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katiltyorum diyenlerinin yiizdesi ise 83.6’dir. Buna karsin ¢ok grubunun katilmiyorum
diyenlerinin yilizdesi 8.2, katiliyorum diyenlerinin yiizdesi ise 79.4 oranindadir.
Televizyon igeriklerini az izleyen grubun katilmiyorum ve katiliyorum oranlarinin ¢ok
izleyenlerin yiizdelerinden daha fazla olmasi yetistirme delilinin bulunmamasinin
nedenini agiklamaktadir. Bu soruya toplamda 30 kisi katilmadigimi belirmektedir.
Ancak az izleyenlerin katilmiyorum diyenlerinin sayisi ise sadece 11 kisidir. Buna
karsin az izleyenlerin katiliyorum diyenleri ise 20 kat daha fazladir. Yani toplamda 224
kisiye denk gelmektedir. Bu test sonucunda katiliyorum diyen az grubu ile katiltyorum
diyen ¢ok grubunun yiizdeleri arasindaki fark 4.2 oraninda ¢ikmistir. Bu sonuglar, ayni
gruplar olmalar1 dolayistyla kitle iletisim araglarindan sunulan goriintiiler dogrultusunda
iletisimde olduklar1 seklinde agiklanabilir.

Tablo 24: Yirmi Dordiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 18 28 222 268
Yiizde 6,7% 10,4% 82,8% 100,0%

Orta Adet 7 20 108 135
Yiizde 5,2% 14,8% 80,0% 100,0%

Cok Adet 14 9 74 97

Yiizde 14,4% 9,3% 76,3% 100,0%

Toplam Adet 39 57 404 500
Yiizde 7,8% 11,4% 80,8% 100,0%

x2:9.428 sd. 4 p: 0.05r: -0.14

24. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar her an bir saldirtya ugrayabilir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmistir (p: 0.05).
Test sonuglarina gore katilimeilar insanlarin saldirtya ugradiklarini diistinmektedirler.

Tablo 25: Yirmi Besinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum — Toplam

izleme Az Adet 44 33 191 268
Yiizde 16,4% 12,3% 71,3% 100,0%

Orta Adet 27 30 78 135
Yiizde 20,0% 22,2% 57,8% 100,0%

Cok Adet 14 14 69 97

Yiizde 14,4% 14,4% 71,1% 100,0%

Toplam Adet 85 77 338 500
Yiizde 17,0% 15,4% 67,6% 100,0%

x2:9.580 sd. 4 p: 0.05r: -0.07
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25. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde gsiddet her sosyoekonomik statii tiyeleri
arasinda yasanmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test
anlamli ¢ikmistir (p: 0.05). Bu testin sonucuna gore televizyon mesajlarina ¢ok maruz
kalan kisilerle, siddetin biitiin sosyoekonomik statii iiyeleri arasinda yasandigi diisiincesi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 26: Yirmi Altinc1 Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum — Toplam

izleme Az Adet 42 39 187 268
Yiizde 15,7% 14,6% 69,8% 100,0%

Orta Adet 29 23 83 135
Yiizde 21,5% 17,0% 61,5% 100,0%

Cok Adet 23 14 60 97

Yiizde 23,7% 14,4% 61,9% 100,0%

Toplam Adet 94 76 330 500
Yiizde 18,8% 15,2% 66,0% 100,0%

2. 4.816sd. 4 p: 0.3 -0.14

26.“Genel olarak soylersek, giiniimiizde gece digsarida zaman gegirmek tehlikelidir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢gtkmamastir (p: 0.3).
Bu test sonuglarina gore katilmiyorum diyen ¢ok grubunun yiizdesi (23.7) az izleyen
grubun yiizdesine (15.7) gore daha fazladir. Aym sekilde katiliyorum diyen gruplardan
az izleyenlerin yiizdesi (69.8) cok izleyenlerin yiizdesinden (61.9) 7.9 oraninda daha
fazladir. Bu durum yetistirme deliline ulasamama nedenini agiklamaktadir. Tablodan da
goriildigi gibi bu testte toplam 330 kisi katiliyorum yoniinde yanit vermektedir.
Bunlardan 187 kisi az grubuna, 60 kisi ise ¢ok grubuna dahildir. Katilmiyorum yo6niinde
diisiinen az grubu ise 42 kisiden olugsmaktadir. Katilimeilarin 6grenci oldugundan dolay1
sakin bir semtte yasadigi goz oniinde bulundurulursa, gece disarida zaman gegirmenin
tehlikeli olmadigimi diisiinmiis olabilirler. Ancak az izlemesine karsin c¢ok izleyen
grupla ayni diinya goriisline sahip olan katilimcilarin televizyon igeriklerine iliskin ¢ok

maruz kalan kisilerle enformasyon aligverisinde olabilecekleri sdylenebilir.
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Tablo 27: Yirmi Yedinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 86 64 118 268
Yiizde 32,1% 23,9% 44,0% 100,0%

Orta Adet 40 32 63 135
Yiizde 29,6% 23,7% 46,7% 100,0%

Cok Adet 39 21 37 97

Yiizde 40,2% 21,6% 38,1% 100,0%

Toplam Adet 165 117 218 500
Yiizde 33,0% 23,4% 43,6% 100,0%

y2:3.182sd. 4 p: 0.5r: -0.05

27. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde siddet daha ¢ok erkekler arasinda
vasanmaktadir ifadesine katilm derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamh
¢tkmamuistir (p: 0.5). Tabloya gore az grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdesi 44.0,
cok grubunun katiliyorum diyenlerinin yilizdesi 38.1 ve orta izleyenlerin katiliyorum
diyenlerinin yiizdesi ise 46.7 oranindadir. Bu tabloda ilging olan durum orta izleyenlerin
katiliyorum diyenlerinin ylizdesinin diger iki grubun yiizdesinden daha fazla olmasidir.
Bu pay oranina katiliyorum grubu iginde bakilacak olursa az grubunun yiizdesi 54.1
seklindedir. Buna karsin ¢ok izleyenlerin toplam icindeki yiizdesi ise 17.0 olarak
belirmistir. Dolayisiyla az grubunun yiizdesi, ¢ok ve orta izleyenlerin oraninin
toplamindan 8.2°lik bir farkla daha fazladir. Bu test sonug¢larina gére az grubunun
katilmayanlar1 86 kisi, katilanlart ise 118 kisiden olusmaktadir. Dolayistyla giiniimiizde
siddetin daha cok erkekler arasinda yasandigina katilmayan 6grenci sayisit oldukca
fazladir. Ancak bunun nedeni katilimcilardan 300 kisinin kadin, 200 kisinin ise erkek
olmas1 ve kiz 6grencilerin erkekler arasinda yasanan siddeti daha dnce gozlemlememesi
olabilir. Ayni1 zamanda katilimcilar 6grenci oldugundan siddet olaylarima ¢ok
karismamis olabilirler. Ote yandan katiliyorum grubunun lehine olacak sekilde 32
kisinin fazla olmasi az grubunun ¢ok grubundan televizyon diinyasi yoOniinde bilgi
aligverisinde bulundugu seklinde acgiklanabilir. Dolayisiyla test sonuglarini g¢evre

etkisiyle agiklamak dogru olmayacaktir.
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Tablo 28: Yirmi Sekizinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

Izleme Az Adet 14 31 223 268
Yiizde 5,2% 11,6% 83,2% 100,0%

Orta Adet 9 13 113 135
Yiizde 6,7% 9,6% 83,7% 100,0%

Cok Adet 9 8 80 97

Yiizde 9,3% 8,2% 82,5% 100,0%

Toplam Adet 32 52 416 500
Yiizde 6,4% 10,4% 83,2% 100,0%

x2:2.720sd. 4 p: 0.6 r: -0.02

28. “Genel olarak soylersek, giintimiizde birgok insan eline firsat gectiginde diiriist
olmak yerine, sizden yararlanmaya ¢alisir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz”
sorusuyla ilgili test anlamli ¢itkmamistir (p: 0.6). Bu testin anlamsiz ¢ikmasinin nedeni
tablodan da goriildiigii gibi yiizdeler arasindaki dengesiz dagilim olabilir. Katiliyorum
diyen gruplarin yiizdeleri bir birine ¢ok yakinken, katilmiyorum diyen ¢ok izleyenlerin
orant (9.3), az (5.2) ve orta izleyenlerin oranlarindan (6.7) daha fazladir. Ote yandan
katiliyorum diyen toplam katilime1 sayisi ise 416 kisidir. Katilmiyorum diyen katilimci
sayist ise toplamda 32 kisiden olusmaktadir. Bu durumda teknik agidan anlamli bir
yetistirme delili bulunmamaktadir. Bu tabloda az grubunun katiltyorum diyenlerinin
ylizdesi 83.2, ¢cok grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdesi ise 82.5’dir. S6z konusu
gruplarin ylizdeleri arasinda yalnizca 0.7 oraninda fark vardir. Bu durum, ayni grup
olmalar1 dolayisiyla izledikleri igeriklerle iliskili bireysel iletisimde oldugu seklinde
agiklanabilir

Tablo 29: Yirmi Dokuzuncu Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 29 20 219 268
Yiizde 10,8% 7,5% 81,7% 100,0%

Orta Adet 7 11 117 135
Yiizde 52% 8,1% 86,7% 100,0%

Cok Adet 7 7 83 97

Yiizde 7,2% 7,2% 85,6% 100,0%

Toplam Adet 43 38 419 500
Yiizde 8,6% 7,6% 83,8% 100,0%

x2:3.970sd.4p: 0.4r:0.14
29.“Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar ¢ogu zaman baskalarina yardimci

olmak yerine, kendilerini diistiniirler ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla
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ilgili test anlamli ¢ikmamustir (p: 0.4). Bu test sonucunda az grubunun katiliyorum
diyenlerinin pay1 81.7, ¢ok grubunun katiliyorum diyenlerinin ylizdesi 85.6, orta
izleyenlerin ayni grubunun yiizde orami ise 86.7’ye denk gelmektedir. Bu durumda
katiliyorum diyen gruplar arasinda orta izleyenlerin orani diger iki grubun orani ile
karsilastirildiginda daha fazladir. Ayni1 zamanda katilmiyorum’dankatiliyorum’a dogru
dengeli olmayan bir dagilim mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken diger nokta
katiliyorum diyen az grubunun katilmiyorum diyen gruptan 7 kat daha fazla olmasidir.
Soyle ki az grubunun katilanlar1 219 kisi, katilmayanlar1 ise 29 kisiden olusmaktadir.
Ote yandan az ve ¢ok grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdeleri arasinda 3.9’luk
fark wvardir. Dolayisiyla ayni grup olmalart itibariyle bunlarin bireyler arasi
etkilesimden etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 30: Otuzuncu Yetistirme Testi:

Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum ~ Toplam

Izleme Az Adet 49 55 164 268
Yiizde 18,3% 20,5% 61,2% 100,0%

Orta  Adet 37 23 75 135
Yiizde 27,4% 17,0% 55,6% 100,0%

Cok Adet 28 12 57 97

Yiizde 28,9% 12,4% 58,8% 100,0%

Toplam Adet 114 90 296 500
Yiizde 22,8% 18,0% 59,2% 100,0%

2. 8.430sd. 4 p: 0.08 1: -0.10

30. “Genel olarak séylersek artik, giiniimiizde giindiizleri de tehlikeli olmaya
baslamistir ifadesine katilm derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli
ctkmamistir (p: 0.08). Bu test sonuclarinda ki kare degerinin yiiksek olmasina karsin
yetistirme delili bulunamamistir. Katiliyorum diyen biitiin gruplarin toplam i¢indeki
yiizdesi 59.2 seklindedir. Katilmiyorum diyen gruplarin toplam icindeki yiizdesi ise
22.8 olarak belirmistir. Dolayisiyla bu gruplar arasinda 36.4 oraninda katiliyorum
diyenlerin lehine olacak sekilde fark vardir. Test sonuglarina gére katilmiyorum diyen
kisi sayis1 azimsanmayacak kadar c¢oktur. Nitekim az grubunun katilmayanlar1 49
kisiden olugmaktadir. Buna karsin az grubunun katilanlarinin sayisi ise 164 kisidir. Bu
durumda katiliyorum diyen az grup 3 kat daha fazladir. Dolayisiyla 6grenciler,
glindiizleri iiniversitede daha ¢ok zaman gecirdigi diisliniiliirse giindiiz saatlerinin

tehlikeli olmadig1 kanisina varmis olabilirler. Tabloya bakildiginda katiliyorum diyen

107



cok grubunun (61.2) katiliyorum diyen az grubundan (58.8) 2.4 oraninda fazla oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katiliyorum diyen az ve ¢ok gruplarmin kitle iletisim
araclarmin igerikleri dogrultusunda bilgi aligverisinde olduklar: diisiintilebilir.

Tablo 31: Otuz Birinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Toplam

[zleme Az Adet 14 21 233 268
Yiizde 52% 7,8% 86,9% 100,0%

Orta Adet 9 1 115 135
Yiizde 6,7% 8,1% 85,2% 100,0%

Cok Adet 10 3 84 97

Yiizde 10,3% 3,1% 86,6% 100,0%

Toplam Adet 33 35 432 500
Yiizde 6,6% 7,0% 86,4% 100,0%

121 5.462 sd. 4 p: 0.21: -0.04

31. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde ¢ok sayida kadin gsiddete ugramaktadir
ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢itkmamistir (p: 0.2).
Bu test sonuglarina gore katiliyorum diyen az grubunun yiizdesi 86.9, ¢cok grubunun
katiliyorum diyenlerinin yiizdesi 86.6 olarak belirmistir. Bu durumda az grubunun
katiltyorum grubu i¢indeki pay1 52.9’a denk gelirken, ¢ok grubunun yiizdesi 19.4, orta
derece izleyenlerin toplam icindeki payr ise 26.6 olacak sekildedir. Dolayisiyla az
izleyenlerin yiizdesi ¢ok ve orta derece izleyenlerin ylizdesinden 6.9 kadar fazladir. Bu
sonug yetistirme delili i¢in yeterli degildir. Cok izleyenlerin katiliyorum grubu ile az
izleyenlerin katiltyorum grubunun yiizdeleri neredeyse esittir. S6z konusu gruplarin
yiizdeleri arasinda yalnizca 0.3 oraninda fark vardir. Bu oran, ayni grubu temsil eden
katilimcilarin ~ kitle iletisim igerikleri baglaminda enformasyon aligverisinde
bulunduklarin1 gosterebilir.

Tablo 32: Otuz Ikinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

[zleme Az Adet 44 28 196 268
Yiizde 16,4% 10,4% 73,1% 100,0%

Orta Adet 20 23 92 135
Yiizde 14,8% 17,0% 68,1% 100,0%

Cok Adet 15 12 70 97

Yiizde 15,5% 12,4% 72,2% 100,0%

Toplam Adet 79 63 358 500
Yiizde 15,8% 12,6% 71,6% 100,0%
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x2:3.570sd. 4 p: 0.5 r:-0.03

32. “Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet siradan bir sey
haline gelmistir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlaml
cikmamistir (p: 0.5). Katiliyorum diyen az grubunun yiizdesi (73.1) ile ¢ok grubunun
yiizde oranlar1 (72.2) bir birine yakinken, orta derece izleyenlerin yiizdesi (68.1) diger
iki grubun oranindan daha azdir. Katilmiyorum diyenlerden az grubunun toplam
icindeki yiizdesi 55.7, orta derece izleyenlerin yiizdesi 25.3 ve ¢ok izleyenlerin yilizdesi
iIse 19.0 olarak belirmistir. Her ii¢ grup i¢in katilmiyorum diyenlerin toplam yiizdesi
15.8, ayni sekilde katiliyorum diyenlerin yiizdesi ise 71.6 seklindedir. Bu yiizdeler
arasinda 55.8’lik bir fark vardir. Katiliyorum diyen az grubunu 196 kisi, katilmiyorum
diyen az grubunu ise 44 kisiden olusturmaktir. Daha once de belirtildigi gibi
ogrencilerin kadina yonelik siddetle karsilasmamasi katilmiyorum diyen kisi sayisinin
44 olmasina neden olabilir. Ancak katiliyorum diyen 196 kisi sayisinin bu orandan 5 kat
daha fazla olmasi sonuglarm gevre etkisiyle aciklanmayacagmi ortaya koyar. Ote
yandan bu durum, az izleyenlerin ¢ok izleyenlerle iletisim araglarinin igeriklerine bagl
bilgi aligverisinden kaynaklanabilir. Nitekim gruplarin yilizdeleri arasindaki oran
yalnizca 0.9’dur.

Tablo 33: Otuz Ugiincii Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Toplam

izleme Az Adet 63 47 158 268
Yiizde 23,5% 17,5% 59,0% 100,0%

Orta Adet 26 24 85 135
Yiizde 19,3% 17,8% 63,0% 100,0%

Cok Adet 12 16 69 97

Yiizde 12,4% 16,5% 71,1% 100,0%

Toplam Adet 101 87 312 500
Yiizde 20,2% 17,4% 62,4% 100,0%

2. 6.216sd. 4p:0.21: 0.16

33. “Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet kamusal alanda da
uygulanmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli
cikmamuistir (p: 0.2). Bu test sonuglarini tablonun dikey yoniinde yorumlamak gerekirse
televizyon iceriklerine az maruz kalan izleyicilerden ¢ok maruz kalan izleyicilerin
yanitlarina dogru dengeli bir degisim s6z konusudur. Soyle ki, katilmiyorum diyen
izleyicilerin ylizde orami az izleyenden ¢ok izleyene dogru azalirken, katiliyorum

diyenlerin yanitlar1 ise az’dangok’a dogru yiikselmektedir. Ayn1 zamanda sonuglardan
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da goriildiigl gibi testin ki kare degeri de yiiksektir. Ancak test sonuglarinda yetistirme
delili bulunmamaktadir. Giiniimiizde kamusal alanda kadina yonelik siddetin
yasanmadigini diisiinen kisi sayisi yeteri kadar fazladir. Buna karsin az grubunun
katiliyorum diyenleri ise 158 kisiden olugmaktadir. Dolayistyla katilanlar
katilmayanlardan 2 kat daha fazladir. Ogrencilerin iiniversitede fazla zaman gegirmesi
ve burada daha ¢ok 6grencilerle ve 6gretmen kesimle bir arada bulunmasi katilmiyorum
yoOniinde diislinenlerin sayisinin fazla olmasina neden olabilir. Buna karsin katilanlarin
sayisinin ¢ok olmast durumu g¢evre etkisiyle agiklamanin dogru olmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte katiliyorum diyen ¢ok grubunun yiizdesi (71.1)
katiliyorum diyen az grubunun yiizdesinden (59.0) 12.1 oraninda daha fazladir.
Dolayisiyla bu sonuglar s6z konusu gruplar arasinda zaten kitle iletisim araglarina baglh
bireysel iletisimin oldugunu gosterebilir.

Tablo 34: Otuz Dordiincii Yetistirme Testi

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 34 107 127 268
Yiizde 12,7% 39,9% 47,4% 100,0%

Orta Adet 23 55 57 135
Yiizde 17,0% 40,7% 42,2% 100,0%

Cok Adet 17 32 48 97

Yiizde 17,5% 33,0% 49,5% 100,0%

Toplam Adet 74 194 232 500
Yiizde 14,8% 38,8% 46,4% 100,0%

y2:3.578sd. 4 p: 0. 5r: -0.04

34. “Genel olarak séylersek giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir ifadesine katilm
derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢itkmamustir (p: 0.5). Test sonuglarina
gore katiliyorum diyen az grubunun katiliyorum grubu icindeki yiizdesi 54.7, ¢ok
grubunun yiizdesi 20.7, orta derece izleyenlerin yiizdesi 24.6 olacak sekildedir. Bu
durumda az izleyenlerin yiizdesi ¢cok ve orta izleyenlerin yiizdesinden 8.7 oranda daha
fazladir. Bu nedenle yetistirme delili bulunmamaktadir. Ote yandan Istanbul’un tehlikeli
bir sehir olduguna katilmayan kisi sayis1 34°diir. Buna karsin 127 kisi ise Istanbul’un
tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi katiliyorum diyen ¢ok
izleyenlerin yiizdesi (49.5) katiliyorum diyen az izleyenlerin yiizdesinden (47.4) 2.1
oraninda fazladir. Bu oran, gruplarlarin televizyondan yansiyan igerikler baglaminda

iletisimde olmasi ile aciklanabilir.
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Tablo 35: Otuz Besinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 39 55 174 268
Yiizde 14,6% 20,5% 64,9% 100,0%

Orta Adet 18 42 75 135
Yiizde 13,3% 31,1% 55,6% 100,0%

Cok Adet 21 21 55 97

Yiizde 21,6% 21,6% 56,7% 100,0%

Toplam Adet 78 118 304 500
Yiizde 15,6% 23,6% 60,8% 100,0%

x2:8.997 sd. 4 p: 0. 06 r: -0.13

35. “Genel olarak soylersek giiniimiizde biiyiiksehirler tehlikeli olmustur ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamistir (p: 0.06). Bu test
sonucunda ki kare degeri yiiksek ¢ikmasina karsin p: 0.05 iizeri anlamli kabul
edilmedigi i¢in yetistirme delili bulunamamistir. Test sonucglarina gore toplam 500
kisiden 304 kisi katiltyorum, 78 kisi katilmiyorum seklinde yanit vermistir.

Tablo 36: Otuz Altinc Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 64 91 113 268
Yiizde 23,9% 34,0% 42,2% 100,0%

Orta Adet 40 42 53 135
Yiizde 29,6% 31,1% 39,3% 100,0%

Cok Adet 19 29 49 97

Yiizde 19,6% 29,9% 50,5% 100,0%

Toplam Adet 123 162 215 500
Yiizde 24.,6% 32,4% 43,0% 100,0%

x2:4.649sd.4p:0.3r:-0.04

36.“Genel olarak séylersek giiniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandigr asil
yerlerdir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test anlamli ¢ikmamustir
(p: 0.3). Test sonuglarinin anlamsiz ¢ikmasinin nedenlerinden biri tablodaki dengesiz
dagilim olabilir. Bununla birlikle orta derece izleyenlerin katilmiyorum diyenlerinin
ylzdesi (29.6) diger iki grubun az (23.9) ve cok (19.6) izleyenlerinin ayrilikta
ylizdesinden daha fazladir. Tablodan da goriildiigi gibi bu test sonuglarina gore
katilmryorum diyen kisi sayis1 64’diir. Buna karsin az izleyenlerin katiliyorum diyenleri
ise 113 kisiden olugsmaktadir. Yinede katiltyorum diyenlerin orani katilmryorum yaniti
verenlerden 2 kat daha fazladir. Azerbaycan’da {iniversitelerin daha ¢ok sehir

merkezlerinde yerlesmesi ve katilimcilarin da tiniversite iginde fazla zaman harcamasi
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onlarda sehir merkezlerinin tehlikeli olmadigi yoniinde diigsiince olusturmus olabilir. Bu
testte katiliyorum diyen ¢ok grubunun ylizdesi 50.5, az grubunun yiizdesi ise 42.2°dir.
Sonuclardan da goriildiigii gibi gruplar arasinda ¢ok grubunun lehine olacak sekilde
yiizde 8.5 fazlalik vardir. S6z konusu fark, zaten ayn1 grupta yer alan katilimeilarin kitle
iletisim araglarindan sunulan bilgiler dogrultusunda bireysel iletisimde oldugu seklinde
agiklanabilir.

Tablo 37:0tuz Yedinci Yetistirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum  Toplam

izleme Az Adet 50 88 130 268
Yiizde 18,7% 32,8% 48,5% 100,0%

Orta Adet 27 39 69 135
Yiizde 20,0% 28,9% 51,1% 100,0%

Cok Adet 21 31 45 97

Yiizde 21,6% 32,0% 46,4% 100,0%

Toplam Adet 98 158 244 500
Yiizde 19,6% 31,6% 48,8% 100,0%

x2:1.056 sd. 4 p: 0.9r:-0.02

37. “Genel olarak soylersek giiniimiizde siddet taminmamig insanlar arasinda yogun
olarak yasanmaktadr ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test
anlamli ¢ikmamustir (p: 0.9). Bu testin anlamsiz ¢ikmasinin nedenlerinden biri
katilmiyorum diyen grubun cok izleyenlerinin ylizdesinin, az izleyen grubunun
yiizdesinden 2.9 oraninda daha fazla olmasidir. Ayn1 sekilde katiliyorum diyen grubun
cok izleyenlerinin yiizdesi az izleyen grubun yilizdesinden 2.1 oraninda daha azdir.
Dolayisiyla gruplar arasindaki sozii edilen fark, Yetistirme nin anlamsiz ¢ikmasina
neden olmaktadir. Katilmiyorum yoniinde yanit verenlerin sayr 50 kisi olsa da, az
grubunun katiliyorum yanit1 verenleri 80 kisi daha fazladir. Dolayisiyla az izleyen
katilimcilargok izleyen diger katilimcilarla kitle iletisim araglar1 6zellikle televizyon
icerikleri konusunda bireysel iletisimde olmus olabilirler. Nitekim ¢ok grubunun
yiizdesi ile (46.4), az grubunun yiizdesinin (48.5) birbirine yakin olmasi bunun bir

gostergesi olabilir.
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4.2 Yaygin Goriis Haline Getirme Coziimlemesi Sonugclari ve Yorumlari

Bu caligmada Yaygin Gorilis Haline Getirme Cozliimlemesi, Yetistirme sorulari
kapsaminda ara degiskenler katilarak yapilmistir. Coziimlemeye gore toplamda 11 test
anlamli sonuglanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Yaygin Gortis Haline Getirme
Coziimlemesi sonucu Yetistirme Coziimlemesi’nde anlamsiz ¢ikan bazi testlerin
anlamli ¢ikmasi iki ¢éziimlemenin farkli amaclara hizmet ettigini gostermez. Nitekim
daha once de belirtildigi gibi ¢oziimlemeler birbirini tamamlamaktadir. Yaygin Goriis
Haline Getirme CoOzlimlemesi yalnizca televizyonun yetistirme roliinii aciklamaya
yonelik daha ayrintili yapilan arastirmadir.

Cozliimlemelerde yas, cinsiyet ve haftalik harc¢lik miktar1 degisken olarak esas
alinmaktadir. Cinsiyete ve Ogrencilerin haftalik harcama miktarina gore 2’ser test
anlaml cikarken, yas degiskenine gore ise 7 Yaygin Goriis Haline Getirme hipotezi
anlamli sonuglanmistir. Katilimcilar cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek olarak
ayrilmaktadir. Yas degiskenine gore birinci grubu temsil eden katilimeilar 19 yas ve alt1
olan ogrencilerdir. Ikinci gruba dahil olan katilimcilar ise 20 yas ve iistiinii temsil
etmektedir. Harcama oranlarina gore yine iki gruba boliinen 6grencilerden birinci grupta
yer alanlar haftalik 1000 Tiirk lirasinin altinda harcama yapanlar, ikinci grupta yer
alanlar ise haftalik 1000 Tiirk liras1 ve iizeri harcama yapanlardir.

Tablo 38: Birinci Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katilmiyoru Katiliyoru

m Kararsizim m Toplam

Birinci  izleme Az Adet 33 48 113 194
grup Yiizde 17,0% 24,7% 58,2% 100,0
%

Orta  Adet 22 15 61 98

Yuzde 22,4% 15,3% 62,2% 100,0

%

Cok Adet 17 7 49 73

Yiizde 23,3% 9,6% 67,1% 100,0

%

Toplam Adet 72 70 223 365
Yiizde 19,7% 19,2% 61,1% 100,0

%

ikinci  Izleme Az Adet 13 16 45 74
grup Yizde 17,6% 21,6% 60,8% 100,0
%

Orta  Adet 8 5 24 37
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Cok
Toplam
Total  izleme Az
Orta
Cok
Toplam

Ylzde

Adet
Yilzde

Adet
Yuzde

Adet
Yizde

Adet
Yilzde

Adet
Ylzde

Adet
Yilzde

21,6%

20,8%

26
19,3%

46
17,2%

30
22,2%

22
22,7%

98
19,6%

13,5%

12,5%

24
17,8%

64
23,9%

20
14,8%

10
10,3%

94
18,8%

64,9%

16
66,7%

85
63,0%

158
59,0%

85
63,0%

65
67,0%

308
61,6%

100,0
%

24
100,0
%
135
100,0
%
268
100,0
%
135
100,0
%

97
100,0
%
500
100,0
%

¥2:9.674 sd. 4 p: 0.05r:0.05

38. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde evlilik hald onemini korumaktadr ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan ikinci grup kontrol
edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.05). Birinci grubun
katiliyorum diyen ¢ok grubunun yiizdesi 67.1, ikinci grubun katiliyorum diyen ¢ok

grubunun yiizdesi 66.7 olarak belirmistir.

Tablo 39: ikinci Yaygim Gériis Haline Getirme Testi:

Katilmiyoru
m Kararsizim  Katiliyorum Toplam
Birinci izleme Az  Adet 24 28 142 194
grup
Yuzde 12,4% 14,4% 73,2% 100,0%
Orta Adet 23 8 67 98
Yuzde 23,5% 8,2% 68,4% 100,0%
Cok Adet 7 5 61 73
Yiizde 9,6% 6,8% 83,6% 100,0%
Toplam Adet 54 41 270 365
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Yizde 14,8% 11,2% 74,0% 100,0%

ikinci grup izleme Az  Adet 14 7 53 74
Yizde 18,9% 9,5% 71,6% 100,0%
Orta Adet 8 4 25 37
Yizde 21,6% 10,8% 67,6% 100,0%
Cok Adet 2 3 19 24
Yizde 8,3% 12,5% 79,2% 100,0%
Toplam Adet 24 14 97 135
Yuzde 17,8% 10,4% 71,9% 100,0%
Toplam izleme Az  Adet 38 35 195 268
Yuzde 14,2% 13,1% 72,8% 100,0%
Orta Adet 31 12 92 135
Yuzde 23,0% 8,9% 68,1% 100,0%
Cok Adet 9 8 80 97
Yizde 9,3% 8,2% 82,5% 100,0%
Toplam Adet 78 55 367 500
Yilzde 15,6% 11,0% 73,4% 100,0%

¥2: 12.271 sd. 4 p: 0.01 r: 0. 07
39.“Genel olarak séylersek, giiniimiizde hald bir iste ¢alismayan kadin sayist olduk¢a
fazladir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan
ikinci grup kontrol edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.01). Bu
test sonuclarinda belirtilmesi gereken nokta, ki kare degerinin yiiksek olmasina karsin
iliskinin giiciiniin zayif ¢ikmasidir.

Tablo 40: Ugiincii Yaygim Gériis Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Birinci grup  izleme Az Adet 12 18 164 194
Ylzde 6,2% 9,3% 84,5% 100,0%
Orta  Adet 16 12 70 98
Yizde 16,3% 12,2% 71,4% 100,0%
Cok Adet 8 12 53 73
Yizde 11,0% 16,4% 72,6% 100,0%

115



Toplam
ikinci grup  izleme Az
Orta
Cok
Toplam
Total izleme Az
Orta
Cok
Toplam

Adet
Ylzde
Adet

Yizde
Adet
Yiizde
Adet
Yuzde
Adet
Yuzde
Adet

Yuzde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yiizde

36 42 287 365
9,9% 11,5% 78,6% 100,0%
7 10 57 74
9,5% 13,5% 77,0% 100,0%
2 5 30 37
5,4% 13,5% 81,1% 100,0%
3 1 20 24
12,5% 4,2% 83,3% 100,0%
12 16 107 135
8,9% 11,9% 79,3% 100,0%
19 28 221 268
7,1% 10,4% 82,5% 100,0%
18 17 100 135
13,3% 12,6% 74,1% 100,0%
11 13 73 97
11,3% 13,4% 75,3% 100,0%
48 58 394 500
9,6% 11,6% 78,8% 100,0%

x2:11.171 sd. 4 p: 0.02 r: -0. 27

40. “Genel olarak séylersek, giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan ikinci grup kontrol

edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmistir (p:0.02).

Tablo 41: Dordiincii Yaygin Haline Getirme Testi:

Katilmiyoru
m Kararsizim  Katiliyorum Toplam
Birinci grup  Izleme Az Adet 11 19 164 94
Yizde 5,7% 9,8% 84,5% 100,0%
Orta  Adet 6 16 76 98
Yuzde 6,1% 16,3% 77,6% 100,0%
Cok Adet 11 8 54 73
Yuzde 15,1% 11,0% 74,0% 100,0%
Toplam Adet 28 43 294 365
Yiizde 7,7% 11,8% 80,5% 100,0%
ikincigrup  Izleme Az Adet 7 9 58 74
Yizde 9,5% 12,2% 78,4% 100,0%
Orta Adet 1 4 32 37
Yuzde 2,7% 10,8% 86,5% 100,0%
Cok Adet 3 1 20 24
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Toplam

Toplam

izleme Az
Orta
Cok

Toplam

Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yiizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde

12,5%
11
8,1%
18
6,7%

5,2%
14
14,4%
39
7,8%

4,2%
14
10,4%
28
10,4%
20
14,8%
9
9,3%
57
11,4%

83,3%
110
81,5%
222
82,8%
108
80,0%
74
76,3%
404
80,8%

100,0%
135
100,0%
268
100,0%
135
100,0%
97
100,0%
500
100,0%

¥X2:9.821sd. 4 p: 0.04 r:-0.23

41. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar her an bir saldirtya ugrayabilir

ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan ikinci grup

kontrol edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmustir (p: 0.04).

Tablo 42: Besinci Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katiimiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam

Birinci grup  Izleme Az Adet 29 45 120 194
Yizde 14,9% 23,2% 61,9% 100,0%

Orta Adet 27 17 54 98
Ylzde 27,6% 17,3% 55,1% 100,0%

Cok  Adet 23 7 43 73
Yiizde 31,5% 9,6% 58,9% 100,0%

Toplam Adet 79 69 217 365
Yuzde 21,6% 18,9% 59,5% 100,0%

ikinci grup  izleme Az Adet 20 10 44 74
Yizde 27,0% 13,5% 59,5% 100,0%

Orta  Adet 10 6 21 37
Yizde 27,0% 16,2% 56,8% 100,0%

Cok Adet 5 5 14 24
Yizde 20,8% 20,8% 58,3% 100,0%

Toplam Adet 35 21 79 135
Yuzde 25,9% 15,6% 58,5% 100,0%

Toplam izleme Az Adet 49 55 164 268
Yiizde 18,3% 20,5% 61,2% 100,0%

Orta  Adet 37 23 75 135
Yizde 27,4% 17,0% 55,6% 100,0%

Cok Adet 28 12 57 97
Yuzde 28,9% 12,4% 58,8% 100,0%
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Toplam Adet 114 90 296 500
Yuzde 22,8% 18,0% 59,2% 100,0%

¥2: 14.750sd. 4 p: 0.005 r: -0. 14

42. “Genel olarak soéylersek artik, giiniimiizde giindiizleri de tehlikeli olmaya
baslamistir ifadesine katihm derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan
ikinci grup kontrol edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.005).
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu test sonucunda ki kare degerinin yiiksek
cikmasiyla birlikte iliskinin giicii de giicli ¢ikmistir. Birinci ve ikinci grubun
katiliyorum diyen gruplarinin az ve ¢ok izleyenlerinin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 43: Altinc1 Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam

Birinci grup  izleme Az Adet 26 79 89 194
Yuzde 13,4% 40,7% 45,9% 100,0%

Orta Adet 19 37 42 98
Yuzde 19,4% 37,8% 42,9% 100,0%

Cok Adet 11 29 33 73
Yilzde 15,1% 39,7% 45,2% 100,0%

Toplam Adet 56 145 164 365
Yuzde 15,3% 39,7% 44,9% 100,0%

ikinci grup izleme Az Adet 8 28 38 74
Yuzde 10,8% 37,8% 51,4% 100,0%

Orta Adet 4 18 15 37
Yizde 10,8% 48,6% 40,5% 100,0%

Cok Adet 6 3 15 24
Yuzde 25,0% 12,5% 62,5% 100,0%

Toplam Adet 18 49 68 135
Yuzde 13,3% 36,3% 50,4% 100,0%

Toplam izleme Az Adet 34 107 127 268
Yizde 12,7% 39,9% 47,4% 100,0%

Orta Adet 23 55 57 135
Yizde 17,0% 40,7% 42,2% 100,0%

Cok  Adet 17 32 48 97
Yizde 17,5% 33,0% 49,5% 100,0%

Toplam Adet 74 194 232 500
Yizde 14,8% 38,8% 46,4% 100,0%

¥2:9.753 sd. 4 p: 0.05 r: -0.03
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43. “Genel olarak séylersek giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan birinci grup kontrol

edildiginde ikinci grup bakimindan anlamli ¢ikmastir (p: 0.05).

Tablo 44: Yedinci Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum  Kararsizim  Katilyorum Toplam
Birinci grup  Izleme Az Adet 31 40 123 194
Yiizde 16,0% 20,6% 63,4% 100,0%
Orta  Adet 9 33 56 98
Yizde 9,2% 33,7% 57,1% 100,0%
Cok Adet 17 19 37 73
Yuzde 23,3% 26,0% 50,7% 100,0%
Toplam Adet 57 92 216 365
Yiizde 15,6% 25,2% 59,2% 100,0%
ikinci grup izleme Az Adet 8 15 51 74
Yizde 10,8% 20,3% 68,9% 100,0%
Orta  Adet 9 9 19 37
Yizde 24,3% 24,3% 51,4% 100,0%
Cok Adet 4 2 18 24
Yuzde 16,7% 8,3% 75,0% 100,0%
Toplam Adet 21 26 88 135
Yizde 15,6% 19,3% 65,2% 100,0%
Toplam izleme Az Adet 39 55 174 268
Yizde 14,6% 20,5% 64,9% 100,0%
Orta Adet 18 42 75 135
Yuzde 13,3% 31,1% 55,6% 100,0%
Cok  Adet 21 21 55 97
Yiizde 21,6% 21,6% 56,7% 100,0%
Toplam Adet 78 118 304 500
Yiizde 15,6% 23,6% 60,8% 100,0%

¥X2:11.334sd.4p:0.02r:-0. 14

44. “Genel olarak soylersek giiniimiizde biiyiiksehirler tehlikeli olmustur ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test yas bakimindan ikinci grup kontrol

edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmstir (p: 0.02).

Tablo 45: Sekizinci Yaygin Goris Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Toplam
Erkek izleme Az Adet 12 16 80 108
Yizde 11,1% 14,8% 74,1% 100,0%
Orta  Adet 9 5 40 54
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Kadin

Topla

m

Toplam

izleme

Toplam

izleme

Toplam

Cok

Az

Orta

Cok

Az

Orta

Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yiizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yiizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yizde
Adet
Yiizde

16,7%
4
10,5%
25
12,5%
26
16,3%
22
27,2%
5
8,5%
53

17, 7%
38
14,2%
31
23,0%
9
9,3%
78
15,6%

9,3%
5
13,2%
26
13,0%
19
11,9%
7
8,6%
3
5,1%
29
9,7%
35
13,1%
12
8,9%
8
8,2%
55
11,0%

74,1%
29
76,3%
149
74,5%
115
71,9%
52
64,2%
51
86,4%
218
72, 7%
195
72,8%
92
68,1%
80
82,5%
367
73,4%

100,0%
38
100,0%
200
100,0%
160
100,0%
81
100,0%
59
100,0%
300
100,0%
268
100,0%
135
100,0%
97
100,0%
500
100,0%

x2: 11. 666 sd. 4 p: 0.02 r: 0. 10

45. “Genel olarak soylersek, giintimiizde hdld

fazladw ifadesine katilim derecenizi belirtiniz”

bir iste ¢calismayan kadin sayisi oldukga

sorusuyla ilgili test cinsiyet bakimindan

erkek grubu kontrol edildiginde kadin grubu bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.02).

Tablo 46: Dokuzuncu Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum  Kararsizim  Katihyorum Toplam
Erkek izleme Az Adet 12 17 79 108
Yizde 11,1% 15,7% 73,1% 100,0%
Orta  Adet 9 13 32 54
Yuzde 16,7% 24,1% 59,3% 100,0%
Cok Adet 8 6 24 38
Yuzde 21,1% 15,8% 63,2% 100,0%
Toplam Adet 29 36 135 200
Yizde 14,5% 18,0% 67,5% 100,0%
Kadin izleme Az Adet 28 28 104 160
Yizde 17,5% 17,5% 65,0% 100,0%
Orta Adet 20 8 53 81
Yuzde 24,7% 9,9% 65,4% 100,0%
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Cok Adet 20 4 35 59
Yuzde 33,9% 6,8% 59,3% 100,0%
Toplam Adet 68 40 192 300
Yizde 22, 7% 13,3% 64,0% 100,0%
Topla izleme Az Adet 40 45 183 268
m Yuzde 14,9% 16,8% 68,3% 100,0%
Orta Adet 29 21 85 135
Yuzde 21,5% 15,6% 63,0% 100,0%
Cok  Adet 28 10 59 97
Yuzde 28,9% 10,3% 60,8% 100,0%
Toplam Adet 97 76 327 500
Yizde 19,4% 15,2% 65,4% 100,0%
¥X2:10.277 sd. 4 p: 0.04 r: -0. 11

46. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde hdla

erkek egemen yapr soz konusudur

ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test cinsiyet bakimindan erkek

grubu kontrol edildiginde kadin grubu bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.04).

Tablo 47: Onuncu Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam

Birinci grup  Izleme Az Adet 39 62 148 249
Yizde 15,7% 24,9% 59,4% 100,0%

Orta Adet 26 20 79 125
Yiizde 20,8% 16,0% 63,2% 100,0%

Cok Adet 21 10 61 92
Yiizde 22,8% 10,9% 66,3% 100,0%

Toplam Adet 86 92 288 466
Yiizde 18,5% 19,7% 61,8% 100,0%

ikinci grup izleme Az Adet 7 2 10 19
Yuzde 36,8% 10,5% 52,6% 100,0%

Orta Adet 4 0 6 10
Yuzde 40,0% 0,0% 60,0% 100,0%

Cok  Adet 1 0 4 5
Yiizde 20,0% 0,0% 80,0% 100,0%

Toplam Adet 12 2 20 34
Yuzde 35,3% 5,9% 58,8% 100,0%

Toplam izleme Az Adet 46 64 158 268
Yizde 17,2% 23,9% 59,0% 100,0%

Orta  Adet 30 20 85 135
Yuzde 22,2% 14,8% 63,0% 100,0%

Cok Adet 22 10 65 97
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Toplam

Ylzde
Adet
Yuzde

22,7%
98
19,6%

10,3%
94
18,8%

67,0%
308
61,6%

100,0%
500
100,0%

¥X2:10.853 sd. 4 p: 0.03 r: 0. 03

47. “Genel olarak séylersek, giintimiizde evlilik hdlad énemini korumaktadir ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test har¢lik bakimindan ikinci grup kontrol

edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢itkmistir (p: 0.03).

Tablo 48: On Birinci Yaygin Goriis Haline Getirme Testi:

Katiliyoru

Katilmiyorum  Kararsizim m Toplam

Birinci grup izleme Az Adet 34 32 183 249
Yizde 13,7% 12,9% 73,5% 100,0%

Orta  Adet 28 12 85 125
Yizde 22,4% 9,6% 68,0% 100,0%

Cok Adet 8 8 76 92
Yizde 8,7% 8,7% 82,6% 100,0%

Toplam Adet 70 52 344 466
Yuzde 15,0% 11,2% 73,8% 100,0%

ikinci grup izleme Az Adet 4 3 12 19
Yuzde 21,1% 15,8% 63,2% 100,0%

Orta  Adet 3 0 7 10
Yizde 30,0% 0,0% 70,0% 100,0%

Cok  Adet 1 0 4 5
Yizde 20,0% 0,0% 80,0% 100,0%

Toplam Adet 8 3 23 34
Yuzde 23,5% 8,8% 67,6% 100,0%

Toplam izleme Az Adet 38 35 195 268
Yuzde 14,2% 13,1% 72,8% 100,0%

Orta Adet 31 12 92 135
Yuzde 23,0% 8,9% 68,1% 100,0%

Cok Adet 9 8 80 97
Yizde 9,3% 8,2% 82,5% 100,0%

Toplam Adet 78 55 367 500
Yizde 15,6% 11,0% 73,4% 100,0%

%2:10.242 sd. 4 p: 0.04 r: 0. 06

48. “Genel olarak soylersek, giiniimiizde hadla bir iste ¢calismayan kadin sayisi olduk¢a

fazladir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test har¢lik bakimindan

ikinci grup kontrol edildiginde birinci grup bakimindan anlamli ¢ikmistir (p: 0.04).
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5. SONUC

Bu calisma, George Gerbner’in Yetistirme Kurami c¢ergevesinde yapilan
arastirmalara dayandirilmistir. Aragtirma, Tirk televizyonlarinda sunulan igeriklerin
Azerbaycan’daki dgrenciler iizerinde yetistirme rolii oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
amaca ulasmak i¢in kuramin bilesenlerinden Mesaj Sistem Cozlimlemesi, Yetistirme
Coziimlemesi ve bunlara ek olarak Yaygin Gorlis Haline Getirme Cozlimlemesi
gerceklestirilmistir.’

Gerbner’in Yetistirme Kuramu ile ilgili ileri siirdiigii diisiinceler tiim Kkitle
iletisim araglar1 bakimindan gegerlidir. Buna karsin, televizyonun arastirmalarda daha
cok yer almasi merkezi bir hikdye anlatma sistemi olmasi ile ilgilidir. Nitekim
televizyon, iletisim araci olarak hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir ve reklamlar,
haberler ve diger programlarla birlikte mesaj diinyasim1 yaratmaktadir. Giiniimiiz
Azerbaycan toplumunda ise televizyon yeni kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasina
karsin islevselligini siirdiirmektedir. Calismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi
yazar, Azerbaycanli olmasi dolayisiyla Azerbaycan’da oOnce gozlemler yapmis,
sonrasinda ise bu gozlemlerden yola ¢ikarak 6n anket uygulamasi gerceklestirmistir. Bu
anket sonuclar1 yazarin gozlemlerini dogrular niteliktedir. Nitekim Azerbaycanl
genclerin yiizde 65’1 Tiirk televizyon kanallarimi izlediklerini belirtmistir. Bu nedenle
Mesaj Sistem Coziimlemesi, Tiirk televizyon kanallar1 iizerinde; Yetistirme
Coziimlemesi ise Azerbaycan’daki liniversite dgrencileri tizerinde uygulanmstir.

George Gerbner, hayvanlarin deneyimden &grendigini, insanlarin ise nasil
deneyime sahip olacaklarini 6grendigini sdylemektedir. Yine Gerbner’in diisiincesine
gore insanlar anlattig1 hikayelerden olugsmaktadir (Gerbner, 1986:254). Kiiltiirel ¢cevreyi
tanimlayan bu hikayeler ii¢ gruba boliinmektedir: Birinci tiir hikayeler islerin nasil
ylirtidiigiinii, ikinci tiir hikayeler seylerin ne oldugunu, {iglincii tiir hikayeler ise ne
yapilmasi gerektigini agiklamaktadir (Gerbner, 2002: 126). Insanlik tarihinde ilk hikaye
anlatimi1 yiliz yiize gerceklesmistir ve bu tiir anlatma sekli uzun bir tarthi donemi
kapsamustir. S6z konusu donemde yalnizca onemli bilgiler zahmetli bir sekilde elle
yazilmistir. Bu nedenle yazi yazmak kutsal oldugundan kdleler i¢in yasaklanmuistir.

Yaziy1 bilenler insanlara rehberlik etmis, onlara yol gostermistir. Ancak Sanayi Devrimi

7 Bu galismada Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin bilesenlerinden olan Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi
yapilmamstir. Tiirkiye’de Kurumsal Siire¢ Coziimlemesi’nin uygulandigi tek ¢alisma 2004 yilinda Omer
Ozer tarafindan gergeklestirilmistir.
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ile birlikte biitiin stire¢ degigmistir. Nitekim Sanayi Devrimi matbaa makinesinin kesfi
ile amilmaktadir. Matbaayla birlikte kitap ve tiim diger iirlinlerin insanlara ulasmas1 daha
da hizli bir sekil almistir. Biitlin bu gelismeler gerceklesecek ayaklanmalar icin
baslangic olusmustur. Ozetle, matbaa hikdye anlatiminin endiistriyellesmesini

baslatmistir (Gerbner, 2002:126).

Baskiya dayali kiiltiiriin daha da gelismesi Telekomiinikasyon Cagi’ni
baslatmistir. Soyle ki s6z konusu ¢ag, insanlari evlerinden ayirmak yerine onlarin
evlerinde daha ¢ok zaman gegirmelerini saglamaktadir (Gerbner, 2002: 127). Gerbner’a
gbre insanlik tarihinde ilk kez cocuklar giin i¢cinde ortalama 7 saatten fazla kitlesel
olarak {iretilmis hikayelere maruz kalmistir. So6zii edilen hikayeler ailelerden,
okullardan, kiliselerden, mahallelerden ve hatta kendi tilkelerinden bile gelmemektedir.
Bu hikayeler pazarlanmak igin lretilmis iceriklerden olusmaktadir. Devlet ve kilise
arasindaki tarihsel bag yerini devlet ve televizyon arasindaki yeni ortak yasama
devretmistir. Ornegin devletler kendi segtikleri kamu kurulusu ve 6zel kuruluslarla
birlikte yasal simirliliklar getirebilmektedir. Ayni zamanda dev endiistriler anaakim i¢in
kendi mesajlarini olusturabilmektedir. Bir taraftan kanallar ¢ogalsa ve yeni teknolojiler
yasamin her alanina dahil olsa da o6te yandan bu gelismeler segeneklerin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla biitiin bunlar yerel ve dar goriisli ufuklari
genisletiyor gibi goziikse de aslinda bakis agilarinin homojenlesmesini saglamaktadir.
Bilim insanlar1 ve sanatgilar insanlart bu konuda aydinlatabilir ya da bu gelismelere
meydan okuyabilir. Ancak donemin pazarlama stratejilerine ve Onceliklerine uymak

zorundadirlar (Gerbner, 1998a: 23).

Gerbner’a gore bunlarla basa ¢ikmanin yolu, ilk olarak evdeki igerikleri segici
olarak goriintiilemektir. Ayn1 zamanda segilen igerikler saate gore degil, programa gore
tercih edilmelidir. Ote yandan kamu ve yiiksekdgretim kurumlar1 konuyla ilgili gerekli
egitimleri vererek katki saglamalidir. Bunun en 6nemli yolu ise kitle iletisim araclarinin
coziimlemesidir. Bu ¢oziimleme Kurumsal Siire¢ CoOziimlemesi, Mesaj Sistem
Cozlimlemesi ve Yetistirme Coziimlemesi bilesenlerinden olusan Kiiltiirel Gostergeler

Projesi’dir (Gerbner,1998a: 29-30).

Gerbner, Kiiltiirel Gostergeler Projesi ile ilgili ilk ¢alismalarinda televizyondaki
siddetin dogasim1 ve televizyon diinyasini agiklamak istemistir. Bu nedenle uzun

dénemli bir aragtirmanin temelini olusturmak icin televizyon igerikleri {izerinde gerekli
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incelemeler gerceklestirmistir (Ozer, 2020: 92). Gerbner’a gére insanlar tarih boyu
farkl1 savaglar1 ve siddet olaylarini deneyimlemis olabilirler. Ancak hi¢bir donem,
televizyon diinyasinda sunulan iceriklerdeki kadar siddet goriintiileri ile dolu
olmamistir. Siddet, bir giic gostergesidir. Siddet, devletlerin toplumlar {izerindeki
baskisin1 daha kolay hale getirmektedir. Medya siddeti ise devletlerin, kurumlarin
islevlerini daha ucuz, daha kolay ve eglenceli bir sekilde gerceklestiren sembolik gii¢
gostergesidir (Gerbner, 2002: 128). Ancak biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak
Yetistirme Kurami’nin bir siddet ya da televizyon kurami oldugu diistiniilmemelidir.

Yetistirme, biitiin kitle iletisim araglarina uygulanabilen bir hikdye anlatma kuramidir.

5.1 Mesaj Sistem Coziimlemesi Sonuclari ve Degerlendirmeleri

Televizyon diinyasinin 6zellikleri ile ilgili temel bulgulara ulagsmak i¢in yapilan
Mesaj Sistem Coziimlemesi genglerin en ¢ok tercih ettikleri Atv, Kanal D, Star ve Show
Tv kanallar1 lizerinde gergeklestirilmistir. Bulgular sonucunda televizyon diinyasi ile
ilgili birtakim verilere ulagilmistir. Bu sonuglar, genellikle igeriklerin ciddi formatta
yayinlandigi, goriintillerde su¢ ve siddet olaylarinin fazla sunuldugu, s6z konusu
olaylarin neredeyse tamaminin biiyiiksehirlerde ya da sehir merkezlerinde yasandigi, bu
sehirler icerisinde 6zellikle Istanbul sonrasinda ise Ankara’nin yer aldig1 seklindedir.
Yine bu sonuglara gore kadinlar, yashlar, fiziksel ve zihinsel engelli bireyler ve cinsel
azinliklar neredeyse hi¢ sunulmamaktadir. Ayrica igeriklerde heteroseksiiel kimlikler

disinda herhangi farkli bir cinsel kimlik temsil olunmamaktadir.

Mesaj Sistem Coziimlemesi televizyon diinyasinda siddet, 6liim, sug, cinayet,
cinsel iligkiler gibi konularin diger konularla karsilastirildiginda daha fazla sunuldugunu
ortaya cikarmistir. Nitekim bu goriintiiler tiim ulusal kanallarda yayinlanabilen ve
herkes tarafindan ayni sekilde anlagilabilen ve ticari olarak en fazla kar ettiren
iceriklerdir. Ote yandan siddet igeriklerinin siklikla sunulmasi toplumda korku
yaratmakta ve insanlarin kendi rizalar ile belli giiclerin kontrolii altina girmesini
saglamaktadir. Bu nedenle kanal sayisinin fazla olmasina karsin program igerikleri
birbiriyle ortiismektedir. Cozlimlemeye dayanarak tiim kanallarda benzer saatlerde
benzer igerikler sunulmaktadir. Haber programlarinin ve dizilerin ortalama olarak ayni
saatte sunulmas1 buna ornektir.

Cozliimleme bulgularindan ulasilan bir diger sonu¢ daha dnce belirtildigi gibi

erkek egemen yapinin temsilidir. Erkekler, hem ana karakter hem de yardimeci
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karakterler bakimindan sayica iistiindiir. Cogunlukla geng yetigkin grubu temsil eden
erkekler maddi olarak daha iyi durumda olmakla birlikte is insanidir ve basarilidir. Buna
karsin kadinlar ise is hayatindan soyutlanmis, daha ¢ok yardima ihtiya¢ duymakta ve
cogu zaman ¢ocuklar ile birlikte sunulmaktadir. Dolayisiyla televizyon diinyas: ile
gercek diinyanin rtiismedigini sdylemek dogru olacaktir.

Biitiin bu sonuglar Gerbner’in televizyon diinyast ile ilgili diisiincelerini
destekler niteliktedir. Nitekim Gerbner (1985) yaptig1 calismalarda televizyonda
erkeklerin kadinlardan fazla sunuldugunu, 65 yas istii kisilerin ger¢cek yasamla
karsilagtirildiginda daha az goriintiilendigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte
televizyon igerikleri izleyicilere “Eger erkekseniz her seyi yapabilirsiniz, ancak
kadinsaniz geng ya da yash fark etmeden herhangi bir anlamda azinligin bir iiyesiyseniz
yalnizca sayilarda degil, ayn1 zamanda firsatlarda da yetersiz temsil edilmektesiniz”
seklinde mesaj vermektedir. Bu nedenle Gerbner, televizyon diinyasinin yalnizca bir
sayidan olusmadigini, goriintiilerde sunulan karakter sayilarmin bu kiiltiirde yetisen

insanlarin maruz kaldigi ve 6grendigi iletiler oldugunu belirtmistir.

5.2 Yetistirme Coziimlemesi Sonuclar: ve Degerlendirmeleri

Yetistirme Coziimlemesi i¢in saha arastirmasinda kullanilmak tizere 37 soru
hazirlanmistir. S6z konusu sorular, Yetistirme Kurami’nin dogasina uygun bir sekilde
Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin bulgularina dayanarak olusturulmustur. Arastirma igin
Azerbaycan’da, iletisim Fakiiltesinin olmadig1 5 iiniversiteden 300 kadin ve 200 erkek
olmak iizere 500 kisiye ulasilmistir. Kuramin temel hipotezinden yola c¢ikarak
televizyon igeriklerine ¢ok maruz kalan katilimeilarin televizyon diinyasindan yansiyan
goriintiiler dogrultusunda sosyal gerceklik kavramlagtirmasina ve diinya algisina sahip
olup olmadigr arastirilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan  Yetistirme
Coziimlemesi sonucunda 5 test anlamli sonu¢lanmistir. Anlamli ¢ikan testler sunlardir:
“Evlilik hala onemini korumaktadir.”, “Bir iste c¢alismayan kadin sayist oldukca
fazladir.”, “Hala erkek egemen yapi s6z konusudur.” “Insanlar her an bir saldirtya

2 (13

ugrayabilir.” “Siddet her sosyoekonomik statii iiyeleri arasinda yasanmaktadir.”
Dolayisiyla Yetistirme Coziimlemeleri sonucunda televizyonu izleme yogunluk
oranlarinin yukaridaki varsayimlar bakimindan etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Baska bir sekilde agiklamak gerekirse Azerbaycan’da gergeklestirilen Yetistirme

Coziimlemesi sonucglarina gore televizyonu c¢ok izleyen Ogrenciler, az izleyen
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ogrencilerle karsilastirildiklarinda hala evliligin 6nemli oldugunu, ¢aligmayan kadin
sayisinin fazla oldugunu, erkek egemen yapinin s6z konusu oldugunu, insanlarin her an
bir saldirtya ugrayabilecegini, siddetin her soSyoekonomik statii {iyeleri arasinda

yasandigini diistinmektedirler.

Yetirme Coziimlemesi sonucunda anlamli ¢gikan testlerle birlikte anlamsiz testler
de c¢ikmistir. SO0z konusu sorularin anlamli sonuglanmamasi farkli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenlerden birincisi katilimcilarin Azerbaycanli 6grenciler
olmalarindan dolay1 yalnizca Tiirk televizyon kanallarin1 degil ayn1 zamanda yerel ve
farklr tlkelerin kanallarimi da izlemeleridir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi
uygulanan 6n anket ¢alismasinda 6grencilerden yiizde 65’1 Tiirk kanallarini izlediklerini
belirtmistir. Dolayisiyla ylizde 35 oraninda kesimin diger kanallar1 izlemesi yetistirme
sorularina verdikleri yanitlar lizerinde etkili olabilmektedir. Bunun yani sira anlamsiz
cikan yetistirme sorularin1 Azerbaycan’daki sosyokiiltiirel durumla agiklamak
miimkiindiir. Ornegin yashlara gereken onem verilmiyor sorusunun anlamsiz
cikmasinin nedeni genel olarak Azerbaycan’da yasl ebeveynlerin bakimini ¢gocuklarinin
tistlenmesidir. Dolayisiyla iiniversite 6grencisi olan katilimcilarin anne ve babalari
disinda ailenin diger biiyiik iiyeleri ile birlikte yasiyor olmalar1 bu durumu agiklayabilir.
Anlamsiz ¢ikan “Giiniimiizde birlikte yemek yemek ailenin birliginin siirmesine katkida
bulunur.”’sorusu bu sekilde aciklanabilir. Azerbaycan’da iiniversitelerin biiyiik
cogunlugu Bakii’de bulunmaktadir. Bu nedenle 0Ogrencilerin igerisinde Bakii’de
yasayanlarla birlikte bagka sehirlerden gelenler de bulunmaktadir. S6z konusu
katilimcilar 6grenci oldugu icin ailelerinden uzakta yasadiklar1 ve onlarla birlikte ¢cok

zaman geciremedikleri diistiniiliirse bu sekilde yanit vermeleri olagandir.

Yetistirme testleri arasinda anlamsiz ¢ikan “Giinlimiizde insanlar karsi cinse
sevgilerini rahat¢a aciga vurabilmektedirler ve giinlimiizde insanlar cinsellik konusunda
daha ozgilir davranabilmektedirler.” sorulari icerik anlaminda birbiri ile baglantili
sorulardir. Dolayisiyla testlerin anlamsiz ¢ikma nedeniyle de iliskili oldugu
diistintilebilir. Bu testler, Azerbaycan toplumda siiregelen kiiltiirel yapi ile aciklanabilir.
Nitekim Azerbaycan’da halda muhafazakar bir toplum s6z konusudur. Bu nedenle de
katilimcilar yasadiklar1 ¢evrede sevgilerini acik bir sekilde ifade edememekte ve
cinsellik konusunda 6zgiir davranamamaktadirlar. Ogrencilerin bu sekilde diisiinmesi

s6z konusu testlere verdikleri yanitlarla Ortlismektedir. Nitekim insanlarin sevgilerini
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acikea ifade edemediklerini diigiinen kisi sayisi kararsiz katilimcilarla birlikte 288’dir.
Insanlarin cinsellik konusunda 6zgiir davranamadigmi diisiinen kisi sayisi ise yine
kararsiz katilimcilarla birlikte 264 kisidir. Her iki soru i¢in katilimcilarin yiizde 50
oranindan fazlasinin bu sekilde yanit vermesi durumun cevre etkisine bagl olarak

aciklanabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.

Yetistirme Kurami’nin temel varsayimlarindan olan “Giiniimiizde tehlikeli bir
diinyada yasamaktayiz.” testi Yetistirme CoOziimlemesi bakimindan anlamsiz
sonuglanmistir. Ancak tablo sonuglarma bakildiginda toplam 500 katilimcidan 394
kisinin s6z konusu soruya katildigi goriilmektedir. Bu testin anlamsiz ¢ikmasi
Gerbner’in“bireyler arasi iletisimin kaynagiin kitle iletisimi olabilecegine” iligkin
diisiincesi dogrular niteliktedir. Ayrica “Giinlimiizde insanlara giivenilemez ve
glinlimiizde ¢ogu insan kendini giivende hissetmiyordur.” sorular1 da bu baglamda
degerlendirilebilir. Nitekim katilimcilardan yalnizca 30 kisi insanlara giivenebilecegini
diisiiniirken, bunun tersi yonde diisiinen kisi say1s1 ise 405°dir. Ikinci testin sonuglarma
gore ise katilimcilardan 408 kisi insanlarin kendilerini glivende hissetmediklerini
diisiinmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta her 3 testin yanit oranlarinin birbirine
oldukca yakin olmasidir. Bu sonuglara dayanarak katilimcilarin ¢ogunun diinyanin
tehlikeli oldugu, bagka insanlara giivenilmeyecegi ve insanlarin giivende hissetmedigi
yoniinde bir diinya algisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan test
sonuglarin1 ¢evre etkisiyle aciklamak dogru olmayacaktir. Nitekim katilimcilar bu

sekilde diisiinmiis olsalard1 katilmiyorum diyenlerin yanit oranlar1 da fazla olurdu.

Yetistirme caligmas1t i¢in saha arastirmasinda katilimcilara yOneltilen
“Glinlimiizde biiyiiksehirler tehlikeli olmustur ve sehir merkezleri tehlikenin yasandigi
asil yerlerdir.” sorulart da anlamli olmayan testler icerisindedir. Bu sorularda
katilanlarla katilmayanlarin yiizdesi karsilastirildiginda oranlarin katiliyorum yoniinde
daha yiiksek oldugunu gormek miimkiindiir. Bu baglamda test sonuglar1 katilimcilarin
yukarida s6zii edildigi gibi kitle iletisiminin bireyler arasi iletisime konu oldugu
seklinde agiklanabilir. Ote yandan oranlarin birbirine yakin olmasi 6grencilerin
Bakii’niin ve diger merkezi bolgelerin gilivenli oldugunu diisiinebilecegi varsayimini

olusturmaktadir.
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Sonug olarak televizyonla ilgili belli testlerin anlamsiz olmasina karsin 5 anlamli
testin ¢ikmasi televizyonun, igeriklere cok maruz kalan 6grenciler iizerinde yetistirme

rolii oldugunu gostermektedir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki bu ¢alismada Yetistirme tablolar
katilimcilarin ~ yiizde oranlar1  baglaminda agiklanmistir. Ornegin  katiliyorum
kategorisindeki az ve cok izleyenlerin oranlarinin birbirine yakin olmast ya da ¢ok
izleyenler yoniinde yiiksek olmasi kitle iletisiminin bireyler arasi iletisime yansidiginin
gostergesi olabilir. Bu sekilde yorumlamanin yapilmasi Gerbner’in diisiinceleri ile
bagdagmakta ve dolayisiyla  Yetistirme Kurami’na katki  saglayabilecegi

disiiniilmektedir.

5.3 Yaygin Goriis Haline Getirme Sonuclari ve Degerlendirmeleri

Yetistirme c¢aligmalarinin  yayinlanmasindan sonra c¢oziimlemeye yoOnelik
elestiriler dogrultusunda olusturulan Yaygin Goriis Haline Getirme ve Yetistirme
Coziimlemeleri birbirinden ayri diisiiniilmemelidir. Nitekim bu ¢oziimlemeler birbirini
tamamlamaktadir. Yaygin Gorilis Haline Getirme televizyon igeriklerine ¢ok maruz
kalan izleyicilerin televizyon mesajlarin1 diger etkilerden kaynaklanan davranislari ve
yonelimleri yok ederek kavramasi demektir. Daha acik sdylemek gerekirse ¢oziimleme
farkli goriislere sahip olan izleyicilerin bir araya gelmesini saglamaktadir. Yetistirme
Coziimlemesi farkli degiskenlerle etkilesimde goriilebilmektedir. Bu nedenle Yaygin
Gortis Coziimlemeleri Yetistirme’nin bazi alt gruplar i¢in zayif, bazilar i¢in giiclii,
bazilari igin ise hi¢ olmadig1 belirli etkilesimleri agiklamaktadir Ozer, 2004; 71-75).

Bu calismada yetistirme sorulariyla ayni olan sorular iizerinden yas, cinsiyet ve
ogrencilerin harcama oranlarina gore Yaygin Goriis Haline Getirme Cozlimlemesi
yapilmistir. Céziimleme sonucunda cinsiyete ve dgrencilerin haftalik harcama oranina
gore 2’ser test anlamli ¢ikarken, yas degiskenine gore ise 7 Yaygin Gorlis Haline
Getirme varsayimi anlamli sonuglanmustir. Yas degiskenine gore anlamli ¢ikan
hipotezler sunlardir: “Evlilik hala 6nemini korumaktadir.”, “Bir iste ¢alismayan kadin
sayist oldukca fazladir.”, “Insanlar her an bir saldirtya ugrayabilir.”, “Tehlikeli bir
diinyada yasamaktayiz.”, “Giindiizleri de tehlikeli olmaya baslamistir.”, “Istanbul
tehlikeli bir sehirdir.”, “Biiyliksehirler tehlikeli olmustur.” Sunu da belirtmek gerekir ki
anlamli testlerin ¢ogu yas ara degiskenin katilmasiyla birlikte ¢ikmistir. Bu testlerden

Istanbul’un tehlikeli sehir olduguyla ilgili olan1 ikinci grup bakimindan, yani yaslari 20
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ve Ustll olan katilimcilar tarafindan anlamli kabul edilmistir. Yas ara degiskeni ile ilgili
olan diger 6 anlamli Yaygin Goriis Haline Getirme testi ise 17, 18 ve 19 yas gruplarini
kapsamaktadir. Dolayisiyla 20 yasin altinda olan 6grencilerin giintimiizde evliligin hala
Oonemini korumasi, ¢alismayan kadin sayisinin oldukga fazla olmasi, insanlarin her an
bir saldirtya ugramasi, Tehlikeli Diinya Sendromu, ayrica giindiizlerin de tehlikeli
olmaya baslamasi, Istanbul’un ve genellikle biiyiiksehirlerin tehlikeli olmas: gibi diinya
algilar1 televizyon diinyasinin sundugu igerikler yoniindedir. Cinsiyet ara degiskenine
bagli olarak gerceklestirilen Yaygm Goriis Haline Getirme Coziimlemeleri’nde ise
“Glinlimiizde hala bir iste calismayan kadin sayisini oldukga fazladir.” testi ile
“Gilinimiizde hala erkek egemen yapi so6z konusudur.” testleri erkek gruplar1 kontrol
edildiginde kadinlar bakimindan anlamli sonuglanmistir. Ote yandan o6grencilerin
haftalik harcama oraninin ara degisken olarak kullanildig: testlerde ise anlamli ¢ikan
“Glinlimiizde hala bir iste ¢caligmayan kadin sayisi olduk¢a fazladir.” ve “Giiniimiizde
evlilik hala 6nemini korumaktadir.” testleri ekonomik anlamda daha diisiik olan gruplar
bakimindan anlamli sonuglanmistir.

Genel olarak Yetistirme Coziimlemesi ve Yaygin Goriis Haline Getirme
Cozlimlemeleri bakimindan toplamda 16 test anlamli sonu¢ vermistir. Burada 6nemli
olan Tehlikeli Diinya Sendromuna yonelik varsayimin anlamli ¢ikmasidir. Nitekim
Tehlikeli Diinya Sendromu Yetistirme Kurami’nin bulgulart acgisindan 6nem
tasimaktadir. S6z konusu Tehlikeli Diinya Sendromu 20 yas altt 6grenci gruplari
bakimindan anlamli sonuglanmistir. Bu durum televizyonu cok izleyen Azerbaycanl
Ogrencilerin  bir grubunun genel olarak kendilerini tehlikede hissettiklerini
gostermektedir. Ayrica ayni1 grup 6grenciler giindiiz saatlerinin de tehlikeli oldugunu ve
her an saldirtya ugrayabileceklerini diisiinmektedirler.

Sonu¢ olarak, c¢alismada Gerbner’in Yetistirme Kurami bakimindan
televizyonun roliiniin oldugu goriilmektedir. Yani daha agik sdylemek gerekirse Tiirk
televizyon kanallarinin Azerbaycanli {iniversite Ogrencilerinin diinya algilamalari
lizerinde yetistirme rolii vardir. Her ne kadar yetistirme ¢6ziimlemesi i¢in olusturulan
hipotezlerden hepsi anlamli sonug vermese de yalnizca bir yetistirme sorusunun anlamli
citkmast televizyonun yetistirme roli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Azerbaycan’da Tiirk kanallarinin ¢ok izlendigini ve s6z konusu igeriklerin ¢ok izleyen
Ogrencilerin sosyal gergeklik kavramlastirmasina ve diinya goriisiine katki sagladigini

sOylemek miimkiindiir.
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5.4 Oneri

Giliniimiizde televizyona rakip olabilecek yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasina
karsin televizyon, Yetistirme Kurami i¢in gegerliligini hald korumaktadir. Buna karsin
teknolojik gelismeler géz ardi edilmemeli ve yeni medya araglarinin insanlarin
yasamindaki roli kiigiimsenmemelidir. Nitekim son yillarda sosyal medya araglarinin
kullanimina artan ilgi sosyal medyanin insanlar {izerinde yetistirme rolii olup olmadigin
sorusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica Gerbner ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin tim kitle iletisim araglar1 i¢in gegerli oldugu
disiiniiliirse, sosyal medya araclari bakimindan gerceklestirilmesi onerilmektedir.
Nitekim Yetistirme arastirmalar1 Tiirkiye ve diinyanin birgok yerinde hala yapilmakta
ve giin gectikce cogalmaktadir. Ayrica unutulmamast gerekir ki, yetistirmenin stirekli
olmasi nedeniyle arastirmalarin da siirekli yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle
Azerbaycan gibi yetistirme c¢alismalariin daha once hi¢ yapilmadig iilkelerde soz
konusu c¢oziimlemelerin gergeklestirilmesi Onem tasimaktadir. Bu calisma Tiirk
televizyonlarinin Azerbaycanli 6grenciler lizerinde roliine odaklandigr i¢in Mesaj
Sistem Cozlimlemesi Tirk kanallar1 {izerinde gergeklestirilmistir. Bir sonraki
calismalarda hem Kurumsal Siire¢ Cozlimlemesi’nin hem diger tiim ¢oziimlemelerin
Azerbaycan’da yapilmasi onerilmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki 6n anket
calismasi sonucunda Azerbaycanli yash kesimin Rus televizyon kanallarini ¢ok fazla
izledigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle Mesaj Sistem Coziimlemesi’nin Rus kanallari
tizerinde, Yetistirme Coziimlemesi’nin ise Azerbaycan’daki yasli bireyler iizerinde
gerceklestirilmesi onemli sonuglar ortaya koyacaktir. Bu aragtirmalar daha sonrasinda
Azerbaycanli bireylerin hangi iilkenin televizyon kanallarini daha c¢ok izledikleri veya
hangi iilkenin televizyon igeriklerinin insanlarin sosyal gergeklik algilari tizerindeki
roliinliin daha yogun oldugu, yabanci iilkelerin televizyon kanallar1 ile yer kanallarin
mesaj igeriklerinde en ¢ok sunulan goriintiilerin neler oldugu gibi bilgilere ulagilmasina

ve bu dogrultuda degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglayacaktir.
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EKLER
Ek 1- Anket Sorulari

Sayin Katilmel,

Bu saha aragtirmasi, Tiirkiye’de yapmakta oldugumuz bir ¢alismanin énemli bir
asamasini olusturmaktadir. Calismanin amaci, 6grencilerin diisiincelerini tanimlamaktir.

Sizden “ricam”, sorulara vereceginiz yanitlarda, “yalnizca” kendi
diisiincelerinizi yansitmanizdir. Vereceginiz yanitlar, kesinlikle bireysel olarak
coziimlenmeyecektir. Toplanan veriler, bir biitiin halinde, yalnizca genellemelere
ulasmak amaciyla, belirli istatistiki testlerde kullanilacaktir. Bir iletisim bilgisi
belirtmeniz halinde, calismada elde edilen sonuclar sizlerle paylagsmaktan mutluluk
duyacagimi belirterek, katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Sevgi ve Saygilarimla,

Khuraman Jafarli

LUTFEN ASAGIDAKI SORULARA KATILIM DERECENIZI ILGILI
SECENEGI ISARETLEYEREK BELIRTINiZ

1) Genel olarak soylersek, giiniimiizde evlilik hald 6nemini korumaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

2) Genel olarak soylersek, giiniimiizde hala bir iste ¢alismayan kadin sayisi
oldukga fazladir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

3) Genel olarak soylersek, giiniimiizde ¢ocuklar ailenin devami icin 6nemlidir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

4) Genel olarak soylersek, giiniimiizde polislerin sayis1 giderek artmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

5) Genel olarak soylersek, giiniimiizde zengin ve yoksul arasindaki fark giderek
acillmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum



6) Genel olarak séylersek, giiniimiizde Tiirkiye’nin kalbi Istanbul’da atmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

7) Genel olarak soylersek, giiniimiizde politik acidan merkezi bir yapr soz
konusudur.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

8) Genel olarak soylersek, giiniimiizde Ankara hiikiimeti merkezi bir konumdadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

9) Genel olarak soylersek, giiniimiizde engelli bireylere gereken Onem
verilmemektedir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

10) Genel olarak soylersek, giiniimiizde hala erkek egemen yapi s6z konusudur.

( ) Timiyle Katihyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tiimiiyle Katilmiyorum

LUTFEN iKiNCi KAGIDA GECINiZ!..

11) Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar cinsellik konusunda daha 6zgiir
davranabilmektedir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

12) Genel olarak séylersek, giiniimiizde LGBTI iiyeleri kendilerini yeterince temsil
edememektedir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tilimiiyle Katilmiyorum

13) Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar karsi cinse sevgilerini rahatca
aciga vurabilmekteler.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

14) Genel olarak soylersek, giiniimiizde genc yetiskin gruplar sayisal olarak
egemen konumdadirlar.



() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tlmiiyle Katilmiyorum

15) Genel olarak soylersek, giiniimiizde yashlara gereken 6nem verilmemektedir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tlmiiyle Katilmiyorum

16) Genel olarak soylersek, giiniimiizde herhangi bir mafya grubuna iiye olanlarin
sayisi giderek artmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tilimiiyle Katilmiyorum

17) Genel olarak soylersek, giiniimiizde su¢ orani giderek artmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

18) Genel olarak sdylersek, giiniimiizde yolsuzluk yapanlarin sayis1 giderek
artmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tlmiiyle Katilmiyorum

19) Genel olarak soylersek, giiniimiizde Tiirk toplumunda aile kutsaldir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tilimiiyle Katilmiyorum

20) Genel olarak sdylersek, giiniimiizde birlikte yemek yemek ailenin birliginin
siirmesine katkida bulunur.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tlmiiyle Katilmiyorum

21) Genel olarak soylersek, giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tlmiiyle Katilmiyorum

22) Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlara giivenilemez.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tlmiiyle Katilmiyorum

23) Genel olarak soylersek, giiniimiizde c¢ogu insan Kendini giivende
hissetmiyordur.

( ) Tumiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tilimiiyle Katilmiyorum

LUTFEN UCUNCU KAGIDA GECINiZ!..



24) Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar her an bir saldiriya ugrayabilir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

25) Genel olarak soylersek, giiniimiizde siddet her sosyal ekonomik statii iiyeleri
arasinda yasanmaktadir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tilimiiyle Katilmiyorum

26) Genel olarak soylersek, giiniimiizde gece disarida zaman gecirmek tehlikelidir.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

27). Genel olarak soylersek, giiniimiizde siddet daha ¢ok erkekler arasinda
yasanmaktadir

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tlmiiyle Katilmiyorum

28) Genel olarak soylersek, giiniimiizde bircok insan eline firsat gectiginde diiriist
olmak yerine, sizden yararlanmaya c¢ahsir.

( ) Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ()
Tiimiiyle Katilmiyorum

29) Genel olarak soylersek, giiniimiizde insanlar cogu zaman baskalarina yardimci
olmak yerine, kendilerini diisiiniirler.

() Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim () Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

30) Genel olarak soylersek artik, giiniimiizde giindiizleri de tehlikeli olmaya
baslamistir.

() Timiiyle Katiltyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( ) Tiimiiyle
Katilmiyorum

31) Genel olarak soylersek, giiniimiizde ¢ok sayida kadin siddete ugramaktadir.

( ) Timiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( )
Tiimiiyle Katilmiyorum

32) Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet siradan bir sey
haline gelmistir.

() Timiiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( ) Tlimiiyle
Katilmiyorum

33) Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet kamusal
alanda da uygulanmaktadir.



() Timiiyle Katiliyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( ) Tiimiiyle
Katilmiyorum

34) Genel olarak séylersek giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir.

() Timiyle Katiltyorum () Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ( ) Tiimiiyle
Katilmiyorum

35) Genel olarak soylersek giiniimiizde biiyiiksehirler tehlikeli olmustur.

() Timiyle Katiliyorum () Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Tiimiiyle
Katilmiyorum

36) Genel olarak soylersek giiniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandig1 asil
yerlerdir.

( ) Timiyle Katiltyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ( ) Tiimiiyle
Katilmiyorum

37) Genel olarak soylersek giiniimiizde siddet tamémnmamis insanlar arasinda yogun
olarak yasanmaktadir.

() Timiiyle Katiltyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum ( ) Tiimiiyle
Katilmiyorum

LUTFEN DORDUNCU KAGIDA GECINiZ!..
38) Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz.

() Kadin () Erkek

39) Liitfen yasimizi belirtiniz.

42) Giinde ortalama olarak ne kadar siire televizyon izliyorsunuz? Liitfen
belirtiniz.

43) Televizyon giinde ortalama olarak evinizde ne kadar siire acik kalmaktadir? Liitfen
belirtiniz.

-------



44) Televizyonu rastlantisal olarak mm yoksa secerek mi izliyorsunuz? Liitfen
belirtiniz.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

45) Giin i¢inde hangi zaman diliminde daha ¢ok televizyon izlersiniz? Liitfen belirtiniz.
() Sabah

() Ogle

() Aksam

() Gece

46) Yabanci televizyon kanallarim izliyor musunuz? Liitfen belirtiniz.

() Evet
() Haywr

LUTFEN BESINCi KAGIDA GECINiZ!..

47) En cok hangi iilkenin televizyon kanallari izliyorsunuz? Liitfen belirtiniz.
48) Yerli kanallar1 m1 Tiirk kanallar1 m1 daha cok izliyorsunuz? Liitfen belirtiniz.

()Yerli
() Tiirk
() Ikisini de

49) Hangi mahallede yasamaktasimz? Liitfen belirtiniz.

50) Su ana kadarki yasammmz boyunca Tiirkiye’ye seyahat ettiniz mi? Ettiyseniz
hangi sehirleri gezdiniz? Liitfen belirtiniz.

ANKETE KATILDIGINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIM!..



EK 2- On Anket Sorular:

Sayin Katilimci,

Bu saha arastirmasi, yapmakta oldugumuz bir caligmanin 6nemli bir asamasini
olusturmaktadir. Calismanin amaci, sizlerin diisiincelerini tanimlamaktir.

Sizden “ricam”, sorulara vereceginiz yanitlarda, ‘“yalnizca” kendi diisiincelerinizi
yansitmanizdir. Vereceginiz yanitlar, kesinlikle bireysel olarak c¢odziimlenmeyecektir.
Toplanan veriler, bir biitiin halinde, yalnizca genellemelere ulasmak amaciyla, belirli
istatistiki testlerde kullanilacaktir. Bir iletisim bilgisi belirtmeniz halinde, ¢aligmada
elde edilen sonuglart sizlerle paylagsmaktan mutluluk duyacagimi belirterek,
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Sevgi ve Saygilarimla,

Khuraman Jafarli

1. Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz.

() Erkek

() Kadin

2. Liitfen yasiniz1 yaziniz?

3. Liitfen 6grenim durumunuzu belirten segenegi isaretleyiniz?
() Okur-yazar

() Ortadgretim

() Lisansiistii

8. Giin i¢inde hangi zaman diliminde daha ¢ok televizyon izlersiniz, liitfen belirtiniz?

() Sabah
() Ogle



() Aksam

() Gece

9. Yabanc1 televizyon kanallarini izliyor musunuz, liitfen belirtiniz ?

() Evet

() Hayrr

10. En ¢ok hangi iilkenin televizyon kanallarini izliyorsunuz, liitfen yaziniz ?

11. Yerli kanallar1 m1 Tiirk kanallar1 m1 daha ¢ok izliyorsunuz, liitfen belirtiniz ?

() Yerli

() Turk

() Ikisini de

12. Tiirk televizyonunda daha ¢ok hangi programlari izliyorsunuz, liitfen dnem sirasina
gore yaziniz ?

1.

2.

3.

Liitfen arka sayfadaki sorular1 da yanitlayiniz

13. Azerbaycan televizyonunda daha ¢ok hangi programlar: izliyorsunuz, liitfen 6nem
sirasina gore yaziniz ?

1.

2.

3.

14. Su ana kadarki yasaminiz boyunca Tiirkiye’ye hi¢ gittiniz mi, liitfen belirtiniz ?

() Evet

() Hayrr

15. Su ana kadarki yasaminiz boyunca Tiirkiye’ye gittiyseniz ka¢ defa gittiniz, liitfen
yaziniz?

16. Su ana kadarki yasaminiz boyunca Tiirkiye’ye gittiyseniz ka¢ defa gittiniz, orada ne

kadar siire kaldiniz, liitfen yaziniz ?



Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim

EK-3
Mesaj Sistem Coziimlemesi Tablolart:
Tablo 1: Haber ¢oziimlemesinde igeriklerin kanallara gore dagilimi:

Frekans Yiizde

Gegerli  Show haber 72 18,5
Star haber 41 10,5
Atv haber 70 17,9
Kanal D 82 21,0
Toplam 265 67,9

Kayip  Veri 125 32,1

Toplam 390 100,0

Tablo 2: Dizi ve program ¢dziimlemesinde igerik sayisinin kanallara gére dagilimi:

Frekans Yiizde

Gegerl StarTv 6 1,6
[ Atv 5 1,3
Show 6 1,6
Tv
Kanal D 5 1,3
Toplam 22 59
Kayip Veri 350 94,1
Toplam 372 100,0

Tablo 3: Haber ¢oziimlemesinde olayin yasandigi yer:

Frekans Yizde

Gegerli Kodlanamaz 2 5
Sadece Tiirkiye 237 60,8
Tiirkiye ve 4 1,0
digerleri
Sadece diger 28 7,2
yerler
Toplam 271 69,5
Kayip  Veri 119 30,5
Toplam 390 100,0

Tablo 4: Dizi ve program ¢oziimlemelerinde olayin gegtigi yer:



Frekans Yiizde

Gegerli  Sadece Tiirkiye 34 9,1
Tiirkiye ve 3 .8
digerleri
Sadece diger 1 3
yerler
Toplam 38 10,2

Kayip  Veri 334 89,8

Toplam 372 100,0

Tablo 5: Haber ¢oziimlemesinde sug ve yolsuzluk orani:

Frekans Yiizde

Gegerli Temaya dikkat 117 30,0
edilmiyor
Az dikkat ediliyor 1 3
Cok dikkat ediliyor 5 1,3
Odakl 142 36,4
Total 265 67,9
Kayip Veri 125 32,1
Toplam 390 100,0

Tablo 6: Dizi ve program ¢dziimlemesinde su¢ ve yolsuzluk orani:

Frekans Yizde

Gegerli Temaya dikkat 20 54
edilmiyor
Az dikkat ediliyor 1 3
Cok dikkat ediliyor 9 2,4
Odakli 8 2,2
Toplam 38 10,2
Kayip  Veri 334 89,8
Toplam 372 100,0

Tablo 7: Haber ¢oziimlemesinde ailenin 6nemi konusunun yer aldigi oran:

Frekans Yiizde

Gegerli  Dikkat 260 66,7
edilmiyor
Odakli 5 |13

Total 265 67,9



Kayip  Veri 125 32,1
Toplam 390 100,0

Tablo 8: Dizi ve program ¢dziimlemesinde ailenin 6nemi konusunun yer aldig1 oran:

Frekans Yizde

Gege Temaya dikkat 9 2,4
rli edilmiyor
Az dikkat ediliyor 1 3
Cok dikkat ediliyor 15 4.0
Odakli 13 3,5
Toplam 38 10,2
Kay1 Veri 334 89,8
p
Toplam 372 100,0

Tablo 9: Haber ¢oziimlemesinde fiziksel hastalikli karakterin yer aldig igerik orant:

Frekans Yizde

Gegerli  Dikkat 263 67,4
edilmiyor
Odakli 2 | .5
Total 265 |67.9
Kayip  Veri 125 32,1
Total 390 |100,0

Tablo 10: Haber ¢6ziimlemesinde zihinsel hastalikli karakterin yer aldig1 igerik orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Dikkat 263 67,4
edilmiyor
Odakl1 2 |5
Total 265 67,9
Kayip  Veri 125 32,1
Total 390 1100,0




Tablo 11: Dizi ve program ¢oziimlemesinde fiziksel hastalikli karakterin yer aldigi

icerik orani:

Tablo 12: Dizi ve program ¢oziimlemesinde zihinsel hastalikli karakterin yer aldigi

icerik orani:

Tablo 13: Haber ¢oziimlemesinde yer alan siddetin ciddiyeti:

Frekans  Yiizde

Gegerli Temaya dikkat 30 8,1

edilmiyor

Az dikkat ediliyor 4 1,1

Cok dikkat ediliyor 4 1,1

Toplam 38 10,2
Kayip  Veri 334 89,8
Toplam 372 100,0

Frekans  Yiizde

Gegerli Temaya dikkat 32 8,6

edilmiyor

Az dikkat ediliyor 3 8

Cok dikkat ediliyor 2 5

Odakl 1 .3

Toplam 38 10,2
Kayip  Veri 334 89,8
Toplam 372 100,0

Frekans  Yiizde

Gegerli  Siddet Yoktur 170 43,6

Kismen Mizahi 2 5

Gergek ve Ciddi 93 23,8

siddet

Toplam 265 67,9
Kayip Veri 125 32,1
Toplam 390 100,0




Tablo 14: Haber ¢6ziimlemesinde yer alan siddetin 6nemi:

Frekans Yiizde

Gege Siddet Gorlinmiiyor 170 43,6
rli  Biraz Tesadiifi siddet 1 3
Kayda Deger siddet 66 16,9
Onemli diizeyde 28 7,2
siddet
Toplam 265 67,9
Kay1 Veri 125 321
Y
Toplam 390 100,0

Tablo 15: Dizi ve program ¢6ziimlemesinde yer alan siddetin ciddiyeti:

Frekans Yiizde

Gegerli  Siddet yoktur 15 4,0
Mizahi 9 2,4
Kismen mizahi 2 5
Gergek ve 12 3,2
siddet
Toplam 38 10,2
Kayip  Veri 334 89,8
Toplam 372 100,0

Tablo 16: Dizi ve program ¢oziimlemesinde yer alan siddetin dnemi:

Yiizde

Gegerli  Siddet goriinmiiyor 15 4,0

Biraz tesadiifi siddet 11 3,0

Kayda deger siddet 6 1,6

Onemli diizeyde 6 1,6

siddet

Toplam 38 10,2
Kayip  Veri 334 89,8
Toplam 372 100,0




Tablo 17: Dizi ve programlardan yer ana karakterler:

Frekans  Yiizde
Gegerli Kadin 31 | 8,3
Erkek 51 |13,7
Toplam 82 |22,0
Kayip  Veri 290 78,0
Toplam 372 |100,0

Tablo 18: Dizi ve program ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin yas durumu:

Frekans  Yiizde

Gegerli  Ergenlik donemi veya 2 5

oncesi

Geng yetiskin 66 17,7

Orta yash 14 3,8

Toplam 82 22,0
Kayip  Veri 290 78,0
Toplam 372 100,0

Tablo 19: Dizi ve program ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin birlikte yasama

Yiizde

durumu:
Frekans
Gegerli Kodlanamaz 25
Yalniz 11
yasiyor
Aileye 46
yaslyor
Toplam 82
Kayip  Veri 290
Toplam 372

6,7
3,0

12,4
22,0

78,0
100,0

Tablo 20: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki ana karakterlerin medeni durumu:

Frekans Yiizde
Gegerli  Evlidegil 46 12,4
Evli 30 8,1
Kodlanama 6 1,6
z
Toplam 82 22,0
Kayip  Veri 290 78,0
Toplam 372 100,0




Tablo 21: Dizi ve program ¢oziimlemesinde biiyiik ¢cocugu olan ana karakter orani:

Frekans Yizde

Gegerli

Kayip
Toplam

Karakterin 63 16,9

yok

Karakterin 18 4,8

var

Kodlanamaz 1 3

Toplam 82 22,0

Veri 290 78,0
372 100,0

Tablo 22: Dizi ve program ¢6ziimlemesinde kiigiik cocugu olan ana karakter orani:

Frekans Yizde

Gegerli

Kayip
Toplam

Karakterin 21 5,6
var

Karakterin 57 15,3
yok

Kodlanamaz 4 1,1
Toplam 82 22,0
Veri 290 78,0

372 100,0

Tablo 23: Dizi ve program ¢oziimlemesinde ana karakterin cinsel yonelim orani:

Frekans Yiizde

Gegerli

Kayip
Toplam

Kodlanamaz 12 | 3,2
Heterosekstiel 70 | 18,8
Toplam 82 |22,0
Veri 290 78,0
372 |100,0

Tablo 24: Dizi ve program ¢6ziimlemesinde sug isleyen ana karakter orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Karakter sug 71 19,1
islemez
Karakter suc isler 11 | 3,0
Toplam 82 |22,0
Kayip  Veri 290 78,0



Toplam 372 100,0

Tablo 25: Dizi ve program ¢oziimlemesinde siddete maruz kalan ana karakter orani:

Frekans  Yiizde

Gegerli  Siddete maruz 63 16,9

kalmayan

Oliimciil olmayan 19 51

siddet

Toplam 82 22,0
Kayip  Veri 290 78,0
Toplam 372 100,0

Tablo 26: Dizi ve program ¢oziimlemesinde siddet uygulayan ana karakter orant:

Frekans  Yiizde

Gegerli  Siddet uygulamaz 59 15,9

Oliimciil olmayan 13 3,5

siddet

Oliimciil siddet 10 2,7

Toplam 82 22,0
Kayip  Veri 290 78,0
Toplam 372 100,0

Tablo 27:Dizi ve program ¢oziimlemesindeki yardimci karakterlerin cinsiyet orant:

Frekans  Yizde

Gegerli Kadin 122 32,8

Erkek 202 54,3

Kodlanama 1 3

z

Toplam 325 87,4
Kaylp  Veri 47 12,6
Toplam 372 100,0




Tablo 28: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki yardimci karakterlerin yas orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Ergenlik oncesi veya 18 4,8
ergenlik donemi
Geng yetiskin 203 54,6
Orta yash 75 20,2
Yash 29 7,8
Toplam 325 87,4
Kayip  Veri 47 12,6
Toplam 372 100,0

Tablo 29: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki yardimei karakterlerin medeni durumu:

Frekans Yizde

Gegerli Kodlanama 100 26,9
z
Evli degil 131 35,2
Evli 94 25,3
Toplam 325 87,4
Kayip  Veri 47 12,6
Toplam 372 100,0

Tablo 30:Dizi ve program ¢éziimlemesindeki yardimci karakterlerin birlikte yasama
orant:

Frekans Yizde

Gegerli Kodlanamaz 169 45 4
Aileyle 125 33,6
yasar
Yalniz yasar 31 8,3
Toplam 325 87,4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 100,0




Tablo 31: Dizi ve program ¢oziimlemesindeki yardimei karakterlerin biiyiik ¢ocuk
orant:

Frekans Yiizde

Gegeri  Kodlanamaz 197 53,0
Karakterin 63 16,9
var
Karakterin 65 17,5
yok
Toplam 325 87,4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 100,0

Tablo 32: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki yardimci karakterlerin kiigiik ¢ocuk
orant:

Frekans Yiizde

Gegeri  Kodlanamaz 205 55,1
Karakterin 9 2,4
var
Karakterin 111 29,8
yok
Toplam 325 87,4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 100,0

Tablo 33: Dizi ve program ¢oziimlemesindeki yardimei karakterlerin igledigi sug orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Sug islemez 257 69,1
Suc islemis 68 | 18,3
Toplan 325 |87.4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 |100,0




Tablo 34: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki yardimci karakterlerin uyguladig: siddet
orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Siddet uygulamaz 256 68,8
Oliimciil olmayan 44 11,8
siddet
Oliimciil siddet 25 6,7
Toplam 325 87,4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 100,0

Tablo 35: Dizi ve program ¢6ziimlemesindeki yardimci karakterlerin maruz kaldigi
siddet orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Siddete maruz kalmaz 264 71,0
Oliimciil olmayan 54 14,5
siddet
Oliimciil siddet 7 1,9
Toplam 325 87,4

Kayip  Veri 47 12,6

Toplam 372 100,0

Tablo 36: Dizi ve programlarda siddet eyleminin tonu:

Frekans Yiizde

Gegerli  Cogunlukla hafif, 26 7,0
komik
Ne hafif, ne ciddi, 22 59
karisik
Cogunlukla ciddi 141 37,9
Toplam 189 50,8
Kayip  Veri 183 49,2
Toplam 372 100,0




Tablo 37: Haber iceriklerinde yer alan ana karakterler

Frekans  Yiizde

Gegerli Kadin 68 17,4

Erkek 167 42,8

Kodlanama 1 3

z

Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo: 38 Haber ¢6ziimlemesindeki ana karakterlerin yas durumu:

Frekans  Yiizde

Gegerli  Ergenlik donemi veya 8 2,1

oncesi

Geng yetiskin 114 29,2

Orta yas yetiskin 58 14,9

Yash 44 11,3

Kodlanamaz 12 3,1

Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo: 39 Haber ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin medeni durumu:

Frekans  Yiizde

Gegerli Kodlanama 113 29,0
z

Evli degil 50 12,8

Evli 73 18,7

Toplam 236 60,5

Kaylp  Veri 154 39,5

Toplam 390 100,0

Tablo 40: Haber ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin aile ile yasama orani:

Gegerli

Kodlanamaz
Yalniz yasar
Aileyle
yaslyor
Toplam

290
6
44

340

74,4
15
11,3

87,2




Kayip
Toplam

Veri

50
390

12,8
100,0

Tablo 41: Haber ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin bilyiik ¢ocuk orani:

Frekans  Yizde
Gegerli Kodlanama 205 52,6
z
Cocuk var 26 6,7
Cocuk yok 5 1,3
Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo 42: Haber ¢6ziimlemesindeki ana karakterlerin kiigiik ¢cocuk orant:

Frekans  Yiizde
Gegerli Kodlanama 219 56,2
z
Cocuk var 13 3,3
Cocuk yok 4 1,0
Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo 43: Haber ¢6ziimlemesindeki ana karakterlerin cinsel yonelim orani:

Frekans Yiizde

Geceri Kodlanamaz 192 |49,2
Heterosekstiel 44 |ll,3

Toplam 236 |60,5

Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 |100,0




Tablo 44: Haber ¢6ziimlemesindeki ana karakterlerin sug isleme orani:

Frekans  Yiizde
Gegeri  Karakter Sug 172 44,1
Islemez
Karakter Suc Isler 64 | 16,4
Toplam 236 |60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 |100,0

Tablo 45: Haber ¢oziimlemesindeki ana karakterlerin siddete maruz kalma orani:

Frekans  Yiizde
Gegerli  Siddete maruz kalmaz 172 44,1
Oliimciil olmayan 41 10,5
siddet
Oliimciil siddet 23 5,9
Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo 46: Haber ¢6ziimlemesindeki ana karakterin siddet uygulanan orani:

Frekans  Yiizde
Gegerli  Siddet uygulamaz 187 47,9
Oliimciil olmayan 36 9,2
siddet
Oliimciil siddet 12 31
Kodlanamaz 1 3
Toplam 236 60,5
Kayip  Veri 154 39,5
Toplam 390 100,0

Tablo 47: Haber ¢oziimlemesinde yardimci karakterlerin yas durumu:

Frekans  Yiizde

Gecerli Kadin 98 |25,1
Erkek 245 |62,8
Toplam 343 |87.9

Kayip  veri 47 12,1
Toplam 390 |100,0




Tablo 48: Haber ¢6ziimlemesinde yardimei karakterlerin yas durumu:

Frekans Yiizde

Gegerli  Kodlanamaz 20 51
Ergenlik donemi veya 17 44
oncesi
Geng yetigkin 164 42,1
Orta yash yetiskin 88 22,6
Yash 54 13,8
Toplam 343 87,9

Kayip  Veri 47 12,1

Toplam 390 100,0

Tablo 49: Haber ¢6ziimlemesinde yardimci karakterlerin medeni durumu:

Frekans Yiizde

Gegerli Kodlanama 256 65,6
z
Evli 56 14,4
Evli degil 27 6,9
Sozli 1 3
Toplam 340 87,2
Kayip  Veri 50 12,8
Toplam 390 100,0

Tablo 50: Haber ¢6ziimlemesinde karakterlerin aile ile birlikte yasama orani:

Frekans Yiizde

Gegerli Kodlanamaz 290 74,4
Yalniz yasar 6 1,5
Aileyle 44 11,3
yastyor
Toplam 340 87,2
Kayip  Veri 50 12,8
Toplam 390 100,0




Tablo 51: Haber ¢6ziimlemesinde yardimei karakterlerin biiytik ¢ocuk orani:

Frekans Yizde

Gegerli Kodlanama 315 80,8
z
Cocuk var 19 49
Cocuk yok 6 15
Toplam 340 87,2
Kaylp  Veri 50 12,8
Toplam 390 100,0

Tablo 52: Haber ¢6ziimlemesinde yardimei karakterlerin kiigiik cocuk orant:

Frekans Yiizde

Gecer  Kodlanama 325 83,3
z
Cocukvar 5 1,3
Cocuk yok 10 2,6
Toplam 340 87,2
Kayip  Veri 50 12,8
Toplam 390 100,0

Tablo 53: Haber ¢6ziimlemesinde yardimei karakterlerin sug isleme orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Sug islemez 265 | 67,9
Sug islemis 78 |20,0
Toplam 343 |87,9

Kayip  Veri 47 12,1

Toplam 390 |100,0

Tablo 54: Haber ¢6ziimlemesinde yardimci karakterlerin uyguladig: siddet orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Siddet uygulamaz 280 71,8
Oliimciil olmayan 43 11,0
siddet
Oliimciil siddet 20 5,1
Toplam 343 87,9

Kayip  Veri 47 12,1

Toplam 390 100,0




Tablo 55: Haber ¢6ziimlemesinde yardimei karakterlerin maruz kaldigi siddet orani:

Frekans Yiizde

Gegerli  Siddete maruz kalmaz 289 74,1
Oliimciil olmayan 40 10,3
siddet
Oliimciil siddet 14 3,6
Toplam 343 87,9

Kayip  Veri 47 12,1

Toplam 390 100,0

Tablo 56: Haber Coziimlemesinde Siddet Eyleminin Tonu:
Frekans  Yiizde

Gegerli  Kodlanamaz 2 5
Cogunlukla Komik 1 .3
Ne Hafif Ne Ciddi 3 8
Cogunlukla Ciddi 97 24,9
Toplam 103 26,4
Kaylp  Veri 287 73,6
Toplam 390 100,0




