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OZET

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA MARKANIN KORUNMASI
Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2023
Danisman: Dog. Dr. Mesut AYGUN

Bu tez ¢alismasi, birden fazla iilke hukukuyla baglantili, diger deyisle yabanci
unsurlu marka ihlallerinde, milletlerarasi yetki ile uygulanacak hukukun tespitini ve genel
olarak milletlerarasi 6zel hukukun bu alanda nasil sekillendigini ele almaktadir. Ilgili
konularda sorulacak biitiin sorularin cevabi, fikri miilkiyet hukukunu sekillendiren
tilkesellik ilkesinin yorumuna bagli oldugundan, calisma ilgili ilke ekseninde
yuritilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde bir fikri miilkiyet tiirii olarak marka hakki, markanin
korunma gerekgeleri ve yontemi agiklanarak, marka hukukunu diizenleyen uluslararasi
sozlesmeler incelenmigstir. 2017°de yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
marka hakkina iliskin getirdigi yenilikler ve genel olarak SMK’da marka tecaviizii teskil
eden durumlar ve hak sahibinin bunlara kars1 bagvurabilecegi savunma imkanlar1 da yine
bu boliimde acgiklanmastir.

Ikinci boliimde calismanin ana temasini belirleyen, “Ulkesellik milletlerarast marka
korumasini nasil sekillendirir?” sorusu cevaplanmistir. Bu boéliimde tilkesellik ilkesinin
milletleraras1 yetki ve uygulanacak hukuku nasil sekillendirdigi analiz edilmistir. Bunun
yaninda gliniimiiz kiiresel ticaret diizeninde iilkeselligin ¢oziimsiiz biraktigi sorunlar
tespit edilerek, gelecekte bu alanin nasil sekillenecegi de ortaya konulmustur. Bu
baglamda internet lizerinden islenen marka ihlalleri ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinde Tiirk hukukunda markanin korunmasina
iliskin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ve yaklasimlari incelenmistir. Ulkesellige
iliskin ikinci boliimde yapilan tiim tespitler ve ulasilan sonuglar, {i¢iincii boliimde Tiirk

hukukuna iligkin Onerileri de sekillendirmistir.

Anahtar Sozciikler: Ulkesellik, marka, fikri miilkiyet, internet, milletlerarasi 6zel
hukuk.



ABSTRACT
PROTECTION OF TRADEMARKS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Department of Private International Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, January 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Mesut AYGUN

This thesis seeks to answer, how questions of private international law should be
addressed in trademark infringements which can be linked to several legal systems. In
other words, “international trademark infringements”. The answer to this question
depends on the interpretation of the principle of territoriality that shapes intellectual
property law.

In the first chapter of the study, the trademark as a type of intellectual property
right, the grounds and method of its protection are explained and the international
conventions regulating trademark law are examined. The new system of 2017 Code of
Industrial Property Rights and what constitutes a trademark infringement and the possible
defend mechanisms offered for right holders under the so called Code are also explained
in this chapter.

In the second chapter, the main question determining the theme of the study is
answered: "How does territoriality shape international trademark protection?” This
chapter analyzes how the principle of territoriality shapes international jurisdiction and
applicable law. In addition, the problems left unsolved by territoriality in today's global
trade system are also revealed, and how this field will be shaped in the future is also
reflected upon. In this context, trademark violations committed on the Internet are
examined seperately.

In the third and the final chapter of the study, private international law rules and
approaches regarding the protection of trademarks in Turkish law are analyzed. All the
findings and conclusions in the second part regarding territoriality have also shaped the
recommendations for Turkish law in this chapter.

Keywords: Territoriality, trademark, intellectual property, internet, private

international law.
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GIRIS

Bugiinkii anlamiyla ilk kez 19. yiizyilda hukuki diizenlemelere konu olan marka
hakki, trtinleri ve hizmetleri muadillerinden ayirt etmeye yarayan bir kimlik islevi
gormiistiir. Ancak bir fikri milkiyet tiirii olan marka hakkinin soyut yapisi, bu haklarin
hukuken diizenlenmesini, somut esyalar iizerinde dogan miilkiyet hakkindan
farklilagtirmistir. Fikri miilkiyetin tarihi siire¢ iginde devletlerin egemenlik yetkisiyle
iliskilendirilmesi, “iilkesellik” kavramini ortaya ¢ikarmustir. Ulkesellik, fikri miilkiyet
haklarinin her iilkede farkli diizenlenmesine sebep olmus ve bir iilkede kazanilan haklarla
ilgili taleplerde, yabanci devlet mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ve yabanci

hukuklarin uygulanmasinin siirlanmasina sebep olmustur.

Ulkesellik ilkesi geregi her devlet, marka haklarmin neler oldugunu, varligindan
sona ermesine kadar hangi diizenlemelere tabi olacagini ve nasil korunacagini kendisi
belirler. Ancak gelisen teknolojik imkanlar ve artan uluslararasi ticaret sayesinde marka
haklari, her gegen giin artan sayida milletlerarasi nitelikli uyusmazligin konusu olmakta
ve markalarin tescil tilkesi disinda da korunmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda
uyusmazlikla ilgili hukuklar i¢inden hangisinin ihlale uygulanacagi ve mahkemelerin

milletlerarasi yetkisinin tespiti gerekir.

Calismada; genel anlamda milletlerarasi nitelikli marka hakki ihlallerinde
uygulanacak hukuk ve mahkemelerin yetkisinin nasil tespit edilmesi gerektigi sorusuna
cevap aranacaktir. Ulkesellik ilkesi etkisiyle, marka hukukunun maddi boyutu
anlagilmadan milletleraras1 6zel hukuk boyutunun anlasilmasi oldukc¢a zordur. Bu
nedenle g¢alismanin ilk boliimiinde marka hakkinin fikri miilkiyet haklar i¢indeki yeri,
islevleri ve neden korunmasi gerektigi sorular1 cevaplanacaktir. Bunun yaninda konunun
Tiirk hukukunda ve Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde nasil
diizenlendigi de incelenecektir. Bu noktada fikri miilkiyet korumasiin ekonomi-politigi
de genel olarak ortaya konulacak ve 6zellikle TRIPS sozlesmesinin gelismekte olan
tilkeler bakimindan sonuglar1 tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu konunun fikri miilkiyet
korumasina tek tarafli olarak, hak sahibi perspektifinden bakilmasi yanilgisint ortadan
kaldirmak adina 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Birinci béliimde 2017°de yiiriirliige giren
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile marka hukukunda meydana gelen degisiklikler de
genel ¢ercevede verilerek, SMK uyarinca marka ihlalini olusturan haller ve buna karsilik

hak sahibine sunulan imkanlar agiklanacaktir.

1



Calismanin devaminda milletlerarasi1 6zel hukukla ilgili tim sorularimizin cevabini
etkileyecek olan “iilkesellik” prensibi incelenecektir. Calisma sirasinda konunun
kategorize edilerek anlasilir hale getirilmesinin 6zel bir zorluk teskil ettigini ifade
etmeliyiz. Zira fikri miilkiyet hukukunda tilkesellik, farkli yonlerden ve biitiinciil olarak
degil; daha ziyade belli konular 6zelinde incelenmistir. Bu boliimde cevaplanmaya
caligilacak temel soru, biitiinciil bir yaklagimla, fikri miilkiyet haklarinin iilkeselliginin,
farkli hukuk sistemlerinde nasil yorumlandigi ve nasil yorumlanmasi gerektigidir. Bu
konuda verilecek cevaplarin marka korumasina etkileri, somut 6rneklerle agiklanmaya
calisilacaktir. Ulkesellikle ilgili mevcut sistemler aciklamirken, Amerikan
mahkemelerinin federal marka yasasi Lanham Act’i yurtdisinda gergeklesen ihlallere
tatbiki, tlkesellik karsisinda “sinir-agsan yaklasim” olarak 6zel bir incelemeyi
gerektirmektedir. Genel olarak Anglo-Amerikan ve Kita Avrupas: hukuk sistemlerinin
tilkesellik yorumundaki farkliligin, bu sistemlerde marka korumasma uygulanacak
hukuku ve mahkemelerin milletleraras1 yetkisini nasil etkiledigi de cevaplanmaya
calisilacaktir. Konuyla ilgili Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI), Uluslararast Hukuk
Birligi (ILA) ve Fikri Miilkiyete Iliskin Kanunlar Ihtilafi Hakkinda Avrupa Max Planck
Grubu’nun (CLIP) calismalari, gelecek perspektifimize kaynaklik edecektir. Bu
kuruluslarin ¢aligmalari, 6zellikle internet {izerinden gergeklesen marka ihlallerindeki
yerlesik tilkesellik yorumunu esnetmeleri bakimindan 6nemlidir. Giiniimiizde 6nemli bir
sorun olan online pazaryerleri araciliiyla islenen marka hakki ihlallerinde aract hizmet

saglayicilarin sorumlulugu da bu béliimde incelenecektir.

Gecmigten gelen sert iilkesellik yorumlarinin giderek esnetilmesinin, Tiirk
hukukunda da bir karsilik bulmasi gerektigini diisiinliyoruz. Calismanin Tiirk hukukuna
iliskin son boliimiindeki agiklamalarin arka planinda, iilkesellik yaklagiminin nasil
yorumlanmas1 gerektigi sorusu yer almaktadir. Mevcut diizenlemeler ve uygulama
karsisinda, uygulanacak hukuk ve mahkemelerin milletleraras1 yetkisinde iilkeselligi
nasil yorumladigimizi sonug¢ boliimlerinde ortaya koyacagiz. Bu boliimde Tiirk hukuku
bakimindan yapilacak agiklamalarda “milletlerarasit marka korumas1” ifadesinin neleri
kapsadiginin tespiti de konunun sinirlarinin dogru belirlenebilmesi i¢in 6nem teskil

etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
FiKRI MULKIYETIN BIiR TURU OLARAK MARKA HAKKI
VE MARKA HAKKININ KORUNMASI

1. FiKRi MULKIYET HAKLARI
1.1. Fikri Miilkiyet Kavrami

Fikri miilkiyet, insan diisiincesinin iiriinii olan ve maddi olmayan varliklar iizerinde
tesis edilebilen bir hak tiiriidiir!. Hukuk sistemleri, kisilerin maddi olmayan varliklar
tizerindeki Ozgiin fikirlerine dayanan haklarin1 uzun siiredir, farkli sekillerde
tanimaktadir. Ancak esyadan bagimsiz bir hak olarak fikrl miilkiyetin kabul edilmesi 18.
yy. sonlarinda gergeklesmistir. 19. yy. ortalarinda da bugiinkii anlamiyla fikri miilkiyet

kavram kullanilmaya baslanmustir?,

Giinlimiizde fikri miilkiyet hukuku, genis bir alanda yer alan farkli haklar
kapsamaktadir®. Bu haklar temel olarak iki gruba ayrilmaktadir: Telif ve baglantili haklar
(copyrights and related rights) ile sinai miilkiyet haklari (industrial property rights). Telif
haklar1 ilmi eserler, edebi eserler ve giizel sanat eserleri musiki eserleri ile sinema
eserlerini diizenler. Bunlar yaninda telif mevzuatiyla eserden dogan baska baglantili
haklar, isaret, resim, ses, portre, giinliik, hatira ve mektup gibi diger konularda da koruma
saglanabilir*. Sinai miilkiyet ise marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile

geleneksel iirlin adlar1 gibi haklari igeren bir {ist kavramdir.

1J. Hughes (1988). The philosophy of intellectual property. Georgetown law journal, 77(2), 287-366, s.
294. Zihni tiriinlerde fikrl miilkiyet hakkindan s6z edilebilmesi i¢in “6zgiinliik” esastir. Bu 6zgiinliik sonucu
ortaya koyulan fikri {irliniin sonucu olan “sey” kimse tarafindan bilinmiyor olabilir. Ancak hakkin tesisi
icin her zaman boyle bir mutlak 6zgiinliik aranmamaktadir. Burada 6nemli olan hakkin elde edildigi sirada
fikrin genel anlamda bilinmiyor olmasidir.

2. Bently and B. Sherman (2004). Intellectual property law. New York: Oxford University Press, s. 4.
3Bu ¢alismanin yapildig1 ortami ele alalim. Yazar, pek ¢ok kitabin bulundugu bir kiitiiphane masasinda,
bilgisayar1 lizerinden bu satirlar1 yazmaktadir. Esya hukuku anlaminda bilgisayarin maliki yazar, kitaplarm
maliki ise Anadolu Universitesi’dir. Ancak bu ortamda bunlarla sinirli tutulamayacak baska haklar da
bulunmaktadir. Yazar her ne kadar bilgisayarn maliki olsa da bilgisayarin tagidigi Dell markasi,
bilgisayarin i¢indeki yazilimlar ve tasarimi farkli haklarin konusudur. Bu haklar her ne kadar bilgisayarda
cisimlesmis olsa da esyadan bagimsiz varliklarini siirdiirmektedirler. Yine kitaplarin maliki Anadolu
Universitesi olmakla birlikte, kitaplarin kapaklarindaki resimler, kapak tasarimlari ve igerikleri, kitaplardan
bagimsiz olarak, farkli haklarin konusudur. Masada bulunan kahve termosunun tasarimi da bir baska hakkin
konusudur. Sayilan tiim bu haklar, hukuk diizenince korunan fikri miilkiyet haklarinin konusudur.

4C. Suluk, R. Karasu ve T. Nal (2020). Fikri miilkiyet hukuku (4. Bas1). Ankara: Seckin Yaymcilik, a.g.k.,1.
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1.2. Fikri Miilkiyet Hakkinin Niteligi

Fikrl miilkiyet haklari, insan diisiincesinin {iriinii gayri maddi mallar {izerinde
kurulan, sahibine mutlak yetki veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Maddi
varliklar iizerinde kurulamamasi nedeniyle esya hukukundaki miilkiyet hakkindan
ayrilir’. Bu hak maddi bir varlik iizerinde cisimlesmis olsa dahi hakkin konusu esya degil,

esyada cisimlesmis olan fikri iiriin ya da ¢abadir®.

Fikri ve sinai haklarin iist baslig1 olarak kullanilan “fikri miilkiyet”in (intellectual
property, geistiges eigentum) dogru bir kullanim olup olmadigi ve bu haklarin miilkiyet
niteligi konusunda tartismalar bulunmaktadir’. Bahsi gecen konu miilkiyet kavraminin

farkli  hukuk sistemlerinde tasidigi anlamdan, ekonomik teorilerin miilkiyet

50zel hukuktan dogan haklarla ilgili pek cok siniflama s6z konusudur. Bu haklar, muhatabmn kim oldugu,
sagladiklar1 olanaklar, para ile 6l¢iilebilirlik, kullanma yetkisi, bagka bir hakka veya iligkiye baglhlik, el
degistirebilirlik gibi pek cok kritere gore siniflandirilmaktadir. (Haklarm smiflandirilmasiyla ilgili bkz.: M.
Dural ve S. Sar1 (2017). Tiirk 6zel hukuku, Cilt I, temel kavramlar ve medeni kanunun baslangi¢ hiikiimleri.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 148 vd.; R. Serozan (2018). Medeni hukuk (8. Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 235; K. Oguzman ve N. Barlas (2018). Medeni hukuk (24. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 142 vd.
Hakkin muhatabinin kim olduguna gore yapilan simiflandirmaya bakildiginda, herkese kargi ileri
stiriilebilen mutlak haklar ile sadece hukuki islemin taraflari arasinda ileri siiriilebilen nispi haklar olmak
tizere ikili bir ayrimla karsilagilir. Mutlak haklar, sahis varligi veya malvarlig1 {izerinde ortaya ¢ikabilir.
Malvarligi tizerindeki mutlak haklar, para ile dl¢iilmesi miimkiin olan ve bagkasina devredilebilen haklardir.
Bu haklar, maddi veya maddi olmayan varliklar iizerinde kurulabilir. Mutlak haklardan olan miilkiyet
hakki, belirli bir malvarligi {izerinde kurulabilir. Ancak maddi olmayan varliklar (intangible assets,
Gegenstinde unkorperlicher Art) izerinde de fikri miilkiyet haklarinin kurulabilecegi kabul edilmistir (A.
M. Kiligoglu (2019). Fikri haklar (5. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1).

®Kiligoglu, 2019, a.g.k., 1; (2004). 22; L. Bently, and B. Sherman (2004). Intellectual property law. New
York: Oxford University Press, s. 1. Ornegin bu bilimsel calisma yayimlandigi takdirde, fikri hakkin konusu
basili kitap degil, kitapta yer alan fikirler olacaktir. Nitekim kitab1 satin alan okuyucu, fikirlerin cisimlestigi
kitabin maliki olmakla birlikte, eserdeki fikri hakta hak iddia edemez. Bu nedenle kitabin maliki, kitabi
cizebilir, yirtabilir, yakabilir ancak kitapta yer alan yazilar1 izinsiz ¢ogaltip yayimlayamaz. Bu noktada
yazarn kitap iizerindeki fikrl miilkiyet hakk: devreye girerek buna engel olur.

"Bu tartismalarda miilkiyet kavramma common law ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yiiklenen
anlamlarin farkli olmasi ve fikrl miilkiyetin tarihi gelisimi de etkilidir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.:
D. S. Gangjee (2013). Property in brands: the commodification of conversation: Concepts of property in
intellectual property law (Ed. H. Rowe ve J. Griffiths), Londra: Cambridge University Press, s. 57 vd.; T.
Dreier (2013). How much ‘property’ is there in intellectual property? The german civil law perspective:
Concepts of property in intellectual property law (Ed. H. Rowe ve J. Griffiths), Londra: Cambridge
University Press, s. 116-117 vd.; R. P. Merges (2018). What kind of rights are intellectual property rights?:
The oxford handbook of intellectual property law. (Ed. R.C. Dreyfuss and J. Pila), New York: Oxford
University Press, s. 58; D. Scott, A. Oliver, and M. Ley-Pineda (2008). Trade marks as property: a
philosophical perspective: Trade marks and brands, an interdisciplinary critique (Ed.: L. Bentley, J. Davis
and J. C. Ginsburg) (s. 267-283), New York: Cambridge University Press.

Tiirk hukukunda gayrimaddi varliklar iizerinde inhisar] hak tesisine mesruiyet kazandirilmas: gerektigine
ilisgkin bkz.: P. Karaaslan (2022). Kisisel verilerin inhisari hakkin konusu olabilirligi iizerine bir
degerlendirme: Muhtelif yonleriyle kisisel verilerin korunmasi hukuku. (Ed.: K. Senocak), Ankara: Yetkin
Yaymeilik, s. 123 vd.
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yaklasimlarina kadar ¢ok katmanli bir tartismanin konusudur. Ancak giiniimiizde fikri

miilkiyet kavramu ilgili haklar bakimimdan genel kabul géren kullanimdir®,

Ozel hukuk anlaminda bir nitelendirme yapilacak olursa; fikri miilkiyet haklarinin,
tekelci egemenlik haklar® ve maddi olmayan esya iizerindeki mutlak haklar oldugu
sOylenmelidir. Buna gore fikri miilkiyet haklar1, herkese karsi ileri siirtilebilir ve yalnizca
kanunla diizenlenebilir. 1hlal durumunda hak sahibi, hakkini korumak icin en genis
yetkilere sahiptir. Fikri miilkiyet haklarmin miilkiyet niteligi tartismali olsa dahi, sayilan
ozellikleri bakimindan uygulamada ve yasa koyucular tarafindan miilkiyet olarak

taninmaktadirlar®,
1.3. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ozellikleri

Fikri miilkiyete konu haklar birbirinden farkli olmakla birlikte, kendine 6zgii ortak
ozellikleri, bu haklar1 “fikri miilkiyet” semsiyesi altinda toplamaktadir. Fikri miilkiyet
haklarinin bu 6zellikleri, hukukun diger alanlarindan farkli ve kendine 6zgii (Sui generis)
niteliktedir!.

Fikri miilkiyet haklarinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
- Fikri miilkiyet haklari soyuttur.

Patent, tasarim gibi haklarin konusu olan “fikrf iiriin”’; marka, cografi isaret, ticaret
{invan1 gibi haklarin konusu olan “ayirt edici ad veya isaretler” soyuttur'?. Fazil Say’in

Istanbul Senfonisi’ndeki melodinin, Aspirin’in iiretiminde kullanilan formiiliin, Hoti¢

8Kiligoglu, burada kullanilan miilkiyet kavrammin esya hukukundaki anlamiyla degil; kelime anlamiyla
yani “aidiyet” ve “sahiplik” bildirmek {izere kullanildigin1 ifade etmistir (Kiligoglu, 2019, a.g.k., 2).
°Serozan yaptig: smiflandirmada, sagladiklar: olanaklari géz 6niinde bulundurarak, fikri miilkiyet haklarmi,
egemenlik haklarindan kabul etmistir. Egemenlik haklari, tekelci sahiplik haklaridir (hakimiyet haklari/
Herrschaftsrechte). Bu haklar, hak konusu iizerinde dolaysiz ve aracisiz bir egemenlik saglar ve hakkin hak
sahibi tarafindan herkese kars1 korunabilmesini miimkiin kilar. Kisaca egemenlik haklarinda “dolaysiz bir
yetki” ve bunun dogurdugu “mutlak etki” s6z konusudur. Ornegin, SMK ’nin marka hakkimin korunmasiyla
ilgili hiikiimlerinde, marka hakkinin sagladig1 mutlak etki acikca goriilebilir. Marka hakki sahibi, tecaviiz
halinde kanunda sayilan olanaklar1 herkese karsi kullanabilmektedir. Egemenlik haklar1 herkese yonelik
etki dogurdugu icin tip smirlilig: ilkesine baglidir. Bu nedenle, kanunda dngoriilenler disinda, atipik
egemenlik haklar1 yoktur. Egemenlik haklarnin yaygin etkileri nedeniyle “kamuya acik” ve “belirli”
olmalar1 gerekir. Bu kamuya agiklik ve belirlilik fikri miilkiyet haklarinda tescil ile saglanir. Nitekim
markalarin korunmasinda da prensip olarak tescil esasi benimsenmistir (Serozan, 2018, a.g.k., s. 212).
OMerges, 2018, a.g.k., 58. Fikri miilkiyet haklarmin devletlerin egemenlik yetkisiyle ve serbest ticaretle
olan yakin ilgisinin, bunlarm miilkiyet olarak tanimlanmasini zorlastirdig1 yoniinde bkz.: M. A. Lemley
(2015). Faith based intellectual property. UCLA law review, s. 1328-1338. Lemley’in gériigiiniin detayli
elestirisi i¢in bkz.: Merges, 2018, a.g.k., 72 vd.

HUSuluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 1.

2R. Ayhan, H. Caglar ve M. Ozdamar (2019). Ticari isletme hukuku (12. Bas1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 274; U. Tekinalp (2012). Fikri miilkiyet hukuku (5. Bas1). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 11, 20.
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adinin somut varliklar1 yoktur. Istanbul Senfonisi’nin kaydedildigi CD, Aspirin
formiilityle tiretilen tabletler, Hoti¢ markasinin kullanildig1 ayakkabi, somut varliklardir.
Ancak fikri miilkiyet hakkinin konusu CD degil, senfonideki notalarin dizilisi, Aspirin’in

kendisi degil formiilii, ayakkabinin kendisi degil “Hoti¢” kelimesidir.

- Fikri miilkiyet haklart gayrimaddi mallar iizerinde kurulabilir ve

somutlastigr esyadan farkly bir varliga sahiptir.

Fikri miilkiyet haklari yalmzca gayri maddi mallar (intangible goods,
Gegenstaende unkorperlicher Art) iizerinde Kurulabilir'®. Ancak &nceki orneklere
bakildiginda, senfoninin bestesi, CD’de; ila¢ formiilii, ilag tabletinde; marka, ayakkabida
cisimlesmistir. Daha agik bir ifadeyle; konusu gayri maddi olan hak, somut bir esyada
cisimlesmigtir. Ancak fikri hak, iizerinde cisimlestigi maddi maldan ayr1 varlik
gostermektedir. Diger bir deyisle burada bir parcalama s6z konusudur. Bu sayede
ayakkabi, ilag ve CD esya hukukunun konusu olurken; beste, ila¢ formiilii ve marka fikri

hakkin konusu olmaktadir. Bu nedenle de farkli hukuki rejimlere tabidirler.

- Fikri miilkiyet haklari, 6zel hukuka iligkin olmakla birlikte kamu hukukunu

da ilgilendirir®.

Klasik smiflandirmaya gore hukuk, kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak iki kola
ayrilmaktadir. Bu c¢ergevede haklar da bu hukuk dallarina gore bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Fikrl miilkiyet hukuku, marka, patent gibi haklarin genel anlamda tescille
dogmas1 veya kazanilmasi nedeniyle kamu hukukuyla iliskili bir alandir'®. Ancak hakkin
mutlak niteligi, herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve hak sahibine tanidig: yetkiler dikkate
alindiginda; bu hakkin 6zel hukuktan dogan niteligi agir basmaktadir. Hakkin devlet

tarafindan verilmesi, bu hakkin niteligini degistirmez.

- Fikri miilkiyet haklar: sahibine maddi ve manevi menfaat saglar®.

8Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 274; Kiligoglu, 2019, a.g.k., 1; Oguzman ve Barlas, 2018,
a.g.k., 159; Dural ve Sar1, 2017, a.g.k., 150.

“Kiligoglu, 2019, a.g.K., 1; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.K., 275.

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.K, 275. Fikri miilkiyet haklarmin tarihi siirecte ortaya ¢ikisi,
hiikiimdarlarin tek tarafli olarak eser veya bulus sahiplerine tanidiklar 6zel yetkilerle baslamistir. Bu
durum, fikrl miilkiyet haklarinin devletlerin egemenlik yetkisiyle iliskilendirilmesine sebep olmus ve
haklarin tescili usuliiniin kaynagini olusturmustur. Fikri miilkiyetin egemen giiciin bahsettigi bir hak olarak
ortaya ¢ikmastyla ilgili bkz.: Dreier, 2013, a.g.k., 118.

188, Erdem (2002). Patent hakkimin korunmasina ve patent hakkina iliskin sozlesmelere uygulanacak
hukuk. (2. Bas1), Istanbul: Beta Yaymevi, s. 17.
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Hoti¢’in marka hakki sahibi, marka lisans1 s6zlesmesiyle markanin kullanim
haklarini vererek, Fazil Say, bestesinin ¢ogaltilmasi ve radyo ile yayin haklari igin kayit
sirketiyle yaptig1 anlasma sayesinde fikri miilkiyet haklarindan maddi menfaatler elde
ederler. Bunun yaninda o6zellikle fikir ve sanat eserlerinde, eser sahibi ile fikri {iriin

arasindaki sik1 bag nedeniyle birtakim manevi yetkiler de s6z konusu olmaktadir!’.

- Fikri miilkiyet haklar, mutlak hak niteligindedir ve sahibine inhisart

yetkiler verir®e,

Fikri miilkiyet haklar1 gayri maddi mallar {izerinde sahibine sinirsiz ve mutlak
hakimiyet taniyan haklardir. Hakkin mutlak olmasinin bir geregi olarak hak sahibi,
hakkini herkese kars1 ileri siirebilir. inhisari olmas1 nedeniyle hakkin miispet ve menfi
olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Miispet yoniiniin geregi olarak hak sahibi, hakkiyla
ilgili her tiirlii tasarrufta bulunma ve kullanma yetkisine sahiptir'®. Bu sayede hak sahibi,
hakkindan ekonomik yarar elde edebilir. Hakkin menfi yonii ise {igiincii kisilerin
tecaviizlerine karst hak sahibine hakkini koruma imkan1 verir?®. Kisaca hak sahibi fikri
miilkiyet hakkini herkese karsi ileri siirebilir ve bu hakka yonelen her tiirlii saldirtya karsi

korumak i¢in gerekli 6nlemleri almaya yetkilidir?!.
- Fikri miilkiyet haklar iilkeseldir®.

Fikri miilkiyet haklari genel olarak iilkesellik (miilkilik) ilkesine tabidir. Ulkesellik
ilkesi geregi bu haklar, tanindig: tilkede etki gosterir. Bu durum 6zellikle tescilin s6z
konusu oldugu sinai haklarda etkilidir. Ulkesellik ilkesi en genel tanimla, fikri haklarin
dogumu, tabi oldugu hiikiimler, tecaviizlere karsi korunmasi ve sona ermesi gibi
hususlarin, hakkin tanindig1 yer tarafindan belirlenmesidir?3.

-Fikri iirtin kullanmakla tiikenmez?*.

Fikir ve sanat eserleri, kisilik hakkimin bir pargas: olarak kabul edilmektedir. Bunda bu haklarmn eser
sahibiyle siki iligkisi rol oynar. Kisiye bagl niteligi nedeniyle fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar,
mirasla gegemez (Tekinalp, 2012, a.g.k., 9).

8Tekinalp, 2012, a.g.k., 8; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 275.

Y Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.K., 276.

2Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 276.

2K onuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: Birinci Béliim, “1.2. Fikri Miilkiyet Hakkinin Niteligi”

22 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 276; Tekinalp, 2012, a.g.k., 8.

2 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 276; A. Pash (2014). Uluslararas: antlasmalarin tiirk marka
hukukunun esasina iliskin etkileri, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 177.

248uluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 2.
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Bir patentin somutlagtig1 hoparlor, ne kadar sayida tiretilip satilsa da patent hakki
tilkenmez. Yalnizca fikri iirlinliin somutlagtigi mal veya esya tizerindeki hak tiikenir. Bu
durum fikri miilkiyet hukukunda “tiikenme ilkesi” olarak adlandirilir. Tiikkenme ilkesi
geregi, hak sahibinin izniyle piyasaya siiriilen bir liriiniin tekrar satisina hak sahibi engel

olamaz.
1.4. Fikri Hak- Smai Hak Ayrimi

Fikrl miilkiyet hukuku basliginda incelenen marka, patent, telif ve diger fikri hak
tiirlerinin maddi olmayan varliklar tizerinde kurulmak ve insan zihninin {iriinii olmak gibi
ortak ozellikleri bulunmaktadir®. Ancak bu haklar arasindaki farkliliklar dikkate

alinarak, kendi i¢inde sinai haklar ve fikri haklar olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmistir.

Bahsi gegen iki hak tiirli arasindaki temel farklilik, amaglar1 noktasinda ortaya
cikmaktadir. Sinai haklarda amag {irliniin endiistride ve/veya ticarette kullanilmasidir.
Fikir ve sanat eserlerinde bir ticari amag olsa bile; eserin yaratilmasinda bu amag 6n

planda degildir?®

. Bir diger onemli farklilik hak sahipliginin dogumunda ortaya ¢ikar.
Sinai haklarda hak sahipligi i¢in kural olarak tescil sart1 aranirken, fikri haklarda hakkin
dogumu igin bu sart aranmaz?’. Fikir ve sanat eserlerinde “yaratma ilkesi” gegerlidir. Eser
sahibi eseri meydana getirdigi anda, tescile gerek olmaksizin eserle ilgili haklara sahip
olur. Bununla birlikte smai haklarda hak sahipliginin tescil asamasinda degil, bagvuru

aninda dogduguna dikkat edilmelidir.

Bir diger 6nemli farklilik hakkin kullanilmas1 noktasinda ortaya ¢ikar?®. Bir rnek
{izerinden agiklanacak olursa, Sai Miilkiyet Kanunu?® (SMK) m. 9/1’e gore markanin
tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan

kullanilmamasi durumunda, iptaline karar verilecektir. Eser sahipliginin dogumunda ise

ZVicente, D. M. (2017). Intellectual property: Encyclopedia of private international law. (Ed. J. Basedow,
G. Riihl, F. Ferrari ve P. M. Asensio), Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 961.

Kiligoglu, 2019, a.g.k., 95.

Z'Kihgoglu, 2019, a.g.k., 95. Ancak SMK sinai miilkiyet haklarinin tescille dogabilecegi ilkesine tasarimlar
bakimindan bir istisna getirmistir. SMK m. 55/4°e gore ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmug olmas1 halinde
tescilsiz tasarimlar da SMK kapsaminda tasarimlara iligkin hiikiimlere gore korunabilecektir.

BKiligoglu, 2019, a.g.k., 96. Hukukumuzda kullanma zorunlulugu her ne kadar markalar ve patentler
bakimindan kabul edilmis olsa da tasarim, cografi isaret ve geleneksel iiriin adlariyla entegre devrelerde
kullanma zorunlulugu aranmamastir.

#R.G. 10.01.2017, 29944.



yaratma ilkesi gegerli oldugundan, eser ciddi bigimde kullanilmasa dahi, eser sahibinin

haklar1 devam edecektir.

Koruma siireleri bakimindan da fikrfi ve smai haklar arasinda farklilik
bulunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®® (FSEK) m. 27 uyarinca fikri
haklar bakimindan yetmis y1l olarak kabul edilmistir. Sinai haklar bakimindan ise koruma
stiresi hakkin tiirline gore degisiklik gostermektedir. Markalarda tescil tarihinden itibaren
on yil olan ve her on yil sonunda yenilenebilen koruma siiresi (SMK m. 23/1), patentlerde

basvuru tarihinden itibaren yirmi yildir (SMK m. 101/1).

Fikri haklarla sinai haklar arasindaki énemli farklardan birisi de hakkin manevi
boyutunda ortaya ¢ikar. Fikir ve sanat eserlerinde eser sahibinin eserden para kazanma,
eseri gogaltip yayma gibi mali haklari (material rights, droit patrimonial) yaninda; eserin
kamuya sunulmasi, eserde degisiklik yapilmasi gibi manevi haklar1 da (moral rights, droit
moral) bulunur®?, Maddi haklar el degistirip miras¢ilara gegebilirken; manevi haklar,
kisilige bagli oldugundan el degistiremez ve mirascilara gecemez®3. Sinai haklarda ise bu

iki boyutlu hak sahipligi daha zayif olup, mali haklar n plandadir 34,

Gegmiste kabul goren anlayis, fikri ve edebi eserlerin “fikri haklar” (diger deyisle
“telif haklar1”); marka, patent, ticaret unvani ile diger ad ve isaretlerin “sinai haklar”
basliklar1 altinda gruplanmasi yoniindeydi®®. Ancak bu goriis giiniimiizde etkisini
yitirmektedir®®. Zira smai haklardan kabul edilen patent, faydali model ve endiistriyel
tasarimlarda da “fikri {iriin” ortaya cikabilmektedir®’. Yine giiniimiizde bir miizik
eserinin, bir bilgisayar programinin tasiyabilecegi ticari deger diisiliniildiigiinde bunlarin

da smai hakka kayan 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim uluslararas literatiirde de

¥R.G. 13.12.1951, 7981.

31Bununla birlikte cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 bakimindan bir koruma siiresi kabul edilmemistir.
Bu haklar her zaman koruma bulurlar.

32Serozan, 2018, a.g.k., 214; Tekinalp, 2012, a.g.k., 10.

%Bu haklar mirasla gegmez ancak &liimle de son bulmaz. Eser sahibinin tayin ettigi kisi veya FSEK m.
19°da sayilan kisiler bu haklar1 kullanabilir (Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 120).

% Patent ve endiistriyel tasarimlarda manevi haklarin varhgi kabul edilmekle birlikte, fikir ve sanat
eserlerindeki kadar belirgin degildir. Ayirt edici isaretler ve dolayistyla marka bakimindan manevi haklarin
varlig1 kabul edilmemistir (Tekinalp, 2012, a.g.k., 15,18).

%Tekinalp, 2012, a.g.k., 1.

%Bu ayrmmin, yapay bir ayrim oldugu ifade edilmistir. Bkz.: A. Pasli (2020). Marka hukukunda tescil
kullamim iligkisi: Fikri ve smai haklar sempozyumu (Ed. Ayse Kiibra Altiparmak). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 109.

3"Buna kars1 marka, cografi isaret, ticaret unvanlar1 bakimimdan ayirt edici vasif agirlik kazanmakla birlikte,
ortada bir fikri iirlin bulunmaz. (Tekinalp, 2012, a.g.k., 1-3.)
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intellectual property veya intellectual property rights (fikri miilkiyet-fikri miilkiyet
haklary, IP-IP rights) terimlerinin her iki hak grubunu da kapsayacak sekilde, genis
anlamda kullanildig1 gériilmektedir®. Ingiliz ve Amerikan doktrinindeki bu genis
kullanim tiim diinyada kabul gormektedir®®. Calismada da bu durum dikkate aliarak her

iki grup hakki kapsayan “fikri miilkiyet” ifadesi tercih edilmistir.

Her ne kadar fikri hak-sinai hak ayrimi giinlimiizde agirligini kaybetse de Tiirk
kanun koyucusu bu ayrimi1 devam ettirmistir. Bunun sonucu olarak Tiirk hukukunda fikri
miilkiyet haklari, 5846 sayilt FSEK ve 6769 sayili SMK olmak {iizere iki ayr1 kanunda

diizenlenmistir.
2. MARKA HAKKI ve HAKKIN KORUNMASI
2.1. Markanin Dogusu ve Marka Korumasinin Tarihi Temelleri

Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirmaya yarayan her tirlii isarete verilen addir. Bu tiir ayirt edici isaretlerin ilk
orneklerine, tarih Oncesi c¢aglarda hayvanlar iistiinde kullanilan ve sahiplik bildiren
isaretlerde rastlanmaktadir®. Bu nitelikteki isaretler giiniimiizde kirsal yerlesimlerdeki

hayvan siiriilerinde hala goriilebilir.

Arkeolojik kazilar Roma Imparatorlugu, Siimer, Misir, Yunan ve Cin
uygarliklarinda da ayirt edici isaretlerin yaygin olarak 6zellikle ¢anak, ¢omlek ve metal
iiriinlerde kullanildigimi gostermektedir**. Bu isaretler, sahiplik bildirmekten ziyade,
tiriine iligkin bilgi verme amaciyla kullanilmistir. Bunlar, esyay1 yapan kisinin kimligi,
esyanin mense iilkesi veya resmi izinler-onaylar gibi pek ¢ok farkli bilgiyi gostermek i¢in
kullanilmistir*?. Bu isaretlerin ayn1 zamanda takip islevi oldugundan, markalarm bu ilk
ornekleri, vergilendirme ve kalite tespitine iliskin takiplerin yapilmasma da hizmet

etmistir®.

BVicente, 2017, a.g.k., 961; Tekinalp, 2012, a.g.k., 1; Erdem, 2002, a.g.k., 9.

$¥Tekinalp, 2012, a.g.k., 1. Nitekim fikri miilkiyet hukukunun temel uluslararasi metinlerden Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS), marka, patent ve tasarim yaninda fikir ve sanat eserlerini de
diizenlemektedir.

40C. Seville (2018). The emergence and development of intellectual property in western europe: The oxford
handbook of intellectual property law. (Ed. R.C. Dreyfuss and J. Pila), New York: Oxford Univeristy Press,
S. 184.

41D. Gangjee (2018). Trade marks and allied rights: The oxford handbook of intellectual property law (Ed.
R.C. Dreyfuss and J. Pila), New York: Oxford University Press, s. 518.

“Gangjee, 2018, a.g.k., 518; Seville, 2018, a.g.k., 184.

“Gangjee, 2018, a.g.k., 518.
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Goriildiigi tizere Antik Caglarda kullanilan ve marka kavramimin dogusunun

dayandirildig ilk isaretler iki farkli isleve sahip olmustur;

-Sahiplik bildiren isaretler (Daha ¢ok hayvan siiriilerinde sahipleri ayirt etmek

icin kullanilmistir),

- Esyaya iliskin bilgi veren isaretler (Yapan kisi, mense iilke, donemin

hiikiimdar1 vb. gosterirler).

Ancak bugiinkii anlamiyla “marka”nin atas1 kabul edilebilecek isaretler, Orta
Cag’da loncalarm kullandiklar1 lonca damgalandir (guild brand) *. Orta Cag
Avrupasi’nda dokumacilik, demircilik gibi belli ticaret dallarindaki o6zellikle giiclii
loncalarin her biri, kendi damgasini olusturmustur ve yalnizca lonca iyelerine bu
damgalar1 kullanma izni verilmistir®. Loncalar kendi biinyelerinde iiretilen iiriinlerin
kalite standartlarin1 belirlemis ve diizenli olarak bu standartlara uygunlugu
denetlemislerdir®®. Zanaatkarlar, lonca damgalarmin yaninda siklikla kendi isaretlerini de
kullanmiglardir. Loncalar tarafindan bu isaretlerin ve damgalarin kayitlar1 tutulmus ve
hatta biiyiik ticaret sehirlerinde yabanci isletmelerin isaretleri de kayit altma alinmistir®’.
Bu kayitlar sayesinde loncalar i¢inde giiven ve hesap verilebilirlik temin edilmeye
calistlmigtir. Hak ihlalleri ise genellikle loncalar i¢inde ¢oziilmesine ragmen, disaridan
kaynaklanan ihlaller de agir cezalara carptirilmistir*®. Ornegin, 16. yy. Fransa’sinda
cikarilan bir fermanda marka taklit¢iliginin, hapis veya kiirek mahkamiyeti ile

cezalandirilacag: bildirilmistir®.

18 yy.’1n sonlarinda iiretim siireglerindeki teknik ilerlemeler sayesinde el is¢iligi
azalmis, irilin cesitliligi artmis ve loncalarin etkisi giderek azalmaya baglamistir. Bu
siirecte piyasalarin kontrolii giderek zorlasmistir’™®. Sanayi Devrimi’nin sagladig1 teknik
ilerlemeler hizlandik¢a, is modelleri degismis ve piyasalarda hizli genislemeler
baslamistir. Markanin temel niteligi olan {iriinlerin ticari mengeini belirtme, yani ayirt

edicilik islevini kazanmasi da 19. yy’in ikinci yarisinda, yani bu donemde

#“Gangjee, 2018, a.g.k., 518.

Seville, 2018, a.g.k., 184.

%Gangjee, 2018, a.g.k., 519.

4'Seville, 2018, a.g.k., 184.

“Seville, 2018, a.g.k., 184.

4IX. Charles’m 1564’teki fermanina dayanir (Seville, 2018, a.g.k., 184.)
SSeville, 2018, a.g.k., 184.
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gerceklesmistir®. ilerleyen dénemde ise ayirt edici isaret (marka), artik iiriiniin kaynagini
gdsterme yaninda iiriiniin kalitesi igin de bir gdsterge olmaya baslamistir>?. Devam eden
stirecte reklamlarin yayginlasmasiyla artik markalar kaynak bildirme, ayirt edicilik gibi
temel islevleri disinda farkli bir deger kazanmistir®®. Markalar bu donemde sembolize
ettikleri imajla, kendinden kaynaklanan bir kiymete kavusmustur. Markanin bu
dontisiimii ve marka imajinin dogusuyla, tiiketiciler sosyal kimlik insasinda markalar1
kullanmaya baslamistir. Bu doniisiim tiiketim tercihleri tizerinde de biiyiik bir etki
yaratmistir. Bu durumun sonucu olarak markalar igletmelerin en degerli varliklarindan

birisi haline gelmistir.

Marka korumasi cihetinden bakildiginda ise modern marka hukukunun, eski donem
uygulamalarindan olduk¢a farkli oldugu goriilir. Kaynak belirtme ve bilgi verme
amaciyla kullanilan ilk marka 6rneklerinde ihlallere kars1 koruma, daha ziyade ceza
hukuku ve haksiz fiil gibi farkli hukuki rejimlerin konusu olmaktaydi®®. Marka ihlalleri
bu dénemde dolandiricilik ve sahtecilik suglari iginde degerlendiriliyordu®. 19. yy’in
sonlarinda bugiinkii anlamiyla marka kavrami dogmus ve tescil sayesinde miilkiyetin
konusu olarak korunmaya baslanmstir®. Markalarin  miilkiyet kapsaminda
degerlendirilmesiyle iireticiler 6zellikle haksiz rekabet konusunda koruma talep etmeye
baslamislardir. Markalarin, gayri maddi malvarligi kabul edilmesi sayesinde, bu konuda
miinhasir nitelikte haklarin taninmasi gerekli hale gelmistir. Bunun sonucu olarak 1883
yilinda, marka da dahil olmak tizere, sinai miilkiyet haklar1 Paris Sozlesmesi’nde ilk kez
uluslararasi seviyede diizenlenmis ve bu haklara iligskin asgari koruma standartlar1 ve

temel ilkeler ortaya konulmustur.

SIL. Bently (2008). The making of modern trade mark law: the construction of the legal concept of trade
mark (1860-1880): Trade marks and brands, an interdisciplinary critique (Ed.: L. Bently, J. Davis and J. C.
Ginsburg). New York: Cambridge University Press, s. 3 vd.; D. M. Higgins, (2008). The making of modern
trade mark law: The uk, 1860-1914. A business history perspective: Trade marks and brands, an
interdisciplinary critique (Ed. L. Bentley, J. Davis, and J. C. Ginsburg). New York: Cambridge University
Press, s. 43; Gangjee, 2018, a.g.k., 518.

19. yy. Ingiltere’sinde dis ticaret ve marka iliskisiyle ilgili bkz.: Higgins, 2008, a.g.k., 42 vd.

52Seville, 2018, a.g.k., 184.

53Seville, 2018, a.g.k., 185.

%4Gangjee, 2018, a.g.k., 519.

%Gangjee, 2018, a.g.k., 519.

%Gangjee, 2018, a.g.k., 519.
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2.2. Marka Hakkimin Tanim, Islevleri ve Koruma Gerekgeleri

Marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isarettir®’. Bu isaretler; kisi ad1 (Christian
Dior, Kamil Kog¢ Vvb.), sozciik (Koton, LC Walikiki vb.), sekil (Nike’nin tik isareti,
Lacoste’nin timsah1 vb.), harfler (MNG Kargo, HB, Migros’un M’si vb.) ve sayilardan
(Boeing 727 vb.) olusabilecegi gibi, mallarin ve ambalajlarin bigimi (Toblerone
markasinin ¢ikolatalarda kullandig1 iiggen prizma sekli gibi), renkler®®, kokular®® ve diger

isaretlerden olusabilir®.

Ticaret hayatinda igletmeleri ve isletmelerin iirettigi mallar1 ve hizmetleri ayirt
etmeye yarayan ¢esitli gayrt maddi unsurlar bulunur. Bunlara, ticaret unvani, isletme adi,
marka, alan adi &rnek gosterilebilir®. Sanayi devrimiyle birlikte seri iiretimin
yayginlasmasi ve mallarin tretildikleri iilke disinda da satisinin artmasiyla birlikte,
mallar1 birbirinden ayirt etme islevi, marka kavramini 6n plana ¢ikmistir®. Daha 6nce de
aciklandig1 tizere, Sanayi Devrimi sonrast markalarin onemi katlanarak artmis ve
markalar, isletmelerin en degerli varliklarindan birisi haline gelmistir. Bu nedenle
gecmiste isletmenin bir pargasi kabul edilen markalar, giiniimiizde isletmelerden ayri

olarak hukuki islemlere konu olabilir®®.

SR. Ayhan vd. (2021). Swnai miilkiyet hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 26; S. Arkan (2019). Ticari
isletme hukuku (25. Bast). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 295.

8Red Bull markasinin ihlaline iliskin, izmir Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin verdigi giincel karar bu
konuda 6nemli bir 6rnektir. Bir enerji icecegi markasina (Power Jaguar) karst agilan davada Mahkeme,
iriin isminde benzerlik olmasa da ambalajda Red Bull’la 6zdeslesen giimiis ve mavi renklerinin
kullanilmasini marka hakki ihlali olarak kabul etmistir. Karar heniiz kesinlesmemis olsa da Tiirkiye’de renk
markalarinin korunmasma iliskin énemli bir adimdir. Kararla ilgili bkz.: Z.S. Alhas, ve D.S. Kayalica
(2021). IP court rules on red bull’s colour marks in an infringement claim. Giin partners.
https://bit.ly/3cQgVdo (Erisim tarihi: 25.11.2021).

S9TRIPS ve diger uluslararasi sézlesmelerde kokunun marka olarak tescil edilebilecegine iliskin bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu nedenle kokularin marka olarak tescili uzun zaman tartisilmistir. Giiniimiizde ayart
edici kokularin marka olarak tescili ABD’de miimkiin olmakla birlikte; Tiirkiye ve pek ¢ok iilke, koku
markalarin1 kabul etmemektedir. Bunda 6zellikle kokularin tescil aninda ve devaminda aranan sekli
sartlarin kalic1 ve ulagilabilir olmamasi etkilidir. Bkz.: Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 313; H.
Ulgen vd. (2019). Ticari isletme hukuku (6. Bast). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 455.

80Marka olarak tescil edilebilecek isaretler bakimmdan SMK’da herhangi bir smir getirilmemistir. Ayirt
edici olmas1 ve sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilir. Ornegin
bir sloganin, kimyasal bir formiille ifade edilebilen bir tadin da marka olarak tescili miimkiindiir. Bkz: ;
Ayhan vd., 2021, a.g.k., 30-37; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 314.

81U, Colak (2018). Tiirk marka hukuku. Istanbul: On iki Levha Yaynlary, s. 9.

2Marka kavraminin tarihi gelisimi ile ilgili bkz.: Ulgen vd., 2019, a.g.K., 445-446.

83Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 155.
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Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi’nda (TRIPS) marka, “bir igletmenin
mal ve hizmetlerini, baska bir igletmenin mal ve hizmetlerinden ayird etmeye yarayan

isaret” seklinde tanimlanmistir®.
6769 say1li SMK da benzer bir yaklasimla markay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun a¢ik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla
kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarimin bi¢cimi olmak tizere her tiir isaretten

olusabilir.”®®

2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’niin 4. maddesinde de markanin
ayirt etme fonksiyonunu 6ne ¢ikaran benzer bir tanim kabul edilmistir. Ozel isimler de
dahil olmak tizere kelimeler veya tasarimlar, harfler, renkler, tiriinlerin sekli, ambalajlarin
sekli veya seslerin, ayirt edici karakter tasimasi ve hakkin konusunun gerek tescil merci
gerek halk tarafindan agik¢a anlasilabilmesi kosuluyla, marka olarak tescil edilebilecegi

ifade edilmistir®®.

2.2.1. Markann islevleri
Ayirt edicilik vasfi lizerinden tanimlanan markanin bunun yaninda farkh islevleri
de bulunur. Marka hakkinin, kaynak gosterme islevi, reklam, yatirim ve iletisim islevi,
garanti ve kalite islevleri bulunur®’. Bunlar yaninda Avrupa Birligi Adalet Divani

(ABAD) farkl kararlarinda markanin yatirim ve iletisim islevlerini de kabul etmistir®®.

S4TRIPS m. 15.

®Daha once 556 sayili KHK déneminde marka taniminda yer alan “baski yoluyla gogaltilabilme” ifadesi
SMK’da kaldirilmistir. Béylece TRIPS’le ve AB Mevzuatiyla uyumlu olarak markalar bakimindan “grafik
temsil sart1” kaldirilmigtir. Bkz.: Colak, 2018, a.g.k., s.10-11.

%14 Haziran 2017 tarihli, 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii i¢in bkz.: EUR-Lex, https:/feur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32017R1001 (Erigim tarihi: 17.12.2019).

87Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 158; Ulgen vd., 2019, a.g.k., 467-468; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
2019, a.g.k., 315-316; Colak, 2018, a.g.k., 16-18.

%nterflora Inc. V. Marks&Spencer kararinda AB Adalet Divani yatirim islevine 151k tutmustur. Bu kararda
markalarim miisteri sadakatini saglamakta kullanilan bir ticar strateji araci oldugu ifade edilerek, markanin
yatirim iglevine isaret edilmistir. Bkz.: L. Bently vd. (2018). Intellectual property law. Londra: Oxford
University Press, s. 1124. Interflora Inc & Anor v Marks and Spencer Plc, (2014) EWCA Civ 1403
(Kaynak: Info-Curia)
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Marka, baslangigta kaynak gésterme islevi ile 6n plana ¢ikmistir. Kaynak gosterme
islevi; markanm, malin veya hizmetin hangi isletmeden geldigini géstermesini ifade
eder®®. Bu sayede marka mal veya hizmet ile isletme arasindaki baglantiy1 saglar.’
ABAD Kkararlarinda da 6ne ¢ikan bu islev’?, zaman iginde gelisen ekonomiler ve lisans

sozlesmeleriyle kullanim neticesinde eski 6nemini kaybetmistir’.

Giiniimiizde markanin 6ne ¢ikan c¢agdas islevi aywt ediciliktir’>. Markalar
sayesinde farkli isletmelerin mal veya hizmetlerinin birbirlerinden ayirt edilmesi
miimkiin hale gelir. Giiniimiizde 6n plana ¢ikan bir baska islev ise markanin reklam,
yatirim ve iletisim islevidir. Marka sayesinde isletme ile tiiketici arasinda bir iletisim
kurulur ve bilgilendirme saglanir. Isletmeler bu iletisimi giiclendirerek markalarmin
taniirligini ve dolayisiyla satislarini arttirmak i¢in reklam yatirimlari yaparlar. Bu sayede
markanin halk nezdinde taniirlig: artar ve tiiketicilerin satin alma kararlar1 etkilenir’.
Marka ile miisteri kitlesi arasindaki iletisim, reklam yatirimlarinin artmasiyla gili¢lenir ve
markanin taninirligr arttikea tiiketici ilgisi ile marka degeri de artar’®. Kurulan iletisim ile

markanin tiiketici nezdindeki imaj1 sekillenir ve hedef kitle etkilenir.

Markanin bir diger islevi ise kaliteyi garanti islevidir'®. Tiiketiciler daha once
kullanarak kalitesini bildikleri mal ve hizmetleri tercih etme egilimi gosterirler. Ornegin
daha 6nce uzun yillar Ford marka bir ara¢ kullanan ve higbir sikinti yasamamig bir
tiketiciyi diisiinelim. Bu tiiketici, yeni bir ara¢ alirken, eski deneyimine dayanarak,
secenekleri igindeki Ford markali araglara olumlu yaklasacaktir. Zira tiiketici nezdinde
bu marka, kaliteli arag tireten bir firmadir. Bu durum markanin garanti ve kalite islevinin

sonucudur.

Ozetle markanin islevleri sayesinde marka konusu olan mal veya hizmetin kimin
tarafindan tiretildigi tespit edilebilir, s6z konusu mal veya hizmet diger isletmelerin mal

veya hizmetlerinden ayirt edilebilir, taninirhigi artar ve markanin sundugu kalite

®Ayhan vd., 2021, a.g.k., 45.

Colak, 2018, a.g.k., 16.

"Ayhan vd., 2021, a.g.k., 45.

2Ancak kaynak gosterme islevi tanmmis markalar bakimindan hala énemini korumaktadir. Zira bunlarda
marka dogrudan igletmeyi isaret eder (Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 159).

STRIPS, AB Marka Tiiziigii ve SMK’da marka, ayirt etme islevi iizerinden tanimlanmustir.

"Colak, 2018, a.g.k., 17.

>Colak, 2018, a.g.k., 17.

5Ayhan vd., 2021, a.g.k., 46.
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konusunda bir intiba olusur. Markanin temel islevi olan ayirt edicilik yaninda hakkin
konusu olan mal veya hizmetin kalitesine iliskin sagladigi garanti islevi ve reklam,
yatirim ve iletisim iglevleri biitiin olarak hakka 6nemli bir maddi deger kazandirir. Bu
degerin korunmasi i¢in markaya yonelik tecaviizlere karsi hakkin korunmasi gerekir.
Ormegin piyasada ortalama tiiketici tarafindan kaliteli olarak bilinen bir konfeksiyon
markasinin sahibi, markanin sagladigi garanti ve kalite fonksiyonunu korumak i¢in diigiik
kaliteli mallar iireten taklit markalara karsi koruma talep edecektir. Zira isletmenin belki
de en kiymetli malvarligi degeri olan markanin korunmasi burada esasen markanin

garanti fonksiyonunun korunmasi anlamina gelmektedir.

2.2.2. Markanin korunma gerekgeeleri

“Fikri miilkiyet haklar1 neden korunmalidir?” sorusu, fikri miilkiyete iligkin felsefi
tartismalarin temelinde yer almaktadir. Bu sorunun cevaplandirilmasinda iki temel
yaklasim oldugu gériiliir. Bu yaklasimlardan ilki etik ve ahlaki gerekgelere dayanir’’.
Ornegin, marka korumasi, iigiincii kisilerin haksiz olarak, emek harcamaksizin sebepsiz
zenginlesmesini engelledigi gerekcesiyle kabul edilir. Yine telif korumasi ise telif hakki
sahibinin eser {izerindeki emegini korudugu gerekgesiyle kabul edilmelidir. Ikinci goriis
ise fikri miilkiyet korumasinin faydali ve islevsel yoniine odaklamir’®. Ornegin, patent
sistemi girisimcilerin gelecekteki arastirma ve gelistirme yatirimlaria tesvik sagladigi
gibi, degerli teknik bilgilerin kamu erisimine a¢ilmasini da saglar. Benzer sekilde, marka
korumas1 da yiiksek kaliteli {riinlerin iiretimini ve satilmasint ve kamuya bilgi
saglanmasini tegvik eder. Fikri miilkiyetin islevsel yoniine odaklanan bu gortisler genel
olarak, koruma olmadig: takdirde fikri tirtinlerin liretiminin azalacagi savina dayanir. Zira
bu tirden miinhasirlik veren haklar olmadigi takdirde rakipler tarafindan iiriinler
kolaylikla kopyalanarak, yaratim siirecindeki maliyetlere maruz kalmadiklarindan, ¢ok

daha ucuza satilacaktir.

Marka korumasinda bu gerekg¢elerden hangisine dayanilirsa dayanilsin, asil dnemi,
korumanin konusu teskil etmektedir. Baska bir deyisle, marka hakkinin hangi 6zellikleri
kendisini korunmaya deger kilmaktadir? Marka korumasi ile esasen, markanin islevieri

korunmaktadir. Marka hakkina yonelik tecaviizler markanin islevlerini zedelediginden,

""Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz: J. Sonderholm (2012). Ethical issues surrounding IP rights: New
frontiers in the philosophy of intellectual property (Ed. A. Lever). New York: Cambridge University Press,
s. 116 vd.; Bently and Sherman, 2004, a.g.k., 2-4.

8Sonderholm, 2012, a.g.k., 116.
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talep edilen koruma bu islevleri korumaya hizmet eder. Ornegin, yaptig1 énemli reklam
yatirimlariyla markasinin taninirhigini arttiran bir isletmenin, piyasadaki taklit markalara
kars1 agtig1 tecaviiz davasinda esasen markanin garanti islevi ile reklam, yatirnm ve
iletisim islevlerinin korunmasi talep edilmektedir. Zira taklit markalar, orijinal markanin
reklam yatirnmlariyla olusan taninirligini ve markanin kalitesine olan giiveni

kullanmaktadir.

SMK’da tiikenme ilkesinin istisnasini teskil eden “kétiilestirmeye engel olma
hakki” da marka korumasi ile islevlerin korunmasi arasindaki baglantiya isaret
etmektedir. SMK m. 152/1 “Sinai miilkiyet hakki korumasina konu iirtinlerin, hak sahibi
veya onun izni ile tigtincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle
ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.” ifadesi ile tilkkenme ilkesi kabul edilmistir.
Ancak devam eden fikrada, markali {irinlerin tgilincii kigiler tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticari amagl kullanilmasi halinde, marka sahibinin bunu 6nleme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu korumanin nedeni, kotiilestirme ve degistirme
hallerinde markanin tiiketici ve piyasa nezdinde olusturdugu kalite intibainin
zedelenmesidir. Bu halde kanun koyucu, marka hakki sahibine sagladigi koruma ile

esasen markanin garanti ve kalite fonksiyonunu korumus olmaktadir’®.

Marka korumasinin bir diger boyutunu da tiiketiciler ve piyasa teskil eder. Marka
korumasi sayesinde markanin ayirt ediciligi, garanti ve kalite fonksiyonlar1 korunarak
tiiketicilerin ve piyasanin markaya olan giiveni de korunmus olmaktadir. Bu bakimdan

marka korumasinin kamu diizeni boyutunun da bulundugu sdylenebilir.

Marka korumasinin, markanin islevlerinin korunmasi yaninda, temel bir hak olan
miilkiyet hakkinin korunmasi anlamina da geldigi savunulmustur®. Anayasa Mahkemesi
(AYM), SMK’dan 6nceki donemde, farkli tarihlerde verdigi kararlarinda marka hakkinin
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine
karar vermistir. AYM bu kararlarinda marka hakkinin 6ziinde bir miilkiyet hakki

oldugunu ve miilkiyet hakkinin yalmzca kanunla sinirlanabilecegini ifade etmistir®’. Bu

®Colak, 2018, a.g.k., 17. Bu da aslinda basta aciklanan fikri miilkiyet korumasinin etik ve ahlaki boyutuna
igaret eder.

801982 Anayasasi’min Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikl1 ikinci béliimiinde yer alan m.35’te miilkiyet
hakki diizenlenmistir. Madde ifadesi geregi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarari amacyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum yararmma aykir
olamaz”.

81Bkz.: Birinci Boliim “3.2. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve Marka Hukukuna Getirdigi Yenilikler”
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bakimdan markanin korunmasi, markanin herhangi bir iglevine iliskin olmasa dahi, temel
bir hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliliginin sonucu olarak kabul edilebilir.
Marka hakkinin miilkiyet niteligi tartismali olmakla birlikte, AYM igtihad1 geregi marka

korunmasi anayasal bir hak olarak kabul edilmektedir®?.
2.3. Marka Hukukunun Uluslararasi1 Kaynaklari

2.3.1. Marka hakkinin esasini ve korunmasini konu alan uluslararasi

sozlesmeler

2.3.1.1. Paris Sozlesmesi

20 Mart 1883 yilinda on bir devlet tarafindan imzalanan Paris Sozlesmesi®, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi1 diizeyde atilan ilk adimdir.
Sozlesme’de marka, patent, faydali model endiistriyel tasarim, hizmet markalari, isletme
adi, cografi isaretler ve haksiz rekabetin 6nlenmesine iliskin hiikiimler yer alir®. Fikri
miilkiyet alaninda riichan hakki (right of priority), milli muamele ilkesi gibi temel
esaslarin ilk kez bu metinde zikredilmesi nedeniyle 6nem tasir®,

1883 yilinda yirirliige giren Sozlesme, ilki 1900 ve sonuncusu 1967 yilinda
Stockholm Anlasmas: ile olmak iizere toplam yedi defa degisiklige ugramistir®. Siai
miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla hazirlanan Sozlesme ile taraf devletler Paris
Birligi’ni®’ (Paris Union) olusturmuslardir (m. 1/1). Tiirkiye Cumhuriyeti, Sinai Haklara
fliskin Paris Sézlesmesi’ne 1975 yilinda taraf olmustur 88°,

Paris Sozlesmesi’nde kabul edilen iki énemli esas “milli muamele” ve tescilde

“riichan hakki”dir®®. Milli muamele ilkesi geregi, Birlik’e dahil devlet vatandaslarinin

baska bir taraf devlette, o devletin kendi vatandaslarina tanidigi haklardan

82Ayrica bkz.: Merges, 2018, a.g.k., 58 vd.

8Tam adiyla, “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat Thdas Edilmesine Dair
20/3/1883 tarihli S6zlesme” metni i¢in bkz.: WIPO, Paris Convention, https://wipolex.wipo.int/en
[text/287556 (Erigim Tarihi: 14.02.2020).

8WIPO, Summary of the Paris Convention, https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html
(Erisim tarihi: 14.02.2020).

8BWIPO, Summary of the Paris Convention.

8WIPO, Summary of the Paris Convention.

87Bundan sonra “Birlik” olarak kullanilacaktir.

8Paris S6zlesmesi 8/8/1975 tarihli ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmistir.

8Paris Anlagsmasi’na taraf olunmasinda Lozan Anlasmasina ek Ticaret Mukavelenamesi’nde verilen
taahhiit etkili olmustur (1. Kirca (2005). Markalarin milletlerarasi tescili. Ankara: BATIDER, s. 8-9).

%S, Ricketson (2020). The trademark provisions in the paris convention for the protection of industrial
property: The cambridge handbook of international and comparative trademark law (Ed.: I. Calboli and J.
Ginsburg). Cambridge: Cambridge University Press, s. 7-8.
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yararlanabilecegi kabul edilmistir (m. 2/2). Riichan hakki geregi ise Birlik iiyesi
devletlerden birinde tescil bagvurusunda bulunan kisi bu bagvurudan itibaren 6 ay icinde
diger taraf devletlerde de markanin tescili konusunda riigchan (6ncelik) hakkina sahiptir
(m. 4/4).

Paris Sozlesmesi’nde markalarin tescili igin aranan sartlar diizenlenmemis, bunun
yering; taraf devletlerin milli hukuklarma birakmustir®. Bu nedenle bir marka mense
iilkesinde tescil edilememis olsa dahi bir bagka iiye devlette tescil edilebilir. Diger bir
deyisle tescil sartlar1 {iye devletler bakimindan birbirinden bagimsizdir. Riichan hakki
geregi, Birlik iiyesi devletlerde tescilde bir oncelik hakki taninmis olsa da bu hakki
kullanabilmek i¢in diger devletlerde ayr1 ayri tescil basvurusunda bulunmak
gerekmektedir. Ancak daha sonra markanin her devlette ayr1 ayr1 tescili usuliiniin zorlugu
nedeniyle, merkezi bir ofis vasitasiyla farkli devletlerde tescili saglayan Madrid

Anlasmas1 kabul edilmistir®,
2.3.1.2. TRIPS

Fikri miilkiyet haklar1 alaninda 19. yiizyil sonlarindan itibaren akdedilen
sozlesmeler, teoride ideali yansitmakla birlikte, pratikte istenen bagar1 yakalanamamuistir.
Anlagmalarin getirdigi maddi hiikiimlere karsi; usuli ve icrai hiikiimlerin eksikligi
nedeniyle yeknesak bir uygulama olusmamis ve anlagmalar genis uygulama alami
bulamamustir.  20. yy. boyunca fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi ticaretle olan
iligkisinin giderek artmasi ise sorunun ¢6ziimii i¢in yeni bir fikri giindeme getirmistir:
Fikri miilkiyet haklarini uluslararas: ticaret kurallariyla diizenlemek. Bu dogrultuda,
Diinya Ticaret Orgiitii’nii (DTO) kuran Marakes Anlasmasi’nin 1C eki olarak 15 Nisan
1994°te, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS), kabul edilmistir. Anlasma, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) Uruguay Turu miizakereleri neticesinde ortaya
cikmistir. Anlagsma, 6 Aralik 2005 tarihli Protokol ile tadil edilmis ve 23 Ocak 2017°de

IWIPO, Summary of the Paris Convention. Ayrica bkz. Ricketson, 2020, a.g.k., s. 7 vd.
%2Arkan, 2019, a.g.k., 298.
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yiiriirliige girmistir®®. DTO’yii Kuran Anlasma ve ekleri, Tiirkiye tarafindan 29.01.1995
tarihinde kabul edilmistir®.

TRIPS, tiim DTO iiyesi devletler bakimindan, fikri miilkiyet haklarina iliskin temel
ilkeler ve icrai hiikiimler icermektedir®. Anlasma, Bern Sozlesmesi® ve Paris
Sozlesmesi® gibi 6nemli fikri miilkiyet anlagmalarini esas almis ve bunlarmn sagladig
fikri miilkiyet korumasini daha da ileri tasiyan hiikiimler getirmistir®®. Bu sézlesmeler
bakimindan uluslararasi alanda yasanan temel problemlerden birisi, genis katilim
saglanamamasi ve sozlesmeler arasinda uyumlu bir uygulama olmamasidir. Nitekim
TRIPS’in hazirlandigi sirada, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin pek ¢ogu Paris ve
Bern Sozlesmelerine taraf degildir. Ancak bu {ilkeler, serbest ticaret anlasmalarini da
iceren genis bir miizakere paketinin pargasi olan TRIPS’i kabul ederek, onceki
anlasmalardan daha yiiksek standartl bir fikri miilkiyet korumasini kabul etmislerdir®.
Boylece TRIPS, giiglii bir fikri miilkiyet korumasi talep eden ABD, Kanada gibi gelismis
tilkeler yaninda, Hindistan, Cin, Tiirkiye gibi gelismekte olan ve Kambogya, Myanmar,
Lesotho gibi az gelismis iilkeleri de kapsayan genis bir alanda uygulanma imkani
bulmustur'®. Bu sayede TRIPS, 29 Temmuz 2016’dan bu yana 164 iilkede
101

yuriirliiktedir
TRIPS’te genel basliklariyla su konular diizenlenmektedir'®?;

BTRIPS’in giincel metni i¢in bkz.: WTO, legal texts, TRIPS, https:/bit.ly/30jtM3c (Erisim tarihi:
23.10.2020) 2005 tarihli protokolle yapilan degisiklikler neticesinde 31bis maddesi ile maddeye iliskin
lahika eklenmistir. Bu degisiklik neticesinde iiye devletlere, hastalarina yetecek miktarda jenerik ilac1 kendi
imkanlariyla iiretemeyen devletlere ilaglarin iiretim ve ithalati i¢in 6zel zorunlu lisans verebilmesine imkan
taninmistir.

%“Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 29.01.1995 tarih ve
22186 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanmistir. Anlasma metni ve ekleri i¢in bkz.: R.G. 25.02.1995, 22213.
%A. Metzger (2017). TRIPS: Encyclopedia of private international law. (Ed. J. Basedow, G. Riihl, F.
Ferrari, P. M. Asensio), Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 1748.

%Bern Sozlesmesi’nin metni i¢in bkz.: WIPO, Other IP Treaties, Berne Convention, _https://wipolex.
wipo.int/en/treaties/textdetails/12214 (Erisim tarihi: 26.03.2020).

S"WIPOQ, Paris Convention, https://wipolex.wipo.int/en /text/287556 (Erisim Tarihi:26.03.2020).

%TRIPS, m. 2. Bunun yaninda TRIPS, Entegre Devrelere liskin 1989 Tarihli Washington Sozlesmesi ve
fcrac1 Sanatgilar, Fonogram Yapimeilari ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair 1961 Tarihli Roma
Soézlesmesi’ndeki yiikiimliiliikleri de esas almistir. Bkz.: UNCTAD, Training Module on the TRIPS, 26.
®Metzger, 2017, a.g.k., 178.

10DTQ iiyesi iilkelerin gelismislik diizeyine gore siniflandirmalar igin bkz.: WTO, Understanding the
WTO, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org7 e.htm (Erisim tarihi: 10.04.2020)

191 Anlagmaya taraf olmayan toplam 24 iilke bulunmaktadir., fran, Irak, Azerbaycan, Ozbekistan, Sirbistan
ve Belarus bu dlilkeler arasinda yer almaktadir. Bkz.: WTO, Members and observers,
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (Erisim tarihi: 10.04.2020)

2WTO, Understanding The WTO: The Agreements: https://www.wto.org/english/thewto_e/
whatis_e/tif e/agrm7_e.htm (Erigim tarihi: 26.03.2020)
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- Uluslararas: ticaretin temel ilkeleri ve genel kurallarinin, uluslararasi fikri
miilkiyete nasil uygulanacagi,

- Fikrl milkiyet konusunda {iye devletlerin saglamasi gereken asgari
koruma standartlarinin neler oldugu,

- Fikr1 miilkiyet haklarinin kendi biinyelerinde icrasi i¢in {iye devletlerin
izlemesi gereken usuller,

- DTO iiyeleri arasindaki fikri miilkiyet ihtilaflarinin nasil ¢dziimlenecegi,

- TRIPS hiikiimlerinin icras1 i¢in 6zel gegis hiikiimleri.

Sayilan konular alt1 boliimde diizenleyen TRIPS’in ilk boliimiinde genel hiikiimler
ve temel ilkeler yer almaktadir. Ilk bdliimde milli muamele (national treatment) ve en
¢ok kayrilan iilke kurali (most-favoured nation treatment) olmak tizere iki dnemli temel
ilke kabul edilmistir. Buna ragmen iiye devletler uluslararasi nitelikte bir titkenme ilkesi

103

tizerinde anlagsamamigslardir°. Dolayisiyla {iye devletler tiikenmeye iligkin kendi

diizenlemelerini kabul etmekte serbesttirt®.

TRIPS, fikri miilkiyet alanindaki en genis kapsamli uluslararasi diizenlemedir.
Anlagma kapsamindaki fikri miilkiyet haklarinin neler oldugu ve bu haklarin nasil
korunacagi, S6zlesme’nin ikinci kisimda diizenlenmistir. Bu boliimde telif ve baglantili
haklar, markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devre
topografyalari, ticari sirlarin korunmasi ve lisans s6zlesmelerindeki rekabeti sinirlayan

105 By korumada DTO niin kurulusundan

hiikiimlere ilisgkin maddi diizenlemeler yer alir
once Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization, WIPO)
tarafindan hazirlanan 1ki Onemli uluslararasi sozlesmedeki yiikiimliiliikler temel
alinmistir: Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi ve Edebi ve Sanatsal
Uriinlerin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi.

TRIPS, bir “asgari standart anlasmasi” dir. Daha agik bir ifadeyle TRIPS, tiye
devletlerin fikri miilkiyet alaninda uymasi gereken asgari koruma standartlarini belirler.

Bunun sonucu olarak tiye devletlerin, Anlagsma’da dngoriilenin altinda bir fikri miilkiyet

1%8Anlasmanm 6. maddesi her ne kadar “tiikenme” bashigini tasisa da; tikkenmeye iliskin bir agiklama
getirmemektedir.

104Metzger, 2017, a.g.k., 1749.

195 Anlasmanin kapsam dis1 biraktig1 iki konu; 1slah¢ haklari (breeders rights) ve faydali modellerdir (utility
models). Bkz.: UNCTAD, Training Module on the WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS), https://unctad.org/en/Docs/ ditctncd20083_en.pdf (Erisim tarihi:
09.04.2020).
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korumasi kabul edemeyecegi, ancak daha kapsamli bir koruma 6ngorebilecegi kabul
edilmistir'%,

Anlagma, fikri miilkiyet haklarina iliskin maddi hiikiimler yaninda, usuli ve icrai
hiikiimler de getirmistir.  Bu yoniiyle onceki fikri miilkiyet sozlesmelerinden
ayrilmaktadir!®”, TRIPS’in iigiincii boliimiinde fikri miilkiyet haklarinin icrasina iliskin
adli ve idarl usuller detayli hiikiimlerle diizenlenmistir. Devletlerin Anlasmay1 i¢
hukuklarina ne sekilde aktaracaklari ise her devletin kendi hukukuna birakilmistir©®,

TRIPS’in liye devletler tarafindan i¢ hukuklarina aktarilmasi i¢in, yiirtirliige giris
tarihi olan 1 Ocak 1995’ten itibaren, bir yillik gegis sliresi 6ngoriilmistiir (m. 65/1).
Ancak bu siire, gelismekte olan iilkeler (developing countries) i¢in bes yila uzatilmistir
(m. 65/2)199110  En az gelismis iilkeler (least developed countries, LDC’s) igin ise
TRIPS’in genel yiiriirlige giris tarihi olan 1 Ocak 1996°dan itibaren 10 yillik bir siire

Ongorilmiistiir (m. 66/1). Sonraki miizakereler neticesinde bu siire, belli hiikkiimler i¢in

2016’ya ve sonrasinda 1 Temmuz 2034’e kadar uzatilmistir't?,

1%Byna kars1 iiye devletlerin, bagka devletlerce daha yiiksek bir koruma saglamaya mecbur tutulmas: da
engellenmistir. Ancak ABD, AB gibi gelismis ekonomiler, gelismekte olan iilkelerle imzaladiklar: -TRIPS-
Plus olarak adlandirilan- ikili veya c¢ok tarafli ticaret anlagsmalariyla, TRIPS’te dngoriilenden daha sert
koruma hiikiimlerini devreye sokmuslardir. Bu durumla ilgili olarak Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) salgin
hastaliklara kargi gerekli altyapisi bulunmayan az gelismis tilkeleri, 6zellikle ilag patentlerinde dikkatli
olmalari1 konusunda uyarmistir. Bkz.: UNCTAD, Training Module on the TRIPS, 28.

7"UNCTAD, Training Module on the TRIPS, 25.

18UNCTAD, Training Module on the TRIPS, 25. Bu noktada gelismekte olan iilkelerin TRIPS’te ngdriilen
esnekliklerden olabildigince faydalanmasi tavsiye edilmektedir. Bkz.: UNCTAD, Training Module on the
TRIPS, 26.

199Milli muamele ve en gok kayrilan iilke ilkeleri bakimindan 5 yillik uzatilms siire kabul edilmemistir.
0By hiikiim kapsaminda Tiirkiye, anlasma hiikiimlerini i¢ hukukuna aktarmak i¢in bes yillik gecis
stiiresinden faydalanabilecekti. Ancak Avrupa Toplulugu'nun 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin
(Giimriik Birligi Karar1) yiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil i¢ginde TRIPS’in uygulanma yiikiimliliigi
sebebiyle Tiirkiye, 1999 yili sonuna kadar TRIPS hiikiimlerini uygulama yiikiimliliigi altina girmistir.
Bkz.: M. Bagirlar (2015). TRIPS anlasmas: kapsaminda marka hakkinin korunmasi. Ankara: TPE
Uzmanlik Tezi, s. 3.

MBagslangigta verilen bu siire, az geligmis iilkelerin alt yap1 yetersizlikleri nedeniyle yeterli olmamistir. Bu
nedenle, 2001 Doha Turu Miizakereleri sonucunda az gelismis iilkeler i¢in bu siire, ilag alanindaki patent
ve ticari sirlarla sinirli olmak iizere, 1 Ocak 2006 yerine, 1 Ocak 2016’ya kadar uzatilmistir. Bunun
disindaki TRIPS yiikiimliiliikleri ise -2006°’dan hemen Onceki talep neticesinde- 1 Temmuz 2013’e ve son
olarak 2034’¢ kadar uzatilmigtir. Bkz.: UNCTAD, Training Module on the TRIPS, 30; WTO, TRIPS:
FAQ'’S, https://lwww.wto.org/english/tratop_e/trips e/tripfq_e.htm (Erisim tarihi: 04.10.2022).
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Markalara iliskin diizenlemeler, TRIPS’in ikinci béliimiinde, m. 15-21 arasinda yer

112 ‘Markalara iliskin TRIPS hiikiimleri; marka korumasiin kapsanmi®?, tescil

almaktadir
sartlar1 ve marka hakki sahibine tanmnan haklar diizenler. Bu hiikiimlerle markalarin
korunmasiyla ilgili asgari standart ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, tiye devletler bu
kurallar1 esnetemez ancak, TRIPS’in 6ngdrdiigiinden daha sert kurallar kabul edebilir.

Marka basvurusu ve tescili, genel anlamda her bir taraf devletin milli hukukuna
birakilsa da''* taraf devletlerin tescil siirecinde uymasi gereken temel ilkeler ve kurallar
ortaktir. Bunlar kisaca; tescilde riichan (priority), markanin tescilinin yayimlanmasi
gerekliligi (publishing requirement), markanin tesciline engel olmayacak sebepler,
markanin tesciline engel olabilecek sebepler ve markanin tesciline kesin surette engel
olacak veya tescilin iptaline sebep olacak nedenlerdir'®.

Marka hakki sahibine taninan yetkiler m. 16’da diizenlenmistir. Ancak
unutulmamalidir ki TRIPS, asgari standartlar1 diizenleyen bir anlagma oldugundan, marka
hakk1 sahibinin haklar1 bakimindan ilk bakilmasi gereken, ilgili devletin milli hukukudur.

Diizenleme su sekildedir (TRIPS m. 16/1):

“Tescilli bir markanin sahibi, karisiklik ihtimaline sebep olacak ise, marka
sahibinin iznini almayan itigiincii sahislarin, markanmn tescil edildigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler icin, ticaretin olagan akist i¢inde
ayni veya benzer isaretleri kullanmalarint engelleme hakkina, miinhasiran
sahiptir. Aynit mal veya hizmetler igin ayni isaretin kullaniimasi halinde, karisiklik
olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida tanimlanan haklar onceden
tamnmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullanim esasina gore
hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.”

TRIPS’in markalar alaninda getirdigi en onemli yenilikler, marka korumasinin

konusuna iligkin genis ve detayli bir tanimin yapilmasi, hizmet markalarinin koruma

12Bynun yaninda m. 2/1°de yapilan atif geregi Paris Sozlesmesi’nin maddi hiikiimlerinin de TRIPS’e dahil
edildigi unutulmamalidir.

13Marka korumasi kapsaminda ayirt edici isaret olan markalar yaninda Paris Sézlesmesi’ne yapilan atif
geregi (m. 8), ticari isletme adlar1 da dahil edilmistir. Bunun yaninda topluluk markalar1 ve garanti
markalari da marka korumasi kapsamina alinmistir. Bkz.: W. Meier-Ewert (2012). Trademarks: A
handbook on the WTO TRIPS agreement (Ed. A. Taubman, H. Wager and J. Watal), New York: Cambridge
University Press, s. 59-60.

H4paris Sézlesmesi m. 6/1 ve TRIPS m. 15/2.

15Meier- Ewert, 2012, a.g.k., 60-66.
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kapsamina alinmasi, Paris Konvansiyonu’ndaki taninmis markalarin hizmet markalarini

da kapsayacak sekilde genisletilmesidir.

2.3.1.3. TRIPS’le kurulan kiiresel fikri miilkiyet sistemine yonelik elestiriler
ve gelismekte olan iilkeler icin daha adil sistem talepleri

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasiyla ilgili en temel argiimanlardan birisi
kalkinmadir. Buna gore fikrl miilkiyet haklarinin korunmasiyla arastirma ve gelistirmeye
olan talep artar, yabanci dogrudan yatirimlar i¢in cazibe saglanir ve genel anlamda
ekonomik gelismeye zemin hazirlanir!'®. Bu sav, TRIPS’in olusturdugu kiiresel koruma
sistemi i¢inde, gelismekte olan iilkeler bakimindan siklikla dile getirilmektedir. Ancak
TRIPS’le tamamlanan fikri miilkiyet sistemi, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasina ne
derece katki sunmaktadir? TRIPS bu iilkelerin kalkinma hedeflerine ulagmasinda dogru

ara¢ midir, Yoksa aksine bu iddia tamamen yanlis midir?

Sorunun temelini olusturan gelismislik kavramini agmakta yarar goriiyoruz.
Gelisme yahut gelismislik kavramlarindan bahsedilirken ¢ogunlukla ekonomik
gostergeler dikkate alinarak yapilan analizlere rastlanmaktadir. Ancak giiniimiizde,
ekonomik gostergelerin tek basina gelismislik seviyesini gdstermekte yetersiz kaldigi,
kavramin yalnizca gelir artisindan ziyade, hayat standartlar1 ve 6zgiirliikleri ilerletmeye

yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir!!’.

DTO metinlerinde ve TRIPS’te gelismis-gelismekte olan iilke ayrimima sikca yer
verilse de DTO’niin bu konuda bir tanimi yoktur'!®, DTO fiiyeleri, hangi kategoride

olduklarini kendileri belirlemektedir. Ancak bir iilkenin gelismekte olan iilkelere taninan

18Giiglii bir fikri miilkiyet korumasimi savunan giincel literatiir iki temel kabule dayanmaktadir: Fikr
miilkiyet korumas1 dogrudan yabanci yatirimlari ¢gekmek igin elzemdir ve teknoloji aktarimini saglayarak
inovasyonu destekler. Bkz.: J. H. Reichman (2014). Intellectual property in the twenty-first century: Will
the developing countries lead or follow?: Intellectual property rights. (Ed. M. Cimoli vd.), New York:
Oxford University Press, s. 143.

17D, Gervais (2015). TRIPS and development: The SAGE handbook of intellectual property. (Ed: M. David
and D. Halbert), Londra: SAGE Publishing, s. 95. Nitekim gelismeyi, tek basina ekonomik durumdan
ziyade iktisadi ve sosyal ilerlemenin bir birlesimi olarak géren bu yaklasim, BM Insani Gelisim Endeksi
gibi metinlerde yer bulmaktadir.

18WTO, Development: Definition, https://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/diwho_e.htm (Erisim
tarihi: 10.12.2019).
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haklardan faydalanmasina, diger iilkelerin itiraz etme hakki bulunmaktadir. Az gelismis

iilkelerin (least developed countries) tespiti i¢in ise BM siralamasi kabul edilmistir!!®,

2.3.1.3.1. Gelismekte olan iilkeler icin TRIPS Uygulamast
Baslangictaki soruya donecek olursak, TRIPS gelismekte olan iilkelerin kalkinma
hedefleri i¢in dogru bir arag midir? Gelismekte olan iilkeler TRIPS’e farkli nedenlerle
taraf olmus olsalar da pek ¢ogu icin TRIPS’e taraf olmanin en biiyiik nedeni pazarlik
gliciinii arttirmaktir. Zira TRIPS, o6zellikle ABD’nin uyguladigi, tek tarafli ticari

yaptirimlara kars1 bir savunma mekanizmasi olarak goriilmiistiir'?°

. Bu yaptirimlar, Batili
biiyiik sirketlerin fikri miilkiyet haklarinin, gelismekte olan iilkelerde daha giiglii
korunmasi1 amaciyla getirilmekteydi. TRIPS ile bu tek yanli yaptirimlarin tatbiki, ¢ok
yanli hale getirilerek daha adil bir sistem olusturulmas: hedeflenmistir. Sistemin, iki
sebepten &tiirii siireci daha adil ve seffaf hale getirdigi savunulmustur'?: ilk olarak tiim

WTO iiyesi iilkelerin uymasi gereken kurallar TRIPS te diizenlenmistir. Ikinci olarak ise

yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in WTO’dan bir yetki alinmas1 gerekir.

Gelismis tilkelerin ekonomik olarak bulunduklar1 noktaya nasil geldikleriyle ilgili
teoriler, bu tilkelerin bulunduklari noktaya yiiksek fikri miilkiyet standartlari getirmeden
once diger iilkeleri taklit ederek ulastiklarimi gosterir'?2. Bu konuda ABD ilging bir drnek
sunmaktadir. TRIPS’in uygulanmaya baslamasindan itibaren, ABD’nin iktisadi
ilerlemesinde, fikri haklar en onemli rollerden birisini oynamistir'?3, En giiclii fikri
miilkiyet korumasi taraftarlarindan birisi olan ABD’nin ge¢misine bakildiginda ise
1980’lere kadar fikri miilkiyet korumasinin -6zellikle de patent alaninda- olduk¢a zayif

oldugu ortaya ¢ikar'?*

. Yine benzer sekilde Japonya, Hindistan, Kore, Cin Brezilya ve
Malezya da giiclii fikri miilkiyet yasalar1 olmaksizin yiiksek seviyede ekonomik biiytime
yakalamay1 basarmislardir'?®. Hindistan’1n ilag endiistrisinin 1970’lerde baslayan miithis

basarisi, tibbi iiriinlerin patentlenmesine biiylik 6l¢iide sinir getiren devlet politikasi

DTO az gelismis iilkeleri, diger bir deyisle “diinyanin en fakir iilkelerini” belirlerken BM verilerine atifta
bulunmaktadir. BM’nin ve ona atifla DTO’niin az gelismis olarak kabul ettigi iilkeler i¢in bkz.: UN,
Commitee for Development Policy, List of Least Developed Countries, https://unctad.org/topic/least-
developed-countries/list (Erigim tarihi: 10.12.2022). Listeye gore sayilan 46 iilkeden 31’i DTO iiyesidir.
120Gervais, 2015, a.g.k., 96.

21Gervais, 2015, a.g.k., 96.

12Gervais, 2015, a.g.k., 96.

12Reichman, 2014, a.g.k., 111.

1%Reichman, 2014, a.g.k., 111.

1Reichman, 2014, a.g.k., 111.
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sayesinde gerceklesmistir'?®®, Goriildiigii iizere; baslangigta zayif bir fikri miilkiyet
korumasi benimsemek, bu iilkelerin bulunduklari noktaya gelmesine engel olmamis

aksine, stratejik ve biitiinciil bir plan dahilinde kalkinmaya destek olmustur.

Gelismekte olan iilkelerin  inovasyon potansiyellerinin  arttirilmasinin,
endiistrilesmis tilkelerden bilgi birikimi (know-how) ve teknoloji aktarimi ile siki iliskili
oldugu kabul edilmektedir. Ancak TRIPS’in bu aktarima ne denli katki sundugu
tartismalidir. Bu aktarimin, gelismekte olan iilkelere katki saglamasi i¢in yalnizca bitmis
iriiniin ~ satis1  yolundan ziyade, kullannoma da miisaade etmesi gerektigi

127 Ornegin ABD’den Tiirkiye’ye yapilan tamamlanmus bir bilgisayarin

savunulmaktadir
satig1, bu anlamda inovasyonun gelisimine bir katki sunmaz. Bunun yerine s6z konusu
bilgisayar parcalarinin Tiirkiye’de birlestirilerek iirlinlin  kullanima sunulmast,

Tiirkiye’nin gelisimine bir katki saglayacaktir.

TRIPS’in, inovasyon temelli endiistriyel gelisimi tetikleyecegine iliskin kabul, az
gelismis lilkeler bakimindan sorgulamalara sebep olmustur. Bunun sonucu olarak da
DTO, TRIPS’in pek ¢ok hiikmiiniin uygulamasini az gelismis iilkeler icin belli hiikiimler
bakimmdan 2034 yilina dek ertelemistir'?®. Ancak bu gecis siireci, gelismekte olan
iilkeler icin, bes y1l gibi oldukca kisa bir siireyle sinirli tutulmustur'?®. Az gelismis iilkeler
i¢cin uzun bir geg¢is siireci taninmasina ragmen, gelismekte olan tilkeler i¢in taninan bes
yillik stirenin yeterli olup olmadig: tartismalidir. Nitekim TRIPS’in kurdugu kiiresel

sisteme yonelik en biiytiik elestirilerden birisi de bu konudadir.

TRIPS’in heniiz kendileri bakimindan uygulanmadigi az gelismis iilkeleri bir yana
birakacak olursak, gelismekte olan iilkeler 2000 yilindan bu yana toplamda on dokuz

yildir kiiresel bir fikrl miilkiyet sisteminin parcasidir. Ancak bu iilkeler birebir ayni

1%6Reichman, 2014, a.g.k., 111.

127Gervais, 2015, a.g.k., 96.

128TRIPS’in yiiriirliige giris tarihinden itibaren 10 yil olan erteleme siiresi (TRIPS, m. 66/1), Az Gelismis
Ulkeler Grubu’nun talepleri dogrultusunda ii¢ kez daha uzatilarak, 2034 yilina ertelenmistir. Buna gore m.3
(milli muamele), m.4 (en ¢ok kayrilan iilke hiikmii) ve m.5 (WIPO usullerinin 6nceligi) disindaki TRIPS
hiikiimleri az gelismis {ilkeler bakimindan 2034 yilindan itibaren uygulanmaya baslanacaktir. Bkz.: WTO,
Responding to least developed  countries’ special needs in intellectual  property,
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips e/ldc_e.htm (Erisim Tarihi: 10.12.2022); WTO, Extension of
the transition period under article 66.1 for least developed country members,
https://www.wto.org/english/news_e/news21 e/trip_30jun21_e.htm (Erisim tarihi: 10.12.2022). Ayrica
bkz.: UN, TRIPS transition period extensions for least-developed countries, https://bit.ly/3FXypuN
(Erigim tarihi: 10.12.2022)

129TRIPS m. 65/2.
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standartlarda degillerdir. Aksine, “gelismekte olan iilke” kategorisindeki {ilkelere
bakildiginda 6rnegin Cin, Hindistan, Endonezya, Kore, Venezuela gibi oldukga farkli
profillerle karsilasilmaktadir. Buna ragmen TRIPS bu iilkelerin tamamini esit kabul
ederck, standart hiikiimlere tabi tutmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢indeki bu
farkliliklar 15181nda ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflandirmalarda iilkelerin
pazarlik giiclerinden'®, kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH)'3! varana dek farkl
kriterler dikkate alinmaktadir.

Gelismislige iliskin bahsedilen farkli yaklasimlara bakildiginda ¢ikarilacak ortak
sonug, iilkelerin sosyal, teknolojik ve ekonomik alanlardaki ilerlemelerinin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde 6nem tasidigidir. Bunun yaninda iilkelerin hangi sanayi

alaninda ilerleme kaydettigi de bir diger 5Snemli husustur'®?

. Tiim gelismekte olan iilkeleri
ayni seviyede kabul eden yaklasimi yaninda TRIPS, tiim sanayileri de esit kabul etmekte
ve ayni1 hitkiimlere tabii tutmaktadir. Oysa 6rnegin ilag¢ sanayinde giiclii patent korumalari
talep edilirken, bu seviyede bir korumay getiren patent diizenlemesi, diger alanlara da
tatbik edilmekte ve sakincali sonuglar meydana gelmektedir. Ozellikle patent alanindaki
bu tartigma sonucunda, yasa koyucular yapmiyorsa bile mahkemelerin sektorler arasinda
bir ayrima gitmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir'®. Sanayi sektorleri
arasinda kriterleri belirlenmis ve makul bir ayrima gidilmesi ihtiyaci, gerek uluslararasi
diizeyde gerek TRIPS milli hukuklara aktarilirken dikkate alinabilir’®*. Ancak bu

aciklamalarin patentle sinirli kalip marka bakimindan konumuz disinda oldugunu

belirtmek gerekir.

2.3.1.3.2. TRIPS uygulamasinda siire¢
TRIPS’in uygulanmasinda 1995°ten bu yana gegcen yirmi bes yillik siirede,
Anlagmaya olan yaklasimda bir doniisiim yasandig1 sdylenebilir. Buna gore ilk asamada
TRIPS evleviyetle ve en sert sekilde uygulanmaya c¢alisiimistir. WIPO gibi hiikGimetler

aras1 oOrgiitlerin hazirladigi model kanunlar yardimiyla TRIPS’in hizla i¢ hukuklara

130D, Beloniel and B. Salama (2010). Towards an intellectual property bargaining theory: The post-WTO
era. University of pennsilvania journal of international law, 32, s. 265-368. Bu siniflandirmada Beloniel ve
Salama gelismekte olan iilkeleri pazarlik giiglerine gore “zayif, orta, gligli” olarak smiflandirmigtir.

131y, Chen and T. Puttitanun (2005). Intellectual property rights and innovation in developing countries.
Journal of development economics, 78, s. 474-493.

1%2Gervais, 2015, a.g.k., 100.

183D, L. Burk and M. A. Lemley (2010). The patent crisis and how the courts can solve it. Syracuse science
&technology law reporter, 23, s. 1-22.

1%4Gervais, 2015, a.g.k., 101.
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aktarilmasi hedeflenmistir. Ancak doksanli yillarda yasanan HIV krizi!%®

sirasinda,
gelismekte olan {ilkelerde ilaglara erisimin sekteye ugramasi nedeniyle TRIPS’i
sorgulayan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir'*®. “Direng donemi” olarak adlandirabilecegimiz
bu siirecte, TRIPS’in emredici hiikiimlerini asgari diizeyde uygulayan bir yaklasim

benimsenmeye baglanmistir.

[lk asamada, daha yiiksek oranda fikri miilkiyet korumasmin, gelismekte olan
iilkelerde (az gelismis tilkeler hari¢ olmak {izere) iyi sonuclar doguracagi diistiniilm{istiir.
Bu diisiinceye gore, giiclii bir koruma ongdren fikri miilkiyet stratejileri, ticareti ve
dogrudan yabanci yatirimlari arttirarak ekonomik biiyiime getirecektir!®’. Ancak, bu
diisiincenin sekillendigi Uruguay Turu miizakereleri sirasinda (1986-1995 yillar
arasinda) fikri miilkiyet haklari, uluslararasi ticaret iktisat¢ilarina tamamen yabanci bir
kavramdi ve gercek¢i analizlere dayanilmamisti. Nitekim sonraki yillarda yapilan
analizlere bakildiginda farkli bir tablo ortaya ¢ikmistir. Buna gore, dogrudan yabanci
yatirimlarin oranini belirleyen faktoriin, bir {ilkenin belli bir sektoriindeki fikrl miilkiyet
rejiminin giiciinden ziyade, fikri miilkiyet rejiminin -yabanci yatirimci nezdindeki- genel

intibai ile ilgili oldugu sonucuna varimistir'®®,

Sert bir fikri miilkiyet yaklasimi 6ngoren ilk donemin ardindan gelen direng
donemindeyse, her tiirlii fikri miilkiyet korumasina karsi ¢ikan ve faydasiz goren bir fikri
miilkiyet karsit1 koalisyon olusmustur. Bu yaklagim 6zellikle AIDS (HIV) krizi ve 2019
sirasinda az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin ulusal saglik problemlerini ¢6zmeleri
bakimindan anlasilabilirdir. Yine 2020°de kiiresel pandemi olarak ilan edilen COVID 19
salgininda, gelismekte olan iilkelerin asiya erisiminde yasanan zorluklar da bu goriisleri
gliclendirmistir. Ancak bu yaklasimi tiim alanlara yaymanin uzun vadede bir getirisi
olmayacag ifade edilmektedir!®. Bu tutum, ozellikle patent hassasiyetinin gozetildigi

belli sanayi alanlarinda yatirimlarin 6nemli dl¢lide azalmasina yol acabilir. Buna karsi

135UNAIDS, Feature Story, Getting to zero AIDS-related deaths: TRIPS and the potential impact of free
trade agreements, https://bit.ly/3hg7iBC (Erisim tarihi: 11.12.2019)

1%6Gervais, 2015, a.g.k., 103.

137Gervais, 2015, a.g.k., 103.

138G, Halydier (2012). A hybrid legal and economic development model that balances intellectual property
protection and economic growth: A case study of india, brazil, indonesia, and vietham. Asia-pacific law
and policy journal, 14, s. 99, K. E. Maskus (2004). The role of intellectual property rights in encouraging
foreign direct investment and technology transfer. Duke journal of comparative& international law, 109-
161, s. 112-113.

1%Gervais, 2015, a.g.k., 105.
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her ne kadar devlet tesvikleri gibi alternatif ¢oziimler ortaya ¢iksa da bunlar da tek basina

yeterli olmayacaktir.

Giiniimiizde ise kalibrasyon donemi olarak adlandirilan agsamada, {ilkelerin basarili
fikri miilkiyet stratejilerini olusturabilmesi i¢in massetme kapasitesi (egitim ve sosyal
ilerlemeyi de igeren) ve girisimciligi hesaba katmalar1 beklenmektedir!®’. Bu asamada
politika belirleyiciler cesitli degiskenlerin ve miilahazalarin bulundugu, karmasik
denklemlerle ilgilenirler. Bu konuda en iyi 6rneklerden birisi de Cin’dir. Daha 6nce de
aciklandigr gibi Cin, ulusal fikri miilkiyet stratejisini olustururken, kapsayicit bir

yaklagimla pek ¢ok degiskeni dikkate almig ve insan giiclinli odak noktasina almistir.

Gortildiigii gibi fikrl miilkiyet korumasinda baslangigta oldukea sert olan korumact
yaklagim, yerini esneklige birakmistir. Ancak sinirsiz bir esneklik, hele de devlet
tesvikleri gibi alternatif bir strateji kullanilmadik¢a, dogrudan yabanci yatirimlar ve yerel
girisimlerde olumsuz bir etki dogurur. Bu nedenle fikrl miilkiyet haklarinda esneklik
benimsenirken, bu alanda smirlamalar getirilirken, ¢ok dikkatli olunmasi ve sektdrel
bazda ve kosullara gore 6zenli bir ayrima gidilmesi gerekmektedir!*!. Zira tim fikri
miilkiyet haklar1 ayni olmadig: gibi, tiim sanayi dallar1 da fikri miilkiyet korumasindaki

degisikliklere aym tepkiyi gostermez??,

2.3.1.3.3. Gelismekte olan iilkeler icin ¢oziim onerileri

Yiiksek ve orta gelirli gelismekte olan iilkeler, giiniimiiz fikri miilkiyet sistemi
icinde kendi yaklagimlarini nasil olusturmalidir? Bu konuda temel olarak iki ¢6ziim yolu
oldugu sdylenebilir: Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD) iilkelerinin fikri miilkiyet alaninda izledigi yolu
izlemek ve TRIPS’in izin verdigi oOl¢iide esnekliklerden faydalanmak veya kendi
stratejilerini olusturmak®*®. Pek ¢ok uzman ve akademisyen, denenmis ve test edilmis ilk
yolu savunmaktadir. Bunda gelismis iilkelerden gelecek baskiyr engellemenin rolil

bliytiiktiir. Ancak bu yola kars1 su temel elestiri getirilmektedir: Gelismekte olan tilkeler,

140Gervais, 2015, a.g.k., 102-103.
41Gervais, 2015, a.g.k., 103.
42Gervais, 2015, a.g.k., 103.
143Reichman, 2014, a.g.k., 115.
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teknoloji ithal eden iilkelerin izledigi bu yolu izlerken, bu iilkelerin ¢6zmekte zorlandig:

ciddi sistematik problemlerle de karsi karsiya geleceklerdir'®4,

Peki, gelismekte olan iilkeler fikri miilkiyet alaninda kendi stratejilerini nasil
olusturmalidir? Daha 6nce de agiklandig: lizere; gelisme, ekonomik verilerin biiylik yer
tuttugu ancak bununla sinirl tutulamayacak ¢ok boyutlu bir kavramdir. Gelismekte olan
tilkelerin de gelismis tilkeler ligine girerken, bu ¢ok boyutlu yaklasimdan faydalanarak

sofistike stratejiler olusturmalar1 gerektigi savunulmustur'®®.

TRIPS’in kurdugu kiiresel sisteme karsi, gelismekte olan iilkelerden yiikselen
elestiriler hakli goriilebilir. Ancak bu iilkeler, TRIPS’in sundugu biitiin esneklik
imkanlarindan faydalanarak ve inovasyon temelli stratejilerini olustururken insan
kaynag1 gibi belli alanlardaki giiclerini odaga alarak ilerleme saglayabileceklerdir.
Ilerleyen dénemlerde, iireten ve ihrag eden konumuna geldikge, bu iilkelerin de TRIPS’in
kurdugu sistemden fayda saglayacagi agiktir'*®. Tiim bunlar yaninda unutulmamalidir ki;
denklem iki taraflidir: Gelismekte olan iilkeler dogrudan yabanci yatirimlara, lisanslara
ve giincel teknolojik tiriinlere ihtiya¢ duydugu kadar; teknoloji ihrag eden iilkelerin de

147 " Gelismekte olan iilkelerin

gelismekte olan iilke pazarlarina ulagsmaya ihtiyaci vardir
genel fikri miilkiyet korumasi TRIPS’in Oongordiigii asgari standartlar1 ve imkanlar
sagladig1 siirece, teknoloji ihrag eden iilkeler bu cazip pazarlara ulasmanin yollarini

bulacaklardir.

144Reichman, 2014, a.g.k., 115.

145By goriige gore, sirketler ve iflas hukukuna iliskin diizenlemeler, gelismis bir egitim sistemi gibi pek gok
unsuru biinyesinde barmdiran sofistike bir altyap1 olmaksizin, fikri miilkiyet yasalarinin tek basina yabanci
yatirimlar1 ¢gekmesi veya ekonomik kalkinma saglanmasi beklenemez. Bunlar yaninda gelismekte olan
iilkelerin bilgiye erisim imkanlarin1 agmasi ve inovasyonu tetikleyen bir gii¢ olarak sosyal refah1 arttirmaya
caligmasi da gerekir (Reichman, 2014, a.g.k., 143).

146Daha 6nce agiklandig iizere, farkli teoriler, gelismis iilkelerin yiiksek fikri miilkiyet standartlari
getirmeden o6nce diger tilkeleri taklit ederek bulunduklari noktaya ulastiklarini gosterir (Gervais, 2015,
a.g.k., 96). Bu iilkeler, taklitle ulastiklar1 seviyede, giiglii fikri miilkiyet koruma standartlarindan
faydalanarak pozisyonlarini korumak ve giiglendirmek isterler.

147Reichman, 2014, a.g.k., 142.
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2.3.2. Uluslararas tescil sisteminin kurulmasina yonelik so6zlesmeler:

Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii

Markalarmn  Milletleraras1 Tesciline {liskin Madrid Anlasmasi**® (Madrid
Anlagmasi), Madrid Protokoli’yle birlikte “Madrid Sistemi” denilen yapiy1
olusturmaktadir. Madrid Sistemi, diinya genelinde markalarin tescili ve idaresini
kolaylastirmay: ve maliyetleri uygun hale getirmeyi amaglayan bir sistemdir’*®. Bu
sistemin temel islevi, sisteme taraf iilkelerden birisinde yapilacak tek bir tescil
basvurusuyla, markanin diger iiye devletlerde de gecerli, uluslararasi bir tescile sahip
olmasidir’®. Omegin, Tiirkiye’den yapilan bir tescil basvurusu sayesinde bir Tiirk
markasmin diger bir tiye devlette de korunmasi miimkiindiir. Sistemin iki unsuru
(Anlasma ve Protokol) bulunmasina ragmen esasen giliniimiizde sistem, Madrid Protokolii
tizerinden islemektedir.

Sistemin temelini teskil eden Madrid Anlasmasi, markalarin uluslararasi diizeyde
korunmasi amaciyla 1891 yilinda imzalanmistir. Madrid Anlagsmasi esasen Paris

Anlasmasi’na bagl ve tali nitelikte bir anlagmadir™!

. Bunedenle Paris Anlasmasi’na taraf
olmak, Madrid Sistemi’ne dahil olabilmek i¢in Onkosul niteligindedir. 1970’lere
gelindiginde, seksen yillik siire zarfinda, bu anlagma yalnizca otuz iilke tarafindan kabul
edilmistir. ABD, Japonya, Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerin Anlagmaya taraf
olmamasi yeni bir sistem arayisina sebep olmustur’>?. Bu ¢ekimserligin pek cok sebebi
olmakla birlikte en 6nemlisi, uluslararasi tescil igin milli diizeyde tescilin 6n sart olarak
aranmasidir'®, Diger bir deyisle; bir markanin iilke iginde tescili tamamlanmamissa,
diger iilkelerde tescili talep edilememektedir. Bu durum 6zellikle tescilin uzun siirdiigi,

on inceleme sistemini kabul eden iilkeler ile diger iilkeler arasinda dengesizlik

olusturmustur.

148Madrid Anlasmast 14.04.1891 tarihinde Madrid’de imzalanmistir. Anlasma toplam alti defa revize
edilmistir: Bunlar ise Briiksel (1900), Vasington (1911), Lahey (1925), Londra (1934), Nis (1957) ve
Stokholm (1967) revizyonlaridir. 1979°da Stokholm metni lizerinde bir degisiklik ger¢eklesmistir.
149WIPQ, Madrid System, https://www.wipo.int/madrid/en/ (Erisim Tarihi: 14.02.2020).

10Madrid Sistemiyle ilgili detayli bilgi igin bkz: WIPO, Making the most of the Madrid System,
https://bit.ly/3uQUgxe (Erisim Tarihi: 14.02.2020).

151paris Anlasmasi’na taraf devletlerden bazilari, Paris Anlasmasi’nin kendilerine verdigi 6zel anlasmalar
yapma yetkisini (m. 11) kullanarak, Madrid Anlasmas1 ile markalarin tesciline iliskin 6zel bir birlik
kurmuslardir (Kirca, 2005, a.g.k., 11).

2K rca, 2005, a.g.k., 11.

18Kirca, 2005, a.g.k., 11. Diger sebeplerle ilgili detayh bilgi igin aym esere bkz.
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Madrid Anlagmasina iliskin elestiriler dikkate alinarak, 28 Haziran 1989’da
Markalarin Milletleraras1 Alanda Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ile Tlgili Protokol*>*
(Madrid Protokolii, Protokol) kabul edilmistir. Protokol, Madrid Anlagsmasi hiikiimlerini
esas almakla birlikte, bagimsiz nitelikte bir anlasmadir.

Madrid Protokolii ile markalarin tescili sistemi tamamlanmis ve giiniimiizdeki
sekliyle “Madrid Sistemi” olugsmustur. Madrid Sistemi’ne gore markalarin uluslararasi
tescili {ic asamada gergeklesir>®:

1) Mense iilke ofisine basvuru: Mense Ulke Ofisi’ne marka tescil basvurusu
yapilirt®®. Bunun ardindan uluslararas tescil igin ayn1 biiroya ikinci bir tescil talebinde
bulunulur. Mense Biiro, uluslararasi tescil talebini onaylayarak Merkez Biiro yani
WIPO’ya iletir.

2) WIPO’nun sekli incelemesi ve basvurunun ilgili iilke ofislerine iletilmesi:
WIPO talep iizerinde yalnizca sekli bir inceleme yapar. inceleme, basvurunun Madrid
Protokolii’ndeki gerekliliklere uygunluguyla smirhidir. WIPO’nun onayiyla marka,
Uluslararas1 Marka Siciline tescil edilerek WIPO Gazetesi’nde yayimlanir. WIPO daha
sonra bagvuru sahibine bir sertifika yollar ve markanin korunmak istendigi iilke ofislerini
bilgilendirir. Bu asamada heniiz marka, ilgili iilkelerde korunmaya baslanmamistir.
Yalnizca tescil talebi ilgili tilkelerin ofislerine iletilmistir.

3) Ilgili iilke ofislerinin tescil talebiyle ilgili karar vermesi: Marka korumasiin
talep edildigi iilke ofisleri 12-18 ay i¢inde tescil talebiyle ilgili karar verir. Her iilke kendi
milli hukukuna gore markanin tesciline karar verecektir. Bu kararlar WIPO tarafindan
Uluslararasi Sicile kaydolunur.

Aciklanan siiregler sonucu gergeklesen tescil, on yi/ siireyle gegerlidir. Dogrudan
WIPO’ya talep iizerine, iicret 5denerek bu siire, onar yillik siirelerle yenilenebilir™'.
Uluslararas1 marka tescil bagvurusu, Protokole taraf iilkede gercek ve etkin sinai

veya ticari bir kurulusu olan veya bu tilkede yerlesik olan veya bu iilkenin tabiiyetinde

4protokolle ilgili detayli bilgi ig¢in bkz.: WIPO, Administered Treaties, Madrid Protocol,
https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid_protocol/ (Erisim Tarihi: 14.02.2020).

1SWIPO, How the Madrid System Works, https://www.wipo.int/madrid/en/fhow madrid works.html
(Erigim tarihi: 16.02.2020); TURKPATENT, Uluslararasi Marka Tescil Sistemi,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Madrid (Erisim Tarihi: 14.02.2020).
1%6Halihazirda tescil edilmis bir marka varsa dogrudan uluslararasi tescil bagvurusunda bulunulur.
57Tescil, ilgili iilkelerin tamaminda veya bazilarinda gecerli olmak {izere yenilenebilir. Ancak uluslararasi
tescilli markanin mal ve hizmetlerinin bir kismi i¢in yenileme yapilamaz.
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198 Yine marka korumasi da yalnizca

bulunan ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilir
Madrid Sistemi’ne iiye iilkelerde saglanabilir'®. Oregin, Sistem iiyesi Tiirkiye’den
yapilan bir uluslararasi tescil talebinde; bagvuru sahibi, tek bir basvuruyla markasinin
ABD’de, Birlesik Krallik’ta, Iran’da tescilini talep edebilirken, Madrid Sistemi’ne iiye
olmayan Irak’ta tescilini talep edemeyecektir'®, Irak’ta da markanin korunmasini istedigi
takdirde, Irak makamlarina ayrica marka bagvurusunda bulunmasi gerekecektir.

161

Tirkiye Madrid Anlagsmasi’na 1930 yilinda taraf olmustur™*. Ancak Anlagma’dan

beklenen iktisadi ve mali fayday1 géremeyen Tiirkiye, bu gerekceyle 1955 yilinda Madrid
Anlasmasi’ndan ¢ekilme karar1 vermistir'®?,

Tiirkiye’nin Protokole taraf olmasi ise, Gimriik Birligi siirecinde verilen taahhiide
dayanmaktadir'®®. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) verilen taahhiit
cercevesinde 1997 yilinda Madrid Protokolii’ne taraf olmus ve 01.01.1999 tarihi itibariyle

164

Protokol, Tirkiye bakimindan yiirtirlige girmistir™". Madrid Sistemi’nin iilkemizde

uygulanmasina iliskin 1999 tarihinde bir de Yonetmelik yayimlanmistirt®®.
Madrid Sistemi kapsaminda Tiirkiye’nin mense ofisi (office of origin) Tiirk Patent
ve Marka Ofisi’dir (TURKPATENT)'®® .| Bu nedenle Tiirkiye’den yapilan uluslararas

marka tescil talepleri TURKPATENT tarafindan kabul edilerek WIPO’ya iletilir.

1%8Madrid Sistemi’nin kurulus, yerlesiklik veya tabiiyet bakimimndan, iiye iilkeyle gerekli baglantiya sahip
olmayan gercek veya tiizel kisiler tarafindan kullanilamayacag: ifade edilmistir. Bkz.: TURKPATENT,
Madprid Sistemi’nden Kimler Faydalanabilir? https://bit.ly/3VRYQuD (Erisim tarihi: 18.02.2020).
1STURKPATENT, Uluslararast Marka Tescil Sistemi.

160Madrid  Sistemi’ne dahil iilkeler icin bkz.: WIPO, Madrid System, WIPO Gazette,
https://www.wipo.int/madrid/en/madridgazette/remarks/2009/50/gaz_st3.htm (Erisim tarihi: 26.02.2020).
1611619 sayili Kanun igin bkz.: R.G. 29.05.1930, 1506. Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’na ek Ticaret
Mukavelenamesinde Paris Anlagmasina taraf olacagina iliskin taahhiit vermistir. Tiirk hiikiimeti hem Paris
Anlagmasi’nin hem de Madrid Anlagsmasi’nin yenilendigi 1925 Lahey Diplomatik Konferansi’na istirak
etmis ve her iki anlagmaya da katilmistir. Sonug¢ olarak Tiirk devleti, Paris Anlagmasi’na taraf olma
yoniindeki taahhiidii i¢in katildig1 goriismelerde, hicbir ylikiimliiligli bulunmamasina ragmen Madrid
Anlagmasi’na da taraf olmustur (Kirca, 2005, a.g.k., 9).

162R.G. 20.07.1955, 9059. Kirca, 2005, a.g.k., 9.

183Tiirkiye, AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin Giimriik Birligi'nin Son Dénemi’nin Uygulamaya
Konmasina Iliskin 22.12.1995 ve 1/95 sayili Karar1 ile Protokole katilmay: taahhiit etmistir: Kirca, 2005,
a.g.k., 9.

184R.G. 22.08.1997, 23088 Miikerrer.

185Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmanin Uygulanmasina Iliskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik (R.G. 12.03.1999, 23637).

16TURKPATENT iizerinden nasil basvuru yapilacagiyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: TURKPATENT,
Uluslararast Marka Tescil Sistemi, https://bit.ly/3iWUjoH (Erisim tarihi: 18.02.2020)
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2.3.3. Markalarin siniflandirilmasi ve tescil prosediiriine iliskin

anlasmalar

2.3.3.1.Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast
Siniflandirilmasina Tliskin Nis (Nice) Anlasmast
Soyut bir hak olan marka hakkinin tescili, somutlastig1 mal ve hizmetler {izerinden
yapilir. Ancak bu mal ve hizmetler, devletler tarafindan farkli siniflamalara tabi
tutulmustur. Farkli siniflandirma sistemlerinin yarattigi karmasanin Oniine ge¢mek
amaciyla 15.06.1957 tarihinde Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararas1 Siniflandirilmasina iliskin Nis (Nice) Anlasmasi imzalanmis ve Anlasma

167 Anlagmanin temel amaci, farkli devletler

08.04.1961 tarihinde yiirilirliige girmistir
tarafindan kullanilan cesitli siiflandirma sistemlerinin dogurdugu karmasaya son
vermektir'®®, Bu sayede markasmi farkli iilkelerde tescil ettirmek isteyen basvuru

sahiplerinin zor durumda kalmalar1 nlenmektedir.

Nis Siniflandirmasi, WIPO’nun selefi olan Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasina
Iliskin Birlesik Ofis (United International Bureaux for the Protection of Intellectual
Property, BIRP1)’nin 1935 senesinde hazirladig1 siniflandirmay1 temel almaktadir!®®. Sz
konusu smiflandirma, otuz dort mal smifindan ve bu mallarin alfabetik listesinden
miitesekkildir. Daha sonra on bir hizmet sinifi daha bu listeye eklenerek bugiinkii sekliyle
“Nis Siniflandirmasi1” olugsmustur. Nis Siniflandirmasi, gozden gegirilerek, her sene 1

Ocak’ta yiiriirliige girmek iizere WIPO web sitesinde yayimlanmaktadir!’®,

Nis Anlasmasina taraf olan devletler ve muhtelif uluslararasi tescil otoriteleri'’* bu

smiflandirmaya uymakla yiikiimliidiir}"2. Taraflar, Nis sniflandirmasini asli sistem kabul

167Nis Anlagmas1 14.07.1967 tarihinde Stokholm’de, 13.05.1977 tarihinde Cenevre’de yenilenmistir.
Tiirkiye 12.07.1979 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Anlasmay1 kabul etmistir. Bkz.:
R.G. 13.08.1995, 22373.

188Nis siniflandirmasinin amaglar1 ve isleyisiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: O. E. Unsal (2001). Markalarin
tescili konusunda uluslararasi Nis ve Viyana siiflandirmalari: Amag, isleyis ve uygulamaya iliskin
degerlendirmeler. Ankara: TPE Uzmanlik Tezi.

WIPO, International Classifications, Nice, https://www.wipo.int/classifications/nice/en/preface.html
(Erigim tarihi: 11.04.2020).

19Bkz.: WIPO, IP PORTAL, Classifications, https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/
(Erigim tarihi: 11.04.2020).

MBenelux Fikri Miilkiyet Ofisi (BOIP), AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) ve digerleri i¢in bkz.: WIPO,
International Classifications, Nice.

2WI1PO, International Classifications, Nice.
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edebilecegi gibi tali sistem olarak da kullanabilir'™. Taraflar, tescille ilgili islemlerde ve
tescilin yayimlanmasinda, ilgili mal veya hizmetin ait oldugu smifi gostermekle
yiikiimliidiir. Ornegin Tiirkiye’de yeni bir dondurma markasi igin tescil talebinde
bulunulmasi durumunda, tescille ilgili evrakta dondurmanin ait oldugu sinif olan “30”

gosterilmelidir.

2.3.3.2. Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasini
Tesis Eden Viyana Anlasmast
1973 yilinda akdedilerek 1985 yilinda tadil edilen Viyana Anlagmasi'’®, sekilli
(figtiratif) elemandan olusan veya sekil iceren markalara iligkin bir siniflandirma sistemi

kurmustur’>,

Nis Anlasmasi’yla markanin konusu olan mal ve hizmetler siniflandirilirken,
Viyana Anlagmasi’nda siniflandirma konusu, markanin sekli (figiiratif) unsurudur.
Omegin Camel markasinin konusu olan paketli tiitiin sigarasi, Nis smiflandirmasinda
“tiitiin, ¢igneme tiitiinleri, sigaralar, purolar” baglikli 34’ncli smifta yer alirken,
markada yer alan deve sembolii Viyana siniflandirmasinda “Hayvanlar” baglikli 3’ncii

siifta, deve, lama ve alpakalarin yer aldig1 3.2.13’e girmektedir’®.

Viyana Anlagsmasi’nin iki temel amaci bulunmaktadir: Benzer markalar icin
aramay1 kolaylastirmak ve birden fazla iilkede yapilacak basvurular i¢in farkli ulusal
siniflandirmalar1 dikkate alma zorunlulugunun &niine gegmek®’’. Anlasma sayesinde,
taraf devlet ofislerinin yapacag figiiratif benzerlik aramalarinda hiz ve gilivenligin tesisi
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saglanmistir="°. Zira bagvuru sahipleri, farkl tilkelerde degisik siniflandirma sistemleri

yerine tek bir siniflandirma sistemi ile islemlerini tamamlayabilmektedir.

IBWIPO, International Classifications, Nice. Tiirkiye Nis Smniflandirmasini asli sistem olarak
kullanmaktadir. Bkz.: Pasli, 2014, a.g.k., 128.

17412.06.1973 tarihinde akdedilen Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararas: Siniflandiriimasini Tesis
Eden Viyana Anlagmasi igin bkz.: WIPO IP Portal, WIPO Lex, https://wipolex.wipo.int/en/text/294836
(Erigim tarihi: 12.04.2020).

WIPO, Administered Treaties, https://bit.ly/3utnnFr (Erisim tarihi: 12.04.2020).

1%6Viyana smiflandirmas: icin bkz.: WIPO, IP Portal, Vienna Classification, https://bit.ly/3YWCTijh
(Erigim tarihi: 12.04.2020).

"nsal, 2001, a.g.k., 69.

1%8(Jnsal, 2001, a.g.k., 69.
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Tiirkiye, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Viyana
Anlagmast’na katilimi1 kabul etmis ve Anlagsma 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir'’®,

2.3.3.3 Marka Kanunu Anlasmast
Marka Kanunu Anlagmasi (Trademark Law Treaty, TLT), ulusal ve bolgesel tescil

prosediirlerini basitlestirerek, bu prosediirler arasinda yeknesaklik saglamak amaciyla

27.10.1994 tarihinde Isvicre, Cenevre’de imzalanmustir.

Anlagsma, marka ofislerine yapilan ve iic asamada incelenebilecek marka tescil
talebi siireglerini diizenlemektedir. Bunlar; tescil talebi, bagvuru sonrasi degisiklikler ve
yenilemedir. Her asamada izlenecek prosediirler net bir sekilde gosterilerek, talep
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edilecek evraklar sayilmis ve bu evraklar matbu form olarak sunulmustur™". Anlagma,

marka tescilinden feragat ve devir disindaki imzalar igin, imza tasdiki veya noter onay1

aranmasini kaldirmigtir®?

Tiirkiye, Anlagsma’yr 1994 yilinda imzalamis olmasina ragmen, ilgili Anlagsma

182

ancak 2005 yilindan bu yana i¢ hukukumuzda uygulanmaktadir-®. Anlagma’nin

uygulanmasiyla ilgili olarak Marka Kanunu Anlagsmasi Uygulama Yonetmeligi

cikariimistirt®®,

2.3.4. Fikri miilkiyet hukuku alaninda faaliyet gosteren uluslararasi

orgiitlerin kurucu sozlesmeleri

2.3.4.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurucu Sizlesmesi
19. yy.’in ikinci yarisinda fikrl miilkiyet haklarina iligkin akdedilen iki onemli
sozlesme olan Paris ve Bern Sozlesmeleri; sozlesmelerin yiiriitiilmesi i¢in uluslararasi
biirolarin kurulmasini 6ngérmekteydi. Bu nedenle her bir sdzlesme i¢in iki ayr1 sekretarya
kurulmustu. 1893 yilinda s6z konusu iki sekretarya birlestirilerek BIRPI meydana

getirilmistir.

1°R.G. 13.08.1995, 22373.

180WIPO, Administered Treaties, TLT, https://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/summary_tlt.html (Erisim
tarihi: 12.04.2020).

181Bagirlar, 2015, a.g.k., 24.

182 Anlasmay1 katilmay1 uygun bulan 5118 sayili kanun igin bkz.: R.G. 14.04.2004, 25433. Anlasma metni
i¢in bkz.: R.G. 23.09.2004, 25592.

183R.G. 23.09.2004, 25592.
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1893 yilinda kurulan ve genel merkezi Isvigre’nin Bern kentinde yer alan BIRPI,
1970 yila kadar faaliyet gdstermistir. 1970 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Kurucu Anlasmasi’nin'® yiiriirliige girmesiyle BIRPI, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne
(World Intellectual Property Organization, WIPO) doniistiiriilmiistiir'®.

WIPO, taraf devletlerin yonettigi, hiikiimetler arasi bir 6rgiit niteligindedir's®,

Orgiitiin genel merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde yer alir. Kurulusundan dort yil sonra
WIPO, BM’ye entegre edilmistir. Halihazirda BM’nin on yedi ihtisas orgiitiinden birisi

olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir'®’.

WIPO’nun iki temel amaci bulunmaktadir: Diinya genelinde fikrl miilkiyet
haklarinin korunmasini desteklemek ve WIPO nezdinde yiiriitiilen anlagmalarla kurulan
fikri miilkiyet birlikleri arasindaki idari is birligini temin etmek. Bu amaglara ulagsmak
icin WIPO, fikri miilkiyet haklarinin korunmasindaki standartlari belirleyen anlagmalar
hazirlamakta, fikri miilkiyet alaninda devletlere teknik ve hukuki destek saglamakta,
uluslararasi siniflandirmalarda yeknesakligi saglamak amaciyla devletlerin patent ofisleri
arasinda is birligini temin eder ve siai miilkiyet haklarinin tesciline iliskin faaliyetlerde
bulunmaktadir'®, Markalarin uluslararasi tescilini saglayan Madrid Sistemi de WIPO

biinyesinde yrtitilmektedir.

Tiirkiye, 12 Subat 1976’da Sozlesmeye taraf olmustur. Ayni yilin mayis ayinda
Sézlesme, Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir'®. Giiniimiizde 193 iilke WIPO
tiyesidir.

2.3.4.2. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurucu Sézlesmesi

II. Diinya Savas1 sonras1 ¢okme noktasina gelen diinya ticaretinin gli¢lendirilmesi

amaciyla, ticaretin oniindeki tarife, giimriik vergisi gibi engellerin kaldirilmasi 6ncelik

haline gelmistir. Bu amagla 1947 yilinda yirmi {i¢ iilke tarafindan Giimriik Tarifeleri ve

18414 Haziran 1967 tarihinde Stokholm’de imzalanan WIPO Kurucu Anlasmasi’nin 1979°da revize edilmis
giincel metni i¢in bkz.: WIPO, Convention Establishing the World Intellectual Property Organization,
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283854 (Erisim tarihi: 08.09.2020).

18SWIPO’nun kisa tarihgesi icin bkz.: WIPO, Brief History, https://www.wipo.int/about-wipo/en
[history.html (Erisim tarihi: 08.09.2020).

18\WIPO, Brief History.

187Bkz.: WIPO, Summary of the Convention Establishing the World Intellectual Property Organization
(WIPO Convention) (1967), https://bit.ly/3i8RzPW (Erisim tarihi: 08.09.2020).

18WIPO, Summary of the WIPO Convention.

189Tiirkiye, Sozlesmeye m. 21/2-a hiikmiine ¢ekince koyarak taraf olmustur. 12 Mayis 1976°da Tiirkiye
bakimindan yiiriirliige giren s6zlesme i¢in bkz.: WIPO- Administered Treaties, Contracting Parties, WIPO
Convention, https://bit.ly/2FI300T (Erigim tarihi: 08.09.2020).
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Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) imzalanarak

1948 yilinda yiiriirliige girmistir'*.

Baslangicta GATT 1n, BM biinyesinde uluslararasi ticarete iliskin bir uluslararasi
orgiitiin kurulusuna kadar gegici nitelikte olmas1 planlanmistir. Ancak planlanan orgiit
kurulamayinca GATT c¢atis1 altinda diinya ticaretine yon veren bir dizi anlagma
yapilmustir. GATT biinyesindeki Uruguay Turu miizakereleri'®! neticesinde imzalanan 15
Nisan 1994 tarihli Marakes Anlasmasi ile Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade
Organization, DTO, WTO) kurulmus!®® ve GATT orgiit biinyesine dahil edilmistirt®,
DTO faaliyetlerine 1 Ocak 1995°’te baslamistir. DTO’yii Kuran Anlasma ve EKleri,
Tiirkiye tarafindan 29.01.1995 tarihinde kabul edilmistir'®*.

Kendi tanimiyla DTO, iilkeler arasi ticaretin kurallarimi diizenleyen, kiiresel,

195, Orgiitiin temel amaci, uluslararasi ticaretin miimkiin

uluslararas1 bir Orgiittiir
oldugunca sorunsuz, dngoriilebilir ve 6zgiir sekilde islemesini temin etmektir'®®. Bu

amaca ulasilmasinda kullanilan temel enstriiman ise uluslararasi ticaret anlagmalaridir.

GATT’in yapisindaki eksiklikler nedeniyle gergeklestiremedigi hedefleri
tamamlamak icin olusturulan sistemde, uluslararasi mal ticareti, sunulan hizmetlerin
iilkeler arasi dolasimi ve fikri miilkiyet haklarmin korunmasi konulart iizerinde
durulmustur. GATT, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin bulunmamasi ve yaptirim
giiciiniin olmamasi1 nedeniyle beklenen etkinligi saglayamamistir’®’. Bu eksiklikler
DTO’de giderilerek uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari ve kurallara uymayan iilkeler igin

yaptirimlar diizenlenmistir%,

10GATT metni i¢in bakiniz: WTO, GATT, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf (Erisim
tarihi: 08.09.2020).

BIGATT in tamamlanmasimni miiteakip sekiz tur yapilmustir. Bunlarin sonuncusu Uruguay Turu
miizakereleri olmustur.

192Ayn1 anlasmanin 1C ekiyle Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS), kabul edilmistir.
DTO’yii kuran Marakes Anlagmasi igin bkz.: UN, Treaties, Marrakesh Agreement establishing the World
Trade Organization, https://bit.ly/3m809AD (Erisim tarihi: 09.09.2020).

193Giiniimiizde GATT’in uygulanmasindan sorumlu birim WTO biinyesindeki Mal Ticareti Konseyi’dir
(The Council for Trades in Goods). Konsey WTO iiye iilkelerinin temsilcilerinden olusur. Bkz.: WTO,
GATT&goods council, https://www.wto.org/english/tratop e/gatt e/gatt_e.htm (Erisim tarihi: 09.09.2020).
¥Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 29.01.1995 tarih ve
22186 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanmigtir. Anlagsma metni ve ekleri i¢in bkz.: R.G. 25.02.1995, 22213.
SWTO, About WTO, https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm (Erisim tarihi: 09.09.2020).
1WTO, About WTO.

197Bagirlar, 2015, a.g.k., 27.

1%Bagirlar, 2015, a.g.k., 27.
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DTO’niin temel hedefleri uluslararas: ticaretin oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak, ticaret kurallarin1 seffaflastirmak, ticaret islemlerini kolaylastirarak kiiresel
ticaret hacmini artirmaktir. Orgiitiin kabul ettigi temel uluslararasi ticaret ilkeleri ise
miitekabiliyet, en fazla miisaadeye mazhar millet ilkesi ve milli muamele ilkesidir®®.
DTO, selefi olan GATT a kiyasla daha genis bir alanda uluslararasi ticareti diizenler.
GATT, daha ziyade emtia ticaretini diizenlerken, DTO, biinyesinde akdedilen

anlasmalarla, hizmet ticareti ve fikri miilkiyet haklarin1 da kapsamina almistir?®,

3. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ KORUNMASI
3.1. Tiirk Hukukunda Marka Hakkina iliskin Diizenlemelerin Gelisimi

Osmanli imparatorlugu déneminde markalara iligkin yapilan ilk diizenleme, 1872
tarihli Nizamnamedir?®’, Bunun ardindan 1888 yilinda “Fabrika Mamulatiyla Esya-i
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” (Alametifarika Nizamnamesi)

cikarilmistir?®?

. Alametifarika Nizamnamesi, 1928 yilindaki talimatname 1s1ginda,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra da uygulanmaya devam edilmistir.
Alametifarika Nizamnamesinin gelisen ekonominin ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
kalmas1 nedeniyle, 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu®® kabul edilerek yiiriirliige
girmistir.

Glimriik Birligi tiyeligi hazirlik siirecinde Tiirkiye, TRIPS anlagsmasini uygulamak,
fikri miilkiyet alanindaki birtakim uluslararasi anlasmalara taraf olmak ve AB’de bu
alanda uygulanan standartlar1 saglamak yiikiimliligii altina girmistir’®. Bu
yukiimliiliigin geregi olarak 1995 yilinda fikri miilkiyet alaninda pek c¢ok kanun

205

hiikmiinde kararname kabul edilmistir=>. Marka hakkina iliskin olarak ise 556 sayili

199Brookings Institute, The WTO and GATT: A Principled History, https://brook.gs/30fIBJF, 16 -18 (Erisim
tarihi: 28.09.2020).

20WTO, the history of multilateral trading system, https://www.wto.org/english/thewto_e/history e/
history_e.htm (Erisim tarihi: 28.09.2020).

2015 Arkan (1997). Marka hukuku, Cilt I. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylar1 No: 520,
s. 13.

202Arkan, 2019, a.g.k., 295.

28R.G. 12.03.1965, 11951.

24parkan, 1997, a.g.k., 19. Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karari ile
Tiirkiye s6z konusu taahhiidii vermistir.

25T{irk Patent ve Marka Kurumu, tarihce, https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/common
Content/History (Erisim tarihi: 16.04.2020).
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Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®®® (Marka KHK) kabul
edilerek, 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmigtir?®’.

556 sayili KHK ile marka korumasinda biitiinciil bir sistem getirilmeye ¢alisiimis
ve marka korumasinin Avrupa Ekonomik Toplulugu mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi
amaclanmistir. Ancak Anayasa m. 91’in birtakim miilkiyet haklarimin KHK ile
diizenlenmesini yasaklayan hiilkmiine binaen Anayasa Mahkemesi, sinai miilkiyet
haklarina iliskin KHK’larin bazi hiikiimlerini, farkli tarihlerdeki kararlariyla iptal

208 556 sayili Marka KHK’nin ¢esitli hiikiimleri de bu kapsamda iptal

etmistir
edilmistir?®. AYM’nin bu kararlar1 neticesinde smnai miilkiyet alaninda kurulmaya
calisilan sistemin blitiinligl sarsilmistir. BoOylece sinai miilkiyet alaninda biitlinciil bir
mevzuata olan ihtiya¢ da artmistir. Bu ihtiyacin sonucu olarak, 22.12.2016 tarihinde 6769
sayii. SMK TBMM tarafindan kabul edilerek, 10 Ocak 2017 tarihinde yiirlirlige
girmistir. Kanun, sinai miilkiyet alaninda pek g¢ok degisiklik getirmis ve yirirlige

girmesiyle 556 sayili KHK da ilga olmustur.
3.2. 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu ve Marka Hukukuna Getirdigi Yenilikler

6769 sayili SMK’ nin 10 Ocak 2017°de yiiriirliige girmesiyle, Tiirk fikri miilkiyet
hukuku alaninda koklii bir degisim yasanmistir. Bu kanun ile daha 6nce farkli KHKlarda
diizenlenen ve dagmik halde bulunan smai miilkiyet haklari, tek c¢ati altinda

210

toplanmistir™. Her hak i¢in diizenlenen 6zel hiikiimler yaninda, ortak hiikiimler baslig1

altindaki koruma hiikiimleriyle de KHK ’larda gdriilen tekrarin dniine gecilmistir?'t. 6769

206R.G. 27.06.1995, 22326.

207 Ancak 556 sayili Markalar Kanunu, 4128 sayili kanunun vyiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten kalkmistir.
4128 Sayili Kanun ile cezai hiikiimler diizenleme altina alinmistir.

208Fikri miilkiyet haklarinin miilkiyet niteligi ve anayasal anlamda miilkiyet hakki teskil edip etmedigiyle
ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Lemley, 2018, a.g.k., 91 vd.

29Anayasa Mahkemesi, 14.12.2016 tarihli, E. 2016/148, K. 2016/149 sayili kararmda su ifade
kullanilmastir: “... éziinde bir “miilkiyet hakki” olan “marka hakki” ancak yasa ile sinirlanabilecek iken,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 91. maddesine aykirt sekilde Kanun Hiikmiinde Kararname ile Marka
Haklkimin simrlanmasi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'na aykirt olup, bu nedenle dahi anilan KHK 'nin
14. maddesinin iptali gereklidir.” (Kaynak: AYM web sitesi). Ayrica bkz.: AYM T. 03.01.2008, E.2005/15,
K. 2008/2 (Kaynak: R.G. 05.07.2008, 26927).

ZISMK min yiiriirliige girmesinden 6nce farkl tiirdeki sinai haklar su KHK lar ile korunmaktaydi:

. 551 sayil1 Patentlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

. 556 sayili Markalarm Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

. 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
. 555 say1li Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

. 5147 say1l Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

. 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1i Hakkin Korunmasi Hakkinda Kanun.

21K . Kiligoglu Yilmaz (2017). 6769 sayili sinai miilkiyet kanunu. Ankara barosu dergisi, fikri miilkiyet
ozel sayisi, S.1, s. 17.
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sayili SMK, miilga KHK’lardaki diizenlemeleri temel almakla birlikte -6zellikle marka
hukuku alaninda- 6nemli degisiklikler de getirmistir. 6769 sayili SMK’nin fikri miilkiyet
haklarmna iliskin getirdigi yenilikler, genis bir alanda incelenebilir??. Ancak bu baslik

altinda ¢alismamizin konusu olan marka hakki 6zelinde bir inceleme yapilacaktir.

Marka KHK’da marka olabilecek isaretler sinirli sayida gosterilmemekle birlikte,
m. 5/1°de aranan ¢izimle goriintiilenebilme sart1 6nemli bir sinirlama teskil etmekteydi.
SMK’nin getirdigi 6nemli yeniliklerden ilki, markanin ¢izimle goriintiilenebilmesi
sartimn kaldiriimasidir®®. Boylece ses, hareket, pozisyon markalar1 gibi yeni marka
tiirlerinin tescili kabul edilmistir (SMK m. 4). Bu sayede TRIPS ve AB mevzuatiyla uyum
saglanmigtir’®, Ses markalari, ii¢ boyutlu markalar, hareket markalar1 gibi geleneksel
olmayan marka tiirlerinin bagvurularinda aranan ilave sartlar, Siai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yénetmelik?!® (SMKY) m. 7 hiikkmiinde gosterilmistir.

Kanunla gelen bir diger 6nemli yenilik, markanin kullanilmamasina baglanan

216 Marka basvurusu yapildiktan sonra, nispi ret nedenlerinin sayildigi m.

sonuglardir
6/1’e gore yayima itiraz miimkiindiir. Ancak bu hilkkme dayanan kotii niyetli marka
sahiplerinin yeni tescillere engel olmasini 6nlemek amaciyla m. 19/2 diizenlemesi
getirilmistir. Tlgili hiikkiim uyarinca, basvuru sahibinin talebi {izerine, marka bagvurusunun
yayimina itiraz eden taraftan markayr kullandigina iliskin delil sunmasi talep
edilebilecektir. Ornegin, 2017°de (X) markasmin, ayakkabilar i¢in (A) sirketi (Sti.)
tarafindan tescil ettirildigini diislinelim. Ancak marka sahibi, markay: aktif olarak
kullanmamug, tiretim yapmamustir. 2020 yilinda B sirketi tarafindan (X)’in ayakkabi
markasi olarak tescili i¢in yeniden basvuru yapilmistir. Marka bagvurusunun ilani {izerine

(X) markasi sahibi (A) Sti., SMK m. 6/1 uyarinca marka basvurusuna itiraz eder. Bu

durumda (A), m. 19/2’ye dayanarak kullanmama def’ini ileri siirebilecektir. (A) Sti.,

212By degisiklikler detayli incelenmeyecek olmakla birlikte, dnemli bir degisiklige dikkat ¢ekilmelidir:
SMK ile sinai miilkiyet haklariyla ilgili siiregleri yoneten Tiirk Patent Enstitiisii’niin ad1 Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (TURKPATENT) olarak degistirilmisti. Bkz.: TURKPATENT, tarihge,
https://www.turkpatent.gov.tr/tarihce (Erisim tarihi:18.04.2022).

23Marka KHK m. 5/1

214M. Abacioglu Viskusenko (2018). Markalar ile ilgili sinai miilkiyet kanunu’nda yer alan degisiklikler.
Ankara barosu dergisi, 2018(1), s. 56.

215R.G. 24.04.2017, 30047.

216Njitekim kanun koyucu amacini agik¢a “tescilli markalarmn piyasada daha etkin kullanimimni saglamak ve
kullanilmayan mal ve hizmetler i¢cin marka tescil talebinde bulunulmasinin 6niine gegmek™ olarak ortaya
koymustur. SMK’nin genel gerekgesi igin bkz.: SMK Genel Gerekgesi, https://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0699.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2020).
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bagvuru veya riighan tarihinden 6nceki son bes yil i¢inde markay:r kullandigini ispat
edememesi durumunda, TURKPATENT itiraz1 reddedecektir. Gorildiigii lizere bu
hiikiimle kullanilmayan marka sahiplerinin sonraki tescillere engel olmalarinin 6niine
gecilmis ve markanin aktif kullanimi tesvik edilmistir. Yine SMK m. 9’da tescil
tarihinden itibaren bes yil siireyle ciddi bigimde kullanilmayan veya bes yil siireyle
kullanimina ara verilen markanin iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile de markanin kullanilmast tesvik edilmistir. Ustelik markalarin iptali i¢in mahkemeye

gitmek yerine TURKPATENT nezdinde bir iptal bagvurusu yeterli olacaktir.

Miilga KHK doneminde tescilli markalarin iptali ve hiikiimsiizligii i¢in
mahkemeye bagvuru sart1 aranmaktaydi. Bu nedenle marka hakki ihlallerinde gereken hiz
saglanamamaktaydi. Bu sikintinin oOnline ge¢gmek amaciyla SMK m. 26 ile
TURKPATENT nezdinde idari iptal miimkiin hale gelmistir. Idari iptale: markanin
kullanilmamasi, markanin jenerik hale gelmesi, markanin halki yaniltmasi, garanti ve
ortak markalarin teknik sartnameye aykir1 kullanilmasi hallerinde bagvurulabilir. Ancak

bu hiikiim 2024 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanacaktir®'’.

Marka tescil talepleriyle ilgili getirilen 6nemli bir degisiklik ise tescil edilmis bir
marka veya benzeri i¢in yeniden tescil talebinde bulunulabilmesidir. SMK m. 5/3 geregi,
tescil edilmis bir markanin sahibinden alinan noter onayli muvafakatname ile ayni1 marka
icin yeniden tescil talebinde bulunulabilecektir. Bu sayede bir markanin iki kisi adina
tescil edilmesinin de onii agilmis olmaktadir. Kanun’un genel gerek¢esinde s6z konusu
hiikiim ile bagvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklar

iradenin korunmas1 amaglandig1 ifade edilmistir?®.

SMK ile Marka KHK’da 6ngoriilen marka korumasinin kapsami da genisletilmistir.
Kanun m. 7/3/e-f uyarinca, igaretin ticaret unvani ya da isletme ad1 olarak kullanilmasi ve
isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlara konu yapilmas: da

marka ihlali kapsaminda kabul edilmistir.

27Yiiriirliik konulu m. 192 geregi, iptale iliskin m. 26, Kanun’un yayim tarihinden itibaren yedi y1l sonra,
yani 10.01.2024’ten itibaren uygulanmaya baslanacaktir. SMK’nin Gegici Madde 4/1 ifadesi geregi; bu
tarihe kadar iptal yetkisi, ilgili maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacaktir
(Abacioglu Viskusenko, 2018, a.g.k., 74).

218Bkz.: SMK Genel Gerekgesi.
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1999°dan bu yana Tiirkiye’de uygulanmakta olan Madrid Protokolii kapsaminda
yapilan uluslararas1t marka bagvurularina iligkin miilga KHK kapsaminda herhangi bir
diizenleme mevcut degildi®’®. SMK m. 14 ile Madrid Sistemi kapsaminda yapilan

uluslararasi: bagvurular da yasal dayanaga kavusmustur.

Bunlar yaninda marka sahibinin sessiz kalmasi nedeniyle hak kaybi (m. 25/6);
marka suglarmin kapsaminin genisletilmesi 22°(m. 30/1); marka sahipleri agisindan biiyiik
bir sorun teskil eden ceza yargilamasi siliresince depo masraflarima katlanma
zorunlulugunu ortadan kaldiran taklit markali mallara hizli imha prosediirii (m. 163),
SMK’nin marka hukukunda getirdigi diger 6nemli degisikliklerdendir.

Konumuz bakimindan en dnemli degisiklik ise tiikenme konusunda kabul edilen
yeni yaklasimdir. Miilga Marka KHK déneminde kabul edilen iilkesel tiikkenme ilkesi??
yerine SMK’da uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmistir. Tiikenmeyle ilgili bu
degisiklik neticesinde artik markaya konu mallarin diinyanin herhangi bir yerinde
piyasaya siiriilmesinden sonra, marka sahibinin {irlin tizerindeki hakki tiikenmis olacaktir.
Buna gore, iiriinlerin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmesinden sonra bu
tirtinlerin diinyanin herhangi bir yerinde satis1, piyasaya siiriilmesi, yeniden ithali ve/veya
paralel ithali miimkiindiir??2, Bu nedenle 6rnegin; Tiirkiye’de tescilli bir marka sahibi,
triinleri heniiz Tirkiye’de piyasaya siirmemis Olsa dahi, aym1 markali mallarini
yurtdisinda piyasaya siirdiigii takdirde, friinlerinin paralel ithaline engel

olamayacaktir®?,
3. 3. Genel Olarak Tiirk Hukukunda Markaya Saglanan Koruma

Fikri miilkiyet haklarmin mutlak hak niteliginin sonucu olarak, markada hak

sahipliginin “mispet” ve “menfi” olmak tizere iki cephesi bulunur. Bunlar ise hak

29Abacioglu Viskusenko, 2018, a.g.k., 76.

20Marka KHK m. 61 diizenlemesi “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklindeydi. SMK ile ithal ya da ihrag eden, ticari amagla
satin alan, bulunduran, nakleden ve depolayan kisiler de bu hiikkme eklenmistir.

221556 say1li Marka KHK m. 13 ifadesinde agik¢a “Tescilli bir markamn tescil kapsamindaki mal iizerine
konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiyve 'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla
ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.” denilerek tilkesel tiikenme kabul
edilmekteydi.

222(Colak, 2018, a.g.k., 611.

223Tiikenme ilkesindeki bu degisiklige ragmen tiikenmenin istisnasi, miilga KHK’dan (m. 13/2) aynen
aktarilmigtir. Buna gore marka hakki sahibi, {riinlerin ticlincii kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amagli kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptir.
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sahibine yararlanma ve énleme/yasaklama haklari verir??

. Hakkin miispet yonii geregi
marka hakki sahibi, markasindan diledigi gibi yararlanarak ekonomik menfaat elde
edebilir?®. Omegin, (X) markasi sahibi, lisans sozlesmeleri ile lisans bedelleri sayesinde
onemli maddi ekonomik kazang¢ elde edebilir veya dilerse markasim1 sadece kendisi
kullanabilir. Hakkin menfi yonii ise marka hakk: sahibinin hakkini {i¢iincii kisilere karst
koruyabilecek Onlemleri almasina imkan verir. Bu durum ozellikle iigiincii kisilerin
markadan izinsiz yararlanmasina engel olunmasi ve gerektiginde tazminat davasi
actlmasi seklinde ortaya ¢ikar (SMK m. 29, m. 149)?%, Onleme/yasaklama y&niiyle

marka hakki, ticlincii sahislarin markayi izinsiz kullanimina engel olma ve koruma talep

etme imkan1 saglar.

Markanin mutlak hak niteliginin sagladigi 6nleme/yasaklama yetkileri, marka
korumasinin temelini olusturmaktadir. Bu koruma ise temelde hakkin tescilli olup
olmamasina gore degismektedir. Tirk hukukunda marka korumasi tescilli haklar
bakimindan SMK, tescilsiz haklar bakimindan TTK m. 56 vd. haksiz rekabet hiikiimleri

221 - Bununla birlikte tescilsiz markalarin tamamen SMK sisteminin

ile saglanmigtir
disinda da birakildigi soylenemez??®. Ozellikle tanmmis markalar igin ve ticarette
kullanimla hak elde edilen markalar i¢in saglanan koruma bu durumun en agik

229

gostergesidir-®. Yine tescilli haklar bakimindan da sartlar1 bulundugu takdirde haksiz

rekabet hiikiimlerine bagvurma imkani1 bulunmaktadir.

3.3.1. Smai Miilkiyet Kanunu’nda marka korumasi
SMK m. 7/1’de diizenlenen “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla
elde edilir.” ifadesiyle, hakkin sagladig1 onleme/yasaklama yetkilerinden faydalanilmasi

icin markanin tescil edilmesi gerektigi hiikiim altina almistir. Bu diizenleme ile marka

22401gen vd., 2019, a.g.k., 459; Tekinalp, 2012, a.g.k., 381.

225(J1gen vd., 2019, a.g.k., 459; Tekinalp, 2012, a.g.k., 381.

226(J1gen vd., 2019, a.g.k., 460.

22IN.F., Nomer Ertan (2020). Fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hukuku iliskisi: Fikri ve Smai Haklar
Sempozyumu (Ed.A. K. Altiparmak), Ankara: Yetkin Yaylari, s. 22 vd.

228 Nomer Ertan, 2020, a.g.k., 22 vd. Bkz: SMK m. 5/2, m. 6/3, m. 6/5, m. 6/6, m. 12 ve m. 25.

298MK m. 6: “(3) Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka veya ticaret
swrasinda kullamlan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka
basvurusu reddedilir. (4) Paris Sézlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi baglamindaki taninmuis
markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurular:, aynmi veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz iizerine reddedilir.”
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230, lgili hiikiim geregi markanin

korumasinda tescil esasinin kabul edildigi soylenebilir
sahibine sagladig1 haklar, ii¢lincii kisilere kars1 tescilin yayimi tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder?®. Tiirk marka hukukunda tescil ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, gercek
hak sahipligi de korunmustur?*?, SMK m. 155 hiikmii geregi 6nceki tarihli hak sahiplerine
kars1 agilan tecaviiz davasinda, marka hakki sahibi marka hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri stirememektedir. SMK’nin bahsi gecen diizenlemeleri 1s181nda, gercek hak
sahipligi ile tescil ilkesi arasinda karma bir sistemin olusturuldugu ifade edilmistir®*3. Bu
karma sistem neticesinde Tiirk hukukunda marka hakkinin iki sekilde kazanilmasi
miimkiindiir: a) Markanin ilk kez tescil ettirilmesiyle veya b) Markanin ilk defa

kullanilmas: suretiyle®34,

Marka hakkinin sagladigi korumayla ilgili en 6nemli hususlardan birisi de
korumanin kapsamidir. SMK sisteminde markalar, hangi sinif mal ya da hizmet i¢in
tescilli ise yalnizca o smif i¢in koruma saglar. Dolayistyla marka korumasi tescil olunan
mal/hizmet sinifi ile siirlidir?®®. Ornegin taninmis olmayan ve ayirt ediciligi bulunmayan
3. simifta tescilli Piril isminde bir deterjan markasi diistinelim. P/ markasi sahibi, 14.
smifta yer alan ve kuyumculuk esyalari i¢in tescilli Piri/ Miicevherat’a kars1 herhangi bir
hak talebinde bulunamayacaktir. Marka korumasmin yalmzca tescil sinifiyla smirl
olmas1 kuralinin istisnasi, taninmis ve ayirt ediciligi yiiksek markalardir. Bu markalara

her sinifta korunma saglanmastir.

Sonug olarak, SMK’nin sagladig1 kapsamli korumadan faydalanmak i¢in tescil 6n
kosuldur. Bununla birlikte bir markay1 ilk kez ihdas eden ve kullanan kisinin markay1

tescil ettirme mecburiyeti yoktur?®. Tescil yalnizca hak sahibine SMK ile daha kapsamli

20Colak, 2018, a.g.k., 418; Tekinalp, 2012, a.g.k., 381. Tescilin hukuki niteligi kullanim durumuna gére
degisiklik gosterir. Tescil siiregelen kullanima dayaniyorsa agiklayici niteliktedir. Aksi halde tescilin
kurucu etkiye sahip oldugu kabul edilir. Nitekim Yargitay kararlarinda da farkli durumlarda marka
tescilinin kurucu ve bildirici etkileri oldugu kabul edilmistir. (Colak, 2018, a.g.k., 417.)

2Bununla birlikte marka bagvurusunun TURKPATENT Biilteni’nde yayimlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde yasaklanabilecek fiillerden dolayir bagvuru
sahibi, tazminat davasi1 agmaya yetkilidir. Marka hakki, tescilin Biiltende yayimlanmasindan itibaren ileri
sliriilebilirse de SMK m. 7 geregince tescil bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder
(Colak, 2018, a.g.k., 417). Bkz.: Yargitay 11. H.D. 05.12.2012, E. 2011/8618, K. 2012/19933 (Kaynak:
Lexpera.com)

22Colak, 2018, a.g.k., 420. SMK m. 7°de marka hakkimn tescille kazanilacag ifade edilmesine ragmen,
m. 6/3 hitkkmiinde tescile ragmen bagkasi hak sahibi olabilmektedir.

28Colak, 2018, a.g.k., 420; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 338-339.

23 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 338-339.

25Colak, 2018, a.g.k., 431.

2%Colak, 2018, a.g.k., 12.
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bir korunma imkan1 sunar. Tescilsiz markalar bakimindan TTK’da diizenlenen haksiz

rekabet hiikiimlerine gore koruma talep etme imkani devam eder.

3.3.2. Tescilli marka haklarinda haksiz rekabet korumasi
Marka haklarmin korunmasi esasen Ozel olarak diizenlenmis haksiz rekabet
halleridir. Nitekim marka hukukunun temel amaglarindan birisinin, marka sahiplerini,

237 Buna binaen marka

rakiplerin rekabetine karsi korumak oldugu ifade edilmistir
hukuku, haksiz rekabet hukukunun®®? bir dali olarak kabul edilmis ve marka hakki
sahiplerinin, 6zel hiikkiimler yaninda haksiz rekabet hiikiimleri ile de korunabilecegi
savunulmustur?®. Tescilsiz markalar bakimimdan haksiz rekabet korumasi esas iken?*,
tescilli markalar bakimindan korumanin hangi hiikiimlere gdre yapilacagi yoruma

aciktir?*?,

Tiirk hukukunda haksiz rekabet genel olarak TTK m. 54 vd. diizenlenmistir. Ilgili
hiikme gore haksiz rekabet, rakipler arasinda veya tedarik edenle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatict ya da dirtstliik kuralina aykiri davranislar ile ticarl

uygulamalarm tiimiidiir?*?,

Belli bir davranisin haksiz rekabet kabul edilebilmesi i¢in,
ilgili davranig bigiminin diiriist ve bozulmamis rekabet diizenine zarar vermesi ve
rekabetin olumlu sonuglarini engellemesi aramir?3., TTK m. 54/2 anlaminda haksiz
rekabetten soz edilebilmesi i¢in kusur aranmaz?**. Kusurun tespiti yalnizca acilacak

davanm tiiriiniin belirlenmesi bakimindan &nem tasir®®®. Baslica haksiz rekabet halleri

27arkan, 2019, a.g.k., 356; Arkan, 1998, a.g.k., 225.

238Haks1z rekabet kavramu ilk ortaya ¢iktig1 donemde isletmelere ve tacirlere dzgii bir haksiz fiil hali olarak
ele alimmigtir. Ancak zamanla, tigiincii kisiler ve piyasa iizerindeki etkisi de fark edilmis ve haksiz rekabet
kavrami, haksiz fiil disinda bagimsiz bir anlam kazanmistir. Giiniimiizde haksiz rekabet hiikiimleri ile
isletme ve rakipler yaninda, tiim piyasa katilimecilart ve kamunun menfaatinin de korundugu ifade
edilmistir. N. F., Nomer Ertan (2016). Haks:z rekabet hukuku. istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 4.
28Arkan, 2019, a.g.k., 356, F. Karaman Odabas1 (2015). Uygulamada fikri miilkiyet haklarimn haksiz
rekabete konu olmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 57.

240K ural bu olmakla birlikte tanmmis markalar icin ve ticarette kullanimla hak elde edilen markalar igin
SMK’da da diizenlemeler bulunmaktadir.

241 Ancak tescilli markalar SMK kapsaminda koruma altinda oldugundan, haksiz rekabet korumasi, dzel
olarak tescilsiz markalar bakimimdan 6nem teskil etmektedir (Arkan, 2019, a.g.k., 356).

22TTK m. 54 “(1) Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amac, biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasidir.

(2) Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranmislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”
23arkan, 2019, a.g.k., 353.

244 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 360.

25TTK m. 56/1 hiikmiince tespit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas:
i¢in agilan davalarda kusur sarti aranmazken; haksiz rekabet nedeniyle tazminat talebinde kusur sart1 aranir.
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TTK m. 55°te tadadi (sinirlayici olmayacak sekilde) olarak sayilmistir?*. flgili maddede

sayilan durumlar, yiiksek yargi kararlarinda en ¢ok karsilasilan haksiz rekabet

247 Haksiz rekabete karsi sunulan koruma imkanlari ise TTK m. 56°da

diizenlenmistir®*®.

ornekleridir

Marka ihlaline konu eylemler c¢ogu zaman haksiz rekabetin de konusu
olmaktadir®®®, Ornegin uygulamada en sik karsilasilan haksiz rekabet durumu olan
karistirtlma (iltibas) iddiasidir (TTK m. 55/1). Karistirilma iddias1 ayn1 zamanda SMK
anlaminda marka korumasini da devreye sokacaktir®®®. Bu durumda markanin
korunmasinda SMK korumasma mi TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine mi
bagvurulacagi sorusu giindeme gelir. Konuyla ilgili 6greti ve uygulamada farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriis, fikri miilkiyete iliskin 6zel diizenleme bulunmasi
durumunda bunlarin &ncelikli olarak uygulanmasi gerektigini savunur®®!. Bu goriis,

kanuni diizenlemeler arasindaki 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisine dayanmaktadir.

246By nedenle genel diizenleme olan m. 54’ giren haller de haksiz rekabet kabul edilir.

27TTK m. 54°e iligkin gerekgeden. Yargitay’in haksiz rekabete iliskin iki onemli karar1 igin bkz.: Yargitay
11. H.D. 19.12.2004, E. 2014/11783, K. 2014/20103; Yargitay 11. H.D. 21.03.2008, E. 2008/1816, K.
2008/3687. (Kararlarin alindig1 kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 575 vd.)

248“MADDE 56- (1) Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya béyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men 'ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanls veya yaniltic
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin énlenmesi i¢in ka¢inilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan aracglarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tiirk Borglar Kanunu’nun 58 inci maddesinde ongériilen sartlarin varliginda manevi tazminat
verilmesini, isteyebilir. Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiuigina da karar verebilir.

(2) Ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek miisteriler de birinci fikradaki
davalart agabilirler, ancak ara¢larin ve mallarin imhasint isteyemezler.”

249 Karaman Odabasi, 2015, a.g.K., 57 vd. Bunlar yaninda markanin iktibas1 ve iltibasi, SMK m. 30
kapsaminda sug olarak da diizenlenmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.: A. A. Cankaya (2022). Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢u. Ankara: Adalet Yaymevi.

20K aristirma ihtimali, en genel ifadeyle ortalama tiiketicilerin iki isaret arasinda baglanti kurmasini ifade
eder. Karistirma ihtimali markanin ve mallarin/hizmetlerin benzerligi veya ayniligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan korunmak istenen markanin koken belirtme islevidir. SMK’da karistirma ihtimali, TTK’dan
¢ok daha genis baglamda kabul edilmistir. Zira TTK’da “baglanti ihtimali” kabul edilmemistir. Detayl
bilgi igin bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 198; S. Uzunall1 (2017). Marka hukukunda mallarin ve/veya hizmetlerin
benzerliginin tespiti sorunu. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a armagan, istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 675-
700.

1By yaklagim da kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bir grup yazar dzel hiikiim genel hiikiim iligkisi
kapsaminda 6zel hiikiimde diizenleme bulunmamasi halinde genel hitkkme bagvurulabilecegini savunurken,
diger bir grup yazar fikrl miilkiyet mevzuatinda koruma saglanmayan hallerde haksiz rekabet korumasina
da bagvurulamayacagini savunur. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Nomer Ertan, 2020, a.g.k., 24;
Karaman Odabagi, 2015, a.g.k., 59-60, dn. 185.
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Yargitay’in da kabul ettigi ve Ogretideki baskin goriis ise fikri miilkiyetin
korunmasinda haksiz rekabet ve fikri miilkiyet korumasinin dayandigi ilkelerin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle kiimiilatif uygulamay1 savunmaktadir®?. Bu goriise
gore, marka hakkinin korunmasinda gerek 6zel diizenleme (SMK), gerek haksiz rekabet

hiikiimleri uygulanabilecektir?3

. Kiimiilatif korumay1 savunan bu gortis, tescilli marka
sahiplerinin, tecaviizlere karsi SMK hiikiimleri yaninda TTK’nin haksiz rekabet

hiikiimlerine de bagvurabilmesine imkan saglar.

Kiimiilatif koruma imkani, 6zellikle TTK daki haksiz rekabet korumasinin miilga
Markalar Kanunu’ndan daha {istiin ve kapsamli koruma sagladigi konular bakimindan
onem tasimaktaydi®!. Ancak miilga Marka KHK ve sonrasinda SMK ile getirilen
kapsamli marka korumasi nedeniyle kiimiilatif koruma tartismasinin 6énemini yitirdigi
ifade edilmistir?®®?®, Zira tescilli marka sahibi, markasinin aynis1 veya benzerinin bir
baska ticaret unvaninda veya reklamlarda kullanilmasina ya da internet alan adi olarak
kullanilmasima SMK m. 7 ile engel olabilecektir®®’. Ustelik SMK’da “karistirma ihtimali”
koruma igin yeterli goriilmiisken®®, TTK’da karistirma®®® igin saglanan haksiz rekabet
korumasinda “ihtimal” ifadesine yer verilmemistir. Bu bakimdan SMK’da karistirilmaya

sebep olacak eylemlerin ¢ok daha genis kapsamda kabul edildigi s6ylenebilir.

2By goriis ve savunan yazarlar igin bkz.: Karaman Odabasi, 2015, a.g.k., 61 vd. Ornegin bkz.: Yargitay
H.G.K. 4.7.2018, E. 2017/11-2498, K. 2018/1316 (Kaynak: Kazanci.com).

23By goriis, haksiz rekabet hiikiimlerinin ikinci derecede degil; sartlar1 bulunuyorsa dogrudan dogruya ve
birinci dereceden uygulanabilecegini de savunmaktadir. Diger deyisle tescilli marka hakk: sahibi sartlar
bulundugu takdirde SMK’ya bagvurmadan haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma talep edebilecektir.
Bkz.: Nomer Ertan, 2020, a.g.k., s. 25.

4arkan, 2019, a.g.k., 336; Karaman Odabasi, 2015, a.g.k., 167-168.

5Arkan, 2019, a.g.k., 336; Karaman Odabasi, 2015, a.g.k., 167-168.

26Doktrinde Nomer Ertan iki temel fikrin kesisiminde yer alan yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu
goriise gore, tescilli fikri haklara tecaviiz hallerinde dncelikle tecaviize konu hakla ilgili 6zel diizenlemeye
gidilmelidir. Ozel diizenlemenin istenen korumayi saglayamamasi halinde haksiz rekabet hiikiimleri
devreye girecektir. Haksi1z rekabet korumasina bagvurabilmek icin ise iki sart bulunmaktadir:

1) Bagvurulan 6zel diizenlemenin beklenen korumay1 saglayamamis olmasi

2) Diiriistliik kuralinm haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmay1 gerektirmesi.

Buna gore o6rnegin, tescilli markanin iltibast yoluyla tecaviiz sz konusu oldugunda oncelikle ozel
diizenleme olan SMK hiikiimlerine bagvurulacak, SMK hiikiimleri ile korumanin saglanamadig:
durumlarda, diristliik kurali da gerektiriyorsa, haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilecektir. Detaylt
bilgi i¢in bkz.: Nomer Ertan, 2020, a.g.k., s. 25.

Karaman Odabast da kiimiilatif korumanin genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisini ortadan kaldirmadigimi
savunmustur. Bkz.: Karaman Odabasi, 2015, a.g.k., 63.

%7Aarkan, 2019, a.g.k., 336.

2¥Bkz. SMKm. 6 ve m. 7.

B9TTK m. 55/4 ifadesi “Baskasimin mallar, is iiriinleri, faalivetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan
onlemler almak” seklindedir.

48



Sonug olarak kiimiilatif koruma tartismalar1 bir yana, SMK ile saglanan korumanin
tescilli markalar bakimindan, haksiz rekabet korumasinin ise 6zel olarak tescilsiz

markalar bakimindan 6nem teskil ettigi soylenebilir®®.

3.4. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun markanin korunmasina iliskin diizenlemeleri

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller SMK m. 29°da tahdidi olarak sayilmistir.
Bu fiillere karsi marka hakki, hukuki ve cezai yaptirnmlarla korunmustur. Hukuk
davalarinda amac, marka hakki sahibinin haklarinin korunmasi iken ceza davalarinda
amag, marka hakki sahibinin korunmasi yaninda ekonomik diizenin de korunmasidir?®®,
Marka hakkinin korunmasinda ongoriilen cezai boyut SMK’daki diger fikrl miilkiyet

haklari i¢in kabul edilmemistir?®2,

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, hukuki nitelik bakimindan ayni1 zamanda
birer haksiz fiildir. Bu nedenle marka hakkinin korunmasinda SMK’da sayilan hukuk ve
ceza davalart yaninda genel hiikiimlere, ozellikle haksiz fiil hiikiimlerine de
basvurulabilir®®, Markaya kars1 haksiz fiil olusturan bu eylemler, ekseriyetle, nitelikli
bir haksiz fiil hali olan haksiz rekabet teskil eder. Marka hakkinin ihlali, temelde bir
haksiz fiil eylemi olmakla birlikte tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in prensip olarak kusur

aranmaz. Kusur daha ziyade tazminat taleplerinde 6nem arz eder?®*,

3.4.1. Marka hakkina tecaviiziin kosullari
Marka hakkina tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken kosullar

sunlardir:

20Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 339; Arkan, 2019, a.g.k., 336. Doktrinde tescilsiz markalarin
haksiz rekabet hiikkiimleriyle korunmasi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir (Nomer Ertan, 2020,
a.g.k., s. 25). Yargitay’in tescilsiz markalar bakimindan haksiz rekabet korumasini kabul ettigi pek ¢ok
karari bulunmaktadir. Bkz.: Yargitay 11. H.D., 04.03.2013, E. 2013/2689 K. 2013/3923; Yargitay 11. H.D.,
09.09.2019, E. 2018/3517 K. 2019/5152. Bu kararda Yargitay yurtdiginda tescilsiz marka i¢in kiimiilatif
olarak Marka KHK ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerini birlikte uygulamistir. Ayrica bkz.: Yargitay
11. H.D., 17.06.2019, E. 2018/237 K. 2019/4531. (Kararlarin alindig1 kaynak: Lexpera.com)

%IMarka hakkinin ceza hukuku kurallar1 vasitasiyla korunmasimin piyasa kurallarinin siirekliliginin
saglanmasi yaninda, piyasa aktorii olan marka hakki sahiplerine sagladigi tekel hakkinin zarar gormemesi
acisindan onem tasidigi ifade edilmistir. Bkz.: A. Kart (2019). Marka hakkina tecaviiz suglari. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 45.

%2SMK’da cezai hiikiimler yalmizca Marka Hakkina Tecaviiz baghkli Altinct Kisim’da yer alan m.30’da
diizenlenmistir. “Marka Hakkina Tecaviize Iliskin Cezai Hiikiimler” bash@gini tastyan diizenleme, acikca
marka hakkma iliskin oldugundan, diger sinai miilkiyet haklarinin ihlali bakimindan cezai yaptirim
Ongoriilmedigi sOylenebilir.

263 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 336.

264 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 336.
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- Oncelikle gecerli ve iistiin bir hak bulunmalidir. SMK korumasindan
yararlanabilmek i¢in tescilli bir hak bulunmasi yetmez. Bunun yaninda hakkin tecaviiz
olusturdugu iddia edilen marka veya isaretten daha 6nceki tescil veya riichan gibi iistiin
bir hakka dayanmasi gerekir?®.

- Tecaviiz olusturdugu iddia edilen fiillere marka hakki sahibinin acik veya zimni

izninin bulunmamas1 gerekir?®.

Marka sahibinin izninin bulundugunu, tecaviizde
bulunanin ispat etmesi gerekir.

- Kullanimin ticari nitelikte olmas1 gerekir. Bu sart SMK’da agikca diizenlenmemis
olsa da SMK m. 7 ve m. 29°daki kullanim sekilleri, ticari hayatta goriilebilecek nitelikte

oldugundan bu sartin aranmas1 gerektigi ifade edilmistir®’.

- izinsiz kullammm “markasal” nitelikte olmas1 gerekir?%®

. Markasal kullanim,
markanin korunan islevlerine aykiri kullanimlar1 ifade eder. Ancak isaretin adres
bildirmek, malin liretim zamanini, kalitesini kullanim amacini/seklini vb. gostermek
amaciyla kullanilmast durumunda markasal kullanim olugmaz. Bu hallerde hukuka uygun
kullanim s6z konusudur?®®,

Markasal kullanimla ilgili miilga Marka KHK’da ve SMK’da agik diizenleme
yoktur. Konuyla ilgili doktrinde goriis farkliliklar1 olmakla birlikte, ABAD kararlarinda
da yer aldig1 gerekgesiyle, Tiirk hukukunda marka tecaviizleri bakimindan bu sartin
aranmas1 gerektigi savunulmustur?®, Ancak markasal kullanimin smirlarmin kaynak
gosterme fonksiyonu yaninda, reklam, kaliteyi garanti, yatirim gibi diger islevleri
bakimindan da genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir’’*. Buna gore &rnegin,
karistirilma tehlikesi bulunmasa dahi, markanin taninmisligindan faydalanmak amaciyla

272

kullanimi da belli hallerde markasal kullanim olarak degerlendirilmelidir=’“. Kullanimin

25Ayhan vd., 2021, a.g.k., 94. Marka tescil edilmemis ancak tescil basvurusu ilan edilmisse, koruma icin
(SMK m. 7/4’teki gibi) tescil bagvurusunun, bagvuru sahibi lehine neticelenmesi gerekir.

26 Ayhan vd., 2021, a.g.k., 94 vd.

267Nitekim ticari nitelikte kullanim sarti AB ve Alman hukuklarinda da kabul edilmistir. Bkz.: Ayhan vd.,
2021, a.g.k., 94 vd.

28Ayhan vd., 2021, a.g.k., 94; Colak, 2018, a.g.k., 433.

29SMK m. 7/3-e’de miilga KHK’dan farkli olarak isaretin, ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanilmasi da artik marka tecaviizii olarak kabul edilmektedir (SMK m. 7/3-g).

2108, Arkan (2000). Marka hakkina tecaviiz- Isaretin markasal olarak kullanilmasi zorunlulugu. BATIDER
XX (3), 5-13, 5.11; Ayhan vd., 2021, a.g.k., 95.

2 Ayhan vd., 2021, a.g.k., 95; Colak, 2018, a.g.k., 437.

212Bir organizasyon ve tanitim sirketi tarafindan taninmig bir markanin, diizenlenen festival tanitimlarinda,
afiglerinde, promosyonlarda kullanilmasi; marka hakkina tecaviiz kabul edilerek tazminata hitkmedilmistir.
Istanbul 4 nolu Fikri ve Siai Haklar Mahkemesi karart i¢in bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 437.
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eser adinda, kitap veya haber iceriginde gegmesi gibi durumlarda Yargitay, markasal bir

kullanim bulunmadigina; ancak haksiz rekabetin incelenebilecegine hitkmetmistir?’>.

3.4.2. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller SMK m. 29°da diizenlenmistir. ilgili
madde, tecaviiz teskil eden filleri diizenlerken “Marka Tescilinden Dogan Haklarin
Kapsami Ve Istisnalar’” bashkli m. 7’ye atifta bulunmaktadir®’4. Buna gére marka

hakkina tecaviiz teskil eden fiiller sunlardir:

e Markanin koruma kapsamimn ihlali (m. 29/1-a): Markanin, sahibinin
izni olmaksizin, tescilden dogan haklarin kapsamini belirleyen SMK m. 7’ye aykiri
sekilde kullanimi, marka hakkina tecaviiz olusturur.

e Markamn taklit edilmesi (m. 29/1-b): Marka sahibinin izni olmaksizin
markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1
taklit etmek de yine marka hakkina tecaviiz teskil eder. Marka taklidi, esasen
iktibas/iltibas suretiyle tecaviiz hiikmii ile paralellik gdsterse de burada taklit/sahte
mal olgusunun dzellikle alti gizilmektedir?’®.

e Tecaviiz edilen markayi tasiyan iiriinlerin ticarette kullanilmasi1 (m.
29/1-c): Bu tecaviiziin olusmasi i¢in markanin taklit edilmesi, kisinin taklit
olgusunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi ve buna ragmen taklit markay1 tasiyan
mal veya hizmeti ticaret sahasina ¢ikarmasi veya ticari amagla elde bulundurmasi
gerekir. Bu kapsamda taklit markali @irlinlerin satilmasi, dagitimu, ithal veya ihrag
edilmesi, ticari amagla elde bulundurulmasi ya da bunlara dair sézlesme yapmak
icin oneride bulunulmasi tecaviiz teskil eder?’®. Taklit olgusunu bilme veya

bilebilecek durumda olmayi, tecaviizii iddia eden tarafin ispat etmesi gerekir?’’,

ZBYargitay 11. H.D. 05.07.2011, E. 2009/9174, K. 2011/8313; Yargitay 11. H.D. 19.07.2011, E.
2009/10198, K. 2011/9226. (Kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 440-441.)

2SMK m. 7 diizenlemesi 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi (m. 10) ile 2017/1001 sayili AB Marka
Tiiziigii niin (m. 9) ilgili hiikkiimlerinden iktibas edilmistir. Tlgili madde i¢ hukukumuza aktarilirken Direktif
ve Tiiziik’te yer alan “use in the course of trade” yani “ticari siiregte/ticarette kullanim” ifadesi alinmamis
ve bunun yerine koruma kapsamindaki hallerin sonuna “kullanilmasi” ifadesi eklenmistir. Bu ifade,
markanin ticari siiregte kullanimi1 vurgusunu igermediginden doktrinde elestirilmistir. Elestiri i¢in bkz.:
Colak, 2018, a.g.k., 463.

215(1gen vd., 2019, a.g.k., 516.

26 arkan, 2019, a.g.k., 337.

21"Ulgen vd., 2019, a.g.k., 517.
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e Lisans sozlesmesinin ihlali (m. 29/1-¢): Marka sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin tgiincii kisilere
devri marka hakkina tecaviiz olusturur. Lisans sozlesmesine aykirilik nedeniyle
esasen sozlesmeye aykirilik hali de olusur. Lisans sézlesmesiyle verilen haklarin
siire, miktar, cografi bolge bakimindan genisletilmesi, markanin tescil kapsamini
asacak sekilde kullanilmasi, yetki kapsaminda olmamasina ragmen alt lisans
verilmesi, lisans yerine sube goriintiisii yaratilmasi gibi haller sozlesmeye aykirilik

yaninda marka hakkina tecaviiz olusturur?’®,
3.4.3. Tecaviize karsi acgilabilecek davalar ve ileri siiriilebilecek talepler

Marka hakkina tecaviiz halinde agilabilecek davalar, ileri siirlilebilecek talepler
SMK m. 149 ve takip eden hiikiimlerde diizenlenmistir. Tecaviiz halinde agilacak davalar
ve talepler, tecaviiziin gerceklesmesinden dnce ve sonra olarak ikiye ayrilabilir?’®,
Tecaviiz gergeklesmeden Once marka hakki sahibi, “tecaviiziin tespiti davasi” veya
“muhtemel tecaviiziin Onlenmesi” davasi acabilir. Tecaviiz basladigi, devam ettigi
durumlarda ise tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi, maddi ve manevi

tazminata hilkkmedilmesi gibi taleplerde bulunabilir. Bunlar yaninda hak sahibi, SMK m.

159’a gbre her zaman ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir.

Buna goére marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi su davalari agabilir, taleplerde

bulunabilir:

e Tecaviiziin tespiti davast (m. 149/1-a): Marka hakkmin tecaviize
ugradigin1 diisiinen hak sahibi, ilgili fiillerin tecaviiz teskil edip etmediginin
tespitini talep edebilir?®. Davanin agilabilmesi i¢in hukuki yararin bulunmasi

gerekir®®!, Bu dava ¢ogunlukla, acilacak diger eda davalarinin altyapisini saglama

218(1gen vd., 2019, a.g.k., 518.

219 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 339 vd.

280Miilga 556 sayili KHK’de tecaviiziin bulunmadifma dair menfi tespit davasi diizenlenmis ancak
tecaviizlin tespiti davasina yer verilmemisti. Oysa HMK m. 106 geregi giincel bir hukuki yarar bulunmasi
kaydiyla tecaviiziin tespiti davasinin agilmasinda engel bulunmuyordu. Nitekim doktrin ve Yargitay
uygulamasi da bu yondeydi. Konuyla ilgili Yargitay’in gesitli kararlar1 da bulunmaktadir. Nihayet,
SMK’nin ilgili diizenlemesi sayesinde marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi yasal dayanaga kavusmustur
(Colak, 2018, a.g.k., 741). Marka KHK déneminde Yargitay’in konuya iliskin verdigi karar 6rnekleri igin
bkz.: Yargitay 11. H.D., 20.01.2012, E. 2011/15509, K. 2012/540; Yargitay 11. H.D., 25.04.2011, E.
2009/12665, K. 2011/4913. (Kaynak: Yargitay Karar Arama ve Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

#8lColak, 2018, a.g.k., 741. Ancak Yargitay, ihlalin davadan 6nce sona ermesi durumunda dahi marka hakki
sahibinin tespit davasi a¢makta hukuki yarar1 bulundugu goriisiindedir. Bkz.: Yargitay 11. H.D.,
09.12.2015, E. 2015/6080, K. 2015/13276 (Kaynak: Yargitay Karar Arama).
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amacini tasir?®2, Tecaviiziin tespiti davasi tek basina agilabilecegi gibi, tecaviiziin
durdurulmasi1 ya da tazminat davalarinda talep olarak da ileri siiriilebilir?3,
Tecaviiziin tespiti davasini, marka hakki sahibi yaninda, tecaviiz davasi agmaya
yetkili diger kisiler de acgabilir.

e Muhtemel tecaviiziin onlenmesi davasi (Men davasi) (m. 149/1-b):
Marka hakki sahibi, markaya yonelik bir tecaviiz fiiline iliskin ciddi hazirliklarin
varligt durumunda, gorevli ve yetkili mahkemeden muhtemel tecaviiziin

284 Men davast olarak da adlandirilan bu dava, ilk kez

onlenmesini talep edebilir
gerceklesecek bir tecaviiz fiilinden Once acgilabilecegi gibi, daha O&nce
gerceklesmis bir tecaviiziin tekrarlanmasi veya devami durumlarinda da

285 Men davasinin agilabilmesi igin failin kast1 veya kusuru aranmadig1

acilabilir
gibi, bir zararin dogmasi da gerekmez?®®. Bu davanin acilabilmesi igin objektif
olarak hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 yeterlidir. Tecaviiz teskil eden markay1
tastyan Uriinlerin satisina yonelik ilan ve reklamlar ile ilgili mallarin depolanmasi
ve sevkiyat1 tecaviiz tehlikesinin giiglii belirtileri olarak kabul edilebilir?®’,

e Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi1 (m. 149/1-c): Marka hakki m.
29’da sayilan fiillerden biriyle tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, ilgili fiillerin
durdurulmasim gorevli ve yetkili mahkemeden talep edebilir. Men davasi ile bu
davanin temel farki, bu davada tecaviiz fiilinin baslamis ve devam ediyor
olmasidir. Bu dava yalnizca tecaviiziin devami siiresince istenebileceginden

zamanasimi s6z konusu olmaz?®. Tecaviiziin durdurulmasi davasi, niteligi

itibariyle bir eda davasidir®®®. Tecaviizii gerceklestirenin kusuru ve/veya zararin

282(J1gen vd., 2019, a.g.k., 518.

283(1gen vd., 2019, a.g.k., 518.

24Miilga Marka KHK’da men davasi agik¢a diizenlenmediginden bu davanin durumu o6gretide
tartigmaliydi. Bu nedenle konu 10 Ocak 2017’den 6nce agilan davalar bakimindan 6énem arz etmektedir.
Bu dénemde Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2010 tarihli bir kararinda tecaviiz tehlikesinin varlig1 halinde
Marka KHK m. 9 ve m. 61 hiikiimlerine dayanilarak, 6nleme talebinde bulunulabilecegini kabul etmistir.
Kaldr ki KHK’ya gore bu talepte bulunulmasi kabul edilmese dahi genel hiikiim olan TTK m. 58/1’e
dayanilarak tecaviiziin men’i davasi agilabilir. Konuyla ilgili detayl1 bilgi ve Yargitay’in goriisii i¢in bkz.:
Colak, 2018, a.g.k., 743. Ilgili karar i¢in bkz.: Yargitay 11. H.D. 10.05.2010, E. 2008/13593, K. 2010/5070.
285(lgen vd., 2019, a.g.k., 518.

286(J1gen vd., 2019, a.g.k., 519.

287(1gen vd., 2019, a.g.k., 519.

288 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 341.

28 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 341.
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gerceklesmesi, davanin agilmas icin bir sart degildir?®®. Kusur esasen tazminat
istemi bakimindan 6nemlidir.

e Tecaviiziin kaldirilmasi (ref’i) davast (m. 149/1-¢): Tecaviiziin
kaldirilmasi, tecaviiz fiilinin maddi sonuglarinin, hukuka aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasini ifade eder. Buna gére marka hakki sahibi tecaviize ugrayan kisi,
hukuka aykirihigin ortadan kaldirilarak, durumun eski hale iadesini talep
edebilir®®!. Tecaviiziin kaldirilmasi davasinin agilabilmesi igin tecaviiziin devam
etmekte olmasi gerekmez, ancak tecaviiz fiillerinin sonuglarinin dogmus olmasi
gerekir®®2, Ornegin, taklit markali mallarin iiretilmesi bash basina bu davanin
acilmasi icin yeterli degildir. Ancak ilgili mallarin piyasada satisa sunulmasi
halinde tecaviiz fiilinin sonuglarinin olustugu kabul edilebilir. Bu dava ile mallar
piyasadan toplatilabilir, taklit markalar silinir ya da ticaret sicil kaydi terkin veya
tadil edilir?®, Men davasinda oldugu gibi bu davada da kusur aranmaz. Bu dava
tecaviiz veya sonuclar1 devam ettigi siirece agilabilir?®*. Tecaviiziin kaldirilmas:
davasimin konusunu olusturan taleplerden bazilari m. 149’da diizenlenmistir:

- Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren {iriinler ile bunlarin liretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize konu iiriinler
disindaki diger riinlerin {iretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi (m.
149/1-d),

- Bu sekilde el konulan iirlin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin tanmmasi (m. 149/1-¢)?%,

- Tecaviiziin devamini Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak {izere (d) bendine gore el konulan triinler ile
cithaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, izerlerindeki markalarin

silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise

imhast (m. 149/1-f)

2001gen vd., 2019, a.g.k., 519.
21(J1gen vd., 2019, a.g.k., 519; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 341.
292Buna gore tecaviiziin gergeklesmis olmasi yeterlidir, tekrarlayacak olmasi gerekmez (Colak, 2018, a.g.k.,

766).

2%3(1gen vd., 2019, a.g.k., 519.

2%4Colak, 2018, a.g.k., 768.

25SMK m. 149/2 geregi, belirtilen talebin kabulii durumunda, ilgili {iriin, cihaz ve makinelerin degeri,
tazminat miktarindan diisiiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarin1 asmasi halinde, asan kisim hak
sahibince kars1 tarafa 6denir.
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- Internet {izerinden gerceklesen ihlallerde internet alan adinin terkini,

internet sitesine erigsimin durdurulmasi ve dnlenmesi gibi taleplerde bulunabilir?®®.

Muhtemel tecaviiziin O6nlenmesi, var olan tecaviiziin durdurulmasi ve
tecaviiziin kaldirilmasi taleplerinde davalinin kusuru ile zarar sartinin aranmasiyla
ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriis bu davalarda kusur ve
zararin  kosul olmadigini, aksi durumun marka korumasinin etkinligini

zedeleyecegini savunmaktadir®®’

. Diger bir goriis ise bu talepler bakimindan taklit
markay1 satan, dagitan, ithal eden veya baska bir sekilde ticaret sahasina ¢ikaran
kisinin fiilinin, yalnizca bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde tecaviiz

olusturacagini savunmaktadir?®®,

e Tazminat davalar1 (m. 149/1-¢, m. 150): Marka hakkina tecaviizden
kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in hak sahibi tazminat talebinde bulunulabilir.
Tazminat sorumlulugu esas itibariyle bor¢lar hukuku anlaminda bir haksiz fiil
sorumlulugudur?®®. Bu nedenle tazminat davasinin agilabilmesi igin failin kusuru

bulunmalidir3°

. Hak sahibi, tecaviizden kaynakli maddi zarar i¢in tazminat
talebinde bulunulabilecegi gibi, manevi tazminat talebinde de bulunulabilir (m.
149/1-¢, m. 150).
a) Maddi tazminat (m. 149/1-¢, m. 150): Maddi tazminat davasinda
davaci, fiili zarar ile tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazanci talep eder (m.
151/1)**, Fiili zarar; hak sahibinin malvarlig1 degerlerinin aktifinde azalma
veya pasifinde cogalma seklinde meydana gelen dogrudan zarardir. Ornegin;
taklit mallarin piyasada ragbet gormesi nedeniyle marka hakki sahibinin

piyasaya etkin sekilde girememesi ile olusan gelir kayb1 bu kapsamda

degerlendirilebilir. Zarar1 ve =zararin miktarim1 ispat yiikii davaci

2%Colak, 2018, a.g.k., 767.

2"0lgen vd., 2019, a.g.k., 519; H. Dirikkan (1998). Tescilli markay1 kullanma kiilfeti. Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e armagan, 219-280, s. 306.

2983, Arkan (1998). Marka hukuku C. 1l. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 234.
29BK m. 49°a gore kusurlu ve hukuka aykir bir fiil ile bagkasina zarar veren kisi, verdigi zarar gidermekle
yikiimliidir (Colak, 2018, a.g.k., 771).

30Arkan, 2019, a.g.k., 339.

301Colak, 2018, a.g.k., 771.
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iizerindedir®®. Maddi tazminat davasi esasen bir haksiz fiil davasi
oldugundan, tazminata hitkmedilebilmesi i¢in; fiil, fiilden meydana gelen
zarar, fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi ve failin kusuru sartlarinin
gerceklesmesi gerekir®®. Kusur, kasit bigiminde olabilecegi gibi, ihmal
seklinde de meydana gelebilir®%,

SMK m. 151°de yoksun kalinan kazangla sinirli olarak ¢ farkll
degerlendirme usulii Ongoriilmiistiir. Buna gore; tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi markanin kullanimindan elde edilecek muhtemel gelir veya
markay1 kullanimdan elde edilen net kazang (kar)®® ya da lisans anlasmasiyla
kullanim s6z konusu olsaydi ddenecek olan lisans bedeli dikkate alinarak
yoksun kalinan kazanca gore hesaplama yapilabilir’®, Marka hakk: sahibi
yoksun kalinan kazang talebi yaninda hangi degerlendirme usuliinii seg¢tigini
de belirtmelidir 3.

Marka hakkina tecaviiz halinde, ayni eylemden dolay1 SMK
korumasiyla birlikte TTK hiikiimlerince haksiz rekabete de dayanilarak
tazminat talebinde bulunulabilir. Bu durumda ayni anda iki tazminata
hiikmedilip hitkmedilemeyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu konuda
iki goriis bulunmaktadir: Ik goriis her iki talepten iki ayr1 hak dogdugunu
kabul ederken, diger bir goriis bu durumda yarisan haklarin séz konusu
oldugunu ve bu nedenle tek bir tazminata hiikmolunmas: gerektigini

savunur®®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2008 tarihli kararinda tek bir

302Ancak davaci, tazminat davasinm agilmasindan énce delil tespiti veya dava sirasinda zarar miktarinm
belirlenebilmesi i¢in, marka hakkinin kullanilmasiyla ilgili belgelerin kars1 tarafga mahkemeye sunulmasini
talep edebilir (m. 150/3). Bu halde HMK m. 219 vd. geregi, tazminat yiikiimliisii kendi aleyhine dahi olsa
elindeki belgeleri ibrazla yiikiimli tutulabilir.

803K, Oguzman ve T. Oz (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, cilt 2 (13. Bas1). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 11 vd.

3%[hmal halinde gosterilmesi gereken 6zenin derecesi tespit edilirken, failin meslegi, tacir olup olmadigi,
somut olayn 6zellikleri gibi konularain da dikkate alinmasi gerekir (Colak, 2018, a.g.k., 774).
$%Miitecavizin elde ettigi net kazanca gore yapilan hesaplamada TTK ’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
ile uyum saglanmast i¢in degisiklik yapilmustir. Bkz.: 556 sayili Marka KHK m. 66/11-b, SMK m. 151/2-b;
SMK m. 151 Gerekgesi. Bkz.: Arkan, 2018, a.g.k., 338, dn. 1.

306Maddi tazminatm hesaplanmasi usuliiyle ilgili detayh bilgi igin bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 775-809.
307Bunun yanmda yoksun kalman kazancin tespitinde marka hakkinm ekonomik 6nemi veya tecaviiz
sirasinda marka hakkina iligkin lisanslarin sayis, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler géz
oniinde tutulur (m. 151/3). Ozellikle taninmis markalarin ekonomik onemi dikkate alindiginda, yoksun
kalinan kazanca iligkin bir artirim giindeme gelecegi 6ngoriilebilir. Bkz.: Ulgen vd., 2019, a.g.k., 522.
3%8Colak, 2018, a.g.k., 773.
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tazminata hilkkmolunmas: gerektigini savunmus®®®; 2010 tarihli kararmda3'
ise iki tazminatin verilmesine iliskin ilk derece mahkemesi kararini
onamistir’'!. Bu nedenle konuyla ilgili Yargitay’m net bir yaklasimi oldugu
sOylenemez.

b) Manevi tazminat (m. 149/1-¢): Marka hakki tecaviize ugrayan Kkisi,
sartlarin varhig1 halinde manevi tazminat talebinde bulunabilir®?, Bu konu
genel anlamda BK’da dilizenlenmistir. Manevi tazminatta amag, kisisel
haklar1 haleldar olan kisinin manevi yonden tatminini saglamak ve potansiyel
miitecavizleri caydirmaktir®®. Manevi tazminat Borglar Kanunu®* (BK) m.
51 kapsaminda kusurun agirhigina gore tespit edilir. Tazminat miktarinin

315 Marka hakkina tecaviiz

belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi bulunur
halinde manevi tazminata hiikmedilmesinde ve tazminatin sartlarinin ve
kapsaminin belirlenmesinde SMK m. 149/1-¢ yaninda BK m. 51, 52 ve TTK
m. 56 hiikiimleri de dikkate alinmalidir®'®,

¢) Itibar tazminat1 (M. 150/2): Markanin kotii veya uygun olmayan
tarzda kullanimi1 ve bu kullanim nedeniyle markanin itibarinin zarar gérmesi
halinde itibar tazminati talep etmek miimkiindiir. Itibar tazminat1 maddi ve
manevi zararin unsurlarini tasisa da onlardan ayri bir tazminat talebi olarak

kabul edilmistir®!’

. Burada fiili bir zarar veya yoksun kalinan kar s6z konusu
degildir®!8, itibar tazminati ile talep edilenin, markanin tiiketiciler nezdindeki
giiven ve kalite imaj1 ile marka degerinin erozyona ugramasinin olusturdugu

maliyet oldugu ifade edilmistir®®. Itibar tazminatinin maddi ve manevi

SYargitay 11. H.D., 20.11.2008, E. 2007/4585, K. 2008/13092. (Kaynak: Lexpera.com)

$0Yargitay 11. H.D., 22.11.2010, E. 2009/4769, K. 2010/11782. (Kaynak: Lexpera.com)

$11Konuyla ilgili olarak doktrinde Colak’n, haklarm yaristigi bu gibi durumlarda iki ayr1 tazminata
hiitkmolunmamasi gerektigi yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 774.

812BK  hiikiimlerine gdre manevi tazminat talep edilebilmesi igin; kisilik hakkma yonelik bir saldir
bulunmaly, kisilik hakk: tecaviize ugrayan ve zarar goren ayni kisi olmali, ortada manevi bir zarar bulunmali
ve fiille zarar arasinda nedensellik bagi olmalidir. Bunlar yaninda davalinin sorumlulugunu gerektiren bir
kusur bulunmalidir. Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 260 vd.

$13Colak, 2018, a.g.k., 814. Manevi tazminatin amac1 ve isleviyle ilgili tartigmalar i¢in bkz.: Oguzman ve
0Oz, 2017, a.g.k., 257.

314R.G. 04.02.2011, 27836.

315Colak, 2018, a.g.k., 814.

$16(1gen vd., 2019, a.g.k., 522.

$1701gen vd., 2019, a.g.k., 523; Colak, 2018, a.g.k., 819.

$18Colak, 2018, a.g.k., 818.

$19Tekinalp, 2012, a.g.k., 505; Colak, 2018, a.g.k., 819.
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tazminat yaninda talep edilebilecegi de savunulmustur. Nitekim Yargitay da
2015 tarihli bir kararinda bu yénde hiikiim kurmustur®?°.
Itibar tazminat1 ¢ogunlukla tanmmis markalar bakimindan uygulama

321

alan1 bulmaktadir®s*. Ancak taninmis markalarin her tiirli kotii kullanima,

itibar tazminatint gerektirmez. Bu tazminatin talep edilebilmesi icin

322 Ornegin, sinirl sayida ve siki

kullanimin kisisel degil, ticari olmas1 gerekir
kosullara tabi satilan Ferrari marka araca LPG taktirilmasinda kisisel
kullanim s6z konusu oldugu i¢in itibar tazminat1 glindeme gelmez.
Uygulamada mahkemelerin manevi tazminata hiitkmettikleri davalarda,
itibar tazminatin1 reddettikleri goriilmektedir. Bu durum, manevi tazminatla
sarsilan marka imajinin biraz da olsa giderildigi diisiincesi ve ayni konuda
ikinci bir tazminata hitkkmedilmesinin gereksiz goriilmesinden kaynaklanir?,
Ancak manevi tazminatta isletmenin, itibar tazminatinda ise marka imajinin

korundugu unutulmamalidir.

Sayilan davalar yaninda, marka hakkina tecaviize karsi su talepler de ileri

surilebilir:

e Marka hakkina tecaviiz bulunmadiginin tespiti davas1 (m. 154/1):
SMK m.154/1 hiikmii geregi “Menfaati olan herkes, Tiirkiye’'de giristigi veya
girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amacgla yapmis oldugu ciddi ve fiili
girigimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz tegkil edip etmedigi hususunda, hak
sahibinden gériislerini bildirmesini talep edebilir”. Bildirim i¢in resmi sekil sarti
aranmamakla birlikte, ispat kolaylig1 a¢isindan yazili bildirim yapilmasinda fayda
vardir’?*, Talebin tebliginden itibaren bir ay icinde cevap verilmemesi veya
cevabin kabul edilmemesi halinde menfaat sahibi, hak sahibine kars1 miistakil bir

dava acabilir (fiillerin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talepli) ya da

30y argitay 11. H.D. 01.06.2015, E. 2015/2112, K. 2015/7408 (Kaynak: Lexpera.com)

$21Doktrinde Tekinalp, tiim markalar bakimindan itibar tazminatma hiikmedilebilecegini; Colak ve
Kaya’nin savundugu diger bir goriis ise bunun yalnizca taninmis markalar bakimmdan miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Bkz.: Tekinalp, 2012, a.g.k., 508; Colak, 2018, a.g.k., 820, c

$2Colak, 2018, a.g.k., 819.

$2Colak, 2018, a.g.k., 819.

34(J1gen vd., 2019, a.g.k., 523. Bununla birlikte agilacak davada, bildirimin yapilmis olmasi, dava sart1
olarak aranmaz.
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hiikiimsiizliik davas1 ile birlikte dava acabilir.3®. Bu dava kendisine kars1 tecaviiz
davasi ac¢ilan kisi tarafindan agilamaz.

e Delillerin tespiti talebi (HMK m. 400): Marka hakkina tecaviizii ileri
stiren taraf, tecaviiz sayilabilecek delillerin tespitini mahkemeden talep edebilir.

o ihtiyati tedbir talebi (m. 159): Tecaviiz davas1 agma hakki olan kisiler,
dava konusu kullanimin, iilke i¢inde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil
edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi icin ciddi ve etkin
caligmalar yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin
etmek {izere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Asil
hiikkmiin etkinligini saglar nitelikteki ihtiyati tedbirlerin 6zellikle sunlar olacagi
diizenlenmistir:

a) Tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasi,

b) Marka hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen tecaviize konu
iirlinlere, bunlarin tiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara, tecaviize konu
triinler disindaki diger triinlerin iretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye
smirlar icinde veya glimriilk ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil,
bulunduklar1 her yerde el konulmasi®?®,

€) Bunlarin saklanmasi veya herhangi bir zararin tazmini bakimindan
teminat verilmesi.

Verilen ihtiyati tedbir 6rneklerinin tahdidi degil, tadadi sayilmis olmasi
nedeniyle hakimin ihtiyati tedbir konusunda genis bir takdir yetkisi bulundugu
goriilmektedir.

Ihtiyati tedbir, davadan énce, dava sirasinda veya dava goriildiikten sonra talep

edilebilir. Bu talep davadan ayr olarak incelenir?’,

3%5(1gen vd., 2019, a.g.k., 523.

3% Aslen ihtiyati tedbirin bir tiirii olan “giimriikte el koyma” tedbiri, idare eliyle uygulanan bir ihtiyati
tedbirdir. Marka hakkina tecaviiz durumunda cezay1 gerektiren hallerde, taklit markali mallara, ithalat veya
ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan el konabilir. Bkz.: Ulgen vd.,
2019, a.g.k., 525. Cabuk bozulabilir esya i¢in ii¢ is giinii, diger esya i¢in on is giinii i¢inde hak sahibince
tedbir kararinin yerine getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu glimriik
rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Bkz.: 4458 sayili Glimriik Kanunu m. 57/3.

%270lgen vd., 2019, a.g.k., 525.
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3.4.4. Davalinin basvurabilecegi savunma imkanlari

Marka hakkina tecaviiz halinde acgilacak davalarda, davalinin basvurabilecegi
cesitli savunma imkanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki “hukuka uygun kullanim
savunmas1”’dir. SMK m. 7/5’te diizenlenen bu savunma imkanina goére, marka, {i¢lincii
kisi tarafindan eger adi-soyadinda, isyeri adresinde yer aldig1 veya iiretim ya da satigini
yaptig1 iiriin veya hizmeti agiklamak amaciyla kullaniliyorsa, kullanimin niteligi ile sinirh
olarak ve diirlist ticari uygulamalara aykir1 olmamak sartiyla koruma kapsaminda
degildir®?®. Ornegin Migros markasinin bir baska ticari isletmenin adresinde “Migros un
yant” seklinde kullanilmasi veya Atasay markasinin bir bagkasinin isletmesinde “Halil
Atasay” seklinde soyadi olarak kullanilmasinda bu durum s6z konusudur. Bu durumlarin

marka korumasi kapsaminda olmadig1 kabul edilmelidir®?®,

Pek ¢ok farkli savunma imkam bulunmakla birlikte®*° bahsedilmesi gereken
ozellikli savunma imkanlari, kullanmama def’i (SMK m. 19/2) ile sessiz kalma suretiyle
hak kaybidir (SMK m. 25/6). Tescilli marka hakkina tecaviiz durumunda agilan
davalarda, markanin kullanilmadigi def’i ileri siiriilebilir. Kullanmama def’i esasen
marka tescilinin yayimina yapilan itirazlarda basvurulan bir savunma vasitasidir. SMK
m. 6 geregi markanin tescili sirasinda, daha once tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis bir bagka marka ile karistirma ihtimali bulunmasi durumunda tescile
itiraz edilebilir®3!. Ancak basvuru sahibinin talebi iizerine, marka sahibi tarafindan ilgili

markanin Tiirkiye’de bes yildir ciddi bigimde kullaniliyor olduguna dair delil sunmasi

38Colak, 2018, a.g.k., 632.

329K onuyla ilgili detayli agiklamalar ve drnek yargi kararlari icin bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 632 vd.
330Savunma imkanlari arasinda, gercek hak sahipligi ve eskiye dayali kullanim savunmasi, marka iizerinde
miisterek hak sahipligi savunmasi, miras nedeniyle miisterek marka sahipligi durumunda tecaviiziin s6z
konusu olmadigi, gecmisteki ortaklik nedeniyle miisterek marka sahipligi halinde tecaviiziin bulunmadigi,
markadaki tali ve jenerik unsurlarin kullanilmasi, idari makamlardan izin alindig1 savunmasi, dekoratif
amagli kullanim savunmasi, tescilli ticaret unvaninin kullanildigi savunmasi, kullanimin markasal olmadig1
savunmasi, kotli niyetli tescile dayanilarak orijinal mallarin ithalinin engellenemeyecegi savunmasi,
markanin jenerik hale geldigi ve cins adi olarak kullanildig1 savunmasi, paralel ithalat savunmasi,
kullanmama def’i, lisansa dayali kullanim savunmasi, Paris Sozlesmesi m. 8’e gore tescilsiz ticaret
unvaninin korunma savunmasi, kullanimin yargilama sirasinda degistirildigi savunmasi, hakli bir nedenle
kullanim savunmasi, yasaya dayali kullanim savunmasi, ve ihlal davasinda sonraki marka sahibinin
miidahale hakki savunmasi bulunmaktadir. Detayli agiklamalar ve 6rnek igtihat icin bkz.: Colak, 2018,
a.g.k., 632, 654-695.

381K aristir1lma tehlikesinde lisans uygulamalarinin nasil yorumlanacagiyla ilgili bkz.: P. Karaaslan (2020).
Markalarin kapsadig: iriinler arasindaki benzerlik incelemesinde lisans uygulamalarinin rolii. Sel¢uk
tiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 28(3), 887-911.
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istenebilir®32, Bunun i¢in markanin itiraza konu basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de

333 Kullanmama def’inin tecaviiz davalarinda ileri

bes yildir tescilli olmasi sart1 aranir
stiriilebilecegi ise m. 29/2°de diizenlenmistir. Bu def’i sayesinde davaci oncelikle karsi
tarafin markasini kullandigini ispat etmesini talep edebilir. Boylece tecaviiz davasinda
davalida olan ispat yiikii davaciya gecmekte ve davact markasini kullandigini ispat

edemezse bekledigi sonucu elde edememektedir®®,

Tecaviiz davalarinda davalinin bir diger def’i imkan1 “sessiz kalma suretiyle hak
kayb1”dir. SMK’da hiikiimsiizliik davalarma 6zgii getirilen bu savunma imkéani, Marka
KHK’da yer almiyordu. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller uzun siire devam
etmesine karsin marka hakki sahibinin bu siirede dava agmamasi, yani “sessiz kalmas1”,
durumunda daha sonra agilan davada hakkin kétiiye kullanildigi savi giindeme gelebilir.
Bu durum SMK m. 25/6’da “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanmldigin
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarinli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri stiremez.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Sessiz kalma suretiyle
hak kaybi1 def’i, haksiz rekabet davalari, markanin hiikiimsiizliigli, sinai miilkiyet
hakkinin ihlali davalari, internet alan adinin terkini gibi genis bir uygulama sahasina

sahiptir®®, Bu miiessese temelini MK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan alir33,

3.4.5. Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan davalarda uygulanacak
usil hiikiimleri
Marka hakkina tecaviiz durumunda agilacak davalarda uygulanacak usul
hiikiimleri, genel anlamda SMK ve TTK’da yer almaktadir. Bu kapsamda; davanin

taraflar1 SMK’ da gorevli ve yetkili mahkeme ise SMK ve TTK’da diizenlenmistir.

32[nceleme sonucunda markanin, bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamamu igin
tescil edilemeyecegi sonucuna varilirsa, bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan reddedilir. Aksi halde
itirazin reddine karar verilir. Bkz.: SMK m. 19/3.

333Tecaviiz durumunda kullanima iliskin bes yillik siire, dava tarihi esas alinarak belirlenir (SMK m. 29/2).
Ancak bes yillik siirenin baslangici agik¢a gosterilmemistir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler olmakla
birlikte; stirenin, tecaviiziin 6grenildigi tarihten baslatilmasi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz. Bu
goriise gore tecaviiz fiilinin 6grenildigi tarihte davaci markasinin en az bes yildan beri tescilli olmasi
aranacaktir. Bkz.: Ulgen vd., 2019, a.g.k., 526.

334N, S. Sénmez (2018). 6769 sayili smai miilkiyet kanununa gére markanim kullanilmamasi neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglar. Istanbul hukuk mecmuasi, 76 (1): 277-308, s. 287.

3%Davali markanin hiikiimsiizIiigii, haksiz rekabetin tespiti ve meni ile ticaret unvaninin terkini istemli
davada Yargitay’in sessiz kalma suretiyle hak kaybint MK m.2’ye dayandirdig1 karar i¢in bkz.: Yargitay
11 H.D., 10.06.2015, E. 2015/1667, K. 2015/8076. (Kaynak: Yargitay Karar Arama)

3%6(1gen vd., 2019, a.g.k., 527.
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HMK’daki genel diizenlemeler saklidir. Zamanasimi konusunda ise SMK m. 157°de

BK’nin uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

3.4.5.1. Davanin taraflart
Marka hakkimin ihlalinde tecaviiz davasi, kural olarak, marka hakki sahibi
tarafindan acilir. Bu ise; marka, admna tescil edilen kisidir. Markanin devri durumunda
devir tescil edilene kadar devreden kisinin marka tizerindeki haklar1 devam eder. Bu

337 Yine marka

nedenle devir tescil edilene kadar devredenin dava agma hakki bulunur
basvuru sahibi de tecaviiz durumunda, marka heniiz tescil edilmemis olsa dahi, tazminat
davasi acabilir. Ancak mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligi hakkinda tecilin

yayimindan dnce karar vermeyecektir.

Marka hakkina iliskin bir lisans s6zlesmesinin bulundugu durumlarda, lisans hakki
sahibinin de dava agma yetkisi bulunabilir. Lisans hakk1 sahibinin dava agma yetkisi ise
kendi menfaatleriyle siirlandirilmigtir (SMK m. 158/2). Buna gore lisans alan, marka
hakki sahibinden bagimsiz olarak ugradigi zarar miktarin1 belirleyerek yalnizca bu
kisimla siirli olarak talepte bulunabilir®®. Inhisari lisans alan, s6zlesmede aksinin
kararlastirilmamis olmasi sartiyla, kendi adina tecaviiz davasi agabilir (SMK m. 158/1).
Inhisari olmayan lisans s6z konusu ise lisans alan, bildirimle marka hakki sahibinden
dava agmasini talep eder. Marka hakki sahibi dava talebini kabul etmez veya bildirimden
itibaren ii¢ ay i¢inde davay1 agmazsa lisans alan davay1 kendi adina agabilir. A¢ilan dava
marka hakki sahibine bildirilir. Bildirimden itibaren 6ngoériilen ti¢ aylik siire i¢inde ciddi
bir zarar tehlikesinin mevcudiyeti halinde, lisans alanin talebi {izerine, ihtiyati tedbir
karar1 almabilir. Ihtiyati tedbir karar1 verildigi takdirde lisans alan dogrudan tecaviiz
davasini agabilir. Bunlar yaninda, markay1 rehin alan kisi de rehin hakkina dayanarak
tecaviize karsi dava acabilir. Sonug¢ olarak marka hakkina tecaviiz durumunda davaci
olabilecek kisiler, SMK’da sayilan kosullar dahilinde, marka hakki sahibi, bagvuru sahibi,

lisans alan ve rehin hakk: sahibidir.

Tecaviiz davasinda davali taraf ise fail, yani tecaviizde bulunan kisidir. Buna gore
fail, markay1 taklit eden, markanin taklit edildigini bilerek taklit tirlinleri satan, dagitan,

ticaret alanina ¢ikaran; ithal veya ihra¢ eden, ticarl amagla elinde bulunduran veya bu

337Arkan, 1998, a.g.k., 339. Yargitay 11. H. D., 01.07.2003, E. 1728/2003, K.7187/2003. (Kaynak: Banka
ve Ticaret Enstitiisii Arastirma Dernegi Dergisi, 2004, 22(3), s. 251.)
3%Arkan, 1998, a.g.k., 339.
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tiriine dair sozlesme yapmak i¢in 6neride bulunan kisidir (SMK m. 29/1/b,c). Buna karsin,
tecaviiz olusturan markali {iriinleri kullanan tiiketicilere karsi tecaviiz davasi agilamaz
(SMK m. 153/1). Yine marka hakki sahibine tecaviizden dogan zarar i¢in tazminat 6deyen
kisinin piyasaya siirdiigii mallar ticari amagla kullanan kisiye kars1 da dava agilamaz. Bu
kisilere kars1 dava agilabilmesi i¢in marka hakki sahibinin tecaviiz teskil eden iiriinlere el

konulmasini istemis olmasi gerekir (SMK m.153/2).

3.4.5.2. Gorevli ve yetkili mahkeme
Tecaviiz davalarinda SMK m. 156/1 geregi fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri
(FSHHM) gorevlidir. Tescilsiz markalar bakimindan ise davanin genel gorevli
mahkemelerde agilmasi gerektigi ifade edilmistir*®®. Buna gore tescilsiz markalar icin
haksiz rekabet iddiasiyla TTK ’ya gore agilan davalarda ticaret mahkemeleri gorevlidir®*.
Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmayan yerlerde asliye hukuk mahkemeleri
gorevlidir (m. 156/1)%*,

Yetkili mahkeme ise davacinin yerlesim yeri veya tecaviiz fiilinin gergeklestigi ya
da bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir (SMK m. 156/3)342, Bu mahkemelerin
yetkisinin, kesin yetki mi HMK’da sayilan mahkemelere alternatif 6zel yetki mi oldugu
konusunda farkli  goriisler bulunmaktadir. Marka uyusmazliklarinda Tirk
mahkemelerinin i¢ hukuk anlaminda yetkisi ve milletleraras: yetkisi ¢alismanin tiglincii

ve son boliimiinde detayli olarak incelenecektir®*3,

3.4.5.3. Zamanasimi
Marka hakkia tecaviizden dogan uyusmazliklarda SMK m. 157 hiikmii geregi
BK’nin zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir. Marka tecaviizii temelde haksiz fiil
teskil ettiginden BK” da haksiz fiiller i¢in 6ngdriilen iki ve on yillik siireler uygulanacaktir
(BK m. 72). Buna gore tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yikiimliisiini

ogrendigi tarihten baslayarak iki yil gecmesiyle ve her halde fiilin islendigi tarihten

39%Arkan, 2019, a.g.k., 342. Burada dikkat edilmesi gereken, tescilli bir markaya dayanilarak savunma
yapilmiyor olmasidir (Colak, 2018, a.g.k., 577).

340Colak, 2018, a.g.k., 577. Yargitay’in konuyla ilgili karar1 igin bkz.: Yargitay 11. H.D., 01.02.2012 T, E.
2010/9605, K. 2012/1131 (Kaynak: Uyap, Emsal Karar Arama).

341Marka hakkna tecaviiz teskil eden davalar TTK m. 4/1 geregince ticari dava sayilir. Buna kargin fikri ve
siai haklar mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemelerinin goérevlendirilmesi
doktrinde de elestirilmistir. Bkz.: Arkan, 2018, a.g.k., 340.

342By hiikiim haksiz fiillerde yetkinin diizenlendigi HMK m. 16 ile kismen uyumlu bir yetki diizenlemesidir.
343Bkz.: Uciincii Boliim, “3. Marka Uyusmazhiklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”
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baslayarak on yil gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak tazminat, ceza kanunlarinin
daha uzun zamanasimi 6ngordiigii bir fiilden dogmussa, daha uzun olan bu zamanagimi

uygulanir®*,

Marka hakkina tecaviiziin tespiti, giderilmesi ve durdurulmasi davalarinda
zamanasimi s6z konusu olmaz3®. Zira siiregelen tecaviiz durumunda zamanasimi siiresi
islemez. Siire, tecaviiz teskil eden fiilin sona erdigi tarihten baglar. Tazminat davalarinda
ise bu kural gegerli olmayip, siire fiil ve failin 6grenildigi tarihte baglar. Bu durumun

ozellikle kismi davalarda gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir>*®.

3.5. Marka Hakkinin Korunma Simmri; Tiikenme ilkesi

3.5.1. Genel olarak fikri miilkiyet haklarinda tiikenme ilkesi

Tiikenme ilkesi (exhaustion principle, first-sale doctrine, Erschdpfung des Rechts,
Erschopfungsgrundsatz), fikri miilkiyet hakkina konu tiriiniin hak sahibi tarafindan veya
hak sahibinin izniyle piyasaya sunulmasindan sonraki islemlere hak sahibinin miidahale
hakkinin sona ermesini ifade eder®*’. Tamimdan da anlasilacag: {izere, tilkenme ilkesi fikri
miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamadir. Genel anlamda esya iizerindeki miilkiyet
hakki, sahibine sinirsiz yetkiler vermektedir. Buna kars1 kars1 fikri miilkiyet haklarinda
neden boyle bir sinirlama getirilmistir? Bu soruya verilecek cevap, tiikenme ilkesinin

daha net olarak anlasilmasini saglayacaktir.

Miilkiyet hakki sahibi, mutlak nitelikteki hakkina dayanarak, hakkin konusu
lizerinde cesitli smirlamalar getirebilir. Bu smirlamalar, hakkin konusuna iligskin

akdedilen sozlesme taraflarmin (satici-alici, tretici-distribiitor, toptanci-perakendeci)

348

serbest pazarligini da smirlar>*®. Miilkiyet hakkinin mutlak niteligine dayanan sinirlama

yetkisi, tasinir miilkiyeti ve tasinmaz miilkiyetinde oldugu gibi fikri miilkiyet haklarinda

da ortaya cikabilir. Bu sinirlamalardan 6zellikle miilkiyetin devrine iliskin olanlar, fikri

49

miilkiyet haklarinda daha fazla sorunu giindeme getirir®*®. Bir tasinmaz satisi

$4Ulgen vd., 2019, a.g.k., 529. Bunun igin ceza davasi agilmis olmasi veya mahk{imiyet karar1 verilmis
olmas sart degildir. Eylemin SMK veya diger ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmis olmasi yeterlidir.
Bununla birlikte ceza yargilamasinda kanuni bosluk nedeniyle taklit mallarin iadesi halinde iade tarihinden
itibaren yeni bir zamanagimu siiresinin islemeye baslayacagina iliskin bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 827.
35Arkan, 2019, a.g.k., 341; Ulgen vd., 2019, a.g.k., 529; Colak, 2018, a.g.k., 827.

3601gen vd., 2019, a.g.k., 529.

347Colak, 2018, a.g.k., 610; Tekinalp, 2012, a.g.k., 453.

3483, Gosh and 1. Calboli (2018). Exhausting intellectual property rights: A comparative law and policy
analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 176-209, 177.

349Gosh and Calboli, 2018, a.g.k., 177.
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diistintildiiglinde taginmazin sinirlari, malikleri ve taginmaza bagli diger haklarin tespiti

350

mimkiindiir™". Oysa patent veya marka hakkinin kesin sinirlarini tespit etmek miimkiin

olmadig1 gibi, bu haklar sonsuz sayida hukuki isleme konu olabilir®>*.

Fikri miilkiyet
hakkinin sinirlandirilamaz yapisi, hakkin cisimlestigi mallarin devrini sinirlamay1 da
giiclestirir®. Ornegin (A) markasimn kullanildig1 tiim iiriinlerin konu oldugu her bir
hukuki islemin (lisans sézlesmeleri, dagitim sozlesmeleri, satis sozlesmeleri vb.) tespiti
neredeyse imkansizdir. (A) markasimi tasiyan triinlerin satisinda her seferinde (A)
markasinin hak sahibinin onayimin alinmasi gergek¢i olmadigi gibi, bu durum serbest
piyasa ekonomisi isleyisinde kabul gérmeyecektir. Yine 6rnegin, (B) marka otomobil
satiginda otomobilin farkli aksamlarindaki tasarim haklari, kullanilan yazilimdaki telif

hakki, ¢esitli pargalardaki patent haklarinin her birinin farkli tilkelerdeki binlerce satista

giindeme gelmesi de satislar1 imkansiz hale getirecektir.

Ozetle fikri miilkiyet hakkinin, mallarin dolasimii kontrol etmesi halinde, fikri
miilkiyet hakki sahibi -hakkin tanindig1 alanla- ilgisiz piyasalari etkileyecektir®>3, Fikri
miilkiyet hakkiin sagladigi inhisari yetki, mallarin serbest dolasimima da engel olur®®*,
Bu durumun 6niine tiikenme ilkesi ile gecilir. Bu ilke ile fikri miilkiyet hakki sahibinin,
kanun koyucunun kendisi i¢in 6ngérdiigii sinirlar disindaki piyasalart etkilemesi

engellenir.

Tiikenme ilkesi sayesinde fikri miilkiyet haklarina saglanan koruma ile serbest
ticaret, kamu yarar1 ve Ozel miilkiyet menfaatleri arasinda bir denge kurulmaya
calisihr®S. Ancak bu dengenin ne sekilde kurulacagina iliskin genel geger bir kabul

yoktur. Nitekim smai miilkiyet haklarmna iliskin temel kaynak kabul edilen TRIPS’ te

30Bir parga arazi binlerce paydan miitesekkil bir miilkiyet hakkina konu olabilirse de smirlar1 bellidir ve
hak sahiplerinin tespiti miimkiindiir. Kald1 ki taginmaz i¢in diizenlenen tapu sicil kaydi da maliklerin
tespitini kolaylastirir.

lAmerikan Temyiz Mahkemesi Kirstaeng kararinda farkli durumlar icin telif haklar1 iizerinden bu
problemlere deginmistir. Kararda &zellikle telif haklarini tasiyan iriinlerin ithalinde cografi yorumun
doguracag sorunlar sayilmaktadir. Mahkeme, kararmmda Amerikan Telif Yasasi’nin uluslararasi tiikenme
ilkesini benimsedigi sonucuna varmistir. Buna gore telif hakkina konu {iriinler diinyanin herhangi bir
yerinde tekrar satisa konu olabilir ve ABD’ye geri ithali miimkiindiir. Kirtsaeng v. John Wiley&Sons Inc.,
568 U.S. kararinin 6zeti i¢in bkz.: Gosh and Calboli, 2018, a.g.k., 179-180.

%2Gosh and Calboli, 2018, a.g.k., 177.

38Gosh and Calboli, 2018, a.g.k., 177.

34Bu durum 6zellikle mallarin serbest dolagimini esas alan AB gibi ekonomilerde ciddi bir problem teskil
eder. Bkz.: U. A. Diizgiin (2010). Marka hakkinin tiikenmesi ve paralel ithalat. Ankara: Yetkin Yaymcilik,
s. 43.

35T, Ayoglu (2001). Marka hakkinin tiikenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Galatasaray Universitesi,
YOK, Ulusal tez merkezi; Aslan Diizgiin, 2010, a.g.k., 43.
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tiikkenme ilkesinin nasil yorumlanacagi belirsizdir. Anlagmanin 6. maddesi her ne kadar
“tlikenme” bashgini tagisa da tilkkenmeye iliskin bir agiklama getirmemektedir. Bu
nedenle TRIPS’ e taraf devletler tiikenmeye iliskin kendi diizenlemelerini kabul etmekte

serbesttir3°,

3.5.2. Marka hakkinin tiitkenmesi

Marka hakkimin tiilkenmesi, en genel ifadeyle, tescilli markay1 tasiyan {riiniin
piyasaya sunulmasindan sonra piyasadaki trtinlerle ilgili sonraki fiillere marka hakki
sahibinin engel olamamasini ifade eder®’. Ilk satis ilkesi olarak da adlandirilan bu prensip

emtia markalarini kapsamakla birlikte, hizmet markalarin1 kapsamaz®*®,

Tiikenme ilkesi geregi, marka sahibi markasini tastyan mallar1 bir kez piyasaya
siirdiikten sonra, belli bir cografi bolgede artik bu mallarin miiteakip satislarina, el
degistirmesine, ikinci el satislarina ve reklamlarmin yapilmasma engel olamaz®®®.
Tiikenen, markali mallarin ilk satig hakkidir. Marka sahibinin marka hakkina dayanarak
baskalarinin izinsiz iiretim ve satig yapmalarin1 yasaklama, lisans verme, devretme gibi

markaya dayali cesitli haklar1 devam eder®®,

Marka hakkinin tilkenmesinden s6z edebilmek i¢in iki 6nemli sartin saglanmasi
gerekir3e!:
- Mallarin hak sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulmasi®%?,
- Mallarin piyasaya sunulmasi yani diger deyisle, mallarin ticaret alanina, tedaviile

¢ikarilmasi.

Tiikenme ilkesi marka sahibi ve mallar1 satin alanlarin menfaatleriyle ilgili oldugu

kadar, rekabetin saglanmasiyla da ilgilidir. Nitekim ABAD da tiikenme ilkesinin

36 Metzger, 2017, a.g.k., 1749.
$70Ulgen vd., 2019, a.g.k., 512; Colak, 2018, a.g.k., 609, Tekinalp, 2012, a.g.k., 453.
38(J1gen vd., 2019, a.g.k., 512; Tekinalp, 2012, a.g.k., 453.
39Tekinalp, 2012, a.g.k., 453; Colak, 2018, a.g.k., 609-610.
360Colak, 2018, a.g.k., 610.
%1Colak, 2018, a.g.k., 610.
%2Marka sahibiyle piyasaya siiren kisi arasindaki hukuki iliski isletmesel veya organik bir bagdan
kaynaklanabilecegi gibi tek saticilik, lisans gibi markay1 kullanma yetkisi veren bir sézlesmeye de
dayanabilir (Colak, 2018, a.g.k., 613).
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taraflarin menfaati yaninda, rekabeti koruyacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade

etmistir®3,

3.5.2.1. Tiikenmenin tiirleri

Tikenme ilkesi, devletlerin siyasi ve ekonomik tercihlerine gore cografi sinirlar
dikkate alinarak; iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme olarak uygulanmaktadir.
Ulkesel tiikenme, yalnizca markay: tastyan malm piyasaya sunuldugu iilke sinirlari
icinde, o iiriinler bakimimdan ilk satis hakkinin tiiketilmesidir®®*. Marka KHK’da da bu
ilke benimsenmistir®®®. Bu ilkeye gore; ilk satis veya piyasaya siiriilme iilke disinda
gerceklestiginde, hak iilke i¢inde tilkenmediginden, iilke disindaki mallarin tilkeye ithali
Onlenebilir. Ancak mallar iilke icinde piyasaya sunulduktan sonra yurtdisina ihrag

edildiyse, bu mallarin yeniden iilkeye ithali engellenemez.

Bolgesel tilkenmede belirli bir bolge icinde, 6rnegin AB sinirlar1 dahilinde,
tiilkenme gergeklesmektedir®®®. Buna gore bir AB iiyesi iilkede, 6rnegin Hollanda’da
marka hakki sahibinin mallarini piyasaya sunmasiyla tiim AB iiyesi lilkelerde bu markay1
tagtyan mallar bakimindan ilk satig hakk: tiikenir. Bundan sonra hak sahibi Fransa’da,

Ispanya’da, Almanya’daki sonraki satiglara engel olamaz.

Uluslararasi tiikenme ise diinyanin herhangi bir yerinde marka hakki sahibi
tarafindan veya onun rizasiyla mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki
sahibinin ilk satis hakkinin sona ermesini ifade eder®’. fhracatta 6ne ¢ikan iilkelerin bu
yaklasimi1 benimsedigi ifade edilmistir®®. Hindistan bunun en énemli 6rnegidir®®. Buna
gore, Hindistan’da tiretilen markali mallar, marka hakki sahibi tarafindan Sri Lanka’da
satigsa sunuldugu anda artik tiim diinyada marka hakki sahibi sonraki satiglara, yeniden

ithalata veya paralel ithalata miidahale edemez. Bu mallar heniiz Hindistan’da kendisi

%3Konuyla ilgili ABAD’in 14 Haziran 2011 tarihli karan i¢in bkz.: CJEU, C- 46/10, Viking Gas A/S v
Kosan Gas A/S. (31. Paragraf). (Kaynak: InfoCuria web sitesi)

34Colak, 2018, a.g.k., 611.

%5Yine ABD, Rusya, Isvicre ve pek ¢ok hukuk sisteminde ulusal tiilkenme kabul edilmistir. Bkz.: L. G.
Grigoriadis (2014). Trade marks and free trade. Cham: Springer, s. 450, 453,

366Colak, 2018, a.g.k., 611. AB hukukunda tiikkenme ile ilgili detayli bilgi icin ayrica bkz.: Grigoriadis,
2014, a.g.k., 189 vd.

367Colak, 2018, a.g.k., 611.

38Grigoriadis, 2014, a.g.k., 457.

369Grigoriadis, 2014, a.g.k., 457.
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tarafindan satisa sunulmamis olsa da baskalar1 tarafindan Hindistan’a ithal edilmesine

engel olamaz.
3.5.2.2. Tiirk hukukunda marka hakkinin tiikkenmesi

Miilga Marka KHK nin aksine, SMK’da (m. 152), uluslararasi tilkenme ilkesi kabul
edilmistir*™®", Tlgili hiikiimde uluslararasi tiikenmenin kabul edildigi acikca ifade
edilmemistir. Ancak miilga Marka KHK da “Tiirkiye 'de piyasaya sunulmasindan sonra”
ifadesi yer alirken SMK’da “Tiirkiye 'de” ifadesinin ¢ikarilmasi bunu isaret etmektedir.
Bunun yaninda Kanun’un gerekgesinde 10 Ocak 2017°den bu yana ulusal tikkenmeden
vazgecildiginin ifade edilmesi de wuluslararasi tiikenmenin kabul edildigini

gostermektedir.

Uluslararas: tiikenme ilkesinin kabulilyle artik Tiirkiye’deki marka sahipleri
diinyanin herhangi bir yerinde markali mallar1 piyasaya siirdiigiinde, bu mallar tizerindeki
ilk satis haklar1 tiilkenecektir. Bu andan itibaren mallar heniiz Tiirkiye’de piyasaya
stirlilmemis olsa dahi, bir bagkasi tarafindan paralel ithaline engel olamayacaktir. Ancak
bu durum marka hakki sahibinin TTK ya gore haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmasina

engel degildir.

Miilga Marka KHK déneminde markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus

olmas1 halinde, ilk satis hakkinin tiikendigi kabul edildiginden, aynm1 markay1 tasiyan
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mallarin Tirkiye’ye paralel ithalati miimkiin kabul edilmekteydi®’“. Yargitay, mallarin

Tiirkiye’de ilk satiglarinin yapilip yapilmadigini inceleme konusu yapiyordu. Bu

donemde tek saticilik anlagsmasina dayanarak paralel ithalatin engellenmesi konusunda

373

ise Yargitay olumsuz goriistedir®’”. Yargitay tek saticilik sozlesmesinin yalnizca

sOzlesmenin taraflar1 arasinda kurulmasindan dolayi, {ciincii kisilere herhangi bir

374

yiikiimliiliik getirmedigini ifade etmistir®’®. Bu sdzlesmeye gore ilgili bolgede tek saticiya

$10Colak, 2018, a.g.k., 612. Uluslararas: tiikenme, markalar yaninda patent ve tasarim haklar1 bakimindan
da gecerlidir.

$1Tiirk hukukunda uluslararasi tilkenme her ne kadar SMK ile kabul edilmis olsa da esasen bu tarihten
once yargi kararlarinda iilkesel tiikenmeden vazgegildigi goriilmektedir®”t. Bu durum SMK gerekcesinde
de ifade edilmistir. (Colak, 2018, a.g.k., 612).

$72Colak, 2018, a.g.k., 617.

$8Colak, 2018, a.g.k., 617.

$Yargitay 11. H.D. 26.05.1999, E. 1999/2086, K. 1999/4505. (Kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 617).
Konuyla ilgili bir bagka dnemli kararda Yargitay, tek saticilik s6zlesmesine ragmen markay1 tastyan orijinal
mallarin yurtdigindan Tiirkiye’ye ithalinin, marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar vermistir. Bu
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tekel hakkini saglamak yapimcinin akdi edimidir. Bu nedenle tek saticinin bu hakkin
tictincii kisilere karsi ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Gerek tek saticilikla ilgili bu
konu, gerek genel anlamda paralel ithalatla ilgili tartismalar, SMK déneminde tamamen
sona ermistir denilebilir. Zira artik mallar piyasaya stiriildiikten sonra, paralel ithalat
dahil, sonraki satis ve hukuki islemlere miidahale edilemez. SMK’da kabul edilen
uluslararasi tilkkenme ilkesi ile artik bu mallarin Tiirkiye’de ilk satiglar1 yapilmamis olsa

dahi paralel ithalatt mimkiindiir.

SMK m.152/2 ile tiikkenme ilkesinin istisnasi diizenlenmistir. Buna goére, malin
piyasaya sunulmasindan sonra {giincli kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amagcla kullanilmasi halinde hakkin tiikenmedigi kabul edilecektir.
Diger bir deyisle, bu durumda marka hakki sahibi, iirlinler piyasaya siiriilmiis olsa dahi,

onleme yetkisini kullanabilecektir.

durum Miilga Marka KHK m. 13 kapsaminda marka hakkinin tiikenmesi olarak degerlendirilmistir.
Kararda tek saticilik s6zlesmesinin ve lisans sozlesmesinin paralel ithalat1 engelleme hakki vermediginin
alt1 cizilmistir. Yargitay 11. H.D. 26.03.2009, E. 2007/8735, K. 2009/3615. Konuyla ilgili detayl bilgi ve
bahsi gegen kararlarin yorumu i¢in i¢in bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 617-619.
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IKINCi BOLUM
ULKESELLIK ILKESININ
ULUSLARARASI MARKA KORUMASINA ETKIiLERIi

Fikri milkiyet haklarinin neler oldugu, nasil kazanilacagi ve ne sekilde
korunacagini, her devletin kendisinin belirlemesi esastir. Diger deyisle fikri miilkiyet
hakkinin gegerliligi ve etki alani, kazanildig1 yer tarafindan belirlenmektedir. Bu durum,
fikri miilkiyet haklarinda iilkesellik ilkesinin (miilkilik ilkesi, territoriality principle)

sonucudur®’®,

Kaynagini devletlerin egemenlik yetkisinden alan ve fikri miilkiyet hukukunu
sekillendiren iilkesellik ilkesi, farkli boyutlara sahiptir. S6z konusu ilke, fikri miilkiyet
hukukuna iligkin uluslararasi anlagmalarda ve milli hukuklarda genel kabul goren bir
esastir’’®, Bunun yaninda iilkesellik kavrami, milletleraras1 6zel hukuk kuraminin

gelisiminde de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ulkesellik ilkesinin, haklarin igerigi yaninda etki alanin1 da belirlemesi, bu ilkenin
milletleraras1 6zel hukuk agisindan degerlendirilmesi ihtiyacin1t dogurmaktadir. Bu
sayede {ilkeselligin, uluslararas1 marka korumasinda uygulanacak hukuku ve
milletleraras1 yetkiyi nasil etkiledigi anlasilabilir. Ayrica konuyla ilgili olarak
giiniimiizdeki yaygimlig1 ve 6zellik arz eden durumu nedeniyle internet {izerinden islenen

marka hakki ihlallerinin 6zel bir inceleme gerektirdigi agiktir.

Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi sistemlerindeki farkli yaklasim ve uygulamalar,
ilkeselligin farkli sekilde yorumlanmasmna ve diizenlenmesine sebep olmustur. Bu
nedenle konuyla ilgili yapilacak inceleme, karsilagtirmali bir analizi gerektirmektedir.
lgili hukuk sistemleri ve Tiirkiye’deki mevcut durum karsisinda, uluslararas:
kuruluslarin konuyla ilgili onerileri farkli bir gidisata isaret etmektedir. Calismanin bu
bolimiinde, iilkeselligin esnetilmesi yoniindeki bahsi gecen egilim ve bunun

milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan sonuglar ortaya konulacaktir.

$15«Territoriality ” kavrammin Tiirkge karsihig: “bolgesellik” olsa da Tiirk hukukundaki yerlesik kullanimda
“lilkesellik” tercih edilmektedir. Territoriality ile aslen hakkin belli bir alanla sinirlanmasi ifade edilmek
istenmektedir. Calismada da yerlesik kullanim olan “iilkesellik” kavrami tercih edilmistir.

S6A. Le Peru (2004). Branding and territories the conflict of applying domestic laws to universal
trademarks, s. 36. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, https://bit.ly/3dTI8Uy (Erisim tarihi: 27.04.2021); L.
Lundstedt (2016). Territoriality in intellectual property law. Malmé: Stockholm University Press, s. 28.
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1. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ve FiKRI MULKIYET
HUKUKUNDA ULKESELLIK

1.1.Milletleraras1 Ozel Hukukta Ulkesellik Kavrami

Ulkeselligin kavramsal olarak ilk kullanimi, Italyan site devletlerinde kanunlar
ihtilafinin dogusu (9-10. yy) ile yasit kabul edilebilir. Bu donemde Kuzey italya site
devletlerinin her biri kendi hukuk diizenine sahiptir ve Site devletleri arasinda yogun ticari
iliskiler bulunmaktadir. Bilinen ilk kanunlar ihtilafi problemi de bu ticari iliskilerden
dogmustur®’’3’®, iki tacir arasinda ¢ikan uyusmazlikta Bolonya hakimi, Modenali tacire
Bolonya kanunlarmi uygulamak istemis, tacir de buna karsi c¢ikmustir*’®, Buradan
kanunlar ihtilafinin klasik sorusu: “Uyusmazligin birden fazla hukuk diizeniyle ilgili
oldugu durumlarda, hangi hukuk uygulanir?” sorusu sekillenmistir. Adil bir sonug igin
ilkesel kanunlarin konusuna giren uyusmazliklarda bulunulan iilkenin kanunlari, kisisel
konularda ise kisinin tabi oldugu kanunlar uygulanmalidir. Bu gelismenin neticesinde
kanunlar arasinda lex realia (ayni kanun) ve lex personalia (kisisel kanun) tasnifi
yapilmistir®® 38! Ayni kanunlarm konusuna giren konularim iilkesel oldugu ve olaym
cereyan ettigi iilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Ornegin, “tasinmazlar

malin bulundugu yer hukukuna tabidir” kurali, bunun sonucudur.

77V, Dogan (2022). Milletleraras é6zel hukuk (8. Baski). Ankara: Savas Kitabevi, 5.183; E. Nomer (2017).
Devletler hususi hukuku (22. Basi). istanbul: Beta Yayinevi, s. 51 vd.

$78Uyusmazlikla ilgili statutalar ve Corpus luris Civilis’te ¢dziim bulunamayinca Bolonya Akademisi’ne
bagvurulmustur. Akademi, Codex’in CIII kismindaki hiikkiim ve serhte aranan cevabi bulmustur (Accarsius
Emirnamesi). Emirmame’de gegen ifade su sekildedir: “Imparatorlugun emrindeki herkesin imparatorun
dinine tabi olmasi esastir ve gittigi yere de dinini gétiiriir”. Bu kuraldan, ¢ikarilan sonuglar sunlardir: 1)
Hiikiimdarin dini, emri gibidir. 2) Hiikiimdarin emrinin iki boyutu vardir ve kanunlar da hiikiimdarin emri
olarak iki boyuta sahiptir: Kanun hiikiimdarin iilkesinde uygulanir (emir iilkeseldir). Tebaa disar1 ¢iktiginda
da onu takip eder (emir ayn1 zamanda kisiseldir). 3) Dolayistyla bir Bolonyali Modena’ya giderse, tabi
olmadig1 Modena kanunlariyla idare edilemez. T. Arat, 2014. Kanunlar ihtilafi kurami — Kanunlar ihtildfi
metodolojisi (Yayimlanmamus ders notlar1). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (Prof. Dr. Tugrul Arat’n
2014’te Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi lisansiistii derslerde yazarin tuttugu notlar kaynak
alinmustir. iki donemden olusan derslerde 9.-10. yiizy1l italyan statiiciilerinden giiniimiize kadar Avrupa ve
ABD’de kanunlar ihtilafi kuraminin gelisimi ve farkli kuramcilarin metotlar: ile bu metotlarin giiniimiiz
yasalarina etkileri analiz edilmektedir.)

$7%Nomer, 2017, a.g.k., 52; Arat, 2014, a.g.k.

380By, tasnifte Italyan statiiciileri esyanin tabiatin1 dikkate almistir. Buna gére her esyanin bir tabiat1 vardir.
Insan, akliselim vasitastyla bunu algilayarak kategorilere sokar ve her esyanin tabiatina gére bir kural bulur.
Arat, 2014, a.g.k.

1By ayrim sonralari statuta personalia, statuta realia ve statuta mixta (haksiz fiil ve akitler icin
olugturulan bir kategori) olarak ii¢ kategoriye ¢ikarilmugtir. Arat, 2014, a.g.k; Dogan, 2022, a.g.k., 183-184.
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Kanunlarin tlkeselligi, kisiselligi tartigmasi 14-16. yy. Fransiz hukukunda da
devam etmistir®®?. Bu donemde Bertrand D’Argantre ve Demoulin’in basrollerinde
oldugu tartismada Paris Komiinyon kanunlarinin tagray1 baglayip baglamayacagi sorusu
giindemdedir®®. Zamanin ruhu bu dénemde D ’Argantre’den yanadir ve kanunlarin

iilkeselligi ilkesi benimsenir®4,

Ancak 17. yy.’a kadar yapilan tartismalarda giiniimiizdeki anlamiyla bir
“lilkesellik” kavramindan bahsedilemez zira heniiz ulus-devletler kurulmamus,
devletlerarasi genel hukuk ve bu hukukun “egemen esitlik” gibi kavramlari olusmamustir.
17. yy’da ulus-devletlerin olusmaya baslamasi ve 1648 Vestfalya Barisi sonrasi
giiniimiizdeki anlamiyla devletlerarasi genel hukuk kavramlar sekillenmeye baslamistir.
Bu donemde “iilkesellik” ilkesi, ulus-devletin olusumunu gergeklestiren goriislerin de
temeli olmustur. Devletlerarast genel hukuk anlamiyla “iilkesellik” ilkesinden
faydalanarak baglama kurallar1 olusturmaya c¢alisan teoriler de ayni donemde ortaya

ctkmistir3®,

Hollandali yargi¢ Ulrich Huber, De Conflictu Legum in Diversis Imperiis (Farkli
Devletlerde Yasalarin Catigmasi) risalesinde yabanci devlet hukukunun uygulanmasiyla
ilgili ti¢ ilkeden olusan bir sistem olusturmustur. Buna gore; hukuk diizenleri {ilkeseldir
(territorial) ve devletin egemenlik alaniyla sinirhidir. Ancak egemen devlet, baska bir
devlet hukukunun uygulanmasina comitas gentium (milletleraras1 miicamele) geregi izin
verebilir. Bu ise devletin kendi egemenlik hakkina dayanan yetkisini kullanmasiyla

386

muimkiindiir Onceki statiicii goriisler; yabanci hukukun, kendi i¢ dogas1 geregi

uygulandigin1 savunmaktayken; Hollanda okulu, yabanci hukukun uygulanmasini

382Nomer, 2017, a.g.k., 52.

383M. Aygiin, 2016. ABD kanunlar ihtilafi hukukuna kuramsal ve metodolojik bir bakis: cesitli teori ve
metotlar, I1. Restatement ve sézlesmeye uygulanacak hukuk. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), s.133.

%4Fransiz statiiciilerinden olan D’4rgentre’nin tasinmaz mallara bulundugu yer hukukunun uygulanmasi
(lex rei sitae) gerektigine dair goriisii, giinlimiiz Fransiz ve Anglosakson hukukunda karsilik bulmaktadir.
Aygiin, 2016, a.g.k., 15. D’ Argantre hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: R. De Nova, (1966). Historical and
comparative introduction to conflict of laws, 118 Rec. des Cours, (1966/ I1), s. 441-622.

385Bu teorilerin ulusguluk akimlarinin gii¢ kazandigi Hollanda’da ortaya ¢ikmasi da ayni sebepten olsa
gerektir. Hollandali statiiciilerin goriisleri lizerinde ise D 'Argantre’nin iilkesellik anlayisi etkili olmustur.
(Aygiin, 2016, a.g.k., 134.)

36 Aygiin, 2016, a.g.k., 134; Lundstedt, 2016, a.g.k., 28; De Nova (1966), a.g.k., 450. Yabanc1 devletin
hukukunun uygulanmasi, uygulandig1 iilkede toplum diizenine aykir1 sonu¢ doguracaksa, bundan
vazgegilebilir. Boylece kamu diizeni olgusunun da temelleri Huber ve Hollanda statiiciileri sayesinde
atilmistir (Aygiin, 2016, a.g.k., 134-135).
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devletin kendi egemenlik yetkisiyle iliskilendirmistir . Hollanda okulunun yabanci
hukukun uygulanmasina getirdigi bu agiklama, milletleraras1 6zel hukukta 6nemli bir

yeniliktir3ee,

Hollanda statiiciilerinin comitas gentium kuramu, 18. yy’dan baslayarak ingiltere ve
ABD’li hukukgular1 da biiyiik dl¢iide etkilemistir®®®. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
uzun siire bu akimin etkisiyle iilkesellik ilkesine bagli kalinmis ve yabanci hukukun

uygulanmas1 comity yani comitas gentium’a dayandirilmistir®®,

ABD’li hukuk¢u Joseph Story, Huber’in etkisiyle, 19. yy’da milletlerarasi 6zel
hukukun ilk soyut ilkelerini olusturmustur. Story bu ilkeleri olustururken tilkesellige siki
sikiya bagh kalmistir. “Milletlerarasi 6zel hukuk™ kavraminin da kurucusu olan Story,
kanunlarin iilkesel oldugunu ancak; milletleraras1 miicamele®® (comity) ve karsilikli
islem esas1 geregi yabanci hukukun uygulanabilecegini kabul etmistir®®2. Story’nin
goriisleri, Amerikali hukukgcular1 ve yargi kararlarini uzun siire etkilemistir®®3, Story’den
baslayarak, hukuklarin tilkeselligi uzun siire Anglo-Amerikan kanunlar ihtilafi sisteminin
temeli kabul edilmistir394. Story’nin Huber’den tek farki, milletlerarasi miicamele
(comity) esasin1 Huber gibi bir gereklilik degil; devletleraras1 hukukun genel ilkesi kabul

etmesidird®,

Hollanda okulunun iilkeselci yaklasimi, Anglo-Amerikan hukukunda gelisen

kazamlmis haklar teorisini de (vested rights theory) sekillendirmistir®®. Kazanilmus

397

haklar teorisinin temelinde mutlak bir {ilkesellik anlayis1 yatmaktadir Kazanilmis

387_undstedt, 2016, a.g.k., 39.

388|_undstedt, 2016, a.g.k., 39.

39Byunda Hollanda’da hukuk egitimi alan Isko¢ hukukcularin etkisi biiyiiktiir. Ogreti bu hukukgular
tarafindan Ingiltere ve oradan da ABD’ye taginmustir. Bkz.: Aygiin, 2016, a.g.K., 135.

3%0A A. Ehrenzweig, (1962). 4 treatise on the conflict of laws, St. Paul, Minn.: West Publishing, s. 4 vd;
(Ehrenzweig’dan aktaran: Aygiin, 2016, a.g.k., 134.).

¥1Story, Huber’in comitas gentium ilkesinden yola ¢ikarak comity kuramini gelistirmistir.

392Aygiin, 2016, a.g.k., 135.

3938tory’nin Commentaries on the Conflict of Laws eseri uzun siire, ingiliz ve Amerikan mahkemeleri
tarafindan otorite olarak kabul edilmistir. Amerika ve Ingiltere ve Avrupada pek ¢ok davada Story’nin bu
eserinden faydalanilmistir. (Aygiin, 2016, a.g.k., 134).

3%E, G. Lorenzen (1920). The theory of qualifications and the conflict of laws. Columbia law review, 20(3),
S. 247 vd.

3%Arat, 2014, a.g.k.

3%Teori ilk olarak Ingiltere’de Dicey daha sonra ABD’de Beale tarafindan gelistirilmistir. Aygiin, 2016,
a.g.k., 140. Detayli bilgi i¢in bkz.: P. Dane (1987). Vested rights, "vestedness," and choice of law. The yale
law journal, 96 (6) May, s. 1194 vd.

%7Ehrenzweig’dan aktaran: Aygiin, 2016, a.g.k., 135.
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haklar teorisine gore, kural olarak her devlet, mahkemelerine gelen uyusmazlikta kendi
milli hukukunu uygular. Mahkemeler kendi hukuklarina izafe edilemeyecek bir nedenle
yabanci hukuku uygulamaya mecbur edilemez. Ancak bir hakkin veya borcun yabanci
hukuk diizeni icinde dogmus olmasi halinde, bunlarin gegerliligini saglamak amaciyla
yabanct hukukun etkisi kabul edilebilir*®®. Burada aslinda yabanci hukuk
uygulanmamakta, yalnizca hakkin korunmasiyla sinirli olarak yabanci hukuka gegerlilik
taninmaktadir. Dicey kazanilmis haklara saygi ilkesini tek baglayicilik normu kabul
etmistir. Buna gore yabanci bir kanuna gore hukuken ve tam olarak kazanilmis haklara
riayet etmek, uygar devletlerin vazifelerinden biri olmalidir. Aksi halde, milletlerarasi
iliskiler ve oOzellikle milletlerarasi ticaret hayatinin yiirimesi mimkiin degildir.
Kazamlmis haklar teorisi, kurucusu Dicey ile Ingiliz hukukunda, Beale’in etkisiyle
ABD’de 1934 tarihli I. Restatement’ta etkin olmustur®®®. Kazanilmis haklar teorisinin

400

statiiciilerden farki, kanunlarin degil, haklarin tiiriine gore tasnif yapmasidir™. Boylece

genel kapsamli baglama kurallarindan daha dar kapsamli baglama kurallarina gidilmeye

baslanmugtir®®?.

Uygulamadaki yorum farkliliklar1 neticesinde mahkemeler; kazanilmis haklar

teorisini, her durumda lex fori'ye (mahkemenin hukuku) oOncelik verecek sekilde,

402

milliyet¢i yorumlamistir Bunun dogurdugu sakincalar ve doktrinde bu goriise

38Aygiin, 2016, a.g.k., 140.
3%Restatement’lar Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute- ALI) tarafindan hukukun temel
alanlarina iliskin yayimlanan ve bu alanlarda dikkate alinmasi gereken temel ilkeleri ve emsal kararlari
iceren, baglayict olmayan hukuk eserleridir. Restatement’lar hukukun ikincil kaynaklarindandir. Her ne
kadar resmi baglayiciligi olmasa da bu eserler Amerikan hukukunda yargi kararlarin1 ve akademik
caligmalar1 yogun olarak etkilemektedir. Bunun yaninda mahkemeler Restatement’lar1 emredici hukuk
kural1 olarak da uygulayabilir.

Eserlerin temel amaci mahkemelerin common law’u anlamalari ve yorumlamalarina yardimer olmaktir. Bu
eserleri hazirlayan ALI, dnde gelen yargig, akademisyen ve avukatlardan olusan bagimsiz bir kurulustur.
Detayl bilgi i¢in bkz.: ALI, about ALI, https://www.ali.org/about-ali/ (Erisim tarihi: 28.10.2020).
400Arat, 2014, a.g k.

“401Bjlinen ilk baglama kurallari statiiciilerden gelir ve bunlar genel baglama kurallaridir. Ornegin; “ahkam-
1 sahsiye milli kanuna tabidir”, “haks1z fiiller islendigi yer hukukuna tabidir” kurallari, statiiciiler tarafindan
olusturulmustur. Ancak bunlarda baglanma konusu olduk¢a genistir. Dicey déneminde kanunlar ihtilafi
kuralinin kapsami biraz daha daralmaya baslamistir. Ornegin: “akdin gecerliligi yapildig1 yer hukukuna,
akdin ifas1 ifa yeri hukukuna tabidir.” kuralinda bu daralma goriiliir. Haklara gore tiplestirilmis kanunlar
ihtilafi kuralinin 6zelligi, kuralin daralmasi olmustur (Arat, 2014, a.g.k.).

402Aygiin, 2016, a.g.k., 142.
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yoneltilen diger elestiriler neticesinde Savigny ve Alman ekoliiniin goriisleri yayginlik

kazanmaya baslamistir®,

19. yy’a kadar agirligini siirdiiren Klasik iilkesellik anlayisi, Savigny ile degisim
gostermistir.  Savigny ulus-devletlerin sayica arttigi, uluslararasi hukukun temel
kavramlarinin olustugu bir donem olan 19. yy.’da fikirlerini olusturmustur. Savigny,
devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarin1 olustururken “uluslararasi toplum”un isterlerine
gore hareket edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir’®. Zira kanunlar ihtilafi kurallari
uluslararasi toplumun sorunlarina dair diizenleme getirir ve uluslararasi toplum da hukuki
ongoriilebilirlik ve yeknesaklik ister. Ornegin, X iilkesinde kurulan hukuki iliskinin Y ve
Z devletlerinde de ayn1 sonucu dogurmasi, kazanilan hakkin gegerli olmasi beklenir. Bu
amaca ulagmak i¢in kanunlarin kisisel-iilkesel olarak ayrima tabi tutulmasi sonug
vermeyecektir. Zira hukuk kurallar1, sadece kisisel veya sadece iilkesel degildir. Hareket
noktas1 hukuk kurallar1 degil, bunlarmn diizenledigi konular olmalidir*®. Savigny’e gore
amag uyusmazliga en uygun hukukun (most proper law) uygulanmasi suretiyle, kararlarin
dis uyumunun (uluslararasi uyum) saglanmasidir. Ancak milli hukuklarin farkliligindan
otirt, “kanunlarin tasnifi” (iilkesel-kisisel kanunlar) ile degil; ancak “hukuki iliskilerin
tasnifi” ile dis karar ahenginin saglanmasi1 miimkiindiir. Bdylece “Savignyen metot” veya
“ihtilaf¢1 metot” olarak adlandirilan yontem ortaya ¢ikmis ve biiyiikk oranda Kita

Avrupast’n1 etkilemistir.

403T{im unsurlar1 bir devlette meydana gelen, fakat davanin bagka bir devlette acilmis oldugu basit olaylarda
kazanilmig haklar kurami olumlu sonug verebilir. Ancak unsurlari birkag¢ devlet arasinda dagilmis olan daha
karmasik uyusmazliklarda, kazanilmig haklar kurami, gercek anlamda kanunlar ihtilaft “true conflict”
sorununu agmada yetersiz goriilmistiir. Yine kazanilmig haklar teorisinin fiilin veya hukuki iligkinin
herhangi bir devletin hdkimiyet alanina girmeyen, agik deniz gibi bir yerde gergeklesmesi halinde ¢oziimsiiz
kalmasi elestiri konusu olmusgtur. Kazanilmig haklar teorisiyle ilgili elestiriler i¢in bkz.: V. R. Abou-Nigm
and J. H. C. Morris (2012). The conflict of laws. Surrey: Sweet&Maxwell, s.541 vd.

4045avigny devletler disinda uluslararasi toplumu da bir aktor olarak kabul etmistir. Ancak uluslararasi
hukuk heniiz gelisimini tamamlamadigi i¢in pozitif hukuk olusturamaz. Bu nedenle hukuk kurallarini milli
hukuklar olusturur. Ancak milli hukuklar uluslararas1 hukuku ilgilendiren kural koyarken, uluslararasi
toplumun isterlerini dikkate alir (Arat, 2014, a.g.k.).

405Savigny’e gore sorun, her hukuki iliskinin 6zelliklerine gore tabi olmasi en uygun goriillen hukuk
diizeninin tespit edilmesidir. Buna gore Savigny milletlerarasi iliskileri kategorilere ayirir, mahiyetine bakar
ve buna gore agirlik noktasini tespit eder. Agirlik noktasinin bulundugu iilke hukuku “en uygun hukuk”
olarak hukuki iligkiyi yonetir. Savigny kanun veya haklar degil hukuki iligki tipolojisine bagvurur. Agirlik
noktasini belirlemek i¢in ise hukuki iliskiyi unsurlarina ayirir. Bunun sonucunda agirlik noktalarini tespit
ederek baglama kurallarini; borglarda, ifa yeri; mallarda, malin bulundugu yer; hukuki iligkinin ihtilaf
haline doniismesi halinde, dava yeri; haksiz fiillerde, hakimin hukuku; hukuki islemin sekli konusunda,
islemin dogdugu yer; sahsin hukuku-aile hukuku-miras hukuku iliskilerinde sahis agir bastigindan,
ikametgah seklinde olusturur. Savignyen metot (ihtilaf¢ci metot) ile baglama kurallari netlesmis ve baglama
noktalar1 flulagmustir. Béylece hakimin takdir yetkisi artmistir (Arat, 2014, a.g.k.) Ihtilafc1 metot ile ilgili
ayrica bkz.: Nomer, 2017, a.g.k., 55 vd.; Dogan, 2022, a.g.k., 193-194.
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Sonug olarak, milletleraras1 6zel hukuktaki iilkesellik prensibi, milletleraras1 6zel
hukukun devletleraras1 genel hukuk temelli oldugu kabuliine dayanmaktadir*®. Ulus-
devletlerin kuruldugu ve uluslararasi hukukun sekillenmeye basladigi 17. yy’da,
Hollanda statiiciileri, uluslararasi hukuktaki “iilkesellik” ilkesini milletleraras1 6zel
hukuka dahil etmistir. Bu donemde temel kabul, kanunlarin uygulama alanini kendisinde
tasidigidir. Kanunlar iilkeseldir ancak; milletlerarasi nezaket (comitas gentium) geregi
yabanc1 hukukun uygulanmas1 miimkiin olabilir. 19. yy’ da Ingiltere’de Dicey tarafindan
gelistirilen kazanilmis haklar teorisinde ise prensipte mutlak bir {iilkesellik anlayisi
benimsenmistir. Klasik kazanilmis haklar teorisine gore bir hak bir yerde kazanildiktan
sonra hakkin gegerliliginin her yerde taninmasi gerekir. Kazanilmig haklar teorisi, Anglo-

Amerikan hukukunu yogun sekilde etkilemis ve 1. Restatement’a kaynaklik etmistir.

Kita Avrupasi’nda ise ilkesellik ilkesi Savigny’nin goriisleri {izerinden
sekillenmistir®®’. Avrupa devletler 6zel hukuku, devletler genel hukuku temelinden
uzaklastik¢a, somut hukuki iliskideki adaleti ve uluslararasi ticaretin kolaylastiriimasini
gdzeten diger baglama noktalari devreye girmistir*®®. Bu baglama noktalar1 zaman i¢inde
tilkesel baglama noktalarin1 (territorial connecting factors) ortadan kaldirmis veya

bunlar1 tamamlayici sekilde kullanilmistir.

Ulkesellik prensibi devletler genel hukukunda hala baskin etkisini siirdiirse de
milletleraras1 6zel hukukta baslangictaki etkisini kaybetmistir. Ancak bu gelismelerin
sonucu olarak; giiniimiizde 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki keskin ayrima karsi
cikilmaktadir. Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin sekillenmesinde forum devletinin
(mahkeme devleti) menfaatlerinin etkin oldugu artan oranda kabul edilmekte ve
gerektiginde TUgiincii bir devletin menfaatlerinin dikkate alinabilecegi de kabul

edilmektedir 4°°,

408_yndstedt, 2016, a.g.k., 72.

407_undstedt, 2016, a.g.k., 72.

408_undstedt, 2016, a.g.k., 72.

4ABD’de milletleraras1 6zel hukuk ile devletler hukuku arasindaki ayrim, kamu hukuku ile 6zel hukuk
ayriminin belirsizlesmesiyle paralel gelismistir. Bu nedenle ABD’de uygulanacak hukukun tespitinde
devlet ve taraf menfaatlerini gbzeten karma, eklektik bir metot gelismistir. Ancak ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin federal kanunlar1 yorumlama seklinden, iilkeselligin geleneksel yorumuna donmeye
basladigi ifade edilmistir (Lundstedt, 2016, a.g.k., 72.) Amerikan hukukunda baglama kurallarinin
olusumunda ve uygulanmasinda menfaat ve politika analiziyle ilgili olarak bkz: G. Giing6r (2007). Temel
milletlerarasi 6zel hukuk metinlerinin sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda
yakinlik yaklasimi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 44-67.
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1.2. Uluslararas: Fikri Miilkiyet Korumasinda Ulkesellik: Ilkenin Gelisimi ve
Milletleraras1 Anlasmalarda Ulkeselligi Destekleyen Esaslar

Ulus devletlerin yiikselisiyle, kanunlarin iilkeselligi, hukukun her alaninda kabul
edilmeye baslanmistir. Ancak adaletin gerekliligi ve serbest piyasa kosullari, yabanci
devlet vatandaslariin haklarinin tanmmasini da gerekli kilmistir. Ozellikle kazanilmis
haklar teorisiyle Anglo-Amerikan hukukunda bu anlayis 19. yy’dan itibaren 6nem
kazanmistir. Bu sayede oOzellikle miilkiyet hakkinin cografi smirlarin 6tesinde bir
hakimiyet sagladigi kabul edilmistir. Ancak bu durum, miilkiyetin bir tiirii olan fikri
miilkiyet haklarinda, hak konusu olan gayri maddi mallar bakimindan gegerli olmamis ve

bu haklar bakimindan iilkesel yaklagim siirdiiriilmiistiir.

Hiikiimdarlarin tanidigi imtiyazlarla baslayan fikri miilkiyet haklari, 19. yy.’a
gelindiginde artik 6zel hukuk haklari olarak kabul edilmekteydi*'®. Buna ragmen; fikri
miilkiyet haklarinin gecerliligi, kazanildiklar1 yer disindaki iilkelerde kabul edilmemis,
devletler bu haklar1 yalmzca kendi vatandaslarma tanima egilimi gostermislerdir®'?.
Bunun sebebi; devletlerin, yabanci fikri miilkiyet haklarini kendi topraklarinda tanimakta
veya yabancilara bu haklar1 vermekte menfaatleri olmadigim diisiinmesidir*'2. Yine bu
haklarin kamu hukuku kaynakli olmalar1 ve genellikle 6zel hukuk iligkileri neticesinde
degil, devletin tasarrufuyla (pek cok durumda tescille) kazanilmasi da bu egilimin bir
baska nedeni olarak kabul edilmistir*®®. Fikri miilkiyet hakkinin, tescilin cografi etki
alantyla smirli olmasi, bu haklar bakimindan iilkesellik ilkesinin kabul edildigini

414

gostermektedir Bu gelisim seyrinde, 20. yy. baslarinda Alman Imparatorluk

Mahkemesi’nin patent haklarina iliskin verdigi kararla, fikri miilkiyet hukukunda ilk kez

teorik anlamda iilkesellik ilkesi kabul edilmistir*®.

410_undstedt, 2016, a.g.k., 84.

“1By  dénemde markalarda yabancilarin  hak sahipligi tamamen reddedilmemekle birlikte,
siirlandirilmistir. Buna gore; ilgili tilkede bir isletmesinin bulunmasi veya vatandasi bulundugu devlette
yabancilara benzer haklar tanmmasi -karsiliklilik olmasi- durumunda, yabancilarim marka hakki
kazanabilmesi kabul edilmistir. (Lundstedt, 2016, a.g.k., 85.)

412_undstedt, 2016, a.g.k., 84; Erdem, 2002, a.g.k., 50.

43Devletlerin yabanci fikri miilkiyet haklarmi tanimama egilimi doktrinde, bu haklarin kamu hukuku
kaynakli olmasina baglanmistir. Ornegin, Pillet, fikri miilkiyet haklarimin hiikiimdarm verdigi
imtiyazlardan gelmesinin bu yaklagimda etkili oldugunu savunmustur. Yine Lipstein fikri miilkiyet
haklarinin diger haklardan farkli muamele gérmesinin, bu haklarin “yerel kamu hukukunun tanidig1 gegici
nitelikte 6zel imtiyazlar” olmasina baglamistir (Lundstedt, 2016, a.g.k., 84, dipnotlar).

4Tescil ile iilkesellik arasindaki iliski igin bkz.: Pasli, 2014, a.g.k., 27-48.

4158, Erdem (1999). Fikri haklarda iilkesellik prensibi. Prof. Dr. Nihal Uluocak ’a armagan, s. 50.
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Uluslararas1 hareketliligin ve teknolojik ilerlemelerin artmasiyla fikrl miilkiyet
haklarinda tek tarafli iilkesel yaklagim yetersiz kalmaya baglamistir. Giiglii ekonomiler,
vatandaslarinin fikri miilkiyet haklarini farkli devletlerde de korumanin yollarin1 aramaya
baslamis ve bunun sonucunda fikri miilkiyet alaninda ikili anlasmalar dénemi
baslamistir*!®. Ikili anlasmalardaki temel amag; vatandaslarin haklarinimn yurtdisinda da
korunmast ve bunun yaninda yabanci {iriinlere erisim sayesinde i¢ piyasalarin
desteklenmesidir. Ancak bunlar, fikri miilkiyet alaninda aranan yeknesaklik ve
ongoriilebilirlik ihtiyaclarimi karsilamakta yeterli olmamistir. Koruma standartlarinin
milli hukuklardaki farkliligi, ikili anlagmalarin bu alanda yetersiz kalmasinin temel
sebebidir. Bunun yaninda fikri miilkiyet korumasina iliskin diizenlemelerin, ¢ogunlukla
ikili ticari anlagmalarda yer almasi da bir bagka problemdir. Ticari anlasmalarin siyasi
konjonktiire gore siklikla degisen yapisi, bu anlasmalarin fikri miilkiyet haklar
bakimindan kalic1 ¢6ziim olmasini engellemistir®’. ikili anlagsmalar ddneminin dnemi, bu
donemde milli muamele ilkesinin, fikri miilkiyet haklari bakimindan temel bir esas olarak

418

kabul edilmeye baslanmasidir®™®. Nitekim daha sonra akdedilecek milletlerarasi

anlagsmalarda da bu esas korunmustur.

Fikri miilkiyet alanindaki yeknesakligi saglayabilmek igin 19. yy.’mn ikinci
yarisinda uluslararasi diizeyde ¢alismalar baglamis; 1883 Paris S6zlesmesi ve 1886 Bern
Sozlesmesi ile uluslararast fikri miilkiyet sisteminin temelleri atilmistir*®.  Bu
sozlesmelerde onceki ikili anlasmalarla kabul edilen “milli muamele” ilkesi korunmustur.

Ilke, “haklarmn bagimsizlig1” ve “asgari koruma” ilkeleri ile de desteklenmistir.

Paris ve Bern Sozlesmeleri akdedilirken kanunlar ihtilafi yaklasimi veya maddi
hukuk yaklagiminin benimsenmesi konusunda tartismalar olmusgsa da her ikisi de kabul
gormemistir. Bunda milli hukuklar arasindaki farkliliklarin derin olmas: etkilidir. Maddi
hukuk yaklagiminin benimsenmesi, tiim Birlik’te koruma saglayacak bir uluslariistii
kurallar sistemi olusturmak anlamma geliyordu. Bu durumda devletlerin milli
hukuklarinda kokli degisiklikler yapmasi gerekeceginden soz konusu yaklagim, kabul

gormemistir. Kanunlar ihtilafi yaklasimi ise yabanci lilkede kazanilan haklarin diger

416Ricketson, 2020, a.g.k., 3 vd.
47L_undstedt, 2016, a.g.k., 86.
418_undstedt, 2016, a.g.k., 86.
419Bently and Sherman, 2004, a.g.k., 5.
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devletlerde de ayn1 kosullarla kabuliinii 6ngdérmekteydi*?°

. Kanunlar ihtilafi yaklasimi,
yabancilarin vatandaslardan ¢ok daha genis haklara sahip olmast sonucunu
dogurabilecegi i¢in kabul gérmemistir. Yine bu yaklasim sonucu, bir iilkedeki fikri hak
sahipleri farkli hukuklara tabi oldugunda, ayni piyasa iginde esit olmayan rekabet
kosullar1 olusacagi da 6ngoriilmiistiir*?!. Sayilan bu riskler, kanunlar ihtilafi yaklasiminin
kabul gérmesini engellemistir.

Maddi hukuk yaklasimi ve kanunlar ihtilafi yaklagiminin doguracagi problemler

karsisinda “milli muamele” ilkesi tek ¢oziim olarak goriilmiistiir*??

. Milli muamele ilkesi
geregi; Ornegin, Paris Anlagsmasina taraf olan A devleti, anlagmaya taraf olan B devleti
vatandaslarina, kendi vatandaslarina sundugu korumay1 saglamakla yiikiimlii tutulur.
Boylece A devleti kendi milli hukukunu uygulamaya devam ederken, B devleti
vatandaslar1 da A devletinde haklarinin korunmasini talep etme hakkina sahip olur. Bu
sayede uluslararas1 harmonizasyon saglanmadan ve milli hukuklar degistirilmeden, fikri

miilkiyet haklarina uluslararasi korumasi saglanmis olur.

Fikri miilkiyet hukukunda ihtiya¢ duyulan uluslararasi korumaya, milli hukuklarda
yeknesaklagsma-harmonizasyon (harmonization) yoluyla ulasmak zordur. Bunun temel
sebebi de ilgili hukuk dalinin iilkesel yapisidir. Milli muamele ilkesi sayesinde
yeknesaklasmaya gerek kalmaksizin bir uluslararasi koruma mekanizmasi tesis
edilmistir*?. Ilkenin kabulii ile devletlerin, milli hukuklarmi degistirmesine gerek
kalmadan, yalnizca maddi hukuk kurallarmin kapsamini, ilgili yabancilar1 kapsayacak

sekilde genisletmesi yeterli olacaktir. Bu sayede devletler, uluslararasi korumanin

420Kanunlar ihtilafi yaklagimi bir iilkede kazanilan hakkin, baska iilkelerde de kabulii anlamma gelen
evrensel yaklagima dayanmaktadir. Bkz.: Tkinci Boliim’de “1.3. Ulkesellik ve Milletlerarast Ozel Hukukta
Fikri Miilkiyet Haklarina Etkisi”

42lKanunlar ihtilafi yaklasiminda taraf devletler, diger devletlerin milli hukuklarini uygulamak zorunda
kalacagi i¢in bu durum olusacaktir. Buna gore 6rnegin; Paris S6zlesmesi iiyesi A ve B iilkelerinde kazanilan
marka haklari, C iilkesinde de ayn1 kosullarla kabul edilecek ve korunacaktir. Bu durumda marka hakk1
sahipleri, A ve B’de kazandiklar1 marka haklarin1 herhangi bir isleme gerek kalmadan C’de de
kullanabileceklerdir. Ancak farkli {ilkelerin marka diizenlemeleri C iilkesinde uygulandiginda hukuki
ongoriilebilirlik zedelenecek ve C’nin piyasasi zarar gorecektir. Ozetle; yabanci hak sahipleri bakimimdan
olumlu goziiken bu durum, i¢ piyasalar bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir.

42| undstedt, 2016, a.g.k., 87-88.

423Bently and Sherman, 2004, a.g.k., 5.

79



taleplerini  karsilamanin yaninda, kendi hukuk kurallarin1 gelistirip uygulama

ozgiirliigiine de sahip olmaktadir??,

Peki milli muamele ilkesi fikrl miilkiyet alaninda ihtiya¢ duyulan uluslararasi
korumay1 saglamakta yeterli midir? Buna olumlu bir cevap vermek giictiir. Ozellikle
korumanin 6n kosulu olarak tescilin arandigi durumlarda milli muamele ilkesi, ihtiyag
duyulan diizeyde korumayr saglayamaz. Bu durumda A iilkesinde fikri miilkiyet
korumasindan faydalanmak isteyen B devleti vatandasi, A devletinde de fikri miilkiyet

hakkinin tescili i¢in zaman harcayacak ve masraflara katlanacaktir.

Ikili anlagmalar doneminde kabul edilmeye baslanan milli muamele ilkesi, Paris ve
Bern S6zlesmelerinde yeni ilkelerle desteklenmistir. Milli muamele ilkesinin tatbiki i¢in
bu sozlesmelerde “haklarin bagimsizligi” prensibine dayanan hiikiimler getirilmistir.
Bunun yaninda milli muamele ilkesi, “asgari koruma” hiikiimleri ile de desteklenmistir.
Asgari  koruma hiikiimleri sayesinde, taraf devletlerin karsiliklilik talepleri

sinirlanmistir?.,

Fikri miilkiyet haklarinda yeknesek bir sistem olusturma g¢abalarinin en somut
sonucu “Avrupa Birligi Markas1”dir. 14.06.2017 tarihli, (AB) 2017/1001 sayilt Avrupa

Birligi Markast Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiziigli (AB Marka

)#28 ile olusturulan sistemde, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne yapilan tek

Tizugu
bir tescil bagvurusu ile AB’ye tiye lilkelerin tamamini kapsayacak sekilde bir marka hakki

427

elde edilmesi miimkiindiir*’. Gergek ve tiizel kisiler bakimindan herhangi bir sinirlama

getirilmedigi i¢in*?® yabanc1 6zel ve tiizel kisilerin de bu sistem dahilinde markalarinin

424Bu sayede devletler, kendi gelisim hedefleri dogrultusunda milli hukuklarini sekillendirebilecek ve kendi
egemenlik sahasinda uygulanacak hukuku kendisi belirleyebilecektir (Bently and Sherman, 2004, a.g.k.,
5).

425paris  Sozlesmesi, karsihklihga dayanarak milli muamele ilkesine simrlamalar getirilmesini
yasaklamigtir. Bern S6zlesmesi ise belli durumlarda buna cevaz vermektedir. (Lundstedt, 2016, a.g.k., 87.)
426 AB’de marka hukuklarma iliskin uyumlastirma ¢alismalar ilk olarak 89/104 sayili Marka Direktifi ile
baslamistir. Ancak Direktif’in markanin tilkeselligi ilkesini tamamen bertaraf edememesi nedeniyle istenen
sonug alinamamistir*?®. Uyumlastirma ¢alismalarinda ikinci adim olarak 1994°te Topluluk Markas: Tiiziigii
kabul edilmistir. 2017°de degisiklige ugrayan Tizik, “fopluluk markasi”m “AB markasi” olarak
adlandirmigtir. 14.06.2017 tarihli, (AB) 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli (AB Marka Tiiziigi) i¢in bkz.: Eur-Lex, Regulation (EU) 2017/1001 of
the European Parliament and of the Council of 14 June 2017, https://bit.ly/3jgptYr (Erisim Tarihi:
20.12.2022).

427Bkz. AB Marka Tiiziigii, m. 1.

428 AB Marka Tiiziigii, m. 5.
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tescili i¢in bagvurmalar1 miimkiindiir*?°. Bahsi gecen sistemde marka hakkinin etki alam
oldukca genisletilmektedir**®. Burada iilkesellik ilkesi ilk kez oldukca genis bir alam
kapsayacak sekilde birden fazla iilke bakimindan yorumlanmustir. Ilgili gelisme marka
hukukunda yeknesaklasma yoniinde 6nemli bir adim olmakla birlikte, iilkeselligin heniiz
tam anlamiyla ortadan kalktigi sdylenemez. Zira bu sistemde tescilli bir marka hakki
sahibi, AB disinda tescil edilerek taninmadigi bir iilkeden markasiyla ilgili koruma
bulamayacaktir. Bununla birlikte, AB Markasi’nin Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan

tilkesel korumaya istisna olusturdugu sdylenebilir.

Fikrl miilkiyet haklarina iligkin uluslararas1 anlasmalarda milli muamele, haklarin
bagimsizlig1 ve asgari koruma ilkeleri sayesinde iilkesellik ilkesine aykirilik olugsmadan
anlasmalarin uluslararasi diizeyde islerligi saglanmustir*3L, Paris ve Bern Sozlesmeleri ile
TRIPS gibi uluslararasi anlagmalarla fikri miilkiyet haklarinin taninmasi, uluslararasi
diizeyde onemli 6l¢iide uyumlagtirilmistir. Ancak bu anlagmalar fikri miilkiyet haklarinin
uluslararas1 ¢apta korunmasini saglayacak bir mekanizmayi heniiz olusturamamistir®®?,
Anlagmalarin dayandigi tilkesellik ilkesi, mevcut durumda fikri miilkiyet hakki sahibinin

koruma talep ettigi her bir iilkede o iilkenin hukuk sistemine gore hareket etmesini

gerektirmektedir.
1.3. Ulkesellik ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Fikri Miilkiyet Haklara Etkisi

Ulkesellik (territoriality), gerek maddi hukuku gerek milletlerarasi &zel hukuku
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ornegin; (A) iilkesinde kazanilan marka hakkinin
ilgili lilkede kendi hukuk kurallarina tabi olarak korunmasi, iilkeselligin maddi hukuk
boyutuyla ilgilidir. Ancak bir iilkede tescilli marka hakkinin bagska bir iilkede gerg¢eklesen
eylemle ihlal edilmesi veya ihlalin etkilerinin farkli bir iilkede ortaya ¢ikmasi gibi

durumlarda marka, artik yabanci unsurlu bir uyusmazlhigin konusu olur. S6z konusu

429Tirk vatandaslar1 ve sirketlerinin de bu kapsamda AB markasi i¢in bagvuruda bulunmalar1 miimkiindiir.
Nitekim Tiirkiye’de taninmis bir marka olan Senpili¢’in, ayni isimle yapilan AB Markasi bagvurusuna
itiraziyla ilgili bkz.: 123. O. Ozsoy (2018). Tiirk markalarmin avrupa birligi markasi olarak tescil
edilmemesinin sonuglar1 — senpili¢ markasi 6zelinde bir inceleme. /nUHFD, 9(1), 611 vd.

430K onuyla ilgili detayli bilgi icin bkz.: O. Akin (2016). Avrupa birligi, topluluk markalarina reform
getirebildi mi? Legal hukuk dergisi, 14(162), 3033 vd.

43IM. Heintzen and T. Kono (2017). Territoriality: Encyclopedia of Private International Law (Ed.: J.
Basedow vd.), Londra: Edward Elgar Publishing, s. 1704; Lundstedt, 2016, a.g.k., 87; G. Dinwoodie
(2001). Private international aspects of the protection of trademarks. WIPO forum on private international
law and intellectual property, s. 30, https://bit.ly/3Wtcy44 (Erisim tarihi: 20.11.2019).

432Heintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1705.
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durumda farkli bir iilke de uyusmazlikla ilgili hale geleceginden, milletleraras: yetkinin
ve uygulanacak hukukun tespiti gerekir. Ulkeselligin bu asamada uygulanacak hukuk ve
yetki konularinda da etkisini siirdiirdiigii goriiliir. Bu nedenle tilkeselligin hangi baglamda

kullanildiginin tespiti, konuya iliskin agiklamalarin netligi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Maddi hukuka iliskin (maddi) iilkesellik, uygulama alaninin mekéan itibariyle
belirlenmesi amacini tagir**3*34, Fikri miilkiyet hukuku anlaminda maddi iilkesellik, fikri
hakka, hakkin kazanildigi, devredildigi veya sona erdigi yer hukukunun uygulanmasini
ifade eder*®. Ornegin Tiirkiye’de kazanilan marka hakkinin, Tiirkiye’de SMK’ya tabi

olarak korunmasi maddi iilkeselligin sonucudur.

Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda (usdli) iilkesellik ise hukuki fiilin veya
hukuki iliskinin fiilen etkili oldugu yani icra edilebildigi alani1 belirlemektedir®®, Bir
iilkede kazanilan marka hakkinin diger lilkelerde gegerli olup olmayacagi, bir iilkede
marka uyusmazligina iligkin alinan mahkeme kararinin baska bir tlilkede gecerli olup

olmadigi, milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda tilkesellikle ilgilidir.

Ozetle; fikri miilkiyet haklar1 bakimindan maddi ve usuli iilkesellik olmak {izere
ikili bir ayrima gidilebilir. Maddi iilkesellik daha ziyade kanunlarin iilkeselligiyle
ilgilidir. Egemen devletin kendi yetki alaninda kendi hukukunu uygulamasinin
sonucudur. (X) iilkesinde tescil edilen marka hakkina (X) kanunlarinin uygulanmasi bu

kapsamdadir. Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda iilkesellik ise ayni hakkin tanindig:

433Maddi-usili iilkesellik ayrmmi Tiirk hukukunda ilk olarak Erdem tarafindan Kropholler’den aktarilarak
kullamilmustir. Bkz.: Erdem, 2002, a.g.k., 35 (J. Kropholler (1994). Internationales privatrecht, Die
Grundbegriffe Internationalen Privatrechts 2. Neubearbeitete auflage).

43%%Baglama kuralinin mekansal unsurlar igermesi ve bundan dolayr normun uygulama alanmin mekan
itibariyle belli olmas1 durumunda normun iilkeselligi s6z konusudur. Omegin, “tasnmazlar bulundugu yer
hukukuna tabidir” kuralinda bu tiirden bir tilkesellik s6z konusudur. Statiiler kuraminin kanunlarin yapisina
dayanarak yaptigi ilk “lilkesel kanun-kisisel kanun” tasnifinde maddi iilkesellik goriilebilir. Ancak kuralin
salt lilkeselligi veya kisiselligi her durumda s6z konusu olmamaktadir. Kisinin mutad meskeni, ikametgahi
gibi karma baglanmalar bazen kisisel bazen lilkesel yorumlanabilmektedir. (Nitekim statiiciiler, ilerleyen
donemde haksiz fiiller ve sozlesmeler i¢in igiincii bir kategori olarak “statuta mixta”y1 kabul etmistir.
(Bkz.: ikinci Boliim, “1.1. Milletlerarasi Ozel Hukukta Ulkesellik Kavraminin Gelisimi”.) Ote yandan para
birimi, sozlesmenin baska bir sozlesmeyle baglantis1 gibi ne kisisel ne iilkesel baglanmalar da
olabilmektedir.

435C, Suluk ve A. Orhan (2005). Uygulamali fikri miilkiyet hukuku. Istanbul: Arikan, s.104.

438(J1keselligin bu yonii 6gretide “usuli iilkesellik” olarak adlandiriimistir. Fikri miilkiyet hukuku anlaminda
usuli tlkesellik, fikri hakkin korunmasina, korumanin talep edildigi yer hukukunun uygulanmasini ifade
eder. (Suluk ve Orhan, 2005, a.g.k., 104.) Bu kabulden yola ¢ikarak usuli iilkeselligin fikri miilkiyet
hakkinin menge iilke disinda da taninmasina iliskin oldugu ifade edilmistir (Erdem, 2002, a.g.k., 36).
Milletlerarasi 6zel hukuku ilgilendiren asil kisim da budur. Ancak “ustl” kavraminin “milletlerarasi usil
hukuku”nu ¢agristirmasi nedeniyle, uygulanacak hukuku diglama riskine karst ¢alismada “milletlerarasi
6zel hukuk baglaminda tilkesellik” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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yer sinirlart digina ¢ikildiginda hala etkili olup olamayacagiyla ilgilidir. (X) {ilkesinde

kazanilan marka hakkinin (Y) devleti sinirlarinda taninmasi problemi bu kapsamdadir.

Milletleraras1 6zel hukuku ilgilendiren esas konunun, fikri miilkiyet haklarinin
tanindig1, gegerli oldugu veya tescil edildigi lilke disindaki etkisi ve bunun simirlanip
siirlanmayacagi oldugu soOylenebilir. Bahsi gecen konularda detayli incelemeye
gecilmeden Once, haklarin etki alanmin sinirlanmasindaki farkli yaklagimlardan

bahsedilmelidir.

Milletleraras1 6zel hukuk Ogretisinde haklarin etki alaninin sinirlandirilmasi
bakimindan iilkesellik-evrensellik ayrim1 yapilmaktadir®®’. Bu ayrima gére haklarim etki
alan1 bakimindan su dort kategori olugsmustur: Mutlak {ilkesellik, nispi iilkesellik, nispi

evrensellik ve mutlak evrensellik.

Mutlak iilkesellik, iilke i¢inde sadece ilgili lilkenin hukukunun uygulanmasi ve
yabanc1 hukuklarin tamamen goz ardi edilmesidir®®. Bu anlayis giiniimiizde kabul
gormemekte, karsiliksiz kamulagtirma gibi belirli alanlarda gecerliligini sinirli olarak

surdirmektedir.

Nispi iilkesellikte, hukuka yalnizca kendi tlkesi i¢in dogrudan etki taninmakta,

439

diger iilkelerde ise dolayli etki taninmaktadir®”. Mense iilke disinda smirli uygulama

imkan1 bulan kamu hukukunun iilkeselligi bu kapsamdadir*®. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda da genel anlamda nispi iilkesellik s6z konusudur®*!,
Nispi evrensellik anlayisinda, yabanci hukuki iliskinin kendisine tekabiil eden yerli

442

hukuki iliski ile esdeger kabul edilmesi ya da bir sekilde™ ayn1 etkiye sahip olmasi s6z

47Heintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1702; Erdem, 2002, a.g k., 36.

4%By yaklagim oOzellikle 1648 Vestfalya Barisi’yla uluslararasi toplumun ve uluslararast hukukun
olugmasmdan 6nce kabul géren anlayistir.

4% Kropholler’den aktaran: Erdem, 2002, a.g.k., 37.

40Daha 6nce bahsedilen Huber’in yabanci hukukun uygulanmasimi comitas gentium’a dayandiran
goriisiinde de aslen nispi llkesellige gecis goriilebilir. Huber {ilkeselligi kabul etmis, devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda kendi hukuklarini uygulayacagini ve yabanci hukuk diizenlerini kabul etmek
zorunda olmadigmni ifade etmistir. Ancak comitas gentium geregi yabanci hukukun kabul edilebilecegini
soylemistir. Bkz.: Ikinci Boliim, “1. 1. Milletlerarasi Ozel Hukukta Ulkesellik Kavramimn Geligimi”.

4K ropholler’ den aktaran: Erdem, 2002, a.g.k., 37.

42By 6zel bir islemle veya kendiliginden saglanabilir.
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konusudur*®. Bu evrensellik anlayisina 6rnek olarak Madrid Sistemi ile kurulan

uluslararas1 marka tescil sistemi gdsterilebilir***,

Mutlak evrensellik ise yabanci hukuki iliskinin farkli tilkelerde, mense iilke ile ayn1
etkiyi gostermesini ifade eder**®. Ornegin, Tiirkiye’de kazanilan bir marka hakkim
diistinelim. Mutlak evrensellik anlayiginda bu hak, tescil vb. herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin diinyanin her yerinde ayn1 esaslarla kabul edilecek ve korunacaktir. Fikri
miilkiyet hukukunda iilkeselligin giderek zayiflamasina ragmen mutlak evrenselligin

tatbiki, uluslararas1 bir kanun koyucu olmadig1 siirece miimkiin goziikmemektedir*4®.

Genel anlamda iilkesellik, maddi hukuk yaklasimini; evrensellik ise kanunlar
ihtilafi yaklasimimi yansitmaktadir*’. Mutlak iilkeselligin kabul edildigi durumlarda
kanunlar ihtilafi ve dolayisiyla yabanci hukukun tatbiki g6z ardi edildiginden maddi
hukuk yaklasimi benimsenmektedir. Evrenselligin benimsenmesi halinde ise bir iilkede
kazanilan hak, diger devletlerde de kabul edileceginden; evrensellik, kanunlar ihtilafi
yaklagimini temsil etmektedir**®. Bu nedenle, mutlak iilkesellikten, mutlak evrensellige

dogru gecis; maddi hukuk ile kanunlar ihtilafi arasinda yapilacak tercihi de yansitacaktir.

4“3Erdem, 2002, a.g.k., 37.

4“4Erdem, 2002, a.g.k., 37. Madrid Sistemi’ne gére mense iilkede tescil edilen marka, yetkili kurum
araciligiyla Uluslararas: Fikri Miilkiyet Biirosuna tevdi edilerek diger akit devletlerde de tescili talep
edilebilir. Diger deyisle marka hakki mense iilkesinde yapilacak tek bir bagvuruyla diger devletlerde de
taninabilmektedir. Bu sekilde diger akit devletlerin her birinde sanki oraya dogrudan tevdi edilmis gibi
koruma gorecektir.

4“5Bu evrensellik anlayisinin uluslararasi hukuk uyumlagtirmasina en uygun yaklasim oldugu ifade
edilmistir Kiginin hukuku ve milletlerarast s6zlesme hiikiimleri bu konuda o6rnek gosterilebilir.
(Kropholler’den aktaran: Erdem, 2002, a.g.k., 37.)

#6Doktrinde Niboyet, mutlak evrenselci yaklagimin iki sebepten dolay1 “iitopik” oldugunu savunur. ilk
olarak milli hukuklardaki “kamu diizeni” bu yaklagima engeldir. Ikinci sebep, biitiin devletlerin ihtiyaglarint
karsilayacak kiiresel bir orgiit kurulana kadar, siyasi miilahazalarin tamamen gérmezden gelinemeyecegi
gercegidir. J. P. Niboyet (1952). Territoriality and universal recognition of rules of conflict of laws.
Harvard law review, 65(4), s. 584.

4“7M. van Eechoud (2003). Choice of law in copyright and related rights: alternatives to the lex
protectionis. Lahey: Kluwer Law International, s. 58; F.K. Beier (1984). One hundred years of international
cooperation — the role of the Paris Convention in the past, present and future, 11C, 15(1), s. 8-9.

48van Eechoud, 2003, a.g.k., 58; Beier, 1984, a.g.k., 8-9.
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Fikri miilkiyet haklarinin etki alaninin belirlenmesinde yaklasimlar:

Giiglii maddi hukuk yaklagimi1 — Kanunlar ihtilafi yaklagimi

Mutlak iilkesellik Nispi iilkesellik Nispi evrensellik Mutlak evrensellik
Yabanci hukuk Hukuka yalnizca Yabanci hukuki Yabanci hukuki
tamamen g6z ard1 kendi iilkesinde iligki, kendisine iliski farkl

edilir. Giintimiizde
karsiliksiz
kamulagtirma gibi
belli alanlarla
stirhdir.
Uluslararasi fikri
miilkiyet hukukunda
kabul edilen bir esas
degildir.

Orm.: Yabanci iilkede
kazanilan fikri
miilkiyet haklarinin
her durumda gegersiz

kabul edilmesi.

dogrudan etki
taninirken, diger
tilkelerde dolayl

etki taninir.

Orn.: SMK’nin
Tiirkiye’de
dogrudan, yabanci
mahkemede goriilen
uyusmazlikta ise
belli durumlarda

uygulanabilmesi.

tekabiil eden yerli
hukuki iligki ile
esdeger kabul edilir
veya Ozel bir
islemle ya da
kendiliginden tiilke
icinde ayni etkiye

sahip olur.

Orn.: Madrid
Sistemi’ne gore
yabanci marka
hakki sahibinin
Tiirkiye’de riighan
hakkina sahip

olmasi.

tilkelerde, mense
iilke ile ayn1 etkiyi
gosterir. Evrensel bir
kanun koyucu
olmadig1 miiddetce

uygulanamaz.

Orm.: (varsayim)
Tiirkiye’de
kazanilan marka
hakkinin diinyanin
her yerinde gecerli
kabul edilerek Tiirk
hukukundaki
sekliyle
korunmasi**® (Boyle
bir uygulama

mevcut degildir).

449 Alman yazar Kohler, 19. yy.’da marka hakkinin bir kisilik hakki oldugunu ve markanm maddi mal ile
kisi arasindaki baglantry1 gosterdigini savunmustur. Markanm kisilik ile birlesmesi marka hakkinin
tanindig tilke sinirlarini agarak evrensel 6lgiide etkili olmast anlamina gelir. Buna gore 6rnegin, marka
hakki yalnizca tanindigy, tescil edildigi iilkede degil, yurt disinda da ihlallere kars1 korunacaktir. Alman
Imparatorluk Mahkemesi’ni bir siire etkisi altinda birakan bu teori daha sonra yaraticis1 Kohler tarafindan
da terkedilmistir. Bunda devletlerin ve hukuk sistemlerinin fikri miilkiyet haklarmi egemenlikle
iliskilendiren yaklasim etkili olmustur (Kohler’den aktaran Le Peru, 2004, a.g.k., 35-36. (J. Kohler (1884).
Das recht des markenschutzes. Wurzburg).
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Maddi hukuk yaklasimi ile kanunlar ihtilafi yaklasimi arasinda yapilan tercih,
uluslararasi fikri miilkiyet s6zlesmelerini de etkilemistir. Bu s6zlesmelerde -her ne kadar
iilkesellik temel esas olarak korunsa da- mutlak evrensellik ile mutlak tilkesellik arasinda
orta bir yol ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu s6zlesmelerde kabul edilen milli muamele esasi
sayesinde devletler, milli hukuklarin1 degistirmeksizin, fikri miilkiyet haklari igin
uluslararas1 koruma saglayabilmislerdir*°. Giiniimiizde mutlak iilkesellik anlayisinin

451

dogurdugu sikintilar, Madrid Sozlesmesi, AB Markas1** gibi iilkeselligin daha esnek

yorumlari sayesinde asilmaya caligilmaktadir.
2. ULUSLARARASI MARKA KORUMASINDA ULKESELLIK

Fikrl miilkiyet haklarinin temel Ozelliklerinden birisi yapilart geregi iilkesel

olmalaridir®®?

. Diger bir deyisle bu haklar, yalnizca tanindiklar1 bolgede islerlik kazanirlar
ve korunurlar. Bu temel tanim ve ilkenin gelisimine iliskin 6nceki agiklamalarimiz,
tilkesellik ilkesine iliskin bir fikir vermekle birlikte, ilkenin uluslararast marka
korumasindaki isleyisini anlamak bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ogretide,
tilkeselligin kapsamini ve isleyisini anlayabilmek igin, ilkenin farkli etkilerini ele alan

siiflandirmalar yapilmigtir.

Ulkeselligi farkli boyutlardan aciklayan gériisler bulunmaktadir. Ornegin Bouche,
iilkeselligi iki boyuttan ele almaktadir®>: Smirlama ve kanunlar ihtilafi. Buna gore marka
hakkinin kendi uygulama alanini ve gecerliligini dogdugu yerle sinirlamasi, tilkeselligin
sinirlama yoniiyle ilgilidir. Kanunlar ihtilafi boyutuyla iilkesellik ise hakkin varligi ve
etkisinin hakkin ileri siiriildiigii hukuka tabi olmas1 anlamima gelir***. Cornish ve Lleweyn

ise haklarin iilkeselliginin en azindan dort muhtemel sonucu oldugunu ifade etmistir*>>:

- Her iilkedeki hak o iilkenin hukuku tarafindan belirlenir ve diger iilkelerde

ayni konuyu diizenleyen benzer haklardan bagimsizdir.

450Bently and Sherman, 2004, a.g.k., 5.

1B Markast ile ilgili bkz.: D. Llewelyn and T. (2019). Cornish, LIweyn& Aplin on intellectual property:
Patents, copyright, trade marks and allied rights (9. Bas1). Londra: Sweet & Maxwell, D. Llewelyn and T.
Aplin (2019). Cornish, Llweyn& Aplin on intellectual property: Patents, copyright, trade marks and allied
rights (9. Basi). Londra: Sweet & Maxwell, s. 715, 18-011 vd.

42Bently and Sherman, 2004, a.g.k., 5; R. Fentiman, 2005. Choice of law and intellectual property:
Intellectual property and private international law- Heading for the future (Ed. J. Drexl ve A. Kur), Oregon:
Hart Publishing, s. 138.

453Bouche’dan aktaran: Le Peru, 2004, a.g.k., 35. (N. Bouche (2002). Le principe de territorialité de la
propriété intellectuelle. Paris; L'Harmattan)

454Bouche’dan aktaran: Le Peru, 2004, a.g.k., 35.

451_lewelyn and Aplin, 2019, a.g.k., s. 27.
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- Ilgili hak yalmizca tanindig iilkede girisilen faaliyetlerde etki gosterir.

- Ilgili hak yalnizca tanindig iilke vatandaslar1 veya hukukun hak tamidigt
diger kisilerce ileri siiriilebilir®.
- I1gili hak yalmzca tanindig: iilke mahkemelerinde ileri siiriilebilir.

Tiirk hukukunda Arkan ve Pasli ise llkeselligi “hakkin etki alanm”, “uygulanacak

hukuk” ve “hakkin varlig1” olmak iizere ii¢ cepheden ele almistir®’.

Farkli degerlendirmelere bakildiginda, marka hukukunda iilkeselligin etkilerinin iKi
alanda yogunlastig1 goriilmektedir: Maddi hukuk boyutu ve milletlerarasit 6zel hukuk

boyutu*°®

. Hakkin dogumu, varlig1 ve korumanin kapsami cihetinden iilkesellik, marka
hukukunun maddi boyutuyla ilgilidir. Milletlerarasi 6zel hukuku ilgilendiren kisim ise bir
iilkede kazanilan marka hakkinin baska bir iilkede etki gostermesi ve korunmasi
durumudur. Burada ise mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ve marka korumasinda

uygulanacak hukukun tespiti giindeme gelir.

Marka hakkinin tilkesel yapisi, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan tek basina
anlam ifade etmez. Milletlerarasi1 6zel hukuku ilgilendiren esas konu; iilkeselligin,
ulusal marka korumasma getirdigi smirlamadir®®. Bu sinirlamalar gerek
mahkemelerin yetkisi gerek uygulanacak hukuk konusunda ortaya g¢ikabilir. Bu
nedenle calismada marka hukukunda iilkeselligin maddi hukuk boyutuna kisaca

deginilerek, ilkenin milletleraras1 6zel hukuka etki eden yonleri lizerinde durulacaktir.
2.1. Maddi Hukuk Boyutuyla Ulkesellik

Ulkesellik esas1 geregi; marka hakkinin korunmasina, hakkin ortaya ¢iktigi,
kazanildig1 yer hukukunun maddi hiikiimleri uygulanir. Bu anlamda iilkesellik, bir
markanin var olup olmadiginin ve hak sahipliginin tespitinde iilkesel olgularin esas
alinmas1 anlamina gelir®®. Bunun sonucu olarak ilgili hukuk, markay1 yalnizca kendi

tilkesinde tescil edilmesi veya kullanilmasi durumunda malvarligi konusu kabul eder ve

460rnegin SMK m. 561°de korumadan yararlanacak kisilerin tek tek sayilmasi da bu kapsamda iilkeselligi
igaret eder.

47pasly, 2014, a.g.k., 182 vd.; Arkan,1999, a.g.k., 5.

458pasly, 2014, a.g.k., 182 vd.

49Fentiman, 2005, a.g.k., 138.

460pagly, 2014, a.g.k. 185.
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korur. Marka hakkini ilgili iilke topraklarinda ilk kim tescil ettirmis veya kullanmigsa o

kisi hak sahibi sayilarak korunur?®!,

Soyut bir varlik olan marka, tescil veya ilk kullanimla somutlasir®®?. Ancak
somutlastig1 iilke smirlar1 disina ¢ikildiginda varlik bulmak ve korunmak igin tekrar
somutlagmas1 gerekir. Zira lilkesellik ilkesi geregi markalar, kiiresel korumaya sahip
degildir. Bunun sonucunda farkl: iilkelerde korunmasi i¢in markanin her iilkede yeniden
tescili gerekir®®, Tescil ile iilkesellik arasindaki iliski, Yargitay’n cesitli kararlarinda da

ortaya konulmustur?®*,

Marka hakkinin sadece tescil edildigi tilkede varlik bulmasi ve korunmasi,
yurtdisinda korunmaya engel teskil eder. Bu durum ise uluslararasi sdzlesmelerde kabul
edilen ve Tiirk hukukuna da giren istisnalarla agilmistir. Bu istisnalar sayesinde, markanin
ilkeselligi kabul edilerek, hakkin korunmasina milli hukuk uygulanirken; tilke sinirlari

465

disindaki olgulara oncelik verilmektedir™”. Markanin ilkeselligine getirilen baglica

istisnalar su sekilde say1lmistir*®®; Markanim oldugu gibi korunmasi ilkesi*®’ (telle quelle
kural1), riichan hakki*®®, yabanc1 marka sahibinin Tiirkiye’deki ticari vekili karsisinda
korunmas1*®, hakkin kotiiye kullanilmasi/kotii niyetli tescil*’® ve tanmnnmis markalara
saglanan koruma*’!. Sayilan konularda markanin etki giicii, tescil edildigi iilke sinirlarm
asmaktadir. Ornegin, SMK m. 6/4 geregi, taninmus bir marka sahibi -Tiirkiye’de tescil
edilmemis olsa dahi- benzer bir markanin Tiirkiye’de tesciline itirazda bulunabilecektir.

Boylece Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markanin etki giicii kabul edilmistir.

41Bu nedenle ayn1 marka farkli iilkelerde tescile konu olabilir ve her bir tescilin konusu farklidir. Bkz.:
Pasli, 2014, a.g.k. 186; F. Karaman (2008). Marka hukukunda markanin iilkeselligi ilkesi. Y ayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, s. 83.

462pasli, 2014, a.g.k. 185.

463pasly, 2014, a.g.k. 186.

®4yargitay H.G.K. 27.02.2002, 11-62/115; Yargitay 11. H.D., 09.03.2021, E. 2020/2047, K. 2021/2190;
Yargitay 11. H.D., 02.03.2021, E. 2020/1842 K. 2021/1878; (Kaynak: Lexpera.com). Ayni yonde bkz.:
Istanbul BAM 16. H.D., 15.09.2021, E. 2021/1035, K. 2021/1510 (Kaynak: Lexpera.com).

45K araman, 2008, a.g.k., 85.

465pasli, 2014, a.g.k. 189.

47Paris Konvansiyonu, Dérdiincii miikerrer, m. 6

48paris Konvansiyonu m. 4, m.11; Marka KHK m. 25 vd.; SMK m. 12.

49aris Konvansiyonu Altinci miikerrer, m.6; Marka KHK m.8/2.; SMK m. 6/2, m. 10.

OMK, m. 2.

47'paris Konvansiyonu birinci miikerrer, m.6; TRIPS m. 16/2-3; Marka KHK m.7/1, 1 (AYM nin 27/5/2015
tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayil1 iptal karar1 6ncesi); SMK m. 6/4.

88



Tiim bunlar yaninda riichan hakkini tam anlamiyla {iilkeselligin istisnasi olarak
kabul etmedigimizi belirtmeliyiz. Riichan hakki, TRIPS ve Paris S6zlesmesi geregince
kabul edilen milli muamele ilkesinin bir sonucudur. Milli muamele ilkesinin ise
iilkeselligi destekledigini ifade etmistik. Riichan hakki ile 6rnegin, Tiirkiye’deki tescilde
daha once yurtdiginda tescil edilmis bir yabanci markaya oncelik verilmektedir. Diger
deyisle Tiirkiye’deki tescilde yurtdisinda gerceklesen bir olay etkili olmaktadir. Bu
durum hakkin dogumunda iilkeselligin istisnasi olabilirse de hakkin gegerli olarak
kazanilmasindan sonra iilkesel koruma gecerlidir. Bu bakimdan riighan ve sayilan diger
konular tilkeselligin istisnasi olarak degil, biitiin olarak {ilkeselligin esnetilmesi olarak
yorumlamak daha dogru olacaktir. Zira sayilan tiim hallerde hakkin etki alani {ilke

sinirlarmni asmakla birlikte, iilkesel koruma tamamen ortadan kalkmamaktadir®’?,

Ulkesel yasalarin kimleri kapsamina aldiginin tespiti de énemli bir husustur. Tiirk
hukukunun {ilkesel marka korumasindan kimlerin yararlanabilecegi 6769 sayili SMK
m.3’te diizenlenmistir. ilgili maddeye gore, SMK’nin sagladigi korumadan Tiirk
vatandagslari, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisiler ile Paris Sézlesmesi*’® veya DTO Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri
(TRIPS)*"* dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler ve karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirk
vatandaslarina smai miilkiyet korumasi saglayan devlet vatandaslar1 yararlanir. So6z
konusu hiikiim geregi Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye’yle baglantisi olan yabancilarin
SMK’ya tabi tutulmasi, iilkesel koruma mantigina uymaktadir. Ancak maddenin
devaminda yurtdisinda yasayan ve Tirkiye’yle ilgisi olmayan yabancilarin da (Paris
Sozlesmesi ve TRIPS’e gore basvuru hakkina sahip olan kisilerin) SMK kapsamina
alinmasi iilkesellik ilkesine istisna getirildigi seklinde mi anlagilmalidir?

Paris Sozlesmesi ve TRIPS’te kabul edilen yiikiimliiliikler geregi benimsenen

“milli muamele” ve “asgari haklar” esaslari iilkesellikten bir sapma degildir*’.

472Nitekim yabanci kaynaklarda da genel anlamda iilkesellik ilkesini ortadan kaldirmayan ancak hakka
belirli konu ve durumlarda sinir asici etki taniyan istisnai haller, esnek bir iilkesellik yaklagimi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun kargisinda geleneksel iilkesellik anlayis1 “sert iilkesellik” (strict territoriality)
olarak adlandirilmistir. Biz de bu nitelendirmenin daha dogru oldugu goriisiindeyiz. Zira istisnalar tam
anlamiyla tlkeselligi ortadan kaldirmamakta, yalnizca esneklik saglamaktadir. Bkz.: E. Treppoz (2014).
International choice of law in trademark disputes. Columbia journal of law & arts 37(4), 558 vd.

473Paris Sézlesmesi m. 2/1, m. 3.

AMTRIPS m. 1/3, m. 3.

475_undstedt, 2016, a.g.k., 87-88; Pasli, 2014, a.g.k. 180; Tekinalp, 2012, a.g.k.,58; Bently and Sherman,
2004, a.g.k., 5. Detayli agiklamalar igin bkz.: Tkinci Boliim, “1.2. Uluslararas: Fikri Miilkiyet Korumasinda
Ulkesellik Ilkesinin Gelisimi ve Milletlerarasi Anlasmalarda Ulkeselligi Destekleyen Esaslar’.
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Yabancilarin haklarinin Tiirkiye’de korunabilmesi i¢in bunlarin yine SMK hiikiimlerine
tabi tutulmasi1 esasen iilkeselligin teyidi niteligindedir. Zira bu haklarin Tiirkiye’de
korunabilmesi i¢in yine Tiirk maddi hukukunda aranan sartlar1 saglamalari
gerekmektedir. Karsiliklilik esas1 geregi Tiirk vatandaslarma smai miilkiyet hakki
korumasi saglayan devlet vatandaslari i¢in de ayn1 agiklamalar gecerlidir. Bunlarin SMK
kapsamina dahil edilmesi; iilkesellik ilkesine istisna getirilmesi degil, iilkeselligin bu

476 Bahsi gecen durum,

kisileri kapsayacak sekilde yorumlanmasinin sonucudur
korumanin ilgili iilkelere genisletildigi anlamina gelmez. Bu hiikiim, ilgili kisilerin de
“Tiirkiye” de, “Tiirk hukuku” kapsaminda korunacagini isaret eder. Bu iilke vatandaglari
da -SMK’da sayilan sartlarin saglanmasi kosuluyla- Tiirkiye’de marka korumasindan

yararlanabilir.

2.2. Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutuyla Ulkesellik: Milletleraras1 Yetki ve
Uygulanacak Hukuk

2.2.1. Ulkesellik uluslararasi marka korumasinda ulusal mahkemelerin
yetkisini nasil etkiler?
Milli mahkemelerin marka ihlaliyle ilgili hangi uyusmazliklara, ne sartlarla

477 Yabanci unsurlu marka

bakabilecegi; her tilkenin milli hukuku tarafindan tespit edilir
uyusmazliklarinda milletleraras1 yetkinin tespiti de bu kapsamdadir. Fikri miilkiyet
hukukunu her yonden sekillendiren iilkesellik etkisinin, yabanci unsurlu marka

uyusmazliklarinda mahkemelerin milletlerarasi yetkisini de etkilemesi kaginilmazdir.

Ustl hukuku anlaminda “yetki”, hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan davaya

bakilacagini belirler*’

. Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda “yetki” ise birden fazla
tilkeyle iligkili bir uyusmazlikta ilgili devlet mahkemelerinin yetkili olup olmadigini

tespit eder’’®. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda her devletin, kendi mahkemelerinin

47%Bagka bir ifadeyle, SMK korumasini, taraf olunan uluslararasi sézlesmeler veya karsihiklilik esasi
geregince yabanci devlet vatandaslarini da kapsamasi, tilkesellik esasindan sapma teskil etmez.
4"Yabanci unsurlu bir marka uyusmazlhigmin milll mahkemeler tarafindan goriilebilmesi, iilkesel
egemenligin bir yansimasidir ve bu nedenle iilkeselligin, yargisal yonii ortaya ¢ikar (Heintzen and Kono,
2017, a.g.k., 1704).

4781, S. Gorgiin vd. (2020). Medeni usil hukuku (9. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 160; H. Pekcanitez,
0. Atalay ve M. Ozekes (2018). Medeni usil hukuku (6. Bask). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 69.

419G, Giingor (2021). Milletlerarast ézel hukuk (2. Bast), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 231; A. Celikel ve
B. Erdem (2020). Milletleraras: ozel hukuk (16. Bas1) Istanbul: Beta, s. 559; Tekinalp, 2020, a.g.k., 392;
C. Sanli, E. Esen ve . Ataman-Figanmese (2020). Milletleraras: ozel hukuk. (8. Baski) Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 405.
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yetkisini belirlemesi esastir*®,

Devletler, mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
belirlerken egemenlik haklarma dayanir®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
milletleraras1 yetki kurallarinin uyusmazlikta hangi devlet mahkemelerinin yetkili
oldugunu degil, yalmizca ilgili devlet mahkemelerinin yetkili olup olmadigini
gostermesidir. Ornegin; Tiirk milletleraras: yetki kurallar1 bir marka uyusmazliginda
Ingiliz mahkemelerinin yetkisine karar veremez. Aksi halde bir devletin, yabanci devlet
mahkemelerinin yetkisine karar vermesi s6z konusu olacaktir. Bu durum devletlerin
egemenlik yetkisine aykir1 kabul edilmistir*®283, Ancak bu kabuliin istisnas1 forum non
conveniens prensibidir®®*. Genel anlamda common law hukuklarinda kabul edilen forum
non conveniens prensibine gére mahkeme, 6niine gelen uyusmazlikla daha siki iliskili bir
iilkenin bulunduguna kanaat getirirse, yetkisinden bu iilke lehine feragat edebilir®. Bu

prensip Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ve dolayisiyla Tirkiye’de kabul

edilmemektedire.

Ozetle yabanci unsurlu uyusmazliklarda her devlet milli hukukuna dayanarak
mahkemelerinin yetkisini tespit eder. Ancak bu alan, yalnizca milli hukuklarla degil,
uluslararas1 sozlesmelerle de diizenlenmektedir. Peki bu durum, fikri miilkiyet haklar

bakimindan mahkemelerin yetkisini nasil etkilemistir?

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, fikri miilkiyet haklarinda iilkesellik esastir ve bu
nedenle her devlet, topraklarindaki haklarin neler oldugunu ve hangi hiikiimlere tabi
oldugunu kendisi belirler. Bununla birlikte iilkesellik ilkesine ragmen uluslararasi

anlagmalarla fikri miilkiyet haklarinin taninmasinda biiylik oranda yeknesaklik

40Giingér, 2021, a.g.k., 231. Bunun yaninda gesitli uluslararasi anlasmalarla da milletlerarasi yetki konusu
diizenlenmistir.

481Fikri miilkiyet hukukundaki anlamiyla iilkesellik ilkesi, devletlerin kendi topraklarindaki fikri miilkiyet
haklarin1 diizenlerken egemenlik yetkisini kullandigi kabuliine dayanir. Yine devletlerin kendi
topraklarindaki mahkemelerin yetkisini belirlemesinde de egemenlik yetkisine dayandig1 kabul edilir. Bu
bakimdan her iki konuda da egemenlik yetkisinin kilit rol oynadig1 goriilmektedir.

482p, Stone (2018). Stone on private international law in the european union (4. Bas1). Croydon: Edward
Elgar Publishing, s. 81.

483K ald1 ki Ingiliz mahkemelerinin Tiirk hukukunun yetkilendirmesini baglayici kabul etmesi igin bir sebep
yoktur. Bu nedenle uyusmazliga bakan Tiirk mahkemesi, yalnizca kendisinin yetkili olup olmadigina karar
verir; yetkili olmadig1 durumlarda hangi iilke mahkemelerinin yetkili oldugunu gosteremez.

484Forum non conveniens ile ilgili bkz.: A.V. Dicey, J.H.C. Morris ve L. Collins (2012). Dicey, Morris &
Collins, The conflict of laws (15. Basi). Londra: Sweet & Maxwell, s. 533 vd.; Stone, 2018, a.g.k., 81.
45Dicey, Morris and Collins, 2012, a.g.k., 534.

46AB yetki diizenlemelerinde de genel olarak forum non conveniens prensibi kabul edilmemistir. Bkz.:
Stone, 2018, a.g.k., 81. Bu yaklagimin kabul edilmesi Tiirk hukukunda da miimkiin goriilmemistir. Zira
AY m. 36 geregi Tiirk mahkemeleri dniine gelen davaya bakmaktan kaginamaz.
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saglanmustir. Ornegin, Paris Konvansiyonu ve TRIPS ile marka hakkina iliskin belirlenen
esaslar genel kabul goérmiistiir. Buna ragmen s6z konusu anlasmalar, hak sahiplerini
uluslararas1 ¢apta koruyacak yeknesak bir sistem olusturamamistir. Fikri miilkiyet
haklarinin {ilkeselligi, hak sahibinin koruma aradig: her bir tlilkede aktif adimlar atmasini

zorunlu kilmaya devam etmektedir®®’.

Bu kapsamda Kkoruma aranan iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetki kurallari her durumda 6nem arz eder. Zira bahsi

gecgen anlagmalar milletlerarasi yetkili mahkemeyi géstermemektedir.

Somut olarak bakildiginda yetki ifadesi Paris Sozlesmesi’nde (m. 2/3) ve TRIPS’te
(m. 41/4) yalnizca birer kez gegmektedir. Bu hiikiimlerde de agikga yetkili mahkeme
gosterilmemistir. Bern Sozlesmesi’nde ise yetkiyle ilgili hi¢bir ifade yer almaz. Paris
Sozlesmesi m. 2/3° te taraf devletlerin adli ve idari usul hukuku kurallart ile yetki
kurallari, milli muamele ilkesinin istisnast kabul edilmistir. Hiikmiin amacinin yabanci
vatandaglarin lilke mahkemelerine erisiminin engellemesi degil; asir1 yetki kurallarinin
(exorbitant jurisdicton) yabancilari etkilemeden, vatandaslara uygulanmasina devam

etmek oldugu savunulmustur.

Ulkesellik ilkesi sonucu devletler, fikri miilkiyet haklarini egemenlik yetkisiyle
iliskilendirmistir. Bu nedenle yakin zamana kadar bir devlet mahkemesinin yalnizca
kendi iilkesinde tanmman haklar bakimindan milletleraras: yetkisi bulundugu kabul
edilmistir*®. Bu yaklasim 6zellikle tescile tibi marka ve patent gibi haklar bakimindan
miinhasir yetki anlayisini olusturmustur. Ancak miinhasir yetki kurallar1 ozellikle
giiniimiiz fikri miilkiyet uyusmazliklarinin birden cok iilkede etki gosteren yapisiyla ters
diismekte, hak aramayi zorlastirmakta, 6ngoriillemez sonuglar dogurmakta ve yetkide

parcalanmaya sebep olmaktadir.

Uluslararas1 fikri miilkiyet anlagsmalarin yetki kurallar1 igermemesi nedeniyle,
mahkemelerin milletleraras: yetkisinin, dava agilan her bir yerin milli hukukuna gore
tespitine devam edilmektedir*®. Bu nedenle de iilkesellik etkisiyle milli hukuklarda
karsilagilan miinhasir yetki kurallarimin farkli sistemlerde nasil yorumlandiginin

anlasilmasi onemlidir. Devam eden basliklarda Avrupa Birligi ve Anglo-Amerikan hukuk

“8"Marka hakki konusunda Madrid Sistemi vb. diizenlemelerle her ne kadar iilkesellik esnetilmis olsa da
yetkili mahkemeler bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

4888, Ubertazzi (2011). Intellectual property rights and exclusive (subject matter) jurisdiction. between
private and public international law. Marquette intellectual property law review, 15(2), s. 361.

489 adas ve Bodenhausen’den aktaran: Lundstedt, 2016, a.g.k., 108.
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sistemine tabi iilkelerde iilkesellik ve milletlerarasi yetki tizerinden bir degerlendirme

yapilacak ve miinhasir yetkinin nasil yorumlandig1 agiklanacaktir.

2.2.1.1. Common Law yaklasimi

Common law sisteminde 20. yy. baslarindan itibaren fikri miilkiyet haklarinda yetki
konusuna mutlak bir iilkesellik hakim olmustur®®. Bunda common law’daki yetki
kurallarinin gelisimi de etkilidir. Bu sistemde, kanunda agikg¢a aksi belirtilmedigi siirece
milli kanunlar, yurtdisinda gerceklesen eylemlere uygulanamaz*®*. Bu sistemde, birden
¢ok hukuku ilgilendiren fikri miilkiyet hakki ihlallerinde mahkemenin konu bakimindan
yetkili (subject matter jurisdiction) olmasi sarti aranmis ve yurtdisinda kazanilan fikri
miilkiyet haklarina iligkin talepler, konu bakimindan yetki bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir *°2. Bu noktada common law hukukundaki kisi ve konu bakimindan yetki

kavramlariin agiklanmasinda yarar vardir.

Common law hukukunda mahkemenin uyusmazliga bakabilmesi i¢in kisi (personal
jurisdiction) ve konu bakimindan (subject matter jurisdiction) yetkili olmasi sarti

auranmlstlr“93

. Kisi bakimindan yetki sarti1, davalinin nerede dava edilebilecegiyle ilgilidir.
Amerikan hukukunda kisi bakimindan yetki genel ve 6zel olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Uluslararas1 uyusmazliklarda davalinin, “ev”inde (home) dava edilmesi halinde genel
yetkinin (general jurisdiction) saglandig1 kabul edilir*®*. “Ev”den anlasiimas: gereken;
davalinin yerlesim yerinin -tiizel kisilerde faaliyet merkezinin- bulundugu iilke veya
davalinin siirekli ve sistematik baglantilarinin bulundugu ilkedir. Kisi bakimindan
yetkinin tesis edilebilecegi bir diger hal ise davalinin forum iilkesiyle irtibatinin
bulunmasidir*®. Bu halde 6zel yetki (specific jurisdiction) s6z konusudur. Ornegin bir

Tiirk sirketinin, bir Japon vatandasina Amerika’da haksiz fiille zarar verdigini diisiinelim.

Bu takdirde Japon davacinin, Tiirk sirketine karsi acacagi davada Amerikan

4%0Hgintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1703.

Ik kez 18. yy. deniz kazalarinda Ingiliz mahkemeleri, yurtdisindaki eylemler bakimindan yetkisi
bulundugunu kabul etmeye baslamistir. Buna ragmen iilke disinda ger¢eklesen haksiz fiillerde iilkesellik
temel ilke olmaya devam etmistir (Heintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1703).

492/ Briggs (2014). Private international law in english courts. Londra: Oxford University Press, s. 168
vd.

498D, E. Childress, M. D. Ramsey and C. A. Whytock (2021). Transnational law and practice. New York:
Wolters Kluwer, s. 386 vd.

4%4Bu durumda “genel yetki” (general jurisdiction) bulundugu kabul edilir. Ornegin; Amerikan vatandast
ve Teksas’ta ikamet eden kisinin, Tiirkiye’de gergeklestirdigi haksiz fiille ilgili, Teksas mahkemelerinin
genel yetkisi kabul edilir. Yine forum iilkesiyle devamli ve sistematik baglanti da genel yetkinin tesisi i¢in
yeterli goriilmustiir. Bkz.: Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 387.

4%5Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 387.
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mahkemesinin kisi bakimindan yetkisi bulunmaktadir, zira eylem Amerika’da

gerceklesmistir.

Kisi bakimindan yetki konusunda, davalinin iilkeyle gegici ve zayif bir irtibatina
dayanarak dahi common law mahkemelerinin yetki tesis edebilecegi goriilmektedir?®.
Ornegin Ingiliz mahkemeleri davaliya ingiltere’de tebligat yapilmasini yetki tesisi i¢in

yeterli kabul etmistir*®’

. Amerikan hukukunda konuyla ilgili en 6nemli drnek, yabanci
sirketler bakimindan verilebilir. Yabanci sirket temsilcisinin Amerika’ya is seyahati veya
sirketin burada temsilci gorevlendirmesi ya da sirketin ticari faaliyette bulunmak icin
burada sicile kaydolmasi gibi hallerde tag jurisdiction ile Amerikan mahkemeleri kisi
bakimindan yetki tesis edebilmektedir. Bu hallerde eylemin Amerika’da gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin mahkemenin kendini yetkili kabul etmesi ihtimali

dogar*%®

. Zayif baglantilara dayanan yetki tesisi onemli problemlere sebep olmaktadir. Bu
durumun yarattigi sorunlar, mahkemenin, yabanci devlet mahkemeleri lehine kendi
yargilama yetkisinden vazgegmesi seklinde 6zetlenen forum non conveniens prensibi ile

astlmaktadir*®°.

Konu bakimindan yetki (subject matter jurisdiction) ise mahkemenin s6z konusu
uyusmazhk tiiriine iliskin karar verebilme yetkisini ifade eder°®. Taraflar, kisi
bakimindan yetkiden feragat edebilirse de konu bakimindan yetki bulunmayan hallerde
mahkeme davaya bakamaz®®!. Amerikan hukukunda subject matter jurisdiction yalnizca

federal mahkemeler bakimindan aranan bir yetki sartidir ve davanin agildig: tarihte

4%Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 408.

497Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 408.

4%7ayif ve gegici baglantiya dayanan yetki tesisi Amerikan hukukunda “tag jurisdiction” olarak
adlandinlmustir. Terim, “Tag youre it!” yani “Ebelendin!” deyisinden ortaya ¢ikmustir. Konuyla ilgili
Amerikan Yiiksek Mahkemesi karar1 igin bkz.: Burnham v. Superior Court, 495 U.S. 604 (1990) (Kaynak:
Justia web sitesi). Konuyla ilgili detayli bilgi ve farkli goriisteki mahkeme kararlari igin bkz.: Childress,
Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 442-443.

497ay1f irtibatlara dayanan yetki tesisinde davaci, kendi menfaatini gdzeterek davasmi uyusmazlikla yakm
ve gergek irtibatt bulunmayan iilke mahkemelerinde agabilmektedir. Bu durum forum shopping olarak ifade
edilmektedir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in common law hukukunda forum non conveniens doktrini kabul
edilmistir. S6z konusu doktrin, uyusmazlikla forum mahkemesinin ger¢ek ve giiglii bir irtibatt bulunmadigi
durumlarda, mahkemenin bagka devlet lehine yargilama yetkisinden vazge¢mesini ifade eder. Forum non
conveniens, ancak uyusmazlikta birden fazla tilke mahkemesinin yetkili olmas1 halinde uygulanabilir. Bkz.:
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.K., 408; Stone, 2018, a.g.k., 81; G. Bayraktaroglu Ozgelik
(2016). Milletlerarast usil hukukunda paralel davalar. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 69 vd.; Dicey, Morris
and Collins, 2012, a.g.k., s. 533 vd.; N. Eksi (2000). Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi (2. Bast).
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 60 vd.

50Cornell Law School, LLI, Legal Encyclopedia, subject matter jurisdiction, https://bit.ly/3WP10wr
(Erigim tarihi: 18.03.2020).

S01Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 452-453.
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bulunmasi gerekir®®. Federal mahkemelerin yargilama yetkisi, eyalet mahkemelerine
kiyasla sinirlidir. Eyalet mahkemeleri kisi bakimindan yetkinin bulundugu her konuda
yargilama yapabilmektedir. Oysa federal mahkemeler, Amerikan Anayasasi m. 3 geregi
yalmzca belli konular ve kisiler bakimindan yarg: yetkisini haizdir®®. Bu konular ise
Kongre’nin  hazirladigi  yasalarla  diizenlenmektedir. ~ Uluslararasi ~ marka
uyusmazliklarinda Federal Marka Yasasi “Lanham Act’®% de federal yargilamanin

konusudur.

Genel anlamda common law sisteminde kisi bakimindan yetkinin bulundugu halde
mahkemenin davaya bakmamasi, nadiren sdz konusudur. Yabanci iilkede kazanilan fikri

miilkiyet haklar1 -6zellikle patentler- konu bakimindan yetkinin bulunmadigi ender

hallerden kabul edilmektedir®®,

Avustralya Temyiz Mahkemesi’nin 1906 tarihli Potter karari, bu konudaki emsal
kararlardandir™®. 1lgili kararda; patent haklarmmn yurtdisinda kazamlmis olmasi
nedeniyle, korumanin talep edildigi yer olan Avustralya mahkemesinin konu bakimindan
yetkisi bulunmadigi kabul edilmistir. Mahkeme, patent hakkinin tescilini, ilgili devletin
egemenlik yetkisi dahilinde bir eylem olarak yorumlamis ve yargilanamaz kabul

etmistir®®’

. Mahkeme iiyelerinden biri olan Yargi¢ Griffith ise “devlet eylemi doktrini”
(act of state doctrine) yaninda milletleraras1 6zel hukukta common law sistemi tarafindan

olusturulan Mozambik kuralmma (Mocambique Rule) da dayanmistirr®®. Mozambik

S02Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 453.

03Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 453.

S04_anham Act, 15 U.S. Code §1051 et. seq. Lanham Act metni igin bkz.: Legal Information Institute, U.S.
Code, Chapter 22, Section 22-Trademarks, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/chapter-22 (Erisim
tarihi: 01.12.2022). Lanham Act uygulamasi igin bkz.: Ikinci Béliim, “2.2.2.2.1. ABD Mahkemelerinin
Lanham Act Uygulamas:i™.

S%5Briggs, 2014, a.g.k., 168 vd.; Cornell Law School, LLI, Legal Encyclopedia, subject matter jurisdiction.
5%potter v Broken Hill Pty Co. Ltd. (1906) 3 CLR 479. Davayla ilgili detayl bilgi igin bkz.: R. Garnett,
(2009). Potter v broken hill: Misuse of precedent in cross-border IP litigation: Landmarks in australian
intellectual property law (Ed.: A. K. Kenyon, M. Richardson and S. Ricketson), Londra: Cambridge
University Press, s. 1-15.

S0"Mahkeme, gerekcesinde “act of state doctrine” olarak adlandirilan prensibe dayanmaktadir. Bu prensibe
gore bir devletin egemenlik yetkisine dayanarak gergeklestirdigi eylemlerin baska bir devlet mahkemesinde
yargilanmasi miimkiin degildir. Bkz.: Garnett, 2009, a.g.k., 7.

S08«“Mozambik kural” (Mog¢ambique rule, Mozambique rule), ingiltere Lordlar Kamarasi’nmn 1893 tarihli
British South Afiica Co v. Companhia de Mogambique [1893] AC 602 kararina dayanir. Mozambik
kuralina gdre yabanci topraklardaki tasinmazlardaki miilkiyetin tespiti ve miilkiyete izinsiz girmeden dogan
zararm tazminine iligkin konular common law mahkemelerinin yargi yetkisine girmez. Potter kararinda da
Mozambik kurali genis yorumlanarak, yabanci topraklarda kazanilan patent hakkina iligkin iddialarmn
Avustralya Mahkemeleri tarafindan yargilanamayacagina hiilkmedilerek, konunun Avustralya’nin yargi
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kuralina gore mahkemenin yabanci iilkedeki tasinmazlara iliskin konular bakimindan
yetkisi bulunmaz. Burada yurtdiginda tescilli fikri miilkiyet hakki, yabanci tilkede
bulunan tasinmaz miilkiyeti gibi degerlendirilerek, yargilanamaz kabul edilmis

olmaktadir.

Potter kararin1 takip eden yiizyil boyunca common law mahkemeleri, yabanci fikri
miilkiyet haklarinin “yargilanamaz” (non-justiciable) oldugunu ve bu davalarda konu
bakimindan yetkinin bulunmadigini kabul etmistir"®®. Amerikan hukukunda da bu iilkesel

yaklagim siirdiiriilmiistiir.

Marka ve patent gibi tescile tabi fikri miilkiyet haklarinda tilkesellik etkisi 6zellikle,
hakkin varligi, gecerliligi gibi tescili etkileyen konularda mahkemelerin miinhasir yetkisi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ABD hukukunda birebir miinhasir yetkiyi karsilayan bir
diizenleme bulunmadigindan, iilkesel yaklasim konu bakimindan yetki noktasinda
kendini gostermektedir®’®, ABD mahkemelerinin, 6zellikle marka hakkinin gecerliligine
iliskin mevzularda, tipk1 AB hukukundaki gibi gii¢lii tilkesel bir yaklasim izledigi ve konu
bakimindan yetkiyi aradigi goriiliir’*!. ABD hukukundaki bu iilkesel yaklasim oyle
giicliidiir ki, mahkemeler, yurtdisinda tescilli haklarla ilgili uyusmazlik kendi
topraklarinda etki gosteren bir ihlale dayansa dahi, yetkisi bulunmadigini kabul
etmektedir. Oysa AB hukukunda miinhasir yetki, tescili etkileyen konularla sinirh
tutulmus ve ihlale dayanan uyusmazliklarda kabul edilmemistir. Bu konuyla ilgili ABD
hukukunda kabul goren yaklasim, 1956 tarihli Vanity Fair karar1 ile ortaya
konulmustur®*?, Tlgili kararda davaci, ABD’de tescilli Vanity Fair Mills markastyla kadin
i¢ ¢amasir1 Ureterek ABD ve Kanada’da satmaktadir. Davacinin markasin1 Kanada’da
tescil talebi, Kanada sirketi Eaton’un 6nceki tarihli tescili nedeniyle reddedilmistir. Eaton
Co., Vanity Fair markasiyla trettigi disiik kalitedeki iiriinleri Kanada ve ABD’de

davacinin ayni markal liriinleri yaninda satmakta ve reklamini yapmaktadir. Davaci,

alan1 diginda gergeklestigi gerekcesine dayanilmigtir. Davaya bakan {i¢ yargigtan biri olan Griffith’in
gerekcgesini olusturan bu yoruma gore, yurtdisinda kazanilan patent haklarmin gegerliligi, yurtdisinda
kazanilan tasinmaz miilkiyeti gibi yorumlanabilir. Buna gore her iki konu da Avustralya Mahkemeleri’nin
yarg1 alan1 diginda kalmaktadir. Bkz.: R. Johnson (2003). The mozambique rule and the (non) jurisdiction
of the supreme court of western australia over foreign land. Western australian law review, 31(2), s. 267
509Heintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1705. Mahkemeler burada konu bakimindan yetkileri (subject matter
jurisdiction) bulunmadigi gerekgesine dayanmustir.

S0Ubertazzi, 2011, a.g.k., 363-364.

S1Treppoz, 2014, a.g.k., 563.

S2yanity Fair Mills, Inc. v. T. Eaton Co., 234 F.2d 633 (2d Cir. 1956). (Kaynak: Casetext)
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uyusmazligin tamaminda ABD mahkemelerinin yetkili oldugunu ve Lanham Act’in
uygulanmasi gerektigini iddia etmistir. Buna gerekge olarak da davalinin eylemlerinin
ABD’de ciddi etki dogurmasini gostermis ve Bulova kararindaki korumadan yararlanmak
istemistir"'®. Ancak Ust Derece Mahkemesi®'*, davalmin Kanada vatandasi olmasi
nedeniyle Bulova kararindaki korumanin saglanamayacagi sonucuna ulasmistir. ilgili
kararda yurtdiginda gegerli olarak tescilli markanin, yabanci vatandagliktaki sahibi i¢in,
Lanham Act’in smir-asan sekilde uygulanamayacagi ifade edilmistir. Lanham Act
uygulanmasa dahi, ABD mahkemesinin cevaplamasi gereken bir soru daha vardir:
Mahkemenin Kanada’da gerceklesen eylemler hakkinda karar verme yetkisi bulunup
bulunmadigi. Yerel mahkeme bu konuda Kanada’da gergeklesen eylemler bakimindan
yetkisinin bulunmadigina karar vermistir. Ust derece mahkemesi, forum non conveniens
prensibi geregi mahkemenin, bu karartyla takdir yetkisini suiistimal etmedigine
hiikmetmistir. S6z konusu kararla, ABD hukukunda dava konusunun yurtdisinda tescilli
bir markaya iligskin olmasi durumunda, tecaviiziin etkileri ABD’de goriilse dahi, ABD

mahkemelerinin yetkisinin bulunmadigi kabul edilmistir.

Ulkesel yaklasim sonraki tarihlerde de siirdiiriilmiistiir. 2007 tarihli Voda kararinda
ABD mahkemesi, yurtdisinda tescilli patent haklarinin ihlali iddiasindan kaynaklanan

davada, konu bakimindan yetkisi bulunmadigimi bildirmistir>®®.

Gorildiigl tizere ABD mahkemeleri, yalnizca fikri miilkiyet hakkini ihlal eden
eylemlerin Amerika’da gerceklesmesi durumunda yetkili oldugunu kabul etmektedir®e,
Ayni yaklagim anti-trost davalarinda da benimsenmistir. ABD Temyiz Mahkemesi’nin
Hoffman-La Roche karart bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Olayda vitaminsatin alan
tiikketicilerin, iiretici ve distribiitorlere actig1 bir toplu dava s6z konusudur. Uyusmazlikta,
bir grup ABD’li ve yabanci vitamin {ireticisi ile distribiitorlerinin, kiiresel ¢apta vitamin
fiyatlarin1 sabitlemek icin genis kapsamli ve uzun siiren bir komplo yiiriittiigii iddia

edilmistir. Davacilar ABD anti-trost yasalarina dayanarak zararlarinin tazminini talep

513Bulova karar1t ABD mahkemelerinin Lanham Act’i siir-asan uygulamasim baslatan ve Amerikan marka
hukukunda doniim noktas teskil eden bir karardir. Bu karar ve ABD mahkemeleri’nin sinir-agan yaklagimi
icin bkz.: Tkinci Nolim, “2.2.2.2.Yurtdisinda Ger¢eklesen Hak Ihlallerinde Ulusal Marka Yasalarinin
Uygulanmas: (Ulkesellik Karsisinda Sinir-asan Yaklagim)” .

S14{1gili kararda iist derece mahkemesi marka uyusmazliklarinda oncii kararlar veren Second Circuit’tir.
Lanham Act’in sinir-asan sekilde uygulanmasina iliskin ilk karar olan Bulova kararindaki kriterler de
Second Circuit tarafindan belirlenmistir.

515yoda v. Cordis Corp., 476 F.3d 887, 890 (Fed. Cir. 2007) (Kaynak: Casetext).

S16Heintzen and Kono, 2017, a.g.k., 1705.
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etmistir. Davalilar ise, davacilar etkileyen eylemlerin yurtdisinda gerceklestigi ve ABD
ticaretinde faaliyet nedeniyle zarar goriilmedigi savunmasina dayanarak davanin reddini
istemistir. Mahkeme, yabanci davacilarin yalnizca yabanci etkiye dayanarak tazminat
talep edemeyecegine hiikkmetmis ve oybirligiyle davay1 reddetmistir. Bu yaklagim c¢ok
uluslu sirketlerin yurtdisindaki hak ihlallerine sebep olan eylemleri bakimindan da kabul
edilmistir’!’.

Common law’un iilkesel yaklasimina en nemli elestiri, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 2011 tarihli Lucas Film karariyla getirilmistir. 2008 tarihli Lucas Film Ltd.
karar1, Star Wars filmindeki 6zel tasarim kasklarin satigina iligkin uluslararasi bir telif
uyusmazligma dayanmaktadir®®®. Star Wars film serisinin yapimcis1 Lucas Film Ltd.,
filmlerde kullanilan “stormtrooper” kasklarinin replikalarinin, davali Ainsworth
tarafindan internet tlizerinden ABD’ye satisinin, filmlerden dogan telif hakkini ihlal
ettigini iddia etmistir. ingiliz Temyiz Mahkemesi, davalinin yerlesim yeri Ingiltere’de
olsa bile, konu ABD’de kazanilan bir fikri miilkiyet hakkina iligkin oldugu igin yargilama
yapamayacagina karar vermistirr'®. Ancak 2011 yilinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
gidisat1 degistirmistir. Yiiksek Mahkeme, Ingiliz mahkemelerinin yabanci teliflere iliskin
talepleri incelemesine engel bir durum olmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu kararinda
iilkesel 6gretinin zayifladigini ve geleneksel yaklasimlarin degisen piyasa kosullariyla
uyumlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Lucas Film Ltd. karar1 ile common law
hukukunda ilk kez fikri miilkiyet haklarinda iilkesel yaklasima kars1 ¢ikilmistir®. Bu

yaklasimin marka hakkina iliskin uyusmazliklar1 nasil etkileyecegi belirsizdir.

S17Bkz.: Kiobel v Royal Dutch Petroleum Co, 133 S. Ct. 1659 (2013). (Kaynak: Casetext)

518 Ayni1 konuyla ilgili daha 5nce ABD mahkemelerinde de dava agildiginin alt1 gizilmelidir. ABD’de agilan
davada mahkeme, Ingiltere’den ABD’ye yapilan internet satiglartyla ABD’deki telifin ihlal edildigine karar
vermistir. Ancak karar, Ingiltere’de tenfiz edilmek istendiginde Ingiliz mahkemesi, davalilar fiziken
ABD’de bulunmadig1 icin ABD mahkemesinin kisi bakimimdan yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle tenfiz
istemini reddetmistir. Bu nedenle davacilar ingiltere’de, ihlal iddiasiyla tekrar dava agmistir. Detayl bilgi
igin bkz.: Ubertazzi, 2011, a.g.k., 365-366.

519 ucasfilm Ltd v. Ainsworth (2008) EWCH 1878 (Ch) (2008). (Kaynak: vlex/justis web sitesi)

50 ucasfilm karan ile ilk kez Briiksel I Tiiziigii'niin AB disinda kazanilan haklara etki edecek sekilde
uygulandigi hakkinda bkz.: Stone, 2018, a.g.k., 223-224, 7.34.
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Sonug olarak common law mahkemelerinde, iilkesellik etkisi devam etmekte ve
yurtdisinda kazanilan marka hakkina iligkin talepler, konu bakimindan yetki bulunmadigi

(subject matter jurisdiction) gerekcesiyle reddedilmektedir®??.

2.2.1.2. Kita Avrupast Yaklasimi (Avrupa Birligi yetki Kurallart)

Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda yetki konusunda, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de iilkesel yaklagimin benimsendigi sdylenebilir. Bu hukuk sisteminde genel
anlamda “miinhasir yetki” kurallari ile iilkesellige hizmet edilmistir. Ancak common law
sistemiyle arasindaki en onemli fark, miinhasir yetki kurallarmin tescile tabi haklar

522

bakimindan getirilmis olmasidir>“. Common law sisteminde ise boyle bir ayrima

gidilmeden, tescile tabi olup olmadigina bakilmaksizin, hakkin kazanildigir yer

mahkemelerinin konu bakimindan yetkisi kabul edilmistir>?®,

Avrupa Birligi’nde milletleraras: yetki ve tanima-tenfiz konularinin diizenlendigi
1215/2012 sayilt ve 2012 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarnin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin Tiiziik’iin (Briiksel I

)524

Tiizigi miinhasir yetki diizenlemesi, AB hukukunda iilkesel yaklasimin yetki

kurallarindaki en acik yansimasidir.

Briiksel 1 Tiizigli'nde genel yetki kurali, davalimin yerlesim yeridir. Ancak
uyusmazligin esasinin gerektirdigi belli durumlarda farkli bir baglama noktasinin dikkate
alinabilecegi ifade edilmistir®®. Bu kapsamda genel yetki kuralia alternatif, 6zel yetki
kurallar1 ve miinhasir yetki kurallari getirilmistir. Fikri miilkiyet haklarinda tescil yeri de

genel kuraldan farkli bir baglama noktasinin kabul edildigi hallerdendir. Ancak tescil

S21Birlesik Krallik’in AB iiyeligi nedeniyle -Briiksel I Tiiziigii geregi- AB iiyesi iilkelerde kazanilan marka
haklarinda yetkisi devam etmekteydi. Ancak Brexit sonrast 1 Ocak 2021 tarihi itibariyle Tizik’ iin
uygulamasi1 sona ermistir. Bu nedenle AB iiyesi iilkelerde kazanilan fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
Ingiliz mahkemelerinin hangi yaklasimi benimseyecegi ilerleyen dénemde anlasilacaktir (Dicey, Morris
and Collins, 2012, a.g.k., 372 vd.). Brexit sonras1 yetki kurallar1 i¢in bkz.: Gov. Uk, Brexit, Guidance
Cross-border civil and commercial legal cases: guidance for legal professionals, https://bit.ly/20ExJSE
(Erisim tarihi: 05.03.2021).

522Stone, 2018, a.g.k., 220, 7.28.

523 ycasfilm davasinda, Yiiksek Mahkeme’nin son karar1 bir yana, ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin ABD’de
kazanilan telif haklartyla ilgili konu bakimindan yetkisi bulunmadigma iliskin karari bunun en agik
ornegidir.

524Briiksel I Tiiziigii'niin 2015’te yiiriirliige giren giincel metni igin bkz.: Europa, Eur-Lex, Brussels |
Regulation, https://bit.ly/2)JGvnex (Erigsim tarihi: 05.03.2021).

52Briiksel 1 Tiiziigii, agiklamalar (15).
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yeri, davalinin yerlesim yerine alternatif olarak 6zel yetki kurali seklinde degil; m. 24/4’te

miinhasir yetki kurali olarak diizenlenmistir. ilgili diizenleme su sekildedir:

Art. 24/4: “Taraflarin yerlesim yerine (domicile)®?® bakilmaksizin;>?" tevdii
veya tescili gereken patent, marka, tasarim ve benzer diger haklarin gegerliligi
veya tesciline iliskin davalarda, konunun dava veya savunma olarak ileri
stirtilmesine bakilmaksizin, tescil veya tevdiin talep edildigi, yapildig: veya bir AB
diizenlemesi ya da milletlerarasi bir anlasma geregince yapilmis kabul edildigi

iilke mahkemeleri yetkilidir.” 5%

Maddede gecen “haklarin gegerliligi veya tesciline iliskin” konularin neler oldugu
tespit edilirken milli hukuklara odaklanmadan, biitlinciil bir yorum yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir"?®. Buna gore; hakkin gegerliligi, hakkin varlig1 veya sona ermesi ya da
onceki tescile dayanan riichan hakki iddias1 gibi konular bu kapsamdadir®®. Ancak

tescilden kaynaklansa bile; hakkin ihlali, miinhasir yetkiye tabi degildir®®.

Tiiziikk’te tevdii veya tescili gereken fikrl miilkiyet haklarinin, miinhasir yetki
kuraliyla diizenlenmesi, birkag konu bakimindan 6nemlidir. Minhasir yetki kuraliyla
diizenlenen konularda diger biitiin yetki kurallar1 etkisiz hale gelir>®?. Buna gére taraflar,
yetki sozlesmesi veya farkli bir mahkemede dava agma yoluyla yetki kuralin1 bertaraf
edemez. Baska bir mahkemenin bu yetki kuralina ragmen hiikiim kurmasi durumunda ise
verilen kararin, iiye devlette taninmasi/tenfizi miimkiin degildir®®. Ancak miinhasir yetki
kurali kapsamina yalnizca tescil ve gegerliligin girdigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
marka hakkina tecaviiz durumunda m. 24 yerine genel ve Ozel yetki kurallarina

bagvurulur. Bu kurallara gore, marka tecaviiziinde yetkili mahkeme; davalinin yerlesim

56Yerlesim yeri (domicile) kavrammin yorumu davamin goriildiigii AB iiyesi mahkemeye birakilmistir.
Sirketler ve tiizel kisilerin yerlesim yeri kanuni merkezin, idare merkezinin veya fiill isletme merkezinin
bulundugu bulundugu yere goére belirlenir. Bkz.: EUR-Lex, Brussels | Summary, https://bit.ly/38X9G8R
(Erigim tarihi: 20.03.2021).

527By ifade geregi davali veya davacinin AB iiyesi bir iilkede yerlesim yeri olmasa dahi, tescil yeri
mahkemesinin miinhasir yetkisi bulunur.

528By maddenin, yalnizca iiye devleti isaret etti§i durumda uygulanacagi kabul edilmistir. Diger deyisle,
tescil veya talep yeri AB iiyesi bir devletteyse s6z konusu iilke mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir.
Kural, ornegin Tiirkiye mahkemelerini isaret ediyorsa AB mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
bulunmamaktadir. Tiiziik m. 24/4 miinhasir yetki kurali oldugundan, genel kurala gidilemez (Briggs, 2014,
a.g.k., 213).

52Duijnstee v Goderbauer E.C.R. 3663 (1983).

530Dicey, Morris and Collins, 2012, a.g.k., 524.

531Stone, 2018, a.g.k., 220, 7.28.

5%2Briggs, 2014, a.g.k., 212.

%Briggs, 2014, a.g.k., 212.
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yeri (m. 4) veya haksiz fiilin gergeklestigi ya da gergeklesmesi muhtemel yerdir (m.
7/2)%3*, Haksiz fiilin gerceklestigi yerden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Konunun
bu sekilde diizenlenmesinin bilingli bir tercihin tiriinii oldugu ifade edilmistir. Bu sayede
iiye devletler haksiz fiilin gerceklestigi yeri, fiilin gerceklestigi yer veya zararin meydana

geldigi yer olarak yorumlayabilmektedir.

Uygulamada sikga karsilagilan ve en problemli konulardan birisi, fikri miilkiyet
hakkina tecaviiz nedeniyle a¢ilan davada, savunma olarak hakkin gegersizliginin ileri
stirilmesi halidir. Bu durumda yetkili mahkemenin haksiz fiile gére mi yoksa -hakkin
gecersizligi iddias1 dikkate alinarak- miinhasir yetki kuralina gore mi belirlenmesi

gerektigi sorusu ortaya ¢ikar>>°. Bu soruya iki cevap verilebilir:

1) Davanin tecaviiz iddiasina dayanmasi ancak davalinin savunma
olarak gecersizligi ileri siirmesi durumunda haksiz fiil dikkate alinmalidir.
2) Bu halde miinhasir yetki devreye gireceginden, tescil yerinin

yetkisi kabul edilmelidir>®,

Ikinci cevap, giiglii bir iilkesellik anlayisinin yansimasidir. S6z konusu goriisiin
sonucu olarak 6rnegin, marka hakkina iliskin bir tecaviiz davasinda tescilin gegersizligi
savunmasi yapilirsa, bu iddianin tescil yeri mahkemesi tarafindan incelenmesi

gerekecektir.

Nitekim patent hakkina iliskin bir tecaviiz davasinda verdigi kararda (kisaca GAT
karar1) Avrupa Adalet Divani, tecaviiz iddiasina bakan mahkemenin, patentin gecerliligi
konusunda yetkisi bulunmadigina hitkmetmistir>*’. Ancak Mahkeme, bu gibi bir durumda

ne yapilmasi gerektigine iliskin bir yol haritas1 ¢izmemistir. Ogretide bu durumda

534Genel yetki kurali (m. 4) geregi davalinin yerlesim yeri; 6zel yetki kurali (m. 7/2) geregi haksiz fiilin
gergeklestigi veya gerceklesmesi muhtemel yerdir.

5%Briggs, 2014, a.g.k., 221.

5%Coin Controls kararinda yargilamanin, hakkin gegerliliginin tespiti iizerinde yogunlagmasi halinde,
tecaviiz davasmin biitiin olarak gecerlilige tabi olabilecegi ileri siiriilmistir. Bu goriis Fort Dodge
kararinda tasdik edilmistir. Ancak Fort Dodge davasinda ingiliz temyiz mahkemesi konuya siipheyle
yaklagarak Adalet Divani’na iletmistir. Bu asamada taraflar anlagmaya vardigindan Adalet Divam
dosyadan el ¢ekmistir. Bkz.: Coin Controls Ltd v Suzo-International (UK) Ltd, Ch. 33, (1999); Fort Dodge
Animal Health Ltd v Akzo Nobel NV, F.S.R. 222 (CA), (1998), (Kaynak: Dicey, Morris and Collins, 2012,
a.g.k., 524).

8" Gesellschaft fiir Austreibstechnik mbh & Co KG v Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, ECR
1-6509 (GAT) (2006). Konuyla ilgili diger kararlar i¢in bkz.: Prudential Assurance Co Ltd v Prudential
Insurance Co of America, 1 W.L.R. 2295 (CA), (2003), Knorr-Bremse Systems for Commercial Vehicles
Ltd v Haldex Brake Products GmbH (2008) EWHC 156 (Pat.), (2008) 2 All E.R. (Comm.) 448. (Kaynak:
Court of Justice of the European Union web sitesi)
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mahkemenin tecaviize iligskin yargilamayi durdurarak miinhasir yetkili mahkemeden
hakkin gecerliligine iliskin alinacak karara gore yargilamaya devam edebilecegi ifade
edilmistir®. Ancak sz konusu ¢oziim, tecaviiz davasmi oldukca uzatacagindan, hak
sahibinin kaybim1 da arttiracaktir. Adalet Divani’nin bu yaklasimi, miinhasir yetkiye

iliskin diger konulardaki igtihatlariyla ¢atistig1 icin 6gretide elestirilmistir®®,

Adalet Divani’nin GAT karari, Briiksel I Tiiziigii’'nde yer alan fikri milkiyet
haklarina iliskin diizenlemenin kaynagimi olusturmustur. Bu kararla birlikte, hakkin
gecerliligine iliskin miinhasir yetki kurali, gecersizlik iddiasinin savunma olarak ileri

siiriildiigii durumlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmistir>C.

Sonu¢ olarak AB hukukunda, tescile tdbi haklarin ve dolayisiyla markalarin
tescilini etkileyen davalarda tescil yeri mahkemelerinin yetkisi, miinhasir yetki olarak
kabul edilmistir. Ancak ihlal davalarinda savunma olarak hakkin gecersizligi iddiasinin
ileri siiriilmesi halinde ilgili miinhasir yetki kuralinin dikkate alinmasi, cesitli
belirsizlikler doguracak ve uyusmazligin farkli mahkemelerde goriilmesi yetkide

parg¢alanmaya sebep olacaktir.

2.2.2.Ulkesellik markanin korunmasina uygulanacak hukuku nasil
etkiler?

Yabanci unsurlu uyusmazlikta mahkemenin hukukunun uygulanmasi her durumda
en adil ve uygun sonucu vermeyebilir®*!, Milletleraras1 6zel hukukta en adil ve uygun
¢oziime uyusmazlik ve taraflarla en siki baglantiya sahip hukuk diizeninin kurallariyla
ulasilacag: kabul edilmistir®*?. Bu nedenle kanunlar ihtilafi kurallarmin uyusmazlik ve
taraflarla en siki iliskili hukuku isaret edecek sekilde diizenlenmesi esastir®®. En siki
iligkili hukukun uygulanmasi ile milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanacagi
kabul edilmistir®**. Bununla birlikte milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti saglanirken

taraf menfaati, islem menfaati, diizen menfaati veya maddi hukuk menfaatlerinin dikkate

%Briggs, 2014, a.g.k., 221.

539Avrupa Adalet Divani’nin tasinmaz iizerindeki ayni haklar ve tasinmaz kiralarina iliskin miinhasir yetki
konusunda (m.24/1) ayn1 yaklasim1 benimsemedigi goriilmektedir.

40T reppoz, 2014, a.g.k., 560.

4Nomer, 2017, a.g.k., 6.

52Giingor, 2021, a.g.k., 69; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 33; G. Tekinalp (2020). Milletleraras: izel
hukuk (13. Basi). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 27 vd.; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, 26 vd.;
Nomer, 2017, a.g.k., 6.

543Nomer, 2017, a.g.k., 6..

4Nomer, 2017, a.g.k., 6.
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alinmas1 gerekebilir. Ornegin, miilkiyet haklarinda genel kabul goren lex rei sitae
kuraltyla, islem menfaatinin gozetildigi kabul edilir. Bahsi gegen kurala gore miilkiyet
hakk1, malin bulundugu yer hukukuna tabidir. Maddi mallar bakimindan bu yer kolaylikla
tespit edilebilirken fikri miilkiyet haklarinda bu miimkiin degildir®®. Kald: ki fikri
miilkiyet haklarinin kendine 6zgii yapisi, bunlara iligkin baglama kurallar1 diizenlenirken
dikkate alinacak menfaatleri de tartismaya acar>*. Bu durumda fikri miilkiyet haklari

bakimindan en siki iliskili hukuk nasil tespit edilmelidir?

2.2.2.1. Ulkesellige dayanan bir baglama kurali: Lex loci
protectionis (koruma yeri hukuku)

Fikri miilkiyet haklarina uygulanacak hukukun tespitinde; lex loci protectionis
(koruma yeri hukuku), lex loci originis (mense iilkesi hukuku) ve karma®*’ baglama
noktalar1 6nerilmistir. Bunlar yaninda milli hukuk, lex fori (mahkemenin hukuku) ve lex
loci delictinin®® (fikri hakkin ihlal edildigi yer hukuku) uygulanmasini savunan gériisler

%9 Ancak sayilanlar i¢inde fikri miilkiyet haklarmn iilkesel yapisina

de bulunmaktadir
en uygun olanin lex loci protectionis yani “koruma yeri hukuku” oldugu ifade

edilmektedir®®,

Ilkenin yorumlanmasinda dikkat edilecek nokta, koruma yeri hukukundan ne
anlasilmasi gerektigidir. Koruma yeri, “korumanin talep edildigi yer” degil, “korumay1
saglayan yer” olarak anlasilmalidir®®®. Aksi yorum, her durumda mahkemenin hukukunun
(lex fori) uygulanmasima ve iilkesellikle ¢atismaya sebep olur®®2, Bu nedenle lex loci

protectionisin korumanin talep edildigi mahkemenin hukuku degil, hakkin korunmak

45Tekinalp, 2020, a.g.k., 267.

546Fikri miilkiyet haklarmda gdzetilmesi gereken islem menfaati midir, yoksa diizen menfaati veya hak
sahibi bakimindan taraf menfaati mi 6nemlidir?

47Bu yaklagim, koruma yeri hukuku kriteri temel almarak gerekli oldukga mense iilkesi hukukunun
uygulanmasi seklinde 6zetlenebilir. Bkz.: Tekinalp, 2020, a.g.k., 267.

8L ex loci delicti prensibi uygulamasina Avusturya Devletler Ozel Hukuku Kanunu paragraf 34
diizenlemesi o6rnek gosterilebilir. Bkz.: IPR Gesetz, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift
fiir IPR, https://bit.ly/3BZDUpe (Erisim tarihi:04.10.2022). Lihtenstayn 1996 tarihli milletleraras1 6zel
hukuk yasasinda da lex loci delicti esas1 kabul etmistir. Diizenleme (m. 38/1) su sekildedir: “Fikri miilkiyet
haklarmin olusturulmasi, icerigi ve sona ermesi, kullanim veya ihlal fiilinin islendigi iilkenin kanunlarina
gore degerlendirilecektir.” Bkz.: Liechtensteinisches internationale Privatrecht (IPRG), art. 38,
https://www.gesetze.li/konso/1996194000 (Erisim tarihi: 08.12.2022).

549Erdem, 2002, a.g.k., 92 vd.

50Dinwoodie, 2001, a.g.k., 30.

51l ex loci protectionis ilkesinin benimsendigi Kyoto flkeleri m. 19 serhinde bu durum agikca ortaya
konulmustur. Bkz.: Kyoto guidelines, short comments, art. 19.

S52Kyoto guidelines, short comments, art. 19.
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istendigi hukuk olarak anlasilmasi gerekir. Kuralin marka hukuku bakimindan sonucu,
marka hakkinin var olup olmadig1 veya bir tecaviiziin bulunup bulunmadigina iligkin
konularin, koruma hangi {ilke i¢in isteniyorsa, 0 {iilke hukukuna gore ¢oziime

kavusturulmasidir>®®,

Lex loci protectionis, doktrin ve uygulamada en yaygin kabul goren kuraldir®®*, S6z
konusu esasin, diger baglama noktalarina gore tercih edilmesinin temel sebebi, fikrl
miilkiyet haklarinin “iilkeselligi” esastyla uyumudur. Bu uyum, korumanin kendisi i¢in
talep edildigi yerin ¢ogu zaman hakkin tanindigi ve dolayistyla korundugu yer
olmasidan kaynaklidir®®, Tescile tabi haklar i¢in koruma yeri, hakkin tescilli oldugu

yer; tescile tibi olmayan fikri haklar i¢in ise hakkin tanindig1 yerdir®®,

Maddi anlamda tilkesellik ilkesi geregi marka hakki, tescilli oldugu iilkede
gecerlidir ve bu iilke disinda korunamaz>’. Bu nedenle markasini1 korumak isteyen hak
sahibi, hakkin hukuken tanindig1 ve tescil edildigi yer hukukuna gore koruma talep
etmeyi tercih edecektir. Aksi halde, hakkin tescil edildigi yer disinda bir hukukun
uygulanmasi, hakki korumasiz birakacaktir. Bu esasen fikrl miilkiyet haklarinin

58, Bir 6rnek iizerinden agiklamaya galisalim: Ulkesellik ilkesi

bagimsizligi ile de ilgilidir
geregi (X) iilkesinde tescilli bir marka hakki, diger iilkelerde tescil edilmedigi siirece
gegcersizdir. (X)’ te tescilli markanin, (Y) tilkesinde gergeklesen bir eylemle ihlalinde, (YY)
tilkesi hukuku da uyusmazlikla ilgili hale gelecektir. Bu uyusmazlikta (Y) hukukunun
uygulanmasi durumunda hak sahibi korumasiz kalacaktir. Zira marka hakki (Y) tilkesinde
tescilli olmadigindan gecerli bir korumaya da sahip degildir. Oysa korumanin talep
edildigi hukuk olarak (X) hukukunun uygulanmasi durumunda, hakkin gegerliligi kabul

edilecek ve hak sahibi koruma imkani bulacaktir. Bu nedenle lex loci protectionis kurali,

53Dinwoodie, 2001, a.g.k., 31.

554y, Kaplan (2004). Internet ortaminda fikri haklarin korunmasina uygulanacak hukuk. Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 175; Erdem, 2002, a.g.k., 100; Dinwoodie, 2001, a.g.k., 30. Nitekim ¢alismanin devaminda
da goriilecegi iizere bu esas farkli kuruluslarin tavsiye kararlarinda da ortak kabul géren yaklasimdir.

55p. A. De Miguel Asensio (2009). The private international law of intellectual property and unfair
commercial practices: Convergence or divergence: Intellectual property and private international law (Ed.:
S. Leible ve A. Ohly), Tiibingen: Mohr Siebeg, s. 15.

56K yoto Guidelines, art. 19., short comments,

55"Taninmis markalar gibi istisnalar saklidir.

5%8Haklarm bagimsizhig: uluslararasi fikri miilkiyet sézlesmelerinde kabul edilen, iilkeselligi destekleyen
ve iilkeselligin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir esastir. Bu esasa gore bir marka farkli iilkelerde tescil
edildiginde, her bir iilkede farkli bir hak olarak ortaya ¢ikar ve bu haklarin her biri birbirinden bagimsizdir.
Bkz.: ikinci Boliim, “1.2. Uluslararas: Fikri Miilkiyet Korumasinda Ulkesellik: Ilkenin Gelisimi ve
Milletlerarasi Anlagsmalarda Ulkeselligi Destekleyen Esaslar”.
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marka hakki ve genel anlamda fikrl miilkiyet haklar1 bakimindan iilkesel korumayla

uyum igindedir®®,

Milli kanunlara ve uluslararasi sézlesmelere bakildiginda da lex loci protectionisin
bu alanda kabul edilen temel esas oldugu goriiliir. Cin®®°, isvi¢re (IPRG art. 110/1)°! ve
Italya (MOHK m. 54)°%2 ilgili esasin kabul edildigi milli hukuklara 6rnek gosterilebilir®®,
Japon hukukunda da fikri miilkiyete uygulanacak hukuka dair agik bir diizenleme
bulunmamakla  birlikte, mahkeme  kararlarinda  {ilkeselligin ~ benimsendigi

goriilmektedir®®,

AB diizenlemelerinde de lex loci protectionisin benimsendigi goriilmektedir.
864/2007 sayili Sozlesme Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli (Roma II) m. 8/1°de, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde

uygulanacak hukuk, korumanin kendisi i¢in talep edildigi iilke hukuku olarak

565

diizenlenmistir Mgili kuralda “daha siki iliskili hukuk” gibi bir istisna kuralina yer

r°%. Benzer bir hiikiim,

verilmemesi, giiglii bir iilkeselligin benimsendigini gostermektedi
Tiirk hukukunda da kabul edilmistir. MOHUK m. 23 geregi, fikri miilkiyete iligkin haklar,

“hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir”®®". 1lgili madde

%9Kyoto Guidelines, art. 19, short comments, par. 1.

50Cin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 48 ve devaminda fikri miilkiyet haklarina uygulanacak hukuk
diizenlenmistir. Fikri miilkiyet haklarinda gerek hak sahipliginin tespiti gerek hakkin ihlaliyle ilgili
uyusmazliklarda koruma {ilkesi hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Hakkin ihlalinde, tecaviiziin
gerceklesmesinden sonra taraflara mahkemenin hukukunu segebilme imkani da getirilmistir. Cin Halk
Cumbhuriyeti Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun ingilizce metni icin bkz.: Conflict of laws.net, China
PIL, https://conflictoflaws.net/News/2011/01/PIL-China.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2021).

5611987 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Isvigre Federal Yasas1 (IPRG) icin bkz.: Fedlex, Die
Publikationsplattform des Bundesrechts, https:/bit.ly/3W57uCt (Erigim tarihi: 08.12.2022).

5621995 tarihli Italyan milletleraras1 zel hukuk yasasi m. 54’te “Maddi olmayan varliklar iizerindeki haklar,
kullanimin gergeklestigi devletin kanunlarina tabidir.” denilmistir. Bkz.: Normattiva, Riforma del sistema
italiano di diritto internazionale privato, https://bit.ly/3Bm6v90 (Erisim tarihi: 08.12.2022).

3Buna kars1 Romanya ile Portekiz lex originisi (kaynak iilke hukukunu) baglama noktasi olarak kabul
etmistir (Tekinalp, 2020, a.g.k. 268, dn.51). Yine Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) Tlkeleri’nde de tescilli
haklar bakimindan lex originis esasi kabul edilmistir. Bkz.: ikinci Boliim, “2.2.3. Uluslararas: Kuruluslarin
Milletleraras: Fikri Miilkivet Korumasina Iliskin Onerileri’.

%4 Bu konuda en ¢ok atif verilen karar Card Reader kararidir. Bkz.: Fujimoto v. Neuron Corporation (‘Card
Reader Case’), 56 Minshii 1551. Kararla ilgili detayli bilgi ve Japon hukukunda fikri miilkiyet haklarina
uygulanacak hukukla ilgili bkz.: P. Jurcys (2010). Applicable law to intellectual property infringements in
japan: alternatives to the lex loci protectionis principle. International review of law, computers and
technology, 24(2), s. 199 vd.

S65Roma II Tiiziigii icin bkz.: Eur-lex, Rome Il, https://bit.ly/329EAQL (Erisim tarihi: 13.04.2021).
S66Treppoz, 2014, a.g.k., 561.

%"Maddenin ikinci fikrasinda taraflarm ihldlden sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasimi
kararlastirabilecegi diizenlenmistir. Boylece taraflara hukuk se¢imi imkén1 tanimmaistir.
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gerekcesinde agikca milletlerarasi sozlesmeler ve Tiirk hukukunda benimsenen tilkesellik

prensibi ile uyum saglandig: ifade edilmistir®®®,

Ulkesellik ilkesi geregi marka haklarinin tescil edildigi veya kullamldig1 yerde
varlik bulmasi ve korunmasi esastir. Ornegin; (A) iilkesinde kazanilan marka hakki,
yalniz burada gegerlidir ve (A) iilkesinde korunabilir. Ayn1 hakka yonelik bir ihlalin (B)
tilkesinde mahkemeye gotiiriilmesi durumunda (B) iilkesi, yabanci unsur tagiyan bu
uyusmazliga uygulanacak hukuku kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirler. (B)’nin
baglama kurallarinin, hakkin kazanildigi yer olan (A)’y1 isaret ettigini diisiinelim. Bu
ihtimalde (A)’nin marka hukuku kurallari, kanun koyucusunun iradesi disinda bir yoruma
tabi tutulacaktir. Zira (A) kanun koyucusu, marka hakkini kendi egemenlik alaninda
korumak tizere bir hiikiim getirmistir. Bu durum, fikri miilkiyet yasalarinin smirl etki
alanina sahip olmasiyla ilgilidir. Fikri miilkiyet yasalarinin kendi etki alanin1 sinirlayan
yapist yalnizca ilgili iilke mahkemelerine gelen uyusmazliklart degil, yabanci

969 Milletleraras1 6zel hukuk

mahkemelerdeki uyusmazliklar1 da etkilemis olmaktadir
bakimmdan &nem teskil eden nokta da tam olarak budur: Ulkeselligin, uygulanacak
hukuka getirdigi smirlama. Ornegin, yabanci iilke mahkemelerinde goriilen bir
uyusmazlikta uygulanacak hukuk, Tiirk hukuku olarak gosterilse dahi; SMK’nin kendi
uygulama alanini sinirlayan yapisi buna engel olabilecektir°’®. Yoksa, Tiirkiye’de marka
haklarinin kazanilmasi ve korunmasinda SMK’nin uygulanmasi, milletlerarast 6zel
hukukun konusu degildir. Bu husus; iilkeselligin maddi hukuk boyutuyla ilgilidir. Lex
protectionis bu bakimdan da dogru bir ¢6ziim sunmaktadir. “Kendisi i¢in koruma talep
edilen hukuk” isaret edilerek davaciya, baglama noktasini segme hakki tanimmustir.
Davaci tarafindan tercih edilen hukuk, korumanin simirlarin1 belirlemektedir. Bu sayede
her devlet kendi fikri miilkiyet mevzuatinin mahal itibariyle koruma alanini kendisi tayin

etmektedir°’!. S6z konusu durum, yabancit mahkeme kararlarinin -asir1 yetkiye dayanarak

verilmemis ise- taninmasini da miimkiin kilmaktadir.

5685718 sayili MOHUK "un Genel Gerekgesi igin bkz.: B. Tiryakioglu, M. Aygiin ve E. Kiiciik (2021). Tiirk
uluslararasi ozel hukuk mevzuati. (14. Bas1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 81 vd.

9Fentiman, 2005, a.g.k., 138.

S"0Fikri miilkiyet hukukundaki bu iilkesel yapi, haksiz fiil ve sdzlesme hukukunun uygulama alanmi
sinirlandirmayan (evrensel etki alanina sahip) yapisiyla ¢atismaktadir. Ornek igin bkz.: Fentiman, 2005,
a.g.k., 138-139.

S"INomer, 2017, a.g.k., 313.
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Daha 6nce de ifade edildigi lizere milletlerarasi 6zel hukukun amaci, maddi hukuk
adaletini saglamak degildir. S6z gelimi bir marka hakki ihlalinde uygulanacak hukukun
marka hakki sahibini ne 6l¢lide korudugu, kanunlar ihtilafinin konusunu teskil etmez.
Ancak fikrl miilkiyet haklarinin sagladig iilkesel koruma, genel kabul goren bir olgudur.
Giiniimiizde milli fikri miilkiyet yasalarinin tamami {lkeseldir. Bu nedenle, lex
protectionis, yani korumanin talep edildigi tilke disindaki bir hukukun kabul edilmesi,
davacinin her durumda kaybetmesine sebep olur. Zira fikri miilkiyet hakkinin
korunmasinin talep edildigi hukuk, hakkin halihazirda korundugu yer olacaktir. Hak
sahibi hakki nerede gegerli olarak taninip-korunuyorsa, o iilke i¢in koruma talep
edecektir. Bu nedenle lex protectionis, hak sahibinden yana bir kuraldir. Lex protectionis
kuralina kars1 olan goriislerin ise hak sahibinden degil, ti¢iincii kisilerden yana pozisyon

aldig1 sdylenebilir®’2.

Lex protectionis’in her durumda kabul edilmesi, hak sahiplerinden yana dengesiz
bir durum olusturabilir. Zira hak sahibi her durumda hakkin tanindigi ve koruma buldugu
hukuka basvuracaktir. Kanunlar ihtilafinin, farkli menfaat gruplarindan yalnizca birisi
lehine tavir almasi ise adaleti zedeler. Ornegin internet iizerinden gergeklesen fikri
miilkiyet ihlallerinde koruma tilkesi hukukunu uygulamak, her durumda davaciya koruma
saglayan hukukun uygulanmasi sonucunu dogurur. Hak sahibinin (veya bunu iddia eden
davacinin) kendisini koruyan hukuku tercih etmesi gibi, davalilar da kendilerini koruyan
hukuku tercih etmek isteyebilir. Bu dengeyi saglamak igin; milletlerarast 6zel hukukun,
maddi hukuk adaletini saglayan imkanlarindan yararlamlabilecegi ifade edilmistir®’>,
Ornegin daha siki iligkili hukukun bulunmasi durumunda, bunun uygulanmas: gibi istisna
kurallarindan yararlanilabilir. Yine kullanicinin bulundugu iilke hukukunun asgari
koruma standardi olarak kabul edilmesi de diisiiniilebilir. Bununla birlikte Kita Avrupasi

ve Tirk hukukunda, maddi hukuk adaletinin gozetildigi durumlarin simirl oldugu da

unutulmamalidir. Ciinkii bu hukuk sistemlerinde temel ama¢ maddi hukuk adaleti degil,

S"2Fentiman, 2005, a.g.k., 138.

3Fentiman, Anglo-Amerikan hukukuna uygun olarak maddi hukuk adaletini saglayan bir yaklagimla
baglama kurallarinin olusturulabilecegini 6ne slirmiistiir. Yazar, bu dengeyi saglamak i¢in milletlerarasi
6zel hukukun “daha yakin iligkili hukuk” istisna kurallarindan yararlanilabilecegini savunur (Fentiman,
2005, a.g.k., 138). Ancak devletlerin somut uyusmazlikta adaleti saglamak i¢in egemenlik haklar1 ve
ekonomik menfaatleriyle iligkili bir konuda taviz vermesi miimkiin goriinmemektedir. Fikri miilkiyet
haklarina iligskin tartigmalarda kullanicilarin haklarim1 6n planda tutan “agik erigim” hareketi giig
kazandikga, bu konudaki baglama kurallarinda da degisiklige gidilebilir. Ancak giiniimiizde bu ihtimal uzak
bir hayalden 6teye gecememektedir. Maddi hukuk adaletiyle ilgili bkz.: Giingér, 2021, a.g.k., 75.
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milletleraras: 6zel hukuk adaletinin saglanmasidir®’#. Milletlerarasi 6zel hukuk adaleti ise
uyusmazlikla en siki iliskili hukukun uygulanmasi ile temin edilir. Bu sistemlerde maddi
hukuk adaleti o6zellikle zayif akit tarafin korunmasi gibi simirli durumlarda kendini
gosterir’™. Kita Avrupasi sisteminde ve Tiirk hukukunda kullanici lehine dengenin
saglanmasi, lex loci protectionis kuralinin uyusmazlikla baglantisi zay1f bir hukuku isaret
ettigi durumlarda en siki iligkili hukuk yaklagimiyla miimkiindiir. Calismanin devaminda
aciklanacag tizere farkli milletleraras1 kuruluslarin konuyla ilgili yayimladig ilkelerde,
ozellikle internet ve uydu yaynlar1 gibi kanallarla ayni anda birden fazla {ilkede
gerceklesen hak ihlallerinde en siki iliskili hukukun uygulanmasi dnerilmistir ’®. Fikri
miilkiyet haklarinda kullanici lehine yorumlar giic kazandikca, hak sahipleri disindaki
gruplar lehine dengeyi saglayan bu tarz baglama kurallarinin olusmasi diistiniilebilir.
Common law sistemleri bakimindan maddi hukuk adaleti, Kita Avrupasi hukuku
bakimindan milletlerarast 6zel hukuk adaleti bu dengeyi saglamaya hizmet eder.
Sistemlerin araglar1 farkli olsa da sonu¢ aynidir: En siki iliskili hukukun uygulanmasi.
Ancak bu ihtimalin gerceklesmesi yakin gelecekte miimkiin degildir. Zira kanunlar
ithtilafinin buradaki iglevi ne olursa olsun, fikri miilkiyet hukukunun hak sahibinden yana

tavir aldig1 goriilmektedir®’’.

Bununla birlikte lex loci protectionis geregi, hakka gecerlilik saglayan hukukun
tercih edilmesi, yalnizca hak sahibini koruma saikiyle degerlendirilemez. Ozellikle tescile
tabi haklar bakimindan koruma yeri hukuku ile islem giivenliginin saglanmasi da s6z
konusudur®™, Islem giivenligi, milletleraras1 6zel hukukun gézettigi menfaatlerden olan
“islem menfaati”nin saglanmasi anlamimna gelir"’®. islem menfaati, islemin taraflari ile
liciincii kisilerin, hukuki islemin gecerli olmasindaki menfaatini ifade eder®®. Ornegin
marka hakkinin tescilini etkileyen gecerlilige iliskin davada, tescil iilkesinden farkli bir
tilke hukukunun uygulandigin1 ve tescilin iptaline karar verildigini diisiinelim. Bu

durumda tescil iilkesinde durumdan haberdar olmayan tgiincii kisilerin haklar1 da

SNomer, 2017, a.g.k., 14.
55Ornegin is sozlesmelerinde iscinin ve tiiketici sdzlesmelerinde tiiketicinin korunmasina yonelik MOHUK
m. 26, m. 27, Roma I Tiizigi m. 6 ve m. 8.’de bu yaklagim agik¢a goriilmektedir.
SCLIP, ALI ve Kyoto Ilkelerindeki diizenlemelerle ilgili bkz.: Ikinci Bélim, “2.2.3.Uluslararast
Kuruluslarin Milletleraras: Fikri Miilkiyet Korumasina Iliskin Onerileri”.
S"7Fentiman, 2005, a.g.k., 140.
578\on Bar’dan aktaran: Erdem, 2002, a.g.k., 101-102.
S9Giingoér, 2021, a.g.k., 75.
580[slem menfaati ile ilgili bkz.: Giingdr, 2021, a.g.k., 74 vd.
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etkilenmis olacaktir. Oysa gerek hak sahibi gerek iiciincii kisiler bakimindan beklenen,
hakkin tescilli oldugu yer kurallarina tabi olmasidir. Kaldi ki tescilin devlet egemenligiyle
iliskilendirilen yapis1 geregi, bu kararin, sicilin tutuldugu iilkede icra edilmesi miimkiin

olmayacaktir.

2.2.2.2. Yurtdisinda gerceklesen hak ihlallerinde ulusal marka

yasalarinin uygulanmasi (iilkesellik karsisinda sinir-asan yaklasim):

extra-territoriality

Uluslararas1 marka uyusmazliklarinda uygulanacak hukukun tespitine iliskin teorik
aciklamalar, mahkeme uygulamalarinda c¢ogu zaman karsilik bulmamaktadir.
Mahkemeler bu tip bir uyusmazlikta kanunlar ihtilafi kurallarina gitmek yerine dogrudan
kendi milli hukuklarmi uygulama egilimi gostermektedir. Ozellikle forum iilkesinde
tescilli bir marka hakkina yonelik yurtdisinda gergeklesen ihlal durumunda bu durum
onemli bir sorunu giindeme getirir: Milli marka yasasinin sinir-asan (extra territorial)
sekilde yorumlanip yorumlanamayacagi. Ornegin ABD mahkemeleri, yurtdisinda
gerceklesen eylemler sebebiyle 1946 tarihli Federal Marka Yasasi Lanham Act’in
uygulanip uygulanamayacagini tespit ederken bu konuyu, daha acik bir ifadeyle “milli

marka yasasinin sinir-agan etkisini”” incelemektedir.

Uygulama ve teorideki bu farklilik, hukukun mahkeme kararlartyla sekillendigi
Anglo-Amerikan hukuku bakimindan 6zel bir 6nem arz eder. Boylece yabanci unsurlu
marka uyusmazliklar: bakimindan iki ihtimal ortaya ¢ikar®®!: ilk olarak uluslararast marka
uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi kurallariyla yapilacak bir
arastirmayla tespit edilebilir. Ikinci ihtimalde ise forum mahkemesi, kendi yasalarinin
siir-agsan (extra-territoral) sekilde yorumlanip yorumlanamayacagina bakar. Bunu

yaparken mevcut olaydaki bulgular1 ve kanun koyucunun amacini dikkate alir.

Bu tartisma Tiirkiye gibi Kita-Avrupas: hukuklar1 bakimindan ayn1 6nemi haiz
degildir. Zira yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinin
milletleraras1 6zel hukuk kanunlaria gore yapilmasi gerekir. Buna gore 6rnegin; yabanci

unsurlu bir marka uyusmazliginda Tiirk hakimi 6ncelikle MOHUK m. 23’e gore hangi

81Dinwoodie, 2001, a.g.k., 34; International law association's guidelines on intellectual property and
private international law ("Kyoto Guidelines”). JIPITEC, 44 (2021), applicable law, 12.
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-1-2021/5247 (Erigim tarihi: 13.04.2021)
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hukuk i¢in korumanin talep edildigini tespit etmeli, ardindan bu hukuka gére uyusmazligi

¢Ozmelidir.

2.2.2.2.1.ABD mahkemelerinin Lanham Act uygulamast
ABD’nin federe devlet yapist marka hukuku sistemini de etkilemistir. Amerikan

marka sisteminde temel olarak ii¢ ¢esit marka bulunmaktadir®®?;

1) Tescilsiz markalar (common law/unregistered trademarks):
Tescile tabi degildir. Belirli bir cografi boélgede ticarl kullanimla hakkin
kazanildigi kabul edilir. Trademark’in kisaltmasi olan ™ veya (SM) ile ifade
edilir®®, Bu markalar eyalet yasalarina gore kazanilir ve yalnizca kullanildig
bolgede korunur.

i) Eyalet markalar1 (state trademarks): Eyaletler tarafindan tescil
edilen markalardir. Yalnizca tescil edildikleri eyalette korunurlar.

i) Federal markalar (federal trademarks): Federal yasalara tabi bu
markalar en kapsamli korumayi saglar. Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi
(United States Patent and Trademarks Office, USPTO) tarafindan tescil edilirler
ve USPTO veritabaninda kayit altina alinirlar. Tescilli olduklar igin “registered

trademark”in kisaltmasi olan ® isareti ile kullanilirlar.

Federal marka sahipleri, haklarinin korunmasi igin federal mahkemelerde dava
acabilirler. Bu nedenle markaya tecaviiz durumunda common law markalarina gére daha

fazla hakka sahiplerdir ve bu nedenle daha avantajlilardir. S6z konusu tescil, yabanci

584

tilkelerde markanin korunmasina iligkin taleplerde de kullanilabilir”*®. Uluslararas1 marka

uyusmazliklarinda Lanham Act’in uygulanmasma iliskin yapacagimiz agiklamalar
federal markalar1 kapsamaktadir. Ancak tescilsiz common law markalarinda da Lanham

Act’e benzer doktrin ve igtihadm kullanildig1 belirtilmelidir®®°,

S82USPTO, Trademarks, Basics, Why register your trademark? https://www.uspto.gov/trademarks/basics
Iwhy-register-your-trademark (Erigim tarihi: 14.04.2021). Amerikan hukukunda marka hakkinin igerigiyle
ilgili bkz.: J. C. Ginshburg, (2008). ‘See me, feel me, touch me, hear me’’ (and maybe smell and taste me
too): | am a trademark — a US perspective: Trade marks and brands, an interdisciplinary critique (Ed. L.
Bentley, J. Davis, and J. C. Ginsburg). New York: Cambridge University Press, s. 92 vd.

83Hizmetler igin SM (service marks), iiriinler igin ™ (trademarks) kullanilir. Bkz.: USPTO, Trademarks,
Basics, https://www.uspto.gov/trademarks/basics/what-trademark (Erisim tarihi: 14.04.2021).

84USPTO, Trademarks, Why register your trademark?

%85Common law markalarinin internet {izerinden gerceklesen ihlallerde korunmasina iliskin bkz.: S. Johnson
(2014). Trademark territoriality in cyberspace: An internet framework for common-law trademarks.
Berkeley technology law journal, 29(2), s. 1250 vd.
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Uluslararas1 nitelik tasiyan -yabancit unsurlu- uyusmazliklarda Amerikan
mahkemeleri kimi zaman kanunlar ihtilafi hukukunu uygulamakta, kimi zaman tek yanh
(unilateralist) bir yaklasimla ilgili konudaki Amerikan Federal Yasasi’nin yurtdisinda
gerceklesen uyusmazliklarda uygulanip uygulanamayacagini tespit etmektedir. Amerikan
mahkemeleri aslinda kanunlar ihtilafi siirecini isletme konusunda ¢ekingen degildir®®.
Ozellikle haksiz fiil uyusmazliklarinda kanunlar ihtilafi siirecinin isletildigi pek ¢ok karar

bulunmaktadir®®’.

Ancak konu marka uyusmazliklart oldugunda, kanunlar ihtilafi
incelemesinin tamamen terk edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Uluslararasi marka
davalarinda Amerikan Mahkemeleri genel olarak Lanham Act’in uyusmazliga uygulanip
uygulanamayacagini incelemektedir. Diger deyisle kanunlar ihtilafi siireci igletilmek
yerine, milli kanunun sinir-asan sekilde uygulanmasinin (extra-territorial application)
miimkiin olup olmadigna bakilmaktadir. Cevap olumlu oldugu takdirde uyusmazlik
Lanham Act’e gore ¢oziime kavusturulmakta, olumsuz ise mahkeme konu bakimindan

yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle davay1 reddetmektedireé,

Amerikan mahkemelerinin uluslararas1 marka uyusmazliklarinda kanunlar ihtilafi
slirecini neden isletmedigi tam olarak bilinmemekle birlikte, mahkemelerin bu konudaki

8 Bu tutumda iki temel etken oldugu

tutumu yerlesik uygulama halini almistir
diistiniilebilir: Amerikan hukukunda kanunlar ihtilafinin gelisimi ve ABD’nin fikri
miilkiyet gecmisi. Daha 6nce agiklandigi lizere, Amerikan hukukunda gelisen kazanilmis
haklar teorisi, zamanla her durumda lex fori’ye oncelik verecek sekilde, milliyetgi
yorumlanmistir®®, Bu yaklagimin fikri miilkiyet haklarmin korunmasinda da etkili
oldugunu diisiinmek yanls olmaz. Ikinci olarak, mahkemelerin s6z konusu yaklasiminda,

ABD’nin fikri miilkiyet korumasina bakisini sekillendiren tarihi siire¢ de etkilidir. ABD

Dinwoodie, 2001, a.g.k., 33. Ornegin Amerikan 2. Bolge Yiiksek Mahkemesi'nin telif haklarinda
yabanci hukuku uyguladig: karar i¢in bkz.: Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153
F.3d 82 (2d Cir. 1998) (Kaynak: Casetext).

87Ornegin bkz.: Lauritzen v. Larsen, 345 U.S. 571 (1953); Richards v. United States, 369 U.S. 1 (U.S.
1962); Casey v. Manson Constr. & Engineering Co., 247 Ore. 274 (Or. 1967); Hernandez v. Burger, 102
Cal. App. 3d 795 (Cal. App. 4th Dist. 1980) (Kararlarin alindig1 kaynak: Casetext ve Westlaw).
8Dinwoodie, 2001, a.g.k., 33. Konu bakimindan yetki ve Amerikan hukukunda yetkiyle ilgili detayl bilgi
icin bkz.: Ikinci Boliim, “2.2.1.1. Common Law Yaklasimi”.

$89ABD’de uygulanacak hukukun tespitinde farkli menfaatleri gozeten eklektik bir metot gelismistir. Ancak
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin federal kanunlar1 yorumlama seklinden, iilkeselligin geleneksel yorumuna
donmeye bagladigi anlagilmaktadir (Lundstedt, 2016, a.g.k., 72).

S0Detayl bilgi igin bkz.: ikinci Boliim, “1.1. Milletlerarasi Ozel Hukukta Ulkesellik Kavram:”. Zamanla
ABD’de uygulanacak hukukun tespitinde farkli menfaatleri gdzeten eklektik bir metot gelismistir. Ancak
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin federal kanunlar1 yorumlama seklinden, iilkeselligin geleneksel yorumuna
donmeye basladigi anlagilmaktadir (Lundstedt, 2016, a.g.k., 72.).
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19. yy.’dan baglayarak Avrupa’yla girdigi siddetli patent yaris1 ve zayif koruma yaklagimi
ardindan, edindigi yeri korumak icin giiclii bir fikri miilkiyet korumasini savunmustur®?.
Amerikan marka ve patentlerinin gelismekte olan tilkelerde ugradigi yogun ihlaller ve
ilgili tlkelerin sagladigi korumanin zayif olmasi da mahkemeleri, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasinda kanunlar ihtilafin1 uygulamakta c¢ekingen davranmaya
sevketmis goziikmektedir®®2, Amerikan mahkemelerinin bu tutumunun sebepleri
arttirilabilirse de sonu¢ degismemektedir: Uluslararast marka ihlallerinde ABD

mahkemeleri kanunlar ihtilafin1 denklemden ¢ikarmastir.

Kanunlarin sinir-asan sekilde uygulanmasi temel olarak iki durumda miimkiindiir:
Kanunun kendi uygulama alanimi agik¢a belirlemesi halinde veya kanun koyucunun
amacindan kanunun uygulama alanini bu sekilde belirledigi anlasildiginda. Genelde
kanunlarda uygulama alani agikga belirlenmediginden; kanunlarin sinir agan niteliginin
tespiti gerekir®®, Bu halde Amerikan mahkemeleri, kanun koyucunun niyetini

%9 ki durumun varhig: halinde kanun koyucunun niyetinin, ilgili kanunun

yorumlamistir
yalnizca Amerikan topraklarindaki eylemlere uygulanmasi oldugu kabul edilmistir.
Bunlar “siir-asan uygulama karsit1 karineler” (presumptions against extraterritoriality)
olarak tanimlanmistir. Bu karinelerden birinin ¢iiriitiilmesi halinde ilgili yasa sinir-agan

sekilde uygulanabilmektedir. Bahsi gegen karineler su sekilde 6zetlenebilir®®:

i) Kongre (kanun koyucu), normal olarak®®, yurtdisinda degil;
yurticinde gerceklesen olaylar1 diizenlemek niyetindedir®®’ veya
i) Kongre, normal olarak, ilgili yasa ile uluslararasi hukuka karsi

gelmemek niyetindedir®%®

591Bkz.. Birinci Boliim, “2.3.1.3.1. Gelismekte Olan Ulkeler igin TRIPS Uygulamasi”.

592Bununla birlikte Paris Sozlesmesi, Bern Sézlesmesi ve devaminda TRIPS ile tiim iilkeler bakimmdan
getirilen asgari koruma standartlari ile giiniimiizde fikri miilkiyet haklari i¢in diinyanin neredeyse tiimiinde
yaklasik bir koruma saglandigi sdylenebilir. Detayli bilgi igin bkz.: Birinci Bolum, “2.3.1.2. TRIPS”.
Konuyla ilgili tarihi gelisim i¢in ayrica bkz.: F. Machlup and E. Penrose (1950). The patent controversy in
the nineteenth century. Journal of economic history 10(01), Cambridge University Press on behalf of the
Economic History Association, (May, 1950), 1 vd..

9Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 6.

S%Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 6.

5%Childress, Ramsey and Whytock, 2021, a.g.k., 6-7.

S%Karinelerde gegen “ordinarily” yani “normal olarak” ifadesi, “kendinden beklenen sekilde” olarak
anlasilabilir.

57Bu “the presumption against extraterritoriality” (sinir asan uygulama karsiti karine) seklinde ifade
edilmistir.

5%By karine “the presumption against violaitng international law” (uluslararasi hukukun ihlaline karsi
karine) olarak adlandirilmistir.
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Sayilan karinelerin aksi ispat edilerek c¢iiriitiilebilirse, kanunun uygulama alanina
Amerika disinda gergeklesen eylemlerin de girdigi kabul edilebilir. Bu halde ilgili kanun
sinir-asan sekilde uygulanmis olacaktir. Kanunun somut uyusmazlikta yurt disinda
gerceklesen olaylara uygulanip uygulanamayacagi tespit edilirken mahkemeler farkli
ilkeler ve analitik yaklasimlar gelistirmistir. Bu durum Lanham Act’in sinir-asan sekilde
uygulanmasinda da zaman iginde yeni kriterlerin ve yaklagimlarin dogmasina sebep

olmustur.

Lanham Act’in smir-asan sekilde uygulanmasi ilk olarak Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin 1952 tarihli Steele v. Bulova Watch C0.%% kararinda gériiliir. Bu karar,
uluslararas1 marka uyusmazliklarinda Amerikan hukukunun hangi durumlarda
uygulanacagini tespit eden kriterleri belirlemesi bakimindan énemlidir. Uyusmazlikta,
Steele, BULOVA markasinmi saatler i¢in Meksika’da tescil ettirmis bir Amerikan
vatandasidir. Davaci ise Amerika’da yiiksek kalitede saat iiretim yapan Bulova Watch
markasinin sahibidir. Davali, Amerika’dan aldig1 parcalari1 Meksika’da birlestirerek
diisiik kaliteli saatler iiretmekte ve BULOVA markasiyla Meksika’da satmaktadir.
Meksika’da iiretilen saatlerden bir kismi Amerika’ya ge¢mis ve davaci, tiiketicilerden
gelen sikayetler iizerine, durumdan haberdar olmustur. Davaci, marka ihlali ve haksiz
rekabet iddiasiyla Amerikan hukukuna (Lanham Act) gore ihtiyati tedbir ve maddi
tazminat talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, davada markalara iliskin i¢ hukuk diizenlemesi
olan 1946 tarihli Lanham Act’in uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme bu kararinda

600.

ic gerekgeye dayanmigtir™ "

- Davalinin Amerikan vatandasi olmas1®%

- Davalinin eylemlerinin etkisinin ABD’de hissedilmesi

- Yabanci hukuka aykir1 bir sonucun dogmamasi®%2

Steele v. Bulova karari, uluslararast marka uyusmazliklarinda Amerikan
mahkemelerinin kendi hukuk kurallarini1 (Lanham Act) hangi durumlarda uygulayacagini

gostermesi bakimindan bir doniim noktasidir. Ancak Yiiksek Mahkeme, yurtdisinda

59Steele v. Bulova Watch Co., Inc., 344 U.S. 280 (1952). Kararla ilgili detayh bilgi igin bkz.: Justia, US
Supreme Court, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/344/280/ (Erisim tarihi: 13.04.2021).
80Treppoz, 2014, a.g.k., 562; Dinwoodie, 2001, a.g.k., 34.

801ABD Kongresi’nin vatandaslarinin eylemlerini diizenleyecek genis yetkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
802Davanin Temyiz Mahkemesi 6niine geldigi tarihte, Steele’in Meksika’daki tescili iptal edilmistir. Bu da
ABD Mahkemesi kararinin Meksika’daki hukuki durumla uyumlu olmasini saglamistir.
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gerceklesen bir marka ihlalinde Lanham Act’in uygulanmasi igin kriterlerin ne sekilde
dikkate alinacagm detaylandirmamistir. Ornegin bu kriterlerden hangisi sinir-asan
uygulama i¢in elzemdir veya bu kriterlerden hangilerinin yoklugu halinde Lanham Act
yine de uygulanabilir? Bahsi gegen sorular ilgili kararda cevaplanmamistir. Ancak
Bulova’yi izleyen kararlarda yerel mahkemeler bu kriterleri gelistirmis, farkli testler ve
kriterler kullanmistir®®®, Giiniimiizde ikinci Bélge (Second Circuit) ve Dokuzuncu Bélge
(Ninth  Circuit) Ust Derece Mahkemeleri’nin yaklasimlar1 uluslararasi marka
uyusmazliklarinda éne ¢ikmaktadir. ikinci Bolge, Bulova kararindaki kriterleri temel
almis ve bunlar {izerinden ilerlemis, Dokuzuncu Bolge ise daha Once anti trost
uyusmazliklarinda gelistirdigi  kriterler {izerinden daha liberal bir yaklasim
benimsemistir®®. Dokuzuncu Bélge, Lanham Act’in yurtdisindaki uyusmazliklarda

tatbiki icin su ii¢ kriteri gelistirmistir®®:

- Amerikan dis ticareti lizerinde bir etki olmast,

- Bu etkinin Amerikan federal yasalarina gore davacilar bakimimdan énemli
bir zarar meydana getirmesi,

- Amerikan dis ticaretine ait menfaatlerin ve Amerikan dis ticaretiyle

baglantilarin diger iilkelere kiyasla daha giiclii olmas1®®.

Dokuzuncu Bolge’nin ortaya koydugu kriterler Lanham Act’in sinir-agsan marka
uyusmazliklarinda uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Farkli mahkemelerin gelistirdigi
kriterler icinde 6zellikle Amerikan ticareti iizerindeki etkiyi nasil yorumladiklar1 6nem
teskil eder. Ornegin, Ikinci Bolge, marka ihlalinin Amerikan ticareti iizerinde esash ve
onemli bir etki dogurmasini ararken, diger mahkemeler bu konuda daha rahat bir yorum

benimsemistir®®’. Diger mahkemelerin genis yorumu, uluslararast marka ihlallerinde

803Amerikan mahkemelerinin Lanham Act’in sinirasan uyusmazliklarda uygulanmasma iliskin gelistirdigi
kriterlerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: R. E. Schechter (1997). The case for extraterritorial reach of the
lanham act. Virginia journal of international law. 619 (37), 619 vd.; R. Butts (1993). Trademark law:
interpreting the congressional intent of the extraterritorial application of the lanham act. Florida journal of
international law, 447(8), 447 vd.

8%Dinwoodie, 2001, a.g.k., 37.

8%5Dinwoodie, 2001, a.g.k., 35.

806By kriterin tespitinde ise yabanci hukukla ihtilafin derecesi, taraflarin vatandasligi, amacm acikca
Amerikan ticaretini hedef alip almamasi1 gibi yedi alt-kriter belirlenmistir. Bu alt kriterler Amerikan
kanunlar ihtilafindaki politika analiziyle olduk¢a benzesmektedir.

807fkinci Bélge Mahkemesi’nin dar yorumu igin bkz.: Totalplan Corp. of Am. v. Colborne, 14 F.3d 824,
830 (2nd Cir. 1994); Besinci Bolge’nin konuyla ilgili genis yorumu igin bkz.: American Rice, Inc. v.
Arkansas Rice Growers Coop. Ass’n, 701 F.2d 408, 414 n.8 (5th Cir. 1983). (Kaynak: Casetext)
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Lanham Act’in uygulanmasi ihtimalini arttirmaktadir. Bununla birlikte Tkinci Bolge’deki
yerel mahkemelerin giderek daha genis bir yorumu benimsemeye calistigt

goriilmektedir®®,

Goriildiigii tizere ABD mahkemeleri, uluslararas1 marka ihlallerinde dogrudan
milletlerarasi 6zel hukuk prosediiriinii igleterek uygulanacak hukuku tespit etmek yerine;
Lanham Act’in mevcut uyusmazlikta sinir-asan sekilde uygulanabilmesi ihtimalini
incelemektedir. Bu nedenle Lanham Act, iilkesel degil, smir-asan bir yoruma tabi
tutulmaktadir. Sinir-asan uygulamada mahkemeler, taraflarm ABD vatandasliginda
olmasi, uyusmazligin ABD dis ticaretine etkisi, eylemlerin Amerika’da etki dogurmasi
gibi cesitli kriterlerin varligini inceler. Bu kriterlerin saglanmadigi ve Lanham Act’in
uygulanamayacagina karar verildigi takdirde, konu bakimindan yetkinin (subject matter
jurisdiction) bulunmadig1 gerekgesiyle dava reddedilir®®. Tiim bu agiklamalar 15181nda,
Amerikan mahkemeleri her ne kadar patent ve telif haklar1 bakimindan iilkesel yaklagimi
benimsese de®’®, marka hukukunda smir-asan bir yaklasimin da kabul edildigi

goriilmektedir®!?,

Amerika’da tescilli marka hakkinin sinir 6tesinde gergeklesen ihlallerde de
uygulanmast miimkiindiir. Bu bakimdan kismen de olsa iilkesellikten uzaklagma vardir.
Ancak bu durum yabanci iilkede tescilli marka hakkinin varligi ve gegerliligine iligkin

konularda davacilarin ihlalin gergeklestigi her bir iilkede dava agmasi zorunlulugunu

612

ortadan kaldirmaz®**. Bu nedenle uluslararasi marka uyusmazliklarinda Amerikan

hukukundaki sinir-asan yaklasimin, aslinda AB hukukundan ¢ok da farkli bir sonug

doguramadig1 ve pargalanmay1 dnlemekte yeterli olmadigi goriilmektedir®®e,

8%8Ancak her durumda Bulova kararindaki yaklasimin tamamen terk edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz.: Sterling Drug, Inc. v. Bayer, 14 F.3d 733 (2d Cir. 1994). (Kaynak: Casetext)

89Dinwoodie, 2001, a.g.k., 33.

610Subafilms, Ltd. v. Mgm-Pathe Communs. Co. - 24 F.3d 1088 (9th Cir. 1994); Microsoft Corp. v. AT&T
Corp., 550 U.S. 437, 441 (2007). (Kaynak: Casetext)

811 Treppoz, 2014, a.g.k., 561.

®12Treppoz, 2014, a.g.k., 562.

613Treppoz, 2014, a.g.k., 562.
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2.2.3.Uluslararasi kuruluslarin milletlerarasi fikri miilkiyet
korumasina iliskin onerileri
Milletlerarasi nitelik tasiyan fikri miilkiyet uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk,
yetki ve tanima-tenfiz konularinda ¢esitli kuruluslarin 6nemli ¢alismalari bulunmaktadir.

Bu kuruluglarin hazirladig: ilkeler, alanin gelecegini sekillendirecek niteliktedir.

Farkli {iilkelerden ve hukuk sistemlerinden akademisyenler tarafindan farkl
tarihlerde, hazirlanan s6z konusu metinlerdeki yaklasim farkliliklarinin = ve
benzerliklerinin tespiti énemlidir. Inceleme konusu yapilacak olan her ii¢ metinde de
detaylarda Onemli farklar olmakla birlikte, iilkeselligin temel esas kabul edildigi

goriilmektedir®4,

Ancak ilkeselligin giiniimiiz teknolojilerinde karsilik bulmayan
sonuglari, istisna hiikiimlerle asilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle internet iizerinden islenen
hak ihlalleri konusunda her ti¢ metnin yetki ve uygulanacak hukuk kurallariyla miimkiin

oldugunca uyusmazliklarin tek mahkemede goriilmesini hedefledigi anlagilmaktadir.

Bu c¢alismalarin dncelikle yetki ve sonrasinda uygulanacak hukukla ilgili kurallar

incelenerek, iilkesellige getirdikleri yorum daha iyi anlasilabilir.

2.23.1. ALI [lkeleri

Milletlerarasi nitelikli fikri miilkiyet uyusmazliklari konusunda Amerikan Hukuk
Enstitiisii’niin (American Law Institute, ALI) tavsiye niteligindeki ilkeleridir®*®,
Rochelle C. Dreyfuss, Jane C. Ginsburg ve Frangois Dessemontet raportorliigiinde
hazirlanan metin, 2008 yilinda yaymmlanmigtir. Smir asan fikri miilkiyet
uyusmazliklarinda mahkemelerin esas ve kisi bakimindan yetkisi, uygulanacak hukuk ile
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin ilkeler getirmistir. Calisma, Ginsburg ve
Dreyfuss’un 2001 yilindaki akademik bir sunumuna dayanmaktadir. Sunum, ALI’nin

ilgisini ¢ekmis ve ikilinin ¢alismast ALI projesi olarak devam ettirilerek, nihai haline

S14CLIP ilkeleri dibacesinde (preamble), ALI ilkeleri Uygulanacak Hukukla ilgili Ugiincii Boliim’de (Part
11, Applicable Law) agikg¢a fikrl miilkiyet haklarinda iilkeselligin kabul edildigi ifade edilmistir. Kyoto
flkeleri’nde agikga iilkesellik vurgusu bulunmamakla birlikte baglama kurallar1 ve yetki kurallarmin
diizenlenis seklinde iilkeselligin kabul edildigi goriilmektedir.

815American Law Institute (ALI) (2008). Intellectual property: principles governing jurisdiction, choice of
law, and judgments in transnational disputes, https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/7687 (Erisim
tarihi: 08.11.2022).

6161923°te kurulan Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute, ALI), ABD’nin &nde gelen
yargiclari, akademisyenleri ve avukatlarindan olusan bagimsiz bir kurulustur. Temel amaci hukukun
modernlestirilmesi, gelistirilmesi ve berraklastirilmasidir. ALI, bu amagla hukukun farkli alanlarinda
Restatementlar, model kanunlar ve ilkeler yayimlar.
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ulasmistir®®’, Ilkeler; devletlerin taraf olarak milli hukuklarina aktarmalar1 gereken bir
metin degil; farkli hukuk sistemlerinde hakimlerin yargilama sirasinda basvurabilecegi,

yol gosterici ve milli hukuklar1 tamamlayici ilkeler olarak hazirlanmustir.
Yetki

ALI ilkelerinin raportdr notlart ve agiklamalar kisimlarinda {ilkeselligin esas
alindig1 defaatle belirtilmistir. Bununla birlikte; iilkeselligin sebep oldugu paralel
yargilamalar ve yabanci kararlarin tanima/tenfizindeki zorluklar gibi problemlerin 6niine

ge¢mek amaciyla oldukga detayl1 ve istisna yetki kurallar1 dngdriilmiistir.

Kisi bakimindan yetkinin diizenlendigi ilk boliimde®!® taraflara aralarinda dogacak
uyusmazliklarla ilgili yetki s6zlesmesi yapma imkani taninmis ve yetki sdzlesmesiyle
belirlenen mahkemenin miinhasir yetkili oldugu ifade edilmistir. Yetki sozlesmesi
bulunmayan durumlarda genel yetki kurali olarak (§ 201), davalinin yerlesik oldugu yer

(resident) mahkemelerinin milletleraras yetkisi kabul edilmistir®®°,

Ulkesellige getirilen 6nemli istisnalardan birisi, tescilli haklara iliskin tespit
kararlar1 konusundadir. Tespit kararlarinin, belli kosullar dahilinde sadece taraflar
baglayici etki dogurmak {lizere tescil yerinden farkli iilke mahkemeleri tarafindan da
verilebilmesi kabul edilmistir (§213). Buna gerekge olarak, hakkin varlig1 ve gecerliligi
gibi konularda miinhasir yetkinin giindeme gelmesiyle olusan par¢alanmanin Oniine
gecilmesi  gosterilmistir.  Boylece tecaviiz davalarinda yetkili mahkeme, tescili
etkilememek ve yalnizca taraflar bakimindan etki dogurmak iizere, hakkin gegerliligine

iliskin konularda da yetkili sayilmistir.

Ayn1 hukuki islem veya olayla ilgili birden ¢ok iilkede devam eden yargilamalar
olmas1 durumunda taraflarin talebi lizerine, mahkemeler arasinda is birligi saglanmasi
veya davalarin birlestirilmesi imkani kabul edilmistir (§221). Bu sayede ayni anda birden

fazla iilkede birbirini etkileyecek davalarin devaminda §221°de Ongoriilen mahkeme

®1"Detayli bilgi i¢in bkz.: R. Dreyfuss (2005). The ALI principles on transnational intellectual property
disputes: why invite conflicts? Brooklyn journal of international law, 30(3), s. 819.

Ilke serhlerinde ve raportdr notlarinda yer yer, Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferans: (Hague
Conference on Private International Law) diizenlemelerine ve sozlesmelerde gegen terminolojiye
bagvuruldugu ifade edilmistir.

618K isi bakimindan yetki (personal jurisdiction), ve konu bakimimdan yetki (subject matter jurisdiction) ile
ilgili bkz.: Tkinci Béliim, “2.2.1.1. Common Law Yaklasimi”.

61%Resident kavramindan ne anlasiimasi gerektigi m. 201/1-2’de gergek ve tiizel kisiler bakimindan
aciklanmustir.
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(koordinasyon otoritesi) koordinasyonu yiirlitecek, sartlart olustugu takdirde, davalari

birlestirebilecektir®?°

. Bu hikkiimde genis anlamda milletlerarasi derdestligin (lis pendens)
kabul edildigi ifade edilmistir®?!. Diizenlemeyle, iilkeselligin sebep oldugu paralel
yargilamalar, bunlarin getirdigi yargilama maliyetleri ve ¢elisen kararlar gibi sorunlarin

oniine gegilmesi amaglanmigtir®?2,

Uygulanacak Hukuk

Metnin giris kismindaki agiklamalarda sinir-agan fikri miilkiyet uyusmazliklarinda
uygulanacak hukukla ilgili iilkeselligin kabul edildigi acik¢a ifade edilmistir®?3,
Uygulanacak hukuka iliskin genel kural da (§301) bu yaklasimin bir yansimasi
niteligindedir. S6z konusu kuralda haklarin tescilli olup olmamasina gore bir ayrima
gidilmistir. Tescilli haklarin varhigi, gegerliligi, siiresi, nitelikleri ve ihlalinde tescil yeri
hukuku uygulanir. Diger tiim haklar bakimindan ise kendisi i¢in koruma talep edilen iilke

hukuku uygulanir®,

Ulkeselligin; hakkin varligi, ihlali, hakkin siiresi ve tazminat gibi pek ¢cok konuda
temel esas oldugu kabul edilmekle birlikte, sert bir lilkesellik anlayis1 da reddedilmistir.
Buna gore belli konularda {ilkesellige istisna olacak kurallar Onerilmistir. Bunlardan
konumuz bakimindan en 6nemlileri, internet {izerinden gergeklesen marka ihlalleri ve

hukuk se¢imi konusundadir.

Hukuk se¢imi imkan1 tantyan §302 diizenlemesine gore; fikri miilkiyet hakkinin
ithlali konusunda taraflar, her asamada uygulanacak hukuku secebilir. Ancak tescilli
haklarin gegerliligi ve siirdiiriilmesine iliskin konular ve her tiirli hakkin varligi,
nitelikleri, devri ve siiresi istisna tutulmustur. Buna gore marka hakkinin varligi,
gecerliligi ve tescili ile sayilan diger konulari ilgilendiren uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk, genel kurala gore tespit edilecektir. Hak ihlalinin ayni anda birden ¢ok yerde

gerceklestigi durumlarda uyusmazlikla en siki iligkili iilke hukukunun veya belli bir grup

620Davalarin birlestirilmesi durumunda diger mahkemelerin yargilamay1 durdurup bu mahkemenin kararini
beklemesi ongorillmiistiir (m. 223). Davalarin birlestirilmemesi durumunda koordinasyonun yiiriitiilmesi
m. 222’°de diizenlenmistir.

621Bkz. ALI ITkeleri, m. 221, Comment, paragraf b.

622Bkz. ALI Ilkeleri, m. 221, Comment, paragraf a.

623Bkz.: Part 111, Applicable Law, Introductory Note. Mevcut durumda iilkeselligi esas kabul eden genis ve
acik uclu ilkeler yaninda belli durumlar icin az sayida istisna hiikiimleri getirilmektedir. ALI’nin 6ngoriisti,
milletlerarasi fikri miilkiyet yargilamasi gelistikce genel ve agik uglu yaklagim yerine daha fazla konuda,
detayli istisna hiikiimlerle baglama kurallar1 getirilmesidir.

624Tescilsiz markalar bakimindan da bu hiilkme basvurulacag: ifade edilmistir.
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tilke hukuklarinin uygulanmasi 6nerilmistir (§321). Taraflara dar bir ¢er¢evede olmak
lizere taninan irade serbestisi ve birden ¢ok yerde gerceklesen ihlaller bakimindan en siki
iliskili hukuk yaklagimi ile sert iilkesellik anlayisinin doguracagi olumsuz sonuglar

Onlenmek istenmistir.

2.2.3.2. CLIP Ilkeleri
CLIP Ilkeleri, 2004 yilinda kurulan Fikri Miilkiyete iliskin Kanunlar Ihtilafi
Hakkinda Avrupa Max Planck Grubu®?® (The European Max Planck Group on Conflict
of Laws in Intellectual Property, CLIP) tarafindan, 2011 yilinda yayimlanmistir®2®, CLIP
ilkelerinde genel olarak fikri miilkiyet hukukundan dogan milletlerarasi uyusmazliklarda
mahkemelerin milletleraras: yetkisi, uygulanacak hukuk ve tanima/tenfize iligkin tavsiye

niteliginde ilkeler yer alir.
Yetki

CLIP ilkeleri m. 2:301°de, miinhasir yetki kurallar1 sakli olmak iizere taraflara,
aralarinda dogacak her tiirlii uyusmazlikla ilgili, yetki sézlesmesi yapabilme imkani
verilmistir. Yetki sozlesmesi bulunmayan durumlarda m. 2:101°de genel yetki kurali
olarak davalinin mutat meskeninin bulundugu iilke mahkemelerinin yetkisi kabul
edilmistir. Bunun yaninda s6zlesmeden dogan konular ve hak ihlalleri gibi gesitli
hususlarda alternatif olmak iizere 6zel yetki kurallar1 getirilmistir. Fikri miilkiyet hakk1
ihlalleriyle ilgili m. 2:202°de genel yetkili mahkeme yaninda ihlalin gerceklestigi veya
gerceklesme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerinin de milletlerarasi yetkisi kabul

edilmistir.

Internet ve uydu yaymi gibi eszamanli olarak birden fazla iilkede etki dogurabilen
medya araclariyla ilgili de 6zel bir diizenleme getirilerek, bunlarda genel yetki kuralindan

ayrilabilmek igin belli sartlar éngoriilmiistiir (m. 2:203/2)%%7,

Marka ve patent gibi korunmasi tescile tabi haklarin tescili, gegerliligi, terkini veya

iptaline iligkin konularda tescil yeri mahkemelerinin yetkisi, miinhasir yetki olarak

625Caligma grubu, Max Planck Fikri Miilkiyet ve Rekabet Enstitiisii ve Max Planck Uluslararas1 Ozel Hukuk
Enstitiisii tarafindan olusturulmustur.

626CLIP ilkeleri ve ilkelerle ilgili detayh bilgi igin bkz.: European Max Planck Group on Conflict of Laws
in Intellectual Property (CLIP) (2013). Conflict of laws in intellectual property: The clip principles and
commentary. Londra: Oxford University Press.

82"Detayl bilgi icin bu béliimde bkz.: 3. Internet Yoluyla Gergeklesen Uluslararasi Marka Thlalleri bashig
altinda 3.3. Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi.
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belirlenmistir (m. 2:401). Diizenlemenin devam eden fikrasinda kurala istisna getirilerek,
bu konularin asil veya karsi dava olarak ileri siiriilmedigi durumlarda miinhasir yetki
kuralinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Buna gerekge olarak; s6z konusu davalarin,

ticlincii kisilere karsi, hakkin tescil veya gegerliligini etkilememesi gosterilmistir.

Mahkemenin Oniine gelen davanin, baska bir iilke mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugu konularla ilgili olmast durumunda mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi

gerektigi de ifade edilerek forum non conveniens esasi kabul edilmistir (m. 2:402).
Uygulanacak Hukuk

CLIP ilkelerinde uygulanacak hukuk konusunda genel anlamda lex loci protectionis
ilkesini kabul ederek tilkesellik esasinit benimsenmistir. Bununla birlikte, belli durumlar
icin getirilen istisnalarla kati bir iilkeselligin de Oniine gecilmistir. Taraflara belli

konularla sinirli olarak taninan hukuk se¢imi imkani (m. 3:103)%28

ve internet kanaliyla
islenen ihlallerde uygulanacak hukuka iliskin kural (3:603) iilkesellige getirilen esnek

yorumun en agik drnekleridir.

Uygulanacak hukuka iligskin genel kural olan m. 3:102°de agikg¢a hakkin varligi,
gecerliligi, tescili, kapsami ve siiresi ile hakka iliskin diger tlim konularin, koruma hangi
iilke icin talep ediliyorsa o iilkenin hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir. Ilk sahipligin -
markalarda tescilin- tespitinde (m. 3:201) ve hakkin devredilebilirliginde de (m. 3:301)
koruma {iilkesi hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Ayni yaklagim m. 3:601°de de
stirdiirtilerek, hakkin ihlali ve tazminat konularinda da lex loci protectionis ilkesi kabul
edilmistir. Ancak bu kuralin uygulanabilmesi i¢in ihlalin, koruma iilkesiyle tamamen
ilgisiz olmamasi, eylemin burada baslatilmasi, ilerlemesi veya bu iilkede onemli etki
dogurmas: ya da bu iilkeyi hedef almasi gerekir (m. 3:602). Ayrica mahkeme gerek
goriirse bu kurali uygulamayabilecektir (m. 3: 602). Mahkemeye taninan bu istisnai
yetkiyle, kisilerin uyusmazlikla ilgisiz iilke hukuklarina gére koruma talep etmesinin
Oniine gec¢ilmis olmaktadir. Bununla birlikte taraflar fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde

tazminat konusunda uygulanacak hukuku segebilir (m. 3:606).

628Taraflara, belli konularla sinirl olarak, aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuku se¢gme imkam
taninmigtir (m. 3:103). Buna gore fikrl miilkiyete iliskin s6zlesmeden dogan iligkilerde (m. 3:501), is
sozlesmesinde (m. 3:503), hak ihlallerinde tazminata (m. 3:606) ve fikri miilkiyet hakki ile teminata (m.
3:801) iligkin uygulanacak hukuku segme imkan1 taninmaistir.
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Internet ve uydu gibi ayn1 anda birden fazla yerde etki gosteren iletisim kanallarryla
islenen ihlallerde, ihlalle en siki iliskili tilkenin hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir
(m. 3:603). En siki iliskinin tespitinde dikkate alinacak kriterler tahdidi degil, tadadi
olarak sayilmistir. Mahkemeye en siki iliskili hukukun tespitinde taninan genis takdir
yetkisi, bu konularda uyusmazligin olabildigince tek hukuka tabi tutulmasi amacina isaret

etmektedir.

2.2.3.3. Kyoto Ilkeleri

Kyoto ilkeleri (Kyoto Guidelines) %2°, Uluslararas1 Hukuk Birligi (International
Law Association, ILA) biinyesindeki Fikri Miilkiyet ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Heyeti’'nin 2010’da baslayarak 2020°de tamamlanan on yillik ¢aligmasinin {iriintidiir.
Genel olarak uluslararas: fikrl miilkiyet uyusmazliklarindaki milletlerarasi 6zel hukuku
ilgilendiren konularla ilgili rehber ilkeler getirmistir. Kyoto Ilkeleri, en yakin tarihli
calisma olmasi ve giincel yaklasimi yansitmasi bakimindan onem teskil etmektedir.
Onceki metinlere kiyasla daha sade ve anlasilir bir dil ve sistematik kullanildig

goriilmektedir.
Yetki

Kyoto Ilkelerinde genel yetkili mahkeme, aksine hiikiim bulunmadig: siirece,

davalinin mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesi olarak belirlenmistir (m. 3).

Fikri miilkiyet hakki ihlallerinde yetkili mahkeme, ihlal eylemlerini gerceklestirdigi
iddia edilen kisinin ihlali baglatmak ya da ilerletmek i¢in harekete gectigi yer veya ihlalin
dogrudan Onemli bir zarar dogurabilecegi Ongoriilen iilke mahkemeleridir. Her iki
diizenlemede de (m. 3 ve m. 5) mahkemelerin yetkisini ancak iilkesel, diger bir deyisle
kendi egemenlik alaniyla siirli olarak kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda
0zellikle yabanci unsurlu fikri miilkiyet uyusmazliklarinda ABD gibi siir-asan (extra-
territorial) yaklasim benimseyen iilkeler bakimindan oOnemli bir smirlama

Ongoriilmiistiir.

Tescile tabi haklarin tescili, gegerliligi, terkini veya iptaline iliskin konularin,
davanin esasini teskil ettigi durumlarda, tescil iilkesi mahkemelerinin miinhasir yetkili

oldugu kabul edilmistir (m. 11/1). Diger deyisle hakkin varligi ve gegerliligine iliskin

629TLA Tlkeleri, diger adiyla Kyoto Ilkeleri igin bkz.: ILA, Kyoto Guidelines, https://www.ila-
ha.org/en_GB/committees/intellectual-property-and-private-international-law (Erigim tarihi: 10.11.2022).
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konularda tescil yeri mahkemeleri miinhasiran yetkilidir. Ayni maddenin devaminda ise
bu konularin davanin esasini teskil etmedigi hallerde, diger yetkili mahkemelerin de
bunlarla ilgili karar verebilecegi kabul edilmistir. Ancak ilgili kararin ti¢iincii kisiler
tizerinde herhangi bir etki dogurmayacagi da eklenmistir. Konuyu bir 6rnek iizerinden
aciklamaya ¢aligalim. Marka hakkinin ihlalinden dogan bir tazminat davasinda, savunma
olarak davacinin markasmin gegersizligi ileri siiriilmiis olsun. Bu durumda tazminat
davasina bakan mahkeme, tescil iilkesinde olmasa bile, gegerlilige iliskin de karar
verebilecektir. Ancak mahkemenin gegersizlige iliskin verdigi karar tgiinct kisileri
etkilemeyerek, yalnizca taraflar bakimindan sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle 6rnegin,

karara dayanarak hakkin sicilden terkini istenemeyecektir.

Kyoto Ilkeleri de ALI ilkelerine benzer sekilde, taraflar1 ve konusu ayni olan ve
farkli tilkelerde goriilen davalar bakimindan lis pendens’i (milletleraras1 derdestligi)

kabul etmistir. Fakat miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu durumlar hari¢ tutulmustur.
Uygulanacak Hukuk

Kyoto Ilkeleri m. 19°da hakkin varhigi, gegerliligi, tescili, siiresi, devri, kapsami ve
hakka iligkin diger tiim konularda, kendisi i¢in korumanin arandigi tilke hukukunun
uygulanacagi (lex loci protectionis) ongoriilmistir. Fikri miilkiyet hakkinda ilk
sahipligin belirlenmesinde ise telif haklar1 bakimindan bir ayrima gidilerek en yakin
iliskili tilke hukukuna isaret edilmis, bunun disindaki haklar bakimidan yine lex loci
protectionis esast kabul edilmistir. Hak ihlallerinde de korumanin arandig: tilkelerin
hukuklarinin uygulanacag ifade edilmistir (m. 25/1). Taraflara, tazminata uygulanacak

hukuku segme imkani da taninmigtir (m. 25/2).

Tazminat konusu bir yana, haklar bakimindan herhangi bir ayrima gidilmeden, her
tirlii fikri milkiyet hakki icin, gerek genel baglama kuralinda (m. 19) gerek hak
ihlallerinde (m. 25) lex loci protectionis ile iilkeselligin kabul edildigi goriilmektedir.
Boylece hakkin varligi ve gegerliligi ile hakkin ihlaline iliskin konular, ayni hukuka tabi

tutulmus olmaktadir.

Bununla birlikte, internet gibi araglar kanaliyla ayni anda birden c¢ok yerde
gerceklesen ihlaller hakkinda tipki ALI ve CLIP Ilkelerinde oldugu gibi iilkesellige
istisna getirilerek en siku iligki kriteri esas alinmigtir (M. 26). Devam eden fikralarda en

siki iligkili tilkenin tespitinde dikkate alinacak baglantilar tadadi olarak sayilmstir.
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3. INTERNET YOLUYLA GERCEKLESEN ULUSLARARASI MARKA
IHLALLERININ ULKESELLIK BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Marka haklarinin iilkeselligi, hakkin yalnizca tescilli oldugu yer hukukuna gore
korunmasina imkan verir. Ancak gilinlimiizde bir iilkede tescilli hak, internet lizerinden
tecaviize konu oldugunda internetin maddi smirlari kaldiran dogasi, tecaviiziin
gerceklestigi yerin tespitini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu tespitin zorluguna
karsi, konuya getirilecek yorumun onemi giin gegtikge artmaktadir. Zira, burada
getirilecek dogru bir yorum, internet {izerinden gergeklesen marka hakki ihlallerinde

uygulanacak hukuk ve mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar1 sekillendirecektir.

3.1. internetin Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Onem Tasiyan Karakteristik

Ozellikleri

Internetin fiziki diinyadan farkli karakteristik 6zellikleri nedeniyle, internet yoluyla

yapilan iletisimin niteligi ve hukuki sonuglar1 da farkli olmaktadir. Internetin baslica

karakteristik &zellikleri arasinda®®; simirlarinin olmamasi, cografi konumdan bagimsiz

631

olmasi, dil engelinin bulunmamas1®*, ayn1 anda birden fazla kisiye ulagsma imkaninin

bulunmasi®®?, bilgiye erisimin yaygin ve kolay olmasi®®, kullanim alanimin yayginlig,
merkezi bir otorite tarafindan yonetilmemesi, cografi tanim ve isaretlerin sik
kullanilmamas1 veya her zaman gercegi yansitmamasi, etkilesimli ve tepkisel yapida

34

olmas1%4, aracilarin &nemli rol oynamasi, tasmnabilir niteligi ve yakinsama ozelligi

830nternetin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bkz.:D. J. B. Svantesson (2016). Private international law and
the internet (3. Basi). Alphen aan den Rijn: Wolters Kluver, s. 56 vd.

831nternet ortamindaki iletisimde online sdzliikler ve ceviri araglari sayesinde dilden bagimsiz bir iletisim
saglanabilmektedir. Bu 6zellik diger iletisim yontemlerinde bulunmaz. Bu durum da iletigimin sinir asan
yoniini destekler.

832Diinya ¢apinda ag (world wide web, WWW) yoluyla iletisimde tek kaynaktan birden fazla kisiye (one-
to-many) veya birden fazla kaynaktan, birden fazla kisiye (many-to-many) ulasmak miimkiindiir. Tek
kaynaktan birden fazla kigiye ulagmakta kullanilan ilk yontem internettir denilemez. Televizyon (TV) ve
radyo yaymlari da smir asan ve cografyadan bagimsiz iletisim araglaridir. Ancak internetin bu
yontemlerden farki, sinirlamanin ve kontroliin daha gii¢ ve hatta ¢ogu zaman imkéansiz olmasidir.
633Geleneksel TV ve radyo yaymciliginda kanallar aracilifiyla yayin yapilir. Bu durum yalnizea belli kisi
ve gruplarin kitlelere ulagabilmesine olanak saglar. Oysa WWW?’de siradan Kisiler, kitlelere ulasarak bilgi
paylasiminda bulunabilmektedir. Bilgi paylasiminin kolay olmasinin bir sonucu olarak, bilginin tekrar
paylasimi1 da miimkiindiir (Svantesson, 2016, a.g.k., 62 vd.).

834Diger iletisim yontemlerinin aksine, sunucu ve kullanicinin bilgi akiginda karsilikli ve anlik bir etkilesim
s6z konusudur. Ornegin bir internet kullanicisi, bir web sitesine girmek istediginde dncelikle adresini aratir
ve siteye girmek i¢in tiklayarak bir talepte bulunur. Bu talepte bulunmadigi ve adresini aratarak web sitesine
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sayilabilir. Bu oOzellikler ve teknik detaylarin her biri, internetin diger iletisim
araglarindan farklilasmasina ve bu ara¢ kullanilarak gergeklesen iglemlerin ve eylemlerin

635

farkli hukuki sonuglar dogurmasina sebep olmaktadir®>. Ancak bu 6zelliklerden bazilari

milletleraras1 6zel hukuk bakimindan 6zel 6nem teskil etmektedir:

i. Internette sinirlar yoktur. internet iletisimi iilkeler arasinda serbestce
gergeklesir. Fiziki diinyanin aksine internet diinyasindaki bu iletisimde sinir
kontrolleri bulunmaz. Cin Halk Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan gibi kimi tilkeler

636 Ancak internet

internet erisimine devlet kontrolii ile sinirlamalar getirmistir
iletisimi, bu gibi {lkeler disinda, yerli ve yabanci birden fazla saglayici
araciligiyla yiriitildiigiinden, sinirlanamaz yapidadir.

ii. Internet iletisimi cografi konumdan bagmsizdir. internet
erisiminde mesafelerin 6nemi yoktur. Aymi iilkedeki bir kisiye e-posta
yollamakla, diinyanin 6biir ucundaki bir kisiye e-posta yollamak arasinda fark
yoktur. Anilan durum, internetin smirlar1 olmamasiyla da ilgilidir. Bununla
birlikte cografi konum teknolojileri (geo-location technologies) uygulamasi

giderek yayginlasmaktadir®’.,

Boylece internetin cografyadan bagimsizligi
azaltmaktadir. Yine Google ve Yandex gibi arama motorlarmin kullanicinin
cografi konumuna gore sonuclart filtreleyerek sunmasi da bu yapiyla

celismektedir.

girmedigi siirece web sitesi ilgili kisiyle bilgi paylasmaz. S6z konusu O6zellik, marka ihlallerinde
uygulanacak hukuk ve yetkinin tespiti bakimindan dolayli olarak 6nem teskil eder. Zira bu tepkisel yap1
sayesinde farkli erisim talepleri ayirt edilebilir ve cografi lokasyon tespiti miimkiin hale gelir. Diger bir
deyisle cografi konum tespitinde kullanilan teknolojiler icin internetin tepkisel ozelligi elzemdir
(Svantesson, 2016, a.g.k., 72).

3[nternet ortaminda &zel hukuk alanii ilgilendiren pek ¢ok giincel konu son yillarda tartisilmaya
baslanmis ve kanun koyucular1 yeni diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Bunlardan en dnemlilerinden
birisi de kisisel verilerin korunmasidir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: E. Tekin (2021). Milletleraras:
ozel hukukta kisilik haklarinin internet yoluyla ihlalinde sorumluluk. istanbul: On iki Levha Yaynlar1.
836Cin Halk Cumhuriyeti’nde dort kademeli bir internet yapisi vardir. Tabanda bulunan kullanicilar
(dordiincii kademe), internet servis saglayicilar1 (ISS) araciligiyla (iiglincii kademe) internete baglanirlar.
Internet servis saglayicilari ise bir “Internet Erisim Saglayicisi”na (ikinci kademe) baglanirlar. internet
erisim saglayicilar (IES) gercek anlamda fiziksel aglari yonetenlerdir. Son asamada IES’LER Cin
Devleti’nin ag gecidine baglanirlar (birinci kademe). Tiim bu kademelerden gecerek uluslararasi internet
erisimi saglanmis olur. Normal internet erisiminden farkli olan bu yapida kullanicinin yabanci bir ISS
araciligiyla sistemi atlatabilmesi miimkiin degildir. Bu tip girisimler cezalandirilmaktadir. Detayli bilgi i¢in
bkz.: J. Zittrain, vd. (2005) Internet filtering in china in 2004-2005: A country study, https://bit.ly/3glvngj
(Erigim tarihi: 14.02.2022).

837Cografi konum (geo-location) teknolojileri ile ilgili detayl bilgi igin bkz.: Svantesson, 2016, a.g.k., 521
vd.
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Iii. Internette cografi tammlamalar sinirh kullamihir: Posta, telefon
ve hatta TV, radyo yayinciligi gibi iletisim ydntemlerinde iletisimin cografi
kaynagini tespit etmek kolaydir. Ornegin posta yoluyla gonderilen mektupta
adres, telefonda alan kodu iletisimin cografl kaynagini1 gosterir. Ancak internet
iletisiminde cografi gostergeler her zaman bulunmaz, bulundugunda ise her
zaman dogruyu gdstermez. internet iletisiminde alan ad1 (domain name), IP adresi
veya e-posta adresi cografi gosterge olarak kabul edilebilir. Kimi alan adlarinin
sonunda bir iilke kodu bulunabilir. Ust seviye alan adinin (top level domain- TLD)
tilke kodu oldugu durumlarda ilgili web sayfasinin gosterilen iilkede bulundugu
anlasiimalidir. Ornegin “www.anadolu.edu.tr” adresinde, sonda bulunan “tr”
ibaresi, bu web sitesinin Tiirkiye’de bulunduguna isaret eder®®. Ancak web
sitelerinin bulunduklar1 tilkeden farkli bir lilkenin kodunu kullanmalar1 yaygin bir
uygulamadir. Yine ABD gibi pek ¢ok iilke web siteleri, lilke kodu kullanmamakta,
bunun yerine “org.”, “com.” gibi jenerik {ist seviye alan adlarini (generic-top-level
domains, gTLD) kullanmaktadir. E-posta yoluyla iletisimde de “hotmail.com”,
“gmail.com” gibi adreslerle yollanan e-postalarda alicinin ve yollayanin cografi
konumunu tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Giinlimiizde internet
sunucularimin yerini dogru olarak tespite yarayan teknolojilerde nemli gelismeler

vardir ve giderek artan oranda uygulanmaktadirlar®®,

Ancak ilgili gelismelere
ragmen, e-posta adresleri ve alan adlari, glivenilir cografi gostergeler olarak kabul
edilemez. Bu durum, internet {izerinden yabanci iilke web siteleri araciligiyla
gerceklesen marka tecaviizlerinde gerekli hukuki adimlarin atilmasini
zorlastirmaktadir.

Iv. Interneti yoneten merkezi bir kontrol otoritesi bulunmaz.
Bunun yerine, kontrol biiyiik oranda aracilardadir. internet, yapisi itibariyle

640

merkezi bir otorite tarafindan yonetilmez®*. Devletler kendi iilkelerinde; sosyal

medya siteleri, kullanicilarinin paylasimlart {izerinde veya internet servis

638(Jlkeleri gosteren bu kodlar, “iilke kodu iist seviye alan adr” (country-code-top-level-domain, ccTLD)
olarak adlandirilmaktadir. Ust diizey alan adlar1, ISSO3166 uluslararas: standardina dayanir. (Svantesson,
2016, a.g.k., 67).

839nternet iizerinde kullanicinin, sunucunun Ve aracilarin cografi konumunun tespit edilmesinde kullanilan
yontemlerle ilgili bkz.: Svantesson (2016), a.g.k., 521 vd. Ayrica telefon iizerinden kullanilan
uygulamalarla internete erisilmesi durumunda “kiiresel konumlama sistemi” (global positioning system,
GPS) yoluyla, kullanicinin konumunu tespit etmek miimkiin oldugu da akilda bulundurulmalidir.
640Svantesson, 2016, a.g.k, 74 vd.
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saglayicilar, kullanicilar {izerinde bir denetim uygulayabilir. Ancak diinya
genelinde tiim internetin isleyisini yoneten ve miidahale eden bir merkezi otorite
bulunmamaktadir. Bu durum alinan kararlarin farkli iilkelerde taninmasi ve
uygulanmasini da etkiler®.

En 6nemli denetim ve miidahale vasitasi “aracilar”dir (intermediaries) .
“Internet aracilar’” (internet intermediaries) kavrami, genel olarak internet
tizerinde tiglincii kisiler arasindaki iletisime ve islemlere imkan saglayan hizmet
saglayicilarim tanimlamakta kullamlir®2, Bu aracilar OECD tarafindan; internet
servis saglayicilar (internet service providers, ISS)%3, yer saglayicilar (hosting
providers), arama motorlar1 (search engines), e-ticaret aracilari®4, &deme
aracilar1 (payment intermediaries)®*® ve katilime ag platformlari®® (participative
network platforms) seklinde sayilmistir®’.

Aracilarin temel hizmetlerine paralel olarak yiiriittiigi ve araci niteligini
asan diger baz1 islemleri de olabilir. Ornegin kullanicilar tarafindan paylasilan
icerigin siniflandirilmasi ve sinirlandirilmasi buna en 6nemli 6rnektir. Cogunlukla

algoritmalar kullanilarak yapilan bu islemler, ifade 6zgiirliigii, kamu diizeni ve

841Svantesson, 2016, a.g.k, 81.

842Avrupa Konseyi ve OECD’nin internet aracisi tanimlari igin bkz.: Council of Europe, Internet
intermediaries, Recommendation CM/Rec (2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the
roles and responsibilities of internet intermediaries, https://bit.ly/3L.J9zzk (Erisim tarihi: 18.2.2022);
OECD (2010) The economic and social role of internet intermediaries, Nisan 2010,
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/44949023.pdf, (Erisim tarihi: 18.2.2022).

43[nternet servis saglayicilar, fiziki altyapilari sayesinde iicret karsihiginda gergek ve tiizel kisilere internet
erisimi saglayan aracilardir. Bunlara 6rnek olarak, Tiirk Telekom, Vodafone ve Tiirknet 6rnek gosterilebilir
(OECD, 2010, a.g.k., 11). “Internet servis saglayicisr” kavrami 2000/31 sayil1 Avrupa Konseyi Elektronik
Ticaret Direktifi’'nde daha genis tanimlanmistir. Direktif’in “Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinin b
bendinde servis saglayici, “bilgi toplumuna hizmeti saglayan her tirlii gergek ve tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Bkz.: Eur-lex europa, legal-content, https://bit.ly/3M3Avdk (Erigim tarihi: 28.02.2022).
843E-ticaret aracilar alic1 ve satici/saglayicilar arasinda ticari islemler yapilmasina imkan veren aracilardir.
Ornegin; Hepsiburada, Trendyol, e-bay ve Alibaba e-ticaret aracilarindandir. Detayh bilgi igin bkz.:
OECD, 2010, a.g.k., 12-13.

845Bunlar bir banka hesabina bagli olabilecegi gibi (Visa, Mastercard gibi); dogrudan bir banka hesabina
bagli olmayan ve banka dig1 kurumlar tarafindan yonetilen sistemler (Paypal gibi) olabilir. Tanim ve detayli
bilgi i¢in bkz.: OECD, 2010, a.g.k., 13.

646K ullanicilarm igerikleriyle gelisen bu platformlarin en bilinen 6rnekleri; Youtube, Wikipedia, Twitter gibi
sosyal medya platformlaridir. Sosyal medya platformlar: diginda bilgisayar oyunu ve moda gibi farkli
igeriklerde platformlar da bulunmaktadir (OECD, 2010, a.g.k., 14).

®4Internet aracilarinin tanimi ve islevleriyle ilgili bkz.: OECD, The Role of Internet Intermediaries in
Advancing Public Policy Objectives, Executive summary, https://bit.ly/3sPro7i (Erigim tarihi: 18.02.2022).
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giivenligi ile hak ihlalleri ekseninde ¢okea tartismaya yol agmaktadir®8, Bunun
yaninda aracilarin yayimcilara benzer eylemleri de olabilmektedir ve bu durum
ozellikle aracilarin  hukuki sorumlulugunun tespiti noktasinda oldukga
onemlidir®°,

Aracilar, internette bilginin paylasilmasi, toplanmasi, kaldirilmasi ve
sinirlandirilmasinda séz sahibidir®®®. Internetteki igerigin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmasindaki rolleri, marka ihlallerinde tecaviiz teskil eden igerige yonelik
tedbirler ve mahkeme kararlariin uygulanmasi bakimindan 6zellikle 6nem teskil
eder. Bu konuda genel kabul géren OECD’nin 2010 tarihli ¢alismasinda ortaya
c¢ikan sonug; internet aracilarmin igerigi engelleme/kaldirma imkanlar
bulunmasinim, bunun kendilerinden istenmesini hakl1 kilmayacagidir®?,

V. Internet tasmabilirdir. Tanimlamasi ve anlasilmast zor bu
Ozellik, milletlerarast 6zel hukuk bakimindan belki de en Onemli problem
kaynagidir. Telefon ve posta gibi diger iletisim yontemlerinde de tasinabilirlik
vardir. Ancak WWW’de tagiabilirlik Gist boyuta ge¢mistir. Tek bir web sayfasina
diinyanin farkli yerlerindeki pek c¢ok farkli sunucudan (server) ulasabilmek
miimkiindiir. Ortalama bir web kullanicisinin eristigi web sayfasinin cografi

konumunu bilebi Imesi ¢ogunlukla miimkiin degildir. Kullanicinin gérdiigii “alan

ad1” (domain name) degil, alan adinin bagh oldugu “internet protokol adresi”

648 Avrupa Konseyi nin internet aracilarmin hukuki niteligi ve sorumlulugu ile ilgili tavsiye karari i¢in bkz.:
Council of Europe, Internet intermediaries, Recommendation CM/Rec (2018)2 of the Committee of
Ministers to member States on the roles and responsibilities of internet intermediaries https://bit.ly/3LJ9zzk
(Erigim tarihi: 18.02.2022).

649K onuyla ilgili giincel bir tarisma Google ve Facebook gibi aracilarm, farkli kaynaklardan haber
bagliklarin1 baglant1 olarak kullanicilarmma sunduklarinda, haberin asil kaynagi olan yayincilara telif
O0demelerine iliskindir. Burada aracilar, farkli kaynaklardan aldiklari haberleri kullanicilarina sunarken
yayinct gibi davranmakta ancak haberin yayimcist olmadiklarindan hukuki sorumluluktan
kurtulmaktadirlar. Bunun yaninda reklam gelirlerine katki saglayan bu haberleri kullanirken, kaynak
yayincilara herhangi bir telif de 6dememektedir. Ozellikle siireli yaym yapan yerel basindan gelen yogun
sikayetler sonrasi, yerel yayincilari korumak adima ABD’de bu tip aracilar (haber toplayici- news
aggregator) hukuki sorumluluguyla ilgili bir ¢aligma baglatilmistir. Google ve Facebook basta olmak iizere
biiylik haber toplayicilar, ifade 6zgiirligiine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu calismadaki sonuglara karsi
¢ikmaktadir. ABD Senatosu yerel yaymer haklarmin korunmasi saglanana dek, gecis doneminde
miizakereleri tesvik etmek adina bir bildiri yayimlamigtir. Bildiri i¢in bkz.: News Media Alliance, s. 673,
https://bit.ly/3v4RC8z, (Erisim tarihi: 18.02.2022). Ancak giincel sosyal ve teknolojik gelismelerin yerel
haber kaynaklarina dogrudan erigim talebini azalttig1 ve dolayisiyla yerel yayincilara telif 6denmesinin bu
durumu ¢ézmeyecegi gorilisiindeyiz. Hele ki baglayicilig1 ve yaptirimi olmayan bir tavsiye kararmin bu
problemi ¢6zmesi ve yerel yayincilar1 ¢okiisten kurtarmasi naif bir beklentiden 6teye gegmemektedir.
800ECD, 2010, a.g.k., 15.

®1Yine Avrupa Konseyi’nin internet aracilarinim rolii ve sorumluluguyla ilgili tavsiye karar1 da bu konuda
O6nemli bir kaynak oldugu unutulmamalidir (Council of Europe, internet intermediaries,
https://bit.ly/3LJ9zzK (Erisim tarihi: 18.2.2022)).
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(internet protocol adress, IP adress veya IP)%? cografi konumu tespite yarar®3,
Glinimiizde o6zellikle web sitelerine daha hizli erisim saglanmasi ve
tikanikliklarmm oOnlenmesi adina bir alan adi, birden fazla IP adresine
baglanmaktadir®®*, Bir alan adinin birden fazla IP adresi ile baglantili olmasi
halinde ise cografi konumun tespiti giiglesir. Ornegin, kullanict belli bir URL®®®
(ile Tiirkiye’deki bir web sayfasina girer. Ikinci kez ayn1 URL ile web sayfasina
girdiginde ise aym sayfa Hindistan’daki bir sunucudan erisiliyor olabilir. Buna
benzer olarak bir web sayfasi birden fazla iilkeye de yayilmis olabilir. Ornegin,
web sitesinin metinleri Amerika’daki bir sunucuda, gorseller ise Meksika’daki bir
sunucuda tutuluyor olabilir. Bu gibi hallerde sunucunun cografi konumu birden
fazla iilkeyle iligkili hale gelmektedir. Ayrica farkli web sirketlerine fiziki
olanaklar saglayarak hizmet veren “sunucu ciftlikleri” (server farms) ve bulut
(cloud) sistemlerinin kullaniminda da cografi konumun tespitiyle ilgili dzellikli

656

durumlar ortaya ¢ikmaktadir®™°. Goriildiigii lizere internetin “taginabilir” 6zelligi,

sunucunun konumuna dayanilarak uygulanacak hukuk ve yetki tespit edilecegi

icin dzel bir 6nem tasimaktadir®’.

Sonug¢ olarak internetin sinirlar1 olmayan yapisi, iletisimin cografi konumdan
bagimsiz olarak yiiriitiilebilmesi, interneti yoneten merkezi bir otoritenin bulunmamasi
ve aracilarin isleyisteki kilit rolii, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan alt1 ¢izilmesi
gereken Ozelliklerdir. Bunlar i¢inde internetin diger iletisim yontemlerine kiyasla bir tist
boyuta gecen tagmabilir niteligi, internet yoluyla islenen marka hakki ihlallerinde,
konudan bagimsiz goziiken iilkeleri dahi uyusmazlikla ilgili hale getirebildiginden, 6zel

onem arz eder. Internette cografi konum tespitini saglayan yontemler sayesinde

82Internetteki her noda bir IP adresi atanir. Bu IP adresi statik olabilecegi gibi degisken de olabilir. Ornegin
kullanicilar ayn1 URL ile web sayfasina girdiginde IP adresi statikse her seferinde ayni IP adresine
yonlendirilirler. IP adresi degisken ise aym1 URL ile sayfaya her giriste farkli bir IP adresi atanir
(Svantesson, 2016, a.g.k., 64).

853K avramlarla ve sistemin isleyisiyle ilgili detayl bilgi igin bkz.: Svantesson (2016), a.g.k., 64 vd.
854Svantesson, 2016, a.g.k., 64.

8%5Uniform Resource Locator (Standart Kaynak Bulucu) internetteki kaynaklarin adreslerini ifade eden bir
tanimdir. Bu kaynak bir web sitesi, bir grafik, dokiiman dosyasi veya uygulama programina ait olabilir.
Gercek hayattaki ev adresleri gibi internetteki bu kaynaklara da her birine 6zgii bir URL ile erisilir.
URL’ler, “http: //” veya “https: //” ile baslayan, “www” ve sonrasinda web sitesi adiyla devam eden
adreslerden olusur. Bunlarin ardindan dosya uzantilar1 da gelebilir. Bkz.: Britannica,
https://www.britannica.com/technology/URL (Erisim tarihi: 21.10.2022).

8%6Svantesson, 2016, a.g.k., 65-66.

857Svantesson, 2016, a.g.k., 66.
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tagiabilirlik 6zelliginin getirdigi belirsizlik biiylik oranda asilabilmektedir. Ancak
gelisen teknolojinin cografi konumu gizlemek i¢in de kullanilabildigi unutulmamalidir.
Internet iletisimini ydneten uluslararas1 diizeyde merkezi bir otorite eksikligi de bir diger
onemli problem kaynagidir. Devletler ve aracilarin aldig1 kararlarin yabanci iilkelerde

taninmast ve icrasinda da giicliikler dogmaktadir®®,

3.2. Uygulanacak Hukuk

Internet iizerinden gerceklesen marka ihlallerinde uygulanacak hukuk problemi
teknik detaylar diisiiniildiigiinde i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir. Ornegin, Tiirkiye’de bir
online pazar yerinde®® Ingiltere’de tescilli bir markanin, sahte markali mallari,
Almanya’da bulunan bir igletme tarafindan satiliyor olsun. Bu durumda saticinin
sorumlulugu ve Pazar yerinin tali sorumlulugunun tespiti bir yana, yalnizca uygulanacak
hukukun tespiti bile smirsiz ihtimali giindeme getirebilir. Uriinlerin satisa sunuldugu web
sitesinin bulundugu Tiirkiye veya saticinin iilkesi Almanya yaninda, iiriinlerin satildig1
sayisiz ililke de uyusmazlikla ilgili hale gelmektedir. Kaldi ki web sitesinin birden fazla
IP adresi ile iliskili olmasi durumunda sayilan iilkeler disinda farkli iilkeler de

uyusmazlikla ilgili hale gelebilir®®

. Bu gibi karmasik bir problemin ¢éziimii esasen temel
bir soruyla iliskilidir: Haksiz fiil teskil eden eylem ile zararin meydana geldigi yerin farkl

iilkelerde olmasi durumunda haksiz fiil nerede gerceklesmistir?

Zararin, haksiz fiilden farkli bir iilkede ortaya ¢iktig1 durumlarda bu iki yer arasinda

bir se¢im yapmak gerekir. Bu halde genel yaklagim, zararin ortaya ¢iktigi yer hukukunu

661

uygulamak yoniindedir”™-". Ancak internet s6z konusu oldugunda zarar yeri ¢ogu zaman

birden fazladir. Bu nedenle eylemin gerceklestigi yeri (kaynak yeri) tercih etmek daha

8%8Svantesson, 2016, a.g.k., 81.

8590nline pazar yerleri, farkli saticilardan alisverise imkan saglayan web siteleri veya uygulamalarin genel
adidir. Online pazar yerlerinin genel olarak kendilerine ait bir mal stogu yoktur. Bunlar, farkli saticilarin
stoklarin1 alicilara sunarak, satig islemlerine aracilik ederler. Giiniimiizde {i¢ ¢esit pazar yeri bulunmaktadir:
Yatay, dikey ve kiiresel. “Yatay pazar yeri”, benzer karakterdeki farkli iiriinleri satar. Ornegin muhafazakar
giyim markalarina ait driinleri satan Modanisa, bir yatay pazaryeridir. “Dikey pazaryeri”, ayni tiirden
iirinleri farkl1 saticilarla sunar. Ornegin, yalnizca taki satis1 yapan bir web sitesi bu tiirdendir. “Kiiresel
pazaryeri” ise farkli saticilarla, her gesit triinii sunar. Ebay, Amazon ve Trendyol kiiresel pazaryerlerine
ornektir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.: R. Kestenbaum (2017). What are online marketplaces and what is
their future? Forbes, April 26, 2017. https://bit.ly/3exHo7X (Erisim tarihi: 10.05.2021).

60URL ’nin birden fazla IP adresi ve dolayisiyla birden fazla cografi konumla iliskilendirilebilmesiyle ilgili
bkz.: Tkinci Boliim, “3.1. Internetin Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Onem Tasiyan Karakteristik
Ozellikleri”

61Bkz.: MOHUK m. 34/2; Roma II Tiiziigii m. 4/1.
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makul bir ¢dziim olarak goriilebilir®?. Eylemin gerceklestigi yer tercih edildiginde
iliskinin parcalanmasi ve ilgili tiim hukuklarin uygulanmasi yerine; tek bir hukuk, sinir

asan sekilde uygulanacaktir®®,

Ancak gilinlimiiz teknolojik imkanlariyla internet {izerinde eylemin gergeklestigi
yerin manipiile edilmesi olduk¢a kolaydir. Ornegin tek bir URL’ye sahip web sitesine her
giriste farkli bir iilkedeki IP adresi ile baglanti kuruluyor olabilir. Bu her zaman kéti
niyetle degil, web sayfasina erisimde tikanmalarin 6niine gegmek gibi teknik gereklilikler
nedeniyle de yapilmaktadir®®*. Eylemin gergeklestigi yer hukuku tercih edildigi takdirde;
bu faaliyetlerin, marka hakkmin korunmadig: devletlerde yogunlasma riski vardir®®.
Verilen 6rnekte web sitesi fikri miilkiyet haklarinin yiiksek standartlarda korundugu bir
tilkede olsa dahi; baglantili oldugu IP adresi daha diisiik standartlarda koruma saglayan
baska bir tilkeyi isaret edebilir. Nitekim Avrupa Adalet Divani da 2011 tarihli L’ Oréal
SA v. eBay International AG kararinda bu riske dikkat ¢ekmis ve kaynak yeri kuralini

reddetmistir®®®,

ABAD s6z konusu kararda, online pazaryerinin -AB iiyesi olmayan- iiclincii bir
iilkeyi satisa davet ile hedef almasi durumunda AB marka diizenlemelerinin
uygulanamayacagina karar vermistir. Aksi ihtimalde, yani tigiincii lilkeden Avrupa’daki
tilketicilere yonelik satislarda, AB marka diizenlemelerine uyma zorunlulugu da
olmayacaktir. Bu gibi bir durum ise AB marka diizenlemelerinin etkinligini ortadan
kaldiracaktir. Tlgili karardan da anlasilacag iizere, internet iizerinden gergeklesen marka
ithlallerinde kaynak yeri kurali -diger deyisle haksiz fiil teskil eden eylemin gergeklestigi
yer- kabul gérmemistir. Marka diizenlemelerinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in kaynak

yeri kuraliin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir®®’.

862By ¢oziim doktrinde “kaynak yeri kural” (place of emission rule) olarak adlandirilmistir.

®63Treppoz, 2014, a.g.k., 563.

®64Svantesson, 2016, a.g.k.,

8850ff-shore hesaplarin yogunlastifi -Cayman Adalari, Panama, vd.- vergi cenneti olarak tabir edilen
devletler gibi, fikri miilkiyet korumasinin zayif oldugu tilkelerde de sahtecilik ve hak ihlali tegkil eden diger
eylemler yogunlasacaktir (Treppoz, 2014, a.g.k., 563).

8667, 'Oréal SA v. eBay Int’l AG, 2011 E.C.R. 1-06011. (Kaynak: EUR-Lex.) Kararla ilgili detayl inceleme
igin bkz.: Columbia University, Global Freedom of Expression, https://bit.ly/3qrRay7 (Erisim tarihi:
22.03.2022).

%67 Amerikan hukukunda telif haklarinin ihlali bakimindan kaynak yeri kurali kabul edilmistir. Ancak
tecaviizii gerceklestirenler, sunucularini kolaylikla degistirerek Amerikan hukukunu etkisiz hale
getirebilmektedir. Bu konuda Treppoz, Avrupa’daki “eylemin etkisinin meydana geldigi yer” yaklagiminin
Amerikan hukukunda da uygulanmasimi 6nermistir (Treppoz, 2014, a.g.k., 564).
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Internet iizerinden gerceklesen uluslararasi marka ihlallerinde haksiz fiilin
gerceklestigi yer hukuku reddedildigi takdirde, ikinci ihtimal; zararin meydana geldigi
yer hukukunun uygulanmasidir. Ancak internet iizerinden gergeklesen ihlallerde zararin
meydana geldigi yer cogu zaman birden fazla oldugundan, bu tespiti yapmak dikkatli bir
tahkik gerektirir. Zararin meydana geldigi yerin tespiti i¢in “teknik” ve “hukuki” olmak

lizere iki yaklasim bulunur®®,

Teknik yaklasim, ihlalin gerceklestigi web sitesine ulasilabilen her yeri, zararin
meydana geldigi yer olarak kabul eder. Zira bu web sitesine erisilebilen her iilkede ilgili
hak ihlal edilmistir. Ancak 6rnegin tamamen Cince igerikli ve agirlikli olarak Uzak Dogu
tilkelerine satig yapan bir web sayfasina Tiirkiye’den de erisilebildigi i¢in burada da bir
zarar meydana geldiginin kabulii, makul sonuglar dogurmaz®®°. Bu durum internetin ve
e-ticaretin mantig1 ve yapistyla da celisir. Bu sebeple hukuki yaklasim, web sitesine

ulasilabilen her iilkeyi degil, ilgili web sitesinin hedefledigi iilkeleri dikkate alir.

Hukuki yaklagima gore bir iilkede ihlalden s6z edilebilmesi i¢in, web sitesinin ilgili
lilkeyi ticari olarak hedef almasi gerekir®®. Bu yaklasim WIPO’nun 2001 yilinda
yaymmladigr Ortak Tavsiye Karari’nda, Ozellikle uygulanacak hukuk bakimindan
savunulmustur®’t. ABAD da, daha énce bahsi gegen L’Oréal kararinda, hedef iilke
yaklagimini benimsemis ve ayni yaklagimi 2012 tarihli Footbal Dataco kararinda da

siirdiirmiistiir®?.  Hukuki yaklasim  Amerikan mahkemeleri tarafindan da

68 Treppoz, 2014, a.g.k., 565.

69Bununla birlikte daha 6nce bahsedilen internetin cografi konumdan ve dil engellerinden bagimsiz yapisi
bu sav1 zayiflattig1 goriisiindeyiz. Zira internet igeriginde anlik ¢eviriye imkan veren teknolojiler sayesinde
her dilden web sayfasina ve -istisnalar disinda- cografi konumdan bagimsiz olarak diinyanin herhangi bir
yerindeki web iceriklerine ulagilabilmekte, Visa, Mastercard, Paypal gibi deme araglariyla rahat¢a 6deme
yapabilmektedir. Boyle bir ortamda bir web sitesine erisimde diinyanin herhangi bir yerindeki kullanici ile
ayn1 web sitesinin hedefledigi iilkedeki kullanicilar arasindaki fark kaybolmaktadir. Diger deyisle hedef,
bu siteye erisilebilen her yer olmaktadir.

670Treppoz, 2014, a.g.k., 565.

SITWIPO’nun 2001 yilinda kabul edilerek 2002 yilinda yayimlanan Tavsiye Karari’nda yer alan hiikiimlerin
amaci; markalarimi internette kullanmak isteyen ve elektronik ticaretin gelismesine katk1 saglayan kisilere
bir hukuki ¢ergeve sunmaktir. Tavsiye Kararmin markalara -ve isaretle gosterilen diger sinai miilkiyet
haklara- iligkin mevcut yasalarin uygulanmasini kolaylastirma amaci tagidigi ifade edilmistir. Markalarin
ve Isaretle Gosterilen Diger Sinai Miilkiyet Haklarmin Internette Korunmasima fliskin Hiikiimlere Dair
Ortak Tavsiye Karar1 i¢in bkz.: WIPO, Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet https://www.wipo.int/
publications/en/details.jsp?id=345 (Erisim tarihi: 10.06.2021).

672Foothall Dataco Ltd and Others v Sportradar GmbH and Sportradar AG., C-173/11, 2012 (Kaynak:
EUR-Lex.)
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benimsenmistir®3. Yurt disinda gergeklesen eylemlerle Amerikan marka haklarinimn
ihlalinde hak sahipleri Lanham Act korumasina bagvurmak istemektedirler. Mc Bee v.
Delica karar1 bunun en acik 6rnegidir®’4. Karara konu uyusmazlikta Amerikali jazz
sanatgis1 Cecile McBee, Japonya’da Delica tarafindan isminin bir giyim markasi olarak
kullanilmasi ve internetten satisina karsi koruma talep etmistir. McBee, Bulova kararina
dayanarak, Lanham Act’in sinir-agan sekilde uygulanmasini talep etmistir. Konuyla ilgili
olarak Birinci Bolge Yiiksek Mahkemesi ilgili web sitesine Amerika’dan erisilebilmesini
tek basina Lanham Act’i uygulamak igin yeterli bulmamis ve erisimi esas alan teknik
yaklagimin internetin dogasina aykirt oldugunu belirtmistir. Mahkeme forum hukukunun
uygulanabilmesi igin ilgili web sitesine erisimin yeterli olmadig1 sonucuna ulasmuistir.
Mahkeme, erisilebilirlik yaninda; ilgili siteden siparis vermeyi saglayacak olanaklar gibi
destekleyici bagka unsurlarin da olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kararla mahkeme,
salt web sitesine erisilebilirligi degil; ilgili web sitesinin Amerikan piyasasint hedef

almasini dikkate almistir.

Goriildiigli tizere, internet yoluyla islenen marka hakki ihlallerinde gerek
WIPO’nun tavsiye karar1 gerek ABAD kararlarinda “kaynak yeri kurali” reddedilmistir.
Zararin meydana geldigi yerin tespitinde ise genel anlamda bu web sayfasina ulasilabilen
her yer degil; ilgili web sayfasinin hedefledigi tilkeler baglama noktas1 kabul edilmis ve
bu sayede olayla baglantili hukuklar sinirlandirilmistir. Ancak, bu durumda dahi e-ticaret
platformlar1 {izerinden pek ¢ok iilkeye satis yapanlarin ve hatta ikincil sorumluluk
bakimindan bu platformlarin da hedefledikleri iilke hukuklarinin tamamimi dikkate
almalar1 gerekmektedir®”. S6z konusu durum da internet iizerinden gergeklesen marka

hakki ihlallerinde iilkesellik prensibinin devam ettirildigini gdstermektedir®’®.

Mutlak iilkesel yaklasim internet {izerinden iglenen fikri miilkiyet hakki ihlallerinde

pratik olmayan sonuglar dogurur Ve internetin yapisiyla da bagdasmaz. Bu nedenle

73Yurtdisinda gergeklesen eylemlerle Amerikan marka haklarinin ihlalinde hak sahipleri Lanham Act’in
siir-agan etkisine bagvurmak istemektedirler. Ancak bu durumda mahkemeler ihlalin Amerika’da 6nemli
bir etki dogurmasini aramaktadir.
674Mc Bee v. Delica Co., Ltd. 417 F.3d 107 (Kaynak: Casetext)
"5Hedeflenen tiim iilke hukuklarma uyulmas: gerekliligi, 6zellikle tim diinyaya satis yapan Amazon,
Alibaba, E-bay gibi platformlar bakimindan 6nem arz eder. Bu platformlarin haksiz fiilin asli veya tali faili
olmasi fark etmeksizin, her durumda hedeflenen tiim iilke hukuklarina uygun hareket etmeleri gerekir. Bu
zorlugun Oniine gecmek igin bu tip platformlarin hizmetlerine erisimi cografi olarak sinirlandirdigi
goriilmektedir. Bu esasen farkli iilkelerde e-ticaret mevzuatinin getirdigi ylikiimliiliiklerin farkli olmasiyla
da ilgilidir.
676 Treppoz, 2014, a.g.k., 566.
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internete ulasilabilen her yer degil, hedef iilke hukuklar1 dikkate alinarak uygulanacak
hukuklarin sinirlandirilmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Ancak bu yaklasim da yeterli
goriilmeyerek konuyla ilgili uluslararasi kuruluslarin tavsiye ilkelerinde; internet
kanaliyla ayni1 anda birden ¢ok yerde islenen fikri miilkiyet hakk: ihlallerinin tek bir
hukuka tabi tutulmaya calisildig: goriiliir®”’. Bu amagla ALl ilkeleri (§ 321), CLIP Ilkeleri
(m. 3:603) ve Kyoto Ilkelerinde (m. 26) en siki iliski kriteri kabul edilmistir. Her ii¢
metinde de internet kanaliyla birden ¢ok yerde etki doguran bir fikri miilkiyet hakk1
ithlalinde, uyusmazlikla en siki iligkili tilke hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. En
siki iligkili lilke hukukunun tespitinde dikkate alinabilecek kriterlerin tahdidi sayilmamis
olmasi bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi verildigini gostermektedir. Hakime
taninan genis takdir yetkisi ise uyusmazligin parcalamaya konu olmadan, biitiin olarak

tek hukuka tabi tutulmak istendigini géstermektedir.

Haksiz fiil boyutundan bakildiginda, en siki iligkili hukukun uygulanmasi birden
fazla yerde etki doguran haksiz fiiller bakimimdan da énerilen bir yaklasimdir®’®. Nitekim
haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 34/3’te de yer alan “Haks:z fiilden
dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmasi halinde bu iilke hukuku
uygulanr.” hilkkmii de bunu gostermektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet ihlallerindeki
tilkeselligin  elverdigi Olgiide en siki iligkili hukuk kriteri hukukumuzda da
benimsenmelidir. Bu sayede fikri miilkiyet hakki ihlallerinde tilkeselligin sebep oldugu
parcalanmanin Oniine gecilebilecektir. Burada dikkate alinacak kriterler, ALI, CLIP ve

Kyoto ilkeleri dikkate alinarak tadadi sekilde belirlenebilir.

3.2.1. Araci hizmet saglayicilarin marka ihlallerinden sorumlulugu ve
uygulanacak hukukun tespiti
Marka hakkiin internet kanaliyla ihlalinin, uygulamada ¢ogu zaman aract hizmet
saglayicilar (intermediary service provider) kanaliyla gergeklestigi goriilmektedir. Marka
hakkini ihlal eden iriinler, elektronik ticaretin sagladigi imkanlarla ve araci hizmet
saglayicilar kanaliyla hizli bir sekilde ve farkli lilkelerde ¢ok genis kitlelere ulagmakta,
bu durum da kontrolii zorlastirmaktadir. Ornegin, Cin’de isletmesi bulunan (A), (X) e-
ticaret platformu kanaliyla sahte markali mallar Tiirkiye’ye ve diinyanin farkli tilkelerine

sattyor olabilir. (A)’nin sorumluluguna uygulanacak hukuk yaninda bir diger onemli konu

577Treppoz, 2014, a.g.k., 568.
78Dogan, 2022, a.g.k. 438.
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(X) platformunun sorumlulugunun dogup dogmadigidir. (A)’nin kisitli imkanlartyla bu
ihlali tiim diinyada gergeklestirmesi oldukga zorken, (X)’in sagladigi imkanlarla pek ¢ok
tilkeden binlerce tiiketiciye ulasmakta dolayisiyla ihlalin boyutu genislemektedir. (X)’in
satiglarin tarafi olmadig1 gerekgesiyle marka hakkinin ihlalinde sorumlulugu olmadigini
iddia etmek, satistaki 6nemli rolii diistiniildiigiinde, hakkaniyete uygun degildir. Bu
nedenle farkli hukuklarda araci hizmet saglayicilarin bu konuda uymasi gereken
yiikiimliiliikler 6ngoriilmistiir. Nitekim soz konusu platformlar yoluyla gergeklesen
ihlallerde cogu zaman saticilarin degil, platformun hukuki sorumluluguna gidildigi

goriilmektedir.

Internet kanaliyla gerceklesen marka hakki ihlallerinde, aract hizmet saglayicilarin
sorumlulugu konusunda farkli yaklagimlar savunulmustur. Konuyla ilgili temel mesele,
araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunun asil ihlalle baglantili m1 yoksa tamamen
bagimsiz bir haksiz fiil olarak mi ele alinmasi gerektigidir®’®. Bu tespit esasen
vasiflandirmayla ilgili bir konudur. Ogretide bir goriis, aract hizmet saglayicinin
eyleminin, asil ihlal eylemine bagli degil, ayr1 bir haksiz fiil olarak ele alinmasi
gerektigini ve ayr1 bir baglama kuralina tabi tutulmas1 gerektigini savunmustur®®. Bahsi
gecen yaklagim, araci hizmet saglayicilar lehine olacagindan serbest ticaret ortaminin
ilerlemesi yoniinde katki saglayacak ancak fikri miilkiyetin korunmasi aleyhinde
olacaktir®®, Sz konusu goriis, cifte vasiflandirmaya sebep olmasi, birbiriyle baglantili
iki konuyu farkli hukuklara tabi tutarak uyusmazligi parcalamasi ve en dnemlisi araci

hizmet saglayicilarin giivenli limanlara siginmasina sebep olmasi nedeniyle

679G. Dinwoodie, R. Dreyfuss and A. Kur (2011). The law applicable to secondary liability in intellectual
property cases. New york university journal of international law and politics, Vol. 42, 216 vd. Amerikan
mahkemeleri arac1t hizmet saglayicilarin marka ihlallerinden sorumlulugunu degerlendirirken baglangigta
dogrudan marka ihlalinin sartlarin1 incelese de ilerleyen siiregte bu kafa karigikliginin ortadan kalktigt
goriiliir. Amerikan mahkemeleri sonraki kararlarinda araci hizmet saglayicilarin ve diger online aktorlerin
marka ihlalinden sorumlulugunu téli ihlal olarak kabul ederek farkli kriterler gelistirmislerdir. Detayli bilgi
ve common law hukukunda aract hizmet saglayicilarin marka ihlallerinden sorumlulugunun gelisimi igin
bkz.: S. Dogan (2020). Secondary liability for trademark infringement: The cambridge handbook of
international and comparative trademark law (Ed. I. Calboli and J. C. Ginsburg). Cornwall: Cambridge
University Press, s. 520-521 vd.
880Dinwoodie, Dreyfuss and Kur, 2011, a.g.k., 224.
®81Treppoz, 2014, a.g.k., 570; Dinwoodie, Dreyfuss and Kur, 2011, a.g.k., 224. Bu yaklastm CLIP
flkelerinde de benimsenmis ve aracit hizmet saglayicinin sorumlulugu bakimindan faaliyetlerinin
yogunlastig1 yer hukukunun uygulanacag diizenlenmistir (CLIP flkeleri m. 3:604-2). Bir 6rnek iizerinden
aciklanacak olursa, e-bay tizerinden Tiirkiye’de tescilli (A) markasinin taklit tiriinlerinin Avrupa’da farkls
tilkelere satildigini diigiinelim. (A) markasi sahibinin e-bay’e agacagi davada uygulanacak hukuk e-bay’in
faaliyet merkezi olan ABD hukuku olacaktir. Marka hakki sahibinin asil saticiya karsi agacagi davada ise
uygulanacak hukuk m. 3:603 geregi ihlalle en siki iligkili iilke hukuku olacaktir. Bu ise aktivitelerin
yogunlastigi AB hukuklarindan birisi olabilir.
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elestirilmistir®®,

Diger bir goriis ise araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunu tali bir
sorumluluk olarak ele almay1 ve asil ihlale uygulanan baglama kuralina tabi tutmay1
savunmustur®®, Bu yaklasim, asli ve tali sorumlulugu ayn1 hukuka tabi tutmasi ve
parcalanmay1 Onlemesi ve hak sahipleri bakimindan sagladigi kolaylik nedeniyle
benimsenmistir®®*, Bahsi gecen yaklasim, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi lehine
olmakla birlikte, serbest ticaret bakimimdan olumsuz kabul edilmistir®®. Her iki goriisiin
olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmakla birlikte, fikri miilkiyet haklarinda devam eden
tilkesellik nedeniyle esas mesele konunun milli hukuklarda ele alinis seklidir. Bu nedenle
her durumda araci hizmet saglayicilar i¢in en giivenli yontem hizmet sunulan ilke
hukuklarina uyulmasidir. Ancak milli hukuklarin ilgili iilke menfaatlerini uluslararasi
ticaretin  menfaatlerinden {stiin  tutmasiyla serbest ticaret Oniinde engeller
olusabilmektedir. Bu tehlikeye karsi soft law imkanlariyla milli hukuklarda benzer
standartlarin benimsenmesini saglanmaya calisilmaktadir®®. Bahsi gegen yéntemlerle
araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu konusunda milli hukuklarda ortak bir yaklasim

birligi olusturularak maddi hukuk ¢6ziimii saglanmaya calisildig1 sdylenebilir®’,

Genel anlamda araci1 hizmet saglayicilarin kendi platformlarinda satis yapan tligiincii
kisi saticilarin igeriklerinden sorumlu olmadigi kabul edilmektedir. Ancak tiiketicilerin
saglik ve giivenligini tehdit eden ya da marka hakki sahiplerinin haklarini ihlal eden
satiglar, her gegen gilin yeni yontem arayislarina sebep olmustur. Bu yontemlerden en
yaygin kabul goreni, arac1 hizmet saglayicilarin kanuni diizenlemeler eliyle hukuka aykiri
igerigin Onlenmesi amaciyla is birligine yonlendirilmesidir. Hukuka aykiri icerik

karsisinda OECD, araci hizmet saglayicilarin hukuk sistemiyle is birligi yapabilecegi

82Treppoz, 2014, a.g.k., 570-571. Bahsi gecen yaklasmmi savunan yazarlarca da dogacak ¢esitli olumsuz
sonuglara dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Dinwoodie, Dreyfuss and Kur, 2011, a.g.k., 223 vd.

883Treppoz, 2014, a.g.k., 571. Bu yaklasim ALI Ilkelerinde de benimsenmistir. Bkz.: ALI Ilkeleri supra
note 11, m. 301.

®84Treppoz, 2014, a.g.k.,

85Dinwoodie, Dreyfuss and Kur, 2011, a.g.k., 223 vd.

88Dinwoodie, Dreyfuss and Kur, 2011, a.g.k., 225.

88’Ornegin WIPO’nun Markalarin ve Isaretle Gosterilen Diger Sinai Miilkiyet Haklarinin Internette
Korunmasina iliskin Ortak Tavsiye Karar1 ve internet alan adlari araciligiyla islenen marka ihlallerinde
Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu’nun (Internet Corporation of Assigned Names and Number,
ICANN) Ihtilaf Céziimiine Iliskin Yeknesak Ilkeleri buna &rek gésterilebilir. ICANN’in yeknesak
ilkelerinde bir eylemin cybersquatting olusturup olusturmadiginin tespitinde dikkate alinacak unsurlar
diizenlenmistir. Cybersquatting internet alan adinin bir bagkasi tarafindan alinmasi veya ileride satilmak
amaciyla kotii niyetli kisilerin benzer alan adlarimi tescil etmesi seklinde agiklanabilir. ICANN’in bahsi
gecen ilkelerinde cybersquatting’e yaklasimi milli hukuklar1 da etkilemektedir. Bkz.: Uniform Dispute
Resolution Policy of the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN’s UDRP),
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en (Erisim tarihi: 10.10.2022).
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yontemleri su sekilde saymistir: Aracinin hukuka aykiri igerikle ilgili bildirim alinca
icerigi kaldirmasi (notice and takedown), bildirim {izerine igerik sahibine bildirimde
bulunmasi (notice and notice), bildirim tizerine siirekli ihlal gerceklestiren icerik
sahiplerini sistemden ¢ikarmasi (notice and disconnection) ve filtreleme (filtering)®. Bu
modelde aracilar, mutlak sorumluluk modelindeki gibi aktif olarak devamli tarama ve

9

filtreleme yiikiimliiliigii tasimaz®®®. Bu sartlara uyulmamas: halinde araci hizmet

saglayicilarin sorumlulugunu doguran “kosullu sorumluluk modeli” bu alanda kabul

69 “Giivenli liman” (safe harbour) olarak adlandirilan bu sorumsuzluk

gormustir
imkanindan faydalanabilmek icin hizmet saglayicilarin, bildirim ve icerigi kaldirma gibi
sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekir®®!. Bununla birlikte, arac1 hizmet saglayicilar,
iletimini sagladiklar1 veya barindirdiklan icerikle ilgili “aktif rollerinin” s6z konusu
oldugu durumlarda giivenli liman kapsaminda sorumsuzluk rejiminden

faydalanamayacaklardir®®,

3.2.1.1. Tiirk hukuku
Tiirk hukukunda elektronik ticarette aract hizmet saglayicilarin sorumlulugu 6563
sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da (Elektronik Ticaret

Kanunu)®® hiikiim altma almmistir®®*. 7416 sayilh Kanun®® ile Elektronik Ticaret

Kanunu'nda énemli degisiklikler yapilmis ve ozellikle araci hizmet saglayicilarin®®®

697

sorumlulugu arttirilmigtir™’. Daha 6nce m. 9°da araci hizmet saglayicilarin tigiincii kisi

88QECD (2011). The role of internet intermediaries in advancing public policy objectives. Paris: OECD
Publishing, s. 143-162.

889R. Mackinnon vd. (2014). Fostering freedom online: The role of internet intermediaries. UNESCO, s.
42. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231162 (Erisim tarihi: 24.03.2022).

8%0Mackinnon, 2014, a.g.k., 42.

6917 Yasaman (2020). Internette marka hakkinin ihlali. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 649.
892yasaman, 2020, a.g.k., 649.

89R.G. 5.11.2014, 29166.

8%4Bunun yaninda TTK m. 58/4 ile ilgili eylemler nedeniyle araci hizmet saglayicinin haksiz rekabet
sorumluluguna gidilmesi de miimkiindiir. Bunun i¢in aract hizmet saglayicinin haksiz rekabet fiilinde etkin
rol oynamasi sart1 aranmugtir. Konuyla ilgili bkz.: S. Bozbel (2015). Fikri miilkiyet hukuku. Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, s. 322.

6957416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
icin bkz.: R.G. 7.1.2022, 31889.

89K anun degisikligiyle “elektronik ticaret arac1 hizmet saglayic1” olarak degismistir (m. 2/f).

897Kanun degisikligiyle elektronik ticaret sisteminde koklii degisiklikler getirilmistir. Aract hizmet
saglayicilar igin e-ticaret lisans1 alma yiikiimliiliigii, yillik net islem hacmi ve islem sayis1 belirli esikleri
asan isletmelere ilave yikiimlilikler getirilmesi gibi onemli sistemsel yenilikler, 2023 yilinda
uygulanmaya baglanacaktir. Degisikliklerle, e-ticarette haksiz rekabet, tekellesme ve rekabeti bozucu
uygulamalarin engellemesi amaglanmistir. Bunun yaninda yeni diizenlemelerin, yiiksek pazar giiciine sahip
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saticilar (hizmet saglayicilar)®® tarafindan olusturulan igerigi denetlemekle yiikiimlii
olmadig1 diizenlenmekle yetinilmis ve araci hizmet saglayicilar, hukuka aykiri icerikten
sorumlu tutulmamisti. Marka hakki sahipleri BK m. 49 haksiz fiil sorumlulugu ve BK m.
61°deki miiteselsil sorumluluga bagvurarak, online pazaryerlerinin sorumluluguna

gitmekteydi.

Elektronik Ticaret Kanununda yapilan degisiklik sonrasi, aract hizmet
saglayicilarin glivenli liman kapsaminda sorumsuzluktan nasil faydalanacaginin sartlar
acikliga kavusturulmustur. Araci hizmet saglayici, biinyesindeki {igiincii kisi saticilar
tarafindan sunulan igerigin, hukuka aykiri oldugundan haberdar olmas1 halinde, bu igerigi
gecikmeksizin yayimdan kaldirmak ve hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve
kuruluslarma bildirmekle yiikiimlii tutulmustur (m. 9/2)%%°. Yine fikri miilkiyet hakki
sahibinin, hakkin ihlalini gosteren bilgi ve belgeye dayanan sikayeti iizerine, saticinin
sikayete konu iirlinlinli yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirecegi
diizenlenmistir. Ancak satici, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanarak
elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya itirazda bulunursa, bu sayede sikayete konu

tirlinii yeniden yayimlanabilecektir.

Elektronik Ticaret Kanunu’nun daha Once araci hizmet saglayicilarin igerigi
denetlemekle sorumlu olmadigini ifade eden diizenlemesine ragmen Yargitay, 2013
tarihli bir kararinda araci hizmet saglayiciyr hukuka aykiri igerikten, BK m. 61 uyarinca
satictyla birlikte, miiteselsilen sorumlu tutmustur’®. 2013 tarihli bir kararinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, aract hizmet saglayicilarin  hukuki  sorumlulugunun
belirlenmesinde kusur karinesi dngormiistiir’°. Uyusmazlik, telif hakkinda eser sahibinin
haklarini ihlal eder nitelikteki {iriiniin, arac1 hizmet saglayici araciligiyla satisa sunulmasi

sebebiyle olusan zararin tazminine iliskindir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aract hizmet

isletmelerin hareket alanlarmi smirlayarak denetim ve gozetimin kolaylagmasini amagladigi da
goriilmektedir. Kanun teklifinde, AB mevzuatindan giincel metinlerin; 2019/1150 sayili Cevrimigi Aracilik
Hizmetlerinin Ticari Kullanicilar1 Igin Adilligi ve Seffafligi Tesvik Etmeye Iliskin Tiiziik ile Dijital
Hizmetler ve Dijital Piyasalar diizenleme taslaklarinin da etkili oldugu ifade edilmistir. Kanun teklifi i¢in
bkz.: 2/4528 Esas Numaral Teklif, TBMM, https:/bit.ly/3NVYDzO (Erisim tarihi: 10.11.2022).

898K anun degisikligiyle “elektronik ticaret hizmet saglayic1” olarak degismistir (m. 2/g).

9]1gili diizenleme 7416 sayili Kanun m. 12 hiikmii geregi 1.1.2023 tarihinde uygulanmaya baslanacaktir.
"yargitay H.G.K. 15.01.2014, E. 2013/11-1138 K. 2014/16. (Kaynak: Bozbel, 2015, a.g.k., 5.322)
Aym yondeki Lancome-Gittigidiyor karari igin bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 26.06.2014,
E. 2013/11-1138, K. 2014/16 (Kaynak: Bozbel, 2015, a.g.k., 5.323).
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saglayicinin kusurunun ispatlanmasi halinde tazminat sorumlulugu dogacagini kabul

etmistir.

Bunlar yaninda konumuz bakimindan bir diger onemli degisiklik, araci hizmet
saglayicilarin arama motorlarindaki reklamlarda saticilarin markalarini kullanabilmesine
iliskindir. Konunun diizenlendigi Elektronik Ticaret Kanunu ek madde 3/1 diizenlemesi

su sekildedir:

“Elektronik ticaret hizmet saglayici, olumlu irade beyanint yazili sekilde ya
da elektronik ortamda almadig siirece, ekonomik biitiinliik i¢inde bulunmadig
kisilerin ETBIS e kayitl alan adimin ana unsurunu olusturan tescilli markasin
kullanarak ¢evrim i¢i arama motorlarinda pazarlama ve tanitim faaliyetinde

bulunamaz.”

Bu diizenleme ile aract hizmet saglayicilarin, marka sahibinin bilgisi ya da onay1
olmadan markalar1 g¢evrim i¢i arama motorlarinda kullanarak, bu platformlarda

kendilerini 6ne ¢ikarmalarinin 6niine gegilmek istenmistir.

Elektronik ticareti ilgilendiren bir diger dnemli gelisme ise internet alan adlarinin
tahsisi konusunda yetkinin 14 Eyliil 2022 itibariyle el degistirmis olmasidir. Esasen
27752 sayili Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’®? uyarinca “.tr” uzantili alan adlarina
iliskin ~ faaliyetlerin  yiiriitiilmesi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) biinyesinde kurulacak “.tr Ag Bilgi Sistemi’ne (TRABIS) devredilmesi
kararlastirilmistir. Ancak TRABIS’in alt yapisinin hazirlanamamasi nedeniyle uzun siire
ODTU’ye ait “Nic. TR” aracilig1 ile bu faaliyetler devam etmistir’®®, TRABIS in hazirlik
calismalarinin tamamlanmasinin ardindan, 14 Eylil 2022 tarihinden itibaren nicC.tr
faaliyetleri BTK biinyesindeki TRABIS’e devredilmistir’®.

"2R.G. 07.11.2010, 27752.

"%Detaylr bilgi igin bkz.: E. B. Giilkokar ve E. Berkman (2022). Turkey: .tr uzantili alan adlarinda yeni
donem: trabis, 14 eyliil 2022 tarihinde faaliyete basladi. MA Gazette, Say1, S. 121, https://bit.ly/3jsVufN
(Erigim tarihi: 07.11.2022).

94K onuyla ilgili mevzuat igin bkz.: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Sektdrel, Internet alan adlart,
https://www.btk.gov.tr/internet-alan-adlari-mevzuat (Erisim tarihi: 30.12.2022).
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3.2.1.2. Karsulastirmali hukuk

Kosullu sorumluluk modelinin benimsendigi AB Elektronik Ticaret Direktifi’nde
aracilarm sorumluluktan kurtulmasini saglayan kosullar m. 12, 13 ve 14’te sayilmistir’®.
Direktif, aracilar1 tam olarak tanimlamasa da ilgili maddelerde aracilarin hangi
aktivitelerden sorumlu tutulamayacagini saymistir. 12. maddeye gore araci, iletigimi
baslatmadigi, iletisimin muhatabini belirlemedigi, iletisimin igerigini se¢cmedigi ve
degistirmedigi siirece igerikten sorumlu degildir. Diger bir deyisle, online pazaryeri satis
slirecini baslatmadigi, igerigini ve alicisini belirlemedigi siirece, tiglincii kisilerin sattig1
sahte markali mallardan dolay1 sorumlu tutulamaz. Direktif’in 14’iincii maddesi ise
aracinin ev sahipligi (hosting) yaptigi igerigin hukuka aykirt oldugunu bilmesi halinde
stiratle ilgili icerigi kaldirmasini Ongormektedir. “notice and take-down” olarak
adlandirilan bu sistemle ilgili Direktif’te teknik detay verilmeyerek, bunlarin
diizenlenmesi iiye iilkelere birakilmistir. “Hosting” kapsamina giren islemlerin neler
oldugu sayilmamakla birlikte ABAD, arama motorlarinin reklam hizmetlerini, online
pazaryerlerini ve sosyal aglar1’% bu kapsamda kabul eden kararlar vermistir. L'Oréal SA
v eBay International AG. karari Direktif’in 14’lincli maddesinin yorumlandigi 6nemli bir

97 Tlgili karar sayesinde bu tip global online pazaryerlerinin “aracr”

karardir
konumlarinin arkasina siginarak sorumluluktan kagmalar1 zorlagmistir. Karara gore
pazaryerinin irlinlerin pazarlanmas1 ve satisinda aktif rol oynamasi veya hukuka
aykiriliktan haberdar olmasina ragmen hizla harekete gegerek icerigi kaldirmamasi
durumunda sorumlulugu dogacaktir. Bu noktada 6rnegin ilgili triinlere iliskin gesitli

arama motorlarina reklam verilmesi, eBay’in {iriinlerin pazarlanmasinda “arac1” roliinii

asarak aktif rol oynadigi seklinde yorumlanmaistir.

952000/31 sayili Avrupa Konseyi E-ticaret Direktifi m. 12, 13, 14 igin bkz.: Directive 2000/31/EC of the
European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society
services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (‘Directive on electronic commerce’).
EUR-Lex. https:/bit.ly/3tCtQja (Erisim tarihi: 24.03.2022).

"%6Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08). Ilgili kararda ABAD,
arama motoru Google’in, Louis Vuitton markasini tagiyan taklit markali mallara iligkin reklamlar
bakimindan sorumlu olmadigi sonucuna varmistir. (Kaynak: Info-curia.com)

"97Kararla ilgili bkz.: F. Chen, G. Preston and G. Margetson (2011). L ‘oreal v. eBay, clarification of online
marketplace operators' liability for its users' trade mark infringement, Lexology, https://bit.ly/3JIIM6e
(Erisim tarihi: 24.03.2022).
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Online pazaryerlerinin marka ihlallerinden sorumlulugu noktasinda ABD
hukukunda bakilmas1 gereken diizenleme, Restatement I1. of Torts, § sec. 402A°dir’%8,
Ilgili hiikiim, saticinin hatali iiriiniin tiiketiciye verdigi zarardan sorumluluguna iliskindir.
Diizenleme geregi, saticinin sorumluluguna gidilebilmesinin temel sarti; saticinin satis
eylemine dogrudan dahil olmasidir. Bu diizenleme, araci hizmet saglayicilar biinyesinde
liciincii kisilerin sattig1 iiriinlere de uygulanmistir. Ugiincii kisi saticilarin tarafi oldugu
satislarda online pazaryeri veya sosyal medya ag1 yalnizca “araci” rolii tistlendiginden ve
satigin dogrudan tarafi olmadigindan sorumlulugu dogmaz. Bu durum sahte markali {iriin
satiglarinda gerek tiiketiciler gerek marka sahipleri bakimindan gesitli problemlere sebep
olmaktadir. Farkli iilkelerde bulunan koétii niyetli saticilar ¢cogu zaman takip edilmemek
i¢in cesitli stratejiler izlemektedir. Ornegin birkag hesap acan bu saticilar, hesaplardan

birisi kapandiginda ¢ogu zaman diger hesaplardan satisa devam etmektedir’®.

Gorildigi tizere giiniimiizde genel kabul, saticilarin sahte markali ve kusurlu {irtin
satislarindan, araci hizmet saglayicinin, —uygulamada ¢ogunlukla online pazaryerinin-
sorumlu tutulamayacagi yoniindedir’*°, ABD’de Restatement of Torts sec. 402A, AB’de
2000/31 sayili e-Ticaret Direktifi ve Tiirk hukukunda Elektronik Ticaret Kanunu’nda
(m.9/1) ¢esitli farklarla da olsa benzer esaslar kabul edilmistir. Aract hizmet
saglayicilarin, biinyelerindeki bagimsiz saticilarin eylemlerinden sorumlu tutulmamasi,

"1 Ornegin Amerikan

bu platformlar1 ciddi bir ihlal ortami haline getirmektedir
hukukunda Restatement of Torts 402A maddesine gore pazaryerinin iriinden dogan
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in {irliniin saticis1 olmasi aranmistir. Pazaryerinin rolii
burada yalnizca “kolaylastirici” olarak tanimlanmistir. Bunun sebebi, pazaryerinin
sagladig1 teknik altyapiyla satigsa aracilik etmesi ancak sozlesmenin tarafi olmamasidir.

Ancak bu yaklasim yakin zamanda tartisilmaya baslanmis ve yiiksek mahkeme

"%®Djizenleme icin bkz.: H20, Harvard, Restatement Second of Torts, https://h20.law.harvard.edu/
collages/749 (Erisim tarihi: 24.03.2022).

"Kaldi ki bu saticilar ABD diginda bulunuyor ise ABD mahkemelerinin yargi yetkisinden de
kacabilmektedirler.

"0Council of Europe, internet intermediaries, https:/bit.ly/3LJ9zzk (Erisim tarihi: 18.2.2022).
"Calismanin bu boliimiinde getirdigimiz 6neri, Tiirk hukukundaki son kanun degisikligi ile karsilik
buldugundan metinden c¢ikarilmistir. Cikarilan kisim su sekildedir: “Uygulanacak hukuk konusundaki
belirsizlige karsin, bu alanda piyasay1r ve tiiketicileri korumanin temel adimi olarak, araci hizmet
saglayicilarin  sorumlulugunu doguran hallerin netlestirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Aract hizmet
saglayicilarin biinyesindeki ihlale sebep olan satislardan mutlak sorumlulugu degil, OECD tarafindan
belirlenen is birligi yiikiimliiligiini yerine getirmedigi durumlarda daha sert yaptirimlara tabi tutulmasi da
bunlar1 daha etkin rol oynamaya tesvik edecektir.”
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kararlarinda elestirilmistir’*2. Konuyla ilgili 2021°de Amerikan Kongresi’ne getirilen
Shop Safe Act’*® olarak adlandirilan yasa taslag: biiyiik taraftar toplamistir. Yasa ile araci
hizmet saglayicilarin biinyesindeki tigiincii kisi saticilarin sahte markali mallarin
satisindan sorumlu tutulmast Ongoriilmiistiir. Burada araci hizmet saglayicilar
bakimindan 6ngoriilen hukuka aykiri igerigi filtreleme yiikiimliliigii oldukga dikkat
cekicidir. AB ve Tiirkiye’de halihazirda aract hizmet saglayicilarin biinyesindeki
saticilarin hukuka aykiri igeriklerinden sorumlu tutulmamalari esasi1 kabul edilmis ancak;
sorumsuzluktan faydalanabilmek, bildirim ve igerigin kaldirilmasi gibi kosullara

baglanmustir.

3.3. Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi

Internet yoluyla islenen marka hakki ihlallerinde, paralel yargilamalar en dnemli
problemlerden birini olusturmaktadir. Ornegin marka hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
hak sahibi saticinin mutat meskeni tilkesinde saticiya karsi dava agmis, buna karsilik
hakki ihlal ettigi One siiriilen satici, marka hakkimnin tescilli oldugu iilkede ihlal
olmadigmin tespiti talebiyle bir bagska dava agmis olabilir. Bu davalarda gecersizlik,
haksiz tescil ve markasal olmayan kullanim gibi farkli savunmalar 6ne siiriilmiis olabilir.
Bahsi gegen savunmalardan tescili etkileyecek nitelikte olanlar miinhasir yetkiyi
giindeme getirecektir. Bunun yaninda her bir iddiaya uygulanacak hukukun da farkli
olmasi durumunda ortaya birbiriyle celisen kararlar ¢ikacak ve yiiksek yargilama
maliyetleriyle taraflarin adalete erigimi sinirlanmig olacaktir. Dolayisiyla internet
tizerinden gergeklesen marka hakki ihlalleri bakimindan en pratik ve adalete doniik
¢Ozlim; uyusmazligin pargalanmadan, miinhasir yetki kurallar1 vb esaslar elverdigi 6l¢iide
tek mahkemede ve tek bir hukuka tabi olarak ¢oziime kavusturulmasidir. Boylece
yargilama taraflar i¢cin daha ongoriilebilir ve makul maliyetli olacak, birbiriyle ¢elisen
kararlarin ve tenfizle ilgili problemlerin 6niine gecilecektir. Bu yaklasim uluslararasi

kuruluglarin ilke metinlerinde de benimsenmistir.

ALl ilkelerinde uyusmazligin olabildigince tek mahkemede ve tek bir hukuka tabi
olarak goriilmesi hedeflenmistir. Bu amagla yetki konusunda en 6nemli esaslar,

milletleraras1 derdestligin kabulii ve mahkemeler arasi koordinasyonun saglanmasina

"20hio State Univ. v. Redbubble, Inc., 989 F.3d 435 (6th Cir. 2021).

"3Stopping Harmful Offers on Platforms by Screening Against Fakes in E-commerce Act of 2021 igin bkz.:
US Congress, Shop Safe Act of 2021, https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/1843
(Erigim tarihi: 9.11.2022).
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yonelik diizenlemelerdir. ALI Ilkeleri § 221 geregi aym hukuki islem veya olayla ilgili
birden ¢ok iilkede devam eden yargilamalar olmas1 durumunda, taraflarin talebi {izerine,
mahkemeler arasinda is birligi saglanmasi veya davalarin birlestirilmesi imkani1 kabul
edilmistir. Bu diizenlemeyle, iilkeselligin sebep oldugu paralel yargilamalar, bunlarin
getirdigi yargilama maliyetleri ve c¢elisen kararlar gibi problemlerin azaltilmasi

amaclanmigtir’4

. Bir diger 6nemli diizenleme, tespit kararlarinin, belli kosullar dahilinde
sadece taraflar1 baglayict etki dogurmak {izere tescil yerinden farkli iilke mahkemeleri
tarafindan da verilebilmesi imkanidir (§ 213). Bu sayede; hakkin varligi, gecerliligi gibi
konularda miinhasir yetkinin giindeme gelmesiyle olusan pargalanmanin 6niine gecilmesi
amaglanmistir. Boylece tecaviiz davalarinda yetkili mahkeme, tescili etkilememek ve
yalnizca taraflar bakimindan etki dogurmak iizere, hakkin gecerliligine iliskin konularda
da yetkili sayilmistir. Ornegin internet iizerinden Italya’da tescilli (X) markasinm,
Amerikal1 satici tarafindan ABD ve Latin Amerika iilkelerine satilmasina kars1 ABD’de

acilan davada mahkeme, hakkin gegersizligine yonelik ileri siiriilecek iddialar

bakimindan da yalnizca taraflar bakimindan sonug¢ dogurmak tizere karar verebilecektir.

CLIP ilkelerinde internet ve uydu yayini gibi eszamanli olarak birden fazla tilkede
etki dogurabilen medya araglartyla ilgili 6zel bir diizenleme getirilerek, belli sartlarin
saglanmast kosuluyla, 2:202’ye gore marka hakki ihlalinde yetkisi tespit edilen
mahkemenin’®®, diger iilkelerdeki ihlal eylemleri bakimindan da yetkili olacag: kabul
edilmistir. Buna gore s6z konusu mahkemenin, ilgili iilkelerde gergeklesen ihlaller
bakimindan da yetkili olabilmesi i¢in; ihlale sebep olan eylemlerin, ihlali gergeklestirenin
mutat meskeni iilkesinde 6nemli bir etki dogurmamis olmasi ve ihlale sebep olan 6nemli
eylemlerin, yetkili mahkemenin iilkesinde gerceklesmesi veya yetkili mahkemenin

tilkesinde ihlalin sebep oldugu zararin, ihlalin biitiinii bakimindan 6nem tasimasi gerekir.

Internet iizerinden birden ¢ok yerde etki doguracak sekilde islenen hak ihlalleri
konusunda Kyoto ilkeleri’nde uygulanacak hukukla ilgili agik bir diizenleme yer almis
ancak yetki konusunda buna gerek duyulmamustir. Fakat bu konudaki problemlere ¢6ziim

sunan farkli yetki kurallar1 bulunmaktadir. Markanin varlik ve gecerliligine iliskin

"14Bkz. ALI ilkeleri, m. 221, Comment, paragraf a.

"5CLIP flkeleri m. 2:101°e gére, davalinin mutat meskeninin bulundugu iilke mahkemelerinin yetkisi,
genel yetkidir. Fikri miilkiyet hakki ihlalleri bakimindan m. 2:202°de genel yetkili mahkeme yaninda,
ihlalin gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerinin milletleraras: yetkisi de
kabul edilmistir.
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konularda istisnaen, miinhasir yetkisi bulunmayan mahkemelerin yetkisi de kabul
edilmistir. Ornegin; Japonya’da tescilli marka hakkinin internet yoluyla ihlalinden dogan
bir tazminat davasinda, davacinin markasinin gegersizligi ileri siiriilmiis olsun. Bu
durumda tazminat davasina bakan Ispanyol mahkemesi, miinhasir yetkisi bulunmamasina
ragmen, hakkin gegersizligi iddiasin1 reddederek tazminata hiikkmedebilecektir. Ancak
mahkemenin gegersizlige iliskin verdigi karar iigiincii kisileri etkilemeyerek, yalnizca
taraflar bakimindan sonug¢ doguracaktir (m. 11/2). Bu nedenle 6rnegin, karara dayanarak
hakkin sicilden terkini istenemez. Konuyla ilgili bir diger ¢6ziim Onerisi milletlerarasi
dersdetligin kabuliidiir. Kyoto ilkeleri de ALI Ilkeleri’ne benzer sekilde, taraflari ve
konusu ayni olan ve farkli iilkelerde goriilen davalar bakimindan lis pendensi
(milletleraras1 derdestligi) kabul etmistir. Miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu durumlar

saklidir.

Sonug olarak internet lizerinden islenen ve birden fazla iilkede etki doguran marka
hakk: ihlallerinde paralel yargilamalardan ¢ikan farkli sonuglar ve miinhasir yetki
kurallariyla yetkide par¢alanma en 6nemli sorunlar olarak goziikmektedir. Bu konuda
milletleraras1 derdestligin kabulii ve tgiincii kisileri etkilemeyecek sekilde marka
hakkinin gegerliligi ve varligina iligkin konularda ihlal yeri mahkemesinin yetkisinin

kabulii ile miinhasir yetki kurallarina istisna getirilmesi ortak ¢6ziim Onerileridir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI MARKA iIHLALLERINE
UYGULANACAK HUKUK, MAHKEMELERIN YETKIiSi VE DiGER USUL{
MESELELER

1. MARKA UYUSMAZLIGININ MiLLETLERARASI NITELiGININ TESPiTi

1.1. Genel Olarak Yabancilik Unsurunun Tespiti ve Tespitin Yargilama Hukuku

Bakimindan Sonuclari

Yabancilik unsuru, (yabanci unsur/milletlerarasi unsur, foreign element/
international element) bir hukuki olay veya iligkiyi, oniine getirildigi mahkemenin hukuk

diizeni disinda, farkl1 hukuk diizenleriyle irtibatli hale getiren unsurdur’*®.

MOHUK m.1’de Kanun’un kapsamu belirlenirken “yabanci unsur tasiyan ozel
hukuka iligkin islem ve iliskiler” ifadesinde “yabanci unsur” terimine yer verilmekle
birlikte, bundan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle yabanci
unsurun yorumlanmasinin doktrin ve uygulamaya birakildig: ifade edilmistir’*’.

Klasik anlayisa gore yabancilik unsuru, genellikle kisi veya yer bakimindan ortaya

718, Ornegin taraflarin yabanci vatandaslikta olmasi, farkli iilkelerde ikamet etmeleri,

cikar
s0zlesme konusunun veya ifa yerinin farkl bir iilkede bulunmasi, haksiz fiilin sonuglarinin
farkli bir iilkede ortaya ¢ikmasi halinde uyusmazligin yabanci unsurlu oldugu kabul

edilir®,

Son donemde, klasik anlamda yabancilik unsuru anlayisi, 6zellikle sozlesmeler
bakimindan terk edilmistir’”®. Buna gore sozlesmesel iliski, kisi veya yer bakimidan
yabancilik unsuru igermese dahi, milletlerarasi ticaretin menfaatleri s6z konusu ise,

yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, sdzlesmenin

"6Akmc1, 2020, a.g.k. 4-5; Dogan, 2022, a.g.k., 6; Giingér, 2021, a.g.k., 31; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 2020, a.g.k., 299; Tekinalp, 2020, a.g.k., 20; M. Aygiin (2014). Yabancilik unsurunun mahiyeti
ve yargilamadaki rolii. Dokuz eyliil iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi 16 (2014), s. 1029.
""Dogan, 2022, a.g.k., 6.
"8Aygiin, 2014, a.g.k., 1030.
%Dogan, 2022, a.g.k., 6; Tekinalp, 2020, a.g.k., 20.
"0 Aygiin, 2014, a.g.k., 1031.
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dogurdugu ekonomik sonuglarin, birden fazla devletle ilgili olmasi halinde; s6zlesmenin

milletlerarasi nitelik tasidig: kabul edilmelidir’L.

Gliniimliz milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, yabancilik unsurunun ortaya
cikabilmesi i¢in, olay veya iliskinin yabanci hukuk diizeni ile herhangi bir sekilde
iliskilendirilebilmesi gerekli ve yeterlidir'??. Klasik anlayisin aksine; somut olarak kisi
veya yer bakimindan yabancilik unsuru bulmak yerine, hukuki olay veya iliskinin yabanci
bir hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesi yeterli goriilmiistiir’?. Ozel hukuk iliskilerinde
her durum i¢in yabancilik unsurunun 6nceden tespiti miimkiin olmadigindan, somut olayin

sartlarina gore bir tespit yapilmasi gerektigi ifade edilmistir’?,

Tirk yargi kararlarina bakildiginda, yabancilik unsurunun tespitiyle ilgili,
uygulamada énemli bir kafa karisiklig1 oldugu gériilmektedir. ilk derece mahkemelerinin
yabancilik unsurunu tespit etmeksizin verdigi kararlarla ilgili, Yargitay’in verdigi pek ¢ok

bozma karar1 bulunmaktadir’?®. Bu kafa karisikliginin bir sebebi de yabancilik unsurunun

2B, Tiryakioglu (1996). Taswur mallara iliskin milletlerarast unsurlu satim akitlerine uygulanacak hukuk.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 7-8; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020,
a.g.k., 298 vd. Objektif anlamda yabancilik unsuru bulunmasa dahi, yabanci bir hukukun se¢imi ile akdi
borg iligkisinin yabanci unsurlu hale gelebilecegi goriisii i¢in bkz.: Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 379;
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 299; Nomer, 2017, a.g.k., 320. Aksi yondeki goriisle ilgili
detayl bilgi i¢in bkz.: S. Ozel (2016). Sézlesmesel iliskide yabancilik unsuru ve hukuk se¢imi, M. Aygiin,
A. Onal, A K. Altiparmak ve C. Kaya (Editdrler), Milletleraras: ézel hukukta giincel konular sempozyumu
icinde (s.423-439). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 429 vd.

2By yaklagim, sozlesmeden dogan milletleraras1 tahkim uyusmazliklarinda kabul gérmiis ve ticari
sozlesmeler bakimindan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun yabancilik unsurunu diizenleyen
2’nci maddesinde de kabul edilmistir. ilgili diizenlemede 6rnegin, taraflardan birinin goriiniiste Tiirk sirketi
olmasma ragmen, yabanci sermaye tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye ile kurulmus olmasi
durumunda, yabancilik unsuru bulundugu kabul edilmistir (MTK m.2/3). Dogan, 2022, a.g.k.6; Aygiin,
2014, a.g.k., 1030.

2Dogan, 2022, a.g.k., 7.

"4Dogan, 2022, ag.k., 7; Aygiin, 2014, a.g.k., 1032. Yabancilik unsurunda dogumla Tiirk vatandashgm
kazanip, ¢ikma izniyle Tiirk vatandashigini kaybeden 6zel statiideki Mavi Kartlilarin durumuyla ilgili
Yargitay’imn farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bu Kkisilerin taraf oldugu davalarda yabancilik unsur
bulundugunu kabul eden kararlar oldugu gibi, Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda aksi goriiste oldugu
goriilmektedir. Bkz.: Yargitay 2. H.D. 25.12.2007, E. 2006/21951, K. 2007/17742; Yargitay 2. H.D.
01.04.2013, E. 2012/23566, K. 2013/8998 (Kaynak: Dogan, 2022, ag.k., 8-9)

2QOrnegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, franchise sozlesmesinden dogan uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesinin taraflarin ABD vatandast olmasi, uyusmazliga konu sirketin ABD sirketi olmasi ve
sozlesmenin de burada imzalanmasi dikkate alinarak, yabanci unsurlu uyusmazlikta mahkemenin resen
uygulanacak hukuku tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Yargitay 11. H.D., 2.12.2014, E.
2013/15863 K. 2014/18821 (Kaynak: Lexpera.com). Yine Yargitay 18. Hukuk Dairesi 2006 tarihli
kararinda, evlat edinmeye iligkin ilk derece mahkemesi kararinda yabancilik unsuru ve uygulanacak hukuka
iligkin inceleme yapilmamasini bozma sebebi kabul etmistir. Bkz.: Yargitay, 18. H.D. 12.1.2016, E.
2015/6145, K. 2016/244 (Kaynak: Lexpera.com). Ayrica benzer yonde bkz: Yargitay 8. H.D., 9.2.2016, E.
2016/1206 K. 2016/2027; Yargitay 2. H.D., 15.1.2015, E. 2014/16187 K. 2015/523 (Kararlarin alindigi
kaynak: Lexpera.com)
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hukuki niteligine iliskin bilgi eksikligidir. Bu bakimdan yabancilik unsurunun hukuki

niteligi ve tespitine iligkin ylikiimliiliiklerin anlagilmasi 6nemlidir.

Hukuki uyusmazliklarda yabancilik unsurunun bir vakia olarak taraflarca ileri
siiriilmesi gerekir’?®. Taraflarca dava malzemesi yapilmadik¢a yabancilik unsurunu hakim
re’sen tespit edemez. Yabancilik unsuru tespit edilmedigi siirece mahkemenin
milletleraras1 yetkisinden ve uygulanacak hukukun tespitinden s6z edilemez. Yabancilik
unsuru tespit edilemeyen durumlarda yanlis kanun hiikkmiiniin uygulanmas1 adil olmayan
sonuglara yol agabilecek ve kararin {ist mahkemelerce bozulmasi riski dogacaktir’?’.
Yabancilik unsurunun bu 6nemli etkileri nedeniyle, dava sartt olmamasina ragmen dava
sarti gibi incelenmesi gerektigi ifade edilmistir’?®. Buna gore hakim, 6n inceleme
asamasinda dava malzemelerinden yabancilik unsuru olup olmadigmi titizlikle
incelemelidir. Yine 6neminden dolay1 yargilamanin sonuna kadar her asamada tespitinin
miimkiin oldugu savunulmustur’?®. Buna gére drnegin; yargilama sirasinda markasinim
korunmasi i¢in dava agan davacinin, yabanci vatandaslikta oldugunun sonradan tespit

edilmesi halinde, karsiliklilik da saglanmiyorsa, marka sahibine kesin siire verilerek

teminatin yatirilmasi talep edilmelidir.

Her ne kadar medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25)
esas olsa da hakim, davay1 aydmlatma gérevi (HMK m. 31)"*° kapsaminda yabancilik
unsurunu tespit etmek ve uygulanacak hukuku bularak uyusmazligi buna goére ¢6zmekle

731

yiikiimlidiir™>*. Yine HMK m. 33 geregi Tiirk hakimi Oniine gelen uyusmazlikta re’sen

hiikiim vermek mecburiyetindedir ve ilgili kanunlar ihtilafin1 da bu kapsamda re’sen bulup

"26Byununla birlikte yabancilik unsuru maddi vakia degil, hukukun uygulanmasina kosul “hukuki vakia”
olarak nitelenmistir (Aygiin, 2014, a.g.k., 1046-1047).

27y abancilik unsurunun dikkate alinmayarak yanls kanunun uygulanmasi durumunda HMK m. 46 geregi
hakimin sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmistir. HMK m. 46/1-c’de “Farkli bir anlam
yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hilkkmiine aykir1 karar veya hiikiim verilmis olmas1”
durumunda devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Bkz.: Aygiin, 2014, a.g.k., 1055.
"8Aygiin, 2014, a.g.k., 1047.

A ygiin, 2014, a.g.k., 1049,

"0Hakimin davay1 aydinlatma 6devi baghgini tastyan HMK m. 31 diizenlemesi su sekildedir: “Hakim,
uyusmazlhigin aydinlatilmasimin zorunlu kildigr durumlavda, maddi veya hukuki ac¢idan belirsiz yahut
celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gésterilmesini
isteyebilir.”

"8Yabancilik unsurunun tespitinin hukuki nitelendirmeye iliskin bir konu olup, hakimin kendiliginden
yapmasi gereken usuli bir faaliyet oldugu ifade edilmistir (Aygiin, 2014, a.g.k., 1051, 1053).
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732 Ancak bunun i¢in &ncelikle uyusmazligin yabancilik unsuru tastyip

uygulamasi gerekir
tasimadigini bulmasi gerekir. Yabancilik unsurunun tespitinin ve vasiflandirmanin dogru
yapilmast; uyusmazlikla ilgili daha sonra ortaya ¢ikabilecek farkli konularda basvurulacak
hukuku gostermesi bakimindan énemlidir. Uyusmazlikta agikca kisi veya yer bakimindan
yabancilik unsurunun goriillmedigi durumlarda hakimin, taraflarin mahkemeye sundugu
maddi vakialar1 6n inceleme asamasinda titizlikle arastirarak yabancilik unsurunu tespit

etmesi gerekir. Ornegin; dava dilekgesinde davacinin adinin yabanci oldugunu géren

hakim, taraflar bu durumu dillendirmese bile, davacinin vatandashgini tespit etmelidir.

1.2. Yabancihik Unsuru ve Marka Uyusmazhgina Milletlerarasi Nitelik

Kazandirmasi

Marka uyusmazliklarinin milletlerarast niteliginin nasil tespit edilecegi,
“milletleraras1 marka korumasi”nin (international trademark protection) sinirlarini
¢izebilmemiz i¢in 6nem arz eder. Zira, uyusmazlik milletlerarasi nitelik tasidig: takdirde
farkli hukuklar uyusmazlikta s6z sahibi olabilir. Milletlerarasi nitelik tagimayan bir
uyusmazlikta ise Tiirk mahkemesinin uygulanacak hukuku tespit etmesine gerek kalmaz

ve Tiirk hukukuna gore karar verilir.

Milletlerarasi 6zel hukukta bir uyusmazligin milletlerarasi nitelik kazanabilmesi i¢in
farkli hukuklarla temas halinde olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu ise uyusmazliktaki
yabancilik unsurunun varlhigina baghdir. Klasik yaklasima gore yabancilik unsuru
genellikle kisi veya yer bakimindan ortaya ¢ikar. Buna gore marka uyusmazliginda “yer
bakimindan” yabancilik unsurunun olusabilmesi i¢in ihlal olusturan eylemlerin yurtdisinda
gerceklesmesi veya sonuglarinin yurtdisinda dogmus olmasi gerekir. Ornegin, Tiirkiye’de
tescilli bir markay1 taklit eden sahte markay:1 tasiyan mallarin yurtdisinda iiretilmesi
durumunda veya yurtdiginda tiretilen bu iiriinlerin Tiirkiye’de satis1 durumunda yabancilik
unsuru gerceklesmis kabul edilmelidir. Tiirkiye’de tescilli bir markaya ait iirlinlerin, marka
hakki sahibinin bilgisi disinda yurtdisinda piyasaya siiriildiigii ve internet iizerinden

Tirkiye’de ve farkli iilkelerde satisa sunuldugunu diisiinelim. Burada marka hakki

"2Nomer, 2017, a.g.k., 192. Yargitay 11. H.D. 2016 tarihli bir kararmda bu hususa su ifadelerle dikkat
cekmistir: ... Yukarida yapilan a¢iklamalar dogrultusunda somut olayda gelince, davann taraflarimin ayni
zamanda ABD vatandasi olduklari, davaya konu edilen sirketin ABD 'nde bir sirket oldugu, davaya dayanak
sozlesmenin bu iilkede diizenlendigi, taraflarin uzun siire bu iilkede yasadiklari, davacimin dava
dilekgesindeki adresinin dahi ABD'ndeki adresi oldugu anlasiimakla, uyusmazhigin yabanci unsur icermesi
baglaminda gekismenin esasi hakkinda uygulanacak hukukun re’sen belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.”
flgili karar i¢in bkz.: Yargitay 11. HD., 2.12.2014, E. 2013/15863 K. 2014/18821 (Kaynak: Lexpera.com).
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sahibinin gerek Miilga KHK doneminde gerek SMK hiikiimlerine gore ilk satis hakkinin
tilkenip tilkenmedigi tartisilmadan 6nce yapilmasi gereken, yer bakimindan yabancilik
unsurunun tespitidir. Bunun tespiti sayesinde uyusmazlikta farkli hukuklarin da s6z sahibi

olabilecegi anlasilir.

Klasik anlayisa gore marka uyusmazliklarinda “kisi bakimindan yabancilik
unsuru”ndan séz edebilmek i¢in ise uyusmazligin taraflarindan birinin, yabanci tabiiyette
olmas1 gerekir. Buna gore Ornegin; markasimnin korunmasii talep eden marka hakki
sahibinin yabanci vatandaslikta olmasi veya sirketse statiideki idare merkezinin yurtdisinda
bulunmas1 durumunda yabancilik unsuru saglanmis olacaktir. Ihlale konu eylemlerin, idare
merkezi yurtdisinda bulunan yabanci bir isletme veya yabanci kisi tarafindan

gerceklestirilmesi durumunda da kisi bakimindan yabancilik unsuru vardir.

Klasik anlayisa gore durum boyleyken, marka uyusmazliklarinda kisi bakimindan
yabanci unsurun gercek anlamda milletlerarasi bir marka uyusmazligindan s6z edilebilmesi
icin yeterli olmadig1 goriisiindeyiz. Omegin, yabanci davacinin, Tiirkiye’de tescilli
markasiyla ilgili tecaviiz iddiasiyla Tiirk mahkemelerine bagvurdugunu diisiinelim. ihlal
teskil eden eylemler de Tiirkiye’de gergeklesmis olsun. Burada her ne kadar davaci yabanci
vatandaglikta olsa da bu, uyusmazlig1 ger¢ek anlamda bir milletlerarasi marka uyusmazligi
olarak nitelemek i¢in yeterli degildir. Marka haklarindaki iilkesellik prensibi, Tiirkiye’de
tescilli marka haklarmin Tiirkiye sinirlart iginde Tiirk hukukuna gore korunacagini

733 Bu asamada

diizenler. Bu esasen {lilkeselligin maddi hukuktaki etkisinin sonucudur
uyusmazliin yabanci bir hukuk diizeniyle ilgili hale gelmesi s6z konusu degildir. Ancak
ornegin, yer bakimindan yabanci unsurun bulunmasi halinde yabanci bir iilkenin marka
korumasi da uyusmazlikla ilgili hale gelecek ve uyusmazlik ger¢ek anlamda milletlerarasi
nitelige biiriinecektir. Ayn1 6rnek iizerinden devam edecek olursak, ihlal eylemlerinin
Fransa’da gergeklestigini veya internet araciligiyla ihlalin birden fazla iilkede
gergeklestigini diigiinelim. Bu takdirde farkli devlet hukuklarina goére koruma talep

edilebileceginden, uyusmazlik farkli hukuk diizenleriyle ilgili hale gelmis olur.

"3Daha énce Ikinci Boliim’de detayli olarak agiklandigi iizere iilkeselligin maddi hukuku ve milletlerarasi
0zel hukuku etkileyen iki boyutu vardir. Her devlet kendi iilkesinde fikri miilkiyet haklarinin neler
oldugunun ve nasil korunacagmin belirleme yetkisine sahiptir. Ulkeselligin maddi hukuk bakimindan
etkisiyle agikladigimiz bu alanda farkl1 bir {ilkenin fikrl miilkiyet korumasinin devreye girmesi s6z konusu
degildir. Bkz.: ikinci Boliim, “2./.Maddi Hukuk Boyutuyla Ulkesellik”
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Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin (ALI) Sinir-agan Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda
Uygulanacak Hukuk, Yetki ve Tanima/Tenfize Iliskin Ilkelerinde de aym yaklasimin
benimsendigi goriiliir. Tanimlarin diizenlendigi §101°de transnational civil dispute yani
milletlerarasi nitelikli hukuk uyusmazliginin nasil tespit edilecegi agiklanmistir. Buna goére

yerel mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta

- Bagska bir devletin fikrl miilkiyet haklarina iliskin bir talep veya savunma ileri
stiriilmesi veya,

- Fikri miilkiyet haklarina yo6nelik eylemlerin bir kismimin yurtdisinda
gerceklesmesi durumunda uyusmazligin milletlerarast nitelik kazandigi kabul

edilecektir.

Bu hallerde uygulanacak hukukun tespiti gerektigi ifade edilmistir. Madde serhinde
bunun disindaki yabancilik unsurlart i¢in bu ilkelerin dikkate alinabilecegi ancak; ig
hukuku ilgilendiren davalarin s6z konusu metnin konusu olmadig1 diizenlenmistir”>*. Bu
ifadeden, bunlar disinda kalan ancak, uyusmazliga yabancilik unsuru katabilecek
vakialarin (yabanci vatandashk, yerlesim yeri gibi), tam anlamiyla uyusmazliga
milletleraras: nitelik katmayan baglantilar olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Madde
serhinde verilen drneklerde de agik¢a bu anlayis goriilmektedir. Orneklerde, bir iilke icinde
gerceklesen ve ilgili tilkedeki tescilli haklara iliskin uyusmazlikta, taraflarin yerlesim
yerlerinin yabanci iilkede bulunmasinin uyusmazliga milletlerarasi nitelik katmadigi ve

konunun i¢ hukuka tabi oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak; Tiirk mahkemeleri 6niine gelen marka uyusmazliklarinda taraflarin
vatandaghgi, yerlesim yeri gibi kisisel baglantilarin, farkli unsurlarla desteklenmedigi
stirece, tek basina uyusmazliga milletlerarasi nitelik katmadig1 goriisiindeyiz. Bu yaklagim,
gliniimiiz doktrininde her durum i¢in yabancilik unsurunun nceden kategorik olarak tespit
edilemeyecegi ve somut olayim 6zelliklerine gore bir tespit yapilmasi gerektigi kabuliiyle
de uyusmaktadir”®. Yabancilik unsuru “bir islem, olay veya iliskinin birden fazla hukuk
nizami ile temas halinde bulunmasi” seklinde tanimlanir’®®. Bu tanima gore, Tiirkiye’de
tescilli bir marka hakkini konu alan uyusmazlikta taraflarin vatandasliginin veya yerlesim

yerinin uyusmazlig1 tek basina yabanci unsurlu olarak nitelemek igin yeterli olmadigi

AL Tlkeleri, §101, commentary.

"Dogan, 2022, ag.k., 7; Aygiin, 2014, a.g.k., 1032,

"6Yargitay 9. H.D., 18.05.2021, E. 2021/5065, K. 2021/9195. (Kaynak: Kazanc: igtihat arama motoru)
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goriilecektir. Maddi anlamda {tilkesellik ilkesi geregi; Tiirkiye’de tescilli marka hakki i¢in
Tirkiye’de gergeklesen eylemlere karst koruma talep edildiginde veya gecerliligi dava
konusu edildiginde, farkli bir hukukun s6z sahibi olabilmesi miimkiin degildir. Burada
marka hakki sahibinin vatandashgi yalnizca teminat yiikiimliliigi bakimindan 6nem
tastyabilir. Ancak 6rnegin; ihlalin yurtdisinda gergeklesmesi veya etkilerinin yurtdisinda
goriilmesi durumunda veya ihlalin birden fazla iilkede gerg¢eklesmesi durumunda ya da
yabanci lilkede tescilli bir marka hakki konu edildiginde; uyusmazlik milletlerarasi nitelik
kazanacaktir’®’. Bunun disindaki durumlarda uyusmazhik milletleraras1 nitelik
tasimadigindan ilkesellik ilkesi geregi dogrudan SMK uygulanacaktir. Bu, fikri miilkiyet
haklarindaki tilkesellik ilkesinin de geregidir. Zira iilkesellik ilkesi geregi her iilke kendi

egemenlik alanindaki fikri haklarin neler oldugunu ve nasil korunacagini kendisi belirler.
2. VASIFLANDIRMA
2.1. Genel Olarak Vasiflandirma

Yabanci unsurlu uyusmazliga uygulanacak hukuku dogru tespit edebilmek igin,
ilgili baglama kuralinda gegen kavramlarin, miiesseselerin tagidigi anlamin dogru
nitelendirilmesi gerekir. “Vasiflandirma” olarak adlandirilan bu faaliyet, insan zihninin
dogal bir siirecidir’®. Oniine yabanci1 unsurlu bir uyusmazlik gelen hakim, oncelikle
uyusmazlikta gegen kavram ve miiesseseleri tespit etmelidir. Boylece uyusmazligin hangi
hukuk kuralin1 harekete gecirecegi de anlasilir. Bu faaliyet, i¢ hukukta herhangi bir
problemle karsilasmaksizin yapilabilirken; uyusmazligin birden fazla hukuk diizeni ile
iliskili olmas1 halinde, vasif ihtilafi ortaya ¢ikabilir’3. Zira bir kavram-miiessese, farkli
hukuk diizenlerinde degisik anlamlar tasiyabilir veya bir hukuk diizeninin kabul ettigi
kavram baska bir hukuk diizeninde kabul edilmiyor veya bilinmiyor olabilir. Ornegin,
zamanasimi, ingiliz hukukunda usul hukukuna ait bir konu iken Tiirk hukukunda maddi
hukuka ait bir konudur’®. Zamanasgimmin usule veya esasa ait bir konu olarak
yorumlanmasi, davanin sonucunu da etkileyecektir. Bu gibi durumlarda vasiflandirma

sorunu (vasif ihtilafi) ortaya ¢cikmaktadir.

37 Aym yaklasimin kabul edildigi ALI ilkelerindeki 6rnekler ve detayli bilgi igin bkz.: ALI Ilkeleri, §101,
commentary, illustrations.

"%Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 74.

"Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 75; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k. 50.

"40Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k. 49.
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Vasif ihtilafi, kanunlar ihtilafi kuralina konu teskil eden kavram veya hukuki
iligskinin hukuki nitelik ve igeriginin, hakimin hukukundaki (lex fori) anlami ile yabanci
hukuktaki anlammin farkli oldugu durumda ortaya ¢ikar’!. Bu halde ilgili hukuklardaki

vasiflandirmalardan hangisinin dikkate alinacagi sorusu giindeme gelir.

Vasif ihtilafi, baglama noktasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi, baglama konusunda da
ortaya ¢ikabilir’*?. Baglama noktasinin vasiflandirilmasinda gerek Tiirk gerek yabanci
doktrinde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir ve lex fori vasiflandirma kabul

743, Buna gore drnegin Tiirk mahkemesinin dniine gelen uyusmazlikta MOHUK

edilmistir
geregi ikametgdh hukukunun uygulanmasi gerekiyorsa, baglama noktasi olan
“ikametgah”, Tirk hukukundaki anlamiyla ele alinmalidir. Problem, genel anlamda,

baglama konusunun vasiflandirilmasinda ortaya cikar.

Tiirk hakimi, 6niine yabanci unsurlu uyusmazlik geldiginde uyusmazIlik konusunu
Tiirk hukukuna gore vasiflandirir ve belirli bir hukuki kategoriye oturtur. Buna gore ilgili
baglama kuralina gore yetkili hukuku tespit eder. Yetkili yabanci hukukun (lex causae),
ilgili hukuki iliskiye hakimin hukukundakinden farkli bir hukuki nitelik tanimasi

durumunda vasif ihtilafi ortaya gikar’**

. Kimi zaman da hakimin oniine gelen yabanci
unsurlu olaydaki hukuki miiesseseyle ilgili lex foride diizenleme bulunmayabilir ve
bundan kaynakli vasif ihtilafi dogabilir’®. Vasif ihtilafinin ¢oziimiinde lex fori, lex
causae, bagimsiz (otonom) ve karma yorumlar kullanilabilir™®. Tiirk hukukunda kabul
goren yaklagim, hakimin agina oldugu hukuk olan lex foriye gore vasiflandirma
yapmasidir’’. Ancak bu ydntem her zaman dogru sonuglara ulastirmayabilir. Bu
durumda hakimin esnek bir yaklasim benimseyerek lex causae vasiflandirmaya da agik

olmasi gerektigi ifade edilmistir’e.

Marka ihlalinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazlik oniine gelen Tiirk

hakimi ilk olarak uyusmazligin fikri miilkiyet ihlalinden kaynakli olduguna iliskin bir

"1Dogan, 2022, a.g.k., 220-221; Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k. 49; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
36; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 75.

"2Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 75.

3Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 89; Nomer, 2017, a.g.k., 107.

"4Dogan, 2022, a.g.k., 221; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 86.

5Dogan, 2022, a.g.k., 221; Tekinalp, 2020, a.g.k., 37.

"6Detayl1 bilgi icin bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., 220 vd.; Tekinalp, 2020, a.g.k., 37-38; Nomer, 2017, a.g.k.,
101.

"“"Dogan, 2022, a.g.k., 223.

"8Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 87.
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vasiflandirma yapmalidir. Baglama konusuna iliskin bu ilk vasiflandirma, Tirk
hukukuna gore yapilir. Buna gore Tirk hakimi, SMK ve Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi anlasmalar uyarinca bir inceleme yapar’®®. Tiirk hukuku anlaminda bir
markanimn varlig1 séz konusu ise MOHUK ’un ilgili hiikiimleri geregince uygulanacak
hukuk tespit edilir. Birebir Tiirk hukukundaki sartlar1 saglayan bir markadan s6z
edilemiyorsa dahi; ilk vasiflandirmada genel hatlariyla bir fikri miilkiyet hakkindan s6z
edilebilmesi yeterlidir. Nitekim MOHUK m. 23’te yer alan baglama kurali da genel
anlamda fikri miilkiyet haklarina iliskindir. Marka hakkinin tescilli oldugu yer
bakimindan gegerliligi esasa iliskin bir konu olup vasiflandirmanin konusu
yapilmamalidir. Bu asamada mahkemenin incelemesi gereken husus, hangi baglama
kuralinin uygulanacaginin dogru tespit edilebilmesi i¢in ihlal edildigi iddia edilen hakkin
genel anlamda bir fikri miilkiyet hakki olup olmadigidir. Ornegin; uyusmazlik bir koku
markasina iligkin ise, kokularin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi vasiflandirmanin
konusu degildir™. Bu, marka hakkinin gegerliligine iliskin olup, uyusmazligin esasin

ilgilendiren bir konudur.
2.2. Marka ihlali, Haksiz Rekabet iligkisinin Vasiflandirmaya Etkisi

Vasiflandirma sathasinda giindeme gelebilecek onemli bir problem de konunun
haksiz rekabet mi marka hakkina tecaviiz olarak mi1 ele alinmasi gerektigidir. Marka
hakkin1 1ihlal eden eylemler ¢ogu zaman haksiz rekabet olusturan eylemler de
olmaktadir’, Ornegin, uygulamada en sik karsilasilan haksiz rekabet durumu olan
karistirilma (iltibas)’®?, aym zamanda 6zel kanunlardaki marka korumasmi da devreye

sokacaktir’3,

Iki alan arasindaki bu yakinlik, Paris Sozlesmesi ve buna atifla TRIPS
diizenlemelerine de yansimistir. Paris Sozlesmesi m. 1/2 ‘de sdzlesmenin amaclar

arasinda sinai miilkiyet haklarinin korunmasi yoluyla haksiz rekabetin dnlenmesi de

"9Calismanin maddi hukuka iliskin ilk boliimiindeki aciklamalar, vasiflandirma faaliyeti igin dikkate
alimmalidir.

0K oku markalarma iliskin bkz.: Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019, a.g.k., 313; Ulgen vd., 2019, a.g.k.,
455,

"*IMarka ihlalinin, haksiz rekabetin 6zel bir goriiniimiinii teskil etmesiyle ilgili bkz.: Birinci Béliim, “3.3.2.
Tescilli marka haklarinda haksiz rekabet korumast”

52K onu Tiirk hukukunda TTK m. 55/1°de diizenlenmistir.

3K onuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Birinci Boliim, “3.3.2. Tescilli Marka Haklarinda Haksiz Rekabet
Korumast™
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sayllmigtir. Korumanin hangi durumda haksiz rekabet, hangi durumda fikrl miilkiyet

korumasini devreye soktugu milli hukuklarda farkli diizenlenmis olabilir.

Yabanci unsurlu marka uyusmazliginda marka ihlalinin haksiz rekabet korumasina
m1 fikrl milkiyet korumasina mi tabi olacagmin tespiti, iki duruma iliskin baglama
kurallar1 farkli oldugu ve bu konular milli hukuklarda farkli kapsamda diizenlendigi i¢in

754 Konu haksiz rekabet olarak

uyusmazligin neticesi bakimindan da Onemlidir
degerlendirilirse MOHUK m. 37/1 geregi uyusmazlik, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi
dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabi olacaktir”™°. Bu halde piyasasi dogrudan etkilenen
tilke hukukunun haksiz rekabete iligkin hiikiimleri uyusmazliga tatbik edilecektir. Buna
karsilik konu, fikri miilkiyet korumasi kapsaminda degerlendirilirse MOHUK m. 23
geregi koruma iilkesi hukuku uygulanacak ve bu hukukun marka korumasina iliskin
hiikiimlerine gore uyusmazlik hakkinda karar verilecektir. Konunun haksiz rekabet veya
fikrl miilkiyet ihlali olarak vasiflandirilmasi, gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti
bakimindan da Onem arz eder. Haksiz rekabet uyusmazliklarinda Asliye Ticaret
Mahkemeleri gorevli iken, marka hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda Fikri ve

Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri (FSHHM) gorevlidir™®. iki durumda milletleraras
yetkinin tespiti de farkli hiikiimlere tabidir.

Burada yalnizca lex foriye gore yapilacak vasiflandirma adil olmayan veya
milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleriyle ¢elisen sonuglar dogurabilir. Zira ilgili eylemin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi, kiimiilatif korumanin miimkiin olup olmadigi
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukla Tiirk hukukunda farkli diizenlenmis olabilir.
Bu noktada davaci marka hakki veya lisans hakki sahibinin korumaya iliskin
nitelendirmesi, ilgili hukuktaki vasiflandirmaya iligskin dnemli bir ipucudur. Bu nedenle,
vasiflandirma yapilirken davacinin hukuki nitelendirmesi de dikkate alinmalidir. Ornegin
davaci, dilekgesinde haksiz rekabet iddiasinda bulunmussa hakim, uyusmazliga iliskin

vasiflandirmay1 haksiz rekabet olarak yapmali, MOHUK m. 37 uyarinca haksiz rekabete

"Marka hakkmin kiimiilatif korumaya konu olup olmadigi da uyusmazliga tatbik edilecek milli hukuka
gore belirlenecektir. Kiimiilatif korumayla ilgili bkz.: Birinci Bolim, “3.3.2. Tescilli Marka Haklarinda
Haksiz Rekabet Korumasi”

5 MOHUK m. 37/2 geregi “Haksiz rekabet sonucunda zarar gérenin miinhasiran isletmesine iliskin
menfaatleri ihldl edilmisse, soz konusu isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir.”

"6Y argitay haksiz rekabete iliskin uyusmazlhigin FSHHM tarafindan gorevsizlik nedeniyle reddedildigi ilk
derece mahkemesi karar1 hakkinda onama karar1 vermistir. Bkz.: Yargitay 11. H.D., 04.03.2013, E.
2013/2689 K. 2013/3923 (Kaynak:
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uygulanacak hukuku tespit etmelidir™’. Buna kars1 hak sahibi tarafindan agik¢a marka
hakkinin ihlaline iliskin bir koruma talep edilmisse ve haksiz rekabet nitelendirmesi
yoksa; fikri miilkiyet hakki ihlali vasiflandirmas1 yapilacak ve MOHUK m. 23’e gére
ihlale uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Vasiflandirma yapilirken taraflarin talebi
yaninda marka hakkinin tescilli olup olmamasi da dikkate alinmasi gereken diger bir
husustur. Zira kural olarak marka korumasi tescilli markalar i¢in getirilen 6zel

diizenlemelerle saglanirken, haksiz rekabet korumast tescilsiz markalar i¢indir’>8.

Davacinin herhangi bir hukuki nitelendirmesi bulunmadigi takdirde hakim, lex fori
vasiflandirma ile Tiirk hukukuna gore bir tespitte bulunmalidir. Haksiz rekabet ve marka
korumasinin bir arada One siiriildiigii taleplerde ise hakimin Tirk hukukuna gore
vasiflandirma yaparak ilgili baglama kuralina goére uygulanacak hukuku tespit etmesi
gerekir. Kanimizca fikri miilkiyet korumasi 6zel diizenlemelere tabi oldugundan ve ¢ogu
zaman haksiz rekabete gore daha kapsamli koruma sagladigindan bdyle bir durumda

vasiflandirma marka ihlali olarak yapilmalidir.

Hukukumuzda hakimin taleple bagli olmasinin hukuki nitelendirmeyi kapsamadigi
kabul edildiginden, hakim hukuki nitelendirmeyi resen yaparak, HMK m. 33 geregi Tiirk
hukukunu resen uygulamak zorundadir. Bu kapsamda hakim taraflarin sundugu maddi
vakialar ve talepleri dikkate alarak resen bir hukuki nitelendirmede bulunacak ve yine
resen MOHUK taki ilgili hiikmii uygulayacaktir. Hakim taraflarm sundugu maddi
vakialar ve taleplerle bagl olmakla birlikte, taraflarin hukuki nitelendirmesiyle bagh
degildir’®. Bu nedenle taraflarin talebinin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte, konunun
haksiz rekabet veya marka korumasi olarak vasiflandirilmas: en nihayetinde hakimin

takdirindedir.

S"Haks1z rekabete uygulanacak hukukla ilgili bkz.: A. I. Saridz (2012). Haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme. Istanbul: On ki Levha Yaynlari, s. 80 vd.; B.
Kayis (2012). Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 111 vd.; Z. D.
Tarman (2011). Haksiz rekabetten ve aldatict reklamlardan dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk.
Ankara: Beta Yaymevi, s. 151 vd.
758Bkz.: Birinci Bolim, “3.3.2. Tescilli Marka Haklarinda Haksiz Rekabet Korumast”
"9Doktrinde Tarman tarafindan, davacinin talebini fikri miilkiyet hakkma dayandirmasi halinde m. 23’iin
esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gerekce olarak da hakimin taleple bagli olmasi gosterilmistir.
Bununla birlikte Tarman ifadesinin devaminda iddia edilen fikri miilkiyet hakkina dayanan talebin
dayanaktan yoksun olmast halinde m. 37 ile haksiz rekabet korumasinin devreye girebilecegini de ifade
etmistir (Tarman, 2011, a.g.k., 98).
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3. MARKA UYUSMAZLIKLARINDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKIiSi

Yabancilik unsuru tasiyan marka uyusmazliklarinda Tirk mahkemelerinin
yetkisinin tespiti, i¢ hukuk kurallariyla ilgili olmakla birlikte, HMK anlaminda yetkiden
farkli sonuglara sahiptir. Tiirk mahkemelerinin yabanct unsurlu uyusmazliklar
bakimindan yetkisini belirleyen milletleraras1 yetki kurallar1, hangi yerdeki mahkemenin
uyusmazlik bakimindan yetkili olduguyla ilgilenmez. Bu kurallarin ilgilendigi konu,
somut marka ihtilafi bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunup

bulunmadigidir.

Marka ihlallerinde milletleraras: yetkinin tespiti i¢in Oncelikle, Tiirk hukukunda
milletleraras: yetki sistemi anlasilmalidir. Ardindan i¢ hukukta SMK ile getirilen yetki
kurallarinin, milletlerarasi marka uyusmazliklarinda mahkemelerin yetkisi bakimindan

nasil yorumlanmasi gerektigi dogru olarak tespit edilebilir.
3.1. Genel Olarak Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi

Tirk mahkemelerinin yabancit unsurlu uyusmazliklarda yetkisini belirleyen
“milletlerarasi yetki” MOHUK ’ta diizenlenmistir. Mahkemenin &niine gelen konunun
yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik’®® olmasi durumunda milletleraras1 yetki,
MOHUK m. 40’a gore belirlenir. ilgili madde ifadesine gére “Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder.”. Ilgili
maddede gegen “Tiirk mahkemeleri” ifadesi sulh hukuk, asliye hukuk, asliye ticaret, fikri
ve smai haklar mahkemeleri gibi 6zel hukuk uyusmazliklarina bakan mahkemeleri

kapsar. Ancak ceza mahkemelerinin yetkisi m. 40’1 uygulama alani disindadir®?.

Devletler, mahkemelerinin yabanci unsur tasiyan uyusmazliklardaki yetkisini
diizenlerken, uyusmazligin iilke ile baglantisin1 dikkate alarak ve egemenlik yetkilerini
kullanarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin diizenleme yapabilir’®2. Tiirk devleti
de Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina baglamistir’®®, Ancak MOHUK ’ta bazi konularda Tiirk mahkemelerinin

760Tekinalp, cekismesiz yargi islerini de bu kapsamda degerlendirmistir. Bkz.: Tekinalp, 2020, a.g.k., s. 403.
61Tekinalp, 2020, a.g.k., 404.

%2Dogan, 2022, a.g.k., 54.

763C. Siiral (2012). Hukuk muhakemeleri kanunun tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine etkisi. TBB
dergisi, 2012 (100), 167-216, s. 167.
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milletlerarasi yetkisi, 6zel hiikkiimlerle diizenlenmistir. Bu istisnail yetki hiikiimlerine
bakildiginda; Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar (m. 41), yabancilarin kisi hallerine
iliskin baz1 davalar (m. 42), miras davalar1 (m. 43), is sozlesmesi ve is iliskisi davalari
(m. 44), tiikketici s6zlesmesine iliskin davalar (m. 45) ve sigorta sézlesmesine iliskin
davalarda (m. 46) milletlerarasi yetkinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir’®*. Bu
yetki kurallar1 yaninda, taraflarin aralarindaki borg iligskisinden dogacak veya dogmus
bulunan uyusmazlikta, yetki sozlesmesi yaparak yetkili mahkemeyi belirlemesi de
miimkiindiir. Yabanct mahkemeler (MOHUK m. 47) yaninda Tiirk mahkemeleri de
yetkilendirilebilir (HMK m. 17)7®,

MOHUK’ta 6zel olarak diizenlenen yetki kurallarimin  kapsamma giren
uyusmazliklarda, ilgili kurala gore yetkili bir Tiirk mahkemesi yoksa, uyusmazlikta Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmadigi anlasilmalidir’®. Bu kurallarin
kapsamina giren uyusmazliklarda yetkili Tiirk mahkemesi kurala gore tespit edilemezse,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bulunmadigi kabul edilir ve ayrica genel

hiikiimlere gore yetki arastirmasi yapilmaz'®’.

Yabancilik unsuru tasiyan bir davada genel (MOHUK m. 40 gondermesiyle i¢
hukuk ve taraf olunan milletleraras1 sozlesmeler) ya da 0©zel yetki kurallarina
(MOHUK ’ta yer alan yetki kurallar1) gore yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadig

durumlarda, Tiirk mahkemelerinin uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkisi

40 zel yetki kurallartyla ilgili bkz.: Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 611 vd.; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 2020, a.g.k., 435 vd.; Tekinalp, 2020, a.g.k.,404 vd.

%5(zel olarak diizenlenmemis olmasina ragmen MOHUK m. 40 géndermesiyle HMK m. 17 uyarinca Tiirk
mahkemeleri de yetkilendirilebilir (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 448). Yabanci bir
mahkemenin yetkilendirilebilmesi icin; MOHUK m. 47 uyarinca miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmamasi, uyusmazligin yabancit unsur tagimasi ve borg iligkisinden dogmasi gerekir. HMK uyarinca
taraflarin Tiirk mahkemelerinin yetkisine karar verebilmesi i¢in daha farkli sartlar aranmistir. Buna gore
taraflarin tacir veya kamu tiizel kisileri olmasi, uyusmazligin taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri bir konudan dogmasi, uyusmazligin dayandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir
olmasi, yetkili kilinan mahkemenin belirli olmasi ve bagka bir Tirk mahkemesinin kesin yetkisi
bulunmamasi gerekir

" MOHUK taki 6zel yetki kurallarmin niteligi konusunda doktrinde iki farkli yaklagim bulunmaktadir.
Nomer’in goriisii bu 6zel yetki kurallarinin genel yetkiyi kaldirmadig1 yoniindedir. Bu konularda yetkinin
0zel olarak diizenlenmesinin sonucu olarak taraflar bu konularla ilgili yetki sdzlesmesi yaparak
mahkemelerin yetkisini bertaraf edemeyecektir (E. Nomer (2018). Milletlerarasi usul hukuku. Istanbul:
Beta Yaymevi, s. 120-121). Cogunluk goriisti ise aksi yondedir. Zira, 6zel yetki kurallarmin diizenlenis
bigimleri, bu kurallarin HMK anlaminda 6zel yetkili mahkemelerden farkli oldugunu gésterir (Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 435; R. Erten (2017). Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 171; B. Tiryakioglu (2012). Tiirklerin
kisi hallerine iligkin davalarda tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi. Prof- Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.1156-1157).

57Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 435, dn. 128; Dogan, 2022, a.g.k., 62.
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bulunmaz’®®. Bu durumun iki istisnasi1 vardir: Kesin yetki bulunmayan hallerde yetki
itirazinda bulunulmamas: ve mahkemenin yetkili hale gelmesi veya miicbir sebep,
imkansizlik gerekgesiyle yabanci iilke mahkemelerine basvurulamamasi hali (forum

necessitatis) "*°.

Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukuk anlaminda yetki
kurallarindan ayiran en 6nemli konu miinhasir yetkidir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda
yalnizca belirli bir devlet mahkemelerinin karar verme yetkisini diizenleyen kurallara
“miinhasir yetki” kurallar1 denir’’®. MOHUK ta Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunan hallerde yetki sdzlesmesi ile yabanci mahkemelerin yetkilendirilemeyecegi (m.
47) ve Tirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu konulara iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin tamma/tenfize konu edilemeyecegi (m. 54) diizenlenmistir’’.
Bunun disinda MOHUK ’ta miinhasir yetki kurallari agik¢a tanimlanip, sayilmamistir.
Kavramm MOHUK *ta agik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle, ilgili yetki kuralinin lafz1
ve diizenleme amaci dikkate alinarak miinhasir yetkinin tespit edilecegi ifade
772

edilmistir’’“. Buna gore bir kuralin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in;

kanun koyucunun, diizenlenen konunun yalnizca Tiirk mahkemelerinde goriilmesini

13 Ogretide tasnmazin aynindan dogan davalarda tasmmazin

amaclamis olmasi gerekir
bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren HMK m. 12 hiikmiiniin bir miinhasir yetki
kurali oldugu ittifakla kabul edilmektedir’’*. Bunun yaninda iflas davalarinda da ticaret
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu da kabul edilmektedir.””®. Bunlar

yaninda, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunan kisiler hakkinda verilen vesayet kararlar

%Dogan, 2022, a.g.K., 54.

Dogan, 2022, a.g.k., 54.

"Nomer (2018), a.g.k., 129. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz.: H. U. Dogan Kaya (2019). Yabanci
unsurlu sinai miilkiyet uyusmazlhiklarinda miinhasir yetki. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi) Ankara
Universitesi Akademik Arsiv Sistemi.

MTamma/tenfiz engeli olarak miinhasir yetkiyle ilgili bkz.: B. Huysal (2013). 6100 sayili hukuk
muhakemeleri kanunu ile getirilen yenilikler 1s181nda yabanci mahkeme kararlarinm taninmasi ve tenfizi
konusunda bazi1 tespitler, MHB, 32 (1), 71-101, s. 84 vd. Yetki sozlesmesi ve yetki sézlesmesinde taraf
iradesinin roliiyle ilgili bkz.: M. Avsar (2021). Milletleraras: usul hukukunda mahkemelerin yetkisinin
belirlenmesinde taraflarin irade serbestisi. Istanbul: On iki Levha Yaynlari.

"2Dogan, 2022, a.g.k., 73;

"3N. Eksi (2013). Yabanct mahkeme kararlarimn taminmast ve tenfizi. Istanbul: Beta Yayinevi, .27,
Dogan, 2022, a.g.k., 73; U. Tiitiinciibag1 (2017). Yabanci kararlarin tiirk hukukunda taninmasi konusunda
690 sayili kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenen yenilikler. Dokuz eyliil iiniversitesi hukuk fakiiltesi
dergisi, 19(2), s.110.

"Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 606-607; Nomer, 2017, a.g.k., 129; Tiitiinciibas1, 2017, a.g.k., 110
152004 say1l1 Icra iflas Kanunu m. 154°te diizenlenen yetki kuralinin miinhasir yetki tesis ettigine iliskin
bkz.: G. Giineysu Giingér (1997). Milletleraras: ozel hukukta iflas. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 182. Nomer, 2017, a.g.k., 488.
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776

konusunda da miinhasir yetkiyi kabul eden goriisler bulunmaktadir’ . Bir baska goriis ise

MOHUK m. 44-46’daki 6zel yetki kurallarinin “zay1f tarafi koruyucu miinhasir yetki”

kural1 getirdigini savunmaktadir’’’.

Gorildugi gibi miinhasir yetki kurallarinin agik¢a kanun koyucu tarafindan tespit
edilmemis olmasi, uygulama ve doktrinde yorum farkliliklarina sebep olmaktadir.
Yargitay 2018 tarihinde verdigi bir kararinda miinhasir yetki kurallarini “devletin kendi
tilke ve simwrlart icerisinde haiz oldugu mutlak giic ve yetkiyi ifade eden, devletin
egemenlik ve hiikiimranlik haklarimin kullanilmasini gosteren ve simgeleyen kurallar”
seklinde tanimlamistir’’®. Yine ayni kararda Yargitay, miinhasir yetki kurallar1 tespit
edilirken kuralin ifadesi ve konulus amacindan hareket edilmesi gerektigini ve kamu

diizenine iligkin her yetki kuralinin miinhasir yetki teskil etmedigini de belirtmistir.

3.2. SMK m. 156 Uyarinca Marka Uyusmazhklarinda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi ve Miinhasir Yetki Teskil Eden Durumlar

Tiirk mahkemesi Oniine marka hakkina iligkin yabanci unsurlu bir uyusmazlik
geldiginde veya yabanct mahkemelerden bu konuda alinan kararlarin Tiirk
mahkemelerinde taninmasi/tenfizi talep edildiginde, milletleraras1 yetkinin tespiti gerekir.
Ozellikle Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu

konularin tespiti, tanima/tenfiz sartlarinin saglanabilmesi bakimindan da 6nem arz eder.

Yabanci unsurlu fikri miilkiyet hakkindan dogan uyusmazliklarda Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisiyle ilgili MOHUK ta 6zel bir diizenleme bulunmaz.

776 C. Demir Gékyayla (2011). Milletlerarasi 6zel hukukta vesayet, Galatasaray iiniversitesi hukuk fakiiltesi
dergisi, prof. dr. ata sakmar'a armagan, 403-428, s. 418. Yargitayin vesayet kararlarindaki yaklagimi igin
bkz.: D. El¢in (2018). Vesayet ve kisitlilik kararlarinin verilmesine veya sona ermesine ve vesdyetin
ylriitiilmesine uygulanacak hukuk, tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi. AUHFD, 67(2), 279-354.

"""Doktrinde baz1 yazarlarca zayif tarafi koruma amacinin gozetildigi is, tiiketici ve sigorta sdzlesmesinden
dogan davalarda MOHUK’taki yetki kurallarmin (m. 41-43) “smirli miinhasir yetki” ongordiigii
savunulmaktadir. Buradaki yetki kurallar1 zay1f tarafi koruma amaciyla sinirh olarak yorumlanmalidir. Bu
goriise gore, tiiketici, is¢i veya sigorta ettiren ya da sigortali tarafindan agilacak davalarda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi miinhasir yetki degildir ve bu taraflarca agilan davalarla ilgili yabanci
mahkemelerden verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi/tenfizi miimkiindiir. Ancak zay1f tarafa (tiiketici-
is¢i-sigortali) karsi yabanci mahkemelerde dava agildig: takdirde, Tiirkiye’de taninmasi/tenfizi istenen
kararla ilgili Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin varlig1 arastirilacaktir. Nitekim Yargitay ictihadi da
bu yondedir. Bkz.: Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 628, 631, 633.Aksi yonde bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., 74.
Dokrinde diger bir goriis ise bu kurallarin miinhasir yetki kurali teskil etmedigini, m. 43 ile birlikte bunlarin
kesin yetki kurali oldugunu savunmaktadir. Bkz.: Eksi (2013), a.g.k., 204 vd, 210 vd; Dogan Kaya, 2019,
a.g.k., 20-21.

Y argitay 20. HD. 26.11.2018, E. 2018/5596, K. 2018/7557 (Kaynak: Dogan, 2022, a.g.k., 74.). Aym
yonde bkz.: Yargitay HGK., E. 2017/1924 K. 2019/1060 T. 15.10.2019 (Kaynak: Lexpera.com).
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Bu nedenle milletleraras: yetkinin tespitiyle ilgili MOHUK m. 40’ta yer alan genel yetki
kuralina binaen Tiirk hukukunun yer itibariyle yetki kurallarina bagvurulur. Tiirk
hukukunda yer itibariyle yetki, genel anlamda HMK’da diizenlenmistir. HMK m. 5’te 6zel
kanunlardaki yetki hiikiimleri sakli kalmak iizere, yetkinin HMK’ya tabi olacagi ifade

edilmistir.

Sinai miilkiyet haklarinda yetki konusuna iligkin SMK m. 156’da 6zel bir diizenleme
yer alir. SMK m. 156 diizenlemesinin genel anlamda miilga Marka KHK m. 63 ve m.
71°deki kurallarla ayni yonde oldugunun ve bu donemde yetkiye iliskin yapilan

tartismalarin gegerli oldugunun da alt1 gizilmelidir’”®,

SMK m. 156’nin ilk fikrasina gore; markaya iliskin hukuk davalarinda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir (FSHHM) (SMK m. 156/1) Fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina

giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince bakilacag: diizenlenmistir’®°.

SMK m. 156’ya goére marka uyusmazliklarinda yer bakimindan yetkili Tirk

mahkemesi:

- Tiirkpatent’in SMK’ya gore aldig biitiin kararlara karsi agilacak davalarda
ve Kurumun kararlarindan zarar goren tgcilincli kisilerin Kurum aleyhine
acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi’dir (SMK m. 156/2).

- Marka hakki sahibi tarafindan {iglincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin

gerceklestigi ya da bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesidir (m. 156/3).

"%Bu nedenle galismanin devamindaki agiklamalarda miilga KHK dénemindeki dgretide gegen goriislere
ve igtihada atifta bulunulmustur.

80SMK m. 156/1: “(Degisik:22/7/2020-7251/61 md.) Bu Kanunda éngériilen davalarda gérevili mahkeme,
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler,
Hdkimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve ilce sumirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin énerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin gorvev alanina giren dava ve
islere, asliye hukuk mahkemesince, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, aslive ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere
bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin énerisi tizerine Hdakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”
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- Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa davanin agildig tarihte
sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yerdeki, eger vekillik kaydi silinmisse
Kurum merkezinin bulundugu Ankara’daki mahkeme yetkilidir (m. 156/4).

- Marka hakki sahibine kars1 tigtincii kisilerin agacagi davalarda, davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Smai miilkiyet hakk1
bagvurusu veya sinai miilkiyet hakki sahibinin Tirkiye’de yerlesim yeri

bulunmamasi1 durumunda, dordiincii fikra hitkkmi uygulanir. (m. 156/5)

TURKPATENT biinyesindeki Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK) kararlarmin iptali talebiyle acilan davalarda Ankara FSHHM’nin SMK m.
156/2’de 6ngoriilen yetkisi, kamu diizenine iligskin olup, i¢ hukuk anlaminda kesin yetki
niteligindedir’®!. Kurum tarafindan verilmis bir karar yokken Kurum’a karsi acilan

davalarda bu yetki kurali uygulanmaz’®?

. Madde ifadesi geregi, Kurumun SMK disinda
farkl1 mevzuata gore aldig1 kararlar bakimindan da kesin yetki s6z konusu degildir ve

HMK daki genel hiikiimlere gore yetki belirlenir’83,

Uygulamada sik¢a karsilagilan bir hatanin; hiikiimsiizliik davasinin, markanin
adna tescilli oldugu kisi yaninda TURKPATENT de taraf gosterilerek agilmasi olduguna
dikkat gekilmistir’®. Oysa SMK m. 25/3 ifadesi agik¢a “Marka hiikiimsiizliik davasi, dava
tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karst a¢ilir.
Markamin  hiikiimsiizliigii  davalarinda Kurum taraf gosterilmez.” demektedir.
Hiikiimsiizliik davasinm, yalnizca TURKPATENT in taraf gosterilmesi nedeniyle SMK
m. 156/2’ye dayanarak Ankara FSHHM’de agilmasi durumunda, davanin yetkisiz

mahkemede agilmis olacag: ifade edilmistir’®.

810, U. Karaca (2020). Sinai miilkiyet hakkina iliskin hukuk uyusmazliklarinda yetkili mahkeme. PR
Gezgini, https://bit.ly/3gcB5Kn (Erisim tarihi: 17.10.2022); Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 45; Colak, 2018,
a.g.k., 908-909. Yargitay da miilga KHK doneminde benzer m. 71/2 hiikmiinii kesin yetki kabul etmistir.
Bkz.: Yargitay 11. H.D., 17.10.2005, E. 2004/12167, K. 2005/9890 (Kaynak: Dogan Kaya, 2019, a.g.k.,
45, dn. 195.)

2(Ornegin TURKPATENT’e basvurulmadan dogrudan yerel mahkemede taninmishgm tespiti ve
tecaviiziin 6nlenmesinin talep edildigi davada, bu yetki kuralinin uygulama bulmayacag: ifade edilmistir.
Bkz.: Yargitay 11. H.D. 26.06.2008, E. 2007/6321, K. 2008/8591 (Kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 908-909).
8Yine TURKPATENT in herhangi bir karar1 bulunmaksizin Kurum’a kars1 dava agilan istisnai durumlar
da goriilebildigi ifade edilmistir. Bu iki halde Tiirk mahkemelerinin yetkisi, SMK m.156/2’ye gore degil,
HMK ’nin yetkiye iligskin genel diizenlemelerine gore belirlenmelidir (Karaca, 2020, a.g.k.).

84K araca, 2020, a.g.k.

"85Karaca, 2020, a.g.k.
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SMK m. 156/3’te diizenlenen hiikiimsiizliikk davalari ile sinai miilkiyet hakkina

tecaviiz davalarindaki yetki kuralinin, i¢ hukuk anlaminda kesin yetki olup olmadigi

786 Ogretide bir goriis bu kuralin kesin yetki kurali teskil ettigini ve HMK

787

tartismalidir
hiikiimlerine gidilemeyecegini  savunur Diger bir goriis ise konuya iliskin
diizenlemenin kesin yetki kurali olmadigin1 ve marka hakki sahibinin sayilan kural
yaninda HMK’daki genel yetki kurallarina gore yetkili mahkemelerde de davasini

88 Marka hakk: sahibinin, iiciincii kisilere karst acacaklari

acabilecegini savunmaktadir
davalar bakimindan (m. 156/3) HMK’daki haksiz fiil diizenlemesine benzer bir yaklagim
benimsendigi goriilmektedir. Hak sahibine davasini agabilecegi birden fazla yetkili
mahkeme sunan diizenlemenin amacinin, davaciya kolaylik saglamak oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan biz de SMK m. 156/3’teki yetki kuralinin, genel yetkiyi

ortadan kaldirmayan, kesin olmayan yetki kurali oldugu goriistindeyiz.

Uciincii kisiler tarafindan marka hakki sahibine kars1 agilacak hiikiimsiizliik davasi,
iptal davasi veya tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin menfi tespit davasinda ise yetkili
mahkeme, davali hak sahibinin yerlesim yeridir (SMK m. 156/5)%. Burada HMK’daki
genel yetkiye paralel bir diizenleme getirilmistir. Yargitay da bu kuralin kesin olmayan
yetki kurali olduguna ve davanin yetkisiz mahkemede agilmasi halinde ilk itiraza konu
olacagina hiikmetmistir’®®. Burada da yetki, hak adina tescilli olan kisi yani hak sahibinin

yerlesim yerine gore tespit edilmistir.

Konuya milletleraras1 yetki boyutuyla bakildiginda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Miilga Marka KHK doneminde konuya iliskin yapilan tartigmalarda
Kurum’un aldig1 kararlara karsi acilacak davalarda Tirk mahkemelerinin yetkisinin

91 Kanimizca

miinhasir nitelikte olup olmadigina iligkin bir tartisma bulunmamaktadir
SMK m. 156/1 diizenlenme sekli ve amaci géz 6niine alindiginda TURKPATENT in

SMK’ya gore verdigi markanin tescilini etkileyecek nitelikteki kararlarina karsi agilacak

8Bkz. Miilga Marka KHK m. 63/1.

87Karaca, 2020, a.g.k.; Tekinalp, 2012, a.g.k. 654.

8B, Erdem (2005). Fikri haklara iliskin davalarda tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin niteligi.
Legal fikri ve sinai haklar dergisi, (3) 2005, 687-699, s. 695; H. Yasaman vd. (2004). Marka hukuku 566
sayili KHK serhi, Cilt 11, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1155; Arkan, 1998, a.g.k., 259-260.

Dogan Kaya, 2019, a.g.k. 46; Colak, 2018, a.g.k., 1035.

"yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.4.2011, E. 2009/12224, K. 2011/4967 (Kaynak: Dogan Kaya, 2019,
a.g.k., 46, dn. 203.) Ayni yonde bkz.: Yargitay 11. H.D. 24.10.2011, E. 2010/2678, K.2011/14346 (Kaynak:
Colak, 2018, a.g.k., 1037.

Miilga Marka KHK m. 71 ve m. 53. Bkz.: Erdem, 2003, a.g.k. 161.
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davalarda Ankara FSHHM’nin milletleraras: yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu

aciktir’®2,

Ancak marka hakk1 veya basvuru sahibi tarafindan tiglincii kisilere ve tiglincii kisiler
tarafindan bahsi gecen kisilere karsi acilan davalarda yetki konusunda m. 63’iin"®
niteligiyle ilgili iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir: Ogretide Sargimn, ilgili diizenlemelerin
tamamimin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsaminda oldugu gériisiindedir’®*,
Sargwn ilgili yetki diizenlemelerinin marka hakki sahibine kolaylik saglama amaciyla
getirilmedigini, esas korunmak istenenin “milli ekonomi i¢indeki yeriyle Tiirk marka

hakkinin kendisi ile kamunun genel menfaatleri” oldugunu savunmustur’®

. Yazara gore,
yetki diizenlemesinin konulus gayesi Tirkiye’de tescilli markalarla ilgili uyusmazliklarin
her durumda Tiirk mahkemesinde gériilmesini saglamaktir’®. Buna kars1 Erdem ihlal
davalar1 bakimindan bir ayrim yapmustir. Ilgili diizenlemenin amacinin her durumda
yetkili bir Tirk mahkemesi bulundurarak hak sahibini korumak oldugunu savunan
Erdem, hak ihlalleri s6z konusu oldugunda m. 63’in miinhasir yetki olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir’®’. Bu donemde San/: ise ilgili yetki kuralinin her
somut olayda 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazar, tazminat
davalar disinda kalan tim konular bakimindan m. 63’te diizenlenen mahkemelerin

miinhasir yetkili oldugunu savunmustur’®,

Kanimizca markanin tescili ve gegerliligine iligskin davalarla ilgili olarak SMK m.

156’da diizenlenen mahkemelerin milletlerarasi usil hukuku anlaminda miinhasir yetkili

2Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 73.

"SMiilga Marka KHK m. 63- “Marka sahibi tarafindan, iiciincii kisiler aleyhine acilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.

Davacimin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu
yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiintin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Uciincii kigiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalimin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka basvurusu veya marka
sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hitkmii uygulanir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin a¢ildigi mahkemedir.”
T4F. Sargin (2005). Internet araciligiyla gerceklesen marka ihlalleri hakkinda milletlerarast yetkiyi haiz
mahkemeler ve uygulanacak hukuk. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 221 vd.

"%Sargn, 2005, a.g.k., 221.

"%6Sargin, 2005, a.g.k., 222.

9B, Erdem (2003). Fikri hukukta tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi. Istanbul: Beta Basim, s. 195.
"%8Sanli, bu baglamda markanin tescili, terkini, iptal ve tashihi ile tecaviiziin tespiti ve dnlenmesi gibi pek
cok konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu goriisiindedir. Detayl bilgi igin bkz.: C. Sanl
(2002). Uluslararasi ticari akitlerin hazirlanmasi ve uyusmazliklarin ¢éziim yollari. (2. Basi), Istanbul:
Beta Yaymcilik, s. 127.
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oldugu soylenebilir*®. Buna gore Tiirkiye’de tescilli markanin iptal ve hiikiimsiizliigline

iliskin davalarda Tiirk mahkemeleri miinhasiran yetkilidir®®

. Ancak bunun disinda kalan
konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte olmadig1 goriisiindeyiz.
Miilga Marka KHK’da diizenlenen iptal davasi, SMK ile TURKPATENT e basvuru
sartina baglanan bir idari iptal sistemine cevrilmistir®®. SMK m. 26 diizenlemesi
10.01.2024’ten itibaren uygulanacagindan, bu tarihe kadar yapilacak iptal basvurularinda

mahkemeler yetkilidir.

Milletlerarasi usul hukukunda “miinhasir yetki” bulunan konularda davanin,
mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kabul edilir®®2. Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi bulunan davalarda, yetki sozlesmesi ile bagka iilke mahkemeleri
yetkilendirilemez ve yabanci mahkemeden bu konulara iliskin alinan kararlar, Tiirkiye’de
tanima-tenfize konu edilemez®®, SMK’ya gore korunan bir markaya iliskin
TURKPATENT in verdigi kararlara kars1 agilan iptal ve hiikiimsiizliik davalarinda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi miinhasir nitelikte oldugundan, bu konularda yabanci mahkeme
kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir®®. Yine bu davalarda
Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi dava sart1 olarak gozetilmelidir. Taraflar yetki

itirazinda bulunmasa bile hakimin miinhasir yetkiyi re *sen dikkate almas1 gerekir®®.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli nokta marka hakki sahibinin Tiirkiye’de yerlesim

yeri bulunmamasi durumunda yetkinin tespitidir. SMK m. 156/4 ifadesi geregi

"Celikel ve Erdem, 2020, a.g.K., 741; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 434; Colak, 2018,
a.g.k., 1059. Bu kural HMK m. 12’deki yetki kuralina benzetilmistir. Zira HMK m. 12°de tasinmazin
aynindan dogan davalarda yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesi olarak belirlendigi gibi
burada da hakkin tescil edildigi yerdir.

800Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 600; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 434; Dogan Kaya,
2019, a.g.k., 71; Eksi, 2013, a.g.k., 216.

801Miilga Marka KHK’de tescilli markalarin iptali ve hiikiimsiizliigii i¢cin mahkemeye basvuru sarti
araniyordu. Bu durum, marka hakki ihlali iddialarinin incelenmesinde gereken hizi saglayamiyordu. Bu
problemin éniine gegmek i¢cin SMK m. 26 ile TURKPATENT nezdinde idari iptal miimkiin hale gelmistir.
Idari iptale; markanin kullanilmamasi, markanin jenerik hale gelmesi, markanin halki yaniltmasi, garanti
ve ortak markalarin teknik sartnameye aykiri kullanilmasi hallerinde bagvurulabilir. Ancak bu hiikiim
10.01.2024 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanacaktir (SMK m.192/1-a). Bu tarihe kadar tgiincii
kisiler, marka iptali i¢in “marka iptal davasi” ile mahkemelere gitmek zorundadir. Konuyla ilgili detayl
bilgi i¢in bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 954 vd.

802Bir yetki kuralnin miinhasir yetki kurali oldugunun kabul edilebilmesi igin maddenin diizenlenis sekline
ve amacina bakilmas1 gerekir. I¢ hukukta kesin yetkiye tabi her konu, milletleraras1 usul hukuku anlamimnda
miinhasir yetki kabul edilemez (Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 602).

8083Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 602.

84Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 72; Erdem, 2005, a.g.k., 697.

8SMOHUK m. 40’in HMK ’ya yaptig1 gonderme nedeniyle; miinhasir yetki, i¢ hukukta HMK m. 19/1°de
diizenlenen kesin yetkiye baglanan sonuglara tabidir (Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 602).
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“Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davanin
acildig: tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.” Buna gére marka hakki
sahibinin tiglincii kisilere kars1 tecaviize iliskin agacag1 davalarda yetkili mahkeme; marka
hakki sahibinin sicilde kayith vekilinin igyerinin bulundugu yer mahkemesi, vekilin sicil
kayd: silindiyse Ankara mahkemeleridir. Ugiincii kisilerin Tiirkiye’de tescilli marka
hakki sahibine karsi actifi davalar bakimindan da m. 156/5’te ayni hiikkme (156/4)
gonderme yapilmistir. Ancak hatali bir ifadeyle m. 156/5’te “Sinai miilkiyet hakki
bagvurusu veya smai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
halinde, dordiincii fikra hiikmii uygulanir.” denilerek davali esas alinmistir. Oysa 156/4’te
davacinin yerlesim yeri esas alinmistir. Burada kanun koyucunun varsayimsal iradesi
dikkate alinarak {igiincii kisilerin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisilere karsi
acacagl davalarda, bunlarin sicilde kayitli vekillerinin igyerlerinin bulundugu yer

mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilmelidir®®.

Davalinin yerlesim yerinin Tirkiye’de olmadigi durumlarda, SMK m. 156/3 ve
156/5’1 kesin yetki kurali olarak kabul etmedigimizden, hiikiimsiizliik davalari ile
tecaviizden dogan davalarmn, HMK m. 9 geregi, davalinin mutad meskeninde veya
tecaviizden dogan davalarda uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde
de agilabilecegini savunuyoruz®’. Ancak uyusmazlik konusu malvarliginin bulundugu
yer, SMK m. 156/3 geregi “hukuka aykiri fiillerin gerceklestigi yer” veya “fiilin
etkilerinin goriildiigii yer” olarak da yorumlanabilir. Bu nedenle HMK m. 9 yalnizca,
davalimin  mutad meskeni mahkemelerini yetkilendirmesi bakimindan O6nem

tastyacaktir®®,

Yerlesim yeri ve mutad mesken kavramlarinin yorumlanmasi ve tespiti ise lex

foriye gore yapilir®®. Nitekim HMK m. 6/2°de yerlesim yeri kavraminin 4721 say1li Tiirk

86(gretide bu halde davali marka hakki sahibinin degil, davacinin esas almarak davacinin yerlesim yeri
mahkemelerinin yetkili kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: Karaca, 2020, a.g.k., son paragraf.
Ancak kanaatimizce kanun koyucu burada her halde sicil kaydini tistiin kabul ederek sicildeki hak sahibine
kolaylik saglamayr amagladigindan, marka hakki sahibinin vekilinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri esas
alimmalidir. Nitekim m. 156/5 ilk climlesinde de davalinin yerlesim yeri esas alinmastir.

87Bu kurallarin kesin yetki kurali olarak yorumlanmasi durumunda HMK m. 6 ve HMK m. 9
uygulanamayacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 48-49.

88Dogan Kaya, 2019, a.g.k. 48.

809Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 417
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Medeni Kanunu’na®® (TMK) gére belirlenecegi diizenlenmistir. Yerlesim yeri TMK m.
19 uyarinca gercek kisiler i¢in, yerlesme niyetiyle oturulan yerdir. Tiizel kisiler

bakimindan yerlesme yeri ise TMK m. 51 uyarinca islerinin yonetildigi yerdir.

Goriildigii tizere, SMK m.156 diizenlemesi, Tiirkiye’de SMK’ya gore korunan
markalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tespit ederken
basvurulacak yetki hilkmiidiir. Ancak Tiirkiye’de tescil edilmemis, yabanci markalar
bakimindan da bu maddenin uygulanip uygulanamayacagi belirsizdir. Miilga Marka
KHK doéneminde ogretideki yorumlara bakildiginda, konuya olumsuz yaklasildig:
goriilmektedir. Zira Marka KHK m. 1’de yer alan ve agik¢a kanunun uygulama alanini
Tiirkiye’de tescilli markalarla sinirlayan diizenleme geregi®'!, yetki kuralinin yabanci

markalar1 kapsamadigi savunulmustur®?,

Ancak mevcut SMK’da bu diizenleme yer
almadigindan bu yorumun gegerliligini kaybettigini diislinliyoruz. Bu nedenle, kanimizca
MOHUK m. 40 géndermesiyle bunlar hakkinda da oncelikle SMK m. 156 6zel yetki
diizenlemesi olarak uygulanabildigi 6l¢lide uygulanmali, kalan konularda HMK’daki
genel yetki hiikiimlerine gidilmelidir. Buna gbre 6rnegin, yabanci marka hakkinin ihlaline
iliskin Tirkiye’de agilan davada Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi SMK m.
156/3’e gore tespit edilecektir. Ancak tescile iliskin konularda yetkili mahkeme SMK m.
156/2°ye gore tespit edilemeyeceg§inden, HMK m. 6’daki genel yetki kuralina
gidilecektir®®. Davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmadig1 durumda ise HMK m.
9 geregi Tiirkiye’deki mutad meskenin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.
Yurtdisinda tescilli markalar bakimindan en 6nemli farkin, miinhasir yetki konusunda

ortaya ciktiginin alti ¢izilmelidir. Yabanct markalara iliskin hicbir hususta Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmadigi goriisiindeyiz.

810R.G., 8.12.2001, 24607.

81Marka KHK m.1/1 diizenlemesi su sekildedir: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir.”
812Erdem, 2003, a.g.k., s. 136; Sargim (2005), a.g.k., 216.

813Bununla birlikte markanin tescilini etkileyen konularda, tescil yeri mahkemelerinin yetkisinin pek ¢ok
hukukta miinhasir yetki olarak diizenlendigi de hatirda bulunmalidir. Buna gore Tiirk mahkemesinden
alman yabanci bir marka hakkinin tescilini etkileyecek kararlar, cogunlukla yurtdisinda tanima/tenfiz
engeliyle karsilasacaktir.
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3.3. Marka Hakkimn ihlalinde Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve

Tanima/Tenfiz Bakimindan Etkileri

Marka hakkina tecaviiz iddiasim1 konu alan uyusmazliklarda yetkili mahkeme,
SMK m. 156/3’te diizenlenmistir®. Tlgili fikra ifadesi geregi; marka hakki sahibi
tarafindan ti¢gtincii kisilere karsi agilacak davalarda, davacinin yerlesim yeri veya hukuka
aykar fiilin gergeklestigi ya da bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemeleri yetkilidir.
Bu yetki kuralina gore; markanin korunmasina iliskin agilacak tecaviiziin tespiti,
Onlenmesi, durdurulmasi ve kaldirilmas: ile maddi ve manevi tazminat davalarinda bu

mahkemelerin milletlerarasi yetkisi bulunur.

flgili diizenleme miilga Marka KHK m. 63/1 ile paralel oldugundan, SMK’nin
yiriirliige girmesinden once konuya iligkin tartismalar, gecerliligini korumaktadir.
Tecaviiz davalar1 bakimindan getirilen bu yetki kuralinin niteligine iliskin iki farkl
yaklasim bulunmaktadir. Ogretideki agirlikli goriis, marka hakkina tecaviiz iddiasina

dayali davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin miinhasir nitelikte

815

olmadigini savunmustur®=. Diger bir goriis ise tecaviiz davalarinda Tiirk mahkemelerinin

816

yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu yoniindedir®™®. Bununla birlikte tecaviiz davalarinda

miinhasir yetkiyi kabul etmekle birlikte, tazminata iligkin konular1 miinhasir yetki

kapsami disinda birakan bir gériis de bulunmaktadir®’,

Genel anlamda hak sahibinin {igiincii kisilere karsi acacagi davalarda yetkiyi
diizenleyen SMK m. 156/3 hiikmii, HMK m.16’da haksiz fiiller i¢in getirilen yetki

814Thtiyati tedbirde yetki konusunda bkz.: B. Tiryakioglu (2020). Yabanci unsurlu uyusmazliklarda tiirk
mahkemelerinin thtiyati tedbir karar1 alma yetkisi. Public and Private International Law Bulletin, 40 (2),
917-935.

815Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 434; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 600; Dogan Kaya,
2019, a.g.k., 73; Colak, 2018, a.g.k.,1058.

816, Esen (2012). Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde miinhasir yetki
kavrami. MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer'e armagan, 22 (2), s. 203; Sargin, 2005, a.g.k., 221; Sanli, 2002,
a.g.k. 127. Bununla birlikte Esen ve Sanli’nin ortak yazarhik yaptig1 eserde aksi goriis savunuldugundan
yazarlarin bu gorislerinin degistigi anlasilmaktadir. Bkz.: Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k.,
434,

817Sanli bu dénemde tazminat disinda kalan konularda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
goriisiindedir. Ancak daha sonra tecaviizden dogan tiim konular1 miinhasir yetki kapsamindan ¢ikartarak
goriislinii degistirmistir. Bkz.: Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 434.
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kuralina paraleldir®® 81°, Her iki diizenlemede de hak sahibini koruyan bir yaklagim
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iki yetki kuralinda da HMK m.6’daki genel yetki
kuralmin aksine, davacinin/hakki ihlal edilenin yerlesim yerine de yetki taninmigtir2° 822,
Bu yorumla davaciya taninan imkan, davaciy1 her durumda kars1 tarafa karsi1 korunmasi
gereken bir pozisyona koyarak avantaj tanidigi gerekgesiyle elestirilebilir. Nitekim bu
elestiri haksiz fiillere iliskin yetki kurali bakimindan getirilmistir®2. Ancak burada resmi
kurum tarafindan tutulan sicile dayanan bir hak iddias1 s6z konusudur. Bu nedenle tipki
tapu siciline duyulan giiven gibi, bu sicile duyulan giiven geregi de hak iddiasinda
bulunan kisinin aksi iddia edilene kadar hak sahibi oldugunun kabulii gerekir. Bu halde

tescilli hak sahibine hakkini korumak i¢in avantaj taninmasinin yerinde bir yaklasim

oldugu kanatindeyiz.

SMK m. 156/3 geregi; marka hakki sahibi, kendi yerlesim yeri yaninda, hukuka
aykin fiilin gerceklestigi ya da bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemelerinde de
dava acabilir. Bu yetki kuralinin kesin nitelikte olmadigi kabul edilecek olursa, HMK
m.6’daki genel yetki kurali geregi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi de

devam etmektedir®?,

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimindan bu diizenleme ne anlama
gelmektedir? Kanimizca hilkmiin diizenlenme seklinden, marka sahibi tarafindan bu

konularda agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, miinhasir

818HMK m. 16: “(1) Haks:z fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”
Haksiz rekabette mahkemelerin milletlerarasi yetkisi HMK m. 16’ya gore tespit edilir. Bu bakimdan iki
diizenlemenin paralel olmasi olumludur.

819Nitekim haks1z rekabet davalarinda da HMK m. 16°daki haksiz fiiller igin getirilen yetki kurali uygulanir.
Bkz.: L. S. Gorgiin, L. Borii, B. Toraman ve M. Kodakoglu (2020). Medeni ustl hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlar (9. bast), s. 167.

820Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 577, 602.

8217 arar gorene kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agma imkani tantyan bu kural, asir1 yetki tesis eden
bir kural olarak degerlendirilerek, Tiirk mahkemelerinden alinan kararlarmn yabanct mahkemelerde
tanima/tenfizine engel olabilir. Konuyla ilgili bkz.: S. Ozel (2012). Haksiz fiillere iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin yetkisini belirleyen  HMK m. 16 kuralinin karsilasgtirmali hukuk agisindan
degerlendirilmesi. Bahgesehir tiniversitesi hukuk fakiiltesi kazanci hakemli hukuk dergisi, 2012(8), 7-35.
Fikri milkiyet hakkindaki iilkesellik prensibi nedeniyle, hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesi
bakimindan agir1 yetkinin giindeme gelme ihtimali daha diisiiktiir. Zira burada ayn1 zamanda iilkede tescilli
bir hakkin varlig1 da s6z konusu olacaktir.

822Haksiz fiillerde yetkiye iliskin HMK m. 16’da davaciya tanian imkan, davaciy1 her durumda kars: tarafa
kars1 korunmasi gereken bir pozisyona koyarak avantaj tanidig1 gerekgesiyle ogretide elestirilmistir. Bkz.:
Gorglin vd., 2020, a.g.k., 167; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 577.

8238, Kuru ve B. Aydm (2021). Medeni usiil hukuku (5. bas1). Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 68; Borii vd.,
2020, a.g.k., 167.
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nitelikte olmadigi anlagilmaktadir. Zira burada amag, her durumda Tiirk mahkemelerinin
yetkili olmasindan ziyade; tipki haksiz fiillerde oldugu gibi, hak sahibine birden fazla

824 Aksi yorum,

yetkili mahkemede davasin1 agma imkani sunarak kolaylik saglamaktir
maddenin diizenlenis amacia ters neticeler doguracaktir®. Omegin hak sahibinin
Tiirkiye’de tescilli markasina karst gerceklesen tecaviize karsi, yerlesim yeri olan
Hollanda’da tazminat davasi agtigini diisiinelim. Bu kararin, Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine giren bir konu olmasi gerekc¢esiyle tenfiz edilmemesi halinde davaci,
Tiirkiye’de tekrar davasini agmaya mecbur birakilacaktir. Hak sahibinin Tiirkiye’de
tescilli hakki i¢in her durumda Tiirkiye’de dava agmasini zorunlu kilmak ve yurtdisindan
aliman mahkeme kararlarina Tiirkiye’de etki tanimamak, marka hakkinin adeta taginmaz
miilkiyeti gibi ele alinmasi sonucunu doguracaktir. Bu yaklagim Tiirkiye’de tescilli marka
hakki sahibini koruma amaciyla bagdasmaz ve bu halde hak sahibi i¢in bir kolayliktan
s0z edilemez. Tecaviize iligskin davalarda tescili etkileyen bir durum olmadig siirece ve
yasal kosullari da bulunuyorsa, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z konusu

826

olmadig1 goriisiindeyiz®. Yargitay da marka ve patent haklarina tecaviize iliskin yabanci

kararlarda tenfiz sartlarin1 inceledigi sair kararlarinda ayni1 esas1 kabul etmistir®?’,

Marka hakkina tecaviiziin tespiti, 6dnlenmesi, kaldirilmasi, sona erdirilmesi ve
tazminat konularinda Tirk mahkemesinin yetkisi i¢ hukuk anlaminda kesin yetKi
olmadigindan; yetkili mahkeme disinda bir mahkemede dava agilir ve HMK m. 19’a gore
yetki itirazinda bulunulmazsa, davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelecektir®?®, Bu
durumda i¢ hukuk bakimindan yetkili hale gelen mahkemenin, milletleraras: yetkisi de

tesis edilmis olur.

Tecaviize iliskin konularda yetkinin miinhasir nitelikte olmamasinin sonucu olarak,

yabanci mahkemeden bu konularda alinan kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi de

824Erdem, 2005, a.g.k., 192-193. Aksi ydnde bkz.: Sargin, 2005, a.g.k., 221-222.

85Ayn1 yonde bkz.: Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 74.

826 Ayn1 yonde bkz.: Colak, 2018, a.g.k., 1058; Dogan Kaya, 2019, a.g.k., 73.

87Yargitay 11. H.D. 05.03.2015, E. 2014/17914, K. 2015/2986 (Kaynak: Lexpera.com); Yargitay 11. H.D.
08.05.2014, E. 2014/1417, K. 2014/8769. (Kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 1058.)

828(Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 607-609.
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miimkiin olacaktir®®. Ancak markanin tescilini etkileyen kararlar bakimindan Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisi devam eder.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar, haksiz fiilin veya etkilerinin yurtdisinda
goriildiigli yabanci unsurlu marka ihlallerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine iligkindir. Ancak bunlar yaninda yabanci unsurlu marka uyusmazIigi teskil eden
bir durum daha vardir: Yurtdisinda tescilli yabanci markalara iliskin ihlal iddialari. Bu
halde cevaplanmasi gereken soru sudur: Tiirkiye’de goriilmekte olan yabanct marka
hakkimin®° ihlaline iliskin davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin

tespitinde de SMK mt uygulanmahdur?

Onceki baslikta da ifade ettigimiz {izere SMK’nin, Miilga Marka KHK aksine®®!,
uygulama alanin1 agik¢a smirlamamasi nedeniyle yetkiye iliskin hiikiimlerin yabanci
markalara iligkin davalarda da uygun distigii Olclide uygulanmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Bu nedenle yabanct markanin ihlaline iligkin Tiirkiye’de acilan davada
Tiirk mahkemesinin yetkisini 6zel diizenleme olan SMK m. 156/3 belirleyecektir. Bu
diizenlemeye gore hak sahibinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yer
ya da bu fiilin etkilerinin goriildigii yer Tiirkiye’deyse Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi bulunur. Bu kural kesin degil, alternatif yetki kurali olarak
degerlendirildiginde HMK’daki genel diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Buna gore
tecaviizde bulunanin yani davalinin yerlesim yeri Tiirkiye’deyse veya zararin Tiirkiye’de
meydana gelme ihtimali varsa Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bulundugu
kabul edilmelidir. Davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmadigi durumda ise HMK

m. 9 geregi Turkiye’deki mutad meskenin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Konuyla ilgili uygulamada giindeme gelebilecek onemli bir sorun, tecaviiz

davalarinda savunma olarak marka hakkinin gecersizligi iddiasinin ileri siiriilmesidir. Bu

89Marka hakkma iliskin yabanci mahkemelerden alman kararlarin tanminmasi ve tenfizinde yetkili
mahkeme, kendisine karsi tanima/tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya sakin oldugu yer
asliye hukuk mahkemesidir (MOHUK m. 51/1-2). Kisinin Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir
yer yoksa; Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri tanima/tenfiz karari igin yetkili kabul edilir (MOHUK
m. 51/2).

830y abanci marka ile ifade edilmek istenen, Tiirkiye disinda yabanci bir iilkede tescil edilmis veya tescil
basvurusunda bulunulmus marka hakkidir.

831Miilga Marka KHK m. 1/1: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir.”
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durumda milletleraras1 yetkinin tecaviiz iddiasina gore mi, hakkin gegersizligi iddiasina

gore mi belirlenecegi sorusu ortaya gikar.

Tirkiye’de tescilli marka hakkinin varligina ve gecerliligine iliskin konular, daha
once de ifade edildigi tizere, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi dahilindedir. Hakkin
varlig1 ve gecerliligi konusu AB hukukunda da haksiz fiil boyutundan ayrilarak miinhasir

yetki kuraliyla diizenlenmistir®3?

. Bu problemin tartisildig1 AB hukukunda iki farkli goriis
One siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, tecaviiz iddiasina dayanan davada, davalinin savunma
olarak gecersizligi ileri siirmesi durumunda haksiz fiilin dikkate alinmasi gerektigini
savunur. Buna gore, tecaviiz davasinin ag¢ildigi mahkeme, miinhasir yetki kuralina
ragmen, hakkin gegersizligi iddiasi i¢in de yetkili sayilacaktir. Bu goriis benimsenecek
olursa, marka hakkinin ihlaline iliskin yabanct mahkemelerden alinan ve Tiirkiye’de

tescilli marka hakkinin gegerliligine iligkin hiikiim igeren kararlarin taninmasi/tenfizi

mimkin olabilecektir.

Konuyla ilgili diger goriis ise tescil yerinin miinhasir yetkisinin devam ettigini ve
bunun dikkate alinmasi gerektigini one siirer®®. Bu goriis, fikri haklarin iilkeselligi
prensibiyle ve SMK m. 156°daki yetki diizenlemesiyle de uyumludur. Bahsi gecen goriise
gore, marka hakkina iliskin bir tecaviiz davasinda tescilin veya marka hakkinin
gecersizligi savunmasi yapilirsa, bu iddianin tescil yeri mahkemesi tarafindan
incelenmesi gerekir. Nitekim ABAD, patent hakkina tecaviiz iddiasindan kaynaklanan
davada verdigi kararda®* bu gOriisii savunarak, tecaviiz iddiasina bakan mahkemenin,

patentin gecerliligi konusunda milletlerarasi yetkisi bulunmadigina hiikmetmistir®®®. Tlgili

832AB hukukunda marka ihlalinden dogan davalarda mahkemelerin milletleraras yetkisiyle ilgili bilgi igin
bkz.: Tkinci Béliim, “2.2.1.2. Kita Avrupast Yaklasimi (Avrupa Birligi Yetki Kurallart”

83Coin Controls Ltd v Suzo-International (UK) Ltd (1999) Ch. 33 kararinda; yargilamanin, hakkin
gegerliligi lizerinde yogunlagmasi halinde, tecaviiz davasinin biitiin olarak bu hiikkme tabi tutulabilecegi ileri
stirilmistir. Bu gorlis Fort Dodge Animal Health Ltd v Akzo Nobel NV (1998) F.S.R. 222 (CA) kararinda
da kabul edilmistir. Ancak Fort Dodge davasinda ingiliz temyiz mahkemesi konuya siipheyle yaklagmis ve
konuyu Adalet Divani’na iletmistir. Taraflar bu asamada anlasmaya vardig1 i¢in Adalet Divani, dosyayi
kapatmigtir (Dicey, Morris and Collins, 2012, a.g.k., 524).

834Gesellschaft fiir Austreibstechnik mbh & Co KG v Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (2006)
ECR 1-6509 (GAT). (Kaynak: Eur-Lex)

85GAT kararina konu uyusmazlikta patent hakkmin ihlaline iliskin davada hakkin gecersizligi ileri
stirilmistiir. Diisseldorf Temyiz Mahkemesi, Britksel I Konvansiyonu m. 16/4’teki miinhasir yetki
kuralinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin bilgi istemistir. Adalet Divani, konuya iliskin muhtemel
ti¢ yaklagim sunmustur:

- Miinhasir yetki ancak asil iddia patentin gegerliligine iliskinse uygulanir
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kararda, patent hakkinin gecerliligine veya tescile iligkin konularin, iddia veya savunma
olarak ileri siirilmesine bakilmaksizin, tescil yerinin miinhasir yetkisine tabi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak mahkeme bu durumda ne yapilacagina iliskin bir formiil de

836 Ogretide savunulan goriislerden birisi, bu durumda mahkemenin

sunamamistir
tecaviize iliskin yargilamayi durdurmasi ve miinhasir yetkili mahkemeden hakkin
gecerliligine iliskin alinacak karara gore yargilamaya devam etmesi gerektigi

837 Ancak bu yontem yargilamay1 6ngériilemez bir sekilde uzatacagindan hak

yoniindedir
kayiplarin1 da arttirma ihtimali vardir. Bu tehlikeye ragmen, ABAD’in GAT kararindaki
bahsi gecen yaklasimi, Briiksel I Tiiziigii'nde fikrl miilkiyet haklarina iligkin
diizenlemenin kaynagimi olusturmustur®®®, Tiiziik m. 24/4°te hakkin gecerliliginde tescil
tilkesinin miinhasir yetkisi diizenlenirken agik¢a, konunun dava veya savunma olarak ileri

stiriildiigline bakilmayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 -her ne kadar yabancilik unsuru tagimasa da-
Tiirk hukukundaki yaklagimin anlasilmasi bakimidan 6nemlidir. Yargitay, hiikiimsiizliik
ve tecaviize iliskin konularin birlikte goriildiigii davada yetkili mahkemenin,
hiikiimsiizliik iddiasindaki yetkili mahkeme olduguna hiikmetmistir®®®. Karar, miilga
KHK doneminde verilmis olup arttk SMK m. 155 ile gecerliligini yitirdigi
savunulmaktadir®. Zira SMK m. 155 ifadesi geregi artik “Marka hakki sahibi, kendi
hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak
ileri siiremez.”. Dolayisiyla bu tip davalarda hiikiimsiizliik kararinin adeta tecaviiziin ref’i
gibi goriilmesi gerektigi ifade edilmistir®*. Bu sebeple hiikiimsiizliik davas asil davadan

ayrilarak yetkili mahkemeye gonderilmemeli, bunun yerine; onceki marka sahibine

- Patent yargilamasinda gegerlilik ve tecaviiz birbirinden ayrilamaz niteliktedir ve miinhasir yetki kurali
ihlal iddias1 i¢in de uygulanir,
- Yalnizca gegerlilige iligkin konular miinhasir yetki dahilindedir ve patente iliskin diger konularda bu yetki
kural1 uygulanamaz.
Mahkeme son yaklagimi benimsemis ve sinai miilkiyet haklarin gegerliligine iliskin konularda tescil
iilkesinin miinhasir yetkisinin gecerli olduguna hiikkmetmistir. Konuyla ilgili diger kararlar i¢in bkz.: ikinci
Boliim’de 2.2.1.2. Kita Avrupasi Yaklasimi (Avrupa Birligi Yetki Kurallarr).
83%Adalet Divan’min bu karari, tasinmaz iizerindeki ayni haklar ve taginmaz kirasinda miinhasir yetkiye
iliskin diger igtihatlariyla catistig1 i¢in doktrinde elestiriye konu olmustur. Bkz.: Tkinci Boliim “2.2.1.2. Kita
Avrupast Yaklasimi (Avrupa Birligi Yetki Kurallary) ”
87Briggs, 2014, a.g.k., 221.
838K arar, Briiksel Konvansiyonu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde verilmistir.
89yargitay 11. H.D., 09.11.2009, E. 2008/7264, K. 2009/11587. (Kaynak: Colak, 2018, a.g.k., 765.)
80Colak, 2018, a.g.k., 767.
81Colak, 2018, a.g.k., 767.
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tistlinliik taninarak marka hakkina tecaviiz davalarindaki yetki kuralina gore tespit edilen
mahkemede dava goriilmelidir. Ancak ilgili karar yabancilik unsuru i¢ermeyen bir
uyusmazliga iliskin oldugundan konu Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi degil, i¢
hukuk anlaminda yer bakimindan hangi mahkemenin yetkili oldugunun tespitine
iligkindir.

Tiirkiye’de tescilli bir markanin s6z konusu oldugu uyusmazlikta, tescili etkileyen
konularda her durumda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi baskin gelecektir.
Nitekim, tecaviiz iddiasiyla birlikte Tiirkiye’de tescilli bir markanin hiikiimsiizligiine
iligskin karar da i¢geren yabanci mahkeme ilaminin, Tiirkiye’de taninmasi/tenfizinin, ancak

tecaviize iliskin kistmlar bakimmdan miimkiin olacagi kabul edilmektedir®#2,

3.4. Degerlendirme

Tiirk hukukunda marka hakkina iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi MOHUK m. 40 géndermesiyle i¢ hukuktaki 6zel yetki diizenlemesi
olusturan SMK m. 156’ya gore belirlenir. SMK m. 156 diizenlemesi gorevli mahkemeye
iliskin degisiklik disinda, yetki bakimindan Miilga Marka KHK m. 63 ve m. 71 ile
paraleldir. Bu nedenle ilgili kuralin milletlerarasi yetki bakimindan yorumlanmasinda
Miilga Marka KHK nin yiiriirliigii doneminde 6gretideki tartismalar kismen gegerliligini
korumaktadr. Tlgili konuda degisiklik gdsteren tek husus, SMK’da Miilga Marka KHK
m.1’de oldugu gibi agik¢a kanunun uygulama alaninin sinirlanmamis olmasidir. Bu
bakimdan yabanct markalara iligkin Tiirk mahkemelerinde agilacak davalarda
milletlerarasi yetkinin ve gorevli mahkemenin tespiti de uygun diistiigii dl¢iide 6zel yetki

kural1 olarak nitelenen SMK m. 156’ya gore yapilmalidir.

SMK m. 156’yla ilgili vardigimiz sonug, hakkin varlig1 ve gegerliligine iligkin ve
tescili etkileyen konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugudur.
Tescile tabi haklarin gegerliligi ve tescili etkileyen konularda tescil tilkesinin miinhasir
yetkisi gerek common law gerek Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde iilkesellik ilkesinin
dogal sonucu olarak kabul edilen bir esastir. ilgili kabul, sicile duyulan giivenin de

geregidir.

842Colak, 2018, a.g.k., 1058-1059. Bkz.: Yargitay 11. H.D., 08.05.2014, 2014/1417 E., 2014/8769 K.;
Yargitay 11. H.D. 06.03.2014, 2014/1376 E., 2014/4242 K. (Kaynak: Uyap.gov.tr; Colak, 2018, a.g.k.,
1058-1059).
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Marka hakki sahibinin ve marka hakkinin tescili i¢in bagvuruda bulunanin
markasina yonelik ihlallere kars1 agacagi davalarda ise Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir nitelikte olmadig1 goriisiindeyiz. Ilgili diizenlemeye bakildiginda diizenlemenin
sinai hak ihlallerini 6zel bir haksiz fiil olarak kabul eden yaklasima da uygun diistigi
goriilmektedir. ilgili diizenlemenin miinhasir yetki olarak yorumlanmasi, hak sahibinin
hakkina yonelik ihallerde her durumda Tiirkiye’de dava agmaya zorlanmasi ve
yurtdisindan alacagi kararlar1 Tiirkiye’de taniyip/tenfiz ettiremeyeccegi anlamina
geldiginden sikintili sonuglar yaratacaktir. Ozellikle giiniimiizde internet ve uydu gibi
ayn1 anda birden ¢ok yerde islenen hak ihlallerinin yayginligi diisiiniildiigiinde bu

yorumun yaratacagi sikintilar daha iyi anlasilabilir.

Konuyla ilgili 6nemli bir problem, hakkin ihlaline iliskin davalarda hakkin
gecerliliginin de konu edilmesi durumunda ortaya c¢ikar. Bahsi gegen durumda hakkin
gecerliligine iligkin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi tecaviize iliskin yabanci
mahkeme kararmin taninmasi/tenfizine de engel mi olacaktir? Bu durumda doktrin ve
Yargitay uygulamasi, hakkin gegerliligine iliskin konularin miinhasir yetki kapsaminda
kabul edilerek, kararin tecaviize iliskin konular bakimindan kismen tenfiz edilmesi
yoniindedir. Ancak uluslararasi kuruluslarin &neri ilkeleri (CLIP, ALI ve Kyoto Ilkeleri)
dikkate alindiginda gecerlilige iliskin tespitin uyusmazligin esasin1 olusturmadigi
miiddetge ve tescili etkilememek kosuluyla yalmizca taraflar bakimindan hiikiim
dogurmak iizere taninabilecegi kabul edilmektedir. Bu 6neri, Tiirkiye’de tescilli marka
sahiplerinin haklarimin yurtdisinda da etkin sekilde korunmasi bakimindan kabul

edilebilecek bir yorumdur.
4. MARKANIN KORUNMASINA UYGULANACAK HUKUK
4.1. Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete iliskin Baglama Kurallarimin Sekillenmesi

Tirk hukukunda fikri miilkiyet haklarinda uygulanacak hukuka iligkin ilk
diizenleme 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) yer almstir. Ilgili
hiikiim su sekildedir:

“FSEK m. 1- Eser sahibinin vatandashg: gozetilmeksizin Tiirkiye'de ilk
defa umuma arz edilen ve Tiirkiye’'de bulunup da heniiz umuma arz edilmemis
olan biitiin eserlerle Tiirkiye’'de bulunan biitiin mektup ve resimlere, bu kanun

hiikiimleri uygulanir”
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FSEK m. 88’in birinci bendinde, agikga iilkesellik esasinin benimsendigi goriiliir®*3.

Diizenleme, acik bir baglama kurali olmamasina ve sinai haklar1 degil; yalnizca fikrl
haklar1 kapsamasina ragmen, “iilkesellik” esasin1 isaret etmesi bakimmdan onemlidir®*.

Bu hiikiim, 27.11.2007 tarihinde 5718 sayili MOHUK m. 64 ile ilga edilmistir.

Miilga Marka KHK’da “Ama¢ ve Kapsam” basligin1 tasiyan m. 1°de de yine

tilkesellik etkisi goriilmektedir. Diizenleme su sekildedir:

“Marka KHK m. 1 (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin

korunmasint saglamaktir”

Bu hiikiim ile KHK nin uygulama alan1 yalnizca Tiirk hukukuna gore tescil edilen
markalarla sinirlanmis ve acgikga iilkeselligin benimsendigi belirtilmistir. KHK’da yer
alan ve gizli bir baglama kurali olarak nitelendirilebilecek bu diizenleme hazirlandiginda
miilga MOHUK ’ta fikri miilkiyet haklarmna uygulanacak hukuku gdsteren 6zel bir
diizenleme bulunmuyordu. KHK’nin uygulama alanini gosteren bu diizenlemeye
MOHUK m. 23 hiikmii nedeniyle artik gerek olmadig1 agiktir®®, Nitekim 6769 sayili
SMK’da bu diizenlemeye yer verilmedigi goriiliir. Bunun yerine amag¢ ve kapsamin
diizenlendigi birinci maddede “Bu Kanunun amaci; marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel tiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglamaktir.”
denilerek Kanun’un smai miilkiyet haklarmin korunmasinda esasen gozettigi amag
acikliga kavusturulmakla yetinilmistir. Kanundaki bu degisikligin iilkesellikten
vazgecildigi anlamina gelmediginin alti ¢izilmelidir. SMK’da iilkeselligin agikca
diizenlenmeyerek, konunun MOHUK’a birakilmasi dogru bir yaklasimdir. Bu,
MOHUK ’un yiiriirliige girisinin ardindan FSEK m. 88’in ilga edilmesiyle de uyumlu bir

tercihtir.

883Maddenin ikinci bendindeki “Tiirk vatandaslarinin heniiz umuma arz edilmemis yahut ilk defa Tiirkiye
disinda umuma arz edilmis biitiin eserlerine” ifadesinin iilkesellik ilkesi kapsaminda olup olmadigi
belirsizdir. Ancak doktrinde iilkesellik ilkesinin bu bentte de gecerli oldugu kabul edilmistir. Bkz.: Celikel
ve Erdem, 2020, a.g.k. 370.

84Diizenlemenin bir baglama kurali icermedigi, yabancilar hukukuyla ilgili olduguna iliskin bkz.: E.
Dardagan Kibar (2000). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardan dogan kanunlar ihtildfi. Ankara: Betik
Yayincilik, s. 280.

85Diizenlemedeki bu degisikligin bir diger sebebi de marka hakki yaninda endiistriyel tasarimlar ve cografi
isaretler gibi tlkesellik ilkesi yaninda kisisellik ilkesinin de kabul edildigi haklarin da bu kanunla
diizenlenmis olmasidir.
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Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklarina iligskin baglama kurallari ilk kez 2007 tarih
ve 5718 sayih MOHUK ile acik¢a diizenlenmistir®®. “Fikri Miilkivet Haklarina
Uygulanacak Hukuk” basligini tastyan m. 23, akit dis1 borg iliskilerinden kaynaklanan
fikrl miilkiyet uyusmazliklarin1 konu alirken; fikri miilkiyet s6zlesmelerine uygulanacak
hukuk ise m.28’de diizenlenmistir. Bu kanundan énce miilga 2675 sayili MOHUK ’ta
konuya iligkin 6zel hiikim bulunmadigindan, fikri miilkiyet hakki ihlallerinde

uygulanacak hukuk konusu belirsizdi®4’

. Miilga Kanun déneminde konuyla ilgili yapilan
caligmalarda fikri miilkiyet haklariyla ilgili bu eksiklige dikkat cekilerek, lex loci
protectionis’in en dogru ¢oziim oldugu ifade edilmistir®*®. Bu o6nerilerin, 5718 sayili

MOHUK ’ta dikkate alindig1 goriilmektedir.

5718 saytlh MOHUK m. 23°te fikri miilkiyet haklarindaki koruma iilkesi hukuku
(lex loci protectionis) prensibi benimsenmistir. Ayn1 yaklasim AB diizenlemelerinde ve
diizenlemenin alindig1 isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda da (IPRG- Gesetz
fiir Internationales Privatrecht) kabul edilmistir. Bilindigi lizere AB’nin sozlesme disi
borg iligkilerini konu alan diizenlemeleri, Roma II Konvansiyonu ve Roma II Tiizigi
MOHUK ’un hazirlik ¢alismalarini etkilemis ve kaynak teskil etmistir®®. Ancak fikri
miilkiyete iliskin MOHUK m. 23 baglama kuralmin mehaz hiikmii Isvigre Federal
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) m. 110°dur®°. IPRG (m. 110) ve Akit Dist
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma II Tiiziigii’nde fikri hak ihlallerinde
uygulanacak hukuk (m.8) ayrica diizenlenmistir®®. Bu yaklassm MOHUK’ta da

benimsenmistir.

Roma Il Tiziigii m. 8 geregi, fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan akit
dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuk, korumanin kendisi i¢in talep edildigi iilke

846Tekinalp, 2012, a.g.k., 49.

87Dardagan-Kibar, 2000, a.g.k., 280; Erdem, 2002, a.g.k., 220.

88Nomer ve Sanli, 2007, a.g.k., 291; Sargin, 2005, a.g.k., 348; G. Tekinalp (2004). Milletleraras: izel
hukuk. (8. Bas1), Istanbul: Beta Yaymevi, s.264; Erdem, 2002, a.g.k., 220; Dardagan-Kibar, 2000, a.g.k.,
170 ve 280.

89Hazirlik ¢alismalart ile ilgili bkz.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1t Miinasebetler Enstitiisiit (MHMME) (1978). Milletlerarast ozel hukuk ve milletlerarast usul
hukuku kanunu ontasart sempozyumu, Istanbul 1976.

80Giingér, 2021, a.g.k., 177 dn. 371. Miilga MOHUK déneminde Erdem, Isvigre IPRG diizenlemesinin
iktibas edilmesi Onerisini sunmustur. Bu Onerinin mevcut diizenlemeyi sekillendirdigi sonucuna
ulasabiliriz. Bkz.: Erdem, 2002, a.g.k., 220.

8lKonuyla ilgili bkz.: Z. D. Tarman (2016). Avrupa birligi kanunlar ihtilafi kurallar, akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda roma Il tiizigii (AT864/2007): Avrupa birligi devietler ozel
hukuku (Ed.: I. Ozkan), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 399 vd.
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hukukudur®?2, Tiiziik dibacesi 26’nc1 paragrafta konuyla ilgili lex loci protectionis

83, Bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda

ilkesinin kabul edildigi agike¢a ifade edilmistir
topluluk markalarina uygulanacak hukuku gosteren baglama kurali ile ihlalin
gerceklestigi iilke isaret edilmistir. Bu nedenle topluluk markalar1 bakimindan lex loci
protectionis degil, lex loci delicti’nin kabul edildigi goriilmektedir. Son fikrada ise
taraflarin  akdedecegi sozlesme ile bu maddeye gore uygulanacak hukuku
degistiremeyecegi ifade edilerek, hukuk se¢imine imkan tanmmamistir. 5718 sayili
MOHUK m. 23’te bu yaklasim yerine IPRG m. 110 yaklasimi benimsenmis ve taraflara

ihlalden sonra gecerli olmak tizere sinirli bir hukuk se¢imi yetkisi taninmistir.

Sonug olarak, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda daha 6nce agikca diizenlenmeyen
fikri hak ihlallerine uygulanacak hukuk konusunda 5718 sayili MOHUK ’la ilk kez agik
bir baglama kurali getirilmistir. Konuyla ilgili IPRG ve AB diizenlemesi Roma II
Tiliztigli’nde esas alinan ve diinyada genel kabul goren lex loci protectionis ilkesi

benimsenmistir.
4.2. Markanin Korunmasina Uygulanacak Hukuk

4.2.1. 5718 sayth MOHUK ’ta fikri miilkiyet haklarina uygulanacak
hukuk
Yabanci unsurlu fikri miilkiyet uyusmazliklarinda vasiflandirmanin ardindan ilk
olarak; MOHUK m. 1 geregince, konuyla ilgili Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi
anlagmanin uygulanmasi®4; anlasmada hiikiim bulunmadig1 takdirde MOHUK ’ta yer

alan baglama kurallarina gore uygulanacak hukukun tespiti gerekir.

5718 sayth MOHUK ’ta fikri miilkiyet haklariyla ilgili iki ayr1 diizenlemeye yer
verilmisti. MOHUK m. 23’te fikri miilkiyet haklarma uygulanacak hukuku gdsteren
genel kural, m. 28’de ise fikri miilkiyet sozlesmelerine iliskin baglama kurali

diizenlenmistir®®®.

82Maddedeki diizenleme orijinal haliyle soyledir: m. 8/1: “The law applicable to a non-contractual
obligation arising from an infringement of an intellectual property right shall be the law of the country for
which protection is claimed.”

83Roma 11 Tiiziigii dibacesi, par. 26.

84Marka konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarla ilgili Birinci Boliim’deki agiklamalara bakiniz.
85Calismanin esasini olusturan diizenleme MOHUK m. 23 oldugundan, m. 28’den kisaca bahsedilmistir.
Marka lisans sozlesmelerine uygulanacak hukuka iligkin detayli bilgi icin bkz.: F. Sargin (2002).
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MOHUK m. 28, is iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikan fikri haklar hari¢ olmak iizere,
fikri miilkiyet hakkinin veya kullaniminin devrine iligkin tiim s6zlesmelere uygulanacak

86 Bu nedenle marka lisans sozlesmelerine

hukuku gosteren baglama kuralidir
uygulanacak hukuk konusunda dogrudan m. 28’¢ gidilmelidir®’. lgili baglama kural,
fikri hakkin veya kullaniminin devrine iligskin sozlesmelerde hukuk se¢imine imkan
tanimistir. Hukuk se¢iminin bulunmadigir durumlarda ise fikrl miilkiyet hakkini veya
onun kullannmin1 devreden tarafin sozlesmenin kurulusu anindaki isyeri, isyeri

bulunmuyorsa mutad meskeni hukuku uygulanir®®®

. Ancak is¢inin isi kapsaminda ve isi
ifas1 sirasinda meydana getirdigi fikri miilkiyet haklarinin ilgili hikme degil, is

sO0zlesmesine uygulanacak hukuka tabi oldugu m. 28/3’te ifade edilmistir.

4.2.2. Marka hakkinin ihlaline uygulanacak hukuk
Sozlesmesel bir iliskiden kaynaklanmayan marka uyusmazliklar1 “Fikri Miilkiyete
Hliskin Haklara Uygulanacak Hukuk” basliklh MOHUK m. 23’te diizenlenen baglama
kuralina tabidir. S6z konusu madde ifadesi su sekildedir:

“MADDE 23 — (1) Fikri miilkiyete iligkin haklar, hangi tilkenin hukukuna

gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.

(2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin ihldlinden dogan talepler hakkinda,
ihldlden sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini

’

kararlastirabilirler.’

MOHUK m. 23’e gére fikri miilkiyete iliskin haklar, korumanin talep edildigi iilke
hukukuna tabi tutularak lex loci protectionis kurali kabul edilmistir. Nitekim madde
gerekcesinde, milletlerarasi sozlesmeler yaninda, Tiirk hukukunda benimsenen tilkesellik

prensibi ile uyum saglandig1 ifade edilmistir®®. Bu bakimdan kanun koyucunun da lex

Milletlerarast unsurlu patent ve ticari marka lisansi sozlesmelerine uygulanacak hukuk. Ankara: Turhan
Kitabevi. Konuyla baglantili olarak, fikri miilkiyet alanina iliskin olup konusu dogrudan fikri miilkiyet
haklarini ilgilendirmeyen sozlesmeler de mevcuttur. Film yapmak lizere bir araya gelen yapimcilarin
olusturdugu ortak yapim film soézlesmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz: C. Kaya
(2020). Ortak yapum film sozlesmelerine uygulanacak hukuk: Atipik s6zlesmelere uygulanacak hukuk (Ed.
S. Ozel ve H. S. Piirselim Arning), istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 138 vd.

86Dogan, 2022, a.g.k., 436; Giingdr, 2021, a.g.k., 202; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 439.

87Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 439.

880 gretide bu tercihin, karakteristik edim iizerinden belirlendigi savunulmustur. flgili goriise gore, fikri
miilkiyet hakkinin kullaniminin devri karakteristik edim, devreden taraf ise karakteristik edim borg¢lusu
kabul edilmistir (Giingér, 2021, a.g.k., 203).

8595718 sayili MOHUK un Genel Gerekgesi ve madde gerekgeleri igin bkz.: Tiryakioglu, Aygiin ve Kiigiik,
2021, a.g.k., 81 vd.
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loci protectionis’i, iilkeselligin milletlerarasi 6zel hukuka yansimasi olarak goérdigii
sOylenebilir. Bunun yaninda taraflarin, ihlalden sonra mahkemenin hukukunu
secebilecekleri diizenlenerek, sinirh bir hukuk se¢imi hakki da taninmistir. Uyusmazligin
hakkin ihlaline iligkin olmas1 ve hukuk se¢iminin ihlalden sonra yapilmasi sartlariyla
taraflar ihlale Tiirk hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler. Korumanin Tiirk
hukuku i¢in talep edilmedigi hallerde bahsi gecen kural geregi taraflar ihlale Tirk
hukukunun uygulanmasini talep edebilirler. Tirk hukuku disinda farkli bir iilke

hukukunun secilmesine ise imkan taninmamustir.

Madde ifadesine bakildiginda, kuralin yalnizca fikri miilkiyet hakki ihlallerini
kapsadig1 diistiniilebilir. Ancak 6gretideki yaygin kabul diizenlemenin, ihlal yaninda
hakkin dogusu, varligi, muhtevasi ve sona ermesiyle ilgili tiim hukuki sorunlara da

80 Yine hak sahipligi, ihlal iddias1 varsa ihlal bulunup

uygulanmasi gerektigi yoniindedir
bulunmadig1 da bu hukuka gore tespit edilmelidir®. Ornegin, yurtdisinda tescilli bir
markayla ilgili tecaviiz iddiasinda ilgili eylemlerin tecaviiz teskil edip etmedigi, koruma
iilkesi hukukuna gore tespit edilecektir. ilgili hakkin tiikenmeye konu olup olmadig: da
yine koruma iilkesi hukukuna gore belirlenmelidir. Hilkkmiin diizenleme sekline ve
ogretideki genel kabule bakildiginda, hakkin varlig1 ve gegerliligi ile uyusmazlik konusu
diger meselelerin biitiin olarak tek hukuka tabi tutuldugu ve parcalanmanin 6nlendigi
gortlir.

Ogretide aksi yondeki goriis ise koruma iilkesi hukukunun yalmzca fikri miilkiyet

82 Bu goriis ozetle, fikri miilkiyet

hakkina yonelik ihlalleri kapsadigini savunur
haklarinin dogumunun mense iilkesi hukukuna, korumasinin ise koruma yeri hukukuna
tabi tutulmasi gerektigini ifade eder. Bu goriise gore hakkin varligi, gegerliligi, sona
ermesi ile devri gibi konularda MOHUK m. 21/1°deki lex rei sitae genel kurali

863, Kanimizca bu yorum fikri ve smai haklarm yapisina uygun degildir.

uygulanmalidir
Zira bu haklar, her ne kadar maddi mallar iizerinde somutlagsa da esya hukuku anlaminda
ayni haklardan farkli olarak, gayri maddi niteliktedir. Dolayisiyla bu haklar, ayn1 anda

birden fazla yerde ortaya cikabilmektedir. Yine esya hukukunda bir hak tiim diinyada

860Giingor, 2021, a.g.k.,178; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.K. 273; Celikel ve Erdem, 2020,
a.g.k., 370; Tekinalp, 2020, a.g.k., 269; Erdem, 2002, a.g.k., 105.

81Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 370.

862K aplan, 2004, a.g.k., 167-168.

83Kaplan, 2004, a.g.k., 167-168.
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gecerli olabilecekken, fikri haklardaki iilkesellik geregi her iilkede bu hakkin devletce
taninmas1 gerekir. Istisnalar1 olmakla birlikte, markalar bakimindan bahsi gecen durum
tescille miimkiindiir. Ornegin marka sahibi, (X) markasimm Tiirkiye yaninda ABD,
Almanya, Belgika ve Arjantin’de de korumak istiyorsa, bu iilkelerin her birinde (X)
markasini tescil etmelidir. Bu nedenle MOHUK m. 21°de yer alan “islem aninda mallarin
bulundugu yer” esya hukukundaki ayni haklar bakimindan agikken, fikrl miilkiyet haklari
bakimindan nasil yorumlanacagi belirsizdir. Bu hiikiim, konusu gayri maddi mallar olan
fikri haklarda hakkin somutlastigi mallar1 mi1, soyut olarak hakkin kendisini mi isaret
etmektedir? Bahsi gecen goriise gore, MOHUK m.21°deki lex rei sitae prensibinin tescil
yeri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak burada hakkin birden fazla yerde tescilli
oldugu durumda hangi tescil yerinin dikkate alinmasi gerektigi belirsizdir ve ayri bir
vasiflandirma gerektirir. Bu yaklasim, hakkin tescilli oldugu yerin de ayrica lex foriye
gore vasiflandirilmasini gerektirdiginden hakime ekstra kiilfet getirmektedir. Bu nedenle
ilgili  goriis, fikri haklarda sebep oldugu kategorik boliinmenin kapsaminin

belirsizliginden otiirii de elestirilmistir®®,

MOHUK m. 23, 1987 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Gesetz fiir
Internationales Privatrecht, IPRG) m. 110 esas alinarak hazirlanmistir®®, IPRG m. 110

diizenlemesi su sekildedir®®:

“IPRG art. 110 (1) Fikri miilkiyet haklar, fikri miilkiyetin korunmasinin
talep edildigi devletin hukukuna tabidir.

(2) Fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan taleplerle ilgili olarak
taraflar, zararin meydana gelmesine sebep olan olayin ger¢eklesmesinden sonra

herhangi bir vakitte, mahkemenin hukukunun uygulanmasini kararlastirabilir.

(3) Fikri miilkiyetle ilgili anlagmalar, bu Yasanin sézlesmelerle ilgili
hiikiimlerine tabidir (m. 122)”

Iki diizenleme arasindaki tek farkin MOHUK m. 23’te yer verilmeyen iigiincii fikra

oldugu goriilir. MOHUK ’ta da fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler ayri bir

84Dogan, 2019, a.g.k., 397.

85Giingor, 2021, a.g.k., 177.

86isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun ingilizce metni i¢in bkz.: Fedlex, Federal Act on
Private International Law (PILA), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 1776/en#art 110
(Erisim tarihi: 4.10.2022).
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baglama kuraliyla diizenlenmis (m. 28), ancak bu agiklamaya yer verilmesine gerek
goriilmemistir. Bununla birlikte 6nemli bir diger fark da IPRG m. 15’te yer alan ve bu
kurali da kapsayacak sekilde uygulanan genel istisna kuralidir. IPRG m. 15 geregi tiim
sartlar dikkate alindiginda uyusmazligin IPRG’ye gore tespit edilen hukukla baginin ¢ok
zay1f olmas1 ve baska bir iilkeyle daha siki iligkili olmasit halinde, uyusmazligin istisnai
olarak daha siki iligkili hukuka tabi olacagi diizenlenmistir. Bahsi gegen istisna kuralinin,
taraflarin hukuk se¢imi durumunda uygulanmayacagi da hiikiim altna almmustir. Ilgili
hiikiim geregi, fikri miilkiyet hakki ihlallerinde IPRG m. 110’a gore tespit edilen koruma
tilkesi hukukunun uyusmazIikla ilgisinin zayif olmasi halinde, ihlalden dogan taleplere
uyusmazlikla daha siki iliskili hukuk uygulanir. Bu diizenleme 6zellikle internet, uydu
gibi ayn1 anda birden fazla yerde etki gosteren fikrl miilkiyet ihlalleri bakimindan 6nemli

sonuclar dogurur.

Ogretide, MOHUK m. 23 ve Isvigre IPRG m. 110 gibi lex loci protectionis ilkesini
esas alan diizenlemelerin, lex loci delicti prensibini benimseyen kurallara kiyasla hakimin
isini kolaylastirdig1 savunulmustur®®’. Bunun temel sebebi, iki asamali bir vasiflandirma
faaliyetine gerek duyulmamasidir. Ornegin Avusturya Devletler Ozel Hukuku Kanunu
34’lnctl paragrafinda “Fikri miilkiyet haklarimin olusmasi, icerigi ve sona ermesi, bu
haklarin kullanildigi veya ihlal eyleminin gerceklestigi devletin hukukuna tabidir.”
ifadesiyle lex loci delicti ilkesi benimsenmistir®®. Haksiz fiilin gerceklestigi yeri esas
alan bu yaklagimda hakim, haksiz fiil yerini belirlerken oncelikle kendi hukukuna gore
ihlal tilkesini bulduktan sonra bu tilke hukukuna gére bir haksiz fiil olup olmadigini tespit
edecektir®®. Buna gore, iilke icinde imalat ve kullanim ile iilke i¢inde piyasaya siirme,
870

transit gegisin tespiti gibi haksiz fiile dair Kriterler lex causa’ya gore belirlenecektir

Sonug olarak hakim vasiflandirma i¢in geleneksel olan yonteme gore dnce lex fori sonra

87Erdem, 2002, a.g.k., 106.

8681978 tarihli Avusturya Federal Devletler Ozel Hukuku Kanunu igin bkz.: Rechtsinformationsystem Des
Bundes, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Gesetz, https://bit.ly/3RIOIFX (Erigim
tarihi: 06.10.2022).

89Bahsi gegen durum, esasen kanunlar ihtilafinda baglama noktasimin vasiflandirilmasinda benimsenen
genel yaklagimm sonucudur. Giinlimiizde baglama noktasinin vasiflandirilmasinda lex fori yaklasim
benimsenmektedir. Baglama noktasi lex fori’ye gore belirlendikten sonra baglama konusunun
vasiflandirilmasinda farkli yaklagimlar benimsenebilir. Ornek kurala bakildiginda lex fori 'ye gore baglama
noktasi olan haksiz fiilin gergeklestigi yer tespit edildikten sonra bu hukuka yani lex causae 'ya gore haksiz
fiilin gergeklesip gergeklesmedigi tespit edilecektir. Baglama noktasinin lex fori vasiflandirilmasiyla ilgili
bkz.: Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k. 89; Dicey, Morris and Collins, 2012, a.g.k., 51 vd.

870Von Bar’dan aktaran: Erdem, 2002, a.g.k., 106.
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lex causae’ya gore vasiflandirma yapacaktir. Oysa MOHUK ve Isvigre IPRG’de
benimsenen lex loci protectionis yani “koruma yeri hukuku” prensibinde bu yeri ve
dolayisiyla lex causae’y belirlemenin taraflara birakildigi ifade edilmistir®’*. ilgili fikre
gore, cift asamali bir vasiflandirmaya gerek kalmaksizin hakim, korumanin istendigi yer
hukukuna gore haksiz fiili olusturan eylemlerle ilgili vasiflandirmay1 lex causae’ya gore
yapacagindan, lex fori’nin artik bir 6nemi kalmamaktadir. Diger deyisle, koruma yeri
hukuku, uyusmazligin en basindan kendi uygulama alanini belirlemekte ve ayni zamanda

hakkin saptanmasindan baslayarak hakkin ihlaline kadar her soruna uygulanmaktadir.’?

Kuralin bir diger avantajinin hak sahibi bakimindan ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
Zira ilgili hakkin birden fazla iilkede korunuyor olmasi durumunda hak sahibi, hangi iilke
hukukuna gore koruma talep edebilecegine kendisi karar verme yetkisine sahiptir®”. Bu
diizenleme seklinde davacinin mahkemeye bagvurdugu anda zorunlu olarak hangi iilke
hukukuna gore koruma talep ettigini belirtmesi sart kosularak, bir se¢im hakki
tamindigindan, kuralin bir proffessio iuris (hukuk se¢imi) icerdigi savunulmustur®’.
Ancak bu yorum, internet gibi araglarla iglenen ve ayni1 anda bir¢ok yerde etki doguran
ihlallerde, uyusmazlikla ilgisi zayif bir hukukun uygulanmasi ihtimalini dogurmaktadir.
Bu durumda uyusmazlikla hi¢ ilgisi olmamasimna ragmen hak sahibi, uyusmazlikta
kendisine en fazla korumay1 saglayan hukuku uygulamaya galisacaktir. Bu yorum, hak
sahibine tanidigi orantisiz gii¢ yaninda, uyusmazlikla ilgisiz olmasina ragmen fikri
miilkiyet korumasmin giiglii oldugu {ilke hukuklarinin uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. IPRG m 15°teki gibi bir istisna kurali olmadigi siirece bu kural, her

durumda hak sahibi lehine sonuglar doguracaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler

bakimindan bu durumun tehlikesine dikkat cekmek isteriz.

MOHUK m. 23 ifadesinde gecen “hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep
ediliyorsa” ifadesi dgretide fikir ve sanat eserleri bakimindan elestiriye konu olmustur.
Ifade, yanlis anlasilmaya miisait oldugu gerekgesiyle Dardagan-Kibar tarafindan
elestirilmistir. Yazara gore bu ifade; marka, patent gibi tescil usuliine bagl haklar

bakimindan uygun olsa da telif haklar1 bakimindan problemlidir. Zira uygulanacak

81Giingor, 2021, a.g.k., 177.

872Erdem, 2002, a.g.k., 107.

873Giingor, 2021, a.g.k., 177.

874v/ischer’den aktaran Erdem, 2002, a.g.k., 107. Erdem, bu durumda hak sahibinin muhtemelen en fazla
koruma saglayan hukuku segecegini ifade etmistir.
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hukukun davacinin belli kriterlere dayanmayan sec¢imine gore tespiti belirsizlik
yaratacaktir. Bunun yerine lex loci protectionis’in ihlal veya yararlanma fiilinin
gergeklestigi iilke seklinde yorumlanmasi dogru olacaktir. Buna gore yazar, maddede
“hangi llke i¢in koruma talep ediliyorsa” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini

savunmustur®’®,

4.3. Degerlendirme

Fikri miilkiyet haklarinda genel kabul goren {ilkesellik esasini yansitan lex loci
protectionis prensibininin MOHUK m. 23 ile ilk kez Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda
da kabul edilmesi olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Ilgili ilke hukukumuza aktarilirken
IPRG diizenlemesi esas alinarak taraflara sinirli bir hukuk se¢imi imkanmin da kabul
edilmesi, tilkeselligin esnetilmesi yoniindeki giincel egilimin de takip edildigini gosterir.
Ancak gelisen teknolojik imkanlar ve uluslararasi ticaretin giderek ivme kazanmasina
kars1 fikrl miilkiyet haklarindaki iilkesel koruma esasi yeni problemler dogurmakta ve
esneklik ihtiyaci giderek artmaktadir. Coziilmesi gereken bu meselelerin basinda internet
ve uydu gibi kanallarla islenen fikri miilkiyet ihlallerinde lex loci protectionis’in nasil

yorumlanacag gelir.

MOHUK m. 23 geregi marka hakkinin ihlalinde koruma, ihlalin gergeklestigi yer
icin talep edilir. Bu yer markanin tescil yeri olabilecegi gibi, ilgili lilkede tescil edilmemis
olmasina ragmen markanin riighan hakki vb. korumalardan faydalanabildigi bir {ilke de
olabilir. Ancak giiniimiizde fikri miilkiyet haklari, 6zellikle internet kanaliyla, ayni1 anda
birden fazla iilkede ihlal edilebilmektedir. Bu durumda MOHUK m. 23’iin nasil

uygulanacagi belirsizdir.

Internet yoluyla islenen hak ihlalleri esasen mesafeli haksiz fiil olusturdugundan,
eylemin gerceklestigi yer ile zararin meydana geldigi yer arasinda bir tercih yapilmasi

gerekir®®, Eylemin gergeklestigi yerin tercih edilmesi, korumanin zayif oldugu yerlerde

877

ihlal eylemlerini yogunlastiracagi gerekgesiyle elestirilmistir®’’. Zararin meydana geldigi

8Detayli agiklamalar igin bkz.: E. Dardagan-Kibar (2016). Fikri haklar alaninda uygulanacak hukuk
sorunu: Milletleraras: ézel hukukta giincel konular sempozyumu (Ed: B. Tiryakioglu, M. Aygiin, A. Onal,
AK. Altiparmak ve C. Kaya), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 449.

876]nternet iizerinden gergeklesen marka hakki ihlallerinde iilkesellik etkisi, uygulanacak hukuk ve yetkiyle
ilgili tim aciklamalar ve oneriler icin bkz.: Tkinci Béliim, 3. Internet Yoluyla Gergeklesen Uluslararas:
Marka Ihlalleri” vd.

S"ABAD’m 2011 yilinda verdigi L’Oréal SA v. eBay International AG kararmda bu yaklasimin
tehlikelerine dikkat ¢ekilmistir. Bkz.: Ikinci Boliim, “3.2. Uygulanacak Hukuk”
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yer ise internet s0z konusu oldugunda olduk¢a fazla sayidadir. Teknik yaklagim
benimsenecek olursa ihlalin gerceklestigi web sitesinin hedef aldigi biitiin ilke
hukuklarinin uygulanmasi gerekir®’®. Bu ise uyusmazligin par¢alanmasi anlamina geldigi
gibi uygulama bakimindan biiyiik bir zorluk teskil eder. Bu nedenle internet iizerinden
gerceklesen marka ihlallerinde gerek WIPO’nun tavsiye karar1 gerek ABAD kararlariyla,
ihlal teskil eden eylemin, ticari olarak hedefledigi iilke hukukunun dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore 6rnegin; sahte markali mallarin satisinin yapildigi web
sitesine ulagilabilen her iilke degil, bu web sitesinin ticari olarak hedefledigi iilke
hukuklart uygulanacaktir. Agiklanan yaklasim, ihlale uygulanacak muhtemel hukuklarin
sayisini sinirlamakla birlikte, uyusmazligin pargalanmasina engel olamamaktadir. Bu
alandaki giiclii iilkesellik, tiim ihlaller i¢in tek bir hukukun uygulanmasinin Oniine
gecmektedir. Ancak mevcut durumda iilkeselligin 6zellikle marka haklar1 bakimindan

esnetilmesi gerekmektedir.

MOHUK m. 23 ifadesinde benimsenen iilkesel yaklagim giiniimiizde AB
diizenlemeleri yaninda CLIP, ALI ve Kyoto ilkeleriyle de uyumludur. Ancak sayilan
kuruluglarin ilkelerinde 6zel diizenlemelerle iilkesellige esnek bir yorum getirdigi
goriilmektedir. Nitekim IPRG’de de benzer bir yaklasim, daha siki iligkili hukukun
uygulanmasini gerektiren istisna kuraliyla (m. 15) saglanmistir. En siki iligkili hukukun
uygulanmas1 6zellikle internet, uydu gibi ayni1 anda birden ¢ok yerde etki gosteren
kanallarla islenen hak ihlallerinde par¢alanmanin 6niine gecmektedir. Yine bu sayede
uyusmazlik ve taraflarla ilgisiz bir hukukun uygulanmasi engellenmektedir. Bu nedenle
MOHUK m. 23’iin hak ihlalleri bakimindan uygulanmasinda, bu kuruluslarin
yorumlarmin ve kuralin iktibas edildigi IPRG m. 15’te yer alan istisna kuralinin da

dikkate alinmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Tiirk hukuku i¢in 6nerimiz, internet ve uydu gibi kanallar araciligiyla tek eylemle
birden fazla yerde sonu¢ doguran fikri miilkiyet hakk: ihlallerinde uyusmazligin tek
hukuka tabi tutulmasini saglamak icin en siki iliskili hukuk yaklagiminin

benimsenmesidir®”®. MOHUK m. 23’e yapilacak bir ekleme ile hakimin en siki iligkili

878nternette islenen marka hakki ihlallerinde teknik ve hukuki yaklasim igin bkz.: Ikinci Bélim, “3.2.
Uygulanacak Hukuk”

879Benzer oneriler igin bkz.: ALI lkeleri (m. 321), CLIP Ilkeleri (m. 3:603) ve Kyoto lkeleri (m.26). En
siki iligkili hukuk (yazarin kullanimiyla yakiniik) yaklagimiyla ve daha siki iliskili hukukla ilgili bkz.:
Giingoér, 2007, a.g.k., 63 vd., 100 vd., 253 vd.
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hukukun tespitinde dikkate alabilecegi baglantilar tadadi olarak sayilabilir veya IPRG
yaklagimi benimsenerek uyusmazlikla daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
durumunda bu hukukun uygulanacagina iliskin bir istisna kurali getirilebilir. Nitekim
haksiz fiillere uygulanacak hukuku gosteren MOHUK m. 34/3’te de “Haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmasi halinde bu iilke hukuku
uygulanir.” istisna kuraliyla, en siki iliskili hukuk yaklagiminin benimsendigi
goriilmektedir. Ozel bir haksiz fiil tiirii olan fikri miilkiyet hakki ihlallerinde de aym
yaklagimin benimsenmesi kanun biitiinligii acisindan uygun olabilir. Fikri miilkiyet
haklarindaki iilkesellik ilkesi bu denli genis bir yoruma izin vermese de en siki iligkili
hukuk yaklagimi, ayni anda birden fazla iilkeden erisilebilen internet vb. araglarla islenen

ihlallerle siirli olarak uygulanabilir.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli mesele, aract hizmet saglayicilarin marka
ihlallerinden sorumlulugudur®®, Ornegin online pazaryeri iizerinden {igiincii kisinin
sattig1 sahte markali tirlinler ile bir marka hakkinin ihlal edilmesi durumunda arac1 hizmet
saglayict olarak nitelendirilen online pazaryerinin sorumluluguna da basvurulmus
olabilir. Nitekim uluslararas: ihlallerde miinferit saticilar1 tespit etmek zor oldugundan
hak sahipleri genelde araci hizmet saglayicilara yonelmektedir. Bu noktada araci hizmet
saglayicinin sorumlulugunun asil ihlale bagli mi1 yoksa ayr1 mi ele alinmas: gerektigi
sorusu giindeme gelir. Konuyla ilgili farkli 6neriler bulunmakla birlikte, 6gretide genel
kabul goren yaklagim, uyusmazligin par¢alanmayarak bunlarin da ihlale uygulanacak
hukuka tabi tutulmasidir®?, S6z konusu yaklasim, uyusmazlikta daha fazla pargalanmayi
engellemesi ve Ongoriilebilirlik saglamasi bakimindan makul bir ¢oziimdiir. Bu
yaklasgimin araci hizmet saglayicilar ve dolayisiyla serbest ticaret i¢in dogurabilecegi
olumsuz sonuglar, ICANN ve WIPO gibi kuruluslarin getirdigi maddi hukuk
diizenlemeleriyle asilmaktadir. Bu nedenle internet kanaliyla birden fazla yerde
gerceklesen hak ihlallerindeki en siki iliskili hukuk yaklagiminin bunlar1 da kapsayacak

sekilde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz®®,

80Arac1 hizmet saglayicilarin sorumlulugu ile ilgili milli hukuklardaki diizenlemeler ve Tiirk hukukundaki
giincel durum igin bkz.: ikinci Béliim, “3.2.1. Aract hizmet saglayicilarin marka ihlallerinden sorumlulugu
meselesi” vd.

881Bkz.: ikinci Boliim, “3.2.1. Aract hizmet saglayicilarin marka ihlallerinden sorumlulugu meselesi” vd.
82Ayn1 yonde bkz.: Treppoz, 2014, a.g.k., 571.

184



Konuyla ilgili bir diger énerimiz, MOHUK m. 23’iin kanundaki yerine iliskindir.
Fikri miilkiyet haklarina iliskin m. 23’¢ ayni haklara iliskin kurallar arasinda yer
verilmistir®3. Oysa hiikme bakildiginda bunun 6zel bir haksiz fiil diizenlemesi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle maddenin MOHUK’ta diizenlendigi yer kanimizca
degismelidir. Fikri miilkiyet haklarina uygulanacak hukukun, haksiz fiillere iliskin genel
baglama kuralindan sonra diizenlenmesinin, kanun sistematigi bakimindan daha yerinde
oldugu goriisiindeyiz. Nitekim Roma II Tiizligii’nde de fikri haklara uygulanacak hukuku
gosteren baglama kurali (m. 8) “Haksiz fiiller/kusurlar” bashikli III. Bolim’de
diizenlenmistir. Kuralin iktibas edildigi kanun olan IPRG’de ayni haklar arasinda
diizenlendiginden bahisle bu yaklagimin benimsendigi savunulabilir. Ancak yabanci
unsurlu fikri miilkiyet uyusmazliklarinin milli mahkemeler 6niine geldigi durumlarin
cogunlukla hakkin gegerliligi degil, hakkin ihlali iddiasina dayandigi goriilmektedir. Fikri
miilkiyet haklarinin ihlalinde uyusmazligin haksiz fiil yoniiniin daha baskin oldugu,
hakkin gecerliliginin ¢ogu zaman uyusmazligin bir parcasi olarak tartisildig goz oniinde
bulunduruldugunda, hiikmiin 6zel bir haksiz fiil olarak ele alinmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

4.4. Milletleraras1 Marka Uyusmazhklarinda Dogrudan SMK’nin Uygulanmasi
Problemi

Milletlerarasi unsurlu bir marka uyusmazligiyla karsilagan Tiirk hakiminin dniinde
iki segenek vardir:

- Dogrudan SMK’y1 uygulamak veya,

- Yabancilik unsurundan bahisle kanunlar ihtilafi siirecini isletmek ve MOHUK ’a
gore uygulanacak hukuku tespit ederek bu hukuka goére uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmak.

Mahkemelerin &niine gelen uyusmazlikta dogrudan SMK’y1 uygulamasinin ilk
gerekgesi SMK  hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural niteligi tagimasi olabilir.

Tirkiye’de tescilli markalar ile Paris Sozlesmesi bakimindan taninmis markalarin;

83Burada diizenlemenin esas alindigi Isvigre Federal Yasasi IPRG siralamasinin drnek alindig
goriilmektedir. Ancak IPRG’de Béliimlendirme sistemi MOHUK ’tan farkli olarak, her konu altinda bu
konuyla ilgili yetki kurali, baglama kurali ve tanima-tenfiz usulii olacak sekilde diizenlenmistir. Oysa
MOHUK ’ta bu yaklasim benimsenmeyerek baglama kurallar1 ve milletlerarasi usul kurallari, konularina
bakilmaksizin ayr1 boéliimlerde diizenlenmistir. Bu sistematigin Roma II Tiiziigii’nde de benimsendigi
goriilir.
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reklam, kaynak gosterme, kalite belirtme gibi fonksiyonlari diistiniildiigiinde SMK’nin
ilgili diizenlemelerinin kamu menfaatini koruma®®* ve Tiirk i¢ pazarinda diizeni saglama
amaci tasidign goriilmektedir. Bu nedenle Tirk mahkemesi Oniine gelen marka
uyusmazliklarinda SMK’nin dogrudan uygulanan kural olarak tatbik edilmesi gerektigi
diisiinilebilir®®. Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, kapsamina giren hukuki
uyusmazliklarin niteligine, yabancilik unsuru igerip igermedigine bakilmaksizin
dogrudan uygulanirlar®®®’, Kanun bu kurallar1 agik¢a tanimlamamistir. Bu nedenle bu
kurallarin tespitinde, ilgili diizenlemenin amacina ve korudugu menfaate bakilmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Dogrudan uygulanan kurallarin niteligi geregi, kapsamina
giren her tlirlii uyusmazIlik bakimindan uygulanmasi beklenir. Oysa SMK’nin yurtdisinda
tescilli bir markaya iligkin Tiirkiye’de gerceklesen ihlal eylemleri bakimindan her

889

haliikdrda uygulanacag: ileri siiriilemez SMK’nin bazi hiikiimlerinin dogrudan

uygulanan kural olarak uygulanmasi veya kamu diizeni miidahalesi tartisilabilir ancak
Kanun’un tamaminin bu nitelikte oldugu savi yanlistir®%.
Tiirk mahkemesinin 6niine gelen milletlerarast marka uyusmazliginda SMK’nin

dogrudan uygulanmasimin bir diger gerekcesi olarak uygulamacilar tarafindan su

84Markanin kaynak gosterme, kalite belirtme gibi islevleri hem genel anlamda piyasa hem de tiiketiciler
icin anlam ifade eder. Bu nedenle markanin ekonomik diizen yaninda, kamu menfaatine hizmet eden bir
yonii de bulunmaktadir.

85Dogrudan uygulanan kurallar, devletin organizasyonunu diizenleyen veya devletin mali, ekonomik ve
sosyal politikalarint gerceklestirmek amaciyla getirilen diizenlemelerdir. Bu kurallar 6zel hukuk alanini
diizenlese bile kamu menfaatini gozetirler. Bu kurallarmn, dahil olduklar1 hukuk diizeninin ihlali miimkiin
olmayan degerlerini koruma altina aldiklar1 ifade edilmistir. (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020,
a.g.k., 7; Nomer, 2017, a.g.k., 62; H. Ozdemir Kocasakal (2010). Sozlesmelere uygulanacak hukukun
MOHUK m. 24 cercevesinde tespiti ve iiciincii devletin dogrudan uygulanan kurallar1. Milletlerarast hukuk
ve milletlerarasi 6zel hukuk biilteni, 30 (1-2), s. 80; A. Bayata Canyas (2009). 5718 sayili yeni MOHUK
uyarinca dogrudan uygulanan kurallar ve 6zellikle {iglincii devletin dogrudan uygulanan kurallari. Haluk
Konuralp Amisina armagan 3. Ankara: Yetkin Yaynlari, S. 142 vd. Dogrudan uygulanan kurallarin, ticari
tahkim yargilamasindaki etkisi icin ayrica bkz.: I. D. Takavut (2018). Milletleraras: ticari tahkimde
dogrudan uygulanan kurallar. Tstanbul: On iki Levha Yaymnlar1.

86Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 7.

87“MOHUK m. 6- (1) Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama
alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural
uygulamr.”

88Dogan, 2022, a.g.k., 205; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 7; Akinci, 2020, a.g.k., 23.
89Normun, dogrudan uygulanan kural oldugu agik¢a ifade edilmedigi durumda, konulmasindaki amagtan
hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda kuralin konulmasindaki amag eger iilke ile irtibatli
biitiin hukuki iligkilere uygulanmak ise bu bir dogrudan uygulanan kuraldir. Bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., 205.
8% Ayn1 goriis fikir ve sanat eserlerinde Dardagan-Kibar tarafindan da savunulmustur. Dardagan-Kibar, fikri
haklara uygulanacak hukukun kamu diizeni miidahalesi veya dogrudan uygulanan kurallar etkisiyle
siirlanabilecegini ancak bu siirlamanin daima istisnai mahiyette olmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ve
FSEK’i dogrudan uygulanan kural olarak kabul etmenin bu alan1 kanunlar ihtilafi disiplini disina ¢ikarmak
anlamina geldigini ifade etmistir. Biz de bu goriisit SMK bakimindan savunuyoruz. Bkz.: Dardagan-Kibar,
2000, a.g.k., 281.
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savunma yapilabilir: “Tiirk mahkemelerinde ¢ogunlukla koruma Tiirk hukuku igin talep
edileceginden MOHUK m. 23 ile ulasilacak sonug da Tiirk hukukudur.” Ancak 6rnegin
yurtdisinda tescilli bir markanin birden fazla {ilkede ihlale ugramasi ihtimalinde veya
Tirkiye’de tescilli markanin yurtdisinda ihlale konu olmasi halinde marka hakki sahibi
Tiirk mahkemesinden farkli bir iilke i¢in koruma talep etmek isteyebilir. Bu durumda
Tiirk hukukuna gore saglanan korumanin yurtdiginda tanima/tenfiz engeliyle kargilagsmasi
ihtimali artar. Milletlerarasi nitelik kazanmis ve farkli hukuklarla irtibatli hale gelen bir
marka uyusmazlhiginda dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi pek ¢ok olumsuz netice
ihtimali barindirir. Bu durumda milletlerarast marka uyusmazliklarinda dis karar ahengi

89

saglanamaz® ve bu kararlarin tanima/tenfiz engeline takilmasi ihtimali artacagindan

Tiirkiye disinda icra edilemeyen ve gergek anlamda etkin olmayan kararlar verilmis
olur®2,

Hakimin hukuku bir biitiin olarak ve resen uygulama ylkimliiliigii, milletlerarasi
nitelikli uyusmazliklardka MOHUK’un uygulanmasmi gerektirir. Hakimin yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta MOHUK’u goz ardi etmesi ve dogrudan Tiirk hukukunu
uygulamasi, yanlis kanunun uygulanmasi nedeniyle hukuka aykir1 bir hiikiim alinmasina
neden olabilecek ve adaleti zedeleyecektir®®. Tlk derece mahkemelerinden alinan pek ¢ok
kararin, yabancilik unsuru incelenmeden verildigi gerekgesiyle, Yargitay’ca bozmaya
konu edildiginin de alt1 gizilmelidir®®*.

Yabancilik unsuru baslig1 altinda ifade ettigimiz iizere, SMK’ya gore tescilli bir
marka hakkini ihlal eden eylemin Tiirkiye’de gerceklestigi ve Tiirk hukukuna gore

korumanin talep edildigi ihtimalde; uyusmazlik ger¢ek anlamda milletlerarasi nitelikte

891D1s karar ahengi, yabanci unsurlu uyusmazlik hangi iilke mahkemelerinde goriiliirse goriilsiin, somut
olayda ayn1 hukukun uygulanmasindaki menfaattir. Davanin agildig1 yerin etkisinin, uygulanacak hukukun
tayini silirecini etkilememesi buna hizmet eder. Bu sayede dava hangi iilkede acilirsa agilsin somut olay
bakimindan ayni ¢6ziimlere ulagilacaktir. Bunun tam anlamda saglanabilmesi ancak genis kabul gormiis
baglama kurallarinin tercihi ve atfin reddi durumunda miimkiindiir. Bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., 198; Giingér,
2021, a.g.k., 76-77. Fikri miilkiyet haklarinda lex loci protectionis baglama kuralinin tiim diinyada en fazla
tercih edilen baglama kurali oldugu ve bu konuda atfin reddedildigi diisiiniiliirse Tiirk hakimlerinin ilgili
kural1 uygulamasinin dis karar ahengine biiyiik katki saglayacagi agiktir.

82[lgili durum, gergek bir kararm verilmesindeki diizen menfaatini zedeler. Gergek bir kararin
verilmesindeki diizen menfaati, bir tilkede verilen yargi kararlarinin, yabanci devletin iilkesinde de hukuki
sonu¢ dogurmasi ile saglanir. Bu ise tanima/tenfiz kararlar1 ile miimkiindiir. Bkz.: Dogan, 2022, a.g.k.,
200; Glingér, 2021, a.g.k., 76-77.

893Bkz.: Ugiincii Boliim, “1.1. Genel Olarak Yabancilik Unsurunun Tespiti ve Tespitin Yargilama Hukuku
Bakimindan Sonuglart”

894Bkz.: Ugiincii Boliim, 1.1. Genel Olarak Yabanciltk Unsurunun Tespiti ve Tespitin Yargilama Hukuku
Bakimindan Sonuglart
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kabul edilemeyeceginden; dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekir. Bu ihtimalde
taraflarin yabanci vatandaslikta bulunmasinin SMK bakimindan da 6nemi olmadigi ve
Tirkiye’de tescilli hakkin Tiirkiye’de SMK hiikiimlerine gore korunacagi SMK m. 3’te
teyid edilmistir.

Yurtdisinda tescilli markayla ilgili uyusmazligin Tiirk mahkemeleri niine gelmesi
halinde veya Tiirkiye’de tescilli marka hakkinin farkli bir tilkede ger¢eklesen eylemle
ihlal edilmesi durumunda gergek anlamda milletlerarasi nitelikli bir uyusmazliktan s6z
edilebilir. Ancak bu durumlarda mahkemenin MOHUK a gére uygulanacak hukuku
tespiti gerekir.

Sonug olarak hakimin dniine gelen marka ihlaline iliskin uyusmazlikta cevaplamasi
gereken en Onemli soru sudur: Uyusmazlik bakimindan farkli bir devlet hukukunun
marka korumasinin devreye girmesi ihtimali var midir? Boyle bir ihtimal bulunmasi
halinde uyusmazlik milletlerarasi nitelik kazanacagindan uygulanacak hukukun tespiti
gerekir. Tiirk hakimi Oniine gelen yabanci unsurlu marka uyusmazliginda yabancilik
unsurunu dogru yorumlayarak; farkli bir hukukun marka korumasini devreye sokabilecek
bir uyusmazlik varsa MOHUK’a gitmeli, aksi halde uyusmazlik milletlerarasi nitelik
tasimadigindan SMK’y1 uygulamalidir.

5. YABANCI UNSURLU MARKA UYUSMAZLIKLARINDA ONEM TESKIiL
EDEN DiGER USULI MESELELER

5.1. Marka Hakki Sahiplerinin Teminat Yiikiimliiliigii ve Teminattan Muafiyet

Sorunu

Marka hakkina tecaviiz iddiasinda bulunan hak sahibinin, Tiirk mahkemelerinde
dava agmak, agilmis davaya miidahil olmak veya icra takibinde bulunabilmek igin belli
durumlarda teminat 6demesi gerekir. Teminat yiikiimliiliigii, MOHUK m. 48de
yabancilar bakimmdan, HMK m. 84/1°de ise mutad meskeni yurtdisinda bulunan Tiirk
vatandaglar1 bakimindan diizenlenmistir. Bu baslik altinda 6zellikle yabanci marka
sahiplerinin teminat yikimliliigli ve teminattan muafiyete iliskin hak sahibinin

basvurabilecegi muafiyet imkanlari tartigilacaktir. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslari
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icin HMK’da 6ngoriilen teminat ise marka korumasi bakimindan 6zellik arz etmedigi i¢in

ele alinmayacaktir®%,

5.1.1. Genel olarak yabancilarin teminat yiikiimliiliigii (MOHUK m. 48)
Tirk hukukunda hak arama hiirriyeti, esitlik ilkesi geregi vatandas yaninda
yabancilara da taninmaktadir®®. Bu durum AY m. 36’da “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesiyle Anayasal giivence altina
alimmistir. Ancak AY m. 16 cgercevesinde diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi
hak arama hiirriyeti de yabancilar i¢in “milletleraras1 hukuka uygun olarak™ ve “kanunla”

sinirlanabilir.

Tiirk hukukunda yabancilarin Tirkiye’de “hak arama” temel hak ve hiirriyeti,
MOHUK m. 48°de diizenlenen “teminat gdsterme yiikiimliiliigii” (cautio judicatum solvi)

ile kanunen simrlandirlmistir®®’. “Teminat” baslikli MOHUK m. 48 diizenlemesi su

sekildedir:

Madde 48- “(1) Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra
takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle
karst tarafin zarar ve ziyammi karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi

teminati gostermek zorundadir.

(2) Mahkeme, dava agam, davaya katilant veya icra takibi yapani

karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar.”

895Yabanci unsurlu uyusmazliklarda teminat gdsterme yiikiimliiliigii yalnizca yabanci davaci-icra takibinde
bulunanlar bakimindan ortaya c¢ikmaz. Tiirk vatandasi davaciin da teminat gostermesinin arandigi
durumlar vardir. Tlgili diizenlemeye gore; dava agan veya davaya katilan ya da icra takibinde bulunan Tiirk
vatandast kisinin Tiirkiye’de mutad meskeni olmamasi durumunda teminat gostermesi gerekir.
Diizenlemede teminat gosterilmesinin amacinin “muhtemel yargilama giderlerini karsilamak™ oldugu
acikga ifade edilmisti. MOHUK m. 48 diizenlemesinde ise teminatin amaci “yargilama ve takip
giderleriyle kars tarafin zarar ve ziyanini karsilamaktir. Bu bakimdan MOHUK ’ta yabancilar igin getirilen
teminat yiikiimliiligiiniin daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.
Bu kisiler bakimindan MOHUK m. 48’deki gibi karsiliklilik ile muafiyet s6z konusu degildir. Davact,
davaya katilan veya icra takibinde bulunanin teminattan muaf tutulacagi haller HMK m. 85’te sayilmustir.
flgili maddeye dayanarak, marka hakki sahibinin yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz
malmin veya ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi halinde veya adli yardimdan
faydalanmasi durumunda, teminattan muaf tutulacagi anlasilmaktadir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.:
Z. Caliskan (2013). Milletlerarast usiil hukukunda teminat. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 33 vd.
85Dogan, 2022, a.g.k., 94.
8%6Giingor, 2021, a.g.k., 268.
897Giingor, 2021, a.g.k., 269.
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flgili madde ifadesi agik¢a Tiirkiye’de dava acan®®®, acilmis davaya katilan ve icra
takibinde bulunan®®® yabanci gercek ve tiizel kisiler icin teminat mecburiyetini
getirmistir®®. Davalimin, kendisine kars1 takipte bulunulan kisinin vatandasligmin énemi
yoktur. Teminat yiikiimliiliigii yalnizca davacinin-takipte bulunanin vatandasligina gore
tespit edilir. Madde diizenlemesi incelendiginde Yyabancilarin teminat gosterme
yikiimliliiglinlin amacinin, kars1 tarafin zarar ve ziyani ile yargilama ve takip

masraflarmin karsilanmasi oldugu goriiliir®,

Yabancilik teminatt HMK m. 114/1 geregi dava sartidir ve mahkemece re’sen
gozetilir ve her asamada dava sart1 olarak ileri siiriilebilir. Mahkemenin teminata karar

vermesi i¢in davalinin talep veya itirazda bulunmasina gerek yoktur.

MOHUK m. 48’in dogru yorumlanmasi ig¢in ‘“yabanci” teriminin igerigi
belirlenmelidir. Genel anlamda yabanci, bir devletin {ilkesinde bulunan ve o devletle

vatandaslik bagi bulunmayan kimsedir®®,

Yabancilik, gercek kisiler bakimindan
vatandaslik {izerinden rahatca tespit edilirken, tiizel kisiler bakimindan bu tespitin
yapilmasi daha zordur. Bu nedenle tiizel kisilerin tabiiyetinin belirlenmesinde devletler;
kurucularin vatandagligi, sirketler bakimindan sermaye iilkesi, kurulus yeri, merkez yeri
ve kontrol sistemi gibi farkli esaslar benimsemistir®3. Tiirk hukukunda tiizel kisilerin
tabiiyetinin tespitinde farkli kanunlarda merkez yeri ve kurulus yeri sistemlerinin

benimsendigi goriilmektedir®®.

8%Madde diizenlemesinde “dava” ifadesi kullanilmis olsa da doktrinde cekismesiz yarg: islerinde de
teminat yatirilmasi gerektigi savunulmustur. Bkz.: Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 671, dn.144.

89cra takibiyle ilgili olarak ilaml1 ve ilamsiz icra takibi i¢in bir ayrim yapilmas gerektigi doktrinde ifade
edilmistir. Bu goriise gore ilamsiz takip i¢in teminat aranirken, ilamli takipler igin teminat aranmamasi
gerekir. Zira ilaml takipte bulunan kiginin elinde bir ilam olacagi i¢in haksiz ¢ikma ihtimali diigiiktiir. Biz
de bu goriise katiliyoruz. Kaldi ki ilgili mahkeme kararmin dayandigi davayi agarken de teminat denmesi
durumunda ayn1 konuyla ilgili miikerrer teminat alinmig olacaktir. Bu durumun hak arama hiirriyeti ile
bagdagmayacag goriisiindeyiz. Yine Tiirk vatandaglar1 bakimindan teminatin diizenlendigi HMK m. 85/1-
¢ hiikmiiyle ilama bagli ilaml takipler agikga teminattan muaf tutulmustur. flaml takipte yabancilarin
teminattan muaf tutulmasini savunan goris i¢in bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., s. 98; Celikel ve Erdem, 2020,
a.g.k., 671, dn. 145; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 491, dn.223.

90K onuyla ilgili bkz.: M. Acun Mekengeg (2017). Tiirk hukuku’nda teminat gdsterme yiikiimliiliigii. MHB,
37(2), 1-33.

Oyargitay 2. H.D., 18.01.2010, E. 2009/10521, K. 2010/728 (Kaynak: Lexpera.com).

924 . Celikel ve G. Oztekin Gelgel (2016). Yabancilar hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 16.

%3V, Dogan (2018). Tiirk yabancilar hukuku. Ankara: Savas Kitabevi, s. 21.

4Dogan, 2018, a.g.k., s. 7; M. Aygiil (2007). Milletleraras: dzel hukukta sirketlere uygulanacak hukukun
tespiti. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 33 vd. Bkz.: TTK m. 40/1V, m. 48/111; MK, m. 59/1, m. 102.
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Gergek kisi yabanci, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’na gore Tiirk vatandasi
sayllmayan kisilerdir®®. Buna gore yabanci devlet vatandaslari, vatansizlar, miilteciler,
goemenler, Ozel statiilii yabancilar Tirk hukuku bakimindan yabanci kabul
edilmektedir®®. Tiirk vatandashgi yaninda baska bir devlet vatandaslig1 da bulunan ¢ok
tabiiyetli kisiler, Tiirkiye’de Tiirk vatandas: sayilacagindan teminat yatirmayacaktir®®’.
Tiirk vatandasligin1 dogumla kazanarak ¢ikma izniyle Tiirk vatandasligini kaybeden 6zel
statiilii (Mavi Kartli) kisilerin durumu da 6zellik arz eden bir meseledir. Bu kisilerin TVK
m. 28’de yararlanamayacaklar1 haklar agik¢a sayilmis ve bunun disinda kalan haller i¢in
Tiirk vatandaslari ile esit statiide kabul edilmislerdir. Bu nedenle Mavi Kartli Tiirk asilli

yabancilarm, MOHUK m. 48’e gore teminat yatirmasi gerekmez®%,

Tirk hukukunda teminat yikiimliliigli bakimindan tiizel kisilerin tabiiyeti
belirlenirken idare merkezi kriterinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir®®.
Statiisiindeki idare merkezi Tiirkiye disinda, yabanci bir devletin iilkesinde yer alan ve
dolayistyla hak ve fiil ehliyeti yabanci hukuka tabi olan tiizel kisi, yabanci tiizel kisi
olarak kabul edilecektir®®. Buna gére 6rnegin Ingiltere’de yasayan Tiirk vatandaslarinin
Ingiltere’de kurdugu bir sirkete ait marka hakkina yonelik tecaviiz fiillerine karsi
Tiirkiye’de dava agtigint diisiinelim. Daha 6nce ilk bolimde maddi marka hukukuna
iliskin agiklamalarda belirtildigi lizere; marka hakkinin ihlalinde kural olarak dava, marka
hakki sahibi tarafindan agilir. Bu ise; marka, adina tescil edilen kisidir. Bu takdirde davaci
Tiirk vatandaslar1 degil, sirket tiizel kisiligidir. Statiideki idare merkezi Ingiltere’de
bulundugundan, davaci sirket yabanci kabul edilir ve MOHUK m. 48 uyarinca

mahkemenin belirleyecegi teminati yatirmakla miikelleftir. Teminat yatirilmadigi

Dogan, 2018, a.g.k., s. 7.

%%6Dogan, 2018, a.g.k., 7-19.

%7Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmamasi halinde HMK m. 84’e gore teminat yatirma yiikiimliiliigii
saklidir.

%%8Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 492, dn.227; U. Tiitiinciibasi (2010). Milletleraras: ustl
hukukunda teminat gosterme yiikiimliiligii, Dokuz eyliil iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 12(2), s. 214
vd.

YIMOHUK m. 9/4’te tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri statiideki idare merkezi hukukuna tabi
tutulmustur. Bu nedenle MOHUK m. 48 anlaminda tiizel kisinin yabancihigmin tespitinde de bu kriter
dikkate alinmalidir. BKkz.: Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 493; Nomer, 2017, a.g.k.,498-
499. Ticaret sirketlerinin tabiiyeti konusunda sistemler ve 6zellikle merkez yeri sistemi igin bkz.: Aygiil,
2007, a.g.k., 21-39; T. Arat (1970). Ticaret sirketlerinin tabiiyeti. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 77 vd.

910Dogan, 2018, a.g.k. 22-23.
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takdirde HMK m. 115’e gore verilen siire i¢inde eksiklik giderilmezse, HMK m. 88

geregince dava sart1 eksikligi nedeniyle mahkeme davay1 usulden reddeder®!t,

Statiideki idare merkezi hukukuna gore tiizel kisiligi haiz olmayan ancak ilgili
hukuka gore davada taraf olma ehliyetini haiz olan yabanci kisi ve mal topluluklari i¢in
de m. 48’e gdre teminat yatirma zorunlulugu bulunur®?. Ornegin Suudi Arabistan’da
kurulmus bulunan bir ortakligin, sahibi bulundugu marka icin ihlal iddiasini ele alalim.
Suudi hukukuna gore ortakligin tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen®'3; idare merkezi
hukukuna gore davada taraf ehliyeti bulunur®®. Dolayisiyla bu ortakligm Tiirk
mahkemelerinde sahibi bulundugu markayla ilgili dava agmasi, agilmis bir davaya

katilmasi veya icra takibinde bulunmasi halinde teminat yatirmasi gerekir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yabanci sahis veya statiideki idare merkezi yurtdiginda
bulunan yabanc tiizel kisi adina tescil edilen markalarla ilgili dava agmak, agilan davaya
katilmak veya icra takibinde bulunulmak istendiginde, ilgili marka hakki sahiplerinin

belirlenen teminati yatirmasi zorunludur.

5.1.2. Yabancilarin teminattan muafiyeti
Yabanci gercek veya tiizel kisinin tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirk devleti
arasinda teminattan muafiyeti saglayacak karsiliklihk  bulunuyorsa teminat
aranmayacaktr (MOHUK m. 48/2). Karsiliklilik bulunan durumlarda mahkeme,
teminattan muafiyete karar vermek mecburiyetindedir. Bu halde mahkemenin dava veya

915

takibin niteligine ya da duruma gore teminata hiikmetmesi kabul edilmemistir®. Diger

Giingor, 2021, a.g.k., 269; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 496.

%12Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 493.

913Suudi Arabistan hukukunda miilga yasalarda ortakligin degil, ortaklarin sorumlulugunun esas alindig
organizasyonlar kabul ediliyordu. Giiniimiiz ihtiyaglarini kargilamayan bu yaklagim 28 Haziran 2022 tarihli
yeni yasa ile son bulmustur. Farkli sirket organizasyon yapilarina izin veren bu diizenlemeyle ilgili bkz.:
H. Al Hamoud ve S. Akbar (2022). New dawn for professional companies in Saudi Arabia. Al
Tamimi&Co., law Update, May 2020 https://bit.ly/3CNLYEY (Erisim tarihi: 11/10/2022); D. Harris ve A.
Wood (2022). KSA Companies Law. Pwc.

940rnek i¢in bkz.: Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 493. Suudi hukukunda sirketlerden
ziyade ortaklarin hukuki kisiligi kabul edilmis ve buna goére limited sirket ve adi ortaklik tiirleri ticaret
hayatinda yerlesmistir.

95Giingér, 2021, a.g.k., 272. Konuyla ilgili bkz.: Yargitay 15. H.D., 14.2.2020, E. 2019/1268 K. 2020/460
(Kaynak: Lexpera.com).
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deyisle karsiliklilik varsa mahkeme teminata hiikkmedemez, karsiliklilik yoksa uygun bir

teminata hiikkmetmek zorundadir®*,

Diizenlemede herhangi bir sinirlama 6ngoriilmedigi i¢in karsiliklilik ahdi, kanuni
veya fiili olabilecektir®®’. Tiirkiye teminattan muafiyeti konu alan pek ¢ok uluslararasi
sozlesmeye taraftir. Bu sozlesmelerle nafaka, velayet, esya tasima gibi konularda

teminattan muafiyet saglanmistir®8,

9

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Anlasmasi®*® m. 16 ile miilteciler ve

Vatansiz Kisilerin Statiisiine 1liskin Sozlesme®® m. 16 geregince vatansiz kisi
ikametgahinin bulundugu akit devlette teminattan muaf tutulmustur. Buna gore yerlesim
yeri Tiirkiye’de bulunan miilteci ve vatansiz kisiler marka haklartyla ilgili dava agmak,
davaya katilmak veya icra takibinde bulunmak istediklerinde teminattan muaf

tutulacaktir.

Bunlar yaninda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu uyarinca Tiirk
vatandagslarina saglanan haklardan esit sekilde yararlanan uzun dénem ikamet izni

bulunanlar, uluslararasi koruma statiisii sahipleri, siiresiz ¢aligma izni sahipleri ve

96K onuyla ilgili giindeme gelen bir sorun, muafiyetten faydalanildiysa, yargilama siirerken talep edilen
ihtiyati tedbirler icin tekrar teminat gerekip gerekmedigidir. Ornegin, markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi i¢in dava acan yabanci davacinin, yargilama sirasinda davalinin benzer marka ile {irettigi
mallarmin iiretiminin de durdurulmasi igin ihtiyati tedbir talebinde bulundugunu diisiinelim. Ilgili olayda
davacinin iilkesiyle karsilikliliin saglanmasi nedeniyle hiikiimsiizliik davasi agilirken davaci teminattan
muaf tutulmus olsun. Bu halde davaci ihtiyati tedbir talebinde bulunurken de teminattan muaf midir?
Konuyla ilgili Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2013 tarihli kararinda MOHUK m. 48 uyarinca karsiliklilik
esasimna gore teminattan muaf tutulan kisilerin, ayn1 davadaki ihtiyati tedbir talepleri i¢in de muaf
sayilacagina hilkkmetmistir. Ogretide Celikel ve Erdem, ilgili Yargitay kararini elestirerek, MOHUK m. 48’e
gore teminat ylkiimliliigii dahi olmayan Tirk vatandaslarimin ihtiyati tedbir- ihtiyati haciz talebinde
bulunurken teminat gésterme zorunlulugu olduguna dikkati ¢ekmistir (Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 678-
679). Kanimizca HMK m. 392°de ihtiyati tedbir taleplerinde teminat, kiginin yabanciligindan kaynakli
degil, talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda olusacak zarar1 karsilamak i¢in istendiginden, ilgili durumda
bir muafiyet olusmamaktadir. ilgili Yargitay karari icin bkz.: Yargitay 8. H.D., 13.05.2013, E. 2013/6173,
K.2013/6983 (Kaynak: Lexpera.com) Bir diger ihtimalde, marka sahibinin baglangicta teminat yatirdigini
diigiiniirsek, dava sirasinda talep edilen ihtiyati tedbirler icin tekrar bir teminat istenmeyebilecegi
goriisiindeyiz. Burada MOHUK m. 48’e gore baslangigta yatirilan teminat, ihtiyati tedbirle olusabilecek
zarart da kargilayacak nitelikteyse, HMK m. 392/1’in ikinci ciimlesi geregi, durum ve kosullarm
gerektirdigi gerekcesiyle teminata hiikmedilmeyebilir. Bu durumun kétiye kullanilmamasi agisindan
sonraki tedbir talepleri i¢in hakimin degerlendirmesinin olduk¢a énemli oldugunu ifade etmeliyiz.
*1"Dogan, 2022, a.g.k., 97; Giingér, 2021, a.g.k., 269, 271; E. Esen (2018). Hukuk usuliine dair la haye
sozlesmesi kapsaminda yabanct tiizel kisilerin teminat yiikiimliiliigiinden muafiyeti. InUHFD 9(1), 2018,
1-26, s.1. Karsiliklilik durumunda Yargitay’in davacinin teminattan muaf tutulmasini bildirdigi karari igin
bkz.: Yargitay 8. H.D. 13.05.2013, E. 2013/6173, K. 2013/698 (Kaynak: Dogan, 2022, a.g.k., 98, dn. 82).
918S6zlesmeler igin bkz.: Tiryakioglu, Aygiin ve Kiigiik (2021), a.g.k., 1255 vd.

9R.G. 5.9.1961- 10898.

920Taraf devletler i¢in bkz.: UNHCR, States Parties to the 1954 Convention relating to the Status of
Stateless Persons, https://bit.ly/3ViVFZC (Erisim tarihi:11.10.2022).
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Turkuaz Kart sahiplerinin markalarin1 korumak i¢in dava agmak/katilmak veya takipte

bulunmak istediklerinde teminattan muaf tutulacaklardir®?.

Yabanci sirketler adina tescilli markalarin sayica fazlaligi diisiiniildiigiinde 6nem

arz eden bir diger sdzlesme ise “Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi”dir®?.

Lahey Sozlesmesi m. 17 geregince; akit devletlerden birinde yerlesim yeri olan ve
diger bir akit devlet mahkemesinde dava acan, davaya katilan akit devlet vatandasi gercek
veya tlizel kisilerden, ilgili lilkede yerlesim yeri olmamasi veya yabanci olmalari
nedeniyle herhangi bir teminat veya depozito istenemez. Ancak Yargitay 2013 tarihli bir
kararinda®?® Antlasmanin 17°nci maddesinde gegen “national” ifadesinin yalnizca gercek
kisi vatandaglar1 kapsadigi ve yabanci tiizel kisilerin teminattan muaf tutulamayacagi
sonucuna varmistir. Bu gerekgeyle, ilgili kararda; Tiirkiye’de icra takibinde bulunmak
isteyen Ispanyol sirketinin teminat yatirmasi gerektigine hiikmedilmistir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi de 2016 tarihli kararinda®** ayn1 gerekcelerle Tiirkiye’de icra takibinde
bulunan Hollandali sirketin teminattan muaf tutulamayacagina karar vermistir. Yargitay,
ilgili kararlarinda Lahey Antlasmasinda gegen “national” ifadesine karsi, bu Antlasmanin
yerine gegmesi amaciyla hazirlanan 1980 tarihli Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda
Sozlesme 14°te, tiizel kisilerin teminat muafiyeti kapsaminda oldugunun agikca

diizenlenmis olmasini gerekce gdstermistir®?,

Bu nedenle Yargitay uygulamasi geregi, Tiirkiye’de sahibi bulundugu marka ile
ilgili dava agan, davaya katilan icra takibinde bulunan yabanci sirketlerin Lahey
Sozlesmesine dayanarak teminattan muaf tutulamayacagi goriilmektedir. Ancak
Yargitay’in bu yaklasimi, Antlasmadan tiizel kisilerin teminattan muaf tutulmayacagina

iliskin bir yorum cikarilamayacag1 gerekcesiyle 6gretide elestirilmistir®?®.

Avrupa Tkamet Sézlesmesi m.9’da da Sozlesmeye taraf devlet vatandaslari, taraf

devletlerden birinde davaci veya miidahil olarak mahkeme oniine ¢iktiginda teminattan

921Dogan, 2022, a.g.k., 93.

922R G. 23.05.1973-14194. Almanya, Avusturya, Belarus, Belgika, Cin Makau Ozerk Bélgesi, Danimarka,
Ermenistan, Fas, Finlandiya, Hollanda, Japonya ve Rusya Federasyonu’nun da iginde bulundugu 46 devlet
sOzlesmeye taraftir.

BYargitay 12. H.D., 02.07.2013, E. 2013/17436, K. 2013/24686. (Kaynak: Lexpera.com)

4yargitay 12. H.D., 11.02.2016, E. 2015/26555, K. 2013/3489. (Kaynak: Lexpera.com)

95Esen, 2018, a.g.k., 17 vd.

96Esen, 2018, a.g.k., 17 vd. Yargiya erisim hakki temel esastir ve teminat yiikiimliiliigii buna yénelik bir
siirlamadir ve bu nedenle istisnai niteliktedir. Biz de teminata iligkin ortaya ¢ikan bu belirsizligin yargiya
erigim hakki1 lehine ¢oziilmesi gerektigi goriisiine katiliyoruz.
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muaftir. Ancak teminattan muafiyetin sart1 olarak yine ikametgah veya yerlesim yerinin
akit devletlerden birinde bulunmasi sarti aranmistir. Buna gore 6rnegin Alman vatandasi
Tirkiye’de tescilli markasini korumak i¢in dava actiginda, mutad meskeninin Norveg’te
olmasi halinde teminattan muaf tutulacaktir. Oysa mutad meskeni ve ikametgahinin
Sozlesmeye taraf olmayan ABD’de bulunmasi ihtimalinde, bu S6zlesme anlaminda
teminattan muaf tutulamayacaktir. ABD ile karsiliklilig1 6ngdren herhangi bir uluslararasi
Sozlesme de bulunmadigindan dava aganin elinde kalan tek imkan teminattan muaf

tutulabilmesi i¢in fiili karsiliklilig1 ispat etmesidir.

Tiirkiye, bunlar yaninda pek ¢ok devletle MOHUK m. 48 ve HMK 84 vd. 6ngériilen
teminattan muafiyeti diizenleyen iki tarafli anlagmalar akdetmistir®’. Almanya,
Avusturya, Cin Halk Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, iran, Tiirkmenistan bu devletlerden
yalmzca birkacidir. lgili anlagmalarin tarafi devlet vatandaslari, Tiirkiye’de teminattan

muafiyetlerini 6ne stirebilir.

Bunlar disinda marka hakki sahibi, kendi iilkesinde; dava agarken, icra takibinde
bulunurken Tiirk vatandaslarinin teminat yatirmak zorunda olmadigini ispat ederek, fiili
karsiliklilig1 saglayabilir ve bu sayede teminattan muaf tutulur®®, Yine bazi hukuk
sistemlerinde dava agmak, takipte bulunmak icin istisnai haller disinda teminat talep
edilmemektedir. Bu devlet vatandaglar1 da Tiirkiye’de agtiklar1 davalarda/takiplerde ilgili

diizenlemeye dayanarak fiili karsiliklilig1 6ne siirerse teminattan muaf tutulmalidir®?,

5.1.3. TRIPS ve Paris Sozlesmesi’nde ongoriilen milli muamele ilkesinin,
teminattan muafiyete gerekce olup olamayacagi sorunu
Fikri miilkiyet haklarina veya 6zel olarak markaya iliskin teminattan muafiyeti

ongoren Ozel bir anlasma bulunmamakla birlikte, Paris Sozlesmesi, TRIPS gibi

%2'Teminattan muafiyete iliskin ¢ok tarafli ve ikili anlasmalara Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii’nlin internet sayfasindan ulasilabilir. Bkz.: ABDABGM, Yabancilarin teminat
yatirma  Yikiimliligl, https:/diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yabancilarin-teminat-yatirma-
yukumlulugu05032021034324 (Erisim Tarihi: 13.10.2022)

928(0zellikle ABD’li ve Ingiliz sirketler tarafindan bu savunmanmn kullanildigi ifade edilmistir. Bu
hukuklarda teminat, dava aganin 6zel durumuna gore davali taraftan talep gelmesi halinde istenebilir. Yoksa
davacmin/takipte bulunanin yabanci vatandaglikta olmasindan kaynaklanan bir teminat yiikimliligi
yoktur (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 502-503, dn. 250). Yargitay’in konuyla ilgili karar1
icin bkz.: Yargitay 19. H.D., 05.11.2013, E. 2013/10700, K. 2013/17222. (Kaynak: Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 2020, a.g.k., 503, dn. 250).

9%Dogan, 2022, a.g.k., 98.
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anlasmalarda yer alan “milli muamele ilkesi”nin®° de teminattan muafiyete esas kabul

edilmesi diisiiniilebilir®?.

Sinai miilkiyet haklarinin diizenlendigi Paris Sozlesmesi m. 2 ve m. 3’te Birlik
iiyesi devlet vatandaslarinin ve Birlik {iyesi devlet vatandasi olmasa dahi bu devletlerden
birinde ikametgahi veya ticari isletmesi bulunan kisilerin de vatandasla esit koruma talep
edebilecegi ongorilmiistiir. TRIPS m. 3’te de benzer sekilde iiye devlet vatandaglarinin
diger iiye devletlerde, vatandasla esit islem gorecegi diizenlenmistir. Milli muamele ilkesi
veya esit islem ilkesi olarak adlandirilan bu hiikiimler; taraf devletlerin, kendi
vatandaslarina sagladiklar1 fikri miilkiyet korumasini, diger tiye devlet vatandaslarina da

ayni sartlarla saglamasini gerektirir.

Ogretide bir goriis bu sdzlesmelerde dngoriilen milli muamele ilkesinin AY m. 90
/5 ve SMK m. 3 geregi, MOHUK m. 48’in 6niine gegecegini ve bu nedenle Tiirkiye’de
dava acan veya takipte bulunan yabancinin, teminat yiikiimliligii bulunmadigini
savunmustur®?, Bu goriis, teminat gdsterme yiikiimliiliigiiniin hak arama 6zgiirliigiinii

siirlayan yapisinin usuli niteligine karsi daha baskin oldugu kabuliine dayanur.

Yargitay da farkli kararlarinda uluslararas: fikri miilkiyet sozlesmelerindeki milli
muamele esasiin yabancilik teminatindan muafiyete esas olusturacagini bildirmistir.
Yargitay’in 2006 tarihli kararina konu olayda ilk derece mahkemesi, merkezi Hong
Kong’da yer alan davaci sirketin, miilga 2675 sayili MOHUK m. 32 uyarinca teminat
yatirmasi i¢in verilen kesin siireye uymamasi neticesinde dosyay1 islemden kaldirmistir.
Dosyanin islemden kaldirilmasina kars1 yapilan temyiz bagvurusunda Yargitay 11. H.D.,
MOHUK ’ta 6ngdriilen yabancilik teminati konusunda TRIPS anlasmasi m.3’te gecen
milli muamele ilkesinin incelenmesini isteyerek, yerel mahkeme kararin1 bozmustur®®,
Ancak Yargitay bu kararinda milli muamele ilkesini karsiliklilik kabul edip etmedigini

aciklamamustir.

2006 tarihli bir baska kararinda Yargitay 11. H.D., Bern S6zlesmesi m. 7/8’de yer

alan “esit muamele ilkesi” geregi davaci yabanci sirketin teminattan bagisik olduguna

%0Milli muamele ilkesiyle ilgili bkz.: Ikinci Béliim, “I.2. Uluslararas: Fikri Miilkivet Korumasinda
Ulkesellik: Ilkenin Gelisimi ve Milletlerarasi Anlasmalarda Ulkeselligi Destekleyen Esaslar”

931K onuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: C. Suluk (2007). Fikri miilkiyet hukukunda milli muamele ilkesi ve
yabancilarin teminat gdsterme yiikiimliiliigii. Prof. dr. Hiiseyin Ulgen’e armagan, birinci cilt, s. 1179-1188.
932pasly, 2014, a.g.k., 66, dn. 84.

9BYargitay 11. H.D, 30.06.2006, E. 2005/10004, K. 2006/10777 (Kaynak: Suluk, 2007, a.g.k., 1184).
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hiikkmetmistir®®*. Benzer sekilde 2008 tarihli HUMMER kararinda da Yargitay, Paris
Sozlesmesi m.2’de yer alan “esit islem ilkesi” geregi, ABD’li sirketin teminattan muaf

tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir®®.

Ancak konuyla ilgili 6gretideki diger goriis ve WIPO goriisiine gore, yabancilarin
teminat yiikiimliiliigsi, milli muamele ilkesine aykir1 degildir®®. TRIPS m. 3/2 ve Paris
Sozlesmesi m. 2/3’te usuli meseleler milll muamele ilkesi kapsami diginda birakilmistir.
Sozlesmelerdeki milli muamele/vatandasla esit islem ilkesinin, yalnizca maddi hukuk

hiikiimlerine iliskin oldugundan, teminattan muafiyet saglamadig1 ifade edilmistir®®’.

Milli muamele ilkesiyle amacglanan; yabancilara, fikri miilkiyet haklariyla ilgili
olarak vatandasla benzer veya esit koruma saglamaktir. Usil kurallari iginde diizenlenen
teminatin amaci ise yargilama masraf ve giderleri ile dava sonucunda olusacak zarar ve
ziyanin giivence altina alinmasidir. Burada kisilerin sadece yabanciligindan kaynakl bir
yikiimlilik oOngoriillmemistir. Nitekim benzer sekilde mutad meskeni yurtdisinda
bulunan Tiirk vatandaslar1 da yargilama masraflarini giivence altina almak iizere teminat
yatirmakla ylikiimli tutulmustur. Kald1 ki gerek Paris S6zlesmesi m. 2/3’°te gerek TRIPS
m. 3/2’te yargilamaya iligkin konularin milli muamele ilkesinin kapsami disinda oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu nedenle biz de Yargitay’in konuya iligkin yaklagiminin yanlis
oldugu ve bu anlagmalardaki milli muamele ilkesinin, teminattan muafiyet saglamadig
goriisiindeyiz. Bununla birlikte esit islem ilkesinin, teminattan tamamen muafiyet
saglamasa bile teminatin miktar1 konusunda etki dogurmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Teminat yiikiimliiliigi usule iliskin bir konu olmakla birlikte, hak arama 6zgiirliigiine
sinir getiren yapist nedeniyle maddi hukuku ilgilendiren bir yonii de bulunmaktadir. Bu
nedenle; uygulamada asir1 yiiksek belirlenen teminatlarla yabancilarin hak arama
Ozglirligliniin stnirlanmasi s6z konusu oldugundan esit islem ilkesine aykirilik iddiasinda

bulunulabilecegi goriisiindeyiz®®.

94yargitay 11. H.D. 13.04.2006, E. 2005/3506, K. 2006/4425 (Kaynak: Suluk (2007), a.g.k., 1185.)
9SYargitay 11. H.D., 26.06.2008, E. 2007/6321, K. 2008/8591. (Kaynak: Lexpera.com)

936Colak, 2018, ag.k., 15-16; Suluk, 2007, a.g.k., 1187; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 91; O. Sekmen (2013).
Markanin hiikiimsiizligii ve hukuki sonuglar:. Doktora tezi. YOK, Ulusal tez merkezi.

%7Colak, 2018, ag.k., 15-16; Suluk, 2007, a.g.k., 1187; Yasaman vd., 2021, a.g.k., 91.

938Zira yabancilar bakimmdan éngoriilen teminat yiikiimliliigi HMK m. 48 geregi “yargilama ve takip
giderleriyle kars1 tarafin zarar ve ziyanini karsilamak tizere” talep edilirken, Tiirk vatandaslari bakimindan
talep edilen teminat HMK m. 84 geregi “muhtemel yargilama giderleri” ile siurli olarak tespit edilir.
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5.1.4. Teminatin sekli ve miktar
Teminatin sekli konusunda tek acik diizenleme olan HMK m. 87’de teminatin
seklini hakimin belirleyecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore; taraflar, s6zlesmeyle
teminatin seklini belirleme hakkina sahiptir. Taraflar sekle iliskin anlagsmadig: takdirde,
davada gosterilecek teminatin seklini hakim agikga belirler. HMK m.87 diizenlemesi

MOHUK m. 48 anlamindaki yabanciliga dayanan teminata da uygulanir®®,

Konuyla ilgili uygulamada ve Yargitay kararlarinda en sik karsilasilan
problemlerden birisi, teminatin doviz cinsinden yatirilmasidir. Yargitay sair kararlarinda
yabancilarin yatiracagi teminatlarin doviz cinsinden olmasi gerektigine hiikmetmistir.
flgili kararlarda déviz cinsinden teminatin Merkez Bankasi’na yatirildiginin ispati
aranmstir®®,  Ancak Yargitay’m ilgili kararlarinda buna esas olacak herhangi bir yasal

dayanak sunulmamistir®,

Teminatin, mahkeme veya icra dairesi takdiriyle para
cinsinden yatirilmast gerektiginde bu paranin, doviz veya Tiirk parasi olarak
yatirilmasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir®?, Nitekim Tiirk Parasimin
Kiymetinin Korunmasi mevzuatinda bdyle bir yiikiimliiligli ongdren bir diizenleme
bulunmaz®®. Bu nedenle davaci, davaya katilan veya takip talebinde bulunan yabanci
sahsin, sirketin Tiirkiye’de talep edilen teminati karsilayan mal varlig1 degerleri varsa,

bunlari teminat olarak gdsterebilmesi yeterli olmalidir®.

Teminatin miktar1 konusunda hakime/icra dairesine takdir yetkisi taninmis ve
somut vakanin Ozelliklerine gore serbestce belirlenecegi diizenlenmistir. Bu konuda

taninan takdir yetkisinin dava agmaya engel olacak sekilde uygulanmasi halinde, ATHS

Uygulamada yabancilar i¢in istenen teminatin somut durum incelenmeksizin, %10-15 seklinde kategorik
olarak belirlendigi goriilmektedir. Yabancilar bakimindan agir1 teminatlarm AIHS m. 6’y1 da ihlal
edebilecegine iliskin sonraki baslik altindaki agiklamalara bkz. Ayrica somut durumun ozellikleri
incelenmeden teminat miktarmin belirlenmesinin bozma sebebi yapilmasiyla ilgili bkz.: Yargitay 11. H.D,
30.06.2006, E. 2005/10004, K. 2006/10777 (Kaynak: Suluk, 2007, a.g.k., 1184).
9389Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 673; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 494.
%“Ovyargitay 12. H.D. 02.04.2004, E. 2004/5278, K. 2004/8098, Yargitay 12. H.D. 07.06.2004, E.
2004/9915, K. 2004/14454 (Kaynak: Yargitay karar arama, Lexpera.com)
%“1Dogan, 2022, a.g.K., 94; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.K., 674; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020,
a.g.k., 494.
%2Dogan, 2022, a.g.k., 94; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 674; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020,
a.g.k., 494; Caligskan, 2013, a.g.k., 139 vd.
¥3Caliskan, 2013, a.g.k., 139 vd.
%4Dogan, 2022, a.g.k., 94.
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m. 6/1 anlaminda hak arama 6zgiirliigii ihlal edilmis olur®®. Bu nedenle &gretide,
uygulamada talep edilen %10-15 teminatin kategorik hale getirilmesinin yanlis oldugu
ifade edilmektedir®®. Boyle bir kategorik yaklasim yerine; dava kaybedildiginde veya
sonugsuz kaldiginda tamamlanacak harclar, dava masraflar1 ve avukathik giderleri,
tedbirin haksiz olmasia karsi davalinin ileride isteyebilecegi tazminat gibi unsurlar
dikkate almarak teminat miktar1 miinferiden belirlenmelidir®’. Nitekim Yargitay 11. HD.
2006 tarihli sinai miilkiyet uyusmazligini konu alan kararinda, yerel mahkemenin teminat

miktarim belirlerken dayanaklar tartismamasini bozma sebebi olarak kabul etmistir®*,

5.2. Marka Hakkinn ihlaline iliskin Davada Bekletici Mesele Sorunu

Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen yabanci markanin ihlaline iliskin uyusmazlikta,
hakkin gecersizliginin ileri siiriilmesi durumunda, ilgili mesele ¢oziimlenmeden mahkeme

tecaviize iliskin bir tespitte bulunamayacaktir®® %

Hakkin gecersizligi iddias1
Tiirkiye’deki yargilamada itiraz olarak ileri stiriilebilecegi gibi, hakkin tescilli oldugu

iilkede ayr1 bir davaya da konu edilmis olabilir. Hakkin gecersizligi iddiasiyla yurtdisinda

5Asir teminatin ATHS m.6’y1 ihlal edip etmeyecegine iliskin ATHM uygulamasi i¢in bkz.: Caliskan
(2013), a.g.k., 101; A 1. Sar1dz Biiyiikalp (2012). Adil yargilanma hakkinin tiirk milletlerarast usul hukuku
iizerindeki etkileri. istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 448.

%6Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 495.

%7Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k., 495.

%8Yargitay 11. H.D, 30.06.2006, E. 2005/10004, K. 2006/10777 (Kaynak: Suluk (2007), a.g.k., 1184).
949Uygulamada Tiirk mahkemeleri 6niine yabanci marka hakkinin gecerliliginin tespitine iliskin bir davanin
gelmesi ihtimal dahilinde degildir. Zira, lilkesellik prensibi geregi, hakkin gecerliligine iliskin konularda
tescil yeri mahkemesinin miinhasir yetkisi tiim diinyada kabul edilen temel esastir. Bu nedenle, ilgili kisiler
hakkin gegerliligine iliskin davayr markanin tescilli oldugu iilkede agmay1 tercih eder. Aksi durumda hakkin
gegerliligine iligkin karar tanima/tenfiz engelleriyle karsilasacak ve tescil iilkesinde etkili olmayacaktir. Bu
nedenle uygulamada karsilasilacak ve asil tartigilmasi gereken ihtimal, Tiirk mahkemeleri oniindeki
yabanct markanin ihlaline iliskin uyusmazlikta hakkin gecersizliginin ileri siiriilmesidir. Nitekim AB
hukukundaki tartigmalar da bu konu etrafinda yogunlagsmaktadir.

90Bu meselenin &n sorun olarak veya asil uyusmazligin bir pargasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Onsorun (preliminary question, vorfrage), yabanci unsurlu uyusmazlhigm ¢dziimiinde oncelikle karara
baglanmasi gereken mesele seklinde tanimlanabilir. Onsorunun ¢dziimiinde uygulanacak hukuk konusunda
MOHUK’ta agik bir diizenleme yer almaz. Ogretide ve uygulamada konuyla ilgili iki yontem
benimsenmistir: [k yontem, 6nsorunun asil uyusmazliktan bagimsiz olarak ele aliarak, kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi hukuka goére ¢oziimlenmesidir. Bu yonteme “lex fori yontemi” ve “bagimsiz
baglanma” denilmistir Ikinci olarak onsorunun, asil sorunun bir pargasi gibi ele alinarak asil soruna
uygulanacak hukuka gore ¢oziime kavusturulmasidir. Bu yontem ise “lex causae yontemi” ve “bagimli
baglama” olarak adlandirilmistir. Fikri miilkiyet haklarmin ihlalinde farkli baglama kurallar1 kabul
gormiigse de hakkin varlig1 ve gecerliligine iliskin konularin tescil iilkesi hukukuna tabi olmasi genel kabul
goren esastir. Bu nedenle her iki yontemde de sonug, tescil iilkesi hukukunun uygulanmasi olacaktir. Bu
nedenle gercek anlamda bir 6nsorun ihtilafindan bahsedilemez. Ciinkii “forum’un kanunlar ihtilafi hukuku
kurallar1 ile esas soruna uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1, ayn1 6n sorun i¢in farkl
maddi sonuglar” yaratmamustir. Bkz.: Dogan, 2022, a.g.k., 225; Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 131; Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.K., 94; D. Elgin (2018). Milletleraras: 6zel hukukta 6nsorun. Tiirkiye
adalet akademisi dergisi, 33, 211-242, 5.211 vd.; Nomer, 2017, a.g.k., 138.
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acilmis bir dava bulunmuyorsa, herhangi bir mesele glindeme gelmez ve mahkeme hakkin
gecerliligine iligskin tespitte bulunarak tecaviiz iddiasina dayanan talepler hakkinda karar
verir. Ancak davali tarafin, markanin tescilli oldugu iilkede hakkin veya tescilin
gecersizligine iliskin dava agmis olmasi durumunda, mahkemenin 6niinde iki segenek
bulunmaktadir: lgili iilke mahkemelerinden hakkin gecerliligine iliskin alinacak karar
bekletici mesele yapmak veya ihlal iddiastyla birlikte hakkin gegerliligine iliskin de hiikiim

vermek %1,

Ilgili durum genel anlamda, milletlerarasi usiil hukuku baglaminda paralel davalarda
nasil bir yaklasimin kabul edildigi ile ilgilidir. Farkli iilke mahkemelerinde devam eden
paralel davalarm sebep oldugu problemlerin forum non conveniens®?, milletlerarasi
derdestlik, bekletici mesele ya da davalarin birlestirilmesi gibi yontemlerle asilmaya

calisildigr goriilmektedir®2,

Tiirk milletlerarasi ustil hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin bekletici mesele
yapilmasi konusunda ise iki farkli yaklagim bulunmaktadir: Bir goriis; yabanci devlet
mahkemelerindeki yargilamanin bekletici mesele yapilmasinin ancak TTK m. 1361 gibi
acik bir yasal diizenleme bulunmasi halinde miimkiin oldugunu savunur®, Tlgili goriise
gore, tamima/tenfiz karar1 alinmadikca yabanci mahkeme kararlar1 Tiirkiye’de gecerli
olmadigindan, Tiirk mahkemesindeki yargilamada da bekletici mesele yapilmasi miimkiin
degildir. Buna kars1 diger bir goriis, yabanci yargilama sonucu verilecek kararin Tiirkiye’de

taninmasi/tenfiz edilmesi Oniinde bir engel yoksa ve bu kararin Tirkiye’deki yargilama

%1 Yabanc1 mahkemelerdeki yargilamalarin Tiirk mahkemeleri dniine gelen uyusmazlikta bekletici mesele
yapilmasina iliskin Yargitay’in her iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir. ilgili kararlar ve konuyla ilgili
detayl bilgi i¢in bkz.: I. Egemen (2021). Milletleraras1 usil hukukunda bekletici sorun. Istanbul medipol
iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 7 (2); G. Bayraktaroglu Ozcelik (2016). Milletleraras: usil hukukunda
paralel davalar. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 341-344; E. Dogan (2014). Milletleraras1 derdestlik (lis alibi
pendens). Dokuz eyliil iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 16 (2014).

%2Farkli iilkelerde aymi veya ilgili konularda devam eden paralel davalar ile yetki ¢atigmasi dogmasi
durumunda devletlerin, yabanc1 mahkemelerin yetkisi lehine yetkisizlik karar1 vermemesi esastir. Ancak
bu durumun istisnasi common law hukuklarinda kabul edilen forum non conveniens prensibidir. Forum non
conveniens prensibi, milletlerarasi yetkiyi haiz bir lilke mahkemesinin, bagka bir devlet mahkemelerini
uyusmazlikla daha siki iligkili gérmesi durumunda, bu konuda daha dogru karar verebilecek olmasi
gerekgesiyle, kendi yetkisinden feragat ederek davay1 gérmeyi reddetmesidir. Forum non conveniens Tiirk
hukukunda elverigli mahkeme prensibi olarak da adlandirilmigtir. Bkz.: E. S6kmen Giiler (2019). Forum
non conveniens doktrini ve uluslararasi paralel davalar. D.E.U. hukuk fakiiltesi dergisi, prof. dr. Durmus
Tezcan’a armagan, C. 21, Ozel S.; 1. Ozkan ve U. Tiitiinciibas1 (2017). Uluslararast usil hukuku. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 21; Bayraktaroglu Ozgelik, 2016, a.g.k., 59.

93Bayraktaroglu Ozgelik, 2016, a.g.k., 348.

%4Celikel ve Erdem, 2020, a.g.k., 664; Nomer, 2017, a.g.k, 458.
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bakimindan énemli bir sonu¢ dogurmasi 6ngoriililyorsa, yurtdigindaki davanin sonucunun

bekletici mesele yapilabilecegini savunmaktadir®®®,

Marka hakkinin gegerliligine iliskin tescil yeri mahkemelerinin kararinin Tiirkiye’de
taninmast/tenfizi 6niinde normal sartlarda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
yurtdisinda devam eden yargilamanin bekletici mesele yapilmasi yoOniindeki goriis
benimsendigi takdirde mahkeme, yabanci mahkemeden hakkin gecerliligine iligskin bir
karar alinana kadar yargilamay1 durdurabilir. Bununla birlikte mahkemenin taraflarin
menfaatlerini, somut olaym o6zelliklerini ve yurtdisindaki yargilamanin geldigi asamay1
dikkate alarak yurtdisindaki yargilamanin kendi Oniindeki uyusmazlikta beklenmesinin

gerekli ve faydali olduguna kanaat getirmesi gerekir®®.

Milletleraras1 unsurlu fikri miilkiyet uyusmazliklarinda yetki ¢atigmalar1 ve paralel
yargilamalarin doguracagi sikintilarin online ge¢mek iizere CLIP, ALI ve Kyoto
Ilkeleri’nde de derdestlik ve davalarin birlestirilmesi yaninda bekletici meselenin de kabul
edildigi goriilmektedir®™’. Tiim bu olanaklar, hakkin gecerliligine iliskin konularda
tilkesellik ilkesiyle de uyumlu sonuglar dogurur. Ancak sayilan durumlar, fikri miilkiyet
uyusmazliklarinda arzu edilmeyen bir sonug olan yetkide pargalanmaya da sebep olacaktir.
Bu nedenle, hakkin gecerliliginin uyusmazlhigin esasini olusturmadigr durumlarda
iilkeselligin esnek yorumlanarak, uyusmazligin tamami bakimindan tek bir mahkemenin
yetkisinin kabul edilmesi yaklasimi da &nerilmistir®™®. Bahsi gecen 6neri, ancak ilgili
ilkeler genis bir uygulama alanina sahip oldugunda islevsel hale gelecektir. Mevcut
durumda hakkin gegerliligine iliskin konulardaki miinhasir yetki tanima/tenfiz engeli

olmaya devam ettiginden bu 6neri uygulamada etkin olamaz.

Sayilan gerekgelerle, yabanct marka hakkinin ihlaline iliskin uyusmazlikta Tirk
mahkemelerinin, hakkin gegersizligine iliskin tescil iilkesinde devam eden yargilamay1
bekletici mesele yapabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yurtdisindaki yargilamanin bekletici
mesele yapilabilmesi i¢in hakimin, hakkin gecerliligine iliskin verilecek kararin

Tiirkiye’deki yargilama bakimindan 6nemini ve yurtdisindaki yargilamanin hangi asamada

95Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, 2020, a.g.k, 489; G. Bayraktaroglu Ozgcelik (2016). Milletlerarast
usil hukukunda paralel davalar. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 347-348.

%6Bayraktaroglu Ozgelik, 2016, a.g.k., 348.

97Bkz.: kinci Boliim, “2.2.3. Uluslararas: Kuruluslarin Milletlerarasi Fikri Miilkiyet Korumasina Hiskin
Onerileri” vd.

98Bkz.: Tkinci Boliim, “2.2.3. Uluslararas: Kuruluslarim Milletlerarasi Fikri Miilkiyet Korumasina Iliskin
Onerileri” vd.
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oldugunu da degerlendirmesi gerekmektedir. Buna gore 6rnegin, yurtdisindaki davanin
heniiz a¢ilmis olmasi ihtimalinde, Tiirkiye’deki yargilamanin uzayacak olmasi nedeniyle
onemli hak kayiplar1 dogabilecektir. Bahsi gegcen durumda, Tirk mahkemesinin
yurtdisinda goriilmekte olan davay1 bekletici mesele yapmaksizin, markanin ihlalinden

dogan davada, gecerlilik hakkinda da bir tespitte bulunmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Tiirk mahkemelerinin hakkin gegerliligine iliskin yurtdisindaki davay:1 bekletici
mesele kabul etmesinde goéz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus da kararin
nerede icra edilmek istendigi olabilir. Ornegin hakka yonelik tecaviize kars: talep edilen
maddi tazminat karar1 Tirkiye’de icra edilmek isteniyorsa, hakkin gecerliligine iliskin
yurtdigindan alinacak kararin bekletici mesele yapilmasina gerek olmayabilir. Oysa karar
yurtdisinda icra edilecekse, kararin icrasinda tanima/tenfiz engeliyle karsilasiimamasi ve
hiikmiin etkinliginin saglanabilmesi i¢in yurtdisindaki yargilama bekletici mesele
yapilabilir. Sayilan nedenlerle hakimin somut olaya iliskin degerlendirmesi olduk¢a 6nem

arz eder.

Tiim bu agiklamalarla birlikte goriisiimiiziin olmas1 gerekeni isaret ettiginin altini
¢izmek isteriz. Hukukumuzda agik bir kanuni diizenleme olmadigindan, mevcut durumda
Tiirk mahkemelerinin yabanci tilkede devam eden yargilamay1 dikkate alabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle MOHUK ’ta veya ilgili kanunlarda acik bir diizenleme ile hakimin
gerek gordiigli durumlarda yurtdisindan alinacak karari dikkate alabilecegi belirtilmedikce
yabanct mahkeme kararimin bekletici mesele yapilmasi veya yabanci derdestligin kabul
edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu yetki kanun hiikmiiyle taninirken ise hakimin
hangi durumlarda yabanci mahkeme kararini dikkate alabilecegine iliskin kriterlerin agikca
sayllmasi gerekir. Yapilacak diizenlemede tanman yetkinin sinirlandirilmast sayesinde
mahkemelerin yurtdisindan alinacak karar1 kendi yargi yetkilerinden kolayca vazgegmeyi
saglayacak bir ka¢is mekanizmasi seklinde kullanmalarinin 6niine gecilmesi oldukca

onemlidir.
5.3. Yabanci Unsurlu Marka Uyusmazhiklarinda Zorunlu Arabuluculuk

5.3.1. Genel olarak arabuluculuk
Uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma gorevi esasen devletlere aittir. Ancak

giinlimiizde mahkemelerin is yiikiiniin artmasi nedeniyle yargi siireclerinin yavas
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islemesi, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerini dogurmustur®®, Bu ydntemlerin
amaci, kamu diizenini ilgilendirmeyen, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklar1 yargi siirecine tasimadan, dostane yollarla ¢6ziime
kavusturmaktir®®, Bununla birlikte bu yontemler devletlerin yargi sistemlerini ikame
etme amaci tasimaz. Tahkim, uzlastirma, tiiketici hakem heyetleri gibi pek ¢ok alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yonteminden birisi de arabuluculuktur.

Arabuluculuk en genel tanmimiyla, taraflarin yargi siirecine gitmek yerine,
aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek i¢in, uzman bir arabulucu gdzetiminde bir araya
geldikleri ve miizakerelerde bulunduklari, ¢oziimlerini kendilerinin iiretmeye ¢alistiklar
goniillii bir siirectir®®®. Bugiinkii anlamiyla arabuluculuk 1960’11 yillarda Amerikan
hukukunda baslayarak, 1980’li yillarin sonunda Avrupa hukukunda uygulanmaya
baslamistir®®? Tiirk hukukunda arabuluculuk 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu” (HUAK) ile yiiriirliige girmistir®®3,

HUAK, arabuluculugu “sistematik yontemler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirini
anlamalar: ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim stirecinin kurulmasim gergeklestirilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim

yontemi” seklinde tanimlamaktadir.

HUAK m. 1/ 2 geregi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi her tiirlii
6zel hukuk uyusmazliginda arabuluculuga gitmek miimkiindiir. Diger deyisle taraflarin
tizerinde sulh olabildigi her tiirlii 6zel hukuk uyusmazligi arabuluculuk yontemine
elveriglidir. Buna yabanci unsurlu uyusmazliklarin da dahil oldugu agik¢a ifade
edilmistir®. Buna gore ticari uyusmazliklar, isci-isveren uyusmazliklari, tiiketici
uyusmazliklari, kira uyusmazliklari, ortakligin giderilmesi ve aile uyusmazliklar

arabuluculuga elverisli alanlardir®®,

%9Gorgiin vd., 2020, a.g.K., 791.

90Gérgiin vd., 2020, a.g.k., 792.

%lAdalet Bakanligi, Arabuluculuk Daire Bagkanhgi, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, s. 27,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/40320221402571.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2022).

%2 Arabuluculuk Temel Egitim Kitab, 27.

9%3R.G. 5.8.2017, 30145.

%4 Arabuluculuk Temel Egitim Kitab, 27.

%5 Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 32.
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Arabuluculuk, dogas1 geregi ihtiyari bir yontem olmakla birlikte, kanun koyucu
bazi uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga basvurmayr bir dava sarti olarak
diizenlemistir. Bu uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmaksizin dava agilmasi
durumunda mahkeme, dava sart1 eksikligi gerckgesiyle, davay1 usulden reddeder (HMK
m. 115)%8, 1k olarak 2018 yilinda isci-isveren uyusmazliklar1 bakimindan sonrasinda
2019 yilinda ticari uyusmazliklar ve son olarak tiiketici uyusmazliklari bakimindan

arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir®’.

5.3.2. Ticari uyusmazhklarda dava sarti arabuluculuk
6102 sayili TTK’ya 6 Aralik 2018 tarihinde, 7155 sayili Kanun’la eklenen 5/A
maddesi ile ticari davalarda arabuluculuk, dava sart1 haline getirilmistir®®, Diizenleme su
sekildedir:

TTK m. 5/A: “Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri

hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

Diizenlemenin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2019’dan itibaren, parasal talep igeren
ticari uyusmazliklar i¢in taraflar, davanin agilmasindan 6nce arabuluculuga bagvurmakla

yiikiimliidiir°.

TTK m. 5/A diizenlemesine Uyusmazligin ticari dava olmasi ve uyusmazlik
konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin olmas1 halinde dava sart1 arabuluculuk
s0z konusudur. Dava sart1 arabuluculugun hiikiim ve sonuglari, arabuluculugun esaslarini
belirleyen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda®”® (HUAK)

diizenlenmistir.

96Gorgiin vd., 2020, a.g.k., 808.

%7Gorgiin vd., 2020, a.g.k., 808.

98TTK nin 5’inci maddesindeki degisiklik yapan 7155 sayili Abonelik Szlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun (m. 20) icin bkz.: R.G. 19.12.2018,
30630.

%9Ticari dava sart1 arabuluculukla ilgili bkz.: A. Pash (2019). Ticari isletme ve ticaret sirketleri bakimindan
zorunlu arabuluculugun degerlendirilmesi: Tiirk ticaret kanunu 5/A maddesinin yorumlanmasi: Ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk (Ed: C. Siiral Efeginar ve M. E. Yardim), Ankara: Seckin Yayincilik,
S. 16. Takip hukukunda itirazin iptali ve menfi tespit davalarmin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olduguna iligkin goris igin bkz.: B. Toraman (2020). Takip hukukuna 6zgii bazi davalarin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigi sorunu. Cankaya iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 5(1), 3141-3170.
Ticari davalarla ilgili ayrica bkz.: M. A. Tug (2021). Kira s6zlesmelerinden kaynaklanan ticari davalarda
gorevli mahkeme. Selcuk iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 29 (3), 1897-1921.

90R.G. 22.06.2012, 28331.
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“Dava Sarti Arabuluculuk” bashkli HUAK m. 18/A/4 geregi basvuru, yetkili
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna yapilmalidir. Arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde ise gorevli yazi isleri miidirliigiine basvuru yapilir. Arabulucu,
taraflarin anlasmasiyla listede yer alan herhangi bir arabulucu iginden segilebilir (HUAK
m. 18/A/5). Taraflarin anlasamamasi halinde arabuluculuk biirosu, komisyon

baskanliklarina bildirilen listeden arabulucuyu belirler.

HUAK m. 18/A/2/c.4 geregi, arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin tespit
edilmesi durumunda, herhangi bir islem yapilmaksizin, davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilecektir®l, Yine belirtmek gerekir ki dava sarti
arabuluculuk kapsamina girmeyen ve HUAK 2. madde kapsamindaki ticari dava konusu

olan uyusmazliklar i¢in ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir.

5.3.3. Marka uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
TTK m. 4/1-d hiikmii geregi, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta ongoriilen
konulardan dogan davalar ve g¢ekismesiz yargi isleri, ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargi isi sayilir. Bu hiikiimde her ne kadar “fikri miilkiyet mevzuatr” ifadesi
kullanilmigsa da bununla kastedilen esasen; marka, patent gibi haklar1 kapsayan sinai
haklar mevzuatidir®’2, Ilgili hiikiim ifadesi geregi, taraflarmin tacir olup olmadigina

bakilmaksizin marka hukukundan dogan biitiin uyusmazliklar ticari dava kabul edilir.

TTK m. 4/1-d ve TKK m. 5/A geregi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
marka hakkinin korunmasina iligkin davalar, dava sart1 arabuluculuga tabidir. Ancak
markanimn hiikiimsiizliigii veya TURKPATENT in verdigi kararlara kars1 acilacak iptal
davalarinda bu sartlar bulunmadigindan arabuluculuk siirecine gitmek zorunlu degildir®’>.
Bununla birlikte taraflarin goéniillii olarak arabuluculuga basvurma imkani devam
etmektedir. Ancak marka hakkinin tecaviiziine kars1 acilan davalarda tazminat talebi s6z

konusu oldugunda zorunlu arabuluculuk devreye girer. Marka hakki sahibi arabuluculuga

MHUAK m. 18/A/18 hiikmii geregi, 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim
yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya taraflar arasinda tahkim sozlesmesi bulunan durumlarda,
dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaz.

92TTK m. 4/1-f hiikmiinde fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bir tarafin isletmesiyle
ilgili olmasi sartiyla ticari dava sayilmistir. Bu nedenle genis anlamda telif mevzuatindan dogan biitiin
uyusmazliklarin mutlak ticari dava sayilmayacagi anlagilmaktadir. R. Karasu (2019). Fikri miilkiyet
uyusmaziliklarinda zorunlu arabuluculuk donemi basladi. https://fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-
uyusmazliklarinda-zorunlu-arabuluculuk-donemi-basladi/ (Erisim tarihi: 30.10.2022).

9Karasu, 2019, a.g.k.
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gitmeden dava agarsa davasi, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilecektir.

Davasi reddedilen marka hakki sahibi dava masraflarini da 6demek zorunda kalacaktir.

HMK m. 110 hilkmii geregi ortak yetkili mahkemenin bulunmasi halinde
birbirinden bagimsiz asli taleplerin, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siiriilmesi miimkiindiir®’.
Marka tecaviiziine kars1 agilan davalarda da ¢ogu zaman parasal ve parasal olmayan
talepler birlikte 6ne siiriilmekte ve “objektif dava birlesmesi” sdz konusu olmaktadir®”.
Marka uyusmazliklarinda objektif dava birlesmesi olan durumlarda zorunlu
arabuluculugun nasil yorumlanmasi gerektigi konusu agik degildir. Konu, yakin zamanda
Yargitay kararlartyla netlestirilmistir.

Yargitay’in 10.06.2020 tarihli kararina konu uyusmazIlik, marka hakkina dayali
tecaviize iliskin talepler ile maddi ve manevi tazminat taleplerini icermektedir®’®. Diger
bir deyisle parasal ve parasal olmayan talepler tek bir davaya konu edilmistir. Ilk derece
mahkemesi parasal taleplerin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu ifade ederek,
arabuluculuga basvurulmamas: nedeniyle dava sarti yoklugundan davayir usulden
reddetmistir. Davacinin istinaf bagvurusu, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
reddedilmigtir. Temyiz talebi lizerine konu Yargitay’a tagmmustir. Yargitay zorunlu
arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin bir arada ileri siirildigii objektif dava
yigilmasi olan davalarda bu sartin aranmayacagina hiikkmetmistir. Bu karar1 takip eden

telif haklarina iliskin kararlarinda da Yargitay ayni yaklagimi takip etmis, maddi ve

94HMK m. 110 gerekgesi su sekildedir: “Davacinn, aym davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden
fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iligkisi yani aslilik—ferilik iligkisi kurmadan aym dava
dilekgesinde ileri siirmesine davalarin yigilmast denir. Bu dava cesidinde taleplerin tiimii birbirinden
bagimsiz, esdeger ve ayni derecede oneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin gerceklestirilmesine
yonelmistir. Gortiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisica dava mevcuttur. Yine, goriiniiste tek hiikiim,
gercekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayr ayri karar vermek
ve bunlart hiikiim fikrasinda géstermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve ayni
sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir. Ayrica,
birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmast da sart degildir.
Davalarin yigilmasinin varligi hdlinde, tek miisterek olan husus, delillerin ikamesi ile tahkikat asamasidir.
Sozii edilen kurum, son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesine biiyiik
Olciide katkida bulunur.

Maddede ayrica, davalarin yigilmasinin yani kiimiilatif dava yigilmasimin kosullarimin neler oldugu da
gasterilmistir. Buna gore, davalarin yigilmasinin yani kiimiilatif dava yigilmasinin ortaya ¢ikabilmesi igin
varligr gereken kosullar sunlardir:

a) Davacimin ayni davaliya karsi ileri siivebilecegi birden fazla talep olacak,

b) Birlikte ileri stiriilen taleplerin tiimii ayni yarg: ¢esidi i¢inde yer alacak,

¢) Talepler arasinda bir aslilik—ferilik iliskisi kurulmamus olacak,

¢) Taleplerin tiimii bakimindan gegerlilik tasiyan bir ortak yetkili mahkeme bulunacak.”

950bjektif dava birlesmesiyle ilgili bkz.: S. Kirtiloglu (2014). Medeni yargilama hukukunda objektif dava
birlesmesi. Erzincan binali yildirim tiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi X111 (2014), 5.133-172.

Y argitay 11. H.D., 10.06.2020, E. 2019/4851, K. 2020/2732 (Kaynak: hukukihaber.net)
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manevi tazminat taleplerini igeren davalarda arabuluculuga gidilmemis olmasi nedeniyle

ilk derece mahkemelerinin davay1 usulden reddedemeyecegine hitkmetmistir®’’.

Sonug olarak marka tecaviizlerine karsi agilan davalarda parasal ve parasal olmayan
taleplerin bir arada bulunmasi halinde Yargitay goriisii, zorunlu arabuluculuk sarti
bulunmadig1 yoniindedir. Yargitay, ilgili ictihadinda bu konuda agik bir kanun hiikmii

bulunmadig1 gerekcesine dayanarak, bosluk doldurma yoluna gitmistir.

Yargitay’in konuyla ilgili kararlarinda karsi oylar bulunmakla birlikte, genel
yaklagim parasal ve parasal olmayan taleplerin bir arada goriilebilecegi ve bunlar
bakimindan zorunlu arabuluculuk sartinin aranmamasi gerektigidir. Bu yaklasim usul
ekonomisi ilkesine uygundur, zira bu sayede arabuluculuga gerek kalmaksizin tiim
talepler tek bir davada goriilebilecektir. Ancak kanaatimizce bu durum fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan dava sart1 olarak 6ngoriilen arabuluculugun islevsiz hale gelmesi ve
hatta fiilen ortadan kalkmas1 sonucunu dogurmaktadir. Arabuluculuga gitmek istemeyen
davaci, davasina her durumda maddi olmayan bir talep ekleyerek arabuluculuktan

kagabilecektir.

Yargitay 11. H.D., 04.11.2020, E. 2019/3611, K. 2020/4734 (Kaynak: Kazanci.com); Yargitay 11. H.
D., 09.12.2020, E. 2020/933, K. 2020/5776 (Kaynak: Lexpera.com).

207



SONUC

Fikri miilkiyet haklarindan marka hakki, kaynak belirtme, kaliteyi gdsterme, ayirt
edicilik, reklam gibi pek ¢ok isleviyle giiniimiizde isletmelerin en 6nemli malvarlig
degerlerinden kabul edilmektedir. Giliniimiiz teknolojik imkanlar1 ve fikri miilkiyet
haklarinin soyut yapisinin da etkisiyle bu haklar siklikla yabanci unsurlu ihlallere konu
olmakta ve markanin korunmasiyla ilgili pek ¢ok farkli mesele giindeme gelmektedir.
Boyle bir durumda marka hakki sahibinin hangi iilke mahkemelerinde, kime karsi, hangi
hukuka gore ve hangi hiikiimler altinda koruma talep edecegine karar vermesi gerektigi
gibi, davacimin lehine alacagi kararin farkli {ilkelerde icra edilebilirligi, yargilama
sirasinda hakkin gecerliligine iligkin yurtdisindan alinacak kararn bekletici mesele
yapilmasi gibi farkli konularin da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Calismada milletlerarasi
6zel hukuk ve fikri miilkiyet hukukunun kesistigi bu konularda common law ve Kita
Avrupast hukuk sistemlerindeki genel yaklasim karsilastirilmis ve farkli kuruluslarin
teklifleri ele alinmistir. Bunu takiben Tiirk hukukundaki duruma iliskin biitiinciil bir
inceleme ile yeni tespitler ortaya konulmus ve gelecek perspektifi de goz ardi edilmeden,

karsilagtirmali hukuk 1s181nda uygulama ve yasamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Markanin ve genel anlamda fikri miilkiyet haklarinin hukuken korunmasi 6zellikle
19. yy.’da sanayi devrimiyle baslayan seri iiretim ve bunun getirdigi rekabetci ortamda
onem kazanmaya baslamistir. Bu donemde fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi ihlallere
konu olmaya baglamasi ve milli hukuklardaki yaklasim farkliliklari, konuyla ilgili
milletlerarasi diizenleme yapilmasi ihtiyacint dogurmustur. 19. yy. sonlarinda imzalanan
Paris ve Bern Sozlesmeleri bu ihtiyaca yonelik ilk somut adimlardir. Ancak bu
sozlesmeler ustli ve icrai hiikiimlerinin eksikligi nedeniyle istenen basariy1
saglayamamis ve beklenen ragbeti gormemistir. Devam eden siirecte yeknesak bir fikri
miilkiyet sisteminin uluslararasi ticaret diizenlemeleriyle saglanmasi fikri kabul gérmiis
ve DTO’yii kuran Marakes Anlasmasi’nin eki olarak, 1994 yilinda TRIPS kabul

edilmistir.

TRIPS, tiim DTO iiyesi devletler bakimindan, fikri miilkiyet haklarmna iliskin temel
ilkeler, asgari koruma standartlari ve icrai hiikiimler igermektedir. Anlasma, Bern ve Paris
Sozlesmelerini esas alarak, bunlarin sagladig: fikri miilkiyet korumasini ileri tagimistir.

Daha once Paris ve Bern Sozlesmelerine taraf olmayan az gelismis ve gelismekte olan
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tilkelerin pek ¢ogunun TRIPS’e taraf olmasi, anlagsmanin en 6nemli basarisidir. Ancak

gercekte bunun gelismekte olan iilkeler bakimindan bir basari olup olmadig1 tartismalidir.

Calismada da detayli olarak aciklandigi lizere, giliniimiizde gelismis iilkelerin
bulunduklar1 noktaya nasil geldigi ile ilgili ekonomik teorilere bakildiginda taklitin
O6nemli bir asama oldugu goriilmektedir. Bu teoriler, gelismis iilkelerin bulunduklari
asamaya gelmeden once yogun sekilde fikri miilkiyet taklidiyle teknoloji ve know-how
aktarimi yaptigini géstermektedir. Bunun en 6nemli 6rnekleri arasinda ABD ve Japonya
sayilabilir. Geligsmis iilkeler taklit siireciyle bulunduklar1 noktaya geldikten sonra ise
gelismekte olan iilkelerden ihlallere maruz kalmakta ve bu defa kendileri gii¢lii bir fikri
miilkiyet korumasini savunmaktadirlar. Agiklanan nedenlerle gelismekte olan iilkeler ve
az gelismis iilkelerin anlagma hiikiimlerini i¢ hukuklarina aktarmalar1 i¢cin Ongoriilen

gecis siireleri yetersiz goriilmiistiir®’®

. TRIPS sistemi, gelismekte olan iilkeler bakimindan
her ne kadar elestirilse de kiiresel bir ticaret aginin parcasi olmanin bu ilkeler i¢in

sagladigi avantajlar, anlasmanin olumsuz yonlerine baskin gelmektedir.

Bahsi gegen uluslararasi sozlesmelerle fikri miilkiyet hukuku Onemli o6lgiide
uyumlastirilsa da henliz konuyla ilgili biitinciil bir milletleraras1 mekanizma
olusturulamamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, fikri miilkiyet hukukunun
temel esaslarindan olan iilkesellik ilkesidir. Ulkesellik ilkesi en genel anlamda, hakkin
sadece kazanildig1 iilkede gegerli kabul edilmesi ve bu iilke hukuku uyarinca korunmasi
anlamia gelir. Bahsi gecen ilke milli hukuklarda ve uluslararasi sdzlesmelerde etkisini
stirdiirdiiglinden, fikri miilkiyet hakki sahibinin koruma talep ettigi her bir tilkede ilgili

tilkenin hukuk sistemine gore hareket etmesi gerekmektedir.

Marka haklar1 bakimindan ele alindiginda {ilkesellik, hakkin yalnizca tescilli
oldugu iilkede taniip korunmasi anlamina gelir. Diger deyisle iilkesellik, marka hakkinin
tescilin cografi etki alaniyla sinirli olmasi anlamina gelir. Marka ve diger fikrl miilkiyet
haklarinda bu ilkenin ortaya ¢ikisi, fikri miilkiyet haklarinin tarihi gelisimiyle yakindan
ilgilidir. Hiikkiimdarlarin tanidig1 imtiyazlarla baslayan fikri miilkiyet haklari, 19. yy.’a
gelindiginde artik 6zel hukuk haklar1 olarak kabul edilmekteydi. Buna ragmen fikri
miilkiyet haklarinin gecerliligi, kazanildiklar1 yer disindaki iilkelerde kabul edilmemis,

978 Tiirkiye ise gelismekte olan iilkeler bakimmdan éngériilen bes yillik siireden de daha énce TRIPS’i ig

hukukuna aktarmistir.
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devletler bu haklar1 yalnizca kendi vatandaglarina tanima egilimi gostermislerdir. Bunun
sebebi; devletlerin, yabanci fikrl miilkiyet haklarin1 kendi topraklarinda tanimakta veya
yabancilara bu haklar1 vermekte menfaatleri olmadig1 diisiincesidir. Yine bu haklarin
kamu hukuku kaynakli olmalar1 ve genellikle 6zel hukuk iliskileri neticesinde degil,
devletin tasarrufuyla (pek ¢ok durumda tescille) kazanilmasi da bu egilimin bir baska

nedeni olarak kabul edilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin {ilkeselligi ilkesi esasen milletlerarast 6zel hukukun
ruhuna aykindir. Zira milletlerarast 6zel hukuk sisteminin isleyisinde bir iilkede
kazanilan hakkin, farkli iilkelerde de gegerli kabul edilmesi ve korunmasi esastir. Ancak
bir iilkede kazanilan hakkin tiim diinyada ayni esaslarla korunmasi, uluslararasi ortak bir
fikri miilkiyet sistemi kurulmadik¢a veya milli hukuklardaki diizenlemeler tam anlamiyla
yeknesak hale getirilmedik¢e miimkiin goézitkmemektedir. Boyle bir durum, bir iilke
icinde farkl iilkelerde kazanilan marka, patent ve diger fikri miilkiyet haklarmin farkli
standartlarda korunmasi anlamima geldiginden, Ongoriilebilirlik, kesinlik ve adaleti
zedeleyecegi gibi gelismekte olan iilkeler bakimindan da olumsuz sonuglar doguracaktir.
Ancak giiniimiiz teknolojik imkanlar1 ve gelisen uluslararasi ticaret ortaminda fikri
miilkiyet haklariin etkisinin kazanildiklar tilkelerle sinirli olmadig: da agiktir. Bu halde

kanun koyucular dengeyi nasil saglamalidir?

Fikri miilkiyet haklarinda kati bir iilkesellik yorumunun maddi hukuk yaklagimini,
ilkesellikte esnemenin ise milletleraras: 6zel hukuk yaklagimini yansittig1 sdylenebilir.
Kanun koyucularin bu yaklagimlardan hangisini benimsedigi, yabanci unsurlu marka
uyusmazliginda tiim sorularin cevabimi etkilemektedir. Giiniimiizde iilkesellik, fikri
miilkiyet diizenlemelerinde temel esas olmakla birlikte, kiiresel ticaretin ihtiyaglar
nedeniyle kat1 iilkesellik yaklasimi yerini marka korumasinda esnek bir yaklasima
birakmaktadir. Ornegin Madrid Sézlesmesi ve Protokolii ile kurulan Madrid Sistemi
bunun en agik Ornegidir. Ilgili sistemde Sozlesme ’ye taraf devletlerden birinden
yapilacak basvuru ile birden fazla iilkede ayn1 markanin tescili miimkiindiir. Tlgili iilkeler,
milli hukuklarma gore tescil bagvurusunu inceleyerek karara bagladigindan iilkesellik
devam etmekte ancak her bir iilkede ayr1 basvuru yapma gerekliligi ortadan kalkmis
olmaktadir. Yine uluslararasi sozlesmelerde ve milli hukuklarda kabul edilen milli
muamele ilkesi, riighan hakk: gibi esaslarla esneklik saglanmakta ve iilkesellik ilkesinin

kiiresel ticarette yarattig1 zorluklar asilmaya c¢alisilmaktadir.
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Marka haklariin yabanci unsurlu ihlallere karst korunmasinda uygulanacak hukuk,
yetki ve ilgili diger tiim konular tilkesellik ilkesinin etkisiyle sekillenmis ve sekillenmeye
devam etmektedir. Milletleraras1 6zel hukukun iki temel meselesi olan yetki ve
uygulanacak hukukta da iilkeselligin yansimalar1 agik¢a goriilmektedir. Milletlerarasi
yetki konusunda tilkesellik, miinhasir yetki kurallariyla ortaya ¢ikmistir. Uygulanacak
hukukta ise tilkesellik lex loci protectionis ve lex originis gibi baglama kurallarinda
yansima bulmustur. ilgili baglama kurallarinda amag, hakkin gecerli oldugu iilke
hukuklarinin uygulanmasidir. Ancak uluslararas1 kuruluslarin konuyla ilgili tavsiye
niteligindeki ilkelerinde®”® her iki konuda da giderek artan bir esneklik egilimi

goriilmektedir.

Yabanci unsurlu, diger ifadeyle milletlerarasi nitelikli marka uyusmazliklarinda
ABD hukuku ise iilkesellik karsisinda farkli bir yaklagim ortaya koymaktadir. Yabanci
markalar bakimindan iilkesel yaklasim siirdiiriiliirken, Amerikan markalar1 bakimindan
durum boyle degildir. ABD mahkemelerinin Amerikan markalarinin yurtdisinda ugradigi
ihlallerde kanunlar ihtilafi siirecini tamamen g6z ardi ederek dogrudan Amerikan Federal
Marka Yasas1 Lanham Act’in uygulanip uygulanamayacagiyla sinirli bir inceleme yaptigi
goriilmektedir. Diger deyisle kanunlar ihtilafi siireci isletilmek yerine, milli kanunun
sinir-agan sekilde uygulanmasinin (extra-territorial application) miimkiin olup olmadig:
incelenmektedir. Cevap olumlu oldugu takdirde uyusmazlik Lanham Act’e gore ¢6ziime
kavusturulmakta, olumsuz ise mahkeme, konu bakimindan yetkisinin bulunmadig:

gerekcesiyle davayi reddetmektedir.

Amerikan hukukunda yasalarin sinir-asan sekilde uygulanmasinin, ilgili yasada
konunun agik¢a diizenlenmis olmasi veya kanun koyucunun iradesinin yorumuyla
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucunun iradesinin yorumu ise mahkemelere
birakilmistir. Lanham Act’te konuyla ilgili agik bir diizenleme olmadigindan, yasanin
siir-agan sekilde uygulanmasi mahkeme igtihadiyla sekillenmistir. Konuyla ilgili temyiz
mahkemeleri farkli kriterler olusturmustur. Bu kriterlerde taraflarin vatandashgi,
eylemlerin etki dogurdugu yer, yabanci hukuka aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
ve ihlalin Amerikan dis ticareti iizerindeki etkisi gibi farkli konularin incelendigi

goriilmektedir. Bu kriterlerin yorumunda iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: 1952 yilinda ilk

99CLIP, ALI ve Kyoto ilkeleri
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kez Lanham Act’i yurtdisinda gerceklesen eyleme uygulayan Ikinci Bolge (Second
Circuit) Temyiz Mahkemesi kararinda, marka ihlalinin Amerikan ticareti lizerinde esasli
ve 6nemli bir etki dogurmasi aranmistir. Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesi ise anti-
trost uyusmazliklarindaki kriterleri uyarlayarak, eylemin dis ticaret tizerindeki etkisini
esas almig ve Lanham Act’in uygulanmasi konusunda daha liberal ve rahat bir yorum
benimsemistir. Dokuzuncu Bolge yerel mahkemeleri ve Temyiz Mahkemesi’nin sinir-
asan uygulamada benimsedigi genis yorum, uluslararasi marka ihlallerinde Lanham
Act’in uygulanmasi ihtimalini arttirmaktadir. Giiniimiizde marka uyusmazliklarinda diger
yargi bolgelerinde de bu yoruma olan egilimin arttigi ve Amerikan markalarinin ABD
disinda ger¢eklesen eylemlerle ihlali iddialarinda Lanham Act’in daha kolay uygulandigi

goriilmektedir.

Amerikan mahkemelerinin yurtdisinda ger¢eklesen marka ihlallerinde kanunlar
ihtilafi slirecini isletmeyerek kendi yasalarini sinir-asan sekilde uygulamasinin nedeni
tam olarak bilinmemekle birlikte, mahkemelerin bu konudaki yaklasimi yerlesik
uygulama halini almigtir. Bu uygulamanin benimsenmesinde Amerikan hukukunda
kanunlar ihtilafinin gelisimi, ABD’nin fikri miilkiyet ge¢misi ve case-law’un etkili
oldugu diisiiniilebilir. Daha once agiklandig1 tizere, Amerikan hukukunda gelisen
kazanilmis haklar teorisi, zamanla her durumda /ex fori’ye oncelik verecek sekilde,
milliyet¢i yorumlanmistir. Bu yaklagimin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda da
etkili oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Mahkemelerin s6z konusu yaklasiminda,
ABD’nin fikrl miilkiyet korumasmna bakisini sekillendiren tarihi siirecin rolii de
yadsimnamaz. ABD 19. yy.’da Avrupa’yla girdigi siddetli fikrl miilkiyet yaris1 ve taklit
doneminde zay1f koruma yaklasimini savunmusken, sonrasinda gelismis tilkeler arasinda
edindigi konumu korumak icin gii¢lii bir fikri miilkiyet korumasina ihtiya¢ duymaya
baslamistir. Amerikan marka ve patentlerinin gelismekte olan {ilkelerde ugradigi yogun
ithlaller ve ilgili iilkelerin sagladigi korumanin zayif olmasi da mahkemeleri, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinda kanunlar ihtilafin1 uygulamakta ¢ekingen davranmaya
sevk etmis gozilkmektedir. Sonug¢ olarak Amerikan mahkemeleri, giiglii iilkesel
yaklasimla yabanci markalarla ilgili davalar1 konu bakimindan yetkisizlik gerekg¢esiyle
reddetmektedir. Buna kars1 kendi iilkelerinde tescilli federal markalar bakimindan ise
sinir-asan bir yaklagimla yurtdisinda gerceklesen eylemlerde dahi ulusal marka yasalarina

gore koruma sunmaktadir. Bu sinir-asan yaklasim 6zellikle Japon hukukunda elestiri
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konusu olmus ve mahkeme kararlarinda da karsilik bulmustur. Amerikan yasalarinin
siir-agsan  sekilde uygulandigr kararlarin Tiirkiye’de de tanmima/tenfiz engelleri

bakimindan tartismaya agilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Amerikan markalarina saglanan asir1 sayilabilecek sinir-asan koruma bir yana, fikri
miilkiyete iliskin milli kanunlarda, milletleraras1 fikri miilkiyet s6zlesmelerinde ve
ictihatlarda iilkesellik temel esas olarak benimsenmeye devam etmektedir. Ulkesellik
prensibinin milletlerarasi yetki konusundaki en 6nemli sonucu, marka hakkinin varlik ve
gegerliligine iliskin konularda tescil iilkesi mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul
edilmesi olmustur. AB hukukunda Briiksel I Tiiziigi m. 24 bunun en somut drnegidir.
Ilgili diizenlemede tevdii veya tescili gereken fikri miilkiyet haklarinin gecerliligine ve
tesciline iliskin davalarda tescil veya tevdii tilkesi mahkemelerinin miinhasir yetkisi kabul
edilmistir. Buna gére marka hakkinin gegerliligi, hakkin varligi veya sona ermesi ya da
onceki tescile dayanan riigchan hakki iddias1 gibi konularda tescil {ilkesi mahkemeleri
miinhasiran yetkilidir. Thlale iliskin konular bu madde kapsaminda olmadigindan, marka
hakkina tecaviiz iddiasina dayanan davalarda tescil iilkesinin yetkisi miinhasir degildir.
Uygulamada sik¢a karsilasilan konulardan birisi, marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan
davada, savunma olarak hakkin gecersizliginin ileri siiriilmesi halidir. Bu durumda yetkili
mahkemenin haksiz fiille gére mi yoksa -hakkin gecersizligi iddias1 dikkate alinarak-
miinhasir yetki kuralina gére mi belirlenmesi gerektigi sorusu ortaya cikar. Ilgili konuda
ABAD’1n GAT karar1 Briiksel I Tiiziigii m. 24’1 sekillendirmis ve hakkin gecerliligine
iliskin miinhasir yetki kurali, gegersizlik iddiasinin savunma olarak ileri siirtildiigi halleri

de kapsayacak sekilde yorumlanmustir.

Common law hukuklarinda ise iilkesel yaklasim, konu bakimindan yetki noktasinda
kendini gostermistir.  Common law mahkemelerinin, &zellikle marka hakkinin
gegcerliligine iliskin mevzularda, tipki AB hukukundaki gibi giiclii lilkesel bir yaklagim
izledigi ve konu bakimindan yetkiyi aradigi goriiliir. Common law hukuklarindaki bu
iilkesel yaklagim Oyle gicliidiir ki, mahkemeler, yurtdisinda tescilli haklarla ilgili
uyusmazlik kendi topraklarinda etki gosteren bir ihlale dayansa dahi, yetkisi
bulunmadigini kabul etmektedir. Oysa AB hukukunda miinhasir yetki, tescili etkileyen
konularla siirli tutulmus ve ihlale dayanan uyusmazliklarda kabul edilmemistir.

Bununla birlikte ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen 2011 tarihli Lucas Film
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kararinda common law’un giiglii iilkesel yaklasimina 6nemli bir elestiri getirilmistir.

Ancak karar telif haklarina iliskin oldugundan marka hukuku iizerindeki etkisi belirsizdir.

Ulkeselligin getirdigi miinhasir yetki kurallarinin istisnasiz uygulanmasi, yetkide
parcalanmaya ve yabanci iilkelerden alinan kararlarin taninmasina/tenfizine engel
olmaktadir. Konuyla ilgili glincel dnerilere bakildiginda, hakkin varlig1 ve gecerliligine
iliskin miinhasir yetki kurallarinin sebep oldugu yetkide parcalanmanin 6niine gegilmek
istendigi goriliir. Nitekim CLIP, ALI ve Kyoto ilkelerinde iilkesellik temel esas olmakla
birlikte, esneklik imkanlar1 da saglanmistir. Bu ilkelerde uyusmazligin esasini teskil
etmedigi siirece veya yalnizca taraflar bakimindan sonu¢ dogurmak iizere hakkin
gecerliligine iliskin konularda ihlal davasina bakan mahkemenin yetkisinin kabul

edilmesi 6nerilmistir.

Konuyu Tiirk hukuku bakimindan ele alacak olursak, marka hakkinin varlik ve
gecerliligine iligskin konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu
goriisiine katiliyoruz. Bununla birlikte iilkeselligin sonucu olan miinhasir yetkiye daha
esnek yaklagilmasi, karsilastirmali hukuktaki esnek iilkesellik yorumlariyla da uyum
icinde olacaktir. Kargilastirmali hukuktaki oneriler 1s181nda; Tiirkiye’de SMK’ya gore
tescilli markalar hakkinda yabanci mahkemelerden alinan hakkin varlig1 ve gecerliligine
iliskin kararlarin; davanin esasini teskil etmedigi, Tiirkiye’deki tescili etkilemedigi ve
yalnizca taraflar bakimindan hiikiim dogurdugu durumlarda taninabilecegi goriisiindeyiz.
Buna gore 6rnegin, Tiirkiye’de tescilli bir hakkin tecaviizii iddiasiyla yurtdisindan alinan
kararda, hakkin gecerli olduguna ve ihlal nedeniyle tazminata hiilkmedilmisse, hakkin
gecerliligine iliskin kisim tescili etkilemedigi i¢in tanima/tenfiz miimkiin olmalidir.
Ancak hakkin gecersizligine hiikkmedilmis olmas1 durumunda ilgili kararin Tiirkiye’de
taninmasi/tenfizi tescili etkileyebileceginden, miinhasir yetki gerekcesiyle ilgili kisim

bakimindan tanima/tenfiz reddedilmelidir.

Ulkesellik ilkesinin kanunlar ihtilafi iizerindeki etkisi ise lex loci protectionis yani
koruma iilkesi hukuku baglama kuraliyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu kural giliniimiizde
Tiirkiye dahil olmak {izere milli hukuklarda ve ¢esitli kuruluslarin 6nerilerinde yaygin

olarak benimsenmektedir. Ornegin Cin, Isvicre Japonya ve Italya ilgili esasin kabul
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edildigi milli hukuklara drnek gosterilebilir®®. AB hukukunda da Roma II Tiiziigii m.
8/1°de agikga lex loci protectionis esas1 kabul edilmistir. Ilgili kuralda “daha sik1 iliskili
hukuk™ gibi bir istisna kuralina yer verilmemesi, giiclii bir lilkeselligin benimsendigini

gostermektedir.

Ulkesellik ilkesi Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ilk kez agikca MOHUK m. 23
ile baglama kurali olarak kabul edilmistir. lgili ilke hukukumuza aktarilirken cagdas
diizenlemeler i¢inden IPRG’nin esas alinarak, sinirli bir hukuk se¢imi imkaninin da
getirilmesi, iilkeselligin esnetilmesi yoniindeki egilime uygun diigmiistiir. Ancak gelisen
teknolojinin uluslararas: ticaret iizerindeki etkisi, fikri miilkiyet haklarindaki iilkesel
koruma esast yeni problemler dogurmakta ve esneklik ihtiyaci giderek artmaktadir.
Coziilmesi gereken bu meselelerin basinda internet ve uydu gibi kanallarla islenen fikri

miilkiyet ihlallerinde lex loci protectionis’in nasil yorumlanacag gelir.

Lex protectionis’in her durumda kabul edilmesi, hak sahiplerinden yana dengesiz
bir durum olusturabilir. Zira hak sahibi her durumda hakkin tanindig1 ve koruma buldugu
hukuka basvuracaktir. Kanunlar ihtilafinin, farkli menfaat gruplarindan yalnizca birisi
lehine tavir almasi ise adaleti zedeler. Bu dengeyi saglamak icin farkli esneklik
imkanlarindan yararlanilmas1 Onerilmistir. Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan bu
dengenin saglanmasi en siki iligkili hukukun uygulanmas ile miimkiindiir. Nitekim CLIP,
ALI ve Kyoto Ilkelerinde 6zel diizenlemelerle iilkesellige esnek bir yorum getirdigi
goriilmektedir. MOHUK m. 23’iin iktibas edildigi IPRG’de de daha siki iligkili hukukun
uygulanmasini gerektiren istisna kuraliyla (m. 15) ayn1 etki saglanmistir. En siku iliskili
hukukun uygulanmas1 6zellikle internet, uydu gibi aym1 anda birden cok yerde etki
gosteren kanallarla islenen hak ihlallerinde parcalanmanin 6niine gegmektedir. Yine bu
sayede uyusmazlik ve taraflarla ilgisiz bir hukukun uygulanmasi engellenmektedir. Bu
nedenle MOHUK m. 23’{in hak ihlalleri bakimindan uygulanmasinda, bu kuruluslarin
yorumlari ve kuralin iktibas edildigi IPRG m. 15°te yer alan istisna kuralinin da dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

%0Buna kars1 Romanya ile Portekiz lex originisi (kaynak iilke hukukunu) baglama noktasi olarak kabul
etmistir (Tekinalp, 2020, a.g.k. 268, dn.51). Yine Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) flkeleri’nde de tescilli
haklar bakimindan lex originis esas1 kabul edilmistir. Bkz.: ikinci Boliim, “2.2.3. Uluslararas: Kuruluslarin
Milletleraras: Fikri Miilkivet Korumasina Iliskin Onerileri”.
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Tiirk hukuku i¢in 6nerimiz, internet ve uydu gibi kanallar araciligiyla birden fazla
yerde etki doguran fikri miilkiyet hakk: ihlallerinde en siki iliskili hukuk yaklagiminin
benimsenmesi ve uyusmazligin biitiin olarak bu hukuka tabi tutulmasidir. Burada tercih
edilebilecek iki segenek: MOHUK m. 23’e yapilacak bir ekleme ile hakimin en siki iliskili
hukukun tespitinde dikkate alabilecegi baglantilarin tadadi olarak sayilmasi veya IPRG
yaklagimi benimsenerek uyusmazlikla daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
durumunda bu hukukun uygulanacagma iligkin bir istisna kurali getirilmesidir.
Kanimizca ilgili durumlarda ayri bir baglama kuraliyla en siki iligkili hukuku gosteren
baglantilarin say1lmasi daha yerinde bir ¢6ziimdiir. Zira lex loci protectionis ilkesiyle fikri
miilkiyet hakki sahibi lehine olusan dengesizlik, en siki iligkili hukukun uygulanmasi ile
uluslararas1 ticaretin menfaatleri lehine dengelenecektir. Daha siki iligkili hukukun
uygulanmasina iligkin bir istisna kurali bu dengenin saglanmasi i¢in yeterli degildir. Fikri
miilkiyet haklarinda tilkesellik ilkesi genis bir yoruma izin vermese de internet, uydu gibi
kanallarla islenen ihlallerle sinirli olarak en siki iliskili hukuk yaklagiminin

benimsenmesi, dengeli bir tlilkesellik yorumu olacaktir.

Konuyla ilgili bir diger onemli mesele, aract hizmet saglayicilarin marka
ihlallerinden sorumlulugudur. Online pazaryeri {izerinden satis1 yapilan sahte markali
tirtinler ile bir marka hakkinin ihlal edilmesi durumunda, ti¢lincii kisi satic1 yaninda araci
hizmet saglayict olarak nitelendirilen online pazaryerinin sorumluluguna da
basvurulabilmektedir. Nitekim uluslararasi ihlallerde miinferit saticilari tespit etmek zor
oldugundan hak sahipleri genelde arac1 hizmet saglayicilara yonelmektedir. Boyle bir
durumda aract hizmet saglayicinin sorumlulugunun asil ihlale bagli m1 yoksa ayr1 bir
haksiz fiil sorumlulugu olarak mi ele alinmasi gerektigi belirsizdir. Konuyla ilgili farkl
Oneriler bulunmakla birlikte, Ogretide genel kabul goren yaklasim, uyusmazligin
parcalanmayarak bunlarin da ihlale uygulanacak hukuka tabi tutulmasidir. S6z konusu
yaklasim, uyusmazlikta parcalanmayr engellemesi ve taraflar bakimindan
ongoriilebilirlik saglamasi nedeniyle makul bir ¢oziimdiir. Bu yaklagimin araci hizmet
saglayicilar ve dolayisiyla serbest ticaret i¢in dogurabilecegi olumsuz sonuglar, ICANN
ve WIPO gibi kuruluslarin getirdigi maddi hukuk diizenlemeleriyle asilmaktadir. Bu
nedenle internet kanaliyla birden fazla yerde gerceklesen hak ihlallerindeki en siki iligkili
hukuk yaklasiminin bunlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.
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