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Balkanlar stratejik konumu nedeniyle yiizyillar boyunca ¢ok ¢esitli halklarin
ugrak yeri olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali’nin dogurdugu fikirlerin halklar arasinda
yayllmast Ozellikle Balkanlar’da ulusal bagimsizlik hareketlerini tetiklemistir. 19.
Yiizyilda hizlanan bu siire¢ 20. Yiizyilin baglarinda doruk noktasina ulagmustir.

Osmanli imparatorlugu’nun yikilisina rastlayan bu yillar, ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin de temellerinin atildigi bir donem olmustur. Mustafa Kemal
Atatiirk onderliginde Tiirkiye Devleti, uzun yillar Tiirk egemenliginde kalan Balkanlar
ile yakin iligkiler kurmaya calisti. Balkan {ilkelerinde 6nemli oranda Tiirk azinliginin
bulunmasi ve Balkanlar’in Tiirkiye nin giivenligi agisindan stratejik degere sahip olmasi
Tiirkiye’nin Balkan tilkeleriyle iliskilerine olumlu yansimustir.

Nitekim Tiirkiye, 1930’larin baglarinda tiim Balkan devletleriyle sorunlarini
cozerek dostca iliskiler kurmustur. Kurulan samimi iliskiler 1933 Tiirk-Yunan Ittifak:
gibi ikili savunma antlagsmalarinin yaninda Balkan Pakti gibi bolgesel savunma
antlagmalarinin yapilmasini da saglamistir.

Tirkiye ikili 1iligkilerle sagladigi giiven ortammi Balkan iilkelerindeki
soydaslarinin yasamlarini kolaylastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Tiirkiye nin
yogun diplomatik girisimlerinin etkisiyle kurulan Balkanlar’daki barig ortami 2. Diinya
Savagi’nin ¢alkantili gelismeleri sonucunda bozulmustur. Tiirkiye 2. Diinya Savasi’nin
ardindan, Balkanlar’a yonelik politikalarinda SSCB’nin yarattig1 tehdit ve ABD’nin
bolgeye yonelik politikalarin1 da dikkate almistir. Boylece Tiirkiye savas sonucunda
Balkanlar’a yonelik politikalarda uluslararasi dinamikleri daha fazla goz Oniinde

bulundurmak zorunda kalmustir.
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ABSTRACT

The Balkans has been a frequented place during centuries for different kinds of
nations because of its strategical location. Because of the 1789 French Revolotuion’s
independence ideas to spread among the nations that living in the Balkans, especialy
have effected the independence movement.This process that to gain speed in 19

century, in 20.th century has reached to its summit.

These years which have coincided to The Ottoman Empire’s down, at the same

time, laid the foundations of the Turkish Republic.

The Turkish Republic, which the leader Mustafa Kemal Atatiirk was built, tried
to established the close relations with the Balkans that was remained Turkish
sovereignty very lom years. There were a large number of Turkish minorities in Balkans
and also Balkanlar has a strategical importance for Turkey’s safety, all of these have

reflected positively to the Turkey’s relations with Balkan countries.

Just as, Turkey, in the beginning of the 1930, has eliminated its problems with
all the Balkan countries and established friendly relations. Because of these close
relations, they signed to each other bileteral defence agreement like 1933 Turkish-Greek
Agreement and also these relations have secured to signed the local defence agreement

as the Balkan Pact.

Turkey used this safety situation like a means, that to make from bileteral

relations, to make easy its race’s living in the Balkan Countries.

The peace situation that was established by Turkey’s very dense diplomatic

enterprise effect,after 2.nd World War’s development with agitation,have gone bad.

Turkey paid attention the political enterprise that aimed at the Balkans both
SSCB’s threat and aimed at American’s political enterprise to the Balkans. So, Turkey
have to pay more attention international dynamics, its politic enterprise aimed at

Balkans



ONSOZ

Balkanlar, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel baglarla bagli bulundugu bir bolgedir.
Tarihi, siyasi ¢alkantilarla dolu olan bu bdlge ayni zamanda Tiirkiye’nin de Avrupa’ya
acilan kapisi durumundadir. Gerek bu stratejik 6nemi, gerekse Balkan Devletleri’nin
tiimiinde 6nemli bir Tiirk niifusunun bulunmasi, Tiirkiye nin kuruldugu andan itibaren
Balkanlara yonelik aktif bir siyaset izlemesinde belirleyici oldu. Tiim bunlarin yaninda
Balkan Yarimadasi Tiirkiye’nin Bati’daki giivenlik bolgesinin énemli bir unsurudur. Bu
cercevede Tirkiye’nin Balkan politikasinin incelenmesinin 6nemi daha agik ortaya
cikmaktadir.

Tezimiz {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’nin Balkan
politikast ikili iligkiler ¢ercevesinde ele alinarak Tirkiye’nin Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk Devletleri ile 1923-1939 yillar1 arasindaki
iligkileri siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yonlerden incelendi. Bu bdliimde
ulasilabilen kaynaklar paralelinde Arnavutluk iliskileri tek baslikta incelenmek zorunda
kalindu.

Ikinci boliimde Tiirkiye’nin diger Balkan Devletleri ile isbirligi icinde
olusturdugu Balkan Pakti ayrintilariyla incelendi. Bu boliimde Balkan Pakti’nin kurulus
nedenleri ve asamalar1, Pakt’in imzalanmasi siireci, Pakt’a kars1 Balkan iilkelerindeki
kamuoyunun tepkisi ve Balkan Pakti’nmin Tiirkiye’nin Balkan Politikasi’ndaki yeri
ortaya konulmaya ¢aligildi.

Ucgiincii boliimde 1939-1960 déneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi incelendi.
Bu boéliimde ilk olarak 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye-Balkan iilkeleri iligkileri ele alind1
ve Balkanlar’daki gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin tutumu vurgulanmaya calisildi.
Daha sonra 2. Diinya Savagi sonrasi olusan siyasi konjonktiir karsisinda Tiirkiye’nin
Balkan Devletleri ile iligkileri tahlil edildi. Son olarak ise savas sonrasi olusan
uluslararas1 dengeler karsisinda Balkanlar’daki isbirligi c¢abalar1 Balkan Pakti
cergevesinde aciklandi.

Calismamiz boyunca miimkiin oldugunca konuyla dogrudan ilgili kaynaklarin
kullanilmasina 6zen gosterildi. Bu ¢ergevede donemin gazeteleri tezimizin olusumunda

agirliklt bir yer iggal etti. 1923-1960 yillar1 arasindaki Cumhuriyet Gazetesi ve Ayin
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Tarihi kronolojik olarak tarandi. Ayrica diger gazetelerde ¢ikan haber ve makalelerden
de yararlanildi. Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ile imzaladigi antlagsmalarin metni i¢in
Diistur’un 3. Tertibi kullanildi. Tezimizde kullanilan arsiv belgelerinin kayit numaralari,
gazete, kitap ve makalelere ait ayrintili bilgiler dipnot ve kaynakcada verilmistir.
Balkanlar gibi Tirk ve Diinya tarihi agisindan 6nemi sliphe gotiirmeyen bir
bolge hakkinda beni ¢alisma yapmaya yonelten tez danigmanim Sayin Yard.Dog.Dr.
Kemal YAKUT’a en igten saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Elde ettigim arsiv
belgelerine ulasmamda sagladiklar1 kolayliklar nedeniyle Basbakanlik Cumhuriyet
Arsivi calisanlarina, basili eserlere ulasmamdaki yardimlarindan dolayr Tirk Tarih
Kurumu Kiitiiphanesi c¢alisanlarina, Abstractin yazimi1 ve tezimin bilgisayara
gecirilmesinde gosterdigi sabirdan dolay1 sevgili esim Giilser’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Tiirk ve Diinya tarihi acgisindan 6zel bir 6nemi olan Balkanlar’in son 200 yillik
tarihi dnemli siyasal calkantilarla doludur. Ozellikle 19.yy’m sonu ve 20.yy’in baginda
meydana gelen bu olaylart dogru degerlendirebilmek i¢in Balkanlar tarihinin ayrintili
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu ise bolgenin cografi, tarihi, stratejik, siyasal ve
toplumsal 6zelliklerinin ortaya konulmasiyla olanakli olabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus siirecinde Balkanlar’daki bu siyasal ¢alkantilarin 6nemli bir pay1 olmustur.

Esasen dag anlammna gelen Balkan sézciigii' Arnavutluk, Yugoslavya, Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklarinin smirlandirdigi
yarimadanin adidir.

Balkan Yarimadasi’nin cografi ve iklimsel 6zelliklerinin, bdlgenin toplumsal® ve
siyasal yapilanmasinda ana belirleyici etken oldugu goriilmektedir.’ Avrupa ile Asya
arasinda bir koprii gorevi iistlenerek stratejik bir dzellige sahip olan Balkanlar, Islam ve
Hiristiyan diinyalariin birlestigi bir cografya olmasi agisindan da diinya ¢apinda gesitli
nitelikleri biinyesinde barindiran bir bolgedir.*

Ug tarafi denizlerle gevrili olan® Balkan Yarimadasi’ndaki sarp daglar, tim
bolgeyi etkisi altina alabilecek siyasi organizasyonlara kolay kolay izin vermezken,
kuzeyden ve dogudan gelen istila ve goclere acik bir cografi alan olusturmustur.’

Gog¢ ve istilalara agik konumu nedeniyle pek ¢ok kavim belli donemlerde
Balkanlara yerlesmis, bu durum Yarimada’nin etnik yapisinin ¢esitlenmesine katkida

bulunmustur.” Din, dil,soy ve tarihleri gibi kiiltiirleri de karmasik bir ¢esitlilik gosteren

' Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar,” Balkanlar (fstanbul: OBIV Yayinlari, 1993), s. 41.
2 Ayny, s. 41.

> William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuvar1 Balkanlar. Ceviren: Sibel Ozbudun (Istanbul: Siireg
Yaymlari, 1987), s. 71-72.

* fhsan Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye,” Balkanlar (istanbul: OBV
Yayinlari, 1993), s. 259-260.

> Batida Adriyatik Denizi, giineyde Akdeniz, doguda Ege(Adalar) Denizi bulunmaktadir.

® Giirkan, a.gm., s. 261.

7 Balkanlar’'in etnik ve dinsel yapist hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. George Castellan, Balkanlarin
Tarihi: 14-20.Yiizyll. Ceviren: Aysegiil Yaraman Basbugu (2. Basim. istanbul: Milliyet Yayinlari,
1995), s. 19-24.



Balkan topluluklarl8 bu karmasik yapisiyla farkli sinirlar ig¢inde igige gecmis bir “halk
salatas1” meydana getirmistir.’

19. Yiizyilla kadar Balkanlar cografyasi’nda Osmanli Imparatorlugu catist
altinda birarada yasayan farkli etnik topluluklar, Fransiz Ihtilali'nin de etkisiyle
bolgede ulus-devletler insa etmeye baslamislardir. ™

Osmanli  Imparatorlugu’nun  Balkanlar’daki  niifizunun  zayiflamasinda
Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin bolgeye yonelik politikalar1 6nemli bir rol
oynadr.'' “ Bu niifuz miicadelesinde Rusya, Avusturya-Macaristan’a gore avantajliydu.
Ciinkii iki planda birden oynayabilmekteydi. Bunlardan birisi Panortodoksluk’tu ve
Rusya buna yaslanarak 1774 Kiicliik Kaynarca Antlagmasi’yla kendini Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Ortodokslarin koruyucusu ilan etmisti. Ikincisi ise,
meyvelerini yiiz yil sonra 1877 Osmanli-Rus Savagi sirasinda vermeye baslayan
Panislavizmdi.”'* 19.yy boyunca Osmanli imparatorlugu’nu sikintiya sokan sorunlar
artik i¢ sorun olmaktan ¢ikip Avrupa krizleri halini almaya baglamis ve “Hasta Adam”
in hastaligin1 biisbiitiin aglrlas‘urmlstl.13 Imparatorlugun ¢okiisiine kadar karmasik bir
gelisme gosteren bu siireg, genel olarak 4 boliimde incelenebilir: “1800-1830 arasindaki
ilk Balkan ayaklanmalar1 ile ulus-devletlerin kurulus siireci baslanmus oldu. ikinci
donem(1830-1878) Balkanlar i¢in siyasal ve toplumsal alanlarda bir gelisme oldu.
Ugiincii dénemde(1878-1903) Balkanlar Avrupa Devletlerinin yayilma miicadelelerine

sahne oldu. 1903’de Makedonya Ayaklanmasi ile baslayan dordiincii donem,

¥ Hikmet Oksiiz, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Atatirk Doénemi’ndeki Balkan Politikasi.”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1996), s.
6.

? Castellan, a.g.e.,s. 15.

10 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Smrlar: Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu. Ceviren: Sirin
Tekeli (2. Basim. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1995), s. 48.

"' 1815°ten beri Avrupa’nin statiikosunun korunmasi yolunda gaba harcayan Avusturya, Alman ve italyan
birliklerinin saglanmasina engel olamayarak bu politikasini terk etmek zorunda kaldi. Bu durum
karsisinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu diplomatik faaliyetlerini Balkanlara yoneltti ve
topraklarint Balkanlar’da genigletmeye karar verdi. Fakat Avusturya bu yeni Balkan politikasin
sekillendirirken Rusya da panislavizm politikasina girismis bulunmaktaydi. Boylece bu iki devlet
Balkanlar’da ¢atigma durumuna girmis oluyordu. Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980
(Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1983), s. 21-22.

"2 Yerasimos, a. g.e, s. 53; Panislavizmin ortaya ¢ikisi ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akdes
Nimet Kurat, “Panislavizm,” AUDTCFD, Cilt 11, Say1 2-4 (Haziran-Aralik 1953), s. 241-277.

1 “Imparatorlugun ¢okiisiine kadar boyle 4 kriz yasandi: 1830-1840 yillari arasinda, Misir Pasas1 M. Ali
Pasa’nin kaprisleri ile kigkirtilan kriz; 1853-1856 arasinda, Balkanlar’da Rus egemenligi kurma arzusunu
durduran Kirim Savasi’nin dogurdugu kriz; 1875-1878 tarihleri arasinda Balkan Yarimadasi’nin
haritasinin Berlin’de yeniden ¢izilmesinin yarattigi kriz ve 1912-1922 arasinda Balkan Savaglar1 ve
Kurtulus Savasi ile ortaya ¢ikan kriz, Osmanli imparatorlugu’nun yok olmasina yol agt1.” Bkz. Castellan,
a.g.e., s. 279.



Balkanlarin tarihinin en karisik evrelerinden biri olarak 1914 1. Diinya Savasi’na kadar
devam etti.”'* 19.yy’mn basindan itibaren kendini iyiden iyiye hissettiren milliyetcilik
hareketi bahsedilen siire¢ igerisinde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan etnik
unsurlarda da etkisini somut olarak ortaya koydu.

Bu gelismeler igerisinde 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nin ardindan imzalanan
Ayastefanos ve onu gecersiz kilan Berlin Antlasmalar1 kendinden sonraki olaylara
kaynaklik etmesi bakimindan her zaman 6nemli oldu. Ayastefanos Antlagmasi’na gore;
Sirbistan, Romanya ve Karadag bagimsiz devletler haline geldiler. Karadag Adriyatik
Denizi’'ne ¢ikt, Sirbistan Nis’i aldi, Romanya Besarabya’y1 Rusya’ya vermesi
karsiliginda Dobruca’yr aldi. Bunun yaninda Dogu Rumeli, Bati Trakya ve
Makedonya’y1 i¢ine alan ve Osmanli Imparatorlugu’na vergi bagi ile bagh biiyiik bir
Bulgaristan Prensligi insa edildi."” Ayastefanos Antlasmasi’ndan Rusya ve Bulgaristan
disinda memnun iilke yok gibiydi.'® Zira imzalanan antlasmayla birlikte Bulgaristan,
Biiylik Bulgaristan hayalini gerceklestirmis, Rusya da Bulgaristan {izerinden Balkanlar
bolgesinde niifliizunu iyice arttirmis oldu. Cikarlar1 geregi Avrupali Devletlerin yeni
statiiye sessiz kalmalar1 beklenemezdi. Ayastefanos Antlagsmasi’na yoneltilen i¢ ve dis
tepkiler'’ sonucunda, Rusya’'nin Balkanlar’da kazandigi etkinlikten rahatsiz olan
Avrupali Devletler’in'® 6nciiliigiinde 1878 yilinda Berlin Kongresi toplandi. Kongre
sonucunda imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’na gore Bulgaristan’in
elinden Dogu Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya geri alinarak sinirlar1 daraltildi. Dogu
Rumeli o6zerk bir eyalet haline getirildi. Bosna-Hersek, gecici olarak Avusturya-
Macaristan’in isgal ve idaresine birakildi. Sirbistan, Romanya ve Karadag’in

bagimsizliklari kabul edildi."

'* Balkanlarmn Diinii-Bugiinii-Yarm, istanbul: Harp Akademileri Yaymi, 1993, s. 20-21°den aktaran
Oksiiz,a.g.t., s. 5.

> Fahir Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi(1789-1914) (2. Basim. Ankara: TTK Yaymlari, 1999), s.
521-522; Rufat Ucarol, Siyasi Tarih(1789-1994) (4. Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), s. 342-343.

16 Castellan, a.g.e., s. 333; Ucarol, a.g.e., s. 345-346; Coskun Ucok, Siyasi Tarih(1789-1950) (5. Basim.
(Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi), s. 226.

7 Ayastefanos Antlagmasi’na kars: gosterilen tepkiler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tevfik Biyiklioglu
Trakya’da Milli Miicadele (Cilt 1. 3. Basim. Ankara: TTK Yayinlari, 1992), s. 19-30.

'8 Bu devletlerin basinda Balkanlar’da yasamsal olarak gordiikleri ¢ikarlari bulunan Avusturya ve
Ingiltere gelmekteydi.

' Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, s. 526-527; Berlin Kongresi ve Antlagmasi hakkinda ayrica bkz.
Nihat Erim, Devletleraras1t Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Cilt 1. Ankara: TTK Yayinlari, 1953), s.
403-424; Ugarol, a.g.e., s. 351-357; Ugok, a.g.e., s. 227-229.



Berlin Antlagsmasi, Rusya’nin Balkanlar’daki etkinligini zayiflatmakla birlikte
yeni bir dengesizlik ortami yaratt1.”® Balkan iilkelerini tatmin etmekten uzak olan bu
diizenlemelerle gelecekteki karisikliklarn tohumlari atilmis oldu.?' Diger bir anlatimla,
uluslararast iligkilerde “Balkan sorunu” adi verilen bir sorun ortaya ¢ikt.

Berlin Antlasmasi’nin  ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki
toprak kayiplar1 devam etti. Uluslararas1 destedi arkasina alan Yunanistan 1881°de
Teselya’y1 ele gecirdi. 1885°te ise Bulgaristan Dogu Rumeli’yi ilhak etti. Boylece
“Biiylik Bulgaristan” diislincesi yoniinde yeniden 6nemli bir girisimde bulunuldu. Bu
diistincenin gergeklesmesi ise Makedonya’nin gelecegi ile ilgiliydi. Bulgaristan’in
yayllmaci politikas1 karsisinda Sirbistan ve Yunanistan’in sessiz  kalmalari
beklenemezdi. Nitekim de Oyle oldu ve Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
miicadeleler icine girdiler.””> Makedonya’nin Gzellikle Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan arasinda ¢etin miicadelelere konu olmasinin stratejik,ekonomik ve etnik
nedenleri vardi.”® Bu nedenler Balkan uluslarini, ulusal amaclari**dogrultusunda hareket
etmeye zorladi.

“Boylece 19.ylizyilin sonu ve 20.yy’m ilk 10 yilinda Yunanli, Bulgar, Sirp,
Arnavut, Tirk ve Ulahlardan olusan son derece karmasik niifus yapistyla Makedonya,
herbiri Osmanlilarin Balkanlar’da pargalanan topraklarindan olabildigince biiyilik pay
elde etmeye calisan Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in birbirleriyle rekabet eden

milliyet¢i akimlarmimn odak yeri haline geldi.”*

Hepsinin géz koydugu toprak ayniydi:
Makedonya.*® Makedonya i¢in girisilen rekabet ise Balkan iilkelerinin birarada hareket

etmesinin 6niindeki en biiyiik engeli olusturuyordu.*’

2 Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, s. 529.

! Aram Andonyan, Balkan Savasi. Ceviren: Ziver Biberyan (2. Basim. Istanbul: Aras Yayncilik, 2002),
s. 29-30; Balkan Harbi(1912-1913) (Cilt 1. Ankara: Genelkurmay Harb Tarihi Baskanligi Resmi
Yaynlari, 1970), s. 24-25.

2 “Makedonya Sorunu’nun” olusumu ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fikret Adanr,
Makedonya Sorunu: Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi. Ceviren: [hsan Catay (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2001); Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jon Tiirk Thtilali’nin Kékenleri(1903-1908)
(istanbul: Afa Yaynlari, 1995).

2 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 580-581.

¥ Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in ulusal amaglar1 hakkinda bkz. Balkan Harbi, s. 5-6.

% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi. Ceviren: Dilek Sendil (istanbul: iletisim Yaynlari,
1997), s. 91-92.

%% Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913: I. Diinya Savas’nin Provasi. Ceviren: M. Tanju Akad
(istanbul: Homer Kitabevi, 2003), s. 6; Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 654; Enver Ziya Karal,
Osmanh Tarihi (Cilt 9. Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 252.

" Hall, a.g.e., s. 6; Armaoglu, 19.Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 654.



Balkanlar’in Slav devletlerini, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 birlestiren iilke
ise Slavlarin genel koruyucusu durumundaki Rusya oldu.”® Bununla birlikte 1908
yilinda 2. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Osmanli Imparatorlugu’nun karst
karsiya kaldigi i¢ ve dis olaylar Ug Balkan Devleti’nin gii¢ birligine gitmelerini
kolaylagtirdi. 5 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, 6
Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Yunanistan’in Girit’i ilhak
girisimi, Arnavutlarin ve Araplarin bagimsizlik isteklerinin siddetlenmesi, 31 Mart
Olay1(13 Nisan 1909), Italya’nin 29 Eyliil 1911°de Trablusgarb’a saldirmas: gelismeleri
Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut durumunu daha da zora soktu.” Trablusgarb
Savasi, Balkan iilkeleri arasindaki “buzlar1” kirdig1 gibi Osmanli Imparatorlugu’na karsi

isbirliginin de itici unsuru oldu.*

Yapilan uzun goriismelerden sonra 13 Mart 1912°de Bulgaristan ile Sirbistan
arasinda bir “Dostluk ve Ittifak Antlasmas1” imzalandi. 12 Mayis 1912°de Bulgaristan
ile Sirbistan arasinda ayrica bir askeri sozlesme, 1 Temmuz 1912°de de iki taraf
Genelkurmay Bagkanlar1 arasinda bir antlagma imzalandi. 29 Mayis 1912°de
Bulgaristan’la Yunanistan arasinda bir ittifak antlagsmasi imzalandi. Bu devletlere
Agustos 1912°de Bulgaristan’la sozlii bir antlasma yapan Karadag da katilinca halka
tamamlanmis oldu.!

Balkan Devletleri’nin ulusal emelleri ve bu emellerin yansitilmaya ¢alisildig:
antlagsmalar incelendiginde, Balkan Birligi’'nin, ¢atlaklarla dolu,*? Balkan Devletleri’ni,
Balkanlar’daki Tiirk egemenligine karsi gecici olarak birlestiren ve bu devletleri pamuk
ipligiyle birbirine baglayan bir ittifaklar sisteminden baska bir sey olmadigi

goriilmektedir.*

¥ Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 655.

¥ Bryiklioglu, a.g.e., Cilt 1, s. 63; Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 651.

* Hall, a.g.e., s. 14.; Balkan iilkeleri arasindaki ittifak girisimleri 1912 yilindan ¢ok &ncelere
dayanmaktaydi. 1912 yilindan 6nce Balkan {iilkeleri arasinda sonugsuz kalan ittifak girisimleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz.. Tevfik Temelkuran, “Yunanistan’in Balkan Birligi ve Makedonya’nin Taksimi
Projesi,” BTTD, Say1 1 (Mart 1985), s. 37-44.

3! Ucarol, a.g.e., s. 430-432; ittifak antlasmalarinin metinleri i¢in bkz. Balkan Harbi, s. 253-265; Ayrica
ittifak antlagmalari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi (Cilt 2.
Kisim 2. Ankara: TTK Yayinlari, 1943, s. 197-229; Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 291-296; Armaoglu, 19.Yiizyil
Siyasi Tarihi, s. 654-661; Hall, a.g.e., s. 15-20; Sloane, a.g.e., s. 156-167.

2 Hall, a.g.e.,s. 17.

3 Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi , s. 661.



Onceden kararlastirildig: iizere Karadag 8 Ekim 1912’de ilk olarak Osmanl
Imparatorlugu’na savas ilan etti. Savasm ilan edildigi giin Avrupa Devletleri,
Balkanlar’da statiikonun bozulmasina karst olduklarimi ve Makedonya’da Osmanli
Imparatorlugu’'nun  reform yapmasi gerektigini igeren bir notayr Osmanli
imparatorlugu’na verdiler.’* Bu notanmn hemen ardindan 13 Ekim 1912’de bu kez
Balkan Devletleri kabul edilmesi imkansiz istekler igeren bir nota verdiler.”> Osmanl
imparatorlugu’nun Makedonya ile fiili baglarimi kesmeyi amaglayan®® bu istekleri,
Osmanli Hiikiimeti reddetti. Bunun {izerine 17 Ekim 1912°de Bulgaristan ile Sirbistan,
bir giin sonra da Yunanistan Osmanli imparatorlugu’na savas ilan ettiler.’’ Osmanl
Ordularmin ugradig agir yenilgilerin ardindan 30 Mayis 1913 tarihinde Londra On
Baris Antlagmasi imzaland.*®

Londra On Baris Antlagsmasi’na gore Osmanli Imparatorlugu Midye-Enez
hattinin batisindaki Rumeli topraklarini Balkan Devletlerine terk etmis oldu. Londra On
Baris Antlagmasi’nn imzasindan sonra, savastan oOnce dondurulan ¢ikar hesaplari
yeniden giindeme geldi. Balkan Devletleri Londra Antlasmasi’ndan istedikleri sonucu
alamadiklar1 diisiincesiyle memnun kalmamistr.”® Bu nedenle Balkanlarda “baris
davullarinin  sesi” bittigi anda yeniden savas bulutlari toplanmaya basladi.*
Memnuniyetsizligin temel nedeni ise Makedonya’nin paylasilmasinda ortaya c¢ikan
¢ikar catismalartydi. Osmanli Imparatorlugu ile Balkan Devletlerini savasa gotiiren
Makedonya Sorunu, simdi de Balkan Devletleri arasinda bir savas ¢ikmasina neden
oluyordu.”!

Bulgaristan’in 29 Haziran 1913’te Yunanistan ve Sirbistan’a saldirmasiyla 2.
Balkan Savasi bagladi. Bulgaristan’in ordusunu Bati’ya yoOnlendirmesi firsatindan
yararlanan Osmanli Imparatorlugu da harekete gegerek Bulgaristan’in isgalinde bulunan

Edirne’yi 25 Temmuz 1913°te geri aldi. Avrupa Devletlerinin, Osmanli Ordularinin

34 Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 667; Ugarol, a.g.e., s. 436-437.

3% Notanin metni icin bkz. Balkan Harbi, s. 268-269; Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 302-303; Bayur, a.g.e., Cilt
2, Kisim 1, s. 420-421.

36 Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, s. 667.

37 Ucarol, a.g.e., s. 437.

3% Londra Antlagsmasi’nin metni icin bkz. Bayur, a.g.e., Cilt 2, Kisim 2, s. 313; Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 337.
3 Ugarol, a.g.e., s. 442.

0 Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 338.

! Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 338.



ilerlemesine karsi c¢ikmalar1 tizerine Osmanli kuvvetleri Meri¢ Nehri’nde durmak
zorunda kaldi.**

Bulgaristan’in tiim cephelerde kisa siirede yenilgiye ugratilmasiyla birlikte 2.
Balkan Savasi da son buldu. 2. Balkan Savasi sonunda Balkan devletleri arasinda ve
Osmanli Imparatorlugu ile Balkan Devletleri arasinda gesitli antlasmalar imzalandi.

Balkan Devletleri arasinda 10 Agustos 1913 tarihli Biikres Antlagmasi
imzalandi.* Bu antlasmayla Bulgaristan, kazanmus oldugu topraklarm oénemli bir
boliimiinii  Sirbistan ve Yunanistan’a vermek durumunda kaldi. Bunun yaninda
Dedeagag bolgesiyle Ege Denizi’ne bir ¢ikisi da bulunmaktaydi.

29 Eyliil 1913’te Osmanli Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda Istanbul
Antlasmasi imzalandi.** Antlasmaya gore; “Meri¢ Nehri’nin sag kiyisi, Edirne,
Kirklareli ve Dimetoka Tiirkiye’de kalmak ftizere Tiirk-Bulgar sinir1 belirlendi.
Bulgaristan’da kalan Miisliimanlar, 4 yil i¢inde Bulgar uyruguna gegeceklerdi. Bulgar
uyrugu olan Miisliimanlar, siyasal ve dinsel Ozgiirliikklere sahip olacaklardi. Buna
karsilik Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Bulgarlar da diger Hiristiyan cemaatlerinin
mevcut haklarma sahip olacaklardi. Bulgaristan Misliimanlarinin bir bas miiftiisii ve
yeteri kadar miiftlisii bulunacak ve bu miiftiller halk tarafindan secilip, Osmanl
Seyhiilislami tarafindan onaylanacaktir. Miisliiman okullar Bulgar Hiikiimeti tarafindan
desteklenecekti.”*

14 Kasim 1913’te Osmanli Imparatorlugu’yla Yunanistan arasinda Atina

Antlasmasi yapildi. Bu antlasmayla Osmanli Imparatorlugu Yunanistan’m Balkanlar’da

2 Ugarol, a.g.e., s. 442; “Osmanli Ordular1 Meri¢ Nehri’'nde durmakla beraber B.Trakya’dan, Bulgar
Cetelerinin  Tirklere tecaviizde bulundugu raporlari alininca, Edirne’de bulunan ve Edirne’nin
kurtarilmasindan sonra Bulgar topraklarma girmis olan Hursit Pasa Kolordusu emrindeki akinci
miifrezesinden 116 kisilik bir ¢ete Kolordu Kurmay Bagkan1 Enver Bey’in emir ve talimatiyla Edirne’den
Ortakdy iizerine gonderildi. B.Trakya’ya 15 Agustos 1913’te giren bu akinci miifrezesi, Umum Ceteler
Kumandani Egref Kuscubasi’nin emrinde idi. Miifreze ilerleyerek 18 Agustos 1913’te Mestanli, 19
Agustos 1913’te Kircaali’yi, 31 Agustos 1913’te Giimiilcine, 1 Eyliil 1913’te Iskece’yi ele gecirdi.
Glimiilcine’nin isgalinden sonra “Garbi Trakya Hilkiimeti Muvakkatesi” kuruldu ve bagkanligina
Miiderris Salih Hoca secildi. “Garbi Trakya Hiikiimeti Muvakkatesi” nin istiinde, basinda Siilleyman
Askeri Bey’in bulundugu “Garbi Trakya Hiikiimeti icraiyesi” vardi. 2 Ekim 1913’te Dedeagag’in teslim
alinmasindan sonra”Garbi Trakya Hiikiimeti Miistakilesi” ilan edildi. Osm. imparatorlugu ile Bulgaristan
arasinda imzalanan 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’yla Bati Trakya Bulgaristan’a verildi.
Boylece Bati Trakya Hiikiimeti girisimi Agustos 1913 ortalarindan Ekim 1913 sonlarina kadar 2,5 ay
stirmiis oldu.” Bkz. Byiklioglu, a.g.e., Cilt 1, s. 73-90.

# Biikres Antlasmasi icin bkz. Bayur, a.g.e., Cilt 2, Kisim 2, s. 453-463; Ugarol, a.g.e., s. 443.

* [stanbul Antlasmast i¢in bkz. Erim, a.g.e., s. 457-476; Bayur, a.g.e., Cilt 2, Kisim 2, s. 482-490.

# Karal, a.g.e., Cilt 9, s. 345-346.



ele gecirdigi topraklar ile Girit’in bu devlete ait oldugunu resmen kabul etti. Ayrica
Yunanistan’da kalan Tiirklerin sahip olacaklari haklar ve statiileri saptandi.*®

13 Mart 1914’te Sirbistan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan
Istanbul Antlasmas1’yla Sirbistan’da ve dzellikle Makedonya’da kalan Tiirklerin hukuki
statiileri tespit edilmis oldu.*’

Balkan Savaglari, Balkanlar istikrara kavusturamadi. Aksine bolgenin siyasal ve
toplumsal yapisini iyice karmagsik bir hale soktu. Yunanistan ve Sirbistan, niifus ve
toprak agisindan énemli kazanglar elde ederken, Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu
hayal kirikligina ugrada.

Balkan Devletleri arasinda 6teden beri gelen boliinmiis yap1 1. Diinya Savasi’na
da tasindi. Boylece Balkan Savaglari’nda dogrudan ve dolayli zarar géren Osmanli
imparatorlugu, Bulgaristan ve Avusturya®™ — Avusturya Balkan Savaslari’nda dogrudan
savagmasa da ¢ikarlari 6nemli bir yara almistir.- Almanya ile birlikte ayni ittifakta yer
aldilar. Sirbistan, Yunanistan ve Romanya ise itilaf Devletleri safinda savasa katildilar.

Yaklasik 4 yil siiren uzun savasin ardindan Ittifak devletleri yenildi. Savas
sirasinda altiist olan Balkan siyasi haritasi yeniden bi¢imlendirilmeye calisildi. Savag
sonrasinda yapilan antlagmalarla Balkanlar adeta yeni bir ¢dzlimsiizlik yumagina
biirtindiiriildi.

1. Diinya Savasi sonunda yenen ve yenilenler arasinda imzalanan baris
antlasmalariyla® Balkan Yarimadasi’nda &yle bir siyasal cografya olusturulmus
oluyordu ki, bolgedeki hemen hemen tiim devletler komsu devletlerin topraklar
{izerinde hak iddia edebilecek durumdaydilar.”® Meydana gelen bu yeni siyasal diizene,
sinir ve azinlik sorunlar1 damgasini vurdu

“ Romanya ve Macaristan arasinda Transilvanya; Romanya ve SSCB arasinda
Besarabya; Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Makedonya; Arnavutluk ve

Yugoslavya arasinda Kosova; Arnavutluk ve Yunanistan arasinda Giiney Arnavutluk;

46 Erim, a.g.e., s. 477-488; Ugarol, a.g.e., s. 443.

47 Erim, a.g.e., s. 489-497; Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 693.

48 Yerasimos, a.g.e., s. 70.

¥ 1. Diinya Savasi’mi sona erdiren antlagmalardan Almanya ile imzalanan Versay, Avusturya ile
imzalanan Sain Germain, Bulgaristan’la imzalanan Neuilly ve Macaristan’la imzalanan Trianon
Antlagsmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Sarica, Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra
Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalar1 (1919-1929) (istanbul: {USBF, 1982), s. 61-91.

%% Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Aras: Donemde Balkanlar,” Balkanlar (Istanbul: OBIV Yaynlari,
1993), s. 97.



Romanya ve Yugoslavya arasinda Banat temel toprak sorunlarmi, bu topraklarda
yasayan halklar da azinhk sorunlarini olusturuyorlardi.”' Bu sinir ve azmlik sorunlari
ise 1920 sonras1 Balkan cografyasindaki miicadelelere kaynaklik etti.

Osmanli Imparatorlugu ise 1. Diinya Savasi’ndan sonra imzaladigi 30 Ekim
1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasi’yla fiilen dagildi. Ulke isgallere ugradi ve
Batili emperyalistler, Anadolu halkin1 koélelestirmeye c¢alisti. Bunu onlemek ig¢in
girisilen bagimsizlik miicadelesi ve bu miicadelenin ruhu olan Misak-1 Milli ile yeni bir
dénem baslatild. ™

Miittefik Devletler Anadolu’yu dort bir yandan isgal ederken Yunanistan da
Temmuz 1920 sonlarinda Bati Anadolu’yu ve Catalca’ya kadar biitiin Trakya’y1 isgal
etti.” Isgallere karsi baslatilan Milli Miicadele ve bu miicadele sonunda kazanilan
Biiyiik Taarruz Zaferi’nin ardindan toplanan Mudanya Konferansi(3-11 Ekim 1922)
sonucunda Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalandi.”* Antlasmaya gore Yunanistan,
Dogu Trakya’yt 15 Ekim’den itibaren 15 giin icinde bosaltacakti.”> Boylece Biiyiik
Taarruz’la Anadolu’nun isgalden kurtarilmasimin ardindan Mudanya Ateskesi’yle de

Dogu Trakya savas yapilmadan elde edilmis oldu.>®

1 Ayny, s. 99.

> Misak-1 Milli’nin metni i¢in bkz. ismail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Antlagsmalari (1920-1945) (Cilt 1. 2. Basim. Ankara: TTK Yayinlari, 1989), s. 15-16; Ayrica
Misak-1 Milli’nin ayrimtili bir incelemesi bkz. Mustafa Budak, Idealden Gercege: Misik-1 Milli’den
Lozan’a Dis Politika (2. Basim. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003).

3 Biyiklioglu, a.g.e., Cilt 1, s. 409.

> Mudanya Antlasmasi’nin metni i¢in bkz. Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 63-66; M.Cemil Bilsel, Lozan (Cilt 1.
Istanbul: Soysal Yaymnlari, 1998), s. 439-441; Biyiklioglu, a.g.e., Cilt 1, s. 451-454.

> Yunanistan’m Dogu Trakya’y1 bosaltmasi sirasinda yaptig1 tahribat i¢in bkz. Veysel Akin, “Mudanya
Miitarekesi ve Trakya’nin Kurtulusu,” Tiirkler, Cilt 16, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 224-
225.

*6 Trakya’nin TBMM Hiikiimeti’ne teslim edilmesi hakkinda bkz. Aym, s. 225-227.
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BIRINCI BOLUM

IKIiLI ILISKILER CERCEVESINDE 1923-1939 ARASI DONEMDE
TURKIYE’NIN BALKAN POLITIKASI

1. TURKIYE-YUNANISTAN ILISKILERI

1830 yilinda bagimsizligin1 kazanan Yunanistan, genisleme anlayisini esas alan
bir dis politika izledi. Megali idea olarak formiile edilen bu politikay1 Yunanl politikaci
Kolettis 1844 yilinda yaptigi bir konugmada soyle ortaya koydu: “Yunan Kralligi,
Yunanistan degildir. Bugiinkii Yunanistan, asil Yunanistan’in ancak kii¢iik ve en yoksul
boliimiinii olusturuyor. Bir Yunanli, bu krallik topraklarinda yasayan biri olmaktan ¢ok,
Yanya’da, Selanik’te, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis’te, 1zmir’de, Trabzon’da,
Girit’te, Sisam’da ve Yunan tarihi ve irkiyla baglantis1 olan baska herhangi bir yerde
yasayan biridir...Elenizmin baslica iki merkezi vardir: Yunan Kralligi’nin baskenti
Atina ve biitiin Yunanlilarin riiyast ve umudu olan Konstantinopolistir.””’

Yunanistan, bu Megali Idea diisiine ulasabilmek i¢in kuruldugu 1830 yilindan
itibaren yayilmaci ve irredentist bir politika izledi.® Yunanistan’n amaglarina
ulasabilmesi i¢in Osmanli Imparatorlugu ile uzun soluklu bir miicadele igine girmesi
zorunluydu; ancak Yunanistan’in boyle bir potansiyel giicii bulunmamaktaydi. Biiyiik
olgiide, Avrupali biiyiik devletlerin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 izledikleri
politikalarinin bir “yan iiriinii” olan Yunanistan,” kurulusundan itibaren bu gercegi
gorerek, Avrupa devletlerinin himayesine sirtini dayadi.’® Yunanistan boylece 1864
yilinda Ingiltere’nin destegiyle Iyon Adalari’'ni(Yedi Ada) elde etti. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra uluslararas1 destegi arkasina alan Yunanistan, 1881

yilinda Teselya’y1 da ele gegirdi. Ancak Megali Idea’nin gergeklestirilmesi i¢in daha

> Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar1 i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993) (Ankara: Umit
Yayincilik, 1993), s. 30.

* Aymy, s. 11.

* Aymy, s. 14,

% Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo idea (Hazirlayan: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1985), s. 11.
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almmas: gereken ¢ok yol vardi. Ustelik artik sadece Osmanli Imparatorlugu ile degil,
Bulgaristan ile de miicadele etmesi gerekiyordu. Zira Yunanistan’in kuzeydeki hedefleri
ayn1 zamanda Bulgaristan’in glineye ve batiya yayilma siyasetleriyle ¢atismaktaydi.

Balkan Savaslar1 Yunanistan’a Megali Idea dogrultusunda énemli bir kazanim
sagladi. Savastan olduk¢a kazangli ¢ikan Yunanistan, Giiney Epir, Gliney ve Dogu
Makedonya, Mesta Irmagi’na kadar Bati Trakya, Girit, Tasoz, Somatraki ve Limni
Adalari’n1 alarak iilkesinin ylizél¢iimiinii yaklasik iki katina cikard.®' 1. Diinya Savasi,
Megali idea yolunda Yunanistan’a en biiyiik firsatlar1 vaadediyordu. Bu firsati
kagirmayan Yunanistan, 1917 yilinda Itilaf Devletleri safinda savasa girdi ve savasin
galipleri arasinda yer aldi. Megali Idea’nin gergeklestirilmek iizere oldugunu diisiinen
Yunanistan, 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’e ayak basti. Boylece “Kiiciik Asya
Macerast” baslamis oldu. Ancak, bu macera Anadolu halkina yikim ve gdzyasindan
baska bir sey getirmedi. Eylil 1922°de Tiirk Ulusal Miicadelesi’nin basariya
ulagmasiyla birlikte sona erdi. Savas sonrasinda toplanan Mudanya Konferansi, Megali
Idea’nin Anadolu kiyilarinda durduruldugunun da bir gdstergesiydi.

Mudanya Ateskes Antlasmasi, Yunanistan’m “Kii¢iik Asya Maceras1”®n1 sona
erdirirken Milli Miicadele’nin askeri safhasini da bitirmis oldu. Ancak askeri alanda
kazanilan miicadelenin ardindan diplomatik alanda da zorlu bir miicadele siirecine
girildi. Miittefik Devletler, Mudanya Konferansi’'ndan sonra 27 Ekim 1922 tarihli
notalartyla, TBMM Hiikiimeti’ni 13 Kasim 1922’de Lozan’da baslayacak konferansa
davet ettiler.”” Bir haftalik bir gecikmenin ardindan 20 Kasim 1922°de baslayan
konferans, c¢etin miizakerelerin sonucunda 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antlasmasi’nin imzalanmastyla son buldu.®*

Lozan Baris Antlasmasi, Lozan’da ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorunlardan biri

olan Tiirk-Yunan anlasmazligim® hukuki bir sonuca baglamaktaydi. Buradan tiim

6! Rifk1 Salim Burgak, “150 Yillik Tiirk-Yunan iliskilerinin Distindiirdiikleri,” Prof.Dr. Ahmet Siikrii
Esmer’e Armagan (Ankara: AUSBF Yaynlari, 1981), s. 53; Giirel, a.g.e., s. 33.

52 Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kiigik Asya Macerasi,” 3. Askeri Tarih Semineri Bildiriler,
Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri(20 Temmuz 1974’e Kadar) (Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1986), s. 407-427.

8 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, (Cilt 1. 3. Basim. Ankara: TTK Yaymnlari, 1992), s.
465.

% Lozan Baris Antlasmasi’nin metni i¢in bkz. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar
Belgeler, Takim 2, Cilt 2, Ankara: AUSBF Yayimnlar1, 1969.

% Secil Akgiin, “Birkag Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu,” 3. Askeri Tarih
Semineri Bildiriler, Tarih Boyunca Tiirk Yunan Iiliskileri(20 Temmuz 1974’¢ kadar)
(Ankara:Genelkurmay Basimevi, 1986), s. 241.
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sorunlarin ortadan kaldirildigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Zira Antlagma’nin yiirtirliige
girmesinin ardindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikti. Esasen Lozan Barig Antlasmasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan sorunlar Lozan’da ¢oziimlenemeyen sorunlar olmaktan ¢ok, Lozan
Baris Antlasmasi’nin uygulanmasina iliskin sorunlar oldu.®® Niifus Miibadelesi Sorunu
ve Patrikhane Sorunu olarak gruplanabilecek konular Tiirk-Yunan iligkilerinin 1923-

1930 yillar1 arasindaki donemine de damgasini vurdu.

1.1. Siyasi Iliskiler
1.1.1. Lozan Baris Antlasmasi Etkisinde Gelisen Iliskiler(1923-1930)
1.1.1.1. Niifus Miibadelesi Sorunu
Lozan Baris Konferansi’'nda c¢oziimlenmesi gereken en Onemli
sorunlardan birisi niifus miibadelesi konusuydu. Aslinda niifus miibadelesine iliskin
calismalar Konferans toplanmadan 6nce baslatilmistr.” Lozan Gériismeleri’nde ise
miibadele fikri Lord Curzon’un Baskanhigi’mi yaptigi Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu’nun 1 Aralik 1922 tarihli oturumunda giindeme getirildi.*®
Dr. Nansen, Lord Curzon’dan sonra soz alarak bir siiredir gerek Tiirkiye
Hiikiimeti gerekse Yunanistan Hiikiimeti nezdinde miibadele konusunda girisimlerde
bulundugunu ve niifus miibadelesinin hemen yapilmasinin iki iilke ¢ikarlarmma ve
Avrupa barisina hizmet edecegini vurguladi. Ayrica bdyle bir miibadele yapilacaksa,
bunun bir an dnce yapilmasi gerektigini; hemen yapilacak bir miibadelenin iki iilke
ekonomisi bakimindan da biiylik 6nem tasidigini ve niifus miibadelesi isinin 3 ay i¢inde

gerceklestirilmesi zorunlulugunu sézlerine ekledi.”

6 Siikrii Sina Giirel, “Tiirk Dis Politikasi(1919-1945),” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 2, Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 522.

67 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ 1923-1925 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1995), s. 36; “Tiirk Ordular’nin izmir’e girmesinin ardindan gerek Anadolu’dan ve gerekse
Trakya’dan Yunanistan’a yogun bir Rum goc¢ii gergeklesti. Bu durum Yunanistan acisindan ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirdi. Lozan goriismeleri baslamadan 6nce Yunanistan’a yeni gelenlere yer
bulunmasi sorununa ¢oziim getirebilmek i¢in Milletler Cemiyeti’ne bagvuruldu. Cemiyet’in 22 Eyliil
1922 tarihli toplantisinda gégmenlere yardim islerinden sorumlu Norvegli Dr. Fridtjof Nansen, Tiirk-
Yunan gé¢menleri sorununu ¢dziimlemekle gorevlendirildi. Dr. Nansen 12 Ekimde Istanbul’a gelerek
miibadele konusundaki diisiincelerini Tiirk tarafina iletti. 13 Ekimde Venizelos da Nansen’le baglanti
kurarak zorunlu miibadele yapilmasi yoniindeki diisiincelerini bildirdi. M.Kemal Pasa da Dr. Nansen’e 23
Ekim tarihli telgrafi ile miibadele konusunda prensip olarak olumlu goriis bildirince Tiirk-Yunan
miibadelesinin ilk adimlari atilmis oldu.” Bkz. Akgiin, a.g.m., s. 248-249.

68 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 115.

% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 115-117; Ar1, a.g.e., s. 16.
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Venizelos, niifus miibadelesi konusunda Dr. Nansen’in teklifini kabul etti.
Venizelos ayrica, islerin yiirlitiilmesi i¢in bir alt komisyon kurulmasini da onerdi. Tiirk
Temsilci Heyeti, alt komisyonda konunun incelenmesini kabul etmekle birlikte, niifus
miibadelesi isinin bir sonuca baglanmadan 6nce Yunan Ordusu’nca zorla alinip
gotliriilmiis olan sivil ve asker Tiirk tutsaklarmmin gecikmeden serbest birakilmasini
istedi.”® Tiirk Temsilci Heyeti Baskani Ismet Pasa “eger boyle bir niifus miibadelesi
yoluna gidilecekse, bu miibadelenin Izmir ve Istanbul’'u da igine almak iizere,
Tiirkiye nin biitin Rum niifusunu kapsamas: gerektigini” ayrica belirtti.”' Tiirk Temsilci
Heyeti, niifus miibadelesi isini, Tiirkiye’nin homojen bir niifus yapisina kavusturulmasi
yoniinde 6nemli bir firsat olarak gérmekteydi.’”

Bu konusmalarmn ardindan Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi sorununun; savas tutsaklari ile rehinelerin geri
verilmesini i¢ine alacak sekilde, Konferansa ¢agiran li¢ Biiylik Devletle, Tiirkiye ve
Yunanistan devletlerinin birer temsilcilerinden kurulacak bir alt komisyonun
incelemesine gonderilmesine karar verdi. Bu alt komisyonun baskanhigini Italyan
temsilcisi yapacakti. Ayrica olusturulan bu alt komisyonun soruna iligkin olarak Dr.
Nansen’i dinlemesine ve yararli gérecegi tanikliklar1 toplamasina da karar verildi.”

Alt komisyona gonderilen konu burada tartisildi ve Ulke ve Askerlik Sorunlari

Komisyonu’na bir rapor sunuldu. Alt komisyonun raporu’

ve rapor lzerinde
Komisyon’da yapilan goriismeler incelendiginde Miittefik Devletler’in, savas tutsaklari
konusunu niifus miibadelesiyle birlikte ele almak istedikleri goriilmektedir. Tiirk
Temsilci Heyeti ise Miittefik Devletler’in algilamalarinin aksine niifus miibadelesi

konusunu, savas tutsaklar1 konusundan bambaska bir konu olarak ele almaktadir. Bu

7 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 120-121.

m Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 121.; Ismet Pasa’nin miibadele hakkindaki bu sézleri
Konferans boyunca Tiirk tezinin i¢erigini de olusturdu. Bkz. Ari, a.g.e., s. 17.

72 Akgiin, a.g.m., s. 249; Baskin Oran, “Kalanlarin C)ykiisii, 1923 Miibadele Sozlesmesi’nin Birinci ve
Ozellikle de Ikinci Maddelerinin Uygulanmasindan Alinacak Dersler,” Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Hazirlayan: Renée Hirschon, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2005), s. 165; Caglar Keyder de Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin Tiirkiye’de homojen niifus
yapisina sahip bir ulus-devlet kurulusunda 6nemli bir adim olarak gérmektedir. Keyder’e gore, “ 1923
yilinda yapilan niifus miibadelesi; Ermeni tehciriyle birlikte yeni Tiirk kimliginin olugmasindaki en
onemli girdiyi” olusturmustur. Bkz. Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye Ag¢isindan Sonuglari,”
Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Hazirlayan: Renée Hirschon,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005), s. 53-72.

& Meray,a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 126.

7 Birinci Komisyon Baskan1 Lord Curzon’a Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu Bagkan1 Montagna’nin
sundugu rapor i¢in bkz. Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 333-341.
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cercevede de niifus miibadelesi isinden Once, sivil ve asker savas tutsaklarinin vakit
gecirilmeden, Tiirk Temsilci Heyeti’nin elindeki cizelgelere uygun olarak serbest
birakilmalarimni istemistir.”

Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu ve Niifus Miibadelesi Alt
Komisyonu’nda yapilan g¢aligmalarin ardindan Lozan Barig Konferansi’nin kesintiye
ugramasindan once niifus miibadelesi konusu ¢éziime baglandi. Bu cercevede “Yunan
ve Tirk Halklarmin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” 30 Ocak 1923
tarihinde imzaland1.”®

So6zlesmenin 1. maddesine gore; “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir.”
2. maddeye gore; “Birinci maddede ongoriilen miibadele;

a) Istanbul’da oturan Rumlari(Istanbul’un Rum Ahalisini)

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlari(Bat1 Trakya’nin Miisliman Ahalisini)

kapsamayacaktir.

1912 Kanunu’yla sinirlandirildig: bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri iginde,

30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis(établis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul’da
oturan Rumlar(istanbul’un Rum Ahalisi) sayilacaktir.

1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki
bolgeye yerlesmig(établis) bulunan  Miisliimanlar, Bati Trakya’da oturan
Miisliimanlar(Bat1 Trakya’nin Miisliiman Ahalisi) sayilacaklardir.”

3. madde ile “karsilikli Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan topraklar
18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Miisliimanlar, 1. maddede
ongoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaklardir. Sozlesmede kullanilan
“gocmenler” terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis
bulunan biitiin gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktadir.”

11. maddeye gore; “Sozlesmenin yliriirliige girisinden baglayarak 1 aylik siire
icinde, bagith yiiksek taraflarin herbirinden dort ve 1914-1918 Savasi’na katilmamis
devletlerin uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisi’nce secgilecek 3 {iyeden

olusan ve Tiirkiye ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon

& Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 330.
76 S$zlesme ve Protokol metni icin bkz. Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, s. 89-95.
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kurulacaktir.” 12. maddede ise Karma Komisyon’un, sozlesmede Ongoriilen gocii
denetlemek ve kolaylastirmanin yaninda, tasmmmaz ve tasinir mallarin tasfiyesine
girismekle yetkili olacagi belirtilmekteydi.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu c¢alismalarina Ekim 1923’te basladi. Bunu izleyen
bir yil i¢inde 6nemli bir engelle karsilasmadan bir kissm Rum ve Tiirk halklarinin
miibadelesini gergeklestirdi.77 Ancak kisa bir siire sonra, Ozellikle Yunanistan’in,
miimkiin oldugunca fazla sayida Rum’u s6zlesmenin 6ngordiigii istisna kapsamina
alabilmek icin Istanbul’da yerlesik Rum saydirmaya calismasi, uygulamada iki devlet
iliskilerini bozdu.”® Anlasmanin 2. maddesinin Miibadele Komisyonu’nda gorev alan
Tiirk ve Yunan temsilcilerce farkli sekillerde yorumlanmasi, “etabli sorunu” diye anilan
anlasmazliga yol act.” Muhtelit Miibadele Komisyonu'ndaki Tiirk iiyelere gore,
kimlerin Istanbul’da 30 Ekim 1918 tarihinden &nce yerlesmis bulundugu, Tiirk
kanunlaria gore belirlenmeliydi. Yunanli {iyelere gore ise miibadele antlasmasi ne Tiirk
ne de Yunan kanunlarina bu konuda bir atif yapmamustir. Dolayisiyla “yerlesmis
olanlar(établis)” kelimesinin anlami, iki hiikiimetin kanunlarina bagli kalinmaksizin,
antlasmanin metnine ve ruhuna uygun bir sekilde verilmelidir.*

Muhtelit Miibadele Komisyonu’'nda bir uzlagsmaya varilamaymnca Yunan
Hiikiimeti Milletler Cemiyeti Meclisi’ne bagvurdu. Meclis’in karar1 ile Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani’ndan istisari miitalaa talebinde bulunuldu.®' Divan’in “Istanbul’un
Rum Abhalisi tabiri ile kastedilen sahislarin antlagsma geregince “yerlesmis olanlar”
addolunmalar i¢in, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile belirlenmis olan belediye sinirlar:
icinde bulunmalari; oraya, her nereden olursa olsun, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce bir

tarihte gelmis olmalar1 ve bu tarihten once orada daimi olarak oturmak niyetinde

77 Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (Ankara: Alkim Yaymevi, 1989), s. 63;
Niifus Miibadelesinin iki iilke tizerinde demografik, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi etkileri oldu. Ancak bu
etkiler gé¢ edenlerin yasam kosullari, ekonomik ugrasilar1 ve niifus sayilart gibi 6zelliklerinden dolay1
Tiirkiye ve Yunanistan acisindan “asimetrik” bir nitelik gosterdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Renée Hirschon,
“ Lozan Sozlesmesi’nin Sonuglari: Genel Bir Bakis,” Ege’yi Gecerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi (Hazirlayan: Renée Hirschon, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s.
17-28.

8 Giirel, a.g.e.,s. 37.

7 M.Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan(1923-1954) (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1997), s. 47.

% Nihat Erim, “Milletleraras: Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye,” AUHFD, Cilt 2, Say1 1(1944), s. 63; M.
Cemil Bilsel, Lozan (Cilt 2, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), s. 435; Gonliibol vd., a.g.e., s. 64.

8! Erim, a.g.m., s. 63-64.
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bulunmalar1 zorunludur”®?

seklinde verdigi goriis de soruna ¢oziim getirmedi. Soruna
hukuki bir ¢6ziim yolu bulunamadi. Yapilan girisimlerin bir sonuca ulasamamasi
tizerine iki iilke iliskileri gerginlesti. Yunanistan Bati1 Trakya’daki Tirklerin mallarini,
Tiirkiye’den gelen miibadil Rumlara veriyordu. Bunun {iizerine Tiirkiye de karsilik
olarak Istanbul’daki Rumlarin mallarina el koydu.® iki iilke iliskilerinin bozuldugu
sirada yeniden baglayan karsilikli goriismelerin ardindan 21 Haziran 1925 tarihinde iki
taraf menkul ve gayrimenkullerinin nasil tazmin ve iade edilecegini belirleyen Ankara
Antlasmasi imzaland.** Tiirkiye’nin Lozan’dan arta kalan sorunlarin1 ¢6zmek istemesi,
Yunanistan’in da Balkan devletleriyle arasindaki sorunlari1 ortadan kaldirmak yoniinde
bir politikaya yonelmesi Tiirk-Yunan antlasmasinin itici unsuru oldu.*” Bununla birlikte
Yunanistan’da 25 Haziran 1925 tarihinde Mihalakopulos Hiikiimeti’nin diisiiriiliip, onun
yerine General Pangalos’un gelmesi, Ankara Antlasmasi’nin yliriirliige girmesini
engelledi.®® Agustos 1926’da Pangalos’un iktidardan diisiiriilmesi sonrasinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki goriismeler yeniden bagladi ve sonugta 1 Aralik 1926
tarihinde Atina Antlasmasi®’ imzalandi. Bu antlasma iki iilke arasindaki “etabli”
sorununu siyasi bir ¢dziime baglamakla beraber®® uygulamada beliren anlasmazliklar,
iki iilkeyi savasin esigine getirmis ve ancak 1930°da gercek ¢oziime gidilebilmistir.*
Tiirkiye ve Yunanistan’m karsilikli iyi niyet gdstermesi ve Italya’nin iki iilke
arasindaki sorunlarin halledilmesindeki birlestirici roli®® sonucunda imzalanan 10
Haziran 1930 tarihli Ankara Antlasmasi’ ile 7 yildir ¢dziime kavusturulamayan

miibadele sorunu ¢oziildii. Ankara Antlagsmasi ile “etabli” sozline agiklik

82 Erim, a.g.m., s. 72; Bilsel, a.g.e., Cilt 2, s. 436; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Cumhuriyetin ik
10 Yih ve Balkan Pakti(1923-1934), Ankara: T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama
Genel Miidiirliigi, 1973, s. 194.

% Cumhuriyetin ilk 10 Yili ve Balkan Pakt1(1923-1934), s. 194.

% Hatipoglu, a.g.e., s. 51.

% Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (Editor: Baskin Oran, Cilt 1 . 6. Basim. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 343.

% Hatipoglu, a.g.e., s. 51; Firat, a.g.m., s. 343.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 8, 2. Basim, s. 129-136.

% Hatipoglu, a.g.e., s. 51.

¥ Akgiin, a.g.m., s. 258.

% Tevfik Riistii Aras, Lozan lzlerinde 10 Yil (istanbul: Aksam Matbaas1, 1935), s. 95; Sevim Unal,
“Atatiirk’in Balkanlar’daki Bariscil Politikasi,” 9. Tiirk Tarih Kongresi(21-25 Eyliil 1983), Cilt 3,
Ankara: TTK Yayinlari, 1989, s. 1985; “italya’nin Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin diizelmesine caba
harcamasi, Dogu Akdeniz’deki niifuzunu arttirmak ve Yugoslavya’ya karst bir denge saglamak
diisiincesinden ileri gelmekteydi. Nitekim Tiirk-Yunan dostlugu, bir Balkan Birligi’ne yonelince italya bu
gelismelere sicak bakmamustir.” Bkz. Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi
(Ankara: TTK Yayinlarn), s. 253.

°! Diistur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1939-1966.
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kazand1r11d1.92Antla$ma ayrica, Miibadillerin mallar1, Tiirk uyruklularin mallari, Yunan
uyruklularinin mallari, Istanbul yerlesiklerinin mallar1 ve Bat1 Trakya Yerlesiklerinin
mallar1 olmak tizere 5 kategorideki insanlarin mallarina iliskin diizenleme getirerek
miibadeleden kaynaklanan ekonomik sorunlara da ¢6ziim getirdi.”

Miibadele sorunu her iki iilkenin esit sayilabilecek fedakarliklarda bulunmasi
sonucunda imzalandi.®® iki tarafin da ge¢misteki kotii hatiralart silme niyetini
gostermeleri nedeniyle”, bu antlasma Tiirk-Yunan iliskilerinde “Dostluk Dénemi” diye
adlandirilabilecek bir siirece de kaynaklik etti. Bu tarihten sonra Tiirkiye ve Yunanistan,

ikili ve ¢ok tarafli bagitlarla iligkilerinin gelistirilmesine ivme kazandirdilar.

1.1.1.2. Patrikhane Sorunu

Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonraki donemde Tiirk-Yunan iligkilerini
yonlendiren diger bir konu da Patrikhane sorunuydu.

Rum Ortodoks Patrikhanesi sorunu Lozan Goriismeleri’nde niifus miibadelesi
isini incelemek iizere olusturulan alt komisyonun caligmalar1 sirasinda Tiirk Heyeti’nce
giindeme getirildi.”® Riza Nur, alt komisyonda Tiirk tarafinin patriklik hakkindaki
goriisiinii bir bildiriyle ortaya koydu. Buna gore, siyasal bir organ olan patrikligin

Tirkiye disina ¢ikarilmasi talep edildi.’” Bunun iizerine Amerika Birlesik Devletleri

92 Akgiin, a.g.m., s. 258; Antlasmanin 10. Maddesine gore; “Tiirkiye, Istanbul’a geldikleri tarih ve
dogduklar1 yer ne olursa olsun, miibadeleden istisna edilmis olan Istanbul bolgesinde elyevm hazir
bulunan Tiirk tabiiyetindeki biitin Rum Ortodokslara “etabli” sifati tanir.” 14. Maddeye gore de
“Yunanistan, Bat1 Trakya’ya geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun miibadeleden istisna
edilmis olan Bati Trakya bolgesinde elyevm hazir bulunan Yunan tabiiyetindeki biitiin Miisliimanlara
“etabli” sifat1 tanir.”

% Firat, a.g.m., s. 346.

94 Aras, a.g.e., s. 95.

% Aksin, a.g.e., s. 251.

% Riza Nur amilarinda, Patrikhane konusunu giindemde yokken kendisinin komisyon toplantilarinda
ortaya attigini, bundan giittigii amacin ise ekalliyetler ve niifus miibadelesi konularinda siiriincemede
kalan hayati noktalar1 lehimize sonuglandirmak oldugunu agiklamaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Riza
Nur-J.C. Grew, Lozan Baris Konferans’nin Perde Arkasi(1922-1923) (istanbul: Orgiin Yaymevi,
2003), s. 162-164; Riza Nur, Patrikhane ile ilgili bu diisiincesini, TBMM’nin 2 Mart 1923 tarihli gizli
celsesinde “...burada heyeti celilenin hatta hiikiimetin hatirina bir Patrikhane meselesi gelmemistir. Bunu
biz ihdas ettik...ki onunla da bir sey alalim” seklindeki sozleriyle tekrar etti. TBMM Gizli Celse
Zabutlari, c. 4, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar Kiiltiir Yayinlar1, 1985, s.6’dan aktaran Elg¢in Macar,
Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), s. 105.

°7 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan(1922-1923), Ankara: T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve
Siyaset Planlama Genel Midiirligii, 1973, s. 99-100; Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 337-338;
“Tiirk delegasyonu Lozan’da, Patrikhane’nin Tiirkiye’den gitmesini talep ederken, Tiirkiye’de de Mustafa
Kemal Pasa, Meclis Baskani, Meclis tyeleri ve Tirk Basini da Patrikhane’nin bilinen faaliyetleri
nedeniyle ya kaldirilmasi ya da ulusal simirlarin disina ¢ikarilmasinda birlesiyorlardi.” Ayrintili bilgi igin
bkz. M.Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1980), s. 203-205.
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Temsilci Heyeti, Evrensel Patrikligin Istanbul’da birakilmas1 yoniinde Amerikan
kamuoyunun isteklerini dile getirdi. Yunan Temsilci Heyeti ise, ABD Heyeti’nin
goriisiine katilarak Evrensel Patrikligin Istanbul’dan uzaklastirlmasini &ngoren bir
antlasmaya taraf olamayacagmi bildirdi.”® Fransiz Temsilci Heyeti ise Istanbul’da
kalmasia karsilik Evrensel Patrikligin diinya islerine iligkin haklarina son verilecegi,
Tirk hiikiimeti’nin ~ Patrigin  atanmasin1  denetleyebilecegi ve c¢alismalarimi
sinirlayabilecegi seklinde formiile edilen uzlastiric: bir éneri getirmeye cahstr.” Ingiliz
Temsilci Heyeti de sundugu bildiriyle net bir tavir alarak, Evrensel patrikligin
istanbul’dan ¢ikartilmasii 6ngéren higbir teklife katilmayacagin belirtti.'”° Daha sonra
s6z alan Yunan Temsilci Heyeti, Evrensel Patrikligin Istanbul’da kalmasi yoniindeki

1srarini tekrar ortaya koyan bir bildiri sunmussa da'®’

Tiirk Temsilci Heyeti, goriisiinden
vazge¢cmedi ve Halife’'nin diinya islerine iliskin yetkilerine son veren Tiirk
Hiikiimeti’nin, Evrensel Patrikligi Istanbul’dan uzaklastirmaya kesin olarak karar
verdigini sdyledi. Ayrica Istanbul’un Rum halki bu sehirde kalmak istiyorsa, Patrikligin
Istanbul’dan ¢ikartilmasinin  zorunlu oldugunu; bdyle olmazsa Rum halkinin
Istanbul’dan ¢ikip gitmesi gerekecegini de ekledi.'” Alt komisyonda yapilan
tartismalarda konu c¢oziimlenemeyince komisyona havale edildi. 10 Ocak 1923’te
toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonu’'nda bu konu ele alindi. Lord Curzon,
“Patrikhanenin birkac yiizyildan beri Istanbul’da bulundugunu; ilk imtiyazlarm Fatih
Sultan Mehmet’ce verildigini, ondan sonraki padisahlarca da bu imtiyazlarin kabul
edildigini, hatta arttirildigini, Rum Ortodoks Kilisesi’nin basi olan patrigin her zaman
Tirk Hiikiimeti’ne bagli bir memur olarak kaldigini, tayininin Tirk Hiikiimeti’nce

103

onaylanarak tamamlandigin1” belirtti. > Lord Curzon, Tiirk Temsilci Heyeti’nin

“Patrigin ruhani ve Kkilise islerine iliskin yetkilerini sonradan siyasal amaglarla
kullandig1, tstelik, patrikligin siyasal bir kiskirtma merkezi oldugu” yoniindeki
iddialarinin patrigin ruhani konulara ve kilise islerine iligkin yetkilerine son vermek i¢in

104

bir neden olamayacagin1 da vurguladi.”™ Diislincelerini bu sekilde agikladiktan sonra

% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 338.

9 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 338.

100 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 339.

1% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 339-340.

102 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 341; Alt komisyondaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Macar,
a.g.e., s. 99-102.

19 Disisleri Bakanligi, Lozan, s. 99; Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 324.

104 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 324.
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Lord Curzon Miittefik Devletler adina, Patriklik kurumunun Istanbul’da kalmasini,
siyasal ve yonetimsel yetkilerinden yoksun birakilmasim1 ve salt bir din kurumu
kimligine biiriinmesi istegini dile getirdi.'®®

Patriklik konusunda Miittefik Devletler’in tiimii ortak bir cephe olusturmustu.
Zira Lord Curzon’dan sonra soz alan Fransa, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilcileri
de Lord Curzon’un diisiincesini destekleyen konusmalar yaptilar.'” Son olarak
Venizelos da Lord Curzon’un teklifine biitiiniiyle katildigimi, Tiirk Hiikiimeti Lord
Curzon’un teklifine katilirsa simdiki patrigin c¢ekilmesini kolaylastiracak bi¢imde
davranmaya hazir oldugunu da sézlerine ekledi.'”” Bu konusmalardan sonra sz alan
Tiirk Basdelegesi Ismet Pasa, “ Patrikligin siyasal ya da ydnetime iliskin islerle bundan
boyle hi¢ ugragmayacagi, yalniz salt din alanina giren islerle yetinecegi konusunda,
Konferans oniinde, Miittefik Temsilci Heyetleri’nin ve Yunan Temsilci Heyeti’nin
yapmis olduklar1 resmi konusmalar1 ve verdikleri garantileri senet sayarak Patrikligin
[stanbul’dan uzaklastirilmasi yoniindeki tekliften vazgectigini” bildirdi.'*®

Patrik VII. Grigorios’un oOliimiinden sonra 17 Aralik 1924 tarihinde VI.
Konstantinos Arapoglu’nun patrik se¢ilmesi, Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonra,
patrikhanenin Tirk-Yunan iligkileri’nde 6nemli bir sorun haline gelmesine neden
oldu.'”

Tiirkiye VI. Konstantinos’un patrik secilmesine, miibadil oldugu gerekcesiyle
kars1 cikti. Yunanistan ise Patrikhane ve papazlarin miibadeleden istisna edilmeleri
gerektigini ileri slirerek konuyu Lahey Adalet Divani’na gotiirmeye ¢alisti.
Yunanistan’in bu sekilde hareket etmesi Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun varligini
gérmezden geldiginin bir géstergesiydi.

Tiirkiye, Yunanistan’in bu girisimini protesto etti. Ayrica konunun kendi i¢
sorunu oldugunu ve gerek Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun gerekse yabanci
110

herhangi bir kurumun miidahalesine izin vermeyecegini acik bir dille ifade etti.

Muhtelit Miibadele Komisyonu, yapilan tartismalarin ardindan VI. Konstantinos’un

105 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 324-325.

1% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 325-326.

1% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 329.

108 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 331.

19 Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arast Dénemde Balkanlar,” Balkanlar (Istanbul: OBIV Yayimnlari,
1993), s.119; Hatipoglu, a.g.e., s. 74; Macar, a.g.e., s. 128.

"' Cumhuriyet, Say1 no: 263, (29 Kanunusani 1925), s. 1.
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[stanbul’a 1918’den sonra gelmesi itibariyle miibadil oldugu yoniinde karar verdi.'"

Bunun iizerine Tiirkiye, 30 Ocak 1925 tarihinde VI. Konstantinos’u smirdist etti.''
Konstantinos’un sinirdist edilmesi nedeniyle Muhtelit Miibadele Komisyonu Yunan

113

Heyeti Murahhast Reisi Eksindaris istifa etti. ~ Bu gelismeler ve karsilikli notalarla

gerilen iligkiler Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasin s6z konusu edilmesine
kadar vard:.''*

VI. Konstantinos’un kisiliginde somutlanan patriklik sorununun Tiirkiye
acisindan en onemli sonucu Patrikhane’nin evrensel statiisiiniin taninmadig1, onun bir
Tiirk kurumu olarak kabul edildigi, dinsel konularin ileri striilerek dis giliglerin
Tirkiye’nin ig¢islerine karigmalarma izin verilmeyeceginin diinya kamuoyuna
gosterilmesiydi.'"

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan gerilim Ankara’da siiregelen Tiirk-
Yunan goriismelerinin etkisiyle yavas yavas ortadan kalkti. Patrik VI. Konstantinos’un
22 Mayis 1925 tarihinde gorevinden ayrildigini bildirmesi''® ve yerine 13 Temmuz
1925 tarihinde Iznik Metropolidi Vasil Giorgiadis’in segilmesi iizerine “Ekiimenik Rum

Ortodoks Patrikhanesi”nin statiisii, Lozan Barig Antlasmasi’nin ruhuna uygun olarak

diizenlenmis oldu.'"’

1.1.2. Dostluk Dénemi fliskileri

Ahali Miibadelesi Antlasmasi’nin imzalanmasiyla beraber Tiirkiye ve
Yunanistan ge¢miste yasanan sorunlarin lizerine siinger ¢ekme niyetinde olduklarini
gosterdiler. Zira bu antlasma iki {ilke arasinda uzun yillardir siiren ¢atisma halini
sonlandirmaktaydr.''®

Lozan Barig Antlagsmasi’ndan arta kalan sorunlarin ¢éziimlenmesiyle birlikte

Tiirkiye ve Yunanistan birbirleriyle uyumlu politikalar izlemeye bagladilar. “Tiirk

" Ayny, s. 4.

"2 Cumhuriyet, Say1 no: 265, (31 Kanunusani 1925), s. 1.

'5 Cumhuriyet, Say1 no: 268, (3 Subat 1925), s. 1.

" Yunanistan’in, Patrikhane krizi izerine ordusunu gii¢lendirme ¢abalarma karsilik, TBMM yaptig1 gizli
oturumda mukabil askeri onlemlerin alinmasini goriisti. Oturumda Yunanistan’la bir savasin hi¢ de
olasilik dig1 olmadigi, milletvekillerince sik sik vurgulandi. Goriismelerin ayrintilart i¢in bkz. TBMM
Gizli Celse Zabitlari, Devre: 2, Cilt 4, 4 Subat 1925, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 1985,
s. 464-482.

5 Firat, a.g.m., s. 342.

" Macar, a.g.e., s. 137.

""" Hatipoglu, a.g.e., s. 75-76.

18 Gonliibol vd., a.g.e., s. 69.
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yoneticilerinin Bulgaristan’in izlemeye basladig1 revizyonist politikadan kusku
duymaya baslamalari ve bunu Yunanistan’in tutumundan daha tehlikeli gormeleri;
Yunanistan’in da Bulgaristan karsisinda Tiirk dostluguna gerek duymasi, iki devleti
yakinlagtiran baslica unsur oldu. Ayrica Tiirkiye ile Mayis 1928’de bir Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Antlasmasi imzalayan Italya da iki devletin uzlasmasina aracilik etti. Tiirk-
Yunan uzlagmasii hazirlayan bir bagka etmen de, Atatiirk’iin, izlemeye baslayacagi
Balkan Politikasi i¢in Yunanistan’la uzlasmayi ilk adim olarak gérmesidir.”""

Venizelos’un deyimiyle “Sarkta yeni bir devir agan” ahali miibadelesi

O ardindan 27 Ekim 1930 tarihinde Yunanistan

antlasmasinin imzalanmasinin'?
Basbakan1 Venizelos Tiirkiye’ye geldi. Iki taraf arasinda Ankara’da yapilan gériismeler
sonunda 30 Ekim 1930 tarihinde “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem
Antlagsmas1”, “Deniz Kuvvetlerinin Tahdidi Hakkinda Protokol”m, “ITkamet, Ticaret ve
Seyrisefain Sozlesmesi”'** imzaland.

“Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi’nin 1. ve 2.
maddeleri en genis anlamda tarafsizlik yiikiimliiliigi getirmekteydi. 3. ve ondan sonraki
maddeler ise, iki devlet arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin eger diplomasi yoluyla bir
anlagsmaya varilamazsa uzlagtirma yontemi ile, o da sonug¢ vermezse yargisal ¢oziim ya
da hakeme basvurarak ¢oziimiinii ('5ng6rmekteydi.”123 Ankara Antlasmasi’na ekli
protokol, deniz silahlar1 yarisini durdurmak amaciyla, taraflarin 6 ay Onceden
birbirlerine haber vermeden yeni savas gemisi yapmamak ya da almamak yiikiimiinii
ortaya koymaktaydz.'**

Venizelos’un Ankara’y1 ziyaretinde her iki {lke basbakaninin yaptigi
konusmalarindan'*anlasildigina gore; Tiirkiye ve Yunanistan arasmda baslayan

isbirligi, Lozan statiikosunu esas almakta, Balkan ve Akdeniz barisinin devami igin

birlikte ¢alisiimasi diisiincesine dayandirilmaktaydi.'*® Bu ziyaretten bir yil sonra 3

" Giirel, a.g.e., s. 523.

120 Cumbhuriyet, Say1 no: 2205, (28 Haziran 1930), s. 3.

121 Diistur, 3. Tertip, Cilt 12, s. 73-86.; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar: ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1(1920-1945) (Cilt 1. Ankara: TTK Yayinlari, 1983), s. 393-396.

122 Diistur, 3. Tertip, Cilt 12, s. 114-173.

123 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 391.

124 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 392.

125 Yunanistan Bagbakani Venizelos ve Tiirkiye Bagbakani ismet Pasa’nin yaptiklar1 konusmalar i¢in bkz.
Ay Tarihi, Cilt 23-24, Say1: 79-81, Birinci Tesrin-Birinci Kanun 1930, s. 6731-6732.

12® A, Suat Bilge, Bityiik Diis: Tiirk-Yunan Siyasi iliskileri(1919-2000) (Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari,

2000), s. 164.
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Ekim 1931 tarihinde Basbakan Ismet Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey,
Yunanistan’a giderek Venizelos un ziyaretine karsilik verdiler. ismet Pasa “el birligi ile
kurdugumuz dostlugun ebediyen devam ettigini gérmek isterim. Tiirk-Yunan dostluk
binasi en saglam yapilardan biridir” diyerek Tiirk-Yunan iligkilerinin gelismesindeki
samimiyete vurgu yapmaktaydz.'?’

Dostluk temelinde gelisen iligkiler, Yunan Bagbakani Caldaris ve Dasisleri
Bakan1 Maximos’un Eyliil 1933’te Tiirkiye’yi ziyaretlerinde bir adim daha ileri
gotiiriildi. Bu gercevede 14 Eylil 1933°te “Tiirk-Yunan Samimi Anlagma Misaki”
imzaland1.'*® Antlasmanin 1. maddesiyle, iki devlet ortak simirlarmm dokunulmazhigini
karsilikli olarak gilivence altina almaktaydi ki bu, Trakya’daki Tiirk-Yunan smirinin

degismeyecegini gosteriyordu.'*’

2. maddesiyle de uluslararasi siyasette ilgili
bulunduklar1 sorunlarda kesin girisim ve hareketlerde bulunmadan oOnce kendi
aralarinda danigsma konusunda hemfikir kalmiglardir. Misakin 3. maddesiyle iki taraf
diplomasi alaninda ¢alistirmalarin1  birlestirmis  oluyorlardi. Zira uluslararasi
toplantilarda bir taraf diger tarafin ¢ikarlarini temsil edecekti.'*

Trakya’da Tiirk-Yunan ortak sinirinda statiilkoyu giivence altina alan 1933
fttifaki, 1934 Balkan Pakt’’nin da temelini olusturacaktir.”*' Nitekim Yunan Disisleri
Bakan1 Maximos ile Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii’niin “...iki memleket arasindaki
bu dostlugun ve bu tesriki mesai arzusunun biitiin Balkan Devletleri’ni birarada
calismaya dogru gotiirecek yol iizerinde bir merhale teskil ettigini ehemmiyetle
kaydetmek iyi olur.” seklinde verdikleri ortak demeg bu saptamay1 desteklemekteydi.'*

Tiirk-Yunan iliskilerinde yeni bir devir acilmis olmakla birlikte baz1 piiriizler de
yasanmuyor degildi."*® Ancak bu piiriizler uluslararasi gelismelerin de etkisiyle ikinci

planda kalmakta ve {izerinde fazla durulmamaktaydi.

27 Cumhuriyet, Say1 no: 2663, (5 Tesrinievvel 1930), s. 1.

"% Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, s. 195-196; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 435-436.

12 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 433.

13 Muharrem Feyzi, “Tiirkiye-Yunanistan itilafinin Kiymeti,” Cumhuriyet, Say1 no: 3365, (18 Eyliil
1933), s. 1-2.

B! Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 433.

132 Cumhuriyet, Say1 no: 3362, (15 Eyliil 1933), s. 3.

1331930 sonrasinda yasanan bu piiriizlere Dogu Ege Adalar’ndan Yunan vatandaslarinin Haziran
1931’de Tiirk karasularinda avlanmasi ve Tiirkiye’'nin bu durumu Atina nezdinde uyarmasi;
Yunanistan’in Eyliill 1931°de hava sahasin1 6 milden 10 mile; 1936’da karasularini 3 milden 6 mile
¢ikarmasi girisimleri gosterilebilir. Bkz. Enis Tulca, Atatiirk, Venizelos ve Bir Diplomat Enis Bey
(Istanbul: Simurg Kitapgilik, 2003), s. 48.
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12 Ocak 1934 tarihinde Venizelos’un Mustafa Kemal Pasa’yr Nobel Baris
Odiilii’'ne aday gostermesi” iki iilke arasindaki giiven duygusunun boyutlarini ortaya
koymasi1 bakimindan dikkat g¢ekicidir. Ayni yil icinde imzalanan Balkan Pakti, iki
tilkenin uluslararast  arenadaki birlikteliklerinin en Onemli gostergesiydi. Bu
gelismelerin yaninda bir olay daha vardi ki belki de Tiirk-Yunan iligkilerinin bu
donemini en iyi Ozetleyecek girisimdi. Bu girisim Atina Elgisi Enis Akaygen’in 1934
yazinda Tahran’a biiylikel¢i olarak atandiginda Yunan Hiikiimeti’nin kendisine ve Tiirk
Disisleri’ne bagvurarak iran’da Yunan diplomatik misyonlar1 olmadig1 i¢in oradaki
Yunan kolonisinin ¢ikarlarmi Tiirk Biiyiikelgilik ve konsolosluklarinin takip etmesi
yoniindeki istekleriydi.'*

Yunan Basbakani Metaksas’in Ekim 1937°de Tiirkiye’yi ziyareti, iki {ilke
iliskilerinin bundan sonraki seyrinin tespit edilmesinde Onemli oldu. Bagbakan
Metaksas 19 Ekim 1937 tarihinde Cankaya’da Cumhurbagkani Mustafa Kemal
Atatiirk’le goriistii. Bu goriismede 14 Eylil 1933 tarihli Samimi Anlagsma Misaki’nin
genigletilmesi; Balkan Pakti’nin gelecegi; Bulgaristan’in Ege Denizi ve Trakya’ya
yonelik olasi faaliyetlerine kars1 askeri alanda alinacak tedbirlerle ortak hareket edilmesi
konularinda anlasmaya varildi.'*®

1937 yilinda Bulgaristan’mm Yugoslavya ile yaptigi anlasma, Italya’nin
Balkanlar’a saldir1 olasiligi ve Bulgaristan’in bilinen emelleri, Tiirkiye ile Yunanistan’1
daha siki bir dayamsma igine yoneltti. °” Bu gelismeler i¢inde 27 Nisan 1938’de
Tiirkiye Basbakani Celal Bayar’in Atina’yr ziyaretinde “Tiirk-Yunan Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Anlasmasi ile Samimi Anlasma Misaki’na Munzam
Antlagsma” imzalandr.'*® Boylece Samimi Anlagma Misaki’nin Ankara’da tasarlanan
genislemesi Atina’da imzalanan antlasmayla gergeklestirilmis oldu."”’

Karsilikli ¢ikarlarin ortiismesi ve bu oOrtiismenin taraflarca iyi anlagilmasindan

dogan Tiirk-Yunan Dostlugu, 2. Diinya Savasi baslamadan bir y1l 6nce oldukga sik1 bir

goriintii vermekteydi. 2. Diinya Savasgi, iyi iliskilerin daha da gelismesini engellese de

13 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi(Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge) 1923-1938 (Cilt 2. Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1981), s. 244-245.

135 Tulca, a.g.e., s. 54.

136 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Cilt 2, s. 361-373.

7 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 588.

1% Diistur, 3. Tertip, Cilt 19, 2. Basim, s. 443-444; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 589-590.

19 Bilge, a.g.e., s. 178
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1930-1938 yillar1 arasinda atilan adimlar, 1954 yilina kadar siirecek olan Tirk-Yunan

Dostlugu’na saglam bir temel olusturdu.

1.2. EKonomik Iliskiler

Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkiler sancili da olsa normale dénmeye basladi. Bu cercevede siyasal
alanda atilan adimlara paralel olarak ekonomik alanda da ¢esitli girisimlerde bulunuldu.

1923 yilinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptigir ihracat 1.729.000 Amerikan
dolartydi. Bu ihracatin Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki payi ise % 3.4’e karsilik
gelmekteydi. 1924 yilinda yapilan 4.317.000 dolarliklik ihracat ve bu ihracatin %
5.2’lik toplam ihracat i¢cindeki pay1 Lozan sonrasindaki iliskilerin ekonomik anlamda da

normallesmeye bagladigmm  bir  gdstergesiydi.'*

Ayni yillarda Tirkiye’nin
Yunanistan’dan ithalat1 1923 yilinda 556.000 dolar ve toplam ithalatimizdaki payt %
0.6’yd1. 1924 yilinda da ayni olan bu oran 1931 yilina kadar siirekli olarak diisiis egilimi
gosterdi.'"!

10 Haziran 1930 tarihli Ankara Antlagsmasi ile Miibadele Sorunu’nun ortadan
kaldirilmasi, bunun ardindan Ekim 1930°da Venizelos’un Ankara’y1 ziyareti, Tiirkiye
ile Yunanistan iligkilerini dostane bir havaya biiriidii. Siyasal alanda ortaya c¢ikan
yakinlagmalar, yavas yavas ekonomik iliskilere de yayginlastirilmaya calisilmaktaydi.
Bu ¢ergevede Venizelos’un Ankara’y: ziyareti esnasinda imzalanan ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Sozlesmesi’yle iki iilke, karsilikli olarak birbirlerine olduk¢a genis
ayricaliklar vermekteydiler.

Sozlesmenin 1. maddesine gore; Tiirkiye ve Yunanistan vatandaslari,
birbirlerinin memleketlerine, yasalara uymak kosuluyla “en ziyade miisaadeye mazhar
millet tebaasi” olarak serbestce girebilecekler, orada seyahat ve ikamet edip,
yerlesebilecekler ve istedikleri zaman iilkeyi terk edebileceklerdi. 3. maddesine gore;
her iki iilke vatandaslari digerinin iilkesinde her ¢esit tasinir ve taginmaz mallari

edinmek hakkina sahip olacaklar, ayrica bu edinimlerini serbest¢e tasarrufta

bulunabileceklerdi.

140 fstatistik Gostergeler (1923-2002), Hazirlayan: T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (Ankara:
Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, 2003), s. 429.
! jstatistik Gostergeler (1923-2002), s. 437.
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4. maddeye gore; taraflardan birinin vatandaglari, diger tarafin iilkesinde
yuriirliikteki yasalara uymak kosuluyla o iilkede ticaret yapabilecegi gibi isterse bu tip
islerini belirledigi aracilar1 yoluyla da yaptirabilecekti. Yine bu maddeyle, herhangi bir
isle ilgili “en ziyade miisaadeye mazhar memleket” e taninan veya taninacak olan tiim
ayricaliklar otomatik olarak her iki iilke vatandaglarina da taninacakti.

7. maddeye gore; taraflardan herbirinin vatandaslari, digerinin iilkesinde yaptigi
her ¢esit sanatsal ve ticari girisimle ilgili yerli halktan farkli bir vergi ve 6deme yiikiimii
altina sokulamayacakti.

10. ve 11. maddelerle her iki iilkenin birbirlerine sattiklari iiriinlerde, ““ en ziyade
miisaadeye mazhar memleket” e uygulanan vergi ve yiikiimliiliikklerden daha koti
kosullarda bir uygulamaya tabi olamayacaklari kararlastiriimaktaydi.

16. madde, iki iilkenin karsilikli olarak en ayricalikli iilke olma statiisiine vurgu
yapmakta ve 17. madde bu ayricalikli durumu her tiirlii nakil aracinin transit gegisi igin
de 6ngdrmekteydi.

Antlasmanin imzalandig1 1930 yilindaki Tirkiye’nin ekonomik giicii ve biiyiik
sermayeli 6zel kuruluslarin eksikligi goz oniline alindiginda bu antlasmanin Tiirkiye’den
¢ok Yunanistan’in ekonomik c¢ikarlarina hizmet etme potansiyeline sahip oldugu

2

goriilmektedir.'” Bu durum, Tirkiye’nin antlasmaya salt ekonomik acidan

yaklagmadigi, bunun yaninda baz1 siyasal beklentilerinin de bulundugu yorumlarina yol
agmaktaydi.'*

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siyasi iligkilerin gelistirilmesine paralel olarak
ekonomik iligkilerin de sikilastirilmasi yoniinde atilan adimlar 1930 yilindan itibaren
hiz kazandi. Bu cercevede Mayis 1932°de Tiirkiye iktisat Vekaleti’nce bir Atina-Pire
Ticaret Temsilciligi olusturulmasi yoluna gidildi.144

Tiirkiye lehine olarak seyreden dis ticarette Tirkiye’nin Yunanistan’a olan
thracatinin 1931 yilinda toplam ihracat icindeki payr % 7.9 seviyesine yiikselerek 2.

Diinya Savasi 6ncesindeki en iist diizeyine ulagmus oldu.'*® Ayni yilda Tiirkiye’nin

142 Adil Ozgiig, Bat1 Trakya Tiirkleri (istanbul: Kutlug Yayinlari, 1974), s. 42.

4 Adil Ozgiig, “Tiirkiye’nin anlasmadan tek istegi, ikinci madde igerigidir ki o da Bati Trakya’da
yerlesip Atatiirk ve devrimler aleyhinde faaliyet gdsteren son Osmanli Seyhiilislami Muistafa Sabri
Efendi ve bunun gibi 150°1ik listeye dahil 12 kisinin Yunanistan’dan ¢ikartilmasidir. Hiikiimetimiz bu 12
kisi ugruna Yunanistan’a genis tavizler vermekte bir sakinca gdrmedi.” diyerek Tiirkiye nin antlagsmadaki
tavrin elestirmektedir: Ozgiic, a.g.e., s. 43.

144 Cumhuriyet, Say1 no: 2870, (5 Mayis 1932), s. 3.

15 jstatistik Gostergeler (1923-2002), s. 429.
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Yunanistan’dan yaptig1 ithalatin toplam ithalat i¢indeki pay1 ise % 0.2 ile 2. Diinya
Savas1 6ncesindeki en diisiik seviyesinde bulunmaktaydi.

Tiirkiye ile Yunanistan, aralarindaki ekonomik iligkileri gelistirme konusunda
ortak bir anlayisa sahiptiler. Yapilan ikili goriismelerde ozellikle, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yaptigr ithalatin Tirkiye’nin yaptig1 ihracata yaklastirilmast {iizerinde
calismalar yapilmaktaydi."*® Eyliil 1933’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ankara’da
yapilan goriismelerde iki taraf temsilcileri, birbirine benzer ihracat {irlinleri yetistiren iki
tilkenin ortak bir ihracat politikasi izlemeleri; Tiitlin, iizim, incir ve zeytinyagi
kalemlerinde ortak politika giitmeleri; tim bunlardan Ote ortak sanayi programlari
konularinda prensip olarak hemfikir olduklarini ortaya koydular.'"*’” Tirk ve Yunan
temsilcilerin Ankara’da yaptiklar1 goriismelerin ardindan yayimlanan resmi tebligde,
Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli yabanci iilkelerle olan ekonomik iligkilerini
birbirine uygun hale getirmek amaciyla muhtelit bir komisyon olusturulmasina karar
verdikleri agiklanmaktaydi.'*® Ekonomik alanda olusan yakinlasmalar basinda, Tiirkiye
ile Yunanistan’in bir giimrilk birligi yapacaklar1 seklinde yorumlara bile neden

olmaktayds.'*’

Bu yondeki haberlerin Avrupa’da da cikmasi iizerine Atina Ajansi,
Tiirkiye ile Yunanistan’in giimriik birligi i¢in goriigmelerde bulunduklar1 yoniindeki
haberleri Yunan Disisleri Bakanligi’na dayanarak yalanladi. Siiphesiz ki ortaya atilan bu
haberler abartili olarak yorumlanabilir; ancak bdyle bir konunun giindemde olmasi bile
Tiirk-Yunan ekonomik iliskilerinin geldigi noktayr gdstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Ayrica Yunan Bagbakani1 Caldaris’in bu konu hakkinda Atina gazetecilerinin
sorular1 tizerine verdigi “...bir silsilei itilafatla tahakkuk etmis olan Tiirk-Yunan
dostlugu iki memleketin hayati ¢ikarlarina hizmet icin yeni birtakim itilaflarla devam
ettirilecektir” seklindeki cevap glimriik birligi hakkindaki dedikodularin pek de olasilik
disinda olmadigim gosteriyordu.'™® Ekonomik alanda girisilen diplomasi etkisini ¢abuk
gosterdi. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptig1 ihracat 1932 yilindan

itibaren azalma egilimi gosterirken, Yunanistan’in Tirkiye’ye yaptig1 ihracat ise ayn

yildan itibaren 6nemli bir ¢ikis yakalamistir.

146 Cumhuriyet, Say1 no: 3363, (16 Eyliil 1933), s. 6.

47 Ayny, s. 6.

'8 Hakimiyet-i Milliye, Say1 no: 4368, (16 Eyliil 1933), s. 1.

149 Aksam, Say1 no: 5484, (13 Kanunusani 1934), s. 1; Aksam, Say1 no: 5488, (19 Kanunusani 1934), s.
1.; Mehmet Asim, “Siyasi Misaktan Iktisadi Misaka Dogru,” Vakit, 17 Ikincikanun 1934’ten aktaran
Aym Tarihi, Say1: 2, (Subat 1934), s. 56-57.

130 Aksam, Say1no: 5512, (12 Subat 1934), s. 1.
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Yunanistan’in ihracatindaki artiglara karsin, Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptigi
thracatin azalmasinda Yunanistan’da ithalata uygulanan sinirlamanin, Yunan halkinin
satin alma giicliniin diigmesinin, yerli iiretiminin artmasiin ve Tiirk mallarinin Yunan
pazarlarinda ugradig: rekabetin etkisi vardr."'

Bu gelismeler 1s1ginda Tiirk-Yunan iliskilerinin ekonomik boyutlarin
degerlendirdigimizde, siyasal anlamda yakinlasma donemlerinde ekonomik iliskilerin

de paralel bir siire¢ seyrettigini gérmekteyiz. Bunun yaninda iligkilerin en iyi oldugu

donemlerde bile istenen diizeyde bir ekonomik birliktelige ulasilamadigi da agiktir.

1.3. Sosyal ve Kiiltiirel iliskiler

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sosyal ve kiiltiirel alandaki iligkiler, Lozan Baris
Antlagsmast ve bu antlagmanin bazi hiikiimlerinin uygulamalarindan kaynaklanan
sorunlarin ¢éziimii temelinde bir gelisim gostermistir.

Lozan Baris Antlagsmasi’yla Tiirkiye, Bat1 Trakya’nin Yunanistan egemenliginde
kalmasini kabul etmis oldu. Bu, ayni zamanda bdlgenin niifus ¢ogunlugunu olusturan

152
Lozan

Bat1 Trakya Tiirkleri’nin de Yunanistan egemenligine birakilmasi demekti.
Barig Gorlismeleri sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan, 30 Ocak 1923 tarihli Ahali
Miibadelesi Sozlesmesi’yle Yunanistan’da bulunan Yunan uyruklu Miisliimanlar ile
Tiirkiye’de bulunan Tiirk uyruklu Rum Ortodokslarin degisimi ilizerinde anlagsmaya
vardilar. Sézlesmeye gore Istanbul’daki Rumlar ve Bati Trakya’daki Miisliimanlar
degisim dis1 tutulacakti. Bu ¢er¢evede girisilen degisim sonucu Tiirkiye’ye 384.000 kisi
gd¢ etti.'™® Gelen goemenlerin yerlestirilmesi ve iiretici duruma getirilmeleri zorunlu

154

idi. Bu cercevede calismalar yapilirken ”" Bati Trakya’da kalan miibadele dis1

Tiirkler’in haklarinin korunmasina da 6nem verilmekteydi.

31 Halil Mithat, “Tiirk-Yunan Ticari Miinasebetleri'nin Seyri,” Hakimiyet-i Milliye, Say1 no: 4541, (13
Mart 1934), s. 4.

32 Yasar Nabi, Tiirkiye’nin niifus miibadelesinde Bati Trakya’da Tiirklerin kalmasina karsilik,
Istanbul’da Rumlarin kalmasinin olumsuz bir durum oldugunu; fakat ayni zamanda bu durumun
miitekabiliyete imkan tanidig1 i¢in Bati1 Trakya Tiirkleri’nin giivenligi ve gelecegi agisindan bir sigorta
islemi gordiigiinii vurgulamaktadir. Bkz. Yasar Nabi, Balkanlar ve Tiirkliikk (Ankara: Ulus Basimevi,
1936), s. 227.

133 Cevat Geray, Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Gocmenlerin iskani(1923-1961) (Ankara:
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, 1962), s. 80.

'3 Gogmenlerin yerlestirilmesiyle ilgili yapilan calismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ari, a.g.e.;
Mesut Capa, “Yunanistan’dan Gelen Gogmenlerin Iskani,” Atatiirk Yolu, Ankara Universitesi inkilap
Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 5 (Mayis 1990), s. 49-84.
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Lozan’dan itibaren Bati Trakya Tiirkleri’'nin azmlik haklarii diizenleyen
bagitlar; 30 Ocak 1923 tarihli niifus degisimi s6zlesmesi, Lozan Barig Antlasmasi’nin
azinlik haklarim1 koruyan 37-45. maddeleri ile niifus degisimi sézlesmesinden dogan
sorunlar1 sonuglandiran 1926 Atina, 1930 ve 1933 Ankara Antlasmalari’dir.'>

1923 yilindan itibaren Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan antlagmalara
baktigimizda, bu antlagsmalarin 6nemli bir kisminin Bat1 Trakya Tiirkleri’nin haklarini
giivenceye alan maddeler igerdigi goriilir. Bu durum Tiirkiye’nin Bati Trakya
Tiirkleri’ne yonelik aktif bir siyaset izlediginin gdostergesidir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin “Azinliklarin Korunmast™'>® baslikli kesimi Bati
Trakya Tiirkleri’ne 6nemli haklar vermekteydi. Antlasma’nin 45. maddesi ile Tiirkiye,
Miisliiman olmayan azinliklarina tanidigi haklar1 Yunanistan da kendi iilkesindeki
Miisliiman azinliklara taniyordu. Buna gore; Yunanistan’da yasayan biitlin Miisliiman
azinliklar hicbir ayrim gozetilmeksizin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
toplumun 6zgiir bireyleri olarak kabul edilmekteydi.

Bat1 Trakya’da Giimiilcine, Iskece, Dedeagag, Dimetoka ve Soflu bolgelerinde

oturan Tiirkler'®’

tasinmaz mallarin da % 84 iine sahiptiler."”® 1930’lara kadar Tiirkler,
Bati Trakya’da niifus agisindan da g¢ogunluktayken Yunanistan’in sistemli niifus
kaydirmalar1 sonucunda bu tarihlerde sayisal olarak da azinhk durumuna distiler."”’
Lozan Barig Antlagsmasi’ndan sonra Bati1 Trakya’ya pek ¢ok Rum gd¢men iskan edildi.
Oyleki “Iki iilke arasindaki anlasma hiikiimlerine aykir1 olarak Bat1 Trakya’da istimlak
edilen araziler iizerine yerlestirilen Rum go¢menlerinin sayst 107.607 idi.”'® Yine ayni
sekilde Tiirkiye’den Yunanistan’a giden go¢menler i¢in kurulan 2000 kadar kdyiin 572
si Bat1 Trakya’da bulunmaktayd:.''

Bati Trakya Tiirkleri’nin biiylik kismi topraga bagli olarak ¢alismaktaydi. 1923°te

Bat1 Trakya’da 2600 biiyiik ciftlik ve ¢iftei, 4500 orta halli ¢iftci, 18000 kiiclik ¢iftci

'35 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlari, 1986), s. 68.

156 Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, s. 11-14.

157 Cengiz Orhonlu, “Yunanistan Tiirkleri,” Tiirk Diinyas1 El Kitabi, 1976, s. 1100.

158 Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 61.

159 Orhonlu, a.gm.,s. 1101-1102.

10N Svoronos, Yunanistan Niifusu ve Yunanistan Niifus Sayimlari, s. 88’den aktaran Ozgﬁg, a.g.e., s.
60.

1! Cengiz Orhonlu, “Bati Trakya’da Tiirk Niifusu,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 1 (1964), s. 69.
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bulunurken 1965°te biiyiik ve orta biiyiikliikteki ¢ift¢i sayis1 2600, kiiciik ¢iftci sayis1 da
19500 oldu.'*

Tarim kesimindeki bu olumsuz tablo, ticari sahada ¢ok daha kotiiydii.
Yunanistan’da Tiirkler’in ticaret ve girisimci islerde bulunup, giiclenmesi Yunan
Hiiktimetleri tarafindan dolayli yollardan engellenmekteydi. Genel olarak Tiirkleri tarim
kesiminde tutmak ve bu tarim kesimindeki Tiirkler’in ellerindeki topraklari miimkiin
oldugunca daraltmak politikas: giidiilmekteydi.'®® Sistemli yapildig1 izlenimini veren bir
siyaset sonucunda Tiirkler giin gectikce ekonomik olarak fakirlesmekteydiler.

Bati Trakya’da bulunan Tiirkler Yunanistan’in diger bolgelerine gore her
bakimdan geri kalmig durumdaydi. Boyle bir tablonun olusumunda Yunanistan’in
sistemli baski ve asimilasyon politikalarinin bliylik etkisinin yaninda bdlgenin
ozelliklerinden ve Tiirkiye’nin zaman zaman pasif tutumunun da 6nemli bir pay1 oldugu
one siiriilmektedir. Adil Ozgii¢, Bat1 Trakya Tiirkleri’nin geri kalmasinda Tiirkiye’nin
roliinii sdyle aciklamaktadir: “Ogretim ve egitim kuruluslarmin zamaninda a¢ilmamasi,
aga-esraf grubunun ihaneti, 150’liklerin faaliyetleri, konsoloslugun yanhs tutumu.”'®*
Bunca olumsuz gelismelerin altinda ezilen Bat1 Trakya Tiirkleri careyi Tiirkiye’ye go¢
etmekte bulmuslardir.'®

Bat1 Trakya Tiirkleri lizerindeki Yunan baskist ve bu go¢ hareketi Tiirk-Yunan
iligkilerinin sancilt oldugu 1930 yilina kadar devam etmistir.'®® iki iilke iliskilerinin
sorunlardan arindirilmastyla birlikte Bat1 Trakya Tiirkleri iizerindeki baski hafiflemis;
ancak farkli sekillerde uygulanmaya da devam edilmistir. Ozellikle kamulastirmalar
yoluyla Tiirklerin topraklari ellerinden alinmaya calisiimaktaydi.'®” “Kiyr ve simur
bolgelerinde” tasinmaz mal alim satimini izne baglayan 1938 yasasi bu donemde
cikarilarak, 1930 oOncesinde Rum go¢menlerin zorla yerlesmesi sonucunda

kamulastirilarak Tirkler’den alinan mallarin, eski sahiplerince geri satin alinmasi

engellenmistir.'®®

162 Tahsin Unal, “Bati Trakya Tiirkleri,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 76 (Subat 1969), s. 28.

19 Unal, “Bati Trakya Tiirkleri” , s. 26-27.

1% Ozgiig, a.g.e., s. 54-59.

195 Cengiz Orhonlu, Bati Trakya’dan 1923-1939 yillar1 arasinda 38.556 kisinin Tiirkiye’ye go¢ ettigini
sOylemektedir. Bkz. Orhonlu, “Yunanistan Tiirkleri,” s. 1102.

166 Oran, a.g.e., s. 146.

17 Orhonlu, “Bat1 Trakya’da Tiirk Niifusu,” s. 70.

' Oran, a.g.e., s. 146-147.
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Sosyal hayatta yasanan baskilar da ekonomik baskilardan asagi kalmiyordu.
Lozan Baris Antlasmasi Yunanistan’daki azinliklari Miisliman azinliklar olarak
nitelemekteydi. Bu nitelemeye dayanan Yunanistan Bati Trakya’da “Tiirk” olmadigini,
Lozan Antlasmasina dayanarak bolgede sadece “Miislimanlar” bulundugunu iddia
etmekteydi.'® Ulkesinde Tiirk azinlik yerine bir Miisliiman azinlik meydana getirmeye
calisan Yunanistan, bu amacla Bat1 Trakya Tiirkleri iizerindeki antilaik propagandalara
icten ice destek Vermekteydi.170

Bu cercevede halkin se¢mesi gereken miiftiillerin belirlenmesine miidahale
ederek gerici ve Tirkiye aleyhtari kisileri miiftiilik makamlarina atamaktayd:.'”’
Tirkiye, ilkesinde yasanan devrimlerin Balkanlar’da yasayan Tiirklerce de
benimsenmesini arzu etmekteydi. Bati Trakya Tiirkleri’nin c¢agdas bilince
ulagsmasindaki en biiyiik engel ise goriildigii tlizere Yunan Hiikiimetleri’nin
politikalartydi. Tirkiye, bolgede yasayan Tiirkler’in yasam kosullarinin iyilestirilmesi
icin girisimlerde bulunmaktaydi. Bati Trakya’da Tiirkler ve Tirkiye aleyhtari
faaliyetlerde bulunan 150’liklerin buradan kovulmasi 6teden beri Tiirkiye nin istedigi
bir seydi. Tiirk-Yunan iligkilerinin dostluk donemine girmesi, Tiirkiye’nin isteklerine
uygun bir ortam olusturdu. Bu ¢er¢evede Tiirk-Yunan antlasmasinin Yunan Meclisi’nde
onaylanmas1 goriismelerinde eski Bagbakan Papanastasyu, Bat1 Trakya’da bulunan ve
Tiirkiye tarafindan hos goriilmeyen bazi Tiirkler’in (150’likler) Girit veya Ion
Adalari’na kovulmasini Yunan Meclisi’nde teklif etmis ve Meclis bu teklifi kabul
etmistir.'”” Yunanistan’mn, kullandig1 bu kisileri bolgeden uzaklastirmak istemesi artik
bu kisilere ihtiyacinin kalmadig: seklinde de yorumlanmistir.'”

Bati Trakya Tiirkleri egitim olanaklarindan uzun yillar geri birakildilar. Bu
durum ancak 1930’larda nispeten bir gelisim gosterdi. Bu ¢ercevede 1930°dan itibaren
1941 yilina kadar Tiirkiye’ye her yil 5-8 o6grenci gonderildi ve bunlar 6gretmen
yetistirilmesi i¢in Sgretmen okullarina yerlestirildiler.'’* Bununla birlikte gerek

Yunanistan’in bu kisilere zorluk ¢ikartmasi, gerekse Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin bir

' Oran, a.g.e., s. 85.

170 Unal, “Bati Trakya Tiirkleri,” ,s. 28.

7! Cumhuriyet, Say1 no: 2365, (6 Kanunuevvel 1930), s. 3.

172 Cumhuriyet, Say1 no: 2381, (22 Kanunuevvel 1930), s. 1.

' Ozgiig, a.g.e., s. 43.

'" Erdogan Mergil, “Bat1 Trakya Tiirkleri’nin Egitim Meselesi ve Yunan Baskis1,” Tiirk Kiiltiirii, Say1
43 (Mayis 1966), s. 33.
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kismmin Yunanistan’a geri dénmemesi'”> Bati Trakya’daki olumsuz egitim kosullarini

daha da giiclestirdi.'’® 1933 yilinda S.A.Cemalovi¢’in aktardigi gdzlemleri bu olumsuz
egitim kosullarim1 g6z Oniine sermekteydi: “Miisliiman okullarinin dini egitim
programinda ve egitici segiminde tam olarak serbest olmalar1 gerekmekteydi. Gergekte
okullar, kanunlar geregi, Misliiman halkin sectigi kisiler tarafindan meydana gelen okul
komisyonunun kontrolii altinda olmaliydi. Buna ragmen Giimtilcine, Ksonta, Dedeagag,
Dimotitsa, Yanitsa ve tiim Miisliiman merkezlerinde hiikiimet, giivendigi kisilerden
olusan vakif yonetimi, okul komisyonlar1 ve miidiirleri dogrudan dogruya seciyordu(...)
4 medrese, 350 dini okul(¢ocuklar i¢in) ve 324 6gretmen vardi(...)okullar ¢ok eskiydi ve
O0gretim yontemleri de yaklagik yiiz yillikti. Glimiilcine’de liseye benzer tek bir okul
gbrdiim. Bu lisede dgrenciler, 6grenim i¢in belirli bir miktar para ddiiyorlardi. Yunan
Hiiklimeti sadece Yunanca Ogretmenlerine para veriyordu. Bu, Yunanistan’da cagdas
diisiinceyle egitim veren tek Miisliman kurumdu(...)Ayrica Miisliimanlar’in ne
avukatlari, ne de doktorlar1 vardi. Yunan ortadgrenim kurumlarina higbir Miisliiman
cocuk kayith degildi(...)”'”” 1938 yilma kadar Bati Trakya’daki okullara kitaplar
Tiirkiye’den gitmekteyken, 1938-1939°dan itibaren kitaplar Yunanistan Hiikiimeti’nin
resmi teskilat1 tarafindan bastirildi. Ancak 1954 yilinda Tiirkge ders kitaplarinin yeniden
Tiirkiye’den getirilmesine bagland1.'”

Bati Trakya, basin faaliyetleri agisindan Giimiilcine ve Iskege merkezli olmak
tizere canli bir goriintii vermekteydi. Arap ve Latin harfli ¢ok sayida gazete ve dergi bu
canliligm temelini olusturmaktaydi.'”” Bu yaymnlar iginde Bati Trakya Tiirkleri’nin
sorunlarini irdeleyenler oldugu gibi, Tiirkiye aleyhtar1 yayinlarin yeri de yadsinamaz bir
gergekti.'®

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi’nda kendi insiyatifiyle
sinirlar1 diginda biraktigi Bati Trakya Tirkleri’nin, bulunduklar1 bdlgelerde mutlu

yasamalar1 i¢in onlarin haklarin1 6n planda tutan yogun bir diplomasi takip etti. Bu

anlayisla &ncelikle Tiirk-Yunan iliskilerinin iyilestirilmesine calisti. Iliskilerin siyasal

!> Aleksandre Popovig, Balkanlar’da islam. Ceviren: Komisyon (istanbul: insan Yaynlari, 1995), s.
235.

176 Mergil, a.g.e., s. 33-34.

7S A. Cemalovig, Les Musulmans en Grece, L. Europe de I’Est du Sud-Est, Paris, 111/ 3-4, 1933, s. 207-
208’den aktaran, Popovig, a.g.e., s. 336.

'8 Mergil, a.g.e., s. 35.

'7 Orhonlu, “Yunanistan Tiirkleri,” s. 1103.

"% Bat1 Trakya Tiirk Basini hakkinda Bkz. Ozgiig, a.g.e., s. 116-131
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anlamda iyi oldugu dénemlerde Bat1 Trakya Tiirkleri tizerindeki baski kismen azaldi.
Ancak Yunanistan’in, bu iyi iliskileri, bolgenin “Helenlestirilmesi” i¢in bir firsat olarak

gordiigii de gdzden kagirilmamalidir.

2. TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi,
Dogu Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya’y1 icine alan ve Osmanli Imparatorlugu’na
vergi bagi ile bagl biiylik bir Bulgaristan Prensligi’ni ortaya c¢ikardi. “Biiyiik
Bulgaristan” olarak adlandirilan bu topraklarin 1878 Berlin Antlagsmasi ile daraltilmasi,
“Biiylik Bulgaristan hayalini” gerceklestirmek amaciyla Bulgaristan’t uzun soluklu bir
miicadele icine itti.'®'

Uluslararas1 arenadaki gelismeleri biiylik bir dikkatle izleyen Bulgaristan, eline
gecirdigi firsatlar1 amaglarina ulasmak i¢in kullanmaktan ¢ekinmedi. Bu dogrultuda
1907 yilinda kendi bagimsizligi yoniinde Avusturya ve Rusya’nin destegini alan
Bulgaristan, 2. Mesrutiyet Donemi’nin c¢alkantili siyasal siirecinde Avusturya’nin 5
Ekim 1908 tarihinde Bosna-Hersek’i ilhakinin ardindan ertesi giin bagimsizligini ilan
etti.'"® Osmanli imparatorlugu bu durumu protesto etmekle birlikte Bulgaristan’la
yapilan goriismelerin'®  ardindan tazminat 6denmesi karsiliginda Bulgaristan’in
bagimsizligmi tanidi. 19 Nisan 1909 tarihinde iki taraf arasinda protokol imzalands.'®*

Bulgaristan bagimsizligin1 sagladiktan sonra genisleme faaliyetlerine hiz verdi.
Ancak Balkan Savaslari’nda ugradigi kayiplar bu siireci sekteye ugratti. 2. Balkan
Savasrnin ardindan Osmanl Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913
tarihli Istanbul Antlagsmasi imzalandi. Bu antlasma ile birlikte Balkan Savaslari’nin iki

maglubu olan Osmanli Imparatorlugu ile Bulgaristan arasindaki iliskiler gelismeye

'8 Berlin Antlagmasi sonrasinda Bulgaristan’in genisleme c¢alismalari ve Osmanli imparatorlugu’nun
Bulgaristan’la iligkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti (Ankara:
TTK Yayinlari, 1992); Siileyman Oguz, Osmanh Vilayet idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti(1878-1885)
(Ankara: Gazi Universitesi Yayini, 1986).

" Yusuf Sarmay, “Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Bagimsizligi’m Tanimasi ve Tiirk-Bulgar
[liskilerinin Gelismesi(1908-1914),” Uluslararas1 Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar
iliskileri Sempozyumu(11-13 Mayis 2005), Bildiriler Kitab1 (Eskisehir: Odunpazar1 Belediyesi
Yaynlari, 2005), s. 134.

') Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, (Cilt 9. 2. Basim. Ankara: TTK Yaynlari, 1999), s. 229-231.

'™ Sarmay, a.g.m., s. 134.
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basladi.'® Gelisen iliskiler ise iki devleti 1. Diinya Savasi’nda ayni safta yer almaya
kadar gotiirdii.

Bulgaristan, 1. Diinya Savasi’nda ugradigi yenilginin ardindan imzaladigi 27
Aralik 1919 tarihli Neuilly Antlagmasi ile Yugoslavya ve Romanya’ya dnemli miktarda
toprak vermek zorunda kaldi. Yunanistan da Bat1 Trakya’y1 ilhak ettiginden Bulgaristan

Ege Denizi’ne ulasmaktan da yoksun kalmis oldu.'®

2.1.Siyasi Iliskiler

Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan’m 1. Diinya Savasi’ndan yenilgi ile
ayrilmalari iki iilkenin dogrudan diplomatik iliskilerine biiyiik bir darbe vurdu.'™’

1919 yilinda Anadolu’da isgallere karst Ulusal Miicadele orgiitlenirken
Bulgaristan’da da iktidar el degistirdi. 21 Mayis 1920°de Bulgaristan Cift¢i Partisi
iktidara geldi. Aleksandr Stamboliyski Baskanligi’ndaki Bulgaristan Cift¢i Partisi
Hiikiimeti, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde kurulmus olan TBMM
Hiikiimeti ile iliski kurmak i¢in biiyiik caba harcad1.'®® Tiirkiye ile Bulgaristan’in 1914-
1918 stirecinde kader birligi etmis ve her ikisinin de yenilgiye ugramis olmalari,
Yunanistan’in Tiirkiye’nin oldugu kadar Bulgaristan’in da diismani olusu, iki {iilke
arasinda yakinlik kurulmasina zemin hazirladi. Bulgaristan, Tiirk Ulusal Hareketi’ne

sempati gosterdi.'™

TBMM Hiikiimeti de Bulgaristan’in ¢abalarina kayitsiz kalmadi ve
giin gectikge iki iilke arasindaki diyalog ortaminin olumlu yonde gelismesine g¢aba
gosterdi. Yunanistan’a karst isbirligi diisiincesi TBMM Hiikiimeti’ni Bulgaristan’a
yaklagtiran 6nemli bir etkendi. Diger bir etken ise —her ne kadar Bulgar cikarlariyla
catigsa da- Trakya Sorunu’nun Misak-1 Milli’ye uygun olarak ¢oziimlenmesinde

Bulgaristan’in yardimna ihtiya¢ duyulmasiyds.'”’

' Sarmay,a.g.m., s. 135.

'8 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih(1919-1939) (Ankara: SBF Yaynlari, 1953), s. 60; Pars Tuglaci,
Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri (Istanbul: Cem Yayinevi, 1984), s. 118

87 «Osmanli Imparatorlugu Mondros Ateskesi'nin 23. Maddesine gore miittefikleriyle dolayisiyla
Bulgaristan’la da iligkilerini kesmek zorunda kaldi. Bulgaristan da Selanik Antlasmasi’nin 3. Maddesine
gore ayni durumda bulunuyordu. Bundan sonra Bulgaristan’in Tiirkiye’deki ¢ikarlarini korumay1
Istanbul’daki isveg Elgiligi iizerine ald1. Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki ¢ikarlarini korumay: da Sofya’daki
ispanya Elgiligi iistlendi.” Bkz. Stefan Velikov, Kemalist ihtilal ve Bulgaristan(1918-1922). Ceviren:
Naime Yilmaer (istanbul: Kitas Yaynlari, 1969), s. 91.

188 Velikov, a.g.e., s. 89; Tuglaci, a.g.e., s. 122.

'8 Tyglaci, a.g.e., s. 118.

10 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika-II (3. Basim. Ankara: TTK Yayinlari, 2003),
s. 233.
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Mustafa Kemal Pasa, 30 Nisan 1920 tarihinde Bulgaristan Cift¢i Partisi Bagkan
Aleksandr Stamboliyski’ye bir mektup yazarak Tiirk Ulusu’nun giristigi antiemperyalist
savasin geregini anlatti. Ancak bu mektubun asil amaci Stamboliyski Hiikiimeti ile
diplomatik iligkilerin yeniden kurulmas: idi."””' Ayn1 dénemde Stamboliyski Hiikiimeti
de Tiirkiye’de diplomatik temsilcilik agma amacini giittii. Fakat bu girisime Miittefik
Devletler tarafindan karsi konuldu.' 1920 yili i¢cinde Trakya ve Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti yoneticilerinden Cafer Tayyar Pasa ve onun yardimcilari Bulgar
yetkililerle bir¢ok kez goriismelerde bulundular. Bu goriismelerde Tiirkiye ve
Bulgaristan arasindaki isbirligi, Trakya’nin geleceginde ortak bir tutum takinilmasi ve
Tiirkiye’ye Bulgaristan iizerinden gizlice silah sokulmasi konulari ele alind1.'* Nitekim

Bulgaristan’daki Miittefik Askeri Komisyonu'**

Baskan1 General Gontrekur,
Bulgaristan’in Dogu Trakya’daki Tiirklere yardimda bulunduklarina dair ellerinde kesin
kanitlar bulundugunu, Bulgar Savunma makamlarina verdigi 21 Nisan 1920 tarihli
notastyla bildirdi.'””” Oyle anlasiliyor ki, Bulgaristan Hiikiimeti, {izerindeki Miittefik
baskisina ragmen Anadolu’daki Ulusal Miicadele’ye gizlice destek verdi.'”® Zira birgok
diplomatik yazisma ve notalardan anlasildigina gore, Bulgaristan cesitli yollardan
Anadolu’daki Kemalistlere silah sagladi.'”’ Ayrica onemli ekonomik yardimlarda
bulundu."®

1920 yilindan itibaren resmi iligkilerin baslatilmasi i¢in ¢ok sayida gayriresmi
gorliisme yapildi; ancak bu goriismeler somut bir sonu¢ vermedi. Bunun yaninda
Anadolu’daki Ulusal Miicadele’nin bagariyla tamamlanmasi Tiirkiye-Bulgaristan

iliskilerine yeni bir ivme kazandirdi. Bulgaristan Bagbakani Stamboliyski, Tiirk

Ordular’nin zaferine Tiirkiye disinda sevinenlerin basinda geliyordu. Tiirk Zaferi’nin

P! yelikov, a.g.e., s. 97.

2 Velikov, a.g.e., s. 97.

3 Tuglaci, a.g.e., s. 119-120.

% Miittefik Devletler, 27 Kasim 1918 tarihli Selanik Antlasmasi’'nin imzalanmasmm ardindan
Bulgaristan’da Askeri Kontrol Komisyonu ve Tazminat Komisyonu olmak iizere iki komisyon kurdular.
Bkz. Velikov, a.g.e., s. 88.

193 Tyglacy, a.g.e., s. 120.

19 Bulgaristan, iizerindeki uluslararasi baskiya ragmen Tiirkiye’ye destek vermekle birlikte Tiirk-Bulgar
goriismelerinde Tirkiye’nin daha aktif bir tutum igine girdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin bundan kisa
vadedeki beklentisi Trakya’da ortaya ¢ikarilacak karigikliklarla Yunanistan’in, enerjisini miimkiin
oldugunca Anadolu disinda harcamasiydi. Bkz. Sonyel, a.g.e., Cilt 2, s. 237-238.

¥ Tuglaci, a.g.e., s. 124-125; Velikov, a.g.e., s. 118.

1% Velikov, a.g.e., s. 121.
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Bulgaristan agisindan anlami, Sevr Antlagsmasi’nin revizyonu ile birlikte diger biitiin
antlagsmalarin revizyona tabi tutulacaginin diisiiniilmesiydi.'”’

Lozan Baris Konferansi devam ederken Stamboliyski, Edirne Baskonsolosu
Todor Markov’u iki iilke arasinda resmi ya da yar1 resmi diplomatik iligkilerin tekrar
kurulmasina gerekli kosullarin olgunlasip olgunlagmadig: ile ilgili zemini incelemekle
gorevlendirerek Ankara’ya gonderdi.’” Ancak Markov Mustafa Kemal’in seyahati
nedeniyle 28-29 Ocak ve 1 Subat 1923 tarihlerinde Izmir’de goriistii. Bu goriismelerde
M.K. Paga, Markov’a; “...normal diplomatik iligkilerin kurulmas1 konusunda tamamryla
resmi ya da yart resmi olarak kurulmalart igin higbir engelin olmadigini
diistiniiyorum(...) Balkanlar’da dost bir halka ihtiyacimiz var ve Bulgar halki cografyasi,
siyaseti ve ekonomisi bakimindan ihtiyaglarimiza en uygun bir sekilde cevap
vermektedir. Iki halk arasindaki dostluk bizi de, sizi de daha bagimsiz kilacaktir(...)*"!
diyerek iki iilke iligkilerinin 1923 sonrasinda almasi gereken sekli iizerinde durdu.

Ankara Hiikiimeti, Mayis 1923 ortalarinda iki iilke arasinda diplomatik

202 Ancak bu siralarda 9 Haziran

iligkilerin saglanmasi i¢in resmi basvuruda bulundu.
1923 tarihinde Bulgar Cift¢i Partisi Hiikiimeti askeri bir darbe sonucu devrildi ve
Stamboliyski 6ldiiriildii.”*” Bu olay Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki resmi diplomatik
iliskilerin kurulmasi miizakerelerini geciktirdi.”®* Bununla birlikte Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda dostluk iliskilerini yeniden kurmak ve mevcut sorunlari ¢é6zmek

205 Bylgaristan ile Tiirkiye arasinda

amaciyla goriismeler 1924 yili boyunca siirdii.
diplomatik iliskilerin kurulmasint 2 yil kadar geciktiren ana etken “askida kalmis”
sorunlarin ¢oziimlenmesindeki giigliiklerdi. “askida kalmis” sorunlarin basinda 1903
Preobrojen Ayaklanmasi ve Balkan Savaslar1 sirasinda Dogu Trakya’y:i terk eden
Bulgar gd¢menlerinin eski yerlesim yerlerine donmeleri ve onlarin emlaki sorunu

geliyordu. Bu konudaki temel sorun; Tirkiye nin, gogmen Bulgarlar’in geri doniisiine

1% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri(1913-1938), Ankara: Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Yayini, 2002, s. XXI; Sarinay, a.g.m., s. 136; Tuglaci, a.g.e., s. 126.

20 Ayma, s. 232.

21 Ayny, s. 238-239.

202 Tuglaci, a.g.e., s. 128; Velikov, a.g.e., s. 112.

23 Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar,” Balkanlar (istanbul: OBIV Yayinlari,
1993),s. 113-114.

204 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri(1913-1938), s. XXVI; Cengiz Hakov,
“Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan-Tiirkiye Iliskileri(1923-1938),” Atatiirk 4. Uluslararasi
Kongresi(25-29 Ekim 1999), Cilt 2, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, s. 1012.

25 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Bulgar Siyasi Iliskileri(1920-1938),” Tarih incelemeleri Dergisi, Say1 10
(1995), s. 56.
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karst ¢ikmasi, buna karsin Bulgaristan’in, gogmen Bulgarlar’in geri doniisiinde 1srar
etmesinden kaynaklandi. “Askida kalmis” sorunlarin bir digeri Bulgaristan ve
Tiirkiye’deki azinliklarin haklar1 sorunuydu. Tiirkiye’deki Bulgar okullar1 ve Bulgar
Ekzarhligi’nin gelecegi de “Askida kalmig” sorunlardan biriydi. Bulgar tarafi az
sayidaki Bulgar okullarimin kapatilmasini onleyebilmek icin onlara 6zel bir statii
uygulanmasini isterken, Turk tarafi onlarin Tiirkiye’deki genel statliye tabi olmalarini
istemistir. Sonugta Tiirk Disisleri Bakanligi, Bulgar okullarinin kapatilmayacagina dair
Bulgar yetkililere giivence verdi. Istanbul’daki Bulgar Ekzarhligi’nimn Tiirkiye’deki
Bulgarlar’mn ahlaki ve ruhi dayanag: oldugu da kabul edildi.**®

18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmas1’yla®”’ bu
sorunlar asilmaya c¢alisildi. “Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’nda, iki devlet arasinda
“bozulmaz bir dostluk” ve devletler hukuku ilkelerine uygun bi¢cimde, diplomasi
iligkileri kurulacagi, bir Ticaret, bir Oturma ve bir Hakem Antlagsmasi yapilacagi
belirtildi.”**® Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’ni diger dostluk antlasmalarindan ayiran
en 6nemli fark, ek protokol boéliimiidiir. Bu ek protokolle iki iilke karsilikli olarak kendi
tebasi olan azinlik unsurlarina 6nemli giivenceler verdiler. Bu antlagma, Tiirkiye ile

% yaminda iki tilke

Bulgaristan arasinda gercek diplomatik iliskileri kurmasiin®
arasindaki 1yi komsuluk ve dostluk iliskilerinin temelini atmast®'’ bakimindan da
o6nemli oldu.

1926-1929 yillar1 arasinda Tirk-Bulgar siyasi iligkileri, ekonomi alaninda
yapilan goriismeler ve Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen gdg¢menlerin sorunlari
etrafinda sekillendi.?"!

Bulgaristan, stratejik niteliginden dolay1 Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda
onemli bir yere sahipti. Bulgaristan’in ise Balkanlar’da “yasamsal sorunlar1” olmadigi

tek iilke Tiirkiye idi ve Tirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi Bulgaristan’in siyasal ve

2% Ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Hakov, “1925 Bulgar-Tiirk Dostluk Antlasmasi ve iki Ulke Arasinda
“Askida Kalmig” Sorunlarm Co6ziimii,” 12. Tiirk Tarih Kongresi(12-16 Eyliil 1994), Cilt 6, Ankara:
TTK Yaymlari, 1999, s. 1373-1376.

27 Diistur, 3. Tertip, Cilt 7, 5.1376; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 255-263.

2% Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 253; Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz.
Hamza Eroglu, “Tiirk-Bulgar Iliskileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antlasmasi,” Belleten, Cilt 51,
Say1 201 (Aralik 1987), s. 1339-1347.

29 Tyglaci, a.g.e., s. 130.

1% Hakov, “1925 Bulgar-Tiirk Dostluk Antlasmasi ve iki Ulke Arasinda “Askida Kalmis” Sorunlarm
Cozimi,” s. 1376.

2 Ozgiray, a.g.m., s. 58-60.
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ekonomik ¢ikarlar1 agisindan Onemliydi. Bulgaristan Krali Boris III, Tiirk-Bulgar
dostlugunun 6nemini 31 Ocak 1929 tarihinde Sofya’da verdigi “Turk-Bulgar Dostlugu
yalmiz iki milletin, iki hiikiimetin menafii iktisadiyesinden ve emniyetlerinin
miitekabilen tahti zamana alinmasi noktai nazarindan degil, belki iki hiikiimetin
Avrupa'dan Asya'ya giden yol iizerinde bulunmalar itibariyle, beynelmilel siyaset
sahasinda sulhii umuminin muhafazasi emrinde kiymet ve ehemmiyeti biiyiiktiir...”*"
demeciyle ortaya koydu.

Iki iilkenin ortak gayretleri sonucunda 6 Mart 1929 tarihinde “Tiirkiye ile
Bulgaristan Arasinda Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik
Antlagmas1” imzalandi.*"® Antlagmanin 1. maddesiyle taraflar 18 Ekim 1925 Dostluk
Antlasmasi’nin 1. maddesindeki “bozulmaz bir baris ve i¢ten ve sonsuz bir dostluk™
nitelemesine aykir1 diisecek higbir antlagsmaya girmemeyi yiikiimlenmekteydiler. 2.
madde ise taraflardan birisi bir baska devlet tarafindan saldirtya ugrarsa digerinin
tarafsizlig1 yiikiimiinii ortaya koymaktaydi. Yunus Nadi’nin dedigi gibi, “Tiirk-Bulgar
Antlagmasi, Balkanlara mensup iki Onemli unsurun kendi aralarinda sarahat ve
samimiyetle anlagmis olduklarin1 ve bu anlagmalariyla barisi teyit ve takviye etmis
bulunduklarini gosteriyordu.”*"

Goriildugi gibi iki iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik iligkilerini diizenleyen
antlagsmalarla iliskiler gelisirken, karsilikli ziyaretlerle de bu durum pekistirildi. Bu
cergevede Aralik 1931°de Bulgaristan Bagbakani Musanof Ankara’y1 ziyaret etti.
Olduk¢a samimi bir tarzda gergeklesen goriismelerde Balkanlara ait vaziyetin gézden
gecirilmesi, iki tlilke ekonomik iligkilerinin seyri, Tiirkiye’den ve Bulgaristan’dan goc
edenlerin, mal ve emlaklarini tasarruflar1 meseleleri lizerinde duruldu.?”®

Aralik 1931°de Musanof’un Ankara’y1 resmi ziyaretiyle baslayan Tiirkiye-
Bulgaristan arasindaki “balay1 donemi”*'® fazla uzun siirmedi. Tiirkiye nin Balkanlar’da
Yunanistan ve Yugoslavya ile iliskilerini gelistirmesi Bulgaristan tarafindan pek de iyi

gozle goriilmedi. Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan 14 Eyliil 1933 tarihli Samimi

Antlagsma Misaki, Bulgaristan’da tepkiyle karsiland1 ve Tiirkiye nin Bulgaristan’a kars1

212 Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Yabanc1 Devlet Baskanlari (Cilt 1. Ankara: TTK Yayinlari, 1993), s.
504-505.

13 Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, s. 1439-1455; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 375-378.

1 Yunus Nadi, “Tiirk-Bulgar Miinasebats,” Cumhuriyet, Say1 no: 1739, (10 Mart 1929), s. 1.

215 Cumhuriyet, Say1 no: 2727, (9 Kanunuevvel 1931), s. 3; Cumhuriyet, Say1 no: 2730, (12
Kanunuevvel 1931), s. 1-4.

218 Ozgiray, a.g.m., s. 61.
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diismanca bir hareketi olarak yorumlandl.2 '7 Bu antlagmanin ardindan 28 Kasim 1933°te
Tirkiye ile Yugoslavya arasinda da bir antlagma imzalanmasi, Bulgaristan’da bir siyasi

kusatilma politikasiyla karsi karsiya oldugu izlenimini uyandirdi.*'®

Bu siyasal
gelismelerin 1518inda Basbakan Ismet inonii ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
1933°te Sofya’yr ziyaret ederek, Bulgaristan’in, Ozellikle Tiirk-Yunan iligkilerinin
gelismesinden duydugu rahatsizlig1 gidermeye ¢alistilar®"”

Bu ziyaret sonucunda yapilan protokolle 1929 antlasmasi 5 yil siire ile uzatildu.
Protokoliin yapilmasimnin arka planinda ise Tiirkiye’'nin 14 Eylil 1933 tarihinde
Yunanistan’la yaptigi antlagmanin Bulgaristan’da yarattigi kirilganhigin bertaraf
edilmesi yatiyordu.”?® Nitekim 1929 tarihli antlasmanin uzatilmasi ile bir anlamda iki
iilke arasinda giiven tazelenmeye calisildi.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda siyasal anlamda fazla bir sorun bulunmamakla
birlikte iligkilerin istenen diizeye ylikseltilemedigi de bir gercektir. Tirkiye’nin
statiikonun korunmasina taraftar olmasi, Bulgaristan’in ise revizyonist bir politika
izlemesi iki iilkenin saglam bir birliktelige gitmesinin 6niindeki en biiyiik engeldi.®*’
Bulgaristan’in vurgulanan bu tutumu O’nun Subat 1934’te imzalanan Balkan Pakti’nin
disinda kalmasinin da ana etkenini olusturdu.

1935 yilinda Bulgaristan’in, Tiirkiye’nin Trakya’ya askeri yigmak yaptigi
seklindeki iddialar1 tizerine iliskilerde kisa siireli bir gerginlik yasandi.”*? Ancak iki
hiikiimet yetkililerinin agiklamalariyla gergin ortam dagildi. 20 Nisan 1937 tarihinde
Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’m Yugoslavya’dan
dontislerinde Sofya’y1r ziyaret etmeleri, Tiirk-Bulgar iliskilerindeki diizelmenin bir

223

gostergesi olarak yorumlandi.”” Bu ziyaret Bulgar basini tarafindan da c¢ok olumlu

goriildii. Ziyaretin Tiirk-Bulgar iliskilerine ve Balkanlar’da barisin kurulmasina yonelik
katkisin1 vurgulayan yazilar yayimlandi.”*
Tirk-Bulgar iliskilerinde bu donemdeki son satha sayilabilecek olan gelisme

Balkan Antanti1 Devletleri’yle Bulgaristan arasinda 31 Temmuz 1938 tarihinde

27 Tuglaci, a.g.e., s. 130.

218 Tuglaci, a.g.e., s. 130-131.

219 Aksin, a.g.e., s. 246; Ozgiray, a.g.m., s. 63.

220 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 374.

21 Aksin, a.g.e., s. 247.

222 Aksin, a.g.e., s. 247-248.

22 Aksin, a.g.e., s. 248-249.

2 Bulgar basminda ¢ikan makaleler igin bkz. Aymn Tarihi, Say1: 41, (Mayis 1937), s. 146-147.
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imzalanan antlagsmadir.””> Buna gére; “Bulgaristan’la Balkan Devletleri, aralaridaki
iliskilerde karsilikli olarak kuvvete basvurmayacaklarini ve Bulgaristan’in Neuilly
Antlagsmasi’ndan dogan askeri taahhiitlerine son verilmesi hakkinda fikir birligi

etmislerdir.”**°

Boylece Milli Miicadele doneminden itibaren genel olarak olumlu bir
gelisim gosteren Tiirk-Bulgar iligkileri 2. Diinya Savasi 6ncesinde, sorunlardan uzak bir

goriintii ¢izmekteydi.

2.2. Ekonomik Iliskiler

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ekonomik iligkiler 1923-1930 ve 1930-1940
olarak 2 doneme ayrilabilir. Her iki donemin de kendine 6zgli kosullar1 Tiirk-Bulgar
ekonomik iliskilerini sekillendirdi.

Liberal bir dis ticaret siyasetinin ylriitiildiigii birinci donemde iki tilkenin
birbirinden aldiklari mallarin degeri birka¢ milyon liray1 bulmaktaydi.”*’ 1923 yilinda
Tirkiye’nin Bulgaristan’a yaptig1 ihracat 639.000 dolar ve toplam ihracat i¢indeki pay1
da % 1.3 iken,*** ithalat1 2.967.000 dolar ve toplam ithalat i¢indeki pay1 da % 3.4 idi.**’
Bu rakamlar iki iilke dis ticaretinde ulasilan en iist seviyeyi gostermektedir. Tiirkiye,
Bulgaristan’a taze ve tuzlu balik basta olmak iizere liziim, incir, findik gibi tarim
tirlinleri ihrag¢ etmekteyken; Bulgaristan’dan odun komiirii, seker ve kaskaval peyniri
ithal etmekteydi.

Tiirkiye’nin bagimsizligini kazanmasinin ardindan Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ¢alismalar1 hizlandi. Bu ¢ergevede 18 Ekim
1925 tarihli Dostluk Atlasmasi imzalandi. Antlagmanin imzalandigi doénemde
Bulgaristan’in diger Balkan devletleriyle ciddi sorunlarinin bulunmasi Bulgaristan’1
Tiirkiye’ye daha fazla yakinlastirdi. Bu bakimdan Tirkiye ile ticari iligkilerinin
diizenlenmesi Bulgaristan agisindan son derece énemli bir konuydu.”° iki iilke arasinda
baslayan yakinlasmanin ekonomik sahaya da yansitilmak istenmesinin bir sonucu
olarak, once 12 Subat 1928 tarihinde “Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret ve Seyrisefain

95231

Antlagsmas1”™’, bunun ardindan da 27 Mayis 1930 tarihinde “Tiirkiye-Bulgaristan

22 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 463.

226 Aksin, a.g.e., s. 249; Tuglacy, a.g.e., s. 133.

27 Tyglac, a.g.e., s. 137.

228 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 423.

229 Aym, s. 437.

2% Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan-Tiirkiye iliskileri(1923-1938),” s. 1013.
2! Diistur, 3. Tertip, Cilt 9, s. 1221-1253.
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Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi™

imzalandi. Bu antlagsmalarla Tiirkiye ile
Bulgaristan, mal, transit tasit, gemi ve uyrukluk alanlarinda birbirlerine “en ziyade
miisaadeye mazhar memleket”e taninan haklar1 vermekteydiler.”* Ayrica bazi mallarda
giimriik indirimi yapacaklardi. Ticaret antlasmalarinin ekonomik yonii oldugu gibi
siyasal yonii de bulunmaktaydi. Nitekim 1928 tarihli antlasma ile ilgili olarak
Bulgaristan Disigleri Bakan1 Burof, bu antlagmanin Bulgaristan’in “komsulariyla bir

yakinlasma siyasetinin baslangici  olacagini™***

vurgulayarak, antlasmanin salt
ekonomik anlam ifade etmeyip siyasi anlamlar da tagidigin1 belirtiyordu.

Tiirk-Bulgar ekonomik iligkilerinde ikinci donem, Tiirkiye’nin dig ticaretinde
devletciligin agir bastigi 1930-1940 yillarim kapsamaktadir.”>> Bu dénemde meydana
gelen diinya ekonomik krizi 1929-1933 yillar1 arasinda Tiirk-Bulgar ticaretini 6nemli
oranda etkiledi.

1931 yilinda Bulgaristan Bagbakani Musanof’un Ankara’yr ziyaretinde
goriismelerin ana glindem maddelerinden birisini de ticari iligkiler mesgul etti.
Gorlismelerin  sonucunda iki 06zel komisyonun Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ve
Tiirkiye’den Bulgaristan’a ithal edilen mallar1 inceleyerek kontenjanlari karsilikli olarak
arttirmasma karar verildi.”*® Tiirk-Bulgar ticaret hacminin 1929 yilindan itibaren
daralmasmin ¢esitli nedenleri vardi. Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yaptigi ihracatin
diismesi, diinya ekonomik krizinin Bulgaristan’da yarattig1 etki ve oOzellikle tarim
triinlerinin  fiyatlarinin  diismesiyle Bulgar c¢iftgisinin  satin  alma  giiciliniin

zayiflamasindan ~ kaynaklanmaktaydi.*’

Tirkiye’nin  Bulgaristan’dan  ithalatinin
azalmasinda da diinya ekonomik krizinin biiyiik rolii oldu. Bunun yaninda Tiirkiye’de
ulusal sanayinin kurulmaya baslamasiyla pamuklu iiriinler, ¢ivi gibi bazi mallarin
ithaline gerek kalmadi. Son olarak kontenjan uygulamasinin olusturulmasi ve doviz
durumunun korunmasina yonelik alinan dnlemler de Bulgaristan’dan yapilan ithalati
azaltt. >

Iki iilke ticaretindeki daralma, Tiirkiye ile Bulgaristan’1 daha etkin bir igbirligine

yonlendirdi. Eyliil 1933’te Bagbakan Ismet Inonii’niin Bulgaristan ziyareti sirasinda her

22 Diistur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1709-1739.

3 Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan-Tiirkiye iliskileri(1923-1938),” s. 1013-1014.

2% Cumbhuriyet, Say1 no: 1406, (7 Nisan 1928), s. 1.

25 Tyglacy, a.g.e., s. 137.

2% Cumhuriyet, Say1 no: 2730, (12 Kanunuevvel 1931), s. 4.

2; Hayrettin Stikrii, “Tiirk-Bulgar Ticareti —2,” Cumhuriyet, Say1 no: 3279, (24 Haziran 1933), s. 4.
Ayny, s. 4.



41

iki iilke arasinda ticaretin sikilastirilmasi hususunda anlagmaya varildi.”* Sonucta 21
Aralik 1933 tarihinde Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yeni bir ticaret antlagmasi

yapildi.**

Bu antlagsma iki iilkenin birbirlerine sattiklar1 mallarin kontenjan hadlerini
belirledi. Ancak 1933 tarihli ticaret antlasmasi Tiirkiye-Bulgaristan ekonomik
iligkilerine hissedilir bir etkide bulunmadi. Bu durum antlagmanin, ekonomik sahadan

cok siyasi sahada bir anlam ifade ettigi seklinde yorumlandi.**'

Yapilan goriismelerin
ardindan Mayis 1935’te yeniden bir Tiirk-Bulgar ticaret antlagmas1 imzalandi.

Istatistikleri inceledigimizde Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yaptig1 ihracatin 1935
yilindaki ticaret antlagsmasina kadar gecen donemde, genel olarak azalma egilimi
gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Nitekim 1923 yilinda Bulgaristan’a yapilan ihracat
639.000 dolardan 1935 yilinda 159.000 dolara gerilemistir.*** Aymi sekilde
Bulgaristan’dan yapilan ithalatta da bir diisiis gbéze carpmaktadir. Buna gore; 1923
yilindaki 2.967.000 dolardan 1935 yilinda 188.000 dolara gelinmistir.**

Mayis 1935°te imzalanan Tiirk-Bulgar ticaret antlagmasiyla iki iilke ekonomik
iligkilerine yeniden bir canlilik geldi. 1942 yilina kadar yiiriirliikkte kalan bu antlasma

istenilen diizeyde olmasa da Tiirk-Bulgar ekonomik iligkilerine yeni bir ivme

kazandirdi.

2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Tliskiler

Bulgaristan, Balkan devletleri arasinda en biiyiik Tiirk ntifusunu barindiran iilke
durumunda idi. Bu gergek ise iki lilke arasinda sosyal ve kiiltiirel olarak iligkilerin her
zaman 0nemli olmasini sagladi.

Bulgaristan’daki Tiirkler 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan 1. Diinya
Savasi’nin bitimine kadar agir baskilar altinda kaldilar. 1919-1923 yillar1 arasinda
iktidarda bulunan Stamboliyski Hiikiimeti doneminde Bulgaristan Tiirkleri rahat bir
nefes aldi. Bulgar Hiikiimeti’nin Tiirklere yonelik uygulanan baskiy1r hafifletmesinin
cesitli nedenleri vardi. Tiirklerle Bulgarlarin 1. Diinya Savasi’nda birlikte savasmalari,

Neuilly Antlasmasi’nin aziliklarin  korunmasina yonelik hiikiimleri ve biiylik

% Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan-Tiirkiye iliskileri(1923-1938),” s. 1014.

20 Antlasmanin metni i¢in bkz. Diistur, 3.Tertip, Cilt 15, s. 117-119.

! La Bulgarie, “Tiirk-Bulgar Ticaret Mukavelesi” adli makaleden aktaran; Hakimiyeti Milliye, Say1 no:
4472, (31 Birinci Kanun 1933), s. 4.

2 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 423.

B Aym, s. 437.



42

cogunlugu cifteilikle ugrasan Tirklerin, Bulgar Cift¢i Partisi Hiikiimeti’nin iktidara
sinifsal bir temel olusturmasi Tiirkler tizerindeki baskinin hafiflemesinin ana nedenlerini
olusturdu.*** 21 Temmuz 1921°de Bulgar Milli Egitim Yasasi’nda gergeklestirilen
degisikliklerle Tiirk egitimi lehine bircok yenilikler yapilmasi, hemen ardindan Tiirk
okullar1 i¢in “okul fonlar1” yani tarla, mera, ¢ayir gibi emlak verilmesi, Bulgaristan
Tiirkleri’nin kiiltiirel hayatlarina énemli bir katki yapt.**

Tiirk niifusunun biiyiik boliimii kdylerde yasamaktaydi ve tarim baslica calisma

alanlarmi olusturmaktaydl.246

Tarim kesimi de kendi i¢inde kapali bir ekonomik yapi
goriintlisii vermekteydi. 1879-1949 yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirkleri’nin % 80’1
kiiciik ciftei olarak kaldi. Kasabalardaki Tiirkler de kiigiik zanaatlarla ugragsmaktaydilar.
Sanayici, tiiccar, isadami olabilen Tiirkler’in sayis1 % 1 kadard1.**’

Bulgar Cift¢i Partisi’nin iktidar yillarinda Bulgaristan’da oturan Tiirk halkinin
gerek ekonomik gerekse sosyal hayatinda onemli iyilesmeler meydana geldi. Ancak
ondan sonra gelen hiikiimetler Tirkler {izerinde derece derece dozu artan asimilasyon
politikalar1 uyguladilar.

Tiirkiye bagimsizligin1 kazandiktan sonra Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik
daha aktif bir politika izlemeye bagladi. Bu politikanin bir sonucu olarak iki iilke
arasinda diplomatik iliskileri kuran 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Antlagmasi’na, Tiirk
azinligini koruyan énemli maddeler konuldu.

Dostluk Antlasmasi’na ekli protokoliin A paragrafina gore; “Iki hiikiimet,
azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Antlasmasi’nda yazili hiikiimlerin
tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklarin1 ve Lozan Antlagsmasi’nda
yazili hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye’de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmayzi,

karsilikli olarak yiikiimlenirler”248 denmekteydi. Ek protokoliin F paragrafina gore 1913

Tiirk-Bulgar Antlasmasi,>® iki devlet arasindaki smirlar bdlimii disinda hikiimsiiz

¥ Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri(1878-1985) (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986), s. 54-55; Hiiseyin
Memigoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii (Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1995),s. 112-113.

5 Memisoglu, a.g.e., s. 113; B. Sakarbalkan, “Krallik Devrinde Bulgaristan’da Tiirk Egitimi(1908-
1944),” Tiirk Kiiltiirii, Say1 30 (Nisan 1965), s. 28.

%6 Nazif Kuyucuklu, Balkan Ulkeleri iktisadi 2: Bulgaristan (Istanbul: {USBF Yayinlari, 1987), s. 340;
Nabi, a.g.e., s. 154.

7 Simgir, a.g.e., s. 20.

8 Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 256.

9 Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman azmhgmn 1913 istanbul Antlasmasi’ndaki haklar1 hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Hakov, “1913’de Istanbul’da imzalanan Bulgar-Tiirk Antlasmasi ve
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kaldi. Dostluk antlasmasina bagli olmayan; fakat onunla birlikte imzalanan Oturma
Sozlesmesi ile, serbest goc ve gogmenlerin mallarin1 gegirme hakkinin kesinlikle ortaya
konulmus olmast Bulgaristan’daki Tiirkler i¢in Onemli bir gilivence olusturdu.?
Goriildiigi iizere 18 Ekim 1925 Dostluk Antlagsmasi Bulgaristan’da bulunan Miisliiman
Tirk azinligina o6nemli giivenceler getirmekteydi. Tirkler’in haklarina yonelik
giivencelerin dostluk antlagsmasina sokulmasi, konunun Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin
temel bir unsuru olacagim gostermekteydi.”!

Tiirkiye bir yandan Bulgaristan Tiirkleri’'nin haklarim1 yasal zeminde
saglamlagtirmaya calisirken diger yandan {ilkesindeki devrimlerin Bulgaristan
Tirkleri’nce de benimsenmesini istemekteydi.

Bulgaristan Tiirkleri’nin iilke diizeyine yayilmis iki onemli orgiitii vardi. Biri
Sofya’daki Basmiiftiiliige™* bagli miiftiiliikler, digeri Bulgaristan Tiirk Ogretmenler
Birligi idi. Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan desteklenen Bagmiiftiilik, Atatiirk
Devrimlerine karst bir tutum iginde idi. Tiirkiye tarafindan diplomatik yollarla
desteklenen Bulgaristan Tiirk Ogretmenler Birligi ise ilerici, yenilik¢i ve Atatiirk
Devrimleri’nin  atesli savunucusuydu.253 Tiirkiye’de gerceklestirilen devrimlerin
Bulgaristan Tiirkleri arasinda da yaygilastirilmasinda Tiirk Ogretmenler Birligi’nin
biiyiik rolii oldu. “Ogretmenler Birligi, Temmuz 1928’de Lom’da yaptig1 19.
kongresinde Tiirkiye ile birlikte Bulgaristan’da da yeni Tirk harfleriyle egitime
baslanmasin kararlastirdi ve Bulgaristan Tiirk okullarinda 1928-1929 ders yilinda yeni
yaziyla 6gretime gecildi.”** Ancak Bulgar Milli Egitim Bakanligi, 7 Kasim 1928’ de
Latin harfleriyle 6gretimi Tiirk okullarinda 4 yil siireyle yasakladi.

Tirk Hiukiimeti, yeni Tiirk harflerinin {ilke disindaki Tiirklerce de

benimsenmesine 6zel bir 6nem vermekteydi. Harf devrimi sosyal ve kiiltiirel alandaki

Bulgaristan’da Tiirk-Miisliiman Niifusun Haklar1,” Osmanl, Cilt 2, istanbul: Yeni Tiirkiye Yaymlari,
2000, s. 474-477.

20 {prahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Haklar1 (Ankara: YOK Matbaasi, 1989), s. 27; Soysal,
a.g.e., Cilt 1, s. 254.

S Eroglu, “Tiirk-Bulgar iliskileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antlasmas,” s. 1342.

252 Bagmiiftiililk ve ona bagh olan miiftiiliik teskilati Bulgaristan’daki Tiirk-Islam cemaatinin {izerinde
oldukga etkili bir konumdaydi. Bu nedenle de Bulgaristan Devleti’nin kurulusundan itibaren gerek
miiftillerin statiisiiniin belirlenmesi, gerekse Bulgaristan’daki Tiirkler’in haklarinin giivence altina
alinmasina caligildi. Bulgaristan miiftiilerinin statiilerinin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Yakut-Meral Bayrak Ferlibag, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bulgaristan Miiftiileri’nin Statiisii(1878-
1929),” Uluslararasi Osmanh ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar iliskileri Sempozyumu(11-13
Mayis 2005), Bildiriler Kitabi (Eskisehir: Odunpazari Belediyesi Yaynlari, 2005), s. 335-346.

3 Simgir, a.g.e., s. 129.

% Simgir, a.g.e., s. 97.
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gelismelerin temelini olusturuyordu. Bundan dolayr Bulgar Hiikiimeti’nin yasaklama
kararmna karsi harekete gecen Tiirkiye, diplomatik kanallardan yaptigi girisimlerle®’
olumlu bir sonuca vardi. Bulgaristan Hiikiimeti 14 Ocak 1930 tarihinde yayimladig:
genelgeyle Latin harfleriyle ilgili olarak egitime getirdigi yasaklama kararindan
dondii.”® Alinan bu karar uzun 6miirlii olmadi. 1934 yilindaki iktidar degisikliginden
itibaren tekrar Arap harflerinin kullanilmasi tesvik edildi. Tiirkiye, Bulgaristan nezdinde
yine yogun girisimlerde bulundu. Bu yogun temaslarin meyvelerini 1938 yilinda aldi.
Bulgaristan Hiikiimeti 12 Nisan 1938 tarihinde Bulgaristan’daki Tiirk okullarinda
egitimin Latin harfleriyle yapilmasini kararlastirarak 1934 yilindan beri uyguladigi Arap
harflerinin kullanilmasi usuliinii degistirdi.>’

Bulgaristan Tiirk niifusu, egitim bakimindan 6teki etnik gruplara gore cok geri

% By tablonun olusmasinda Bulgar hiikiimetlerinin sistemli politikalarimin

durumdaydi.
rolii vardi. Bulgar Hiikiimetleri’nin politikalar1 ise Bulgaristan Tiirkleri tarafindan
tepkiyle karsilandi. Gerek Tiirk kurumlarmin girisimleri, gerekse basin yoluyla
hosnutsuzluklar dile getirildi. Ancak bunlarin yeterli olmadigin1 géren Tiirk aydinlari,
Bulgaristan Tiirkleri’nin genel sorunlarimi goriisgmek ve hep birlikte sorunlara ¢éziim
yollar1 aramak amaciyla Sofya’da bir Milli Kongre topladilar. Bulgar Tiirkleri’nin ilk
Milli Kongresi “Tiirk okullar”, “Miiftiiliikler” ve “Cemaati Islamiye ve Vakiflar”
konularinda 6nemli kararlar aldi.

Milli Kongre Tiirk okullar1 konusunda baslica su kararlar1 aldi: Tiirk ahalisine
yiikletilen okul vergilerinin hafifletilmesi, okul enciimenleri biitcelerinin o bdlgedeki
miiftiilerce onaylanmasi, enciimenlerin ellerinden alinan okul tarlalarinin geri verilmesi,
1926 yilinda kapatilmis olan Tirk 6gretmen okulunun agilmasi, kapatilan Tiirk

okullarinin agilmasi.

Milli Kongre Miiftiiliikkler konusunda baglica su kararlar1 aldi : Bulgar

5 Tiirkiye’nin Sofya Elgiligi, Latin harflerinin Tiirk okullarinda kullanilmasma Bulgaristan

Hiikiimeti’nin engel olmamasi i¢in ¢ok sayida temasta bulundu. Bu temaslar sirasinda Bulgaristan
Disisleri Bakan1 Burof, “Bulgaristan Tiirkleri’nin Latin harflerini 6grenmesinden Bulgaristan’in ¢ikarlar
bulundugunu” sdylemis, yasaklamanin Egitim Bakanligi’nin biirokratik bir yanlisligi sonucu meydana
geldigi diisiincesinde bulundugunu dile getirmis ve sorunun en kisa siirede ¢oziimlenecegi vaadinde
bulunmustur. Bkz. BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 239.617..1, Dosya: 42666, Tarih: 9-2-1929;
Simgsir, a.g.e., s. 135-136.

26 Simgir, a.g.e., s. 132-136.

»7 Cumhuriyet, Say1 no: 5001, (17 Nisan 1938), s. 1; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-
Bulgar iliskileri(1913-1938), Belge No: 67, s. 501; Simsir, a.g.e., s. 162-163.

28 Kuyucuklu, a.g.e., s. 343-344.
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makamlarinin istegi ile atanan miiftiilerin se¢imle goreve getirilmeleri, Basmiiftiiniin
yalniz miiftiilerce degil, miiftiilerle birlikte Tiirk, Islam toplulugunun gdnderecegi
secmenlerle ortaklasa secilmesi, Seriat yargici sifatiyla miiftiilere bagimsizlik verilmesi.

Milli Kongre Cemaati Islamiye ve Vakiflar konusunda baslica su kararlar aldi:
Cemaati Islamiye secimlerine Miisliman Cingeneler’in katilmamasi, Cemaati Islamiye
Heyetleri’nin yasal gerekg¢elere dayali ve yalniz sancak mahkemelerinin karari ile
olmasi, Cemaati Islamiye teskili icin gereken Miisliiman ailelerin sayisinin 40 haneden
20 haneye indirilmesi, Ugler Komisyonlarl’zsgnm Bagmiiftii tarafindan atanmasi,
Bagmiiftiiliige bagli olan Miessesati Diniye ve Vakfiye Miidiiriyeti’nin bagimsiz bir
Evkaf Miidiiriyeti’ne baglanmasi.

Kongre ayrica yetimlere, dul kadinlara, fakir okul 6grencilerine ve yardima
ihtiyac1 olanlara yardim etmek; ayni zamanda Tirk halki arasinda birliktelik ve
dayamsmay1 arttirmak amaciyla bir hayir ve kiiltiir cemiyeti kurulmasina karar verdi.”®

Bulgaristan Tiirkleri iizerindeki baski en fazla egitim alaninda kendini
gostermekteydi. Bulgaristan Hiikiimeti saglik sartlar1 ve Ogretmen eksikligi gibi

bahanelerle bir¢cok Tiirk okulunu kapatmaktaydl.261

Bu okullar millilestirilerek Bulgar
okullar1 haline getirildi. Boylece 1921-1922 ders yilinda 1712 olan Tiirk okulu sayisi
hizla azalarak 1928-1929 ders yilinda 949°a, 1936-1937 ders yilinda 545’¢ indi.**

Bir yandan Tiirk okullar1 kapatilirken diger yandan Tiirkiye’den kagan firariler
ve 150’likler himaye edildi. Bunlar arasinda basin araciligiyla faaliyet gosterenlerin
yaninda miiftiiliik makamina kadar yiikseltilen kigiler de vardi. Bulgaristan Hiikiimetleri

tarafindan 1928-1936 yillar1 arasinda Bagmiifti Kaymakamligi ve Bagmiiftiiliik

% Bulgaristan Tiirk-islam azmhgmin kendi vakiflarini, camilerini vs. yonetmek iizere “Enciimen” adi
verilen kurullar segerlerdi. “Cemaati Islamiye” denen bu kurullar aziligin mevcut oldugu hemen her kdy
ve kentte bulunurdu. 1919 tarihli “Miisliiman Miiessesat1 Diniye Idare ve Teskilati Nizamnamesi’ne gére,
en az 40 Miisliiman ailenin yasadig1 yerlerde Cemaat Enciimeni kurulabiliyordu. 40 haneden az olan
yerlere Bulgar makamlarinca 3 kisilik bir komisyon atantyordu. Cemaatin giivenmedigi bu komisyonlar,
cemaatin vakif mallarmi kotliye kullaniyorlar ve Bulgar makamlarinin istekleri dogrultusunda kararlar
aliyorlardi. Cemaat Enciimenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Simsir, a.g.e., s. 74-81.

260" Bulgar Tiirkleri’nin ilk Milli Kongresi ve kararlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin
Memisoglu, “Bulgaristan Tiirkleri’nin Birinci Milli Kongresi,” Belleten, Cilt LIV, Say1 209 (Nisan
1990), s. 309-331; Bilal N. Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar ve Belgeler(VII),
Bulgaristan’da ilk Tiirk Milli Kongresi,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 280 (Agustos 1986), s. 39-49; Bilal N.
Simgir, “Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar ve Belgeler(VIII), Milli Kongre Kararlar1,” Tiirk
Kiiltiirii, Say1 282 (Ekim 1986), 5.49-58.

%1 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri(1913-1938), Belge No: 43, s. 292-
293; Ayrica bkz. Simsir, a.g.e., s. 141-149; Memisoglu, a.g.e., s. 123-127.

62 Simgir, a.g.e., s. 149.
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gorevlerine atanan Hiiseyin Hiisnii Efendi buna en giizel érnekti.”®® Bunun yaninda
Tiirkiye firarilerinin ¢ikardig1 ve Hafiz Yusuf Sinasi’nin basyazarligini yaptigi “Intibah”
ve “Medeniyet” gazeteleri, firarilerden Ahmet Hikmet’in yazi isleri midiiri oldugu
“Aciksdz” gazetesi, 150’liklerden Tarik Miimtaz (Goztepe)’'nin ¢ikardigr “Rumeli”
gazetesi, 150’liklerden Sumnulu Avukat Osman Nuri’nin oglu Ali Kemal’in ¢ikardigi
“Balkan Postas1” ve “Dostluk™ gazeteleri Tiirkiye aleyhtar1 ve Bulgaristan Tiirkleri’nin
haklarin1 hige sayan yaymlar yaptilar.”** Tiirkiye’den gelen 150’liklerin Bulgaristan’da
baz1 Tiirk okullarinda gorevlendirilmesi iizerine Tiirk Disisleri, Bulgaristan Disisleri
nezdinde girisimde bulundu ve Tiirkiye Hiikiimeti aleyhinde higbir siyasi faaliyete izin
verilmeyecegi soziinii aldi.”®® Daha dnce verilen sdzler gibi bu s6z de vaat olmaktan
Oteye gitmedi. Nitekim Bulgaristan’daki Tiirk kurumlarinin basina Tiirk devrimlerine
kars1 olan kisilerin getirilmesi tizerine 10 May1s 1935 tarihinde Tiirkiye’nin Sofya Elgisi
Sevki Berker, Bulgaristan Disisleri Bakan1 nezdinde girisimde bulunarak “Tiirk-Bulgar
Dostlugu’nun temel taginin Bulgaristan Tiirk azinliginin durumu oldugunu, iki iilke
arasinda arzulanan dostlugun kurulabilmesi icin Tiirk azinliginin  durumunun

diizeltilmesi gerektigini” acik bir dille ifade etti.?*®

Tiirkiye, Bulgaristan Tiirkleri
tizerindeki baskinin azaltilmasina g¢alismaktaydi. Ancak Bulgaristan’in 1934 Balkan
Pakti’nin disinda kalmasi ve 19 Mayis 1934 tarihinde Bulgaristan’da iktidara fagistlerin
el koymas1 Tiirkler tizerindeki baskinin azalmak bir yana gitgide artmasina neden oldu.
Bulgaristan, Tiirkiye’nin, Bulgar topraklarinda Bulgar ¢ikarlarina aykir1 olarak
sistematik bir propaganda yaptigmi diisinmekte idi. Bu propagandanin &nlenmesi
konusunda yogun bir ¢alisma i¢ine girildigi dikkati ¢ekmektedir. Hazirlanan raporlar
Bulgaristan’in Tiirkiye’ye kars1 bakis agisini agik olarak g6z Oniine sermektedir. Buna
gore; “...Tirkiye’den tesvik ve maddi destek alan Kemalist propagandasinin amaci
Bulgar devleti ile uyruklari olan Tiirkler arasinda var olan manevi baglar1 kopartmak,

onlara yeni Tiirkiye’nin fikirlerini benimsetmek ve Tiirkiye c¢ikarlari ile buradan alinan

talimatlar dogrultusunda Bulgaristan’in sosyal-politik hayati lizerinde baski yontemini

%3 Simgir, a.g.e., s. 73-74.

24 Ayrmtil bilgi igin bkz. Adem Ruhi Karagdz, Bulgaristan Tiirk Basmi(1879-1945) (istanbul:
Universite Matbaas1, 1945). .

25 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri(1913-1938), Belge No: 35, s. 262-
264.

2% Simgir, a.g.e. s. 153-154.
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kullanacak bir Tirk Milli Siyasi Partisi etrafinda Tiirk ve Pomak niifusunu
orgiitlemektir.”**’

1920’lerin sonlarinda Bulgaristan’da Tiirklere yonelik baskilarin dozu iyice artt1.
Trakya Komitas1 getelerince Tiirk kdyleri basilmakta, kdylerden onemli miktarlarda
hara¢ alinmakta ve daha da ileri gidilerek bazi Tirkler oldiiriilmekteydi.”®® Bulgar
milliyet¢iliginin  korliklenmesi, paralelinde Tiirklere yonelik saldirilarin - artmasi

2% Tiirklere saldirida bulunmak icin kiiciik bir bahane yeterli

anlamma geliyordu.
olabiliyor, bunun sonucunda meydana gelen olaylar kisa siirede kitlesel bir nitelik
kazanabiliyordu. Gorna-Orehovitsa Kazasi'min Kessarevo Kdyii’'nde Ibrahim adli bir
Tirk’tin hayvanlarin1 merada otlatmasi sirasinda bekg¢iyle arasinda meydana gelen
arbede, bu duruma en iyi 6rneklerden birini olusturdu.”’® 14-15 Nisan 1933 gecesi
Razgrat Tiirk Mezarligi’na yapilan saldir1 ise, Tiirklere yonelik siddetin ne boyutlara
vardigimin bir gostergesi idi. Bir grup Bulgar genci tarafindan gergeklestirilen bu
saldirida mezarliga biiylik bir tahribat verildi. Olay lizerine Tirkiye, gerek Bulgaristan
Elciligi ve gerekse Bulgaristan Disisleri nezdinde temasa gecti. Tiirkiye Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras, “...bu vak’a gdsteriyor ki: her iki hiikiimet kendi topraklarinda
komsu memleket aleyhine yapilan veya yapilmast muhtemel olan propaganda ile
miicadele etmek mecburiyetindedir*’' diyerek Tiirkiye’nin olaylarla ilgili rahatsizhigin
dile getirdi. Razgrat Mezarlik Hadisesi, Tiirk kamuoyunda da tepkiyle karsilandi.?’
Tiirk basini Razgrat olaylarim1 Bulgaristan Tiirkleri tizerindeki baskilarin bir devami
olarak gordii. Bulgar basini ise olaylar1 genel olarak istenmeyen hareketler seklinde
niteledi. Bununla birlikte gazeteler savunduklar1 siyasi goriis ekseninde bir bakis
acistyla konuya yaklasti. Bu cercevede Razgrat Tiirk mezarhigina yapilan saldiriy

“cinayet™", “¢nemsiz bir mesele””’*, “heyecana kapilmus birtakim suursuz genglerin

99275

hareketi””"> gibi birbirlerinden farkli sekilde yorumladilar. Yaklasik iki hafta boyunca

7 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri(1913-1938), Belge No: 44, s. 308.

2% BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 239.616..41, Dosya: 42665, Tarih: 14-11-1927.

269 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 241.627..26, Dosya: 426322, Tarih: 7-5-1933.

270 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 240.624..5, Dosya: 426223, Tarih: 16-8-1932.

m Cumhuriyet, Say1 no: 3219, (25 Nisan 1933), s. 3; Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4224, (25 Nisan
1933), s. 1.

72 Razgrat Mezarlik Hadisesi’nin duyulmasmin ardindan Istanbul’da Dariilfinun ve yiiksek okul
ogrencileri protesto gosterilerinde bulundu. Bkz. Cumhuriyet, Say1 no: 3215, (21 Nisan 1933).

" Demokratitegki Sgovor Gazetesi’nden aktaran; Cumhuriyet, Say1 no: 3219, (25 Nisan 1933), s. 3.

" Nezakisimost Gazetesi’nden aktaran; Cumhuriyet, Say1 no: 3220, (26 Nisan 1933), s. 3.

% Zname Gazetesi’nden aktaran; Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4220, (21 Nisan 1933), s. 4.
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glindemi mesgul eden Razgrat olaylar1 iki iilke siyasi iliskilerinde bir krize neden
olmadan tatliya baglandi. Tevfik Riistii Aras’in Cenevre’ye gitmek {izere Sofya’dan
gecerken Plovdiv Istasyonu’nda Bulgaristan Bagbakan1 Musanof’la yaptig1 gériismede
Razgrat olaylar1 konu edildi. Bu gorlismenin ardindan Tevfik Riisti Aras yaptigi
aciklamayla Razgrat Mezarlik Hadisesi’nin kapanmis oldugunu acikladi.”’® Tiirkiye ile
Bulgaristan siyasi iliskilerinin ¢ok sicak olmadigi 1933 yili sonlarinda Tiirklere yonelik

277

saldirilarda da bir artis goriildii.”"" Bu fiili saldirilar Bulgaristan Tiirkleri arasinda ciddi

bir korku ve endise kaynagiyd: ki bircok Tiirk, anavatan saydiklar1 Tirkiye’ye goc
ediyordu. Zaten Bulgaristan’in uyguladig1 bask politikalaridan beklentisi de bu idi.*”®

Boylece 1923-1933 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan 101.507 kisi, 1934-1939
yillar1 arasinda da 97.181 kisi olmak iizere toplam 198.688 kisi Tiirkiye’ye gog etti.”””

Bulgaristan Tiirkleri’nin haklar miicadelesinde s6z edilmesi gereken 6nemli bir
kurum da Bulgaristan Tiirk basiidir. Tiirkler arasinda iki diisincenin hakim oldugu
goriilmektedir. Birincisi Tiirkiye tarafindan desteklenen Tiirklilk ve Kemalizm yanlisi
goriis, digeri ise Bulgaristan Hiiklimeti tarafindan desteklenen antikemalist ve timmet¢i
goriistiir. Her iki goriisiin de basinda temsilcileri vardi ve bunlar ¢etin bir miicadele
icindeydiler.”® Dostluk, Medeniyet, Cift¢i Birligi, Yarmn, Cift¢i Kurtulusu, intibah,
Rumeli ve Aciksoz gazeteleri Tirkiye karsiti yayinlar yapmaktaydilar. Deliorman,
Rehber, Halk Sesi, Rodop, Karadeniz, Istikbal, Turan, Ozdilek gazeteleri ise Tiirkiye ve
devrimler lehinde yazan baslica gazetelerdi.281

Goruldiigii tlizere Tirkiye, Bulgaristan’la olan iligkilerinde Bulgaristan
Tirkleri’nin varligim1 goz Oniinde tutan bir politika izlemistir. Bu cercevede siyasi
alanda iligkileri sikilastirarak elde edilen kazanimlardan Tiirkler’in yararlanmasini amag

edinmistir. Bulgaristan ise Tiirk-Bulgar dostlugunu, Tiirkleri asimile etmek icin bir arag

olarak gormiistiir.

7 Cumhuriyet, Say1 no: 3220, (26 Nisan 1933), s. 3.

*T BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 241.631..22, Dosya: 426436, Tarih: 14-11-1933.

"8 Nabi, a.g.e., s. 175; Memisoglu, a.g.m., s. 313.

2 Geray, a.g.e., Ek Tablo: 2, s. 79.

%0 Suat Akgiil, “Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk inkildb1,” Tiirkler, Cilt 20 (2002), s. 442-443.

! Bulgaristan Tiirk basini hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Hakk1 Okday, “Bulgaristan’da Cikmus
Olan Tirk Gazeteleri ve Dergileri,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 274 (Subat 1986), s. 1-5; Tirkiye, arsiv
belgelerinden anlasildigina goére Rodop, Deliorman ve Halk Sesi Gazeteleri basta olmak {izere
Bulgaristan’da yayimlanan Tiirkge gazetelere sistemli bir yardim siyaseti izlemistir. Ayritili bilgi i¢in
bkz. BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 240.618..10, Dosya: 42696, Tarih: 10-6-1930; BCA, Fon
Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 240.624..8, Dosya: 426226, Tarih: 24-8-1932; BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0,
Yer No: 242.632..24, Dosya: 426476, Tarih: 16-3-1934.
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3.TURKIYE-ROMANYA ILISKIiLERI

3.1.Siyasi Iliskiler

Tiirklerle Romenlerin diplomatik iligkileri Romanya’nin 1878 Berlin
Antlasmasi’yla bagimsizligini kazanmasimin ardindan basladi.”® Bu tarihten sonra hizla
gelisen iliskiler Romanya’nin 1916 yilinda Itilaf Devletleri safinda 1. Diinya Savasi’na
katilmastyla kesildi. Bununla birlikte Romanya, 1. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra
Anadolu’da baslayan Milli Miicadele’yi yakindan izledi.**’

Lozan Barig Konferans: Tiirkiye ile Romanya arasindaki yakinlagsmanin da ilk
adimlarint olusturdu.”* Nitekim Konferans’ta Bogazlar’dan serbest gecis ilkesini ana
onceligi yapan Romanya,”®® gelecekte Tiirkiye ile ekonomik anlamda ortak politikalar
giideceginin de sinyallerini verdi.

Iki iilkenin birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarinin bulunmamasi ve ekonomik agidan da
birbirlerini tamamlayict bir biinyeye sahip olmalar1 Tiirkiye ile .Romanya’nin
yakinlagmasindaki ana etkenlerdi. Subat 1923°te Lozan Barig Konferansi kesintiye
ugradiginda Ismet Pasa, Ankara’ya Biikres iizerinden dondii. Ismet Pasa’nin, Tiirk
Heyeti’nin Biikres’teki sicak karsilanisi hakkinda “her yerde temsilcilerimiz kétii kabul
gordii. Tiirk temsilcisini dostca kabul eden tek iilke Romanya oldu” seklindeki sozleri
de Tiirk-Romen yakinlagmasinin isaretiydi.**®

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilanindan birka¢ ay oOnce Tiirkiye-Romanya siyasi
iligkileri yeniden basladi ve 6 Haziran 1924 tarihinde de Ankara ve Biikres’te yeni

elcilikler olusturuldu.”® Diplomatik iliskilerin kurulmasinin ardindan iki iilke iliskileri,

yogunlasan temaslar sonucunda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda gelismelere

2 Mihail Guboglu, “K.Atatiirk’iin Cumhurbaskanligt Déneminden II. Diinya Savasi’na Kadar Tiirk-
Romen iliskileri(1923-1944),” Belleten, Cilt 47, Say1 188 (Ekim 1983), s. 1046; 1878 yilinda Osmanl
Imparatorlugu, Romanya’nin bagimsizligini Italya, Fransa, Ingiltere ve Almanya’dan 6nce tanidi ve siyasi
iligkilerini gelistirmeye g¢alisti. Bkz. Tahsin Cemil, “Romen-Tiirk Dostlugunun Tarihi Temelleri,” Yeni
Tiirkiye, Tiirk Dis Politikas1 Ozel Sayis1, Say1 3 (Mart-Nisan 1995), s. 303.

283 Nicolae Ciachir, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Romanya iliskileri,” Ceviren: Caglar Enneli, Tiirkler,
Cilt 16 (2002), s. 655.

2 Mihai Maxim, “Yeni Romen Belgelerine Gore Biiyik Onder Atatiirk, Dr. ibrahim Temo ve
Romanya,” Besinci Uluslararas1 Atatiirk Kongresi(8-12 Arahk 2003), Cilt 1, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2005, s. 371; Cemil, a.g.m., s. 303.

285 Ciachir, a.g.m., s. 655.

%6 Maxim, a.g.m., s. 372.

27 Guboglu, a.g.m., s. 1047.
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sahne oldu. Baska bir deyisle 1920’1i yillar Tiirkiye ile Romanya’nin karsilikli olarak
yakinlasma cabalariyla gecti.”™®

Bu cabalarin bir sonucu olarak Tiirkiye ile Romanya arasinda 11 Haziran 1929
tarihinde imzalanan “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi™*® ile 18 Eyliil 1930
tarihinde imzalanan “Mezarliklarin Muhafazasina Dair Antlasma”™° iki iilke
iliskilerinin olumlu yonde hizla gelistiginin bir gostergesiydi.

Balkanlar’da isbirligi cercevesinde yapilan Balkan Konferanslar1 Tiirkiye ile
Romanya arasinda giiven ortaminin olusmasina yardim etti. Bunun yaninda Tiirkiye ile
Romanya iligkilerinin gelismesine en biiyiilk katkilardan birini Hamdullah Suphi
Tannéver yapti. Hamdullah Suphi Tanrniover 1931-1944 yillar1 arasinda bulundugu
Tiirkiye’nin Biikres Biiyiikel¢iligi gorevinde yaptigi calismalarla iki iilke iliskilerinin
mimarlarindan oldu.”’

Tirkiye, 3 Temmuz 1933 tarihinde Londra’da imzalanan Tecaviiziin Tarifi

"2 na Romanya ile birlikte imza koydu. imzalanan antlasma Tiirkiye ile

Antlasmasi
Romanya arasindaki samimiyete de kaynaklik etti. Nitekim Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii, bu antlagsmayla ilgili olarak su sozleri soyledi: “Bu mukavelenin hazirlanmasinda
Romanya Disisleri Bakani Titulescu’nun olumlu bir hizmeti olmustur. Biz bu tarifi her
zaman silahsizlanma fikrinin en uygun diisturu ve Briand-Kellog Misaki’nin esash bir
tamamlayicis1 gibi saymisizdir. Bu misakin altina koydugumuz imzalar, aramizda
biiyiik bir kaynagma bag teskil ediyor.”*

Bundan sonra hizlanan temaslar sonucunda Romanya Disisleri Bakani Titulescu
Ekim 1933’te Ankara’ya geldi ve 17 Ekim 1933 tarihinde “Tiirkiye-Romanya Dostluk,
Saldirmazhk, Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasi” imzalandi.®®* “Bu antlasma iki

memleket iligkilerini giiclendirmekte ve Balkanlar’daki isbirligi ve barig politikasinin

2 Guboglu, a.g.m., s. 1047-1048.

% Diistur, 3.Tertip, Cilt 11, s. 1396-1436.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 12, 1954, s. 119-122.

! Guboglu, a.g.m., s. 1051-1052; Hamdullah Suphi Tanridver’in Romanya’daki caligmalari hakkinda
bkz. Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanriéver ve Amlar1 (istanbul: Mentes Kitabevi, 1968), s.
153-161.

22 Tiirkiye ile Estonya, Letonya, Lehistan, Romanya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, iran ve
Afganistan arasinda Londra’da 3 Temmuz 1933 tarihinde imzalanan Tecaviiziin Tarifi Antlagmasi, ilgili
devletler arasinda barigin gii¢lendirilmesi ve bir devletin diger bir devlete karsi tecaviiziiniin hangi
sebeple olursa olsun hakli gosterilemeyecegi diisiincesinden hareketle imzalandi. Antlagsma yavas yavas
kaynayan Avrupa siyasetinde saldiricinin kim olduguna agiklik getiren hiikiimleri igermekteydi.
Antlagsmanin metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, s. 95-99.

%3 Aksin, a.g.e., s. 238.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, s. 189-195; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 438-440.
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temel taslarindan birini teskil etmekte idi.”*”° Tiirkiye-Romanya iliskileri zirveye 1934
yilinda imzalanan Balkan Pakti’ndan sonra kavustu.”® Siyasi iliskilerin hizla gelistigi
sirada, Tirkiye’nin, Bogazlar rejiminin degistirilmesi igin ilgili devletleri toplantiya
cagirmast Tiirkiye-Romanya iligkileri’'nde kisa siireli bir sikintiya neden oldu.
Tiirkiye’nin 11 Nisan 1936 tarihli notasina en siddetli ve olumsuz tepki Romanya’dan
geldi.

Romanya Disisleri Bakani Titulescu, ilk olarak Tiirkiye’nin Bogazlar
meselesinde Romanya’ya ve Balkanli miittefiklerine danismadigini ileri siirerek tepki
gosterdi. Titulescu, daha sonra tepkisini siddetlendirerek 4 Mayis 1936 tarihinde
Belgrat’ta toplanmasi kararlastirilan Balkan Antanti Konseyi’ne katilmayacagini
acikladi. Esasinda Titulescu’nun tepkisi bahaneden o6te bir anlam tasimiyordu.
Romanya’nin Tiirk Notasi’na sert tepki gOstermesinin temelinde 1. Diinya Savasi
sonucunda kurulan siyasi diizenin her ne amagla olursa olsun degistirilmesinin
engellenmesi diisiincesi yatiyordu. Bu bakimdan Bogazlar’in statiisiiniin degistirilmesi,
Avrupa’daki revizyonist Tllkelerin Oniinii agacak bir girisim olarak ele alindi.
Romanya’nin gerek Tiirkiye ile gerekse Balkan Pakti ile iligkilerini sikintiya sokacak
kararlar almas1 tizerine Tiirkiye, Balkan iilkeleri nezdinde yogun bir mekik diplomasisi
izledi. Yapilan temaslarin ardindan Romanya, ancak Konferans’tan birka¢ giin
oncesinde Tiirkiye’yi desteklemeye karar verdi.””’

Titulescu, Montreux Konferansi’nda yaptigt konusmada “Tiirkiye nin
emniyetine temas eden her sey ayn1 zamanda Romanya’nin emniyetine temas eder ve
Karadeniz’i alakadar eden her sey memleketimi de ehemmiyetli surette alakadar eder.
Zira serbest denize olan yegane mahrecimiz Karadeniz’den ve Bogazlar’dandir(...) Ben
diyecegim ki, Bogazlar Tiirkiye’nin bizzat kalbidir. Fakat ayni zamanda da
Romanya’nin cigeridir. Bir bolge, cografi vaziyeti dolayisiyla, bir milletin kalbi ve
diger milletin de cigeri olunca, en iptidai kiyaset bu iki ulusa birlesmelerini ve bir kiil

teskil etmelerini emreder. Iste Romanya ve Tiirkiye bunu anlamuslardir(...)"*® diyerek

25 Aksin, a.g.e., s. 240.

2% Maxim, a.g.m., s. 376.

7 Bogazlar meselesiyle ilgili olarak Tiirkiye’'nin devletlere gdnderdigi 11 Nisan 1936 tarihli Tiirk
Notasi’na Romanya’nin tepkisi ve bunun sonucunda gergeklestirilen temaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Montreux ve Savas Oncesi Yillari(1935-1939), Ankara: T.C.
Disisleri Bakanligi Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirligi, 1973, s. 28-35.

%% Ayin Tarihi, Say1: 31, (Temmuz 1936), s. 55; Montreux ve Savas Oncesi Yillari(1935-1939), s. 65-
66.
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konferans Oncesinde biriken sikintili havayr dagitirken, aymi zamanda da hem
Romanya’nin hassasiyetlerini ortaya koymus, hem de Tiirkiye ile ortak hareket
edeceklerinin isaretini vermis oldu.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi Tiirkiye ile Romanya
arasindaki siyasi iligkilere olduk¢a olumlu yansidi. Mustafa Kemal Atatiirk’iin tavsiyesi
ile Basbakan Ismet Inénii tarafindan yazilan su satirlar Tiirkiye’nin memnuniyetini
acikca ortaya koydu: “Romanya’dan c¢ok memnunuz. Muhakkak Montreux
Mukavelesi’nin dostlugumuzun ve ittifakimizin iizerinde c¢ok iyi netice ve etkileri
olacaktir. Romanya’ya itimadimiz vardir, onu temin ediyoruz ki bizden her vakit emin
olabilir(...)"*"

1937 yili Tiirkiye ile Romanya arasinda yogun temaslarin siirdiiriildiigii bir yil
olarak dikkati c¢ekti. Mart ayinda Romanya Disisleri Bakant Antonesco Tiirkiye’ye
geldi. Ziyaret sonrasinda yayimlanan resmi tebligden anlagildigina gore; Antonesco’nun
ziyaretinde uluslararas1 gelismeler ve Balkan Antanti Ekonomik Konseyi’nin son
toplantisinda alinan kararlarin uygulanmasi konularinda goriis aligverisinde bulunuldu.
Goriismelerin ana giindem maddelerinden biri de iki iilke arasindaki siyasi iligkilerin
ekonomik ve kiiltiirel alanda da isbirligine yonlendirilmesi diisiincesiydi. Bu ¢ercevede
yeni bir ticaret antlagsmasi yapilmasi ve iki iilke liniversiteleri arasinda 6grenci degisimi
yapilmasi konularinda kararlar alind1.*”

Antonesco’nun Tiirkiye’yi ziyareti, zaten iyi durumda olan iki tilke iligkilerine
daha canli bir goriinlim kazandirdi. Mustafa Kemal Atatiirk, Antonesco’yla gorlismesi
sirasinda “Hergilin kudreti daha artan bir Romanya’yr biitiin kalbimizle isteriz.
Dostlugumuz o kadar siki ve emindir ki, Romanya daha kuvvetli olduk¢a biz de

kendimizi daha kuvvetli addederiz(...)"*""

seklinde konustu.

Antonesco’nun ziyaretinin ardindan Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras
Mayis 1937°de Romanya’ya gitti. Oldukca samimi gegen goriismelerde iki iilke
iliskilerinin gelisimi hakkinda temaslarda bulunuldu. Bunun yaninda Orta ve Dogu
Avrupa’da meydana gelen olaylar ile Tiirkiye-Fransa arasindaki Sancak Meselesi konu

edildi.*”* Bu ziyaretin ardindan Romanya Bagbakani Tataresko, Ekim 1937’de

¥ Guboglu, a.g.m., s. 1058.

3% Cumhuriyet, Say1 no: 4614, (20 Mart 1937), s. 6.

' Cumhuriyet, Say1 no: 4616, (22 Mart 1937), s. 1; Aksin, a.g.e., s. 240.
392 Cumhuriyet, Say1 no: 4673, (18 Mayis 1937), s. 3.
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Tiirkiye’ye gelerek Cumhuriyet Bayrami’na katildi. Tataresko’nun Tiirkiye nin
en biiylik bayramina katilmasi, resmi makamlarda biiyiik bir 1yi niyet gosterisi olarak
yorumlandi. Tataresko’nun Basbakan Celal Bayar ve Tevfik Riisti Aras ile
goriismelerinde temel konu Balkan Antanti’nin son zamanlardaki goriiniimiiydii.
Goriismelerde ayrica Tiirkiye-Romanya ticaretinin gelistirilmesi konular1 énemle ele
alindi. Boylece Tataresko’nun ziyareti, iki miittefik devlet arasindaki dostluk baglarinin

saglamligimni bir kere daha gz 6niine sermis oldu.*®

Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistli Aras’in 1938 sonlarinda, iki iilke arasindaki iliskiyi daha da
yakinlastirmak amaciyla Romanya’y1 ziyaret etme diisiincesi Mustafa Kemal

Atatiirk ’tin hastaligi dolayisiyla ertelendi.’*

3.2. Ekonomik iliskiler

Romanya’nin Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar’in serbestligine O6nem
vermesi Tiirk-Romen ekonomik iliskilerinin bundan sonra sicak gelismelere sahne
olacagimi gostermekteydi. Karadeniz ve Bogazlar, Tiirkiye ve Romanya’y1 yalniz
birbirine denizden komsu yapmiyor, ayni zamanda iki iilkeyi ekonomik anlamda
yakinlagtiran unsurlar oluyorlardi. Nitekim Romen liberal hiikiimetinin yari resmi
gazetesi Viitorul 25 Eyliil 1923 tarihinde s6yle yaziyordu: “Bizimle Tiirk halkinin pek
cok ortak cikarlar1 vardir. Bogazlar’in serbestligi hem bizim i¢in hem de Tiirkler i¢in
ekonomik bagimsizligin gilivencesidir. Ekonomik ¢ikarlar bizi fazlasiyla bagimli
kilmaktadir. Ornegin Istanbul’un tahil, petrol, kereste, komiir gibi gereksinimlerini
Késtence’den daha iyi karsilayacak bir yer olamaz.”**

Tiirkiye ile Romanya arasinda siyasi iliskiler 1920’ler boyunca yakinlagtirilmaya
calisildi. Olumlu yonde gelisen siyasi iliskiler, ekonomik iliskilere de saglikli bir zemin
olusturdu. Esasinda Tiirkiye ile Romanya arasinda ortak ekonomik politikalar
izlenmesinin 6nlinde bir engel bulunmamaktaydi; ¢iinkii her iki iilke de ekonomik
anlamda birbirine rakip degil, tamamlayici bir yapiya sahiptiler.*®

1923 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’dan ithalat1 2.280.000 dolar ve toplam ithalat
icindeki pay1 da % 2.6 idi.>*”” Aymi y1l Tiirkiye’nin Romanya’ya ihracat1 437.000 dolar

3% Aymn Tarihi, Say1: 47, (II. Tesrin 1937), s. 100.
394 Crachur, a.g.m., s. 659; Guboglu, a.g.m., s. 1061.
3% Maxim, a.g.m., s. 371.

3% Guboglu, a.g.m., s. 1048.

397 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 435.
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ve toplam ihracat igindeki pay1 % 0.9 idi.**® 1924 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’dan
ithalat1 5.275.000 dolar ve toplam ithalat icindeki pay1r % 5.3’e yiikselerek 2. Diinya
Savas1 Oncesindeki donemde en yiiksek ithalat rakamlarna ulagmis oldu. Ayni yil
Tiirkiye’nin Romanya’ya ihracati1 1.029.000 dolar ve toplam ihracat i¢indeki pay1 da %
1.2 olarak gerceklesti. Goriildiigii gibi Tiirkiye-Romanya ticaretinde Tiirkiye aleyhine
seyreden dis ticaret agig1 Tiirkiye ile Romanya arasinda 1929 yilinda imzalanan ticaret
antlasmasina kadar kiiciik farklarla devam etti.

11 Haziran 1929 tarihinde imzalanan “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlasmas1” na gore; iki llke birbirlerine sattiklart mallar {izerinde “en ziyade
miisaadeye mahzar memlekete” uygulanan vergi ve kayitlardan daha fazlasini
uygulamayacaklarini taahhiit etmekteydiler”

Diinya ekonomik krizinin etkisiyle 1930 yilindan itibaren iki iilke dis ticaretinde
ciddi bir daralma yasandi. 1930 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’dan ithalati 1.175.000
dolar, 1931 yilinda 685.000 dolar ve 1932 yilinda 433.000 dolar olarak gerceklesti.**
Tiirkiye’nin ihracati ise 1930 yilinda 575.000 dolar, 1931 yilinda 513.000 dolar ve 1932
yilinda 386.000 dolar oldu.*'® 1933 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Romanya’dan ithalat:
tekrar artmaya baglamigsa da 2. Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’nin dig ticaretinde
agirlikl bir yer iggal etmedi.

Ticaret hacminin 6nemli oranda daralmasi tizerine Tiirkiye ve Romanya arasinda
bircok goriisme yapildi. Bu goriismelerin sonucunda imzalanan 6 ay siireli ticaret
sozlesmesi ile iki iilke, ticaret hacminin karsilikli denge zemininde biiyiitiilmesi
noktasinda anlastilar.®'’  Tiirkiye ve Romanya, aralarindaki ticaretin dengeli
yiiriitiilmesinde hemfikir kalmiglardi; ama bu siralarda Romanya’nin yabanci tilkelerden
yaptig1 ithalat iizerine smirlamalar getirmesi, Tiirkiye’nin Romanya’ya ihracatinda
diisiise neden oldu.*'?

Tiirkiye’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya yaptigi ticarette Romanya, cografi konumu
acisindan 6zel bir 6neme sahipti. Zira Kdstence yolu Avrupa’nin bu bolgelerine giden
en kisa yoldu. Tiirkiye ile Romanya’nin siyasal alanda da siki bir isbirligi i¢inde

bulunmasi bu yolun giivenligi agisindan da bir garanti niteligindeydi. Bu nedenle

308 Aym, s. 429.

39 Aym, s. 435.

310 Aym, s. 429.

3'' Cumhuriyet, Say1 no: 3304, (19 Temmuz 1933), s. 4.

312 Hayrettin Stikrii, “Tiirk-Romen Ticareti,” Cumhuriyet, Say1 no: 3345, (29 Agustos 1933), s. 4.
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Tirkiye, thracati tizerindeki getirilerini diisiinerek Romanya ile temasa gegcti. Sonucta 5
Ekim 1935 tarihinde “Ko&stence Transit Antlasmasi” imzalandi. Boylece Tiirk
mallarinin Orta ve Dogu Avrupa’ya ihracinda 6nemli kolayliklar saglandi. Antlagmanin
1. maddesiyle Tiirkiye lehine birgok kazanim elde edildi. Buna gore; “Istanbul ve Izmir
Limanlari’ndan Orta ve Dogu Avrupa’ya gonderilecek Tiirk {irtinlerini, Kdstence’den
gidecekleri yere kadar naklettirmeyi Romen denizyollar1 ve demiryollar1 iistiine
almistir. Bu esyanin Kostence limani’'nda vapurdan ¢ikarilmasini ve vagonlara

313
7”22 Romen

yiiklenmesini Romen denizyollar1 idaresinin Kostence teskilati yapacaktir.
demiryollarindan sonra diger yabanci demiryollar1 sebekelerinin sinirlardaki transit
formaliteleri Romenler tarafindan yapilacagr ic¢in Tiirk ihracat¢ilart nakliye
komisyoncularina ihtiya¢ duymayacakti.

Tiirkiye ile Romanya arasinda siklasan ziyaretlerde iki iilke ekonomik iligkileri
de siirekli glindemde tutulmaktaydi. Romanya Disisleri Bakani Antonesco, Mart
1937°de Tirkiye’ye geldi. Bu ziyaret esnasinda gergeklestirilen temaslarda; iki iilke
ekonomilerinin daha yakin bir igbirligine gitmeleri ve aralarindaki ticaret hacmini
arttirmalar1 konularinda kararlar alind1. *'*

Tiirkiye Romanya’dan kereste, benzin, petrol, madeni yaglar ve az miktarda deri
ithal etmekteyken, Romanya’ya tiitlin, findik, susam, pamuk basta olmak iizere tarim
iiriinleri ile maden komiirii, tuzlu balik ve balmumu ihrag etmekteydi.’'> 1937 yilinin
sonlarinda Tiirkiye ile Romanya arasindaki ticareti arttirmak amaciyla Romanya’da iki
iilke heyetleri goriismelerde bulundu.’'® Bu goriismelerin sonucunda 5 Ocak 1938

5317

tarihinde “Tiirkiye-Romanya Ticaret ve Tediye Antlagmasi imzalandi. Bu antlagma

ile Tirk ihra¢ mallarinin Romanya’ya girisinde ¢ikarilan bazi engeller ortadan

kaldirilmis oldu.*'®

Bunun sonucunda 1938 yilinda ilk kez, Tiirkiye’nin Romanya’ya
ihracati, ithalatindan fazla verdi. 1938 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’ya ihracati
2.613.000 dolar ve toplam ihracat igindeki pay1 % 2.3’e yiikseldi.’"* Béylece 2. Diinya
Savas1 Oncesinde Tiirk-Romen ekonomik iligkileri giin gectikce gelisen bir duruma

gelmis oldu.

313 Ulus, Say1 No: 5105, (12 ilktesrin 1935), s. 4.

314 Cumhuriyet, Say1 no: 4614, (20 Mart 1937), s. 6.

315 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 162.134..9, Dosya: 17277, Tarih: 20-7-1938.

316 BCA, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 80.92..9, Dosya: 430-19, Karar No: 2/7641, Tarih: 11-11-1937.
3'7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 19, 1956, s. 270-279.

3% Aksam, Say1 no: 6907, (8 Kanunusani 1938), s. 2; Ulus, Say1 no: 5907, (8 Sonkanun 1938), s. 2.

319 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 429.
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3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Tliskiler

1. Diinya Savasi’ndan biiyiik toprak kazanglariyla ¢ikan Romanya, boylelikle
biinyesinde Onemli oranda azinlik barindiran bir {lke haline geldi. Almanya,
Macaristan, Rusya ve Bulgaristan tarafindan ulusal propaganda ile stirekli kigkirtilan bu
azinlik unsurlar arasinda en zararsiz olanlar Hiristiyan(Gagauz) ve Miisliiman Tiirkler
idi.**

Cogunlukla Dobruca bolgesinde yasayan Tiirkler’in say1s1 Romen Hiikiimeti’nin
1928 yilinda diizenledigi niifus istatistiklerine gore 171.298 kisiydi.”*' Dobruca
Tiirkleri’nin  biiylik bir kismi(%85) ¢iftcilikle ve hayvancilikla gecimlerini
siirdiirmekteydi. Bu nedenle de kdylerde yasamaktaydilar. Ancak toprak rejimi, israflar
ve goO¢ dolayisiyla topraklarin miilkiyetine sahip degildiler. Kasaba ve sehirlerde
yasayan Tirkler’in ise biliylik kismi kiiciik sermayeli ticaret isleriyle ve carikgilik,
terzilik, berberlik, demircilik, marangozluk, kasaplik, nalbantlik gibi el zanaatlar ile
ugrasmaktaydilar.’*

Disa kapali bir yasam siirdiiren Dobruca Tiirkleri, toplum hayatinda diizenli ve
orgiitli bir gorlintiiden de uzakti. Cemiyet seklinde orgiitlenme fikrinin Dobruca
Tirkleri arasinda ge¢ dogmasinin ve kisisel ¢ekismelerin topluluk ¢ikarlarinin 6niine

gegmesinin bu durumun olusmasinda rolii bityiiktii.**

Tiirk genclerinin ¢ogunun, ilk ve
ozellikle Riistiye egitimini bitirdikten sonra Tiirkiye’ye gitmeleri de Tiirkler’in orgiitsiiz
ve geri kalmalarindaki etkenlerden biriydi.”** Dobruca Tiirkleri’nin dini 6rgiitlenmeleri
ise Bagmiiftiiliik, miiftiilik ve camilerden olugmaktaydi. Dobruca’da dort sancak
merkezi olan Kostence, Tulga, Silistre ve Pazarcik sehirlerinde dort sancak miiftiiliigii
vardi. Ancak “miiftiilerin gérevleri; Miisliiman cemaat teskilatlarini, camileri, hocalar1
teftis etmekten, hocalarin Mezhepler Bakanligi tarafindan atanmalarina veya
cikarilmalarina vasita olmaktan ibaretti. Miiftiiler tamamiyla Mezhepler Bakanligi’nin

emrine bagli birer memurdan baska bir sey degillerdi.”**’

320 Nabi, a.g.e.,s. 111.

32! Miistecib Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1966), s. 49.
322 Bkz. Ayn, s. 66-69.

33 Ayny, s. 164-165.

24 Aym, s. 122.

325 Aym, s. 137.
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Orgiitsiiz bir topluluk olan Romanya Tiirkleri arasinda basin faaliyetleri de
oldukca zayif bir goriintiideydi. Cikarilan birgok gazete ve derginin kisa émiirlii olup,
birka¢ yil icinde yayin hayatlarinin sona ermesi bu durumun gostergesidir. 1923-1938
yillar1 arasinda Dobruca’da Tuna(1925), Glimiis Sahil, Hak S6z, Bizim Soziimiiz, Tiirk
Birligi, Yildirim, Tuna(1936), Halk, Deli Orman ve Cardak Gazeteleri ile Emel
Mecmuast ve Bora Dergileri yayimlandi.**®

Romanya’daki Tiirkce basin zayif bir nitelikte de olsa, Tiirkler arasinda
kamuoyunun olusturulmasinda katkilar1 da gézardi edilmemelidir. Romanya Tiirk basini
Tiirk Ulusal Miicadelesi’ne biiylik ilgi gosterdi ve c¢ok sayida makale yazarak
kamuoyuna ayrintili bilgiler verdi.**’ Ulusal Miicadele’nin kazanilmasimin ardindan
Tiirkiye’de  gerceklestirilen  devrimlerin  basin  tarafindan  islenerek  halkin
bilinglendirilmesi, devrimlerin Romanya’daki Tiirkler’ce de benimsenmesine yardimci
oldu.***

Tiirkiye, Miisliiman Tiirkler’in ¢agdas bilince ulagsmasini arzu ederken Hiristiyan
Tiirkleri’nin(Gagauz) de anavatan Tirkiye ile baglarin1 kurmak istiyordu. Bu
yaklasimla Mustafa Kemal Atatiirk’{in direktifleri ve Tiirkiye’nin Biikres Biiyiikelgisi
Hamdullah Suphi Tanriver’in ¢abalariyla ¢ogunlukla Kuzey Dobruca’da yasayan
Miisliiman olmayan Gagauz Tirkleri’nin Tiirkiye ile baglarini gelistirmek ve kiiltiirel
diizeylerini arttirmak dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerine hiz verildi.**
Tanridver, bu yonde Romanya Hiikiimeti nezdinde bir¢ok temasta bulundu. Hamdullah
Suphi Tanridver’in  Gagauz Tiirkleri’ne yonelik ¢abalarinin en can alici noktasini
onlarin Tiirk 6gretmenlerden Tiirkce egitim almalari olusturdu.®*® Hamdullah Suphi
Tanrover, 17 Aralik 1934 tarihinde Romanya Maarif Nazir1 Doktor Anjelesko’ya

yaptig1  ziyaret sirasinda Ozellikle, irtica yuvasi haline gelen Mecidiye

Medresesi’nde(Seminar) 1slahat yapilmasi ve Besarabya’daki Hiristiyan Tiirkler’in ana

326 Dobruca’da yayimlanan Tiirkge gazete ve dergiler hakkinda ayritili bilgi icin bkz. Ayni, s. 155-163;
Popovig, a.g.e., s. 149-153.

327 Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ali Mehmet, “Atatiirk ve inkilaplarinin Romanya Tiirk Basmimdaki
Yankilari,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 247 (Kasim 1983), s. 12-16.

328 Aym, s. 17-21.

329 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Sarikoyuncu, “Atatiirk Doneminde Dis Tiirklere Yénelik Egitim-Ogretim
Faaliyetleri: Gagauz Tiirkleri Ornegi,” Atatiirk 4. Uluslararas1 Kongresi(25-29 Ekim 1999), Cilt 2,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 1317-1334; Adil Dagistan, “Hamdullah Suphi’nin Romanya
Biiytikelgiligi ve Gagauz Tiirkleri,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 18, Say1 54 (Kasim 2002),
s. 820-822.

3" BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.668..11, Dosya: 43062, Tarih: 19-12-1934.



58

dillerinde egitim gormeleri konularindaki isteklerini dile getirdi.**!

Yapilan temaslarin
ardindan 1935 yilinda Mecidiye Medresesi, 6gretmen okulu haline getirildi. Ayrica
Romanya’da Gagauzlar’in oturduklar1 yerlerdeki bazi devlet ilkokullar: ile liselerinde
de bu yil i¢inde Tiirk dilinin okutulmasina baslanildi.*** Bunlarin yaninda Miisliiman ve
Hiristiyan Tiirk okullarina Tiirkiye’den 6nemli miktarda kitap destegi de sagland.>
Tiirkiye’nin Romanya’da yasayan Tiirkler’in sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin
gelistirilmesi gayretleri 6nemli idi; ancak Tiirkler’in hayatlarindan pek de memnun
olmadiklar1 dikkati c¢ekmekteydi. Bu memnuniyetsizlik ise Tiirkleri yavas yavas
Tiirkiye’ye goc¢ etmeye zorladi. Tirkler, diger azinlik unsurlari gibi ideolojik bir
teskilatlanma i¢inde bulunmamakta idi. Bu nedenle de Romanya Hiikiimeti’ne sorun
cikarmiyorlardi. Her ne kadar sorun c¢ikarmasa da Tiirkler’'in Romanya’dan gog
ettirilmesi Romanya Devleti’nin homojen bir iilke haline getirilmesi bakimindan
Oonemliydi. Zira Romanya niifusunun yaklasik %25°i azinliklardan olusmaktaydi ve
niifusu 150.000°1 gegen Miisliiman Tirkler’in gitmesini kolaylastirmak Romanya’nin

ulusal ¢ikarlarina hizmet etmekteydi.***

Bu dogrultuda Romanya Hiikiimeti’nin Tiirkler
tizerinde sosyal ve ekonomik anlamda icten ige uyguladigi baskilar go¢ egilimini
hizlandirict bir etkiye sahipti.’® Nitekim 1923-1933 yillar1 arasinda gérece sirli
seyreden go¢ sonucunda toplam 33852 kisi Romanya’dan Tiirkiye’ye goc etti.*® 1933
yilindan itibaren ise kalabalik gruplar gelmeye basladi.

Romanya’dan gerceklesen gogiin nedenleri sunlardi: Baslica neden Romanya
Hiikiimeti’nin Bulgaristan smirinin takviyesi amaciyla sinir iizerindeki bolgelere,
ozellikle Tiirk koylerine ve evlerine Kugovalaklari(Makedonyali Romenler)
yerlestirmesiydi. Kucovalaklar’in geldikleri andan itibaren Tiirk kodylerine tamamen
sahip olmak hevesiyle, taskinliklara yeltenmesi Tiirkler tizerinde sikintiya neden
olmaktaydi. Tiirk koyliiler Kugovalaklar’in eziyetleri karsisinda Romen Hiikiimeti’nden
ciddi bir himaye gérmedigi i¢in go¢ etmekten bagka bir ¢care bulamadi.

Diger 6nemli bir neden ise; 1924 yilinda ilan edilen Yeni Dobruca Kanunu’nun

Tiirk ¢iftgilerine yiikledigi mecburiyetti. Kanun geregince, ¢iftci olan Tiirkler

31 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.668..14, Dosya: 43065, Tarih: 22-1-1935.
332 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.668..22, Dosya: 43073, Tarih: 22-10-1935.
333 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 116.810..11, Dosya: 9791, Tarih: 21-11-1935.
334 Nabi, a.g.e., s. 112.

333 Nabi, a.g.e., s. 118-119.

336 Geray, a.g.e., Ek Tablo: 2, s. 79.
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topraklarinin %30’unu hiikiimete birakmak zorundaydilar. Tek ge¢cim kaynagi toprak
olan Tiirkler’in bu uygulamayla i¢ine diisiiriildiikleri durum onlar1 ekonomik anlamda
oldukea gii¢ bir konuma soktu.

Ucgiincii neden ise; smir boylarindaki karakollarin, jandarma teskilatiin Tiirk
koylislinii her c¢esit ihtiyaclari i¢in parasiz olarak kullanmalartydi. Bu jandarma
merkezlerine Tirkler suyu, komiirii, odunu, yiyecegi kendi arabasiyla c¢esitli yerlerden
alir, getirir ve bosaltir bunun karsiliginda para almazdi.

Dordiincii neden ise; okul sorunuydu. Okul ¢agindaki pek ¢ok ¢ocuk i¢in esasen
az olan birka¢ okul, 6gretmen ve ara¢ yetersizligi yliziinden atil bir haldeydi. Ayrica
Tirk okullarinda Romence egitim verilmesi, kendisini Romen Kkiiltiirtiniin baskis1
altinda hisseden Tiirkler tarafindan hos karsilanmiyordu.

Cok fazla etkisi olmamakla birlikte gdg¢menlerin pasaport ve vesikalarindan
onceden alinmakta olan harglarin kaldirilmast ve mali durumlarinin tesbiti igin
aranilmakta olan 80.000 ley mecburiyetinin de kaldirilmast goc¢ isini tesvik eden
nedenlerden biriydi.”*’

Bu nedenlerden dolayr Romanya’dan gogen Tiirkler, bircok sikintiyla da
karsilasti. Tiirkiye ile Romanya arasinda bir go¢ antlasmasi bulunmadigindan Tiirkler
i¢cin pasaport temini biiylik giigliiklere neden oldu. Ayrica ellerindeki toprak, bahge, ev
gibi tasinmazlarin satimlar1 belli kosullara bagli oldugu icin ucuz fiyatla ellerinden
cikardilar.™®  Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Tanriover bu olumsuzluklarin
engellenmesi i¢in her firsatta Romen makamlar1 nezdinde temaslarda bulunmay1 ihmal
etmedi.>® Bu cercevede Tirkiye El¢iliginin talebi iizerine 21 Subat 1935 tarihinde
Romanya Bagbakani’nin baskanligi altinda Romanya Tarim Bakam Sassu, lgisleri
Bakani Inculetz ve Tiirkiyenin Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Tanridver arasinda
Romanya Tiirkleri’nin go¢ isini bir diizen altina almak ve onlarin maruz kaldiklart
zorluklar1 azaltmak amaciyla bir toplanti yapildi.** Toplantida Tiirk tarafinin
Onerilerine Romen makamlar1 olumlu yanit verdiler. Bdylece Biikres El¢iligi’nin 1srarl

cabalarinin sonucunda Tirkiye ile Romanya arasinda 4 Eylil 1936 tarihinde

33T BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 116.810..13, Dosya: 9793, Tarih: 31-1-1936.
38 Ulkiisal, a.g.e., s. 182.

339 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.668..13, Dosya: 43064, Tarih: 22-1-1935.
30 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.668..16, Dosya: 43067, Tarih: 28-2-1935.
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“Dobruca’daki Tiirk Ahalisinin Muhaceretini Tanzim Eden Mukavelename”**!

imzaland.

Antlasmanin 1. maddesi, bu go¢ diizenlemesinden Durostor(Silistre),
Kalyakra(Pazarcik), Kostence ve Tulca eyaletlerinde oturan Miisliiman Tiirk azinliginin
yararlanacagini belirtiyordu.

2. maddeye gore; ilgili gogmenler 5 yil i¢inde Romanya’y1 terk edecekti. Ayni
madde hangi bolgelerdeki halkin hangi y1l gé¢ edecegine aciklik getirdi.

3. maddeye gore; sehir haricindeki gayrimenkul mallar Romanya Hiikiimeti’nin
miilkiyetine gececekti. Sehir dahili gayrimenkul mallar ise sahiplerinin tam tasarrufu
altinda kalacakti.

4. maddeye gore; Romanya Hiikiimeti, bu kazanimlarina karsilik Tiirk
Hiiklimeti’'ne, istlinde bulunan ingaat da dahil olmak {izere —cemaat veya evkafa ait
olanlar miistesna- hektar basina 6.000 leylik bir meblag 6demeye karar vermekteydi.
Bunun yaninda Cemaati Islamiye ve Evkafa ait menkul ve gayrimenkul mallarmn
tasfiyesini diizenlemek iizere ileride iki hiikiimet arasinda o6zel bir mukavele
akdedilecekti.

11. maddeye gore; gogmenler yanlarinda sahsi esyalarini, 5 adet biiyiik ve 15
adet kiiclikbas hayvanini, tarim aletlerini,nakit olarak da 1.000 ley ve doviz karsiligi
olarak 2000 leylik bir meblag1 serbestce gotiirebileceklerdi.

18. maddeye gore ise; gdcmen olmak isteyip de silah altinda bulunan kisiler
terhis edilecekti.’**

Goriildigi lizere bu antlasma gogmen Tiirkler lehine ©nemli kazanimlar
igeriyordu. Ozellikle diger Balkan iilkelerinden gerceklesen diizensiz go¢ hareketleri
g0z Oniine alindiginda bu antlagmanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Boylece 1933 yilindan itibaren hizlanan go¢ sonucunda 1934 yilinda 13.555°1
iskanlt ve 2.520’si1 serbest, toplam 16.072; 1935 yilinda 20.469’u iskanli, 693’1 serbest,
toplam 21.162; 1936’da 19969°u iskanli , 723’11 serbest, toplam 20.692; 1937 yilinda
12.914°1 iskanl, 196’s1 serbest, toplam 13.110; 1938 yilinda 8.807’si iskanli, 25’1
serbest, toplam 8.832; 1939 yilinda 3.270°1 iskanli, 105’1 serbest, toplam 3.375; 1940

**! Diistur, 3. Tertip, Cilt 18, 1956, s. 74-80.
2 Bkz. Yilmaz Altug, “Balkanlardan Anayurda Yapilan Gogler,” Belleten, Cilt LV, Say1 212 (Nisan
1991),s. 117-119.
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yilinda 301°1 iskanli, 2720’si serbest, toplam 3.021 kisi gog etti. 1923-1940 devresinde
ise toplam 120.116 kisi go¢ etmis oldu.*®

Gogmenler ¢ogunlukla deniz yoluyla geldi. Deniz yolunun adeta alternatifsiz
olmasi nedeniyle zaman zaman g¢esitli sorunlar yasandi.1935 yili i¢inde go¢cmenleri
tastyan  vapur igletmecilerinin, paralarin1  alamadiklar1  gerekgesiyle gd¢men
getirmeyeceklerini aciklamalari kisa siireli bir sikintiya neden olduysa da*** sorun
biiyiimeden ¢dziimlendi.**® Tiirkiye, gd¢menlerin sorunsuz olarak gelmeleri i¢in elinden
gelen gayreti gosterdi. Gogmenlerin sagliklt bir sekilde getirilmesi346 kadar onlarin bir
an once iskan edilmeleri de hassas bir konuydu.

Hazirlanan bolgelere giden gogmenler ya mevcut kdylere ilave ev yapilmasi ya
da yeniden kdyler kurulmak suretiyle yerlestirildiler.’*” Bu gercevede &zellikle Bati
illerinde istimlak galismalarina agirlik verildi.>*® Ciftgi olan her aileye pulluk, hayvani
olmayanlara ¢ift hayvani ve araba verildi. Go¢menlerin tiretici duruma getirilene kadar
ki tohumluk ve yemeklik bugdaylar1 da yine devlet tarafindan saglandi.** Yapilan
yardimlara ek olarak belli dallarda uzman olan yetistiricilere ayrica yetistiricilik

alanlarinda da destek olundu.>*°

4. TURKIYE-YUGOSLAVYA ILIiSKIiLERI
4.1.Siyasi Iliskiler
Fransiz Ihtilali'nin sonucunda Avrupa’da hizla gelismeye baslayan ulusguluk

akiminin etkisiyle 19.yy’m basinda Osmanli imparatorlugu’na kars1 ayaklanan Sirplar,

343 Geray, a.g.e., Ek Tablo: 2, s. 79.

3 Aksam, Say1 no: 6141, (21 Tesrinisani 1935), s. 1 ve s. 4.

%5 Aksam, Say1 no: 6143, (23 Tesrinisani 1935), s. 2.

346 Saglik Bakanligi, Balkanlar’dan gelecek gd¢menlerin bulasici hastaliklardan korunmasi igin yogun
tedbirler aldi. Bu amagla Trakya’ya bir salgin hastaliklar uzmani ile dort seyyar saglik memurunu
gonderdi. Bkz. Aksam, Say1 no: 5937, (1 Mayis 1935), s. 1.

7 Romanya’dan Tiirkiye’ye gdgmen akinmnin en yogun oldugu 1935 yilinda Trakya’da gégmen evlerinin
yapimina hiz verildi. Bu ¢ergevede Trakya’da olusturulan satin alma komisyonu 209.000 liralik kereste
satin almig ve Tekirdag’a sevk etmistir. Bunun yanmnda 409.000 liralik Marsilya kiremiti alinmus,
1.000.000 liralik daha alinmasina karar verilmistir. Ayrica 1600 sandik ¢cam ve 250 ton ¢ivi de insaat
bolgelerine sevk edilmistir. Bkz. Aksam, Say1 no: 6149, (29 Tesrinisani 1935), s. 2.

3% Aksam Gazetesi’nin yaptig1 bir haberde Izmir Vilayetinde iskan edilecek gdgmenler igin Milli Emlak
Idaresine ait arazinin tahsisine galisildig1, Seferhisar Kazasi’nda Galinos Ciftligi adindaki arazinin 7500
liraya istimlak edildigi, Menemen Kazasi dahilinde Arap Ciftligi adindaki arazinin istimlak muamelesine
baglanildigi, ayrica Kusadasi ve Torbali Kazalari’'nda gé¢men iskani i¢in yeni insa edilecek koylerin
yerlerinin tesbit edildigi bilgisi verilmekteydi. Bkz. Aksam, Say1 no: 6571, (1 Subat 1937), s. 5.

¥ Cumhuriyet, Say1 no: 4851, (13 ikincitesrin 1937), s. 7; Cumhuriyet, Say1 no: 4929, (1 Subat 1938),
s. 6.

**" BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 116.810..14, Dosya: 9794, Tarih: 26-3-1936.
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uzun bir miicadelenin ardindan 1878 Berlin Antlasmasi’yla Sirbistan admi alarak
bagimsizliklarin1 kazandilar. Sirbistan bu tarihten itibaren oOzellikle Makedonya
bolgesine yonelik genisleme faaliyetlerine hiz verdi. Amaglarin1 gergeklestirebilmek
icin Balkan Savaslari’nda goriildiigii gibi, rakibi olan devletlerle askeri ittifaklar
kurmaktan geri durmadi. Bunun sonucunda Balkan Savaslari’yla birlikte 6nemli toprak
kazanimlar1 elde ettiler. Balkan Savaglari’nin hemen ardindan c¢ikan 1. Diinya
Savasi'nda Itilaf Devletleri safinda yer aldi. Savasin sonunda 1918 yilinda Slav
Temsilcilerinin Kara Yorgi Hanedani’nin etrafinda birlesmesiyle Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 kuruldu.*”’

Milli Miicadele’nin  kazanilmasinin  ardindan toplanan Lozan Baris
Konferansi’na c¢agrilan devletlerden biri de Yugoslavya idi. Yugoslavya, Konferans’ta
genel olarak Miittefik Devletlerin goriislerini destekledi. Ozellikle Trakya sinirt
konusunda hassas davranan Yugoslavya, Tiirkiye’'nin Meri¢’in batisinda toprak
kazammlar1 elde etmemesi icin elinden geleni yapti.*>”> Bunun yaninda Yugoslavya,
Diiyun-u Umumiye borglarindan kendisine taksim edilen borcu 6demek istemediginden
Lozan Baris Antlagsmasi’n1 onaylamadi.

Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda diplomatik iliskiler gayriresmi olarak
stirdiiriilmekle birlikte 1924 yilinda Yugoslavya Hiikiimeti, Lozan Barig Antlasmasi’ni
onaylamamak kararindan vazgegmis degildi.”® 1924 yilinda baslayan resmi diplomatik
iligkileri kurma cabalari, 1925 yilinda hiz kazand1.>>* Lozan sonrasinda Tiirkiye-
Yugoslavya iliskileri iki yil kadar “muamele-i miitekabile” esasina dayanilarak
siirdiiriildii. Baz1 konularda benzer karsiliklarin bulunmamasi iki iilke vatandaslarin1 zor

355

durumda birakmaktaydi.”” Bu durum iki iilke iligkilerinin saglikli bir siyasal zemine

oturtulmasinda hizlandirict bir etkendi. Bu anlayisla gerceklestirilen yogun temaslarin
ardindan 28 Ekim 1925 tarihinde Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk Antlasmasi imzalandi.**®

Antlagma Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda resmi diplomatik iligkileri baglatmasinin

33! Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, 1929 yilinda Kral Aleksandre tarafindan “Yugoslavya” adii aldi.

352 Bkz. Meray, a.g.e., T 1, C 1, K 1, 5. 25-26 ve s. 88-89.

353 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri(1920-1938),” Tarih incelemeleri Dergisi, Say1 4,
Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1999, s. 11.

3% Tiirkiye, Yugoslavya ile resmi diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in 1925 yilnin baslarinda genis bir
calisma yapilmasi hazirliklarina giristi. Bkz. BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 250.691..3, Dosya:
4322, Tarih: 19-2-1925.

355 Cumbhuriyet, Say1 no: 440, (31 Temmuz 1925), s. 2.

336 Cumhuriyet, Say1 no: 532, (1 Tesrinisani 1925), s. 1.
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yaninda, iki iilke iligkilerinin gitgide gelisecek olan seyrine de kaynaklik etti. Genel
olarak olumlu yonde gelisme egiliminde olan siyasal iligskiler 1930’lara kadar oldukc¢a
sancili ilerledi. Yugoslavya’nin, iilkesindeki Tiirkler’in mallarina ve emlaklarina el
koymast Tiirk-Yugoslav iligkilerinin gelismesindeki engellerin basinda geliyordu. 1927
yilinda Yugoslavya’nin bu el koyma islemlerini askiya almasi iki tlke iliskilerini
yumusatmig gibi goriinse de 1928 yili boyunca boslukta kalan Tiirk emlaki sorunu
nedeniyle iliskilerde biiyiik 6l¢iide bir samimiyet saglanamadi.*’

Balkanlar’da Italya ve Yugoslavya arasinda ciddi bir ¢ekisme vardi. Italya,
Balkanlar1 genisleme siyasetinin bir sigrama tahtasi olarak gormekteydi. Yugoslavya ise
Italya’nin Balkanlar’da niifiz kazanmasini istemiyordu. Boyle bir ortamda Tiirkiye nin
Italya ile yakinlasmasi ve 1928 yilinda bir antlasma imzalamas: Yugoslavya’nin
tepkisini ¢ekti.””® Tiirkiye ile Yugoslavya’min 1928 yilinda aralarindaki soguklugun bir
diger nedeni de buydu.

Iki iilke arasindaki siyasi iliskilerin sikilastigim gormek icin ise 1933 yilmni
beklemek gerekti. 4 Ekim 1933 tarihinde Yugoslavya Krali Aleksandre’mn Istanbul

: - 359
z1yaretl,

Tiirkiye tarafindan Yugoslavya dostlugunun ve gelecek i¢in daha iyi
iliskilerin baglangici olarak yorumlandi.*® Tiirkiye’nin Yunanistan’la siki bir isbirligine
gitmesinin ardindan Romanya ve Yugoslavya ile de iliskilerini gelistirmesi Italya
tarafindan hos karsilanmadi. Italya bu gelismeleri Tiirkiye’nin Kiiciik Antant yoluyla
Fransa’nin etkisi altina girmesi yoniinde atilan bir adim olarak degerlendirdi.*'

Tiirkiye ile Yugoslavya siyasi iliskilerinin olumlu yénde gelismesinin temel
nedeni her iki iilkenin de Balkanlar’da statilkonun korunmasina taraftar olmalartydi.*®
Igerigi 9 Kasim 1933 tarihinde Cenevre’de kararlagtirilan “Tiirkiye- Yugoslavya
Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasr™® 27 Kasim 1933 tarihinde
Belgrat’ta imzalandi. Antlagsmaya gore; Tirkiye ve Yugoslavya arasinda diplomatik

yollarla belirli bir siirede ¢oziimlenemeyen sorunlarin barigci olmayan yontemlerle

37 Ozgiray, a.g.m., s. 12.

%8 Ozgiray, a.g.m., s. 14.

359" Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal ile Yugoslavya Krali Aleksandre arasindaki goriismeler hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Belge No: 35, s. 225-227.

3% Ozgiray, a.g.m., s. 18.

! BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 200.366..22., Dosya: 23940, Tarih: 4-10-1933.

362 Aksin, a.g.e., s. 241.

33 Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, s. 199-207; Ay Tarihi, Say:: 1, (ikincikanun 1934), s. 97-101; Soysal,
a.g.e., Cilt 1, s. 442-446.



64

¢Oziimlenmesi yoluna gidilmeyecekti. Ayrica taraflar savasa, milli siyasetlerinin bir
araci olarak basvurmamayi taahhiit etmekteydiler.

Antlagsmanin imzalanmasinin ardindan yayimlanan resmi tebligde belirtildigine
gore; iki lilke Disisleri Bakanlari, Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda muallakta kalan
sorunlarin yani sira uluslararast gelismeleri ve Balkanlar1 ilgilendiren konularda
goriismelerde bulundular. Tebligde vurgulanan bir nokta da iki hiikiimetin siyasetlerinin
uluslararas1 antlagmalara ayni prensiplerle bagl bulunduklarinin agik bir sekilde ifade
edilmis olmasiydi.*** Bunun anlamu Tiirkiye ve Yugoslavya’nin 6zellikle Balkanlar’da
statlikonun korunmasinda birlikte hareket edecekleriydi. Tiirkiye —Yugoslavya Dostluk
ve Saldirmazlik Antlasmasi bdylece iki iilke arasinda siki bir igbirligi ortami yaratmis
oldu. Bu antlagma Balkan Devletleri arasinda ortak c¢alisma anlayisina zemin

365

olusturmasi agisindan da onemliydi.™ Nitekim Yugoslavya Disisleri Bakan1 Yevtic,

“(...)gayemiz Balkanlar’da sulhu tesis i¢in hayati bir ehemmiyeti haiz olan bugiinkii
nizami Balkanlar’da idame etmektir. Bugiinkii konusmalarimizin esas1 iste budur*%
seklinde verdigi demegle Tiirk-Yugoslav antlagsmasinin Balkanlar’daki roliine vurgu
yapmaktaydi.

Subat 1934’te imzalanan Balkan Pakti’yla birlikte iki {ilke arasindaki yakinlik
daha da ileriye goétiiriildii. Balkan Pakti’nin imzalanmasindan hemen sonra 18 Nisan
1934 tarihinde Yugoslavya Disisleri Bakan1 Yevti¢ Ankara’ya geldi. Yunanistan’da
Venizelos’un Onderliginde Balkan Pakti’na karsi orgilitlenen muhalefetin, Pakt1 geri
biraktirmasi dedikodularinin dolastig1 bir ortamda gergeklesen bu ziyaret, degerli bir
mesaj niteligindeydi.’®’” ikili ve cok tarafli bagitlarla olusan dostluk ortaminda Ekim
1934°te Yugoslavya Krali Aleksandre’in Marsilya’da bir suikastle 6ldiiriilmesi Tiirkiye

tarafindan {iziintiiyle karsilands.*®

364 Aymn Tarihi, Say:: 1, (ikincikanun 1934), s. 94; Cumhuriyet, Say1 no: 3436, (28 Tesrinisani 1933), s.
1.

% Le Messager d’Athenés, “Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk Muahedesi” nden aktaran, Hakimiyeti
Milliye, Say1 no: 4436, (23 ikincitesrin 1933), s. 3.

366 Cumbhuriyet, Say1 no: 3437, (29 Tesrinisani 1933), s. 1; Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4442, (29
Ikincitesrin 1933), s. 1.

367 Yevtig’in Ankara’y ziyareti Tiirkiye ve Yugoslavya basiminda biiyiik ilgiyle karsilandi. Bu gergevede
Tiirkiye —Yugoslavya iliskilerinin gelisimi ve gelisen iliskilerin Balkanlar ve Diinya barigina katkisini ele
alan yazilar yayimlandi. Basindan segme bazi makaleler i¢in bkz. Aymn Tarihi, Say:: 5, (Mayis 1934), s.
115-126.

368 Ozgiray, a.g.m., s. 20.; Tiirkiye, Kral Aleksandre’in cenaze tdrenine Disisleri Bakam Tevfik Riistii
Aras’in baskanliginda kalabalik bir heyet gonderdi. Bkz. BCA, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 48.69..1.,
Dosya: 2-1445, Karar No: 2/1383, Tarih: 13-10-1934.
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1936 yilina gelindiginde Avrupa’daki karigik siyasi ortam  gittikce
agirlasmaktaydi. Boyle bir siyasi ortamda Balkanlar’daki diplomatik temaslar daha da
onem kazandi. Yugoslavya Bagbakani Stoyadinovi¢’in 28-31 Ekim 1936 tarihleri
arasinda  Ankara’y1r ziyareti Balkanlar’da barisa yonelik caligmalarin  bir
gostergesiydi.’®

Stoyadinovi¢’in Ankara ziyareti, Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki iliskilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir adim teskil etti.”’® Olduk¢a samimi gecen gé’)lrl'ismelelr371
sirasinda  Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda her alanda ¢ikarlarin Ortiistiigii tizerinde
goriis birligine varildi. Yayimlanan resmi tebligden de anlasildigina gore iki tilke siyasal
alandaki yakinlagmalarin1 ekonomik ve Kkiiltiirel alana da yayginlastiracak kararlar
{izerinde uzlagtilar.’’

Tiirkiye Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk, “Tiirkiye ile Yugoslavya
arasinda mevcut saglam iligkiler biitin Balkan milletleri arasinda mevcut olmasi
gereken iliskilerdendir. Balkanlar bu ideale dogru ne kadar fazla yiikselirlerse mutluluk
ve ilerlemeleri o nisbette artar™"* diyerek Tiirk-Yugoslav dostlugunun ulastigi noktaya
vurgu yapmaktaydi.

1937 yili Balkanlar’da yogun goriismelere sahne oldu. Yugoslavya’nin
Bulgaristan’la bir dostluk antlasmasi yapmasi ve Italya ile de anlagsmasi Tiirkiye

tarafindan olumlu karsilandi.*”*

Balkanlar’da diplomatik temaslarin arttig1 bir donemde
Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras 12 Nisan 1937 tarihinde
Belgrat’a gitti. Yugoslavya’nin 6zellikle italya ile imzaladig:1 antlasma, basta Fransa

olmak {izere Avrupa cevrelerinde de Balkan Antant1 ve Kiiciik Antant’in*” ciddi bir

3% Aksam, Say1 no: 6477, (28 Tesrinievvel 1936), s. 1; Cumhuriyet, Say1 no: 4476, (28 Birincitesrin
1936), s. 7.

370 Necmettin Sadak, “Yugoslavya Bagvekilinin Ankara’y1 Ziyareti ve Neticeleri,” Aksam, Say1 no: 6481,
(1 Tesrinisani 1936), s. 1.

7' Ayrintili bilgi i¢in bkz. ismail Eren, “Atatiirk’e Ait Yugoslavya Eski Bagbakani M. Stoyadinovi¢’in
Izlenimleri,” 9. Tiirk Tarih Kongresi(21-25 Eyliil 1983), Cilt 3, Ankara: TTK Yayinlari, 1989, s. 1939-
1946.

372 Cumhuriyet, Say1 no: 4479, (31 Birincitesrin 1936), s. 8; Aksin, a.g.e., s. 244.

373 Cumbhuriyet, Say1 no: 4478, (30 Birincitesrin 1936), s. 1.

7% Aksin, a.g.e., s. 244-245.

375 “Kiigiik Antant, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun par¢alanmasindan en ¢ok kazang saglayan
Cekoslavakya, Yugoslavya ve Romanya’nin 1920-1921 yillarinda, aralarinda imzaladiklart ikili
antlagmalarla kurduklar ittifak sistemiydi. Kiigiik Antant Fransa’nin himayesinde idi. Zira Antant’in Orta
Avrupa’daki statiilkonun korunmasindan ibaret olan ana hedefi ile Fransa’nin hedefleri ortiismekteydi. Bu
cercevede Kiicliik Antant Devletleri Versay Antlagmasi’nin hiikiimlerine uymada Almanya’y1 zorlama
noktasinda Fransa’ya yardim edeceklerdi. Fransa da Kiigiik Antant Devletleri’'ne, Macaristan’a karsi
yardimda bulunacak ve Yugoslavya’yi da Italya’ya kars1 destekleyecekti.” Bkz. Esmer, a.g.e., s. 9-11.
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erozyona ugrayacag diisiincesini dogurdu. Ismet Inénii’niin ziyareti, son dénemde
imzaladig1 antlagmalarla dikkatleri iistlinde toplayan Yugoslavya’nin {izerindeki sis
perdesinin dagilmasini sagladi.’’® Stoyadinovi¢ ve inénii’niin demeglerinde bunu net
olarak gdrmekteyiz. Stoyadinovi¢’in “Tiirk Heyeti’nin Belgrat’t ziyareti sadece iki
memleket arasinda devamli ve samimi bir dostluk tezahiirii degildir. Balkan Antanti
cercevesi iginde tesis ettigimiz ve Kiigilk Antant’in ¢ok miiteyemmin bir surette
tamamladig1 baris¢1 ve yapici siyasetinin devami, takviyesi ve genisletilmesi hakkindaki
ortak arzularimizin da ifadesidir. Iki memleket, miittefikleriyle samimi ve tesirli bir
tesriki mesaide bulunmak ve istisnasiz biitiin komsulartyla devamli bir barig muhafaza
etmek arzular1 hakkinda kafi deliller gdstermislerdir(...)” seklindeki aciklamasina indnii,
“istisnasiz biitliin komsularimizla iyi anlasma ve baris siyasetinin haiz oldugu miimeyyiz
vasif, kazanilmis dostluklarimizdan asla bir sey eksiltmeksizin bunlara daima ilave
imkanin1 veren saglamlik ve ademi inhisardir. Bu itibarladir ki, Yugoslavya’nin hem
kendisinin ve hem de Tirkiye’nin komsusu bulunan ve kendileriyle ayni dostluk
miinasebetini idame ettirdigimiz iki memleketle ahiren yapmaya muvaffak oldugu
kiymetli antlagsmalar1 zikredecegim. Siiphesiz blok halinde veyahut ayri ayri Balkan
Antant1 liyeleriyle diger devletler arasinda karsilikli taahhiit ¢ercevesi dairesinde vuku
bulan biitlin sureti tesviye ve antlasmalar gerek Balkan baris1 ve gerek uluslararasi barig
icin tesirli ve kiymetli bir muzaherettir®’’ diyerek cevap verdi. Karsilikli demeglerden
anlasilacag iizere, iki ililke imzaladiklar1 antlagmalara bir zarar getirilmeyecegini agik

8 de iki iilke hiikiimet

bir dille ifade ettiler. Zaten yaymmlanan resmi teblig®’
baskanlarinin agiklamalarina yeniden vurgu yapti.

Mayis 1938’de Basbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras
Belgrat’a giderek, bir o6nceki yil Stoyadinovi¢’in yaptigi ziyarete karsilik verdiler.
Mayis 1938’de Yugoslavya Savas ve Deniz Kuvvetleri Bakan1 Mari¢’in Tiirkiye’yi
ziyareti ile de iki iilke arasindaki yakin iliskiler pekistirilmis oldu. Karsilikli ziyaretlerle

pekistirilen iliskiler 2. Diinya Savag1 6ncesinde samimi bir goriintii vermekteydi.

376 Yunus Nadi, “Balkan Antanti Her Zamandan Daha Kuvvetlidir,” Cumhuriyet, Say1 no: 4639, (14
Nisan 1937),s. 1 ves. 5.

377 Cumhuriyet, Say1 no: 4638, (13 Nisan 1937), s. 7.

37 Cumhuriyet, Say1 no: 4640, (15 Nisan 1937), s. 7.
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4.2 Ekonomik Tliskiler

Tiirkiye’nin Yugoslavya ile olan ekonomik iligkileri, siyasi iligkilere paralel bir
seyir izledi. 1925 yilimin sonlarina kadar resmi diplomatik iliskilerin kurulamayisi
ekonomik alanda da yakinlasmanin Oniindeki en biiyiik engeli olusturdu. Bununla
birlikte siyasi iligkilerin kurulmasinin ekonomik iligkilere yansimasi da hemen olmadi.

Diinya ekonomik krizi, tim diinyadaki ticari dengeleri altiist etti. Mevcut
durumda tiim ilkelerin yaptig1 gibi Tiirkiye de karsiliklilig1 esas alarak, dis ticarette
dengeyi gozetti. Bunun yaninda Yugoslavya ile girisilen ekonomik iliskilerde bu ilkeye
uzun siire uyulamadi. Istatistiklerden de anlasilacagi iizere Tiirkiye—Yugoslavya
ticaretinde Yugoslavya lehine bir durum sdz konusuydu. Onceleri Tiirkiye,
Yugoslavya’dan 1.000.000 liraya yakin bir ithalatta bulunurken bunun yaris1 kadar da
ithracat yapmaktaydi. Ancak 1920’lerin sonlarindan itibaren bu durum degisti ve dis
ticarette ciddi bir daralma yasandi. Dig ticaretteki daralmada uluslararasi gelismelerin
pay1 buyiiktii. Tiirkiye’nin bu donemde izledigi ekonomi politikalar1 da 6zellikle ithalat
kaleminde yasanan diisiiste etkili oldu. Soyle ki bazi mallarin Tiirkiye’de iiretilmesi
ithalatin azalmasina neden oldu. Ornegin 1929 yilindan énce Tiirkiye, Yugoslavya’dan
onemli miktarlarda ¢imento alirken yerli iiretimin ihtiyaci karsilamasi {izerine bu malin
ithalat: azald1.”

Istatistikleri inceledigimizde dis ticaret hacminin daralmasi daha net ortaya
cikmaktadir. 1929 yilinda Tiirkiye’den Yugoslavya’ya yapilan ihracat 170.000 dolar
iken Yugoslavya’dan yapilan ithalat 397.000 dolardi. 1932 yilina gelindiginde ise
Tirkiye’nin Yugoslavya’ya ihracati 45.000 dolara ve ithalati da 46.000 dolara
geriledi.”® Bu veriler iki sonucu ortaya koymaktaydi. Birincisi Tiirkiye—Yugoslavya dis
ticaretinin Tiirkiye aleyhine seyretmekte oldugu, ikincisi ise Tiirkiye — Yugoslavya
ticaretinin ¢ok kiiclik bir hacme sahip olduguydu. O denli ki Tiirkiye agisindan Balkan
tilkeleri arasindaki ticaretin en az yapildigi iilke Yugoslavya idi.

Tiirkiye—Yugoslavya ekonomik iliskilerindeki bu olumsuz tablonun
degistirilmesi igin ilk adimlar Afyon antlagmasiyla atildi. iki iilke diinya afyon
tiretiminde s6z sahibiydiler. Bu durumdan en fazla yarar saglamak amaciyla iki iilke

arasinda yapilan goriismeler sonucunda Ankara’da 14 Nisan 1932 tarihinde Afyon

37 Cumhuriyet, Say1 no: 3376, (29 Eyliil 1933), s. 4.
30 Ayny, s. 4.



68

Antlasmas! imzalandi.®®' Bu antlagma ile her iki iilkede devlet kontrolii altinda ulusal
bir kurulus olusturulacakt1. Ayrica Istanbul’da faaliyet gdsterecek olan “Afyon Merkez
Biirosu” kurulacakti. Bu kurulus, her iki iilkenin afyon ihtiyacini karsilayacak, ayrica

382 Bundan sonra iki iilke

yabanci lilkelere ihrag etme gibi 6zel bir yetkiye sahip olacakti.
arasinda 1934 yilinda gegici ticaret antlagmasi yapilarak, 15 yildan beri belli bir
antlasmaya dayanmadan siirdiiriilen ticari iliskiler normal seyrine girdi.”® iki iilke ayn
yil 17 Aralik 1934°te 2 yil siireli yeni bir afyon antlasmasima®®* da imza koydular.

Tirkiye ve Yugoslavya 1934 yilindan itibaren gegici ticaret antlagmasinin
stiresini uzatarak ekonomik iliskilerini siirdiirdiiler. 1936 yilina gelindiginde ise her iki
iilke de yeni bir antlagma yapma {izerinde goriis birliginde kalarak 28 Ekim 1936
tarihinde Ankara’da “Ticaret ve Seyrisefain Mukavelesi”® ni imzaladilar. Antlasma 5
Ekim 1936’da yiirlirliige girecek ve 1 yil gegerli olacakti. Buna gore iki iilkenin
birbirlerine sattiklar1 mallar,”en ziyade miisadeye mazhar millet”e uygulanan esaslardan
farkl1 bir isleme tabi tutulamayacakti. Yine antlagsmaya gore; taraflar seyrisefain ve
turizm alanlarinda “en ziyade miisadeye mazhar millet” muamelesini karsilikli olarak
taahhiit etmekteydiler. Antlasmaya gore Yugoslavya’dan gelecek mallar icin serbest
ithal ve kontenjan listeleri mevcutken, Tiirkiye’den gidecek mallarla ilgili bir kaydin
olmamasi- yani serbestlik getirilmesi- Tiirkiye agisindan biiyiik bir kazang gibi
goriildii.**

Boylece 1932 yilindan itibaren girisilen yogun temaslar sonucu imzalanan seri
antlagsmalarla Tirk-Yugoslav ekonomik iliskileri gelistirilmeye calisildi. Bu temaslar
1938 yilinda Yugoslav ticaret heyetinin Tiirkiye’deki gériismeleriyle de siirdiirildii.*®’
Ancak girisilen yogun cabalar 1923-1938 wyillar1 arasinda Tiirkiye- Yugoslavya

ekonomik iligkilerini istenilen diizeye yiikseltemedi.

! Diistur, 3. Tertip, Cilt 14, s. 1238-1242.

2 Ozgiray, a.g.e., s. 19.

%3 Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4679, (2 Agustos 1934), s. 4.

¥ Diistur, 3. Tertip, Cilt 16, s. 1473-1486.

3% Diistur, 3. Tertip, Cilt 18, 1956, s. 121-124.

3% Aksam, Say1 no: 4691, (11 Tesrinisani 1936), s. 6.

¥7 Cumhuriyet, Say1 no: 4997, (13 Nisan 1938), s. 5; Cumhuriyet, Say1 no: 4998, (14 Nisan 1938), s. 7.
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4.3.Sosyal ve Kiiltiirel Tliskiler

Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda sosyal ve kiiltiirel alandaki iliskiler, siyasal
alandaki gelismelerin etkisinde bir siire¢ takip etti. Bu gercevede iki iilke arasinda heniiz
yakin iliskilerin kurulamadigi 1930’lara kadar Yugoslavya’daki Tiirkler iizerinde de
agir baskilar hiikkiim silirdi. Boylece Yugoslavya’da yasayan Tiirkler, Yugoslavya
Devleti’nin kurulmasindan sonra her gegen giin etkinliklerini kaybettiler.**®

Yugoslavya resmi istatistiklerine gore; Tiirk niifusu 1921 yilinda 150.322 kisi
olup, toplam niifus i¢inde %1.26’lik bir yer tutuyordu. 1931 yilinda ise 132.924 kisi ve
%0.95°lik bir orana sahiptiler.**

Yugoslavya’da Miisliimanlara ve dolaysiyla da Tiirklere karsi izlenen genel
siyaset; onlar1 ekonomik bakimdan zayif diisiirmek, kiiltiirel gelismelerini engellemek,
bunun sonucunda Yugoslavya’dan go¢ ederken de {ilke disma biiyiikk servetler
¢ikarmalarinin oniine gegmekti.””® Sistemli olarak izlenen bu siyasetin sonucunda
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 1923-1933 yillar1 arasinda 108.179 kisi gog etti. Iki iilke
iligkilerinin 6nemli asmalar kaydettigi 1933 yilindan sonra go¢ hareketi yavasladi ve
1934-1939 yillar arasinda da 7248 kisi Tiirkiye’ye go¢ etti. Boylece 1923-1939 yillar
arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 115.427 kisi gd¢ etmis oldu.™"

Giliney Yugoslavya’daki Tiirkler’in ve Arnavutlar’in bagli bulunduklar1 cemaat
orgiitlenmeleri lizerinde 1927 yilindan itibaren devletin kontrolii egemen kilinmaya
calisildi. Buna bagl olarak eski sec¢ilmis miiftii ve cemaat idare heyetlerinin yerine
hiikiimetce tayin edilen bir idare mekanizmasi kuruldu.’”* Yasar Nabi’nin Uskiip’ii
ziyaretinde edindigi izlenimlerini aktardigi su satirlar Tiirkler’in teskilatlarindaki
asimilasyonu ortaya koymaktaydi: “Uskiip gibi Tiirk kiiltiiriiniin en genis olgiide
yerlesmis oldugu bir Makedonya sehrinde miiftiiliik dairesini ziyaret ettiim zaman
idare heyetinden ve muamele goren katiplerden bazilarinin Tiirk¢e bile bilmediklerini

gorerek hayrete diistiim(...) Basinda Veysel Hoca adinda bir yobazin bulundugu bu

3% Nabi, a.g.e., s. 193.

3 M. Kemal Ozergin, “Yugoslavya’da Yasayan Tiirkler,” Tiirk Kiiltiirii, Say1 11 (Eyliil 1963), s. 16;
Ozergin, verilen istatistiklerin gercek rakamlar1 yansitmadigini iddia etmektedir. Buna dayanak olarak
1948 saymmin1 ornek veren Ozergin, istatistiklere gore 1948 yilmda 97.961 Tiirk bulundugunu, oysa
sadece 1946-1961 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 159.030 kisinin gd¢ ettigi bilgisini
vermektedir. Bkz. Ozergin, a.g.m., s. 18.

3% Nabi, a.g.e., s. 194.

3! Geray, a.g.e., Ek Tablo: 2, s. 80.

3%2 Nabi, a.g.e., s. 199.



70

idare bugiin, Tiirk ahalinin cemiyet islerine ait muameleleri, Bosna Miisliimanlari’nin
teskilatinda oldugu gibi, resmi dil olan Sirpca ile gérmektedirg(...)” ***

1919 yilinda kurulan “ Islam Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti” bu dénemde Tiirk ve
Arnavutlar’in siyasi teskilati halindeydi. 1923 secimlerinde 14 milletvekili ¢ikaran
cemiyet, Sirplar’in baskisi lizerine 1925°te milletvekili ¢ikaramamis ve kapatilmistir. Bu
cemiyetin yaym organt Hak, sonra Hak Yolu, en sonunda da Miicahede Gazeteleri
oldu.**

Yugoslavya Miisliman basini oldukca cesitliydi. Yayin hayatlarin1 agirlikl
olarak Uskiip’te siirdiiren Miisliman basminmin i¢inde Tiirke yaymlar ¢ok azdi.™”
Baslica Tiirkce gazeteler 1925°te ¢ikan Birlik, 1927-1929 devresinde ¢ikan Sada-y1
Millet, 1928-1929 aras1 ¢ikan Isik Gazeteleri’ydi. Bu gazeteler Tiirkce; fakat eski
yaziyla ¢ikmaktaydi.**®

Yugoslavya Tiirkleri’nin kiiltiirel olarak erozyona ugramalarinda egitim
olanaklarmin kisithlig1 en belirleyici etkendi. Oyleki Makedonya Tiirkleri’nin egitim
olanaklar1 acisindan i¢inde bulunduklar1 kosullar Bulgaristan’dakini aratir vaziyetteydi.
Ortadgretim seviyesinde bir tek Tiirk okulu yoktu. Yeni Tiirk harflerinin higbir okula
girememesi de Tiirkler arasindaki kiiltiirel gelisimi engellemekteydi.*®” Yugoslavya
devletinin ilk kuruldugu donemlerde Miisliimanlar’in egitim hayat1 nisbeten 1yi
durumdaydi. Nitekim devletin ilk kuruldugu giinlerde Uskiip’te “Irfan” ve “Tefeyyiiz”
adli iki erkek okulu ve bir de kiz ilkokulu vardi. Egitim tamamen Tiirk¢e idi. Ancak bu
tic okulun isimleri 1932-1933 yillarinda Sirpga’yla degistirildi ve egitim dili de
Sirpca’ya gevrildi.**®

Tiirkler lizerindeki ekonomik baskilar, sosyal yasamdaki bu baskilardan asagi
degildi. Bu ¢ercevede Yugoslavya Tiirkleri’nin en dnemli sorunu buradaki Tiirk emlaki
sorunu idi. Bu sorun gerek Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki diplomatik iligkilerin
kurulmas1 miizakerelerinde, gerekse bundan sonra Tiirk Hiikiimeti tarafindan ciddiyetle

ele alind1.

3% Aym, s. 199.

3% Serafettin Yiicelden, “Yugoslavya Tiirkleri,” Tiirk Diinyas1 El Kitabi (Ankara: 1976), s. 1096.

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Popovig, a.g.e., s. 234-236.

3% Yiicelden, a.g.m., s. 1096.

397 Uskiip’te Kral Aleksandre tarafindan kurulan ve onun adini tastyan bir Yiiksek Miisliman Medresesi
vardi. Ancak Tiirkge okutulmadigi igin ve dersler tamamiyla Sirpga gosterildigi i¢in burada Tiirk
ogrencilerin yerine Bosnak ve Arnavut 6grencileri egitim almaktaydi. Bkz. Nabi, a.g.e., s. 200-202.

** Yiicelden, a.g.m., s. 1097.
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Balkan Savaslari’ndan sonra Sirbistan’a ilhak edilen arazide oturan
Miisliimanlar’in  haklar1 ve ¢ikarlar1 13 Mart 1914 tarihli Istanbul Antlasmasi’yla
giivenceye alinmisti. Ancak antlasmanin imzalanmasindan 6 ay sonra baslayan 1.
Diinya Savasi, Istanbul Antlasmasi’nin hiikiimlerinin tamamen uygulanmasina imkan
vermedi. Savasin bitiminden sonra Yugoslavya Hiikiimeti, cesitli bahanelerle ve aldigi
keyfi kararlarla Tiirkler’in tasarruf haklarini1 ihlal etmeye basladi. Bu dogrultuda
c¢ikarilan kanunlar ve kararnamelerle Tiirk emlak ve arazilerine el koyma yoluna gidildi.
Sozii edilen el koyma islemleri esasinda yalnizca Tiirkler’in arazi ve emlaklarina 6zgii
degildi. Ancak yogun olarak Giiney Yugoslavya’da yasayan Tiirkler’in tarima dayali bir
ekonomik yapiya sahip olmalari, onlarin bu uygulamalardan en fazla zarara
ugramalarma neden olmaktaydi.””

Yugoslavya Hiikiimeti Agrar Kararnamesi ile tarim alaninda 1slahat adi1 altinda
Kosova ve Manastir bolgelerindeki Miisliimanlar’in arazilerinin % 80’ini hatta bazen
tamamini Sirp koylii ve goemenlerine bedelsiz olarak dagitt.**® Yugoslavya Hiikiimeti,
bu el koyma islemlerini kendi Sirp vatandaglarinin topraklandirilmasi ve zenginlesmesi
icin bir arag olarak kullanirken; ayn1 zamanda bolgeye yerlestirdigi gogmenler eliyle de
Misliman ve Tiirkler’in yasadiklar1 bolgelerin etnik panoramasini da degistirmeyi

1 Yugoslav Hiikiimeti bunu gerceklestirirken iki tiirlii bir uygulamaya gitti.

amagladi.
Ik olarak Tiirklere ait mal ve araziler iizerinde Tiirkler’in tasarruf haklarini yasakladu.
Ikinci olarak da, bu mallarm arazi béliimii {izerinde ziraat kanununu uygulayarak gelisi
giizel tasarruf etti.*"*

Tiirkler’in ekonomik ve sosyal anlamda c¢okiintiiye ugratan uygulamalarin
feshedilmesi icin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan, Yugoslav Hiikiimeti nezdinde bir¢ok
kez girisimde bulunuldu. Bu girisimlerin bir sonucu olarak Yugoslav Hiikiimeti, Tiirk
emlaki tizerine konulan haczin kaldilacagim agikladi.*” Yugoslav Hiikiimeti’nin
teminatina ragmen, Yugoslavya’daki emlakini geri almak {izere Yugoslavya’ya giden
bazi Tiirk tebasina ait emlakin iade edilmemesi, 1927 yilinin sonlarinda iki {ilke

iligkilerini soguttu.404

399 Nabi, a.g.e., s. 195; Yiicelden, a.g.m., s. 1092.

40 Cumhuriyet, Say1 no: 834, (4 Eyliil 1926), s. 1.

401 Nabi, a.g.e., s. 198.

2 yunus Nadi, “Yugoslavya’daki Tiirkler,” Cumhuriyet, Say1 no: 1089, (20 may1s 1927), s. 1.
% Cumhuriyet, Say1 no: 1131, (4 Temmuz 1927), s. 1.

4% Cumhuriyet, Say1 no: 1238, (19 Tesrinievvel 1927), s. 3.
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Tiirklere ait miilkler 2 gruptu. Sehirlere ait olan miilkler birinci grubu
olusturmaktaydi. 1929 yilinda Yugoslav Hiikiimeti bu miilkleri serbest biraktr.*”® ikinci
grup ise, timar sistemi nedeniyle yararlanilan genis arazilerdi. Bu genis araziler
koyliilere dagitildigr i¢in Tiirklere geri donmesi miimkiin degildi. Tiirk Hiikiimeti, bu
mallarm belirli bir para ile telafi edilmesinde 1srarli davrands.**

Tiirkiye’nin  bagvurularina Yugoslav Hiikiimeti’nin de olumlu karsilik
vermesiyle'”’ birlikte sikilastirilan gériismelerin ardindan, 28 Kasim 1933 tarihinde
Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki emlak sorunlarimi ortadan kaldiran “Miitekabil
Miitalebatin Tesviyesine Miiteallik Antlasma” imzalandi.**® Antlasmaya gére Yugoslav
Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti’ne 17 milyon dinarlik bir tazminat 6demeyi kabul etti.
Yine antlasmaya gore Yugoslav Hiikiimeti, tarim reformu adiyla Giiney Yugoslavya’da

Tiirklere ait mallarin miisaderesine son verdi.*”’

Boylelikle Tiirkiye ile Yugoslavya
arasindaki en 6dnemli sorun olan emlak meselesi ¢oziime baglanmis oldu. Bu sorunun
¢oziimlenmesinin hemen ardindan 6 Haziran 1934 tarihinde “Iade-i Miicrimin

Sozlesmesi™*!® ve 3 Temmuz 1934 tarihinde de “Adli, Medeni ve Ticari Miinasebata

Dair St')zlesme”411

nin imzalanmasi iki {lilke arasindaki yakinlasmanin gostergeleri oldu.
Bu tarihten sonra Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda siyasi iliskilerin ikili ve ¢ok tarafli
bagitlarla iist diizeye ¢ikarilmasi, sosyal ve kiiltiirel alanda da olumlu sonuglar verdi ve

béylece ciddi sorunlardan arimik bir gelisim gosterdi.*'

5. TURKIYE-ARNAVUTLUK ILISKILERI

Yaklasik 500 y1l bir arada yasayan Arnavutlar ve Tiirkler, 19. yy’in sonu ve 20.
yy’in basinda meydana gelen olaylar sonucunda Balkan Yarimadasi’nin dogu ve bati
uclarinda yasamlarin siirdiiriir hale geldiler. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Arnavutluk ve
Tiirkiye arasindaki iligkilerin yeniden kurulmasi ¢aligmalari, iki iilkenin bagimsizlik

miicadeleleri i¢cinde baslatildi.

% Cumbhuriyet, Say1 no: 1830, (14 Haziran 1929), s. 3.

% Bzgiray, a.g.m., s. 13.

“7BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 250.691..22., Dosya: 43220, Tarih: 18-6-1930.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 15, s. 187-188.

49 Ozgiray, a.g.m., s. 19.

419 Diistur, 3. Tertip, Cilt 17, s. 138-149.

“I!' Diistur, 3. Tertip, Cilt 17, s. 129-136.

2 iki iilke iiniversite ogrencilerinin her alanda yakinlasmasimi esas alan Tiirk-Yugoslav Talebe
Birligi’nin 1937 yilinda kurulmasi, iyiye giden iliskilerin samimiyetini gostermekteydi. Bkz. BCA, Fon
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Anadolu’da Ulusal miicadele siirdiiriiliirken, Arnavutluk ile de iliski kurulmaya
caligildi. Tiirkiye gibi Arnavutluk’un da Yunanistan’la miicadele i¢inde bulunmasi
Arnavutluk’la fiili igbirligine gidilmesinde temel bir unsur oldu. Bu ¢ercevede Mustafa
Kemal Paga, kurmay Albay Selahattin Saip Bey ve Hamdi Beyler’in idaresinde 25
kisilik bir askeri heyeti 9 Aralik 1920 tarihinde Arnavutluk ordusunun modern

413 Mustafa

egitimden gecirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla Arnavutluk’a gonderdi.
Kemal Pasa, Arnavutluk’la iligki kurulmasina ve Arnavutluk’un giliglenmesine verdigi
onemi TBMM’nde 1 Mart 1921 tarihinde sOyledigi su sozlerle ortaya koydu:
“Arnavutluk hiikiimet-i islamiye halki ile asirlarca beraber yasadik. Uzun zamanlar
kendileriyle tevhid-i hayat ve mukadderat eyledik. Bu dindas halk ve hiikiimeti dahi
muhafaza-i mevcudiyet ve temin-i saadetinin merbut oldugu nokta-i hakikiyi takdir
edecektir. Bugilinkii miiskiil vaziyetlerinin tevlid eyledigi elim mecburiyetlerden
kurtulmak tedabirine tevessiil edilecektir. Bunu kaviyyen iimit ederim.”*"*

Iki iilkenin ortak tarihi gecmise sahip olmalari, Arnavutluk ve Tiirkiye nin
yeniden sicak iligkiler kurmalarina hizlandirict bir etki yapti. Bunun yaninda
Balkanlar’daki stratejik konumu, Tiirkiye’nin Arnavutluk’a 6nem vermesindeki
nedenlerin basinda geliyordu.*"

1923 yili Haziran ayinda Arnavutluk’un Belgrat Temsilcisi, Tiirkiye’nin Belgrat
Temsilcisi Cevat Bey’e, Arnavutluk Hiikiimeti’nin Ankara Hiikiimeti ile diplomatik
iliskileri kurmak istedigini agikladi.*'® Kasim ayinda ise Arnavutluk Heyeti Ankara’ya
geldi. Ismet Pasa goriismelerde giiclii bir Arnavutluk’un Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
cikarlariyla ortiistiiglinii ifade etti.*'” Goriismelerin sonucunda 15 Aralik 1923 tarihinde

59418 :95419

Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda “Dostluk Antlasmast™'®, “Ikamet Sozlesmesi ve

“Tabiiyet itilafnamesi”**® imzaland1.

Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 253.703..8., Dosya: 432270, Tarih: 5-7-1937; Cumhuriyet, Say1 no: 4813, (6
Birinci Tesrin 1937), s. 7.

3 Necip P. Alpan, “Tiirkiye ile Arnavutluk’un istiklal Savaslar’ndaki Paralelizm Dogrultusunda
Yaptiklar1 Isbirligi,” 10. Tiirk Tarih Kongresi(22-26 Eyliil 1986), Cilt 6, Ankara: TTK Yaynlari, 1994,
s. 2901.

414 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-ITI (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymi, 1989), s. 253.

415 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas: (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003), s. 135.

416 Gazmend Shpuza, “Arnavutluk ile Tiirkiye Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasi(1923-1926),”
Uluslararas1 Konferans, Atatiirkgiilik ve Modern Tiirkiye(22-23 Ekim 1998), Ankara: AUSBF
Yayni, 1999, s. 178.

7 Ayny, s. 179.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 6, s. 203-206.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 6, s. 207-214.

20 Diistur, 3. Tertip, Cilt 6, s. 215-218.
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Dostluk Antlasmasi 2. maddesiyle Arnavutluk ve Tiirkiye arasinda diplomatik
iliskilerin kuruldugunu ifade etti.

Ikamet Sozlesmesi ise iki iilke vatandaslarinin digerinin iilkesindeki statiilerini
karsilikli olarak belirleyen resmi bir metin olarak imzalandi. Buna goére; 1. madde ile
taraflardan Dbirisinin tebaas1 digerinin arazisinde ikamet edip, serbestce gidip
gelebilecekti.

3. maddeye gore; iki taraf tebaasi, digerinin iilkesinde yaptiklar1 sanat, ticaret
gibi islerde her ne ad altinda olursa olsun yerli halkin yararlandigindan fazla bir vergi
veya yiikiimliiliik altina sokulmayacakti.

5. maddeye gore; iki taraf tebaasi digerinin arazisinde sehir ve kasabalar
disindaki tasinmaz mallar miistesna olmak iizere, her ¢esit tasinir ve tasinmaz mallari,
tilkenin kanunlarina uymak kosuluyla kullanabilecekti.

8. maddeye gore; genel ¢ikarlara dayali oldugu kanunen agiklanmadik¢a ve
bedeli verilmedikge her birinin tebaasinin diger tarafin arazisinde mallar1 istimlak
olunamayacakti.

Tabiiyet Itilafnamesi ise Tiirkiye’de ve Arnavutluk’ta oturan vatandaslarin
karsilikli olarak kimlerin Arnavutluk, kimlerin Tiirkiye tebaasi sayilacagina aciklik
getirdi.

Boylece imzalanan bu antlagsmalarla ortak bir tarihi ge¢mise sahip olan iki halk
arasindaki eski dostlugun, karsilikli c¢ikarlar yararina derinlestirilmesine zemin
hazirlanmis oldu.**!

Bu tarihten itibaren Tiirkiye ve Arnavutluk, dostluk iligkilerinin gelistirilmesine
hiz verdi. 1926 yilinda karsilikli elgilikler agildi. Tiirkiye’nin ilk Tiran El¢iligi’ne Tahir
Liitfi atandi. Arnavutluk’un Ankara El¢iligi’ne de Rauf Fisto atandi. 13 Mart 1926
tarithinde Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, Arnavutluk’un ilk Ankara Elgisi’ni kabul etti.
Arnavutluk Temsilcisi “vekayii tarihiyenin esnai cereyaninda miisterek mukadderata
malik bulunmus olan iki millet arasinda asirlardan beri teyemmiinen mevcut olan
dostluk revabitin1 tesyid i¢in ¢alisacagini” dile getirdi. Mustafa Kemal, bu sdzlere
“tarihin hayli uzun devrelerinde bir¢ok sahalara tesriki mukadderat eylemis olan iki

millet arasindaki dostluk revabitini tesyid suretiyle iki memleketi menafine hizmet ve

2! Gazmend Shpuza, “Atatiirk ve Arnavutluk-Tiirkiye liskileri,” Atatiirk Yolu, Ankara Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 6 (Kasim 1990), s. 337.
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iki dost millet arasinda siki bir tesriki mesai devresi kiisad etmek hususunda vaki olacak
mesainizin benim ve hiikiimeti cumhuriyenin muavenetine mahzar olacagina emin

422 seklinde karsilik verdi.

olabilirsiniz

Dostane bir sekilde hizla gelisen iligskiler 1928 yilinda biiyiik bir darbe yedi.
Arnavutluk Cumhurbaskant Ahmet Zogu 1 Eyliil 1928 tarihinde kralligini ilan etti. Bu
rejim degisikligi Tiirkiye-Arnavutluk iligkilerinin daha da gelisip derinlesmesine engel
oldu.*?® “Cumbhuriyet¢i Tiirk yoneticilerinin géziinde Ahmet Zogu, bir cumhuriyet

diismani idi ve cumhuriyete baglilik andini gignemisti.”424

Basta Mustafa Kemal olmak
tizere Tirkiye, Arnavutluk’taki rejim degisikligine biiylik tepki gosterdi. Tiirkiye’nin
Tiran Elgisi Tahir Liitfi Bey, Ankara’ya déndii.** Buna karsilik Arnavutluk ise biitgede
yapilan tasarrufu gerekge gostererek Ankara’daki el¢iligini kapattr.*® Ancak Tiran’daki
Tiirk El¢iligi kapatilmadi. Oradaki isleri yiiriitmek icin Fuat Bey isgiider olarak kaldi.
Bununla birlikte Arnavutluk Hiikiimeti, Fuat Bey’in resmi sifatin1 tanimadi. Boylece
Tiran’daki Tiirk Elgiligi, isgiiderin deyimiyle, “kitapta yeri olmayan bir miiessese”
durumunda kaldi.**’

Tahir Liitfi Bey’in Tiirkiye’ye doniisiiniin ertesi giinii Mustafa Kemal, Le Petit
Parisien adli Fransiz gazetesinde ¢ikan demecinde “Tek basina kalsa bile Zogu'nun

kralligmi  tammayacagint”  aciklad.*?®

Tirk basinin Ahmet Zogu’ya yonelik
elestirilerinin artmasi iizerine Tiran Hiikiimeti, Tiirk gazete ve dergilerinin Arnavutluk’a
girisini yasakladi. Krallik yonetimi, Tiirk basinin Arnavutluk’a girigini engellemekle
yetinmeyip, Arnavutluk basmninin da konuyu ele almasina izin vermedi. Daha da ileri
giderek Tirkiye’deki siyasal ve toplumsal doniisiimler hakkinda yazi yazilmasini da

429

durdurdu.™” Mustafa Kemal Pasa’nin ve Tirk komutanlarinin resimlerini satan bir

esnafin, elindeki portrelere Arnavutluk Hiikiimeti tarafindan el konulmasi ve satisinin

#22 Bilal N. Simsir, “Atatiirk’ten Elgi Rusen Esref Unaydin’a Yonerge(Tiirk-Arnavut iliskileri Uzerine),”
Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’e Armagan (Ankara: AUSBF Yaynlari, 1981), s. 301-302.

3 Gazmend Shpuza, “1928-1930 Yillar arasinda Arnavut-Tiirk iliskileri,” Atatiirk Yolu, Ankara
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 19 (May1s 1997), s. 304.
2% Simsir, a.g.m., s. 302.

25 Cumhuriyet, Say1 no: 1594, (15 Tesrinievvel 1928), s. 1.

426 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 233.570..13, Dosya: 421A12, Tarih: 14-11-1929.

7 Simgir, a.g.m., s. 305.

28 Simgir, a.g.m., s. 303.

% Shpuza, “Atatiirk ve Arnavutluk-Tiirkiye iliskileri,” s. 342.
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yasaklanmasi, Kral Zogu rejiminin Tiirkiye’ye karsi gosterdigi tepkinin boyutlarini
yansitmaktaydi.**°

Gittikce gerginlesen iliskiler bu sekilde ti¢ y1l kadar devam etti. 20 Ekim 1931
tarihinde toplanan Ikinci Balkan Konferansi’na Arnavutluk delegeleri de katildu.
Konferansa katilan devlet baskanlarina Mustafa Kemal, birer telgraf ¢ekti. Bu ¢ercevede
Ahmet Zogu’ya da telgraf cekilmesi “soguk savasi” andiran iki tlke iliskilerinin
normallesmesine biiylik katki yapti. Mustafa Kemal, Kral Zogu’ya su telgrafi c¢ekti:
“Ikinci Balkan Konferans1 azasini bugiin Ankara’da kabul etmekle hakiki bir
memnuniyet hissettim. Arnavut milli tesekkiillerinin miigtemi miimessilleri tarafindan
hakkimda ve Tiirk milleti hakkinda izhar olunan temenniyattan pek miitehassis oldum.

Bu vesile ile Zati Hasmetanelerinin saadet hali ve asil Arnavutluk milletinin
refah1 i¢in en samimi temenniyatta bulunurken yalniz kendi hissiyatimi degil, biitlin
Tiirk milletinin hissiyatim1 da ifade etmekte oldugumu zannediyorum.”*'

Tiirkiye’nin iki {ilke arasindaki buzlar1 eritme c¢abasi Arnavutluk’ta ¢cok ¢abuk
yanki buldu. Kral Zogu’nun Arnavutluk’taki Tiirk temsilcilerine sdyledigi “Tiirkiye’ye
bizi rapteden baglar mukaddestir. Onlara asla dokunulamaz. Bir¢ok seylerimizi
Tiirkiye’ye medyunuz. Sui tefehhiimiin nihayet bulmasindan mesudum. Binihaye
hiirmet ettigim Gazi hazretleri memleketi ithya hususunda insana hayret veren bir deha
gostermislerdir. Bizim yapmaya ¢alistigimiz onunki yaninda higtir. Sizi ecnebi diplomat
olarak goérmiiyorum. Hariciye Nezareti ile halledemediginiz ehemmiyetsiz bir is i¢in

bile derhal bana geliniz”*

seklindeki sozleri iligkilerin nasil hizli bir bigimde
normallestigini gostermekteydi. Bununla birlikte karsilikli olarak elgiliklerin yeniden
acilmasi iki y1l kadar siirdii. 14 Mayis 1933 tarihinde giiven mektubunu Cumhurbagkani

Mustafa Kemal’e sunan®

Cavit Leskoviku, Arnavutluk’un yeni Tiirkiye Elgisi olarak
gorevine bagladi. Tiirkiye’nin yeni Tiran Elgisi ise 15 Nisan 1934 tarihinde gorevine
baslayan Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Rusen Esref oldu.

Ahmet Zogu, Rusen Esref’i kabuliinde “bes asir Tiirkiye ile his ve hars
istirakinde bulunduk. Bu beraber yasayis bizim iizerimizde silinmez sevgi ve minnet

hisleri birakmigtir. Bes asir Arnavut milletinin vahdetini Tiirkiye muhafaza etmistir.

9 BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 233.570..11, Dosya: 421A10, Tarih: 30-12-1928.
! Simgir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlan, Cilt 1, s. 304-305.

2 Simgir, a.g.e., Cilt 1, s. 312; Simsir, a.g.m., s. 306.

3 Simgir, a.g.e., Cilt 1, s. 319.
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Tirkiye olmasaydi Arnavutluk kendini ne Slav istilasindan kurtarabilirdi, ne de
Latinler’in Arnavutluk’u haritai cihandan silmelerinin 6niine gegilebilirdi. Varligimizin
esasini Tiirkiye’ye medyunuz. Biz necip Tiirk milletine biiyiik kardes diye bakariz, onun
devletini biiylik kardes devlet goriiriiz. Bugiin bile Arnavutluk’u teskil eden hiikiimet
unsurlarinin ekseriyeti Tirkiye’de tahsil ve terbiye gorerek yetismis olanlardir(...)
herkesin bilmesi lazim gelir ki, Arnavutluk’ta Tiirk Elgisi yabanci bir varlik
sayilamaz”** diyerek mutlulugunu dile getirdi.

Boylece normallesen iliskiler 1935-1939 yillari arasinda olumlu yonde seyretti.
Nisan 1939°da Italya’nin Arnavutluk’u isgali {izerine iki iilke iliskileri 20 y1l siirecek bir
kesinti devresi igine girdi. Italya bu hareketi ile Tiirkiye’nin emniyet bolgesine ayak

basmis oldu.*®

4 Simgir, a.g.e., Cilt 1, s. 334; Simsir, a.g.m., s. 315.

3 Esmer. a.g.e., s. 269.
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IKiNCi BOLUM
BALKANLAR’DA iSBIiRLiGi CERCEVESINDE TURKIiYE’NiN BALKAN
POLITIKASI: BALKAN PAKTI

1. BALKAN BIRLIGININ NEDENLERI

1. Diinya Savasgi’nin sonucunda imzalanan antlagmalarin olusturdugu siyasal
diizen Avrupa’da catismalarin bir siireligine durmasini sagladi. Yapilan antlagmalar
savasin galiplerine biiyiik kazanglar saglarken, magluplarin1 da biiyiik haksizliklarla
kars1 karstya biraktr. Olusan mevcut durumun korunmasi galip devletlerden Ingiltere ve
Fransa’nin yaninda, savastan kazan¢l ¢ikan Romanya, Cekoslovakya, Polonya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devletleri’nin temel politikast haline geldi. Buna karsilik mevcut
statiikonun degistirilmesi icin seslerini yavas yavas yiikseltmeye baslayan revizyonist
devletlerse maglup olan Almanya, Macaristan ve Bulgaristan ile elde ettiklerini yeterli
gdrmeyen ltalya idi.

1930’lara kadar gerceklestirilen Kiiclik Antant, Locarno Antlasmalarn®® ve
Briand-Kellogg Pakti**’ gibi organizasyonlar igten ige kaynayan Avrupa’da, statiikonun
giivenceye alinmasina yonelik adimlar olarak ortaya c¢ikti. Bu atilan adimlar
Balkanlar’da isbirligini de cesaretlendirici bir rol oynadi.**®

Tiirkiye, Lozan Barig Antlagsmasi sonrasinda diger devletlerle oldugu gibi
Balkan Devletleri ile de iliskilerini yeniden kurmaya ve gelistirmeye agirlik verdi. Bu
cercevede de 1923-1930 yillarnn arasinda Balkan Devletleri ile iliskilerini hizla
normallestirirken, Balkan Devletleri de kendi aralarinda imzaladiklar ikili antlagmalarla
1912-1913 Balkan Savaslari’ndan arta kalan uyusmazliklarini halletme yoluna

gittiler.*’

81 ocarno Antlagmalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih(1919-1939)
(Ankara: SBF Yayinlari, 1953), s. 38-40.

7 Briand-Kellogg Pakti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aynu, s. 41-43.

3% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi(1914-1980) (Ankara: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
1983), s. 337.

49 Mehmet Génliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (Ankara: Alkim Yayimevi, 1989), s. 99;
“ Romanya ile Yugoslavya, 1921 ittifak Antlasmasi’ndan beri, Kiiciik Antant gercevesinde ve Fransa’nin
destegine sahip olarak zaten siki bir isbirligi siirdiiriiyordu. Bulgaristan’in Makedonya Sorunu nedeniyle
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’ne karsi takindigi olumsuz tutumda bir iyilesme baslayinca 1929 Eyliil’linde
sinir isleri konusunda bir antlasma yapilmisti. 1930 ortalarinda Bulgar Hiikiimeti’nin Makedonya
orgiitiine karst onlemler almasi iizerine de iki devlet arasinda gerginlik son bulmustu. Ote yandan
Yunanistan’in Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri’yle 1929 Mart’inda imzaladig1 antlagma ile ortadaki piiriizler
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Kisaca aktarmaya calistigimiz Avrupa ve Balkanlar’daki bu tablo karsisinda
Balkan Devletleri’nin daha yakin bir igbirligine gitmeleri diisiincesi kendisine viicut
bulmaya basladi. Merkezi Cenevre’de bulunan Milletlerarast Barig Biirosu’nun 6-10
Ekim 1929 tarihlerinde diizenledigi Evrensel Barig Kongresi’'nde Yunanistan eski
Bagbakani1 M.Papanastasiu bir Balkan Birligi’nin kurulmasinin teklif etti. Bunun iizerine
Kongre, Balkan Devletleri arasinda gayriresmi mahiyette olan bir konferansin
toplanmasim kararlastirdi.*** Béylece Balkan Devletleri arasinda isbirligini gelistirmeyi
amaclayan; ancak daha sonra Balkan Pakti’yla sonuglanacak olan goriismelere ilk adim

atilmis oldu.

2. BALKAN BIiRLiGININ KURULMA CALISMALARI

2.1. 1. Balkan Konferansi

[lk Balkan Konferans1 5 Ekim 1930 tarihinde Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Tiirkiye’nin katilimiyla Atina’da toplandi. Daha
Konferans agilmadan 6nce Konferans Baskani Papanastasiu, Balkan Konferansi’nin
teskiline gorevlendirilen komitenin yaptig1 toplantida; “Konferans’in baslica gayesi
buna istirak edecek olan devletler arasinda harbi sureti kat’iyede ortadan kaldirmaktir.
Birligin faaliyeti Cemiyeti Akvam’in kadrosu dahilinde ve onun zihniyetiyle denk
olacaktir. Birlik, birlige dahil olan devletler arasindaki beynelmilel itilaflara riayet
edecek ve miisterek bir iktisadi teskilat viicuda getirmeye g¢alisacaktir. Birligin bir
hedefi de fikriyat sahasinda bir yakinlasma viicuda getirilmesini saglamaktir™**!
seklindeki agiklamasiyla, diizenlenecek konferansin, Balkan Devletleri arasindaki
kemiklesmis sorunlari ¢6zmeyi degil, aralarinda kapsamli bir diyalog ortami yaratmak
amacinda oldugunu vurgulada.

Buna karsin Balkan Konferansi Meclisi’nin hazirlik toplantisinda Bulgar
temsilcileri, azinliklar sorununun giindeme alinmasi konusunda 1srar etti. Ancak Balkan

milletlerinin “ahvali ruhiyesi” dikkate alinarak bu konunun goriisiilmesi ileri bir zamana

birakildi.*** Bulgaristan’in daha ilk toplantida diger iiyeleri rahatsiz edecek bir konuyu

temizlenmisti. Yunan- Bulgar sinirt iizerindeki gerginlik ise 1926’dan beri zaten hafiflemisti. Bunlardan
baska, 1929°da baslayan diinya ekonomik bunalimi Balkan Devletleri’ni de sarstigindan, bunlarin herbiri
dis sorunlari azaltmak istiyordu.” Bkz. Ismail Soysal, “Balkan Pakt1(1934-1941),” Yusuf Hikmet
Bayur’a Armagan (Ankara: TTK Basimevi, 1985), s. 142.

0 Golitbol vd., a.g.e., s. 99.

“! Cumhuriyet, Say1 no: 2301, (2 Tesrinievvel 1930), s. 3.

2 Cumhuriyet, Say1 no: 2305, (6 Tesrinievvel 1930), s. 3.
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glindeme getirmesi Bulgaristan ile diger Balkan Devletleri arasinda gelecekte meydana
cikacak anlagmazliklarin da habercisi gibiydi.

Birinci Balkan Konferansi’nda miimkiin oldugunca siyasi meselelerden uzak,
daha cok ikinci derecede Onemi bulunan ve iizerinde kolay uzlasilabilecek konular
goriisiildii.*” Romanya temsilcisi M.Pella, 11 Ekim’deki genel gériismede Balkanlar’a
ait bir misak akdinin gerekliligine dikkatleri ¢ekti. Bulgar temsilcisi M.Sakassef ise
Bulgaristan’in Neuilly Antlasmasi ile icine ¢ekildigi durumdan kurtulmadan, Balkan
Devletleri arasinda diisiiniilen birlikteligin miimkiin olamayacagin1 ifade etti.
Sakassef’in sozlerine karsilik veren Konferans Baskani Papanastasiu ise kongre
tiyelerinin 1. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi ¢esitli haksizliklarin ¢oziimii amaciyla
toplanmadiklarim dile getirerek tartismayi gegici olarak sonlandird.***

Yalnizca bu tartisma bile Konferansa katilan devletlerin, goriismelerden
beklentilerinin farkli temellerde sekillendiginin bir kanitiydi. Konferans’ta Sirplarla
Bulgarlar arasindaki miicadele acikti. Azinhiklar meselesinin arkasinda yatan
Makedonya Meselesi’ne, Yugoslavya’nin Balkan Birligi’'nde kendi egemenligini
benimsetmek istemesi de eklenince, bu miicadelenin nedenleri daha net ortaya ¢ikmis
oldu.*?

Yugoslavya ile ¢ikarlar1 ¢atisan tek devlet Bulgaristan degildi. Yugoslavya’nin
onemli bir Arnavutluk azinligim1 biinyesinde barindirmasi- ki Arnavutlar bu sayinin
900.000 civarmda oldugunu iddia etmekteydiler- ve Arnavutluk-italya ittifakinin
Yugoslavya tarafindan tepkiyle karsilanmasi Konferans’ta Arnavutluk ile
Yugoslavya’y1 karsi karsiya getirdi. Bu durum ise Bulgaristan ile Arnavutluk’un
yakinlasmasi’na katki sagladi.**®
Arnavutluk ve Bulgaristan’in aksine Yunanistan’in Balkan Konferansi’ndan

beklentisi mevcut statiikonun korunmasi ve bu statiikonun diger devletlerce de kabul

edilmesiydi. Yunanistan’in beklentisi, ayn1 zamanda O’nun Balkan politikasinin da

3 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi (Ankara: TTK Yaymlari, 1991), s.
261.

4 Cumbhuriyet, Say1 no: 2312, (13 Tesrinievvel 1930), s. 3.

5 Zeki Mesut, “Balkan Konferansinda Yugoslavya,” Milliyet, Say1 no: 1683, (17 Tesrinievvel 1930), s.
1.

46 Zeki Mesut, “Balkan Konferansinda Arnavutluk,” Milliyet, Say1 no: 1684, (18 Tesrinievvel 1930), s.
1.
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yansimasiydi. Zira Yunanistan, Zeki Mesut’un deyimiyle “Balkanlar’da ihtilalci degil,
muhafazakar bir siyaset takip etmekteydi.”**’

Kendisini bir Balkan Devleti olarak degil, Balkanlar’da ¢ikar1 bulunan bir devlet
olarak gdéren Romanya’nin yasamsal ¢ikarlari Orta ve Dogu Avrupa eksenliydi.
Romanya’nin olasi bir Balkan Birligi’'nden beklentisi ise “mevcut antlagmalarla husule
gelmis olan buglinkii siyasi statiikoyu saglamlastiracak ve bir Balkan Lokarnosu ile
karsilikli emniyet meselesini halledecek bir Balkan Birligi’nin” olusturulmastyds.***

Konferansa katilan devletlerden Balkan Devletleri’yle iliskilerinde en sorunsuz
olan devlet Tiirkiye idi. Tiirk Temsilciler Heyeti Bagkan1 Hasan Bey’in de vurguladigi
gibi Tiirkiye, “Balkan Hiikiimetleri arasinda bir tesriki mesai husuliinii iimit
etmekteydi.”** Anlasilacagi iizere, Balkanlar bolgesine disaridan bir miidahaleyi
engellemeyi amacglayan Tiirkiye’nin Konferans’tan beklentisi, Balkan Devletleri
arasinda ortak ¢alisma olgusunun gelismesinin saglanmasiydi.

Yillarca birbirleriyle miicadele eden devletlerin dis miidahalelerden siyrilarak
gbrliisme amaciyla da olsa masaya oturmalar1 Balkanlar tarihinde bir doniim noktasi
sayilabilir. Bu bakimdan Birinci Balkan Konferansi’nin yaptigi en biiyiik is, Balkan
uluslarinin kendi arasinda, kendi sorunlarimi halledebilecekleri kanaatini uyandirmisg
olmastydi.**° Yapilan toplantilarin ardindan Konferans 6zetle su kararlari aldi:

“1- Balkan Devletleri arasinda her y1l Disisleri Bakanlar1 seviyesinde bir toplanti
yapmak.

2- Bir Balkan Pakti hazirlamak; bu pakt i¢inde savasin yasaklanmasi,
uyusmazliklarin baris yolu ile ¢oziilmesi ve bir tecaviiz halinde karsilikli yardimlarda
bulunulmas1 hakkinda hiikiimler bulunacakti.

3- Daimi bir teskilat kurulacak; bu teskilatin amac1 Balkan milletleri arasinda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yakinlasmay1 saglayarak Balkan birliginin

kurulmasini kolaylastirmaktr.”*!

M7 7eki Mesut, “Balkan Konferansinda Yunanistan,” Milliyet, Say1 no: 1687, (21 Tesrinievvel 1930), s.
1.

8 Zeki Mesut, “Balkan Konferansinda Romanya,” Milliyet, Say1 no: 1688, (22 Tesrinievvel 1930), s. 1.
9 Cumbhuriyet, Say1 no: 2304, (5 Tesrinievvel 1930), s. 3.

0 Zeki Mesut, “Balkan Konferansinin Bilangosu,” Milliyet, Say1 no: 1690, (24 Tesrinievvel 1930), s. 1.
#1 Gonliibol vd., a.g.e., s. 99-100; Balkan Konferans: kararlariyla ilgili ayrntilh bilgi i¢in bkz. Aksin,
a.g.e., s. 262-263.
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2.2. II. Balkan Konferansi

Ikinci Balkan Konferans1 Atina’da kararlastirildig: {izere 20-26 Ekim 1931
tarihleri arasinda Istanbul’da toplandi. Yunan Heyeti Baskan: Papanastasiu’nun
“Tiirkiye i¢in ii¢ vatan vardir. Birisi ana Tiirkiye, ikincisi Yunanistan ve i¢iinciisii
Balkanlar’dir. Yunanistan i¢in de aynen biri Yunanistan, digeri Tiirkiye, iigiinciisii

Balkanlar olarak ii¢ vatan vardir”*?

seklinde Konferans’tan 6nce basina verdigi demeci,
Tiirkiye ile Yunanistan’in Konferans’ta paralel bir hareket tarzi izleyeceklerinin de
sinyallerini veriyordu. Ayni demegte Papanastasiu, Balkan Devletleri arasindaki
sorunlarin bu Konferans’ta glindeme gelecegini; ancak azinliklar meselesi gibi uzun
zaman ve dostluk gerektiren bir konunun Balkan misaki projesinin hayata gegmesinin
ardindan goriisiilmesinin daha uygun oldugu diisiincesini dile getirdi.

Yunanistan temsilcisinin statiiko yanlist beyanlarinin ardindan Arnavutluk
temsilcileri de bunun tam tersi dogrultuda aciklamalarda bulundu. Konferans
toplanmadan Once basina deme¢ veren Arnavutluk Heyeti Bagskani Mehmet Konica
Bey, Arnavutluk’un, Balkan Birligi’nin en atesli ve samimi taraftar1 oldugunu bununla
birlikte Arnavutluk’un hassasiyet gosterdigi tek konunun azinliklar meselesi oldugunu
acik bir dille su sozlerle ifade etti: “(...) Konferans’ta bizim itiraz edecegimiz mesele
yalniz azinliklar meselesi olacaktir. Ciinkii 2,5 milyon Arnavut’un 1,5 milyonu bugiin
hari¢ memleketlerde bulunmaktadir. Yalniz Yugoslavya’da 1 milyon Arnavut vardir(...)
Yugoslavya’daki Arnavutlar’in insanlik ve yasamak haklar1 kendilerine verilmedikge
biz itilafi kabul edecek degiliz(...) Bu mesele hallolundugu takdirde biz biitiin kararlari
gdziimiiz kapal olarak imzalamakta tereddiit etmeyecegiz(...)”*”

Ikinci Balkan Konferansi’na biiyiik {imitlerle gelen diger bir devlet Bulgaristan
idi. Arnavutluk gibi Bulgaristan da azinliklar meselesinin bir an Once ¢0ziime
kavusturulmasinda israrliydi. Bulgar Heyeti Bagkan1 M. Sakizof’un “Konferans’ta en
ziyade ehemmiyetle miizakere edilecek mesele azinliklar meselesidir. Bu mesele
halledilirse diger meselelerin miizakeresi kolaylasacak ve takip edilen gaye de tahakkuk
edecektir. Bazilarinin teklif ettikleri gibi- Yunanistan kastediliyor- evvela Balkan

Birligi, sonra azinlik meselelerini veyahut evvela azinlik ve sonra Balkan Birligi

meselelerinin halledilmesi lazim geldigi hakkindaki diisiinceler bence dogru degildir.

2 Cumbhuriyet, Say1 no: 2675, (17 Tesrinievvel 1931), s. 4.
3 Cumbhuriyet, Say1 no: 2676, (18 Tesrinievvel 1931), s. 3.
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Bence biitiin meseleler hep birden yiirtimelidir(...) Ciinkii Balkan Misaki demek biitiin

miiskiilat1 ortadan kaldirmak demektir”***

seklindeki demecinden anlasildig iizere,
azinliklar meselesi ¢oziimlenmezse Bulgaristan’dan da bir sey beklenmemeliydi.

Bulgar yetkililerin bu hassasiyetine Romanya Heyeti Bagkan1 Stefan Cigopop da
destek mahiyetinde bir agiklama yapinca azinliklar meselesi giindemin en Snemli
konusu haline geldi.*’

Balkan Devletleri arasinda Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda
Makedonya Meselesi; Yugoslavya ile Arnavutluk arasinda azinliklar meselesi;
Romanya ve Bulgaristan arasinda ise Giliney Dobruca meselesi bulunmaktaydi. Sozii
edilen karmasik sorunlarin ortak yonii azinliklardi. Bu ger¢ek ise Konferans’tan somut
sonuglar alinmasinin 6niindeki en biiyiik engeldi.**®

Azmliklar meselesinden kaynaklanan tartismalar ozellikle Arnavutluk ve
Yugoslav temsilciler arasinda yasandi. Karsilikli ithamlarla gerilen ortamda Arnavut
temsilciler, Yugoslavya’daki Arnavutlar’in vaziyetlerinin kotii oldugunu ve mevcut
antlagsmalarin uygulanmadigini iddia ederken; Yugoslav temsilciler, iilkelerinde azinlik
bulunmadigini 6ne siirerek, goriismelerin ekonomik sorunlara odaklanmasi gerekliligini
vurguladilar.*’

Azinlik meselesinin golgesinde gecen; fakat diger konularda da ¢esitli kararlar
alan Balkan Konferansi temsilcileri 26 Ekim 1931 tarihinde Ankara’ya geldi. Son
oturumunu Ankara’da gerceklestiren Konferans 1932 yilinda Biikres’te toplanmak
tizere dagildi. Ankara’daki toplantida Mustafa Kemal Atatiirk de bir nutuk sdyleyerek
Balkan Devletleri arasindaki yakinlasma c¢abalarima destek verdi. Atatiirk, nutkunda
Balkan milletlerinin ortak kdkene ve ortak bir tarihi gegmise sahip olduklarini; onlari
birlestirecek unsurlarin yakin ge¢misteki kotii hatiralarda degil, mazideki saglam
baglarda aranmasi gerektigini belirtti. Ayrica uluslararas: siyasi gelismelerin Balkan

iilkeleri arasinda yakinlasmay1 da zorunlu kildigini vurguladi.*®

454 Cumbhuriyet, Say1 no: 2677, (19 Tesrinievvel 1931), s. 5.

453 Ayny, s. 5.

4% Muharrem Feyzi, “Balkan Konferansi,” Cumhuriyet, Say1 no: 2677, (19 Tesrinievvel 1931), s. 2.

7 Cumhuriyet, Say1 n0:2681, (23 Tesrinievvel 1931),s. 1 ve s. 5.

% Cumhuriyet, Say1 no: 2685, (27 Tesrinievvel 1931), s. 5; Atatiirk’iin ikinci Balkan Konferansi’ndaki
nutku igin ayrica bkz. Afet inan, “Balkan Antanti(1934),” Belleten, Cilt32, Say1 126 (Nisan 1968), s.
286-291.
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Ikinci Balkan Konferansi’nda Balkan Devletleri arasindaki goriis ayriliklari
belirginlesti. Konferans’ta ekonomik, teknik ve kiiltiirel konularda bazi kararlar*”’
alinmakla birlikte, Balkan Devletleri arasinda revizyonist ve antirevizyonist tutumlarin

goriilmeye baglamas1 bu konferansin bir Balkan Pakti hazirlamasina engel oldu.*®

2.3. II1. Balkan Konferansi

Uciincii Balkan Konferanst 23-26 Ekim 1932 tarihleri arasinda Biikres’te
topland1. Ugiincii Balkan Konferans1 da bir 6nceki Istanbul Konferans1 gibi basindan
itibaren azmlik tartismalarinin golgesinde kaldi. Ozellikle Bulgaristan’in azinliklar
konusundaki tutumunu giderek sertlestirmesi Biikres Konferansi’na damgasini vurdu.

Konferans’ta Tiirk ve Yunan temsilcileri azinliklar sorununun sonraya
birakilarak bir sene iginde ilgili devletler arasinda ¢oziimlenmesini teklif etti. Bulgar
temsilciler ise Oncelikle bu teklife karsi ¢ikmakla beraber daha sonra Konferans’in
aksamamasi i¢in olumlu yamit verdiler. Azinliklar sorunu {izerindeki tartismalar
stirerken 23 Ekim’de Konferans’in siyasi komisyonunda Balkan Misaki’nin kesin olarak
akdi hakkinda goriissmelerde bulunuldu.*®!

Balkan Misaki’nin goriisme giindemine alinmasi Oncelikleri ¢ok farkli olan
Bulgarlan telasa diislirdii. Azinliklar sorununun giindemden uzaklastigin1 diisiinen
Bulgar temsilcileri, Sofya yonetimi ile yaptig1 goriis aligverisinin ardindan tutumunu
sertlestirdi ve azinliklar sorununun Balkan Misaki’nin 6n kosulu oldugunu ileri siirdii.
Bu nedenle de azmliklar sorunu halledilmedikge misak miizakerelerine
girismeyeceklerini, bu takdirde Konferansa katilmayip yalnizca gozlemci sifatiyla

bulunacaklarini bildirdi.*¢?

Her ne kadar Bulgar temsilcileri Konferans’ta bundan sonra
gozlemci olarak bulunmaya devam edeceklerini sdylese de Bulgaristan’in fiili olarak
Konferans’tan ayrildig acikti.

Azinliklar sorununa Bulgaristan gibi 6nem veren diger devlet Arnavutluk idi;

ancak Arnavut temsilcileri Biikres Konferansi’'nda uzlasmaz bir tutum sergilemedi.

49 Yapilan toplantilarda istanbul’da bir Balkan Enstitiisii kurulmasi; Balkan iilkeleri arasindaki posta
ticretlerinde indirim yapilmasi ve Enterbalkanik bir pul kabul edilmesine karar verildi. Merkezi
Istanbul’da olacak bir Balkan Ticaret Odas1 kurulmasina karar verilmesi de ekonomik alanda igbirligine
atilan 6nemli bir adimi olusturdu. Bkz. Cumhuriyet, Say1 no: 2681, (23 Tesrinievvel 1931), s. 5;
Cumbhuriyet, Say1 no: 2682, (24 Tesrinievvel 1931), s. 4.

40 Gonliibol vd., a.g.e., s. 100.

! Cumhuriyet, Say1 no: 3044, (26 Tesrinievvel 1932), s. 3.

462 Cumhuriyet, Say1 no: 3043, (25 Tesrinievvel 1932), s. 1.
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Bulgaristan’in, azinliklar sorununun Oncelikle miizakeresini istemesi basta Tiirk ve
Yunan temsilciler olmak tizere diger Balkan Devletleri tarafindan da tepkiyle karsilandi.
Zira bu devletler ayrintilara girisilmeden 6nce Balkan Misaki’nin goriisiilmesinden
yanaydi.*®?

Atina ve Istanbul’da yapilan Balkan Konferanslar1 Balkan Devletleri arasinda
birlik olusturma diisiincesinde 6nemli adimlar olarak dikkati ¢ekti. Biikres Konferansi
ise azinliklar sorununa bir ¢6zliim getirememesi, buna bagli olarak da Balkan Devletleri

464 Biikres Konferansi

arasinda ayrigsmay1 derinlestirmesi agisindan basarili olmadi.
basarili olamamissa da 6zellikle Tiirkiye’ nin iizerinde durdugu bir “Balkan Antant1” ile,
ikili antlagmalarin 6tesinde bir giivenlik sistemi olusturulmasi diisiincesi genis yanki

buldu.*®’

2.4. IV. Balkan Konferansi

1933 yili Balkanlar’da ikili iligkiler kapsaminda diplomasinin hiz kazandig bir
dénem oldu. 14 Eyliil 1933 tarihinde Tiirk-Yunan Misaki’nin imzalanmasi, 17 Ekim
1933 tarihinde Tiirkiye-Romanya Dostluk, Saldirmazlik ve Hakem Antlagmasi’nin
imzalanmasi, 27 Kasim 1933 tarihinde Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik ve
Hakem Antlagsmasi’nin imzalanmasi girigilen yakinlasma c¢abalarinin bir kanitrydi.

Dérdiincii Balkan Konferansi, Balkan Devletleri arasinda yakinlasma ¢abalarinin
hiz kazandig1 bir donemde toplandi. Konferans 5-11 Kasim 1933 tarihleri arasinda
Selanik’te toplandigi zaman siyasi g¢evrelerde Balkan meselelerinin resmi olmayan
konferanslar yoluyla halledilemeyecegi kanis1 kuvvetlenmisti.**°

Doérdiincli Balkan Konferansi’nin ana meselesi Biikres toplantilarinda diger
Balkan Devletleri temsilcilerinin kabul ettigi Balkan Misaki’ndaki eksik olan Bulgar
imzasmim tamamlanmas: idi.*” Tiirkiye temsilcisi Hasan Bey’in Konferans’in agilis
glinli soyledigi “biz memleketlerimizin maddi kuvvetine, Balkanlilar arasindaki

dostluktan dogan manevi kuvveti katiyoruz. Biz bu manevi kuvvete bol bir verim temin

edecegiz(...)Manas1 iyice kavranan sulh, sadece harp yoklugu degil, fakat hicbir gizli

463 Cumbhuriyet, Say1 no: 3047, (29 Tesrinievvel 1932), s. 4.

%% Muharrem Feyzi, “Balkan Konferansi Neden Akim Kaldi?,” Cumhuriyet, Say1 no: 3048, (31
Tesrinievvel 1932), s. 2.

5 Soysal, a.g.m., s. 146.

4% Gonliibol vd., a.g.e., s. 100-101.

7 Nasit Hakk1, “Dérdiincii Balkan Konferansindan Notlar: Selanik Konferansina Kadar,” Hakimiyeti
Milliye, Say1 no: 4437, (24 ikincitesrin 1933), s. 3.
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amac gozetilmeksizin karsilikli anlagsma ve siyasi, fikri, igtimal ve iktisadi sahalarda

ahenkli bir mesai istiraki demektir**®®

seklindeki sozleri Tiirkiye’nin Balkanlar’da
isbirliginden beklentisinin salt askeri degil, kapsamli bir ortaklik {izerinde sekillendigini
gosteriyordu.

Yunan temsilcisi Papanastasiu ise verdigi nutukta, Biikres Konferansi’ndan bu
yana Balkan Devletleri arasindaki yakinlasma girisimlerine ve imzalanan ikili
antlagsmalarin 6nemine vurgu yapti. Papanastasiu’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
14 Eylil 1933 tarihinde imzalanan “Entente Cordiale” nin Balkanlar’daki islevine
ozellikle wvurgu yapmasi Tiirk-Yunan ortakliginin  Balkanlar’daki  statiikonun
saglamlasmasindaki agirhigini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.*®

Arnavutluk temsilcisi Leonidas Nagi, “Balkan Konferansi’nin istihdaf ettigi
amag, gerek Balkan ailesinden biri ve gerek yabancilardan gelecek herhangi muhtemel
bir tecaviizden Balkan memleketlerinin biitiin sinirlarin1 koruyabilecek bir blok teskil
etmektir. Bu teminati kismen vermekte olan Balkan Misaki Projesi hiikiimetlerimiz
tarafindan tamamlanabilir(...)” diyerek Balkan Misaki’na destek veren bir konusma
yapti. Ancak konusmasim1i “Balkan Bloku yarimada disinda, menfaatlerinin
birlesebilecegi dostlar aramalidir(...)” seklinde siirdiiren Naci, Balkan iglerine digsaridan
miidahale edilmesine de agik kap1 birakmig oldu.*”®

Yugoslav temsilcisi de Balkan iilkeleri arasindaki isbirligini destekleyen bir
konusma yapti. Bunun yaninda Yugoslav temsilciler 6nceki konferanslardaki tavirlarini
yineleyerek, ana sorunlardan c¢ok, ortak c¢ikarlari 6n planda tutan konularla
ugrasilmasini talep ettiler.*”!

Karsilikli konugsmalarin ardindan Bulgar temsilcileri iki kayit one siirerek
Misak’in genel esaslarini kabul etti. Bu kayitlardan birisi Bulgar milletinin diger Balkan
milletleriyle esit hakki oldugunun taninmasi, digeri de antlagmalarla ortaya konulan
azinlik sorunlarinin tanmip uygulanmasiydi. Balkan Birligi Misaki’nin esasen alt1 devlet
arasinda esitligi esas aldigi g6z Oniine alininca Bulgar temsilcilerinin bu iki kayitla

sdylemek istedigi asil nokta Neuilly Antlagmasi idi.*’?

468 Ay, s. 3.

% Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4426, (13 ikincitesrin 1933), s. 4.

70 Ayny, s. 4.

1 Ayny, s. 5.

42 Nasit Hakki, “Dérdiincii Balkan Konferansinda Notlar,” Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4438, (25
Ikincitesrin 1933), s. 3.
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Dordiincii Balkan Konferansi, Balkan Devletleri temsilcilerinin Konferans’in
kapamsindaki nutuklarindan da anlasilacagi {izere Atina, Istanbul ve Biikres
toplantilarindan daha faydali oldu. Bu agidan ilk iic Konferans’ta kati bir tutum
sergileyen Bulgaristan’in da uzlasidan yana bir tavir koymasi, sorunlarin tartisilmasinda
6nemli oldu.*” Bulgarlar énceden azinliklar meselesi 6nce halledilsin, misak isini sonra
diisliniiriiz derken, simdi yapilan misaka azinliklar meselesinin de halli kaydiyla
katilmas1 dnemliydi. Bu adim Doérdiincii Balkan Konferansi’nin belki de en somut
sonucuydu.474 Konferans’in siyasi konular digindaki en 6nemli kazanci ise ekonomik
alanda oldu. Birinci Balkan Konferansi’nda giindeme getirilen Balkan Devletleri
arasindaki ticari engellerin kaldirilmasi diisiincesi Selanik toplantisinda “Balkan

Giimriik Birligi” yoniinde ciddi bir asama kaydetti.*"”

3. BALKAN PAKTI

3.1. Paktin Imzalanmasi

Balkan Konferanslar1 siyasal agidan somut sonuglar elde edememekle birlikte
Balkan Devletleri arasinda ne 6lglide bir siyasal isbirligi kurulabilecegi, isbirliginin
hangi alanlarda gelistirilebileceginin anlagilmasi a¢isindan 6nemliydi. 1933 yilinin hizl
siyasal gelismelerinden de anlagilacag lizere resmi olmayan toplantilarla bir sonug elde
edilemeyecegini goren devletler arasinda bir pakt yapilmasi yoniinde yogun g¢abalar
baslatildi.*’® Bu anlayisla Balkan Pakti’na dogru atilan en 6nemli adim 14 Eylil 1933
tarihli Tirk-Yunan Samimi Anlasma Misaki oldu. Tiirk-Yunan ortak sinirini pratikte
Bulgaristan’in olas1 tecaviiziine kars1 giivenceye almasinin yaninda 1933 Tiirk-Yunan
Paktr’nin  Balkanlar i¢in 6nemli yonii ise, Balkan sinirlarinin giivenligini karsilikli
olarak giivence altia alacak 1934 tarihli Balkan Pakti’na 6rnek ve temel olmastyds.*”’

Balkan Pakt1 yolunda atilan diger bir 6nemli adim Tiirkiye ile Romanya arasinda
17 Ekim 1933 tarihinde imzalanan Dostluk, Saldirmazlik, Hakem Antlasmasi1 ve
Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda 27 Kasim 1933 tarihinde imzalanan Dostluk,

Saldirmazlik, Hakem Antlagmalar1 oldu. Balkan Pakti’na dogru atilan son adim ise 28

13 Temsilcilerin Konferans’in kapamisindaki nutuklari i¢in bkz. Cumhuriyet, Say1 no: 3421, (13
Tesrinievvel 1933), s. 1-s. 5.

474 Zeki Mesut, “Bir Adim Daha!,” Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4432, (19 ikincitesrin 1933), s. 1.

7 Cumhuriyet, Say1 no: 3422, (14 Tesrinisani 1933), s. 1.

76 Soysal, a.g.m., s. 146.

7 Soysal, a.g.m., s. 148.
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Kasim 1933 tarihinde Belgrat’ta, Tiirkiye-Yunanistan adma Tevfik Riistii Aras ile
Yugoslavya-Romanya adina Yugoslavya Disisleri Bakan1 Yevti¢ tarafindan imzalanan
gecici protokol oldu. Protokole gore; “Dort iilke arasinda bagitlanmasi karar1 kesinlegen
Balkan Pakti’nin imzalanmasina degin, taraflarin, birbirine haber vermeden ve her
birinin 6nceden yazilan izni olmadan, &biir Balkan Devletleri’yle(Bulgaristan) higbir
yukiimliilik altina girmemesi gerekiyordu. Boylelikle dort hiikiimet, aralarinda bir

disiplin saglamis oluyordu.”*”®

Bu tarihten sonra adi gecen dort Balkan Devleti,
tasarladiklar1 paktin igeriginin diizenlenmesi ve yapilacak pakta Bulgaristan’in da dahil
edilmesi i¢in yogun bir diplomasi trafigine giristiler.

Tiirkiye agisindan bakildiginda Tiirkiye, Balkan Pakti’nin hazirlanmasi
calismalarinda baslangicta hi¢ olmazsa Bulgaristan’in da katilacagi bir Tiirk-Yunan
antlagsmas1 tasarlamisti; ancak Bulgaristan’in ikili bir antlasmayr kabul etmemesi
lizerine Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya arasinda besli bir antlagsma
distinmiistii. Tiirkiye bu dislincesine uygun olarak Yunanistan ve Bulgaristan’1
birbirine yaklastirmak i¢in yogun caba harcadi. Bu ¢ercevede de Bulgaristan’in tavri
netlesmeden Yugoslavya ve Romanya ile bir antlagma yapmamaya gayret etti.
Basbakan Ismet Inénii’niin 20 Eyliil 1933 tarihinde Sofya’y1 ziyareti sirasinda Tiirkiye-
Bulgaristan Dostluk ve Uzlagsma Antlasmasi’nin uzatilmasindan daha fazla bir adim
atmayacagini belli etti.*”’

Balkan Pakt1 iki temel ayaktan olusacakti. Birincisi Yugoslavya ve Romanya’nin
tiyesi oldugu Kiiciik Itilaf grubu; ikincisi ise Tiirk-Yunan Samimi Anlasma Misak1’na
dayanan Tiirkiye ve Yunanistan grubu idi. Cikarlar1 agirlikli olarak Orta Avrupa’da
kesisen Kiigiik Itilaf grubu ile Balkan Devleti'nden ¢ok Akdeniz Devleti
goriintlistindeki Tirkiye-Yunanistan grubu arasinda nasil bir iliski olacagi merak
konusuydu.**® Nitekim Romanya Disisleri Bakani Titulescu’nun Anadolu Ajansi’na

- ocer

verdigi “iki itilaf birbirinden ayr1 seylerdir. Fakat gayeleri yekdigerinin aynidir. Bu gaye

59481

de hali hazirdaki hudutlar1 muhafaza etmektir seklindeki demeci iki Orgiitiin de

amaglart dogrultusunda birbirine destek olacaklarinin ifadesiydi.

8 Soysal, a.g.m., s. 151.

479 Ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Cumhuriyetin ilk 10 Yih ve Balkan
Pakt1(1923-1934), Ankara: T.C. Disisleri Bakanligi Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi,
1973, s. 318-320.

0 Le Temps, “Balkan Misaki Projesi” adli makaleden aktaran Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4487, (15
Ikincikanun 1934), s. 3.

“! Aymn Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 109.
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Balkan Pakti’n1 imzalayacak olan devletler kendi aralarinda goriismelerini
siirdiiriirken Bulgaristan’1 da bu pakta dahil etmek icin yogun caba harcadilar.*®
Esasinda Bulgaristan, azinlik sorunlari ve Ege Denizi’ne mahreg olarak 6zetlenebilecek
revizyonist talepleri iceren amagclar1 kabul edilmeden Balkan Pakti’na katilmama
konusunda kararliydi. Bunun yaninda girigilen temaslarda Bulgaristan’in o6zellikle
Yugoslavya’ya yakinlagmaya calismasi Tiirk basininda, Bulgaristan’in Pakta yonelik
“06z kirpmas1” seklinde degerlendirildi.*® Ancak bu degerlendirmenin temenniden Ste
bir anlam ifade etmedigi ¢ok ge¢meden anlasildi. Zira Bulgaristan Bagbakani
Musanof’un 21 Ocak 1934 tarihinde sOyledigi “size kat’i olarak sunu sdyleyebilirim ki

4% seklindeki sdzleri

bugiinkii hudutlar1 teyit eden bir misaki bile imza etmeyecegiz
Bulgaristan’in mevcut yaklasimii acik¢a ortaya koydu. Yogun diplomasi trafigi
icerisinde Bulgaristan Krali Boris’in 25 Ocak 1934 tarihinde Romanya’y1 ziyaretinden
de somut bir sonu¢ elde edilememesi yerli ve yabanci basinda, Bulgaristan’in Pakt
disinda kalacagi kanisini iyice kuvvetlendirdi.*®

Balkanlar o6zellikle 19. ve 20. yilizyillarda Avrupa’da meydana gelen
karisikliklarin  odaginda bulunan bir bdlge olmasindan dolayr bir¢ok devletin
cikarlarinin da kesistigi bir cografya idi. Bu nedenle de Avrupa’nin biiyiik gili¢lerinden
bagimsiz olarak Balkanlar’da ittifaklar olusturmak miimkiin degildi. Bunu gz oniine
alan Pakt devletleri; italya, Fransa ve Ingiltere ile temas kurmaya gayret etti. Bu
cercevede Yunanistan Disisleri Bakan1 Maximos, biiyiik devletlere Balkan Pakti’ni
anlatmak amaciyla 1934 yilinin Ocak aymin baslarinda Londra, Paris ve Roma’y1
ziyaret etti.*® Ingiltere ve Fransa’nin genel olarak olumlu yaklasimlarinin aksine italya,
ciddi bir muhalefet gosterdi. Zira italya, Bulgaristan’1 tecrit edecek bir olusuma sicak

bakmuyordu.*’

2 Bulgaristan’1 Balkan Pakti’na dahil etmek icin girisilen diplomatik ¢abalar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Metin Anahtarcioglu, “Tiirk Basminda Balkan Antanti(14 Eylil 1933-9 Subat 1934).”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 1993), s. 80-
109.

483 Ahmet Siikrii, “Balkan Devletleri Arasinda,” Milliyet, Say1 no: 2850, (14 Kanunusani 1934), s. 1.

44 Ayin Tarihi, Say1: 2 (Subat 1934), s. 89-90.

485 Aksam, Say1 no: 5495, (26 Kanunusani 1934), s. 2; Aksam , Say1 no: 5497, (28 Kanunusani 1934), s.
2; Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4496, (27 Kanunusani 1934), s.1.

486 Gonliibol vd., a.g.e., s. 102,

#7 “jtalya’nin Balkan cografyasinda etkinlik kazanmasina karsi miicadele eden devletlerin baginda
Yugoslavya geliyordu. Bu bakimdan italya, Bulgaristan’1 disarida birakacak dértlii bir pakt girisimini
engellemeye ¢aligmaktaydi. italya’nin buradan giittiigii amag Balkanlar’da statiikonun muhafazasina kars1
¢ikmasinin yaninda, bolgede Yugoslavya’nin giliclenmesini engellemek diisiincesinden de ileri geliyordu.
Bu anlay1s paralelinde italya-Yunanistan-Tiirkiye ve Bulgaristan’in olusturacagi ve Yugoslavya’nin tecrit
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Italya’nin memnuniyetsizligi Balkan Pakti'nin olusumunu engelleyemedi.
Balkan Pakti’nin imzalanmas siirecinde Tiirkiye agisindan onayinin alinmasi gereken
asil iilke SSCB idi. Tiirkiye’nin bu yiikiimliiliigli SSCB ile 17 Aralik 1929 tarihinde

8 {lgili antlasmadan dolay1 Tiirkiye,

imzalanan protokol hiikiimlerine dayanmaktaydi.
Balkanli komsulartyla imzalayacagi antlagsmalarda SSCB’nin onaymi da almakla
yukiimliiydii. SSCB’nin Romanya ile Besarabya sorunu vardi. Balkan dis1 bir iilke
olmasindan dolay1 SSCB, Romanya ile olas1 ¢atigma durumunda Balkan Devletleri’nin-
dogal olarak Tirkiye’nin de- miidahalesini engelleyecek diizenlemelerin Balkan
Pakt1’na konulmasinda 1srarltydi. Ozellikle bu konu iizerinde Tiirkiye ile SSCB arasinda
son ana kadar siiren ¢etin pazarliklarin ardindan SSCB tatmin edilerek Balkan Pakti’nin
imzalanmasina gegildi.*’

Boylelikle yapilan hazirliklarin ardindan Balkan Pakti, 4 Subat 1934 tarihinde
Belgrat’ta Yunanistan, Tirkiye, Romanya ve Yugoslavya temsilcileri arasinda parafe
edildi. Buradan Atina’ya gecen temsilciler 9 Subat 1934 tarihinde Atina’da Balkan
Pakt’n1 imzaladilar. imza sonrasi temsilcilerin verdikleri demeclerde Balkan Pakti’nin
hassasiyetlerine yonelik ipuclar1 verildi. Bulgaristan’a agik kapi birakilmis olmasi da
Bulgar kamuoyunu sakinlestirici bir gorev tistlendi.

Yugoslavya Disisleri Bakan1 Yevti¢ verdigi nutukta “(...)Beynelmilel bir itimat
havasi ihdasina hadim olmak i¢in biitiin Balkan milletlerinin bu Balkan anlasma eserine
iltihak edeceklerini samimi olarak timit ve arzu ediyoruz”*‘diyerek Bulgaristan’in
pakta girisi yoniindeki isteklerini dile getirdi.

Yevti¢’in dileklerine katilan Romanya Disisleri Bakani Titulescu, Bulgaristan’in
Pakta girigine itirazlar1 olmadigini; ancak statiikoyu temel alan bu paktin ruhuna gore

hareket edilmesinin kagmilmaz oldugunu {istii kapali olarak su sozlerle ifade etti:

“(...)filhakika insa ettigimiz ev genis ve misafirperverdir. Kalplerimizin bekledigi

edilecegi bir ortaklik icin calismaktan geri kalmadi. Ancak Italya’nin tesebbiisleri dzellikle Tiirkiye nin
kabul etmemesi sonucunda basarili olamadi; ¢iinkii bu tasar1 Tiirkiye’nin Balkan politikasina taban tabana
zittt. Kaldi ki zaten Tiirkiye’nin Balkan Pakti’ndan en 6nemli beklentisi Balkanlari biiyiik devletlerin
niifuzuna kapamakt1.” Bkz. Cumhuriyetin i1k 10 Yih ve Balkan Pakti(1923-1934), s. 312.

48 17 Aralik 1925 tarihinde Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’min siiresinin 1929 yilinda
iki yil uzatilmasina dair imzalanan protokole gore; taraflardan her biri 6teki tarafa bildirmeksizin, onun
komsusu olan devletlerle siyasi antlagsmalar yapmayi ancak iki tarafin onaylamasmin ardindan
imzalamay1 taahhiit etmekteydiler.

9 SSCB ile Tiirkiye arasinda, SSCB’nin rahatsizhigmn giderilmesi icin gerceklestirilen yogun
diplomatik cabalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cumhuriyetin ilk 10 Yili ve Balkan Pakti(1923-
1934), s. 325-341.

40 Aymn Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 98.
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herkes icin orada yer vardir. Fakat evimiz aydinliktir da, ziya oraya her taraftan niifuz
eder. Esiginden atlayan herkes, alacakaranligin ihdas ettigi hayal zevkini tatmak fikrini
terk etmemelidir(...)"*"!

Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey de imza sonrasinda Atina Ajansi’na
verdigi demecte “Atina’nin berrak ve giizel semasi altinda imza edilmis olan bu misak,
siiphe ile karsilanamaz; zira misakin kendisi de berraktir, onda karanlik fikirler yoktur,
gizli bir tarafi meveut degildir”*** diyerek Balkan Pakti’nin uluslararasi hukuka aykiri

olmadigini, 6zellikle de Bulgaristan’a yonelik bir hedefi icermedigini, bu yonde gelecek

elestirilerin fazla bir anlam ifade edemeyecegini vurgulamis oldu.

3.2. Paktin Icerigi

Balkan Pakti Antlagmasi esas olarak {ic maddeden olusmaktaydi. Bu maddeler
sOyle idi:
1- Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerinin tiim Balkan sinirlarinin
giivenligini karsilikli olarak giivence altina alirlar.
2- Taraflar, bu antlagsmada gosterilmis olan ¢ikarlarin1 bozabilecek olasiliklar kargisinda
almacak onlemler konusunda aralarinda goriismeler yapmay1 yiikiimlenirler. Onlar, bu
Pakti imzalamamis olan herhangi bir bagka Balkan iilkesine karsi, birbirine énceden
haber vermeksizin higbir siyasal eylemde bulunmamay1 ve oteki bagith taraflarin izni
olmaksizin herhangi bir baska Balkan {ilkesine kars1 siyasal hi¢bir yiikiim {istlenmemeyi
yiikiimlenirler.
3- Bu antlagma tiim bagith devletlerce imzalanir imzalanmaz yiriirliige girecek ve
miimkiin olan en kisa slirede onaylanacaktir. Antlasma, katilma istegi bagith taraflarca
olumlu bi¢imde incelenmek {izere, her Balkan iilkesine agik bulunacak ve bu katilma
imzaci 6biir devletlerin onaylarini bildirmeleri iizerine gegerli olacaktir.”**?

Pakt’in 1. maddesinde imzaci devletler Balkanlar’da mevcut sinirlarinin
giivenligini saglamayi taahhiit ederken, antlasmalarin tadilinin aleyhinde olduklarin1 da

belirtmis oldular. 2. maddedeki istisare taahhiidii de imzac1 devletler arasinda ¢ikarlarin

gerektirdigi tiim sorunlar hakkinda ortak bir diplomatik cephe kurulmasini

1 Ayn, s. 99.

2 Ayny, s. 110.

3 fsmail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari(1920-
1945) (Cilt 1. Ankara: TTK Yaynlari, 1983), s. 454-455.
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i(;ermekteydi.494 Bu karsilikli  danigma taahhiidii salt sorunlarin  goriisiilmesi
diisiincesinden o6te bir anlami1 da barindirtyordu. Soyle ki Bulgaristan ile
Yugoslavya’nin bir Slav Bloku kurmasi ihtimali Balkan Devletleri’ni 6teden beri
diistindiiren bir konuydu. Bu ¢ergevede Bulgaristan ile Yugoslavya’nin yakinlagmasi ve
Slav Bloku olusturmalarinin engellenmesi istegi acik¢a ortaya konmasa da Balkan
Pakt’nin yapilma nedenlerinden birini olusturdu.*”

Balkan Pakti’nin ic maddelik esas boliimii genel bir ifade ile kaleme alind1 ve
uygulamadaki ayrintilara yer vermedi. Dolayisiyla salt bu maddelere bakarak Pakt
hakkinda dogru saptamalarda bulunmak saglikli degildir. Balkan Pakti’nin iyi
anlasilmasi ve smirlarmin ortaya konulmasi icin Pakt’m Ek Protokol™® bolimleriyle
birlikte incelenmesi gerekir.

Pakt’in 1. maddesi dort devletin tiim Balkan smirlarmi karsilikli olarak
giivenceye aliyordu. Giivenceye alan sinirlarin hangileri olduguna ise gizli olan II
Sayili imza Protokolii soyle aciklik getirdi: “Balkanlar’da bugiin kurulu iilkesel
diizen(Ordre Territorial) deyimi ile Balkan sinirlari, bagka deyisle, bugilinkii Romanya
ile Bulgaristan, Romanya ile Yugoslavya; Arnavutluk ile Yugoslavya, Arnavutluk ile
Yunanistan; Yugoslavya ile Bulgaristan; Yunanistan ile Yugoslavya, Yunanistan ile
Bulgaristan; Yunanistan ile Tiirkiye ve Bulgaristan ile Tiirkiye sinirlar1 anlagilir.”*”’

Pakt devletlerinden birine saldir1 durumunda imzaci devletlerin nasil bir hareket
tarz1 izleyecekleri Ek Protokol’iin 2. ve 3. maddelerinde agiklik kazanmistir. 2. maddeye
gore; “Balkan Pakt1 higbir devlete kars1 yoneltilmis degildir. Amag Balkan sinirlarini bir
Balkan Devleti’'nce girisilecek herhangi bir saldiriya karsi giivence altina almaktir.”
denilerek Bulgaristan’a karst bir savunma cephesi olusturulmus oluyordu. Zira
Arnavutluk’tan bdyle bir saldir1 beklenemeyecegine gore geriye kalan tek Balkan
Devleti Bulgaristan idi. 3. madde belirtilen yilikiimliliigiin kapsamina ag¢iklik getirdi.
Buna gore; “Eger bagith taraflardan biri Balkanli olmayan herhangi bir devletin

saldirisina ugrarsa ve bir Balkan Devleti de bu saldiriya o anda ya da sonradan katilirsa

Pakt’in hiikiimleri bu Balkan Devleti’ne kars: tiimiiyle uygulanacaktir.”**® Bu madde de

% Aksin, a.g.e., s. 264.

3 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye(1945-1965) (Ankara: AUSBF Yayimlari, 1969), s. 10-
11.

% Balkan Pakt1 Antlasmasi ve Ek Protokolleri i¢in bkz. Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 454-458.

7 Soysal, a.g.m., s. 159.

% Soysal, a.g.m., s. 160.
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acikca Bulgaristan’in Balkan harici bir devletle ortak hareket edip saldirgan durumuna
gelmemesi i¢in caydirict bir amagla kaleme alinmusti.

Balkan Pakti, metninden de anlasilacagi ilizere bir savunma antlagsmasi idi. Bu
nedenle Pakt i¢inden bir devletin saldirict olmasi durumu Ek Protokol’iin 7. maddesi ile
diizenlendi. Uciincii devletlere ve ozellikle de Bulgaristan ve Arnavutluk’a verilen bir
glivence anlamina gelen bu madde sOyle idi: “Balkan Antlagma Pakti bir savunma
aracidir. O nedenle bagith taraflar icin Pakt’in ortaya koydugu yiikiimler, Londra
Sozlesmeleri’nin 2. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde bir baska devlete saldirtya gegen
bagith taraf ile iliskiler agisindan sona erer.”*”

Ek Protokol’iin 4. maddesi, taraflarin Balkan Pakti ile giidiilen amaclara uygun
sOzlesmeler yapacagini ve bu sozlesmelerle ilgili goriismelere 6 ay icinde baslanacagini
ortaya koydu. Gizli I Sayilh Imza Protokolii, ek protokoliin 4. maddesindeki bu
sdzlesmelerin her seyden dnce askersel sézlesmeleri kapsadigini vurgulad.”®

Balkan Pakti’nin anlamini ve niteligini belirleyen 6nemli bir paragraf da Tiirkiye
ve Yunanistan’in koydugu cekincelerdir. Tiirkiye, Pakt’in hazirlanmasi asamasinda
SSCB ile girisilen yogun diplomasi sonucunda Tevfik Riistii Aras’in sundugu su demeci
Pakt’a koydurdu: “SSCB’ye karst yoneltilmis herhangi bir eyleme higbir zaman
katilmak durumuna girmeyi kabul etmeyecegini Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina
aciklamaktan onur duyarim.” Yunanistan’in ¢ekincesi ise Pakt’t Yunan Senatosu’nda
onaylarken muhalefet lideri Venizelos’un girisimi ile Italya’y1 tatmin amaciyla konuldu
ve diger imzaci devletlere bildirildi. Buna gore; “Balkan Pakti’nin amaci yalnizca
Balkan Devletleri’nden gelecek bir saldiriya karsi onlarin Balkan simirlarini giivence

altina almaktir. O nedenle Yunanistan, Pakt’in bir geregi olarak higbir durumda biiyiik

devletlerden birine savas etmez.”

9 Soysal, a.g.m., s. 162.

%0 Askersel sozlesmeler Tiirkiye ile Yugoslavya ve Tiirkiye ile Romanya arasinda 5 Haziran 1934
tarihinde imzalandi. Romanya ile Yugoslavya Kii¢iik Antant icinde zaten askeri hazirliklar
yapmaktaydilar. Yunanistan ise Pakt’a onay siirecinde koydugu ¢ekince nedeniyle askersel sdzlesmelere
katilmadi. Tirkiye ile Yugoslavya ve Romanya arasinda ayni igerikte hazirlanan askersel sézlesmeler
gizli olup 2. madde itibariyle Balkanli olmayan bir devlete kars1 da eyleme gegmek gibi, Pakt ve ekli
protokolii asan bir yiikiimliiliik getirmistir. Buna gore; askersel sézlesmelerin temeli olan 2. noktast su
sekilde maddelestirildi: “1- Imzac1 devletten biri hangi kosullar altinda olursa olsun bir baska Balkan
Devleti’nin yalniz bagina ya da Balkan olan ya da olmayan bir devletle birlikte saldirisina ugrarsa 6teki
bagitli taraf kendisini de saldirtya ugramis sayacak ve kendisiyle ortak siniri bulunan saldirict Balkan
Devleti’ne ya da devletlerine kars1 derhal silahli eyleme gegecektir. 2- Bagith taraflardan biri 1. madde de
ongoriilen yikiimliliiklerinin yerine getirilmesi sirasinda Balkanli olmayan bir devletin bir savas eylemi
ile karsilagirsa 6teki bagith taraf da bu saldiriya karsi savasa girecektir.” Bkz. Soysal, a.g.m., s. 166-169.



94

Balkan Pakti genel esaslar itibariyle eksik ve zayif bir goriintii vermekle
birlikte, ek protokolleri ve Ozellikle de askersel sozlesmeler goz Oniine alindiginda
onemli giivenceler de icermekteydi. Ancak Yunanistan’in Italya ¢ekincesi nedeniyle
askersel sozlesmelere katilmamasi, Tiirkiye’nin SSCB’yi tatmin duygusuyla ¢ekincesini
belirtmesi, Bulgaristan’in Balkan Pakti’na katilmamasi, higbir zaman da katilmayacak

olmasi Balkan Pakti’nin kurulusundan itibaren hassas noktalarini teskil etti.

4. KAMUOYUNDA BALKAN PAKTI

4.1. Tiirkiye Kamuoyunda Balkan Pakti

Balkan Pakti’nin kurulus asamasinda oldugu gibi imzas1 sonrasindaki siirecte de
en biiyiik destek Tiirkiye’den geldi. Gerek siyasi gevreler’”', gerekse basin organlari
Balkan Pakti’nin 6nemini ve degerini ortaya koyan yazilar yayimladilar.

Falih Rifki, Hakimiyeti Milliye Gazetesi’ndeki makalesinde Tiirkiye’nin Balkan
Pakti’nin olusumundaki degerli katkilarina vurgu yapti. Rifki, ayn1 makalede Balkan
Pakti’nin 6nemi ve 6zeliginden su sozlerle bahsetti: “Sulh ve emniyet davasi giiden
herkes tarafindan bu pakta ne kadar ehemmiyet verilmis oldugunu yakindan biliyoruz.
Bu alakanin sebeplerinden biri, Balkanlilar arasindaki anlasma paktinin, tamamen ve
katiyen, sulh ve ademi tecaviiz esaslarina dayanmasindandir. Diger bir sebep de, sulh ve
emniyeti korumak icin uzlasanlarin, Balkan milletleri olmasindandir.”"

Ahmet Siikrii, Balkan Pakti’nin 1. Diinya Savasi sonrasindaki en énemli tarihi
belge oldugu goriigiinii ileri siirerek Balkan Pakti’nin hicbir devlete karsi olmadigini,
Ozellikle Bulgaristan’a acik bulundugunu, Pakt’in Balkan iilkelerine karsit bir cephe
birligi niteliginde olmamasinin , onun en giiclii 6zelligi oldugunu vurguladi.”®

Ali Naci de “Atina Misaki” baslikli makalesinde Ahmet Siikrii’niin goriisiine
katilarak Balkan Pakti’nin degerini su ciimlelerle dile getirdi: “Atina’da imza edilen
Balkan Itilafi Misaki Mustafa Kemal Tiirkiyesi’nin Lozan’dan beri takip ettigi sasmaz
sulh siyasetinin en yliksek muvaffakiyet vesikasidir. Mahiyeti, siimulii, bilhassa tesir

kabiliyetleri itibariyle harpten sonraki Avrupa’nin en canli iki ii¢ diplomatik hadisesi

arasinda herhalde en ehemmiyetlilerinden biri sayilmak lazim gelir.” Ali Naci

! Balkan Pakti'nin TBMM’de tasdik edilmesi sirasinda disisleri bakanmin ve milletvekillerinin higbir
catlak ses ¢ikarmadan Balkan Pakti’ni dviicii konugmalar yapmasi dikkat ¢ekiciydi. Bu konuda yapilan
konusmalar i¢in bkz. Aymn Tarihi, Say1: 4, (Nisan 1934), s. 195-200.

%92 Falih Rafk1, “Balkan Anlasma Pakti,” Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4511, (11 Subat 1934), s. 1.

33 Ahmet Siikrii, “Balkan Misak1,” Milliyet, Say1 no: 2877, (12 Subat 1934), s. 1.
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makalesini su sozlerle siirdiirerek Tiirkiye’nin Balkanlar ve Avrupa barisinda oynadigi
rolii de ortaya koydu: “Atina Misaki ile Balkanlar’da miisterek hudutlarin masuniyetini
temin etmis olan memleketimiz, yalniz Balkanlar’da degil, fakat merkezden baslayarak
hemen biitiin Avrupa’da sulhiin biiylik ve ister istemez miihim bir amili olmak gibi ¢cok
itibarl bir vaziyet temin etmistir.””**

Ahmet Siikrii bir bagska makalesinde Balkan Pakti’nin yayimlanmasinin ardindan
beliren noktalar1 sdyle Ozetledi: “1- Misak Balkan memleketleri arasinda sulh ve
miisalemeti takviye etmek icin imzalanmis bir itilaftir. Bu devletlerin Balkan
Yarimadasi disinda bulunan devletlerle miinasebetlerini asla alakadar edemez. 2-
Bulgaristan’in bu itilaf haricinde kalmasi misakin tamamlanmasina mani olmustur.
Ancak dort Balkan devleti Bulgaristan’in misaka istirakini iltizam etmisler, Bulgaristan
kabul etmemistir. Bu vaziyette higbir misak imzalamamakla tamam olmayan bir misak
imzalamak siklarindan birini tercihle karsilasan devletler, ikinci sikk: tercih etmislerdir.
Bundan Tiirk efkar1 miiteessirdir. Ancak Bulgaristan’in erge¢ misaka istirak edecegini
{imit etmekteyiz.””"°

Yunus Nadi, “Balkanlar’in zaten pek uzun olmayan tarihindeki hep cidal ve
ihtilal dolu maceralara nazaran, Atina’da imza edilen misaki hakikaten fevkalade bir
hadise saymak lazim gelir. Bu ugurda sepketmis olan gayretler, beseriyet tarihine altin
harflerle yazilacak liyakati haizdir”*® diyerek Balkan Pakti’nin, karisikliklarla dolu bir
tarihe sahip Balkan cografyasinin parlayan yildizi oldugunu belirtti. Nadi makalesine
devamla Balkan Pakti’'nin hicbir {ilkeye cephe olusturmadigindan hareketle
Bulgaristan’siz bir Balkan Pakti’nin eksik olacagini, bu eksikligin de eninde sonunda
tamamlanacagini ifade etti.

Hakimiyeti Milliye Gazetesi de “Bir Sulh Abidesi” baglikli makalesinde Balkan
Pakti’nin temel niteligini “Bu misak, Balkanlar’da ve binnetice Avrupa’nin cenubu
sarkisinde sulhu ve siikunu miistakir ve her tiirlii tecaviiz tehlikesinden masun
bulundurmak endisesine cevap veren bir ahitnamedir.” seklindeki ciimlelerle ortaya
koydu. Ayrica bu paktin Tiirkiye’nin daha Once yaptigi antlagmalarla celisen bir

niteliginin bulunmadigimi, aksine bu antlagmalara ve antlagsmalardan kaynaklanan

*** Ali Naci, “Atina Misaki,” Vakit, Say1 no: 5787, (16 Subat 1934), s. 1.

%95 Ahmet Siikrii, “imzadan Sonra,”Milliyet, Say1 no: 2879, (14 Subat 1934), s. 1.

%% Yunus Nadi, “Balkan Misakinin imzasindan Sonra,” Cumhuriyet, Say1 no: 3509, (11 Subat 1934), s.
1.
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yukiimliiliiklere baglh kalindigini su sozlerle vurguladi: “Bu itibarla ehemmiyetle kayda
lizum goriiriiz ki, hariciyemizin Balkan misakini akit hususundaki faaliyeti, bu
misaktaki hiikiimleri memleketimizi diger dost memleketlere baglayan mukavelelerdeki
taahhiitlerimize tamamiyla uygun olmasini temin gayesinden miilhem olmus ve bu
netice elde edilmistir.”"’

Mehmet Asim yazdigi makalede Balkan Pakti’nin Tiirkiye’nin siyasi basarisi
olduguna vurgu yaparak, bu antlagmanin Tiirk-Rus dostlugunu da kuvvetlendirecek
yapida bulundugunu belirtti. Asim, Bulgaristan’in Balkan Pakti’na dahil olmamasini bir
eksiklik olarak kabul etmekle birlikte “bu cihet hakikaten teessiirii mucip olsa bile
misaka imza koymus olan memleketlerin istihdaf ettikleri gaye itibariyle biiylik eserin
kiymetini asla eksiltmez” diyerek Balkan Pakti’nin Bulgaristan olmadan da énemli bir
degere sahip oldugunu savundu.’®

Necmettin Sadik da Aksam Gazetesi’ndeki makalesinde Balkan Pakti’nin
Balkanlar ve Avrupa barisina biiyiik katkisini soyle ifade etti:*® “Balkan Misaki yalniz
bir mintikada degil, biitiin sark Avrupasi’nda devamli sulhun temeli olmustur. Cok uzak
olmayan mazide Balkanlar, istikrarsizligin, birbirine zit menfaatlerin timsali diye
gosterildi. Balkanlar’da yasayan milletler i¢in ebedi ihtilaf, vaziyetin zaruretinden
dogan bir haldi. Balkan Misaki bu ruhi ve fikri halete nihayet verdi. Asirlik bir itikadin
vahime oldugunu meydana ¢ikardi. Bu noktadan Balkan Misaki Avrupa ruhiyati i¢in
kiymetli bir kazangtir(...) Balkan Misak1 eski usulde ne bir ittifak, ne de bir cephedir.
Sadece Balkanlar’da sulhu devam ettirmeye yarayan mintakavi bir vesikadir. Bu sifatla
Balkan Misaki, bunu imzalayan devletlerin, diger devletlerle olan miinasebetlerine halel
getirmiyor ve getirmez. Bu iddiamizin en kuvvetli delili, Tirkiye’nin orada
bulunmasidir. Iste bu diisiincelerdir ki, Balkan Misaki’nin imzasmi yalmz Avrupa’nin
sarkinda degil, biitin Avrupa’da sulhun en esasli abidelerinden biri olarak
selamliyoruz.” Sadik bu makalede Tiirk basinin genel olarak vurguladigi Balkan
Pakti’nin eksikligi noktasina da deginerek Bulgaristan’in Pakt dis1 kalmasinin

liziintiistinii tagidiklarini; Balkan Pakti’ndaki eksik olan Bulgar imzasinin en kisa siirede

tamamlanmasinin Balkan barigina biiyiik katki1 yapacagini da belirtti.

7 Hakimiyeti Milliye, “Bir Sulh Abidesi,” Say1 no: 4512, (12 Subat 1934), s. 1.

% Mehmet Asim, “Balkan Misaki Biiyiik Bir Siyasi Muvaffakiyettir,” Vakit, 13 Subat 1934’ten aktaran
Ayin Tarihi, Say:: 3, (Mart 1934), s. 133-134.

3% Necmettin Sadik, “Balkan Misaki,” Aksam, 11 Subat 1934’ten aktaran Aym Tarihi, Sayi: 3, (Mart
1934),s. 125-126.
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Yunus Nadi, yazdig1 bir makalede Balkan Pakti’nmin tiim diinyaya Ornek
olabilecek siyasi bir antlasma oldugunu belirterek bu siyasi antlasmanin ekonomik ve
kiiltiirel iliskilerin sikilastirilmast yoluyla daha da giiclendirilebilecegini 6ne siirdii.
Nadi’ye gore; “Bulgaristan’in ve Arnavutluk’un simdiki Balkan Misaki disinda
kalmalarini icap ettiren ufak tefek sebepleri ortadan kaldiracak baslica miiessir vasita bu
olacaktir.”'

Yunanistan’in Balkan Pakti’nin tasdiki konusunda enerjik davranmamasi ve
Pakt’a kars1 Yunanistan’da ciddi bir muhalefetin varlig1 Tirkiye tarafindan dikkatle
izlendi. Venizelos’un bagini ¢ektigi muhalefetin Balkan Pakti’na yonelttigi en 6nemli
elestirisi bu antlasmanm Yunanistan’1 Italya ile gelecekte sicak bir catismaya
stiriikleyebilecegini iddia etmesiydi. Bu ¢ercevede Mehmet Asim, Vakit Gazetesi’nde
Yunanistan’da Balkan Pakti etrafinda gelisen muhalefet hareketini yorumladi. Asim,
“Acaba eski Yunan bagvekilinin bu tarzda bir hiicum hareketine ge¢mis olmasindan
maksadi nedir? Hakikaten Balkan Misaki’n1 fena gordiigii i¢in onu bozmak mu istiyor?
Yoksa iktidar mevkiinde olan Caldaris Hiikiimeti’ni her ne suretle olursa olsun
hirpalamak istedigi i¢in bu misaki da bir vasita olarak m1 kullantyor?” seklinde sorular
sordu ve Venizelos’un olsa olsa i¢ iktidar ¢ekismesinden dolay:r Balkan Pakti’nin eksik
oldugu yoniinde muhalefet yaptigini one siirdii."!

Ismail Hakki Bey de Yeni Asir Gazetesi’ndeki makalesinde Venizelos’un tavrini
elestirdi. Ismail Hakki’ya gére Balkan Paktrmin en atesli savunuculari Tiirkiye ile
Yunanistan idi. Romanya ile Yugoslavya ise ¢ikarlar1 ve tehlikeler dolayistyla bu fikre
katilmislardi. Bu nedenle Yunanistan’in Balkan Pakti’na karst muhalif kalabilmesini
diisiinmek miimkiin degildi. Bu ¢ercevede Hakki’ya gore Venizelos’un Balkan Pakti’na
getirdigi elestiriler, esasinda O’nun Balkan Pakti’na karst olmasindan degil, kendisinin
muhalefette bulunmasindan kaynaklanan dogal bir netice idi.”"?

Yunus Nadi, Venizelos’un Balkan Pakti’na yonelik muhalefetinin, Balkanlar’

karigikliklar yumag: haline sokmak isteyen Biiyiik Devletler’in politikalarina hizmetten

1% Yunus Nadi, “Balkanlilar Arasinda iktisadi Miinasebetler,” Cumhuriyet, Say1 no: 3528, (2 Mart
1934),s. 1 ves. 2.

' Mehmet Asim, “Venizelos’un Maksadi,” Vakit, 2 Mart 1934’ten aktaran Aymn Tarihi, Say1: 4, (Nisan
1934), s. 213-214.

>12 fsmail Hakki, “Kuvvetli Dostluk Her Tiirlii Siiphelerden Uzaktir,” Yeni Asir, 3 Mayis 1934’ten
aktaran Ayin Tarihi, Say1: 6, (Haziran 1934), s. 168.
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baska bir ige yaramayacagimi belirterek; Tiirk-Yunan dostlugunun mimarlarindan olan
Venizelos un bu tavrinin saskinlikla karsilandigini ifade etti.”

Mehmet Asim bir baska makalesinde “Balkan Misaki Yunanistan ile italya
arasinda bir harbe sebep olabilir mi?” sorusunu sordu ve “Esasen Balkan Misaki’nin
ahkami yalniz Balkan hudutlarina ve Balkanli Devletleri arasina miinhasir olduguna
gore Arnavutluk’un miittefiki sifatiyla da olsa Yunanistan ile Italya arasinda bir harp
cikmasi varit degildir. Zira Venizelos’un miitaleas1 dogru diye telakki edilirse bugiin
Italya’min miittefiki sifatiyla Arnavutluk cihetinden ileriye siiriilen endisenin yarin-
Bulgaristan’in Italya ile bir ittifak yapmalar1 imkansiz bir hal olmadigma gore- baska
cihetten meydana c¢ikmasi da hatira gelebilir” diyerek Venizelos’un diisiincesinin
yersizligini savundu.’"*

Tevfik Riistii Aras, Alman Voélkischer Beobachter Gazetesi’ne verdigi demecte
Balkan Pakti hakkinda diisiincelerini sOyle ifade etti: “(...) Misak munhasiran mevzii
ehemmiyeti haizdir ve gayesi de malum hudut garantileri gibi miitekabil teminat vermek
suretiyle Balkanlar’da miispet bir esasa miistebit olarak daimi surette sulh ve siikunun
teminidir. Bundan maada, mukabeleye istirak eden devletlerin eski taahhiidati1 simdiye
kadar cari sekil ve siimulii ile tamamen bakidir. Yeni misak, Tiirkiye’nin diger dostlari
ile olan miinasebatinda ne simdi ve ne de ileride herhangi bir sekilde bir degisiklik intag
ve tevlit etmeyecektir. Tiirkiye’nin harici siyaseti bdyle bir neticeyi kat’l surette
reddeder(...) Misak, her seyden evvel Balkanlar’da antirevizyonizmin bir ifadesidir. Bu
misak, benim fikrimce, Balkan milletlerinin istiklal hareketlerinde ¢ok tabii bir inkisaf
halidir(...) hakikat sudur ki, bugiin emperyalizmin artik devri ge¢mistir(...) Tabiidir ki,
Bulgaristan’in bircok metalibat ve ihtiyacat1 vardir ve iyice biliyoruz ki, Bulgaristan
sikinti ve 1stirap i¢indedir(...) bunun i¢in mevcut mukavelelerin ahkami dahilinde
Bulgaristan’a her vakit yardim etmeye ve dostluk gostermeye amadeyiz.”"

Tevfik Riistii Aras’in bu demeci Tiirkiye’nin Balkan Pakti’na bakisini ortaya
koymas1 bakimindan dikkat c¢ekiciydi. Bu demecte Tevfik Riisti Aras Ozetle su

mesajlart vermis oldu:

313 Yunus Nadi, “Paktin Hakiki Manasiyle Taarruz,” Cumhuriyet, Say1 no: 3529, (3 Mart 1934), s. 1.

314 Mehmet Asim, “Yunanistan’da Muhaliflerin Endisesi,” Vakit, 5 Mart 1934’ten aktaran Aymn Tarihi,
Say1: 4, (Nisan 1934), s. 220-221.

°!5 Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4558, (3 Nisan 1934), s. 5.
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I- Tiirkiye’nin Balkan Pakti’ndan temel beklentisi Balkanlar’daki sinirlari
karsilikli olarak glivenceye alinmasi amaciyla Balkanlar’da huzur ve giiven ortaminin
kalic1 bigimde saglanmasidir.

2- Balkan Pakti, 6nceden imzalanmis olan antlasmalar ve bu antlagsmalardan
dogan yiikiimliiliiklere halel getirmeyecektir.

3- Pakt’in 6zii Balkanlar’da statiikonun de§ismeyeceginin garanti altina
alinmasidir.

4- Balkan Pakti’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de biiyiik devletlerin Balkan
islerine karigmalarinin Online ge¢me amacidir. Bu durum Tiirkiye’nin Balkan
Pakti’ndan bekledigi kazanglarin baginda gelir.

5- Balkan Pakti’nin eksikligi kabul edilmektedir. Eksik olan Bulgar imzasinin
Balkan Pakti’na dahil edilmesi iimit edilmektedir. Bulgaristan’in istekleri bu ¢ergcevede
dikkate alimmaya degerdir; ancak bu istekler mevcut antlasmalarin hiikiimleriyle
celisecek sekilde tatmin edilemez.

Genel olarak o0zetledigimizde Tiirkiye’nin Balkan Pakti’na tepkisi; Balkan
Pakti’nin Balkanlar ve Avrupa barisina katkisi, Bulgaristan’in Pakt disinda kalmasinin
ortaya cikardigi eksiklik ve bu eksikligin tamamlanmasi gerektigi, Yunanistan’da

Balkan Pakti’na kars1 olusan muhalefetin basindaki yansimasi noktalarinda toplandi.

4.2. Yunanistan Kamuoyunda Balkan Pakti

Balkan Devletleri arasinda Balkan Pakti’nin en sancili karsilandigi devlet
Yunanistan oldu. Pakt’in Yunanistan’da tasdiki slirecinde baslayan muhalefetin tatmin
edilmesi ancak Yunanistan’in Italya’ya karsi cekince koymast ile sagland.

Yunanistan’da Balkan Pakti iktidar tarafindan savunulurken Venizelos’un basini
cektigi muhalefet tarafindan siddetle elestirildi. Venizelos Balkan Pakti’nin bu haliyle
Balkanlar’da anlagsmay1 degil, uzlasmazlig1 arttiracagini sdylemekteydi. Venizelos’un
temel endisesi Balkanlar disindan gelecek bir saldiri durumunda Pakt iiyelerinin
sergileyecegi tavirdi. Bu gergevede Venizelos Yunanistan’in dzellikle de italya’ya kars:
bir savasa slirliklenmesinin ¢ok da uzak bir olasilik olmadigr goriisiinii savundu.
“Hiikiimet bize italya ve herhangi biiyiik diger bir devlete kars1 muharebeye sevk
etmeyecegine dair teminat verirse biz de meseleyi tasvip edecegiz. Zira Italya’nin

dostlugu Yunanistan icin hayati bir menfaattir. Biz bundan ve Yugoslavya dostlugundan
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miistagni degiliz. Eski miittefiklerimizle bizi harbe siiriikleyecek herhangi bir ittifaka
hicbir zaman istirak edemeyiz™'® diyerek hem hassasiyetini gostermis hem de Balkan
Pakti’na tiimiiyle kars1 olmadigini ortaya koymus oldu.

Venizelos 8 Mart 1934 tarihli Neos Kosmos Gazetesi’'nde yazdigi makalede
Balkan Pakti’na yonelik elestirisini siirdiirdii. Bu ¢er¢cevede Bulgaristan’in Pakt dis1
kalmasinin olumsuz bir durum yaratacagini 6ne siiren Venizelos, bu olumsuzlugu su
climlelerle ifade etti: “Ben Bulgaristan’in bu misaka istirak etmesine son derece
calisilmas1 ve sayet biitiin mesaiye ragmen bu kabil olmazsa ondan sonra Dortler
misakinin imza edilmesi lazim geldigi fikrinde idim. Yine su fikirdeyim ki ademi
taarruz ve ihtilafatin muslihane sureti halli i¢in besler misakinin imzasini takip
etmekligimiz daha miireccah olacakti. Ciinkii bdyle bir misaki Bulgaristan’in kabul
etmesi daha kolay olacak ve Balkan Devletleri’nin birlesmeleri daha genis mikyasta
ilerletilecek ve bu da hakiki bir Balkan Misaki olmus olacakti. Lakin bugiinkii arazi
statiikosunu muhafaza etmek icin bu misaka ittifak mahiyetini vermek istedigimiz
takdirde Bulgaristan’1 celbetmenin miimkiin olmadigini bilmemiz lazimdi(...) Benim
kanaatime gore misaka ittifak mahiyetini vermemeli idik. Ciinkii bu ittifak mahiyeti
hasebiyle bizleri su mecburiyete maruz birakiyor ki sayet misaka dahil olmayan bir
Balkan Devleti, Balkan Devletleri haricinde bir devletin ittifak: ile dortler misakini imza
edenlerden birisine taarruz ederse biz bdyle bir harpte ahzi mevki edecegiz.””

Balkan Pakti hakkinda elestiride bulunanlardan birisi de Metaksas idi. Metaksas
da Venizelos’un goriislerine katilarak Balkan Pakti’'nin bu haliyle Yunanistan
cikarlarina yarar getirmeyecegini ileri siirdii. Metaksas’a gore olasi bir savag durumunda
Yunanistan, italya ve hatta Sovyetler Birligi’nin bile karsisinda bulunacaktir.”"®

Venizelos’un tutumu hiikiimet yanlis1 gazeteler tarafindan elestirildi ve Yunan
cikarlara aykirt bir hareket olarak degerlendirildi. Katimerini Gazetesi Venizelos’un
tutumunu Yunanistan’in yiiksek c¢ikarlarim1 sokak politikast haline getirmekle
nitelendirdi ve Venizelos’un Balkan Pakti’na yonelik elestirisinin yanlis oldugunu su
sozlerle ispatlamaya calisti: “Sayet Venizelos’un iddias1 veghile, Italya yarin 6biir giin
Yugoslavya ile harbe girigirse, biz Balkan misakina dahil olsak da olmasak da bitaraf

kalamayiz ve bir taahhiitimiiz olmasa bile Sirbistan’in tarafim1 tutmaya mecbur

>16 Ay Tarihi, Say1: 4, ( Nisan 1934), s. 204.
17 Aym, s. 207-208.
°'% Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4533, (5 Mart 1934), s. 6.
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kalacagiz. Zira Sirbistan’in maglubiyeti Yunanlilara muzir olacagi gibi, biz yaninda
olmadigimiz takdirde galebesi de bizim zararimiza olacaktir. Ciinkii Italya Sirbistan’1
maglup ederse, o zaman bizi Bulgaristan’a kars1 her nevi fedakarlikta bulunmaga icbar
icin aleyhimize donecek, Sirbistan galip geldigi takdirde kendisini yalniz birakmis
olmamizdan dolay1 duydugu inkisarin muhakkak bizden ¢ikaracaktir.”"

Katimerini Gazetesi bir baska yazisinda “Venizelos ya muvazenesini kaybetmis
yahut da Yunanistan’i zarara sokmaya kasdetmistir. Eger muvazenesi bozulmus ise
ailesinin, Yunanistan’1 izrar etmeye tesvik etmis ise o zaman Yunanistan’in kendisine
kars1 tedbir almasi lazim gelir”**° diyerek Venizelos’a tepkisini siirdiirdii.

Muhalif gazetelerden Patris, Disisleri Bakan1t Maksimos’un Balkan Pakti’nin
imzalanmasiin geregi hakkinda gosterdigi iic nedeni siralayip bu nedenlerin
uygulamadan yoksun bulundugunu ispata c¢alisti. Patris Gazetesi’ne gore Maksimos’un
Balkan Pakti’nin imzalanmasinin gerekliligi lizerine 6ne siirdiigii nedenler sunlardi:

“l- Son zamanlarda muahedelerin tadili lizumu hakkinda ortada kuvvetli bir
ceryan vardir. Muahedelerin tadili, Balkan statiikosunu Yunanistan zararma olarak
bozabilecegi cihetle, bu ihtimal ve tehlikenin Oniinti almak i¢in Atina kabinesi misaki
imzalamaya liizum gormiistiir.

2- Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda son zamanlarda bir anlagsma temayiilii
vardir. Bu anlagma tahakkuk ederse, Yunanistan’in Selanik ve Bati Trakya’y1 elinden
kagirmasi korkusu mevcuttur. Binaenaleyh Bulgar-Yugoslav anlasmasinin tahakkukuna
engel olmak i¢in misakin akdi zaruri idi.

3- Italya ile Yugoslavya arasinda bir anlasma ihtimali ve bu anlagsma neticesinde
[talya'min Yugoslavya’ya Selanik’i vermesidir. Bu anlagma ihtimali ne kadar uzak
olursa olsun Yunan Hiikiimeti’nin bunu evvelden diisiinmesi ve oniine gegmesi lazimdi.
Bunun i¢in de tek ¢are misakin akdinden ibaretti.”*'

Muhalefet elestirilerini silirdiirlirken Yunanistan Disisleri Bakan1i Maksimos da
Balkan Pakti’'nin Yunan Meclisi’nde miizakeresi sirasinda yaptigi agiklamayla Balkan
Pakti hakkindaki tereddiitleri gidermeye calistt. Maksimos konusmasinda “Balkan

Misaki Balkan Devletleri arasinda kati bir sulh mukavelenamesi gibi addedilebilir. Bu

mukavelenin altina simdiye kadar doért imza konulmustur. Bir besincinin, komsumuz

1% Aksam, Say1 no: 5540, (12 Mart 1934), s. 5.
320 Aksam, Say1 no: 5542, (14 Mart 1934), s. 1.
2! Aksam, Say1 no: 5538, (10 Mart 1934), s. 5.
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Bulgaristan’in imzas1 eksiktir. Bunun i¢in imzalarimizin yaninda bos bir yer
birakilmistir. Bu yerin isgali dort akit tarafindan alkislarla karsilanacaktir. Bizzat
misaka tealliik eden biitlin seylere ilave edilebilecek olan bu beyanatta, misak hakikatte
oldugu gibi, bir sulh misaki, bir dostluk, miidafaa ve miisterek miisalemet hayat1 misaki,
hicbir kimse aleyhine miiteveccih olmayan bir misak ve nihayet mefthumu hars ve
iktisadi miinasebat ve baglariyla hergiin daha ziyade kuvvetlenecek olan bir misak
olarak ilan edilmektedir(...) Esasen bizzat misakin gayesi Balkanlar’da mevcut
statikoyu muhafaza ve bu surette her tiirli miistakbel gayri tabiilikler tevlidi
tesebbiistinii  dogusunda tevkif etmeyi istihdaf ediyordu(...) Bundan baska
Bulgaristan’in mevcut olmamasi zamanla izale olunacagini iimit ettigimiz miithim bir
bosluk teskil etmektedir(...)”*** diyerek Balkan Pakt’nin amacinn statilkoyu korumak
oldugunu, bu antlasmanin hi¢bir devlet aleyhinde olmadigmi ve Bulgaristan’in
katilimina da agik bulundugunu net bir bigimde dile getirdi.

Muhalefetin ¢ekincelerinde 1srar etmesi, iktidarin ise Balkan Pakti’ni1 savunmasi
Yunanistan’da i¢ siyasette ciddi bir gerilime neden oldu. Balkan Pakti’nin muhalefetin
cekincesi dikkate alinarak tasdik edilmesiyle birlikte bu gerilim de son buldu. Buna
gore; “Yunanistan, Balkan Pakti’nin icrasindan dolayir hicbir biiyiik devlete karsi
savasamaz” denilerek Balkan Pakti onaylandi. Yunan Hiikiimeti ile muhalif partilerin
uzlagmasimin ardindan Yunan Gazeteleri de sicak mesajlar veren yazilar yayimladilar.
Bu kapsamda Proia Gazetesi, ortaya ¢ikan anlagsmanin Pakt’in anlami hakkinda siyasi
parti liderleri arasinda hicbir zaman esasli bir catisma olmadigini ispat ettigini
sOylerken; Elefteron Vima Gazetesi de varilan uzlasmanin dis politikada Yunan siyasi
partilerinin zihniyet birliginin bir delili oldugunu dile getirdi.’*

Gorildigl lizere Yunanistan’in Balkan Pakti’na tepkisi gelgitlerle dolu oldu.
Pakta kars1t beklenmedik bir tepkinin gelmesi Balkan Pakti’na {iye devletler arasinda
huzursuzluga neden olduysa da krizin ¢abuk atlatilmasi sonucu bu rahatsizlik Balkan
Pakti’na iiye devletler arasindaki iligkilere yansitilmadi. Bununla birlikte Yunanistan’in
Balkan Pakti’n1 onaylarken koydugu cekince, Balkan Pakti’nin degerini biiyiik dlciide

zayiflatt.”**

>22 Ayin Tarihi, Say1: 4, (Nisan 1934), s. 200-202.
*>* Cumhuriyet, Say1 no: 3537, (11 Mart 1934), s. 3.
> Cumhuriyetin ilk 10 Yili ve Balkan Pakt1(1923-1934), s. 346.
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4.3. Yugoslavya Kamuoyunda Balkan Pakti

Balkan Pakti'na iiye devletlerden Yugoslavya, Kiiciik Itilaf araciligiyla Orta
Avrupa’daki arazi statiikosuna katki yapmaktaydi. Bu donemde Yugoslavya’'nin tehdit
algiladign iki devlet italya ve Bulgaristan idi. Bu nedenle de Balkanlar’da statiikonun
degismesini engellemek i¢in Balkan Pakti’nin olusumuna ve gelismesine destek verdi.
Yugoslavya’nin Balkan Pakti’na gosterdigi tepkide yukarida belirtilen tehdit
algilamasinin rolii biiyiiktii. Bu c¢ercevede Ozellikle Bulgaristan’a 1limli mesajlar
vermekten geri kalinmadi.

Politika Gazetesi daha Balkan Pakti’nin imzasindan 6nce 3 Subat 1934 tarihli
yazisinda Balkan Pakti’nin kurucular1 arasinda Arnavutluk ve Bulgaristan’in
bulunmamasinin iiziintiiyle karsilandigini, ancak bu iki iilkenin katilimiyla Pakt’in
tamamlanabilecegini syledi.’”

Hiikiimet yanlist Vreme Gazetesi de Balkan Pakti’nin Balkanlar’daki sartlar
bliyiik oranda degistirecegini belirttikten sonra “Yugoslavya efkart umumiyesinin
arzusu bu misaka Bulgaristan’in ve Arnavutluk’un da istirakidir. Eger bu arzu simdiye
kadar yerine gelmemisse, bunun kabahati bize ait degildir”526 diyerek Yugoslavya
kamuoyunun, Arnavutluk ve Bulgaristan’in da Balkan Pakti’na girmesini arzu ettigini
vurgulamis oldu.

Politika Gazetesi bir baska yazisinda Balkan Pakti’’'min  Balkanlar
cografyasindaki giivenlik ve igbirligi ortamma katkisim1 su sozlerle dile getirdi:
“Balkanlar Balkanlilarindir diisturu ve baz1 Avrupa Devletleri’nin kabul edemedikleri
Balkanlar’da tesaniit fikri, tahakkuk yolundadir. Avrupa’nin garbi lokarnosu vardi.

Bugiinden itibaren sarki lokarnosu da vardir.”>*’

Politika Gazetesi ayni yazida
Bulgaristan igin tek ¢ikis yolunun onun Balkan Pakti’na girmesi oldugunu da ayrica
belirtti. 5 Subat tarihli Vreme Gazetesi, Balkan Pakti’nin statiikonun korunmasi
yaninda, ilgili devletler arasinda ekonomik isbirligini de olumlu etkileyecegi iizerinde
durdu.>*®

Yugoslavya Disisleri Bakani Yevti¢, Balkan Pakti konusunda “(...) Bu misak

Balkanlar’da devamli sulhu ve emniyeti tensik maksadiyla yapilmis olan ilk ve tek

523 yakit, Say1 no: 5775, (4 Subat 1934),s. 11.
26 Aymy, s. 11.

27 yakit, Say1 no: 5777, (6 Subat 1934),s. 11.
2% Aymn Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 121.
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tesebbiistiir(...) Faaliyetimiz burada duramaz, misak Balkanlar’da miispet bir itilaf ve
sulh siyasetinin aletidir ve boyle olmasi lazimdir. Bu misak sulhu ve emniyete riayeti
taahhiit sekline sokmakta ve umumi bir itilafa ve tesriki mesaiye dogru

gotiirmektediry(.. )

seklindeki agiklamasiyla Balkan Devletleri arasindaki isbirligi ve
barig ortammin gelistirilmesinde Balkan Pakti’nin islevine vurgu yapti. Yevtic
konusmasinda ayrica “(...)Yugoslavya Hiikiimeti, nereden gelirse gelsin ecnebi
miitearrizlara ve onlarin Balkanlar’daki suursuz miittefiklerine karsi sonuna kadar
miicadele etmeye azmetmis olmakla beraber Balkanlar’in halas ve istiklali i¢in biitiin
Balkan milletleri ile uzlagsmaya ve beraberce calismaya hazirdir(...)” diyerek Balkan
Pakti’nin 6zellikle Bulgaristan’a yonelik olarak esnek davranacagini belirtmis oldu.
Yugoslavya Disisleri Bakan1 Yevti¢’in Nisan 1934’te Ankara’y1 ziyareti Balkan
Pakti’'nin 6nemini gosteren bir olay halini aldi. Yevtic Ankara’yr ziyareti sirasinda
sOyledigi nutukta “Biitiin kuvvetimizle takip etmekte oldugumuz Balkanlar’da yaklagsma
ve anlagsma siyaseti dost Balkan memleketlerinin miimtaz devlet adamlarinin samimi ve
ihlaskarane yardimma mahzar olarak hi¢ siiphesiz, ben buna kaniim, yarimadamizin
biitlin memleketlerinin siyasi anlasmalarina miincer olacaktir. Bunun ilk ifadesi Balkan
Misakidir. Biitiin Balkan devletlerinin kat’1 surette anlasmalarindan ibaret olan
miisterek arzumuzun tahakkuku halihazirda bir teahhura ugramis ise de hiisnii niyetimiz
bundan fiitura ugramayacaktir. Bu gayeye vasil olmak i¢in ayni azimkarane enerji ve
sarsilmaz faaliyetle yolumuza devam edecegiz”®® diyerek Bulgaristan’m Pakta
girmesini arzuladiklarini tistii kapali ifade etti. Yevti¢’in konusmasindaki dikkat ¢ceken
bir nokta da Balkan Pakti’nin bir sonug¢ degil, Balkan bariginin siirdiiriilmesinde bir
baslangi¢ oldugunu vurgulamasiydi. Tiim bunlarin yaninda Yevti¢’in 5 Mayis 1934
tarihinde Bulgaristan’in Balkan Pakti'na girmesi yoniindeki agiklamalari™' da
Yugoslavya’nin Bulgaristan’a yonelik samimi dileklerinin bir gdstergesi oldu.
Yugoslavya kamuoyu Balkan Pakti’na karsi sorunsuz bir yaklagima sahip olmakla
birlikte, Bulgaristan’siz bir Balkan Pakti’nin ¢ok da saglikli sonuglar dogurmayacaginin
ipuclarini verdi. Yugoslavya ile Bulgaristan arasinda koken ortakligi nedeniyle hissi bir
bagin mevcut olmast Yugoslavya kamuoyunun ozellikle Bulgaristan’in Balkan Pakti

disinda kalmasindan hosnut olmamasina da etkili oldu. Bu nedenle de Yugoslavya

>2Y Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4541, (13 Mart 1934), s. 2.
530 Cumhuriyet, Say1 no: 3573, (19 Nisan 1934), s. 5.
! Milliyet, Say1 no: 2957, (6 May1s 1934), s. 1 ve s. 7; Vakit, Say1 no: 5864, (7 Mayis 1934), s. 5.
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basini gerek Pakt’in imzasinda, gerekse imza sonrasinda Bulgaristan’a yonelik 1liml

mesajlar vermeye calisti.

4.4. Romanya Kamuoyunda Balkan Pakti

Romanya tiiyesi bulundugu Balkan Pakti’na karsi olduk¢a samimi bir yaklagim
sergiledi. Bagindan itibaren basin ve siyasi ¢evreler Pakt lehinde yogun propaganda
faaliyeti icinde oldular.

Curetue Gazetesi, Balkan Pakti’n1 “tadil siyaseti aleyhinde bir hatt1 hareket ve
iktisadi sahada da mukarenete tevessiile amade bulunan 55 milyon niifuslu dort milletin
siyasi birliginin ifadesi” oldugunu kaydetti.”**

Universul Gazetesi, Balkan Pakti’nin Romanya’nin barigg1 siyasetinin kanit:
oldugunu belirterek, bu siyasetin ylriitilmesinde Romanya Daisisleri Bakani
Titulescu’nun roliinii 6ne ¢ikardi. Universul Gazetesi basmakalesinde sdyle diyordu:
“Hayal goriinen bir sey tahakkuk etmistir(...) Romanya noktai nazarina gore, Balkan
Misaki sulh siyasetimizin yeni bir zaferini ve Titulescu’nun azim ve kiyasetle takip
ettigi siyasetin fiill ve manevi sahalarda yeni bir neticesini gostermektedir(...)
Titulescu, biitlin yorulmaz diplomasi faaliyetinde fasilasiz, bu hakikati takip etti.
Manevi ve siyasi silahsizlanma, Romanya’nin Milletler Cemiyeti’ne merbutiyetini kati
tadil aleyhtarli§imizi ve muahedelere riayetin teyidini ifade eder(...) bunun i¢indir ki,
Atina merasimi, cihan efkart umumiyesi tarafindan memnuniyetle ve Romanya efkari
umumiyesi tarafindan da hakli bir gurur ile karsilanmigtir>>®

Draptatea Gazetesi, Balkan Pakti’m1 “Kiigiik Itilaf Misakinin saglamlastirilmasi
ve tevsii ile baslayan muhtelif faaliyetlerin mantiki ve tabii neticesi”* olarak
yorumladi.

Independance Roumain ise bagsmakalesinde “Avrupa’nin giineydogusunda sulhu
tarsin edecek olan bu yeni beynelmilel nizam emniyet siyasetinden miilhemdir. Ayni1
zamanda arazi statiikosunun muhafazasini muahedelere riayet derpis etmekte ve

Bulgaristan’a agik tutulmaktadir>**diyerek Balkan Pakti’nin Balkanlar’in emniyetine

olan katkisina vurgu yapti.

%32 yakit, Say1 no: 5777, (6 Subat 1934),s. 11.
>33 yakit, Say1 no: 5782, (11 Subat 1934), s. 10.
>3 Aym Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 131.
>33 yakit, Say1 no: 5782, (11 Subat 1934), s. 10.
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Universul Gazetesi, 10 Subat 1934 tarihli makalesinde bir savunma antlasmasi
niteliginde olan Balkan Pakti’nin Kiiciik itilaf ile birlikte barisin korunmasina katki
yapacagini su ciimlelerle dile getirdi: “Tamamen tedafiii mahiyeti sayesinde Balkan
Misaki Kiiciik itilaf’la muvazi surette hareket etmek imkanini akitlere bahseylemekte
olup, bu suretle gerek iki ziimreyi, gerek sulh davasini alakadar eden meselelerde
mithim bir miisterek siyasi cephe teskil edebilecektir.”>*®

Dimineatza Gazetesi de Romanya’nin giivenlik endiselerini 6n planda tutarak
Balkan Pakti’n1 yorumladi. Demineatza sdyle diyordu: “Balkan Misaki, Balkanlar’da
muahedelerin tadiline Kiigiik Itilafin merkezi Avrupa’da oldugu kadar kuvvetli bir
engel teskil edecektir. Bu suretle Macaristan’la olan hudutlarimizi Kiigiik Itilaf
sayesinde, sark hudutlarimizi Rusya ile aktedilen ademi tecaviiz misaki ve nihayet
cenup hudutlarimizi da Balkan Misaki sayesinde temin ettik.””>’ Demineatza’nin bu
yazisinda Romanya’nin etrafindaki giivenlik ¢emberini net bi¢imde ifade etmesi,
Romen kamuoyunun Balkan Pakti’na neden simsiki sarildiginin agiklamasiydi.

Romanya Disisleri Bakani1 Titulescu’nun Anadolu Ajansi’na verdigi su demeg
Romanya’nin Balkan Pakti’na bakisin1 resmi agizdan ortaya koymasi bakimindan
onemli oldu: “Balkan milletleri arasinda agik¢a kuvvetli tesaniit baglar1 viicuda
getirilmigtir. Bu tesaniidiin kuvvetli olmasi i¢in onun inhisarc1 olmamasina dikkat
edilmigtir. Muahedemiz, onun ahkamini halisane kabul etmek isteyenlere agiktir(...)
Hudutlarimiz1 herhangi bir harbe karsi miidafaa etmek istedigimizden dolay1 bizim
tecaviizkarane niyetler beslemekte oldugumuzu sdylemek tipki soguktan korunmak
maksadiyla arkasina bir manto giydiginden dolay1 bir adami fesatcuyane maksatlar
perverde etmekle itttham etmek kadar sagmadir. Fakat Balkan anlagma misaki, bu
misaki imza etmis olanlar arasinda ve onlarla iltihaklarini yiirekten timit etmekte
oldugumuz miistakbel akitleri arasinda, ihdas etmis oldugu menafi istirakiyle her sahada
Balkanlilar arasindaki miinasebati inkisafina esas teskil etmek icap eder(...) Atina
anlagmasi, emniyet i¢in bir vusul noktas1 ve fakat Balkanlilar’in miisterek hayati i¢in bir
2538

hareket noktasidir.

Titulescu’'nun demecinden de anlasilacag: iizere Balkan Pakti, Balkanlar’da

%36 Ay Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 131.

57 Aym Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 132.

>3% Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4513, (13 Subat 1934), s. 1 ve s. 6; Vakit, Say1 no: 5784, (13 Subat
1934), s. 2; Milliyet, Say1 no: 2878, (13 Subat 1934), s. 2.
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statiikonun devaminda onemli bir etken olacaktir. Titulescu’nun, demecinde yumusak
bir dil kullanmasi ve Bulgaristan’in da Balkan Pakti’na girmesinin barisin
yerlesmesinde biiyiik etki yapacagini sdylemesi Bulgaristan ile yakinlagma siyasetinin
bir gostergesi oldu. Genel olarak degerlendirdigimizde Romen kamuoyunun, Balkan
Pakti’na sahip ¢iktig1 acikti. Ayrica Romen basini Balkan Pakti’nin, antlagsmalarin

yeniden tetkiki lehindeki harekete karsi bir cevap niteliginde oldugu konusunda birlesti.

4.5. Bulgaristan Kamuoyunda Balkan Pakti

Balkan Pakti’nin imzalanmasindan birka¢ giin Once Bulgar basini yazdigi
makalelerle Bulgaristan’in Pakt disinda kalmasinin yaratacagi olumsuzluklara ve
Bulgaristan’in  hakki olanlar1 elde etmeden bdyle bir antlasmaya girmesinin
olanaksizligina vurgu yaptilar. Bu ¢er¢cevede Mir Gazetesi sOyle yaziyordu: “Eger misak
bizsiz imza edilecek olursa, Balkanli bir devlet olmakligimiz itibariyle buna teessiif
ederiz. Zira bu misak, bizimle bazi komsularimiz arasindaki bazi ihtilaflar
halletmemize siddetle engel olacaktir. Bulgaristan’siz bir Balkan Misaki’nin akti,
natamam, itimatsizlik dolu ve bir biirudet havasi ihdas eden bir is olarak kalacaktir.”>*

Bulgaristan’in Pakta girmeyeceginin anlasilmasiyla beraber Bulgar kamuoyunun
tepkisi de paralel bir sekilde sertlesti. Balkan Pakti’nin parafe edilmesinden sonra
Sobranya Baskani Malinof’un Pakt hakkindaki yorumu soyle idi: “Simdiki arazi
statlikosunu temin eden misaki Bulgaristan’in imza etmemis olmasi1 milletlerin ve
hiikiimetlerin bize karsi beslemekte olduklar itimadi eksiltmeyecektir; zira bu imzadan
imtina sulhu ihlal miilahazalarindan miilhem degildir. Bulgaristan sulhun samimi
dostudur bu sulhun saglam olmas1 icin galiplerin ve magluplarin da buna temayiil
etmeleri icap eder ve sulh ancak uzlagma ve antlasmanin sonucu olabilir™>* diyerek
Bulgaristan’in katilmadigi bir Balkan Pakti’nin istenilen amaca ulagmada yetersiz
kalacagini belirti.

Bulgaristan Bagbakani Musanof Balkan Pakti’n1 elestirdigi konusmasinda
saldirgan bir tutum yerine uluslararasi antlasmalara ve orgiitlere bagli hareket ettiklerini

541

Bulgaristan’in barigg1 politikasinin devam edecegini soyledi.” Musanof’un 1limlh

3% Aymn Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 117-118.

> Cumhuriyet, Say1 no: 3503, (5 Subat 1934), s. 6.

> Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4513, (13 Subat 1934), s. 6; Cumhuriyet, Say1 no: 3511, (13 Subat
1934), s. 6.
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yaklagiminin aksine Balkan Pakti’nin Bulgar basininda oldukga sert bigimde elestirildigi
dikkatleri ¢ekti.

Mir Gazetesi Balkan Pakti hakkinda “bu misak bir Balkan Misaki mahiyetinde
addedilemez, o sadece miittefikler arasinda aktedilmis bir itilaftan ibarettir. Bu misak,
bu mahiyetini muhafaza ettikce bir sulhii miisalemet eseri degil, bir nifak eseri
olacaktir(...) viicuda getirilen eser Bulgaristan’in zararmadir. Eger biz bu eseri
imzalamis olsaydik bu bizim menfaatimize olmayacakti. Biiylik bir sabir tahammiil
gostermeye calisalim. Dahili birligimizi milli vahdetimizi muhafaza edelim™** diyerek
Balkanlar’da statikoyu esas alan diizenlemelerin karsisinda olunacagini  ve
antirevizyonist olusumlarin Bulgar ¢ikarlarina zarardan bagka bir ise yaramayacagina
vurgu yapti.

Slovo Gazetesi, Pakt’in aceleye getirildigini, bunun nedeninin Bulgaristan ile
Yugoslavya arasindaki yakinlagsmanin diger Balkan Devletleri tarafindan siipheyle
karsilanmasi oldugunu belirtti.>**

Demokratitcheskizgover Gazetesi, Balkan Pakti’'nin zorlama bir gsekilde
meydana getirildigini ve “Misakin giigliikkle elde edilmis bir itilaf oldugu™nu ileri

544

stirdi.”™™ Zora Gazetesi konuya farkli bir pencereden bakarak, iyice unutulmaya yiiz

tutmus Bulgar taleplerinin giindemde kalmasima yardim ettigi i¢in, Balkan Pakti’nin
Bulgaristan icin faydal oldugu yorumunu yaptr.>*

Hiikiimet yanlis1 Nezavissimost Gazetesi yayimladigi makalede Bulgaristan’in
hedeflerini ve Bulgar revizyonizmini tim ¢iplakligryla ortaya koydu. Makalede soyle
deniliyordu: “Bulgar milletinin idealleri, bu milletin tarihi yolunun ¢izdigi kanunlardir.
Tahakkuku hayati bir mecburiyet olan bu idealler Bulgar milletini Struma, Meri¢
Vadilerine, Neuilly Antlagsmas ile de tanindig1 gibi, Adalar Denizi’ne sevketmektedir.
Bu emeller biitiin Bulgarlar’in kalbine kok salmistir ve giiniin miiskiilatina galebe
calmak i¢in gereken kuvveti vermektedir. Bu idealler Bulgar milletini Balkan Misaki
oyununa girmekten menetmistir. Yine bu idealler Bulgar milli fikrinin en iyi bekgisi

olacaktir.”>*

2 Cumhuriyet, Say1 no: 3510, (12 Subat 1934), s. 6.
3 Ayny, s. 6.

> Ay Tarihi, Say1: 3, (Mart 1934), s. 128.

> Aksam, Say1 no: 5537, (9 Mart 1934), s. 2.

6 Aksam, Say1 no: 5538, (10 Mart 1934), s. 2
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Bu diisiinceler paralelinde Mir Gazetesi de Bulgar tadil siyasetinden séz ederek;
Neuilly Antlasmasi’nin kisitlayict hiikiimlerinin degistirilmesi gerektigini ileri siirdii.
Mir’e gore Bulgar halki elinden gelen tiim gayreti gdstermis ve antlagsmalara aykiri
hareket etmemistir. Bulgar halki biiylik bir {imitle Adalar Denizi’ne mahre¢ ve
azinliklar meselesinin Bulgaristan’in hassasiyetine uygun olarak c¢dziimlenmesini
bekledigini ifade etmistir. Mir’e gore; “Balkan Misaki, bu timidi 6ldiirmek ve bu imani1
sarsmay1 amag edinmektedir.”>*’

Bulgaristan Bagbakant Musanof’un Balkan Pakti hakkinda 31 Mart 1934
tarihinde yaptig1 aciklama Bulgaristan’in Pakt ile ilgili sikintilarini ifade etmesi ve
Bulgaristan’in ni¢in Balkan Pakti’na katilmadiginin birinci agizdan ortaya konmasi
bakimindan 6nemli oldu. Musanof sdyle sOyledi: “Biz Misaki liizumsuz addettik ve
Oyle addediyoruz. Esasen hi¢bir kimse tarafindan tehdit edilmemekte olan Balkan sulhu
ne itimatsizlik ve ne de siiphe tevlit etmeyen daha basit vasitalarla zaman altina
alabilir ve takviye edilebilirdi. Balkan memleketleri arasindaki muallak meselelerin
dostane bir surette tesviyesi Balkan sulhu eserine mithim ve kiymettar bir surette hadim
olabilirdi. Teklif ettigimiz ademi tecaviiz misaklar1 usulii bu sulha saglam bir istinat
teskil edebilirdi. Bahusus ki biitiin Balkan Devletleri Milletler Cemiyeti’nde iiyedir ve
Kellog Misaki’n1 imzalamiglardir. Bununla beraber komsularimiz bagka bir yolu tercih
etmisler ve kendi sinirlarinin umumi zamani i¢in bir misak imza etmislerdir(...) Misak
malum oldugu sekilde, sulhu takviyeye matuftur. Fakat diger taraftan da sulh
muahedelerinin miisalemetperverane bir surette tashihi hakkinda Milletler Cemiyeti
tarafindan derpis edilmis olan imkana engel istihdaf eylemektedir. Bunun ic¢in bu
misaka girmek bizim i¢in antlagmalarin ebediyen degismez seyler oldugunu kabul
etmek ve bizzat sulhun menfaatleri vaziyetinin yeni ahvale ve milletlerin asikar
ihtiyaclarma uydurulmasin istilzam ettigi fikrine dayanan 19. maddenin hiikmiine
bagladigimiz imitten rizamizla vazge¢mek olurdu. Bu itibarla diyebilirim ki Atina
Misaki Milletler Cemiyeti’ni yaratan prensiplerle ve onun misakinin ruhuyla uygun
degildir.”>*

Balkan Pakti Balkanlar’da statiikoyu esas alan bir antlasma oldugu i¢in

revizyonist bir siyaset izleyen Bulgaristan’in bu antlasmaya olumlu yaklasmasi

>7 Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4562, (7 Nisan 1934), s. 2; Vakit, Say1 no: 5834, (7 Nisan 1934), s. 2.
>% Hakimiyeti Milliye, Say1 no: 4556, (1 Nisan 1934), s. 2; Milliyet, Say1 no: 2922, (1 Nisan 1934), s. 7.
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miimkiin degildi. Bulgaristan’in Pakta kars1 tepkisi bu yonde resmi agizlardan verilen

demeglerden ve basinda yayimlanan yazilardan agikc¢a gorildii.

5. BALKAN PAKTI’NI GELISTIRME CABALARI

Balkan Pakti’nin imzalanmasinin ardindan iiye devletler Balkan Pakti’nin
gelistirilmesi dogrultusunda ¢ok yonlii calisma baglattilar. 5 Haziran 1934 tarihinde
Tiirkiye ile Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalanan Pakta bagli askersel
sozlesmeler bu adimlarin basinda geliyordu. Pakt Devletleri arasinda diplomatik
girisimler siirerken Yugoslavya Krali Aleksandr’in 9 Ekim 1934 tarihinde Marsilya’da
oldiiriilmesi Balkan Pakti’n1 sarst1. Iste bu ortamda Balkan Disisleri Bakanlar1 30 Ekim-
2 Kasim 1934 tarihleri arasinda Ankara’da toplandi. Dort miittefik devletin Balkan
Pakti’nin orgiitiinii kurmaya karar vermeleri {izerine hazirlanan metin 2 Kasim 1934
tarihinde Ankara’da imzalandi. Imzalanan bu bagitin birinci boliimii “Balkan
Antlagmas1 Statiisii” ad1 altinda siyasal igbirligini, ikinci boliim ise ekonomi, ticaret,
ulastirma vb. alanlarinda isbirligi icin “Ekonomi Damisma Konseyi Statiisii” nii
icermekte idi.>*

Balkan Antlagsmas1 Statiisii’niin 1. maddesine gore; dort devlet disisleri
bakanlarindan olusan bir Balkan Antlasmasi Devletleri Daimi Konseyi kuruldu. 4.
maddeye gore; Pakt’in dort devleti arasinda kesin esitlik ilkesine 6zenle bagl kalinacagi
bildirildi. 5. maddeye gore ise dort devletin ekonomik ¢ikarlarinin esgiidiimiinii
saglamak i¢in bir Ekonomik Danisma Konseyi kuruldu.

Balkan Antlagsmasi Ekonomik Danisma Konseyi Statiisii'ne gore ise Tirk,
Yugoslav, Yunan ve Romen temsilcilerinin olusturdugu doért ulusal subenin kurulmasi
kararlastirildi. Her subenin ise ticaret politikasi, tarimsal sorunlar, sanayi sorunlari,
parasal sorunlar, ulastirma sorunlar1 konularinda bes temsilcisi bulunacakti. Boylece
yapilan c¢alismalarla Balkan iilkeleri arasinda ekonomik alanda isbirligi yapilmasi
planlandi.”

Romanya Disisleri Bakami Titulescu’'nun Ankara’dan ayrilirken verdigi

“mesaimizin neticesinden memnun olarak Ankara’dan déniiyorum. Balkan Itilafi

emniyet noktai nazarindan alelade bir ittifak olmaktan ¢ikmistir. Bu itilaf, siyasi bir

> Soysal, a.g.m., s. 170.
350 Ay Tarihi, Say1: 12, (Birincikanun 1934), s. 94-98.
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taazzuva inkilap etmis ve bunun faaliyet sahasindaki muntazam hayati, miisterek
ihtiyaclarimiza uygun olarak tayin edilmistir. Yaptigimiz statiiniin mevzuu budur™'
seklindeki demeci Ankara’da kararlastirilan metnin ruhunu 6zetlemis oldu.

Balkan Pakti kuskusuz 6ziinde siyasal bir diizendi. Ancak iiye devletlerin bu
Pakt1 bir savunma antlagmasinin Otesine gecirmek istemeleri ve Balkanlar’da siyasal
alanda basglattiklar igbirligini ekonomik alana da genisletmeleri, ddonemin Avrupa siyasi
gelismeleri diisiiniildiigiinde oldukca 6nemliydi. Nitekim gerek yerli, gerekse yabanci
basin Balkan Pakti’'nin ekonomik yoniine agirlik verilmesinin Balkan bariginin
gelistirilmesinde etkili olacag1 yorumunda bulunuyordu.’** Bu ger¢evede 3-9 Ocak 1935
tarihleri arasinda Balkan Antlasmasi Ekonomik Danisma Konseyi Atina’da toplandi. Bu
toplantilarda Daimi Konsey’in 10 Mayis’ta Biikreg’te yapacagi toplantiya sunulacak
rapor hazirlandi.>>

Balkan Antlagsmas1 Daimi Konsey toplantist 10 Mayis 1935 tarihinde Biikres’te
toplandi. Konsey toplantisinda liye devletler Avrupa’nin siyasal durumunu gézden
gecirdiler. Bunun yaninda Balkan Pakti’na iiye devletler yayimladiklar1 bildiride de
vurguladiklar1 gibi Pakta girmemis olan devletlerin yakin bir zamanda Pakta dahil
olacaklar1 temennisinde bulundular. Ayrica Kiigiilk Antant ile daha siki bir isbirligi
yapilacaginin belirtilmesi de dikkat ¢ekiciydi. Yayimlanan bildirinin biiylik béliimiiniin
ekonomik konulara ayrilmasi ise Balkan Pakti’nin siyasal igbirliginden 6te, daha genis
bir birlikteligi amagladigimin kanitiydi. Konsey bu cercevede Balkan Pakti Devletleri
arasinda ticaret, turizm, posta ve bankacilifin gelistirilmesi noktalarindan kararlar
ald1.>*

Balkan Antlagsmas1 Ekonomik Konseyi 17 Ocak 1936 tarihinde Biikres’te

yeniden toplandr®>

ve Balkan Devletleri’nin ekonomik iligkilerini etkileyecek bir dizi
karar aldi. Konsey;

1- Ticari iliskilerin gelistirilmesi Komisyonu,

2- Ulagtirma Komisyonu,

3- Turizm Isleri Komisyonu

> Ayny, s. 98.

%2 Aymn Tarihi, Say1: 14, (Subat 1935), s. 154-155.

53 Ekonomik Konsey; Ticaret Siyaseti, Muhabere ve Miinakale, Balkan Bankasi, Turizm, Ekonomik
Kurumlarin Is Beraberligi, I¢ Yasas1 seklinde 6 karar suretini igeren bir protokolii tespit etti. Bkz. Aynu, s.
151.

>>* Aymn Tarihi, Say1: 18, (Haziran 1935), s. 229-232.

>3 Cumbhuriyet, Say1 no: 4195, (18 ikincikanun 1936), s. 3.
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olmak iizere 3 komisyon teskil etti. Bunun yaninda dort devlet arasinda posta ve telgraf
mukavelesinin yiiriirliige girdigi kaydedildi. Demiryolu sahasinda, Belgrat’la Biikres
arasinda dogrudan bir baglant1 kuruldu. Son olarak da Turizm daimi komitesi teskil
olundu ve faaliyet planlari ana hatlariyla ¢izildi.”*®

Ekonomik Konsey’in ardindan 4 Mayis 1936 tarihinde Belgrat’ta Balkan Pakti
Daimi Konseyi toplantisi yapildi”>’ Balkan Devletleri ve Avrupa’daki siyasal
gelismeler, Konsey’in Belgrat toplantisina 6zel bir deger kazandirdi. Zira Yunanistan’da
iktidar degisikligi olmus ve Metaksas iktidara gelmisti. Metaksas’in Yunan dis
politikasinda bir degisiklik yapip yapmayacagi merak konusuydu. Bunun yaninda
Tirkiye’nin, Bogazlar’in statiisiiniin degistirilmesini amaglayan 11 Nisan 1936 tarihli
notas1 da Belgrat toplantisinda agirlikli giindem maddelerini olusturdu. Toplantilarda
ele alman konulardan bir digeri de 19 Mart 1936 tarihli italya-Arnavutluk
Antlagmasi’nin Balkanlar’da yaratacagi etkiydi.

Konsey calismalarinin ardindan yayimlanan bildiriden anlasildigina gore Pakt
Devletleri, goriisiilen tiim konularda mutabakata vardi ve Balkan Pakti’na olan

bagliliklarmi da teyit ettiler.”®

Bildiride “Balkan Antanti’nin siyaseti bugiinkii
hudutlarin dokunulmaz mahiyetine ve emniyete hiirmet edilmesine dayanmaktadir(...)”
seklinde bir ibare bulunmasi; Balkan Pakti Devletleri’nin 17 sene 6nce imzalanan
antlagsmalarin korunmasini degil, yalniz bugiinkii sinirlarin korunmasini taahhiit ettigi,
seklinde yorumlara neden oldu. Bu durum antlagmalarin tadiline agik kap1 biraktigi icin
Bulgaristan’in Balkan Antanti’na girecegi bi¢iminde basinda giindeme geldi.”> Ancak
gelismeler Bulgaristan’in Pakt dig1 tutumunun degismedigini gosterdi.

1936 Kasim aymin ilk haftasinda Biikres’te Balkan Genelkurmay Bagkanlar
toplantis1 yapildi. Gorlismelerin igerigi gizli tutulmakla birlikte basina yansiyan
haberlere gore Genelkurmay Bagkanlari Konferansi, dort devletin, isbirligi icinde
caligmalarini iceren kararlar aldi. Verilen haberlere gore bir savag durumunda dort ordu
tek kumanda altina girecekti. Ayrica dort devletten birine gerektiginde yardim

yapilmasint kolaylastirmak amaciyla ayni ¢ap ve modelde silah ve miithimmat

kullanilmas:1 da kabul edildi’®® Verilen bu haberler Pakt Devletleri’nce

536 Cumhuriyet, Say1 no: 4202, (25 ikincikanun 1936), s. 3.
>7 Cumhuriyet, Say1 no: 4300, (5 May1s 1936), s. 1.

>% Ay Tarihi, Say1: 30, (Haziran 1936), s. 121-122.

> Cumhuriyet, Say1 no: 4306, (11 Mayis 1936), s. 1.

°% Cumhuriyet, Say1 no: 4491, (12 ikincitesrin 1936), s. 1.
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dogrulanmamakla birlikte bu derece ileri kararlarin dedikodularinin yapilmasi bile
Balkan Pakti’nin geldigi noktay1 aydinlatmaya yeterliydi.

Balkan Pakti’nin siyasi ve askeri cephesinde yasanan gelismeler ekonomi
alanina da yayginlastirilmaya c¢alisildi. Bu c¢ergevede Aralik 1936’da Atina’da Balkan
Merkez Bankalar1 Konferansi yapildi. Dort Balkan Devleti’nin iktisadi ve mali
calismalarin1 genisletmeye karar verdikleri bu konferansta, uluslararasi genel ticaret
durumu, Balkan ticaretinin durumu ve harice olan bor¢lar meselesi konulari
goriisiildi.”"'

1937 yili Balkan Antant1 etrafindaki gelismelerin ivme kazandigi bir yil oldu.
Daha oOnce soz ettigimiz gibi Bulgaristan Balkan Pakti’nin diginda kalmisti. Pakta iiye
devletler ise Bulgaristan’in Pakt dis1 durumunu sona erdirmek icin gayret gosterdiler.
1937 yilinin baslarinda Yugoslavya ile Bulgaristan’in yakinlasmasi ve bunun sonucunda
“ebedi dostluk™ adin1 verdikleri bir antlasma yapmalari, Bulgaristan’in Balkan Pakti’na
temayiilii seklinde yorumlandi.’® Antlasmanin yapildigi siralarda Balkan Antanti
Konseyi 15 Subat 1937 tarihinde Atina’da toplandi.”® Konsey, yaptig1 toplantilarin
ardindan Yugoslavya-Bulgaristan yakinlagmasi iizerine kesin bir tutum takindi.
Yayimlanan resmi tebligden®® anlasildigina gore Balkan Devletleri, Yugoslavya-
Bulgaristan Antlasmasi’nin Balkan Pakti’nin amagclarina tamamen uygun oldugunu
belirttiler.

Konsey toplantisi, Pakt Devletleri’nin birbirlerine karsi acik destek mesajlari
vermesi bakimindan 6nemli oldu. Gerek Konsey toplantisinda yapilan agiklamalar,
gerekse basinin Yugoslavya-Bulgaristan Antlagsmasi’na yaklagimi olumlu oldu. Bununla
birlikte Balkan Pakti’nin bu konuda tek viicut goriinmesi ¢cok da gercekei degildi. Zira
Balkanlar’da bir Slav birlikteligi 6zellikle Romanya tarafindan siipheyle karsilandi. Bu
nedenle Romanya ve hatta Yunanistan’in ikna edilebilmesi, ancak Tirkiye nin devreye
girmesiyle miimkiin olabildi.”®

Aym tarihlerde Atina’da Balkan Pakti Matbuat Konferansi toplandi. Yapilan

toplantilarin ardindan konferans su kararlar1 aldi: “Balkan Pakti’na dahil olan

3! Cumhuriyet, Say1 no: 4537, (28 Birincikanun 1936), s. 5.

%62 Murat Sertoglu, “Son Yugoslav-Bulgar Anlagmasi Etrafinda,” Cumhuriyet, Say1 no: 4559, (21
Ikincikanun 1937), s. 6.

363 Cumhuriyet, Say1 no: 4585, (16 Subat 1937), s. 1.

364 Cumhuriyet, Say1 no: 4588, (19 Subat 1937),s. 1 ve s. 7.

% BCA, Fon Kodu: 30..10.0., Yer No: 243.640..7, Tarih: 18-2-1937.
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devletlerin gazetelerinin ne dogrudan dogruya ne de yabanci gazetelerden alarak
birbirileri aleyhine yaym yapmamalari, dort Balkan miittefik devletleri gazetelerine ait
olmak {lizere posta, telgraf ve telefon {icretlerinin indirilmesi, radyo servisleri,
konferanslar diizenlenmesi ve dort Balkan Devleti dilleriyle iki ayda bir mecmua
yayimlanmas1.”®® Burada alman kararlar, politik alandaki yakinlasmanin basin
kanaliyla halka indirgenmesini amagladi.

Balkan Pakti Devletleri’nin Atina’da 18 Mart 1937 tarihinde yaptiklar
Ekonomik Konsey toplantisi, ekonomi alaninda Balkan Pakti’min birlikteliginin
gostergesi oldu. Toplantilardaki agirlikli giindem maddesi Balkan Pakti Devletleri’nin
ihra¢c mallarinin satisinda ortak hareket edilmesi oldu.”®” Bunun yaninda Romanya’nin
teklif ettigi Balkan Ticaret Odalar1 kurulmasi fikri de incelenerek Biikres’te bu konu
hakkinda bir kongre toplanmas: kararlastirildi.**®

1937 yilinin diplomatik gelismeleri icerisinde 25 Mart 1937 tarihli Italya-
Yugoslavya Antlasmasi®® 6nemliydi. Antlasmaya gore taraflar birbirlerinin kara
sinirlartyla Adriyatik Denizi’ndeki sahil ve adalar1 kesin olarak tanidilar ve bunlara
hicbir sekilde saldirmayacaklarini taahhiit ettiler. Bu antlasma Tiirk basininda Orta
Avrupa, Balkanlar ve Adriyatik Denizi’nde yeni bir devrin habercisi olarak algilanirken,
Italya’min biitiin Balkan Pakt1 ile iyi iliskiler kurmak istedigini gosterdigi seklinde
yorumlandi.”™

1938 y1li Balkan Pakt1 agisindan hareketli basladi ve 6yle de devam etti. Balkan
Pakt1 Daimi Konseyi 25 Subat 1938 tarihinde Ankara’da toplandi. Avrupa’nin siyasi
olarak karisik bulundugu bir ortamda toplanan Konsey, bu sefer ki toplantisinda
Avrupa’daki gelismeleri ele aldi. Yaymmlanan resmi tebligden anlasildigina gore
Ankara’da iizerinde durulan temel konu Akdeniz’in mevcut durumundaki gelismelerdi.
Balkan Pakti Devletleri, Akdeniz ile ilgili ingiltere, Fransa, ve Italya ile olan iyi
miinasebetlerini memnuniyetle ifade ettiler. Bu iyi iliskilerin &zellikle Italya ile ilgili

olan boliimiiniin bir kanit1 olarak Ankara’daki toplantida, italya’nin Habesistan’1 ilhaki

tanindi. Konsey Avrupa isleriyle ilgili olarak aldig1 diger bir kararla da Ispanya’daki

366 Cumhuriyet, Say1 no: 4588, (19 Subat 1937), s. 7.

37 Cumhuriyet, Say1 no: 4622, (28 Mart 1937), s. 3.

368 Cumhuriyet, Say1 no: 4623, (29 Mart 1937), s. 8.

> Antlasmanin metni i¢in bkz. Cumhuriyet, Say1 no: 4620, (26 Mart 1937), s. 7.

°70 Yunus Nadi, “Belgrad Miilakatindan Sonra Vaziyet,” Cumhuriyet, Say1 no: 4624, (30 Mart 1937), s.
1; Muharrem Feyzi Togay, “italya-Yugoslavya,” Cumhuriyet, Say1 no: 4626, (1 Nisan 1937), s. 2.
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gelismeler karsisinda tarafsiz kalinacagini; ancak General Franco yonetimindeki
[spanya ile ekonomik iliskileri de gelistirecegini acikladi.””"

Balkan Pakti’'nin gerceklestirdigi siyasi birlikteligi ekonomik ve kiiltiirel
alanlarla derinlestirmek istemesi sonucunda toplanan Pakt’in Ekonomik Konseyi ve
Balkan Matbuat Birligi Kongreleri 7 Nisan 1938 tarihinde Istanbul’da olagan
toplantisini yapti.”’* Balkan Devletleri arasinda samimiyetin yeniden teyit edilmesinin
yaninda Matbuat Kongresi’nin Tiirkiye agisindan 6nemi Hatay Meselesi’nde Pakt
tiyelerinin tam desteginin saglanmis olmasiydi. Yugoslavya temsilcisi Yovanovi¢’in su
sOzleri tespitimizi tim agikligiyla ortaya koymus oldu: “(...)memleketimizde
Yugoslavya’da herkese soOyleyebilir ve soyleyece§iz ki Tirk dostlarimiz, Elen
dostlarimiz, Rumen dostlarimiz hepsi de bizimle beraberdirler. Bizler, 0&yle
zannediyorum ki, yeni bir Isvigre’nin dért kantonuyuz. Bunun icin diyebilirim ki, Hatay
meselesi yalniz bir Tiirk davas degil, hepimize ait olan bir davadir(...)””

Balkan Pakti Ekonomik Konseyi ise yaptig1 toplantilar sonucunda Pakt
Devletleri arasinda ticaretin gelistirilmesine ¢alisilmasi, demiryolu nakliyatinda ortak
tarifeler kullanilmasi, bir Balkan deniz hatti olusturulmasi hakkinda goriis birligine
vardilar.”"™

1938 yilinda Balkan Pakti ¢ercevesindeki gelismelerin en dikkat cekici olanm
Balkan Pakti adina Metaksas ile Bulgaristan Bagbakan1i Koseivanof arasinda 31
Temmuz 1938 tarihinde imzalanan antlagsmaydi. Bu antlagsmada sOyle denilmekte idi:
“Her birinin saldirmazlik konusunda katilmig olduklar1 antlasmalar uyarinca,
birbirleriyle karsilikli iliskilerinde kuvvete bagvurmaktan kagmmak yiikiimliiliigiini
iistlendiklerini agiklarlar ve Neuilly Antlagsmasi’nin IV. Boliimiindeki kara, deniz ve
hava kuvvetlerine iliskin soézlesmesinin kendilerini ilgilendiren hiikiimlerinin

uygulanmasindan vazgegilmesini kararlastirirlar.””

Boylece Tiirk-Yunan-Bulgar
sinirindaki 30’ar kilometrelik askersiz bolge uygulamasi kaldirilarak Bulgaristan ve
Balkan Pakti Devletleri arasinda bir giiven ortami olusturulmaya calisildi. Bunun
yaninda Neuilly Antlasmasi’nin kisitlayict askeri hiikiimlerinin bir kismmin da

devreden ¢ikarilmasi Bulgaristan agisindan 6nemli bir kazanim oldu.

7' Ayin Tarihi, Say1: 51, (Mart 1938), s. 74-76.

32 Cumhuriyet, Say1 no: 4992, (8 Nisan 1938), s. 1.

> Cumhuriyet, Say1 no: 4999, (15 Nisan 1938), s. 6.

™ Cumhuriyet, Say1 no: 5000, (16 Nisan 1938), s. 1 ves. 7.
> Soysal, a.g.m., s. 199.
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Balkan Pakti’na liye devletler Pakta baglh olarak iliskilerini gelistirici kararlar
alirken Avrupa’da yaklasan savas tehlikesi karsisinda sorun yasadiklari Italya ve
Bulgaristan ile anlagmaya calistilar. Ancak Balkan Pakti’nin kurulusunda biinyesinde
barindirdig1 zayifliklar nedeniyle, yapilan girisimler somut sonu¢ vermekten uzak kaldi.
Italya ve Bulgaristan ile yapilan antlasmalar bu devletlerin, Balkan Pakti’na iiye
devletlerle iligkilerini yumusatmasindan ¢ok Pakta {iye devletlerin Balkan Pakti ile olan
baglarim1 zayiflatti. Almanya’nin Balkan {ilkelerine yonelik yiiriittiigii sistemli
ekonomik niifiiz siyaseti de bu gelismelere eklenince Balkan Pakti’ndaki ¢oziilme de

iyice ortaya cikt1.

6. BALKAN PAKTI’NIN SONLANMASI

Balkan Pakt1 1934 yilinda kuruldugu siralarda Avrupa’daki gelismeler iyiden
iyiye bir catisma halini aliyordu. Italya yayilmaci emellerini gizlemiyor, Almanya ise
Avrupa’daki etkinligini 6zellikle Dogu’ya ve Balkanlara dogru arttiriyordu. Iste bu
ortamda kurulan Balkan Pakti, biiyiik devletlerin Balkan islerine karismalarinin 6niine
set cekmeyi amagladi. En azindan Tiirkiye’nin amaci 6zellikle Italya’nin Balkanlar’dan
uzak tutulmasiydi.

Esasinda Balkan Pakti’'nin daha kurulusunda barindirdig1 eksiklikler onun
yikilisina da temel olusturdu. En basta Balkan Pakti kagit {izerinde Bulgaristan’in
emellerine set ¢eken ve smurlt bir gruplasma idi. Eksik olan Bulgar imzasinin
tamamlanamamas1 uluslararas1 diplomaside Balkan Pakti’nin elinin zayif olmasina
neden oldu. Bu durum ise Balkanlar’da saglam ve genis bir birlikteligin 6niindeki en
biiyilk engeli olusturdu. Gergek anlamda bir Balkan Birligi kurulamadigindan,
Italya’min Habesistan’a saldirisindan sonra Milletler Cemiyeti’nin aldig1 ekonomik
yaptirimlar1 sonuna kadar uygulayan Balkan Pakti Devletleri ekonomik agidan zayif
duruma diisiince, herhangi bir 6énlem de alinamadi. Bu durum ise Balkanlara yonelen
Almanya’nin 6nce ekonomik sonra da siyasi niifuz elde ederek Balkan Pakti’nin fiilen
sona ermesine neden oldu.””

1936 yilindan itibaren Avrupa’da Berlin-Roma Mihveri’nin agir basmaya

baslamasi, Balkan Pakti’n1 da zayiflatmaya gétiirdii. Bu ¢ergevede 1936’da Avrupa’da

376 Sander, a.g.e., s. 11-13; Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Aras1 Dénemde Balkanlar,” Balkanlar
(istanbul: OBIV Yaynlari, 1993), s. 123-124.
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Almanya’nin {stiinliigli belirince Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’dan ziyade
Almanya’dan endise duymaya basladi. Yugoslavya da ayni bi¢imde Berlin-Roma
Mihveri karsisinda, Italya ve Bulgaristan ile anlasma yoluna gidince Romanya ve
Yugoslavya’nin Balkan Pakt1 ile baglari da gevsedi.””’

Yugoslavya’nin 24 Ocak 1937 tarihinde Bulgaristan ile ebedi dostluk antlagmasi
imzalamasinin hemen ardindan 25 Mart 1937 tarihinde de Italya ile bir antlasma
yapmasi gercekte Yugoslavya’nin Balkan Pakti’ndan kopusuna isaret etti. Zira Italya ile
imzalanan antlasmanin 2. maddesi ile iki devlet, birbirlerini ilgilendiren ortak
meselelerde karsilikli danisma taahhiidiinde bulundular. Bu durum ise Italya’nin Balkan
islerine miidahalesine acik kapi biraktig1 i¢in Balkan Pakti’nin ruhuna da aykiriydi.’”®
Tiim bu gelismelere italya’nin 1939 sonlarinda organize etmeye ¢alistig1 genis kapsamli

bir Balkan Bloku kurma galismalar1 da eklenince’”

Balkan Pakti’na iiye devletlerin
Pakta olan bagliliklar1 da iyice zayifladu.

Bu ortamda Almanya’nin Avrupa’da, Sovyetler Birligi’nin de Finlandiya’da
hizla genisledigi siralarda Balkan Pakti Konseyi 2-4 Subat 1940 tarihleri arasinda
Belgrat’ta toplandi. Toplantilarda Tirkiye Disisleri Bakani Siikrii  Saragoglu,
Balkanlar’daki ortak tehlike karsisinda ortak bir tutum i¢ine girilmesi yoniinde dneride
bulunarak Genelkurmaylarca toplu savunma planlar1 hazirlanmasini dile getirdi. Ancak
ftalya ve Almanya’dan ¢ekinen Balkan Devletleri bu 6nerileri kabul etmedi.’®
Yayimlanan resmi tebligde de belirtildigi iizere toplantilarda Pakt’in 7 yil daha
uzatilmasi karar1 diginda somut bir sonug alinamadi.

Cumhurbaskan: Ismet Inonii’niin 1 Kasim 1940 tarihinde TBMM’ni acis
konusmasinda Balkan Pakti’ndan s6z etmemesi, Tiirkiye’nin de Balkan Pakti’ndan

beklentisinin kalmadigini gosterdi.”®!

Pakta kesin darbeyi ise Almanya’nin Mart ve
Nisan 1941 tarihlerinde Balkanlara yonelik baslattigi isgal hareketi vurdu ve
Balkanlar’in tamamen Mihver denetimine girmesiyle birlikte Balkan Pakti da son

bulmus oldu.

377 Armaoglu, a.g.e., s. 340; Esmer, a.g.e., s. 240-241.

% Armaoglu, a.g.e., s. 340.

" Cumhuriyet, Say1 no: 5353, (26 Birincitesrin 1939), s. 3.

%0 Soysal, a.g.e., s. 207.

8! [smet inonii’niin konusmast icin bkz. Ay Tarihi, Say:: 84, (ilkkanun 1940), s. 16-20.
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UCUNCU BOLUM

1939-1960 DONEMINDE TURKIYE’NiN BALKAN POLITIKASI

1. 1939-1945 DONEMI
1.1. ikinci Diinya Savasi’nda Balkanlar’daki Siyasi Gelismeler ve Tiirkiye

2. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Almanya, Avrupa kitasinda hizla
yayildi. Almanya’nin hizla genislemesi ve Italya’min da bu devletle ortak hareket
etmeye baslamasi Tiirkiye tarafindan dikkatle izlendi. 1940 yili yazinda Italya savasa
girinceye kadar Tiirkiye’nin durumunda da bir degisiklik meydana gelmedi.’**

Ingiltere ve Fransa 1940 ilkbaharinda Italya’nin Balkanlara yonelik bir
saldirisin1 6nlemek amaciyla Balkan Devletleri arasinda ortak bir cephe kurulmasina
calistilar. Ancak Italya’nin Almanya yaninda savasa girmesi ve Mihver Devletleri’nin
Avrupa’daki basarilari karsisinda bu hareket sonugsuz kaldi.”® Balkan Bloku kurma
girisiminin ardindan Ingiltere ve Fransa, 19 Ekim 1939 tarihli Uglii Pakt geregi
Tiirkiye’nin kendi yanlarinda savasa girmesini talep ettiler. Ancak Fransa’nin hizli bir
bicimde saf dig1 kalmasi iizerine Tiirkiye savas dist tutumunun degismeyecegini
ingiltere ve Fransa’ya iletti.”™

Fransa’nin kisa siirede saf dis1 birakilmasinin ardindan sira Ingiltere’ye gelmisti.
Almanya, Ingiltere’ye diizenledigi hava akinlarimin basar1 saglayamamasi iizerine
Akdeniz’de hakimiyet kurarak Ingiltere’yi baris masasina oturtmayr amagladi.

Akdeniz’de giivenligin saglanmasi ise Balkan Devletleri'nin Almanya yanina

cekilmesini gerektiriyordu.”® Nitekim ilk olarak Romanya 5 Temmuz 1940 tarihinde

%2 Mehmet Génliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (Ankara: Alkim Yaymevi, 1989), s.
145.

¥ Miittefik ingiltere ve Fransa’min Balkanlar’da ortak cephe kurma arayislari hakkinda girisilen
diplomatik faaliyetler i¢in bkz. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: ikinci Diinya Savasi Yillari(1939-
1946), (Ankara: T.C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirliigii, 1973), s. 1-8.
S84 Aymny, s. 8-9; Gonliibol vd., a.g.e., s. 146-147.

*% Sabit Duman, “Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’1 isgali,” 9. Askeri Tarih Semineri
Bildirileri-I, Ankara: Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanligi Yaymlari, 2005, s.
525-526.
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“(...)D1s sahada hiikiimet Berlin-Roma Mihveri tarafindan ihdas edilen sistem dahilinde
bir biitiinleme siyaseti takip etmek niyetindedir. Bu siyaset siyasi bir realizmin
ifadesi degil, millet hissiyatinin sadik terciimanlari olan azasinin siyasi ve ideolojik

telakkilerinin mantiki bir neticesidir(...)”>*

seklindeki bildiriyle Almanya’'nin siyasi
niifuzuna girdi. Romanya’nin Almanya denetimine girmesinin ardindan ¢ok gecmeden
Yugoslavya da 27 Agustos 1940 tarihinde “(...)Takip ettigimiz politika, milletimizin
korunmas1 ve basta biiyiikk komsularrmiz Almanya ve Italya olmak iizere biitiin
komgularimizla siyasi ve iktisadi bir igbirligi temin edecek samimi ve dostane bir
politikaya istinad etmektedir(...) bu vesile ile hiikiimet, Almanya ve Italya ile olan
dostlugunun icab1 hale uygun bir keyfiyet olmayip, esas menfaatlerine miistenid

bulundugunu bilhassa kaydetmek ister(...)”"’

seklindeki aciklamasiyla Almanya’nin
denetimine girdi.

Balkan Devletleri’nin hizli bir sekilde Almanya denetimine gegtigi siralarda 7
Eyliil 1940 tarihinde Bulgaristan ile Romanya Kraova’da yaptiklar1 antlagsmayla birlikte
Giiney Dobruca topraklarinin Romanya’dan Bulgaristan’a verilmesi konusunda karar
verdiler.”® Romanya’nmin pargalanmasi anlamina gelen bu antlasma Mihver destegini
alan Bulgaristan’in, Balkanlar’daki statiikoyu kendi lehine degistirdiginin de kanitiydi.

1940 yilinda Yugoslavya ve Romanya’nin Mihver denetimine ge¢mesinin
ardindan Italya da harekete gecerek 28 Ekim 1940 tarihinde Yunanistan’a saldirdi.
Ancak Italya’nin beklentilerinin aksine Yunanistan teslim olmadi hatta Arnavutluk
topraklarina girerek Italyan ordusunu geri puskiirtti.”® Bunun iizerine Almanya,
Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlariyla ¢atismay1 goze alarak Yunanistan’1 isgal etti ve Atina
27 Nisan 1941 tarihinde distii. Sovyetler Birligi geleneksel olarak Balkanlar ile
ilgilenen bir devletti. Bu ¢er¢evede Alman-Sovyet iliskileri krizli bir doneme giriyordu.

Sovyetler Birligi i¢in sorunun temelinde Almanya’nin Romanya’daki varligi, Almanya

icin ise Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan iizerindeki baskis1 yatiyordu.’”® Almanya’nin

% Ayin Tarihi, Say1: 80, (Agustos 1940), s.277.

%7 Aymn Tarihi, Say1: 81, (Eyliil 1940), s. 236.

%8 Ayin Tarihi, Say1: 82, (ilktesrin 1940), s. 234-235.

¥ jtalya’min Yunanistan’a saldirmasi karsisinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yardim etme gibi bir
yiikimliliigi yoktu. Bununla birlikte Tiirkiye, Bulgaristan’a verdigi notayla bu devletin Yunanistan’a
yonelik bir saldirist durumunda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yardim edecegini bildirdi. Bu notanin verdigi
giivenceye dayanan Yunanistan, Trakya’daki askerlerini batiya kaydirarak italya’ya karsi direnme olanag1
bulmus oldu. Bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikast
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994), s. 127-128; Gonliibol vd., a.g.e., s. 148.

** Duman, a.g.m., s. 529.
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Balkanlar’da etkinligini giderek arttirmasi sonucu Bulgaristan’a da girmesi ve Tirkiye
sinirina dayanmasi, Tirkiye tarafindan dikkatli bir bi¢imde izlendi. Almanya’nin
Tiirkiye ile komsu duruma gelmesi iki ihtimali ortaya cikardi. Birincisi Almanya’nin
Bogazlar isgal ederek veya gecis hakki isteyerek Ortadogu’ya ilerlemesi, ikincisi ise
Balkanlar1 emniyete aldiktan sonra Sovyetler Birligi’ne saldirmas1.””' Girisilen temaslar
sonucunda Sovyetler Birligi’'nden destek bulamayan Tiirkiye, gittikce Almanya’ya daha
fazla yakinlasti. Bu yakinlasmanin sonucunda ise 18 Haziran 1941 tarihinde Tiirk-

Alman Saldirmazlik Antlasmasi imzalandi.””?

1.2. Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

2. Diinya Savagsi bagladig1 siralarda Tirkiye ile Yunanistan iliskileri 6zellikle
siyasi ve askeri konularda olmak {izere dostluk temelinde ylikselmeye devam ediyordu.
Esasen Balkan Pakti’nin itici iki unsurunun Tiirkiye ve Yunanistan olmasi da iki iilke
arasindaki samimi iligkilerin disa vurumuydu.

Balkanlar Tiirkiye’nin batidaki giivenlik boélgesiydi ve Yunanistan da bu
bolgenin stratejik unsurlarindan biri durumundaydi. Ozellikle italya’nin Balkanlar’a
yonelik emellerinin  engellenmesi i¢in Tiirk-Yunan igbirligi zorunluydu. Bu
zorunlulugun farkinda olan Tiirkiye, Yunanistan ile imzaladig1 antlagsmalar ¢ergevesinde
O’na azami destegi vermekten ¢ekinmedi. 2. Diinya Savasi siiresince Balkanlar’daki
gelismeler ve Tiirkiye’nin Yunanistan’a savas boyunca yaptig1 yardimlar bu destegin
acik kanitiydi.

Italya’min basarisiz olan Yunanistan’t isgal denemesi ve hemen ardindan
Almanya’nin Yunanistan’t isgali Yunan halki i¢in biiyiik bir felaket anlamina geldi.
Aclik ve hastaliklarla bogusan Yunan halkinin bu durumuna Tiirkiye kayitsiz kalmadi
ve 2. Diinya Savasi siiresince Yunanistan’a gida, giyecek ve tibbi malzeme yardiminda

bulundu.’”?

>*! fkinci Diinya Savas1 Yillari(1939-1946), s. 61-62.

2 jkinci Diinya Savasi Yillari(1939-1946), s. 121; Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlasmasi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi(1938-1945) (Ankara: Yurt Yayinevi,
1986), s. 152-171.

%% Tiirkiye’nin Yunanistan’a savas boyunca yaptig1 yardimlar bir yoniiyle Yunanistan’in 26-27 Aralik
1939 Erzincan Depremi sonrasinda Tiirkiye’ye yaptigi yardimlara bir vefa niteligi de tasiyordu. Bu
yardimlara Yunanistan’da yaklasik 700.000 kisi katilmig ve sonugta 2.000.000 Drahmilik bir yardim
toplanmistir. Bkz. Zeynel Abidin Ersoy, “II. Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a Yaptig
Insani Yardimlar(1935-1945).” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 77.
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Italya ve Almanya ile girisilen miicadele sonrasinda Yunanistan’daki ekonomik
faaliyetler alt iist oldu. A¢likla karsi karsiya kalan Yunan halkina Kizilay tarafindan
yardim gotiiriilmesi amaciyla hazirlanan Kurtulus Vapuru 6 Ekim 1941 tarihinden 22
Subat 1942 tarihinde batana kadar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yardim kopriisii
olusturdu.”*

Yunanistan’a gonderilen yardimlar ilk etapta fasulye, nohut, bugday, piring,
domuz eti, domuz yagi, balik yagi, yumurta, makarna, zeytin, zeytin yag1 gibi temel
gida maddelerini kapsayan 50.000 ton erzaktan olustu. Bu erzaklar cesitli ingiliz yardim
komiteleri tarafindan Tiirkiye’den tedarik edildi.””

Tiirkiye cografi ve siyasi konumu nedeniyle Miittefikler’den Yunanistan’a
yapilacak yardimlar agisindan oldukca Onemliydi. Zira Tiirkiye hem Yunanistan’in
komsusu hem de savasta tarafsiz durumdaydi. Bu cercevede Ingiltere Yunanistan’a
yapacag1 yardimlar konusunda Tiirkiye ile temasa gecti. Bdylece Ingiltere Kizilhag
Kurumu ile Tiirk Kizilay’1 ve Tiirk Hiikiimeti ortak caligma karar1 aldilar. Bu ortak
calisma sonucunda 1941 yili icerisinde ¢ok sayida gida maddesi Adana ve Kurtulus
Vapurlari vasitasiyla Yunanistan’a ulastirildi. ™

Tiirkiye’den Yunanistan’a yapilan yardim faaliyetlerine Tiirkiye’de bulunan
Yunan uyruklular da katildi. Bu konuyla ilgili Tiirkiye’de bir komisyon toplandi ve
Tiirkiye’den Yunanistan’a gonderilmesi diisiiniilen 50.000 ton gida maddesinin igine
Yunan uyruklularm yardim paketlerinin de konulmas: uygun goriildii.>”’

Yunanistan’m Italya karsisinda direnme giiciiniin artmas: i¢in Tiirkiye, dolayl
yollardan yardim etmekten geri kalmadi. Bulgaristan’a verilen notayla bu iilkenin askeri
giic kullanmasin1 engelleyen Tiirkiye, Yunanistan’a lojistik destek saglamaya da ¢alist1.
Mart 1941 tarihinde Yunan ordusunun ihtiyact olan 10.000 sise tetanoz serumunun
Yunanistan’a gonderilmesiyle Tiirkiye’nin Yunanistan’in arkasinda oldugu bir kez daha

gosterildi.””®

% Kurtulus Vapuru’nun Tiirkiye’den Yunanistan’a gotiirdiigii yardim malzemeleri ve yardim faaliyetleri
igindeki rolii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Ulvi Keser, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye nin
Yunanistan’a Yardim Faaliyetleri,” 9. Askeri Tarih Semineri Bildirileri-I, Ankara: Genelkurmay
ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlig1 Yaymlari, 2005, s. 541-546.

**Cumbhuriyet, Say1 no: 6136, (14 Eyliil 1941), s. 1

% Ersoy, a.g.t., s. 82

*7 BCA: Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 179. 235. 7, Tarih: 26-9-1941.

% BCA: Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 94. 24. 16, Dosya: 433-22, Karar No: 2/15461, Tarih: 26-3-
1941.
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Tiirkiye savasin Balkanlar’1 sardigi donemde lizerine diisen sorumlulugu yerine
getirdigi gibi Yunanistan’a yaptig1 yardimlar1 savas boyunca stirdiirdii.

1944 yili savasin seyrinin Almanya’nin aleyhine dondiigiinii g6z oniine seren bir
yil oldu. Bununla birlikte Ege Denizi’nde savasin devam etmesi nedeniyle Tiirkiye’den
Yunanistan’a gonderilen yardimlar giicliikle siirdiiriilebildi. Ekim ayimda Ingiltere’nin
Yunanistan’a asker ¢ikarmasindan sonra yapilan yardimlar daha giivenli ve rahat bir
bicimde yerine ulagtirlldi. Bu c¢ercevede 19 Ekim 1944 tarihinde Kizilay,

599

Yunanistan’daki agligin giderilmesi amactyla 30 ton yiyecek maddesi gonderdi.”” Yine

1945 yili basinda alinan bir kararla 150.000 Tiirk Liralik bir 6denek saglanarak Yunan
halkinin gida ihtiyacinin hafifletilmesine tahsis edildi.®”’
Goriildigl tizere 1930 yilindan sonra hizla dostluk ekseninde gelisen Tiirk-

Yunan iligkileri, bu ivmeyi siyasal alanda degilse bile insani konularda stirdiirdii.

1.3. Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri

Bulgaristan bilindigi {izere 1. Diinya Savasi’nin ardindan tarihi emellerini
gerceklestirmek amaciyla Avrupa’da yiikselen revizyonist akimin iginde yer aldi.
Bulgaristan’in bu tutumu O’nu Balkanlar’in etkin bir unsuru olmaktan ¢ikardi. Boylece
gelisen siiregte Balkan Devletleri arasinda yakinlasma c¢abalar siirerken, Bulgaristan bu
olusumun disinda kald.

Bulgaristan’in temel toprak sorunlari Yunanistan ve Romanya ile ilgili oldugu
icin Tiirkiye, Balkanlar’daki politika oyunlarinda Bulgaristan ile en az sorun yasayan
tilke durumunda idi. Tiirkiye bu ¢ercevede Bulgaristan’in stratejik dneminin bilincinde
olarak Bulgaristan’in Balkan dis1 devletlerin kontroliine girmesini engellemek ve
miimkiin oldugunca Balkan Pakti’na {iye devletlerle baglarini sikilastirmak amaciyla
diplomatik girisimlerini her zaman sicak tuttu. 31 Temmuz 1938 Selanik Antlagsmasi1 bu
girisimlerin bir sonucu idi.

Tiirkiye basindan itibaren Bulgaristan’t da icine alan gii¢lii bir Balkan Birligi
Anlagmas: tasarladi. Balkanlar’da Bulgaristan ile en sorunsuz iligkisi bulunan devlet
durumundaki Tirkiye bu ¢ercevede diger Balkan Devletleri ile Bulgaristan arasinda

arabuluculuk roliinii de zaman zaman fiistlendi. Tiirkiye, Subat 1939°da Biikres’te

> Ersoy, a.g.t., s. 97.
% BCA, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 107.107..15, Dosya: 76161, Karar No: 3/2342, Tarih: 30-3-
1945,
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toplanan Balkan Pakti Konseyi’'nde ve Mart 1939°da Bulgaristan Basbakani
Koseivanof’un Ankara’y1 ziyareti esnasinda Bulgaristan’in toprak taleplerinin kismen
karsilanmasi i¢in ¢aba gosterdi. Ancak Romanya’nin uzlasmaz tutumu ve Bulgaristan’in
kismi bir ¢oziime karsi olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin ¢abalar1 sonugsuz kald1.*!

Almanya’nin 1940 sonlarindan itibaren Balkanlar’da etkinligini arttirmasi ve
1941 yilinda da Balkanlara iyice yerlesmesi iizerine Bulgaristan da Almanya’nin yanina
kaydi. Bulgaristan’in gittikce Almanya’nin yanina kaymasi diger Balkan Devletleri gibi
Tiirkiye’yi de endiselendirdi. Istanbul’da sik1 yénetim ilan edildi ve Bulgaristan smirina
askeri yiginak yapildi. Bulgaristan girisilen askeri tedbirleri kendisine karsi yapildigi
seklinde yorumladi. Boylece gerilen iligkilerin yeniden normallesmesi Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda 13 Ocak 1940 tarihinde yayimlanan beyanname ile miimkiin oldu.
Bu beyanname ile Tiirkiye ve Bulgaristan, 1925 Dostluk Antlagmasi’na olan
bagliliklarin1 ifade ederek Balkanlar’da barisin korunmasina taraftar olduklarini ilan
ettiler.*

Iki iilke, 13 Ocak 1940 tarihli beyanname sonucunda smirlarindaki askerlerin bir
kismin1 karsilikli olarak geri cektiler. Bu geri ¢ekme isleminin yarattigi diyalog
ortaminda iki iilke temsilcileri Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki giiveni tazelemek
{izere 17 Subat 1941 tarihinde Tiirk-Bulgar Deklerasyonu’nu imzaladilar.*®

Tiirk-Bulgar Deklerasyonu’na®*

gore Tiirkiye ve Bulgaristan, her tirli
saldindan kag¢inmayr dis politikalarinin  temel ilkesi oldugunu vurguladilar.
Deklerasyonun giris kisminda iki iilkenin daha 6nce baska iilkelerle imzalamis olduklari
bagitlarin zedelenmeyecegi konusunda anlasmalar dikkat cekiciydi. Zira bu uzlasi,
Tiirkiye’nin daha énce imzalamis oldugu 1933 Tiirk-Yunan ittifaki, 1934 Balkan Pakti,
1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki'na herhangi bir zaafiyet getirmiyordu. Tiirk-Bulgar
Deklerasyonu’nun imzalandig: tarihte diinyanin i¢inde bulundugu calkantili durum ve

devletler arasindaki giivensizlik ortami diisiiniildiigiinde bu bagitin énemi daha agik

ortaya ¢ikmaktadir. Bulgaristan Disisleri Bakan1 Popof’un yaptig1 agiklama imzalanan

0! Cengiz Hakov, “ikinci Diinya Savas1 Arifesi ve Baslangic Déneminde Bulgar-Tiirk iliskilerinin Bazi
Siyasi Yonleri,” 9. Tiirk Tarih Kongresi(21-25Eyliil 1983) , Cilt 3, Ankara: TTK Yayinlari, 1989, s.
1951.

602 Aymy, s. 1951-1952.

63 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri (istanbul: Cem Yaymevi, 1984, s. 133.);
Gonliibol vd., a.g.e., s. 152.; Soysal, a.g.e., Cilt 1, s. 631.

64 Tiirk-Bulgar Deklerasyonu’nun metni i¢in bkz. Aym Tarihi, Say1: 87, (Mart 1941), s. 26; Soysal,
a.g.e., Cilt 1,s. 633.
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bagitin bu yoniine vurgu yapiyordu. Popof sdyle diyordu: ‘“Muhtevasi itibariyle ne
kadar miitevazi olursa olsun bu beyanname bir¢ok uluslararasi muahedelerin imtihana
tabi tutuldugu bu karigtk zamanlarda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki dostluk
muahedesini takviye ederek iki memleketin sulhperver iradelerine ve karsilikli
menfaatlere istinat eden dostluk miinasebetlerine yeni bir delil teskil edecektir.”**

Tiirk-Bulgar Deklerasyonu Tiirk basini tarafindan olumlu karsilandi. Asim Us,
imzalanan bu bagitla, mevcut antlagmalarla girilen yiikiimliiliiklere bir zarar
getirilmedigine vurgu yaparak bu deklerasyonun Bulgaristan’t da i¢ine alacak yeni bir
Balkan Pakti’na temel olusturabilecegi yorumunu yapt1.®”°

Abidin Daver de Asim Us’un goriisiine destek verdi ve bundan sonra yeni bir
Balkan Pakti’'nin kurulup kurulmamasimin belli olmadigim1 ancak Tiirk-Bulgar
Deklerasyonu’nun bdyle bir girisime bir adim olusturabilecegini soyledi.*”’

Ahmet Emin Yalman, “herhalde yeni beyanname, bulutlu bir havada ilk agik
noktadir. Bazen avug i¢i kadar bir acgiklik, biitiin bulutlar1 dagitmaya ve giinesi etrafa
yaymaya bir baslangi¢ olabilir’®® diyerek deklerasyonun Balkanlara dogru genisleyen
savast belki durduramayacagini; ancak olumlu bir katki yapmasinin kaginilmaz
olacagini belirtti.

Ahmet Siikrii Esmer de Disisleri Bakanligt Umumi Katibi Numan
Menemencioglu’nun “yakici bir yangin havasi arasindaki esen hafif ve serin bir riizgar”
sOziinii yazisina aktararak, imzalanan deklerasyonun miitevazi bir eser olmanin 6tesinde
anlamlar ifade ettigini séyledi.®”

Bulgaristan, 1942 yili boyunca Almanya’nin etkisi altinda Tirkiye ile iliski
kurdu. Ancak Sovyetler Birligi’nin Balkanlar’da yeniden gii¢ kazanmaya baslamasiyla
birlikte Bulgaristan’daki siyasi yapt da biiylik degisiklikler gosterdi. 1943 yilindan
itibaren Bulgaristan’da Sovyetler Birligi yanlist ideolojik faaliyetler hiz kazandi. 1944

yili ortalarinda ise Bulgaristan’daki Sovyet etkisi o denli artmist1 ki Bulgaristan hizla

65 Aymn Tarihi, Say1: 87, (Mart 1941) ,s. 27.

696 Asim Us, “Ankara Beyannamesi Bulgaristan’1 da Igerisine Alacak Surette Yeni Balkan Antanti’na ilk
Temel Tag1 Atildi,” Vakit, 18 Subat 1941°den aktaran Ayin Tarihi, Say1: 87, (Mart 1941), s. 31-32.

7 Abidin Daver, “Tiirk-Bulgar Anlasmasi Bir Baris Amilidir,” ikdam, 18 Subat 1941°den aktaran Ayn
Tarihi, Say1: 87, (Mart 1941), s. 34-35.

6% Ahmet Emin Yalman, “Bulutlu Havada ilk A¢ik Nokta,” Vatan, 18 Subat 1941°den aktaran Aymn
Tarihi, Say1: 87, (Mart 1941), s. 33-34.

699 Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Bulgar Beyannamesi,” Ulus, 19 Subat 1941°den aktaran Aym Tarihi,
Say1: 87, (Mart 1941), s. 38-39.
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Almanya’dan uzaklasti. Nitekim Miittefik Devletler 29 Agustos 1944 tarihinde Ingiliz-
Amerikan notastyla Bulgaristan’in ya Miittefik Devletler safinda Almanya’ya karsi
savasa girmesi ya da topraklarin1 Miittefik kuvvetlerine agmasini istedi. Bunun iizerine
Bulgaristan 6 Eyliil 1944 tarihinde Almanya’ya savas ilan etti ve ayn1 giin Miittefiklerle
barisg yapma isteginde bulundu. 29 Ekim 1944 tarihinde Moskova’da, Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve ABD ile Bulgaristan arasinda ateskes yapildi.

Bulgaristan’in savastan c¢ekilmesi Tiirkiye’de olumlu karsilandi. Zira artik
Balkanlar’dan Bulgaristan yoluyla gelebilecek bir Alman tehlikesi ortadan kalkmig
oluyordu. Ancak Almanlar’in Bulgaristan’dan c¢ekilmesine paralel olarak SSCB’nin
Bulgaristan’da etkinligini arttirmasi Tiirkiye’nin karsisina Sovyet tehdidini ¢ikardi.
Tiirkiye bundan sonra savas icinde ¢esitli taleplerle baskisim1 hissettigi Sovyetler

Birligi’nin yarattigi yeni bir endise ile kars1 karsiya kalryordu.®"'

1.4. Tiirkiye-Romanya iliskileri

Tiirkiye-Romanya iligkileri 2. Diinya Savasi heniiz baglamadan 6nce samimi bir
goriintii  ¢izmekteydi. 1939 yilinda Tirkiye ile Romanya arasindaki diplomatik
iligkilerin konusunu Romanya iizerine Almanya ve Bulgaristan tarafindan gelen baski
karsisinda Tiirkiye nin takinacagi tavir teskil etti.®'?

Romanya, topraklar1 tizerindeki Bulgar ve Alman emellerinin engellenmesi i¢in
Tiirkiye’nin dostluguna biiyiik 6nem vermekteydi. Bu cercevede Tiirkiye nezdinde
yapilan diplomatik girisimlerle Tiirkiye’nin desteginin siirdiiriilmesi amaglandi. Nitekim
Almanya’nin Romanya {iizerinde ekonomik ve siyasi niifiiz saglama olasiliginin
belirmesi iizerine Tirkiye Disisleri Bakani1 Siikrii Saracoglu, “Romanya bu cesit bir
saldirtya maruz kaldig1 halde Tiirkiye Hiikiimeti Balkan Antanti anlasmasinda kayith

vazifesini bir miittefik devlet sifat ile tereddiitsiiz olarak yerine getirecektir®"?

seklinde
bir agiklama yapti ve Romanya’nin Tiirkiye’'nin dostluguna giivenebilecegi mesajini

verdi.

619 Hiiseyin Avni Bigakli, “Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri(1919-1988).”(Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1988), s. 130-131.

1" Aym, s.131.

612 Mehmet Ali Ekrem, “1939-1940 Yillarinda Tiirk-Romen Diplomatik iligkileri (Romen Belgelerine
Gore),” 8. Tiirk Tarih Kongresi(11-15 Ekim 1976), Cilt 3, Ankara: TTK Yayinlar1, 1983, s. 1859.

613 Aym, s. 1860.
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Romanya Disisleri Bakanm1 Gafenko 8 Nisan 1939 tarihinde Istanbul’a geldi ve
burada Tiirkiye Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ile goriismede bulundu. Goriismelerde
iki tilke temsilcileri “Balkan Antanti siyasetinin azimle tatbiki” hakkinda goriis birligi
icinde olduklarmi belirttiler.®**

Tiirkiye ile Romanya’nin gittikge yakinlagmalari Balkanlar’da yayilmaci
amaglar1 olan Italya ve Almanya’nin hosuna gitmedi. Bu nedenle de bu iki iilke
ozellikle Romanya nezdinde temaslarda bulunarak Tiirk-Romen iligkilerinin
samimilesmesine engel olmaya calsti.’® Ancak italya ve Almanya’nin yer yer
tehditlere kadar varan bu temaslar1 Tiirk-Romen iligkilerini sogutmak bir yana, daha da
yakinlastirdi. Romanya Disisleri Bakan1 Gafenko 10 Haziran 1939 tarihinde Tirkiye’ye
geldi.*'® Gafenko’nun “Beynelmilel vaziyet dolayisiyla Ankara’da yapacagimiz miilakat
cok miithim olacaktir; arzumuz Balkan Antanti’nin ebediyen devamidir” seklindeki
sozleri Romanya’min bu temaslardan beklentisini ortaya koydu.®'’ Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Siikrii Saracoglu da “Sulh i¢in getirilen, sulh i¢inde inkisaf eden ve sulh getiren
Balkan Antantt en miikemmel bir sulh aleti vazifesini goérmiistiir ve hadiselerinin
teakubu her ne olursa olsun en miikemmel bir sulh aleti olacaktir™®'® seklindeki verdigi
demegle statiikoya olan bagliligini yineledi.

4 Eyliil 1940 tarihinde Romanya’da iktidara gelen Mihver yanlis1 ion Antonesku
Hiikiimeti Almanya’nin Romanya’daki denetimini iyice yerlestirdi.®"® Bu tarihten sonra
Almanya, Tiirkiye’nin Miittefik Devletler’den uzaklagmasini amag¢ edinen propaganda
faaliyetlerine hiz verdi. Almanya bu propaganda faaliyetlerini siirdiiriirken
Romanya’daki Antonesko Hiikiimeti araciligiyla da Tirkiye iizerindeki baskilarimi
arttird1.®*

Romanya, tizerindeki Alman niifizunun ¢izdigi sinirlarla Tirkiye ile iligkilerini

64 Cumhuriyet, Say1 no: 5354, (10 Nisan 1939), s. 1.

615 Ekrem, a.g.m., s. 1861-1862.

616 Cumbhuriyet, Say1 no: 5416, (11 Haziran 1939), s. 1.

17 Aynu, s. 1.

618 Cumbhuriyet, Say1 no: 5417, (12 Haziran 1939), s. 9.

6% Almanya’nin Romanya’daki hakimiyeti buradaki Yahudiler’in kafileler halinde Romanya’y: terk
etmesine neden oldu. Gemi ile Romanya’y1 terk eden Yahudiler’in bir kismi Tiirkiye’ye siginmaya calisgti.
Bunun iizerine Tiurk Hikiimeti, kagak yollardan Tiirkiye’ye gelen bu Yahudiler’in engellenmesi igin
Romanya ve Alman makamlar1 nezdinde girisimlerde bulundu. Bkz. BCA: Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer
No: 99.641..13, Dosya: 8860, Tarih: 9-10-1942.

6202, Diinya Savas siiresince Romanya araciligiyla yapilan Tiirkiye tizerindeki Alman baskisi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Ekrem, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk-Romen {liskileri,” 10. Tiirk
Tarih Kongresi(22-26 Eyliil 1986), Cilt 6, Ankara: TTK Yaynlari, 1994, s. 311-317.
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siirdiirmekle birlikte, bu iliski 2. Diinya Savas1 boyunca hi¢bir zaman iki lilke arasinda
bliyiik gerilimlere neden olmadi. Tiirkiye-Romanya iligkilerinin 2. Diinya Savasi
siiresince normal bir gelisim gosterdiginin belki de en Onemli gostergesi iki iilke
arasindaki diizenli ticari iligkilerdir. Nitekim savasin bagladigi 1939 yilindan 1945 yilina
kadar Tiirkiye ile Romanya arasinda her yil yenilenen ticaret ve ddeme antlagmalari
imzalandi. Bu antlagmalarla birlikte Tirkiye, tarim {iriinlerine pazar olanagi saglarken,
Romanya’dan da tibbi ve kimyevi maddeler, petrol fliriinleri, kereste, seliiloz gibi
islenmis mal ithal etmis oldu.

Balkan Pakti ile birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri bulunan Tiirkiye ve Romanya,
Almanya’nin Balkanlar’1 isgaline kadar yakin iliskide bulundular. Almanya’nin Balkan
Yarimadasi’n1 isgaliyle beraber Balkan Pakti’nin islevini kaybetmesi, Tiirkiye-
Romanya iliskilerini geriletti. Bununla birlikte 2. Diinya Savasi boyunca normal
diplomatik iliskiler siirdiiriilerek iki lilke arasindaki ekonomik faaliyetler gelistirilmeye

calisildi.

1.5. Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri

2. Diinya Savasi, Tiirkiye’nin diger Balkan devletleriyle oldugu gibi Yugoslavya
ile olan iligkilerine de biiyiik bir darbe vurdu.

Iki iilke arasinda 1925 yilinda kurulan siyasi iliskilerin 1930°Iu yillarda aldig
samimi goriintii Balkan barisinin da 6nemli bir unsuru haline gelmisti. Balkanlarda
isbirligini esas alan ve Tiirkiye ile Yugoslavya’'nin da iiyesi bulundugu Balkan Pakti’nin
yani sira iki iilke arasinda imzalanan ekonomik ve kiiltiirel icerikli ¢ok sayida antlagma
kurulan samimi iliskilerin derinlestirilmesi ¢abalarinin bir {iriiniiydii.

Ikili iliskiler g¢ercevesinde Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri dostluk baglariyla
giiclenirken ayni yillarda Almanya’nin Balkanlara yonelik izledigi ekonomik niifliz
olusturma politikas1 da yavas yavas meyvelerini vermekteydi.

2. Diinya Savasi’min baslamasinin ardindan Almanya’nin Balkanlar1 hemen
hemen tiimiiyle isgal etmesi ekonomik niiflizunun siyasi niifiizla tamamlanmasi
anlamina geliyordu. Bu baglamda Yugoslavya, Romanya’nin ardindan 1940 yilinda
Alman niifizuna girdi. Ancak Yugoslavya’da Almanya’ya kars1 baslatilan bagimsizlik
miicadelesinin Tito Onderligindeki komiinistler tarafindan basariya ulastirilmasi,

Yugoslavya iizerinde Sovyet etkisini giindeme getirdi. 2. Diinya Savasi’nin sonlarinda
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SSCB desteginde, denetimi ele alan komiinist Tito yonetiminin Yugoslavya’da iktidara
gelmesi, Tirkiye’de dikkatle izlendi. Tirkiye, bu gelismeleri SSCB’nin Balkanlari
komiinistlestirme politikasinin bir uzantisi olarak gordii.

SSCB’nin Tito’yu desteklemesi, Tiirkiye’nin ise 2. Diinya Savasi’nin basindan
itibaren hissettigi Sovyet baskisini kendi varlig1 agisindan tehlikeli gérmesi, Tiirkiye’nin
komiinist Yugoslavya’ya sliphe ile yaklasmasina neden oldu. Bu cercevede
Yugoslavya’da once Alman isgali, daha sonra da komiinist iktidarin isbasina ge¢mesi

Tiirkiye-Yugoslavya iliskilerini 1950’11 yillara kadar siirecek bir durgunluga stirtikledi.

2. 1945-1960 DONEMI

2.1. 2. Diinya Savasi Sonunda Olusan Siyasi Konjonktiir ve Tiirkiye

Miittefik Devletler’in Almanya’ya kars1t 6 Haziran 1944 tarihinde baslattiklar
Normandiya ¢ikarmasinin basarili olmasi iizerine Sovyetler Birligi de 23 Haziran 1944
tarithinde Dogu Cephesi’nde genel bir saldiriya gecti. Bu saldiri, Sovyetler Birligi’ne
Balkanlar ve Orta Avrupa kapilarmi da agmus oldu.®*!

SSCB, 1. Diinya Savasi’nin ardindan kendi i¢ sorunlart nedeniyle fazla
ilgilenemedigi Balkan gelismelerinde 2. Diinya Savasi ile birlikte daha aktif olarak rol
aldi. Almanya’nin yenilgiye ugratilmasimin ardindan SSCB’nin Balkanlar’daki etkinligi
giderek artt1. Boylece Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan biiylik oranda Sovyet isgal
ve niifuzuna girdi. Bu isgaller i¢cinde Bulgaristan’in yeri Tiirkiye acisindan endise
kaynagiydi.®** Zira Tiirkiye bundan boyle savas iginde giinden giine artan Sovyet
tehdidiyle burun buruna geliyordu.

SSCB’nin Balkanlara yonelik genislemesi Tiirkiye gibi Ingiltere tarafindan da
dikkatle izlendi. Ingiltere, SSCB’nin Balkanlara dogru ilerlemesini durdurmak icin
yogun ¢aba harcadi; ancak basarili olamayinca SSCB ile anlagma yoluna gitti. 9 Ekim
1944 tarihinde Moskova’da biraraya gelen Churchill ve Stalin, “Yiizde Anlagmas1”
denen gizli bir anlagma ile Balkanlar1 Ingiltere ile SSCB arasinda niifiz bolgelerine

623

ayirdi.”” Bu anlagsma, 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin bloklara boliinmesine

62! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1983), s. 397.

622 Edward Weisband, ikinci Diinya Savasi’nda inénii’niin Dis Politikasi-ITI. Ceviren: M. Ali Kayabal
(Cumbhuriyet Yaynlari, 2000), s. 76.

633 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965) (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1969), s. 17-
18; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 398-399.
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dogru atilan ilk adim olusturdu.®** 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan toplanan Yalta
ve Postdam Konferanslari, ingiltere ve Amerika’nin Balkanlar siyasetiyle SSCB’nin
Balkan siyasetinin keskin ¢izgilerle ayristigini ortaya koydu. Zaten Postdam’dan sonra
toplanan Miittefikleraras1 Birinci Digisleri Bakanlar1 Konseyi’nde Dogu ve Bati olmak
tizere iki temel blok ortaya ¢ikmis ve Balkanlar, Dogu Bloku’nun gilineye dogru
sarkmak istegi ile Bati Bloku’nun bunu oOnlemek i¢in mevcut giicleri kullanma
politikasina sahne olmustur.®*®

Tiirkiye, smirlarinin hemen bitisiginde komiinist yonetimlerin kurulusunu,
SSCB’nin Ege ve dolayistyla Akdeniz’e egemen olma politikasinin bir sonucu olarak
degerlendirdi. Tiirkiye nin bu ¢ekincesi ise bundan sonra Balkanlara yonelik izleyecegi

siyasetin de belirleyici unsuru oldu.®*

2.2. Tiirkiye-Yunanistan iligkileri

2.2.1. 1945-1954 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

2. Diinya Savas1 Yunanistan’da biiylik yikimlara neden oldu. Meydana gelen bu
yikimlarin telafi edilmesi i¢in Yunanistan’in barig ve istikrara ihtiyact vardi.
Tiirkiye’nin stratejik konumu Yunanistan’in Tiirkiye ile isbirligi yapmasini da zorunlu
kilmaktaydi. Cografi zorunlulugun yaninda SSCB’nin, savas sonrasi dengelerinde
Balkanlara egemen olmasi ve gerek Tiirkiye, gerekse Yunanistan acisindan tehdit
olusturmas1 Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin dostane bir sekilde slirmesine itici etki
yapt1. Bu ¢ercevede Mayis 1947 tarihinde Atina’da bir “Tiirk-Yunan Isbirligi Komitesi”

kuruldu.%?’

Ayrica Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 22 Temmuz 1947 tarihinde Hava
Ulastirmalarina Dair Antlasma®® imzalandi. Antlasma karsilkli olarak her  iki
tilkenin hava ulastirmalarini diizenlemekteydi. Buna gore her iki iilke ucaklari
digerinin topraklarini iiciincii tilkelere gitmek i¢in kullanabilecekti. Yine antlasmaya
gore ucaklarin birbirlerinin iilkelerine ticari olmayan nedenlerle inme hakki ile

uluslararasi yolcu, yiik ve posta almak ve bosaltmak hakki tanindi. Bu antlasma Tiirkiye

624 Weisband, a.g.e., s. 95.

625 Sander, a.g.e., s. 20.

626 Sander, a.g.e.,s. 41.

627 M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954) (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1997), s. 275; Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993) (Ankara:
Umit Yaymcilik, 1993), s. 50.

628 Antlasmanin metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 29, 1948, s. 756-761.
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ile Yunanistan’in 2. Diinya Savasi’nin ardindan iliskilerini yeniden hizlandirmak
isteklerinin bir gostergesiydi.

Yunanistan 2. Diinya Savasi’'nda ekonomik anlamda biiylik kayiplara ugradi.
Tarimsal tiretimin 1940’larin dncesine gore %70’e varan oranlarda bir gerileme igine
girdigi Yunanistan’da temel tiiketim mallarinin biiyiik kismi da ithal edilmek zorunda
kaldi. Istatistikleri inceledigimizde bu ihtiyacin énemli bir béliimiiniin Tiirkiye’den
saglandig1 dikkati ¢ekmektedir. Buna gore; Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptig1 ihracat
1944 yili igerisinde 840.000 dolar ve toplam ihracat i¢indeki pay1 %0.5 iken, savasin
sona erdigi 1945 yilinda 6.825.000 dolar ve %4.1, 1946 yilinda 18.283.000 dolar ve
%38.5, 1947 yilinda 9.726.000 dolar ve %4.4, 1948 yilinda 10.606.000 dolar ve %5.4,
1949 yilinda 18.711.000 dolar ve %7.6 olarak gergeklesti.®*

Ayni yillarda Tiirkiye’nin Yunanistan’dan yaptigi ithalat 1944 yilinda 218.000
dolar ve toplam ithalat i¢indeki pay1 %0.2 iken, 1945 yilinda 1.251.000 dolar ve %1.3,
1946 yilinda 724.000 dolar ve %0.6, 1947 yilinda 303.000 dolar ve %0.1, 1948 yilinda
1.593.000 dolar ve %0.6, 1949 yilinda 922.000 dolar ve %0.3 olarak gerceklesti.®*"

2. Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri
etkileyen &nemli bir nokta da Yunanistan I¢ Savasi idi. 2. Diinya Savasi’nin neden
oldugu yoksul halk kesimleri arasinda hizla taban bulan komiinist diisiince komsu
devletler ve SSCB tarafindan desteklenen komiinist gerillalar araciligiyla
Yunanistan’daki mevcut yonetimi yikmak amaciyla kullanildi ve 1949 yilina kadar
Yunanistan’t savas alanmna gevirdi. Tiirkiye olasi sonuglari nedeniyle Yunan Ig
Savasi’na ilgi gosterdi.

Tiirk kamuoyuna gore, Yunanistan’daki i¢ savasin perde arkasinda SSCB’nin
Balkanlar’daki etkinligi ve kigkirtmalar1 yatiyordu. Buna gore Yunanistan’daki
komiinist gerillalar SSCB’nin Ege Denizi’'ne inmek ve Balkanlar1 tamamen niifiiz altina
almak politikasinin bir araci durumundaydilar. Komiinistlerin Yunanistan’da iktidar1 ele
almasi ise sonu¢ olarak SSCB’nin Tirkiye lizerinde de ciddi bir baski ve tehdit
olusturmasinin Oniinii agacakti. Tim bunlarin yaninda Bati Trakya’da yasayan
Tiirkler’in durumu, komiinist gerillalarin siddet eylemleri ve Yunan ordusunun baskilari

nedeniyle oldukca sikintiliydi. Bu cergevede Tiirkiye’nin Yunan I¢ Savasi’na bakis,

629 jstatistik Gostergeler (1923-2002). Hazirlayan: T.C. Devlet istatistik Enstitiisii (Ankara: Devlet
Istatistik Enstitiisii Matbaas1, 2003), s. 429.
630 Aym, s. 437.
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SSCB’nin 2. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber artan tehdidi ve Tiirk kamuoyunda
tepkiyle karsilanan komiinist gerillalarin Bati Trakya Tiirkleri iizerindeki saldiri

eylemleri ekseninde gelisti.®'

Baska bir deyimle Tiirkiye, Yunanistan’daki i¢ savasi,
SSCB’nin Balkanlar’daki hakimiyetinin son halkasi, bolgede kurulmakta olan komiinist
blokun nihai amac1 ve boylece kendi giivenligini tehdit eden bir tehlike olarak gordii ve
dikkatle izledi. I¢ Savas sirasinda gerek Yunan ordusu ve gerekse ceteciler tarafindan
zorlanan Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliginin durumu da, Tiirkiye’yi i¢ savas gelismelerini
dikkatle izlemeye iten baska bir etken oldu.**

1949 yilinda Soguk Savas doruga ulagmis ve Batili Devletler NATO o6rgiitiinii
kurmuslardi. 1949 yili aym1 zamanda Yunanistan’daki i¢ savasin sona erdigi bir yildi.
Tiirkiye ve Yunanistan 1949 yilindan itibaren NATO’ya {iye olabilmek i¢in yogun bir
caba gosterdiler. Bu c¢abalarin karsiliginin alinmasi ise ancak Kore Savasi’nin ardindan
18 Subat 1952 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte NATO’ya iiye olmasiyla
gerceklesti. 1950°1lere gelindiginde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, yani boliinmiis bir
diinyada birlikte saf tutan bu iki devlet arasinda, bir “balayr” hiikiim siiriiyordu.**
Birbirini besleyen iki neden Tiirkiye ile Yunanistan’i aym safta birlestirdi. Birincisi
SSCB’nin iki iilke ig¢in ortak tehdit olusturmasi, ikincisi de ABD’nin, SSCB’nin
bahsedilen tehdidine karsi Tirkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini paralelinde
yardimda bulunmasiydi. Siyasi alanda birbirlerine gitgide yakinlasan Tiirkiye ve
Yunanistan’in, iyi iligkilerini toplumsal tabanda da yayginlastirmak c¢abalariin sonucu
olarak 5 yil siireli Tirk - Yunan Kiltir Antlasmasi®* 20 Nisan 1951 tarihinde
Ankara’da imzalandi. Antlagsmaya gore her iki {lilkede yayinlanan ders kitaplarinin iki
ilke aleyhinde icerdigi yanlisliklarin kaldirilmasi konusunda uzlasti. Ayrica her iki tilke

hiikiimetleri, kendi iilkeleri arasinda iiniversite personeli, 6grenciler, aragtirmacilar ve

diger meslek sahiplerinin degis tokusunu tesvik edecekler ve arastirmacilara her tiirli

8! fbrahim Cevik, “Yunan i¢ Savasi ve Tiirkiye (1946-1949).”(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 1997), s. 61-69; Bat1 Trakya Tiirkleri genel olarak
Hiikiimet giicleriyle birlikte hareket etmekteydiler. Bu nedenle komiinist gerillalar kéyleri ve sehirleri
basarak Tiirkler {izerinde baski ve siddet eylemlerinde bulunmaktaydilar. Bu eylemlere bazi hiikiimet
askerlerinin olumsuz tavirlart eklenince ozellikle Dedeagag ve Sapgili arasinda oturan Tiirkler,
Tiirkiye’ye iltica etmek icin firsat kolluyorlardi. Bkz. BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 65.405..2,
Dosya: ES, Tarih: 4-2-1947.

632 Sander, a.g.e., s. 44-46.

533 Giirel, a.g.e.,s. 51.

634 Antlasmanin metni i¢in bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 33, s. 1390-1394.
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kolaylig1 saglayacaklardi. Bu dogrultuda her iki hiikiimet kendi iilkesindeki
tiniversitelerde veya diger 6gretim kurumlarinda 6teki iilkenin dil, edebiyat ve tarihi
hakkinda kiirstiler kurulmasi, dersler verilmesi ve konferanslar diizenlenmesi konusunda
elinden gelen gayreti gosterecekti.

Imzac1 taraflar her iki iilkede digerinin kiiltiiriiniin daha iyi tanmmasimm
saglamak amaciyla kitaplar, siireli yayinlar konferanslar, konserler, sanat sergileri,
tiyatrolar, radyo ve filmler araciligiyla birbirlerine karsilikli yardimda bulunacaklardi.
Kiiltiir Antlagsmasi1 tiim bunlarin yaninda antlasmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
icin bir Daimi Muhtelit Komisyonu’nun kurulmasina da karar verdi.

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri 6zellikle 1952 yilinda olumlu bir ivme yakalad.
Bu ¢er¢evede Yunanistan Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcist Sofokles Venizelos
29 Ocak 1952 tarihinde Tiirkiye’ye geldi.”” Disisleri Bakani Fuad Kopriilii, S.
Venizelos’un ziyareti ile ilgili olarak verdigi nutukta “hiir diinyay1 tehdit eden tehlikeye
karst saglam bir kale kurmak hususunda Tiirk-Yunan isbirligi siiphesiz, pek verimli
olacaktir®® diyerek Tiirk-Yunan iliskilerinin iki ilkenin ve Avrupanin giivenligi
acisindan degerini vurgulamis oldu. Yayimlanan resmi tebligden de anlasildigina gore
goriismelerde Tiirkiye ve Yunanistan’in yakin igbirliginin gelistirilmesi ve aralarindaki
sorunlarin incelenmesi amaciyla bir Karma Komisyon®’ kurulmas: kararlastirildi.
Bundan baska iki iilkenin silahli kuvvetlerinin temsilcileri arasindaki temaslarin
sikilastirilmast lizerinde goriis birligine varildi.**®

Tiirk ve Yunan temsilcilerinin yaptiklari toplantilardaki dikkat ¢ekici bir gelisme
de bu toplantilardan birine Yugoslavya Sefirinin de katilmasi oldu. Bu gelisme Ingiltere
ve Italya basininda yanki buldu. Buna gore ii¢ devletin Balkanlar ve Kuzeybati
Akdeniz’in savunmasini géz Oniinde tutan bir askeri ittifakin esaslarini olusturduklari

yoniinde haberler yayimlands.®’

635 Cumhuriyet, Say1 no: 9877, (30 Ocak 1952), s. 1.

636 Cumhuriyet, Say1 no: 9878, (31 Ocak 1952), s. 5.

7 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki isbirligi yapilacak konulari incelemekle gorevli Karma
Komisyon’daki Tiirk heyetine Biiyiikelgi Cemal Hiisnli Taray baskanlik edecekti. Bkz. BCA, Fon Kodu:
30..18.1.2, Yer No: 128.26..14, Dosya: 76-2208, Karar No: 3/14743, Tarih: 8-4-1952; Karma Komisyon,
yaptig1 ¢alismalar sonucunda 22 Nisan 1952 tarihinde iki {ilkenin tiitin ve kuru {izim ihracatinin
arttirilmasi i¢in tedbirler almasi, karsilikli olarak iki iilke arasinda vize formalitelerinin kaldirilmasi, Tiirk
ve Yunan milletvekillerine seyahat kolayliklar1 tanmmmasi ve iki iilke gencleri i¢in karma kamplar
kurulmasina karar verdiler.

63% Cumhuriyet, Say1 no: 9881, (3 Subat 1952), s. 1 ve s. 4.

69 Ayny, s. 1.
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Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes, 26 Nisan 1952 tarihinde Atina’y1 ziyaret
ederek Sofokles Venizelos’un ziyaretini iade etti.®*® Yapilan goriismelerde 6zellikle
askeri konular ilizerinde durularak Dogu Akdeniz’deki Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin
komuta meselesi ve Yugoslavya ile isbirligi g¢ercevesinde temaslarda bulunuldu.
Yayimlanan resmi tebligden de anlasildigina gore iki iilke, aralarindaki isbirligini daha
da gelistirmek noktasinda mutabik kalmiglar; iki iilkeyi ilgilendiren miisterek
uluslararas1 konularda goriis birligine varmislardir.®*! Bagbakan Adnan Menderes’in
Yunanistan’1 ziyaretinden hemen sonra Yunanistan Kral ve Kraligesi Cumhurbagkani
Celal Bayar’in davetlisi olarak 9 Haziran 1952 tarihinde Tiirkiye’ye geldi. Bu ziyaret
nedeniyle Celal Bayar’in verdigi nutukta “Tiirk-Yunan dostlugu her iki memleket i¢in
artik milli bir siyaset olmustur” seklinde sozler sarfetmesi Tiirkiye’nin Yunanistan ile
iligkilerine verdigi 6nemi gostermesi agisindan dikkat (;ekiciydi.642

Karsiliklr ziyaretler stirerken Tiirk-Yunan Karma Komisyonu da ¢alismalarini 21
Haziran 1952 tarihinde bitirerek Ege Denizi’nin belli yerlerinde her iki iilkenin ortak
balik avi yapmasi, iki {ilke basin mensuplarinin Tiirkiye ve Yunanistan’da yapacaklari
seyahatlerde kolayliklar saglanmasi, karsilikli olarak ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki
kitaplardan iki iilke aleyhindeki yazilarin ¢ikarilmasi dogrultusunda anlagsmalar1 parafe

etti.®*

Karsilikli temaslarla olduk¢a hareketli gecen 1952 yili iginde Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinde s6z edilmesi gereken o©nemli bir olay da Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in 27 Kasim-3 Aralik 1952 tarihleri arasinda Yunanistan’1
ziyaret etmesiydi. Bu ziyaret kapsaminda iskece ve Giimiilcine’yi de gezen Celal Bayar
burada Bati Trakyali Tiirkler ile de temaslarda bulundu. Boylece Tiirk-Yunan
iliskilerinin samimiyetinin bir sonucu olarak Gilimiilcine’de ilk kez bir Tiirk Lisesi Celal
Bayar Lisesi adiyla agild1.***

ABD’nin destegi ve SSCB’nin Balkanlar’da ortaya ¢ikardig tehdidin Tiirkiye ve
Yunanistan’da paralel diisiincelerle algilanmasi iki iilkeyi birbirine yakinlastirdi. 1953
yilina kadar ikili ziyaretler ve antlagsmalarla gelistirilmeye calisilan iligskiler 1953 yilinda

yeni bir boyuta girerek ¢ok tarafli bir goriiniim kazandi. Bu ¢ergevede Yugoslavya’nin

69 Cumhuriyet, Say1 no: 9965, (27 Nisan 1952), s. 1.

' Omer Sami Cosar, “Atina Tebligi,” Cumhuriyet, Say1 no: 9971, (3 Mayis 1952), s. 3.

622 Cumhuriyet, Say1 no: 10009, (10 Haziran 1952), s. 1.

63 Cumhuriyet, Say1 no: 10021, (22 Haziran 1952), s. 1 ve s. 6.

64 Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlari, 1986), s. 147.
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da katilmasiyla Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda kurulan Balkan Pakti
Balkanlar’da kisa siireli bir birlikteligin kapisini araladi. Bunun yaninda adim adim
giindemin ilk siralarina oturan “Kibris Sorunu” 1954 yilindan itibaren Tiirk-Yunan

iligkilerinin ana belirleyicisi durumuna geldi.

2.2.2. 1954 Sonrasinda Kibris Sorunu Etkisinde Gelisen iliskiler

2. Diinya Savas1 sonunda uluslararasi arenada ortaya ¢ikan gelismeler 6zelde
Tiirkiye nin Kibris Sorunu ve Yunanistan ile olan iligkilerinde, genelde ise Tiirkiye’nin
Balkan Politikasi’nda belirleyici oldu. Zira 2. Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren
SSCB’nin Avrupa ve Ortadogu’da rakipsiz bir pozisyona gelmesi Tiirkiye iizerinde
dogrudan bir tehdit anlamina gelmisti. SSCB’nin 1945 ve 1946 yillarinda iist iste
Tiirkiye’ye verdigi notalar araciligiryla kabul edilemez toprak isteklerinde bulunmasi
Tiirkiye’yi gilicli bir devletin destegini aramaya yoneltti. Yunanistan’in da SSCB’yi
ortak tehdit olarak algilamasi Tiirkiye-Yunanistan igbirligine etki yapti. Bu cercevede
1945-1951 yillar1 arasinda Tiirkiye oncelikli olarak varligini tehdit eden tehlikeye karst
bir giivenlik unsuru arama politikasi giittii. 1952-1954 yillar1 arasinda elde edilen bu
giivenligin daha da genisletilmesine ¢aba harcadi. Bu gelismeler ise Tiirk
Hiikiimetleri’nin Kibris Sorunu’nda hareketsiz kalmasinda etkili oldu.**

1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan bu orglite
girebilmek icin adeta kader birligi yaptilar. Bu kader birligi Tiirkiye’nin Kibris’taki
gelismeler karsisinda iyice ilgisiz kalmasina yol agti. Bununla birlikte resmi gevrelerin
ilgisizligi Tiirk basimi tarafindan paylasilmiyordu. Nitekim En Son Dakika
Gazetesi’nin ileri gorliglii su uyarilar1 buna en giizel 6rnekti: “Herhalde ¢ok uzak
olmayan bir giinde, Kibris isinin belki de milletlerarasi bir mesele olmasi ihtimali
kuvvetlidir. Bu meselede Tiirkiye’nin vaziyeti uzaktan seyirci olarak bakmak degil,
acilan davanin igerisine karigmaktir(...)Bu itibarla, Hiiklimetimizin bu Kibris Meselesi
icin simdiden hazirlanmasina ihtiya¢ vardir. Giinlin birinde mesele acildigi zaman,
diplomatik hazirliklarimiz tamam olmali ve derhal agilan davanin igerisine

karismal1.”®*

% Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959: Tiirk Hiikiimeti ve Kamu Oyunun Davramslar
(Ankara: AUSBF Yayinlari, 1963), s. 1-4.
646 «K 1bris Meselesi”, En Son Dakika, 1 Eyliil 1949°dan aktaran Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 17.
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Tiirk basiminin Kibris gelismeleriyle ilgili olarak artan hassasiyeti karsisinda
CHP Sinop Milletvekili Cevdet Kerim incedayr’nin 23 Ocak 1950 tarihinde verdigi soru
onergesine cevap veren Disisleri Bakani Necmettin Sadak, “Kibris Meselesi diye bir
mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugiin, Ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir ve
Ingiltere nin Kibris’1 baska bir devlete devretmek niyetinde veya temayiiliinde olmadig1
hakkinda kanaatimiz tamdir. Kibris’ta yapilan hareketler ne olursa olsun ve bunlari
yapanlar kim olursa olsun, Ingiltere Hiikiimeti Kibris Adasi’n1 baska bir devlete terk
etmeyecektir. Bu bdyle olunca, genclerimiz beyhude yere heyecana kapiliyorlar.

#0647 seklinde yaptigi agiklamayla Tirk Hiikiimeti’nin

Liizumsuz yere yoruluyorlar
konuya iligkin ilgisiz kalma gayretlerini ortaya koymus oldu.

1951 yili Kibris Sorunu’nun gelisiminde 6nemli doniim noktalarindan birini
olusturdu. Yunanistan Basbakani S. Venizelos 16 Subat 1951 tarihli demecinde
Kibris’n Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini ilk kez resmen dile getirdi.®*® Bu
demeg Tirkiye’de resmi cevrelerde kimildanmalara neden olmakla birlikte somut bir
tepki ortaya konmadi. Ancak gerek Tirk basmi, gerek Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu onciiliigiinde Tiirk gencligi ve gerekse TBMM’den bazi parlamenterler
verdikleri demeg ve yaptiklart mitinglerle olay1 protesto etmekten ¢ekinmediler.*

Tiirkiye’nin NATO ile baglantist ve dolayisiyla ABD ile olan iligkileri,
Yunanistan ile de iyi gecinmeyi ve isbirligi icinde olmay1 gerekli kilmaktaydi. Bu
nedenle Kibris Sorunu 1954 yilina kadar Tiirkiye tarafindan Ingiltere’nin bir i¢ sorunu
olarak goriilerek ciliz bazi demegler disinda ulusal bir politika saptanmasi gereksiz
gorildi.®  Tirkiye'nin izledigi pasif tutum ise Kibris Sorunu’nda inisiyatifin
Yunanistan’in elinde olmasina katki sagladi. Boylece Yunanistan’in tesvik ettigi ve
destekledigi Kibris Rumlari 1950-1954 yillar1 arasinda iki yonlii bir Enosis stratejisi
uygulamaya koydu. Bunlardan birincisi Enosis kampanyasini i¢te somiirge yonetimine
kars1 bir baskaldin seklinde orgiitleyerek Ada’daki Ingiliz yonetimini felce ugratmak,
pasif direnis, gosteriler, mitingler, grevler, plebisit diizenleme ve benzeri hareketlerle

stirdiiriilecek olan bu kampanya, tasarlandigi oranda ise yaramadigi takdirde silahli

%7 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 20.

% Siikrii Torun, Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan Arasinda Kibris’m Politik Durumu (istanbul:
1956), s. 101.

9 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 25-34.

%% Siikrii Sina Girel, Kibris Tarihi(1878-1960)-2: Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararas: Politika
(Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985), s. 86.
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eylemlere girismekti. ikincisi ise dis diinyada Enosis miicadelesini self-determination
ortiisii altinda yiiriitmek, bu yonde gerek BM’de, gerekse diger uluslararasi forumlarda
cesitli girisimlerde bulunmak, etkin bir propaganda hareketi baslatmak ve Enosise
ulasacak yollar1 dis zorlamalarla da agmak igin yogun ¢aba gostermek.®”!

Bahsedilen yillar arasinda birinci asamayi basariyla tamamladigini diisiinen
Yunanistan, Kibris Sorunu’nun uluslararasi platforma tasinmasi icin ihtiya¢ duyulan

ortamin olgunlastigina karar vererek 1954 yilinda harekete gecti.

2.2.2.1. Yunanistan’in Kibris Sorunu’nu Uluslararasi Boyuta Tasimasi

Yunanistan 1954 yilina kadar Tiirkiye ile olan iyi iliskilerini de géz Oniinde
bulundurarak Kibris Sorunu’nda Ingiltere’yi muhatap aldi ve Tiirkiye’yi miimkiin
oldugunca konuya karistirmamaya gayret etti. Tiirkiye’nin soruna resmi agidan ilgisiz
kalmas: Yunanistan’in gosterdigi bu gayretleri destekleyici bir rol oynadi.®>?
Yunanistan’in Ingiltere nezdindeki girisimleri Ingiltere tarafindan reddedilince
Yunanistan Bagbakan1 Papagos 23 Mart 1954 tarihinde Kibris’in Yunanistan’a ilhaki
meselesini, Birlesmis Milletler’in Eyliil ayindaki toplantisma gotiirecegini ilan etti.®>
Aslinda Papagos, Kibris konusundaki goriisiinii bu sekilde aciklamadan bir yil kadar
once bunun sinyallerini vermisti. Papagos’un Ocak 1953°te Paris’i ziyaretinde Le
Monde Gazetesi’ne verdigi “Kibris Meselesi moralman ortaya atilmis durumdadir. Eger
sonunda iki tarafli bir anlagsmaya varamazsak, hakkimizi aramak i¢in her tiirlii mesru
yola miiracaattan ¢ekinmeyecegiz” seklindeki demeci bunun kanitryds.®*

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 9 Agustos 1954 tarihinde Bled
Ittifak1 imzalandi. Yunanistan bu ittifaka verecegi zarar1 adeta umursamazmisgasina, bir
hafta sonra 16 Agustos 1954 tarihinde Kibris Sorunu’nu “Halklarin esit haklar1 ve self-
determination prensibinin Birlesmis Milletler’in himayesi altinda Kibris halkina
uygulanmas1” istegi biciminde BM’ye sundu.

9. Genel Kurul Toplantisi’nin 24 Eyliil 1954 tarihli oturumunda glindeme
alman Kibris Sorunu hakkinda Genel Kurul, 17 Aralik 1954 tarihli oturumunda su

karar1 aldi: “Genel Kurul, halen Kibris Sorunu ile ilgili bir karar alinmasinin uygun

651 Ahmet C. Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris-111(1951-1959): Enosise Karsi Taksim ve Esit
Egemenlik, (Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, 1998), s. 59.

%2 Giirel, Kibris Tarihi..., s. 85.

653 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 50.

64 Torun, a.g.e., s. 103.
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olmadigmmi goz Oniinde tutarak, “Halklarin esit haklar1 ve self-determination’u
prensibinin BM’nin himayesi altinda Kibris halkina uygulanmasi” adi altindaki
maddenin daha ileri bir incelemeye tabi tutulmamasini kararlagtirmugtir.”®>
Yunanistan’in Kibris Sorunu’nu BM’ye gétiirmesi sorunun ikinci agamasini yani
uluslararasi boyuta tasinmasini sagladi. Birinci agama diyebilecegimiz donemde Yunan
Hiikiimetleri sahnede goriinmemeye dikkat ettiler. Buna gore Kibris isi tamamiyla
Yunan kamuoyunun benimsemis oldugu bir dava olarak gosterilmek istendi. Gerek
Yunanistan’da, gerekse Kibris’ta zaman zaman mitingler organize edildi, Atina’da
parlamento ve elgilik binalar1 6niinde ¢esitli gosteriler yapildi. Kibris Sorunu’nun ikinci
asamasi ise konunun Yunan Hiikiimeti tarafindan BM’ye gotiiriilmesiyle baslamis oldu.
Yunanistan’in Kibris Sorunu’na uluslararasi bir boyut kazandirmasi, Tiirk-Yunan
iliskilerinde degilse bile, Tiirkiye’nin Kibris Sorunu’nun gelisiminde takindig tavirda

bir degisiklige neden oldugu ileri siiriilebilir. Bu ¢ercevede 1955 yili Tiirkiye nin soruna

iliskin izleyecegi aktif politikanin benimsenmeye basladigi bir donem oldu.

2.2.2.2. Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil Olaylari

Ingiltere, 30 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri’ne génderdigi
notalarla, iki devleti “Kibris da dahil olmak tizere, Dogu Akdeniz’i ilgilendiren siyasi
meseleleri ve savunma meselelerini” goriismek iizere Londra’da bir konferansa davet
etti.”

29 Agustos 1955 tarihinde ilk oturumunu yapan Londra Konferansi’nda
Yunanistan temsilcisi Yunan Disisleri Bakani Stefanopulos, Kibris halkina self-
determination hakkinin taninmas gerektigi, bdyle bir statiiniin Ingiltere’nin Ada’daki
stratejik cikarlarina zafiyet getirmeyecegi, ortaya ¢ikacak yeni olugumda Kibris’taki
“Tirk azinhiga” her tiirli egitim, dinsel, ekonomik haklarin verilecegi, ayrica Kibris
Sorunu’nun Ingiltere nin bir i¢ sorunu oldugu goriisiiniin kabul edilemeyecegi seklinde
goriislerini one siirdi.*’

Tirk Heyeti Baskani Fatin Riistii Zorlu ise Kibris’taki mevcut statiikonun

degismesi durumunda, yani Ingiltere’nin Ada’dan cekilmesi halinde; tarihi, cografi,

ekonomik, askeri ve stratejik yonlerden Tiirkiye agisindan 6nemi tartisilamayacak olan

655 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhig ve Milletlerarast Hukuk (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1977), s. 55-56.
656 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 117.
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Kibris’mn, eski sahibi olan Tiirkiye’ye verilmesi gerekecegi noktasinda goriislerini
savundu. Zorlu’nun; “Tirkiye, Kibris’ta statiikonun devami ve korunmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu bozulacaksa, Ada Tiirkiye’ye geri verilmelidir. Sunu da iyice bilmek
gerekir ki, statiiko bagska ve dolayli yollardan degistirilmeye girisilirse, bu davranis
Tiirkiye’nin dostlugunu zedelemeden korumak arzusuyla bagdagsmamaktadir. Tiirk-
Yunan Dostlugu, isbirligi ve ittifaki, tim ge¢cmis diismanliklar1 ortadan kaldiran Lozan
Antlagsmast ile gerceklesmis siyasi bir uzlasmaya dayanmaktadir. Bu antlagma,
Yunanistan’m “Megali idea” emeline dayali iddialarmi tamamiyla terk ettigini ima
etmektedir. Bunun karsiliginda, Tiirkiye Lozan Antlagmasi ile saptanan sinirlart kabul
etmistir’®®  seklindeki aciklamalarindan da anlasilacagr tizere Tiirkiye Kibris
Sorunu’nda bundan boyle taraf oldugunu ortaya koymus oldu. Zorlu’nun Kibris Sorunu
nedeniyle Tiirkiye-Yunanistan dostluguna zarar gelebilecegi uyarisint yapmasi da
Tiirkiye’nin soruna iligkin politikasinin ne denli ciddiyetle ele alindigin1 gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

6 Eyliil 1955 tarihli oturumda Ingiltere Disisleri Bakam1 Macmillan, Kibris’a
Ozerklik getiren bir tasartyr One siirdii. Ancak Tiirkiye, olasi bir 6zerk ydnetimin
Enosis¢i hareketleri cesaretlendirecegi ve iki toplum arasindaki biiyiik farkliliklar
nedeniyle tasarity1 kabul etmedi.Yunanistan da Tiirkiye’ye Ada yOnetiminde tanidigi
haklar nedeniyle tasariy1r geri cevirdi. Boylece Londra Konferanst 7 Eylil 1955
tarihinde bir sonuca ulasamadan dagildi. Londra Konferansi heniiz toplanti halindeyken
Istanbul, Izmir ve Ankara’da meydana gelen gosterilerin kontrolden ¢ikarak ozellikle
Rumlar’in magaza ve isletmelerine yonelik bir siddet eylemine donilismesi bir anda
giindeme bomba gibi diistii. Tarihe 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak gecen bu olaylar Tiirk-
Yunan iligkilerinde sarsintiya neden oldu.

7 Eylil 1955 tarihinde hiikiimetin yayimladigi tebligde olaylarin Kibris
Sorunu’nun yarattig1 heyecanin, Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu eve bomba atilmasi
olaymin etkisiyle birlesmesi sonucunda meydana geldigi belirtildi. Tebligde ayrica
gosterilerin kontrolden ¢ikmasinin nedeni olarak “komiinist tertip ve tahriklerinin” etkili

oldugu vurgulandi.®” Bu tebligin ardindan 9 Eyliil 1955 tarihinde yayimlanan diger bir

7 Gazioglu, a.g.e., s. 93-94.

658 Gazioglu, a.g.e., s. 94-98; Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 141-148.

69 Ay Tarihi, Sayi: 262, (Eyliil 1955), s. 68; Dilek Giiven , 6-7 Eyliil Olaylar’nin donemin DP
Hiikiimeti tarafindan planlanip, gizli servis ve partinin yerel teskilatlariyla isbirligi icerisinde, 6grenci ve
genglik dernekleri, sendikalar ve “Kibris Tirktiir Cemiyeti” gibi devlet¢e yonlendirilen oOrgiitlerin
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tebligde de hiikiimetin olaylardan duydugu iizintii dile getirilerek maddi zararlarin
telafisi icin elden gelen her fedakarligin gosterilecegi agiklandi.*®

Tiirk Hiikiimeti, 6-7 Eyliil Olaylar’’nin ardindan Yunanistan’la gerilen iliskileri
yumusatmak i¢in biiyiik ¢aba gosterdi.®® Ancak bu ¢abalara Yunanistan olumlu yanit
vermedi. Yunanistan Bagbakani Karamanlis Balkan Pakti Bakanlar Konseyi’nin
toplanip toplanamayacagi konusunda 17 Aralik 1955 tarihinde verdigi demegte Balkan
Pakti Daimi Konseyi’'nin toplantisina katilmak i¢in 6-7 Eyliil Olaylar1 sonucunda
Yunanlilarin gordiikleri zararlarin  tazmini meselesinin  halledilmesinin ~ Yunan
Hiikiimetince kesin sart olarak diisiintildiigiinii bildirdi ve bu baglamda Tiirk-Yunan
iliskilerinin diizelebilmesi i¢in su sartlar ileri siirdii:**

“l- Zararlarin tamamen ve siliratle tazmini (bu hususta vergi ve kambiyo
bakimindan da kolayliklar istenmektedir.)

2- Tiirkiye’deki Rum azinligin atisi hakkinda teminat verilmesi.

3- 6-7 Eyliil Olaylar1 suglularinin cezalandirilmasi.

4- Balik avlama isi hakkinda vaktiyle tespit edilmis bulunan esaslar dairesinde
bir anlagma yapilmas1.”

Acikca goriilecegi lizere Tiirkiye'nin ortami yatistirici tavrinin sulandirilarak
Yunan ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi i¢in bir propaganda malzemesi yapilmasini
amaglayan bu istekler, dogal olarak Tiirkiye tarafindan kendi igislerine miidahale
seklinde yorumland: ve kabul edilmedi. 6-7 Eyliil Olaylar ile ilgisi bulunmayan balik
avi meselesinin bile burada giindeme getirilmesi Yunanistan’in 6ne stirdiigli isteklerin
samimiyetten uzak oldugunu gostermekteydi. Nitekim TBMM’nin 13 Subat 1956 tarihli
oturumunda Rize Milletvekili Kemal Balta’nin sozlii soru Onergesini yanitlayan
Disisleri Bakani Fuad Koprili, Tiirk Hiikiimeti’nin, Ol¢listiz Yunan istekleri
karsisindaki tepkisini ilk agizdan ortaya koydu. Kopriili, Tiirkiye’nin igislerine

miidahale anlamina gelen Yunan tekliflerinin, ayn1 zamanda Tirkiye’yi uluslararasi

katkisiyla uygulandigini ileri siirmektedir. Yine Giiven’e gore; 6-7 Eyliil Olaylari, salt Kibris Sorunu’na
baglanarak yorumlanamaz. Ona gore 6-7 Eyliil Olaylari, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri’nin ulus-
devlet kurmak igin gerceklestirdikleri etnik-dini homojenlestirme politikasinin bir adimi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalar ve
Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari. Ceviren: Bahar Sahin (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2005).

660 Ay Tarihi, Say1: 262, (Eyliil 1955), s. 269; olaylar nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi
ve devletin yaptig1 tazminat ve 6demeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiven, a.g.e., s. 40-50.

66! Bkz. Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 168-174.

662 Aymn Tarihi, Say1: 265, (Aralik 1955), s. 55-57.
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platformda sikistirmay1 amagladigini sdyleyerek bu isteklerin dile getirilmesinin bile
kabul edilemeyecegini vurgulad.®®

Tiirkiye, Yunanistan’in isteklerine tepki gostermekle birlikte Kibris Sorunu’nda
takindig1 tavirda da yumusama sinyalleri veriyordu. Disisleri Bakani Fuad Kopriilii’niin
24 Ocak 1956’da Anadolu Ajansi’na verdigi demeg, Tiirkiye’nin kat1 bir sekilde
savundugu statiikonun korunmasi politikasinda bir yumusamaya yoneldigi seklinde
yorumlandi. Ingiltere nin 6nerdigi muhtariyet fikrinin ilke olarak kabul edilebileceginin
altinin ¢izildigi demecte Kopriilii, bu muhtariyetin Ada’daki Tiirklerin haklarinin
korunmasini, tedhis eylemlerinin sona erdirilmesini gerektirdigini sdyleyerek,
muhtariyetin, self-determinationun alt yapisin1 hazirlayacak bir organizasyon olarak da
kesinlikle goriilemeyecegini vurgulad:.®®*

Tiirkiye’de bir yandan mubhtariyete ilke bazinda “gdz kirpilirken”, Ada’nin
taksimi fikri de igten ige filizleniyordu. Manisa Milletvekili Hikmet Bayur’un 25 Subat
1956 tarihindeki sozleri, Taksim diislincesinin TBMM’de giindeme getirilmesi
bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Bayur soyle diyordu: “Hepimiz Kibris’in akibeti ne olacak
diye diisiiniiyoruz. Bu akibet goriilmeye baslanmstir(...) Bugiin Ingiltere, Rumlara size
su ve su haklar1 veriyorum diyor. Kabul etmiyorlar. Giiniin birinde kabul edecekler ve
ondan sonra daha c¢ogunu isteyecekler, nihayet bagimsizliga gidecekler ve
bagimsizliktan sonra isterlerse Yunanistan’la birleseceklerdir. Seyir bdyledir(...) Biz
artitk biisbiitiin bagka bir yol tutmaliyiz. Hindistan ile Pakistan ayni yarimaday1
aralarinda nasil taksim etmiglerse biz de Kibris’1 o sekilde ikiye ayirmaliyiz. Bize bakan
kisimlar bize ait olmali, diger taraf da Rumlarda kalmalidir. Bunun propagandasini

simdiden yapmali ve uluslararasi toplantilarda bu tezimizi ileri siirmeliyiz.*®®

2.2.2.3. Tiirkiye’nin Taksim Tezi ve Inisiyatifi Ele Alma Cabalar1

Tirk Hiiklimeti her ne kadar muhtariyet yoniinde ilimli mesajlar verse de
gercekte Tiirk resmi cevrelerince bu fikir kabul edilebilir bulunmadi. Tiirkiye’nin
muhtariyet fikrinden kaynaklanan temel c¢ekincesi Ada’nin self-determination
aracilifiyla Yunanistan’a kalmasinin yolunun agilacagiydi. Tiirkiye’nin olumsuz tavri

Ingiltere’nin yogun bir diplomatik baski yapmasina neden oldu. Ancak bu baskilar

3 TBMMZC, Devre 10, Cilt 10, 13-2-1956, s. 167-169.
66+ Ay Tarihi, Say1: 266, (Ocak 1956), s. 63-64.
5 TBMMZC, Devre 10, Cilt 10, 25-2-1956, s. 720.
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Tirkiye’nin Kibris Sorunu’na iliskin 1956 yili baglarinda sergiledigi yumusak tavirdan
sert bir doniise neden oldu. Basbakan Adnan Menderes 2 Temmuz 1956 tarihinde
Ingiliz Daily Telegraph Gazetesi Muhabiri A. Mann’a verdigi demegte, “Kibris’mn
istikbali ile ilgili bir Ingiliz planmni kabul etmek veya reddetmek hususunda bir teklifle
karsilasmadik, fakat Ingiliz dostlarimizla baz1 miizakerelerde bulundugumuz dogrudur.
Bu miizakereler sirasinda goriisiimiizii tabii olarak agikladik. Ada i¢in bugilinkii mesruti
statiilkodan daha iyi hal c¢aresi bulunamayacagina inandigimizdan, Kibris’in istiklaline
dair hig¢bir Tiirk plani teklif etmedik.

Tiirk ve Yunanlt biitiin Kibrishilar Ada’da iyi ve miisavi muamele gormektedir.
Bundan dolay1 sikayete mahal yoktur. 1923 Lozan Antlagsmasi ile tesbit edilmis olan
sistemin, Kibrisa dair hiikiimlerini tadile hicbir sebep gormiiyoruz. Kibris’in
hakimiyetiyle ilgili herhangi bir degisikligi Tiirkiye’nin miinferid bir hadise olarak
kabul edemeyecegi agikardir. Boyle bir tadilat, azinlik meselelerinin pek yaygin oldugu
bir bolgeyi i¢ine alan Lozan Antlagmalari’nin yeniden ele alinmasini gerektirir. Yunan
Hiikiimeti kigkirtic1 faaliyetlerde bulunurken Kuzey Atlantik Pakti teskilatinin
istikbalini, Balkan ittifakini, Ingiltere ve Tiirkiye ile miinasebetlerini zedelemekte beis
gdrmemistir. Bugiinkii davranisi ise bir diismanlik gosterisi olarak vasiflandirilabilir”®®
diyerek “self-determination veya Ada’nin Yunanistan’a ilhaki ihtimali asla
diisiiniilemez” oldugunu vurguladi. Adnan Menderes Tiirkiye’'nin, statiilkonun esas
alindig1 bir diisiinceyi muhafaza ettigini agikladi. Verilen demegte ortaya konan énemli
bir tesbitte Yunanistan’in asil sorumlu olduguydu. Konugmada ayrica Lozan
statiikosunun kismen dahi degistirilmesinin diger karisik sorunlar1 da tartigmaya agmay1
gerektirecegi vurgulanarak Yunanistan’a adeta ‘“aba altindan sopa gosterilmis”
oluyordu.

Ingiltere Bagbakan1 Eden, 12 Temmuz 1956 tarihinde ingiliz Parlamentosu’nda
konusarak Lord Radcliff’in Kibris’ta 6zerk yonetim uygulanmasina gegilebilmesi igin

bir anayasa taslagi hazirlamak iizere gorevlendirildigini belirtti.®®’

5 aylik bir ¢aligmanin
ardindan 19 Aralik 1956 tarihinde Radcliff Anayasa taslagi Ingiltere Somiirgeler Bakani
Lennox Boyd tarafindan agiklandi. Lennox Boyd, yaptigi aciklamada ilk kez resmen

Ada’daki Tiirk toplumunun da Rum toplumundan ayri olarak self-determination

666 Torun, a.g.e., s. 169-170.
57 Gazioglu, a.g.e., s. 192.
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hakkina sahip oldugunu ve bu yiizden self-determinationun sonuglarindan biri
olabilecek olan Ada’nin taksimi olasiliginin da kabul edilmesi gerektigini soyledi.®®®

Lennox Boyd’un bu konusmasinin ardindan TBMM nin 28 Aralik 1956 tarihli
oturumunda Bagbakan Adnan Menderes Tiirkiye’ nin taksim tezini resmi olarak ilan etti.
“Taksim meselesi hicbir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet degildir. Tiirk
Hiikiimeti taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki etmektedir. Ada’nin
taksiminde biiylik bir fedakarlik olmak iizere ve nihai olarak kabul edecegimiz cihet
sudur: Ada’nin taksimi meselesinde 120 bin niifusumuzu yadellere tevdi edemeyiz ve
orada 25 milyonun emniyetine nigehban olan bir kara pargasinda ileri karakolumuzun
mevcut bulunmasini zaruri gérmekteyiz(...) Biz Ada’nin taksimine taraftariz. Taksime
yalniz taraftar degiliz. Bundan daha aleyhimize bir soliisyon kabili tatbik degildir.
Kimse, Ada’y1 taksim etmekten baska bir soliisyona Tiirkiye’yi icbar etmeyi aklindan
bile gegiremez.”*®

1957 yih Tirkiye’nin “Taksim Tezi” ni yerlestirmeye calistigi bir yil oldu.
Bununla birlikte Yunanistan da bos durmadi ve Kibris Sorunu’nu 1957 yili icerisinde
iki kez BM giindemine tasidi. ilk olarak BM’nin 11. Genel Kurul Toplantist’nda
giindeme getirilen Kibris Sorunu, 18 Subat 1957 tarihli oturumda tartismaya agildi.
Yunanistan’in, “Kibris halkina” self-determination hakkinin taninmasi yoniindeki temel
istegi kabul edilmedi. Birbirinden farkli bes karar tasarisinin giindeme geldigi
toplantilarda devletler arasinda belirgin goriis ayriliklar1 agiga vurulmus olmakla birlikte
bu toplantilarin, olaylarin Tiirk tezi -taksim tezi- lehine gelismesine Onayak oldugu
sdylenebilir.®”® Toplantilar sonunda Hindistan’in sundugu karar tasarisi kabul edildi.
Buna gore: “Genel Kurul, Kibris Sorunu’nu inceledikten sonra, bu sorunun ¢6ziimiiniin
bir baris ve ifade serbestisi ortaminin bulunmasini gerektirdigi kanisina vararak,
Birlesmis Milletler Sarti’nin prensip ve amaglarina uygun olarak, baris¢1, demokratik ve
adil bir ¢Ozlimiin bulunmasi samimi arzusunu ifade eder ve bu amaca yoOnelmis
goriismelerin baglamasini ve devam etmesini timit eder.”®"!

Goriildigl tizere alinan karar Yunanistan’in One siirdigii self-determination

fikrine higbir atifta bulunmamistir. Bunun aksine Tiirkiye nin ve Tiirk toplumunun taraf

668 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 277; Giirel, Kibris Tarihi..., s. 123.
9 TBMMZC, Devre 10, Cilt 15, 28-12-1956, s. 352-353.

570 Toluner, a.g.e., s. 58.

"' Toluner, a.g.e., s. 60-61.
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olma sifatinin toplantida ¢ogunluk olarak kabul goérmesi Tiirkiye agisindan énemli bir
kazanim oldu.

Bu sonuca ragmen Yunanistan BM’nin 12. Genel Kurul Toplantisi’nda Kibris
Sorunu’nu yeniden giindeme getirerek Kibris’ta self-determinationun kabul edilmesi
yoniindeki istegini tekrarladi. 14 Aralik 1957 tarihinde oylanan karar tasarisiyla “Kibris
halkina” self-determination hakkimnin taninmasi kabul edildi; ancak bu karar 2/3
cogunlukla alinmadigr i¢in BM Genel Kurul Karari niteligi kazanmadi. Her ne kadar
karar niteligi kazanmasa da meydana ¢ikan durum Tiirkiye’nin taksim tezine bir darbe

anlamma gelmekteydi.®””

2.2.2.4. Kibris Sorunw’nun Coéziimii ve Tiirk-Yunan {liskilerinin
Yumusamasi

Yunanistan’in self-determination talebinde diretmesi, Tiirkiye’ nin ise buna karsi
cikmanimn otesinde Ada’nin taksimi tezini 6ne siirmesi Ingiltere’yi harekete gecirdi.
Ingiltere’nin, Kibris Sorunu’nda Tiirkiye ve Yunanistan’1 tatmin etmek ve her iki iilkeyi
de Ada’nin yonetiminde s6z sahibi kilmak yoniindeki diisiincesi paralelinde yaptigi
calismalar sonucunda Macmillan Plani1 denen Ingiliz Plan1 19 Haziran 1958 tarihinde
acikland1. Bu planin genel esaslari soyleydi:®”
“l- Kibrs, Ingiltere’nin egemenligi altinda kalmakla beraber, Ada’nin idaresine
Ingiltere ile birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan da katilacaklar ve bunun igin de Ada Valisi
nezdine birer temsilci yollayacaklardi.
2- Kibris’ta 7 yil siire ile bir muhtariyet rejimi uygulanacak ve bu muhtariyet idaresinde
Disisleri, Savunma ve i¢ Giivenlik yetkileri Vali’ye ait olmakla beraber, Vali, bu
yetkilerini Tiirk ve Yunan temsilcilerine danigsarak kullanacakti.
3- Tiirk ve Yunan temsilcileri, fark gdzetici saydiklar1 her yasama faaliyetini tarafsiz bir
mahkeme Oniine gotiirmeye yetkili olacaklardi.
4- Her cemaatin birer temsilciler meclisi olacak ve bu meclisler miinhasiran o cemaati
ilgilendiren islerde en yiiksek yasama otoritesini teskil edecekti.
5- Ogzellikle cemaatleri ilgilendiren meselelerin disinda kalan ve Ada’nin genel i¢

idaresiyle ilgili isler, Vali’nin bagkanliginda ve Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri’nin

672 BM’nin 12. Genel Kurul Toplantis: hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Toluner, a.g.e., s. 61-63.
673 Bkz. Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 460-461.
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temsilcileriyle, dordii Rum, ikisi Kibrish Tiirk olmak iizere Temsilciler Meclislerince
sec¢ilmis alt1 bakandan meydana gelen bir konsey tarafindan yiiriitiilecekti.

6- Kibrish Tiirkler ve Rumlar, Ingiliz uyrugu ile beraber, Tiirk ve Yunan uyrukluguna
da sahip olabileceklerdi.”

Ingiltere’nin “Ortaklik Plan1” dedigi bu plan Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan
kabul edilmedi. Yunanistan temelde Ada’nin gelecegi acisindan tek tarafli bir self-
determination prensibinin kabul edilmemis olmasi ve Ada’nin yonetimine Tiirkiye nin
de katilmasi1 gerekgeleriyle plana karst ¢ikti. Tirkiye’nin Macmillan Plani’na karsi
¢ikmasimin temel nedeni ise, bu planmn taksimi géz 6niinde bulundurmamas: idi.”*
Tepkiler tlizerine bu plan 15 Agustos 1958 tarihinde revize edildi; ancak Yunanistan’in
tepkisi iizerine bundan da bir sonu¢ alinamadi. Boylece Macmillan Plani geregi gibi
uygulanamadi. Ancak Subat 1959°da imzalanacak olan Kibris antlagsmalarinin
dayanagini ve esaslarini teskil etti.®”

Bu siralarda Yunanistan, Kibris Sorunu’nu yeniden BM’ye gétiirdii. Toplantilar
sonucunda yeni bir durum ortaya c¢ikmadi. Bununla birlikte toplantilarin ardindan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baslayan yakinlasma isaretleri Kibris Sorunu’nun
¢cozlimill yoniinde iki iilke arasinda saglikli bir diyalog ortaminin kurulmasina da etki
yapt1. 5 Aralik 1958 tarihinde Ingiliz Biiyiikelgisi Dixon, Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlar1 Fatin Riistii Zorlu ve Averof’u bir araya getirdi. Iki bakan bu iiglii
goritsmelerin ardindan sorunun ¢oziimii i¢in birlikte ¢aba gostereceklerini bildirdiler.®”®
Bu iyi niyet mesajinin ardindan NATO Bakanlar Konseyi toplantisindan sonra 18
Aralik 1958 tarihinde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari, Kibris
Sorunu konusunda diplomatik kanaldan yeni temaslar yapilacagimi kararlastirdilar.
Agciklanan karar Kibris Sorunu’nda taraflar arasinda uzlagsmaya dayali bir antlasmanin
ilk somut adimlarini olusturdu. Nitekim Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu 20 Aralik
1958 tarihinde verdigi “miisait bir iklim teessiis etmek iizeredir(...) muhakkak ki
buglinkii atmosfer simdiye kadar elde edilen iklimlerin en iyisidir” seklindeki demeci ve

bunun ardindan Yunanistan Disisleri Bakan1 Averof’un 25 Aralik 1958 tarihinde verdigi

“Tirkiye ile aramizdaki buzlar1 kirdik. Tiirk-Yunan iliskilerinde hasil olan miilayim ve

67 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 461-463.
7 Gazioglu, a.g.e., s. 400.
676 Giirel, Kibris Tarihi..., s. 149-150.
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miisait hava istikbal i¢in iy1 bir isaret teskil etmektedir” seklindeki demeci Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda olusan diyalog ortaminin en agik gostergesiydi.®”’

Ocak 1959°da yapilan 6n goriismelerin ardindan 5 Subat 1959 tarihinde
Ziirich’te baglayan Tirkiye-Yunanistan goriismeleri 11 Subat 1959 tarihinde Ziirich
Antlagmasi ile sonuglandi. Ziirich Antlagmasi, Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisti ile
Ilgili Antlasma; Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Ittifak
Antlagmasi; Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan, Birlesik Krallik ve Tiirkiye arasindaki
Garanti Antlasmasi’ndan olusuyordu.®”®

Garanti Antlagmasi ile, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii, giivenligini ve anayasanin temel hiikiimlerinin
gereklerini garanti ediyorlardi. Bu unsurlar ¢ignenecek olursa Yunanistan, Tiirkiye ve
Ingiltere birbirlerine danisacaklar; fakat uyumlu hareket etme olanagi bulamazlarsa tek
baslarina miidahale hakkina da sahip olacaklardi.

Ittifak Antlagsmas1 ile Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak
savunmalari i¢in birbirleriyle isbirligi yapmalarin1 6ngérmekteydi.

Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapist ile Ilgili Antlasma ise, Kibris
Cumbhuriyeti’nin yasama, yiritme ve yargi faaliyetleri ile diger kurumsal yapisini
diizenlemekteydi.

Ziirich Antlagsmas1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilmisti. Dolayisiyla
Ingiltere’nin, Kibris Rum ve Tiirk Toplumlarinin da onaylarinin alinmas: gerekiyordu.
Bu amagla taraflar arasinda Londra’da gerceklestirilen goriismelerin ardindan tiim
taraflarin onaylamasi sonucu 19 Subat 1959 tarihinde Londra Antlagmasi imzalandi.
Kibris iizerinde Ingiltere nin egemenliginin devri ve imzalanan antlagmalarin yiiriirliige
girmesi i¢in yapilan ¢alismalar 16 Agustos 1960 tarihinde bitirilerek bu tarihte Kibris
Cumhuriyeti kurulmus oldu.

Kibris Sorunu’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uluslararasi bir uzlasma

sonucunda ¢oziime kavusturulmasi, 6zellikle 1954 sonrasinda gittikce gerilen Tiirk-

Yunan iligkilerindeki normallesmeye kaynaklik etmesi bakimindan da 6nemli oldu.

577 Armaoglu, Kibris Meselesi..., s. 508-509.
678 Ziirich Antlagmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Toluner, a.g.e., s. 73-96; Giirel, Kibris Tarihi...,
s. 158-160.
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2.3. Tiirkiye-Romanya Iliskileri

2. Diinya Savasi’nin ardindan Romanya’nin Sovyetler Birligi’nin niifizuna
girmesi ve Tirkiye’nin de Sovyetler Birligi’ni oncelikli tehdit olarak algilamas1 Tiirk-
Romen iligkilerinde siyasal anlamda soguk riizgarlarin esmesine neden oldu. Bu tarihten
sonra iki tilke diplomatik iliskileri dis gelismelerin etkisinde kald1 ve iki iilke arasinda
sinirlt bir ticaret hacmi ekseninde, iliskiler yiiriitiillmeye calisildi. Bu ¢ergevede Tiirkiye
ile Romanya arasindaki ekonomik iliskiler siyasal alandaki gelismelerle paralel bir seyir
izledi. Soyle ki 2. Diinya Savasi’nin hemen baglarinda Almanya’nin denetimine giren
Romanya ile Tiirkiye arasinda her yil yenilenen ticaret antlagsmalarinin verdigi canlilikla
belli bir ekonomik iligki vardi. Ancak savasin bitmesi ve “Yiizde Anlasmasi” na uygun
olarak Romanya’da Sovyet niifiizunun egemen olmasiyla birlikte Tiirkiye ile Romanya
arasinda gerek diplomatik, gerekse ekonomik anlamda hissedilir bir sogukluk olustu. Bu
durumu istatistiklerde de gormek miimkiindiir.

1948 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’dan yaptigi ithalat 3.616.000 dolar ve toplam
ithalat igindeki pay1 %1.3 idi. Bu yildan itibaren siirekli azalan ticaret sonucunda 1950-
1954 yillar1 arasinda %0 ile %0.2 arasinda degisen ve yok denecek kadar az olan bir
ithalat gergeklestirildi.®”

Ayn yillardaki ihracat rakamlar1 da ithalata benzer bir tablo ¢iziyordu. 1948
yilinda Tiirkiye’nin Romanya’ya yaptigi ihracat 1.244.000 dolar ve toplam ihracat
icindeki pay1 %0.6 iken 1950-1954 yillar1 arasinda %0.1-%0.2 oranlarinda bir ihracat
gerceklestirildi.*®
Tiirkiye ile Romanya arasinda 5 Nisan 1954 tarihinde Ankara’da Ticaret ve

Odeme Antlasmasi imzaland1.®®!

Bu antlagmaya gore her iki iilke birbirlerine iiriin
bazinda tanidiklar1 kontenjanlar dahilinde ticaret yapabilecekti. Antlagsmayla birlikte
Tiirkiye’nin Romanya’ya agirlikli olarak canli hayvan, findik, pamuk, yagh tohumlar,
palamut, zeytin, yumurta, taze ve tuzlu balik satmasi; Romanya’nin ise Tiirkiye’ye
agirlikli olarak odun komiirii, ¢cimento, pamuklu iirtinler, cam tirlinleri, petrol {iriinleri ve
makine pargalar1 satmas1 ongoriilmiistii. Ticaret antlasmasinin iki iilke ticari iliskilerine

olumlu bir etkisi oldu. Zira 1954 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’ya yaptig1r ihracat
6.229.000 dolar ve toplam ihracat i¢indeki pay1 %1.9, 1955 yilinda 4.238.000 dolar ve

67 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 435.
6% fstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 429.
! Diistur, 3. Tertip, Cilt 36, s. 227-240.
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%1.4 olarak gerg:eklesti.682

3.844.000 dolar ve toplam ithalat i¢cindeki pay1 %0.8 iken 1955 yilinda 8.124.000 dolar
683

1954 yilinda Tiirkiye’nin Romanya’dan ithalat1 ise

ve %1.6 olarak gerceklesti.

2. Diinya Savasi’min ardindan Romanya’nin Dogu Bloku’nda yer almasi,
Tiirkiye’nin ise Bat1 Bloku’nda yer almasi iki tilke arasindaki iligkilerin sinirli bir ticaret
hacminin oOtesine gegememesinde biiyiik bir etken oldu. Bu c¢ergevede Tiirkiye,
Romanya’ya ideolojik anlamda siipheyle bakmaya basladi.®* Cesitli tarihlerde ¢ikarilan
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile komiinist propaganda yaptig1 diisliniilen Romanya
menseli yaymlarin Tiirkiye’ye sokulmasinin yasaklanmasi bunun en agik gostergesi
oldu.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse 2. Diinya Savasi’na kadar samimi bir
goriintii ¢izen Tiirkiye-Romanya iligkileri, savasin neden oldugu sarsinti nedeniyle hizla
bozuldu. Savag sonrasinda iki iilkenin birbirinden farkli uluslararasi organizasyonlar
icinde yer almasi ise Tiirkiye ile Romanya’y1 birbirinden iyice uzaklastirdi. Bdylece

ortaya c¢ikan durum iki iilkenin 1945 sonrasindaki iliskilerinde ana belirleyici etken

oldu.

2.4. Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri

Tiirkiye-Yugoslavya iligkileri 2. Diinya Savasi’ndan once oldukc¢a iyi bir
durumdaydi. Ancak 2. Diinya Savasi bu iyi iligkileri kesintiye ugratti. Yugoslavya’nin
Almanya’nin isgaline ugramasi, kesintinin temel nedenini olusturdu. Alman isgaline
kars1t direnise gecen Yugoslavya, Tito onderliginde miicadelesini basariya ulastirdi.
Tito, 2. Diinya Savasi’nin ardindan milliyet¢i ¢izgileri belirgin bir komiinist yonetim
kurdu. Donem donem c¢atisma noktalar1 ortaya ¢ikmissa da Tito’nun kurdugu yonetim
Sovyetler Birligi’nden destek gordii. Bununla birlikte Yugoslavya’nin 1948 yilinda
Kominform’dan c¢ikarilmast O’nu Bati1 Bloku’na yakinlastirdi. Boylece 1949 yilinda
kurulan NATO’ya girmek i¢in biiylikk ¢aba harcayan ve SSCB’nin baskisindan

**2 [statistik Gostergeler(1923-2002), s. 429.

6% fstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 435.

%4 BCA, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 127.91..13, Dosya: 52-242, Kara No: 3/14103, Tarih: 20-12-
1951.
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kurtulmak isteyen Tiirkiye ile SSCB’den hizla uzaklasarak Bati’ya yaklasan
Yugoslavya’'nin yollar1 uzun yillar sonra yeniden kesisti.**

Ozellikle 1952 yilinda iki iilke arasinda ticaretin gelistirilmesi amaciyla
baslatilan goriismeler Tiirkiye ile Yugoslavya’nin yakinlagma adimlar1 olarak dikkati
cekti. Yapilan uzun temaslarin ardindan 26 Subat 1953 tarihinde “Ticaret ve Odeme

Antlagmas1”,**® “Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi”®’

ve bugday satisin1 diizenleyen
bir protokol®® imzalandi. Bu antlasmalarla birlikte Tiirkiye, Yugoslavya’dan kereste,
kagit, pamuk ipligi, ¢imento, cam, aliiminyum, c¢inko, kursun ithal ederken;
Yugoslavya’ya bliyiik miktarda bugday, pamuk, yagli tohumlar, manganez ve hurda
demir ihrag¢ edecekti. iki iilke arasindaki ticareti diizenleyen ve uygulanacak ithalat ve
thracat rejimlerini belirleyen bu antlasmalarin, ekonomik katkisiyla birlikte siyasi
iligskilere de olumlu bir etkisi oldu. Nitekim Yugoslavya Ticaret Heyeti Bagkan1 Stane
Pavli¢’in “siiphe yok ki, bu anlagmalar son defa imzalanmis olan ii¢lii dostluk ve
igbirligi antlagsmasiyla kendini gostermis bulunan karsilikli  yakinlagsmanin  bir

neticesidir”

seklindeki sozleri bu noktaya vurgu yapiryordu.Ticaret antlasmalarinin
imzalanmasindan iki giin sonra Ankara’da Tiirkiye-Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
28 Subat 1953 tarihli dostluk antlagmasi imzalandi. Bu antlagmayla birlikte Tiirkiye-
Yugoslavya iligkileri uluslararas1 gelismelerin ekseninde bir goriintii kazandi. Bu
tarihten itibaren iki lilke arasinda Yugoslavya’daki Tiirk mallarinin tasfiyesi meselesi
bir kenara birakilirsa iligkileri ydnlendiren temel etken Balkan ttifaki oldu.

Uclii Dostluk Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye-Yugoslavya
iliskileri daha samimi bir yapiya biiriindii. iki iilke arasinda 16 Nisan 1953 tarihinde
hava ulastirmalarin1 diizenleyen bir antlasmanin imzalanmasiin®® ardindan 13 Nisan

1954 tarihinde Yugoslavya Disisleri Bakan1 Maresal Tito Ankara’y: ziyaret etti.*”' Bu

ziyaret ¢ergevesinde yapilan goriismelerde Tiirkiye-Yugoslavya iliskilerinin samimiligi

%% Yugoslavya Devlet Baskani Tito’nun 20 Agustos 1952 tarihinde verdigi “Her iki memleket arasindaki
miinasebetlerin iyi bir surette geligmesi bilhassa diinya vaziyetinin aldig1 duruma tabi olmustur. Filhakika
bu gelismede, her iki memleketin istikballerinin emniyetini tazammun eden miisterek menfaatlerin biiyiik
yeri olmustur” seklindeki demeci, Tiirkiye ile Yugoslavya’nin yakinlagsmasinda uluslararasi arenadaki
degismelerin etkisini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Bkz. Cumhuriyet, Sayi no: 10079,
(21 Agustos 1952), s. 6.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 34, s. 1626-1646.

7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 35, s. 1754-1758.

5% Diistur, 3. Tertip, Cilt 34, s. 1647-1650.

6% Cumhuriyet, Say1 no: 10274, (7 Mart 1953), s. 7.

% Diistur, 3. Tertip, Cilt 35, s. 1518-1525.

%! Cumhuriyet, Say1 no: 10671, (13 Nisan 1954), s. 1.



149

teyit edilmekle birlikte temaslarin ana konusunu 28 Subat 1953 tarihinde imzalanan
Uglii Ankara Pakti’'nin gelistirilmesi olusturdu. Yaymmlanan resmi tebligde de
belirtildigi iizere Tiirkiye ve Yugoslavya, Uclii Pakti bir ittifak antlagmasimna
doniistiirmek noktasinda karara vardilar.*”

Tiirkiye-Yunanistan ve Yugoslavya arasinda yapilan temaslarin ardindan 9
Agustos 1954 tarihinde Bled’de Balkan Ittifaki imzalandi. Balkan ittifaki’nin yarattig
olumlu atmosfer ig¢inde Cumhurbagkani Celal Bayar 1 Eylil 1954 tarihinde
Yugoslavya’yr ziyaret etti. Bu ziyaret de Tito’'nun Nisan ayinda Tiirkiye’ye yaptigi
ziyaret paralelinde gelisti. Tlirk-Yugoslav dostlugunu vurgulayan konusmalar yapildi ve
iki iilke arasindaki samimi iliskiler teyit edildi. Bunun yaninda goriismelerin ana
konusunu Balkan ittifaki ve bu ittifakin gelistirilmesi diisiincesi olusturdu.

Tito'nun “Balkan ittifaki karsihkli miinasebetlerimizde yeni bir devir
acmaktadir(...) Yugoslav Federatif Halk Cumhuriyeti milletleri ve hiikiimeti, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Yunanistan Krallig1 ile her giin daha saglam ittifak miinasebetlerinin
tahakkuku yolunda sarfedilen fasilasiz gayretleri harici siyasetlerinin esas unsuru ve
devamli menfaati, ayn1 zamanda karsilikli saygi ve i¢ meselelere ademi miidahale
prensiplerine dayanan saglam ve kuvvetli bir camianin kurulmasi yolunda da bir vasita

telakki etmektedirler”®”

sozlerine karsilik Celal Bayar’in Tirk-Yugoslav dostlugu ve
Balkan Ittifaki’nin énemine “Ben Yugoslav-Tiirk isbirligini, gayet miinbit bir topraga
atilmig tohuma benzetiyorum. Bu toprak, asirlarin yogurdugu, menfaat ve kader birligi
ile hicbir ihtilafli meselenin bulandirmadig: karsilikli sevgi ve hiirmetin feyizlendirdigi
dostluk topragidir. Bu toprakta biten tohumun her sahada zengin dal budak salacagi, bol
meyve verecegi muhakkaktir. Nitekim bu bodyle olmaya da baslamistir. Bu giizel
dostluga miisterek komsu ve dostumuz Yunanistan’in da igbirliginin ilavesiyle dogan
Bled Ittifaki(...) hayati ve devamli ihtiyaclarin neticesi olarak ii¢ devlet arasinda siiratle
olgunlasan fiili bir ittifak vaziyetinin hukuki ifadesi seklinde ortaya citkmistir® seklinde
aciklik getiren nutku, Tiirk-Yugoslav iligkilerinin seyrinde Balkan gelismelerinin ve bu

cercevede ortaya c¢ikarilan Balkan Ittifaki’nin ne denli etkili oldugunu gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

%2 Cumhuriyet, Say1 no: 10675, (17 Nisan 1954), s. 1.
6% Aym Tarihi, Say1: 250, (Eyliil 1954), s. 93-94.
% Aym Tarihi, Say1: 250, (Eyliil 1954), s. 94.
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Tiirkiye, Yugoslavya ile arasinda olusan yakinlagsmadan, bu iilkede mal ve
miilkii kalan Tirkler’in hakkinin tazmin edilmesinde yararlanma yoluna gitti. Esasinda
Yugoslavya’daki Tirkler’in 1933 yili oOncesinde el konulan mallarinin tasfiyesi
hakkinda Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda 1933 yilinda bir antlasma yapilmisti. Bu
antlasmaya gore bu tarihten sonra, Yugoslavya Hiikliimeti Tiirkler’in mallarina el
koymayacagini yiikiimlenmisti. Ancak 2. Diinya Savasi’nin sonunda Tito rejimi
millilestirme uygulamalar1 baslatarak diger yabanci tasarruflarla birlikte Tiirk tebaasinin
mallarin1 da devletlestirdi. Bunun iizerine Tiirkiye konuyu Yugoslavya nezdinde
giindeme getirdi ve yapilan goriismelerin ardindan 5 Ocak 1950 tarihinde Tirkiye ile
Yugoslavya arasinda bir protokol imzalandi. Bu protokole gore iki hiikiimet
temsilcilerinden kurulacak bir karma komisyonun Belgrad’da toplanarak tazminat
meselesinde gorlis alisverisinde bulunacaklar1 karara baglandi. Ancak Tiirk tabiyetinde
olanlarin belirlenmesinde yasanan giiglilk ve tazmin edilecek mallarin kiymetlerinin
takdir edilmesi konular1 gibi temel noktalarda uyusmazlik ortaya ¢ikinca **>goriismeler
1950 sonlarinda kesildi.

Balkan Pakti’nin yaratti§1 olumlu atmosferde temaslar 1953 sonlarinda yeniden
basladi. Yugoslavya’daki Tiirk mallarinin tasfiyesindeki ana sorun diger {ilkelerin
Yugoslavya’daki mallarimin ¢ogunlukla biiylik sanayi kuruluslarindan olusurken,
Tiirkler’in mallarinin tarla, bahge ve ormandan meydana gelmesi ve dolayisiyla bunlarin
kiymet ve yer tesbitlerinin zor olmastydi.®”® Uzun gériismelerin ardindan 31 Temmuz
1954 tarihinde bir protokol yapildi ve 13 Temmuz 1956 tarihinde de Yugoslavya’da
devletlestirilen Tiirk mal, hak ve menfaatlerinin tazmini hakkinda antlasma

. 697
imzalandi.

Bu antlasmaya gore Yugoslavya 3.750.000 dolarlik bir 6deme
gerceklestirecekti.

Yugoslavya’daki komiinist rejimin bahsettigimiz devletlestirme uygulamalari
Tirkler iizerinde ciddi bir ekonomik baski anlamina geliyordu. Kirsal alanda tarla ve
bahgelere; sehirlerde ticaret ve sanayi erbabinin emlak ve isletmelerine el konulmast;

vergilerin azami sekilde agirlastirilmasinin  yaninda aile mahremiyetine saygi

gosterilmemesi  ve  Tirk  genglerinin  egitim  olanaklarindan  yeterince

5% Cumhuriyet, Say1 no: 10410, (23 Temmuz 1953), s. 7.
6% Cumhuriyet, Say1 no: 10686, (28 Nisan 1954), s. 7.
%7 Diistur, 3. Tertip, Cilt 38, s. 1805-1811.
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yararlandirilmamas1 Yugoslavya’daki Tiirkler iizerinde agir baski olusturmaktayds.®®

Bu baskilar ise adeta tarihsel bir gelenek halini alan go¢ olgusunu giindeme getirmekte
ve Tiirkleri, Anavatan Tiirkiye’ye goce zorlamaktaydi.

Yugoslavya Hiikiimeti 1939-1950 yillar1 arasinda Tiirkler’in Yugoslavya’dan
gociine izin vermedi. Ancak Balkan Pakti’nin imzalanmasiyla gelisen Tiirk-Yugoslav
iligkileri paralelinde Yugoslavya, 1953 yilindan itibaren smirlarim1 agti. Sonugta 1953
yilinda 1113 kisi, 1954 yilinda 9728 kisi, 1955 yilinda 17.000 kisi, 1956 yilinda 31.969
kisi, 1957 yilinda 30.162, 1958 yilinda 30.137 kisi, 1959 yilinda 18.403 kisi, 1960
yilinda 13.304 kisi olmak tizere toplam 151.816 kisi Yugoslavya’dan Tirkiye’ye goc
etti.®”

Istatistikleri inceledigimizde iliskilerin iyi oldugu yillarda nispeten smirl sayida
seyreden go¢men akinmnin Tiirk-Yugoslav iliskilerinin eski sicakligini kaybettigi 1956,
1957 ve 1958 yillarinda hizla artis kaydetmesi Yugoslavya Hiikiimeti’nin Tiirkiye ile
iliskilerinin gidisat1 dogrultusunda tilkesindeki Tiirkler {izerindeki baskiy1 adeta bir koz
olarak kullandig1 izlenimini vermistir.

2. Diinya Savast’nin ardindan Tiirkiye ile Yugoslavya’y1 birbirine yakinlagtiran
etkenler ayni zamanda 1950’lerin ortalarindan itibaren iki iilkeyi birbirinden
uzaklastiran unsurlar olarak dikkati cekti. Soyle ki Yugoslavya, 1948 yilinda
Kominform’dan atilmasi sonrasinda Bati’ya yaklasirken Tiirkiye de Bat1 iilkeleri ile
ittifak baglar1 kurmaya galisti. Ortak cikar yani Bati’ya yaklagsma ve ortak tehdit yani
Sovyetler Birligi ile onun uydulariin saldirganliklari, Tiirkiye ile Yugoslavya’y1 paralel
politikalar izlemeye yoneltti. Ancak 1954 yilindan itibaren Yugoslavya’nin yeniden
SSCB’ye “gbz kirpmasr” Balkanlar’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
kurulan isbirliginde c¢atlak olusturdu. Yugoslavya’nin degisen tutumu Tiirkiye-
Yugoslavya iliskilerinde zayiflamaya neden oldu. Gitgide Balkan Pakti’n1 da islemez
duruma sokan bu tavir degisikliginden daha agir olacak sekilde Tiirkiye-Yugoslavya
iliskilerini sarsan darbe ise Yugoslavya’nin 6zellikle 1957 yilinda Kibris Sorunu’nda
izledigi davranis oldu. Yunanistan’in Birlegsmis Milletler’in 11. Genel Kurulu’nda

Kibris  halkina  self-determination  ilkesinin  uygulanmasin1  isteyen  teklifi

6% 1950-1958 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ hareketi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sabahaddin Zaim, “Son Yugoslav Muhacirleri Hakkinda Rapor,” TUIFM, Cilt 19, No: 1-4,
(Ekim1957-Temmuz 1958), s. 435-448.

% Cevat Geray, Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Gécmenlerin iskani(1923-1961) (Ankara:
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, 1962), s. 80.
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Yugoslavya’nin tam destegi ile karsilandi. Balkan Pakti’na iiye iki devletin diger liye
aleyhine olarak birlesmeleri Tirkiye tarafindan tepkiyle karsilandi. Tiirkiye nin asgari
beklentisi Yugoslavya’nin tarafsiz kalmasi idi. Ancak bu miimkiin olmayinca, Kibris
gelismeleri ve Balkan Pakti ile ilgili gelismeleri ayni ¢ergevede degerlendiren Tiirkiye,
Yugoslavya’y1 Yunanistan’in bu pakti islemez hale getirmek politikasina alet olmakla
suclad.”® Boylece zaten giin gectikge kan kaybeden Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri 2.

Diinya Savagi’nin hemen sonrasindaki soguk giinlerine geri dondii.

2.5. Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri

Tiirkiye ile Bulgaristan’in 2. Diinya Savasi sonrasindaki iliskileri, 2. Diinya
Savasi’nin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi gelismelere paralellik gosterdi.
Bulgaristan’in  Sovyetler Birligi’nin niifuzuna girmesi, Tirkiye’nin ise Bat1 ile
iligkilerini gelistirmesi iki lilke arasinda uzun yillar sicak iligkiler kurulmasini engelledi.
H. C. Yal¢in’in Bulgaristan’daki Sovyet etkisini vurguladigi su sozler dikkat ¢ekiciydi;
*“ Bulgaristan ile dost olmak i¢in, her seyden evvel bir Bulgaristan bulunmalidir. Bugiin
biz karsimizda bir Bulgaristan goérmiiyoruz. Bugiinkii Bulgaristan sadece bir “ fiction”
dan ibarettir, bir hayal ve bir golgedir. Sovyetler Birligi’ni terkip eden sosyalist
cumhuriyetlerden biri haline resmen girmemisse de, hakikatte, sahsan bizim
nazarimizda, bir Sovyet aletinden baska bir sey degildir.””""

Tiirkiye 1ile Bulgaristan arasindaki sogukluk gilin gectikge artiyordu.
Bulgaristan’in tarihi ihtiraslarint Sovyetler Birligi’nden aldig1 destekle 6n plana
cikarmasinin, bu durumun olusumunda rolii biiyiiktii. Nitekim Bulgaristan Bagbakani
Georgief’in 20 Mayis 1946 tarihinde soyledigi “Tiirkler’in vaktiyle kiilliyeti Bulgar
halkin1 tardettikleri Dogu Trakya’nin Tiirkiye tarafindan muhafazasi, Tiirk-Bulgar
dostluguna bir engeldi. Samimi bir Yunan-Bulgar dostlugu ve bir Balkan federasyonu
kurulmasi, Yunanistan’in Bat1 Trakya’yt muhafaza ettigi miiddetce imkansiz

55702

olacaktir” ™ seklindeki sézleri Bulgar isteklerinin birinci agizdan disa vurumuydu.

7% Tiirkiye-Yugoslavya iliskilerinin zayiflamasinda Kibris Sorunu’nun yarattigi etki hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ali Giiler, “Arsiv Belgeleri Isiginda Tiirkiye-Yugoslavya iligkilerine Diisen Golge: Kibris
Meselesi’nde Yugoslavya’nin Tavri(1957),” Besinci Uluslararasi Atatiirk Kongresi(8-12 Aralik 2003),
Cilt 1, Ankara: 2005, s. 761-807.

' Hiiseyin Cahit Yalgm, “Tiirkiye Nazarinda Bulgaristan,” Tanin, 5 Kasim 1945°den aktaran Ayin
Tarihi, Say1: 144, (Kasim 1945), s. 274-275.

792 Aymn Tarihi, Say1: 150, (May1s 1946), s. 165.
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Bulgaristan Vatan Cephesi Hiikiimeti’nin Bulgar Tiirkleri tizerindeki sistemli

baskis1’®

Tirkiye tarafindan dikkatle izlendi. Nitekim 1950 yilinda baslayan biiyiik go¢
hareketi Tirkiye-Bulgaristan iliskilerini tamiri zor bir gerginlige siiriikledi. Ayni
tarihlerde meydana gelen smir ihlalleri de bu olumsuz atmosfere eklenince iki {iilke
iligkileri gitgide sogudu.

2. Diinya Savasi’min ardindan Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda ortaya g¢ikan
gergin atmosferin iki iilke ekonomik iligkilerine de yansidig1 sdylenebilir. Istatistikleri
inceledigimizde iki iilkenin ticaretinde elle tutulur bir hareketlilik bir yana, % 1’in
altinda seyreden dis ticaret rakamlar1 bunun gostergesiydi. Buna gore Tiirkiye’nin
Bulgaristan’a yaptig1 ihracat 1947 yilinda 1.173.000 dolar ve toplam ihracat i¢indeki
pay1 da % 0.5 idi. 1948 yilinda 883.000 dolar ve % 0.4, 1949 yilinda 390.000 dolar ve
% 0.2, 1950 yilinda 958.000 dolar ve % 0.4 olarak gerceklesti.”*

Aym yillarda Tirkiye’nin Bulgaristan’dan yaptig1 ithalat ise, 1947 yilinda
793.000 dolar ve toplam ithalat i¢indeki pay1 da % 0.3 oldu. 1948 yilinda 1.326.000
dolar ve % 0.5 , 1949 yilinda 380.000 dolar ve % 0.1, 1950 yilinda 743.000 dolar ve %
0.3 olarak gergeklesti.””

Tiirkiye nin Bulgaristan’a 1953 yilinda yaptig1 ihracatin, toplam ihracat i¢cindeki
paymin % 1.3’0 bulmasi disinda, 1960 yilina kadar iki iilkenin birbirlerinin dig
ticaretlerinden aldiklar1 pay % 1’1 ge¢medi. Bu cergevede iki iilke hiikiimetleri bu
ticareti gelistirmek amaciyla yaptiklar1 goriismeler sonucunda 23 Subat 1955 tarihinde
Ticaret ve Odeme Antlasmasi’m imzaladilar.”” Ancak iki iilkenin karsilikli olarak
yapacaklar1 ticareti diizenleyen bu antlagsma da, zayif ticari iligkileri hareketlendirmeye
yetmedi.

Goriildigi lizere Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda siyasi ve ekonomik anlamda
soguk ve gergin seyreden iliskilerin oOzellikle 1950 yilindan sonraki gelisimine
damgasinm1 vuran olay, 1950 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye baslayan ancak etkisi

uzun siiren go¢ akini oldu.

03 Ali Tanoglu, “Bulgaristan Tiirkleri’nin Son Gog¢ Hareketi(1950-1951),” 1UIFM, Cilt 14, No: 1-4,
(Ekim 1952-Temmuz 1953), s. 135-136.

4 jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 423.

7% jstatistik Gostergeler(1923-2002), s. 437.

7% Diistur, 3. Tertip, Cilt 37, 5.269-280.
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2.5.1. Biiyiik Bulgaristan Gocii

2.5.1.1. Gociin Nedenleri

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki gog¢ olgusu Berlin Antlagsmasi’ndan(1878)
beri canliligin1 koruyan bir konuydu. 18 Ekim 1925 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda imzalanan antlagsma karsilikli olarak iki {lilke arasindaki goglere bir diizenleme
getirdi. Buna gore iki iilke, Tirk ve Bulgar azinliklarinin taginir mallarini1 yanlarina
alarak serbest sekilde gd¢ etmelerine engel olmayacaklardi. Bu cer¢cevede 2. Diinya
Savagi’nin yarattigi kesintiye kadar degisen oranlarda her yil diizenli olarak
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ gerceklesecekti. Ancak 2. Diinya Savasi ve 9 Eyliil
1944 tarihinde Bulgaristan’daki rejim degisikligi gocleri durdurdu. Boylece 1941-1949
yillart arasinda kiigiik gruplar seklinde seyreden go¢ hareketi, bu yillar iginde biiyiik bir
potansiyel gd¢men birikiminin olusmasina neden oldu.

Bulgaristan’da “Vatan Cephesi” adiyla komiinist bir rejimin kurulmus olmasi da
Bulgaristan Tiirkleri’nin go¢ etmesini tetikledi. S6yle ki komiinist yonetimin koydugu
agir vergiler ve cogunlugu koylii olan Tiirkler’in {irlinlerinin biiyiik boliimiiniin devletce
el konulmasinin yaninda Tiirk ¢gocuklarinin “Trudovak” adi  verilen is¢i  asker
taburlarinda calistirilmasi Bulgaristan Tiirkleri lizerindeki baskilarin gostergesiydi. Tiim
bunlara ek olarak Bulgar hiikiimetinin 1946 yilinda Tiirk azinlik okullarini
devletlestirmesi ve 1949 yilindan itibaren de Tirkler’in tarlalarini ellerinden alip
kooperatiflestirmesi Bulgaristan’daki Tiirkler’in ekonomik ve kiiltiirel anlamda
ugradiklar1 baskinin dorugunu ifade ediyordu.

Boylece Bulgaristan Tiirkleri korku i¢inde 1947 ve 1948 yillar1 i¢cinde go¢ etmek
icin Sofya’daki Tiirkiye Biiytikelciligi ile Varna ve Filibe’deki Tiirk konsolosluklarina
bagvurdular.””’

SSCB’nin Balkan Yarimadasi’nda 2. Diinya Savasi sonrasinda hakim kilmaya
calistig1 komiinist hareket, 1948 yilinda Balkanlar’da baslayan kaynasmalar nedeniyle
biraz zayifladi. 1949 yilinda Yugoslavya’min Kominform’dan ayrilmasi ve Yunan i¢
Savasi’'nin  komiinistlerin yenilgisiyle sonu¢lanmasit gelismeleri, Balkanlar’daki
olaylarin SSCB’nin istemedigi bir yonde seyrettigini gostermekteydi. Yunanistan ve

Tiirkiye’nin  SSCB’ye karsi kurulan NATO Ittifakina girmeye ¢aligmalari ve

97 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri(1878-1985) (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986), s. 213-214.
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Yugoslavya’nin da bu iki devletle dirsek temasima ge¢mesi SSCB tarafindan kaygiyla
izlendi.

Tiirkiye i¢ siyasetinde meydana gelen gelismelerin de Bulgaristan Tiirkleri’nin
Tiirkiye’ye go¢ ettirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Demokrat Parti 1950 yilinda
iktidara geldiginden itibaren Bati iilkeleriyle yakin iligskiler kurmaya calisti. Yeni
kurulan hiikiimeti, kurulus aninda sikintiya sokmak ve ekonomik olarak yipratmak
diisiincesi de bu go¢ hareketinin etkenlerinden birisiydi.””®

Basinda c¢ikan bir makalede yazilan “Bulgaristan, 2. Diinya Savasi’nin
suglularindan oldugunu unutarak, efendisinin kalpagin1 basina, ¢izmesini de ayagina
gecirmis, onun verdigi nota ilizerinden ¢alip soyliiyor(...) 250.000 kardesimizin bir
hamlede Tirkiye’ye sevk edilmek istenmesinin, Tiirkiye Hiikiimeti’'ni ve Tiirk
Milleti’ni bilhassa su sirada sikintili bir vaziyete diisiirmek icin tertip edildigi
muhakkaktir. Keza bu tertibi yapanin da bizzat Kremlin oldugunu ilaveye liizum

yoktur™™®

seklindeki satirlar go¢ hareketinde SSCB’nin ve Tirkiye’deki siyasal
gelismelerin etkisini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sinop Milletvekili
Server Somuncuoglu’nun 5 Ocak 1951 tarthinde TBMM’de sdyledigi su sozler de
Bulgaristan Tiirkleri’nin Tiirkiye’ye gogiiniin arkasinda Sovyetler Birligi’nin oldugunu
acikca ortaya koymaktadir: “Tiirkiye-Bulgaristan meselesi gibi basit goriinen hadise
aslinda hi¢ de bu kadar basit bir mesele degildir. Bu hadise Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda degil, icinde Tiirkiye’nin de bulundugu hiir milletlerle, demir perde arkasinda
bulunan kara anlayis arasindadir.”’'® Tiim bu etkenlerin yaninda Oral Sander, goc
kararinin verilmesinde Bulgaristan’in i¢ politika diisiinceleri ve Bulgaristan’da yasayan
Tiirkler’in durumunun temel etken oldugunu ileri stirmektedir. Buna gére Bulgaristan
Hiikiimeti’nin uyguladig1 kollektivizasyon hareketi ile topraklari ellerinden alinan
Tiirkler, tarimda makinelesmenin de etkisiyle biiyilk oranda issiz kalmiglardi.
Bulgaristan’in biinyesinde eritemedigi bu Tiirk azinligindan kurtulmak istemesi 250.000

Tiirk’i goc ettirmek istemesinin ana nedenini olusturdu.”!

798 Sander, a.g.e., s. 69-71.

709 «“Bylgaristan ve Hiikiimete Tavsiyemiz,” 15 Agustos 1950 tarihli Anadolu’dan aktaran, Ay Tarihi,
Say1: 201, (Agustos 1950), s.64-66.

""" TBMMZC, Devre 9, Cilt 4, 5-1-1951, s. 56.

" Sander, a.g.e.,s. 71-72.



156

2.5.1.2. Gociin Baslamasi ve Karsihikhi Notalar
Eyliil 1949°da Bulgar Hiikiimeti tutum degistirerek go¢ etmek isteyen Tiirkler’e

pasaport vermeyi kolaylastirdi.”"

Bulgaristan’in gogii  kolaylastirmas1 karsisinda
Tiirkiye’'nin temel diislincesi ise biitce gerceklerini goéz Onilinde bulundurarak
Bulgaristan Tiirkleri’ni belli bir plan ve program icerisinde Tiirkiye’ye yavas yavas goc
ettirmekti.”"

Iste tam bu siralarda 10 Agustos 1950 tarihli Bulgar notas1 Tiirkiye’ye verildi.
Tiirk makamlar1 Bulgaristan ile anlasarak, yillik belli kontenjanlara ve programlara
gore, Bulgaristan Tirkleri’ni yavas yavas Tiirkiye’ye alip soruna kokli bir ¢6ziim
bulmay: diisiiniirlerken, Bulgar Hiikiimeti olumsuz bir tutumla soruna yaklastr.”"*

10 Agustos 1950 tarihinde Bulgaristan’in verdigi notaya gore Tiirkiye, 18 Ekim
1925 tarihli Tiirk-Bulgar Ikamet S6zlesmesi’ne aykir1 davranarak serbest gdgmen olarak
Tiirkiye’ye gelmek isteyen 250.000 Tiirk’e engel ¢ikartmakla su¢landi. Buna gore Tiirk
makamlar1 bu kitlelerin islemlerini kasith olarak yavaglatmakta, Bulgaristan Tiirkler’i
arasinda propaganda yapmakta ve Tirk azinligin1 Bulgaristan’a kars1 kiskirtmaktadir.
Bulgar Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen 250.000 Tirk asilli Bulgar
vatandasimna pasaport verme isinin yakinda bitirileceginin belirtildigi notada,
Tiirkiye’nin 250.000 kisiyi ii¢ ay icinde gbcmen olarak kabul etmesi isteniyordu.”"
Gogmenlerle ilgili verilen bu ilk Bulgar notasina Tiirk Hiikiimeti, Sofya
Maslahatgiizarlig1 araciligiyla 28 Agustos 1950 tarihinde cevabi notasimi verdi.”'®

Tiirkiye bu notada 18 Ekim 1925 tarihli Tkamet Sozlesmesi’ne Tiirkiye’nin
uymadigini ileri siiren Bulgaristan’a “Ikamet Mukavelesi’nin “Les parties agréent qu’il
ne sera porte¢ aucun obstacle & I’émigration volantaire des Turcs de Bulgarie et des
Bulgares de Turqie” seklinde yazili ikinci maddesi herhangi bir iltibasa mahal
birakmayacak kadar sarih olup, bundan ¢ikan mana Bulgar Hiikiimeti’'nin ona atfetmek
istediginden biisbiitiin baskadir: Filhakika, Bulgaristan’daki Tiirkler’den Tiirkiye’deki
Bulgarlar’dan kendi istekleriyle go¢ edecek olanlarin bu arzularimi tahakkuk

ettirmelerine miimanaat edilmeyecegi prensibini koyan bu madde sirf topragi terk

2 Simgir, a.g.e., s. 217.

3 Simgir, a.g.e., s. 219-220.

4 Simgir, a.g.e., s. 221.

7' Bilal H. Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar (I)-1950 Y1l Tiirk-Bulgar Nota Diiellosu,”
Tiirk Kiiltiirii, Say1: 272, (Aralik 1985), s. 46.

716 Notanin metni i¢in bkz. Ay Tarihi, Say1: 201, (Agustos 1950), s.41-46.
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edilecek devlete bir vecibe tahmil eylemekte olup bu da, gdg¢menlere cikis vizesi
vermek, onlarin miilk ve mallarin1 diledikleri gibi tasfiye etmelerini ve tasfiye
bedellerini memleket disina ¢ikarmalarina engel olmamak seklinde tezahiir etmektedir.
Bundan diger tarafa go¢ etmek isteyenler ferdi kayitsiz, sartsiz kabul etmek
taahhiidiiniin topragina muhaceret vuku bulacak devlet (pays d’immigration) uhdesinde
tahakkuk edecegi hiikmiinii ¢ikarmaya kalkismak iyi niyet sahibi her insanin
tereddiitsiiz reddedecegi bir metin zorlamasi yapmak olur” seklindeki cevabiyla karsilik
vererek Bulgar iddialarini ciiriittii. Notada ayrica 1944 yilindan bu yana yok denecek
kadar az olan gogiin, bir anda biiyiik kitleler iginde kabul gérmesinin, Bulgar
Hiikiimeti’nin iilkesindeki Tiirk azinliklarina uyguladigi baskilardan kaynaklandigi sert
bir dille ifade edildi.

Tiirkiye, notada son Bulgar Hiikiimeti ile bir anlasma yapilmasi i¢in hemen
goriismelere baglanmasi, “meselenin iki memleket arasinda dostane bir hal sekline
baglanmasi1 miimkiin olmadig: taktirde Bulgaristan Tiirkleri’ne reva goriilen gayri insani
muameleleri milletleraras1 kurumlarin tetkikine arz eylemek istirarinda kalacagini”
vurguladi.

Tiirkiye’nin bu yanitina Bulgaristan Hiikiimeti 22 Eyliil 1950 tarihinde yeni bir
nota ile karsilik verdi.”” Bu notada Bulgaristan, Tiirkiye’nin tespitlerinin gercegi
yansitmadigini, Tirkler’in Bulgaristan’da oldukc¢a iyi bir yasam siirdiiglinii; ancak
bununla birlikte bir kistm Tiirkler’in, dini sebepler dolayisiyla go¢ etmek talebinde
bulundugunu o©ne siirdii. Notada ayrica Tirkiye’den “1.5 milyon Yunanli’nin
kovuldugunun” ve “ylizbinlerce Ermeni’nin katledildiginin” 6ne siiriilerek konunun
tamamen disinda iddialarda bulunulmasi, Bulgaristan’in Tiirkiye’yi suclayict ve
saldirgan tavrinin gostergesiydi.’'®

Tiirkiye, ikinci Bulgar notasina 16 Ekim 1950 tarihinde bir nota ve ona ekli
muhtira ile cevap verdi.”” Notada Bulgaristan’in sorunun temeli konusundaki sessizligi
ve kullandig1 diplomatik olmayan usul protesto edildi. Notada 6ne ¢ikan bir diger nokta
da Tiirkiye’nin 1925 antlasmasina uygun sekilde hareket ettiginin belirtilmesidir. Buna

gore antlasmanin hiikiimleri kitle halinde ortaya cikan bir muhacerete degil, tabii

'7 Aymn Tarihi, Say1: 202, (Eyliil 1950), s. 15-17.

% Miimtaz Faik Fenik, “ Bulgarlar’m Yeni Bir Kiistahligi,” 24 Eyliil 1950, Zafer’den aktaran, Aymn
Tarihi, Say1: 202, (Eyliil 1950), s. 105-106.

% Aymn Tarihi, Say1: 203, (Ekim 1950), s. 41-48.
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muhaceret hallerine tatbik edilebilecek sekildedir. Bu nedenle de Tiirkiye, kosullar
uydugu siirece planh bir sekilde gogmen kabuliine devam edecektir.

Notaya bagli muhtirada “Bulgar Hiikiimeti, gdo¢men miktarinda su son
zamanlarda goriilen ani ve sasirtici artigi, din tesiri yerine, miiphem diger bir amile
yiiklenmis olsaydi, siiphe yok ki daha makul bir sey yapmis olurdu(...) Hakikat odur ki,
eger pek cok miktarda Bulgaristanli Tiirk, nihayet muhacerete karar vermis
bulunuyorlarsa bu, hadiselerin zorundan ve kendi mevcudiyetlerine artitk miisamaha
edilmeyen bir memlekette, yillardan beri ugradiklar1 hayat gii¢liigli yiiziinden, onlarin
bdyle bir mecburiyeti duymalari neticesidir” denilerek go¢ akininin temel nedeni ortaya
konmaya ¢alisilmistir.

Mubhtirada Tiirk-Rum miibadelesinin Bulgaristan Tiirkleri’nin go¢ii ile farklilik
gosterdigi ve miibadelenin tek tarafli bir uygulama olmadig1 ortaya konarak Ermeniler
konusundaki iddialar da reddedildi.

Tiirk-Bulgar iliskileri karsilikli notalarla gerginlesirken 24 Ekim 1950 tarihinde
Tiirk-Bulgar simnirinda Kapikule’de iki Tiirk askerinin yaralanmasiyla sonug¢lanan sinir
¢atismas1’> gergin havay1 daha da arttird1.

Bulgaristan, Tiirkiye’ye gonderdigi gd¢cmenlerin arasina vizesiz ¢ingeneleri de
kanistirtyordu. Tiirk Hiikiimeti’nin uyarilarina ragmen buna devam etmesi lizerine Tiirk-

Bulgar siur1 18 Eyliill 1950 tarihinde kapandi.’*’

Bunun iizerine Tirk ve Bulgar
yetkililer arasinda goriigmeler yapildi. Tirk ve Bulgar yetkililer arasinda yapilan
temaslarin ardindan imzalanan protokole gore ¢ingeneler ve vize almayanlar miistesna
olmak iizere gb¢menlerin Tiirkiye’ye girmesine izin verildi.”** Ancak Bulgaristan’in
1925 antlagmasina uymayarak vizesiz ¢ingeneleri Tiirkiye’ye sokmakta israr etmesi
tizerine Tiirk Hiikiimeti sinirin yeniden kapatilmasina 7 Ekim 1950 tarihinde karar

723

verdi. Nitekim Disigleri Bakani Fuad Kopriili, “Tiirk aslindan olmayanlari

Tirkiye’ye sokmak isteyenler bu hareketlerinde muvaffak olamayacaklardir. Hudut ve

25724

miinasebetleri ancak o zaman tabii sekline girecektir seklinde bir demeg vererek goc

isinde yasanan olumsuzluklardan Bulgaristan’1 sorumlu tuttu.

20 Cumhuriyet, Say1 no: 9458, (25 Ekim 1950), s. 1 ve s. 3.
72! Cumhuriyet, Say1 no: 9383, (20 Eyliil 1950), s. 1.

722 Cumhuriyet, Say1 no: 9384, (21 Eyliil 1950), s. 1.

7 Cumhuriyet, Say1 no: 9401, (8 Ekim 1950), s. 1.

2% Cumhuriyet, Say1 no: 9402, (9 Ekim 1950), s. 1.
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Cumhurbaskan1 Celal Bayar, 1 Kasim 1950 tarihinde TBMM’de yaptigi
konusmada “gd¢menler meselesi hakkinda Bulgaristan Hiikiimeti nezdinde yaptigimiz
tesebbiisler miispet bir netice vermedigi taktirde, hiikiimet bu miihim ihtilafi,
milletlerarasi mercilere intikal ettirmek kararimi simdiden vermis bulunmaktadir’*

diyerek sorunun uluslararasi kuruluslara tagima niyetini agik bir sekilde vurguladi.

Smirin  agilmas1 yoniinde Bulgar Hiikiimeti’nin talebi {izerine yapilan
gorlismelerin ardindan 2 Aralik 1950 tarihinde iki hiikiimet su noktalarda anlastilar:

“1-Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc etmek isteyenler, Tiirk makamlarindan Tiirk
giris vizesi almadan Once evlerini terk etmeyecekleri gibi mallarimi da tasfiyeye
baslamayacaklardir. Bunlara, ancak Tiirk giris vizesi istihsal olunduktan sonra, Bulgar
¢ikis vizesi verilecektir.

2- Bulgar hudut makamlarma, Tiirk giris vizesini hamil olmayanlarin hududu
gecmelerine imkan vermemeleri hususunda gerekli emirler verilecektir.

3- Tiirk giris vizesini hamil olmadiklar1 halde gé¢menler arasina karigsarak Tiirk
topraklarina girenler bulunurlarsa, Tiirk hudut makamlar: tarafindan geri c¢evrilecek, bu
kimseler Bulgar hudut makamlarinca derhal geri alinacaklardir.

4- Evvelce Bulgaristan’dan vizesiz gelmis olup halen Edirne’de bulunan ve
cingene olduklar1 anlasilan 67 ailede 360 niifusu Bulgar hudut makamlar1 geri
alacaklardir.”"*

Tirk ve Bulgar yetkililerinin go¢ isinde bir uzlasmaya vardiginin sanildig:
siralarda 9 Mart 1951 tarihinde Tiirkiye’nin Sofya El¢iligi Baskatibi Sadun Terem ve
ailesinin Svilingrad’da Bulgar memurlar1 tarafindan aranmasi ve yanlarinda bulunan
miihiirlii belgelerin agilmasi olay1 Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda gerginlige neden
oldu.”” Olay iizerine Tiirkiye, Bulgaristan’a verdigi notalarla sorumlularin
cezalandirilmasini talep etti. Ayrica 21 Mart 1951 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile
Bulgaristan El¢isi miistesna olmak iizere, Bulgaristan diplomatik temsilcilerine ayni

728

karsihigin  verilmesi kararlagtirildi. Boylece iligkiler 1iyice gerginlesirken

Bulgaristan’in sahte vizelerle Cingeneleri Tiirkiye’ye sokmasi tizerine Tiirk-Bulgar

725 Sander, a.g.e.,s. 78.

726 Cumbhuriyet, Say1 no: 9457, (3 Aralik 1950), s. 3; Sander, a.g.e., s. 78-79.

27 Cumhuriyet, Say1 no: 9556, (12 Mart 1951), s. 1 ve s. 3.

2 BCA, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 125.21..3, Dosya: 76-1861, Karar No: 3/12691, Tarih: 21-3-
1951.
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stnirt Tiirk Hiikiimeti tarafindan 8 Kasim 1951 tarihinde yeniden kapatildi.””® Bunun
tizerine 14 Kasim 1951 tarihinde Bulgaristan Tiirkiye’ye, 17 Kasim 1951 tarihinde de
Tiirkiye Bulgaristan’a birer nota verdiler.”

Bulgaristan Hiikiimeti Bulgar Telgraf Ajansi araciligiyla 30 Kasim 1951
tarihinde yayimladigi bir bildiri ile Bulgaristan Tirkleri’nin gogiinii durdurdugunu
acikladi.”! Kapanan sinirin agilmasi ise ancak 20 Subat 1953 tarihinde miimkiin
oldu.”

Gogilin Tiirk dis politikas1 agisindan onemli bir sonucu Tirkiye’nin Bulgar
baskis1 karsisinda ABD’ye daha ¢ok yaklagmasi; bolge bakimindan sonucu ise,
Balkanlar’da 1947 yilindan sonra baslayan soguk savasi hizlandirmasidir. Bu baglamda

gbemen sorunu, Tiirk-Bulgar iligkilerini de karsilikl siiphe temeli {izerine oturttu.”?

2.5.1.3. Gogmenlere Yapilan Yardimlar

10 Agustos 1950 tarihinde Bulgaristan’in Tiirkiye’ye verdigi nota ¢ercevesinde
baslayan go¢ sonucunda, 154.393 kisi Tiirkiye’ye goc etti. Tiirkiye, ani baglayan goc
akinina hazirliksiz yakalandi; ancak elinden gelen tiim ¢abay1 gdstermekten de geri
kalmadi. Gelen go¢menler ilk asamada kisa siireli gecici misafirhane ve kdylerde
barindirilmaya calisildi. Ayrica Tiirkiye’ye geldikleri andan itibaren yerlestirildikleri
yere kadar 12-15 giin siireyle devlet tarafindan iase yardimi yapildi.”**

Tiirkiye, gd¢menlere yardim konusunda’” ilk giinlerde daginik ve sistemsiz bir
gorlinti  verdi. Daginik yardim caligmalarinin  organize edilmesi amaciyla
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in tesvikiyle TBMM Baskan1 Refik Koraltan’in
bagkanliginda “Gé¢men ve Miilteciler Tiirkiye Yardim Birligi” kuruldu. Bu kurulus
aracilifiyla halkin Bulgaristan Tiirkleri go¢menlerine yaptig1 yardim énemli oldu. Yurt

icinden 9.188.054 TL ve yurt disindan 252.537 TL olmak iizere 9.438.851 TL nakdj,
ayrica 5.000.000 TL civarinda yiyecek, giyecek, battaniye, yatak, yakacak vs. malzeme

2 Cumhuriyet, Say1 no: 9795, (9 Kasim 1951), s. 1.

730 Ayin Tarihi, Say1: 216, (Kasim 1951), s. 53-57; Cumhuriyet, Say1 no : 9804, (18 Kasim 1951), s. 1
ves. 5.

731 Cumbhuriyet, Say1 no: 9818, (2 Aralik 1951),s. 1 ves. 5.

32 Cumhuriyet,Say1 no: 10260, (21 Subat 1953), s. 1 ve s. 6.

733 Sander, a.g.e., s. 81.

* TBMMZC, Devre 9, Cilt 4, 17-1-1951, s. 231.

35 Gogmenlere yapilan yardimlar ve gégmenlerin iskani hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Sevtap Kahya,
“Basinda Tiirk-Bulgar 1liskileri(1950-1960)” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), s. 137-173.
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topland1. Toplanan nakdi yardimlar Aydin, Eskisehir, Konya, Istanbul ve Seyhan’da
3.218 adet gbgmen evi insasinda kullanildi.”®

Hiikiimetin go¢menlere yaptigi yardimlar konusunda Canakkale Milletvekili
Siireyya Endik’in sorusuna cevap veren Devlet Bakani Muammer Alakant sunlari
sOyledi: “Bulgaristan’dan 1950 takvim yili basindan son defa hudut kapandigi 8-11-
1951 tarihine kadar 37.351 aileden 154.393 niifus gé¢men gelmistir. Bu 37.351 aileden
32.000’1 iskan edilmek i¢in basvuruda bulunmuslar veya iskan hakkina haiz gégmen
olarak tespit edilmislerdir. Bunlara karsilik 29.084 evin insasina baslanmis olup
bunlardan 19.293 ev tamamlanmistir. Geriye kalan 9.791 evin de insaati ilerlemis olup
yilbasina kadar tamamlanmasi tahmin edilmektedir.

Gogmenlerin hemen hepsi iiretici duruma gelmis bulunmaktadirlar. Simdiye
kadar gd¢menlere 703.962 doniim ziraat arazisi, 5.770.000 kilo tohumluk, 18.288.935
lira donatim ve isletme kredisi verilmistir.””>’

Bulgaristan Tiirkleri’nin Tirkiye’ye goc ettirilmesi konusu temelde Tiirk-Bulgar
iligkilerinden daha genis bir anlami ifade etmekteydi. Bir baska deyisle Dogu Bloku ve
Bat1 Bloku arasindaki soguk savasin bir uzantisi oldugundan Tiirkiye, gé¢menlerin
yerlestirilmesi i¢in dig yardimlardan timitliydi. Ancak Tiirkiye’nin daha onceki yillarda
karsilastig1 go¢ hareketlerine de duyarsiz kalan yabanci iilkeler ayni tavri Bulgaristan
Tiirkleri’nin gd¢iinde de siirdiirdii. Bu agidan Tiirkiye’nin, Marshall Yardimi disinda
disaridan bir ekonomik destek gordiigii sdylenemez. Bulgaristan’dan gelen go¢gmenlerin
yerlestirilmesi i¢cin Tirkiye’ye Marshall Yardimi’ndan 30.000.000 TL saglandi. Bu
cercevede Bulgaristanli gdgmenlerin yerlestirilmesi devresine rastlayan 1951-1960

yillar1 arasindaki giderlerin %28’ bu kaynaktan karsilandi.”*®

3. ULUSLARARASI DENGELER KARSISINDA BALKANLARDA iSBIRLIiGi:
BALKAN PAKTI
3.1. Balkan Paktr’nin Kurulmasindaki Etkenler
2. Diinya Savasi’nin ardindan Balkanlar’da ortaya ¢ikan statiiko, bdlgede
ideolojik temele dayali kamplagsmalar1 da beraberinde getirdi. ABD’nin savas sonu

stratejilerinde Balkanlar ile daha yakindan ilgilenmesi, SSCB’nin de bolgede mevcut

36 Tanoglu, a.g.m., s. 147.
BT TBMMZC, Devre 9, Cilt 17, 17-11-1952, s. 137.
% Geray, a.g.e., s. 73.
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etkisini arttirma gayretleri Balkanlar’daki kamplasmalarin ana nedenini olusturdu.
Tirkiye ve Yunanistan’in 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya birlikte girmeleri ve
Yugoslavya’nin da 1948 yilinda Kominform’dan ¢ikarilmasi sonucu Bati’ya daha ¢ok
yaklagmasi bu ii¢ devletin ortak bir paydada bulugsmasini kolaylastirdi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin uluslararasi dengeler karsisinda
Balkanlar’da isbirligine gitmelerindeki ana etken bu devletlerin SSCB ve onun
destekledigi Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’dan algiladiklar: tehditti.”**

Tiirkiye acisindan bakilirsa; 2. Diinya Savasi’ndan bu yana kabul edilemez
Sovyet istekleri Tiirkiye’yi fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Ayrica SSCB’nin Bulgaristan
araciligiyla Tiirkiye lizerinde oynamaya calistig1 baski politikasi ortadaydi. Yunanistan
ile zaten siki bir isbirligi icerisinde olan Tiirkiye i¢in, Balkanlar’da SSCB’den tehdit
algilayan diger bir devlet olan Yugoslavya ile yakinlasmaktan daha dogal bir durum
disiiniilemezdi.

Yugoslavya agisindan bakilirsa; iic Sovyet uydusu devlet tarafindan adeta
kusatilmis olan Yugoslavya 1948 yilinda Kominform’dan c¢ikarildiktan sonra Bati
yanlist bir siyaset izleyerek Sovyetler Birligi’nin nefretini kazandi. Bu kusatilma
korkusu ve bir saldirtya ugrama olasiligi, Yugoslavya’yr Tiirkiye ve Yunanistan ile
igbirligine yonlendirdi. Yugoslavya’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile igbirligine
gitmesindeki itici unsurlardan birisi de Italya ve Yugoslavya arasmdaki Trieste Sorunu
idi. Italya’nin iki savas aras1 dénemde oldugu gibi yeniden Balkan islerine karismasini
istemeyen Yugoslavya Balkanlar’da kendisine destek olacak bir arayisa gitmisti. Bu
destegin de Bati’nin miittefiki durumundaki Tiirkiye ve Yunanistan disinda bir iilke
olmasi da miimkiin degildi.

Yunanistan acisindan bakilirsa; komiinist gerillalarin i¢ savasta oOzellikle
Bulgaristan tarafindan desteklenmesi, ayrica Bulgaristan ve Arnavutluk’un bilinen tarihi
emelleri Yunanistan’1 Balkanlar’da bir denge unsuru aramaya yoneltti. Bu dengenin de
Sovyet etkisinde bulunmayan Tiirkiye ve Yugoslavya olmasi diisiiniildii.

Ug devletin kendi dis politikalarinin birbirleriyle yakinlasmalarina zemin
hazirlamasinin yaninda ABD’nin bolgeye yonelik diistinceleri de Tiirkiye, Yunanistan ve

Yugoslavya'nin isbirligine gitmelerinde itici etki yaptr.”*’

% Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar (2. Basim. Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi
Yayincilik, 2001), s. 53; Sander, a.g.e., s. 83-87.
™0 Sander, a.g.e., 5.88-90
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Soyle ki li¢ devlet de ABD’nin yogun askeri ve ekonomik yardimindan
yararlanmaktaydilar. Dolayisiyla ister istemez ABD’nin Balkanlar’a yonelik
politikasinin birer pargast durumundaydilar. Bu baglamda Tiirkiye ve Yunanistan
NATO iginde miittefiktiler. Yugoslavya’nin da NATO ile isbirligi saglanirsa SSCB’ye
kars1 Adriyatik’ten Iran’a kadar bir savunma hatti kurulmus olacakti. SSCB’ye kars1
elde edilecek bu cephe nedeniyle ABD, Tirkiye-Yunanistan-Yugoslavya

yakinlagmasini destekledi.

3.2. Balkan Paktr’nin Kurulmasi

Balkan Pakti’nin kurulmasi yoniinde gergeklestirilen ¢calismalar ilgili devletlerce
1952 yili igerisinde sistemli bir sekilde yiiriitiildii. Bununla birlikte 1952 yilindan 6nce
de Balkanlar’da bir igbirligi ortaminin yaratilmasi dogrultusunda ¢esitli girisimlerde
bulunulmustu. Tirkiye,Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir ittifak kurulmasi i¢in ilk
diisiinceyi Yunanistan Bagbakan Yardimcisi S. Venizelos 19 Subat 1951 tarihinde
ortaya attr.”"!

Kominform’dan atildiktan sonra yliziinii Bati’ya donen Yugoslavya, Dogu
Bloku’ndan algiladigi tehdit karsisinda Balkanlar’da isbirligi yapmak amaciyla
Yunanistan ve Tiirkiye’ye sicak mesajlar veriyordu. Boylece Tirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda ortak savunma tedbirlerinin alinmasi gerekliligi Yugoslavya
Devlet Baskani Tito’nun 2 Eyliil 1951 tarihinde Observer Gazetesi’ne verdigi su
demecle dile getirilmis oldu: “Atlantik Pakti’na girmek tesebbiisiinde bulunmamakla
beraber Yugoslavya, Avrupa’da herhangi bir tecaviiz hareketinin kendisi icin bir tehlike
teskil edecegine kanidir. Bu ylizden Yugoslavya, tecaviiz vuku bulmadan Tiirkiye ve
Yunanistan ile miisterek miidafaa tertibini nazari itibara almaktadir.”’*

Bir temenniden Gteye gitmeyen bu girisimlerin hayata gecmesi yolundaki ilk
temaslar ise Yunanistan Bagbakan Yardimcis1 S. Venizelos’un 29 Ocak-5 Subat 1952
tarihleri arasinda Tiirkiye’ye yaptigi resmi ziyarette gerceklesti. Yayimlanana ortak
bildiride Tiirkiye ile Yunanistan arasinda askeri isbirliginin gelistirilmesine karar

verilirken Yugoslavya’min da bu isbirligine katilmasi ima edildi.’* Bununla birlikte

Balkanlar’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir askeri isbirligi yapilmasi

™! Sander, a.g.e., s. 91.
™2 Cumhuriyet, Say1 no: 9731, (3 Eyliil 1951), s. 4.
™ Sander, a.g.e., s. 92.
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yoniindeki asil onemli adim Basbakan Adnan Menderes’in Nisan 1952’de Yunanistan’a
yaptig1 ziyaretle atildi. Bu baglamda yapilan goriismelerde Balkanlarin gilivenliginin
saglanmast i¢in li¢ tarafli gorlismelerin yapilmasi amaciyla Tiirkiye’nin Yugoslavya
nezdinde girisimde bulunmas kararlastirildi.”*

1952 yilmin ortalarindan itibaren artitk bir Balkan Pakti imzalanmasi ig¢in
sartlarin yavas yavas olgunlastigi goriilmekteydi. Nitekim Tito, “her iki memleket
arasindaki miinasebet bugiin artik dyle bir dereceye vasil olmustur ki, tahmin ediyorum
Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda, bundan sonra sadece iktisadi ve siyasi degil, askeri

mevzulara miiteallik bazi tedbirlerin de almmasi lazim gelecektir”’*

seklinde
aciklamada bulunarak iki iilke arasindaki isbirliginin gelecekte daha genis acgilimlara
yiirliyecegini vurguluyordu.

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda olusturulacak igbirligi NATO
tarafindan dikkatle izlenmekteydi. Sonugta bu igbirligi ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme
politikasinin  bir uzantis1 olacak ve NATO’nun Balkanlar’daki boslugunun
doldurulmasini saglayacakti. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda askeri ittifak
veya buna benzer bir isbirligi yapilmasi 6zellikle ABD tarafindan son derece olumlu

karsilanacaktr.”*®

Yine bu c¢er¢evede ABD’de Washington Star Gazetesi’'nde
yayimlanan makalede Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya isbirliginin, NATO
savunmasi i¢cinde Bati diinyasini tam anlamiyla kuvvetlendirecegine vurgu yapilmasi,
Balkanlar’da tasarlanan isbirliginin NATO ittifaki icinde degerlendirileceginin
gostergesiydi.”’

Ayn1  baglamda NATO Ordular1 Baskomutan Yardimcis1i Maresal
Montgomery’nin su sozleri de dikkat g¢ekiciydi: “Trakya’nin savunmasi ancak Tiirk-
Yunan-Yugoslav ordularinin aralarindaki miisterek menfaati idrak ederek yapacaklari
miisterek bir savunma ile kabildir. Bir Tiirk-Yunan-Yugoslav bloku kurulmadikga,
Trakya’nin miidafaasi ¢ok giiclesecektir.””*® Aciktir ki Montgomery’nin sdz ettigi

Trakya sadece belirtilen cografi alani kapsamiyordu. Burada s6z edilen daha genis

anlamda Balkanlar ve Akdeniz’in giivenligiydi.

4 Sander, a.g.e., s. 93.

™ Cumhuriyet, Say1 no: 10079, (21 Agustos 1952), s. 6.

6 «yugoslavya’nin Siyasi Durumu,” Cumhuriyet, Say1 no: 10083, (25 Agustos 1952), s. 1.
7 Cumhuriyet, Say1 no: 10100, (14 Eyliil 1952), s. 4.

78 Cumhuriyet, Say1 no: 10114, (28 Eyliil 1952), s. 5.
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Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki temaslar, ti¢ iilke askeri
heyetlerinin Eyliil 1952°de baslayan karsilikli ziyaretleriyle iyice hiz kazandi. Bu askeri
ziyaretlerin ilki Yugoslavya askeri heyetinin 16 Eyliil’de Atina’ya, hemen ardindan da
23 Eylil’de Ankara’ya gelmesiydi. Tiirkiye’yi ziyaretinde Yugoslav Askeri Heyeti
Bagkani Yakgi¢’in Anadolu Ajansi’na verdigi “Tiirkiye’ye yaptigimiz seyahat bir

749 geklindeki demeci

dostluk ziyaretidir. Herhangi bir paktla alakali bir ziyaret degildir
her ne kadar ziyaretin amacini gizlemeye caligsa da, bir hafta 6nce Yakgi¢’in Atina
ziyareti sirasinda Yunanistan Savunma Bakani’nin sdyledigi su sozler ii¢ devletin askeri
bir igbirligine gitme ¢abalarina isaret etmekteydi: “Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasindaki siki askeri igbirligi Balkan cephesini dylesine kuvvetlendirmektedir ki
diisman yalmiz peyklerin degil, kendi esas kuvvetlerini de kullanmak zorunda kalacag:
bir tecaviiz hareketine ciirret edemeyecektir(...) Bu vaziyette {ic memleket arasinda
isbirligi miithim bir zaruret halini almaktadir.””°

Yugoslav askeri heyetinin ardindan Yunan askeri heyeti de Kasim aymin
sonlarinda Belgrad’da temaslarda bulundu. Bu ziyaretin ardindan 19 Aralik 1952
tarihinde de Korgeneral Ismail Hakki Tunaboylu baskanligindaki Tiirk askeri heyeti
Belgrad’a gitti. Yapilan goriismelerde, ii¢ iilke arasindaki askeri isbirliginin Onemi
tizerinde duruldu. Karsilikli askeri heyetlerin ziyaretleri stirerken Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Fuad Kopriili’'niin “Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda miisterek

savunma pakti yapilmasi yoniinde prensip anlasmasina varildigmi”’!

aciklamasi tig¢
tilke askeri heyetleri arasindaki goriismelerin, yerini siyasi gorligmelere birakacagi
mesajini verdi.

Bu cercevede Disisleri Bakani Fuad Kopriili 20 Ocak 1953 tarihinde

752 Balkan Pakti’nmin kurulmasi siirecinde atilan adimlarin en

Yugoslavya’ya gitti.
onemlilerinden biri olan bu ziyaret sonucunda Yugoslavya’'nin {iglii bir pakt imzalamay1
kabul ettiginin isaretleri ortaya ¢ikmustir.”>® Nitekim yayimlanan resmi tebligde “sulh ve
emniyetin korunmasi sadedinde iki memleketin miistakbel isbirliginin sekil ve

istikametine sarih bir mahiyet verilmesi liizamu hususunda tam bir goriis birligi teessiis

™ Ay Tarihi, Say1: 226, (Eyliil 1952), s. 73.

70 Aymn Tarihi, Say1: 226, (Eyliil 1952), s. 179.

7! Cumhuriyet, Say1 no: 10200, (23 Aralik 1952), s. 1.
752 Cumhuriyet, Say1 no: 10229, (21 Ocak 1953), s. 1.
3 Sander, a.g.e., s. 97.
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etmistir”>*

seklinde vurgu yapilmasi1 Tiirkiye ve Yugoslavya’nin yazili bir antlasma
yapilmas1 konusunda uzlastiklarinin kanitiydi. Yine Tito’nun “biz simdiye kadar resmi
antlagsmalarin milletlerimizin hayati menfaatlerinden dogan hakiki bir isbirligi kadar
mithim olmadiklarint her zaman beyan etmis bulunuyoruz. Hayati menfaatlerimizi ve
bunlari maruz bulundugu tehlikeleri miidrik oldugumuz igindir ki, isbirligimiz hakiki
ihtiyaclara uygun olarak bugiinkii  milletlerarast durumla hemahenk ve
memleketlerimizin kendilerine has telakkilerine muvafik bir sekilde gelismektedir.”
seklindeki demeci ve Kopriili'niin buna karsiik olarak verdigi “Uc¢ memleket
arasindaki isbirligi mithim bir bag teskil edecektir. Sekillerin kiymeti haiz oldugu
asikardir. Fakat her seyden daha miihim olan1 hakikatlerden miilhem bir hal caresine
varmak iradesiyle anlayis havasi i¢inde, realist bir sekilde ve tamamiyle miisahhas
olarak ayn1 gayeyi ilgilendiren biiylik bir eser i¢in anlagma ve bunun maddi hiiviyetidir.
Burada karsilagtigim genis gortsliiliik, miisterek zaviyeden miitalea ettigimiz esas
meselelerin bizi durumun icaplarina oldugu kadar mevcut imkanlara uyacak bir sekle

99755

ulastiracagina beni ikna etti seklindeki demeci bu uzlasinin agikca dile getirilmesi

idi. Sonucta Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili’niin Yugoslavya ziyareti, yeni bir Balkan
Paktr’nin temelini teskil edecek resmi tesebbiislerin ilki olarak dikkati cekti.”>

25 Ocak 1953 tarihinde Belgrad’da temaslarin1  bitiren Kopriili,
Yugoslavya’daki izlenimlerini aktarmak tlizere 26 Ocak 1953 tarihinde Atina’ya gitti.
Ug giin siiren goriismeler sonucunda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
simdiye kadar iki tarafli gergeklestirilen toplantilarin tiglii yapilmasi diisiincesi somut
olarak ortaya ¢iktr.””’ Ancak bunun ortaya ¢ikmasi i¢in Yunanistan Disisleri Bakani’nin
3 Subat 1953 tarihinde Yugoslavya ziyaretini beklemek gerekti. Yunanistan Disisleri
Bakani Stefanopulos’un Belgrad’1 ziyareti sirasinda yayinlanan resmi tebligden de
anlasilacagi iizere bundan boyle ii¢ devlet arasinda goriismeler yapilacakti. Resmi
tebligde sdyle sdyleniyordu: “Yunanistan, Yugoslavya ve dost Tiirk Hiikiimeti arasinda
cereyan eden son goriigmeler sirasinda beliren miisterek goriisler neticesinde, miistakbel

tic tarafli isbirligine verilecek sekil ve veghe daha vazih olarak belirmistir. Bu maksatla

yakinda, iic memleket arasinda miizakereler baslayacaktir. Bu miizakerelere askeri

>4 Aymn Tarihi, Say1 : 230, (Ocak 1953), s. 113.

5 Cumhuriyet, Say1 no: 10231, (23 Ocak 1953), s. 7; Ay Tarihi, Say1: 230, (Ocak 1953), s. 110.
76 Ay Tarihi, Say1: 230, (Ocak 1953),s. 117.

TTBMMZC, Devre 9, Cilt 20, 23-2-1953, s. 825; Aymn Tarihi, Say1: 230, (Ocak 1953), s. 120.
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mahiyette goriismeler de dahil olacaktir.””*® Boylece subat aymin ortalarinda Ankara’da
tic iilke askeri heyetleri ¢alismalar yaparken, Atina’da da siyasi goriismeler
gerceklestirildi. Calismalar sonucunda 25 Subat 1953 tarihinde parafe edilen Balkan
Pakt1, 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da imzalandi.

3.3. Balkan Paktr’min Icerigi

Resmi adi1 “Tiirkiye Cumhuriyet ile Yunanistan Krallig1 ve Yugoslavya Federatif
Halk Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi””® olan Balkan Pakt: 10
maddeden olugmaktaydi.

Antlagmanin 1. maddesine gore; “Bagith taraflar, aralarinda siirekli bigimde
isbirligi yapilmasin1 saglamak amaciyla, ortak ¢ikarlarini ilgilendiren biitiin sorunlar
tizerinde danigmalarda bulunacaklardir.” Bu madde ile antlagmaya taraf devletlerin
0zellikle uluslararas1 alanda koordineli ¢alismalar yiiriitmelerinin yolu agiliyordu.

Balkan Pakti, 6ziinde savunma konusunda isbirligi antlagsmasiydi. Antlasmanin
giris kisminda “Bagitl taraflar, savunma orgiitlerini disaridan gelecek her saldiriya karsi
daha etkili kilmak icin cabalarini birlestirmeye ve ortak c¢ikarlarmi ilgilendiren
sorunlarda, 6zellikle savunmalarini ilgilendiren sorunlarda danigma ve igbirligi yapmaya
kararli olarak(...) bu antlasmay1 bagitlamay1 karar vermislerdir” seklinde agiklik
kazanan bu nokta antlasmanin 2. ve 3. maddelerinde de net bir sekilde ortaya
konmustur.

Balkan Pakt1 ile ilgili olarak bir soruyu yanitlayan Yunanistan Disisleri Bakani
Stefanopulos, antlasmanin 2. ve 3. maddeleriyle ilgili olarak sdéyle yorumda bulundu:
“Bu pakt eski Balkan Pakti’ndan bambaskadir. Mevzii degildir. Simdi ¢cok daha genistir.
Diger taraftan savunma bakimindan eskisine nazaran c¢ok daha sarihtir.
Genelkurmaylarimiz birbirleriyle daimi temas halinde bulunacaktir. Bu suretle miisterek
savunmamiz i¢in gerekli tedbirleri daha kolay alabilecegiz.”’*

Yunanistan Dasisleri Bakani Stefanopulos baska bir konusmasinda da
antlasmanin 3. maddesine soyle aciklik getirdi: “Uglii antlasmanin 6zel farik vasfi

ticiincii maddesidir. Bu madde, bugiin itibari olarak ve yarin hukuken yeni bir tesekkiil

5% Bkz. Cumhuriyet, Say1 no: 10247, (8 Subat 1953), s. 5.

™9 Diistur, 3. Tertip, Cilt 34, s. 1347-1350; ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal
Bagitlar1(1945-1990) (Cilt 2. Ankara: TTK, 1991), s. 475-477.

70 Cumhuriyet, Say1 no: 10268, (1 Mart 1953), s. 6.
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ihdas etmektedir. Bu tesekkiil, miisterek giivenlik meselelerini ve tarihsiz vuku bulacak
bir tecaviize karsi miisterek tedbirleri inceleyecek ve ti¢ hiikiimete telkin ve tavsiyelerde
bulunacaklardir. Ug hiikiimet de boylelikle, Yugoslavya’dan baslayip Yunanistan’dan
gecerek Tiirkiye’nin dogusuna kadar uzanacak olan bir miidafaa cephesi iizerinde
miisterek miidafaa bahislerine miiteallik koordine edilmis kararlar alabileceklerdir.””®!

Ayn1 c¢ergevede Yunanistan Bagbakani Alexandre Papagos da Yunan
Meclisi’'nde “Yunanistan’in, Tiirkiye ve Yugoslavya ile imzalamis bulundugu dostluk
ve igbirligi antlagsmasi ile bilhassa askeri sahada tedafiii gayretler koordine edilecektir.
Antlasmada derpis edildigi vechile {i¢ memleket Genelkurmaylarinin, miisterek
savunma bahislerinde hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak iizere isbirligi yapmalari,
Balkan bolgesinde savunma sistemini daha miiessir surette diizenleyecektir”’®* seklinde
sozler sOylemesi Balkan Pakti’nin, Balkanlar’da olusturulmaya calisilan ortak savunma
anlayisina katkisin1 gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Antlasmanin 4. maddesi ile taraflar arasinda ekonomik, teknik ve kiiltiirel
alanlarda isbirliginin gelistirilecegi 6ngoriilmekteydi.

5. madde ise taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin barig¢1 yollardan
¢oziilecegi hilkmiinii getirerek, birbirlerinin igislerine miidahaleden de kaginilacagina
vurgu yapmaktaydi.

6. maddeye gore “Bagith taraflar, iclerinden birine kars1 yoneltilen ya da onun
cikarlarina zarar verebilecek nitelikte olan bir ittifak yapmaktan ya da bir harekete
katilmaktan kaginacaklardir” denilerek 1. maddede ongoriilen koordineli ¢alisma esasi
giiclendirilmis oldu.

8. maddede Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkan Pakti icindeki 6zel durumuna
vurgu yapildi. Zira Tiirkiye ve Yunanistan, Yugoslavya’'nin aksine NATO’ya iiye idiler.
Bu madde Tiirkiye ve Yunanistan’mm NATO ittifakindaki yiikiimliliiklerinin
etkilenmeyecegi hilkkmiinli getirmekteydi.

9. madde antlagmanin diger devletlere de acik oldugunu belirtti. Katilimi
beklenen devletler her ne kadar agikca ifade edilmese de SSCB’nin etkisinde bulunan

Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk idi.

76" Aymn Tarihi, Say1: 232, (Mart 1953), s. 159; Zafer, Say: 1402, (8 Mart 1953), s. 6.
762 Aymn Tarihi, Say1: 232, (Mart 1953), s. 160; Zafer, Say1: 1402, (8 Mart 1953), s. 6.
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Bununla birlikte bu devletlerin SSCB etkisinden kurtulup pakta girmesi pek
miimkiin goriilmedigi i¢in, bu maddenin Balkan Pakti’na kars1 yonelebilecek tepkileri
hafifletmek amaciyla konuldugu agikt.

Balkan Pakti’'nin en Onemli niteliklerinden birisi Dogu Bloku karsisinda
Bati’min, Balkanlar Bolgesi’nde bir denge saglamasma aracilhik etmesiydi.’® Zaten
paktin iki tiyesi olan Tirkiye ve Yunanistan’in NATO ittifakinin da iiyesi bulunmalari,
NATO’nun Balkan Pakti ile ister istemez iligki i¢inde olmasini saglamaktaydi.
Antlagsmanin bu 06zelligini Bagbakan Adnan Menderes su sozlerle ifade etti: “(...)
Antlagsmanin diger bir cihetten ehemmiyeti de sulhu korumak, emniyeti tesis etmek ve
aym biiylik tehlikeye karsi teskilatlanmak gayesini gliden hiir milletler camiasinin en
hassas mintikasinda bulunan memleketlerimizin isbirligine hiz vermek ve bu camianin
emniyetini kuvvetlendirecek olmasidir. Hiir milletler i¢in sulh ve emniyet boéliinmez bir
biitlindiir. Bu itibarla sulh cephesinin herhangi bir tarafinda bir bosluk veya zaaf
bulunmasi biitiin cephenin emniyetini sarsar. Bu hakikatler de gosteriyor ki, Ankara’da
hukuki ifadesini bulan isbirligimiz, memleketlerimizin hudutlarin1 asan ve biitiin hiir
memleketler arasinda mevcut tesaniid sahasini kaplayan bir mana ve kiymet ifade
eylemektedir.”"®*

Hiiseyin Cahit Yalgin yazdigi bir makalede “Balkanlar tamamiyla Balkan
Devletleri’nin bir faaliyet sahasi olarak ortaya c¢ikiyor. Balkanlar {izerinde higbir

Avrupali devletin “menfaatleri” artik bahis mevzuu olamaz”’®

diyerek paktin
kurulmasindaki dis dinamikleri goérmezden gelen bir yaklagim sergiledi. Oysaki
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkanlar’da bir pakt yapilmasi, Bati
Bloku’nun bu bolgede giiclenmesine yardimct olmustu. Zira Balkan Pakti ii¢ devletin
karsilikli iyi niyet ve g¢abalarmin sonucu kurulmakla birlikte onlar1 bir araya getiren
temel unsur Balkanlar’daki Sovyet tehdidiydi. Bu nedenle de gerek NATO gerekse
ABD Balkanlar’daki isbirligi ¢abalarina olumlu yaklasti. Bunun yaninda kimi yorumlar
da Balkan Pakti’ni, Yugoslavya’nin Bati saflarina girmesi seklinde ele aldi. Balkan
Pakti, Yugoslavya’nin Bati iilkeleriyle olan iligkilerine olumlu etki yapti. Ancak

buradan hareketle Yugoslavya’nin Bati saflarina katildigini isaret etmek zorlama bir

tyimserlikten daha fazlasi degildi.

763 Ahmet Emin Yalman, “Ankara Pakt1,” Vatan, Say1 no: 4237, (1 Mart 1953), s. 1.
76+ Ay Tarihi, Say1: 232, (Mart 1953), 5.46.
753 Hiiseyin Cahit Yalgin, “imzalanan Misak,” Ulus, Say1 no: 11378, (2 Mart 1953), s. 1 ve s. 3.
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Ozetlemek gerekirse Balkan Pakti, antlasmaya taraf devletlerin gercekci bir
bakis acisiyla ve bolgesel jeopolitigi dogru degerlendirmeleri sonucunda imzalandi.
Balkan Pakt1 bir ittifak niteliginde olmayip, genel ifadelerle kaleme alindi. Antlasmanin
en can alict noktas1 Balkanlar’da ortak savunma anlayigini esas almasiydi. NATO’ nun,
Balkanlar’da Sovyet yayilmaciligina set ¢cekme politikasina aracilik rolii tistlendigi igin
de sinirlart itibariyle bolgesel olmakla birlikte, sonuglari itibariyle tiim Bati Bloku’nu

ilgilendiren bir ¢erceveye oturmustur.

3.4. Balkan Pakti’nin ittifaka Doniismesi

Balkan Pakti’nin imzalanmasiin ardindan {i¢ {ilke askeri heyetleri 3-12 Haziran
1953 tarihleri arasinda Atina’da temaslarda bulundular. Toplantilarda muhtemel bir
diisman saldirisina  karsi  ortak savunma  tedbirleri hakkinda  goriismeler
gerceklestirildi.”*® Askeri heyet toplantilarinin ardindan Balkan Pakt: Disisleri Bakanlart
Konferansi 7-11 Temmuz 1953 tarihleri arasinda Atina’da ilk kez toplandi. Uluslararasi
ve Ozellikle Balkan gelismelerinin incelendigi goriigmeler sonucunda yayimlanan resmi
tebligden anlasildigina gore ii¢ ililke “Vazifesi Disisleri Bakanlar1 Konferanslari
hazirlamak ve aynm1 zamanda {i¢ memleket arasindaki siyasi ve kiiltiirel isbirligi
cercevesi dahiline giren her meseleyi tetkik ve hiikiimetlerinin nazar1 dikkatine arz
etmek olan bir siirekli sekreterlik kurmak” noktasinda anlastilar. Ayrica ii¢ iilke
Genelkurmay Bagkanlarinin ti¢lii askeri igbirliginin ilerletilmesini saglayacak esaslarin
incelenmesinde goriis birligine vardilar.”®’

Disisleri Bakanlar1 Konferansinda alinan siirekli sekreterlik kurma Kkarari
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya temsilcilerinin 7 Kasim 1953 tarihinde Belgrad’da
imzaladiklar1 antlasma ile uygulamaya konuldu.”®®

Balkan Pakti’nin amagclarint en etkin bi¢imde gerceklestirmek, her alanda
isbirligini siirdiirmek ve gelistirmek icin kurulan Siirekli Sekreterlik’in gérevleri genel
hatlariyla soyle idi: Balkan Pakti’nin 1. maddesinde 6ngoriilen Disisleri Bakanlari
Konferanslari’n1 hazirlamak; pakta iiye {ilkeler arasinda siyasal, askeri, kiiltiirel,
ekonomik ve teknik igbirligi ¢ercevesine giren tiim sorunlari incelemek ve bunlar

tizerinde hiikiimetlerin ilgisini ¢ekmek.

766 Ay Tarihi, Say1: 235, (Haziran 1953), s. 114.
767 Ay Tarihi, Say1: 236, (Temmuz 1953), s. 123-124.
758 Diistur, 3. Tertip, Cilt 35, s. 1526-1529; Soysal, a.g.e., Cilt 2, s. 478-480.
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Balkan Pakti’n1 askeri isbirliginin disina da gelistirmek cabalarinin yansimasi

olan Siirekli Sekreterlik’®’

Balkan Pakti’nin bir ittifaka doniistiiriilmesinde de onemli
katki sagladi.

1953 yilinda gergeklestirilen karsilikli  ziyaretlerle, Balkan Pakti’nin
gelistirilmesine c¢alisildi. 1954 yili ise Balkan Pakti’'nin bir ittifak kimligine
kavusturuldugu yil oldu. Ug iilke temsilcilerine gore Balkan Pakti artik yeterince
olgunlagmisti. Bu baglamda Balkan Pakti’n1 bir Balkan ittifakina doniistiirmek amaciyla
yapilan ilk somut adim Yugoslavya Cumhurbagkani Tito’nun 12-16 Nisan 1954 tarihleri
arasinda Ankara’ya yaptig1 ziyaretle gerceklestirildi. Yayimlanan resmi tebligde’’de
vurgulandig iizere Tito’nun bu ziyareti Balkan Pakti’nin artik bir ittifaka dontistiiriilme
zamaniin geldigini gosteriyordu. Temaslar hakkinda Yugoslavya Meclisi’nde
aciklamalarda bulunan Yugoslavya Disisleri Bakani Koca Popovi¢ Ankara’daki
goriismelerde Yugoslavya’nin NATO karsisindaki durumunun da s6z konusu edildigini
belirtti. Popovig, “bu durum bir tecaviize karsi savunma hususunda igbirligi arzumuza
higbir sekilde tesir edemeyecektir””’' seklindeki sozleriyle de Tiirkiye ile
Yugoslavya’nin tam bir goriis birligi icinde hareket edeceklerini vurgulamis oldu.

Tito, Ankara’y1 ziyaretinin ardindan 2-6 Haziran tarihleri arasinda Atina’y1
ziyaret etti. Yapilan goriismeler sonucunda Yunanistan ve Yugoslavya’nin iiglii pakti,
bir ittifakin imzalanmasiyla tamamlamak amacinda goriis birligine vardiklar1 ifade
edildi.””* Nisan ayinda Tiirkiye ile Yugoslavya’nm ittifak konusunda anlagmalarindan
sonra Yunanistan’mn da onay vermesi sonucunda Balkan Ittifaki’nin metninin
hazirlanmasi ¢aligmalarina girisildi.

Tito’nun Atina’y1 ziyaret ettigi siralarda Bagbakan Adnan Menderes de ABD’ye
resmi bir ziyarette bulundu. Menderes’in ABD ziyareti her ne kadar dogrudan dogruya

Balkan meselelerini goriismek amaciyla yapilmamis olsa da, temaslar sirasinda Balkan

7% Sander, a.g.e., s. 105; Balkan Pakt:’nin birinci yildoniimii nedeniyle Belgrad Radyosu’na demeg veren
Adnan Menderes’in “bir antlasma daimi sekreterligi kurulmustur ki, onun ¢alismalar1 sayesinde her
sahada ti¢li isbirligi metotlu bir sekilde gelisecektir,” seklindeki sozleri, Balkan Pakti’nin gelismesinde
Siirekli Selreterlik’in roliine vurgu yapmasi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Bkz. Aym Tarihi, Say1: 243,
(Subat 1954), s. 91.

7% Aymn Tarihi, Say1: 245, (Nisan 1954), s. 48.

77" Aymn Tarihi, Say1: 246, (May1s 1954), s.71.

72 Aymn Tarihi, Say1: 247, (Haziran 1954), s. 189-190.
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Pakti’nin bir askeri ittifaka vardirilmasi, Trieste meselesi, Balkan Ittifaki ile NATO
arasindaki entegrasyon meseleleri giindeme gelmistir.””

Tiirkiye, Balkan Ittifaki’nin bir an dnce imzalanmas1 gerektigine inanmaktaydi.
Bu baglamda Balkan ittifaki’nin, Trieste meselesinin ¢dziime kavusturulmasinda
kolaylastirict etkisinin olacagini savunmaktaydi. Nitekim ABD ziyareti sirasinda
“ittifakin imzalanmasindan once Yugoslavya ile Italya arasindaki sorunlarm
halledilmesi zarureti var midir?” seklinde sorulan bir soruya Menderes su cevabi verdi:
“Siyasette higbir zaman fazla katiyet ifade eden tabirler kullanilmamali. Hadiselere de
yer ayirmak lazimdir. Ankara Pakti’nin ittifaka kalbedilmesi yalniz ii¢ akit memleket
icin degil, ayn1 zamanda nisif kiirremizde yasayan diger biitiin memleketler i¢cin de
birinci derecede ehemmiyetli bir istir. Bu itibarla, bu isin tahakkuku, ehemmiyeti
nispeten az olan diger meselelerin halledilmesine siiresiz olarak talik edilemez.”’™* Bu
yanitta da agik¢a goriildiigli gibi Menderes, Trieste sorununun g¢oziimlenmesini iki
tarafin 1yi niyetli tutumlar1 sayesinde miimkiin olacagini; ancak 6dnemi ortada olan bir
ittifakin da, tiim sorunlarin ¢oziimlenmesi icin geri biraktirilamayacagini ifade etti.

Menderes’in bu goriisleri karsisinda ABD ve Ingiltere’nin tereddiitleri vardu.
Ingiltere Balkan Ittifaki tasarisimin, Italya’nin hi¢ olmazsa zimni olarak muvafakati
olmadan olumlu sonuglar doguramayacagini ve Belgrad ile Roma arasinda agik bir
isbirligi s6z konusu olmadan Balkan Ittifaki'min Batililar tarafindan kiymetinin ister
istemez azalacagin diisiiniiyordu.””

ABD ise aceleyle imzalanacak bir ittifakin NATO igerisindeki baglar1 zayiflatma
olasiigindan ¢ekinmekteydi. Iste Menderes’in ABD’ye yaptig1 ziyarette bu tereddiitler
giderilmeye calisildi. Nitekim Menderes’in ABD’yi, ittifakin bir an dnce imzalanmasi
noktasinda ikna etmeyi basardig1 anlasiimaktayds.””®

Girisilen ¢alismalar sonucunda Tiirkiye-Yunanistan-Yugoslavya Ittifaki’nin 17
Temmuz’da Bled’de imzalanmasi tasarlandi. Ancak Tiirkiye 14 Temmuz’da erteleme

talebinde bulundu. Bu erteleme talebinin iki temel nedeni vardi. Birincisi Tiirkiye ve

Yunanistan’in NATO’ya iiye olmasma karsin Yugoslavya’nin {iye olmamasindan

773 Ay Tarihi, Say1: 247, (Haziran 1954), s. 89-90.
7% Ay Tarihi, Say1: 247, (Haziran 1954), s. 85.

75 Ay Tarihi, Say1: 246, (May1s 1954), s. 73.

776 Sander, a.g.e., s. 108.
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kaynaklanan Balkan ittifaki-NATO entegrasyonu sorunuydu.””’ ikincisi ise Tiirkiye’nin
Italya’min da ittifaka girmesini saglamak igin Batililar’m Yugoslavya ve ltalya ile
yaptiklar1 goriismelerin sonuglanmasini beklemesiydi.””™

Kisa stireli gecikmenin ardindan Yunanistan’in ittifakin  imzalanmasi
dogrultusundaki kararl tavr’”’ ve 29 Temmuz’da da NATO Konseyi’nin ittifak metnini
onaylamasinin ardindan Tiirkiye’nin de erteleme kararinda israr etmemesi iizerine

ittifak antlasmasinin imzalanmasina gegilebildi.780

3.5. Balkan ittifak’min icerigi

Asil adi “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kralli§1 ve Yugoslavya Federatif
Halk Cumhuriyeti Arasinda Ittifak, Siyasi isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi™”!
olan Balkan Ittifaki Yugoslavya nin Bled sehrinde 9 Agustos 1954 tarihinde imzalandu.

20 yillik bir siire i¢in imzalanan ittifak antlasmasinin 1. maddesine gore taraflar
tiim uluslararas1 uyusmazliklar1 baris¢1 yollardan ¢ozmeyi ve kuvvete basvurmaktan
kacinmay1 yiikiimlenmekteydiler.

2. maddede “Bagitlh taraflar, i¢lerinden birine ya da birkagina karsi, {ilkelerinin
herhangi bir yerine yonelik olarak girisilecek her silahli saldirty1 tiim taraflara
yoneltilmis bir saldir1 saymak ve dolayisiyla silahli kuvvet kullanimi1 da kapsam igine
girmek iizere, etkin bir savunma i¢in gerekli gorecekleri tiim Onlemleri birlikte
kararlastirarak almak ve saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara gecikmeksizin tek basina
ve ortaklasa yardim etmek konusunda anlagsmislardir” denilerek ittifakin ortak savunma
konusunda temel vurgusu ortaya konulmus oluyordu. Bu madde ayrica ittifak
antlasmasinin cografi smirlarin1 belirlemesi a¢isindan da 6nemlidir. 2. maddede
kullanilan “iilkelerinin herhangi bir yerine yonelik olarak girisilecek her saldir1” ifadesi,
taraflarin tiim sinirlarini antlagsma kapsamina sokmaktaydi. Bu nokta ayni zamanda
ittifak antlasmasini 1934 yilindaki Birinci Balkan Pakti’ndan da ayiran bir 6zellikti. Zira
Birinci Balkan Pakti imzac1 iilkelerin yalniz Balkan sinirlarini garanti ediyordu. Esasta

Balkan iilkesi olan Bulgaristan’in revizyonist egilimlerine set ¢ekmeyi amagliyordu.

17 Altemur Kilig, “Balkan Ittifaki ve NATO,” Vatan, Say1 no: 4734, (18 Temmuz 1954), s. 3; Milliyet,
Say1 no: 1505, (16 Temmuz 1954), s. 1.

"8 Sander, a.g.e., s. 109.

7 Milliyet, Say1 no: 1506, (17 Temmuz 1954), s. 1.

80 Sander, a.g.e., s. 109.

®! Diistur, 3. Tertip, Cilt 36, s. 286-290; Ay Tarihi, Say1: 249, (Agustos 1954), s. 86-89; Soysal,
a.g.e., s. 481-485.
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Dolayisiyla Balkanlara digsaridan gelebilecek tehlikelere karsi yetersiz kalmaktaydi.
Ittifak antlasmasi1 ise dogrudan dogruya SSCB’nin yarattign tehdidi &nlemeyi
amagliyordu. Bu nedenle de ittifak antlasmasinin, giiniin realitelerine birinci Balkan
Pakti’ndan daha uygun oldugu soylenebilir.”®

4. maddeye gore; antlagmanin etkin bir bigimde uygulanmasini saglamak iizere
yilda iki kez Disisleri Bakanlarimin katilimi ile toplanacak Siirekli Konsey kurulmusg
olup, Konsey toplantt i¢inde bulunmadigi zamanlarda gorevlerini, Balkan Pakti’nda
belirtilen Siirekli Sekreterlik yiiriitecekti.

Ittifak antlasmasmin 2. maddesi saldir1 durumunda taraflarm yiikiimliiliiklerine
aciklik getiriyordu. 6. maddenin ilk paragrafi catisma ihtimali belirdigi anda taraflarin
tutumlarinin incelenmesi i¢in birbirlerine danigmalari gerektigini belirtiyordu.

6. maddenin ii¢lincii paragrafi ise, ittifak antlagmasimin hazirlanmas: siirecinde
onemli sikint1 yaratan Balkan Ittifaki-NATO iliskisine 151k tutmasi1 bakimindan énemli
idi. Buna gore “Bagith taraflardan birinin ya da birkac¢inin, bu antlasmanin imzalandigi
giinde karsilikli yardim yiikiimliiliigii ile baghh bulundugu bir iilkeye karsi silahli bir
saldir1 olursa, bagith taraflar kendi bolgelerinde dogan duruma karsi koymak igin,
alimmasi gereken onlemler konusunda danismalarda bulunacaklardi.” Bu paragraf salt
danmigsma yiikiimliliigiinii icerdigi i¢in otomatik bir yardim s6z konusu olmuyordu.
Kisacast NATO’ya iiye olmayan Yugoslavya, NATO iilkelerinden birine girisilecek
saldir1 karsisinda dogrudan dogruya yardim ytikiimliiliigiinden de kurtulmus oluyordu.

Antlasmanin  10. maddesine gore Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO
antlasmasindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin ittifak antlagsmasi nedeniyle higbir
bicimde etkilenmeyecegi agik olarak ifade edildi.

Ittifak antlasmasinin 11. maddesi, “Bagith taraflar arasinda 28 Subat 1953 giinii
Ankara’da imzalanmis bulunan Dostluk ve Isbirligi antlasmasi, bu antlasmanin
hiikiimleriyle degistirilmedigi ol¢iide yiiriirliikkte kalacaktir” seklindeki vurgusuyla ti¢lii
Ankara paktinin tamamlayicis1 oldugunu belirtmistir. Ittifak antlasmasinin  bu
tamamlayict niteligini Disisleri Bakani Fuad Kopriilii, TBMM’de yaptigi su
aciklamayla ortaya koydu: “Ankara Antlasmasi akitler arasindaki isbirliginin ve

tesaniidiin askeri sahaya degil, iktisadi, kiiltlirel vesair sahalara taalluk eden cephesini

782 Ahmet Siikrii Esmer, “Ikinci Balkan Pakti”, Halke1, Say1 no: 228, (13 Agustos 1954), s. 3.
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tanzim ve derpis etmekte, Bled Ittifaknamesi de askeri isbirligini ittifak mertebesine
yiikselterek, miisterek emniyeti temin eylemektedir.”®

Ittifakin 12. maddesi ise antlasmanin diger devletlerin katilmma da agik
oldugunu belirtti.

Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye bulunmalari, olast bir saldir1 karsisinda
bu iki devlete genis savunma imkanlar1 vermekle birlikte Yugoslavya’nin siyasi
durumu, bolgenin savunulmasi konusunda duyulan endiselerin tiimiiyle bertaraf
edilmesine engel olarak goriiliiyordu. Iste ittifak antlasmasmin énemli dzelliklerinden
biri de Bati savunma sistemindeki bu gedigin kapatilmasini saglamasiydi.
Yugoslavya’nin Balkan ttifaki’na katilmasiyla doldurulan bu bosluk Yugoslavya’y: da

Bati diinyasina bir adim daha yaklastirdr.”**

3.6. Tiirkiye Kamuoyunda Balkan Ittifaki

Balkan Ittifaki, Tiirk kamuoyunda giindemi uzun siire mesgul etmedi. Bununla
birlikte yayimlanan cesitli yazilarda ittifakin yapisi, temel nitelikleri ve amaclar1 ortaya
konulmaya ¢aligildi.

Tiirk basminda Balkan Ittifaki {izerinde en fazla duran yazarin Altemur Kilig
oldugu sdylenebilir. Ittifakin art1 ve eksilerini ortaya koymaya c¢alisan Kilig’a gére;
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO {iyesi olmasina karsin, Yugoslavya’nin NATO’ya iiye
olmamasi ittifakin imzalanmasi siirecinde ciddi sikintilar ortaya c¢ikarmisti. Ona gore
ittifak metninde mevcut formiillerin arzu edildigi kadar acik ve kesin olduklar
soylenemezdi. Kilig, “Balkan Ittifaki ile NATO arasinda realitenin gerektirdigi irtibat ne
hukuki, ne de sekli bakimdan kurulmamustir. Bu bir eksikliktir” seklindeki sozleriyle
Balkan Ittifaki-NATO entegrasyonunun gerceklestirilmesinin, ittifakin gelecegi

785

acisindan Onemine vurgu yapti. Altemur Kilig bagka bir makalesinde tiim

eksikliklerine ragmen Balkan ttifaki’nin NATO sistemini tamamladigini ifade etti.”
Balkan Ittifaki’n1 elestirel bir agidan yorumlayanlardan birisi de Omer Sami

Cosar idi. Ittifak antlasmasinda Balkan Ittifaki-NATO entegrasyonunun saglanamamus

olmasint eksiklik olarak yorumlayan Cosar, her seye ragmen bu ittifakin Onemli

sonuglar doguracagin1 da sdylemekten geri kalmadi. Cosar “20 senelik akit edilen bu

8 TBMMZC, Devre 10, Cilt 5, 16-2-1955, s. 148.
* Esmer, a.g.m., s. 3. .
85 Altemur Kilig, “Balkan Ittifaki ve Nato,” Vatan, Say1 no: 4734, (18 Temmuz 1954), s. 3.
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ticlii ittifak 28 Subat 1953 tarihli Ankara Pakti’nin yerine gegmis olmamakta, fakat onu
tamamlamaktadir. Bundan boyle askeri temsilciler, miisterek miidafaay1 nazar itibara
alarak toplanacaklar buna gore hazirliklar yapacaklardir. Bu sekilde ilerisi igin, NATO
genel karargahi ile Balkan askeri ittifaki karargahi arasinda esasli rabita saglanacagi da
sOylenebilir. Bu sebepledir ki, Balkan askeri ittifak: ileriye imitle bakilmasina yol acan

787 seklindeki sozleriyle de calismalar sonucunda Balkan Ittifaki’nin

mesut bir hadisedir
su anki eksikliklerinin ortadan kaldirilabilecegini sdyledi.

S.R. Emeg, yazdigi makalede ittifak antlasmasinin bir saldir1 bloku degil,
muhtemel saldirty1 tek tek Onleyememenin hakli endisesiyle kurulmus bir savunma
antlagsmas1 olarak tanimlanabilecegini sOyleyerek, Atlantik Pakti’min agik biraktigi
Balkanlar bdlgesinin de bu antlasmayla birlikte dolduruldugunu vurguladi.”®®

Faruk Demirtas da Balkan Ittifaki’na ortak giivenlik penceresinden bakmis ve
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan antlagsmanin, NATO zincirinin
acik olan Bat1 kanadindaki 6nemli bir boslugu doldurdugunu ifade etmistir.”®’

M. Faik Fenik, makalesinde Balkan Ittifaki’nin tamamiyla savunma amagch
oldugunu belirterek, ittifakin kime kars1 ve hangi amagla hazirlandigini su ciimlelerle
ortaya koymaya calisti: “Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ nun birer iiyesidir. Yugoslavya
ile yapilan antlagsma ise, NATO devletlerinin muvafakati ile yapilmakta ve demir perde
Otesinden gelecek istila hareketine karsi hazirlanan c¢elik kalkan, bir zirh daha
kazanmaktadir.””*

M. Faik Fenik’in goriislerine katilan Ahmet Siikrii Esmer makalesinde 1934
yilindaki Balkan Pakt: ile simdi imzalanan Balkan ittifaki’m karsilastirdi ve Balkan
Ittifaki’nimn, asil tehdit olan Sovyetler Birligi’ne karsi yapilmasindan dolay: giiniin
realitelerine daha uygun oldugu sonucuna vardi.

Balkan Ittifaki’nin olast bir saldirtya karsi Avrupa’min bilyiik bir gedigini
kapattigini ifade eden Esmer, “eger Yugoslavya dogrudan dogruya NATO’ya katilsaydi,

78 Altemur Kilig, “Balkan ittifaki,” Vatan, Say1 no: 4758, (14 Agustos 1954), s. 3.

87 Omer Sami Cosar, “Balkan Askeri Ittifaki Metnini Tetkik Ederken,” Cumbhuriyet, Say1 no: 10788, (13
Agustos 1954), s. 2.

%S, R. Emeg, “Yeni Balkan ittifaki,” Son Posta, 8-8-1954’ten aktaran Aymn Tarihi, Say1: 249, (Agustos
1954), s. 89-90.

78 Faruk Demirtas, “Yeni Bir ittifak, Yeni Bir Ufuk,” Bayram, 10-8-1954’ten aktaran Ay Tarihi, Say1:
249, (Agustos 1954), s. 90.
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ayr1 bir Balkan Pakti'nin da yapilmasina lizum kalmayabilirdi””™®' diyerek Balkan
Ittifaki’nin kurulmasinda NATO savunma planlarinin etkisini ortaya koymaya calistr.

M. Feridun Bellisar Hiirriyet Gazetesi'nde yazdigi makalesinde Balkan
Ittifaki’nin eksik oldugunu; bu eksikligin ancak italya ve Yugoslavya arasinda Trieste
meselesi yiiziinden ortaya ¢ikan anlasmazligim ¢dziimlenmesi ve Balkan ittifaki-NATO
entegrasyonunun saglanmasiyla tamamlanabilecegini su sozlerle ifade etti: “Filhakika
bat1 savunma sisteminde eksik bir halka vardir. Bu halka italya Balkan Pakti'na girdigi
giin tamamlanacaktir. Bu olmayacak bir sey degildir. Trieste anlasmazlig1 halledildikten
sonra diinyanm bu kisminda italya ile isbirligi temin edilmesi pek kuvvetli bir ihtimal
dahilindedir. Avrupa’nin gilineydogusunda tam bir emniyet husule gelebilmesi i¢in
Balkan Pakti’nin Atlantik Pakti ile birlesmesi bir zarurettir. Bu gayeye varabilmek i¢in
de Roma ile Belgrad’in Trieste meselesinden baslayarak aralarindaki anlagmazligi bir
ittifak haline getirmeleri sarttir.””*

Rifkr Salim Burgak, yazisinda 28 Subat 1953 tarihinde Avrupa’da bir dostluk ve
isbirligi antlagmast yapilmis oldugu halde yeni bir antlasma yapilmasinin nasil bir
gerekceye dayandigini sorgulamis ve buna sOyle aciklik getirmistir: “Ankara
Antlagmasi’nda taraflarin birbirlerine yardim edecekleri yolunda sarih bir taahhiit
mevcut degildi. Bled’de imzalanan vesika ise bir yardim antlagsmasidir ve burada
taraflarin birbirlerine yardim yapacaklar1 tasrih edilmistir.” Burcak, Yugoslavya’nin
NATO’ya iiye olmadigini ancak Atlantik Pakti’na dahil olmamasinin bundan bdyle bir
Ooneminin bulunmayacagini vurgulayarak sozlerine devam etti ve “Sovyet Rusya’nin
niifuz ve tahakkiimiine karsi isyan ederek Moskova’nin tam ziddi bir politika takip
etmekte olan Yugoslavya’nin, milletlerarasi sahadaki mevkiinin Bati devletlerinin
yaninda olduguna siiphe edilemez” diyerek de Yugoslavya’nin Balkan ittifaki ve Bati
savunmasi agisindan degerini dile getirdi.”””

Balkan Ittifaki’nin basinda vurgulanan temel nitelikleri disinda antlasmaya farkli
bir agidan yaklasan Ahmet Emin Yalman, Balkan ttifaki’nin kendine 6zgii bir dzelligi
barmdirdigin1 ifade etti. Yalman’a gore bu 0Ozellik, birbirinden farkli ydnetim

sistemlerine sahip Tiirkiye ve Yunanistan ile Yugoslavya’nin, bloklar arasi savasin hiz

kazandig1 bir devrede askeri isbirligine gitmesiydi. Bu ittifak ideolojik farkliliklarin

! Ahmet Siikrii Esmer, “Ikinci Balkan Pakti,” Halker, Say1 no: 228, (13-8-1954), s. 3.
72 M. Feridun Bellisar, “Bled Pakt1 ve italya,” Hiirriyet, Say1 no: 2271, (16 Agustos 1954), s. 2.
793 Rifki Salim Burgak, “Balkan ittifaki,”Zafer, Say1 n0:2050, (25 Agustos 1954), s. 1.
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politik gercekler karsisinda arka plana atilmasimi gosteren bir numune olmasi

bakimindan da dikkat ¢ekiciydi.”*

3.7. Balkan Ittifaki’nin Sonlanmasi

Balkan lttifaki ortak savunma esasina dayal1 askeri bir ittifakti. Her ne kadar bu
ittifakin diger alanlarda da gelistirilmesi amaclansa da askeri niteliginin 6n plana
cikmasi, ittifakin ekonomik ve Kkiiltiirel alanlardaki amaclarin1 goélgede birakti. Bu
cergevede ittifaki gelistirmek icin bazi zayif adimlar atilmasindan 6teye gidilemedi. 2
Mart 1955 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan Danigma
Meclisi’nin kurulmasi”® bu adimlardan birisiydi. Danisma Meclisi iiye devletlerin ortak
cikarlarimi korumak ve barisi saglamak amaciyla karsilikli iligkilerinin her alaninda
isbirliginin gelistirilmesi i¢in tiim olanaklarin incelenmesini amaglamaktaydi. Meclis bu
amaca ulagmak icin de Bled Antlagmasi Siirekli Konseyi kanaliyla taraf devletlerin
hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunacakti. Meclisin tiyeleri ise her iilkenin kendi ulusal
meclisleri i¢inden segilecekti. Askeri gelismeler disinda atilan diger bir adim da
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 19 Mart 1955 tarihinde posta iletisimini
diizenleyen bir antlasma imzalanmasiydi. 16-17 Mayis 1955 tarihinde de ¢ iilke
arasinda bir de turizm sahasinda isbirligini amaclayan toplantilar yapilmistir.
Toplantilarda ti¢ lilkenin uluslararasi turizm konusunda goriis alisverisinde bulunulmasi,
ortak turlar diizenlenmesi ve yabanci iilkelerde ortak tanitim faaliyetlerinde bulunulmasi
konusunda anlasma saglandi.””®

Balkan Ittifaki’nin askeri olmayan konularda somut gelismelere sahne olmadigi
goriilmekteydi. Bunun nedenlerinden birisi ittifakin askeri niteliginin agir basmasi ise
digeri de ittifakin ¢ok kisa siirede islemez hale gelmesi ve tasarlanan toplantilarin
yapilmamasi idi.

Belirttigimiz gibi Balkan ttifaki’nin askeri kanadi da fazla uzun 6miirlii olmadi.
Bunun O6nemli nedenlerinden birisi uluslararasi1 alandaki degismelerin ittifak
antlagmasinin imzalandig1 siralarda hiz kazanmis olmasiydi. Stalin’in Mart 1953’te
Olmesinden sonra Sovyetler Birligi, dis politikasinda biiylik bir degisiklige giderek
Ozellikle Balkanlar iizerinde yillardir uyguladigi baski politikasinda yumusamaya gitti.

74 Ahmet Emin Yalman, “Tarihte Yeni Bir C1gir,” Vatan, Say1 no: 4753, (6 Agustos 1954), s. 1.
™ Diistur, 3. Tertip, Cilt 36, s. 1730-1733.
76 Ay Tarihi, Say1: 258, (May1s 1955), s. 26.
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SSCB’nin baris taarruzu Tiirkiye iizerinde fazla bir etki yapmamakla birlikte
Yugoslavya’nin izledigi “Bati1 yanlis1 tarafsizlik politikasinda” doniisiime neden oldu.

Bagbakan Adnan Menderes’in 4-9 Mayis 1955 tarihleri arsinda Yugoslavya’ya
yaptig1 ziyaret, SSCB’nin baslattig1 baris taarruzunun Tiirkiye ve Yugoslavya tlizerinde
ortaya c¢ikardigi farkli etkileri géz Oniline sermesi bakimindan dikkat c¢ekiciydi.
Goriismeler hakkinda verdigi nutukta Federal Icra Konseyi lkinci Baskam1 Edward
Kardelj, uluslararast gerginligin daha da azalmasi1 yolundaki ¢abalara destek
vereceklerini belirterek, Balkan ittifaki’nin bundan bdyle maddi ve kiiltiirel gelismeler
cergevesinde hizmet edecegini vurguladi.

Adnan Menderes ise verdigi nutukta diinyanin genel durumundaki gevseme
hissinin bir yanilgidan ibaret oldugunu, bu hissi ortaya ¢ikaracak saglam delillerin
mevcut olmadigini, ayrica Balkan Pakti’nin temelinin askeri isbirligine dayandigini tim
aciklig1 ile ifade etti.””

Konugmalardan da agik¢a goriildiigii tizere Tiirkiye, mevcut tehlikelerin devam
ettigini One silirerken, Yugoslavya SSCB tehdidinin artik ortadan kalktigia
inanmaktaydi. Bu bakis agisi ise iki {lilkenin temel dig politik yaklagimlarindaki keskin
ayrigmay1 ifade ediyordu.

Haziran 1955’te SSCB Bagbakani Bulganin ile Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Birinci Sekreteri Khruschev, Yugoslavya’y: ziyaret etti. Bu ziyaretler sonucunda
SSCB, Stalin doneminde Yugoslavya’ya karsi izlenen politikalarin yanhsligint kabul
etti. Yugoslavya’nin SSCB ile arasinda yasadigi gerginlik bu iilkeyi Bati Bloku’na
yakinlastirmisti ve Balkan Ittifaki’na girmesinin de temel nedenini olusturmustu.
SSCB’nin uzattig: “zeytin dal” olumlu karsilandigina gore artik Balkan Ittifaki’na da

ihtiyag kalmamisti.”®

Bununla birlikte Yugoslavya, SSCB ile yakinlagsmanin, onu
yeniden Sovyet niifuzuna sokabilecegini diisiinerek Bat1 Bloku’na da sirtin1 ¢evirmedi.
Baylece {igiincti bir yol olan bagimsiz ve baglantisiz bir dis politika izlemeye basladi.
Yugoslavya’nin politikasindaki degisiklik Tiirkiye’de endise ile takip
edilmekteydi. Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii’'niin TBMM’de yaptig1 su konusma bunun

gostergesiydi: “Bazi insanlarin  kiymeti Oldiikten sonra anlasilir. Balkan Pakti’nin

"7 Menderes ve Kardelj’in konusmalari i¢in bkz. Ay Tarihi, Say1: 258, (Mayis 1955), s. 131-135.
8 Sander, a.g.e.,s. 113-114.
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kiymeti de boyle ac1 bir tecriibe ile takdir edilmesi gibi hazin bir vaziyetin hi¢gbir zaman
tahaddiis etmemesini biitiin kuvvetimizle temenni eylemekte ve buna calismaktayiz.””°

Yugoslavya dis politikasindaki degisiklikten baska Balkan Ittifaki'nin sona
ermesindeki temel neden Kibris Sorunu idi. 1954 yilimin sonundan baslayarak Tiirk-
Yunan iligkilerinin Kibris Sorunu yiiziinden bozulmasi, Balkan Ittifaki’'na en biiyiik
darbeyi indiren gelisme idi.**’

Yunanistan’in Kibris Sorunu’na uluslararasi bir boyut kazandirmasi ve 1954
yilindan baslayarak her yil Birlesmis Milletler glindemine tagimasit Tiirk-Yunan
iliskilerini gerginlestirdi. Iliskilerdeki bu gerginlik iki iilkenin iiyesi bulundugu Balkan
fttifaki’nin islevsiz kalmasini saglayan etkenlerden biri oldu.*"’

Yunanistan 1954 yilindaki ilk Birlesmis Milletler denemesinde basarisizliga
ugradi. Bunun iizerine Yunanistan, Tiirkiye’yi devre dis1 birakarak Yugoslavya ile
iligkilerini gelistirmeye ¢alisti. 1955 yilindan itibaren Tirkiye’nin Kibris Sorunu’na
taraf olmas1 ve bu cercevede gelisen olaylar Yunanistan’in Balkan ittifaki’na karst
soguk bir tavir takinmasina neden oldu.**

Tiirkiye’nin soruna taraf olmasi Yunanistan’da tepkiyle karsilandi ve
Yunanistan, Balkan Ittifaki'nda yasanan gerginligin sorumlulugunu Tiirkiye’ye
yluklemeye c¢alisti. Nitekim Yunanistan Bagbakani Karamanlis’in Yunan Ulusal
Meclisi’'nde yaptigi konusmada “Balkan Pakti, Tiirkiye’nin Kibris Meselesinde
takindig1 tavirdan dolay1 hali hazirda 6lii noktada bulunmaktadir(...) Tiirkiye, Kibris
Meselesindeki hatt1 hareketini ayni noktada tuttugu miiddetce bu pakti, 6lii noktada
tutmaktan bagka bir sey yapmamiza imkan yoktur(...) Kibris Meselesi muallakta kaldigi
siirece Balkan Pakti’nin idamesi faydasiz olacaktir(...)” seklinde sozler sdylemesi
Yunanistan’mn, Kibris Sorunu’nu istedigi bi¢imde ¢oziimlemek igin Balkan Ittifaki’m
bir koz olarak kullandigmimn kanitrydi.*”

Yunanistan’in bu tavri karsisinda Tiirkiye’nin asgari beklentisi Balkan

Ittifaki’nin diger iiyesi olan Yugoslavya’nin bir denge gorevini gdrmesi idi. Ancak

7’ TBMMZC, Devre 10, Cilt 10, 25-2-1956, s. 750.

890 Sander, ag.e.,s. 115.

%! Kibris Sorunu daha 16 Agustos 1954 tarihinde Birlesmis Milletler giindemine tasindigi giinlerde
Altemur Kilic yazdigi bir makalede, Kibris Sorunu’nun Balkan Ittifaki iizerinde sarsici sonuglar
dogurabilecegi uyarisinda bulunuyordu. Bkz. Altemur Kilig, “Kibris Meselesi,” Vatan, Say1 no: 4761,
(17 Agustos 1954), s. 3.

892 Sander, a.g.e.,s. 116.

** TBMMZC, Devre 10, Cilt 15, 28-12-1956, s. 332.



181

Yugoslavya da Yunanistan’mn Kibris politikasina destek verince®**

Tirkiye acisindan
yapilabilecek fazla bir sey kalmadi.

Yunanistan Tiirkiye’yi Kibris Sorunu’nda devre dis1 birakmaya calisirken,
Kibris uyusmazligini bahane ederek de paktin her tiirlii calismasini sekteye ugratti.
Balkan Pakti Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin ikinci toplantisi Atina’da 1955 yilinda
gergeklestirilecekti; ancak Yunanistan, 6-7 Eyliil Olaylari’ndaki zararlarin tazmini 6n
sartin1 6ne siirerek bu toplantinin yapilmasini engelledi. Ertelenen toplanti bundan sonra
da hi¢bir zaman yapilmadi. Siirekli Sekreterlik de 1957 Ocak ayina kadar Atina’da
calistiktan sonra Belgrad’a nakledilemedi ve boylece islemez hale geldi.**

Sonugta 1955 ve 1956 yillarinda yasanan olumsuz gelismelerle birlikte

Balkanlar’da kendinden once gelistirilmeye ¢alisilan diger ittifak girisimleri gibi Balkan

Ittifaki da iyi niyetli ancak basarisiz bir érnek olarak fiilen sona erdi.

%04 Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis Aralik 1956°da Yugoslavya’y1 ziyaret etti. Bu ziyaret her ne kadar
tliml1 mesajlar verilmesine vesile olmussa da Yugoslavya ve Yunanistan’in Tiirkiye’den ayr1 olarak ikili
isbirligini gelistirmek diisiincelerinin isaretlerini verdi. Goriismeler sonucunda yayinlanan ortak demegte
Yugoslavya Hiikiimeti Kibris halkina kendi kaderlerini belirlemeleri igin girisilen ¢abalar
destekleyeceklerini agikga ifade ettiler. Bkz. Ayin Tarihi, Say1: 277, (Aralik 1956), s. 488.

895 Sander, a.g.e.,s. 119-121.
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SONUC

Birinci Diinya Savasi’min ardindan kendi Ulusal Miicadelesi sonucu
bagimsizligin1 kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugu andan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’nun biraktig1 sorunlarla karsi karsiya kaldi. Tiirkiye bir yandan yeni
kurulan devletin kurumlarin1 yerlestirmeye calisirken, disarida da yayilmaci amaglar
glitmeyen bir dis politika izledi. Tiirkiye’nin 1923 sonrasinda izledigi temel dis politika
ilkesi kendi i¢ islerine saygi gosterilmesini isteyen, barig¢cil ve komsularinin
topraklarinda gdzii olmayan bir anlayisti. Bu amagcla da Tirkiye nin 1923 sonrasindaki
temel dis politika problemlerini Lozan Antlasmasi’ndan arda kalan sorunlar olusturdu.
Tirkiye 1923-1930 yillar1 arasinda bu sorunlarini biiylik oranda tasfiye etti.

Balkanlar, Tiirkiye’nin giivenlik bdlgesini olusturuyordu. Bu nedenle de Tiirkiye
Balkan iilkelerindeki gelismeleri her zaman yakindan izledi. Tiirkiye’nin bolgeyle
iligkisi glivenlik ihtiyacinin 6tesinde anlamlar da tasidi. Zira bolge uzun yillar Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenliginde kaldi ve bdlgedeki tiim devletlerin niifusunun bir
boliimii Tiirkler’den olusmaktaydi.

Tiirkiye 1923 yilindan itibaren Balkan iilkeriyle diplomatik iliskiler kurmaya
calistt ve imzaladig1 dostluk antlagmalariyla da bunu sagladi. Diplomatik iliskilerin
kurulmas1 Tiirkiye ile Balkan Devletleri arasindaki yakinlagma ve igbirligine de temel
olusturdu. Tirkiye, Balkan Yarimadasi’ndaki devletler i¢inde komsularindan toprak
talebi olmayan tek devletti. Bu olgu Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik diplomatik
faaliyetlerine kolaylastirici etki yapti.

Lozan Baris Antlasmasi’nin uygulanmasindan kaynaklanan Miibadele
Sorunu’nun 1930 yilinda tasfiye edilmesi Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini normal
seyrine soktu. Bulgaristan ile “askida kalmis sorunlarin” ¢oziimii ve Arnavutluk,
Romanya ve Yugoslavya ile de dostluk antlagsmalar1 imzalanmasi Tiirkiye’nin
Balkanlar’a yonelik izleyecegi aktif siyasetin de temellerini atti. Tiirkiye olusturulan
diyalog ortamini bolge iilkelerindeki Tiirk ve Miisliiman halkin refahi icin kullandi.
Tiirk ve Miisliiman halkin bulunduklart yerlerde mutlu yasamalar1 Tiirkiye’nin Balkan
Politikasi’nin 6nemli bir ayagmi teskil etti. Bu nedenle de Tiirkiye buralardaki
soydaglarinin Orgiitlenmesi, egitim-6gretim faaliyetlerine katilmasi kisacasi toplum
hayatinda etkin roller almalari1 konusunda azami destegi verdi. Ancak verilen bu destek

Balkan {ilkelerinin siyasal rejimleri ve iktidara gelenlerin tutumlarina goére de tilkeden
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iilkeye farklilik gosterdi. S6z gelimi en bliyiik Tiirk niifusunun yasadigi Bulgaristan’da
yonetime 1934 yilinda fasist yanlilarinin gegmesi Tiirkler {lizerindeki baskilarin da
artmasina neden oldu. Artan baskilar Tiirkiye’nin verdigi destege de olumsuz etki yapti.

Tiirkiye her ne kadar soydaslarinin bulunduklart yerlerde mutlu yasamalarini
saglamaya gayret etse de Balkan {ilkelerinden Tiirkiye’ye gerceklesen yogun gog
faaliyetleri karsisinda sorumlulugunun bilincinde olarak hareket etti. Bu go¢ hareketleri
genel olarak diizensiz olarak gerceklesti. Bununla birlikte Dobruca Tiirkleri’nin go¢ii
hakkinda Romanya ve Tiirkiye arasinda bir antlagma yapilmis olmasi Tirkiye’nin
konuya olan hassasiyetini ortaya koydu.

1930 yilinin Tiirkiye’nin Balkan Politikasi’nin kirilma noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Zira yil icerisinde Tiirk-Yunan iliskileri biiylik oranda sorunlardan
arindirilmis ve Balkan Devletleri arasinda gayriresmi de olsa Balkanlar’da yapilacak
isbirliginin temelleri atilmis oldu. Girisilen yogun mekik diplomasisi sonucunda 1934
Subati’nda Balkan Pakti imzalandi. Bulgaristan’in revizyonist emelleri nedeniyle
katilmadigi bu olusum 2. Diinya Savasi’na kadar Balkanlar’da baris ortaminin
yerlesmesine katki sagladi. Balkan Pakti imzalandig1 sirada oldukg¢a zayif bir goriintii
vermekteydi ve Balkan Devletleri’nin yalnizca ortak sinirlarini giivenceye aliyordu.
Disaridan gelecek bir saldiriya karsi caydiricilign yoktu. Oysaki Pakt kurulurken
Tiirkiye’nin temel beklentisi Biiyiik Devletlerin Balkan islerine miidahalesine engel
olmakti. Bu ¢ok hakli bir beklentiydi; ¢iinkii bolgede 19. Yiizyildan bu yana meydana
gelen catismalarda hep Biiyiik Devletlerin parmagi vardi. Bu gergek ortada olmasina
ragmen Bulgaristan’in Balkan Pakti’'na girmemesi, Yunanistan’m Italya’ya karsi
cekince koymasi, Tiirkiye’nin de Sovyetler Birligi’ne yonelik ¢ekince koymasi Balkan
Pakti’nin heniiz kurulusunda zayif bir kimlige biiriinmesine neden oldu. Nitekim 2.
Diinya Savasi’nda, once Italya’nm, ardindan da Almanya’min Balkanlara yonelik
isgalleri bu zayifligin sonuglariydi. Pakt’in uluslararasi iligkilerdeki tek somut getirisi
ise Bulgaristan’in yayilmaci emellerinin 2. Diinya Savasi’na kadar engellenmesi oldu.

2. Diinya Savas1 Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ile iliskilerini daha da ileri
gotiirmesine engel oldu. Savas, Balkan Devletlerinin iki savas arasit donemde giristikleri
cok tarafl igbirligi cabalarina biiyilik bir darbe vururken, Tiirkiye’nin Balkan Devletleri
ile olan ikili iligkilerini de sarsti. Bu donemde Tiirkiye savas disi tutumunu savas

boyunca siirdiirdii ve Balkanlar’a dogru genisleyen savasin, sinirlarindan miimkiin
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oldugunca uzakta kalmasi i¢in yogun bir diplomasi izledi. Bu gergevede Tirkiye’nin
Balkan Devletleri ile olan iliskileri sinirl1 bir ticaret iliskisinin disina ¢ikamadi.

Savas siiresince gelisen olaylar igerisinde soz edilmesi gereken bir konu da
Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptig1 insani yardimlardir. Sembolik olmanin 6tesinde bir
deger tasiyan bu yardimlar, Tiirkiye nin ikili iligkiler baglaminda Yunanistan ile olan
samimiyetini gosterdigi gibi, Balkanlar ile baglarin1 korumak niyetinin de simgesiydi.

2. Diinya Savas1 sirasinda meydana gelen olaylar, savas sonunda Balkanlar’1 iki
kutba ayirdi. Alman isgalinden kurtulup, Sovyetler Birligi’nin niifuzuna giren
Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk bir yanda; ABD etkisindeki Tiirkiye
ve Yunanistan Obiir yandaydi. Bu durum Balkanlar tarihinde bir¢ok kez goriilen
boliinmiis yapinin yeni bir versiyonuydu.

Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi’nin ardindan izlemeye calistigi Balkan politikasi
SSCB’nin Tiirkiye tizerinde yarattig1 tehdit ve bu tehdidin sonuglarindan biiyiik oranda
etkilendi. Sovyet tehdidi Tiirkiye’yi giin gectikce Bat1 Bloku’na yaklastirdi. Bu tehdidin
Tiirkiye’nin Balkan Politikasi’na olumlu bir katkisinin oldugu da sdylenebilir. Zira
Yunanistan’in da ayni tehdidi {izerinde hissetmesi bu iki iilkeyi igbirligine yonlendirdi.
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya birlikte kabul edilmeleri ise isbirliginin bir kader
birligine doniistiigli izlenimini verdi. ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan iizerindeki
etkisinin, bu iilkenin Balkanlar’da egemen gii¢ durumuna gelmesine yardimei olacagin
diistinen SSCB, 6zellikle Bulgaristan aracilig ile Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde bask1
politikas1 uyguladi. Her ne kadar bazi i¢ dinamiklerin etkisi yadsinamazsa da 1950-1951
yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gd¢ akininin 6nemli bir nedeni de
Balkanlar’daki bu giic miicadelesiydi. Balkanlar’da bloklar arasindaki miicadele
Tiirkiye ile Yunanistan’t birbirine daha fazla yakinlastirirken Yugoslavya’nin da bu
birliktelige katilmasi yeni bir Balkan Pakti’n1 ortaya ¢ikardi.

1953 yilinda kurulan Balkan Pakti, 1954 yilinda imzalanan ittifak ve karsilikl
yardim antlagmasiyla birlikte biiyiik oranda askeri bir kimlik kazandi. Balkan ittifaki,
donemin uluslararasi gelismelerinden fazlasiyla etkilendi.

NATO savunma sistemindeki boslugun doldurulmasinda 6nemli katki sagladi.
Ancak ittifakin bu askeri niteligi ayn1 zamanda onun ekonomik, teknik ve kiiltiirel
alanlarda gelismesine de engel oldu. Boylece donemin uluslararasi dengeleri karsisinda

realist bir yaklasim sergileyen Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin Balkanlar’da
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isbirligi diisiincesiyle bir araya gelmesi sonucunda kurulan Balkan Ittifak, iiye devletler
tarafindan derinlestirilmedigi i¢in kendisini olusturan gerekceler ortadan kalktiginda da
hizl1 bir bigimde dagildi.

Tiirkiye, Balkan Ittifaki’n1 kendi giivenlik bélgesinde savunma &rgiitleri kurmak
politikasinin bir ayagi olarak gordii ve gerek kurulmasi siirecinde, gerekse paktin
stirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadi. Zaten ittifakin ortadan kalkmasinda da Tiirkiye nin
biiyiik bir rolii olmadi. Balkan ittifaki’'nin yikilisinda Yugoslavya’min degisen dis
politikasinin etkisi olmakla birlikte ittifaka asil darbeyi Yunanistan’in Kibris Sorunu’nu
uluslararas1 platforma tasimasi vurdu. Yunanistan bu hareketiyle yalniz Balkan
Ittifaki’'n1  zedelemedi. Ayni zamanda biiyiik zorluklarla kurulan Tiirk-Yunan
dostlugunu da temelinden sarsti.

Basarisiz Balkan ittifaki deneyimi Balkan Devletleri’ne su gercedi ogretti:
bolgede salt askeri temellere dayali orgiitlenmelerin uzun Omiirlii olmast miimkiin
degildi. Hele hele bu orgiitlenmeler Balkan Devletleri’nin tiimiinii kapsamiyor, aksine
bunlardan bazilarini hedef aliyorsa bdyle olusumlarin basarisiz olacagi ortadaydi.

Ozetlemek gerekirse 1923-1960 doneminde Tiirkiye, Balkan cografyasina
yonelik aktif bir siyaset izleme ¢abasi iginde oldu. 2. Diinya Savasi’na kadar bu
siyasetin basarisiz oldugunu séylemek pek miimkiin goriinmiiyor. 2. Diinya Savasi bu
aktif siyasetin uzun yillar arka planda kalmasina neden oldu. Savas sonrasi degisen
uluslararas1 konjonktiir ise Balkan Devletleri’nin kendi cabalariyla, dis dinamiklerin
etkisini pasifize ederek bir igbirligine gitmelerinin olanaksizligini ortaya koydu.

Savas Oncesi ve savas sonrasinda Tiirkiye’nin Balkan Politikasi’nda degismeyen
bir 6ge ise Balkan Tiirkleri’nin yasadig1 ilkelerdeki mevcut durumu idi. Tiirkiye,
Balkanlar’da yasayan Tiirklere yonelik ilgisini miimkiin oldugunca canli tuttu.
Yugoslavya ile imzalanan ve Yugoslavya’daki Tiirk hak, mal ve miilklerinin tazminini
belirleyen antlagsma; Tirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri’nin biiyiilk goc¢li sirasinda
takindig1 tavir; 2. Diinya Savagi sirasinda Bati Trakya Tiirkleri’nin durumuyla yakindan
ilgilenilmesi gibi 6rnekler bu politikanin siirekliligini gostermesi bakimindan 6nemli
oldu.

Sonugta Tiirkiye’nin Balkan Politikas1 2. Diinya savasi oncesinde ve sonrasinda

farkli dinamiklerin etkisinde kalmis; bu ¢ercevede Tiirkiye savas oncesinde daha aktif
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bir siyaset izleyebilirken, savas sonrasinda uluslararasi dengelerdeki degisimlere ayak

uydurmaya caligmstir.
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IV- BELGESEL KAYNAKLAR
Ayin Tarihi. Cilt 23-24. Say1: 79-81. Birincitesrin-Birincikanun 1930.
Ayin Tarihi. Say: 1. Ikincikanun 1934,
Ayin Tarihi. Say1: 2. Subat 1934.

Ayin Tarihi. Say1: 3. Mart 1934.

Ayin Tarihi. Say1: 4. Nisan 1934.

Ayin Tarihi. Say1: 5. Mayis 1934.
Ayin Tarihi. Say1: 6. Haziran 1934.
Ayin Tarihi. Say:1: 12. Birincikanun 1934.
Ayin Tarihi. Say1: 14. Subat 1935.
Ayin Tarihi. Say1: 18. Haziran 1935.
Ayin Tarihi. Say1: 30. Haziran 1936.
Ayin Tarih. Say1: 31. Temmuz 1936.
Ayin Tarihi. Say1: 41. Mayis 1937.
Ayin Tarihi. Say1: 47. ikincitesrin 1937.
Ayin Tarihi. Say1: 51. Mart 1938.
Ayin Tarihi. Say1: 84. ilkkanun 1940.
Ayin Tarihi. Sayi: 80. Agustos 1940.
Ayin Tarihi. Say1: 81. Eyliil 1940.
Ayin Tarihi. Say1: 82. ilktesrin 1940.
Ayin Tarihi. Say1: 87. Mart 1941.
Ayin Tarihi. Say1: 144. Kasim 1945.
Ayin Tarihi. Say1: 150. Mayis 1946.
Ayin Tarihi. Say1: 201. Agustos 1950.
Ayin Tarihi. Say1: 202. Eyliil 1950.
Ayin Tarihi. Say1: 203. Ekim 1950.
Ayin Tarihi. Say1: 216. Kasim 1951.
Ayin Tarihi. Say1: 226. Eyliil 1952.
Ayin Tarihi. Say1: 230. Ocak 1953.
Ayin Tarihi. Say1: 232. Mart 1953.
Ayin Tarihi. Say1: 235. Haziran 1953.
Ayin Tarihi. Say1: 236. Temmuz 1953.



Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say::
Ayin Tarihi. Say::
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Ayin Tarihi. Say1:
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.
Diistur. 3. Tertip.

243.
245.
246.
247.
249.

Cilt 6.
Cilt 7.

Subat 1954.
Nisan 1954.
Mayis 1954.

Haziran 1954.
Agustos 1954.
250. Eyliil 1954.
258. May1s 1955.
262. Eyliil 1955.
265. Aralik 1955.
266. Ocak 1956.
277. Aralik 1956.

Cilt 8. 2. Basim.

Cilt 9.

Cilt 10.
Cilt 11.
Cilt 12.
Cilt 14.
Cilt 15.
Cilt 16.
Cilt 17.
Cilt 18.

Cilt 19

. 2. Basim.

Cilt 29.
Cilt 33.
Cilt 34.
Cilt 35.
Cilt 36.
Cilt 37.
Cilt 38.

TBMM Gizli Celse Zabitlar1. Cilt 4. Devre: 2. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaylari, 1985.
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TBMMZC. Devre 9. Cilt 4.
TBMMZC. Devre 9. Cilt 17.
TBMMZC. Devre 9. Cilt 20.
TBMMZC. Devre 10. Cilt 5.
TBMMZC. Devre 10. Cilt 10.
TBMMZC. Devre 10. Cilt 15.

V- GAZETELER

Aksam. Say1 no: 5484.
Aksam. Say1 no: 5488.
Aksam. Say1 no: 5495.
Aksam. Say1 no: 5497.
Aksam. Say1 no: 5512.
Aksam. Say1 no: 5537.
Aksam. Say1 no: 5538.
Aksam. Say1 no: 5540.
Aksam. Say1 no: 5542.
Aksam. Say1 no: 6141.
Aksam. Say1 no: 6143.
Aksam. Say1 no: 5937.
Aksam. Say1 no: 6149.
Aksam. Say1 no: 6477.
Aksam. Say1 no: 4691.
Aksam. Say1 no: 6571.
Aksam. Say1 no: 6907.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

13 Kanunusani 1934.
19 Kanunusani 1934.
26 Kanunusani 1934.
28 Kanunusani 1934.
12 Subat 1934.

9 Mart 1934.

10 Mart 1934.

12 Mart 1934.

14 Mart 1934.

21 Tesrinisani 1935.
23 Tesrinisani 1935.
1 Mayis 1935.

29 Tesrinisani 1935.
28 Tesrinievvel 1936.
11 Tesrinisani 1936.
1 Subat 1937.

& Kanunusani 1938.

263. 29 Kanunusani 1925.

440. 31 Temmuz 1925.
532. 1 Tesrinisani 1925.

265. 31 Kanunusani 1925.

268. 3 Subat 1925.
834. 4 Eylil 1926.
1131. 4 Temmuz 1927.
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Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

1238
1406
1594
1830
2205
2663
2301
2304
2305
2312
2365

2381. 22 Kanunuevvel 1930.

. 19 Tesrinievvel 1927.

.7 Nisan 1928.

. 15 Tesrinievvel 1928.

. 14 Haziran 1929.
. 28 Haziran 1930.
. 5 Tesrinievvel 1930.
. 2 Tesrinievvel 1930.
. 5 Tesrinievvel 1930.
. 6 Tesrinievvel 1930.

. 13 Tesrinievvel 1930.

. 6 Kanunuevvel 1930.

Cumbhuriyet Say1 no: 2675. 17 Tesrinievvel 1931.

Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no: 2676. 18 Tesrinievvel 1931.
Say1 no: 2677. 19 Tesrinievvel 1931.

Say1 n0:2681. 23 Tesrinievvel 1931.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

2682.
2685.
2727.
2730.
2730.
2870.

3043

3044.
3047.
3215.
3219.
3220.
3304.
3362.
3363.

9 Kanunuevvel 1931.

5 Mayis 1932.

. 25 Tesrinievvel 1932.
26 Tesrinievvel 1932.
29 Tesrinievvel 1932.

21 Nisan 1933.
25 Nisan 1933.
26 Nisan 1933.
19 Temmuz 1933.
15 Eyliil 1933.
16 Eyliil 1933.

Cumbhuriyet Say1 no: 3376. 29 Eyliil 1933.

24 Tesrinievvel 1931.
27 Tesrinievvel 1931.

12 Kanunuevvel 1931.
12 Kanunuevvel 1931.
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Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

3421.
3422.
3436.
3437.
3503.
3510.
3511.
3537.
3573.
4476.
4195.
4202.
4300.
4306.

4479

13 Tesrinievvel 1933.
14 Tesrinisani 1933.
28 Tesrinisani 1933.
29 Tesrinisani 1933.
5 Subat 1934.

12 Subat 1934.

13 Subat 1934.

11 Mart 1934.

19 Nisan 1934.

28 Birincitesrin 1936.
18 Ikincikanun 1936.
25 ikincikanun 1936.
5 May1s 1936.

11 May1s 1936.

. 31 Birincitesrin 1936.
4478.
4491.
4537.
4585.
4588.

30 Birincitesrin 1936.
12 Ikincitesrin 1936.
28 Birincikanun 1936.
16 Subat 1937.

19 Subat 1937.

Cumbhuriyet Say1 no: 4614. 20 Mart 1937.

Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

4616.
4620.
4622.
4623.
4638.
4640.
4673.
4813.
4851.
4929.
4992.

22 Mart 1937.

26 Mart 1937.

28 Mart 1937.

29 Mart 1937.

13 Nisan 1937.

15 Nisan 1937.

18 Mayis 1937.

6 Birinci Tesrin 1937.
13 Ikincitesrin 1937.
1 Subat 1938.

8 Nisan 1938.
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Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

4997. 13 Nisan 1938.
4998. 14 Nisan 1938.
4999. 15 Nisan 1938.
5000. 16 Nisan 1938.
5001. 17 Nisan 1938.
5354. 10 Nisan 1939.
5416. 11 Haziran 1939.
5417. 12 Haziran 1939.
5353. 26 Birincitesrin 1939.
6136. 14 Eyliil 1941.
9383. 20 Eyliil 1950.
9384. 21 Eyliil 1950.
9401. 8 Ekim 1950.
9402. 9 Ekim 1950.
9458. 25 Ekim 1950.
9457. 3 Aralik 1950.
9556. 12 Mart 1951.
9731. 3 Eyliil 1951.
9795. 9 Kasim 1951.
9804. 18 Kasim 1951
9818. 2 Aralik 1951.
9877. 30 Ocak 1952.
9878. 31 Ocak 1952.
9881. 3 Subat 1952.
9965. 27 Nisan 1952.
10009. 10 Haziran 1952.
10021. 22 Haziran 1952.
10079. 21 Agustos 1952.
10100. 14Eylil 1952.
10114. 28 Eyliil 1952.
10200. 23 Aralik 1952.
10229. 21 Ocak 1953.
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Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.
Cumbhuriyet.

Cumbhuriyet.

Say1 no: 10231.
Say1 no: 10247.
Say1 no: 10260.
Say1 no: 10268.
Say1 no: 10274.
Say1 no: 10410.

23 Ocak 1953.

8 Subat 1953.

21 Subat 1953.

1 Mart 1953.

7 Mart 1953.

23 Temmuz 1953.

Cumbhuriyet. Say1 no: 10671.

Cumbhuriyet. Say1 no: 10675.

Cumbhuriyet. Say1 no: 10686.
Hakimiyeti Milliye. Say1 no: 4220. 21 Nisan 1933.
Hakimiyeti Milliye. Say1 no: 4224. 25 Nisan 1933.
Hakimiyet-i Milliye. Say1 no: 4368. 16 Eyliil 1933.

Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.
Hakimiyeti Milliye.

Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:
Say1 no:

Say1 no:

13 Nisan 1954.
17 Nisan 1954.
28 Nisan 1954.

4426.
4436.
. 24 ikincitesrin 1933.
4442.
4472.
4487.
4496.
4513.
4533.
4541.
4556.
4558.
4562.
4679.

4437

13 ikincitesrin 1933.
23 Ikincitesrin 1933.

29 ikincitesrin 1933.

31 Birinci Kanun 1933.
15 Tkincikanun 1934.
27 Kanunusani 1934.

13 Subat 1934.
5 Mart 1934.

13 Mart 1934.

1 Nisan 1934.

3 Nisan 1934

7 Nisan 1934.

2 Agustos 1934.

Milliyet. Say1 no: 2957. 6 Mayis 1934.
Milliyet. Say1 no: 2878. 13 Subat 1934.
Milliyet. Say1 no: 2922. 1 Nisan 1934.
Milliyet. Say1 no: 1506. 17 Temmuz 1954.
Milliyet. Say1 no: 1505. 16 Temmuz 1954.
Ulus. Say1 No: 5105. 12 ilktesrin 1935.
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Ulus. Say1 no: 5907. 8 Sonkanun 1938.

Vakit.
Vakit.
Vakit.
Vakit.
Vakit.
Vakit.
Zafer.

Say1 no: 5775.
Say1 no: 5777.
Say1 no: 5782.
Say1 no: 5784.
Say1 no: 5834.
Say1 no: 5864.
Say1 no: 1402.

4 Subat 1934.
6 Subat 1934.

11 Subat 1934.
13 Subat 1934.

7 Nisan 1934.
7 Mayis 1934.
8 Mart 1953.

VI- ARSIV KAYNAKLARI
10.0.0. Yer No: 250.691..3. Dosya: 4322. Tarih: 19-2-1925.
10.0.0. Yer No: 239.616..41. Dosya: 42665. Tarih: 14-11-1927.
10.0.0 Yer No: 233.570..11. Dosya: 421A10. Tarih: 30-12-1928.
10.0.0. Yer No: 239.617..1. Dosya: 42666. Tarih: 9-2-1929.
10.0.0. Yer No: 233.570..13. Dosya: 421A12. Tarih: 14-11-1929.
10.0.0. Yer No: 240.618..10. Dosya: 42696. Tarih: 10-6-1930.
10.0.0. Yer No: 250.691..22. Dosya: 43220. Tarih: 18-6-1930.
10.0.0. Yer No: 240.624..8. Dosya: 426226. Tarih: 24-8-1932.
10.0.0.Yer No: 240.624..8. Dosya: 426226. Tarih: 24-8-1932.

BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.

BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.
BCA.

Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
13-10-1934.
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..
Fon Kodu: 30..

10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:

18.1.2. Yer No:

10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:
10.0.0. Yer No:

241.627.
200.366.
241.631.
242.632.
48.69..1.

247.668..
247.668.
247.668..
247.668..
247.668.
116.810.
116.810..
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.26. Dosya: 426322. Tarih: 7-5-1933.
.22. Dosya: 23940. Tartih: 4-10-1933.
.22. Dosya: 426436. Tarih: 14-11-1933.
.24. Dosya: 426476. Tarih: 16-3-1934.

Dosya: 2-1445. Karar No: 2/1383. Tarih:

11. Dosya: 43062. Tarih: 19-12-1934.

.13. Dosya: 43064. Tarih: 22-1-1935.

14. Dosya: 43065. Tarih: 22-1-1935.
16. Dosya: 43067. Tarih: 28-2-1935.

.22. Dosya: 43073. Tarih: 22-10-1935.
.11. Dosya: 9791. Tarih: 21-11-1935.

13. Dosya: 9793. Tarih: 31-1-1936.



BCA.
BCA.
BCA.
BCA.

BCA.
BCA.

BCA.

BCA.

BCA.

BCA.
BCA.

BCA.

BCA.
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Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 116.810..14. Dosya: 9794. Tarih: 26-3-1936.

Fon Kodu: 30..10.0. Yer No: 243.640..7. Tarih: 18-2-1937.

Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 253.703..8. Dosya: 432270. Tarih: 5-7-1937

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 80.92..9. Dosya: 430-19. Karar No: 2/7641. Tarih:
11-11-1937.

Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 162.134..9. Dosya: 17277. Tarih: 20-7-1938.

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 94.24.16. Dosya: 433-22. Karar No: 2/15461.
Tarih: 26-3-1941.

Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 179.235.7. Tarih: 26-9-1941.

Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 99.641..13. Dosya: 8860. Tarih: 9-10-1942.

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 107.107..15. Dosya: 76161. Karar No: 3/2342.
30-3-1945.

Fon Kodu: 30..10.0.0. Yer No: 65.405..2. Dosya: ES. Tarih: 4-2-1947.

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 125.21..3. Dosya: 76-1861. Karar No: 3/12691.
Tarih: 21-3-1951.

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 127.91..13. Dosya: 52-242. Kara No: 3/14103.
Tarih: 20-12-1951.

Fon Kodu: 30..18.1.2. Yer No: 128.26..14. Dosya: 76-2208. Karar No: 3/14743.
Tarih: 8-4-1952.





