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Miitareke Donemi Divan-1 Harb-i Orfileri, donemin o karmakarisik ve bunalimli
siyasi ortaminda onde gelen ittihadg1 isimleri yargilayarak, faaliyete gecmistir. Giyaben
ya da vicahen yargilanan Ittihadgilar, idam dahil cesitli agir hapis cezalarina
carptirilmuslardir. Ozellikle bir idam cezasi vardir ki; biiyiik yankilar uyandirmasi
nedeniyle anilmaya degerdir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi heyeti tarafindan
Bogazliyan kaymakamliginda ve Yozgad mutasarrif vekilliginde bulunmus olan Kemal
Bey hakkinda verilen idam cezasi sonucunda, Kemal Bey’in idami sirasinda ve cenaze
toreninde halkin gosterdigi biiyiik tepki, izmir’in isgaliyle beraber, basta Istanbul olmak
tizere yurdun dort bir yaninda ortaya cikan toplu protestolarin kaynagini olugturmus ve
Milli Miicadele ruhunun giiclenmesinde de etkili olmustur.

Bu donemde sadece Ittihadcilarin yargilanmasiyla da kalinmamistir. Padisah
Vahdettin ve ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimeti; ittihadg1 saydigi Miidafaa-i
Hukukcular’in da karsisina cikarak, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere diger
Ulusal Hareket onderlerini de bu diizmece mahkemelerde giyaplarinda yargilayarak,
idam cezasina carptirmislardir.

Bu donemde kurulan Divan-1 Harb-i Orfiler’in iizerinde ingilizlerin ve soziim
ona soykirima ugradiklarimi iddid eden Ermenilerin biiyiik bir etkisi olmustur.
Glinlimiizde de Ermenilerin soykirim iddidlarina delil olarak gosterdikleri, Divan-1
Harb-i Orfiler’deki yargilamalarin sonucunda verilen Adilane olmayan ceza hiikiimleri,
isgal altinda olan bir devletin kendisini savunamamasi ve kurtulusu isgal giiclerine
siginmakta bulmasinin bir eseridir. Bu nedenle bu mahkemelerden ¢ikan hiikiimlerin,

kayda deger olmadig1 ve Ermeni iddidlarinin da asilsiz oldugu anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

Armistice Era Martial Courts began to operate by judging the leading Members
of the Union and Progress in the era’s complex and depressed political atmosphere. The
Members of the Union and Progress who were judged in their absence or presence had
been sentenced to solitary confinements including execution. Especially one of the
execution penalties which had deep impact is worth to be mentioned. As a result of
death sentence of Mr. Kemal who served as the governor of Bogazliyan town and the
governor representative of Yozgad city by the martial court, the community showed
great reaction during the execution and the funeral and this event had been the origin of
mass protests all over the country; mainly in Istanbul and was effective in strengtening
the spirit of national resistance.

In this period it was not only judging the Members of the Union and Progress.
Sultan Vahdettin and especially the administration of Damat Ferit Pasha; stood against
the defendent jurists whom they assumed as the Members of the Union and Progress
and starting from Mustafa Kemal Pasha they judged the leaders of national movement
in their absence with these false courts and sentenced them to death penalties.

In this era the effect of English and Armenians who claimed so called Armenian
genoside was huge. The unfair verdicts by the martial courts which are even today
shown as the proof of genoside by the Armenians are the result of an occupied country
which could not defend itself and saw the mandate of the occupiers as salvation. So it
can be understood that the verdicts of the courts are not credible and the claims of

Armenians are baseless.
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ONSOZ

Demokratik gelismemizde 6nemli bir yeri olan ittihad ve Terakki hakkinda
olumlu ve olumsuz pek ¢ok sey yazilmigtir. “Miitareke Donemi Divan-1 Harb-i
Orfileri'nde” de adeta Iittihad ve Terakki Donemi’nin yargilamasi yapilmaktadir.
Siiphesiz bas dava konusu da s6ziim ona ‘Ermeni tehciri ve taktili’ meselesidir.

Calismamizda objektif bir sekilde, “Divan-1 Harb-i Orfi Muhakemati Zabit
Ceridesi” bashigi altinda Takvim-i Vekayi’nin 3540. sayisindan itibaren gazeteye ek
olarak yayinlanan, Divan-1 Harb-i Orfi yargilamalarinin tutanaklari ve dénemin diger
gazetelerinde, yargilamayla ilgili gecen haberler incelenmistir. Ayrica mahkemelerle
ilgili c¢ikarilan kardrndme, kanun ve mahkemede alinan kararlar icin Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’ndeki Dosya Usulii Iradeler Tasnifi dosyalarindan, Diistur’dan, Takvim-
i Vekayi ile donemin diger gazetelerinden, Meclis-i Viikela’nin verdigi kararlar i¢in ise
Meclis-i Viikela Mazbatalari’ndan yararlanilmistir. Tezimizde yararlandigimiz arsiv
belgelerinin arsiv kayit numaralari, gazete ve dergilerin sayr numaralan ve tarihleri
kaynakca ve dipnotlarda gosterilmistir.

Tezimiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak .
Mesrutiyet’ten itibaren mahkemelerin kurulup calismalarina deginildikten sonra
mahkemelerin siyasi ve hukuki 6zelliklerinden, teskildtlanmasindan, gorev ve yetkileri
ile yargilama usuliinden bahsedilmistir.

Ikinci Boliimde ise kisaca tehcirin neden ve sonuglarint, Istanbul’da ve disinda
tehcir suglularimin yargilanmasi igin kurulan mahkemeleri agiklayip, Miitareke
Donemi’nde Divan-1 Harb-i Orfiler’de goriisiilen davalari ayrintilariyla ele aldik. ittihad
ve Terakki Firkasi iiyelerinin yargilamalarini, “Meclis ici (5. Sube) sorusturma” ve
“Divan-1 Harb-i Orfi yargilamalar1” olmak iizere iki baslik altinda ele aldik. Divan-1
Harb-i Orfi yargilamalarim da; 1) Giyaben yargilananlar (hiikiimet iiyeleri ve diger
gorevliler), 2) Vicahen yargilananlar (yargilamasi yarnm kalanlar ile yargilanmasi
tamamlanip ceza alanlar), olmak iizere iki basliga aywrarak, ayrtilariyla inceledik.
Ayrica tehcir yapilan illere gore kurulan mahkemelere ve yargilamalarina da
degindikten sonra Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslar1 aleyhine agilan davalar1 ve

TBMM’nin buna tepkisi ile mahkemelere son verilmesini inceledik.
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Boyle onemli bir konuda arastirma yapmaya yonelten, calismam sirasinda her
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tesekkiir ederim.
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GIiRiS

“Miitareke Donemi’nde Divan-1 Harb-i Orfiler’in” kurulusunu, gorev ve
yetkilerini, durugsmalarda gerceklestirilen yargilama usuliinii, saniklara verilen cezalari
ayrintilariyla ele alarak, tarihin derinliklerinde kalmis bu olayin aydinlanmasini
saglayacagiz.

Osmanli Imparatorlugu’nda 1. Mesrutiyet’in ilan tarihi olan 1876 yila kadar
idare-i orfiye (orfi idare) diye bir terim, hukuk dilimizde bulunmazken Kanun-i
Esasi’nin 113. maddesi, iilkenin herhangi bir yerinde ihtilal ¢ikmasina yonelik isaretler
goriildiigli takdirde hiikiimete, o yere mahsus olmak iizere gegici olarak orfi idare ilan
etme hakki vererek, orfi idareyi; “kavanin ve nizdmat-1 miilkiyenin muvakkaten
tatilinden ibaret” olarak tanlmlamlstlr.1

Divan-1 Harb-i Orfiler, orfi idare ilan olunan yerlerde kurulan ozel
mahkemelerdendir. 24 Ocak 1870 tarihli Askeri Ceza Kanunnamesi ve bu kanuna ilave
diger kanunlarin ortaya c¢ikardigi Askeri Mahkemeler arasinda “Divan-1 Harb-i Daimi
ve Muvakkat”, “Divan-1 Harb-i Mahsus”, “Divan-1 Harb-i Orfi” ve “Divan-1 Temyiz-i
Askeri” yer almaktadur.”

Divan-1 Harb-i Orfiler, Miitareke Donemi’nin hukuki diizeninde de yerini
almistir. Miitareke Donemi o kadar ¢ok ve degisik olaylarla doludur ki; bu donemde
adeta bir kaos yasanmistir. Cografi sinirlar1 belli olmayan bir iilke, iki ayr hiikiimet,
emperyalist devletlerin isgali ve i¢ savas soz konusudur. Bdoylece i¢ ice gecmis,
birbirinden ayrilmasi oldukg¢a gii¢ olan uzun olaylar zinciri birbirini takip etmistir. Bir
tarafta bir devletin hizla ¢okiisii sahnede yerini alirken, diger tarafta da yeni bir devletin
dogusuna tanik olmaktaylz.3

Miitareke DoOnemi’nin hiikiimdar1 ise Padisah Mehmet Vahdettin’dir. Bu
donemde 12 kez hiikiimet kurulmustur. Bunlar icinde Talat Pasa kabinesi Miitareke

Donemi’nin 6zelliklerini tasimamaktadir. Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti, gecici bir

! Hasan Refik Ertug, “Memleketimizde “Fevkaldde Hal” Rejimleri,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1-2 (1948), s. 71; Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa
Metinleri (1839-1980) (2. Baski. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
1982), s. 42.

2 fbrahim Fevzi Akmaner, “Tiirkiye’de Askeri Kazanin Tarihgesi ve Tekamiilii,” Askeri Adalet
Mecmuasi, Y1l 3, Say1 12 (1 Mart 1958), s. 781.

3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler (Cilt 2. Istanbul: letisim Yaynlar1, 1999), s. 33;
Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali (5. Baski. Istanbul: Orgiin Yayinlari, 1981), s. 44.
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kabinedir ve kisa omiirlii olmustur. Ali Riza Pasa ve Salih Hulusi Pasa hiikiimetleri,
Anadolu’yla uzlagsmak amaciyla kurulmustur. Miitareke Donemi Kabineleri’'nden
Damat Ferit Pasa, 5 kabine kurarken Ahmet Tevfik Pasa ise 3 kabine kurmustur.4

Padisah Mehmet Vahdettin ve Istanbul hiikiimetlerinden 6zellikle Damat Ferit
Pasa hiikiimeti, bir yandan Ittihad¢ilara karsi koyu bir muhalefet sergileyip ittihadg1
saydig1 Miidafaa-i Hukukgular’in da karsisina c¢ikarak, Milli Miicadeleyi engellemeye
calisirken, diger yandan Itilaf Devletleri’yle ozellikle Ingiltere’yle isbirligi yaparak
iilkeyi uguruma siiriiklemiglerdir.

Ingilizler, Vahdettin ve hiikiimetiyle dayanisma icinde once ‘Ittihad¢i avina’
girismisler, daha sonra ise Miidafaa-i Hukukgular’in pesine diismiislerdir. Nitekim 1919
yilmin Ocak ayindan itibaren Istanbul’da tutuklamalara baglamilmustir. Ingilizler, sinir
boylarinda ve cephelerde Tiirk subaylarini tutuklarken, Osmanli hiikiimeti de
Istanbul’da tutuklamalarda bulunmustur. istanbul’da tutuklananlar, ‘Bekiraga Boliigii’
denilen Harbiye Nezareti Cezaevine konulmuslardir. Bu tutuklamalar, aylar gegtikce
artarak, adeta bir ‘insan avi’ bicimine doniismiis ve Bekiraga Bolugii de fazlasiyla
dolmustur. Nitekim Bekiraga Boliigii'ne konulan sézde ‘savas suclulari’ daha sonra
Malta’ya siiriilmiisler ya da diizmece Divan-1 Harpler’de yargilanarak, idam dahil ¢esitli
cezalarla mahkum edilmislerdir.5

Mahkeme tutanaklarini ve donemin basmini inceledigimizde mahkeme
heyetinde azinliklardan da tiiyelerin bulundugunu ve c¢ogu yalanci sahitlik yapan
azinliklarin da durugmalarda dinlendigini gormekteyiz.

Ayrica Divan-1 Harb-i Orfiler’in, tamamiyla ingilizlerin denetiminde oldugunu
sOyleyebilecegimiz olaylara da rast gelmekteyiz. Nitekim 15 Mayis 1919 tarihinde
Yunanlilar’in Izmir’i isgali dolayisiyla Tiirkiye’nin havasinin aniden elektriklenmesi
nedeniyle Tiirk kamuoyunda bu isgale kars: tepkinin dalga dalga biiyiimesi, Ingilizlerin
Tiirkleri, Tiirklerin eliyle mahkum ettirip cezalandirma planlarim suya diisiirmiistiir.

Bunun iizerine Ingilizler, Bekiraga Boliigii'ndeki tutuklulart Malta’ya siirme kararim

4 Tunaya, a.g.e., Cilt 2, s. 33-34, 61; Selek, a.g.e., s. 49-50.

3 Bilal N. Simgir, Malta Siirgiinleri (2. Basim. Ankara: Bilgi Yaynlari, 1985), s. 43. ‘Bekiraga Bolugii’,
Istanbul’un Beyazit semtinde Bab-1 Seraskeri’nin yanindaki iinlii tutukevidir. Burada II. Abdiilhamit
donemi boyunca Bekir Aga isminde alayli bir subay miidiirliikk yaptig1 i¢in bu isimle taninmgtir. Daha
¢ok siyasi suclularin gozaltina alindig1 tutukevi, II. Mesrutiyet yillarinda da 6nemini korumustur. Bkz:
Necdet Sakaoglu, “Bekir Aga Boliigii,” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarih Sozliigii (istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1985), s. 18.
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alarak, Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilamasmna devam edilmekte olan ileri gelen
Ittihadgilar da toplayarak siirmiistiir.°

Dogal olarak, Miitareke Donemi’nde kurulan Divan-1 Harb-i Orfiler’in tizerinde
Ingilizlerin ve soziim ona soykirima ugradiklarini iddid eden Ermenilerin biiyiik bir
etkisi olmustur. Giiniimiizde de FErmenilerin soykinm iddialarina delil olarak
gosterdikleri, mahkemedeki yargilamalar ve yargilama sonucu verilen adildne olmayan
ceza hiikiimleri, isgal altinda olan bir devletin kendisini savunamamasi ve isgal

giiclerine boyun egmesinin bir sonucu olmustur.

® Simsir, a.g.e., s. 83,95.
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BIiRINCi BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA ORFi iDARE DUZENI VE
DiVAN-I HARB-i ORFILER’IN KURULMASI

1. DiVAN-I HARB-i ORFILER’IN KURULMASI
1.1. Divan-1 Harb-i Orfi Uygulamasinin Baglamasi

Osmanli Imparatorlugu’nda Sultan III. Selim ile baslayarak, II. Mahmut’la
devam eden ve Tanzimat Donemi’nde daha da hiz kazanan Batililasma hareketi;
imparatorluk i¢inde okumus, idealist ve tutkulu bir kusagin dogmasina neden olmustur.”

Istanbul’da 1865 yilinin Haziran ayinda “Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni”8 kuran
bu geng idealist aydinlar, mutlak yonetimi degistirmek amaciyla orgiitlenmislerdir.
Fakat Yeni Osmanlilar Cemiyeti, heniiz daha eyleme ge¢meden hiikiimetin 6grenmesi
iizerine tutuklanmamak icin yurt disina kacgarak; 6zgiirlilk miicadelelerini Fransa ve
Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde devam ettirmislerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda
1876°da ilan edilen ilk anayasanin hazirlanmasinda, parlamentonun kurulup faaliyete
gecmesinde ve yeni rejimin fikri yapisimi  hazirlayarak bir kamuoyunun
olusturulmasinda, Yeni Osmanlilar’in yurt icindeki ve disindaki faaliyetleri birinci
derecede rol oynamlstlr.9

1870’1li yillarmn ortalarina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu oldukca
bunalimli bir doneme girmistir. Hersek isyani, yabanci devletlerin i¢ islere
miidahaleleri, Bulgaristan isyani, Selanik vakasi ve Avrupa kamuoyunun Tiirkler
aleyhine donmesi, imparatorlukta biiyiik bir heyecan yaratmistir.

Osmanh vergi memurlar ile yerli halk arasinda c¢ikan tartisma sonucu, Hersek
eyaletinin Nevesin kasabasinda meydana gelen ayaklanma kisa siirede biiyiiyerek,
Panislavizm akimindan ve yabanci devletlerin miidahalelerinden de etkilenerek, biitiin

Balkan Slavlari’'nin Osmanli Imparatorlugu’na karsi ayaklanmalarina neden olmustur.

" Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi - Mesrutiyete Gegis Siireci: I. ve II. Mesrutiyet (Cilt 1.
Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari, 1996), s. 24; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu . Cev:
Metin Kirath (8. Baski. Ankara: TTK Yaynlari, 2000), s.149.

¥ Yeni Osmanhlar Cemiyeti ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar
Tarihi . Haz: Semsettin Kutlu (Istanbul: Hiirriyet Yaymlari, 1973)

? ihsan Giines, “1912 Secimleri ve Eskisehir’de Meydana Gelen Olaylar,” Belleten, Cilt 56, Say1 216
(1992), s. 462; Enver Koray, “Yeni Osmanlilar,” Belleten, Cilt 47, Say1 185-188 (1984), s. 563.
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Nitekim ¢ok ge¢meden Sirbistan ve Karadag da Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan
etmis ve Bulgaristan’da da kan govdeyi gtitiirmiistiir.10

Gerek halka ve gerekse sadrazama muhalif viikelaya gore tiim bu olaylarin
sorumlusu Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’dir ve O yerinde bulundugu miiddetce
durumun diizelmesine de imkan yoktur. Bunun iizerine 11 Mayis 1876 giinii Fatih,
Beyazit ve Siileymaniye medreselerindeki Ogrenciler ayaklanmiglardir. Miistebit
yonetime karsi da sergilenen bu eylemsel muhalefet, Sultan Abdiilaziz’i oldukga
endiselendirmistir.

Bunun iizerine Abdiilaziz, Meclis-i Viikela’da degisiklik yaparak; Miitercim
Mehmet Ristii Pasa’y1 sadrazam, Hayrullah Efendi’yi seyhiilislam ve Hiiseyin Avni
Pasa’y1 da serasker tayin etmistir. Bu yeni gelenler, Ahmet Mithat Pasa’y1 da Devlet
Suras1 Bagkani olarak Meclis-i Viikela’ya almislardir. Yeni tayin edilen Viikela Heyeti,
medrese dgrencilerini tatmin ettigi icin ayaklanma sona ermistir.'’ Ancak Abdiilaziz ile
yeni viikela arasinda giivensizlik s6z konusu olmustur.

30 Mayis 1876’da seyhiilislamdan sultanin tahttan indirilmesine izin veren bir
fetva ile askeri ve siyasi hazirliklarla giigclenen ve basin1 Mithat, Hiiseyin Avni ve
Siilleyman Pasalar’in cektigi viikela, Abdiilaziz’in tahttan indirildigini resmen ilan
ederek; yerine V. Murat’1 hiikkiimdar yapmislardir. Sultan V. Murat, tahta gectiginde ilk
olarak viikelanin yerlerinde kaldigini belirten bir kararnadme cikararak, aym Viikela
Heyeti’ni is baginda blrakmlstlr.12

Sinirli bir yapiya sahip olan V. Murat’in akil hastalig1 nedeniyle devlet isleri ile
ugrasamamasi, Kanun-i Esasi’nin ilanina ve mesrutl bir idarenin kurulmasina engel
olmustur. Ancak yine de V. Murat’in ii¢ ay kadar siiren hitkiimdarlig1 sirasinda viikela
arasinda Kanun-i Esasi konusuyla ilgili ¢esitli goriismeler de olmustur. "

Viikela, Abdiilaziz’i tahttan indirirken istibdadi yikmak konusunda hem
fikirdiler; ancak V. Murat’1 tahta cikarinca, Mesrutiyet’i ilan etme konusunda
celismislerdir. Ciinkii Sadrazam Mehmet Riistii Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nda

mesrutiyet idaresinin uygulanabilecegine inanmamis ve millete hiirriyet verilmesinin

10 Bekir Sitki Baykal, “100. Y1ildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Baz1 Diisiinceler,”
Belleten, Cilt 52, Say1 202 (1988), s. 197-198; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi — Islahat Fermam
Devri (1861-1876) ( 7. Cilt. 5. Baski. Ankara: TTK Yayinlari, 1995 ), s. 101.

i Karal, a.g.e., s. 102-103; Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari (Birinci Kitap.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971), s. 126-127.

12 Lewis, a.g.e., s. 160-161.

13 Bekir Sitki Baykal, “93 Mesrutiyeti,” Belleten, Cilt 6, Say1 21-22 (Nisan 1942), s. 49.
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zararli sonuglar doguracagini iddia etmistir. Hiiseyin Avni Pasa’ya gore, eski idare sekli
devam ettirilerek, gerekli islahatlar yapilmaliydi. Buna karsin Mithat Pasa ise tim
fenaliklarin sadece mesrutiyet idaresi ile ortadan kalkabilecegini diisiinmiistiir. 14

Cerkez Hasan olayinda Hiiseyin Avni Pasa’nin kanli bir sekilde oliimiiyle
mesrutiyet oniindeki en etkili engel ortadan kalkmistir. Fakat V. Murat’in iyilesmesi
imkansiz bir hastaliginin olmasi nedeniyle mesrutiyetin ildm gecikmistir. Bu nedenle
yeniden hiikiimdar degistirme zorunlulugu bas gostermistir. 31 Agustos 1876°da
toplanan Meclis-i Viikela, yeni bir hiikiimdar degisikligi yaparak, V. Murat’1 tahttan
indirerek, yerine mesrutiyetci goriinen veliaht Sehzade Abdiilhamit’i gec;irmistir.15

II. Abdiilhamit tahta gectiginde, 1875’te once Hersek’in Nevesin kasabasinda
baslayan daha sonra Bulgar, Sirp ve Karadag Beyliklerini de i¢ine alan ayaklanma
devam etmekteydi. Ortaya ¢ikan bu Balkan sorununu c¢ozmek icin biiyiikk devletler
1876°da Istanbul’da bir konferans (Tersane Konferansi) yapmayi pl:alnlamlslzurdlr.16
Balkanlar’daki bu sorun, Osmanli Imparatorlugu’nun bir i¢ sorunu olmaktan cikip
biiyiik devletlerin bir ¢ikar oyunu halini almistir.

II. Abdiilhamit, saltanatinin ilk giinlerinden itibaren, hiikiimdarlik haklarini
kisitlar endisesiyle Kanun-i Esasi’nin ildnim geciktirmistir. Boylece Sultan 1L
Abdiilhamit, tahta getirilmesinin ilk sart1 olan Mesrutiyet’in ilanin1 yerine getirmemistir.
Ancak siyasi olaylarin baskis1 altinda kalan II. Abdiilhamit, istanbul’da bir konferansin
toplanmasina neden olan olaylarla kars1 karsiya kalinca, Mithat Pasa’nin isteklerine
boyun egmek zorunda kalmistir.

Sultan II. Abdiilhamit, 19 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi’nin tam taraftarn
olmayan Mehmet Riistii Pasa’y1 azlederek, yerine Mithat Pasa’y1r sadrazam yapip
Kanun-i Esasi lehine 6nemli bir girisimde bulunmustur. Ayrica II. Abdiilhamit, Kanun-i
Esasi’nin ilanindan 6nce son bir toplanti yapmay1 buyurmustur. Nitekim bu toplantida
Mithat Pasa’nin konulmamasi icin tiim cabalarina karsin padisaha olaganiistii bir yetki

veren 113. madde”, Kanun-i Esasi’ye ilave edilmis,tir.18 Kanun-i Esasi’nin 113.

14 Karal, a.g.e., s. 353.

15 Baykal, “93 Mesrutiyeti,” s. 50.

16 Okandan, a.g.e., s. 137.

17 Madde 113 — “Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde
hiikiimet-i seniyyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten idare-i orfiye ildnina hakki vardir.
Idare-i orfiye kavanin ve nizimat-1 miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup idare-i 6rfiye tahtinda
bulunan mahallin suret-i idaresi nizdm-1 mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri
idare-i zabitanin tahkikat-1 mevsukasi {izerine sabit olanlart memalik-i mahrusa-i sahaneden ihrag ve
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maddesinde oOrfi idarenin hangi kosullar altinda ildn edilebilecegi agiklanmaktadir.
Ayrica ayn1 maddede 6rfi idarenin tarifi de yapilmaktadir.

Sadrazam Mithat Pasa, Istanbul’da konferansin toplandigi giin Mesrutiyet’i ilan
etmeye karar vermistir. BOyle yapmasinin nedeni Avrupali Devletler’in delegelerine,
“Avrupalilarin sadece birka¢ vilayetimiz i¢in istedikleri 1slahatin, Kanun-i Esasi’nin ve
Mesrutiyet’in ilanmiyla biitiin memleket icin kabul ve ilan edilecegi” mesajin1 vermektir.
Dolayisiyla konferansin ¢alismalarina da gerek kalmayacaktl.19 Avrupali Devletler’in
bunu ciddiye almayarak, toplantilarina devam etmelerine karsin, Istanbul Konferansi
¢ikmaza girmistir. Bunun iizerine Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa,
Rusya ve Italya’min yer aldigi Avrupali Devletler, diplomatik yoldan ¢oziim aramaya
devam etmiglerdir. 31 Mart 1877°de Londra protokoliinii imzalayarak; protokolii,
Osmanli Imparatorlugu’na da teklif etmislerdir. Osmanli imparatorlugu’nun reddetmesi
iizerine Rusya, Osmanli Imparatorlugu iizerine 24 Nisan 1877°de savas ilin etmistir.
Tarihimizde “93 Harbi” olarak taninan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun yenilgisiyle sonuglanm1st1r.20

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, orfi idare uygulamasinin baslatilmasina da
neden olmustur. Ancak Orfi idarenin isleyisi ile ilgili hukuksal diizenleme heniiz
yapilmadigr igin gerekli tedbirleri almada hazirliksiz yakalanilmistir. Bu yiizden
Osmanli imparatorlugu savasa giriste, hemen 6rfi idareyi uygulayamamlstlr.21

Hiikiimet, 14 May1s 1877°de Istanbul’da 6rfi idare ilan etmistir. 16 Mayis’ta da
Seraskerlik’ten, Dordiincii Ordu Miisirligi, Batum Kumandanligi, Hersek, iskodra,
Bosna, Yenipazar, Nis, Sofya, Yanya ve Yenisehir Kumandanliklari’na birer telgraf
yazilarak; olaganiistii hal nedeniyle gerekli goriildiigii takdirde Tuna, Varna ve Bosna
vilayetleri ile Iskodra Valiligi’nin ve Rumeli ile Anadolu’da gerekli goriilen yerlerin

orfi idare altina alinabilecegine miisaade edilmistir.

teb’id etmek miinhasiran zat-1 hazret-i padisahinin yedd-i iktidarindadir.” Bkz: Goziibiiyiik ve Kili, a.g.e.,
s. 41-42.

'8 Baykal, “93 Mesrutiyeti,” s. 56-58.

' Bekir Sitki Baykal, “Doksanii¢c Harbi Arifesinde Osmanl Devleti ile Biiyiik Devletler Arasindaki
Miinasebetler,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2 (1945), s.
188; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi — Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri (1876-1907) (8. Cilt.
2. Baski. Ankara: TTK Yaynlari, 1983), s. 9.

2 Yulug Tekin Kurat, “1877-78 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri,” Belleten, Cilt 26, Say1 101-104
(1962), s. 591-592; Baykal, “Berlin Kongresi,” s. 196,198.

2! Osman Koksal, “Tarihsel Siireci Icinde Bir Ozel Yargi Orgam Olarak Divan-1 Harb-i Orfiler (1877-
1922),” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 17.
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10 Temmuz’da Bosna vilayetinin Travnik, Banyaluka, Bihke ve Hersek
sancaklarinda, 28 Temmuz’da Selanik vilayetinde, 28 Agustos’ta Yanya vilayeti ve
Yenisehir sancag ile daha sonra Tirhala ile Preveze sancaklarinda, Saray ve izvornik’te
orfi idare ilan edilmistir. Ayrica agustos ayinda Edirne dahil biitiin Rumeli topraklari,
ayn1 yil igerisinde Girit ve Dogu Anadolu’da Erzurum basta olmak iizere gerektiginde

diger bolgelerde de orfi idare uygulanmls‘ur.22

1.2. istibdat Donemi’nde Divan-1 Harb-i Orfi Uygulamasi

24 Nisan 1877°de baslayan Osmanli-Rus Savast devam ederken, alinan
onlemlere kargin Rus ordusunun ilerlemesi engellenemiyordu. Plevne, Kars ve Ardahan
isgale ugramisti. Mebuslar, bu savasi yakindan izlemisler ve meclis giindemine de
getirmislerdir. Osmanli ordusunun yipranmasi ve Ruslar’in Istanbul’a dogru ilerlemesi
tim yurt halkim ve Mebusan Meclisi iiyelerini de endiselendirmistir. Mebuslar,
yonetimin buna bir ¢6ziim bulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Hatta baz1 mebuslar, bu
kotii gidisatin sorumlusunun hiikiimet olduguna inanmistir. >

Meclisin 1. Doneminde baslayan ve II. Déneminde** daha da yogunlasan ve
adeta mesruti sistemin 6ziine uygun olacak sekilde mebuslarin hiikiimeti denetlemesi ve
hiikiimeti agir bir elestiriye tabi tutmasi, basta padisah olmak iizere cesitli kesimleri
oldukca rahatsiz etmistir.”

Rus ordusunun Istanbul’a dogru yaklasmasi ve Ayastefanos’a (Yesilkoy) dogru
ilerlemesi iizerine padisah, savasa devam etme ya da barig yapma yollarindan birine
karar vermek icin Yildiz Sarayi’'nda 43 kisinin katildigr olaganiistii bir meclis
toplamistir. II. Abdiilhamit’in de hazir bulundugu bu toplantida, Ayan ve Mebusan
Meclisleri bagkanlar1 ile ayn1 meclislerden secilen ikiser iiye, viikela, ulema ve
komutanlardan bazilar yer almistir.”®

Mebusan Meclisi’nin hiikiimet ve sarayla iliskileri oldukca gergindi. Istanbul
Mebusu Astarcilar Kethiidasi Ahmet Efendi’nin, bu toplantinin savasta durumun

lehimizde oldugu zamanda yapilmasi gerektigini, artik denilecek bir seyin kalmadiginm

22 Kksal, a.g.e., s. 18-19.

2 Giines, a.g.e., s. 198, 219.

% Meclis ilk doneminde 19 Mart - 28 Haziran 1877 tarihleri arasinda, ikinci doneminde ise 13 Aralik
1877 - 13 Subat 1878 tarihleri arasinda ¢alisma yapmistir. Bkz: M. Abdiilhaltik Cay, “1876 Mesrutiyet
Meclisi,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1 (1986), s. 84.

% Giines, a.g.e., s. 201, 219.

%6 Karal, a.g.e., 8. Cilt, s. 240.
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belirtmesi ve bu diisiincesinde de 1srar etmesi iizerine II. Abdiilhamit, O’na “herif”
diyecek kadar biiyiikk bir tepki gosterip daha da ileri giderek; “Sultan Mahmut’un
yoluna” gidecegini sdyleyip Meclisi terk etmistir. (13 Subat 1878)

Ayni giin hiikiimetin Meclis’in tatili i¢in hazirladig1 mazbatada, Meclis’in asli
gorevinin kanun tasarilarii inceleyip goriismekten ibaret oldugunu, bunun igin de
hiikiimet ile yakin temasta bulunulmasi gerektigini, ancak bunalimdan dolayr bunu
yapmaya imkan kalmadigi belirtilmistir.”’

II. Abdiilhamit, Kanun-i Esasi’nin kendisine meclisin c¢aligmalarim1 uzatma-
kisaltma yetkisini verdigini belirterek, Meclis’i kapattigin1 bildirmistir. Boylece II.
Abdiilhamit, Meclis’in kapatilmasini yasal bir zemine oturttugu gibi kapatmanin gecici
olacagi izlenimini de vermis *®vel. Mesrutiyet Donemi sona ermistir.

23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen I. Mesrutiyet, oldukca kisa siirmiis ve 13
Subat 1878 tarihinde Mebusan Meclis’i dagitilarak, hi¢bir hukuki temele dayanmayan
bir istibdat idaresi yerini almistir.”

Iktidarin dizginlerini eline alan II. Abdiilhamit, kendisine bagl olan ve jurnal
vermeyi tesvik eden bir hafiye sistemi viicuda getirmis; basin, anlatim ve toplanti
haklar1 basta olmak iizere Ozgiirliikkler kisitlanmis ya da kaldirnlmistir. Ayrica 6zel
mahkemeler, keyfi tutuklamalar ve siirgiinlerle de koyu bir istibdat hiikiimeti kurulmusg
ve istibdat idaresi siiresince fiilf bir orfi idare diizeni uygulanmlstur.30

Osmanli-Rus Savagi sonunda ise bircok komutan Divan-1 Harp’e gonderilmistir.
Hatta Siileyman Pasa, Divan-1 Harp’te yargilanarak, riitbesi elinden alinmis ve 6 yil
Bagdat’ta kalmaya mecbur birakilmistir. 1889’da Girit sorunu nedeniyle burada orfi
idare ilan edilmesi icin Divan-1 Harb-i Orfi’de gorev yapmak iizere Ferik Ahmet Vahab
Pasa baskan, 3. Ordu Miralaylari’'ndan Naki Bey ve Istanbul’da Divan-1 Orfi’de gorevli
Alay emini Rifat Efendi iiye olarak atanmislar ve adada diizen saglanmaya ¢alisilmistir.
(10 Temmuz 1889)* Aym sekilde, 26 Eyliil 1895’te Hingak ve Tiflis Komiteleri’nin

diizenledigi Ermeniler’in Van eski valisi Ferik Bahri Pasa ve Trabzon Kumandani

*" Sina Aksin, “I. Mesrutiyet’e Son Verilmesinin Sebepleri,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4, Say1 1 (1986), s. 100.

28 Giines, a.g.e., s. 220.

» Ertug, a.g.m., s. 74.

%0 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki (3. Baski. Ankara: imge Kitabevi, 2001), s. 28; Ertug,
a.g.m., s. 74.

31 Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Pasa (1838-1899) (istanbul: Eren Yayncilik, 1993), s.
21, 25-26.
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Hamdi Pasa’yi yaralamalariyla baslayan Trabzon olayinda, Miisliman halk ile
Ermeniler birbirlerini 6ldiirmeye calisinca olayin suclulari tutuklanarak, Divan-1 Harb-i
Orfi’ye gt’mderilmislerdir.32 Boylece 23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyet’in

ilanina kadar imparatorluk topraklarinda fiili bir 6rfi idare diizeni devam etmistir.

1.3. IL. Mesrutiyet ve Sonrasi Divan-1 Harb-i Orfi Uygulamalar

23 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet, Tiirkiye’nin demokratik
gelismelerinde ileri ve yiirekli hamlelerle dolu bir dénemdir.™ Tk Mesrutiyetgiler, 1876
Meclisi’nin kapatilmasiyla biiyiik bir hiisrana ugramislardir. Ancak Mesrutiyet fikri,
mutlak idare siiresince gelismesine devam etmis ve memleket icinde ve disinda pek cok
aydinimiz, II. Abdiilhamit’le miicadeleye girismislerdir. Neticede Mesrutiyet’i bu
miicadele sonunda elde etmislerdir.34

Cetin bir miicadele sonunda kazanilan II. Mesrutiyet’i, konumuz agisindan iki
devre ayirabiliriz: Birinci devre; 23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart
Olay1 nedeniyle II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine kadar gecen siireyi; ikinci devre
ise II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden (27 Nisan 1909), Mebusan Meclisi’nin
feshine (21 Aralik 1918) kadar gegen siireyi kapsar. Bunlardan ilk devir, bir cesit
hiirriyet sarhoslugu i¢inde gecmistir. Ikinci devir ise uzun siiren 6rfi idare nedeniyle 6rfi
bir mesrutiyet seklini almlstlr.35

II. Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Olayi’na kadar gecen donemdeki hiirriyet
sarhoslugunun 6rneklerini, basinda olduk¢a somut bir sekilde gérmekteyiz. Ciinkii bu
dénem, “tozdan dumandan ferman okunmaz” bir donemdir. Hal bdyle olunca, basin toz
cikarmada 6nemli bir rol tistlenmis, isteyen istedigi gazeteyi ¢ikarmis ve aklina gelen
her seyin edebiyatin1 yapmustir.

Bu donemin baslica gazeteleri arasinda ittihad ve Terakki ile yonetimi
destekleyen Tanin, Stira-y1 Ummet ile muhalefetin destekcisi Serbesti, Yeni Gazete,
Mizan, Servet-i Fiinun, Ahrar Firkasi’nin sozciisii kabul edilen Ikdam ve seriat

savunuculugunu yapan Kibrishi Dervis Vahdeti’nin cikardigi Volkan gazetelerini

32 Karaca, a.g.e., s. 65-66.

33 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler (Cilt 1. istanbul: iletisim Yayinlari, 1998), s. 35.
* Haldk Y. Sehsuvaroglu, “31 Mart Vak’as1,” Cumhuriyet, (11 Mayis 1951), s. 5.

35 {smail Hami Danismend, Sadr-1-a’zam Tevfik Pasa’min dosyasindaki resmi ve hususi vesikalara
gore: 31 Mart Vak’asi (Istanbul: 1961), s. 5.
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sayabiliriz.36 Bunlardan Volkan gazetesi, bir yandan Ittihad ve Terakki’yi elestirirken
diger yandan diger muhalefet gazetelerini (Mizan, Serbesti, ikdam vb. gibi) kiskirtmus
ve sonunda 31 Mart Isyani’nin ¢ikmasini saglamustir.

Yakin tarihimizde tipik bir irtica olay1 olarak yer alan ve bir irtica hareketinin
biitiin renklerini tasiyan 31 Mart Olay1; énceden planlanarak, Istanbul’da 13 Nisan 1909
tarihinde Mesrutiyeti ortadan kaldirmaya yonelik olarak siyaset sahnesinde uygulamaya
konulmustur.37

31 Mart Olayr’na giden siirece baktigimizda; 13 Ocak 1909’da Kamil Pasa’ya
giiven oyu veren mebuslarin, Kdmil Pasa Kabinesi’'ni 13 Subat’ta giivensizlik oyuyla
diisiirmesi ve yerine Hiiseyin Hilmi Pasa Kabinesi’nin kurulmas: Istanbul’da siyasi
gerginligin artmasina neden olmustur.

Ayaklanmay1 hazirlayanlar arasinda basta Sabahattin Bey olmak {izere Kamil
Pasa ile oglu Sait Pasa, Ismail Kemal ve Miifit Beyler, ilmiye 6grencileri, Murat Bey,
Dervis Vahdeti gibi Ittihad ve Terakki’de aradigii bulamamus kisiler ve Ahrar Firkasi
ile Ittihad-1 Muhammediye Cemiyeti gibi teskildtlarin yer aldigi muhalefet akla
gelmektedir.3 §

31 Mart Olayr’'nin tetikleyicisi, ittihad ve Terakki’ye muhalif olan Serbesti
gazetesinin bag yazart Hasan Fehmi’nin 6 Nisan 1909 Sali giiniinii carsambaya baglayan
gece, Galata Kopriisii'nde kursunlanarak oldiiriilmesi olmustur. Bu olay, ortaligi daha
da karistirmig ve biiyiik tepkilere neden olmustur. Muhalefet, 7 Nisan’daki cenaze
torenini Ittihad ve Terakki’ye kars1 bir gosteri igin firsat olarak gormiistiir. Nitekim
kamuoyundaki genel diisiince, Hasan Fehmi’nin ittihad¢ilar tarafindan oldiiriildiigii
yolunda olmustur.™

31 Mart Olay1, Selanik’ten Istanbul’a “mesrutiyet muhafiz1” olarak gonderilen

ve Tagkisla’ya yerlestirilen Avci taburlarinin subaylarini kiglaya hapsettikten sonra gece

3% Eevet Giiresin, 31 Mart isyanl (Istanbul: Habora Kitabevi Yaynlari, 1969), s. 21-22.

37 Tarik Zafer Tunaya, “Volkan’in Lavlari,” Cumhuriyet, (1 Nisan 1967), s. 2. ittihad ve Terakki
yonetimi, Volkan’da “Seytanlar Devri” olarak adlandirilmistir. Volkan’in fttihad ve Terakki ile
yonetimini hedef alan yazi ve makalesi icin bkz: “Seytanlar Devri,” Volkan, Say1 no: 3, (30 Tesrin-i sani
1324), s. 1; Mehmed Emin Hayreti, “Feveran,” Volkan, Say1 no: 85, (13 Mart 1325), s. 3. Volkan’in
muhalefet gazetelerini kigkirtan bir yazisi icin bkz: “Hiictimat-1 Ahrarane,” Volkan, Say1 no: 49, (5 Subat
1324),s. 1.

38 Sina Aksin, 31 Mart Olay1 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970), s.
14-20, 293.

3 Caglar Kircak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik (Ankara: 1mge Kitabevi, 1994), s. 54; Tarik Zafer
Tunaya, Islamcihik Cereyam (istanbul: Baha Matbaasi, 1962), s. 125; Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki
(1908-1914). Cev: Nuran Ulken (Istanbul: Sander Yayinlari, 1971), s. 70.
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yarisina dogru Sultanahmet meydaninda toplanmalariyla baslamis, diger kislalara da
adamlar gonderilerek, onlarin da katilmas1 saglanmis ve sonugta “31 Mart = 13 Nisan
Sal1” sabahindan itibaren havaya sikilan mermi ile isyan baslamstir.*

31 Mart Olayi, Ismail Canbolat imzali “Mesrutiyet mahvoldu” sozii ile
[stanbul’dan Selanik’e bildirilmis ve Hareket Ordusu’nun diizenlenmesi saglanmlstlr.41
Boylece 14 Nisan’da Selanik’ten Istanbul iizerine kuvvet gonderilmesi
kararlagtirnlmigtir. III. Ordu Komutanm1 Mahmut Sevket Pasa; komutanligin1 Hiiseyin
Hiisnii Pasa’nin, kurmay bagkanligini ise Kolagas1t Mustafa Kemal Bey’in yapacagi bir
askeri giicii Istanbul’a gondermeye karar vermistir. Bu giice “Hareket Ordusu” adi
verilmistir.42

31 Mart Olay1, Hareket Ordusu’nun 24 Nisan 1909°da Istanbul’a girisiyle
sonuclanmistir. 25 Nisan’da Mahmut Sevket Pasa, kendi bagina Istanbul, izmit ve
Catalca sancaklarinda orfi idare ilan etmis ve hiikiimetle Meclis ve padisah bunu
sonradan onaylamlslzurdlr.43

Gorildiigi tizere 25 Nisan 1909°da 6rfi idareyi; yiiriitme organi degil, dogrudan
dogruya Mahmut Sevket Pasa’nin kendisi ilan etmistir. Nitekim beyannameyi, Mahmut
Sevket Pasa’nin kendisi yayinlamis ve parlamentoya bildirmistir. Oysaki orfi idare
ilanim1 Kanun-i Esasi’nin 113. maddesine gore kumandanlar degil, “hiikiimet-i seniyye”
yapabilirdi. Bu sekilde yapilmamasi, mecliste sert tartismalara neden olmustur.

Ornegin; Boso Efendi’ye gore orfi idare ilan edilmeden once Meclis’e
sorulmaliydi. O, yapilan isin usulsiizliigiinii ima ederek, kumandanin Meclis
buyruklarim yapacagi yerde Meclis’in kumandanin dedigini yaptigin1 belirtmistir.
Ebiizziya Tevfik Bey, I. Mesrutiyet’le Redif Pasa’nin ilan ettigi orfi idarenin 31 yil
stirdiigtinii hatirlatmistir. Emrullah Efendi de 6rfi idarede siire tespit etmenin zorluguna
dikkati ¢cekmistir. Kozmidi Efendi ise “kuvve-i icrai’ye bugiin kumandanligin elinde

bulunuyor” seklinde bir agiklama yaparak, hiikiimetin kumandanin golgesinde kaldigini

40 Danigmend, a.g.e., s. 23.

41 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim (3. Baski. Ankara: TTK Yayinlari, 1984), s. 29.

“2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi — ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas1 (1908-1918) (9. Cilt.
2. Baski. Ankara: TTK Yayinlari, 1999), s. 98. Celal Bayar, Hareket Ordusu’nun adini, Mustafa
Kemal’in koydugunu vurgulayarak, bu hususta Atatiirk’iin s6yle dedigini belirtir: “Irtica1 bastirmay1
iizerine alacak askeri kuvvetimiz icin bir isim diisiindiim. Oyle bir isim olmasini istedim ki, carpisan
taraflarin duygularina dokunmasin... Herkes bu ismi benimseyebilsin... Fransizca “mouvement”
manasina gelen (hareket) kelimesi aklima geldi. Zaten yiiriiyiis halindeydik. Kuvvetlerimizin ad1 (Hareket
Ordusu) oldu.” Bkz: Celal Bayar, Ben de Yazdim (1. Cilt. Istanbul: Y6n Matbaacilik, 1997), s. 154.

* Aksin, a.g.e., s. 201; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkildbr Tarihi (1. Cilt. 2. Kisim. Ankara: TTK
Yayinlari, 1991), s. 206.
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vurgulamistir. Goriildiigii gibi Meclis orfi idareyi onaylamazlik etmiyordu; ancak orfi
idare ilaninda ac¢ik vermemek ve dikkatli davranmak istiyordu.

Bunun tizerine Sadrazam Tevfik Pasa; orfi idare ilanini, kitaba uydurmak i¢in
Mahmut Sevket Pagsa’nin beyannamesini bir teklif olarak kabul etmis ve Meclis-i
Viikela’nin da bu konuda aym fikirde oldugunu belirterek, Yildiz’a gondermistir.
Ayrica durumu kurtarmak i¢in kabine, 25 Nisan 1909 tarihinde bir 6rfi idare bildirisi
hazirlayarak, bunu Takvim-i Vekayi’de yaymlamls‘ur.44

Buna gore; Meclis-i Viikela karariyla [stanbul, Bilad-i Selase (Uskiidar, Galata
ve Eyiip semtleri), Catalca, Izmit Sancaklari ile Kartal, Beykoz, Cekmece kazalar1 ve
Adalar’da orfi idare ilan edilmistir. Divan-1 Harb-i Orfi Baskanhigina ise Tophane
Nazir1 Hursit Pasa atanmistir. 2 Ekim 1877 tarihli Idare-i Orfiye KararnAmesi hiikiimleri
de bu tarihten itibaren yiiriirliige girmistir.45

Ittihad ve Terakki, 31 Mart Olay1 sonucunda II. Abdiilhamit’i tahttan indirmis,
yerine kardesi Mehmet Resat’t gecirmis ve 31 Mart’in kalintisi olan Tevfik Pasa
kabinesini ¢ekilmeye zorlayarak, yerine Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 yeniden sadrazamliga
getirmistir.46 Hiiseyin Hilmi Pasa hemen, birincisi Tophane Nazir1 Hursit Pasa’nin,
ikincisi Topcu Livast Hasan Riza Pasa’min ve dgiinciisi Liva Nazif Pasa’nin
baskanliklarinda olmak {iizere ii¢c Divan-1 Harp kurdurmustur. Ayrica tutuklananlarin ilk
yargilamalarin1 yapmasi i¢in tahkik heyetleri ve ayaklanmada rol oynayanlar hakkinda
halkin bildiklerini haber verebilmesi i¢in bir tetkikat komisyonu da kurulmustur.*’

Divan-1 Harpler, 31 Mart ayaklanmasim1 diizenleyenleri ve yiiriitenleri
yargilamak icin harekete gecmislerdir. Olaydan muhalefeti, II. Abdiilhamit’i ve ittihad
ve Terakki’yi sorumlu tutan {i¢ ayr goriis s6z konusudur.

[k olarak Ittihad ve Terakki’nin muhalifleri hakkinda kovusturma yapilmustir.
Mubhaliflerin pek ¢ogu Hareket Ordusu Istanbul’a girmeden 6nce Anadolu’ya ya da
yabanci iilkelere kacmistir. Nitekim bunlar arasinda Ali Kemal, Mevlanzade Rifat,
Berat Mebusu Ismail Kemal, Ergiri Mebusu Miifit, Sait Pasa, Ahrar Firkas1 Genel
Yazmani Nurettin Ferruh ve Yeni Gazete Sahibi Abdullah Ziihti gibi kisileri

sayabiliriz. Buna karsin Istanbul’dan kagmamis olan Prens Sabahattin, Mizanc1 Murat

* Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 1, s. 346; Aksin, a.g.e., s. 203-204, 207.

*> Takvim-i Vekayi, Say1 no: 193, (14 Nisan 1325), s. 1.

* Ahmad, a.g.e., s. 75; Karal, a.g.e., 9. Cilt, s. 110-111.

47 Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 1973), s. 136.
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Bey ve Osmanli gazetesi sahibi Ahmet Fazli Bey tutuklanip Harbiye Nezareti’ne
gonderilmistir.

Divan-1 Harp’in yaptig1 sorusturmalar, II. Abdiilhamit’in kesin olarak 31 Mart
Olay1’nda sorumlulugunu ortaya ¢ikaramamistir. Tiim bunlara karsin, II. Abdiilhamit’in
bu ayaklanmada suc¢suz oldugunu sodylemek de dogru olmaz. Ciinkii padisah,
Mesrutiyet’i koruyacagina dair ant igmis oldugu halde gerekli girisimde bulunmamis ve
ayaklanmanin gelismesini sessizlik icinde izlemistir.**

Divan-1 Harb-i Orfi, II. Abdiilhamit’in yargilanmasim istediyse de hiikiimet
bunu kabul etmemistir. Nitekim bu konuyla ilgili mazbata okununca, Harbiye Nazir1
Salih Pasa ile Seyhiilislam Sahib Bey, buna siddetle karsi ¢ikmislar ve sonunda
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, meselenin reddi veya kabulii suretinde oya koydugunda
oy birligi ile reddedilmistir.*’

Olaydan Ittihad ve Terakki’yi sorumlu tutanlara gére ise goriiniiste gerici bir
ayaklanma yaptirip durumdan yararlanarak, Hareket Ordusu’nun Istanbul’a gelmesini
saglayip lttihad ve Terakki’nin Istanbul’a hakim olmasini ve muhalefetin iistesinden
gelmesini saglamaktir. Ancak ttihad ve Terakki aleyhine yapilan suclamalar inandirici
belgelere dayanmamakta ve tahminlerden olusmaktadir.”

31 Mart Olay1 ile ilgili olarak Divan-1 Harpler, 49 kisiyi idam etmis, 37 kisiye
stiresiz hapis ve kalebentlik cezasi, 139 kisiye de siirgiin cezas1 vermis ve 390 kisiyi de
cesitli hapis cezasina tabi tutmustur. Idam edilenler arasinda Erzurum Garnizon
Komutan1 Yusuf Pasa, Taskisla Taburlarn Komutam: Ismail Hakki, yaverlerden
Kabasakal Mehmet Pasa, Volkan gazetesi sahibi Dervis Vahdeti ile II. Abdiilhamit’in
Bas Musahibi Cevher Aga gibi taninan kisiler vardr.”!

[ttihad ve Terakki’ye muhalif olanlar arasinda Prens Sabahattin, Osmanli
gazetesi sahibi Ahmet Fazli ve Mizanc1 Murat Beyler’in tutuklanip Harbiye Nezareti’ne
gonderildigini belirtmistik. Fakat daha sonra Prens Sabahattin, Mahmut Sevket Pasa’nin
miidahalesiyle serbest birakilmistir. Ahmet Fazli Bey de serbest birakilir; ancak

Osmanli gazetesini bir daha c¢ikarmayacaktir. Murat Bey ise Rodos’ta omiir boyu

4 Karal, a.g.e., 9. Cilt, s. 111-113; Baydar, a.g.e., s. 136; Aksin, a.g.e., s. 223. 31 Mart Olay1’nin
arkasinda gizli yabanci ellerin oldugu tezi de 6ne siiriilmektedir. Nitekim Ingilizlerin yobaz taifeyi
kiskirttig1 ve Vahdeti’ye destek oldugu da iddia edilmektedir. Bkz: Kir¢ak, a.g.e., s. 60.

* Tiirkgeldi, a.g.e., s. 42-43.

50 Aksin, a.g.e., s. 224; Karal, a.g.e., 9. Cilt, s. 115.

! Karal, a.g.e., 9. Cilt, s. 120.
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stirecek kalebentlige mahkum edilmistir. Serbesti gazetesi sahibi Mevlanzade Rifat da
10 y1l siireyle siirgiine gonderilmistir. Sait Pasa, giyaben askerlikten uzaklastirilmistir.
Ayaklanmaya katilan askerler, alayl zabitler, saray mensuplari, Ittihad-1 Muhammedi
Cemiyeti iiyesi hocalar da yakalamip yargilanarak cesitli cezalara carptirilmiglardir.
Divan-1 Harpler’in yargilamalari, 23 Temmuz tarihine kadar devam etmistir.”

31 Mart Olayr’ndan bir giin sonra 14 Nisan 1909’da Adana’da Ermenilerin,
Miisliimanlar1 6ldiirmeye baslamalari, Divan-1 Harp’in kurulmasia yol agmistir.
Adana’da yapilan bu isyanin bas sorumlusu, bir Ermeni din adami olan ve kiliselerde
aciktan aciga ihtilal ve isyan tavsiyelerinde bulunan Adana Episkoposu Museg’dir.

Adana’da Ermenilerin isyanimmin ve Miisliimanlar1 &ldiirme girisiminin,
Avrupa’ya “Ermeniler oldiiriiliiyor” seklinde yansitilmast iizerine ittihadgilar endiseye
kapilmiglardir. Bunun {izerine Adana’da olaydan sonra orfi idare ilan edilmistir.
Adana’ya gonderilen Cemal Pasa, Avrupa’ya hos goriinmek i¢in Ermeni cetelerine
dokunmayip, kurdugu Divan-1 Harp’te 47 Miisliman ve sadece bir Ermeniyi idam
ettirmistir.53

31 Mart Olayr’'ndan sonra ittihad ve Terakki’nin muhalefet iizerinde siyasal
baskisini hissettirmesi nedeniyle Mesrutiyet’in yarattig1 siyasal serbestlik biiyiik olciide
azalmistir. Nitekim 31 Mart Olayi’ndan sonra ilan edilen 6rfi idare nedeniyle muhalefet
hareket edemez hale gelmistir. Ancak tiim bu baskilara karsin, gerek meclis icinde ve
gerekse meclis disinda muhalefet kendini hissettirmeye baslamistir.

14 Kasim 1909°da meclis i¢inde Mutedil Hiirriyetperver Firkasi kurulmustur.
Ayrica Osmanli Demokrat Firkas1 da faaliyete ge¢mistir. Meclis i¢inde 21 Subat 1910
tarihinde ise Ahali Firkas1 kurulmustur. Muhalefete 1911 yilinda ittihad ve Terakki’nin
kendi icinde olusan Hizb-i Cedid hareketi de katilmistir.

1911 yili sonbaharina gelindiginde énemli bir dis sorunla karsilasilmistir. Italya,
Trablusgarp’1 isgal etmistir. Trablusgarp Savasi’nin yarattig1 karisik ortamda muhalefet
Ittihad ve Terakki’ye kars1 birleserek, 21 Kasim 1911°de Hiirriyet ve itilaf Firkasi’m

kurmustur.5 4

32 Baydar, a.g.e., s. 136-138.

3 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gercekler (1914-1918) (Ankara: TTK Yayinlari, 2001), s. 24;
Ermeni Komitelerinin A’mal ve Harekat-1 Thtilaliyyesi (I’lan-1 Mesriitiyyet’ten Evvel ve Sonra).
Haz: H. Erdogan Cengiz (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1983), s. 74.

5% Sina Aksin, “Ittihat ve Terakki,” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 5.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), s. 1428-1429.
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Ittihad ve Terakki’nin merkeziyetci uygulamalarindan hosnut olmayan azinliklar
ve mutlakiyet taraftarlari, kisa siire iginde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'nda
kenetlenmislerdir. Nitekim tarihimizde “sopali secim” olarak adlandirilan 1912 Genel
Se(;imleri’nde55 meydana gelen olaylar dikkate degerdir.

Eskisehir’de ikinci se¢menlerin secimi sirasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin
istedigi sonucu alamamasi sonucu dini temalar islenen olaylar patlak vermistir.
Eskisehir merkezde oy verilirken, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi Eskisehir Reisi Haci
Veli’nin bayragi dolastirilarak, “Haci Veli’nin bayragi nerede ise biz de oradayiz”
nutuklar1 atilmasma karsin bu olaylar bastirilmistir. Ancak koylerde oy verilirken,
Eskisehir’e ait biitiin se¢cim bolgelerinde olaylar meydana gelmistir.56 Burada dikkati
ceken nokta Hiirriyet ve Itilaf¢ilar’m segim propagandalarinda dini kullanmasidir.
Nitekim Ittihad¢ilar’in halki dinsizlestireceklerini, cocuklara sapka giydireceklerini ve
giymeyenleri keseceklerini, iilkeyi diismana satacaklarini, padisah dahil tiim
memurlarin dinsiz oldugunu vurgulayip, Siinni-Alevi catismasi da tezgahlayarak, halki
hem birbirlerine hem de hiikiimete kars1 kiskirtmiglardir. Sonucta 10 Mart cumartesi
giiniinden itibaren Eskisehir’in pek ¢ok yerinde olaylar olmustur.”’

Eskisehir’deki olaylarin son derece ciddi bir hal almasi nedeniyle Eskisehir
Kaymakam1 Zekai Bey, bu durumu iist makamlara bildirmistir. Olaylar, hiikiimetin 6rfi
idare ilan etmesi ve bolgeye asker gondermesi sonucu bertaraf edilmistir. Kaymakam
Zekai Bey, olaylarin ayrintili olarak incelenmesi ve siyasal boyutunun gozler Oniine
serilebilmesi igin su¢ isleyenlerin Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmasini istemistir.
Hiikiimet de kaymakamin istegini uygun gorerek, suc isleyenlerin yargilanmasini karara
baglamis ve Adli makamlarca gerceklestirilen sorusturmalarda elde edilen bulgularin
Divan-1 Harb-i Orfi’ye verilmesini istemistir. Ayrica hiikiimet, bu irtica olayim yerinde
incelemek icin Divan-1 Harb-i Orfi Heyet-i Tahkikiyesi olusturarak Eskisehir’e
gondermistir.  Olaylarda su¢ isleyenler ise yargilanmak iizere Istanbul’a
gonderilmislerdir. Tiim bu uygulamalarla iilke, yeni bir 31 Mart Olayi’ndan kurtuldugu

gibi buna benzer irtica hareketleri, Mesrutiyet yillar1 boyunca siirmiistiir.”®

1912 Secimi, Osmanli Tarihi’nin ilk erken genel se¢imidir. Bu bilgi i¢in bkz: Giines, a.g.e., s. 258.

% Giines, a.g.m., s. 469, 481; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler (Cilt 3. Istanbul: letisim
Yayinlari, 2000), s. 493.

57 Seyitgazi, Ozdenk, Tandur, Taskoprii, Kirka, Kizilinler, Bardakg1 ve Kiimbet Olaylar i¢in bkz: Giines,
a.g.m., s. 472-478.

38 Giines, a.g.m., s. 478, 480-481; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 493-494.
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31 Mart’tan sonra ilan edilen 6rfi idarenin, bir ara Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin
sadrazamlig1 sirasinda, Istanbul ve civarinda 23 Temmuz 1912 tarihinden itibaren
kaldirilmasi uygun g(iriilmiistiir.59 Ancak kisa bir siire sonra padisah iradesi ile Istanbul
ile Uskiidar, Galata ve Eyiip semtleri’'nde ii¢ giin miiddetle orfi idare diizeni tekrar
kurulmustur.60

11 Haziran 1913’te ise Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut Sevket Pasa’nin
suikast sonucu Oldiiriilmesi iizerine komployla ilgisi olanlan sorguya ¢ekmek igin
Istanbul’da Remzi Bey’in bagkanliginda bir Divan-1 Harp kurulmustur. Nitekim bu
Divan-1 Harp tarafindan Topal Tevfik, Muhib, Cerkez Kazim, Miralay Fuat, Sevki,
Cerkez Ziya, kardesi Hakki, Mehmet Ali, Abdullah Safa, sofor Cevad, jandarma Kemal
ve Damat Salih Pasa olmak {izere 12 kisi idam edilmistir. Ayrica isin
diizenleyicilerinden Prens Sabahattin Bey, Dahiliye Nazir1 Resit, Nazmi Pasazade
Abdurrahman, Giimiilcineli Ismail, Kemal Mithat, Pertev Tevfik, Nazmi, Kaymakam
Zeki, emekli jandarma kumandanit Mehmet Bey, Kavakli Mustafa, Kiirt Serif Pasa
giyaben idama mahkum olmuslardir. Bu suikast olay1, ittihad ve Terakki’nin muhalefete
kars1 baskisini daha da arttirmasina neden olmustur.61

Orfi idare uygulamasi, I. Diinya Savasi siiresince de devam etmistir. Boylece
Orfi Idareli Mesrutiyet, Adeta askeri bir Mesrutiyet halini almistir. Divan-1 Harpler gibi
0zel mahkemelerle uygulamaya konulan orfi idare, ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda

. .« : 62
ve muhalefetin susturulmasinda énemli rol oynamustir.

2. DIVAN-I HARB-i ORFILER’IN NIiTELIGI
2.1. Divan-1 Harb-i Orfiler’in Siyasal Niteligi
Bir iilkenin normal hayat sartlarin1 bozan bir durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyle
vatandaslar ve yabancilar icin Anayasa ile taninmig olan hak ve hiirriyetlerden bir
kisminin veya tamaminin, gegici olarak kaldirilmasina ya da sinirlarinin daraltilmasina
“sikiyonetim” adi verilmektedir.
Sikiyonetim terimi, Ingilizce’de “martial law” ve Fransizca’da “I’etat de si¢ge”

terimleriyle ifade edilmektedir. Bizim eski hukuk dilimizde “idare-i orfiye”, daha

3 TV, Say1 no: 1186, (11 Temmuz 1328), s. 1.

0TV, Sayi no: 1233, (6 Eyliil 1328), s. 2.

1 Ahmad, a.g.e., s. 195; Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s. 355-356; Tiirkgeldi, a.g.e., s. 99,
103-104.

%2 Ertug, a.g.m., s. 75; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 1, s. 348.
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sonralar1  “orfi iddre” ve son zamanlarda da Anayasamizdaki tabirlerin
Tiirkcelestirilmesi iizerine “sikiyénetim” olarak anilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
I. Mesrutiyet’in ilan tarihi olan 1876 yilina kadar idare-i orfiye diye bir terim hukuk
dilimizde yoktu.*®

Orfi idarenin ilaniyla birlikte iilkenin siyasi diizeninde gecici olarak bir takim
degisiklikler olur. Bunu, ¢rfi iddre diizeniyle ilgili ilk hukuki diizenleme olarak
gosterebilecegimiz “30 Nisan 1877 tarihli idare-i Orfiye Kanunu Layihasi”nda (madde:
7 ve “2 Ekim 1877 tarihli Idare-i Orfiye Karirnimesi”nde (madde: 3)% gormek
miimkiindiir. Zira bu belgelerde, orfi idare altina alinan bir yerde emniyet ve asayisin
korunmasi icin hiikiimet-i miilkiyenin (miilki idarenin) sahip oldugu gorevlerin,
hiikiimet-i askeriyeye (askeri idareye) gececegi belirtilmektedir.

Emniyet ve asayisin korunmasi i¢in askeri idareye bazi yetkiler verilmistir. Bu
yetkiler, Idare-i Orfiye Karirnimesi’nin 6. maddesinde ve idare-i Orfiye Kanunu
Layihast’nin 10. maddesinde, soyle belirtilmistir: “Askeri idare; ilk olarak liizum
goriilen kisilerin gece ve giindiiz ikametgahlarin1 aramaya; ikinci olarak, siipheli ve
sabikalilardan olup da hiikiimet tarafindan yakalananlar1 ve orfi idare altina alinan
yerlerde ikametgahlar1 olmayanlar1 bir bagka yere siirmeye veya uzaklagtirmaya; iigiincii
olarak, ahalinin silah ve cephanesini toplamaya; dordiincii olarak da zihinleri karistiric
yaym yapan gazeteleri kapatmaya ve yine zihinleri karigtiran her tiirlii cemiyetleri
ortadan kaldirmaya yetkilidir.”66

Goriildiigii gibi askeri idarenin bu yetkileri, Kanun-i Esasi’nin Osmanl
tebaasinin genel haklan olarak cizdigi; kisi hiirriyeti, basin ozgiirliigii ve mesken
dokunulmazlig1 gibi temel hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaktadir. Zira idare-i
Orfiye Kararnimesi’'nin 2. maddesinde ise orfi idirenin ilin olunmasiyla birlikte

Kanun-i Esasi’nin ve iilke idaresi ile ilgili olan kanunlarin ve diizenlemelerin,

63 Ertug, a.g.m., s. 69, 71.

%% jdare-i Orfiye Kanunu Layihasi, 2 Haziran 1877 tarihinde 6nce Mebusan Meclisi’nde goriisiilerek
iizerinde bazi degisiklikler yapilip kabul edildikten sonra Ayan Meclisi’ne gonderilir. Ayan Meclisi de
Idare-i Orfiye Kanunu Layihasi iizerinde yaptig1 degisikliklerle onayladiktan sonra Idare-i Orfiye Kanunu
Layihas1, Bab-1 Ali’ye sunulur. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/2.

85«2 Ekim 1877 tarihli Idare-i Orfiye Kararnamesi” i¢in bkz: Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71-72; TV, Say1
no: 193, (14 Nisan 1325), s. 1-2.

% Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71. “idare-i Orfiye Kanunu Layihas1” icin bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 54,
Gomlek No: 172.
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kararnameye aykir1 olan maddeleri, 6rfi idare devam ettikce gegici olarak tatil olunacagi
belirtilmistir.67 Bu diizenleme uzun siire siirmiistiir.

10 Ocak 1918 tarihli yeni bir kanunla Idare-i Orfiye KararnAmesi’nin, orfi idare
altindaki yerlerin miilki idaresinin emniyet ve asayis ile ilgili yetkilerinin askeri idareye
devredilmesini kararlastiran 3. maddesi degistirilerek; orfi idare ilan olunan yerlerde
miilki idareye ait emniyet ve asayis gorevlerinden sadece “Meclis-i Viikela’ca tefrik ve
tayin ve alelusul ilan olunacak kisminin askeri idareye gececegi ve askeri idarenin
alacagi kararlarin da mahalli zabita vasitasiyla yiiriitiilecegi” belirtilmistir.®® Boylece
yetki dagiliminda bir sinirlama yapilarak, miilki idareye ait yetkilerden sadece Meclis-i
Viikela’'nin segecegi ve tayin edip usulen de ilan edecegi gorevler, askeri idareye
devredilmistir.

Divan-1 Harb-i Orfiler, siyasi yapr olarak kurulduklart doénemin siyasi
anlayislarin1 tasimaktadirlar. Orneklendirecek olursak; II. Mesrutiyet Donemi’ndeki
Divan-1 Harb-i Orfiler, Ittihad ve Terakki acisindan ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda,
muhalefetin susturulmasinda ve iktidarin kuvvetlendirilmesinde ©nemli bir arag
olmustur.

Miitareke Donemi’nde ise Damat Ferit Pasa hiikiimetinin iktidar sahibi olmasini,
muhalefeti susturmasini, ittihad ve Terakki’den ©¢ almasim saglayan bir kurum
olmustur.69

Nitekim Celal Bayar, Miitareke Donemi’nde 16 Aralik 1918’de kurulan ilk
Divan-1 Harp’in ve Miitareke Devri Hiikiimetleri'nin amaglari ile ilgili olarak, gercekten
de ¢ok giizel bir degerlendirme yaparak, soyle demistir: “Kurulan Divan-1 Harp, “hususi
mahkemelerin” pek cok benzerlerinde oldugu gibi siyasi hasimlarin1 yok etmek, itilaf
Devletleri miimessillerine hog goriinmek arzusuyla dogmustu. Hakimler de intikam
elemanlarindan secilmislerdi.... Osmanli Imparatorlugu Miitareke Devri Hiikiimetleri,
ozellikle Sadrazam Ferit Pasa ve kabineleri, Itilaf Devletleri’nin arzularina uygun bir
siyaset yiiritmekle icinde bulunduklar1 zorluklardan memleketi kurtaracaklarim

5970

saniyorlard.”” Oyle ki; II. Béliimde derinlemesine irdeleyecegimiz iizere I. Diinya

Savasi’nin yenilgiyle sonuglanmasi lizerine Ziya Gokalp, Miitareke Donemi’nde Divan-

67 Gozibityiik ve Kili, a.g.e. ,s. 28-29, 42; Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71.

S BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/2.

% Simsir, a.g.e., s. 59.

70 Celal Bayar, Ben de Yazdim (Cilt 5. Istanbul: Y6n Matbaacilik, 1997), s. 63, 67-68.
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1 Harp karsisina cikarilip, “Tiirkgiililk hakkinda nicin su makaleyi yazdin?” diye
sorguya cekilecek, Ziya Gokalp ile birlikte Tirkgiiliikk ideolojisi de yargllanacaktlr.71
Boylece Divan-1 Harb-i Orfiler, kuruldugu donemlerin siyasi anlayisina kosutluk

gosterecektir.

2.2. Divan-1 Harb-i Orfiler’in Hukuksal Niteligi

Kanun-i Esasi, hi¢ kimsenin yasayla bagli oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye gitmeye zorlanamamasi (madde: 23), bir davaya ancak ait oldugu
mahkemede bakilmasi (madde: 85), mahkemelerin kendi gorevlerine giren davalara
bakmaktan kacinamamalar (madde: 84), var olan belli mahkemeler digsinda olaganiistii
mahkemeler ya da yargi karar1 vermeye yetkili 6zel komisyonlar kurulamamasi (madde:
89) gibi hiikiimler getirerek; “tabii yargr” veya “tabii hakim”’* anlayisin iilkeye
getirmistir.

Ancak bu getirilenler, 113. maddeyle biiyiikk capta etkisiz birakilmistir. 8
Agustos 1909 tarihinde Kanun-i Esasi metninde yapilan degisiklikle ise 113. maddedeki
kisi haklarin1 ortadan kaldiran padisaha hiikiimetin emniyetini ihlal edenleri polis
sorusturmasiyla siirgiine gonderme yetkisi veren kistm maddeden (;1kar11m1§‘[1r.73

Ulkenin herhangi bir yerinde ihtilAl c¢ikmasina yonelik isaretler goriildiigii
takdirde hiikiimetin o yere mahsus olmak iizere gecici olarak orfi idare ilan etme hakk:
yine sakli tutulmustur. Ancak orfi idareyi, “kavanin ve nizadmat-1 miilkiyenin
muvakkaten tatilinden ibaret ...” sayarak kapsamini daraltmigtir.

Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinde “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile hicbir
sebep ve bahane ile tatil veya icradan 1skat edilemez”™ denilmesine karsin, zaman

zaman bu hilkkmiin disgina cikilmistir. “2 Ekim 1877 tarihli idare-i Orfiye

" Tarik Zafer Tunaya, Insan Derisiyle Kaph Anayasa (2. Baski. Istanbul: Arba Yayinlari, 1988), s. 161;
Mehmet Kaplan, Tarik Zafer Tunaya ve Serif Mardin, “Ziya Gokalp ve Tiirk Diisiincesi,” (Yoneten: Ali
Gevgilili) Milliyet, (27 Ekim 1974), s. 9; Tarik Zafer Tunaya, “Ittihat ve Terakki,” Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Say1 74-75 (Haziran 1984), s. 35. Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’da yazdigi makale, “Turan
nedir?” baghigimi tasimaktadir. Bkz: “Divan-1 Harb-i Orfi Muhakemati Zabit Ceridesi ,” TV, Say1 no:
3554, (21 Mayis 1335), s. 77.

2 Dar anlamiyla “Tabii hakim” terimi kanunun, suctan 6nce gosterdigi hakim anlamindadir. Yani davayi
gorecek hakimin, sugun islenmesinden 6nce kanunla belli edilmesi anlamina gelmektedir. Genis
anlamiyla ise adaletin dagitilmasi konusunda “kanun oniinde esitligin™ bir belirtisi olarak gérmek
miimkiindiir. Bkz: Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (2. Baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968), s. 77-78.

73 Biilent Tanér, Osmanl — Tiirk Anayasal Gelismeleri (istanbul: DER Yaymlari, 1992), s. 117, 154,
157.

™ Goziibiiyiik ve Kili, a.g.e., s. 42.
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Kararnamesi’yle” anayasanin bu maddesine ve genel hukuk hiyerarsisine de aykiri bir

sekilde orfi idare ilan olunmustur.

3. DiVAN-I HARB-i ORFi TESKILATI VE YARGILAMA USULU
3.1. Divan-1 Harb-i Orfiler’in Kurulusu ve Teskilatlanmasi

Kanun-i Esasi’nin 113. maddesinin birinci fikrasinda, iilkenin herhangi bir
yerinde ihtilal ¢ikmasina yonelik isaretler var ise hiikiimetin o yorede gecici olarak orfi
idare ilan etme hakkinin oldugu belirtilmektedir.”®

Orfi idare diizeninin bir uzantis olan Divan-1 Harpler’in teskilatinda iiyelerinin
kimlerden olusacagi konusunda bize herhangi bir bilgi vermeyen 30 Nisan 1877 tarihli
dort fasil ve 23 maddeden olusan Idare-i Orfiye Kanunu Layihas176 gibi, 13 maddeden
olusan Idare-i Orfiye Kararnidmesi de orfi idarenin teskilati, divan-1 harplerin kurulus
sekilleri ve bagli olacaklar1 yargilama usulii ile haklarinda kovusturma yapilmasit i¢in
miisaade edilenlerin ne sekilde yargilanacaklar1 ile ilgili herhangi bir hiikiim
icermemektedir.”’ Ancak Divan-1 Harb-i Orfiler’in, aym zamanda askeri mahkemeler
olmalart nedeniyle Askeri Ceza Kanunnamesi'ni ve gerektiginde de Miilkiye Ceza
Kanunlar’m uygulamislardir. Boylece 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda genel
hiikiimlerden, yani uygulana gelen kanunlardan yararlanilmistir.

Askeri Ceza Kanunnamesi'ne gore Divan-1 Harb-i Orfiler, kurulusu itibariyle
genel olarak; erkdn veya timerddan bir bagkan ile dort askeri iiyeden meydana
gelmektedir. Ayrica iki de yedek iiyesi (az miilazimi) vardir.

Kanun-i Esasi’nin 91. maddesine de uygun olarak, Divan-1 Harb-i Orfiler’de
cezal kovusturma gorevini yapmasi icin birer miiddei-i umuminin (savci) ve ihtiyag
goriildiginde de birer yardimcinin ve sorgulama islerini yapmasi igin de birer
miistantigin (sorgu hakimi) tayin edildigi zamanlar olmustur. Burada 6nemli olan nokta
baskan, iiyeler ve yedek {iiyelerin Harbiye Nezareti tarafindan, miiddei-i umumi,
yardimci ve miistantigin ise Adliye Nezareti tarafindan secilmis olmalaridir.”

Mahkeme baskan ve iiyelerinin, riitbe ve sayilar1 konusunda uygulamaya

baktigimizda bir birliktelik sz konusu degildir. Nitekim 1879°da Istanbul’da kurulan

> Goziibiiyiik ve Kili, a.g.e., s. 41-42.

S BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/2.

" Akmaner, a.g.m. ,s. 804 -805; Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71-72.
" BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/11.
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Divan-1 Harb-i Orfi igin diizenlenen karirnimede, mahkeme heyetinin miisirAn ve
iimera-y1 askeriyeden dokuz ve en az yedi kisiden olusacagi belirtilmistir. 1880°de
kurulan Selanik Divan-1 Harb-i Orfisi’nde ise mirliva (tuggeneral) riitbesinde bir baskan
ile ikisi miralay (albay), ikisi kolagasi (yarbay) riitbesinde dort iiye yer almistir.
Mahkeme heyetinin genel olarak bir baskan ile dort iiyeden asagiya diismedigini
gt')rmekteyiz.79

Divan-1 Harb-i Orfi’nin kurulus sekli “Miisellah Cetelerin Teskili Hakkindaki 19
Agustos 1326 (1 Eyliil 1910) tarihli kardrnamenin” 6. Faslinda agik¢a ortaya konmustur.
S6z konusu kararndmenin 25. maddesinde mahkemelerin kurulus sekli soyle
belirtilmistir: “Divan-1 Harp, bir bagkan ile dort iiye ve bir miiddei-i umumiden olusur.
Baskan ile iki askeri iiye Harbiye Nezareti’'nce, diger iki iiye de Adliye Nezareti’nce
atanir.”

Ayrica dogrudan dogruya vilayet valisine bagl birer Istitla’ Komisyonu ile
Divan-1 Harplere bagli birer Heyet-i Tahkikiye’nin (Sorusturma Heyeti’nin) kurulmasi
da kararlastlrllmls‘ur.80

Divan-1 Harb-i Orfiler’in kurulusu ile ilgili 18 Eylil 1919°da yeni bir
kararnamenin yaymlandig1 goriilmektedir. Buna gore Divan-1 Harpler, erkén, timera-y1
askeriyeden bir bagkan ile dort askeri iiyeden meydana gelmektedir. Mahkeme
iiyelerinden herhangi birinin olmamast durumunda mahkemede olmayan iiyenin yerine
vekalet etmek {iizere erkan, timerd veya zabitin-1 askeriyeden iki yedek iiye
bulunacaktir. Ayrica emirleri altinda da yeteri kadar kéatip olacaktir. (Madde:2)

Harbiye Nezareti’nin isteg§i ve padisahin izni ile Divan-1 Harpleri olusturan
heyetler ve yedek iiyeler tayin edilecektir. (Madde: 3) Divan-1 Harpler’in emri altinda
gorev yapan katipler ise Divan-1 Harp Baskanlari’nin yazdig1 yazi sonucunda Harbiye
Nezareti tarafindan tayin edilecek ya da degistirilecektir. (Madde: 4)

Her Divan-1 Harb-i Orfi’de kamu hukuku adma kanuni ta ‘kibatta bulunmasi igin

Adliye Nazin tarafindan segilen ve padisahin emriyle atanan bir miiddei-i umumi ve

" Koksal, a.g.e., s. 61; Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku (3. Bask:. Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 238.

80 BOA, MVM, Dosya No: 213 / 62; Diistur, 2. Tertib, Cilt 2, s. 669, 674. Istitla’ Komisyonu; eskiya
olaylarinda ve bunlarin takip iglerinde bilgili ve tecriibeye sahip miilki ve askeri memurlar ile zabitadan
ve bu islerde hakkiyla hizmet edebilecek ve sadece bu isle ugrasacak 3 kisiden olusan ve dogrudan
dogruya vilayet valisine bagli olan bir komisyondur. Bu ii¢ kisiden bagka vilayet jandarma kumandan ile
polis miidiirii de tabii iiye olarak komisyonda bulunacaktir (Madde: 5). Heyet-i Tahkikiye ise Adliye
memurlarindan ve ii¢ kisiden olusacaktir (Madde: 7). Bkz: Diistur, 2. Tertib, Cilt 2, s. 669.
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gerekirse bir de yardimci bulunacakti. Miiddei-i umuminin tayinine kadar onun
gorevine mahalli miiddei-i umumiler bakacakti. Ayrica Divan-1 Harp Bagkani tarafindan
belirlenmis, yeteri kadar kéatip isbaginda bulunacakti. ( Madde: 5)

Her Divan-1 Harp’te sorgulama islerini yapmasi i¢in Adliye Nazir1 tarafindan
secilen ve padisahin emriyle tayin edilen bir veya birka¢ miistantik bulunacakti.
Miistantigin tayinine kadar onun gorevini mahalll miistantik yapacakti. (Madde: 6) Her
miistantik, emri altinda bir veya iki katip bulunduracakti. (Madde: 7) Miistantik
katiplerinin atanmast da bir usule baglanmisti. Buna gore miistantik katipleri,
miistantiklerin yazdig1 yazi iizerine Divan-1 Harp Bagskanlar1 tarafindan atanacak ya da
degistirilecekti. (Madde: 8)

Miistantiklerin ~ gorevlerini inceleyecek olursak, Heyet-i Tahkikiye’nin
gorevlerine benzemektedir. Buna gore miistantikler, zanlilari mahkemeye c¢agirma,
sorgulama, delilleri toplama konusunda ve zanlilar1 tutuklama veya serbest birakma ve
yargilamanin gerektigi ya da gerekmedigi (liizum-1 muhakeme ya da men’-i muhakeme)
konularinda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu)
hiikiimlerine tabi olacaklardi. (Madde: 10) Miistantigin liizum-1 muhakemenin disindaki
diger kararlar1 Divan-1 Harp Bagkani’nin onayiyla kesinlik kazanacak ve miistantik
kararlarinin aleyhine yapilacak itirazlar kabul edilemeyecekti. (Madde:1 1-12)*

24 Kasim 1919 tarihli bagka bir kararname ile Divan-1 Harpler’in kurulus ve
teskilatlanmasi ile ilgili yeni bir diizenleme yapllmlstlr.82

23 Nisan 1920 tarihli “Divan-1 Harb-i Orfiler’in Teskilat ve Vezaifi hakkindaki
Kararname” ile Divan-1 Harb-i Orfiler’in hiikiimetce uygun goriilen yerlerde kurulacag
belirtilmektedir. (Madde: 6) Bu Divan-1 Harb-i Orfiler’in yarg1 heyetinde “erkén, iimera
veya zabitdn-1 askeriye meyanindan Harbiye Nezareti tarafindan secilecek ve tayin
edilecek bir bagkan ve dort iiye” bulunacaktir. Bagkanin olmamasi halinde iiyelerden en
biiyiik riitbeli veya kidemli olam bagkana vekalet edecektir. (Madde: 1) Uyelerden

herhangi birinin olmamasi halinde ise olmayan iiyenin yerine iimera ve zabitandan iki

$1 BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/2; TV, Say1 no: 3653, (23 Eyliil 1335), s. 3-4; Vakit, Say
no: 679, (23 Eyliil 1335/1919), s. 1.

82 24 Kasim 1919 tarihli kararndme ile Askeri Ceza Kanunnamesi'nin 48. maddesinde yer alan 6zel
cetvelde, daima bir baskan ve dort tiyeden kurulan ancak saniklarin riitbelerine gore kurulug tarzi degisen
Divan-1 Harpler olusturulmustur. Bu Divan-1 Harpler aslinda daimi olmasina karsin saniklarin riitbelerine
gore iiyeleri degismekteydi. Yargilanan sanik bir sivil ise sani@in ilmi veya miilki riitbesinin askeri
riitbeye olan karsilig1 dikkate alinarak Divan-1 Harp olusturulmustur. Ayrica adliyeden, miiddei-i umumi
ve miistantigin de bulundurulmayacag kabul edilmistir. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No:
1/2; Akmaner, a.g.m., s. 806; Erman, a.g.e., s. 238.
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yedek {iiye tayin edilecektir. Yazi islerini ise bir bas kétip ile cesitli katiplerden olusan

ve Harbiye Nezareti’ne bagl olan bir heyet yiiriitecektir. (Madde:2)®

3.2. Divan-1 Harb-i Orfiler’in Gorev ve Yetkileri

[dare-i C)rfiye Kararndmesi’nin, 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. maddelerinde
mahkemelerin gorev ve yetkileri belirtilmistir. Buna gore Divan-1 Harb-i Orfiler, 6rfi
idare diizeniyle ilgili olan suglara ait davalara bakacaktir. Ayrica Divan-1 Harb-i
Orfiler’in mehakim-i Adiyye-i cezaiyyenin yerine gecerek, onlarin gorevlerinden de
sorumlu olacag1 belirtilmistir. Ancak bu noktada bir sinirlamaya gidilerek; Divan-1
Harpler 6rfi idare ilan edilen yerlerin disina tasamayacaktlr.84

Divan-1 Harb-i Orfiler’in bakmakla yiikiimlii oldugu davalar su sekilde
siralanmuistir:

e Devletin i¢ ve dis emniyetini bozacak biitiin ciinha ve cinayeti asil yapanlar ile
bu suglarda parmagi olanlar her ne haysiyet ve sifatta olursa olsun Divan-1 Harp
huzurunda yargilanacaklardir. (Madde: 4)

e Hiikiimet memurlarindan, memuriyetlerini yaparken suikastte bulunanlarin bu
hareketleri, orfi idare ilanina neden olacak durumu gerektirirse, bunlarin yargilamalari
da Divan-1 Harp’e ait olacaktir. (Madde: 5)

e Genel huzuru bozucu ve engelleyici durumlara neden olmak iizere Divan-1
Harp’e gonderilen ciinha ve cinayetlerde dogrudan dogruya ilgisi olan adi su¢ ve
cinayetlerin dahi bakilmasina ve hitkkmiine Divan-1 Harp’in yetkisi olacaktir. (Madde: 8)

e Kararnamenin 4. maddesinde gecen ciinha ve cinayetler (yani devletin i¢ ve dis
emniyetini bozacak biitiin ciinha ve cinayetler), orfi idarenin ilanindan once meydana
gelmis olmasina karsin bu suclarn isleyenler heniiz yargilanip mahkum edilmemislerse
onlarin dahi yargilanacaklar1 yer Divan-1 Harpler olacaktir. (Madde: 10)

e Orfi idarenin ilAnindan 6nce kurulmus olsalar bile biitiin hafi (gizli) cemiyetlerin

yargilamas1 Divan-1 Harp’e ait olacaktir. (Madde: 11)

¥ BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gémlek No: 1/11; TV, Sayi no: 3837, (26 Nisan 1336), s. 2-3; Alemdar,
Say1 no: 2794, (26 Nisan 1336/1920), s. 2; Peyam-1 Sabah, Say1 no: 10938, (26 Nisan 1336/1920), s. 2;
Vakit, Sayi no: 884, (26 Nisan 1336/1920), s. 1.

% Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71.
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o Orfi idare altina alian yerlerde ikamet etmemesine karsin orfi idarenin ilAnim
gerektiren durumda parmag olduklar anlasilanlarin yargilamast Divan-1 Harp’in
yetkisinde olacaktir. (Madde: 12)¥

Divan-1 Harb-i Orfiler'in gorev ve vyetkileriyle ilgili sadece yukarida
degindigimiz Idare-i Orfiye Karirnimesi’nin maddelerinin uygulanmasiyla smirh
kalinmamustir. Nitekim 23 Nisan 1920 tarihli “Divan-1 Harb-i Orfiler’in teskilat ve
vezaifi hakkinda kardrndme” ile Divan-1 Harb-i Orfiler’in; “tehcir, taktil, ihtikar, isyan,
alenen gasb ve garet, tahrib-i bilad” suclarini isleyen ve Osmanli Imparatorlugu’nun ig
ve dis emniyetini bozan biitiin suclara bakmasi ve temyizi olmamak iizere karar vermesi
kararlagtirilmistir. (Madde: 3)%

Divan-1 Harb-i Orfiler’in yargi yetkisi, bagl bulundugu orfi idarenin miilki
alaniyla simirlandirlmigtir. Nitekim Idare-i Orfiye KardrnAmesi’nin ilk maddesinde;
“orfi idare altina alinan bir sehrin, kazanin, sancagin veya vilayetin sinirini i¢ine alan
yerlerin isimlerinin 6zel bir sekilde ilan edilecegi” belirtilmistir.*” Tarihsel siire¢ icinde
bu uygulamanin orneklerine de rastlanilmaktadir. Oyle ki; 25 Mayis 1922 tarihli
“Dersaadet Divan-1 Harb-i Orfileri’nin hakk-1 kaza ve daire-i salahiyeti hakkinda
kararname” ile Istanbul Divan-1 Harb-i Orfileri’nin yargi hakki ve yetki simr1, Istanbul
vilayeti ile Catalca sancag olarak belirlenmis olup bu bolgelerin disinda meydana gelen

her tiirlii suca, genel mahkemelerin (mehakim-i umumiyenin) bakacagi belirtilmistir.*®

3.3. Divan-1 Harb-i Orfiler’de Yargilama Usulii
Yargilama, bir “olay” hakkinda “hukukun” ne dedigini bildirmektir ve tarihsel
stire¢ icinde insanoglu iki cesit yargilamaya (muhakemeye) basvurmustur. Bunlardan
ilki; davanin biitiin faaliyetlerini bir elde, yani “Yargicin” elinde toplayan usule,
“engizisyon muhakeme” usulii adi verilmektedir. Sozlilkk anlami olarak “tahkik”
seklinde de ifade edebilecegimiz engizisyon usuliinde; “iddid, miidafaa ve tahkik
faaliyetleri” hem davaci ve hem de hakim olan Yargicin elindedir. Yargic 6grendigi

suclari, bir davaciya dahi gerek duymadan re’sen tahkik ederek, sucgluyu yargilar.

% Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 71-72.

% BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/11; TV, Sayi no: 3837, (26 Nisan 1336), s. 2-3; Alemdar,
Say1 no: 2794, (26 Nisan 1336/1920), s. 2; Peyam-1 Sabah, Say1 no: 10938, (26 Nisan 1336/1920), s. 2;
Vakit, Say1 no: 884, (26 Nisan 1336/1920), s. 1.

% Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 72.

88 BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/9; TV, Say1 no: 4478, (28 May1s 1338), s. 2.
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Davada taraf bulunmadigi i¢in taraf konumunda bulunmayan su¢lunun miidafaasini dahi
yargic kendisi iistiine alir. Bu yargilama usuliiniin bir 6zelligi de her seyin gizli olarak
yapilmasidir ve hakimin delilleri takdire yetkisi olmayip, delilleri kanun takdir
etmektedir.

Engizisyon muhakeme usuliinde oldugu gibi hakim ile davacilari birbirlerine
kanistirmayan ve Yargicin sucu arastirabilmesi ve sugluyu da yargilayabilmesi i¢in bir
davacinin olmasim sart kosan ve “sebk-i dava prensibi” ismiyle anilan, “ithdma”
dayanan ikinci usulde ise bir davacinin davaliy1 bir sug ile itham etmesi (sug¢landirmasi)
gerekmektedir. Bu usulde yargilama, iki taraf arasindaki bir kavganin ¢6ziimii
seklindedir. Taraflarin delillerini toplamadaki faaliyetleri davanin amacina gore
diizenlenir ve kullanilir. Taraflarin tistiinde duran Yargi¢ hilkkmii vermektedir. Osmanli
hukuk sisteminde agirlikli olarak kabul géren ve uygulanan yargilama usulii sebk-i dava
usuliidiir.”

Divan-1 Harb-i Orfiler’deki yargilamalarda her iki yargilama usullerinden de
izler goriilmektedir. Ancak genel olarak sebk-i dava usuliiniin uygulanmasi y&niinde
agirlik sezilmektedir.

Idare-i Orfiye Kardrnimesi’nde, Divan-1 Harpler’in 6nce Askeri Ceza Kanunu
ve bu kanunda bulunmayan fiiller hakkinda da Miilkiye Ceza Kanunlari’ni
uygulayacagl (madde: 13)°° belirtilmistir.

“Miisellah Cetelerin teskili hakkindaki kardrname” ile Divan-1 Harp’te
yargilamalar agik olarak yapilacak, savunma hakki olacak, hiikiimler cogunlukla
verilecek ve istinaf ile temyiz yolu kapali olacakti. Ayrica idam kararlari i¢in padisahtan
izin alinacakti. Diger hiikiimler ise oOrfi iddre komutanimin emriyle uygulamaya
konulacakti. Ayrica Divan-1 Harplere bagh birer Heyet-i Tahkikiye ile dogrudan
dogruya vilayet valisine bagl birer Istitld’ Komisyonu da kurulacakt:.

Istitla> Komisyonu nun goérevleri arasinda Divan-1 Harpler’in yargilama usuliinii
de yakindan ilgilendireni olarak sunu soyleyebiliriz: “Komisyon, sanik olan kisiler
hakkindaki tahkikat-1 ibtiddiyyeyi (ilk sorusturmayi), Divan-1 Harplere bagli Heyet-i
Tahkikiye’ye verecektir.”( Madde: 6)

% Vasfi Rasid Sevig, “Askeri Muhakeme Usulii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Say1 1-2 (1954), s. 15; Erem, a.g.e., s. 27.
% Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 72.
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Esas olarak sorusturma yapmakla gorevli olan Heyet-i Tahkikiyeler ise; gerek
IstitlA> Komisyonlari’'ndan ve gerek miilki memurlar tarafindan bildirilen suglar
hakkinda tahkikati yapmak ve bu tahkikata gore samiklarin tutuklanmalarina ya da
tutuklanmamalarina karar vermek, bunlar1 kefaletle veya kefaletsiz serbest birakmak ya
da tutukluluk hallerini kaldirmak ve tahkikat sonucuna gore liizum-1 muhakeme
karartyla yargilanmak iizere dogrudan dogruya Divan-1 Harbe gondermek ya da men’-i
muhakeme karar ile tahliye etmeye ¢cogunlukla karar verirdi. (Madde: 8)”!

18 Eyliil 1919 tarihli bagka bir kardrname ile sorusturma ve yargilama sirasinda
sahit sifatiyla ifadeleri alinmasi gereken kisiler, Divan-1 Harp’in kuruldugu yerin
disinda bulunduklar takdirde Mahalli Divan-1 Harp veya miistantigince, bulunmadigi
halde Adliye Mahkemesi veya miistantigince ifadesi alinarak Divan-1 Harp’e
gonderilecekti. (Madde: 13)

Ayrica aym kararname ile Divan-1 Harpler’den cikan hiikkiimlerden “miicdzdt-i
te’dibiyye” ile idamn haricinde “miicdzdt-1 terhibiyyeyi” kapsayanlari, en bilyiik Orfi
Idare Amirinin istegi ve idam cezasim mahkemeye bildirmesi halinde re’sen Askeri
Temyiz Mahkemesince (Divan-1 Temyiz-i Askeriyece)92 temyizen incelenecekti.
(Madde: 14) Divan-1 Harpler’den miicazat-1 terhibiyye ile ilgili olan hiikiimler padisah
emriyle infaz olunacakti. (Madde: 15) Divan-1 Harpler hiikiimlerini ¢ogunlukla
verirken, idam hiikiimlerinde ekseriyet-i siiliisain-1 ara (iicte iki oy) sarttir. (Madde: 16)93

Ancak 23 Nisan 1920 tarihli Divan-1 Harb-i Orfi KarArnimesi’nde, Divan-1
Harpler’in idam cezasin ittifakla ya da iicte iki oyla ve diger cezalari cogunlukla
hilkkmedeceginin (madde: 5) alti cizilmistir. Aym karirndmede Divan-1 Harpler’in
yargilamalarinin aleni olmayacagi gibi yargilama sirasinda vekil veya avukat da

bulundurulamayacagi (madde: 4) belirtilmistir.

°! Diistur, 2. Tertib, Cilt 2, s. 669,674.

% Mesrutiyet’in ilanindan sonra askeri kaza konusu iizerinde durulmasi zorunlulugu dogmus ve 6 Mayis
1914 tarihli “Divan-1 Temyiz-i Askeri’nin teskilati ve vezaifi hakkinda Kanun u Muvakkat” adindaki
kanunla, Istanbul’da toplanmak ve Harbiye Nezareti’ne bagli olmak iizere bir ** Divan-1 Temyiz-i Askeri”
kurulmak suretiyle Tiirkiye’de ilk defa bir “Askeri Temyiz Mahkemesi” kurulmustur. Bkz: Akmaner,
a.g.m., s. 780.

BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/2; TV, Say1 no: 3653, (23 Eyliil 1335), s. 4; Vakit, Say
no: 679, (23 Eyliil 1335/1919), s. 1. Miicazdt-1 te’dibiyye; Eski Ceza Kanunu’nda ciinha cezas idi. Bir
haftadan fazla hapis, muvakkat siirgiin, memuriyetten ¢ikarma ve para cezasi gibi cezalar1 kapsard: (Eski
Ceza Kanunu 4). Miicdzdt-1 terhibiyye ise Eski Ceza Kanunu’nda cinayet cezasi idi. Idam, siirekli ya da
gecici kiirek, kalebentlik, miiebbet siirgiin, medeni haklardan, riitbe ve gorevden mahrum birakma gibi
cezalari igerirdi (Eski Ceza Kanunu 3). Bkz: Tiirk Hukuk Liigat1 (3. Baski . Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1991), s. 250-251; Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii (4. Baski . Ankara: Yeni
Desen Matbaasi, 1975), s. 452.
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Ayrica Divan-1 Harb-i Orfiler; “tehcir, taktil, ihtikar, isyan, alenen gasb ve garet,
tahrib-i bilad” saniklarmi ve Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ ve dis emniyetini bozan
biitiin suglar1 islemis olanlar yargilayacak ve temyizi olmamak iizere hilkkmedecektir.
(Madde: 3) Bu suclar isleyenlerin sifatlari ile resmi ya da 6zel haysiyetleri, muafiyet ve
ayricalik saglayamayacagi gibi (madde: 8) Divan-1 Harpler bulunduklar yerlerdeki
askeri idare tarafindan kendilerine verilen evrakta gecen saniklar1 da yargilayacaktir.
(Madde: 7)

Bu amilan suglardan biriyle yargilanan firarilerin, geri donmeleri ya da
tutuklanmalar1 halinde, vicahen yargilanmalar1 icin herhangi bir ildn ve siire
verilmeksizin giyaplarinda yapilan yargilamalar aynen devam ve icra ettirilecektir.
(Madde: 9) Ayrica, gerek vicahi ve gerekse giyabi yargilamalar sonucunda verilen
kararlar, Divan-1 Harpler’in bulundugu sehirlerde ¢ikan gazetelerde ilan olunacaktir.
(Madde: 10)**

“Divan-1 Harb-i Orfiler’in teskilat ve usul-i muhakemesi hakkindaki 23 Nisan
1920 tarihli kararndmenin 3. maddesine muaddel kardrndmede” de Divan-1 Harb-i
Orfiler’in “tehcir, taktil, ihtikar, isyan, alenen gasb ve garet, tahrib-i bilad” saniklarini
ve Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ ve dis emniyetini bozan biitiin suglar1 islemis olanlar
yargilayacaginin alt1 ¢izilmekle beraber, verilecek hiikiimlerden idam cezasini
gerektirenlerin re’sen ve bundan baska miicazat-1 terhibiyye ile miicazat-1 te’dibiyyeyi
icine alanlarin Divan-1 Harb-i Orfi’nin bulundugu yerlerdeki askeri idare bagkaninin
istegi halinde temyiz edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica alinan hiikiimler Temyiz
Heyetince 5 giin i¢inde incelenip sonuglandlrllacaktlr.95 Goriildiigii gibi bu kararname

ile mezkur hiikkiimlere temyiz yolu acilmistir.

*BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/11; TV, Sayi no: 3837, (26 Nisan 1336), s. 2-3; Alemdar,
Say1 no: 2794, (26 Nisan 1336/1920), s. 2; Peyam-1 Sabah, Say1 no: 10938, (26 Nisan 1336/1920), s. 2;
Vakit, Say1 no: 884, (26 Nisan 1336/1920), s. 1.

% BOA, DUIT, Dosya No: 54, Gomlek No: 1/9; TV, Say1 no: 3977, (10 Tesrin-i evvel 1336), s. 3; ileri,
Say1 no: 981, (11 Tesrin-i evvel 1336/1920), s. 2.
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IKiNCi BOLUM
MUTAREKE DONEMIi’NDE DiVAN-I HARB-i ORFiLER
VE GORUSULEN DAVALAR

1. TEHCIR OLAYDI’NIN NEDEN VE SONUCLARI
1.1. Ermeni Sorunu ve Tehcir’in Nedenleri

Osmanli Imparatorlugu’na sadakatleri ve Tiirk Adetlerini benimsemeleri, hatta
iyi Tiirkce konusmalar nedeniyle Ermeniler, resmi ya da o6zel cesitli devlet islerine
atanmislar ve “millet-i sadika” (sadik topluluk) olarak bilinmislerdir.96

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde Ermeniler ile ilgili herhangi bir
sorun yasanmamisken, devletin zaafa ugradigi 19.y.y.n son ceyreginden itibaren
Avrupa Devletleri’nin, Ermeni cemaatini tahrik edip dini, siyasi ve ekonomik
menfaatleri dogrultusunda kullanmaya baslamasiyla iilkede “yapay bir Ermeni Sorunu”
olusmaya baslamistir. Avrupa Devletleri’nin uyguladig: bu politikaya “Sark Meselesi”
ad1 verilmektedir. Nitekim bu politika ile Avrupa Devletleri, Osmanli tebaasi olan
Hristiyanlarin haklarim koruma iddidsiyla Osmanli topraklarini parcalayarak aralarinda
boliismeye caligmaktadirlar. 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra dalga dalga yayilan
milliyetcilik fikirleri de bazi Avrupa Devletleri tarafindan Osmanl topraklarinda
yasayan Hristiyan tebaaya telkin edilmesi suretiyle Osmanli imparatorlugu’nu yikmak
icin kullanilmistir.”’

Tarihimizde “93 Harbi” olarak taninan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun yenilgisiyle sonu¢lanmis ve savas sonrasi imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi’nin 16. maddesi ve Berlin Antlasmasi’nin da 61. maddesi sonucunda
Ermeni Sorunu ilk defa wuluslararasi politika giindemine tasmmistir. Nitekim
Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddesi ile “Dogu Anadolu’da Rus askerinin istilasi
altinda bulunup Osmanli imparatorlugu’na idesi gereken yerlerin tahliyesi, oralarda iki
devlet iligkilerinde karigikliklara yol acabileceginden Osmanli Imparatorlugu,
Ermenilerin sakin oldugu vilayetlerde mahalli sartlarin gerektirdigi 1slahati vakit
kaybetmeksizin yapmayi ve Ermenilerin Kiirt ve Cerkezlere karsi korunmasini taahhiit

ediyordu.”

% Nejat Goyiing, Osmanh idaresinde Ermeniler (istanbul: Giiltepe Yayinlar1, 1983), s. 50.
o7 Halacoglu, a.g.e., s. 11.
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Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesiyle ise “Osmanli Imparatorlugu, ahalisi
Ermeni bulunan vilayetlerde mahalli sartlar1 dolayisiyla muhta¢ olduklar1 1slahati
gecikmeden yapmay1 ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi huzur ve emniyetlerini
saglamay1 taahhiit eder ve bu konuda alinacak tedbirleri de ara sira devletlere
bildireceginden, ilgili devletler de tedbirlerin uygulanmasina nezaret edeceklerdi.”
Boylece biiyiikk devletlerin nezaretinde olmak {iizere Ermeni meselesi, Osmanli
topraklarinda yapilmasi istenilen bir 1slahat meselesi haline g&:tirilmistir.98

Ayrica Ermeniler biiyiik devletlerden aldiklar1 cesaretle yurt icinde ve disinda
ihtilalci Ermeni parti ve derneklerini kurmaya baslamiglardir. Bunlar arasinda sunlari
sayabiliriz: 1860 yilinda Istanbul’da kurulan Hayirsever Cemiyeti, 1870 yilindan
itibaren Van’da Araratli, Mus’ta Mektep Sevenler, Sarkli ve Kilikya Cemiyetleri -bu
dort dernek 1880 yilinda birleserek “Ermenilerin Miittehit Cemiyeti” adim almistir-
yine 1872 yilinda Van’da kurulan [ttihad ve Halas Cemiyeti ile 1878’de kurulan
Karaha¢ Cemiyeti, Brzurum’da Anavatan Miidafileri, Silahlilar, Milliyetperver
Kadinlar, Ermenistan’a Dogru ve Sura-i Ali Cemiyetleri, Kafkasya’da Gen¢ Ermenistan
Cemiyeti, 1885’de ihtilalci siyasi parti olarak ortaya ¢ikan Armenakan Partisi, 1890
yilinda Istanbul’da kurulan Sant ve Kurban adli ihtilalci dernekler gibi. Baslangicta
hayir dernekleri gibi kurulan ancak kisa bir siire sonra birer ihtildl ve cinayet yuvalari
haline gelen bu parti ve derneklerin asil amact Ermenistan’in bag1m51zllg1d1r.99

Bu amag i¢in Ermeniler pek ¢ok masum Tiirk halkini 6ldiirmiislerdir. Asil biiyiik
ve korkung cinayetler ise komitelerin kurulmasindan sonra yasanmistir. Bu komiteler
arasinda en etkili olanlar1 Hingak, Tasnaksutyun ve Hincak Ihtilal Partisi’dir.

1915 yilina kadar gecen donemde Ermenilerin ¢ikardiklar bazi isyanlar, fikir
vermesi acisindan sOyle siralayabiliriz: Anavatan Miidafileri Olayi, Armenakan Ceteleri
ile Catisma, Musa Bey Olayi, Erzurum Olay1, Kumkap1 Gosterisi, Merzifon, Kayseri ve
Yozgat Olaylar1, Sasun Ayaklanmalari, Zeytun Ayaklanmasi, Sivas Ayaklanmasi, Bab-1

Ali Baskini, Trabzon, Elazig, Kayseri, [zmit, Erzincan, Trabzon, Bitlis, Halep,

%8 Erdal ilter, “Ermeni Mes’elesi”’nin Perspektifi ve Zeytan Isyanlar1 (1780-1915) (2. Baski. Ankara:
Safak Matbaacilik, 1995), s. 60,117; Nihat Erim, Devletleraras1t Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri
(Cilt 1. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1953), s. 395,423.

% Halagoglu, a.g.e., s. 16; Yavuz Ercan, “Ermeni Sorunu,” Silahli Kuvvetler Dergisi, Y1l 102, Say1 286
(Haziran 1983), s. 68-69; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (2. Baski. Istanbul: Belge
Yayinlari, 1987), s. 421; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi (Ankara: TTK Yayinlari, 1983), s. 129.
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Diyarbakir, Van Ayaklanmalari, Osmanli Bankas1 Baskini, Yildiz Suikasti ve Adana
Ayaklanmasi. Bunlarin disinda da pek ¢ok ayaklanma olmustur.'®

Osmanl hiikiimeti, I. Diinya Savasi’nda Ermeni komitelerinin diismanla isbirligi
yaptigimi ve isyanlar ¢ikardigimi dgrenince olaylarin yatisacagi diisiincesiyle ilk olarak
kesin bir tedbir alma yoluna gitmeyerek, Ermeni olaylarina kars1 yerel ve 6zel 6nlemler
almakla yetinmistir. Ancak Ermeni zulmiiniin artmasi iizerine Dahiliye Nazir1 Talat
Pasa, Erzurum mebusu Vartkes Efendi’ye Ermenilerin diismanla isbirligi yapmaya
devam etmesi halinde ¢ok siddetli tedbirler alinacagi uyarisinda bulunmustur.

Osmanli Imparatorlugu, bazi kiiciik tedbirler ile Van isyamna kadar Ermeni
komitelerinin faaliyetlerini Onlemeye calismistir. Hilkiimeti en fazla ugrastiran
olaylardan biri de Zeytun’da meydana gelmistir. Bunun iizerine Osmanli hiikiimeti;
Zeytun, Maras ve etrafindaki bazi zararli Ermenileri Konya’ya sevk ederek, bir tedbir
almaya karar vermistir. Ancak Ermenilerin Konya’da toplu halde bulunmalart o
bolgedeki Ermenilerle birlesmeleri tehlikesini tagimasi iizerine sevkiyat durdurulmustur.

26 Nisan 1915 tarihinde gizli bir sifre telgraf emri gonderilerek bundan sonraki
Ermenilerin, Halep’in Glineydogusu ve Zor ile Urfa havalisine gonderilmeleri karara
baglanmistir. Ancak Zeytun Ermenilerinin taskinliklarina devam etmesi nedeniyle Talat
Pasa, 6 Mayis 1915’te Maras mutasarrifhigina gonderdigi gizli bir sifre ile Zeytun’daki
Ermenilerin tamamen bagka bolgelere gonderilmesini emretmistir.'"'

Osmanli Imparatorlugu, Ermeni tehlikesini onlemek icin daha bagka yollar da
denemistir. Bagkomutanlik 25 Subat 1915°te biitiin birliklere gonderdigi tamimde,
Ermenilerin cesitli yerlerde ceteler kurduklarini, askerlikten kacarak eskiyaliga
basladiklarimi, Kayseri’deki Ermeni evlerinde yapilan aramalar sonucunda ¢ok sayida
bomba, Fransizca, Rus¢a ve Ermenice sifrelerin bulundugunu ve tiim bunlarin bir isyan
hazirlig1 oldugunu isaret ederek, su 6nlemlerin alinmasini istemistir:

1. Biitiin birliklerdeki Ermeniler kesinlikle silahli hizmetlerde kullanilmayacak;
2. Komutanlar silahli saldirilara kars1 koyacaklar ve gerekirse orfi idare ilan
edecekler;

3. Halki kiskirtacak baskilardan kaginilacak;

1% Ermeni komiteleri ve isyanlart ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Giiriin, a.g.e., s. 130-176; Ercan,
a.g.m., s. 68-70; Uras, a.g.e., s.426-568; Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1 (Ankara: Sistem
Ofset Matbaacilik Ltd. Sti. 1990), s. 52-60.

1" Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920) (Ankara: BOA Daire Baskanligi Yayini, 1994) s. 5-6,
23.
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4. Seferberlik nedeniyle asayisle ilgili biitiin 6nlemler askeri birliklerce alinacagi
icin sivil memurlar bu konuda komutanlara bagvuracak;

5. Asayis ile ilgili isler icin 3. ve 4. Ordu, Irak bolgesinde en yetkili ordu
komutanlaridir ve bunlar muhtemel takibat icin alacaklar1 6nlemleri ve planlari
hemen Bagskomutanliga bildireceklerdir.

Ayrica Osmanl hiikiimeti 18 Nisan 1915’te Ermeniler ile ilgili su karari da
almastir:
1. 16-55 yas arasindaki Ermeniler disaridan igeriye girmeyecek ve iceriden disariya
cikamayacak;
2. Ermeniler haberlesmelerini Tiirk¢e yapacaklar;
3. Yeni okullar ag¢ilmayacak ve Ermeni cocuklar1 devletin resmi okullarinda
okuyacaklar;
4. Tllerde ¢ikarilan Ermenice gazeteler kapatllacaktlr.102
Dahiliye Nezareti, vali ve mutasarriflara gonderdigi bir genelge ile 24 Nisan
1915’te Ermeni Komite Merkezleri’nin kapatilmasini, evrakina el konulmasini ve
komite elebaslarinin tutuklanmasini bildirmistir. Ayrica Baskumandanlik tarafindan
birliklere gonderilen ayn1 mealdeki genelge ile elebaslarin askeri mahkemelere sevki ile
suclularin cezalandirilmasi istenmistir.

Dahiliye Nezareti’nin bu genelgesi iizerine Istanbul’da 2345 kisi tutuklanmistir.
Bu tutuklulardan bir kism1 Ankara ve Cankiri’ya yerlestirilmistir. Ermenilerin her sene
katliam giinii olarak gosteriler yaptiklar1 24 Nisan, bu tutuklamalardan dolayidir.
Ermenilerin Avrupa ve ABD Parlamentolari’nda “Soykirim Anma Giini” olarak
cikarmaya calistiklar karar tasarilart da bu tutuklamalardan dolay1 olup tehcirle hicbir
ilgisi yoktur. 103

Ermenilerin Van’daki isyaninin devam ettigi sirada diger bolgelerdeki
Ermenilerin de isyan edip yol kestikleri ve Miisliman koylerini basarak, halki
oldiirdiikleri haberleri duyulunca Baskumandan Vekili Enver Pasa, 2 Mayis 1915°te
Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’ya gonderdigi yazida su noktalara dikkati cekmistir:

102 Halacoglu, a.g.e., s. 43-44; Yavuz Ercan, “Tarihi Belgelerin Isiginda Ermeni Iddialari,” Tarih
Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu {le iliskileri Sempozyumu (Erzurum 8-12 Ekim 1984)
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Rektorlugii Yayinlari, 1984), s. 218-219.

103 Giriin, a.g.e., s. 213; Halagoglu, a.g.e., s. 44; Siislii, a.g.e., s. 109; Osmanlh Belgelerinde Ermeniler,
s. 7.
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“Cok gizlidir.

Van Golii ¢cevresinde ve Van ilince dzellikle bilinen belli yerlerdeki Ermeniler
ayaklanma ve ihtilal igin siirekli bir ocak durumundadirlar. Bu halkin oradan
kaldirilarak isyan yuvasinin dagitilmasi diisiincesindeyim.

3’ncii Ordu’nun verdigi bilgiye gore Ruslar 7 Nisan’da sinirlant igindeki
Miisliiman ahaliyi ¢iplak bir durumda sinirlarimiz igerisine siirdiiler. Hem buna bir
karsilik olmak ve hem de yukarida sdyledigim amaci elde etmek iizere:

Ya adi gecen Ermenileri ve ailelerini Rusya sinirt igerisine siirmek veya bu
Ermenileri ve ailelerini Anadolu icerisine ¢esitli yerlere dagitmak gereklidir. Bu iki
yoldan uygun olaninin segilerek uygulanmasini rica ederim. Bir sakinca yoksa asilerin
ailelerini ve isyan merkezlerini sinir disina siirmeyi ve onlarin yerine sinir disindan
gelen Islam halki yerlestirmeyi yeglerim. Bu konuda.”'®

Bu yazinin asil 6nemi, Ermenilerin yerlerinin topluca degistirilmesi fikrinin Van
isyani {izerine dogmus olmasi ve yer degistirme fikrinin siyasi degil, askeri nedenlerden
ve giivenlik ihtiyaclarindan kaynaklandigim g(istermesidir.105

Baskumandanligin 26 Mayis 1915’te Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi baska bir
yazida ise Ermenilerin Dogu Anadolu vilayetlerinden, Zeytun’dan ve yogun olduklari
diger yerlerden Diyarbakir’in giineyine Firat nehri vadisine, Urfa Siileymaniye
yakinlarina gonderilmeleri sozlii olarak kararlastirilmistir. Ermenilerin go¢ ettirilmesi
sirasinda gittikleri yerlerdeki Islam niifuzunun % 10’unu gecmemeleri ve kurulacak
kdylerin her birinin 50 evden fazla olmamasi esaslarina da dikkat edilecektir.'®

Ayrica aym giin Ermeni ayaklanmalarina ve tehcirine dair Dahiliye Nezareti,
sadarete bir tezkere yazar ve Van, Bitlis, Erzurum vilayetleri ile Adana, Mersin, Kozan,
Cebelibereket kazalari, Maras’in merkezi disinda Marags mutasarnfligi, Halep
vilayetinde, Iskenderun, Beylan, Antakya kazalarinda oturan Ermenilerin yerlerinin
degistirilmesini ve bunlarin Musul ve Zor mutasarrifliklarinin Van vilayetiyle bitisik
kuzey kisimlarina, Halep vilayetinin dogu ve giiney-dogusuna ve Suriye vilayetinin
dogusuna gonderilmesini ister. Bu istek, 30 Mayis 1915’teki Meclis-i Viikela

toplantisinda verilecek karara temel teskil eder.

104 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Y11 31, Sayi 81 (Aralik 1982), Belge No: 1830; Halacoglu, a.g.e., s.
47.
19 Sinasi Orel ve Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gercek Yiizii
(Ankara: TTK Yayinlari, 1983), s. 103-104.

1% Giiriin, a.g.e., s. 213.
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Boylece Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, tehlikenin biiyiikliigli nedeniyle Meclis-i
Viikela’dan karar almadan ve bu konu ile ilgili gegici bir kanun c¢ikarttirmadan Ermeni
tehcirine baslayarak sorumlulugu tek basina iizerine almaktan gekinmemistir.lo7

Ancak Ingiltere, Fransa ve Rusya’mmn; Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Ermenilerin oldiiriildiiklerini iddia etmeleri iizerine tehcirin sorumlulugunu tek basina
tasityamayacagini anlayan Talat Pasa’nin sadarete verdigi tezkereden bir giin sonra 27
Mayis 1915’te “Vakt-i seferde icraat-i hiikiimete karsi gelenler icin cihet-i askeriyece
ittihaz olunacak tedabir hakkinda kanun-1 muvakkat” ¢ikarilarak yiiriirlige konmustur.
Buna gore; savas zamaninda ordu, kolordu ve firka kumandanlar1 ile bunlarin vekili ve
miistakil mevki kumandanlarina, hiikkiimetin emirlerine muhalefet eden ve asayisi bozan
silahl1i saldirgan ve direniscileri, tecaviiz ve direnisleri sirasinda imha etme; casusluk ve
vatana ihanet eden koy ve kasaba halkim tek tek veya toplu halde bagka yerlere sevk ve
iskan etme yetkileri verilmekle tehcir isi orduya devredilmis oldu.'® Bu kanunun gecici
olmasinin nedeni ise Meclis’in o sirada kapali olmasindandir. Nitekim Meclis 15 Eyliil

1915°te acilmis ve kanun Meclis’ten gegirilmi@tir.109

1.2. Tehcir’in Sonuclari

Ermenilerin sevkiyati sirasinda hastaliktan, iklim sartlarindan, yolculugun
zorlugundan, sevkiyat sirasinda yasanan bazi saldirilar nedeniyle muhafizlarin
kendilerini koruyamamalarindan ve bazi idare amirlerinin kanunsuz davranislarindan
dolay1 6liim olaylar1 yaganmistir. Nitekim Ermenilerin sevkinde ihmali ya da yolsuzlugu
goriilen gorevlilerin tespiti icin Heyet-i Tahkikiyeler kurulmustur.

Buna gore; Istintak Mahkemesi birinci bagkam1 Asim Bey’in baskanliginda
Ankara vilayeti Miilkiye Miifettisi Muhtar Bey ile Izmir Jandarma Mintika Miifettisi
Kaymakam Muhhiddin Bey’den olusan bir heyet; Adana, Halep, Suriye, Urfa, Zor ve
Maras bolgelerinde gorevlendirilmislerdir.

Temyiz Mahkemesi baskant Hulusi Bey’in baskanliginda Sura-y1 Devlet

iiyelerinden Ismail Hakki Bey’in de yer aldig1 heyet ise Hiidavendigar, Ankara, izmit,

197 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab: Tarihi (3. Bask. 3. Cilt. 3. Kisim. Ankara: TTK Yayinlari,

1991), s. 37-38.

108 TV, Say1 no: 2189, (19 Mayis 1331), s. 1. Cok gecmeden Meclis-i Viikela da 30 Mayis 1915’te
diismanla isbirligi yapan, masum halki 6ldiiren ve isyanlar ¢ikaran Ermenilerin Musul, Zor, Halep ve
Suriye’nin bazi bolgelerine sevki kararini almistir. Bkz: Osmanh Belgelerinde Ermeniler, s. 30-32.

19 Orel ve Yuca, a.g.e., s. 104.
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Karesi, Kiitahya, Eskisehir, Kayseri, Karahisar-1 Sahip ve Nigde bolgelerinde
gorevlendirilmislerdir.

Ayrica Bitlis eski valisi Mahzar Bey baskanhiginda Istanbul Bidayet miiddei-i
umumisi Nihad ile Jandarma binbasilarindan Ali Naki Beyler’den olusan ii¢ilincii bir
heyet ise Sivas, Trabzon, Erzurum, Ma‘miretii’l-aziz, Diyarbakir, Bitlis ve Canik
bolgelerinde gorevlendirilmislerdir.

Bu heyetlerin merkeze gonderdikleri raporlara gore gorevini s@i-i isti’mal eden
gorevlilerin islerine son verildigi gibi baz1 gorevliler de Divan-1 Harpler’de yargilanarak
agir cezalara carptirllmiglardir. Nitekim Divan-1 Harp’e verilen; Sivas vilayetinden 648
kisi, Ma‘miretii’l-aziz vilayetinden 223 kisi, Diyarbakir vilayetinden 70 kisi, Bitlis
vilayetinden 25 kisi, Eskisehir mutasarrnifigindan 29 kisi, Sebinkarahisar
mutasarrifhgindan 6 kisi, Nigde mutasarrifligindan 8 kisi, Izmit mutasarrifigindan 33
kisi, Ankara vilayetinden 32 kisi, Kayseri mutasarrifligindan 69 kisi, Suriye
vilayetinden 27 kisi, Hiidavendigar vilayetinden 12 kisi, Konya vilayetinden 12 kisi,
Urfa mutasarrifligindan 189 kisi ve Canik mutasarrfligindan 14 kisi olmak {iizere
toplam 1397 kisi idam dahil cesitli cezalara (;arptlrﬂmlslardlr.110

Ayrica tehcir isiyle Dahiliye, Harbiye, Maliye, Adalet ve Hariciye Nezaretleri
ilgilenmis ve Dahiliye Nezareti’ne bagl olarak Muhacirin Komisyonu, Iskan-1 Asair ve
Muhacirin Miidiiriyeti, Emval-i Metruke Komisyonu ve daha bir cok mahalli
komisyonlar kurulmuslardir. Boylece sevk edilecekleri, sevk yerlerini, iase ve emniyet
isleri diizenlenmeye calisilirken ayni zamanda go¢menlerin hastalik, as1 ve yerlestirme
gibi insani isler gerceklestirilmeye caligilmistir.

Osmanh hiikiimeti, savasin agir kosullarina ragmen sevkiyatin bir diizen icinde
yiiriimesine ve Ermeni kafilelerinin zarar gérmemesine 6zen gostermistir. Buna kargin
Ermeni isyanlarinin tehcir kararina ragmen devam etmesi iizerine sevkiyat daha genis
bolgelere yayllmlstlr1 1

Bir tebaanin, hele hele savas gibi iilkenin hassas bir doneminde devletine karsi
ayaklanmasinin ve ihanetinin cezasi, her iilkede ayni olup “idamdir”. Ancak Osmanli

hiikiimeti, bu secenegi tercih etmemis ve tehcir kanunu olarak iin salan “sevk ve iskan

"0 Giiriin, a.g.e., s. 221-223; Halacoglu, a.g.e., s. 61-62.
1 Siigli, a.g.e., s. 150; Giiriin, a.g.e., s. 211; Osmanh Belgelerinde Ermeniler, s. 10.
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kanunu” c¢ikarip savas bolgeleri yakinlarindaki Ermenileri mahalli dengeleri

bozmayacak daha giivenilir bolgelere nakletmistir.''*

2. TEHCIR SUCLULARININ YARGILANMASI ICiN KURULAN DiVAN-I
HARPLER
2.1. Istanbul’da Kurulan Divan-1 Harpler

Miitareke Donemi’nde, I. Diinya Savasi sirasinda Ermeniler’e yapilan tehcir
uygulamasi tartigmalara neden olmus ve bu konu, Mebusan Meclisi'ne de
yansimugtr.'

Meclis-1  Vikela, 11 Aralik 1918’de “seferberlik sirasindaki tehcir
uygulamasindan faydalanarak yapilan veya ihtilal maksadiyla gerceklestirilen her tiirlii
tecaviiz ve zulme ait suglarda, aslen ya da ikinci dereceden suca karigmis (aslen veya
fer’an zi-medhal) olanlar hakkinda, hizli bir sekilde sorusturma ve kovusturmalarin
yapilmasi ile iilkede huzurun saglanmasi icin gerekli olan 6nlemleri almak ve tecaviiz
ve zuliimlerin yapilmis oldugu vilayet ve sancaklar1 bolgelere ayirarak, her bir bolgeye
ayrt ayr1 gonderilmek iizere dahiliye ve adliye memurlarindan olusan birer heyet
olusturmaya karar vermistir. Anadolu;

1) Ankara ve Kastamonu vilayetleriyle Bolu sancagi,

2 ) Trabzon vilayeti ile Samsun livast,

3 ) Bursa ve Edirne vilayetleriyle Catalca sancagi,

4) Aydin vilayeti ile Canakkale ve Karesi sancaklari,

5 ) Konya vilayeti ile Eskisehir, Karahisar ve Kiitahya sancaklari,

6 ) Sivas vilayeti ile Kayseri ve Yozgat livalari,

7 ) Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri,

8 ) Diyarbakir ve Ma‘miiretii’l- aziz vilayetleri,

9 ) Adana vilayeti ile Marag sancag,

10 ) Urfa, Zor ve Ayintab sancaklari” olmak {izere on bolgeye ayrllmls,‘ur.114

12 Altan Deliorman, Tiirkler’e Kars1 Ermeni Komitecileri (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1973), s. 163;
Ismet Binark, Ermeniler’in Tiirkler’e Yaptiklar1 Mezalim ve Soykirimin Arsiv Belgeleri (Ankara:
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001), s. 21.

'3 Nejdet Bilgi, Ermeni Tehciri ve Bogazhyan Kaymakamm Mehmed Kemal Bey’in Yargilanmasi
(Ankara: KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 1999), s. 66.

"4 BOA, MVM, Dosya No: 213 / 60.
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Meclis-i Viikela, 14 Aralik 1918’te de tehcir sirasinda sug isleyenlerin Divan-1
Harp’te yargilanmalarina karar vermistir. Buna gore; tehcir sirasinda aslen ya da ikinci
dereceden suca karismis olanlar hakkinda gerekli cezai islemlerin yapilmasi belirtilerek,
2 Ekim 1877 tarihli Idare-i Orfiye KarArnimesi’'nin 2. ve 4. maddelerinde devletin i¢ ve
dis emniyetini bozacak her tiirlii su¢ ve cinayetleri asil yapanlar ile ikinci dereceden
suca karismis olanlarin sifat ve haysiyetlerinin asla dikkate alinmayarak, Divan-1
Harp’te yargilanmalar1 kararlagtirilmistir. 13

16 Aralik 1918’de Istanbul’da ilk Divan-1 Harp kurulmustur. Tehciri yapanlarin
yargilanmasi i¢in kurulan bu ilk Divan-1 Harp’in baskanligina emekli Ferik Mahmud
Hayret Pasa getirilmistir. Uyeleri arasinda askeriyeden Ustruma Kolordusu
Kumandanhigindan emekli Mirliva Ali Nadir ve miilga nizamiye Yirmiyedinci Firka
Kumandanligindan emekli Mirliva Siileymaniyeli Mustafa Pasalar ve adliyeden Istanbul
Istinaf Mahkemesi iiyesinden Sevket ve Artin Mesdciyan yer almaktadir.

Miiddei-i umumiligini, Temyiz Mahkemesi bas miiddeil-i umumiliginden bas
yardimc1 Nihad ve miistantikligini de Beyoglu Bidayet Mahkemesi iiyelerinden Moiz
Zeki, Misak Makaryan, Nazif ve Istanbul Bidayet Mahkemesi iiyesi Abdiissamed
Efendiler yapmaktadir. He

Gorildiigi tizere mahkeme iiyeleri, Sina Aksin’in de belirttigi gibi gercekten de
“secilmis” kisilerden olugmaktadir. Asker iiyelerin ii¢ii de emeklidir ve Ali Nadir Pasa,
[zmir’i kolayca Yunanlilara teslim edecek olan kisidir. Mustafa Pasa ise Mustafa Kemal
ve arkadaslarinin idam kararim1 veren Divan-1 Harp’e baskanlik edecek olan sahistir.
Mahkemenin iiyeleri arasinda 7 sivil iiyeden, 3’niin azinliklardan olusu da dikkatimizi
cekmektedir. 17

Ayrica, 25 Aralik 1918’de ¢ikarilan “Idare-i Orfiye cari olmayan yerlerde tehcir
dolayistyla ika olunan cerdimin merci-i tahkik ve muhakemesi hakkindaki kardrndme”

ile mahkemenin gorev alani genisletilmistilr.118

'S BOA, MVM, Dosya No: 213 / 62.

"1 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gémlek No: 176-1-7; TV, Sayi no: 3424, (21 Kanun-1 evvel 1334), s.
1; Vakit, Say1 no: 420, (23 Kanun-1 evvel 1334/1918), s. 2. Bu ilk Divan-1 Harp’te sik sik istifalar
olacaktir. Miiddei-i umumi Nihad Bey, istifa ederek yerine Beyoglu Bidayet Mahkemesi iiyesi miistantigi
Sami, yardimciligina da Istanbul Istinaf Mahkemesi yedek iiyesi Sami ve Divan-1 Harp iiye
miilazimligina da Dimitraki Efendi atanacaktir. Bkz: TV, Say1 no: 3433, (31 Kanun-1 evvel 1334), s. 1.
17 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (Istanbul: Cem Yaymevi, 1983), s. 141.

18 «“Madde 1: Bazi andsirin tehciri dolayisiyla ika edilen kaffe-i ceradimde medhaldar olan memurinin ve
efrad ve zabitin-1 askeriyye ile jandarma neferat ve zabitdninin ahadden serikleri olsun olmasin tahkikat
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4 Mart 1919°da kurulan Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Divan-1 Harb-i Orfi’nin
yavas isledigini 6ne siirerek,''” 16 Aralik’ta kurulan ilk Divan-1 Harbi dagitmis ve 8
Mart 1919°da ¢ikarilan yeni bir kararname ile baskanligini erkdn-1 harp mirlivalarindan
Ali Fevzi Pasa, iiyeliklerini Mirliva Ali Nazim, Mustafa ve Zeki Pasalar ile Miralay
Receb Ferdi Bey ve miiddel-i umumiligini Ticaret ve Bahriye Mahkemesi baskani
Yusuf Ziya Bey ve birinci yardimciligini Adliye Nezareti umur-1 hukukiye miidiir
yardimcist Haralambos Efendi ve ikinci yardimciliklarini, miiddei-i umumi
yardimcilarindan  Kudretullah ve dava vekillerinden Ibrahim Resad Bey ile
miistantikligini Haleb eski mebusu Artin Bosgezenyan ve Beyoglu miistantigi
iiyesinden Nazif ve Misak Magaryan ve Ticaret ikinci Mahkeme iiyesinden Dimitraki
Efendiler ile Izmir Istinaf miiddei-i umumisi Cevad ve Emniyet-i umumiye seyr ii sefer
miidiirii Hiisnii Beyler’in yapacag1 yeni bir Divan-1 Harb-i Orfi kurulmustur.'*°

Bu mahkeme, daha 6nce kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin baktig1 davalar1 da
iistlenmis ve Yozgad, Bogazliyan Tehciri davasi saniklarini yargilamayi siirdiirmiistiir.
8 Nisan’da Yozgad kaymakami Kemal Bey’in idamina, Tevfik Bey’in de 15 yil kiirek
cezasina carptirilmasina karar vermistir.'*!

19 Ekim 1919°’da, 8 Mart 1919 tarihli kardrnime ile kurulmus olan Divan-1
Harb-i Orfi kaldirilarak, Istanbul’da “Birinci-ikinci-Uciincii idare-i Orfiye Divan-1
Harpleri” olmak iizere ii¢ tane Divan-1 Harb-i Orfi kurulmustur. Bu Divan-1 Harb-i
Orfiler’de gorev yapan baskan, iiye ve iiye miilazimlar sunlardr:'*

1) Istanbul Birinci idare-i Orfiye Divan-1 Harbi
- Baskan: Erkén-1 Harbiye Mirlivas1 Ahmed Esad Pasa,

ve muhakemati Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’na tevfikan ahaddin tabi oldugu devair ve
mehakim-i adliyeye aiddir.

Madde 2: Madde-i sabikada zikr olunan eshas hakkinda tahkikat ve muhakemat icrasindan
mukaddem bir glind mezuniyet ve Karar istihsaline mahal yokdur.” Bkz: TV, Say1 no: 3430, (28 Kanun-1
evvel 1334), s. 2; Sabah, Say1 no: 10459, (29 Kanun-1 evvel 1334/1918), s. 1.

9 Bilgi, a.g.e., s. 70,74.

'20BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gémlek No: 176-1-2; TV, Sayi no: 3493, (11 Mart 1335), s. 2; Sabah,
Sayi no: 10532, (12 Mart 1335/1919), s. 1; Tasvir-i Efkar, Sayi no: 2678, (12 Mart 1335/1919), s. 1.
Mahkemenin bagkan1 Ali Fevzi Pasa, saglik durumlarindan (ahval-i sihhiyesinden) dolay1 19 Mart 1919
tarihinde gorevinden istifa ederek yerine Tmalat-1 Harbiye eski miidiirii erkdn-1 harbiye feriklerinden
emekli Nazim Pasa tayin olmustur. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-1-4; TV, Say1
no: 3503, (23 Mart 1335), s. 1.

121 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-1-2; TV, Say1 no: 3493, (11 Mart 1335), s. 2; Sabah,
Sayt no: 10532, (12 Mart 1335/1919), s. 1; Tasvir-i Efkar, Sayi no: 2678, (12 Mart 1335/1919), s. 1;
Bilgi, a.g.e., s. 151.

12 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gémlek No: 176-6-2.
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- Uyeler: Erkan-1 Harbiye Mirlivalar’ndan Thsan, Mustafa Kerimi, Ismail Hakki Pagalar
ile Siileyman Sakir Bey,
- Uye Miilazimlar: Erkan-1 Harbiye Miralay: Siikrii Bey ile Piyade Kaymakami Ibrahim
Edhem Bey.
2) istanbul ikinci idare-i Orfiye Divan-1 Harbi

- Baskan: Siivari Mirlivas1 Mustafa Haci Pasa,

- Uyeler: Umerd Divan-1 Harbi iiyeliginden emekli Miralay Cemal Bey, 12. Alay
Kumandanhgindan emekli Miralay Ismail Fehmi Bey, Siivari Miralayligindan emekli
Receb Bey, Siivari Kaymakamligindan emekli Mehmed Saban Bey,

- Uye Miilazimlar: Piyade Binbasis1 Ahmed Kemal Efendi, Umum-1 agiktan emekli

123

Piyade Binbasis1 Hiiseyin Avni Efendi.

3) Istanbul Uciincii idare-i Orfiye Divan-1 Harbi

- Baskan: Divan-1 Temyiz-i Askeri iiyesinden Miralay Musa Kazim Bey,

- Uyeler: Divan-1 Temyiz-i Askeri eski ilyesinden Kaymakam Kemal Bey, emekli
Kaymakam Kamil Bey, emekli Siivari Binbasis1 Riisdii Efendi, emekli Agirtopcu
Binbas1 Mehmed Hamdi Efendi,

- Uye Miilazimlar: Emekli Binbas: Siikrii Efendi, Piyade Binbas1 Saib Efendi.

2.2. istanbul Disinda Kurulan Divan-1 Harpler

8 Ocak 1919°da izmir, Bursa, Tekfurdagi, Edirne, Samsun ve Ayintab’da da
Divan-1 Harb-i Orfiler kurulmustur. Nitekim seferberlik zamaninda tehcir sirasinda
islenen suglarda “aslen ve fer’an zi-medhal olanlarin” yargilanmalar i¢in orfi idare
altinda bulunan yerlerden [zmir, Bursa, Tekfurdagi, Edirne, Samsun ve Ayintab’da
Divan-1 Harb-i Orfiler’in kuruldugu belirtilerek; ayn1 zamanda bir cetvel halinde bu
Divan-1 Harb-i Orfiler’de gorev alan sivil ve askeri memurlarin isimleri de
yazﬂmlstlr.124 Asagida Izmir, Bursa, Tekfurdagi, Edirne, Samsun ve Ayintab Divan-1
Harb-i Orfileri’nin baskanlari, tiyeleri, miiddel-i umumileri ve miistantikleri

belirtilmistir:

12322 Mart 1921 tarihli “Ikinci Divan-1 Harb-i Orfi’nin ilgasiyla vezaifinin Birinci Divan-1 Harb-i Orfi’ye
devri hakkinda kararname” ile Tkinci Divan-1 Harb-i Orfi kapatilarak, bu Divan-1 Harp’in vazifesini
Birinci Divan-1 Harb-i Orfi’nin iizerine aldig1 belirtilmistir. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek
No: 176-3-9; TV, Say1 no: 4118, (24 Mart 1337), s. 1.

124 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gémlek No: 176-6-1; TV, Say1 no: 3445, (14 Kanun-1 sani 1335), s. 2.
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1) Izmir Divan-1 Harb-i Orfisi

- Baskan: Emekli Ferik Omer Yaver Pasa,

- Uyeler: Miilga Aydin iimerd Divan-1 Harp baskan1 emekli Miralay Hafiz Resid Bey,
miilga Istanbul menzil-i miifettisi Miralay Ali Riisen Bey, Izmir Istinaf Mahkemesi
tiyelerinden Hiiseyin Hiisnii ve Hana Necati Efendiler,

- Miiddei-i umumi: Izmir Istinaf Mahkemesi miiddei-i umumisi Cevad Efendi,

- Miistantik: Izmir Bidayet Mahkemesi iiyelerinden Tahsin, Ali Riza, Bogos Efendiler
ile izmir Bidayet Mahkemesi miiddei-i umumi yardimcis1 Cemil Efendi.

2) Bursa Divan-1 Harb-i Orfisi

- Baskan: Altinc1 redif miifettisliginden emekli Ferik Hilmi Pasa,

- Uyeler: Harita komisyonundan emekli Mirliva Zeki Pasa, Sofya eski Askeri Atasesi
kaymakam Haci Abdurrahman Bey, Bursa Istinaf Mahkemesi iiyelerinden Liitfi ve
Yordan Efendiler,

- Miiddei-i umumi: Bursa Istinaf Mahkemesi iilyesinden Emin Efendi,

- Miistantik: Bursa Bidayet Mahkemesi iiyelerinden Mehmet Ali, Yusuf Ziya ve Naim
Efendiler ile Bursa Bidayet Mahkemesi bas miistantigi Rifat Efendi.

3) Tekfurdag Divan-1 Harb-i Orfisi

- Baskan: Emekli Ferik Osman Rifat Pasa,

- Uyeler: Selimiye redif firkasi kumandanligindan emekli Mirliva idris Pasa, miilga
Batum Divan-1 Harp baskam emekli Miralay1 Celal Bey, Tekfurdagi Istinaf
Mahkemesi iiyesinden Siileyman Akif Efendi ve Tekfurdag: Istinaf Mahkemesi eski
tiyesinden Artin Sinasi Efendi,

- Miiddei-i umumi: Tekfurdagi Istinaf Mahkemesi miiddei-i umumisi Vasif Efendi,

- Miistantik: Tekfurdagi Bidayet Mahkemesi yardimci hakimi Ragib Efendi, Tekfurdagi
Istinaf Mahkemesi iiye miilazzm1 Agah ve Tevfik Efendiler ile Tekfurdagi Bidayet
Mahkemesi miistantigi Sadik Necati Efendi.

4) Edirne Divan-1 Harb-i Orfisi
- Baskan: Eski Uciincii Ordu Teftis Heyetleri baskani Mirliva Esad Pasa,

- Uyeler: Eski Hava Kuvvetleri miifettisi siivari kaymakami Sadik Bey, miilga Ikinci
Ordu Topgu Miifettisi Miralay Ismail Hakki Bey, Edirne Bidayet hakimi Siileyman
Faik Efendi ile Kirkkilise Istinaf Mahkemesi iiyesinden Petraki Efendi,

- Miiddei-i umumi: Edirne Istinaf Mahkemesi miiddei-i umumisi Ali Fehmi Efendi,
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- Miistantik: Edirne Bidayet hakim yardimcis1 Hiiseyin Hiisnii Efendi, Edirne Istinaf
Mahkemesi miilazim iiyesi Mustafa Halid Efendi, Edirne Istinaf Mahkemesi bas
miistantigi Halil Kamil Efendi ile ikinci miistantigi Kemal Efendi.

5) Samsun Divan-1 Harb-i Orfisi

- Baskan: lase-i umumiye merkez memuru Mirliva Tevfik Pasa,

- Uyeler: Miilga Samatya esirler garnizonu kumandani Miralay Celal Bey, miilga
besinci ordu erkan-1 harbiyesine memur kaymakam Hafiz Cemil Bey, Samsun Istinaf
Mahkemesi iiyesinden Mehmet Sabri Efendi, Amasya Bidayet mahkemesi tiyesinden
Todori Zeki Efendi,

- Miiddei-i umumi: Samsun Istinaf Mahkemesi miiddei-i umumisi Siileyman Akil
Efendi,

- Miistantik: Samsun Istinaf Mahkemesi iiyesinden Mustafa Resid Efendi, Samsun
Istinaf Mahkemesi iiye miilazzmi Musa Kazim Efendi, Samsun Bidayet Mahkemesi
tiyesinden Siileyman Hilmi ve Nesim Efendiler.

6) Ayintab Divan-1 Harb-i Orfisi

- Baskan: Ermeni Hiikiimeti eski Osmanli siyasi temsilcisi Ferik Mehmet Ali Pasa,

- Uyeler: Esir garnizonlar miifettisi emekli Miralay Yusuf Ziya Bey, Hayfa asker alma
kalemi eski baskani Miralay Tahsin Bey, Aymtab Bidayet Mahkemesi tiyesinden
Abdiilkerim Naci Efendi, Ayintab Bidayet Mahkemesi eski iiyesinden Avadik Efendi,

- Miiddei-i umumi: Ayintab Bidayet Mahkemesi miiddei-i umumisi Ali Sirr1 Efendi,

- Miistantik: Ayintab Bidayet Mahkemesi miiddei-i umumisi iiyesinden Mehmet Emin
ve Mehmet Tevfik Efendiler, Ayintab Bidayet Mahkemesi miistantigi Kadri Efendi ve
tiye miilazzim1 Osman Necati Efendi.

Ancak Istanbul disinda kurulan bu Divan-1 Harb-i Orfiler, dikkat cekici

125
olmamustir.

3. ITTIHAD VE TERAKKI FIRKASI UYELERININ YARGILANMASI
3.1. MECLIS iCi SORUSTURMA
3.1.1. Besinci Sube Sorusturmasi
Ittihad ve Terakki ile mensuplar1 iic defa yargi organlarmin karsisina

cikmislardir. Bunlardan ilki; Mebusan Meclisi 5. Sube sorusturmasi, ikincisi; Miitareke

1% Bilgi, a.g.e., s. 69.
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Donemi Divan-1 Harb-i Orfileri’nin yargilamalar1 ve iigiinciisii de izmir ve Ankara
Istiklal Mahkemeleri yargllamal:alrldlr.126

Talat Pasa Hiikiimeti’nin 7 Ekim 1918’de istifas: iizerine Ahmet Izzet Pasa,
hiikiimeti 14 Ekim 1918’de kurmustur. Yeni hiikiimetin, Ermeni tehciriyle ilgili ilk
adimi, gog ettirilen Ermenilerin, eski yerlerine dondiiriilmelerine ve mallarinin iadesine
baslanildigimi aciklamasi olmustur. Ancak yine de Ermeni tehciri meselesi, yogun bir
sekilde Mebusan Meclisi’nin giindemini mesgul etmistir. 19 Ekim’de hiikiimet
programinin goriisiildiigii toplantida, Rum mebuslardan 10’u kabinenin 6ngoriilen baris
kosullarina uygun olarak kurulmadig elestirisinde bulunmuslardir.'”’

28 Ekim 1918 tarihinde ise Divaniye Mebusu Fuat Bey, “Said Halim ve Talat
Pasa kabinelerinin” Divan-1 Ali’ye sevkini isteyen bir takrir vermistir. Ancak Fuat
Bey’in takriri, 4 Kasim 1918 tarihine kadar okunmamistir. Nitekim Mebusan Meclisi
reisi Halil Bey, takririn mahiyeti itibartyla énemli olmasi nedeniyle meclisin toplu
bulundugu bir giin ele alinacagim aglklamlstlr.128

2 Kasim 1918 gecesi Talat, Enver ve Cemal Pasalar gibi 6nde gelen Ittihadci
liderlerin bir Alman denizaltisiyla iilkeden kacmasi, Mebusan Meclisi’nde tepkilere
neden olmus ve hiikiimete kars1 yapilan elestiriler de artmlstlr.129 Nitekim Meclis’in 4
Kasim 1918’deki toplantisinda Aydin mebusu Emanuel Efendi, Mebusan Meclisi reisi
Halil Bey ile divan heyetinin istifalarini istemistir. Ayrica diger bir Aydin mebusu olan
Veli Bey de ge¢mis hiikiimeti destekledigi icin milletin goziinde sayginligini ve milleti
temsil giiciinii kaybeden Meclis’in, yasama hayatina son verilmesini onermistir. Ayni
toplantida gecmis hiikiimetle ilgili gesitli takrirler ile Divaniye Mebusu Fuat Bey’in
“takriri” de okunmustur.13 0
Divaniye Mebusu Fuat Bey, “Said Halim ve Talat Pasa kabinelerinin” Divan-1

Ali’ye sevkini isteyen takririnde, s6z konusu kabine iiyelerini 10 maddede gosterdigi

126 Tarik Zafer Tunaya, “Tkinci Mesrutiyet’in Siyasal Hayatimizdaki Yeri,” Tiirk Parlamentoculugunun
ilk Yiizyih (1876-1976), (Ankara: 1976), s. 115-119.

127 Bilgi, a.g.e., s. 46; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (Birinci Kitap. 1. Basim. Ankara: Bilgi
Yaymnevi, 1991), s. 79.

128 Ferudun Ata, “Divan-1 Harb-i Orfiler ve Ermeni Tehciri Yargilamalari,” (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 20.

129 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 678; Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s.
463-464; Turan, a.g.e., Birinci Kitap, s. 78.

%0 Osman Selim Kocahanoglu, ittihat-Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi (1918-1919)
(fstanbul: Temel Yayinlar1, 1998.), s. 26; Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s. 49.
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nedenler dolayisiyla su(;lamlstlr.13 ! Kabine iyelerine sorulan sorular, basit bir tahkikat

sinirini agmig ve tarihi bir yargilama boyutunu almistir. Nitekim 10 maddelik takrirde su

konular cercevesinde kabine tiyelerine sorular yoneltilmistir:

1.
2.

10.

Sebepsiz ve vakitsiz savasa girmeleri,

Savasin ildnmin sebepleri ve savasin cereyan1 hakkinda Meclis-i Umumiye
“hilaf-1 vaki” beyanatta bulunmalari,

Seferberlikten sonra ve savasin ildnindan once Itilaf hiikiimetleri tarafindan
onerilen serefli ve faydal teklifleri reddetmeleri,

Savasin dirayetsiz ve istikametsiz ellere emanet edilmesi nedeniyle her cephede
savas tekniklerinin kabul edemeyecegi mecnunédne hareketlerin cereyanina ve
sirf sahsi cikarlar ugruna “kuvve-i hayatiye-i milletin” gasp ve israfina yardim
etmeleri,

Hukuki ve insani kaideler ile Kanun-i Esasi’ye aykir gecici kanunlar, emir ve
nizamlar ¢ikarilmasi,

Savasin seyrinden milleti haberdar etmemeleri,

Savas seneleri siiresince Itilaf hiikiimetleri tarafindan tekrarlanan baris
tekliflerinin reddedilmesi nedeniyle bugiinkii akibetin davet edilmesi,

Savas sirasinda yasanilan zorluklar kargisinda halkin ihtiyacini karsilayacak
onlemleri alma yerine ihtikdr ve sii-i isti’mal yollarina saparak memleketin
iktisadiyatinin batirilmast,

Higbir liizum ve kanuna dayanmayarak siyasi ve askerl sansiirler konularak
matbuat ve muhaberat hiirriyetinin ihlal edilmesi,

Can, mal ve 1rza musallat olan bir takim cetelere arka cikarak, yaptiklar
felaketlere istirak edilmesidir.'*?

Divaniye Mebusu Fuat Bey’e cektirilen kur’a sonucu tahkikat yapma gorevi

Mebusan Meclisi’nin 5. Subesi’ne verilmistir. 5. Sube’de tahkikati yapilan kabine

iyeleri ise sunlardir: Sadrazam Said Halim Pasa, Nafia Nazin Ciiriiksulu Mahmut Pasa,

Adliye Nazir1 Ibrahim Bey, Maarif Nazir1 Ahmet Siikrii Bey, Hariciye Nazir1 Ahmet

131 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi (1876-1918) (Birinci Kitap. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2001), s. 163.

132 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 30; Meclis-i Mebusan Enciimen Mazbatalari ve
Tekalif-i Kanuniye ile Said Halim ve Mehmet Talat Pasalar Kabineleri Azalarinin Divan-1 Aliye
Sevkleri Hakkinda Besinci Subece Icra Kilinan Tahkikat (Cilt 1. Devre 3. Ictima Senesi 5. Sene 1334.
Ankara: TBMM Basimevi, 1993), s. 75-76.
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Nesimi Bey, Nafia Nazir1 Abbas Halim Pasa, Adliye Nazir1 Halil Bey, Maliye Nazir1
Cavid Bey, Nafia Nazir1 Ali Miinif Bey, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Seref Bey,
Dahiliye Nazir1 Ismail Canbolat Bey, Posta Telgraf Nazir1 Hiiseyin Hasim Bey, lase
Nazir1 Kemal Bey ile Seyhiilislam Hayri ve Musa Kazim Efendiler’dir.'”

Ne var ki tahkikat, Mebusan Meclisi’nin 21 Aralik 1918’de feshedilmesi
nedeniyle sonugsuz kalmistir. Boylece eski kabine iiyelerini, Divan-1 Ali’de yargilama

134
cabalar1 da amacina ulagamamaistir.

3.2. DIVAN-1 HARB-i ORFi YARGILAMALARI
3.2.1. Giyaben Yargilananlar
3.2.1.1. Hiikiimet Uyeleri

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndaki yenilgisi ddeta ittihad ve
Terakki’nin yenilgisi anlamimi tasiyordu. Talat Pasa kabinesinin istifasiyla iktidardan
cekilmek zorunda kalan Ittihadcilar biiyiik bir bunalim yasamislardir. Bu nedenle 2
Kasim 1918 gecesi Talat, Enver ve Cemal Pasalar ile Beyrut Valisi Azmi, eski Polis
Miidiirii Bedri, Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Rusiihi ve Cemal Azmi Beyler bir
Alman denizaltisiyla iilkeden kagmlslardlr.135

Ancak 8 Mart 1919 tarihli padisah irddesiyle kurulan Divan-1 Harb-i Orfi, 27
Nisan 1919 tarihindeki oturumdan itibaren ileri gelen ittihad ve Terakki erkdninin
yargilamasina baglanustir. Durusmada okunan kardrndmede, Ittihad ve Terakki
Cemiyeti, Merkez ve Meclis-i Umumi iiyelerinden eski sadrazam Talat Pasa ile birlikte
askerlik mesleginden ¢ikarilmis olan Harbiye eski Nazir1 Enver ile Bahriye eski Nazir1
Cemal Efendiler’in ve Maarif eski Nazir1 Dr. Nazim Bey’in, firari olmalar1 nedeniyle
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 371. maddesi gere§ince mahkemeye
gelmeleri icin 14 Nisan 1919 tarihinden itibaren 10 giin siire verilmistir. Sayet bu siire
icinde gelmezlerse kanuna uymadiklar1 goziiyle bakilarak, yargilamalarinin giyaben

yapilacag belirtilmistir.

133 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Donemi (1876-
1918), s. 163. Besinci Sube’de tahkikat1 yapilan kabine iiyelerinin ifadeleri i¢in bkz: Besinci Subece Icra
Kilinan Tahkikat, s. 76-256.

134 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 30; Ata, a.g.e., s. 36.

'35 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 677-678; Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki,
s. 463-464.
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Ayrica isimleri gecen bu kisiler, her tiirlii medeni haklardan yoksun olacaklar,
miilklerine haciz konacak ve bu sirada da kendilerinin dava agma haklar1 olmayacagi
gibi, aleyhlerine de davaya baslanacaktir. Firarilerin yerlerini bilenler, bunlarin
bulunduklar yerleri bildirmek zorundadirlar ve biitiin adli memurlarin da bunlar1 her
nerede ele gecirirlerse tutuklamalarn gerekmektedir.

Nitekim 14 Nisan 1919 tarihinde tanmnan 10 giinliikk teslim olma siiresinin
dolmasi iizerine miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey, soz konusu kisilerin mahkemede
olmamalar nedeniyle giyaben yargilanmalarin istemistir.'* Boylece Talat Pasa ile
Enver, Cemal ve Dr. Nazim Beyler’in yargilamalar1 giyaben gerceklestirilmistir.

Heyet-i Tahkikiye’nin hazirlamis oldugu 12 Nisan 1919 tarihli karirndme
mahkemede okundugunda, Talat Paga ile Enver ve Cemal Beyler’in, Osmanl
Imparatorlugu’nu hile ve oyunlar yaparak, emr-i viki~ sekilde I. Diinya Savasi’na
soktuklar1 ve kendi arzularinin pesinden kosup biiyiik felaketlere neden olarak, zorba bir
yonetim kurduklarina temas edilmistir.

Ayrica bunlarin savas sirasinda gizli arzularim gerceklestirirken, 6zel ve gizli bir
komite gibi hareket ettigi ve hapishanelerden tahliye ettirdikleri suglularin cinayet
islemelerine temel hazirlayip tahliye ettirdikleri bu suclulara, cesitli emir ve talimatlar
verdikleri de iddia edilmistir. Iste tiim bu hareketleri gizlice yiiriitmek iizere “Teskilat-1
Mabhsusa” adi altinda olusturduklar1 bir komiteden yararlanildigina deginilmistir.13 !

Ittihad ve Terakki reislerinin kurdugu “Teskilat-1 Mahsusa” adli gizli orgiitiin,
suc islemeye agirlik veren gizli bir sebeke oldugu belirtilerek; Teskilat-1 Mahsusa’nin
Dr. Nazim, Bahaeddin Sakir, Auf, Riza ve Aziz Beyler’den olusan kadrosundan
bahsedilmistir.

Ayrica Talat Pasa’nin suglulugunu gosterecek deliller de siralanmistir.
Diyarbakir’da yapilan “kitalin” ve yasanan felaketlerin Talat Pasa’nin géz yumma ve
tesviki ile gerceklestigi, Zor mutasarrifi Ali Suat Bey’in Talat Paga’ya yazdig telgraftan
anlagildig1 belirtilmistir. Ayrica Dahiliye Nezareti 6zel kalem miidiirii ihsan Bey, Kilis
kaymakamiyken Istanbul’dan Haleb’e gonderilen Abdulahad Nuri Bey’in tehcirin yok
etme amacina dayandigini ve “Ben Talat Bey ile goriistiim imha emirlerini bizzat aldim.
Memleketin selameti bundadir” diyerek, kendisini de ikna etmeye calistigini

sOylemistir.

136 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3540, (5 Mayis 1335), s. 3-4.
137 “DHOMZC”, Sayi no: 3540, s. 4-5; Sabah, Say1 no: 10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 1.
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Ermenilerin oldiiriilmesinde Talat Pasa’nin emrinin oldugu 3 Agustos 1915
tarihli Diyarbakir, Elaz1g, Urfa ve Zor vali ve mutasarriflarina yollarda kalan oliilerin
gomiilerek, cesetlerin dere, gl ve nehirlere attirllmamasi ve Ermenilerin yollarda terk
ettikleri esyanin yakilmasi hakkindaki Talat Bey’in sifreli telgrafindan anlasilabilecegi
belirtilmistir.

Ermenilerin oldiiriilmesinde Cemal ve Enver Beyler’in emrinin oldugu 4. Ordu
Kumandanm Cemal Bey’in, Diyarbakir valisine 14 Temmuz 1915 tarihli telgrafinda Firat
nehrinin giineyine dogru siiriikklenen cesetlerin isyan ettikleri igin Oldiiriilen
Ermeniler’in cesetleri olabilecegine isaret ederek, bunlarin bulunduklar1 yerlerde
gomiilmesi ve meydanda ceset birakilmamasi yoniindeki telgrafindan anlasilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica Ermeni tehcirini yapanlar hakkinda gerceklestirilen kanuni
kovusturmada bu meselenin miinferit bir olay olmadigimin ve ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin niifuz sahibi 6nemli iiyelerinden olusan gizli bir kuvvetin, sozli ve gizli
emir ve talimatlari ile yapildiginin anlagildig iddia edilmistir."*®

Boylece Talat Pasa ile Enver, Cemal ve Dr. Nazim Beyler’in “kitalde” sug¢ ortagi
olmalar1 nedeniyle Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasi ile 170. maddesine gore
cinayetle liizum-1 muhakemelerine karar verilmistir (12 Nisan 1919).13 ?

Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey iddidnamesinde, saniklara isnat edilen
suclarin kararndmede aciklandigini ve isnat edilen suclarla ilgili delillerin ise dosyalarda
mevcut oldugunu belirtmistir. Ayrica adalete susanan Osmanli topraklarinda, II.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Miisliman ve Hristiyanlarin adalet agkiyla birbirlerine
sarilmasina karsin hak ve adaletin iilkede gelisemedigini ve Osmanli tebaasinin
birbirlerinden daha da ayrildigimi, Mesrutiyet’in ildniyla baslayan “katl, tahrib, gasb,
nehb” gibi kanli olaylar ile I. Diinya Savasi sirasinda yasanan “taktil ve ihtikar”
olaylarina neden olanlarin, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisi ve
Heyet-i Umumisi ile Tegkilat-1 Mahsusas1 oldugunu iddia etmistir.

“Taktil ve ihtikdr” nedeniyle Osmanli topraklarina diisen kanli lekelerin ancak
adalet kalemleriyle silinebilecegini aciklayan Mustafa Nazmi Bey; bu noktada sug

isleyen ister Miisliiman, isterse Hristiyan olsun, herkesin cezasini gérmesi icin

138 «“DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 5-6; ileri, Say1 no: 472, (30 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no:
10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 1.

139 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 8; Vakit, Sayi no: 539, (28 Nisan 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no: 472,
(30 Nisan 1335/1919), s. 3; Sabah, Say1 no: 10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 2.
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calisacaklarini belirtmistir. Mahkeme heyeti iiyelerinin, her tiirlii dis siyasi etkilerden ve
firkirlerden uzak oldugunu da vurgulamistir. Son olarak Mustafa Nazmi Bey,
kararnameye atifta bulunarak, Talat Pasa ile Enver, Cemal ve Dr. Nazim Beyler’in
“kitalde” sug¢ ortagr olmalarn nedeniyle ithdm edildiklerini tekrarlamis ve saniklarin
haklarinda acik yargilamanin yapilmasim talep etmistir."*’

Mahkeme heyeti, 4 Mayis 1919’da oncesinde viikelalikta bulunan Talat Pasa ile
Enver ve Cemal Beyler’in birlikte yargilanmalarinin daha uygun olacagim belirterek,
bunlara ait davanin ayrilmasina karar vermistir.'*!

26 Mayis 1919°da ise Talat Pasa ile Enver ve Cemal Beyler’in, diger Ittihadci
iiyeler ile birlikte hiikiimetin yasal giiciiniin tizerinde bir kuvvet olusturarak, hiikiimetin
seklini degistirme (sekl-i hiikiimeti tagayyiir) sucunu isledikleri ileri siiriilmiistiir.
Nitekim ayni sugtan dolayr halen firarda olan Maliye eski Nazir1 Cavid ile Posta ve
Telgraf ve Telefon eski Nazir1 Oskan, Ticaret ve Ziraat eski Nazirlarindan Mustafa
Seref ve Siileyman Elbistani Efendiler de ithdm edilmislerdir.

Mahkemenin 3 Haziran 1919 Sali giinii yapilan oturumunda ise merkez ve
tasralardaki tegkilatlariyla cinayet, mallarin yagma edilmesi, bina ve cesetlerin
yakilmasi, koylerin tahrip edilmesi, iskencede bulunma ve tecaviiz gibi suclarla sanik
olan Ittihad ve Terakki Cemiyeti iiye ve erkdninin, dereceleri ve makamlar1 dikkate
alinmayarak, liizum-1 muhakemelerine karar verilmistir. Boylece 12 Nisan 1919 tarihli
kararname ile Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevk edilen firari Talat Pasa ile Enver, Cemal
Efendiler ve arkadaslarinin haklarinda yapilan tahkikatin genisletilmesine karar
verilmistir. 142

Baskanliginda Ferik Mustafa Nazim Paga’nin bulundugu ve iiyelerden Mirliva
Zeki, Mustafa ve Ali Nazim Pasalar ile Miralay Receb Ferdi Bey’in de yer aldigi
mahkeme heyeti, 5 Temmuz 1919 tarihinde Talat Pasa, Enver, Cemal ve Dr. Nazim
Beyler ile Cavid, Oskan, Mustafa Seref ve Siileyman Elbistani Efendiler ile ilgili kesin
kararini vermistir.143

Ittihad ve Terakki’nin Osmanli Hiikiimeti’nin kanuni seklini (sekl-i kanunisini)

olusturan ii¢ kuvvetin iizerinde dordiincii bir tehdit kuvveti olusturdugu kanisina varan

140 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 9.

14l “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3543, (8 Mayis 1335), s. 18; ileri, Say1 no: 477, (5 Mayis 1335/1919), s. 2;
Sabah, Say1 no: 10586, (5 Mayis 1335/1919), s. 1-2; Vakit, Say1 no: 546, (5 Mayis 1335/1919), s. 1.

142 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3571, (10 Haziran 1335), s. 130-131.

143 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3604, (22 Temmuz 1335), s. 217.
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mahkeme heyeti, ittihad ve Terakki manevi sahsimi (sahs-1 manevisini) temsil eden ve
Meclis-i Umumi iiyesi olup halen firarda olan eski Sadrazam Talat Pasa ile birlikte
Enver, Cemal ve Dr. Nazim Efendileri “fail-i asil” olmak iizere suclu bulmus ve Talat
Pasa ile arkadaslarim1 Miilkiye Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin birinci fikrasi
delaletiyle ayn1 kanunun 55. maddesinin son fikrasina gore “giyaben idamlarina” karar
vermistir .

Cavid ve Mustafa Seref Beyler ise sz konusu sugta, ikinci dereceden suga
kanismis (fer’an zi-medhal) olduklarindan giyaben on beser sene kiirek cezasina
carptirtlmislardir. Oskan ile Siileyman Elbistani Efendiler’in, bu suclarin islenmesi
sirasinda Avrupa’da olmalan nedeniyle davalarinin ayrilmasina giyaplarinda karar
verilmistir. 14

Mahkeme heyetinin 5 Temmuz 1919 tarihinde verdigi bu kararla giyaben idam
cezasiyla cezalandirilan ve siyasal gelismelerin odak noktasinda bulunan Talat Pasa;'"
[ran’in Selmas sehri ahalisinden 24 yaslarindaki Salomon Teyleryan isimli bir Ermeni
genci tarafindan 15 Mart 1921 giinii Berlin’de vurularak oldiiriilmiistiir. Salomon
Teyleryan, Alman mahkemesinde yargilanirken “Talat Pasa’nin emriyle oldiiriilen
akrabalarinin intikamin1 almak i¢in Talat Pasa’y1r oldiirdiigiinii” belirtmistir. Ayrica
kendisini 6ldiirmek maksadiyla iki seneden beri Talat Pasa’y1 takip ettigini sozlerine
ilave etmistir.146 Ne var ki Talat Pasa’min katili, Alman mahkemesinde beraat
ettirilmistir.

Giyaben idam cezasina carptirilan Cemal (Pasa) Bey ise 22 Temmuz 1922°de
Tiflis’te biilyiik olasilikla Ruslar tarafindan tabancali kisilerce iki yaveri ile birlikte
oldiiriilmiistiir. Enver (Pasa) Bey ise Rus askeri birliklerinin agtiklar1 ates altinda

Dogubuhara’da 4 Agustos 1922’de oldiirtilmiistiir."*’

144 “DHOMZC”, Say1 no: 3604, s. 219-220. 5 Temmuz 1919 tarihinde mahkemenin verdigi karar, padisah
tarafindan 13 Temmuz 1919’da onaylanmistir. Bkz: TV, Say1 no: 3597, (14 Temmuz 1335), s. 2; ileri,
Say1 no: 546, (15 Temmuz 1335/1919), s. 1.

145 Tevfik Cavdar, “Talat Pasa: Gercek Bir Orgiit Ustast ve Onderi,” Liderler, Say1 2 (1996), s. 22;
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 679.

16 Jleri, Say1 no: 1127, (18 Mart 1337/1921), s. 1.

147 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 685; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-
1938) Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Donemi (1876-1918), s. 165.
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3.2.1.2. Diger Gorevliler

Firarl olan Merkez-i Umumi eski tiyesi Dr. Rusthi Efendi ve Teskilat-1
Mahsusa’nin siyasi boliim sefi Dr. Bahaeddin Sakir ile Emniyet-i Umumiye eski
miidiirii Aziz Beyler’e, Us(l-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 371. maddesi
geregince mahkemeye gelmeleri icin 14 Nisan 1919 tarihinden itibaren 10 giin siire
verilmesine karsin, gelmemeleri iizerine 27 Nisan 1919 tarihinden itibaren giyaben
yargilamalarina baglanilmistir. 148

Heyet-i Tahkikiye’nin hazirlamis oldugu 12 Nisan 1919 tarihli kardrnamede,
Teskilat-1 Mahsusa’nin Bahaeddin Sakir, Dr. Nazim, Atif, Riza ve Aziz Beyler’den
olugan kadrosundan bahsedilmistir. Hatta bunlardan Bahaeddin Sakir Bey’in merkezi
Erzurum olmak iizere Dogu illerindeki kuvvetlerin basma getirildigi, Istanbul’da ise
Aziz, Auf ve Nazim Beyler'in faaliyette bulunduklar1 belirtilmistir. Teskilat-1
Mahsusa’min tasraya gonderdigi kisilerin, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin tasralardaki
bazi memurlarinin ve cahillikle ya da saflikla onlara katilan bir kisim insanlarin da
yardimimi alarak; yagma, capul ve iskence yapip irza saldirarak masum insanlari
oldiirdiiklerinin alt1 ¢izilmistir.

Buna gore Dr. Bahaeddin Sakir ile Aziz Beyler’in, “kitalde” sug ortagi olmalari
nedeniyle Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikras1 ile 170. maddesine gore cinayetle
liizum-1 muhakemelerine karar verilmistir. Dr. Rus@ihi Efendi ise “kitalde” su¢ ortagi
olmamasina karsin, sug isleyenlere bilerek yardimda bulundugu i¢in ikinci dereceden
suca karigmis (fer’an zi-medhal) sayilarak, Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasi
ile 170. maddesine gore O’nun da cinayetle liizum-1 muhakemesine karar verilmistir (12
Nisan 1919). Boylece Dr. Bahaeddin Sakir ile Aziz Beyler, tehcir ve taktil meselesinden
dolay1 aslen suca karigsmis olmakla, Dr. Rusfihi Efendi ise ikinci dereceden suca
karismis olmakla ithAm edilerek yargllanmlslardlr.149

Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey iddidndmesinde, karirndmeye atifta
bulunarak, Dr. Bahaeddin Sakir ve Aziz Beyler’in “kitalde” suc¢ ortagi olmalar

nedeniyle itham edildiklerini; buna karsin, Rusthi Efendi’nin ise ‘“kitalde” ikinci

148 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 1.3.
149 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 5,8; ileri, Say1 no: 472, (30 Nisan 1335/1919), s. 2-3; Sabah, Sayi no:
10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 1-2; VaKkit, Sayi no: 539, (28 Nisan 1335/1919), s. 2.
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dereceden suca karismis olmasi dolayisiyla itham edildigini sdylemis ve saniklarin
haklarinda acik yargilamanin yapilmasim talep etmistir."”

Ancak giyaben yargilanan Dr. Bahaeddin Sakir, Aziz ve Rusithi Efendiler’in
icinde bulundugu samklardan vicahen yargilananlarin, 28 Mayis Carsamba giinii ingiliz
Kumandanlig tarafindan gorevlendirilen bir binbasiya teslim edilerek; Malta’ya siirgiin
edilmeleri tizerine saniklarin yargilamalarina kaldig1 yerden sonra devam edilmek iizere
davalarinin ayrilmasina oybirligi ile karar verilmistir."”' Bu nedenle saniklar hakkinda
herhangi bir hiikiim verilememistir. Ancak saniklardan Dr. Bahaeddin Sakir’in 30
Temmuz 1919 tarihinden itibaren “Ma‘miretii’l-aziz tehciri davasinda” Ma‘miretii’l-
aziz tehciri &mili olmasi nedeniyle giyaben yargilamasina devam edilmistir.

Mahkeme heyetinin 13 Ocak 1920 tarihli kararina gére Dr. Bahaeddin Sakir
Bey’in Teskilat-1 Mahsusa reisi sifatiyla Istanbul’dan Trabzon ve Erzurum vilayetlerine
ve diger bolgelere gidip hapishanelerden tahliye edilen suglulardan olusturdugu
cetelerin basina gecerek, tehcir sirasinda Ermenileri oldiirttiigli ve mallarin1 yagma
ettirdigi anlagilmistir.

Ayrica Dr. Bahaeddin Sakir’in bazi illerin valilerine gerek sifahl yoldan ve
gerekse sifre ile yazili olarak gonderdigi gizli talimatlarla bir araya getirdigi Teskilat-1
Mahsusa iiyelerini, Ermenilerin “imhas1” i¢in kullandig: tespit edilip islenen suclarin
failleriyle “hem fiil” oldugu anlasildigindan su¢luluguna karar verilmistir. Bu nedenle
Dr. Bahaeddin Sakir Bey’in Ceza Kanunu’nun 181. maddesi delaletiyle 170. maddesine

uygun olarak giyaben idamina hiikmedilmistir.'**

3.2.2. Vicahen Yargilananlar
3.2.2.1. Yargilamasi Yarim Kalanlar
3.2.2.1.1. Hiikiimet Uyeleri
8 Mart 1919 tarihli padisah irddesiyle kurulan Divan-1 Harb-i Orfi, 27 Nisan
1919 tarihinden itibaren Ferik Mustafa Nazim Pasa’nin baskanliginda toplanarak, eski

sadrazam Said Halim Pasa, Mebusan Meclisi eski reisi Halil, Hariciye eski Naziri

150 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 9.

151 “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 128; Vakit, Say1 no: 576, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no:
507, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 1.

152 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3771, (9 Subat 1336), s. 1-2; Alemdar, Say1 no: 2694, (14 Kanun-1 sani
1336/1920), s. 3; Yenigiin, Say1 no: 299, (14 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 2. Sultan Vahdettin tarafindan
davada verilen karar, 18 Subat 1920’de onaylanmistir. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No:
176-4-2; TV, Say1 no: 3784, (24 Subat 1336), s. 4.
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Ahmet Nesimi, Adliye eski Nazir Ibrahim, 1ase eski Nazir1 Kemal ve Maarif eski
Nazir Siikrii Beyler’in yargilamasina baslamustir."

Mahkemede vicahen yargilanan Said Halim Pasa’nin vekilleri; “Celaleddin Arif
ile Hasan Hayri Beyler”, Halil Bey’in vekilleri; “Esad ve Kazim Beyler ile Tahsin
Efendi”, Ahmet Nesimi Bey’in vekilleri; “Saki ile Esad Muhlis Beyler”, Ibrahim
Bey’in vekilleri; “Mdhir Efendi, Yusuf Cemal ile Kadri Beyler”, Kemal Bey’in
vekilleri; “Saadeddin, Emin Adil, Ahmed Ramiz ve Hasan Hayri Beyler”, Siikrii Bey’in
vekili ise “Saadeddin Ferid Bey”’dir.154

Heyet-i Tahkikiye’nin 12 Nisan 1919 tarihli kardrnamesinde, Said Halim Pasa
ile Halil, Ahmet Nesimi, Ibrahim, Kemal ve Siikrii Beyler; “kitalde” suc¢ ortagi
olmamalarina karsin, suc¢ isleyenlere bilerek yardimda bulunduklar igin ikinci
dereceden suca karismis (fer’an zi-medhal) olarak sayilmislar ve Ceza Kanunu’nun 45.
maddesinin 2. fikrasi ile 170. maddesine gore cinayetle liizum-1 muhakemelerine karar
verilmistir (12 Nisan 1919)."

Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey ise iddidndmesinde; saniklarin viikela
sifatiyla degil de Ittihad ve Terakki Cemiyeti erkdni ve Merkez-i Umumi iiyesi sifatiyla
mahkemeye sevk edildiklerini belirtmistir. Ayrica kararnameye de atifta bulunarak,
saniklarin  “kitalde” ikinci dereceden suca karismis olmalart nedeniyle ithdm
edildiklerini sdylemis ve haklarinda agik yargilamanin yapilmasini talep etmistir.

Ancak Said Halim Pasa’nin vekili Celaleddin Arif Bey; saniklarin “viikela-y1
sabika-1 devletten” olmalart nedeniyle Kanun-i Esasi’nin viikela-y1 devlete ait olan
faslinin 31. ve 33. maddelerine gore viikelanin memuriyetlerinden dolayr dogmus
suclarmin Divan-1 Ali’de goriilebilecegini ve bunun disinda sirf zatlarina ait olan her
tiirli davalarin bakilma yerinin ise mehakim-i umumi (genel mahkemeler) oldugu
konusunda 1srar ederek, Divan-1 Harb-i Orfi’nin bu davaya bakmaya yetkili olmadigini
sOylemistir. 136

Bunun iizerine mahkeme heyetince alinan 4 Mayis 1919 tarihli kararda

viikelanin; Divan-1 Harb-i Orfi’ye viikela sifatiyla degil, Ittihad ve Terakki’nin erkani

153 Mahkeme heyetinin iiyeleri; Mirliva Zeki, Mustafa ve Ali Nazim Pasalar ile Miralay Receb Ferdi
Bey’dir. Mahkemenin miiddei-i umumisi ise Mustata Nazmi Bey’dir. Bkz: “DHOMZC”, Say1 no: 3540,
s. 1.

154 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 1,4; Sabah, Say1 no: 10562, (11 Nisan 1335/1919), s. 2.

155 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 8; ileri, Say1 no: 472, (30 Nisan 1335/1919), s. 2-3; Sabah, Say1 no:
10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 1-2; Vakit, Say1 no: 539, (28 Nisan 1335/1919), s. 2.

136 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 9-10.
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ve Merkez-i Umumi iiyeleri olmalar1 nedeniyle sevk edildigi belirtilip 8 Mart 1919
tarihli karArnameye gore kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin padisahin da onayini alarak bu
davaya bakmakla 6zellikle gorevlendirildigi aciklanarak, Celaleddin Arif Bey’in Divan-
1 Harb-i Orfi’nin bu davaya bakmaya yetkili olmadigina dair goriisii reddedilmistir."”’

22 Mayis 1919’da miiddei-i umumi muavini Feridun Bey iddidnamesinde; Said
Halim Pasa, Seyhiilislam Hayri Efendi, Ahmed Nesimi, Kemal, Siikrii ve [brahim
Beyler’in; Osmanli Hiikiimeti’nin kanuni seklini olusturan ii¢ kuvvetin (yasama-
yiiriitme-yargi) iizerinde dordiincii bir tehdit kuvveti olusturarak, hiikiimetin kanuni
seklini degistirme sucunu islediklerini iddia etmistir."”®

26 Mayis 1919 tarihli kardrndmede ise Hayri Efendi’nin de i¢inde bulundugu bir
grup Ittihad ve Terakki ileri gelenlerinin ortak calismalari sonucunda hiikiimetin yasal
giiclerinin iizerinde bir kuvvet olusturarak hiikiimetin seklini degistirme sucuyla
yargilanmalarina yeterli delil bulundugundan Ceza Kanunu’nun 45. maddesi ve 55.
maddesinin son fikrasina gore liizum-1 muhakemelerine karar verilmistir."

Ancak siirpriz bir gelisme ile Istanbul muhafiz1 Mirliva Seyyid Pasa’nin Divan-1
Harb-i Orfi Baskanlifina gonderdigi bir yaziyla yargilamasi yapilmakta olan saniklarin,
28 Mayis Carsamba giinii saat iki bucukta, Ingiliz Kumandanligi tarafindan
gorevlendirilen bir binbasiya teslim edildigi bildirilmistir.

Bu sicak gelisme iizerine mahkeme baskani Mustafa Nazim Paga, miiddei-i
umumi muavini Feridun Bey’e goriisiinii sormustur. Bunun iizerine Feridun Bey,
hapishanede tutuklu bulunan Said Halim Pasa ve arkadaglarinm, Ingiltere’nin
Istanbul’daki siyasi temsilcileri tarafindan bilinmeyen bir semte gétiiriildiiklerini, bu
nedenle Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyeye gore soz konusu bu kisilerin davalarinin
ayrilmasini istemistir.

Bunun iizerine saniklarin nereye gotiiriildiiklerini dahi bilmeyen mahkeme
heyeti, bu meseleyi kendi arasinda miizakere ederek, bir karara varmistir. Alinan bu
karara gore eski Sadrazam Said Halim Pasa ile birlikte Nafia eski Nazir1 Abbas Halim
Pasa, eski Seyhiilislam Hayri Efendi, Hariciye eski Naziri Ahmed Nesimi, Mebusan
Meclisi eski reisi Halil ve Adliye eski Nazir1 Ibrahim, Dahiliye eski Nazir1 Ismail

Canbolat, Nafia eski Nazir1 Ali Miinif, Maarif eski Nazir1 Siikrii ve iase eski Naziri

7 “DHOMZC”, Say no: 3543, s. 16-17; Vakit, Say1 no: 546, (5 Mayts 1335/1919), s. 1.
158 “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 129.
159 “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 131.
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Kemal Beyler’in de itilaf Devletleri tarafindan gétiiriilen 67 kisinin i¢inde bulundugu ve
bunlarin mahkemeye gelmeleri kendi ellerinde olmadig1 i¢in daha once baslanmis olan
yargilamalarina kaldigi yerden devam edilmek ve tamamlanmak {izere davanin
ayrilmasina oybirligiyle karar verilmistir."®

Boylece Said Halim Pasa ile Halil ve Kemal Beyler, 29 Mayis 1919 giinii 6nce
Limni Adasi’na gétiiriilerek Mondros’ta hapsedilmiglerdir. Mondros’ta dort ay kadar
kaldiktan sonra 21 Eyliil 1919’da ise Malta’ya siiriilmiislerdir. Seyhiilislam Hayri
Efendi ile Ahmet Nesimi, Ibrahim ve Siikrii Beyler ise dogrudan dogruya Malta’ya
siiriilmiigledir.'®" Saniklarmn, Malta’ya siiriilmeleri nedeniyle yargilamalar1 ise yarim
kalmustir.

Saniklardan Said Halim Pasa’nin, 29 Nisan 1921’de serbest birakilmasindan
sonra basindan gegen su kotii olay dikkatimizi cekmektedir. Serbest birakildiktan sonra
once Sicilya’ya oradan da Roma’ya giden Said Halim Pasa; 6 Aralik 1921 Sali giinii
aksami Tagnaksutyun komitecisi Arsavir Ciraciyan tarafindan araba ile evinin Oniine
geldigi sirada alnindan vurularak sehit edilmistir. Arsavir Ciractyan adli bu komiteci
daha sonra Tagnaksutyun komitesi tarafindan milli kahraman ilan edilmistir. Ilginctir ki;
Roma’daki Italyan polisi, Said Halim Pasa’nin katilini yakalama zahmetinde dahi

162
bulunmamastir.

3.2.2.1.2. ittihad ve Terakki Yoneticileri

Divan-1 Harb-i Orfi’nin 27 Nisan 1919 tarihindeki oturumundan itibaren ittihad
ve Terakki Cemiyeti kitib-i umumisi Midhat Siikrii Bey ile Ittihad ve Terakki Cemiyeti
Merkez-i Umumi eski iiyelerinden Ziya Gokalp, Talat ve Atif Beyler’in vicahen

yargilamasina baslanilmistir. 163

10 “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 128; Vakit, Say1 no: 576, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no:
507, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 1. 15 Mayis 1919°da
Yunanllarin Izmir’i isgali, Tiirk kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden olmustur. Ingilizlerin Tiirkleri,
Tiirklerin eliyle mahkum ettirip cezalandirma planlar da suya diisiince, Istanbul Hiikiimeti ile Ingilizlerin
oniinde iki secenek kalmistir. Bunlardan ilki ya Bekiraga Boliigiindeki tutuklular: serbest birakacaklardi;
ya da ikinci segenek olarak da bunlar1 Malta’ya siireceklerdi. Dogal olarak ikinci secenegi menfaatlerine
uygun bulup tutuklular1 Malta’ya siirmeye baslamislardir. Bkz: Simsir, a.g.e., s. 83,95.

191 Said Halim Paga ise “2755” stirgiin numarasiyla “Ermenilere zorbalik” nedeniyle siirgiinde
bulunurken, Halil Bey; “2760” siirgiin numarasiyla “Ermenilere zorbalik ve ittihad ve Terakki iiyesi
olmak” nedeniyle ve Kemal Bey ise “2761” siirgiin numarasiyla “asayisi bozmak™ nedeniyle siirgiinde
bulunmustur. Siirgiin edilenlerin tam listesi i¢in bkz: Simgir, a.g.e., s. 107-112.

162 M. Hanefi Bostan, Bir islame1 Diisiiniir Said Halim Pasa (istanbul: irfan Yaymevi, 1992), s. 103-
104.

163 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 1; ileri, Say1 no: 471, (29 Nisan 1335/1919), s. 1.
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12 Nisan 1919 tarihli Heyet-i Tahkikiye kararndmesine gore; Atuf Bey’in sug
ortagi olarak “kitalde” bulunmasi nedeniyle Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikras1
ile 170. maddesine gore cinayetle liizum-1 muhakemesine karar verilmistir. Midhat
Siikrii, Ziya Gokalp ve Talat Beyler ise “kitalde” su¢ ortagi olmamalarina karsin, sug
isleyenlere bilerek yardimda bulunduklar i¢in ikinci dereceden suga karigmis (fer’an zi-
medhal) sayilarak, Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasi ile 170. maddesine gore
Onlar’n da cinayetle liizum-1 muhakemelerine karar verilmistir (12 Nisan 1919).164

Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey ise iddidnamesinde; karArndmeye de atifta
bulunarak, Atf Bey’in “kitalde” su¢ ortagi olmasi nedeniyle, Midhat Siikrii, Ziya
Gokalp ve Talat Beyler’in ise “kitalde” ikinci dereceden suga karigsmis olmalari
dolayisiyla itham edildiklerini tekrarlamis ve saniklarin haklarinda acik yargilamanin
yapilmasini talep etmistir.'®

Yargilama sirasinda sorulan sorulara saniklar, benzer cevaplar verdikleri gibi
zaman zaman farkli cevaplarla da karsilasmaktayiz. Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile ilgili
sorulan sorulara Midhat Siikrii, Ziya Gokalp, Talat ve Atf Beyler, cemiyetin II.
Mesrutiyet’ten sonra siyasi parti seklini aldigin1 ve sifresinin olmadigin1 agiklayan bir
cevap vermislerdir.

Mahkeme baskam1 Mustafa Nazim Pasa’nm, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
gizli teskilatinin olup olmadigini sormasi iizerine Midhat Siikrii Bey; mesrutiyetin
ilAnindan sonra ve cemiyetin siyasi parti seklini almasindan 6nce ve sonra dahi gizli bir
teskilatinin olmadigim belirtmistir. Ziya Gokalp, bu soruya kesin bir ifade ile “ Hayir
efendim katiyen yoktu” cevabimi vermistir. Talat ve Atif Beyler de cemiyetin gizli
teskilatinin olmadiginm sdylemislerdir.

Midhat Siikrii Bey, Ittihad ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumisi’nde
kararlarin nasil alindigimi da acgiklayarak; Merkez-i Umumi’de ¢ogunlugun verecegi
kararin gecerli olacagini, Merkez-i Umumi’nin kararlarin1 mecliste hazir olmayanlarin
kabul etmesi i¢in zorlanmayacagini ve hazir olmayanlarin kararla ilgili
bilgilendirilmesinden sonra bu karari, goriislerine uygun bulmazlarsa kabul
etmeyeceklerini ve tekrar goriisme yapilarak, sonucta cogunlugun kararina uyulacagini,

eger yine bir kisi bu ¢cogunluga uymaz da karar1 kabul etmezse, o kisinin isterse istifa

164 “DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 8; ileri, Sayi no: 472, (30 Nisan 1335/1919), s. 3; Sabah, Sayi no:
10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 2; Vakit, Sayi no: 539, (28 Nisan 1335/1919), s. 2.
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edebilecegi belirtmistir. Yani karari, fikrine uygun bulmayan bir kisi ya cogunluga
uyacaktir ya da isterse istifa edecektir.

Ziya Gokalp, Talat ve Atif Beyler de Merkez-i Umumi’de ¢ogunlugun verecegi
kararin gecerli oldugunu; eger bir kisi alinan bu karari, fikrine uygun bulmazsa itiraz
edebildigini ya da gerekirse istifa da ettigini, ancak simdiye kadar Merkez-i Umumi’de
boyle bir durumla karsilagilmadigini belirtmislerdir.166

Mebusan Meclisi’nde firka toplantilar1 yapildiginda ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin Merkez ve Meclis-i Umumi iiyelerinin de hazir bulunup bulunmadigi
Midhat Siikrii, Ziya Gokalp ve Talat Beylere sorulmustur. Saniklar ifadelerinde,
Mebusan Meclisi’nde firka toplantilar1 yapildiginda Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
Merkez ve Meclis-i Umumi iiyelerinin bu toplantilara katilmadiklarim ve firka
toplantilarina sadece mebuslarin katildigini séylemislerdir.167

Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin Teceddiid Firkasi’na doniistiiriilmesinin
nedeninin sorulmasi iizerine Midhat Siikrii Bey, Ittihad ve Terakki’nin son kongresinde
kendisinin de bulundugunu ve kongrede buna karar verildigini belirterek; Ittihad ve
Terakki hiikiimetinin izledigi siyasette basarili olamamasi iizerine kamuoyunda dnemini
kaybetmesi nedeniyle “Teceddiid Firkas1” isminin ¢cogunlugun karariyla kabul edildigini
sOyleyip kongrede soyle denildigini belirtmistir:

“Bu, mesrutiyeti ilan eden bir cemiyettir, bunun i¢in bdyle firka ismini bu
cemiyete vermek dogru olmaz. Ciinkii firkalar siyasetlerinde bazen muvaffak olurlar,
bazen olamazlar. Halbuki ittihad ve Terakki memlekette mesrutiyeti tesis ettigi icin bu
ismi kaldiralim ve bu suretle ona baska bir isim verelim. Yani “Teceddiid Firkas1”
ismini verelim ve Ittihad ve Terakki ismi tarihi bir isim olarak kalsmn.”'®®

Ziya Gokalp ve Talat Beyler ise kendilerinin firkadan istifa etmesinden sonra
ittihad ve Terakki’nin son kongresinde kongre karari iizerine Ittihad ve Terakki
Firkasi’nin isminin Teceddiid Firkasi’na doniistiiriildiigiinii soyleyerek, kendilerinin
firkadan istifa ettikleri icin kongre kararinda oy sahibi olmadiklarim dile getirmislerdir.

Teceddiid Firkasi’na hi¢ katilmadigini belirten Ziya Gokalp Bey, katilmamasinin

190 “DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 18-19,21-25,29-30.

17 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3547, (13 Mayis 1335), s. 33,38,43; ileri, Say1 no: 479, (7 Mayis
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nedenini de soyle acgiklamistir: “Bendeniz zaten siyasetle istigalden bikmistim.
Hayatim1 ilme hasretmek icin c;ekildim.”169

Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Teceddiid Firkasi’na doniistiiriilmesinden sonra
Ittihad ve Terakki merkezine ait olan her tiirlii kayit ve evrakin ne oldugu ile ilgili
olarak Midhat Siikrii Bey, bu evrak ve kayitlarin Teceddiid Firkasi’na devredildigini
sOylemistir. Ancak daha sonra merkeze ait bu evrakin tamamini, Dr. Nazim Bey’in
gotiirdiigiinii, evrak memurunun kendisine soylemesi sonucu 6grendigini Midhat Stikrii
Bey so6zlerine eklemistir.'”

Bunun iizerine mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa, Midhat Siikrii Bey’i
sorulariyla daha da sikistirarak, Midhat Siikrii Bey’in kendisinin katib-i mesul olmasi
nedeniyle Dr. Nazim Bey tarafindan gétiiriilen evrakta neden dikkatli davranmadigini
sorar ve boyle onemli bir siyasi firka evrakinin gotiiriilmesiyle gizli isler dondiigii
manasinin ¢iktiginin iddia edildigini soyler. Midhat Siikrii Bey ise buna cevaben;
evrakin hepsinin Teceddiid Firkasi’na devredilmek {izere tasnif edilip sandiklara
konuldugu sirada Dr. Nazim Bey’in istifa edip Merkez-i Umumi ile alakasim kestigini
ve kendine ait olan evraki almak isteyerek, “...Benim Paris’te 20-25 sene evvel orada
bulundugum zaman calistigim seylerin burada kalmasini arzu etmem...” dedigini, o
nedenle de biitiin evraki alacagin diisiinemedigini s(iylemistir.171

Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Teceddiid Firkasi’na doniistiiriilmesinden sonra
Ittihad ve Terakki merkezine ait olan her tiirlii kayit ve evrakin ne oldugu ile ilgili
soruya Ziya Gokalp Bey; her tiirlii kayit ve evrakin, Dr. Nazim Bey tarafindan
kacirilmis oldugunu tutuklandiktan sonra tevkifthanede Midhat Siikrii Bey’den
ogrendigini sOyleyerek cevap vermistir.'”> Talat Bey ise Teceddid Firkasi iiyesi
olmadig1 i¢in bu soruya cevap veremeyecegini; ancak, tam olarak hatirlamamakla
beraber Midhat Siikrii Bey’den aldig1 bilgiye gore Dr. Nazim Bey’in cemiyetin bazi
evrakini aldirmak icin haber gonderdigini ya da bir adamini gorevlendirdigini
belirtmistir. 173

Ittihad ve Terakki Firkasi'na ait biitin evrakin Dr. Nazim Bey tarafindan

gotiiriilmesinden sonra katib-i umumi Midhat Siikrii Bey’in bu konu hakkinda 6zel bir

19 “DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 22,25.
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aciklamada bulunup bulunmadigi sorulunca Atif Bey; Dr. Nazim Bey’in kendine ait
evraki almak iizere gittiginde Midhat Siikrii Bey’in cemiyetin biitiin evrakini Dr. Nazim
Bey’e, icinde kendine ait olan evraki ayirmasi icin verdigini, Dr. Nazim Bey’in
ayirmaksizin biitiin evraki gotiirdiigiinii duydugunda bu durumdan rahatsiz oldugunu
belirtmistir. 174

Mahkeme baskaninin I. Diinya Savasi’nin ildnindan sonra orduya yardimci
olmak ya da hizmette bulunmak i¢in yeni bir teskilatin kurulup kurulmadig ile ilgili
sorusuna Midhat Siikrii Bey, yeni bir teskilatin kurulmadigimi ancak bazi cemiyet
iiyelerinin vatan hizmetinde bulunmak istediklerinden cephelere giderek savastiklarini
belirtmistir.

Boylece savasan arkadaslarinin Merkez-i Umumi ile irtibati kesilerek izinli
sayllmiglardir. Cemiyet iiyeleri yaptiklari vatan hizmeti ile ilgili cemiyete bilgi
vermemislerdi; fakat Midhat Siikrii Bey cepheye giden cemiyet iiyelerinin arkadaslari
olmasi nedeniyle onlardan 6zel mahiyette bazi bilgiler aldiklarini séyleyerek, 6rnek
olarak Ardahan’dan Bahaeddin Sakir Bey’in bir telgraf gonderdigini, bu telgrafin
yaptigr isle ilgili olmadigin1 yani askerlik vazifesiyle ilgili bir bilgi icermedigini de
sozlerine ilave etmistir.175

Ziya Gokalp Bey, I. Diinya Savagi’nin ilanindan sonra orduya yardim etmek icin
bir teskilatin kurulmadigini; ancak, seferberlik ilan edilince Merkez-i Umumi iiyelerinin
vatana hizmet etmek istedikleri icin orduya girdiklerini ve asker olduklarimi belirtmistir.
Talat Bey, seferberlik basladiginda Ittihad ve Terakki'nin bir toplanti yaparak, burada
seferberlik basladigi icin partinin siyasi faaliyetini devam ettiremeyecegini ve zaten
secimlerin de yapilamayacagini, tiyelerin vatani hizmet yapmalar konusunda serbest
birakildigini; bunun iizerine bazi arkadaslarinin da birer vazife aldiklarini s(iylemistir.176

Auf Bey ise savas basladiginda partinin, vatani gorevi yapma sorumlulugunu
iizerine almadigini, ancak iiyelerden bazilarinin savasa gittiklerini belirtmistir. Riza,
Bahaeddin Sakir ve Dr. Nazim Beyler’in Teskilat-1 Mahsusa Komisyonu’nda

calistiklarimi, Eyiip Sabri Bey’in de Arnavutluga gittigini ve hatta esir diistiigtinii 6rnek

vererek aciklamigtir. 77
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Saniklara, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ile Ittihad ve Terakki Firkasi arasinda
herhangi bir miinasebetin olup olmadigi da sorulmustur. Bu soruya Midhat Siikrii Bey;
Miidafaa-i Milliye’nin, ittihad ve Terakki Firkas1 ile bir ilgisinin olmadigini, kendisinin
Miidafaa-i Milliye’nin teskilati hakkinda da bir bilgiye sahip olmadigii belirterek;
Balkan Savasi’nda, Miidafaa-i Milliye’nin ilk kuruldugu sirada, biitin muhalif ve
muvafik firkalarin da bulundugunu, hatta Ayan’dan Fuad Pasa’nin bagkanliginda
Daril’ fiinin’un konferans salonunda biiyiik bir toplanti yapilarak, burada Miidafaa-i
Milliye nin kurulmasina karar verildigini belirterek; ittihad ve Terakki Firkasi’nmin da
Miidafaa-i Milliye ile hicbir ilgisinin olmadigini tekrarlamastir.

Talat Bey de Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Miidifaa-i Milliye Cemiyeti ile
herhangi bir miinasebetinin olmadigin1 ve Miidafaa-i Milliye’nin firka farkin1 da dikkate
almayarak, ister Ittihad ve Terakki’ye mensup olsun ve ister olmasin insanlari, bir fikir
ve maksat etrafinda toplamak i¢in kurulmus milli bir miiessese oldugunu belirtmistir.'”®

Atf Bey de Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ile
herhangi bir miinasebetinin olmadigim sdylemistir. Miidafaa-i Milliye’de bulunanlarin
cogunun Ittihad ve Terakki Cemiyeti efradindan oldugunu, Miidafaa-i Milliye’nin bazi
yerlerde ayr1 binasi olmadigindan kuliiplerde toplandiklarini, buna karsin bunlarin
miistakil birer cemiyet oldugunu, ittihad ve Terakki’nin bu cemiyetler iizerinde resmi ya
da gayr-1 resmi hicbir etkisinin olmadigini, bu cemiyetlerin usulii dairesinde kurulmus
cemiyetler oldugunu sozlerine eklemistir.'”

Ziya Gokalp de ittihad ve Terakki’nin Miidafaa-i Milliye ile hicbir ilgisinin
olmadigin1 ve Miidafaa-i Milliye’nin, Balkan Savasi sirasinda kuruldugunu soylemistir.
Mahkeme bagkaninin, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin ittihad ve Terakki Firkasi’nin
programina uygun olup olmadigini sormast iizerine Ziya Gokalp Bey; Ittihad ve Terakki
Firkast’nin programinda boyle bir seyin olmadigim1 ve Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin
de memleketin miidafaasi i¢in kuruldugunu belirtmistir.'®

Ayrica mahkeme heyeti, bu gibi cemiyetlerin halktan para almasimin firkanin
programina uygun olup olmadigimi 6grenmek istemistir. Bunun {izerine Ziya Gokalp;

programda boyle bir maddenin olmadigini, Cemiyetler Kanunu’nun miisaadesi iizerine
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cemiyetin halktan para toplamis olabilecegini, Cemiyetler Kanunu’nun nasil olmasi
gerektigi ile ilgili firkanin programinda herhangi bir maddenin de bulunmadigini dile
getirmistir.

Ancak yine de mahkeme bagkani, sorulariyla Ziya Gokalp Bey’i sikistirmaya
devam edip, “Bu cemiyetler, Ittihad ve Terakki’nin taht-1 himayesinde degil mi idi?”
diye sormustur. Bunun iizerine Ziya Gokalp Bey, su cevabi vermistir: “Hayir, efendim.
Miistakil cemiyetler, Cemiyetler Kanunu mucibince tesekkiil eder. Sara-y1 Devlet,
kanunu tetkik ederek nizamnamelerini tasdik eder; yani kanunun himayesinde tesekkiil
etmis kanuni cemiyetlerdir.”181

Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Ekmekgiler, Bakkallar, Dokumacilar gibi cesitli
sirketlerle bir ilgisinin olup olmadig1 soruldugunda ise Midhat Siikrii Bey; Istanbul
murahhas1 Kemal Bey’in bu sirketleri kendi kisisel tesebbiisii ile kurdugunu, firkanin
Merkez-i Umumisi’nin bu sirketlerle bir ilgisinin olmadigini, buna karsin; boyle esnaf
sirketleri gibi milli cemiyetlerin kurulduklarindan haberdar oldugunu belirtmistir. Ziya
Gokalp; firkanin Merkez-i Umumisi’nin bu sirketlerle bir ilgisinin olmadigin1 ve bu
sirketlerin varligindan herkesin haberdar oldugunu syleyerek; Kemal Bey’in de gorevi
geregi bu sirketleri kurmadigim ve sirketlerin kurulmasinda fayda gordiigii i¢in kendi
kisisel tesebbiisii ile bu sirketleri kurdugunu belirtmistir.182

Talat Bey de bu sirketler hakkinda 6zel bir fikrinin olmadigim ve ticaret
iglerinden de anlamadigini, bu islerin bir ihtisas meselesi oldugunu ve bu gibi sirketlerin
Ittihad ve Terakki ile kesinlikle ilgisinin olmadi§ini soylemistir. Atf Bey ise bu
sirketlerin kuruldugu sirada kendisinin merkezde olmadigim1 ve Istanbul murahhasi
Kemal Bey’in bu sirketlerin kurulmasina yardim ettigini s(iylemistir.183

Mahkemenin asil hararetli tartismasi1 ise bu sirketlerin ihtikdr yapip
yapmadigimin O6grenilmesi sirasinda yasanmustir. Nitekim savasa katilan iilkelerin
hicbirinde goriilmemis derecede Osmanli iilkesinde fiyatlarin yiikselmesine neden olan
bu sirketlerin, Kemal Bey ve Ittihad ve Terakki’nin diger 6nemli erkAninin yardimlar

ile Ittihad ve Terakki’nin niifuzunu si-i isti’mal etmeleri sonucunda her sene kar olarak

100 kurusa karsilik, 100 kurus hatta 150 ve 200 kurusa kadar kazang elde ettiklerinin
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isitildigi ve bir ¢ok kisinin a¢ kalmasina ve hatta acliktan vefat etmelerine sebebiyet
verildigi iddia edilmistir. Sirketlerin, ihtikdr yapmalarina firkanin neden engel olmadigi
da sorulmustur.

Bunun iizerine Talat Bey, bu sirketlerin kurulmasina Kemal Bey’in on ayak
oldugunu, seferberlik basladig1 zaman arkadaslariyla bir karar aldiklarini, buna gére; bir
savas oldugu takdirde herkesin birer vazife-i vataniyeyi yerine getirmesini
kararlagtirdiklarini, Kemal Bey’in de boyle bir vazifeyi iizerine aldigin1 soylemistir.
Talat Bey, ittihad ve Terakki Firkasi’nin bu sirketlere kesinlikle yardimimin olmadigim
belirterek, Kemal Bey’in memlekete verdigi varsayilan zarar ile ilgili ne kendisinin ne
de arkadaslarimin bir kanaatinin olmadigim ifade etmistir. Ayrica bu sirketlerin
piyasadaki fiyat artis1 {izerinde herhangi bir etkisinin olduguna inanmadigini
belirtmistir. Nitekim bu sirketlerin lagvedilmesinden beri Amerikalilar tarafindan
Osmanl iilkesine bazi1 mallar gonderilmesine karsin fiyatlarda esasl bir degisikligin
yasanmadigint soyleyerek; iilkedeki enflasyonun kendine 6zgii bir takim sebeplerinin
olabilecegine dikkati ();ekmis,tir.184

Atf Bey ise sirket mensuplarinin Anadolu’nun kiigiik tiiccarindan olusan
hissedarlar oldugunu soyleyerek; bu sekilde fevkalade bir kazancin olacagina
inanmadigim1 ve iki sene Onceki kongrede bu meselenin uzun uzadiya miinakasa
edilmesi sonucunda fahis kazanglarin olmadigimin anlasildigim ve dedikodulardan
dolay1 sirketlerin zorunlu olarak tasfiye edildigini, boylece Kemal Bey’in de bu
sirketlerle bir ilgisinin kalmadigin séiylemistir.185

Midhat Siikrii Bey ise firkanin ticarette bir takim ihtikarlar oluyor diye buna
karisamayacagini, aksi takdirde nizamnamesine aykir1 hareket etmis olacagim
sOyleyerek; bu konuda ayrintili bir bilgiye sahip olmadigini, Kemal Bey’e sorulursa
gerekli aciklamay1 yapacagimi ve bu sirketlerden ihtikdrin dogduguna kesinlikle
inanmadigini da sozlerine eklemistir.

Mahkeme bagskani, Merkez-i Umumice delegelerin genel durumlarini izlemenin
nizamname geregi oldugunu hatirlatarak, Kemal Bey hakkinda ne yolda bir kovusturma
yapildigint sormustur. Midhat Siikrii Bey cevaben; Kemal Bey’in namuslu ve kesinlikle

paraya onem veren bir kisi olmadigini, iilkeye fayda getirmeyen bir ise kesinlikle

' “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 44-45.
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girismeyecegini ve isini de kotiiye kullanmayacagini diisiindiiklerinden hakkinda
kovusturma yapmadiklarini sb’ylemistir.186

Ayrica Midhat Siikrii Bey; Kemal Bey’in “hidmet-i vataniyede” bulunmak {izere
Dahiliye Nezareti’nin ve sehreminetinin uygun gormesiyle idse islerini de {iizerine
aldigim ifade ederek; bu konunun Merkez-i Umumi goriismeleri sonucunda
kararlagtirnlmadigini, dogrudan dogruya Kemal Bey’in faaliyetlerinden yararlanmak i¢in
o zaman Dabhiliye Nazir1 olan Talat Bey’in bu isi, Kemal Bey’e verdigini ve Talat
Bey’in “Sen bu isle mesgul ol. Sehremanetiyle goriis, bu bir hidmet-i vataniyedir.
Ciinkii memleket miizayakadadir. Her taraftan tecrit ve tefrik edilmistir ve geceli
giindiizlii calisacak bir adama, kalben calisacak bir adama ihtiya¢ vardir. Sana da
eminim, sen bu is ile mesgul ol” dedigini belirtmistir.187

Ziya Gokalp Bey’e de Kemal Bey tarafindan kurulan bu sirketlerin ihtikar
yapmalari, pahaliliga ve fiyatlarin yiikselmesine neden olmalari nedeniyle, boyle bir
fenaliga neden oldugu icin Kemal Bey hakkinda bir muamelenin yapilmasi gerektigi
sOylenilince Ziya Gokalp; Kemal Bey’in verdigi zararin ispat edilmesi halinde bunu
Merkez-i Umumi iiyesinden biri yapiyor diye Kemal Bey’in gorevine son verilecegini
sOylemistir. Ayrica Kemal Bey’in kesinlikle haksiz kazan¢ saglamadigini ve hatta bu
iste karsiliksiz olarak calistigim belirterek; bu sirketlere herkesin katilabildigini ve
sirketlerden faydalananlarin da ahali oldugunu séiylemistir.188

Ayrica Ziya Gokalp Bey; bu sirketlerin Osmanli iilkesinde pahaliliga ve
fiyatlarin yiikselmesine neden olup olmadiginin iyice arastirilmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun i¢in de asil yapanlara sorulmasinin daha iyi olacagini, ondan sonra
kendisine sorulmasini ifade ederek; kendisinin de Merkez-i Umumi iiyesi oldugunu ve
makalelerinde de daima ihtikar aleyhinde yazilar yazdigini sdylemistir.

Bunun iizerine mahkeme baskani, Ziya Gokalp Bey’e Ittihad ve Terakki
niifuzunu sii-i isti’'male caliganlar hakkinda bir karar alinmis olsaydi, bu fenaliklarin
Oniine ge¢mis olacaklarim sdyleyerek; bu kisileri men” etmemenin yardim manasina
geldigini soylemistir. Ziya Gokalp de cevaben soyle demistir: “Pekala bunu biitiin

hiikiimet, biitiin zevat gordiiler. Onlar da siikut ederse miizaheret etmis mi olur?
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187 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 56; ileri, Say1 no: 481, (9 Mayis 1335/1919), s. 4.

188 “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 38; lleri, Sayi no: 479, (7 Mayis 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no:
10588, (7 Mayis 1335/1919), s. 1.
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Boylece biitiin memleket miizaheret etmis oluyor.” Buna karsilik mahkeme baskant,
Merkez-i Umumi olarak bir karar vererek, fenaliklar1 yapan kisileri aralarindan
cikarmak suretiyle bu olaylarin 6nlenebilecegini sdylemis,tir.189

Midhat Siikrii Bey’e Esnaf Cemiyetleri’nin kanunen sehreménetine bagli olmast
gerekirken neden Kemal Bey’e birakildigi sorusu da yoneltilmistir. Midhat Siikrii Bey;
Esnaf Cemiyetleri’nin tamamen sehreméanetine bagl oldugunu, sehreméanetinin Esnaf
Cemiyetleri hakkinda bir nizamname yaptigim1 ve Kemal Bey’in de sehremanetine,
cemiyetin teskilati ile ilgili yardimda bulundugunu sdylemistir. Bunun iizerine Merkez-i
Umumi’de sehreménetine haber verilmeksizin Esnaf Cemiyetleri’nin kurulmasinin
kararlagtirildig: iddia edilince Midhat Siikrii Bey; bu iddiay1 reddederek, Kemal Bey’in
o zaman sehremini olan kisi ile goriiserek, bu isleri beraber yaptiklarimi bildigini
sOylemistir. Ayrica Kemal Bey’in erzak dagitimi gibi islerde Esnaf Cemiyetleri’ni
gorevlendirmedigini, her kimin namusuna giivendiyse o kisileri, hiikiimetin de onayini
alarak bu islerde gorevlendirdigini belirterek; tiim bunlarin Merkez-i Umumi tarafindan
kararlagtirnlmadigini s(iylemis,tir.190

Bunun yam sira Ziya Gokalp Bey’e Esnaf Cemiyetleri’nin sehreménetine bagh
olmas1 gerekirken bu isi, Istanbul Merkezi’'nin iistiine almasi durumunda Merkez-i
Umumi’'nin ne tavir sergiledigi sorulunca Ziya Gokalp; bu konunun Merkez-i
Umumi’ye ait bir mesele olmadigini ifade ederek, Esnaf Cemiyetleri’nin Istanbul
Merkezine tabi olmadigini soyleyip Kemal Bey’in faaliyetlerini de Istanbul Merkezi
namina gerceklestirmedigini belirtmistir."’

Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey’in, [ttihad ve Terakki’nin “tehcir ve taktil”
konusunda nasil bir tavir sergiledigini sormasi iizerine Midhat Siikrii Bey; tehcir
uygulamasinin askeri bir mesele oldugunu ve savas dolayisiyla yapildigim belirterek; bu
nedenle tehcir meselesi hakkinda bir sey bilemedigini ifade etmistir. Buna karsin tehcir
uygulamast sirasinda meydana gelen bazi oliim olaylarina Merkez-i Umumi’'nin ve
biitiin arkadaglarinin tamamiyla karst oldugunu soylemistir. Hatta konu ile ilgili

kendilerine gelen malumati, “Boyle s-i isti’malat vuku bulmus, haber aldik, bu dogru

bir sey degildir” diyerek, Dahiliye Nazirina ilettigini, bunun iizerine Dahiliye

189 “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 39; Sabah, Say1 no: 10588, (7 Mayis 1335/1919), s. 1; ileri, Say no:
479, (7 Mays 1335/1919), s. 2.

190 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3557, (25 Mayis 1335), s. 94-95; Vakit, Sayi no: 556, (15 Mays
1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no: 487, (15 Mayis 1335/1919), s. 1.

191 “DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 111; ileri, Say1 no: 487, (15 Mayis 1335/1919), s. 3.
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Naziri’nin, konunun arastirilmasi icin Heyet-i Tahkikiyeler génderdigini, i¢lerinin rahat
olmasini; ¢iinkii, bu isin ¢dziimlenecegini, sorumlularin tutuklanip Divan-1 Harplere
verildigini ve sorumlulardan bazilarinin da idam edilecegini sdyledigini belirtmistir."*?

Trabzon tehciri davasi goriisiiliirken Ugiincii Ordu Eski Kumandam Vehib
Pasa’nin Ermenilerin tehcirinin Ittihad ve Terakki karariyla yapildigini ve tehcir edilen
Ermenilerin terk edilmis mallarindan iigte birinin ittihad ve Terakki’ye alindigim
sOyledigi hatirlatilinca Midhat Siikrii Bey; Vehib Pasa’nin mahkemeye gelerek, bu
iddiasim1 kamitlamasim ve ittihad ve Terakki Firkasi’min sandigma tek bir Ermeni
habbesinin dahi girmedigini sdyleyerek; bilakis Ermenilere cesitli yardimlarda
bulunduklarim sozlerine eklemistir. Ziya Gokalp Bey de bu iddidnin dogru olmadigini
ve aksinin delillerle de kanitlanmas1 gerektigini ifade etmistir.'”

Ankara, Kastamonu, Erzincan, Yozgat, Trabzon, Sivas vb. gibi yerlere giden
murahhas ve katib-i mesullerin, vali ve mutasarriflara bazi gizli talimatlar verdiklerinin
Merkez-i Umumi tarafindan bilinip bilinmedigi soruldugunda Midhat Siikrii Bey;
Merkez-i Umumi tarafindan murahhas ya da kétib-i mesullerin adi gecen bu yerlere
gonderilmedigini, her vilayetin kendi murahhasinin ve katib-i mesuliiniin oldugunu, bu
nedenle bu yerlere tekrar murahhas ve katib-i mesul gondermeye gerek olmadigini
sOylemistir. Ziya Gokalp ile Auf Beyler, bu konu ile ilgili herhangi bir bilgilerinin
olmadigin1 belirtmislerdir. 194

Talat Bey ise boyle bir haber aldiklan takdirde teskilatlarindan ihra¢ etmek
suretiyle bu kisileri cezalandirdiklarin1 sdylemistir. Nitekim Bursa katib-i mesuliinii
miizdyededen bir ev almasi nedeniyle gorevini sii-i isti’'mal etmis goziiyle bakarak, onu
teskilatlarindan “tard” suretiyle ihrag ettiklerini; aym sekilde Kayseri katib-i mesuliiniin
ahlaka aykin bir iki ahvalinden dolay1r cemiyetten ihra¢ edildigini belirtmistir.
Cemiyetten tard ettikleri bu kisileri, biitiin kuliiplere “tehcirde yolsuz muameleleri
goriilmiis olan bu adamlar1 cemiyetten ihra¢ ediyoruz” diye sebebini belirterek,

duyurduklarim da st')ylemis,tir.195

192 “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 37; leri, Sayi no: 479, (7 Mayis 1335/1919), s. 2.

193 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3561, (29 Mayis 1335), s. 120,123; ileri, Sayi no: 490, (18 Mayis
1335/1919), s. 2.

194 «DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 54,57; Sabah, Sayi no: 10590, (9 Mayis 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 481, (9 Mays 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2.

195 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 62; Sabah, Say1 no: 10590, (9 Mayis 1335/1919), s. 2; Vakit, Sayi no:
550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2.



75

Ittihad ve Terakki murahhas ve kitib-i mesulleri ile ilgili 6nemli bir iddia ise
bunlarin, bazi vali ve mutasarriflara taktil meselesinde baski yaparak, emre itaat
etmeyen vali ve mutasarriflarin azledilmeleri yolunda olmustur. Hatta Ankara valisi
Mahzar Bey ile Kastamonu valisi Resid Pasa’nin emre itaat etmedikleri icin hemen
azledildiklerinin mahkeme baskani tarafindan soylenmesi iizerine Midhat Siikrii Bey;
tiim bu iddialar1 reddederek soze baslamis ve hicbir Ittihad ve Terakki murahhas ve
katib-i mesuliiniin boyle bir sey yapmayacagini ve bu tarz miidahalede bulunanlarin da
hemen gorevlerinden alinacagini ifade ederek; Mahzar Bey’i ¢ok iyi tanimadigini ve
nasil azledildigini de bilmedigini; ancak, Resid Pasa’y1 on bes seneden beri tanidigini ve
azlolunma sebebinin hastaligi oldugunu soylemistir. Ziya Gokalp de bu iddidy1 kesin bir
dille reddetmistir."”®

Saniklardan Atif Bey ise bir kanun ¢ikarilarak Kastamonu valisi Resid Pasa’nin
gorevine son verildigini ve sonrada mebus olarak tayin edildigini soylemistir. Mahzar
Bey’in de Resid Pasa gibi emre itaat etmedigi icin idari gorevinden azledildigini
belirtmistir. Talat Bey de kesinlikle boyle bir seyin olmadigini ve Ankara valisi Mahzar
Bey’in gérevini sii-i isti’mal ettigi icin azledildigini isittigini soylemistir.'”’

Mahkeme baskanm, Ziya Gokalp’e Merkez-i Umumi iiyesinden Atif Bey’in
Ankara’ya giderek, Vali Mahzar Bey’e tehcir islerinde cemiyetle isbirligi yapmaya
daveti konusunda, Merkez-i Umumi’'nin herhangi bir haberinin olup olmadigini
sormustur. Ziya Gokalp; Merkez-i Umumi’nin bu konuda bir haberinin olmadigim
sOyleyince mahkeme baskani, Ziya Gokalp Bey’i sorusuyla daha fazla sikistirarak, Atif
Bey’in hangi yetkiyle valiye bu teklifte bulundugunu sormustur. Ziya Gokalp de
“Bilmiyorum” diye cevap vermistir.'”®

Ittihad ve Terakki murahhas ve katib-i mesullerinin vilayet ve sancaklar1 dolasip
gerekli telkinlerde bulunarak, iilkenin cesitli yerlerinde meydana gelen olaylarin en
biiyiik sebepgisi olduklar1 sdylenince Ziya Gokalp; tiim bunlardan Merkez-i Umumi’nin
haberdar olmadigimi ifade etmesi iizerine mahkeme baskani; tam tersi olarak bu
durumun Merkez-i Umumice tasvip edildiginin bir isareti oldugunu sdylemistir. Bunun

iizerine Ziya Gokalp, icerisinde Ermeni, Rum, Musevi gibi ¢esitli unsurlarin da yer

19 “DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 91,110; Vakit, Sayi no: 556, (15 Mayis 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 487, (15 Mayis 1335/1919), s. 1.

7 “DHOMZC”, Sayi no: 3557, s. 99,107.

198 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 54; Vakit, Sayi no: 550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no: 481,
(9 Mayss 1335/1919), s. 4.
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aldig1 ittihad ve Terakki kongresinde boyle bir durumda, buna karsi cikan mutlaka
birilerinin bulunacagin1 sdyleyerek; mahkeme baskaninin goriislerine katilmadigini
belirtmistir. 199

Mahkeme baskani Mustafa Nazim Pasa, Atif Bey’i Ankara vilayetine memur
olarak kimin gonderdigini 6grenmek isteyince Atif Bey; memur olarak Ankara’ya hi¢bir
zaman gitmedigini belirterek, 1917 senesinde mebusu oldugu secim bolgesini dolagsmak
icin bir kez Ankara’ya gittigini soylemistir. Bunun iizerine tehcir islerinde Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ile isbirliginde bulunmasi i¢in Ankara valisi Mahzar Bey’e bir teklifin
Auf Bey tarafindan sunulup sunulmadigi sorulmustur. Atif Bey, kesinlikle boyle bir
teklifte bulunmadigimi, mahkeme heyetinin kendisini Ankara vali vekili olarak
Ankara’ya giden Burdur mebusu Atif Bey ile karistirdigini séiylemistir.zo0

Saniklara Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Nitekim
Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusu ile ilgili bir irdde-i seniyyenin olup olmadigi Midhat
Siikrii Bey’e sorulunca “Harbiye Nazir1 bilir, bendeniz bilemem” demistir. Ziya Gokalp
ise Teskilat-1 Mahsusa’nin Harbiye Nezareti’nde kuruldugunu, ancak, kurulusunun ne
sekilde oldugunu bilemedigini soylemistir.”®' Talat Bey, Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili
olarak fazla bilgisinin olmadigin1 sdyleyerek; sadece Teskilat-1 Mahsusa’yr Harbiye
Nezareti’'ne bagli ve savas isleriyle mesgul bir “daire-i askeriye ve resmiye” olarak
bildigini soylemistir.”"

Auf Bey; Teskilat-1 Mahsusa’nin Harbiye Nezareti tarafindan kurulmus,
muvakkat bir komisyon oldugunu belirterek, Teskilat-1 Mahsusa hakkinda bir irade-i
seniyyenin olmadigini st')ylemistir.203 Bunun iizerine Atif Bey’e Teskilat-1 Mahsusa’nin
biri Harbiye Nezareti'ne bagli, digeri de Ittihad ve Terakki Firkasi’na mensup iki

sekilde kuruldugunun Harbiye Nezareti tarafindan sdylendigi belirtilmistir. Atuf Bey ise

199 “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 40; Sabah, Sayi no: 10588, (7 Mayis 1335/1919), s. 2.

200 «pDHOMZC”, Sayi no: 3549, s. 57; Vakit, Sayi no: 550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no: 481,
(9 Mayis 1335/1919), s. 4.

21 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 76,80.

202 «DHOMZC™, Say1 no: 3547, s. 45. Biri “Harbiye Nezaretine bagh” ve digeri de “Ittihad ve Terakki’ye
mensup” olmak tizere Tegkilat-1 Mahsusa’nin iki sekilde kuruldugunun Harbiye Nezareti tarafindan
aciklandig: belirtilince Talat Bey, “Ittihad ve Terakki’nin katiyen kendi teskilatindan baska teskilat:
yoktur” diye cevap verip, sadece Harbiye Nezareti’'ne bagl olan tek bir Tegkilat-1 Mahsusa’nin oldugunu
savunmustur. Bkz: “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 62.

203 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 85; ileri, Sayi no: 485, (13 Mayis 1335/1919), s. 3.



77

bunun tamamiyla yanlis oldugunu, Teskilat-1 Mahsusa’nin Harbiye Nezareti’ne bagl
resmi bir daire oldugunu ve “sekl-i hafiyesinin™ olmadigini séylemistir.204

Auf Bey, Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusu, teskilatlanmasi ve faaliyetleri
hakkinda siki bir sorguya cekilmistir. Nitekim mahkeme baskan1 Mustafa Nazim
Pasa’nin, Teskilat-1 Mahsusa’nin nasil kuruldugunu sormasi iizerine Atif Bey; oncelikle
kendisinin Teskilat-1 Mahsusa’da bulunmasim1 Harbiye Nezareti’nin istedigini
sOylemistir. Seferberlik ilan olunca Bati1 Trakya’da bulunan Siilleyman Askeri Bey ile
arkadaslarinin Teskilat-1 Mahsusa’nin temelini olusturduklarini ve seferberlikte
vazifeler cogalinca bir komisyon halinde toplanildigini, Siileyman Askeri Bey’in
iglerinin ¢cok olmasindan dolay1 bir adam istemesi iizerine Enver Pasa’nin kendisini
memur etmesi sonucunda bu komisyona girdigini ve bdylece Siileyman Askeri Bey, Dr.
Nazim Bey, Emniyet-i Umumiye eski miidiirii Aziz Bey ile kendisinin de bulundugu
dort kisiden olusan bir komisyonun kuruldugunu belirtmistir.205

Atf Bey, Teskilat-1 Mahsusa’nin merkezdeki teskilatim1 da agiklamistir. Buna
gore komisyon halinde calisildigini, Harbiye Nazini ile haberlesmelerini yapan ve
kararlarim1 bildiren kisinin Siileyman Askerl Bey oldugunu, onun goérevinin sona
ermesinden sonra Merkez Kumandani Halil Bey’in bu gorevde bulundugunu, Halil
Bey’den sonra ise Merkez Kumandani olan Cevad Bey’in aymi gorevi yiiriittiigiinii
stiylemistir.zo6

Atuf Bey’in verdigi ifadeden Teskilat-1 Mahsusa’nin Istanbul’daki merkez
teskilatinin, yonetici komisyona bagli olmak iizere subaylarin idaresinde dort subesinin
oldugu anlagilmaktadir. Bunlar;

1. Rumeli Subesi’nde Arif Bey,

2. Kafkasya Subesi’'nde Yiizbasi Riza Bey,

3. Afrika ile Trablusgarp Subesi’nde Hiiseyin Tosun ile Ali Bashamba Beyler,

4. Dogu Vilayetleri Subesi’nde Dr. Bahaeddin Sakir ve Ruseni Beyler

bulunmaktadir.

Ayrica Tegkilat-1 Mahsusa'nin 1915 senesi nisan ayinda dagitildigr ve bu tarihe

kadar Harbiye Nezareti, Levazim Subesi, Nakliyat Subesi, Miidafaa-i Milliye, ittihad ve

Terakki Cemiyeti ile biitiin daire ve mali kuruluslar ile haberlestikleri de Atif Bey’in

204 «DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 57-58; Vakit, Sayi no: 550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2.
205 “DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 30; “DHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 48.
206 «DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 30.
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ifadesinde yer almaktadir. Atf Bey, Teskilat-1 Mahsusa’nin gorevinin cephelerde,
diisman arazisi dahilinde oldugunu ve memleket dahilinde hi¢bir gérevinin olmadigini
sOylemistir.

Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Teskilat-1 Mahsusa ile hicbir 6zel iliskisinin
olmadigin1 da belirten Atif Bey, Tegkilat-1 Mahsusa’nin Goniillii Birlikler’in askeri
donatim ve elbise ihtiyaclarim1 da karsiladigimi soylemistir. Teskildt-1 Mahsusa’nin
masraflarinin nereden karsilandigi sorulunca Atif Bey, bir defasinda Miidafaa-i
Milliye’den, ondan sonra da Harbiye Nezareti’nin ortiilii 6deneginden masraflar
karsiladiklarini belirtmistir.207

Mahkeme baskani Mustafa Nazim Pasa, Teskilat-1 Mahsusa’nin viicuda
gelmesine Merkez-i Umumi’nin hizmet ettigini sOyleyince Atuf Bey; bu goriise karsi
cikarak, “viicuda gelmesine degil, calistig1 sirada mesaisine bir dereceye kadar yardim
etti” demistir.

Mahkeme heyetinin Atif Bey’e yonelttigi sorular sonucunda Teskilat-1 Mahsusa
ile ilgili elde ettigimiz diger bilgiler ise sunlardir:

e Teskilat-1 Mahsusa miifrezeleri savasin baslangicinda askeri faaliyete gecmistir.

e Teskilat-1 Mahsusa miifrezeleri, Merkez-i Umumiye askeri harekatlar ile ilgili
herhangi bir bilgi vermemistir.

e Teskilat-1 Mahsusa miifrezeleri Erzurum’un Yusufeli taraflarinda ve Lazistan
Bolgesi’nde toplanmistir.

* Bu miifrezelere katilanlara elbise verilmis olup yalniz mahallinde kurulmus olan
miifrezelerin kiyafetleri hakkinda Atif Bey, bir goriise sahip degildir.

e Savas baslamadan once Teskilat-1 Mahsusa miifrezeleri Rus sinirindaki Islam
kavimleriyle birleserek, ortak calismalarda bulunmustur. Boylece savas sirasinda
avantaj saglayici tedbirler alinmaya calisilmistir. Ancak Ruslar’in sinirlarim ¢ok
iyi bir sekilde korumasi nedeniyle arzu ettikleri kadar insan Rus sinirlar1 i¢lerine
sevk edilememistir.

¢ Bu faaliyetlerle ilgili ordu kumandanligina bilgi verilmistir.””®
Atf Bey gibi Ziya Gokalp de Ittihad ve Terakki’nin Teskilat-1 Mahsusa ile bir

ilgisinin olmadiginmi ve Teskilat-1 Mahsusa’nin Harbiye Nezareti’nin idaresi ve kontrolii

27 «DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 30-31; “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 57.
208 «DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 102-103; Vakit, Say1 no: 556, (15 Mayis 1335/1919), s. 2.
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altinda kurulmus resmi bir daire oldugunu ifade ederek; Teskilat-1 Mahsusa’nin tehcir
ve taktile karistigina dair herhangi bir sey duymadiklarini s6zlerine eklemistir.

Ziya Gokalp, Ittihad ve Terakki’nin hiikiimet islerine karisma yetkisinin
olmadigini, “taktil” ile ilgili ge¢ de olsa bir haber kulaklarina geldiginde Merkez-i
Umumi olarak resmi bir tesebbiiste bulunmaya da yetkilerinin olmadigini, sadece sahsi
olarak Dahiliye Naziri’'na bu olaylarin Onlenmesi i¢in miiracaatta bulunduklarini
sOylemistir. Neticede bu konuyla ilgili olarak, Dahiliye Naziri’nin Heyet-i Tahkikiyeler
gonderip Divan-1 Harpler kurarak, suglular1 da Divan-1 Harpler’e gondererek, takibat
yapildiginin kendilerine bildirildigini soylemistir.””

Midhat Siikrii ve Talat Beyler de “Teskilat-1 Mahsusa ile ittihad ve Terakki
Firkasi’nin hi¢bir miinasebetinin olmadigint” sdylemislerdir. Ancak mahkeme bagkani
Mustafa Nazim Pasa; Merkez-i Umumi iiyesi olan Atf Bey’in Ankara’ya giderek, Vali
Mahzar Bey’e tehcir islerinde cemiyetle isbirligi yapmaya davet ettiginin sdylendigini
belirtince Midhat Siikrii Bey; Auf Bey’in Tegkilat-1 Mahsusa’da iiye oldugu sirada
Merkez-i Umumi’de iiye olmadigimi ve Merkez-i Umumi’deki iiyeliginin Teskilat-1
Mahsusa’dan alakasini kestikten sonra oldugunu séiylemistir.210

Talat Bey ise Teskilat-1 Mahsusa ile Ittihad ve Terakki Firkas1 arasinda herhangi
bir miinasebetin olmadigi konusunda 1srar ederek; tehcir zamaninda Atif Bey’in
Merkez-i Umumi’de iiye olmadigin1 ve 1917 yilindan itibaren Merkez-i Umumiye
vekaleten devam ettigini sOyleyerek, Atuf Bey’in Ankara valisi Mahzar Bey ile
miinasebetinin ne olduguna dair ve Ankara’ya ne sifatla ve ne suretle gittigi konusunda
hicbir fikrinin olmadigini belirtmistir.”"!

Ancak Bahaeddin Sakir Bey’in, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e ¢ektigi 30 Temmuz
1914 tarihli telgrafin Teskilat-1 Mahsusa ile Ittihad ve Terakki Firkasi arasinda bir
iliskinin oldugunu agik bir sekilde gosterdigi iddia edilince Midhat Siikrii Bey; bu tarz
telgraflarin ve yazilarin sadece Bahaeddin Sakir Bey’den gelmedigini, drnegin; Hilal-i

Ahmer’le de yazistiklarimi ifade ederek; Bahaeddin Sakir Bey telgraf gonderiyor diye,

209 «pDHOMZC”, Say1 no: 3547, s. 39; Sabah, Sayi no: 10588, (7 Mayis 1335/1919), s. 2; leri, Say1 no:
479, (7 Mayis 1335/1919), s. 2.

210 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 56; ileri, Say1 no: 481, (9 Mayis 1335/1919), s. 4; Sabah, Say1 no:
10590, (9 Mayis 1335/1919), s. 2.

21 “DHOMZC”, Sayi no: 3549, s. 62; Vakit, Say1 no: 550, (9 Mayis 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no:
10590, (9 Mayis 1335/1919), s. 2.
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bunun Bahaeddin Sakir Bey ve dolayisiyla Tegkilat-1 Mahsusa ile iliskilerinin olacagi
anlamina gelmedigini séiylemistir.212

Teskilat-1 Mahsusa’mn ittihad ve Terakki ile iliskisini gosteren vesikalardan
Midhat Siikrii Bey’in Erzurum valisi aracilifiyla Bahaeddin Sakir Bey’e c¢ektigi sifreli
telgraf ile Bahaeddin Sakir Bey’in Dahiliye Nazirnn Talat Bey’e cektigi telgraf,
mahkeme heyeti tarafindan delil gosterilerek, bu konuda Ziya Gokalp ve Talat
Beyler’in birer agiklama yapmasi istenmistir.

Bunun iizerine Ziya Gokalp, savas zamam vilayetlerde ise yarayacak adam
azalinca hiikiimetin Teskilat-1 Mahsusa ile vilayetlerdeki katib-i mesullere miiracaat
ederek, onlardan hizmet talebinde bulunmus olabilecegini s(iylemis,tir.213 Talat Bey ise
Ittihad ve Terakki’'nin sadece Teskilit-1 Mahsusa ile degil, diger miiesseselerle de
haberlesip yazigsmalarda bulunabilecegini belirterek, Dahiliye ya da Harbiye
Nazirlar’nin kendi firkasinin tegkilat giiciinden memleketin yiiksek menfaati icin
yararlanabilecegini savunarak; Ittihad ve Terakki Firkasi’nin da mevcudiyetini vatan
icin addettigini, memleketin yiiksek menfaatleri s6z konusu oldugu takdirde buna ilgisiz
kalamayacagim sdylemistir. Bu nedenle ittihad ve Terakki Firkasi’nin seferberlik veya
savas baslar baslamaz, bu islere katilan kimselerin almis olduklari fiili hizmetlerden
dolay1 mesul olmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bu telgraflarin kesinlikle
hiikm1 bir belge mahiyetine sahip olmadigini sbylemistir.214

Merkez-i Umumi iiyelerinden Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Rusiihi, Atf,
Nail ve Riza Beyler’in Teskilat-1 Mahsusa’da amir sifatiyla bulunarak, Teskilat-1
Mahsusa’ya karismalarinin  Merkez-i Umumi tarafindan karara baglandign iddia
edilmistir. Bunun iizerine Midhat Siikrii Bey, Dr. Rus{ihi Bey’in boyle bir gorevde
bulunmadigini, nitekim O’nun Istanbul’dan hi¢ ¢cikmadigini, Dr. Nazim Bey’in de boyle
bir gorevinin oldugunu bilmedigini, Atif ve Nail Beyler’in o sirada Merkez-i Umumi’de
ilye olmadiklarini, Dr. Bahaeddin Sakir Bey’in sorgulanmasi sirasinda bazi
telgraflarimin  okunmasi nedeniyle O’nun hakkinda bir sey sodyleyemeyecegini

belirtmistir.215

212 “DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 72-73; ileri, Say1 no: 485, (13 Mayis 1335/1919), s. 2.

213 «DHOMZC”, Sayi no: 3554, s. 80.

214 “DHOMZC”, Say no: 3557, s. 109-110; Vakit, Sayi no: 556, (15 Mayis 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 487, (15 Mayis 1335/1919), s. 3.

215 «pDHOMZC”, Say1 no: 3561, s. 119.
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Bu iddiaya karsilik Ziya Gokalp; Merkez-i Umumi’nin savas nedeniyle islerinin
azalmasindan dolayi isteyen iiyelerine vatani hizmette bulunmalari i¢in izin verdigini;
ancak, izin verdigi bu kisilerin ne suretle askerl hizmetlerde bulunacaklarim 6nceden
kararlagtirmadigini séiylemistir.216 Talat Bey ise iddiay1 reddederek, hic bir sekilde bu
kisilerin bir vazifeyi yerine getirmeleri i¢cin Merkez-i Umumi’nin kendi adina bir karar
alamayacagini sdylemis ve Ittihad ve Terakki’ye mensup iiyelerden herhangi birinin
firkanin tavsiyesinin disinda bir vazife kabul ettigi takdirde dogrudan dogruya bu
hareketten kisinin kendisinin sorumlu olacagim belirtmistir. Buna gore Ittihad ve
Terakki’nin devletin herhangi bir dairesiyle (yani Teskilat-1 Mahsusa ile) isbirligi
yaptiginin farz edilemeyecegini sozlerine eklemistir.”"’

Ayrica Merkez-i Umumi {iyelerinin, yarisindan fazlasiin Tegkilat-1 Mahsusa
isleriyle ugrastiginin iddia edilmesi tizerine Midhat Siikrii Bey; Merkez-i Umumi
iiyelerinin 10 kisiden olustugunu ve bu 10 iiyeden sadece iigiiniin - Riza, Bahaeddin
Sakir ve Nazim Beyler’in - bu iste bulundugunu ifade ederek; “...Merkez-i Umumi
azasindan bir iki kisinin bagka bir yerde bulunmasiyla orada yapilan seylerden mutlaka
Merkez-i Umumi’nin alakadar olmasi katiyen lazzim gelmez. Ba-huslis ili¢ aza
bulunuyor. Hatta Riza Bey de bildigim kadariyla Teskilat-1 Mahsusa’ya memur olarak
gitmedi. Dogrudan dogruya gitti. Sonra orada Tesgkilat-1 Mahsusa’ya memur olarak
giden yalniz Bahaeddin Sakir Bey’dir” demistir.*'®

Mahkeme baskaninin, ttihad ve Terakki idarecilerinden bazilarinin fikir ve 6zel
kararlariyla tehcirin, Merkez-i Umumi’de kararlastirilmis olundugunu ve Bahaeddin
Sakir ve Dr. Nazim Beyler’in, Merkez-i Umumi’nin de onayin1 alip Harbiye Nezareti
izerine niifuz ederek, bu tehciri yaptiklarinin iddid edildigini sdylemesi iizerine Ziya
Gokalp Bey; bunun gercek olmadigini ve Merkez-i Umumi’de bu konuda bir
goriismenin dahi gegmedigini belirtmistir.

Ayrica mahkeme baskani, Mebusan Meclisi’nde “tehcir, taktil, nehb ve garet”
meselelerinin neden énemsenerek goriisiilmedigini ve Ittihad ve Terakki Firkas1 Meclis-
1 Umumisi’nin sz konusu mesele ile ilgili olarak neden Mebusan Meclisi’'ni ikaz
etmedigini sorunca Ziya Gokalp; Merkez-i Umumi’nin mebuslar ile bir alakasinin

olmadigini, Merkez-i Umumi’de miizakere edilecek olan konularin belli oldugunu

10 «pDHOMZC,” Say1 no: 3561, s. 123.
217 «DHOMZC”, Sayi no: 3561, s. 126.
218 «DHOMZC”, Say1 no: 3561, s. 119.
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sOylemistir. Bu cevap iizerine mahkeme baskani, olduk¢a sinirlenerek; “taktil” gibi
onemli bir meselenin neden miizakere ortamina taginamayacagini sormustur. Ziya
Gokalp ise 1srarla Merkez-i Umumi’de “taktil” vb. gibi olaylarin degil, program
maddelerinin miizakere edilebilecegi cevabini vermistir.”"”

Mahkeme baskani, Said Halim Pasa’nin yalisinda Merkez-i Umumi iiyelerinin
de katilimiyla gerceklestirilen toplantida Said Halim Pasa’nin, 1. Diinya Savasi’na
katilmanin devletin menfaatine ve siyasetine uygun olmayacagina dair agiklamada
bulunmasina karsin Merkez-i Umumi {yelerini savasa girmeme konusunda ikna
edemedigini Mebusan Meclisi’ndeki sorusturmasinda soyledigi belirtilerek; bu konuda
saniklarin diisiincelerini sormustur.

Midhat Siikrii Bey, savasa girilecegi konusunda herhangi bir haberinin
olmadigin1 ve hatta o tarihte Bulgaristan’a seyahate cikmak iizereyken Karadeniz’de
Yavuz ve Midilli’nin Rus limanlarin1 bombaladigin1 haber alinca seyahati erteledigini
sOylemistir. Said Halim Pasa’nin yalisinda yaptig1 toplantida, savasa girmenin iilkeye
fayda getirmeyecegini ve savasta tarafsiz kalmak i¢in elinden gelen her seyi yapacagini
soyledigini; ancak, iddia edildigi gibi Ittihad ve Terakki’'nin de kesinlikle savas yanlisi
olmadigini belirtmistir.**’

Seferberligin ilamin1 gazetelerden oOgrendiklerini ifade eden Ziya Gokalp,
Merkez-i Umumi’'nin savasin durdurulmasimi arzu ettigini ve savasin aleyhinde
oldugunu belirterek; Said Halim Pasa ile aym fikirde olduklarini Vurgulamls‘ur.221 Talat
Bey ise “Merkez-i Umumi, hayir biz harp isteriz gibi bdyle ¢ocukg¢a bir miitalaada
bulunmus degildir. Ciinkii bir kere gayr-i mesul mevkindedir. Dogrudan dogruya
mesuliyet, hiikkiimet mevkinde bulunanlara aittir” demistir.222

“Tehcir ve taktil” olaylarinin failleri olduklar1 iddia edilen Talat, Enver, Cemal,
Dr. Nazim, Bahaeddin Sakir ve Rustihi Beyler ile arkadaslarinin iilkeden kagtiklar
goriildiigii halde Mebusan Meclisi’nde ittihad ve Terakki’ye mensup mebuslardan hig
birisinin Ittihad ve Terakki kabinesinin harekati ve yaptigi islerle ilgili bir soru

sormamast ya da aciklama istememesi nedeniyle ittihad ve Terakki’nin bunlarin

hareketlerini hos gordiigii ve tasvip ettigi iddia edilmistir. Bunun iizerine Ziya Gokalp;

219 «“DHOMZC”, Sayi no: 3554, s. 81-82.
20 «pDHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 76.
21 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 79-80.
222 «pDHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 90.
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Ittihad ve Terakki’den istifa edip kongre toplandiginda, kendilerinin artik firka teskilat:
ile ilgilerinin kalmadigini, liderlerin de zaten firar etmis olduklarim1 ve dolayisiyla
kendilerinin miinferit fertlerden ibaret kaldiklarim sé)ylemistir.223

Talat Bey ise so6z konusu kisiler iilkeden kactiginda Merkez-i Umumi’nin
olmadigini, kendisinin de bu kisilerin iilkeden kagtiklarim1 duydugunda bu hareketlerini
cok ¢irkin buldugunu ve ittihad ve Terakki Firkasi’na mensup mebuslarin eger bu
konuda bir miisamahalar1 varsa bunun dogrudan dogruya onlarin sahislariyla ilgili
olacagim ifade etmistir.”**

Mahkeme heyeti, Midhat Siikrii Bey’in resmi iglerinin disinda, hiikiimet isleriyle
de mesgul oldugu konusunda ¢ok siki bir yargilama yapmistir. Midhat Siikrii Bey de
partilesene kadar kendi resmi islerinin haricinde hiikiimet isleriyle de ugrastiklarini;
ancak, Ittihad ve Terakki'nin siyasi firka haline gelmesinden sonra hiikiimet isleriyle
ilgilerinin cok azaldigini aciklamistir.

Mahkeme baskani, Midhat Siikrii Bey’in 30 Agustos 1914 tarihinde Erzurum
valisi aracilifiyla Bahaeddin Sakir Bey’e cektigi sifreli telgrafi hatirlatarak, bu telgrafin
hiikiimet iglerine Merkez-i Umumi’nin karistigim1 belgeledigini sdylemistir. Midhat
Siikrii Bey ise bu telgrafin Merkez-i Umumi'nin hiikiimet islerine karistigim
gostermedigini, Osmanli unsurlarn arasinda iyi iligkilerin saglanmasi i¢in Bahaeddin
Sakir Bey’e gonderilmis bir telgraf oldugunu soylemistir.

Ayrica Midhat Siikrii Bey, Ermenilerin isyan hareketlerine ragmen onlara karsi
iyi davrandiklarini, se¢cimlerde de birbirlerinin adaylarin1 desteklediklerini; ancak, savas
basladiktan sonra vatami korumak icin birlikte hareket etmeleri teklifine karsin
Ermenilerin tarafsiz kalmak istediklerini belirtmeleri iizerine bu sifreli telgrafta da
deginildigi gibi Ermenilerin Tiirklerle miisterek harekette bulunmayacaklar1 anlasilsa da
Ermenilerin refah ve saadetinin hiikiimet ve cemiyetce son derece 6nemli oldugu
vurgulanarak, bu konuda gerekenin yapilmasinin Bahaeddin Sakir Bey’e bildirildigini
s(iylemistir.225

Mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa, Midhat Siikrii Bey’i sorulariyla daha da
sikistirarak; Enver Pasa’nin seferberlik ilanini, viikelanin biiyiik bir kismina haber

vermeden, Merkez-i Umumi’de kararlastirdigini sdylediginde Midhat Siikrii Bey; Enver

22 “DHOMZC,” Say1 no: 3561, 5. 123.
24 «DHOMZC,” Say1 no: 3561, s. 126; lleri, Say1 no: 490, (18 Mayis 1335/1919), s. 2.
225 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 71-72; Vakit, Sayi no: 554, (13 Mayis 1335/1919), s. 1.
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Pasa’nin Merkez-i Umumiye seferberlik ilan edece§im diye sormaya tenezziil
etmeyecegini ifade ederek; Enver Pasa hakkinda sunlar séylemistir: “Efendim, vazifesi
gayet muazzam idi. Biz kendisine vazifesi hakkinda, muharebe hakkinda ne fikir
verebiliriz. Erkin-1 Harbiye’si var” Ayrica Midhat Siikrii Bey, seferberligin ilaninin
birden bire oldugunu soyleyerek, Merkez-i Umumi’nin de seferberligin ilanindan sonra
haberinin oldugunu belirtmistir.**®

Ayrica mahkeme baskanm, Ziya Gokalp Bey’in “Yeni Mecmua’da yazmis
oldugu “Turan Nedir” baghikli makalesinde, Osmanliligin yerine Turanciligin tercih
edilmesi hakkindaki goriisiinii mahkeme huzurunda aciklamasini isteyerek; Ziya Gokalp
ile birlikte Tiirk¢iiliik ideolojisini de yargilamaya yonelmistir.

Ziya Gokalp, Turan kelimesi ile “harsi Turan”1 kastettigini, yani Osmanl
Tiirkleri’nin  yaptigi harsi, diger Tiirkler de kabul ederse ‘“harsi Turan”in
gerceklesebilecegini soyleyerek; bunun Osmanli Imparatorlugu igin ¢ok faydali
olacagmi soylemistir. Ciinkii; Osmanli topraklarinda Osmanliligin esast olan Tiirkliik
ilerleyecek, devlet kuvvetlenecek ve biitiin Tiirkler de bu Osmanli Tiirk¢esi’ni kabul
edecektir. Harst Turan’dan maksat, Osmanli Tiirk¢esi’nin yayilip Osmanl edebiyatinin
milli edebiyat olarak kabul edilmesiyle biitiin Tiirkleri, iilkesine kalben bagh
birakmaktir. Makalede bu sekilde bastan sona kadar “harsi Turan”n Osmanliliga
faydali olacagini acgikca ifade ettigini belirtir.

Bunun iizerine mahkeme bagkani, Osmanlilik adi altinda toplanmis bir ¢ok
milletten olusan Osmanli tebaasinin arasindaki iliskiyi gii¢lendirmek gerekirken, yalniz
iclerinden bir kismini secip de onlarin milliyetini ortaya atmaya calismanin Miisliiman
olmayan unsurlarin ve hatta belki Miisliimanlarin da kalplerinin kirilmasina yol
acacagini soyleyerek; bu gibi makalelerden ne fayda bekledigini Ziya Gokalp’e sorar.

Ziya Gokalp, biitiin Osmanli unsurlarinin kendi milli harslarinda muhtar
oldugunu, her unsurun kendi edebiyatini, harsin1 ve lisanin1 nesredebilecegini
sOylemistir. Bu durumun ise onlan giicendirmeyecegini, bilakis memnun edecegini
belirterek; diger milletleri de tanimayacagi icin asil “Tiirk Milleti yoktur, Tiirk hars1

99

yoktur, Osmanli hars1 vardir” diyenlerin unsurlar1 giicendirecegini ifade etmistir.
“Osmanl1” tabirinin siyasi bir kelime oldugunu, yani bir devlet ad1 oldugunu sdyleyerek,

Osmanli Imparatorlugu icinde Arap, Tiirk, Ermeni vb. gibi cesitli milletlerden

226 “DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 77.
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unsurlarin yer aldigim belirtip Osmanli Imparatorlugu’nun ancak karsilikli sayg1 esasina
ve Osmanl tilkesindeki cesitli unsurlarin birligine dayali olabilecegini vurgulamistir.

Ziya Gokalp’e gore giiniimiizdeki asir milliyet asridir, bir devlet iginde cesitli
milliyetler olabilir ve o milletin ahengine ve birligine engel olacak sey, milliyet
prensibinin inkar edilmesidir. Milliyet yoktur demekle, unsurlarin kaynasmalari
engellenmis olacaktir. Ciinkii her milletin hars1 birbirine lazimdir. Her millet 6zel bir
hars meydana getirmekle sadece kendisi bundan zevk almaz, bagka milletler de diger
milletlerin musikisinden, resminden, siirinden, edebiyatindan ve her tiirlii giizel
sanatindan zevk alir. Son olarak Ziya Gokalp, Tiirk milleti ne kadar muhteremse, diger
milletlerin de o derece muhterem oldugunu belirtir.”*’

Yargilama siirerken, tutuklularin Malta’ya siiriilmesi de baslar ve oldukca siki
bir yargilamadan gecen Midhat Siikrii ile Ziya Gokalp Beyler, 29 Mayis 1919 giinii
Limni Adasi’na gotiiriilerek, Mondros’ta dort ay kadar tutuklanirlar ve daha sonra 21
Eyliil 1919’da Malta’ya siiriiliirler. Talat ve Atif Beyler’in de Malta’ya siiriilmeleri
nedeniyle, mahkeme heyetince saniklarin yargilamalarina kaldigi yerden sonra devam
edilmek iizere davalarinin ayrilmasina oybirligi ile karar verilir.**® Boylece saniklar,

Malta’ya siiriildiikleri icin yargilama sona ermemistir.

3.2.2.1.3. Askeri Gorevliler

Trabzon havalisinin kumandani olan Yiizbasi Riza Bey, 26 Mart 1919’da
“Trabzon tehciri davasinda” yargilanmaya baglamistir. Ancak yargilamanin ilerleyen
giinlerinde Riza Bey’in, esasen diger ttihad ve Terakki erkaniyla birlikte yargilamasina
27 Nisan 1919°dan itibaren de baslamildigi icin Riza Bey’in “Trabzon tehciri
davasindaki” yargilamadan ayrilmak icin Divan-1 Harb-i Orfi Bagkanligina takdim ettigi
dilekce ittifakla kabul edilerek; yargilamasinin diger ittihad ve Terakki erkaniyla

9

birlikte yapilmasma karar verilmistir.” Boylece Yiizbasi Riza ve Merkez eski

Kumandanm Cevad Beyler’in vicahen yargilamalarina baglanilmistir.

27 “DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 77-78; ileri, Say1 no: 485, (13 Mayis 1335/1919), s. 3.

228 «DHOMZC”, Sayi no: 3571, s. 128; Vakit, Sayi no: 576, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no:
507, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 1; Simsir, a.g.e., s.
107-108.

2 Sabah, Say1 no: 10587, (6 Mayis 1335/1919), s. 1; ileri, Say1 no: 478, (6 Mayis 1335/1919), s. 2;
Alemdar, Sayi no: 1444, (6 Mayis 1335/1919), s. 1. 27 Nisan 1919 tarihinden itibaren Riza Bey ile
vicahen yargilanan Ittihad ve Terakki erkdni; Said Halim Pasa ile Halil, Ahmed Nesimi, Ibrahim, Talat,
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Heyet-i Tahkikiye’'nin 12 Nisan 1919 tarihli kardrndmesinde; Riza ve Cevad
Beyler’in suc¢ ortagi olarak “kitalde” bulunmalart nedeniyle Ceza Kanunu’nun 45.
maddesinin 1. fikrasi ile 170. maddesine gore cinayetle liizum-1 muhakemesine karar
verilmistir (12 Nisan 1919). Miiddei-i umumi Mustafa Nazmi Bey ise iddidnamesinde;
kararnameye de atifta bulunarak, Riza ve Cevad Beyler’in “kitalde” sug ortagi olmalari
nedeniyle, itham edildiklerini tekrarlamis ve saniklarin haklarinda agik yargilamanin
yapilmasini talep etmistir. Boylece Riza ve Cevad Beyler, tehcir ve taktil meselesinden
dolay1 aslen suga karigmis olmakla itham edilerek yargllanmlslardlr.23 0

Mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa, Riza Bey’e Ittihad ve Terakki Firkasi
ile Miidafaa-i Milliye Cemiyeti arasinda bir miinasebetin olup olmadigini sormustur.
Riza Bey; Ittihad ve Terakki Firkasr’min Miidifaa-i Milliye ile hicbir miinasebetinin
olmadigini dile getirmistir.

Ayrica Ittihad ve Terakki Firkasi’min Ekmekciler, Bakkallar, Dokumacilar gibi
cesitli sirketlerle bir ilgisinin olup olmadigi sorusuna da Riza Bey; bu sirketlerin
Merkez-i Umumi ile bir ilgisinin olmadigini, sirket igleriyle en fazla Kemal Bey’in
ilgilendigini, bu nedenle Kemal Bey’e sorulmasinin daha iyi olacagini sdylemistir. Riza
Bey’e bu sirketlerin gayr-i mesru derecede kar elde ettigi sOylenince Riza Bey; sirket
igleriyle zerre kadar ilgisi olmadigi i¢in bu konuyu bilemeyecegini ifade etmistir. >’

Cevad Bey’in yargilanmasi sirasinda ise mahkeme baskaninin Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin gizli teskilitinin olup olmadigim1 sormasi {iizerine Cevad Bey;
Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda FErzincan’da bulundugunu, herkes cemiyete girince
kendisinin de 1908 senesinde cemiyete girdigini belirterek, cemiyet i¢inde hi¢ bir
vazifesinin olmadigim1 ve bu nedenle cemiyetin gizli teskildtinin olup olmadigimi da
bilmedigini sdylemistir.

Cevad Bey’in yargilanmasi sirasinda dikkatimizi ¢eken husus agirlikli olarak
Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili sorularin sorulmasi olmustur. Nitekim mahkeme baskant,

Cevad Bey’e 1. Diinya Savasi sirasinda parti tarafindan kurulan Tegkilat-1 Mahsusa’da

bir gorevinin olup olmadigini sormasi iizerine Cevad Bey; kendisinin Kasim 1914°te

Midhat Siikrii, Ziya Gokalp, Kemal, Siikrii, Cevad ve Atuf Beyler’dir. Bkz: “DHOMZC”, Say1 no: 3540,
s. 1.

20 «DHOMZC”, Say1 no: 3540, s. 8-9; ileri, Say1 no: 472, (30 Nisan 1335/1919), s. 2-3; Sabah, Sayi no:
10580, (29 Nisan 1335/1919), s. 1-2; Vakit, Say1 no: 539, (28 Nisan 1335/1919), s. 2. .

1 “DHOMZC”, Sayi no: 3547, s. 49; Sabah, Say1 no: 10588, (7 Mayis 1335/1919), s. 2; Ileri, Say1 no:
479, (7 May1s 1335/1919), s. 3.
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Merkez Kumandanligi’na tayin olundugunu ve kendinden 6nce bu iste calisan kisilerin,
kendisinin yaptig1 bu isin Harbiye Nezareti’ne bagh Teskilat-1 Mahsusa gorevi
oldugunu kendisine soylediklerini belirtmistir.**>

Mahkeme heyetinin Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili daha fazla bilgi istemesi iizerine
Cevad Bey, Teskilat-1 Mahsusa’nin ne sekilde kuruldugunu, irdde-i seniyyesinin olup
olmadigin1 bilmedigini, sadece Harbiye Nezareti’nin Teskilat-1 Mahsusa’y1 kurdugunu
ve Teskilat-1 Mahsusa’nin Merkez Kumandanligi araciligiyla da vazifesini yerine
getirdigini bildigini sdylemis,tir.233

Teskilat-1 Mahsusa’nin ne zaman kuruldugunu da bilmedigini sdyleyen Cevad
Bey, Siileyman Askerl Bey’den sonra Halil Bey’in en son olarak da kendisinin burada
gorev yaptigini; kendisine verilen isleri, Harbiye Nezareti ve diger daireler arasinda
arac1 olmak iizere yerine getirdigini belirtmistir. Ayrica pek cok subayin - Dr. Nazim,
Atf ve Emniyet-i Umumiye eski miidiirii Aziz Beyler gibi - teskilatin ¢esitli subelerine
bakmak iizere gorevlendirildigini de s6zlerine eklemistir.”**

Mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa, biri Harbiye Nezareti’ne, digeri ise
Ittihad ve Terakki Firkasi’na mensup olmak iizere iki tiirli Teskilat-1 Mahsusa’dan
bahsedildigini soyleyerek, Riza Bey’in bu ikisinden hangisinin iiyesi oldugunu sorunca
Riza Bey; iki tiirlii Teskilat-1 Mahsusa’nin varligindan haberdar olmadigini, seferberlige
kadar Trabzon’da bulundugunu ve kendisinin ordunun emir ve kumandasi altinda
oldugunu, savas ilan edilmeden Once bazi kisileri kendisine gonderdiklerini ve onlar1
Kafkasya iclerine sevk ettigini belirterek; ““... Bendeniz burada Harbiye Nezareti’nin,
Teskilat-1 Mahsusa’nin bir ferdi olmus gibi oldum. Esasen hic¢bir yere merbut degilim.
Dogrudan dogruya ordunun emir ve kumandasinda harp etmis bir zabitim” demistir.”*’

Nitekim Kafkasya Bolgesi, Orta Asya seferlerinin 6nemli bir atlama tahtasi
oldugu icin Teskilat-1 Mahsusa’y1r yakindan ilgilendirmistir. Kafkasya seferleri ise
eylemlerin kalkis noktasi olan Trabzon’dan yonetilmistir. Kafkasya’ya Rusya icine
gidecek kisiler gonderilmistir. Trabzon havalisinin kumandan1 olan Yiizbasi Riza Bey,
Rusya iclerine yapilan sevkiyatin seferberligin ilanindan 6nce basladigini, bu sevkiyatin

geceleri kayiklarla yapildigini ve bdylece Rusya iclerine oranin durumunu bilen

22 «DHOMZC”, Sayi no: 3543, s. 25-26.

233 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 70.

24 «DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 26.

23 «DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 59; ileri, Sayi no: 481, (9 Mayis 1335/1919), s. 4.
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vatansever insanlar1 gondermek suretiyle Osmanli ordusunun Rusya’ya gectigi zaman
orada yardimci bir teskilatin olusturulmaya calisildigini ve Rusya’daki bu kisiler
araciligiyla oraya silah ve cephane sevk etmeye ugrastiklarim sdylemistir. Ayrica Riza
Bey, tiim bu cabalardan olumlu sonuglar aldiklarini, Ruslar’in o havalideki
Miisliimanlar’dan asker almak istediklerinde, Islam halkin askere gitmedigini ve
Ruslarin, Miisliimanlan Tiirkler aleyhine kullanamadiklarini ifade etmistir.236

Biri Harbiye Nezareti’ne, digeri ise ittihad ve Terakki Firkasi’na mensup olmak
tizere iki tuirlii Teskilat-1 Mahsusa’nin oldugu soylendiginde Cevad Bey, sadece Harbiye
Nezareti’ne bagl olan Tegkilat-1 Mahsusa’yi1 bildigini ifade etmistir. Ayrica Avrupa’dan
geldikten sonra memuriyete tayin edildigini ve memuriyet siiresinin de belli oldugunu
belirterek; kendisinin sadece resmi muameleleri gerceklestiren bir makaminin oldugunu
ve bu makamin da Harbiye Nezareti’ne bagli oldugunu aglklamlstlr.23 !

Cevad Bey, kendisi gorevdeyken Teskilat-1 Mahsusa’nin Kafkas harekatia ve
Trablus tarafina bakan iki subesinin bulundugunu ve her subenin basina da birer
subayin tayin edildigini belirterek; subelerin Kafkasya icine bir takim Goniillii
Birlikler’in olusturulmasina ¢alistiklarini sdylemistir.

Teskilat-1 Mahsusa’nin merkezdeki teskilatinda Cevad Bey’in arkadaslarindan
kimlerin bulundugunu mahkeme baskaninin sormasi iizerine Cevad Bey; “Pasa
hazretleri benim dogrudan dogruya alakam altinda degildi. Merkez Kumandanhigi ayri
dairede, bunlar ayrn bir dairede vazife goriiyorlardi” seklinde bir cevap vererek;
Teskilat-1 Mahsusa’nin merkez teskilatindaki islerin, Cevad Bey’in kendi resmi islerinin
disinda oldugunu ifade etmistir.

Cevad Bey kendi dairesinin yani Merkez Kumandanhigi’nin Harbiye
Nezareti'nde, Teskildt-1 Mahsusa’nin dairesinin ise Nuruosmaniye tarafinda
bulundugunu belirterek; Nuruosmaniye’de Yiizbasi Arif Bey isminde birinin
Makedonya islerine baktigini, Arif Bey’den bagka Yiizbasi Riza ve Muhtar Beyler ile
Kaymakam Hiisamettin Bey’in de bulundugunu sdylemistir. Bu kisilerin gorevlerinin

dairede yapilacak olan kayit v.b. gibi isleri idare etmek oldugunu sozlerine eklemistir.

3% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler. Cilt 3, s. 353-354; “DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 104-105;
ileri, Say1 no: 487, (15 Mayis 1335/1919), s. 2.

37 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 63; ileri, Sayi no: 481, (9 Mayis 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 550,
(9 Mayis 1335/1919), s. 2.
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Cevad Bey kendisinin nadiren Tegkilat-1 Mahsusa’ya gittigini ve Tegskilat-1
Mabhsusa’da calisan kisiler ile gerek Kafkasya’ya gonderilecek kisiler hakkinda, gerekse
Goniillii Birlikler’in sevkiyati hakkinda goriigmelerde bulundugunu belirtmistir. Ayrica
Harbiye Nezareti’nden, Harekat Subesi’nden ve karargahtan aldigi emirleri, Teskilat-1
Mahsusa kalemine bildirdigini sdylemis,tir.238

Mahkeme baskani, Riza Bey’in Trabzon valisi Cemal Azmi Bey ile olan
iligkisine de temas ederek, askerlikle ve savasla ilgili sirlarin Cemal Azmi Bey gibi bir
miilkiye memuruna sdylenmesinin ne derece dogru oldugunu sorunca Riza Bey;
kendisinin Istanbul ile uzun uzadiya haberlesmesinin olmadigini, biitiin menzil ve ordu
techizatinin Trabzon valisi Cemal Azmi Bey’in elinde olmasindan dolay1 daha ziyade
Trabzon valisi ile iase konusunda haberlesmesinin oldugunu belirtmistir. Cemal Azmi
Bey’in devletin bir valisi olduguna da deginerek; biitiin iaselerini Cemal Azmi Bey’den
temin ettiklerini, hatta ordu emirlerinin dahi O’nun kanaliyla kendisine verildigini
stiylemistir.23 ’

Merkez-i Umumi’nin bazi memurlar gondererek tehcir islerine karistigi ve gerek
Bahaeddin Sakir Bey’in ve gerekse Trabzon katib-i mesulii Nail Bey’in bazi livalari
dolagarak gizli emirler verdikleri mahkeme heyetince soylenerek, Riza Bey’in bu
konuda ne bildigi 6grenilmek istenmistir.

Riza Bey, kendisinin Merkez-i Umumi isleriyle kesinlikle ilgisinin olmadigini,
Bahaeddin Sakir Bey’in sahsi i¢in bir sey sOyleyemeyecegini; ancak, Nail Bey’in emri
altinda bulunmasina karsin Nail Bey ile arasinin iyi olmadigini séylemistir. Nitekim
Nail Bey ile arasindaki iliskiye de bir agiklik getirerek; Osmanli imparatorlugu’nun
yapmis oldugu savasin bir fedakarlik savasi oldugunu, diismanin askeri techizatinin tam
olmasina karsin, Osmanli askerlerinin ellerinde tiifekten bagka silahlarinin kalmadigin,
bu nedenle kendi kuvvetlerinin ancak fevkalade bir kahramanhik ve fedakarlik
gostererek diismani yenebilecegine isaret ederek, kendisinin Nail Bey’i hangi mintikaya
gonderdiyse aradigi fedakarligi O’nda bulamadigim sozlerine eklemistir.*’

Mahkeme baskani, Bahaeddin Sakir Bey ile Trabzon’da “taktil” zamanlarinda

goriisiip goriismedigini Riza Bey’e sorunca Riza Bey, goriismedigini dile getirmistir.

28 «<DHOMZC”, Sayi no: 3543, s. 26-27.

29 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, s. 59; “DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 107.

240 «DHOMZC”, Sayi no: 3549, s. 61; ileri, Say1 no: 481, (9 Mayis 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 550,
(9 Mayss 1335/1919), s. 2.
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Bunun iizerine Bahaeddin Sakir Bey’in suraya buraya otomobille giderek, “taktil ve
tehcir” iglerine karistigina dair Riza Bey’in herhangi bir sey isitip isitmedigi 6grenilmek
istenmigtir. Riza Bey, boyle bir sey isitmedigini, tasitlarin tamamiyla ordunun elinde
oldugunu; Bahaeddin Sakir Bey, suraya buraya otomobille gidiyorsa, bunu en iyi
sekilde ordunun bilebilecegini s(iylemistir.241

Teskilat-1 Mahsusa’dan Merkez-i Umumiye cekilmis sifreli telgraflardan
Teskilat-1 Mahsusa ile Merkez-i Umumi arasinda bir iligkinin oldugunun anlasildigi
sOylenince Riza Bey; Merkez-i Umumi ile Teskilat-1 Mahsusa arasinda herhangi bir
iligkinin olmadigim1 soyleyerek, bu gibi telgraflarin Teskilat-1 Mahsusa’ya tesadiifen
gelen telgraflar oldugunu belirtmistir. Kendisinin de Merkez-i Umumi ve Teskilat-1
Mahsusa ile bir ilgisinin olmadigin1 ve Tegkilat-1 Mahsusa’nin emri altinda yapilmis
“tehcir ve kital” olaylariyla da zerre kadar alakasinin olmadigini sdyleyerek; dogrudan
dogruya ordunun kumandasi altinda vazife gordiigiinii agiklamistir.

Mahkeme baskani, bu ifadeden Teskilat-1 Mahsusa kitalarinin “tehcir ve taktil”
olaylarina karistigt sonucunu c¢ikarmasi iizerine Riza Bey, daha once bilmedigini
soyledigi halde celiskili bir ifade de bulunarak, birbirinden farkli iki Tegskilat-1
Mahsusa’dan bahsedip; birincisinin Harbiye Nezareti’nin emri altinda kurulmus olan ve
cephelerde diisman mintikasinda is goren Tegkildt-1 Mahsusa olduguna deginmistir.
Diger Teskilat-1 Mahsusa’nin ise bolgesel olarak ¢alisan ve calistigi yerlerdeki tehcir
igini idare etmede jandarma kuvvetinin yetersiz kalmasindan dolayr mahallerinde
orgiitlenen kuvvetler oldugunu sdylemistir. Ayrica bu kuvvetler ile esasen ulvi bir
maksat icin kurulmus olan Teskilat-1 Mahsusa’nin olusturdugu kuvvetlerin
birbirlerinden tamamen ayr1 oldugunu agiklamistir.

Mahkeme baskani, ikinci olarak bahsedilen Teskilat-1 Mahsusa’nin idaresinin
kimde oldugunu sorunca Riza Bey; kendisinin bu Teskilat-1 Mahsusa’da hig
bulunmadigini; ancak, bunlarin her nerede kurulursa, oranin miilkiye memurlarinin
teskilatin baginda oldugunu bildigini s(iylemis,tir.242

Riza Bey’e sorulan bir baska soruda Ittihad ve Terakki murahhas ve katib-i
mesullerinin bazi vali ve mutasarriflara gizli emirler verdikleri ve bu emirlere uymayan

vali ve mutasarriflarin hemen azledildikleri iddid edilmistir. Bunun iizerine Riza Bey,

24 “DHOMZC”, Say1 no: 3549, . 61-62.
22 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 88-89; ileri, Sayi no: 485, (13 Mayis 1335/1919), s. 3.
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bu konunun Dahiliye Nezareti’ne ait bir mesele oldugunu ve kendisinin bu konu ile
ilgili bir bilgisinin olmadigim sdylemistir.**

Riza Bey’e yoneltilen diger bir soruda Trabzon tehciri davasi goriisiiliirken
Uciincii Ordu Eski Kumandan Vehib Pasa’nin Ermenilerin tehcirinin Ittihad ve Terakki
karartyla yapildigini ve tehcir edilen Ermenilerin terk edilmis mallarindan iicte birinin
Ittihad ve Terakki’ye alindigin1 soyledigi hatirlatilinca Riza Beys; lttihad ve Terakki’nin
higbir zaman kimsenin malina goz dikmedigini ifade ederek, ittihad ve Terakki Merkez-
i Umumisi’nin sirf memlekete hizmet etmek emeliyle ¢alistigini belirtmistir. Bu nedenle
Vehib Pasa’nin hangi diisiinceyle bunlar1 séylemisse mahkemeye gelerek, bu iddiasini
kanitlamasini istemistir.

Bunun iizerine mahkeme baskani, “tehcir ve taktil” olaylarinin Ittihad ve
Terakki’nin manevi sahsina atfedildigini ispat eden bir delil olarak su olayin
gosterildigini sOylemistir: “Tehcir ve taktil” olaylarinin failleri olduklar1 iddid edilen
Talat Pasa, Enver, Cemal, Dr. Nazim, Bahaeddin Sakir ve Rusthi Beyler ile
arkadaslarinin iilkeden kactiklar1 goriildiigii halde Mebusan Meclisi’nde ittihad ve
Terakki’ye mensup mebuslardan hi¢ birisinin bu konu ile ilgili bir soru sormamast ya da
aciklama istememesi nedeniyle Ittihad ve Terakki’nin bunlarin hareketlerini hos
gordiigii ve tasvip etmis oldugu anlasilmistir.

Riza Bey, kendisi mebus olmadig1 icin bu konu ile ilgili Meclis’te soru soruldu
mu ya da miizakere gecti mi bilemeyecegini; ancak Meclis’in biiyiik gayretlerle bir
araya gelen mebuslardan olustugunu ve bu mebuslarin bu olaylara karsi duyarsiz
kalabilecegine aklinin ermedigini s(iylemistir.244

Mahkeme baskaninin, Ittihad ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumisi
iiyelerinden bazi kisilerin Teskilat-1 Mahsusa miifrezelerinin baginda bulunarak, kendi
baslarina hareket ettiklerinin dogru olup olmadigini sormasi iizerine Cevad Bey; Aralik
1914°’te Merkez Kumandanligi’'nda goreve basladigini yineleyerek, 1918 senesinin
sonunda bu gorevden ayrildigimi belirtip, kendisi zamaninda bdyle bir durumla
kargilagilmadigini, kendinden 6nce Merkez Kumandani’nin Halil Bey oldugunu, bu

durumun Halil Bey’in idaresi zamaninda olabilecegini ifade etmistir.*

23 «DHOMZC”, Say1 no: 3557, s. 106-107; Vakit, Say1 no: 556, (15 Mayis 1335/1919), s. 2.
24 «DHOMZC”, Say1 no: 3561, s. 125.
25 «DHOMZC”, Say1 no: 3543, s. 28.
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Ayrica Bahaeddin Sakir Bey’in, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e ¢ektigi 30 Kasim
1914 tarihli telgrafla ilgili olarak mahkeme heyeti, bu telgrafin Talat Bey’e ¢ekilmesinin
Teskilat-1 Mahsusa ile Talat Bey’in ve dolayisiyla Merkez-i Umumi’nin arasinda bir
iligkinin oldugunu acik bir sekilde gosterdigi diisiincesindedir. Cevad Bey ise bu konu
hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigimi sdylemistir. Nitekim Cevad Bey’in avukati
Hulusi Bey de soz alarak, telgrafin 30 Kasim 1914 tarihli oldugunu; ancak, Cevad
Bey’in 28 Aralik 1914 tarihinde goreve basladiginmi sdyleyerek, telgrafin tarihinin Cevad
Bey’in memuriyeti zamanina isabet etmedigini belirtmistir.**®

Ancak yargilamalar devam ederken, i¢inde Riza ve Cevad Beyler’in de
bulundugu 67 ittihad¢r’nin, 28 Mayis Carsamba giinii saat iki bucukta Ingiliz
Kumandanhig tarafindan gorevlendirilen bir binbasiya teslim edilerek, Malta’ya
stiriilmesi tizerine Riza ve Cevad Beyler’in yargilamalarina kaldig1 yerden sonra devam
edilmek iizere davalarinin ayrilmasina oybirligi ile karar verilmistir.**’ Boylece Riza ve

Cevad Beyler’in yargilanmalari, Malta’ya siiriildiikleri i¢in yarida kalmistir.

3.2.2.2. Yargilanmas1 Tamamlanip Ceza Alanlar

3.2.2.2.1. Hiikiimet Uyeleri

Divan-1 Harb-i Orfi’nin 3 Haziran 1919 tarihindeki oturumundan itibaren eski
seyhiilislam Musa Kazim Efendi ile Posta ve Telgraf ve Telefon eski nazir1 Hiiseyin
Hasim Bey’in vicahen yargilamalarina baglanilmistir.

Heyet-i Tahkikiye’nin hazirlamis oldugu 26 Mayis 1919 tarihli kararnamede,
“tehcir ve taktil” suclarmin ittihad ve Terakki katib-i mesulleri ve murahhaslari
araciligiyla islendigi iddid edilip, Teskilat-1t Mahsusa’min da firka {iyelerince
olusturuldugu belirtilmistir. Hiikiimeti olusturan Kkisilerin de Ittihad ve Terakki
Firkast’nmin ve Teskilat-1 Mahsusa’nin yaptiklarimi desteklemeleri ve ortaya cikan
suclara ortak olmalar1 nedeniyle yargilanmalarina karar verilmistir.

Mahkeme  heyeti, Malta’ya  siiriilmeleri  dolayisiyla  yargilamalari
tamamlanmayan Ittihadcilarin ardindan, elinde kalan saniklara bir takim suclar isnat
ederek, yargilamaya devam etmeye calismistir. Nitekim miiddei-i umumi muavini

Feridun Bey, 22 Mayis 1919 tarihli iddidnamesinde, yargilamalarin basindan beri

246 «DHOMZC”, Say1 no: 3554, s. 70-71. _
247 “DHOMZC”, Sayi no: 3571, s. 128; Vakit, Sayi no: 576, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; Ileri, Say1 no:
507, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 1.
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“tehcir ve taktil” konularinin bas siraya oturdugunu bilmektedir. Ancak simdi
yargilanacak olan saniklarin, “tehcir ve taktil” konulariyla dogrudan alakalarinin
olmadigini da iyi bir sekilde bilmektedir. Bu nedenle miiddei-i umumi muavini Feridun
Bey, yargilanacak olan saniklara Ittihad ve Terakki hiikiimetlerinin biitiin icraatinin
sorumlulugunu yiiklemistir. Boylece Musa Kazim Efendi ile Hiiseyin Hasim Bey,
Ittihad ve Terakki hiikiimetlerinin tiim karar ve uygulamalarindan dolay1 ve hiikiimetin
yasal giiclerinin {iizerinde bir kuvvet olusturarak, hiikiimetin seklini degistirme
suclariyla suclu bulunmuslardir.**®

Mahkeme bagkant Mustafa Nazim Pasa’nin, Musa Kazim Efendi’ye viikela
olmadan 6nce ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne mensup olup olmadigini sormasi iizerine
Musa Kazim Efendi, bu konuda uzun bir agiklama yapmistir. Kendisinin cemiyete
Megsrutiyet’in ilanindan sonra katildigimi ve cemiyetin ilmiye subesinde Manastirl
Ismail Hoca ve Mustafa Asim Efendi gibi kisilerle vazifede bulundugunu belirterek;
burada Mesrutiyet’in faydalarindan ve ser’-i serife (Islam seriatina) uygunlugundan
bahsedip memleketin ilerlemesinin ancak Mesrutiyet’in tatbiki ile olacagim
diisiindiikleri i¢in bu konuda telkinlerde bulunduklarini sdylemistir.

Musa Kazim Efendi, Mesruti idare ile ilgili ilgin¢ aciklamalarda da bulunarak
sOyle demistir: ... Biitiin kuvvetimizle ugrastik. Mesrutiyet mesrudur, seriatimiz emir
etmistir. Mesrutiyet usul-i mesveret demektir, diye anlattik durduk. Avrupa’nin
Mesrutiyeti’ni aynen tatbik etmesinler diye ugrastik. Kitaplar, risaleler, makaleler
nesrettik. Maksadimiz; ser’-i serif dairesinde memleketimizde bir usul-i mesveretin
kurulmasi idi.”

Musa Kazim Efendi’nin siyasi firkalarla ilgili farkli goriisii de dikkatimizi
cekmektedir. Kendisi firkalarin aleyhinde oldugunu ve islam’da firkanin olmayacag:
tezini savunurken, “Islam bir firkadir. Ciinkii Kuran-1 Kerim Miisliimanlarin kardes
oldugunu beyan ediyor. Firkalardan ise husumet dogar, bu nedenle firka olmaz, diye
ben ¢ok bagirdim. Sonra bana, bir yerde Mesrutiyet oldu mu mutlaka firkalar olacaktir;
dediler. Ben de boyle Mesrutiyet’e aklim ermedi ve ermiyor, dedim ve ondan sonra

dogrusu o kadar caligmadim” diyerek aciklamada bulunmustur. Ayrica memuriyeti

** Ata, a.g.e., s. 175-177; “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 129-131. Mahkeme baskani, Ferik Mustafa
Nazim Paga’dir. Uyeler ise Mirliva Zeki ve Mustafa Pagalar ile Miralay Receb Ferdi Bey ve azi miilazimi
Mirliva Emin Pasa’dir.
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sirasinda vazifesinde kusur etmedigini, ilmi ve dini meselelerle mesgul oldugunu
vurgulayarak, baska hicbir seye kesinlikle karismadigim belirtmistir.**’

1913 senesi Ittihad ve Terakki Kongresi’nde Meclis-i Viikela’ya dahil olacak
kisilerin Meclis-i Umumi tabii iiyelerinden olmalari kararlagtirildigi i¢in iddia makami
Ittihad ve Terakki Meclis-i Umumisiyle Merkez-i Umumi iiyeleri hakkinda ileri siiriilen
iddidlarin viikela icin de gecerli oldugunu Hiiseyin Hagsim Bey’e hatirlatmistir. Bunun
iizerine Hiiseyin Hasim Bey, firka teskilatiyla ilgilenmedigini ve nazir olduktan sonra
Meclis-i Umumi toplantilarinin {igiine katilabildigini; katildig1 toplantilarda da hicbir
kararin alinmadigini sdyleyerek, aslinda bu meclisin ertesi sene yapilacak olan kongreye
program hazirlamakla sorumlu oldugunu belirtmistir. >’

Mahkeme baskani, Meclis-i Umumi’de ekseriyetle alinan bir karara tiim iiyelerin
uyma zorunlulugunun sdylendigini belirtince Musa Kazim Efendi, bunun dogru
olmadigini; eger verilen karar iiyenin kendi fikrine mubhalif ise o iiyenin istifa edip
Meclis’e bir daha gitmeyebilecegini sOylemistir. Bunu iizerine mahkeme bagkani,
Meclis-i Umumiye atfolunan sucta, miizakeresinde bulunmayanlarin dahi ekseriyetle
verilen karara uymasi zorunlulugundan dolay1 iiyelerin tamaminin bu kararda sorumlu
oldugunun iddia edildigini soylemistir. Bu iddidya Musa Kazim Efendi siddetle karsi
cikarak, diinyada dahi dyle bir kanunun olmadigini1 soylemistir.

Eski sadrazamlardan Said Halim Pasa’nin Merkez-i Umumi iiyeleriyle Meclis-i
Viikela iiyelerini yalisina davet ederek, savasin zararlarindan bahsedip savasta tarafsiz
kalmanin Osmanli Imparatorlugu icin daha iyi olacagini sdylemesine karsin Merkez-i
Umumi {iiyelerini tiim cabalarina ragmen ikna edemeyince savasi kabule mecbur
kaldiginin iddia edildigi sOylenince Musa Kazim Efendi; bunun dogru olmadigini ve
hatta sagma oldugunu ifade etmistir. >’

Ayan Meclisi’ndeki toplantida ser’i mahkemelerin (mehédkim-i ser’iyyenin)
Adliye Nezareti’'ne nakli goriisiildiigii sirada Musa Kazim Efendi’ye yoneltilen “ser’i
mahkemelerin makam-1 mesihattan ayrilmasi1 haysiyete de halel getirmez mi?”
tarzindaki soruya Musa Kazim Efendi’nin kendi goriisiinii sormamalarini ve bunu

Ittihad ve Terakki Firkas1 kabul ettigi icin ser’l mahkemelerin Adliye Nezaretine

9 «“DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 133-134.

20 «pDHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 138; Sabah, Sayi no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 507, (4 Haziran 1335/1919), s. 3.

1 “DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 134-135; Sabah, Say1 no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 2.
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nakledildigini soyledigi hatirlatilarak, Musa Kazim Efendi’den bu konuda bir agiklama
istenmistir.

Musa Kazim Efendi, bu konunun i¢inde biiyiik bir dert oldugunu, hatta Hayri
Efendi’ye de ser’i mahkemelerin Adliye’ye nakli meselesinin teklif edildigini ve Hayri
Efendi’nin bunu kabul etmedigi icin istifasin1 duydugunu sdylemistir. Musa Kazim
Efendi, eger bu teklifi kendisine de sunarlarsa kesinlikle kabul etmeyecegini
sOylemesine kargin aradan dort ay gectikten sonra aymi teklifi kendisine getirdiklerini
sOylemistir. Nitekim Musa Kazim Efendi, bu teklif iizerine “Ben bunu yapamam, siz de
yapamazsmiz... Bu alti yiiz senelik bir ananedir (gelenektir). Bunu kaldirmak sekiz
kisinin isi degildir. Millet isterse ona kim ne diyebilir? Siz de bir sey diyemezsiniz; biz
de bir sey diyemeyiz. Bu suf millete ait bir haktir. Yolu da malum. Evvela kongreyi
cagirirsiniz. Onlar programa koyarlar. O maddeyi, Meclis-i Mebusan’a teklif edersiniz.
Meclis-i Mebusan da kabul ederse o zaman kimsenin bir diyecegi kalmaz. Ben de o
zaman ya istifa ederim veyahut kalirim. Kongre ve Meclis-i Mebusan’in karari olmadan
ben bu isi yapamam” dedigini sdylemis,tir.252

Ayrica Musa Kazim Efendi, ser’i mahkemelerin Adliye Nezareti’'ne nakil
ettirilmesindeki amacin tiim mahkemeler bir ¢ati altinda toplanmadig1 siirece yabanci
imtiyazlarimin kaldirilamayacagindan dolayi oldugunu kendisine sdylendigini belirterek,
kendisinin bu konuda kongre ve Mebusan Meclisi’nin kararinin alinmasinda israr
ettigini vurgulayarak, sorunun kongre ve Mebusan Meclisi’'nde goriisiildiikten sonra
coziime kavusturuldugunu ve ser’i mahkemelerin Adliye Nezareti’'ne baglandigini
sOylemistir.

Ser’i mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglanmasina karsi olmasina ragmen
kongre ve Mebusan Meclisi’'nde bu konunun karara baglanmasi iizerine Musa Kazim

113

Efendi, istifa etmemesinin nedenini de soyle aciklamistir: “... Ben o zaman bir ¢ok
islerle mesguldum. Mesela, medaris ve Darii’l-hikmetii’l-islamiye teskilat1 ile
ugrastyordum... Evkafi da bir genel miidiirliik seklinde, mesihata baglamak istiyordum.
Ciinkil evkaf icin de bir takim kil u kal (dedikodu) basladi. Evkafi da dagitacaklarmis
diye bir takim sozler deveran ediyordu... Ben ¢ekilirsem su isler de kalir. Bari su isleri

olsun yapayim dedim” demistir.”’

2 «DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 135-136.
23 «DHOMZC”, Say1 no: 3571, s. 136.
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Yargilama sirasinda Musa Kazim Efendi, Ittihad ve Terakki’nin idéresi ve tehcir
ile ilgili goriislerini agiklayarak soyle demistir: “Ben lttihad ve Terakki, memlekette
hizmet etmis fikrindeydim. Evet bazi1 seyler isitiyordum. Mesela Anadolu’daki kitalleri
resmen degil, fakat gayr-i resmi olarak isittik. Fakat yalniz Miisliimanlar kital yapiyor
diye isitmiyorduk. Ermeniler Miisliimanlan katlediyorlar; orduyu, ordunun menzillerini
tehdit ediyorlar, orduyu iki ates altinda birakiyorlar. Esyay1 nehb ve garet ediyorlar.
Miisliiman koylerini yakiyorlar diye isitiyorduk ve buna miiteakip de tehcirin
basladigin1 isitiyorduk. Iste Miisliimanlar1 ve orduyu kurtarmak icin bu tehciri
yapiyorlarmis. Yoksa durup dururken Ermeni tebaasina zuliim edilmis, degildir.”254

Ayrica Musa Kazim Efendi, Ittihad ve Terakki’ye isnat edilen “tehcir ve ihtikar”
suclarina kesinlikle ihtimal vermedigini sOyleyerek; tim bu olaylarin 1. Diinya
Savas’nin dogal ve zorunlu bir sonucu olduguna temas etmistir. Seyhiilislamlik
makaminin bu gibi iglerle ilgisinin olmadigini da belirterek; Meclis’te fena bir seyin
yapilacagin hissettigi anda orayr derhal terk edecegini soyleyip, “fakat 6yle bir sey hic
gormedim... Bunun aksini ispat ederlerse cezasina raziyim” demistir.”’

Bunun iizerine mahkeme iiyesinden Mirliva Mustafa Pasa; Sam, Musul, Bagdat
ve diger vilayetlerde bir ¢ok ailenin siiriildiig, asildigi ve c¢esitli sekillerde
cezalandirldigiyla ilgili Musa Kazim Efendi’nin ne diisiindiigiinii 6grenmek istemistir.

Musa Kazim Efendi ise tiim bu olaylara raz1 olmayip itiraz ettigini ifade ederek;
savas kosullar icinde ordunun ve memleketin selameti icin “tehcirin” zaruri oldugunun
sOylendigini belirtip su aciklamayr yapmistir: “Seriatimiz da mesuliyet-i ferdiyeyi
nazar-1 itibare alir. Bagka mesuliyet kabul etmez. Binaenaleyh Kanun-i Esasi de diyor
ki: Her nazir kendisine ait muamelattan mesuldiir, devletin siyaset-i umumiyesinden
miistereken mesuldiir... Binaenaleyh Dahiliye Nezareti’ne ait olan isten elbette
Seyhiilislam mesul degildir... Nitekim mesihata ait olan islerden diger nazir katiyen

B

mesul olmaz.” Boylece Musa Kazim Efendi, bu olaylardan kendisinin sorumlu
olmadigin1 belirterek, eger gorevinde bir kusur etmisse cezasina razi olacagim tekrar

sbylemistir.25 6

24 «DHOMZC,” TV, Say1 no: 3573, (12 Haziran 1335), s. 146-147.

23 «DHOMZC”, Say1 no: 3573, s. 147-148.

26 «DHOMZC”, Sayi no: 3573, s. 148; ileri, Say1 no: 509, (6 Haziran 1335/1919), s. 3. Kanun-i
Esasi’nin bu maddesi (30. maddesi) i¢in bkz: Goziibiiyiik ve Kili, a.g.e., s. 77.
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Divan-1 Harp’te yapilan agik yargilama sonucunda Trabzon, Yozgad ve
Bogazliyan’daki tehcir uygulamasinda Ittihad ve Terakki Merkez-i Umumisi’nin
bilgisiyle “taktil, nehb ve garet, nefy ve tagrib ve cerdim-i sairenin” yapildiginin
anlagildigt mahkeme heyetince acgiklanmistir. Bu gibi suclardan dolay1 saibeli olan
Merkez-i Umumi ve Meclis-i Umumi iiyeleriyle isbirligi yapmay1 gerektiren viikelaligi
ne sebeple kabul ettigi Hiiseyin Hasim Bey’e sorulmustur. Hiiseyin Hasim Bey de
cevaben kendisinin “kitalin” ne sekilde ve kimler tarafindan yapildigin1 bilmedigini,
Dogu vilayetlerinden gelen Miisliman arkadaslarindan bu ‘“kitale” Ermenilerin
sebebiyet verdigini kendisine sOylediklerini; ancak, bunun aksini iddid edenlerin de
oldugunu belirterek, o siralarda ne Merkez-i Umumi ve ne de Meclis-i Umumi ile
miinasebetinin olmadigmi ve Divan-1 Muhasebat Ikinci Baskanlig1 gorevini ifa ettigini
sbylemistir.25 !

Mahkeme heyeti tarafindan 1916 yilindaki ittihad ve Terakki Kongresi'nde
Istanbul murahhas-1 mesulii Kemal Bey’in iase hakkinda okudugu raporun iceriginde
hiikiimet ve sehremanetine ait iase isinin, bu iste sorumlu olmayan Ittihad ve Terakki
murahhaslar1 ve Istanbul Merkezi tarafindan yerine getirilmis oldugunun agikca
anlagildigr belirtilmistir. Ayrica iase islerinde temettii adiyla Mecelle’nin hiikmiine
aykir olarak fahis bedeller alinmis ve hiikiimetten alinan izinle ticarete ayrilan hemen
hemen biitiin nakil vasitalarinin, Heyet-i Ticariye’ye tahsis edilmesi suretiyle yapilan
ihtikir sonucunda biitiin ahalinin varim yogunu elinden alarak, toplanan milyonlarca
paranin siirli sayidaki kisiler ile bazi cemiyet ve sirketlere sermaye olarak verilmesi
sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun ve halkin zarara ugradig1 agiklanmustir.

Bunun {iizerine mahkeme bagkani, Hiiseyin Hasim Bey’e bu tarz olaylarin
olmasina meydan veren kabineye neden dahil oldugunu sorunca Hiiseyin Hasim Bey;
isteginin disinda Posta ve Telgraf Nezareti’'ne getirildigini sOyleyerek, kabineye
girdikten sonra 6zellikle bu iase meselesiyle mesgul oldugunu ve bir lase Nezareti’nin
kurulmasim istedigini belirtmistir. lasede yapilan fenalik ve ihtikdrdan bir veya iki
kisinin veyahut iki-ii¢ sirketin sorumlu olmadigini, alan tedbirlerin yetersizliginden

dolayt bu durumdan bir takim kisilerin istifade ettigini sdylemistir. Ayrica ihtikarin

BT «DHOMZC”, Say1 no: 3573, s. 144.
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onlenmesinin ancak biitiin iase islemlerinin tek bir merkezden yiiriitiilmesi ile miimkiin
olacagini ifade etmistir.”®

Musa Kazim Efendi ise 1916 yilindaki ittihad ve Terakki Kongresi’nde
bulunmadigini ve iase islerinden de anlamadigini soylemistir. Istanbul Merkezince iase
iglerine memur edilen, daha sonra memuriyeti Meclis-i Umumi ve kongrede kabul
olunan murahhas Kemal Bey’in kurmus oldugu Heyet-i Ticariye ile diger baz1 sirketler
ve cemiyetler araciliiyla ticari isleri tekeline alarak, halkin varini ve yogunu ellerinden
alip topladigr milyonlarca liray1 gizlemek icin yedi, sekiz yiiz bin lira ayirarak
kongrenin karariyla giiya hayir islerine vakfetmis oldugu rivayet edilmis denildikten
sonra Musa Kazim Efendi’ye cemiyetin dini islerine bakan subesini idare etmesinden
dolayr ihtikarla halkin servetinin mahvedilmesi sonucu yapilan vakfin caiz olup
olmadig1 sorulmustur.

Musa Kazim Efendi, o vakif muamelesini Kemal Bey’in kendisinin yaptigini ve
bunu, Kemal Bey’in seyhiilislamlik makamina miiracaat ederek yapmadigini belirterek;
vakifnameyi ne diizenledigini ve ne de diizenlettirdigini, hatta hi¢ gormedigini
vurgul:&lmlstur.259

Musa Kazim Efendi’ye Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin bazi memurlarinin
Osmanlh gelenek ve goreneklerine uymayarak acik ve gizli olarak sug isledikleri, riisvet
ve yolsuzluklarda bulunduklar1 sdylendigi halde bu gibi sahislari biinyesinde barindiran
cemiyete iiyeligini neden devam ettirdigi sorulmustur. Bunun iizerine Musa Kazim
Efendi, Miisliimanlar icinde dahi katil, cani, hirsiz, dinsiz vb. gibi her ¢esit insanin var
olabilecegini soyleyerek, bu insanlarin var olmasi nedeniyle cemiyetten ¢ikmanin
gerekmedigini belirtmistir.

Musa Kazim Efendi’ye gore Ittihad ve Terakki, hiirriyete susamis insanlarin
umudu olarak ortaya ¢ikmis siyasi bir cemiyettir. Adalet ve esitlik vaat ederek milleti
kurtarmak istemistir. Bu nedenle milletin biiyiik bir kismi ittihad ve Terakki’ye iiye
olmus ya da sempati duymustur. Bu kadar ¢ok iiyesi bulunan bir cemiyette kétiiliik
yapan insanlarin olmas1 da dogaldir. Ancak her insanin kétiiliigli kendisine aittir. Ayrica

Ittihad ve Terakki’nin iilkenin iginde bulundugu savaslar nedeniyle tam olarak

28 «DHOMZC”, Say1 no: 3573, s. 145-146.
239 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3575, (15 Haziran 1335), s. 150-151; Sabah, Say1 no: 10622, (10 Haziran
1335/1919), s. 1; Ileri, Say1 no: 513, (10 Haziran 1335/1919), s. 4.
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uygulayamadig1 bir programi vardir. Dolayisiyla bu cemiyete iiyelik sorusu sadece
kendisine degil, devleti idare eden tiim insanlara sorulmalidir.”®

Mahkeme bagkani, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin manevi sahsina atfolunan 5
suctan bahsederek, cemiyeti temsil eden Meclis-i Umumi ve Merkez-i Umumi
iiyelerinin bu suclardan dolay1 ithdm edildiklerini belirtmistir. Bu 5 sucu maddeler
halinde belirtecek olursak;

1. Divan-1 Harp’teki yargilamalar sonucunda “Trabzon, Bogazliyan ve Yozgad
cinayetlerinin”, Ittihad ve Terakki ileri gelenleri tarafindan diizenlenip gerceklestirildigi
ve s0z konusu cinayetlerin islenmesinde, haberi olanlar bulundugu halde cinayetlerin
islenmesine engel olmadiklan ve cezalandirma yollarina basvurulmadigi anlagilmastir.

2. Eski Sadrazam Said Halim Pasa, savasin baslangicinda yalisina Merkez-i
Umumi iiyelerini davet ederek, savasin zararlarindan bahsedip tarafsiz kalinmasi i¢in
ugrastig1 halde Merkez-i Umumi iiyelerini ikna edemediginden savasa girmeye mecbur
kalindigini beyan etmistir. Ayrica Ittihad ve Terakki murahhaslarindan Riza Bey,
Trabzon’da olusturulan cetelerden savasin ilanin1 beklemeksizin, Rusya iclerine
gonderdigi kisiler araciligiyla saldirilarda bulundugunu itiraf etmistir. Savasin Meclis-i
Viikela’ca karar verilmeksizin ilan ettirilmesi iizerine o zaman Maliye Nazir1 olan Cavid
Bey, Nafia Nazin Ciirikksulu Mahmud Pasa ile Posta ve Telgraf ve Telefon Nazir
Oskan ve Ticaret Nazir1 Siileyman Elbistani Efendiler’in istifalar1 delaletiyle savasin
Meclis-i Viikela’'nin karariyla ilAn edilmeyip Ittihad ve Terakki tarafindan savasa
girilmis oldugu anlagilmistir.

3. Eski Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nin Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'nin
Onerilerine uymamasi sonucunda olusan anlasmazlik iizerine Harbiye Nezareti’nden
istifaya mecbur edilmesi sorgulama sirasindaki ifadesinden anlasilmastir.

4. 1916 senesi kongresinde Istanbul murahhas-1 mesulii Kemal Bey’in
hazirlayarak kongreye kabul ettirdigi iagse raporunda acikca belirtildigi gibi hiikiimetin
iage gorevine, dogrudan dogruya cemiyetin el koymasiyla Esnaf Cemiyetleri ve
sirketleri vasitasiyla ahalinin zorunlu olarak giderilmesi gereken ihtiyacglarini tekeline
alarak ve elde edilen geliri sinirli sayidaki kisilere ve birkac esnaf kurulusuna intikal
ettirmesi yiiziinden Osmanli halkinin ya malul kalmalarina ya da vefatlarina neden

olunmustur.

2% “DHOMZC.” TV, Say1 no: 3593, (9 Temmuz 1335), s. 179; Sabah, Say1 no: 10637, (25 Haziran
1335/1919), s. 2; Ileri, Say1 no: 528, (25 Haziran 1335/1919), s. 2.
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S. Eski Seyhillislam Musa Kazim Efendi’nin ser’l mahkemelerin Adliye
Nezareti’ne baglanmasi goriisiildiigii sirada Ayan Meclisi’'nde sorulan bir soruya cevap
olarak “Benim reyimi sual etmeyiniz. Bunu firka bdyle istiyor, boyle olacak™ demis
olmasi firkanin devlet iglerine miidahalesini gostermistir.

Mahkeme heyeti, bu sayilan 5 maddeden dolay Ittihad ve Terakki’nin, Osmanli
Hiikiimeti’nin kanuni seklini (sekl-i kanunisini) olusturan ii¢ kuvvetin {iizerinde
dordiincii bir tehdit kuvveti olusturdugu kanisina varmls,‘ur.261

Buna karsilik Hiiseyin Hasim Bey, kendisinin kabineye girmesinden sonra
tehcir, taktil ve ihtikdr olaylarinin yasanmamasindan dolayr bu olaylarin meydana
gelisinden haberdar olmadigin1 sOylemistir. Musa Kazim Efendi ise Meclis-i
Umumi’nin bu gibi kararlar aldigindan haberinin olmadigin1 sdylemis ve Meclis-i
Umumi’nin 6nemli tiyelerinin (azd-yi mithimmesinin), hiikiimet erk&nindan oldugunu
belirterek; hiikiimetin kendi aleyhine bir takim kararlar vermesinin miimkiin
olamayacagin ifade etmistir.”**

Yargilamanin sonlarina dogru Musa Kazim Efendi ile Hiiseyin Hasim Bey’in
vekili Ali Haydar Bey, asagida maddeler halinde siraladigimiz unsurlara gore
miivekkillerinin savunmalarim yapmistir:

1. ittihad ve Terakki, gerek Kanun-i Esasi’deki ve gerekse cemiyetler
nizamnamesindeki a¢ik hiikiimlere uygun olarak kurulan, kamu yararina hizmet ettigi
Sura-y1 Devletce ve hiikiimetce de resmen tasdik edilen bir cemiyettir. Bu nedenle bu
cemiyete dahil olmak bir su¢ unsuru degildir.

2. Meclis-i Umumi teskildtin1 iceren sonraki nizamnamelerde Sura-y1 Devlet’in
kararina da uyarak ttihad ve Terakki’nin kurulusu kanunen onaylanmustir.

3. Her uygar iilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de siyasi bir firkanin olmasi
mesrutiyet idaresinin bir geregidir.

4. Miivekkillerin, Meclis-i Umumi’de {iiyelikleri yok denecek kadar zayiftir ve
kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmayip kararlar iizerinde etkileri de yoktur.

5. Meclis-i Umumi’nin nizamname-i mahsusu geregince ugrasi alanina girecek
hicbir su¢ unsuru iceren maddesi yoktur.

6. Miivekkillerin suclu olduklarimi gosteren herhangi bir delil olmayip suclari da

ispat edilememistir.

261 «DHOMZC”, Say1 no: 3604, s. 218-219.
262 “DHOMZC”, Sayi no: 3593, s. 180-181; Sabah, Say1 no: 10637, (25 Haziran 1335/1919), s. 2.
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7. O halde miivekkillerin, suclari kanunen ve hilkkmen tespit edilemeyen kisiler ile
isbirligi yapmalarn sug teskil etmeyecektir.

8. Bir suca dahil veya ortak olmak i¢in kanunen gerekli olan “kasit” ve “miisebbit
fiil” durumlarinin olmamasit nedeniyle miivekkiller i¢in iddia olunan cinayet fiillerine
(efal-i cinaiyyeye) katildiklarina dair hiikiim verilemeyecektir.

9. Miivekkillerin 6zel halleri ve gorev makamlari, onlarin sug islemeyeceklerine
kefildir.

10. Miivekkillerin kardrndmede gecen 55. maddenin son fikrasinda bahsedilen
mesele ile bir ilgilerinin olup olmadig1 arastiriimalidir.

11. Eger memuriyetlerinden dolay1 itirazi1 gerektiren bir durumlar varsa bunun
tetkiki de Divan-1 Ali’ye aittir.

12. Zaten iddid makaminca da beraatlar1 istendigi i¢in her iki miivekkilin de
beraatlart gerekir.263

Vekil Ali Haydar Bey, Musa Kazim Efendi ile Hiiseyin Hasim Bey’in
beraatlarini istemekle beraber mahkemeye bir uyarida da bulunmustur. Buna gore; bu
meselede verilecek hiikmiin sadece miivekkillerini ve kendisini degil; ilk ©nce
[stanbul’u, ikinci derecede Osmanl iilkesini, ictincii derecede Islam Diinyasi’n1 ve
dordiincii derecede ise Avrupa Hukuk Otoriteleri’ni ilgilendirdigini belirtmistir.
Avrupalilarin siirekli olarak Tiirklerin “ihkak-1 hakk” kabiliyetinden mahrum oldugu
yoniinde elestiride bulunduklarinm1 séyleyerek, mahkeme heyetinin kararlarin1 gegerli
sebeplere dayandirmalarini; aksi takdirde Avrupa Hukuk Otoriteleri’nin bu karar1 hukuk
doktrini agisindan teker teker tetkik edeceklerini ve eger olumsuz bir sonu¢ ortaya
cikacak olursa aleyhlerinde verilecek hiikmiin ¢ok tahripkar olacagi uyarisinda
bulunmus,tur.264

Mahkeme heyeti, 5 Temmuz 1919 tarihinde Musa Kazim Efendi ile Hiiseyin
Hasim Bey hakkinda kararini vermistir. Buna gore; Musa Kazim Efendi’nin aslen

olmasa bile s6z konusu cinayetlerde ikinci derecede suclu (fer’an zi-medhal) oldugu

belirtilerek, Miilkiye Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasi ve 55. maddesinin son

23 «DHOMZC,” TV, Say1 no: 3595, (12 Temmuz 1335), s. 202. Dava vekili Ali Haydar Bey’e gore
ceraimde kasit gerekir. Eger kasit olmazsa bir kimseye suglu denilemez. Bu nedenle Musa Kazim ve
Hasim Beyler’in, gizli bir teskilat oldugunu bilerek Meclis-i Umumiye girdikleri ispat edilmedikce sug
islediklerinin soylenemeyecegini belirtmistir. Bkz: “DHOMZC”, Say1 no: 3595, s. 200.

264 «DHOMZC”, Say1 no: 3595, s. 202-203. “Ihkak-1 hakk”, bir hakki usulii dairesinde yerine getirme, bir
hakk: miirdfaa ve muhakeme neticesinde ispat ve izhar etme anlamindadir. Bkz: Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 1998), s. 416.
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fikrasina gore on bes sene kiirek cezasina carptirilmistir. Hiiseyin Hasim Bey’in ise
Berlin’de bulundugu sirada istegi disinda nazirhiga atandigi, istanbul’a doniisiinde itiraz
etmesine kargin nazirh@inin siirdiiriildiigi, nazirligt doneminde Meclis-i Umumi
toplantilarina ii¢ kez katildigi ve bu toplantilarda da goriismelere karismayip sadece
dinlemekle yetindigi belirtilerek, vicahen beraatine karar verilmistir. Mahkeme
heyetinin, Musa Kazim Efendi ile ilgili almis oldugu karar, padisah irddesiyle 13

Temmuz 1919 tarihinde “nefy-i muvakkat” (gecici siirgiin) cezasina gevrilmistir.265

3.2.2.2.2. Ayan Meclisi Reisi

Divan-1 Harb-i Orfi’nin, 3 Haziran 1919 tarihindeki oturumundan itibaren Ayan
eski reisi Rifat Bey’in vicahen yargilamasina baslamilmistir. Heyet-i Tahkikiye’nin 26
Mayis 1919 tarihli karirnAmesinde, “tehcir ve taktil” suglarmin Ittihad ve Terakki katib-
i mesulleri ve murahhaslar araciligiyla islendigi iddia edilip, Teskilat-1 Mahsusa’nin da
firka iiyelerince olusturuldugu belirtilmistir. Hiikiimeti olusturan kisilerin de ittihad ve
Terakki Firkasi’'min ve Teskilat-1 Mahsusa’nin yaptiklarimi desteklemeleri ve ortaya
cikan suclara ortak olmalar1 nedeniyle yargilanmalarina karar verilmistir.

Mahkeme  heyeti, Malta’ya  siiriilmeleri  dolayisiyla  yargilamalari
tamamlanmayan Ittihadcilarin ardindan, elinde kalan saniklara bir takim suclar isnat
ederek, yargilamaya devam etmeye calismistir. Nitekim miiddei-i umumi muavini
Feridun Bey, 22 Mayis 1919 tarihli iddidnamesinde, yargilamalarin basindan beri
“tehcir ve taktil” konularinin bas siraya oturdugunu bilmektedir. Ancak simdi
yargilanacak olan saniklarin, “tehcir ve taktil” konulariyla dogrudan alakalarinin
olmadigini da iyi bir sekilde bilmektedir. Bu nedenle miiddei-i umumi muavini Feridun
Bey, yargilanacak olan saniklara ittihad ve Terakki hiikiimetlerinin biitiin icraatinin
sorumlulugunu yiiklemistir. Boylece Rifat Bey, Ittihad ve Terakki hiikiimetlerinin tiim
karar ve uygulamalarindan dolay1 ve hiikiimetin yasal giiclerinin {izerinde bir kuvvet
olusturarak, hiikiimetin seklini degistirme suclariyla suclu bulunmustur.**®

Rifat Bey’in yargilanmasi sirasinda mahkeme baskani; ser’i mahkemelerin
Adliye Nezareti’'ne baglanmasi miizakere edildiginde Seyhiilislam Musa Kazim

Efendi’nin, Ittihad ve Terakki Firkas1 istedigi icin ser’i mahkemelerin Adliye

295 «DHOMZC”, Say1 no: 3604, s. 219; TV, Say1 no: 3597, (14 Temmuz 1335), s. 2; ileri, Say1 no: 546,
(15 Temmuz 1335/1919), s. 1.
2 Ata, a.g.e., s. 175-177; “DHOMZC”, Sayi no: 3571, s. 129-131.
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Nezaretine baglandigini, bu nedenle kendi fikrini sormamalarin1 sdyledigi, Rifat Bey’e
hatirlatilip bu tablodan firkanin hiikiimete baskisinin anlasildigini ve bu duruma neden
kars1 ¢ikmadigini sormustur.

Rifat Bey de Ayan’in nizamname-i dahilisine gore Ayan reisinin hicbir zaman
miizakereye karisgamayacagini ve goriisiinii de bildiremeyecegini agiklayarak; Ayan
Meclisi’ne usulii dairesinde bir kanunun geldigini, yani hiikiimetin dogrudan Ayan
Meclisi’ne kanun teklifinde bulunmadigini, 6nce hiikiimetin Mebusan Meclisi’ne kanun
teklifini gonderdigini, daha sonra Mebusan Meclisi’nin bunu miizakere sonucunda
kabul ederek, Ayan Meclisi’ne gonderdigini sdylemistir. Ayrica Rifat Bey, hiikiimetin
bu kanunu Mebusan Meclisi’ne firkanin zoruyla mi yoksa kendiliginden mi teklif
ettigini bilmedigini ifade etmistir.”®’

Daha 6nce agikladigimiz gibi mahkeme baskan, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
manevi sahsma atfolunan 5 suctan bahsedip cemiyeti temsil eden Meclis-i Umumi ve
Merkez-i Umumi iiyelerinin bu suclardan dolay: ithdm edildiklerini belirtmistir. Ayrica
bu 5 madde ile ittihad ve Terakki Meclis-i Umumisi ve Merkez-i Umumisi iiyelerinin
hiikiimet islerine miidahale ettigi ve hiikiimetin kanuni seklini degistirmeye calistig1 da
iddia edilmistir.

Rifat Bey, bu iddidlara karsilik olarak Merkez-i Umumi, Meclis-i Umumi ve
kabinede bulunmadigi icin bu konuda bir sey sdyleyemeyecegini belirtmistir.*®®
Mahkeme heyeti, 5 Temmuz 1919 tarihinde Ayan eski reisi Rifat Bey ile ilgili kararini
vermistir. Buna gore, Rifat Bey’in Ittihad ve Terakki’'ye mensubiyeti
anlagilamadigindan ve ittihad ve Terakki’'nin manevi sahsina atfolunan suglara

katilmadig1 anlasildigindan vicahen beraatine karar verilmistir.”®

3.2.2.2.3. ittihad ve Terakki Yoneticileri

Divan-1 Harb-i Orfi’nin 21 Haziran 1919 tarihinde yapilan oturumundan itibaren
Bursa katib-i mesulii Dr. Ahmet Midhat, Eskisehir katib-i mesulii Besim Ziihdi, Manisa
Ittihad ve Terakki katib-i mesulii Avni, Edirne Ittihad ve Terakki Cemiyeti miifettisi
Abdiilgani, Teceddiid Firkas1 Beyoglu katib-i mesulii Selahaddin ile Ittihad ve Terakki

267 “DHOMZC”, Sayi no: 3571, s. 137; Sabah, Sayi no: 10616, (4 Haziran 1335/1919), s. 2.

268 «DHOMZC”, Say1 no: 3593, s. 180-181; Vakit, Sayi no: 597, (25 Haziran 1335/1919), s. 2; Sabah,
Say1 no: 10637, (25 Haziran 1335/1919), s. 2. Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin manevi sahsina atfolunan 5
su¢ i¢in bkz: s. 88-89.

299 «DHOMZC”, Say1 no: 3604, s. 219.
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Cemiyeti Mirgiin subesi katib vekili Hiiseyin Cevdet Beyler’in vicahen yargilamalarina
baslanilmustir.

Miiddei-i umumi muavinlerinden Feridun Bey hazirladig1 iddidnamede; Ittihad
ve Terakki’nin, vilayet ve sancaklardaki temsilcileri olan kéatib-i mesulleri, buralara
gonderilen 6zel gorevli memurlar olarak nitelemis ve bunlarin, ittihad ve Terakki
hiikiimetinden aldiklar1 emirleri yerine getirmekle gorevli olduklarini, dolayisiyla da
devlet islerine karistiklarim belirterek, katib-i mesullerin de yargilanmalarimi talep
etmistir. Boylece Dr. Ahmet Midhat, Besim Ziihdi, Avni, Abdiilgani, Selahaddin ve
Hiiseyin Cevdet Beyler; “tehcir, taktil, tilkenin giivenligini bozma ve hiikiimetin seklini
degistirme” sug¢larindan dolay1 yargllanmlslardlr.270

Yargilama sirasinda Bursa katib-i mesulii Dr. Ahmet Midhat Bey, tehcir
zamaninda Bursa’da olmadigini, Bolu’da kétib-i mesul oldugunu ve Bolu’da tehcir
yapilmadigini soyleyerek; kendinden once Miifettis ibrahim Bey’in Bursa’da gorev
yaptigim belirtip Ibrahim Bey’in emval-i metrukeden (terk edilmis mallardan) mebalig
aldig1 i¢in yapilan tahkikat sonucunda teskilattan ¢ikarildigini ifade etmistir.

Mahkeme bagkani Mustafa Nazim Pasa, Dr. Ahmet Midhat Bey’e Bursa’da
yapilan tehcirde baz1 yolsuzluklarin oldugunu duyup duymadigim sorunca Dr. Ahmet
Midhat Bey; bu konuda sadece halkin agzinda bazi sdylentilerin oldugunu ve hiikiimet
tarafindan gonderilen Heyet-i Tahkikiye'nin yolsuzluk konusunda yaptigi tahkikatini
sonradan duydugunu s(iylemistir.271

Bursa’da Ermenilere ait terk edilmis mallarin Emlak-1 emiriye memurlarinin
denetimi altinda idare edildigini ve korundugunu soyleyen Dr. Ahmet Midhat Bey; bu
konu ile bir ilgisinin olmadigini belirtmistir. Ayrica Bursa’da tehcir olunan Ermenilere
ait binalarin tahribatindan bahsedilmesi iizerine Dr. Ahmet Midhat Bey; muhacirlerin de
iskan edildigini sOyleyerek; eger tahribat olmussa bu tahribati muhacirlerin yapmis
olabilecegine temas edip muhacirlerle Muhacirin Miidiiriyeti, vali ve sorumlu
memurlarin ilgilendiklerini ve tahribat yapan muhacirlerin, muhacirin idaresi tarafindan

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.

270 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3586, (28 Haziran 1335), s. 163-164; Vakit, Say1 no: 594, (22 Haziran
1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10634, (22 Haziran 1335/1919), s. 2.

2 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3589, (5 Temmuz 1335), s. 172; Sabah, Say1 no: 10636, (24 Haziran
1335/1919), s. 3; ileri, Say1 no: 527, (24 Haziran 1335/1919), s. 4.



105

Mahkeme baskani Mustafa Nazim Pasa’nin israrla Bolu’da tehcirin olup
olmadigini sormasi {izerine Dr. Ahmet Midhat Bey, Bolu’da tehcir olmadigini; ancak,
hiikiimetin emriyle birka¢ hanenin civar nahiye ve kazalara gonderildigini, bu sirada
herhangi bir yolsuzlugun da yasanmadigin soylemistir.

Ittihad ve Terakki subesinde bulunan murahhas ve katib-i mesullerin “taktil,
nehb ve garet” vb. gibi fenaliklar1 zamaninda iistlerine bildirip bu olaylarin olugsmasina
engel olsalardi, bu fenaliklarin bu kadar genislemeyeceginin soylendigi belirtilerek,
boyle yapmadiklarindan dolay1 s6z konusu bu facialarda murahhas ve katib-i mesullerin
fer’an zi-medhal olduklarinin iddia edildigi Dr. Ahmet Midhat Bey’e sdylenmistir.

Dr. Ahmet Midhat Bey ise bu iddidya karsilik olarak kendisinin katib-i mesul
oldugunu, gorevi geregi bu islerle bir ilgisinin olamayacagii ve sahsen boyle suglara
hicbir zaman karigsmadigini belirterek; tehcir sirasinda terk edilmis mallarda si-i
isti'maller olmussa bu konudan sorumlu olan memur ve murahhaslarin
cezalandirilmalar gerektigini stiylemistir.272

Eskisehir kéatib-i mesulii Besim Ziihdi Bey’in yargilanmasi sirasinda,
Eskisehir’de katib-i mesul olmadan 6nce Afyon Karahisar’da katib-i mesulliik gorevini
yaptigini, burada hiikiimetin tehcir yapilmasi icin aldigi emir sonucunda tehcirin
uygulandigim soylemistir.

Mahkeme baskani Mustafa Nazim Pasa’nin tehcir sirasinda pek cok yolsuzluk
yapildiginin iddia edildigini soylemesi tizerine Besim Ziihdi Bey; Afyon Karahisar’da
bulunmasi nedeniyle burada boyle bir yolsuzlukla karsilagilmadigini belirterek, Afyon
Karahisar’daki herkesin halinden memnun oldugu agiklamasinda bulunmustur.

Eskisehir’de tehcirin yapilip yapilmadigi soruldugunda ise Besim Ziihdi Bey,
Eskisehir’de tehcirin yapildigini; ancak, bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadigini
sOylemistir. Bunun iizerine Eskisehir’deki Emval-i Metruke Komisyonu’ndan 6nce, bir
cok kanunsuz islemlerin yapilmis oldugu soylenince Besim Ziihdl Bey; tiim bunlarin
kendisinin Eskisehir katib-i mesulii olmadan ©nce meydana gelmis oldugunu

belirtmistir.273

a2 “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3596, (13 Temmuz 1335), s. 212-213; ileri, Say1 no: 625, (7 Tesrin-i evvel
1335/1919), s. 4.

273 “DHOMZC”, Sayi no: 3589, s. 171; Sabah, Say1 no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 527, (24 Haziran 1335/1919), s. 4.
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Mahkeme baskani, tehcire tabi tutulan Ermenilerden bazilarinin magazalarinin
kapandiginin, bazilarmin evdeki esyasinin satildiginin ve bazilarinin da evlerinin iggal
edildiginin iddia edildigini sOyleyince Besim Ziihdi Bey, bu tarz olaylarin her yerde
oldugunu belirterek; her ne kadar Eskisehir’deki tehcir uygulamasiyla ilgili herhangi bir
bilgiye sahip olmadigin1 daha once sdylemesine karsin Eskisehir’deki bir komisyon-1
mahsusun aldig1 emir tizerine gelen muhacirleri, tehcir olunan Ermenilerin evlerine
yerlestirildigini duydugunu ifade etmistir.

Bunun iizerine mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa, Besim Ziihdi Bey’e
yapilan bu isin dogru olup olmadigini sorarak, samigi sikistirmaya calismigtir. Besim
Ziihdi Bey de tehcir uygulamasinin hiikiimete ait bir vazife oldugunu ve kendisinin bu
isle mesgul olmadigin belirtip yapilan isleri uygun goérmedigini de sdzlerine eklemistir.

Mahkeme baskani, tehcir uygulamasinda yapilan isleri uygun gormedigini
gosteren bir raporla ya da sifahi bir ifade ile Besim Ziihdi Bey’in bir iist makami olan
Merkez-i Umumiye ya da vilayete ‘“vazife-i resmiye olarak degil, ancak vazife-i
vataniye gere8i” miiracaat etmesi gerektigi hatirlatmasinda bulununca Ziihdi Bey;
kendisinin murahhas-1 mesul oldugunu ve murahhas-1 mesuliin vazifesinin tehcir
uygulamasina karisacak kadar yiiksek olmadiginm belirterek; bu gibi islerle Mebusan ve
Ayan’dan olusan “Kuvve-i Tesrliye’nin” ugrasmasi gerektigini sOylemistir.

Mahkeme heyeti, ittihad ve Terakki’den bazi erkanin tesebbiis ettikleri tehcir
dolayistyla meydana gelen “taktil, nehb ve garette”, eger subeler yardim etmemis olsa
idi, bu derece agir sonuglarin elde edilemeyeceginin iddia edildigini sOyleyerek; bu
nedenle sube murahhasi ve katib-i mesulii olmalar1 nedeniyle Bestm Ziihdi Bey’in ve
diger saniklarin fer’an zi-medhal olarak kabul edildigini belirtmistir.

Bestm Ziihdi Bey, subelerin yardimini alan ya da subeler tarafindan tesvik
edilerek yapilan “taktil” vb. gibi olaylarin, kendi bolgesinde yasanmadigi igin bu
olaylarla bir ilgisinin olmadigini stiylemistir.274

Bunun iizerine mahkeme bagkani, Bestm Ziihdi Bey ve diger murahhas ve katib-
i mesullerin tehcir uygulamasi nedeniyle duyduklar1 ya da gordiikleri fenaliklar bir iist
makama sikayet etmis olsalardi, bu fenaliklarin boyutunun bu kadar cok
genislemeyecegini 1srarla tekrarlamistir. Besim Ziihdi Bey ise kendisinin kétib-i mesul

olmast nedeniyle memleketin umur-1 idaresinden (idarl islerinden) sorumlu

24 “DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 209-210; Vakit, Say1 no: 601, (29 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say1
no: 532, (29 Haziran 1335/1919), s. 4; Sabah, Say1 no: 10641, (29 Haziran 1335/1919), s. 2.
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olmayacagim yinelemistir. Tehcir Kanunu’nu da Ittihad ve Terakki’nin degil,
hiikiimetin yaptigin1  sdylemistir. Bunun iizerine mahkeme bagkani, “Tehcir
Kanunu’ndan” dolayr kimseyi sorumlu tutmadiklarini, “Tehcir yapiyoruz diye taktil
yapildigint ve tehcir edilenlerin mallarinin yagma ve capul edildigini”, bu nedenle
katib-i mesul ve murahhaslarin da sorumlu tutuldugunu sdylemistir. Bestm Ziihdi Bey
ise “taktil, yagma ve ¢apul” gibi olaylar karsisinda kalmadigim sdyleyerek;275 bu islerle
ilgisinin olmadigini yinelemistir.

Mahkeme baskani, Edirne’de tehcirin yapilip yapilmadigin1 sorarak, Edirne
Ittihad ve Terakki Cemiyeti miifettisi Abdiilgani Bey’in yargilamasina baslamistir.
Abdiilgani Bey, Edirne’de Ermeni tehcirinin yapildigim1 ifade ederek, olayin nasil
cereyan ettigini de anlatmistir.

Buna gore; bir grup Ermeninin kendisine gelip “Bizden bir kismin1 génderdiler,
digerlerini de gdonderecekler” diyerek, kendisinden yardim istedigini sOylemistir. Bunun
iizerine Bulgar istilasi zamaninda kendilerinden iyilik gordiigii i¢cin Ermenilere yardim
elini uzatip onlarla birlikte vilayete giderek, Ermenilerin komitecilikle ilgilerinin
olmadiklarint ve sugsuz olduklarimi sdyleyerek; tehcir yapilmamalarini validen rica
ettigini sOylemistir. Vali de cevaben “Bunlar i¢in ben de miiteessirim. Fakat aldigim
emr-i umumi katidir. Simdi calisiyorum, elbet bir sey yaparim” demistir. Abdiilgani
Bey’in ifadesine gore, tiim bu girisimlerinin sonucunda bu Ermeniler tehcir
edilmemistir.276

Mahkeme baskam Mustafa Nazim Pasa, Abdiilgani Bey’e Edirne’deki ittihad ve
Terakki subesinin tehcir olunan Ermenilere herhangi bir yardiminin olup olmadigim
sorunca Abdiilgani Bey; ittihad ve Terakki subesinin yardim icin herhangi bir
girisiminin olmadigini; ¢iinkii, Tehcir Kanunu’nun hiikiimetin bir kanunu oldugunu,
vilayetin valisinin polis ve jandarmasiyla birlikte bu kanunu uyguladigini soyleyerek,
Ittihad ve Terakki nin hiikiimetin kanununa kars1 muhalefet edemeyecegini belirtmistir.

Ayrica Abdiilgani Bey, kendisinin valiye ittihad ve Terakki murahhasi sifatiyla
degil, Ermenilerin gercekten de namuslu olduklarini bildigi i¢in bir fert sifatiyla gittigini

soyleyerek; Ittihad ve Terakki’nin hicbir zaman valinin isine karisamayacagini; ancak,

23 «DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 210.
276 “DHOMZC”, Sayi no: 3589, s. 168; Sabah, Say1 no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 2.
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yanls yapilan bir uygulama gordiigiinde valiye rica yoluyla goriislerini
sOyleyebilecegini belirtmistir.””’

Abdiilgani Bey, yargilama sirasinda Edirne’den tehcir olunan Ermenilerin
cogunun Tekfurdagi’na gonderildigini sdylemistir. Bunun iizerine mahkeme bagkant,
Abdiilgani Bey’e Edirne’de yapilan tehcir sirasinda herhangi bir haksizligin olup
olmadigin1 sorunca Abdiilgani Bey; kendisinin Edirne’de tehcir isiyle mesgul olmadigi
icin kimin hakli ve kimin haksiz oldugunu bilemeyecegini; ayni sekilde giden
Ermenilerin i¢inde ne dereceye kadar komitecilik yapacak ve askeri harekati onleyecek
insanlarin mevcut olup olmadigim1 da bilemeyecegi i¢cin bu konuda herhangi bir fikir
ileri siiremeyecegini sdylemistir.

Bunun iizerine mahkeme iiyelerinden Mirliva Zeki Pasa, Ermenilerin namusuna
inandigin1 sdyleyen Abdiilgani Bey’e “erbab-1 namustan olan eshasin tehcirine tesebbiis
olunmasi haksiz bir muameledir” agiklamasini yaparak; Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
hiikiimetin bu gayri kanuni ve haksiz uygulamasim1 herhangi bir sekilde reddetmesi
gerekip gerekmedigini sormustur.

Abdiilgani Bey, bu soruya karsilik olarak, Edirne’de yapilan tehcirin umumi
(genel) olmadigin1 ve Edirne’nin diger vilayetlerden ayr tutulmasinmi vurgulayarak séze
baslamistir. Tehcir Kanunu’nu hiikiimetin yaptigini, Edirne’deki Ittihad ve Terakki
Heyet-i Merkeziyeleri’nin Edirne’nin secim isleriyle ve ufak tefek umur-1 adiyyeleriyle
mesgul oldugunu, merkezi hiikiimet tarafindan yapilan kanunlar elestirecek diizeyde
olmadigini, yapilan kanunlarin elestirisinin Mebusan Meclisi’ne ait oldugunu belirterek;
bu elestirilerin, cemiyetin yerel teskilatlar1 tarafindan yapilmasi halinde iilkede
anarsinin dogacagina dikkati ();ekmistir.278

Mahkeme bagkani, Edirne’den tehcir edilen bazi Ermenilerin 6ldiiriildiigiiniin ve
terk edilen mallarinin da yagma ve capul edildiginin iddid edildigini sOyleyince
Abdiilgani Bey; bu iddidnin dogru olmadigini belirtip ‘“hi¢ kimseye tokat bile
vurulmadi” diyerek, Ermenilerin terk edilen mallarinin kurulan bir komisyon tarafindan
ilgili memurlarin denetiminde kayitlandirildigini, satilan mallarin ise namlarina kayit
edilerek hazineye yatirildigini, geri donenlerin bu meblaglar1 aldiklarini acik bir sekilde

dile getirmistir. Satilan mallarin, sadece komisyonda gorevli olan memurlar tarafindan

27 “DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 168-169; ileri, Say1 no: 527, (24 Haziran 1335/1919), s. 4.
278 “DHOMZC”, Sayi no: 3589, s. 169-170; Sabah, Say1 no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 2.
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alindig elestirisine Abdiilgani Bey; bu mallarin herkes tarafindan satin alindigini, hatta
satin alanlarin arasinda Ermenilerin bile bulundugunu ifade etmistir.

Abdiilgani Bey’in devletin ¢esitli dairelerinde “fevkalade niifuz sahibi” oldugu
iddids1 iizerine Abdiilgani Bey; bu iddidy1 edenlerin mahkeme huzuruna cikarak ifade
vermelerini isteyerek, bu iddidnin dogru olmadigini s(iylemistir.279 Ayrica mahkemenin
28 Haziran 1919 tarihli oturumunda, Edirne Ermenileri’®® tarafindan mahkemeye
gonderilen bir telgraf okunmustur. Telgrafin iceriginden sunlar anlagilmaktadir:

® Soylenilenlerin aksine Edirne Ermenilerinin tehciri sirasinda Abdiilgani Bey’in
pek cok tesiri olmustur.

¢ Tehcir edilenlerin mallar1 Abdiilgani Bey’in yandaglarina satilmistir.

¢ Abdiilgani Bey’in mahkemedeki ifadelerinin yalan oldugu belirtilmistir.

¢ Durumun tespiti i¢in adil bir heyetin Edirne’ye gonderilerek inceleme yapmasi
istenmistir.

Telgrafin okunmasindan sonra mahkeme heyetinin, Abdiilgani Bey’den
aciklama yapmasim istemesi iizerine Abdiilgani Bey soyle demistir: “Bu, milll bir
garazkarliktir. Herkes istedigi gibi soyleyebilir; ancak herkes soyledigini ispata
mecburdur. Bu yiizden benim ne gibi miidahalede bulundugumu ve ne vechle tesir ve
niifuz icra ettigimi gelip mahkeme-i aliyelerinde ispat etmeleri lazim gelir. Ve her vakit
sOylilyorum. Katiyen ne tehcir ile alakam vardir, ne de bugiin birisine icra-y1 niifuz
etmisimdir. Onlarin yazmis olduklarn telgraf esasen benim hakkimda degildir, milletim
hakkindadir. Ciinkii beni dolayisiyla milletimi mahkum etmek isterler.”*!

Mahkeme heyeti, adeta Ermenilerden yana bir tavir alarak Abdiilgani Bey’in
tehcirdeki roliinii 6grenmek isteyip yargilamaya devam etmistir. Abdiilgani Bey de
tehcir sirasinda Edirne’de bulunmak sug teskil ediyorsa biitiin Edirne halkinin suglu
sayillmasi gerektigini vurgulayarak; hiikiimetin tahkikati sonucu sabit olmus bir sucu

varsa cezasini cekmeye hazir oldugunu séylemistir.

27 «DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 170; Sabah, Sayi no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 2.

280 Telgrafi gonderen Edirne Ermenilerinin isimleri sunlardir: “Leon Meramteciyan, Karabet Yaziciyan,
Armenak Giirciyan, Altuniyan, Alkesan Sarfiyan, Hayk Giirciyan, Nagadur Bogarciyan, Tatyos Kuralyan,
Pozanit Temigalyan, Dikran Ismiryan, Kirkor Cakriyan, Artin Ohanyan, Artin Terziyan, Senurik
Avadikyan, Hacik Kazaryan.” Bkz: “DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 205.

81 yakit, Say1 no: 601, (29 Haziran 1335/1919), s. 2; “DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 205; Sabah, Say:
no: 10641, (29 Haziran 1335/1919), s. 2.

22 «DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 206.



110

Yargilama sirasinda mahkeme baskani, saniklardan Teceddiid Firkasi1 Beyoglu
katib-i mesulii Selahaddin Bey’e, Teceddiid Firkasi’na ne zaman katildigimni sorunca
Selahaddin Beys; ilk olarak fase Nezareti’nin Tahniye Miidiiriyeti’'nde gorev yaptigini ve
Celal Muhtar Bey’in zamaninda buradan istifa ettikten sonra Teceddiid Firkas1 Heyet-i
Idaresi’ndeki arkadaslarindan Hayri Bey’in Beyoglu katib-i mesulliigiinii kendisine
teklifi iizerine bu gorevi kabul ettigini; ancak o anda ne Teceddiid Firkasi’na ve ne de
baska firkaya mensup olmadigini1 soylemistir.

1916 senesi kongresinde iage konusunda Kemal Bey tarafindan okunan raporun
icerigine gore iaseyi bir sene iic ay kadar Istanbul Merkezi’nin idire ettiginin
anlagildigina temas edilerek, Selahaddin Bey’in bu konudaki goriisleri 6grenilmek
istenmistir. Selahaddin Bey, normal zamanlarda dahi bugday mahsuliiniin memleketin
ihtiyacina yetmedigini, bunun iizerine Marsilya, Romanya ve diger yabanci iilkelerden
ithalat yapildigini; ancak, savas ilan edilince bu iilkelerden yapilan ithalat yollarinin
kapanmasinin ahalinin ekmek ihtiyacimi arttirdifin1 ve dolayisiyla ekmek fiyatinin
yiikseldigini sdylemis,tir.283

Normal zamanlarda 60, 70, 90 kurusa kadar satilan bir ¢uval unun, seferberligin
ilanindan kisa bir siire sonra 300, 400 kurusa kadar ¢iktigini belirten Selahaddin Bey,
Anadolu’da bugday fiyati sabit kaldigi halde Istanbul’un un fiyatimin arttigim
sOylemistir. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti’'nin Kemal Bey’i bu ise memur ettigini
ifade etmistir. Ayrica Kemal Bey’in bu gorevi, Ittihad ve Terakki murahhasi sifatiyla
kabul etmedigini ve bir “Heyet-i Mahsusa-i Ticariye” viicuda getirerek, bir sene ii¢c ay
bu isle mesgul oldugunu; sonugta ticari mahiyetteki bu isten bir temettii elde ettigini ve
kongrede bu temettiiniin vakfedilerek, “umur-1 hayriyede” (hayirh islerde)
kullanilmasinin kararlastirildigini séylemistir.

Kemal Bey’in raporunda sehreméineti ve hiikiimetin iage isini iyi bir sekilde
yerine getirememesinden dolay1 Istanbul Merkezince iaseye vaz’-1 yedde (el
konulmaya) mecbur kalindiginin belirtildigi soylenince Selahaddin Bey; istanbul
Merkezi tarafindan iase isine el konuldugunu bilmedigini, ahalinin ihtiyag¢larinin
giinden giine artmasi {izerine buna bir ¢are bulmak i¢in miizakere yapildigini ve bunun

iizerine Kemal Bey’in bu isle vazifelendirildigini sbylemistir.284

28 «DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 166; Sabah, Sayi no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 2; ileri, Say:
no: 527, (24 Haziran 1335/1919), s. 4.
28 «DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 166.
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Ittihad ve Terakki Cemiyeti Mirgiin subesi katib vekili Hiiseyin Cevdet Bey’in
yargilamasina gecilmistir. 1915 tarihinden sonra Mirgiin ittihad ve Terakki Cemiyeti
katibi Ferid Bey, Istanbul’a gidecegi giinlerde veya kendisinin bulunmadig1 zamanlarda
kendisine vekalet etmesi i¢in Hiiseyin Cevdet Bey’e teklifte bulunmus ve O da bu teklifi
kabul etmistir. Hiiseyin Cevdet Bey bu gorevi “gayri resmi ve fahri” olarak yerine
getirdigini soyleyerek, yargilanmaktan kurtulmak istemistir.”

Bunun iizerine mahkeme baskanm1 Mustafa Nazim Pasa, diger liyeler dururken
Ittihad ve Terakki Cemiyeti Mirgiin Subesi’nin iiyesi olmadigini sdyleyen Hiiseyin
Cevdet Bey’in vekillik yapmasmin anlamin1 sormustur. Hiiseyin Cevdet Bey de “Onu
katibe sorunuz. Bunu bana tevdi etti. Ben bulunmadigim zaman sen bulun, dedi”
diyerek, bu sorunun Mirgiin Ittihad ve Terakki Cemiyeti katibi Ferid Bey’e
yoneltilmesini sdylemistir.

Ayrica 1. Diinya Savas1 zamaninda Hiiseyin Cevdet Bey, Mirgiin Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti reisligine tayin olundugunu da agiklamistir. Mahkeme baskaninin
Hiiseyin Cevdet Bey’e Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ile ittihad ve Terakki arasinda
herhangi bir iliskinin olup olmadigin1 sormasi iizerine Hiiseyin Cevdet Bey; Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti ile ittihad ve Terakki arasinda hicbir iliskinin olmadigini soyleyerek,
Miidafaa-i Milliye’nin “milli bir cemiyet” oldugunu, ittihad ve Terakki’nin ise bir
“firka-i siyasiye” oldugunu agiklamistir.

Mahkeme baskam, Hiiseyin Cevdet Bey’e Istanbul’da tehcirin yapilip
yapilmadigini sorunca Hiiseyin Cevdet Bey; Istanbul’da tehcirin yapilmadigini; ancak,
Biiyiikdere’de bir “nakl-i hane meselesinin” yasandigini soylemistir.

Ayrica Hiiseyin Cevdet Bey’in iase islerinde epeyce miidahalesinin oldugu
soylenince Hiiseyin Cevdet Bey; Dahiliye Nezareti’nin Kemal Bey’e Istanbul’un iasesi
gorevini verdigini, Kemal Bey’in de yapilan tevziatin diizenini korumak ve kontrol
etmek iizere kendisine bir gérev verdigini ve bu gorevi de bir vatan hizmeti oldugu i¢in
kabul ettigini beyan etmistir. Mirgiin ve civarindaki ekmek tevziatinda yasanan
yolsuzlukla ilgili olarak Hiiseyin Cevdet Bey, bu tiir yolsuzluklarin olabilecegini,
kendisine iletilmesi halinde ise tevzi memurlarina gerekli emirlerin verilerek,

ekmeklerin esas sahiplerine ulastirildigini anlatmustir.”

28 «DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 174. ]
286 «DHOMZC”, Sayi no: 3589, s. 174; “DHOMZC”, Sayi no: 3596, s. 207-208; ileri, Sayi no: 527, (24
Haziran 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 601, (29 Haziran 1335/1919), s. 2.
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Manisa Ittihad ve Terakki katib-i mesulii Avni Bey’in yargilanmasi sirasinda
Avni Bey, Manisa’da tehcirin yapilmadigini soyleyerek, tehcir yapilmadigi i¢in terk
edilmis mallarin da olmadigin1 ve herhangi bir komisyonun da kurulmadigin
belirtmistir.287

Tehcir yapilan yerlerde ittihad ve Terakki erkdnindan bazilarinin tehcir islerine
karnisarak, “taktil, nehb ve garete” neden olduklar ile ilgili herhangi bir bilgisinin olup
olmadig1 soruldugunda Avni Bey; bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadigin1 ve
boyle bir seyi daha 6nce duymadigini sdylemis,tir.288

Mahkeme heyeti, 8 Ocak 1920 tarihinde Dr. Ahmet Midhat, Besim Ziihdi, Avni,
Abdiilgani, Selahaddin ve Hiiseyin Cevdet Beyler ile ilgili kararin1 vermistir. Nitekim
Dr. Ahmet Midhat Bey ile ilgili su karar alinmistir: Tehcir dig1 birakilan Ermenileri
tehcire tabi tutan Dr. Ahmet Midhat Bey, bu duruma itiraz eden Bolu mutasarrif vekili
Ali Ilmi Bey’in goérevden alinmasi igin girisimlerde bulunmustur. Ayrica mebus
secimlerinde de etkili olmus ve Ittihad ve Terakki kuliibiine Gemlik’ten toplanan iane
ile madd1 destekte bulunmustur. Biitiin bu nedenlerden dolay1r Dr. Ahmet Midhat Bey’in
Ittihad ve Terakki’nin isledigi “taktil ve nehb-i emval” gibi suglara fer’an zi-medhal
oldugu kararina varilmis ve Ceza Kanunu'nun 170. maddesine ve 45. maddesinin 2.
fikrasina gore ilk tutukluluk halinden itibaren on sene kiirek cezasina carptirilmistir.

Besim Ziihdi Bey’in “sekl-i hiikiimeti tagyir clirmii” ve “emniyet-i dahiliyeyi
ihlal efaliyle” su¢lu bulunmasina karsin “taktil ve nehb-i emval fiillerinden” fer’an zi-
medhal oldugu aciklik kazanmadigindan bu suclardan beraatine karar verilmistir.
Nitekim Besim Ziihdi Bey’in Rafael Sirpeniyan Efendi’nin halilarim1 gasp maksadiyla
degil de daha cok bir alis-veris amaciyla alip daha sonra sahibine idde ettigi tahkikat
sonucunda anlasilmistir. Boylece Besim Zithdi Bey’in tutuklulugunun devamim
gerektiren baska nedenler olmadig takdirde tahliyesine karar verilmistir.”*

Abdiilgani Bey ile ilgili ise su karar alinmistir: Edirne vilayetinin 27 ve 31
Temmuz 1919 tarihli tezkeresine ilave olunan tahkik evrakindan anlasildig iizere
Abdiilgani Bey’in, miifettislik sifati nedeniyle Kirkkilise ve Demirkdy mebus secimleri
sirasinda hiikiimet memurlarinin ve hatta vilayet makaminin {izerinde énemli bir etkisi

olmustur. Ayrica Miidafaa-i Milliye’den kendi adina akge alip idne toplamistir.

27T «DHOMZC”, Say1 no: 3589, s. 175; Sabah, Sayi no: 10636, (24 Haziran 1335/1919), s. 3.
288 «DHOMZC”, Say1 no: 3596, s. 214.
29 «DHOMZC,” TV, Say1 no: 3772, (10 Subat 1336), s. 4-6.
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Edirne miistantigi tarafindan kayit edilmis olan Artin ve Ohannes Artunyan,
Aleksan Sarafiyan, Hayk Giirciyan ve Leon Marak¢iyan’in ifadelerinden Abdiilgani
Bey’in bir hayli Ermeni’nin oldiiriilmesiyle sonuglanan tehcirde bas etken oldugu
anlagilmistir. Abdiilgani Bey’in tehcir sirasinda Kabakusakli Silahli Cetelerle gezdigi ve
Ermenilerin, Polis Karakolu’'ndan sevkleri sirasinda paralarim aldigi ve Kazazyan
Biraderlerin 100.000 liralik kazmir ve manifatura magazasini1 kendi usagr Hayrullah’a
1000 lira karsiliginda ve diger mensuplarina da daha diisiik fiyatla emval-i metruke
verdirttigi belirtilmistir.

Edirne’de yapilan tehcirin bir gece zarfinda sadece bir kafileyi icerdigini
Abdiilgani Bey’in yargilama sirasinda belirtmesine karsin aslinda ii¢ kafilenin tehcir
edildiginin anlasilmasiyla Abdiilgani Bey’in dogru sdylemedigi ortaya ¢ikmistir. Burada
anlatilanlardan anlagilmaktadir ki; Abdiilgani Bey, hiikiimet iizerinde fevke’l-kanun
(kanun iistit) bir giice sahiptir.

Bursa katib-i mesulii Dr. Ahmet Midhat Bey ile aym sekilde suclanmis olan ve
dolayistyla aymi cezaya carptirilmasi gerekirken Abdiilgani Bey’in hakkindaki cezanin
(yukarida sayilan nedenlerden dolayr olsa gerek) Edirne tehciri davasinin
sonuclanmasina kadar ertelenmesine karar verilmistir.

Selahaddin Bey’in “taktil ve nehb-i emval fiillerinden” fer’an zi-medhal oldugu
aciklik kazanmadigindan bu sucglardan beraatine karar verilmistir. Ayrica Selahaddin
Bey’in “ihtikar” yapip yapmadigt da netlik kazanmadigindan beraatine karar
verilmesine karsin Tahniye miidiirii oldugu sirada Levazim Baskani Ismail Hakki ve
Merkez-i Umumi iiyesinden Iase eski nazirn Kemal Beyler’in sfi-i isti’'mallerine
katilarak bir takim olaylara neden oldugu belirtilerek, bu konuda inceleme yapilmasi
icin miiddei-i umumilige miizekkere yazilmasina karar verilmistir. Ancak bu durum,
Selahaddin Bey’in tutuklanmasim gerektirecek bir konu olmadigi igin tahliyesine
ittifakla karar verilmistir.”0

Hiiseyin Cevdet Bey’in Biiyiikdere tehcirinden dolay1r samik olup daire-i
istintaktaki (sorgulama dairesindeki) tahkikati yapilmakta oldugundan tutuklanmasina
heniiz kanuni bir liizum goriilmemis olup tutukluluk halini gerektiren baska bir neden

olmadigi i¢in tahliyesine karar verilmistir.”!

290 “DHOMZC”, Say1 no: 3772, s. 5-6.
1 “DHOMZC”, Say1 no: 3772, s. 5.



114

Avni Bey’in “sekl-i hiikkiimeti tagyir clirmi” ve “emniyet-i dahiliyeyi ihlal
efaliyle” suclu bulunmasina karsin “taktil ve nehb-i emval fiillerinden” fer’an zi-medhal
oldugu acgiklik kazanmadig i¢in bu suclardan beraatine karar verilmistir. Ayrica Avni
Bey, ic borg tahvillerinin kayd1 sirasinda kurulmus olan komisyonun huzuruna getirilen
Manisali Hac1 Hasan ve Ismail ile Saruhan Karyeli Mehmed’i darb ederek, bunlar1 usul
dis1 tutuklayip i¢ borg tahvilleri de taahhiit ettirmistir. Bu nedenle Avni Bey’in “darb ve
tahkir ve hilaf-1 usul tevkif-i eshas fiillerinin faili” oldugu icin de Miilkiye Ceza
Kanunu’nun 203. maddesine gore ilk tutukluluk hali olan 17 Subat 1919 tarihinden
itibaren 9 ay siireyle hapsine karar verilmesine karsin mahkumiyet siiresini tamamladigi

icin tahliyesine karar verilmistir.”

4. TEHCIR YAPILAN iLLERE GORE ACILAN DAVALAR
4.1. YOZGAD TEHCIRI DAVASI
4.1.1. Heyet-i Tahkikiye Kararniamesinin Okunmasi ve Miiddei-i Umuminin
Iddias:

Meclis-i Viikela’'nin 14 Aralik 1918’te tehcir sirasinda sug isleyenlerin Divan-1
Harp’te yargilanmasina karar vermesi iizerine 16 Aralik 1918’de Istanbul’da ilk Divan-1
Harp’in kuruldugundan daha oOnce bahsetmistik. Miitareke Donemi’nin en etkili
kuruluslarindan olan bu Divan-1 Harb-i Orfi, ilk yargilamasma ise 5 Subat 1919
tarihinden itibaren Yozgad ve Bogazliyan’daki Ermenilerin tehciri ve taktilinden dolay1
sanik olan Bogazliyan kaymakami ve Yozgad mutasarrif vekili Kemal Bey ile Yozgad
Jandarma kumandam Tevfik ve Yozgad Evkaf memuru Feyyaz Ali Beyler’in
yargilamasiyla baslamustir.””

Basinin da dikkatle izledigi bu yargilamaya Adliye Nezareti’ndeki Cinayet
Mahkemesi salonunda 5 Subat 1919 Carsamba giinii saat on bire c¢eyrek kala
baslanilmistir. Mahkeme salonu localarinin halk ile dolu oldugu bu tarihi yargilamada
Kemal, Tevfik ve Feyyaz Ali Beyler’in mahkeme salonuna getirilmesinden sonra
baskanligin1 emekli Ferik Mahmud Hayret Pasa’nin yaptigi mahkeme heyeti de salonda

yerini almistir. Mahkemede Kemal Bey’in vekilligini Selahaddin ve Mustafa Halid

22 «DHOMZC”, Say1 no: 3772, s. 5-6.
?93 Nejdet Bilgi, “Sicil Kayd: Isizinda Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey’in Hayati”. Tarih
Incelemeleri Dergisi (Say: 5. Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1990), s. 231.
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Beyler, Tevfik Bey’in vekilligini Hasan Hami Bey, Feyyaz Ali Bey’in vekilligini ise
Saadeddin Ferid ve Hasan Hayri Beyler yapmislardir.

Saniklarin kimlik tespitinin yapilmasi iizerine Kemal Bey; Beyrutlu ve 35
yasinda oldugunu, tutuklandig: sirada Konya Ziraat miifettisligi gorevinde bulundugunu
soylemistir. Tevfik Bey de Istanbullu ve 44 yasinda oldugunu ve tutuklandigi sirada
Corum Jandarma kumandani oldugunu ifade etmistir. Feyyaz Ali Bey ise Yozgadh ve
36 yasinda oldugunu ve Yozgad Evkaf memurlugu gorevinde bulundugunu
s(iylemistir.294

Mahkeme bagskan1t Mahmud Hayret Pasa, saniklarin Ermenilerin tehciri sirasinda
“katl-i niifus, nehb ve gasb-i emval” gibi su¢ ve cinayetlerle miittehim olduklar i¢in
Divan-1 Harp Heyet-i Tahkikiyesince yargilanmalarina karar verilmis oldugunu
aciklayarak, Heyet-i Tahkikiye kararndmesinin okunacagini sdylemistir. Kararnamede
Kemal ve Tevfik Beyler’in ortaklasa diizenledikleri ¢eteler vasitasiyla 1915 senesinde
Yozgad’dan tehcir edilen Ermenileri, Keller karyesinde katlettikleri; ayrica, Ermenilerin
mal ve esyasini gasp ve garet ederek, para ve miicevherlerini ¢almaya ciiret ettiklerini
ve Feyyaz Ali Bey’in dahi bu cinayet ve suclarin islenmesinde miisterek oldugu
belirtilmistir.**’

Kararnamenin okunmasi1 sona erdikten sonra Miiddel-i umumi Sami Bey,
saniklarin “liizum-1 muhakemesi” hakkindaki iddiAndmesini okumustur. {ddiAnAmede
mahkeme heyetinin bakmis oldugu bu davanin siyasi 6nemine deginilerek; memleketin
menfaatini kendi sahsi menfaatleri ugrunda harcayanlarin ortaya c¢ikarilarak; milletin
masumiyetine siiriilen kanl lekenin adalet ile silinecegi vurgulanmistir.

Ermeniler de dahil diger gayri Miislimlerin isyanlarinin temelinde dis giiclerin
telkinlerinin yattig1 soylenerek; Ermeni orgiitlerinin Osmanli memleketinde bagimsizlik
icin miicadele etmeleri ve I. Diinya Savasi sirasinda da c¢esitli Osmanli vilayetlerinde
isyan edip ordunun hareketine engel olmalar1 nedeniyle hiikiimetin tehcir kararini aldigi
belirtilmistir. Tehcirin siyasi bir tedbir oldugu ve bir sahs1 memleketinden, ailesinden,
coluk ve c¢ocugundan ayirarak, hiikiimetin uygun gordiigii bir yere gonderilmesi
anlamina geldigi sdylenerek; bunun etkili bir manevi ceza olan “nefy ve tagyir” ile ayni

anlama geldigi belirtilmistir.

2% yakit, Say1 no: 464, (6 Subat 1335/1919), s. 1; Sabah, Say1 no: 10498, (6 Subat 1335/1919), s. 1;
Yenigiin, Sayi no: 154, (6 Subat 1335/1919), s. 1. Mahkeme heyetinin tam listesi i¢in bkz: s. 37.
295 Sabah, Sayi no: 10498, (6 Subat 1335/1919), s. 1; Vakit, Say1 no: 464, (6 Subat 1335/1919), s. 1
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Tehcir edilen Ermenilerin sevkiyatlarinin diizenli yapilmadigi, bazilarinin
tecaviize ve zulme ugradigi, mallarinin gaspedildigi ve tiim bunlara memurlarin kayitsiz
kalmas1 sonucu feci sonuclarin dogdugu iddia edilmistir. Bunun iizerine eski hiikiimetin
(ittihad ve Terakki hiikiimetinin) tasralara miifettisler gondererek yaptirdigi tahkikat
sonucunda kital disindaki sadece terk edilmis mallarla ilgili s@-i isti’maéllerde suglu
goriilenlerin Divan-1 Harplere gonderildigi agciklanmistir.

Son olarak Miiddei-i umumi Sami Bey, Yozgad tehcir ve taktilinden suclu olan
diger kisilerin de Divan-1 Harp’te yargilanmalar i¢in gerekli girisimlerde bulundugunu
sOyleyip Kemal, Tevfik ve Feyyaz Ali Beyleri, Bogazliyan ve Yozgad tehciri sirasinda
Ermenileri oldiirmek, mallarin1 gaspetmek, 1rz ve namuslarina saldirmakla itham

. T ... 206
ederek, “liizum-1 muhakemelerini” istemistir.

4.1.2. Miiddei-i Sahsi Vekilinin ithAmati

Miiddei-i umumi Sami Bey’in iddidsindan sonra mahkemede miiddei-i sahsi
sifatiyla hazir bulunan dava vekillerinden Leon Remzi Efendi’nin tehcir ve taktil
olaylarina dair ithAmlari dinlenmistir.>’

Leon Remzi; Kemal Bey’in cinayetleri, sirf memuriyet elde etmek icin
isledigini, Yozgad eski mutasarriflarindan Cemal Bey’in ise Ermenilerin tehciri igin
vilayetten gelen emre, Yozgad Ermenilerinin siyaset ile mesgul olmadiklarini
sOyleyerek redd cevabi verdigini; bunun {iizerine Ankara vali vekili Auf Bey’in
mutasarrif Cemal Bey’i azlettirerek, Ankara ittihad ve Terakki murahhas-1 mesulii
Necati Bey’in Ermenilerin hepsinin 6ldiiriilmesini saglamak i¢in Ankara’dan Yozgad’a
gonderildigini, Bogazliyan’da kaymakam olan Kemal Bey’in Necati Bey ile goriismesi
sonucunda Yozgad’daki Ermenileri oldiirecegine s6z vermesi iizerine bunun rapor
halinde sifre ile Merkez-i Umumi’ye gonderildigini ve merkezden Ankara valisi Atif
Bey’e, Bogazliyan kaymakami Kemal Bey’in derhal Yozgad mutasarrifligi vekaletine
tayin edilmesinin emir olundugunu belirtmistir.

Ayrica Kemal Bey’in Bogazliyan’da Ermenilerin ¢ogunu o6ldiirdiigiinii;
Yozgad’a gelince Yozgad Ermenilerinin boyunlarina urgan baglayarak ve arabalar ile
Keller karyesine getirip oradaki ceteler tarafindan kusuna dizilerek oldiiriilmelerine dair

emir verdigini, tehcir ve taktil edilen Ermenilerin mallarin1 ve degerli esyasin1 gasp ve

2% Sabah, Sayi no: 10498, (6 Subat 1335/1919), s. 1-2.
27 Ati, Say1 no: 389, (6 Subat 1335/1919), s. 2.
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taksim icin geceleyin sokaga cikma yasagi uyguladigini, Yozgad’dan tehcir edilerek
Keller karyesi civarinda oldiiriilen Ermenilerin sayisinin yaklasik olarak 2700 oldugunu
sOyleyerek, suclu olarak mahkemedeki bu ii¢ kisinin degil, belki de 650-700 kisinin
yargilanmasi gerektigi iddidsini ileri siirmiistiir.

Leon Remzi; Kemal Bey ile arkadaslarinin cezalandirilmalar1 suretiyle milletin
tizerindeki kanli lekenin temizlenmesini ve ayrica Yozgad’da oldiiriilen akrabalarindan
115 kisi adia miittehimlerden bir buguk milyon lira nakdi tazminat istemistir.”®

Leon Remzi’den sonra s6z alan sanik vekillerinden Saadeddin Ferid Bey, Leon
Remzi’nin miiddei-i sahsi olarak mahkemede bulunmasina, oldiiriildiigiinii iddia ettigi
akrabalarinin varisi ya da vekili oldugunu kanitlayan bir belgesi olmadig1 gerekgesiyle
itiraz etmistir. Ancak Saadeddin Ferid Bey’in bu itirazi reddedilmistir. Bunun {izerine
Miiddei-i umumi Sami Bey’in miitalaast sorulmustur. Sami Bey, Leon Remzi’nin

3T

“miisteki” sifatiyla mahkemede bulunmasinda bir sakincanin olmayacagini soylemistir.

Nitekim bu miitdlaa mahkeme heyetince de kabul edilmistir.*”’

4.1.3. Saniklarin Yargilanmasi

Saniklarin yargilanmasina gecilmeden Once mahkemenin yargilamaya yetkili
olup olmadig: tartismasi yasanmistir. Mahkeme baskant Mahmud Hayret Pasa, Kemal
Bey’den tehciri nasil gerceklestirdigine dair aciklama yapmasini istediginde Kemal
Bey, tehcir ve taktil i¢in kurulan Divan-1 Harpler’in yetkilerinin simir1 hakkinda
Takvim-i Vekayi’de yaymlanan bir karari okuyarak, bu mahkemenin kendisini
yargilamaya yetkili olmadigim1 ve bu nedenle kendisinin yargilanmak iizere Yozgad’a
gonderilmesini istemistir. Nitekim Kemal Bey’in vekilleri de bu goriise katilmislardir.

Bunun iizerine mahkeme heyeti miizakere odasina cekilerek, bu konuyu
goriigmiistiir. Tekrar mahkeme salonunda toplandiklarinda vekillerden Hayri Bey,
saniklara isnat edilen sucun 1915 yilinda yapilan tehcirle Ermenilerin Bogazliyan’da
Keller karyesinde oldiiriilmeleri oldugunu, orfi idare ilan olmayan yerlerdeki suclarin
bakilma yerinin Adliye Mahkemeleri’'ne ait oldugunu vurgulayarak, Yozgad’da orfi

idare ilan olmadigi i¢in saniklarin yargilamalarinin Adliye Mahkemeleri’nde yapilmasi

2% Sabah, Say1 no: 10498, (6 Subat 1335/1919), s. 2.
2 Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2644, (6 Subat 1335/1919), s. 1; Vakit, Say1 no: 464, (6 Subat 1335/1919), s.
1.
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gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine mahkeme heyeti tekrar miizakere odasina
cekilerek, konuyu goriisiir ve mahkemenin yargilamaya yetkili olduguna karar verir.”"

Mahkeme heyetinin kararina karsin sanik vekilleri, Kemal Bey’in tehcir ve taktil
meselesinden dolay1 daha once Yozgad istinaf Mahkemesi’'nde yargilanarak beraat
ettigi icin tekrar yargilanmasinin kanuna aykir1 oldugunu soylemistir. Miiddei-i umumi
ise Kemal Bey’in o zaman tehcir ve taktil meselesinden dolay1 yargilanmadigini
soyleyerek, buna itiraz etmisti. Buna karsihk Kemal Bey, Yozgad Istinaf
Mahkemesi’nde tehcir ve taktil meselesinden dolay1r gayr-1 mevkuf (tutuksuz) olarak
yargilandigim1 belirtince Mahmud Hayret Pasa; ‘“hicbir cani gayr-i mevkuf olarak
muhakeme edilemez. Binaenaleyh katl maddesinden dolayr muhakeme edilmediniz”
demistir.

Bunun iizerine vekillerden Halid Bey, Kemal Bey’in Miilkiye Kanunlarina baglh
olarak yargilandigin1 ve buna gore miistantigin isterse tevkif edebilecegini sOylemistir.
Ayrica Kemal Bey’in 6nceki yargilamasi hakkinda bilgi edinmek icin Yozgad’dan ilam
suretinin getirilmesi gerektigini sdyleyince mahkeme heyeti, ildm suretinin Yozgad’dan
telgrafla istenmesine karar vermistir.””!

Yozgad’dan gelen telgrafta Kemal Bey’in “nehb ve garet” meselesinden dolay1
yargilandig1 ve “tehcir ve taktil” maddesinden dolay1 hakkinda yargilama yapildigina
dair bir kayit mevcut olmadig1 anlagildigindan saniklarin yargilamasina baglanilmistir.

Yargilama sirasinda Kemal Bey, tehcirin nasil yapildigiyla ilgili olarak
aciklamada bulunarak; tehcirin hiikiimetin verdigi emre gore yapildigini, sevkiyati
jandarma kumandaninin yiiriittiigiinii ve sevk edilen Ermenilerin mal ve paralarinin
koruma altina alindigini, Ermenilerin erkek-kadin-cocuk birlikte Kayseri yoluyla Deyr-i
Zor’a sevk edildigini sdyleyerek, kital yapmay1 gerektiren herhangi bir emir almadigini
ifade etmistir. Tevfik Bey ise tehcir sirasinda biri Kayseri yoluyla Sivas’a ve digeri de
Halep’e giden iki kafilede bulundugunu soOylemistir. Kemal Bey zamaninda
Kumkuyu’daki Ermeni cetelerinin iizerine ve oradan da Cat balkanlarinda isyan eden
cetelerin lizerine yiiriidiigiinii belirtmistir. Feyyaz Ali Bey ise yargilanmasi sirasinda,

gorevi nedeniyle sevk edilenlerle herhangi bir ilgisinin olmadigini sbylemistir.3 02

> Sabah, Say1 no: 10498, (6 Subat 1335/1919),s. 2. _
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Ayrica yargilama sirasinda mahkeme baskani, Kemal Bey’in Heyet-i
Tahkikiye’de verdigi ifade ile mahkeme heyeti huzurunda verdigi ifadesinin celiskili
oldugunu, Kemal Bey’in once tehcirle ilgili evraki imha ettigini ve Ankara ittihad ve
Terakki murahhast Behcet Bey ile tehcirle ilgili goriistiigiinii soyledigi halde mahkeme
heyeti huzurunda yalmzca askeri harekatla ilgili baz1 evraki imha ettigini ve Behget
Bey’i de tanimadigim soyledigi hatirlatilinca Kemal Bey; mahkemede verdigi ifadenin
dogru oldugunu soylemistir. Ayni sekilde Tevfik Bey’in Heyet-i Tahkikiye’de Halep’e
yapilan sevkiyattan haber aldigim1 sOylemesine karsin simdi tam tersini sOyledigi
belirtilince Tevfik Bey; o sirada eskiya takibinde oldugunu sdylemistir.

Miiddei-i sahsi vekili Leon Remzi de soz alarak; Kemal Bey’in bir, Tevfik
Bey’in ise ii¢ kisi olmak iizere toplam dort kisiyi Keller karyesinde oldiirdiiklerini,
miivekkilinin parmaginin kesilmesi suretiyle yiiziigiiniin zorla alindigin1 ve Kemal Bey
tarafindan bu yiiziigiin ailesine hediye edildigini iddia etmesi iizerine Miiddei-i umumi
Sami Bey, oldiiriilen kisilerin isimlerini sordugunda Leon Remzi; birinin isminin
Atesoglu Mike oldugunu, ancak digelerinin isimlerini iyice 6grendikten sonra mahkeme
huzurunda aciklayacagini sdylemistir.

Bunun iizerine Kemal Bey; “Bunlar tamamiyla iftiradir, ben ne Keller karyesine
gittim ve ne de bu adamlar tanirim ve ne de parmagindaki yiiziigii almak icin kolunu
kesiniz dedim ve zannetmemki bir memur ne kadar adi olursa olsun; bdyle bir seyi
irtikab etsin. Ben Keller karyesine gitmedigimi her zaman ispat ederim” demistir.”?

Durusmanin ilerleyen giinlerinde saniklardan Tevfik Bey’in mahkeme heyetine
sundugu dilekcesinde; kendisinin ittihad ve Terakki Cemiyeti ile herhangi bir ilgisinin
olmadigini ve kendisine isnat edilen Kumkuyu vakasi hakkinda Yozgad’daki dosyalarin
getirtilerek, incelenmesini istemistir. Kemal Bey ile olan iliskilerine de temas eden
Tevfik Bey; Kemal Bey ile aralarinda resmi muamelelerden dolayr oncesinde bir
husumetin var olmast nedeniyle Kemal Bey ile isbirligi yapmasinin miimkiin
olamayacagim ve hatta Kemal Bey’in Yozgad’a mutasarnif vekili olarak geldigi zaman
kendisini Divan-1 Harp’e gondermeye tesebbiis ettigini iddia etmistir.

Miiddei-i umumi Sami Bey, Tevfik Bey’in dilekgesi iizerine Ittihad ve Terakki

iiyesi olup olmamasinin mahkemeyi ilgilendirmedigini ve tehcir ile taktil meselesine
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karismig olan herkesin Divan-1 Harp huzurunda yargilanacagi hatirlatmasinda
bulunmustur.

Yargilama sirasinda saniklardan Feyyaz Ali Bey, Yozgad tehciri sirasinda
Ermeni piskoposunun parmagindaki yiiziigli, piskoposun parmagimi kesmek suretiyle
aldig1 yolundaki iddidlara karsilik, bu yiiziigii Emval-i Metruke Komisyonu’ndan

miizdyede ile satin aldigim sdylemis,tir.304

4.1.4. Sahitlerin ifadeleri

4.1.4.1. Artin veled-i Agob’un ifadesi

17 yasinda ve mektep talebesi oldugunu, Kemal, Tevfik ve Feyyaz Ali Beyleri
tanidigin1 sdyleyen Artin veled-i Agob (Agob oglu Artin) ismindeki bir Ermeni genci,
durusmada sahit olarak dinlenmistir. Sahit ifadesinde; Kemal Bey’in kurban bayrami
namazindan sonra Yozgad’a geldigini ve Yozgad’da bulunan 2500 hane Ermeniden
1500 hanesinin toplanarak, kumandan refakatinde Sivas’a sevk edildigini, sevk
edilenlerin iizerlerinde bulunan mal, altin ve elmaslarin da zorla ellerinden alindigin
belirterek; bazi Ermenilerin de “kesilerek” oldiiriildiigiinii, kendisinin ise kacarak
oldiiriillmekten kurtuldugunu soylemistir.

Miiddei-i umumi Sami Bey, sahit Artin’in Heyet-i Tahkikiye’deki ifadesi ile
durusmadaki ifadesinin celistigini belirterek; yasin1 once 12, simdi ise 17 oldugunu,
Tevfik Bey’i once gormedigini, daha sonra ise gordiigiinii, ilk ifadesinde annesinin
oldiiriildiigiinii, durusmada ise tehcir sirasinda “kesildigini” ve kendisinin de
“kesilecegini” anlayarak kactigim soyledigi ve ayrica ilk ifadesinde yaralanarak
kactigin1 soyledigi halde yarali bir insanin nasil kacacagim sorunca Artin; “Allah
tarafindan o sirada kendisine bir kuvvet geldigini ve yaranmin acisimi duymadigini”
sOylemistir.

Bunun {iizerine soz, Kemal Bey’e verilmistir. Kemal Bey de sahitin tiim
sOylediklerinin yalan oldugunu belirterek; kendisinin kurban bayraminda Yozgad’da
bulunmadigini, sahit Artin’in 150 lirasim1 kendisinin aldigin1 sdylemesine karsin bunun
da tamamen yalan oldugunu, yine sahitin kendisini ilk once Keller’de gordiigiinii

sOylemesine karsin simdi ise Sircali Tekkesi’nde ayran icerken gordiigiinii soyleyerek
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tiim ifadesinin yalandan ibaret oldugunu sdylemistir. Buna karsilik sahit Artin, sdyledigi

her seyin dogru oldugunu belirtmistir.*”

4.1.4.2. Matmazel Ojeni Barbaryan’n ifadesi

Sahitlerden Matmazel Ojeni Barbaryan ifadesinde; ramazan siralarinda
Ermenilerin silahlarinin  toplanip Ermeni erkeklerinin yakalanarak, hapishaneye
tikildigini, iki giin sonra da kadinlarin gidecegini duyurduklarim1 ve okiiz arabalarina
konularak, Elekgiler karyesine gotiiriildiiklerini ve Osman Pagsa Tekkesi’nde Feyyaz Ali
Bey ve Polis Numan Efendi ile diger arkadaslarinin kadinlarin iizerlerini arayarak,
biitiin paralarin1 aldiklarini, Keller’e geldiklerinde ise Kemal Bey’in 6ldiirme emrini
verdigini, kendisinin basindan yaralandigini, ii¢ giin siireyle oliiler arasinda kaldiktan
sonra yakalandigini ve 6ldiiriilmemek i¢in Miisliiman olmay: tercih ettigini soylemistir.

Bunun iizerine miiddei-i umumi, sahitin basindaki yaranin doktor muayenesi ile
tetkik ettirilmesini istemistir.’*® Nitekim sahit Ojeni’nin doktorlar tarafindan yapilan
muayene sonucunu igeren rapor mahkeme salonunda okundugunda, Ojeni’nin basindaki
yaranin bir sene Once meydana geldiginin ortaya cikmasiyla tehcir sirasinda

yaralanmadig anlagilmistir.>”’

4.1.4.3. istefan veled-i Ohannes’in ifadesi

Sahitlerden Istefan veled-i Ohannes (Ohannes oglu Istefan) ifadesinde; sevkiyat
sirasinda Yozgad’da bulundugunu, mutasarrif Cemal Bey zamaninda yapilan sevkiyatta
herhangi bir olay c¢ikmadigimi, Keller’e sevkiyat baglamadan ii¢ giin once tellal
vasitastyla Ermenilerin islam olmadig1 takdirde tehcir edileceklerinin duyuruldugunu,
Elek¢iler’de iken biitiin paralarinin alindigini, Keller’e gelindiginde ise Ermenilerin
oldiiriilmeye baslandigini soyleyerek; kendisinin Keller’den Ankara’ya kactigim ve
Rum ismi kullanarak, Ankara’da oturdugunu, her ii¢ sanigin da Keller’de Ermenileri
oldiirdiigiinii soylemistir.

Bunun iizerine middel-i umumi, Onceki ifadesinde binlerce Ermeninin

oldiiriildiigiinii goziiyle gordiigiinii soyleyen Istefan’a, goziiniin 6niinde 6lenlerin kimler
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oldugunu sorunca Istefan; o anki heyecan icinde kimlerin oldiiriildiigiinii
bilemeyecegini soyleyerek, birbirine zit ifadelerde bulunmustur. Ayrica saniklardan
Kemal Bey de soz alarak, Istefan’a kendisini ne vaziyette gordiigiinii sorunca Istefan;
caninin telaginda iken kimin ne vaziyette oldugunu bilemeyecegini ifade etmistir.
Kemal Bey ise kendi vaziyetini tarif de edemedigi icin sahitin tamamen yalan
soyledigini belirtmistir. Miiddei-i umumi de Istefan’in eski ve yeni ifadeleri arasinda
celiski oldugu uyarisinda bulununca Istefan yeni ifadesinin dogru oldugunu

s(iylemistir.3 08

4.1.4.4. Hristaki Andryadis’in ifadesi

Anadolu Demiryolu Kumpanyasi memurlarindan Hristaki Andryadis ifadesinde
6 Agustos 1915 cumartesi giinii sabahleyin gelen emirle Mutasarrif Cemal Bey’in
Ermenileri siirmeye basladigim1 ve iki kafilenin Sivas’a, bir kafilenin ise Kayseri’ye
gonderildigini; ancak, tam o sirada Ittihad ve Terakki murahhas1 Necati Bey’in verdigi
s0zli emir ile Ermenilerin imha edilmesinin istenmesi {izerine Cemal Bey’in buna razi
olmamasi nedeniyle azledildigini ve yerine Bogazliyan kaymakami Kemal Bey’in
getirildigini soylemistir.

Hristaki Andryadis ifadesine devam ederek, Kemal Bey’e “insan kasab1” iinvani
verildigini, Kemal Bey’in gelir gelmez icraatina basladigini ve bunun sonucunda
Ermenilerin  6ldiiriildiigiiniin isitildigini, Feyyaz Ali Bey’in ittihad ve Terakki
kuliibiinde oturup Ermenilerin esyalarimi teslim almakla memur oldugunu, ayrica
Feyyaz Ali Bey’in hali, kilim ve miicevheri gasp ettigini, Tevfik Bey’in ise sevkiyati
idare ettigini duydugunu soylemistir. Ayrica Hristaki Andryadis kendisiyle ilgili ilging
bir aciklama yaparak, kendisinin oncesinde Miisliimanlik ve hiikiimet aleyhinde stz
sOyledigi icin Kemal Bey tarafindan Kayseri Divan-1 Harbi’ne sevk edilip daha sonra da

beraat ettigini aglklamlstlr.309

4.1.4.5. Yozgad Eski Mebusu Sakir Bey’in ifadesi
Sahitlerden Yozgad eski mebusu Sakir Bey ifadesinde; secim bolgesine giderken

Ermeniler hakkinda tehcir emrinin verildigini isittigini, Cemal Bey’in Yozgad
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mutasasarrifi oldugu sirada bir-iki kafileyi aileleriyle birlikte sevk ettigini, daha sonra
eli silah tutabilecek kimselerin sevkleri hakkinda emir geldigini ve o sirada da Cemal
Bey’in gorevinden alindigin1 ve yerine vekaleten getirilen Kemal Bey’in tehciri ikmal
ettigini sdylemistir.

Sakir Bey ifadesine devam ederek, Kemal Bey’in Yozgad’a geldigi sirada
Bogazliyan’da zaten tehcir olayini idare ettigini ve bir ¢ok kisilerin de “kesildiklerini”
isittigini, Kemal Bey’in Yozgad’a gelmesinden sonra da Yozgad’dan sevk olunanlarin
“kesildiklerini” soylenti halinde haber aldiklarim1 ve vatandaslarin kendisine gelerek,
sikayetlerde bulunduklarini, bu iiziicii olay karsisinda daha fazla tepkisiz kalamayarak,
Ankara’da vali Atf Bey’e bu olayr anlatifim ve sonra Istanbul’a gelerek, ilgili
makamlara bu faciay1 s6yledigini belirtmistir.

Ayrica Sakir Bey, “tehcir” emriyle beraber “taktil” icin merkezden bir emrin
verilip verilmedigini bilemeyecegini, zaten bodyle bir emrin de agiktan agiga
verilemeyecegini, taktil olaylar1 ile ilgili olarak kendisinin sahit olamayacagini; ciinkii,
Kemal Bey’i sadece bir kez gordiigiinii ve herhangi bir miinasebette bulunmadigini,
sevk edilenlerin tamamen ‘“kesildiklerini” isittigini, katli gerceklestirenlerin kimler
olduklarim bilmedigini; ancak, Kemal ve Tevfik Beyler’in isteselerdi, bu facianin oniine
gecebileceklerini sOylemistir.

Bunun iizerine vekillerden Halid Bey; Sakir Bey’in Kemal ve Tevfik Beyler’in
bu facianin isterlerse Oniine gecebilecekleri tezine karsilik, “Halbuki bdyle ufak
memurlar acaba buna muktedirmidirler” diye yanit vermistir. Saniklardan Kemal Bey
de soz alarak, Sakir Bey’in ifadesinin gizli bir diismanlik tasidigin1 ve gercege aykiri
oldugunu su sekilde acgiklamigtir: “Zira akrabalarindan Hiisnii Bey’i bazi sii-i
isti’malatindan dolay1 Divan-1 Harp’e sevk etmistim. Sevk edilmemesini rica etmisti.

Ancak ben bunu kabul etmedim.”*'°

4.1.4.6. Bogazhiyan Miiftiisii Abdullah Efendi’nin ifadesi

Bogazliyan miiftiisii Abdullah Efendi, mahkemeye gelemedigi icin istindbe
yoluyla yani mahallinden génderdigi ifadesi mahkeme salonunda okunmustur. Abdullah
Efendi’nin Kemal Bey’in aleyhindeki ifadesinde; Ermenilerin tehcirinden beri

Bogazliyan’da miiftii oldugunu, o sirada Bogazliyan kaymakaminin Kemal Bey
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oldugunu, tehcirin 1915’in Temmuz ayinda basladigini, koyliillerden bir kisminin
jandarma diye silahlandirilarak, Ermenilerin sevkine baglandigini; ancak, nereye sevk
edildiklerinin bilinmedigini, 6ldiiriildiiklerinin anlasilmasi tizerine kendisinin buna cok
iiziildiglinii; hatta Kemal Bey’in “Siz hiikkiimetten merhametlimisiniz?” diye, kendisine
sOylendigini belirtmistir.

Ermenileri 6ldiirme girisiminde mahalli ahalinin bulunmadigini, jandarma diye
silahlandirilanlarin bu girisimde bulundugunu ve hatta jandarmalardan bir kisminin,
Ermeni mallarin1 da gasp ettigini duydugunu sdylemistir. Bunun iizerine Kemal Bey’e
s0z verildiginde Ermenilerin Oldiiriilmediginin altim1 ¢izerek, Bogazliyan miiftiisiiniin

ifadesini siddetle reddetmi@tir.3 1

4.1.4.7. Yozgad Eski Mutasarrifi Cemal Bey’in Ifadesi

Mahkeme heyetince durugsmada dinlenmesi gerekli goriilen sahitlerden,
durusmanm yapildig1 sirada Istanbul’da bulunmayan Yozgad eski mutasarrifi Cemal
Bey’in mahkemeye celbi icin Izmir’e bir telgraf cekilmesine karar verilmis ve Cemal
Bey’in Istanbul’a gelmesi iizerine 5 Mart 1919 tarihinde dinlenmesine baslanilmistir."?

Yozgad eski mutasarrifi Cemal Bey, samiklann tamidigimi ifade ettikten sonra
kendisinin 6nce Tokat mutasarrifliginda bulundugunu, daha sonra Yozgad
mutasarrifligina getirildigini soyleyerek; Yozgad’a geldigi sirada Sivas ve Tokat’ta
tehcirin basladigini, 31 Temmuz 1915’de tehcir emrinin geldigini ve emrin, Ermenilerin
ileri gelenlerinden baslanarak, tehcir edilmesi yoniinde oldugunu, tehcir uygulamasi
stirasinda birinci kafilenin Sivas yoluyla, ikincisinin ise Kayseri yoluyla sevk edildigini
ve sevk edilenlerin teslim evrakinin da geldigini sdylemistir.

Ayrica Cemal Bey, tehcir edilenlerin mal, para ve miicevherlerini muhafaza
etmesi icin liva muhasebecisinin baskanliginda bir komisyonun kuruldugunu; ancak,
vilayetten gelen bir telgraf ile kendisine isten el ¢ektirildigini ve kendisinin gorevine
son verilmesinden sonra ise, “tehcirden” bagka “kitalin” de karistifin1 ve bdylece
kendisinden sonra olaylarin siddetlendigini sdylemistir.

Mahkeme baskani, Cemal Bey’e Yozgad mutasarrifi oldugu sirada

Bogazliyan’da tehcirin olup olmadigim1 sorunca Cemal Bey; Bogazliyan’da askeri
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giiclerin tehcir uygulamasiyla ilgilendigini; ancak burada bazi olaylarin yasandigini,
bunu Bogazliyan kaymakami Kemal Bey’e sormasi iizerine herhangi bir olayin
yasanmadigin1 kendisine sOyledigini ve bundan sonraki olaylan da goziiyle
gormedigini; ancak, Ermenilerin kasabadan cikarilirken “kesilerek™ oldiiriildiiklerinin
herkes tarafindan sdylendigini aciklamistir.

Ayrica mahkeme baskaninin, Cemal Bey’in ittihad ve Terakki murahhas1 Necati
Bey ile ilgili ne bildigini 6grenmek istemesi iizerine Cemal Bey; Necati Bey’in
Azerbaycan taraflarinda sehbenderlikte bulundugu sirada, Ermenilerin islam ahaliyi
Oldiirmeleri nedeniyle burada da aynmi muameleyi, Ermenilere yapmak gerektigini
soyleyip “Merkez-i Umumi’'nin fikri de budur” diyerek 1srar ettigini belirtmistir.
Boylece Cemal Bey konugsmasini, mutasarrifligi zamaninda sevkiyatta hi¢bir fenaligin

o . - . . - e 313
yasanmadigindan emin oldugunu ilave ederek, sona erdirmistir.

4.1.4.8. Miilkiye Miifettisi Nedim Bey’in ifadesi

Mahkeme heyetince durugsmada dinlenmesi gerekli goriillen sahitlerden,
durusmanin yapildig: sirada Istanbul’da bulunmayan Miilkiye miifettisi Nedim Bey’in
mahkemeye celbi icin Izmir’e bir telgraf ¢ekilmesine karar verilmis ve Nedim Bey’in
Istanbul’a gelmesi iizerine 5 Mart 1919 tarihinde dinlenmesine baslamlmls‘ur.314

Tehcir ve taktil uygulamalarin1 gérmedigini ve bildiklerinin sadece duyumlarina
dayandigin1 soyleyen Nedim Bey; tehcirden sekiz ay once Dahiliye Nezareti Heyet-i
Teftisiyesi tarafindan Kemal Bey ile Bogazliyan memurlarindan bir kacinin emval-i
metrukede s@i-i isti'mélatin1 tetkike memur oldugunu ve Kemal Bey’in si-i
isti'malatinin delillerle kanitlanmasindan sonra hakkinda “liizum-1 muhakeme” karari
verildigini, Kemal Bey’in Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamasi sonucunda beraat ettigini
sOylemistir.

Ayrica Ermenilerden yiiz kisinin sevk edildikten sonra isyan etmeleri iizerine
jandarmalar tarafindan iizerlerine silahla saldirildigini ve bazi Ermenilerin yaralandigini
ve bazilarinin da o©ldiiginii duydugunu, ayrica diger sevk edilen Ermenilerin bir

kisminin da ceteler tarafindan OoOldiiriildiiklerini, fakat bu c¢etelerin kimlerden

313 yakit, Sayi no: 492, (6 Mart 1335/1919), s. 1-2; Sabah, Say1 no: 10526, (6 Mart 1335/1919), s. 1.
314 Vakit, Sayi no: 485, (27 Subat 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1385, (5 Mart 1335/1919), s. 2;
Bilgi, a.g.e., s. 121.



126

olustuklarini bilmedigini ve Kemal Bey’in Bogazliyan’da niifuz sahibi muktedir bir

kaymakam oldugunu, duyumlarina dayanarak séylemistir.315

4.1.5. Durusmaya Ara Verilmesi ve Yeni Divan-1 Harb-i Orfi’nin Kurulmasi

Tevfik Pasa hiikiimetinin Ermeni tehciri meselesini bir sonuca baglayamamasi
ve Divan-1 Harb-i Orfi’nin, Yozgad tehciri davasindaki samklarin yargilamasini siiratle
sona erdirememesi {izerine hiikiimete kars1 elestiriler artmlstlr.316

Ayrica Ingilizler, eski mebuslardan Feyzi ve Ziilfii Beyler ile Mazlum Bey
ismindeki bir subay1 ve Enver Pasa’nin kardesi Nuri Pasa’y1 hapishaneden alip Malta’ya
gotiirerek, s6z konusu kisileri kendileri yargilamaya karar vermistir. Boyle bir karar
almalarinin temelinde Feyzi ve Ziilfii Beyler’in yargilanmalarinin gecikmis olmasi ve
Mazlum Bey’e verilen cezanin az olmasi yolundaki sikayetleri yatmaktadir. Nuri
Pasa’ya gelince, O’nun neden yargilanacagi agikti; ciinkii, Enver Pasa’nin kardesi ve
Kafkas Islam Ordusu’nun kumandaniydi.

Ayn1 zamanda Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan Evkaf Nazir1 ve Dahiliye
Nazir1 vekili Izzet Bey araciligiyla Tevfik Pasa hiikiimetine; tespit ettikleri 36 kisinin
bir hafta icinde hapsedilmesini isteyen ve aksi takdirde kendilerinin harekete
gececeklerini belirten bir liste verilmistir.>"”’

Bu sicak gelismeler iizerine hiikiimetin padisaha sundugu mazbatada;
Ingilizlerin Feyzi, Ziilfii ve Mazlum Beyler ile Nuri Pasa’ya yaptiklar1 gibi saniklari
kendilerinin tutuklayip yargilayacaklari, bunun anayasa hukukuna zarar verecegini ve
baris konferansinda da devletin kosullarin1 daha da agirlagtiracagi belirtilmistir. Ayrica
Itilaf Devletleri temsilcilerinin verdigi 36 Kkisiyi iceren listede, eski nazirlarin da
bulunmasi nedeniyle hiikiimet bunlarin da yargilanmalarinda Divan-1 Harb-i Orfi’nin
yetkili olmas1 i¢in bir kararndme hazirlamistir. Buna gore, savasa yol acanlarin, baris
tekliflerine karsin savasa devam edenlerin, tehcir suglularinin, memlekete, can ve mal
ozgiirligiine kars1 su¢ isleyenlerin, vurgunculuk yapanlarmm ve gorevi kotiiye
kullananlarin, hangi mevki ve sifatta olursa olsun kovusturmalari, yargilamalar1 ve

cezalarinin tayini Divan-1 Harb-i Orfilere aittir. Hiikiimet yargilamay1 hizlandirmak igin

313 yakit, Sayi no: 492, (6 Mart 1335/1919), s. 2; fleri, Say1 no: 417, (6 Mart 1335/1919), s. 4.
316 Bilgi, a.g.e., s. 124-125.
37 Bayar, a.g.e., Cilt 5, s. 61.
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Divan-1 Harb-i Orfiler’de miiddei-i umumiler disindaki iiyelerin askerlerden
olusturulmasi kararini da .'allmlstlr.318

Ancak padisah, sadarete yazdigi bir yazi ile karArndmeyi reddederek; “iic buguk
aydan beri yapilmast gereken bir isin gecikmesi yiiziinden devletinin tehlikeye
diisiiriildigtinii” belirtip hiikiimeti, agir hareket ettigi gerekcesiyle elestirmistir. Boylece
Vahdettin, kabineyi istifaya siiriikleyerek; hiikiimeti, damadi Ayan iiyesinden Damat
Ferit Pasa’nin kurmasina izin Vermistir.319

4 Mart 1919°da kurulan Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Divan-1 Harb-i Orfi’nin
yavas isledigini one siirerek, yeni bir Divan-1 Harb-i Orfi kurma yoluna gitmistir.
Boylece baskanligini Mahmud Hayret Pasa’nin yaptigi 16 Aralik’ta Istanbul’da kurulan
ve Yozgad tehciri davasina bakan Divan-1 Harp dagitilarak; burada goriilen davalar i¢in
yeni merkez, 8 Mart 1919 tarihli “Dersaadet Divan-1 Harb-i Orfisi Hakkindaki
Kararname” ile yeni Divan-1 Harb-i Orfi’ye verilmistir.

Yeni Divan-1 Harb-i Orfi’nin baskanliginda, erkdn-1 harp mirlivalarindan Ali
Fevzi Pasa yer almaktadir. Ancak Ali Fevzi Paga’nin saglik sorunlari nedeniyle 19 Mart
1919 tarihinde gorevinden istifa etmesi iizerine yerine Imalat-1 Harbiye eski miidiirii
erkédn-1 harbiye feriklerinden emekli Mustafa Nazim Pasa tayin olmustur.

Mahkeme heyeti iiyeleri arasinda Mirliva Ali Nazim, Mustafa ve Zeki Pasalar ile
Miralay Receb Ferdi Bey, miiddei-i umumilikte Ticaret ve Bahriye Mahkemesi bagkan1
Yusuf Ziya Bey ve birinci yardimciligina Adliye Nezareti umur-1 hukukiye miidiir
yardimcist Haralambos Efendi ve ikinci yardimciliklarina, miiddei-i umumi
yardimcilarindan  Kudretullah ve dava vekillerinden Ibrahim Resad Bey ile
miistantikligine Haleb eski mebusu Artin Bosgezenyan ve Beyoglu miistantigi
iiyesinden Nazif ve Misak Magaryan ve Ticaret ikinci Mahkeme iiyesinden Dimitraki
Efendiler ile Izmir Istinaf miiddei-i umumisi Cevad ve Emniyet-i umumiye seyr ii sefer

320

miidiirii Hiisnii Beyler yer almaktadir.”™™ Nitekim Yozgad tehciri davasimi karar

asamasina getiren bu yeni mahkeme olacaktir.

318 Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s. 174-175. Mazbata ve kardrnamenin orjinali i¢in
bkz: Tiirkgeldi, a.g.e., s. 189-193.

*'Y Bayar, a.g.e., Cilt 5, s. 62. Vahdettin’in Tevfik Pasa’ya gonderdigi yazimn orjinali igin bkz: Tiirkgeldi,
a.g.e., s. 193-194.

0 Bkz: s. 38.
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4.1.6. Saniklarin Yargilanmasina Devam Edilmesi

Yozgad tehcirine ait evrakin yeni Divan-1 Harb-i Orfi heyeti tarafindan
incelenmesinin sona ermesiyle 24 Mart 1919°da yargilamaya yeniden baslanmistir.
Mahkeme baskani Mustafa Nazim Pasa, ilk olarak Kemal Bey’e tehcir sirasinda
dogrudan ya da dolayli olarak ne suretle emir aldigin1 sormustur. Kemal Bey de
kendisine sorulan sorulara cevap vererek; tehcir sirasinda Bogazliyan’da kaymakam
oldugunu, “Ermenileri tehcir ediniz” diye bir emir almasi iizerine bunu Jandarma
kumandam Hiilus? Bey’e teblig ettigini, emri Yozgad mutasarrifinin verdigini, merkez
kazadakileri jandarma kumandaninin, disindakilerin ise Nahiye miidiirii vasitasiyla sevk
edildiklerini belirtmistir.

Tehcir uygulamasinin Ermenilerin sevki seklinde gerceklestigini sOyleyen
Kemal Bey, Katolik ve Protestanlar ile asker ailelerinin sevk edilmemesi hakkinda bir
emrin verildigini ve tehcir kafilelerinin ka¢ kisiden olustugunu bilmedigini, tehcir
sirasinda yasanan bazi yolsuzluklarda faillerinin hemen Divan-1 Harp’e sevk edildigini
s(iylemistir.3 2

Mahkeme heyeti tarafindan Kemal Bey’e bazi Ermenilerin arabasiz ve rezil bir
sekilde neden tehcir edildigi sorulunca Kemal Bey; elindeki nakliye vasitalarinin yeterli
olmadigini, sadece bazi Ermenilerin degil, Miisliman miiltecilerin de ayni durum
kargisinda kaldigint belirtmistir. Kemal Bey, sozlerine ilave olarak hicbir fenaligin
yasanmadigini sdyleyince mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa; “bu kadar sahitlerin
sOyledikleri, hatta Mutasarrif Cemal Bey’in hakkinmzdaki soyledikleri yalan midir?”
diye sormustur. Bunun iizerine Kemal Bey, sahitlerin sdylediklerinin dogru olmadigini,
Mutasarrif Cemal Bey’in ise gordiigiinii degil, duydugunu anlattigin1 soyleyerek; bir
mazbata meselesinden dolayr Cemal Bey ile arasinin agik oldugunu da ifadesine
eklemistir.3 2

Yargilama sirasinda saniklardan Tevfik Bey, tehcir hakkinda hiikiimetin bir emir
verdigini ve kendisinin de emri yazili olarak aldigin1 sdyleyerek; biri Sivas’a digeri de

Halep’e olmak iizere iki kafile sevk edildigini, kafilenin kesretine gore jandarma

21 Alemdar, Sayi no: 1403, (24 Mart 1335/1919), s. 2; Say1 no: 1404, (25 Mart 1335/1919), s. 1; Say1
no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s. 1; Sabah, Say1 no: 10545, (25 Mart 1335/1919), s. 1.
32 Alemdar, Sayi no: 1407, (28 Mart 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10548, (28 Mart 1335/1919), s.1.
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gorevlendirdigini, kafilelerin her tiirlii istirdhatlarini sagladigimi ve Kemal Bey
zamaninda yapilan tehcirde bulunmadigim belirtmistir.**

Ayrica Tevfik Bey’in lagvedilen Divan-1 Harp’e verdigi ve mutasarrifliga
hitaben yazdig1 ‘Ermeni ¢etelerinin tenkilinden’ bahsedilen raporu, mahkeme salonunda
okunmustur. Raporun okunmasindan sonra mahkeme baskani, Tevfik Bey’e “Size
Ermenilerin kokiinii kazimak icin emir verildi mi? Verdiginiz raporda bundan
bahsediyorsunuz” diye sorarak, aciklama yapmasini istemistir. Bunun iizerine Tevfik
Bey, bu raporun Ermenilerin kokiinii kazimak icin degil, eskiyalik edenlerin tenkili i¢in
oldugunu sdyleyerek; bu eskiyalarin sayilarmin 300, 800 kadar oldugunu ve vilayet
Ermenilerinden olustugunu; ayrica, bunlarin 1914 senesinden beri eskiyaliklarina
devam ettiklerini si)'ylemistir.324

Yargilama sirasinda samklardan Feyyaz Ali Bey, Ittihad ve Terakki’ye mensup
olmadigini, evkaf memurlugundan bagska bir gérevinin bulunmadigini ve parmagindaki
yiiziigli, 2600 kurusa acgik arttirmadan aldigini sdylemistir. Nitekim Emval-i Metruke
Komisyonu bagkam1 Vehbi Bey sahit olarak dinlendiginde, yiiziigiin asil sahibi olan
Ermeni piskoposunun, yiiziigii komisyona teslim etmesi {izerine sahibinin rizasiyla
Feyyaz Ali Bey tarafindan satin alindigin s(iylemis,tir.3 » Bunun iizerine mahkeme
baskani, memurlarin Emval-i Metruke’den hicbir sey almamalarn yoniindeki Dahiliye
Nezareti’nin tamimi geregince Feyyaz Ali Bey’in yiiziik satin almasiyla aksi surette
hareket etmis oldugu hatirlatmasinda bulununca Feyyaz Ali Bey; boyle bir tamimden

haberinin olmadigini aglklamlstlr.326

4.1.7. Sahitlerin ifadeleri
Durusmada sahit olarak Ingiliz tebaasindan olan Miralay Mehmed Bey
dinlenmistir. Miralay Mehmed Bey, balta ve bigak ile Ermenilerin “kesildigini” bizzat
gordiigiinii; ancak, o sirada saniklarin orada olmadigimi sdylemistir. Bunun iizerine

Kemal Bey, Miralay Mehmed Bey’in ifadesine karsi bazi itirazlarda bulunmustur.

323 Alemdar, Say1 no: 1404, (25 Mart 1335/1919), s. 1-2; Sabah, Sayi no: 10545, (25 Mart 1335/1919), s.
1.

324 Sabah, Say1 no: 10548, (28 Mart 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1407, (28 Mart 1335/1919), s.2.
325 Alemdar, Say1 no: 1404, (25 Mart 1335/1919), s. 2; Say1 no: 1409, (30 Mart 1335/1919), s. 1; Sabah,
Say1 no: 10545, (25 Mart 1335/1919), s. 1; Say1 no: 10548, (28 Mart 1335/1919), s. 1; Vakit, Say1 no:
516, (30 Mart 1335/1919), s. 1.

326 Alemdar, Sayi no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s. 1.
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Tehcirin subatta yapildigin1 sdylemesinin de hatali oldugunu belirterek, Miralay
Mehmed Bey’in sdylediklerinin dogru olmadigini vurgulamistir.

Miralay Mehmed Bey’den sonra savunma sahiti olarak Uskiidar mutasarrifi
Mehmed Ali Bey dinlenmistir. Tehcirden bir buguk sene sonra Istinaf Mahkemesi
baskan1 olarak Yozgad’a gittigini ve Feyyaz Ali Bey’in tehcir meselesiyle ilgisinin
olduguna dair herhangi bir sey isitmedigini ve Feyyaz Ali Bey’in ittihad ve Terakki’ye
de mensup olmadigini, namuslu bir insan oldugunu soylemistir. Kemal Bey ile ilgili
olarak “Kemal Bey’in hiikiimetten almis oldugu emir mucibince tehciri yaptigini isittim.
Fakat ne yolda yapmis oldugunu bilemem” demistir. Mehmed Ali Bey, Keller denilen
mevkide tehcir edilenlerden pek azinin “imha” edildigini isittigini; fakat, bunda memur
ve ahalinin bir etkisinin olamayacagini, ayrica bunun hiikiimetin emri ile degil, bir
takim gizli eller vasitasiyla yapilmis olabilecegini de stiylemistir.3 o

Savunma sahiti olarak dinlenenlerden biri de tiiccardan Bahri Efendi’dir. Kital
ile ilgili goziiyle birsey gormedigini; ancak, sevk olunan Ermeni kafilelerinin yolda
“kesildiklerini” isittigini ve bu kafilelerin bazen 6zel memurlar ve bazen jandarma
kuvvetleriyle sevk olundugunu, Feyyaz Ali Bey’in ise tehcir ile hi¢bir ilgisinin
olmadigin1 aciklayarak; yiiziik meselesinin tehcirden sonra ortaya ciktigini ve
Ermenilerin miicevherleri satilirken 2600 kurusa Feyyaz Ali Bey’in yiizigli miizayede

ile satin aldigini belirtmistir.**®

4.1.8. Kemal ve Tevfik Beyler ile Miidafaa Vekillerinin Savunmalari

Mahkeme baskan1 Mustafa Nazim Pasa’nin, Divan-1 Harp’in tahkikatinin sona
erdigini soylemesi iizerine mahkeme heyeti, yarim saat miizakere salonunda durumu
miizakere ettikten sonra bir karara varmistir. Buna gore; Kemal ve Tevfik Beyler’in
aleyhlerindeki iddialarin haksizligim kamtlayacak evrakin getirilmesini mahkemeden
istemelerine karsin mahkeme heyeti, evrakin gelmesiyle ortaya ¢ikacak sonucun ne
olacagi anlasilmis oldugundan, yani evrakin gelmesinin farkli bir sonu¢ yaratmayacagi
diisiincesiyle, evrakin getirilmesine gerek goriilmeyip tahkikattaki sdzlerinin birbirini
tutmasi nedeniyle Feyyaz Bey’in bu mahkemeden “tefrik ve ihraci” ile yargilamasinin

sonra yapilmasina karar verilmistir.

327 Alemdar, Say1 no: 1407, (28 Mart 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10548, (28 Mart 1335/1919), s.1.
328 Sabah, Say1 no: 10552, (1 Nisan 1335/1919), s. 1; Vakit, Say1 no: 518, (1 Nisan 1335/1919), s. 2.
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Miiddei-i umumi yardimcilarindan Haralambos Efendi ise Yozgad ve
Bogazliyan’daki tehcir, taktil, yagma ve garetin, Kemal ve Tevfik Beyler tarafindan
diizenlenerek yapildig1 gerekgesiyle her ikisinin de Miilkiye Ceza Kanunnamesi’nin 56.
maddesine gore “idamim” talep etmistir. Bunun iizerine vekillerden Selahaddin ve
Hami Beyler, savunmalarin1 hazirlamak iizere kendilerine en az iki giin siire verilmesini
istemiglerdir. Mahkeme heyeti de savunmalarii hakkiyla yapamadiklarini
sOylememeleri i¢in yargilamay1 2 Nisan Carsamba giinii saat 10:00’a uzatmustir.>*

Yozgad tehcirinin son yargilamasinin 2 Nisan Carsamba giinii yapilmasi
kararlagtirilmasina karsin saniklardan Kemal Bey’in rahatsiz oldugunun, Askeri
Tevkithane hekimi tarafindan bildirilmesi {izerine Kemal Bey’in bes giin kadar istirdhati
uygun goriildiigiinden yargilamanin ertelendigi aglklanmlstlr.330 Bes giinliik istirahat
stiresi doldugunda Kemal Bey’in iyilesmemesi iizerine tekrar muayenesi yapilarak, 48
saat bir istirahat raporu daha verilmistir.”*!

7 Nisan 1919 tarihine gelindiginde ise “Yozgad tehciri davasinin” son durusmasi
yapilmustir. {lk olarak Kemal Bey’in miidifaa vekillerinden Selahaddin Bey
savunmasint yapmistir. Selahaddin Bey savunmasinda; Ermeniler ile Tiirkler arasindaki
miinasebet hakkinda uzun bir giris yaptiktan sonra Mesrutiyet’in ildm1 ve o zamanki
miinasebetimizi, savasa katilmamizi ve savasta goriilen liizum iizerine yapilan tehcirden
bahsetmistir. Degil Tiirklerin, yabancilarin dahi verdikleri raporlardan anlasilacagi
tizere Ermenilerin, Miislimanlar1 6ldiirmek ve ordunun geri ¢ekilecegi yollar1 kesmek
maksadiyla hareket etmeleri nedeniyle o zamanki hiikiimetin tehcire gerek gordiigiinii;
ancak, hiikkiimetin bu uygulamasi yiiziinden Kemal Bey’i cezalandirmanin dogru
olmayacagin belirtmistir.

Miiddei-i umumi yardimcisinin 56. maddenin uygulanmasini istemesine karsin
56. maddenin igeriginden anlasilacagi lizere saniklara bir “clirm-i siyasi” isnat
edildigini; ancak, bunun bir “ciirm-i siyasi” olamayacag1 nedeniyle Kemal Bey’in 56.
madde ile kastedilen suclarla herhangi bir ilgisinin olmadigin1 belirtmistir. Boylece

Selahaddin Bey, 56. maddede “gasb ve garet, tahrib-i memleket ve katl-i niifuz” gibi

329 Vakit, Sayi no: 518, (1 Nisan 1335/1919), s. 2; Tasvir-i Efkar, Sayi no: 2692, (1 Nisan 1335/1919), s.
1; Alemdar, Sayi no: 1411, (1 Nisan 1335/1919), s. 2.
330 Sabah, Say1 no: 10554, (3 Nisan 1335/1919), s. 1; Alemdaér, Sayi no: 1413, (3 Nisan 1335/1919), s. 2.
331 Sabah, Sayi no: 10557, (6 Nisan 1335/1919), s. 1.
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suclarin siralandigini; ancak Kemal Bey’in hi¢cbir zaman bu maddenin ruhunda var olan
suclar1 islemedigini aciklamistir.

Gerek Kemal ve gerekse Tevfik Beyler’in asla ferden kitale katilmadiklarini, bu
nedenle 56. madde ile ilgilerinin olmadigini, ayrica 56. maddenin 55., 57. ve 58.
maddelerce sinirlarinin ¢izildigini ve s6z konusu maddelerden anlasilacag: iizere fer’an
bir ise zi-medhal olana (ikinci dereceden suga karigana) bu maddelerin
uygulanamayacagi, zaten saniklarin da fer’an zi-medhal olduklarini, hatta Islam
ahalisine kars1 Ermenilerin yaptig1 kitalin dahi ayn1 anlama gelmesi nedeniyle onlara
dahi bu maddelerin uygulanamayacagini sdylemistir.

Selahaddin Bey’den sonra Tevfik Bey’in miidafaa vekili Hami Bey savunmasini
yapmistir. Hami Bey savunmasinda; miivekkilinin c¢ete halinde eskiyalik yapan
Ermenileri tenkil etmekle bir suc islemedigini; ciinkii, miivekkilinin sadece goérevini
yerine getirdigini sOyleyerek, beraatini istemistir.**

Kemal Bey kendi savunmasin1 okudugunda, mahkeme salonundakileri cok fazla
etkilemistir. Hatta Ittihadcilarin 6nde gelen isimlerinden olan Halil Bey, hatiralarinda
Kemal Bey’in kendisi icin bir miidafaandme yazmas1 icin yalvardigini ve Kemal Bey’e
yazdigi miidifaandmenin mahkemede sanik tarafindan okunmasindan sonra Kemal
Bey’in kendisinin boynuna sarilarak; “Allah razi olsun! Miidafaami yaptim. Milletime
duyurdum. Tarihe naklettim. Artik asilsam da gam yemem. Divan-1 Harp reisini de
aglatim” dedigini yazmls,tlr.3 3

Kemal Bey savunmasinda, Ermenilerin gerek mutlakiyet devrinde ve gerekse
ondan sonra, her ne pahasina olursa olsun istiklal maksadiyla isledikleri cinayetleri
anlatarak, bu safhalar tetkik olunmadikca verilen hiikmiin “vicdan-1 Islamiyet ve
insaniyeti tenvir’ edemeyecegini sOylemistir. Ermeni komitelerinin bagimsiz bir
Ermenistan kurmak i¢in ilk énce Avrupa’da, daha sonra Tiirkiye’de faal bir sekilde
calistiklarim1 ve devletin gaileli zamanlarindan istifade ederek zalimce olaylara neden
olduklarimin herkesce bilindigini aciklamistir. Vicdanina kesinlikle kan lekesi

siirmedigini de ifade eden Kemal Bey, Ermenilerin 6ldiiriilmesi icin halki tegvik

332 Alemdar, Sayi no: 1417, (8 Nisan 1335/1919), s. 1; Sabah, Say1 no: 10559, (8 Nisan 1335/1919), s. 1-
2.

333 «Halil Mentese’nin Hatiralar1,” (Yay.Haz:Yilmaz Oztuna) Hayat Tarih Mecmuast, Say1 8, (Eyliil
1973), s. 21.
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edenleri ve mallarina saldiranlari, Kayseri Divan-1 Harb-i Orfisi’ne gondererek, siiratle
cezalandirdiklarini s6ylemistir.

Kemal Bey, aleyhinde sahitlik yapanlarin ifadelerinin yalan oldugunu
sOyledikten sonra 56. maddenin uygulanmasi yolundaki miiddei-i umumi yardimcisinin
isteginin de gecerli olmamasi gerektigini ve 56. maddenin birinci fikrasinda halkin
birbiri aleyhine silahlandirilarak “mukateleye” sevkinin s6z konusu oldugunu; oysaki
mahkemede boyle bir suc isledigine dair hi¢cbir miizakerenin gecmedigini ve zaten
bunun da dogru olmadiginm belirtmistir.

56. maddenin ikinci fikrasinda ise “gasb ve garet, tahrib-i memleket ve katl-i
niifuz” fiillerinin yer aldigim1 ve bunun da kendisine uygulanmasinin miimkiin
olmayacagini; c¢iinkii, simdiye kadar yapilan yargilamada bu suclar islediginin
kanitlanmadigin1 sodyleyerek, kendisinin de bu suclart isleyenleri mahkemeye sevk
ettigini agiklamistir.

Kemal Bey, devletine karsi fesat ve ihtilal diizenlemedigini uzun uzadiya
anlatarak, 56. maddenin kendisine uygulanmasinmin hukuk kurallarina ve kanunun
amacina tamamiyla aykiri oldugunu ifade etmistir.

Saniklardan Tevfik Bey ise savunmasinda, memuriyet hayatinin gayet temiz
oldugunu acikladiktan sonra son memuriyeti olan Yozgad Jandarma taburu
kumandanligr gorevinde bulundugu sirada, ne yazik ki Ermeni tehciri meselesinin
yasandigini; ancak, tehcir meselesiyle kesinlikle ilgisinin olmadigim1 soylemistir.
Aleyhinde konusan sahitlerin aksine kendisine isnat edilen suglarin hicbirinde zerre
kadar ilgisinin olmadigin1 aciklamistir. Boylece miidafaa vekilleri; Kemal ve Tevfik
Beyler’in, Kemal ve Tevfik Beyler de kendilerinin su¢suz olduklarini savunmuglardir.

Mahkeme bagskam1 Mustafa Nazim Pasa, Kemal ve Tevfik Beyler’e seslenerek;
“Emin olun! Divan, hilkmiinii hi¢bir hiss-i hariciye kapilmaksizin sirf kanaat-1
vicdaniyesine istinat ederek verecektir” demistir. Kararin agiklanmasi ise bagka bir giine

ertelenerek, yargilamaya son verilmistir.***

4.1.9. Mahkeme Heyetinin Karari
Yozgad tehcirinin Divan-1 Harb-i Orfi’de gerceklestirilen yargilamas: bilindigi

iizere Tevfik Pasa kabinesi zamaninda baslamis ve mahkeme baslangicta Mahmud

334 Vakit, Say1 no: 525, (8 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, .Sayl no: 10559, (8 Nisan 1335/1919), s. 2;
Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2698, (8 Nisan 1335/1919), s. 1; Ileri, Say1 no: 450, (8 Nisan 1335/1919), s.2-3.
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Hayret Paga’nin bagkanliginda toplanmustir. Ancak Hiirriyet ve ltilaf Firkasi’nin iktidara
gelmesi iizerine Divan-1 Harb-i Orfi'nin lagvedilerek yenisinin kurulmasiyla
yargilamaya, Mustafa Nazim Pasa’nin bagkanliginda yeni Divan-1 Harb-i Orfi’de devam
edilmistir.

Ebuzziyazade’nin de belirttigi gibi simdi biitiin memleket, biiyiik bir endise ve
merak ile mahkemeden c¢ikacak hiikmii beklemektedir. Mustafa Nazim Pasa ve
arkadaslar1 simdiye kadar memlekette adli ve Orfi hicbir mahkeme heyetinin
bulunmadigr kadar narin bir mevkide bulunmaktadirlar. Ciinkii bu mahkemenin
verecegi hiikiim, alelade bir hiikiim degil, tarihte uzun akisler birakacak olan bir takim
olaylar hakkinda, yine tarihin sayfalarina gececek mahiyette bir hiikiim olacaktir.™

Nitekim mahkeme heyeti, 8 Nisan 1919 tarihinde Kemal ve Tevfik Beyler ile
ilgili kararmmi vermistir. Buna gore kararda; Kemal ve Tevfik Beyler ile miidafaa
vekillerinin savunmalarmin batil olduguna isaret edilip miiddei-i umumi yardimecisinin
56. maddenin uygulanmasi yolundaki istegi de uygun bulunmayarak; Kemal ve Tevfik
Beyler’in Miilkiye Ceza Kanunu’nun 45. maddesine gore suglu olduklarina karar
verildikten sonra saniklarm ayr ayn cezalandirilmalart uygun goriilmiistiir.

Kemal Bey’in Yozgad sancaginda en biiyilk miilkiye memuru oldugu halde
taktil, nehb ve garet gibi olaylan diizenlemesi ve sorumsuz kisileri, tehcir kafilelerini
sevk etmekle memur olanlara dmir tayin etmesi nedenleriyle “fail-i asli” olarak kabul
edilmistir. Tevfik Bey’in ise “fer’an zi-medhal” olduguna kanaat getirilerek, islenen
suca ortak oldugu kabul edilmistir.

Buna gore Kemal Bey’in Askeri Ceza Kanunu'nun 171. maddesi ve Miilkiye
Ceza Kanunu’nun 170. ve 171. maddelerine gore idamina, ikinci derece suglu kabul
edilen Tevfik Bey’in ise Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin ikinci fikrasina gore on bes
yil gecici kiirek cezasiyla cezalandirilmalarina oybirligiyle karar verilmistir.*°

Mahkeme heyetinin kararindan sonra Sadrazam Damat Ferit Pasa, Vahdettin’i
ziyaret ederek kararn bildirmistir. Ayrica kararin yerine getirilmesi i¢in padisahin
onayint almaya calismistir. Ancak Vahdettin, karar1 onaylamak icin seyhiilislamin da

fetvasim istemistir. Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, Kemal Bey i¢in istenilenin

333 Ebuzziyazade, “Divan-1 Harbin Hiikmiine Intizar Ederken... ,” Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2699, (9
Nisan 1335/1919), s. 1.

3 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-1-12; “DHOMZC,” TV, Say1 no: 3617, (7 Agustos
1335) , s. 1-2; Alemdar, Sayi no: 1423, (14 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no: 10565, (14 Nisan
1335/1919), s. 1.
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“fetva” degil, “kazaya” ait oldugunu, kendisinin ise kazaya yetkili olmadigini
sOylemesine karsin padisahin israr iizerine bir fetva vermistir. Gerek Vahdettin’in
karart onaylamakta ve gerekse seyhiilislamin fetva vermekte gosterdigi tereddiitler,
mahkeme heyetinin verdigi karara kimsenin ortak olmak istememelerini

gt')stermektedir.337

4.1.10. Kemal Bey’in idam Edilmesi

Mahkeme heyetince Kemal Bey’i idam cezasiyla, Tevfik Bey’i ise on bes sene
gecici kiirek cezasiyla mahkum eden karar; padisah tarafindan 10 Nisan 1919 giinii
onaylandiktan sonra aym giin 6gleden sonra Kemal ve Tevfik Beylere bildirilmistir.***

Uzun zamandan beri Istanbul bu mahkeme ile mesguldii ve halk icin icin
kaynasiyordu. idam haberi duyulunca heyecan daha da artmis ve idamin nerede ve ne
sekilde gerceklestirilecegi merak uyandirmistir. Nitekim Kemal Bey, 10 Nisan 1919
Persembe giinii aksam iistii saat yedide Beyazid meydaninda asilarak idam edilmistir.”*

Idam edilmeden 6nce Kemal Bey’e son soziiniin olup olmadig sorulunca halka
seslenerek soyle demistir:

“Sevgili vatandaslarim, ben bir Tirk memuruyum. Aldi§im emri yerine
getirdim. Vazifemi yaptiZima vicdanim emindir. Sizlere yemin ederim ki ben
masumum, son soziim bugiin de budur, yarin da budur. Ecnebi devletlere yaranmak i¢in
beni asiyorlar. Eger adalet buna diyorlarsa kahrolsun adalet!... Benim sevgili
kardeslerim, asil Tiirk milletine ¢ocuklarimi emanet ediyorum. Bu kahraman millet,
elbette onlara bakacaktir. Vatan ugrunda cephede 6len bir insan gibi sehit gidiyorum.
Allah vatan ve milletimize zeval vermesin... Amin!..”

Kemal Bey’in bu soézleri meydandaki topluluk iizerinde biiyiik bir etki
birakmistir. Kemal Bey’in ertesi giinii naasi ailesine teslim edilerek, milli ve dini bir

torenle goz yaslari icinde Kadikoy’de Mehmet Baba Dergahi’nda defnedilmistir.**

337 Bayar, a.g.e., Cilt 5, s. 69-70; Bilgi, a.g.e., s. 157.

338 Sabah, Sayi no: 10562, (11 Nisan 1335/1919), s. 1.

3% Hiisameddin Ertiirk, ki Devrin Perde Arkasi . Yazan: Samih Nafiz Tansu (istanbul: Pmar Yayinevi,
1964), s. 299-300; Miicellitoglu Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler (1860-1949) (Cilt 2.
Ankara: Ornek Matbaasi, 1954), s. 602.

340 Ertiirk, a.g.e., s. 300; Bayar, a.g.e., Cilt 5, s. 70. Kemal Bey’in vasiyetndmesi i¢in bkz: Tasvir-i
Efkar, Say1 no: 2701, (11 Nisan 1335/1919), s. 1.
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4.1.11. idamin Tepkileri

Kemal Bey i¢cin Kadikdy’de biiyiik bir cenaze toreni diizenlenmistir. Tibbiye
ogrencileri, cenazeyi “Tirklerin Biiyilkk Sehiti Kemal Bey” yazili celenkle
karsilamislardir. Tabut, Kadikoy Itfaiye Karakolu’nun 6niinden gecerken bir manga
asker cenazeyi selamlamis ve cenaze alay1 gittikge biiyiimiistiir.

Ingilizler ise cenaze torenini dikkatle takip etmislerdir. Nitekim Kadikoy’de
Ingiliz istihbarat yiizbasis1 olan E. La Fontain, 12 Nisan giinii téreni su sekilde rapor
etmistir:

“Ermeni kirimi ile taninan Bogazliyan ve Yozgad Mutasarrifi Kemal Bey i¢in,
Kadikoy’de bugiin saat 12’de biiyilk ve gorkemli bir cenaze toreni yapildi. Cenaze
alaymin oOniinde tibbiye Ogrencileri, polisler ve bircok molla bulunuyordu. Tabutun
omuzlarda tasinmasi adet oldugu halde, torene daha biiyiik 6nem vermek amaciyla, bu
kez tabut baslar hizasindan daha yukarida, eller iizerinde tasindi. Bir¢ok Jon Tiirk
torende hazir bulundu... Biitiin bunlarin, iiyelerinden birini kaybetmis olan ittihad ve
Terakki Komitesince kasten diizenlendigi apaciktir. Hiikiimetin boyle bir torene izin
vermekle gosterdigi giigsiizliik, affedilemez. ..

[slam torelerine tamamen aykir olarak, iizerlerinde, ‘Milletin masum kurbanina’
yazili ¢elenkler vardi.

Boyle bir gosteri yapilacagi emniyet makamlarinca bilindigi halde, bunu
onlemek icin hicbir sey yapilmadigi bildiriliyor. ‘Térenin bugiinkii Hiikiimete karsi
diismanca bir gosteri oldugu aglktlr’.”341

H.A.D. Hoyland adli ingiliz istihbarat subayr da Kemal Bey’in “Masum Islam
sehidi” olarak adlandirildigini belirterek raporu iist makamlara sunmustur. Iki giin sonra
yiizbas1 E. La Fontain, torenle ilgili tamamlayici raporunda sunlar bildirmistir:

“Cenaze torenini, Kadikdy, Mecidiye, Uskiidar Dergah seyhi Miinip Efendi
yonetti. Miinip Efendi, torene katilmalar1 icin mollalara emir vermistir. Térende, tibbiye
ogrencilerinden baska, cok sayida subay ve er de bulundu. Elinde bir buket cicek tutan
tibbiye Ogrencilerinden biri, mezarin basinda bir konugma yapmistir. Bu konugmadan
asagidaki parca aynen ¢evrilmistir:

‘Dinle ey Millet!

Dinleyin ey Miisliimanlar!

3! Simgir, a.g.e., s. 77-78.
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Burada topraga verdigimiz insan, Kahraman Kemal Bey’dir.

Ingilizi Odesa’dan attilar; haydin biz de Istanbul’dan kovalim. Ne bekliyoruz?
Ingilizi atmak borcumuzdur. Felaketimizi hazirlayan Ingilizi yok etmek zorundayiz.
Allah’in yardimiyla yakinda Ingilizin kafasim ezecegiz.’

Bu 6grenciden sonra, bir baskasi da aym sertlikte bir konugsma yapmistir. Her iki
konusmanin tonu acik¢a ayaklanmaya kigkirtmak icin hesaplanmustir...

Bir muhbir, Findikli’da bir cami ile Tiirk askerlerinin yemek yedikleri bir kuliip
bulundugunu, 10 Nisan giinii saat 5’te askerlerin, yemekhaneden Meclis binasina
cephane sandiklari tasidiklarini haber verdi. Tasima iki saat siirmiis. Bu binada, baska
silahlar ve bombalar da bulunuyormus...”

Tiim bu raporlar, Ingiliz makamlarini tedirgin etmistir. Ciinkii Ingilizlerin
yakalatip Bekiraga Boliigii'nde hapsettirdikleri insanlarin kolay kolay idam
edilemeyecegi anlagilmistir. Cenaze toreninde meydana gelen olaylar, halkin tepkisi ve
tibbiye 6grencisinin “Ingilizin bagin1 ezecegiz” demesi, Ingilizleri derinden etkilemistir.
Nitekim bir gorevli, bu konusmanin Biiyilk Britanya’ya kars1 yoneltildigini, silah
yiginagi raporu dogru ise bunun hic de iyiye alamet olmadigini agiklamistir.

Boylece Ingilizler, bir diisinme donemine girerler ve Kemal Bey’in idam, Tiirk
savas suglular1 konusunda ingilizlerin davramslarinda bir doniim noktas: teskil ederek,
tutuklularin Malta’ya siiriilmesi diisiincesini 6n plana glkarlr.3 42

Basinda da Kemal Bey’in idam1 ve cenaze toreniyle ilgili haberler yaymlanmis
ve yazilar yazilmistir. Bu konu iizerinde en fazla, hiikiimete yakinhigi ve ittihad ve
Terakki’ye muhalifligiyle taninan, Alemdar ve Sabah gazeteleri durmustur. Nitekim bu
gazeteler, cenaze torenine gosterilen ilgiden hosnut olmazken, Kemal Bey’in idamina
da arka ¢ikarak alklslamls,lardlr.343

Sabah gazetesinde “Tehcir Davalar1” bashgiyla imzasiz olarak yayinlanan
basyazida, Divan-1 Harb-i Orfi’de bakilmakta olan Yozgad tehciri ve taktili davasinin
son bularak, tarih sayfalarina gectigi yazilmistir. Ayrica hiikiimetin, bu davada hak ve
adaletin gerekleri ile siyasetin gereklerine uygun olarak hareket ettigi belirtilmistir.***

Alemdar gazetesinin basyazar1 Refii Cevad, idam karariyla ilgili olarak, Kemal

Bey’in idam edilmesine iiziilmediklerini, asil iiziildiikleri noktanin, Kemal Bey’in idam

32 Simgir, a.g.e., s. 78-80.

3 Bilgi, a.g.e., s. 179.
344 «“Tehcir Davalari,” Sabah, Say1 no: 10562, (11 Nisan 1335/1919), s. 1.
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sehpasinda yalniz bulunmasi oldugunu belirterek: “Gonliimiiz arzu eder ki idam
tecziyesi, boyle tek bir sehpa ile baslamasin: Kopriiniin her iki tarafindaki fener
situnlari, vatanimi, sevgili memleketimi idam eden canilerin naagslartyla tezyin edilsin.
O zaman goziimiiz doyar ve o zaman bu memlekette milyonlar1 gecen magdurinin ahi
yerini bulur. Kemal bir kol idi. Seriatin kuvvetli satir1 beseriyet i¢in muzir bir uzuv olan
bu kolu kopardi. Simdi sira onu diisiinen dimagdadir. Bu kafalar tas arasinda
ezilmeli...”* diyerek, Kemal Bey gibi daha pek cok kisinin de cezalandirilmasi
gerektigine isaret etmistir.

Ahmed Kadri de Alemdar gazetesine yazdigi bir yazisinda, Anadolu’nun pek
cok yoresinde tehcirin yapildigini, sorumlularin sadece Kemal ve Tevfik Beyler’den
ibaret olmadigin1 soyleyerek; tehcir ve taktilden sorumlu diger kisilerin de cezaya
carptirilmasint isteyip su aciklamada bulunmustur: “Ciinkii yapilan biitiin cindyattan
mesul olan millet degil, Ittihad cetesidir. Millet masumdur. Bu hakikatin tamamiyla
tezahiirii ise bi’l-umum miicrimlerin acilen tecziyesi ile kabildir.”**

Sabah gazetesinde ‘“Miinasebetsiz Bir Hareket” bashgiyla imzasiz olarak
yayinlanan bagka bir bagyazida ise Kemal Bey’in naasinin, ailesine teslim edilmesi agir
bir dille elestirilmektedir. Diinyanin hicbir yerinde bu derece kanl facialarin faili olan,
milletinin ve vataninin seref ve namusunu lekelemis olan mahkumlara saygi
gosterilmedigi ve idamlarindan sonra naaglarinin ailelerine teslim edilmedigi
belirtilmistir. Cani olarak nitelendirilen Kemal Bey’in naas1 {izerine ¢icek buketi
koymak suretiyle saygi gosterilmek istenmesi de her bakimdan miinasebetsiz bir hareket
olarak kabul edilerek, tiziintiiyle karsilanmasi gerektigini belirtmistir.**’

Refii Cevad, “Firsatlar” baslhigiyla yayimlanan bagka bir yazisinda Kemal Bey’in
“cani” olduguna dair tam bir kanaat olustugu i¢in idam edildigine deginerek, cesetinin
de bir mahkuma yakisacak sekilde defnedilmesi gerektigini; ancak, hiikiimetin boyle
yapmadigim ve idam sehpasinda dahi dort-bes Ittihadginin Kemal Bey’i alkislamasina
izin verdigini, ardindan gosterigli bir cenaze alaymin diizenlendigini; hiikiimetin, bir
caninin idamin1 bahane ederek, gosteriler diizenleyenlere karismamasini hayretle ve

teessiifle  kasiladigim yazarak348, hiikiimeti elestirmistir. Nitekim Halil Bey

3% Refii Cevad, “idam!... ,” Alemdar, Sayi no: 1421, (12 Nisan 1335/1919), s. 1.

346 Ahmed Kadri, “Divan-1 Harb Reisi Nazim Paga Hazretlerine A¢ik Mektup,” Alemdar, Sayi no: 1434,
(25 Nisan 1335/1919), s. 1.

347 “Miinasebetsiz Bir Hareket,” Sabah, Say1 no: 10566, (15 Nisan 1335/1919), s. 1.

38 Refii Cevad, “Firsatlar... ,” Alemdar, Say1 no: 1424, (15 Nisan 1335/1919), s. 1.
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hatiralarinda, Kemal Bey’in cenaze alayinin, halkin hiikiimet aleyhine bir gosteri tesirini
yaptigim ve Izmir’in isgali nedeniyle de Istanbul’da gosterilerin daha da biiyiidiigiinii
yazmugtir.**

Dahiliye Nazirt Mehmed Ali Bey ise Monitor gazetesi muhabirine verdigi
beyanatinda; hiikiimetin, tibbiye Ogrencileri tarafindan diizenlenen gosterileri takbih
etmedigini ve gosterileri diizenleyenler hakkinda tahkikatin baslatildigini sdylemistir.350

Nitekim Kemal Bey’in cenaze torenini diizenledikleri gerekcesiyle Kadikdy
Caferaga Mahallesi imam1 Mustafa, Kadikoy Mecidiye Tekkesi seyhi Miinip ve Kemal
Bey’in kardesi Miinir Efendiler, 18 Nisan’da tutuklanarak, Askeri Tevkifhane’ye
gt')nderilmis,lerdir.351 Ayrica Mecidiye Tekkesi seyhi Miinip Efendi’nin, Uskiidar’da
Hiidayi seyhine cektigi telgraf {izerine cenazede hazir bulundurulmak iizere on bes
dervis gondermesi nedeniyle Hiidayi seyhi, Uskiidar zabitan1 tarafindan sorgulanmistir.
Oysaki; Hiidayi seyhi, dervislerin hangi cenazeye gittiklerini énce bilmemesine karsin
dervislerin cenazeden donmesinden sonra dervislere sormasi iizerine Kemal Bey’in
cenazesine gittiklerini 6grenmis ve buna cok {liziilmiistiir. Ancak artik is isten gecmistir
ve Hiidayi seyhi de Uskiidar zabitam tarafindan sorgulanmlstlr.352

Tutuklamalar bununla da sinirli kalmamis ve Kemal Bey’in cenaze toreninde
parmagi oldugu gerekgesiyle Mekteb-i Tibbiye’de 5. sinif ve 403 numarali 6grenci
Hasan Tahsin Efendi de 19 Nisan’da tutuklanarak, Askeri Tevkifhane’ye gonderilmistir.
Bu arada Imam Mustafa, Seyh Miinip ve Miinir Efendiler’in evraki Istanbul
muhafizligina verilmistir.>

Ayrica Kemal Bey’in akrabasindan Seyr-i Sefain Idaresi memurlarindan Fatin
Efendi ile Seyitgazili Emin Efendi, Beykoz’da Eczaci Ferid ve Cemil Beyler
tutuklanarak, Askeri Tevkifhane’ye gonderilmislerdir. Giresun kaymakami Atif Bey de

20 Nisan’da Polis miidiiriyet-i umumisince tutuklanmustir.*>*

Kemal Bey’in
cenazesinden dolay1 Hariciye Nezareti memurlarindan Fahri Bey de tutuklanarak

Istanbul muhafizligina g(inderilmistir.355

349 «Halil Mentese’nin Hatiralan”, s. 23.

350 “Dahiliye Nazirinin Beyanati,” Alemdar, Sayi no: 1427, (18 Nisan 1335/1919), s. 2.
331 Sabah, Sayi no: 10570, (19 Nisan 1335/1919), s. 2.

352 Alemdar, Say1 no: 1428, (19 Nisan 1335/1919), s. 2.

353 Sabah, Say1 no: 10571, (20 Nisan 1335/1919), s. 2.

354 Sabah, Sayi no: 10572, (21 Nisan 1335/1919), s. 2.

355 Alemdar, Sayi no: 1431, (22 Nisan 1335/1919), s. 2.
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Askeri Tevkithane’de tutuklu bulunan Kemal Bey’in kardesi Miinir Efendi, 21
Nisan’da sorgu maksadiyla Divan-1 Harb-i Orfi Heyet-i Tahkikiyesine g(inderilmistir.356
Seyh Miinip Efendi ise idareten tutuklu bulundugu icin 21 Mayis’ta tahliye edilmistir.>’

Olayin Anadolu cephesine baktigimizda, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin
da Kemal Bey konusunda oldukc¢a hassas davrandiklarin gormekteyiz. Nitekim Kemal
Bey’i, “Milli Sehit” ilan eden ve esi ile {i¢ cocuguna ‘hidemat-1 vataniye tertibinden’ her
birine beser yiiz kurus olmak iizere, aylik toplam iki bin kurus maag baglayan kanun, 14
Ekim 1922’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden glkarllmlstlr.358

Ozetle; Bilal N. Simsir’in de belirttigi gibi “Bir diizmece mahkemenin algakca
verdigi bu idam karar, kuskusuz, Tiirk adalet tarihinin “kara leke”lerinden biridir.
Kemal Bey, Bogazliyan Kaymakami ve Yozgad Mutasarrif vekili bulundugu sirada,
1915’te Istanbul’dan bir emir alir. Emirde, sancaktaki biitiin Ermenilerin 24 saat icinde
Suriye’ye dogru siiriilmesi istenir. Kaymakam bu emri uygular. Sugu budur. Gérevini
kotiiye kullandigi, Ermenilerin 6liimiine sebep oldugu ispatlanmis degildir. Mahkeme,
saglam delillere gore degil, Ermeni iftiralarina gore karar vermistir. Hukuk acisindan
karar, bir rezalettir... Ermenileri tatmin etmek, ingilizlere yaranmak icin siyasi bir idam
karar1 verilmistir.. 39

Buna karsin Kemal Bey’in idaminda ve cenaze toreninde halkin gosterdigi tepki,
[zmir’in isgaliyle beraber, basta Istanbul olmak iizere yurdun dort bir yaninda ortaya
cikan toplu protestolarin kaynagini olusturmus ve Milli Miicadele ruhunun

giiclenmesinde de etkili olmustur.*®

4.2. TRABZON TEHCIRi DAVASI
4.2.1. iddiAnAmenin Okunmasi
Yozgad tehciri davasina bakan Divan-1 Harb-i Orfi, 26 Mart 1919 tarihinden
itibaren, aynt mahkeme heyetinin katilimiyla Mustafa Nazim Paga’nin baskanliginda
toplanarak, Trabzon tehcirine karigsmis olan Acenta Mustafa Nuri, Riisumat miidiirii
Mehmed Ali, Merkez-i Umumi iiyesinden Riza, Kaymakam Talat, Sihhiye miidiirii Ali

Saib, Otelci Niyazi, Trabzon Polis miidiirii Nuri Efendiler’in vicahen yargilamasina

356 Sabah, Sayi no: 10573, (22 Nisan 1335/1919), s. 2.

357 Sabah, Sayi no: 10603, (22 Mayis 1335/1919), s. 1.

38 TBMMZC (Cilt 23. Devre 1. Ictima Senesi 3. Ankara: TBMM Matbaast, 1960), s. 408.
3% Simgir, a.g.e., s. 76.

3% Bilgi, a.g.e., s. 190.
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baslamistir. Ayrica Trabzon eski valisi Cemal Azmi Bey’in firarda olmasi nedeniyle
kendisine teslim olmasi icin verilen siirenin dolmasi iizerine giyaben yargilamasina
karar verilmistir.

Bundan sonra Trabzon tehciri sirasinda Ermenilerin - bir  kisminin
Degirmendere’de, bir kisminin deniz yoluyla sevkleri sirasinda bogularak ve diger bir
kisminin da hastanelerde cesitli sekillerde zehirlenmek suretiyle dldiiriilmelerini iceren
ve tiim bu cinayetleri gerceklestirmek igin saniklarin, Dr. Bahaeddin Sakir gibi
insanlardan aldiklar1 emre uygun olarak hareket ettiklerini aciklayan Heyet-i Tahkikiye
kararnamesi okunmustur.

Heyet-i Tahkikiye kararndmesinden sonra Miiddei-i umumi yardimcisi
Haralambos Efendi, iddidnamesini okumustur. Haralambos Efendi iddidnadmesinde;

299

Tehcir Kanunu bir “liizam-1 asker?” olarak kabul edildiginde dahi bu kanunun, insanlik
onuruna layik bir sekilde uygulanmasi gerektigini; ancak bununla da yetinilmeyerek,
cetelerin kuruldugunu ve milletin diismana kars1 kullanmak i¢in disinden, tirnagindan
arttirarak elde ettigi tiifeklerin ve memlekete hizmet eden jandarma zabitaninin, millet
ve memleket aleyhine kullanildiginmi agikladiktan sonra saniklarin yargilanmalarim talep

etmis,tir.3 o1

4.2.2. Saniklarin Yargilanmasi

Saniklardan ilk olarak Acenta Mustafa Nuri Efendi’nin yargilamasina
baslanilmistir. Acenta Mustafa Nuri Efendi, on bes sene Once Trabzon subesi
acentaligina gorevlendirildigini ifade ederek, tehcir hakkinda bildiklerini mahkeme
heyeti huzurunda agiklamistir. Buna gore, bes giin zarfinda Ermenilerin ¢ikarilmasini
hiikiimetin ilan etmesi nedeniyle sevk islemlerinin bagladigini soylemistir.

Sanik kendisinin Ermenileri Oldiirmedigini, bilakis korudugunu ve hatta
bazilarini evinde sakladigini orneklendirerek agiklamistir. Vahan isminde bir Ermeniyi,
kendi evinde ailesiyle beraber sakladigini belirterek, bu durumdan hiikiimetin haberdar
olmasi nedeniyle Vahan ve ailesinin de sevk edildigini sOylemistir. Ayrica Acenta
Mustafa, tehcir sirasinda Trabzon’da herhangi bir olumsuzlugun yasanmadigini
belirtmistir. Mahkeme heyeti, tehcir sirasinda “nehb ve garete” Acenta Mustafa’nin da

katildiginin iddia edildigini sdyleyince Acenta Mustafa, bu iddidnin dogru olmadigini

361 Sabah, Sayi no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s. 1.
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ve hakkindaki bu iftiranin “Nurgiyank” gazetesini idare edenler tarafindan
diizenlendigini sbylemistir.362

Riisumat miidiirii Mehmed Ali Efendi’nin yargilanmasiyla durugsmaya devam
edilmistir. Mehmed Ali Efendi, Trabzon tehciri sirasinda yasanan olaylardan herhangi
bir haberinin olmadigini, sadece bir defasinda Ermeni ¢eteleri tarafindan yolda kafileleri
gotiiren jandarmalardan tigiiniin sehit edildigini isittigini soylemistir. Mahkeme baskant,
“taktil, tehcir ve nehb ve garete” Mehmed Ali Efendi’nin de karistiginin séylendigini
belirtince Mehmed Ali Efendi, “Katiyyen efendim. Ben esasen bir riisumat
memuruyum. Bu gibi islere nasil karigirim” diyerek, hakkindaki iddiay1 reddetmistir.’®

Daha sonra ifadesi alinan saniklardan Otelci Niyazi Efendi, Trabzon tehciri
sirasinda Istanbul’da oldugu icin olan bitenden haberinin olmadigimi aciklamistir.
Yargilamanin ilerleyen giinlerinde Niyazi Efendi, kendisine sorulan cesitli sorulara
verdigi cevapta, Ordu’da aldig1 iki magaza esyasindan, birini iki bin bes yiiz liraya,
digerini de dort yiiz kiisur liraya miizdyede ile satin aldigin1 ve tehcirde bulunmadigin
ifade ederek, “... bulunsa idim ve gasb-1 emvalde alakadar olsaydim, emin olunuz itiraf
eder ve cezami ¢ekerdim” demistir.”®*

Yargilanmasi sirasinda saniklardan Merkez-i Umumi iiyesinden Riza Bey, 1912
yilinda askerlikten emekli olduktan sonra ittihad ve Terakki Cemiyetine nasil girdigini
aciklayarak, Trabzon’da katib-i mesul olarak gorev yaptigin1 soylemistir. Tehcir
sirasinda Trabzon’da olmadigim1 da belirten Riza Bey’e mahkeme baskani, Trabzon
tehciri sirasinda Merkez-i Umumi’de herhangi bir miizakerenin olup olmadigint ve
Merkez-i Umumi’den Riza Bey’e bir emrin verilip verilmedigini sorunca Riza Bey;
miizakerenin yapilmadigini ve kendisine herhangi bir emrin verilmedigini sdylemistir.

Tehcirden sonra Trabzon’a gittigi zaman daha biiyiik bir felaketle karsilastigini
sOyleyen Riza Bey, bu felaketin “Erzurum’un siikutu” meselesi oldugunu soylemistir.
Oyle ki; bu olay nedeniyle tehcirin agza bile alinmadigini aglklamlstlr.365

Yargilamanin ilerleyen giinlerinde Riza Bey’in, esasen diger ittihad ve Terakki
erkdniyla birlikte yargilamasina 27 Nisan 1919’dan itibaren de baslanildigi i¢in Riza

Bey’in “Trabzon tehciri davasindaki” yargilamadan ayrilmak icin Divan-1 Harb-i Orfi

362 Sabah, Sayi1 no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s.1.
363 fleri, Say1 no: 438, (27 Mart 1335/1919), s. 2; Alemdar, Sayi no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s. 1.

364 Alemdar, Say1 no: 1420, (11 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s.
1; Say1 no: 10562, (11 Nisan 1335/1919), s. 1.

365 Sabah, Say1 no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s.1.
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Baskanlhigina takdim ettigi dilekge ittifakla kabul edilerek®; yargilamasinin diger
Ittihad ve Terakki erkdniyla birlikte yapilmasina karar verilmistir.

Saniklardan Trabzon Polis miidiirii Nuri Efendi’nin yargilanmasi sirasinda
mahkeme bagkani, tehcir sirasinda Trabzon’da kendisine bir vazife verilip verilmedigini
sorunca Nuri Efendi; Trabzon’a ulasmasindan bir siire sonra valinin bir beyanname
yayinlayarak, tehciri ilan ettigini ve bir komisyonun kuruldugunu soylemistir. Tehcirin
polise ait bir gérev olmadigini agiklayarak, komisyon tarafindan Ermenilerin evlerinden
cikartilip jandarma vasitasiyla sevk olunacaginin bildirildigini sdylemistir.

Ayrica Nuri Efendi, Trabzon’da “taktil, nehb ve garet” gibi kotii olaylarin
yasanmadigini ve Ermenilerin esyasinin hiikkiimetin gosterdigi bir yere tasgindigini ifade
edip binlerce cani disarida gezdigi halde “ben mahkemenizin huzurundayim” diyerek,
sitemde bulunmustur. Bunun iizerine mahkeme bagkani, bu canilerin kimler oldugunu
sorunca Niyazi Bey, vali Cemal Azmi ile murahhas Nail Beyleri isaret ederek, bunlarin
tarafdarlarinin adeta hiikiimet icinde hiikiimet gibi hareket ettiklerini ifade etmistir.”®’

Daha sonra Jandarma miifettis yardimcis1 Kaymakam Talat Bey’in yargilamasi
yapilmistir. Tehcirle kesinlikle ilgisinin olmadigim1 sdyleyen Talat Bey, kendisinin
jandarma ile hicbir temasta bulunmadigimi ve Tekalif-i Harbiye Komisyonu’'nda iiye
oldugundan siirekli olarak orada bulundugunu soylemistir.

Saniklardan Sihhiye miidiirii Ali Saib Bey ise kendisinin Cemal Azmi ve Nail
Bey gibi Ittihadgcilarla ilgisinin olamayacagini, ciinkii Mesrutiyet’in hemen ardindan
‘Hukuk-1 Umumiye’ adiyla nesrettigi bir gazetede kendisinin bazi iftiralara hedef
oldugunu ve bunun sonucunda tutuklandigini sOylemistir. Mahkeme baskant,
hastanelerde yasanan kotii olaylarla ilgilisini sorunca Ali Saib Bey, olaylart mahkeme
huzuruna cikarildigi zaman 6grendigini ve bundan cok etkilendigini soyleyerek; bu
olaylarin etraflica arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.*®®

Mahkemenin ilerleyen giinlerinde Dr. Ali Saib Bey’in, Ermenileri hastanede
zehir siringa ederek oOldiirdiigiine ve daha bircok kotii olaylara giristigine dair
Trabzon’da miifettis Ziya Fuad Bey tarafindan gerceklestirilen tahkikatin sonucunu

iceren rapor okunmustur. Bunun {iizerine Dr. Ali Saib Bey, mahkeme bagkanina

366 Sabah, Sayi no: 10587, (6 Mayis 1335/1919), s. 1; ileri, Say1 no: 478, (6 Mayis 1335/1919), s. 2;
Alemdar, Sayi no: 1444, (6 Mayis 1335/1919), s. 1.

357 Sabah, Say1 no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s.1.
368 Alemdar, Say1 no: 1406, (27 Mart 1335/1919), s. 1; Sabah, Say1 no: 10547, (27 Mart 1335/1919), s.
2: ileri, Say1 no: 438, (27 Mart 1335/1919), s. 2.
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Ermenice ve Fransizca gazetelerden terciime edilmis kendi aleyhindeki bazi yazilar
sunarak, kendisinin nasil tutuklandigini anlatmistir. Gerek Ermenice ve Fransizca
gazetelerde yazilan ve gerekse halkin agzinda kendi aleyhinde dolasan sozlerin, dogru
olmadigini sahitleriyle ispat edebilecegini sOyleyerek, uzun uzadiya kendini miidafaa

etmis,tir.3 69

4.2.3. Sahitlerin ifadeleri

4.2.3.1. Uciincii Ordu Eski Kumandam Vehib Pasa’min Yazih ifadesi

Bekiraga Boliigii'nde tutuklu bulunan Ugiincii Ordu eski kumandani Vehib
Pasa’nin mahkeme heyetine yazili olarak takdim ettigi ifadesi durusmada okundugunda
Vehib Pasa; Erzurum’un siikutundan sonra Ugiincii Ordu Kumandanligina tayin
oldugunu belirterek, o sirada tehcirin sona erdigini; ancak, Erzurum ve Trabzon’dan
sevk edilenlerin “kesilerek” oldiiriildiiklerini ve paralarinin alinarak, bir kisminin Ittihad
ve Terakki Cemiyeti’ne, bir kismimnin hiikiimete verildigini ve diger bir kisminin da
gorevlilerin kendi aralarinda paylastiklarim isittigini yazmistir. Bir iki kisiden, tiim bu
kotii olaylarin Bahaeddin Sakir Bey’den alinan emre uyularak, gerceklestirildigini
ogrendigini aciklamistir.

Ayrica memuriyeti sirasinda iki kotii olaya sahit oldugunu; bunlardan ilkinin, bir
Ermeni kizin tecaviizii, digerinin de amele taburu efradinin, sevke memur Yiizbast Nuri
Efendi tarafindan oldiiriilmeleri oldugunu aciklamistir. Nuri Efendi hakkinda Divan-1
Harp’ten aldig1 idam kararini1 da derhal yerine getirttigini belirtmistir.

Bazen kadin ve cocuk denilmeden biitiin Ermenilerin katledilmesi gibi Islam
Tarihi’nde esine rastlanilmamis vahsi cinayetlere girisildigini vurgulayip, Diyarbakir’da
yapilan cinayetin hepsinin iizerinde oldugunu, validen jandarma askerlerine kadar pek
cok kisinin buradaki cinayete katildiklarini agiklamistir. Van vilayetinde ise Ermenilerin
tehcir edilmedigini ve Diyarbakir’in aksine burada FErmenilerin, Miisliimanlar
oldiirdiiklerini belirtmistir.

Ayrica Vehib Pasa, tehcir hakkindaki emirleri Ittihad ve Terakki Merkez-i
Umumisi’'nden Bahaeddin Sakir Bey’in merkezden merkeze dolasarak, sifahi yoldan

yaydigin1 agiklamistir. Vehib Pasa’nin okunan bu ifadesinden sonra sz alan

369 Alemdar, Sayi no: 1412, (2 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, Sayi no: 10553, (2 Nisan 1335/1919), s. 1.
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samklardan Riza Bey, soylenilenlerin dogru olmadigini ve “ittihad ve Terakki’nin vatan

icin calistigini” ifade etmistir.””’

4.2.3.2. Maliye Nezareti Varidat Miidiirii Liitfi Bey’in ifadesi

Maliye Nezareti Varidat midiirii Liitfi Bey, sahit sifatiyla dinlenmistir.
Mahkeme baskaninin tehcir hakkinda ne bildigini sormasi {iizerine Liitfi Bey;
Ermenilerin tehciri icin bir emir verildigini, bir beyanname ile ti¢ giin ya da bir hafta
icinde Ermenilerin hazirliklarimin tamamlanmasinin teblig edildigini, bu siirenin
dolmasiyla her taraftan civar koylerden de Ermenilerin toplanarak sevkiyatin
basladigini, bu sirada bazi konsoloslarin 6zellikle Avusturya konsolosunun ¢ocuklarin
ve kadmlarin tehcirinin uygun olmadiginmi sdyleyerek, bunlar hakkinda vali beyin biraz
miilayim davranmasi i¢in aracilik etmesini kendisinden istediklerini sdylemistir.

Ayrica Liitfi Bey, tehcir sirasinda bir ¢ok kotii olaylarin yasandigindan
bahsedildigini, tehcir edilen Ermenilerin bir ¢cogunun acgliktan 6ldiigiiniin séylendigini;
ancak, tiim bunlarin kimler tarafindan yapildigin isitmedigini soylemistir. Pek ¢ok sii-i
isti’'malin de oldugunu soyleyen Liitfi Bey, daha sonra Istanbul’dan gelen bir emir
tizerine Tasfiye Komisyonlari’nin kuruldugunu, valinin kendisine verdigi bir tezkerede,
kendisinin bagkanliginda mektupcu, polis miidiirii gibi gorevlilerden olusan bir
komisyonun kurulacaginin yazildigini; ancak pek c¢ok cirkinliklerin oldugundan

haberdar olmasi nedeniyle bunu kabul etmedigini aglklamlstlr.3 m

4.2.3.3. Kerkiiklii Mehmed Ali Efendi’nin ifadesi

Kerkiiklii Mehmed Ali Efendi, sahit olarak dinlendiginde ilging aciklamalarda
bulunmustur. Tehcirde Trabzon’da oldugunu soyleyen Mehmed Ali Efendi, Ermenilerin
bir kisminin deniz, bir kismimin da kara yoluyla olmak tiizere kafile kafile sevk
edildiklerini ve sevk edilenlerin {izerlerindeki esyanin alindigini, deniz yoluyla
gerceklestirilen nakliyat isini Acenta Mustafa Bey’in yaptigin1 ve bircok miicevher
aldigini, hatta {i¢-dort yiiz bin liralik kiymeti olan bu miicevherleri, Mustafa Bey’in vali

beyle ortaklasa olarak Isvicre’ye gonderdiklerini isittigini soylemistir.

370 Sabah, Say1 no: 10550, (30 Mart 1335/1919), s. 1; Alemdar, Say1 no: 1409, (30 Mart 1335/1919), s.
1; Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2690, (30 Mart 1335/1919), s. 1.

37 Sabah, Sayi no: 10560, (9 Nisan 1335/1919), s. 2; ileri, Say1 no: 451, (9 Nisan 1335/1919), s. 4;
Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2699, (9 Nisan 1335/1919), s. 1.
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Bir Ermeni kadininin, c¢ocuklarindan ayrilarak sevk edildigini goziiyle
gordiigiinii ifade eden Mehmed Ali Efendi, tehciri Jandarma kumandam Tevfik Bey’in
idare ettigini, Mustafa Bey’in Trabzon’da adeta ikinci bir vali oldugunu, hastanelerde
ise baz1 kadinlarin zehirlendiklerini isittigini sOylemistir.

Buna karsilik sanik Mustafa Bey ve vekili Sefkati Bey, sahitin bir kiz1 tecaviiz
ettigi icin mahkemeye verildigini ve miiltecilerin esyasin1 c¢aldigi icin de samik
oldugunu, ayrica memuriyetinde dahi kotii durumu nedeniyle gorevine son verildigini
sOyleyerek; tiim bunlarin, Riisumat Genel Miidiirliigii'nden arastirilmasim

. . . 372
istemislerdir.

4.2.3.4. Trabzon istinaf Mahkemesi Baskam Hilmi Bey’in ifadesi

Trabzon Istinaf Mahkemesi Baskam Hilmi Bey, sahit sifatiyla dinlenmistir.
Hilmi Bey ifadesinde, tehcir sirasinda Trabzon’da oldugunu, ek gorev olarak Emval-i
Metruke Satis Komisyonu’nda bulundugunu, komisyonun kayitlarmin c¢ok karigik
oldugunu, kendisinin komisyondan cekilmek istedigini; ancak, valinin bu istegi kabul
etmedigini sOylemistir.

Komisyonda yapilan fenaliklara da deginen Hilmi Bey; kendisinin depo
komisyonunda memur olmadigi i¢in bu fenaliklarin oniine gecemedigini; ancak, kendi
gorevini gayet giizel bir sekilde yerine getirdigini, depolardan bir¢ok seyin alindigin
isittigini soyleyerek, “Basimizda heykel gibi bir vali vardi. Hersey onun elinde idi. Eger
vali istemis olsaydi, hi¢bir fenalik olmazdi” demistir.

Miicevherat Komisyonu ile ilgili de bir seyler sdyleyen Hilmi Bey; bu
komisyonun da diger komisyonlar gibi valinin emriyle calistigini, belediyedeki bir
kasaya miicevherlerin konuldugunu ve anahtarinin polis miidiiriinde oldugunu, kasaya
giren biitiin miicevherlerin bir deftere kayit edildigini belirterek, bunlarin kendisiyle

ilgisinin olmadigini séiylemisti1r.373

4.2.3.5. Diger Sahitlerin ifadeleri
Sahitlerden Erzurum eski valisi Tahsin Bey, Trabzon’dan sevk olunan Ermeni
kafilelerinin yolda saldiriya ugradiklarini ve jandarma zabiti Faik Efendi adinda birinin

de Arabiyan adinda bir Ermeni ailesine mensup bir kiz1 ve ayn1 aileye ait {i¢ yiiz liray1

*72 {leri, Say1 no: 455, (13 Nisan 1335/1919), s. 4.
37 flerd, Say1 no: 473, (1 Mayis 1335/1919), s. 4; Alemdar, Sayi no: 1439, (1 Mayis 1335/1919), s. 1.
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almas1 iizerine Faik Efendi’nin Divan-1 Harp’e gonderilerek, mahkum edildigini
sOylemistir.

Daha sonra Madam Arabiyan’in istindbe yoluyla alinan saniklarin aleyhindeki
ifadesi okunmustur. Bunda; Halep’e sevk edilen on ii¢ bin kisilik Ermeni kafilesinden,
sadece dort yiiz kadmin ulasabildigi ve kafiledeki kiiciik ¢ocuklardan bir kisminin
zehirlendigi, bir kisminin da denize atildig1 ve cocuklarin zehirlenmelerinde Dr. Ali
Saib Bey’in de parmaginin oldugu yazilidir.

Sahitlerden Rus tebaasindan Samson veled-i Teodor (Teodor oglu Samson),
gozii ile birsey gormedigini; ancak, Ermenilerin katledildiklerini isittigini, Acenta
Mustafa Efendi’nin tehcir ile ilgisinin oldugu gibi vali Cemal Azmi ile de ¢ok iyi dost
oldugunu, Teskilat-1 Mahsusa’ya murahhas Nail Bey’in de dahil oldugunu, Merkez-i
Umumi iiyesinden Riza Bey’in Ruslara karsi kurulan ceteyi kumanda ettigini ve
kendisini de ceteye dahil etmek icin bir¢cok defa tekliflerde bulundugunu, fakat kabul
etmedigini sOylemistir.

Sahit Matmazel Tahmaziyan ifadesinde, kendisinin Trabzon’da hastanede
bulundugu sirada hastalardan bir kisminin ¢ikarilarak, Degirmendere’de “kesildigini” ve
bir kisminin da hastanede zehirlendigini gordiigiinii ve bunun da Dr. Ali Saib Bey’in
emriyle yapildigim1 ve tehcirden once Bahaeddin Sakir’in Trabzon’a gelip murahhas
Nail ve Riza Beyler ile tehcir hakkinda istisarede bulundugunu ve Riisumat miidiirii
Mehmed Ali Bey’in kendisini sonradan manevi evlat olarak almasi tizerine babasinin
magazasindaki biitiin esyay1 da aldigim séylemistir.3 “

Sahitlerden Namlizade Akif Kapudan, tehcir sirasinda Ermenilerin
oldiiriildiigiine dair goziiyle higcbir sey gormedigini, ancak Ermenilerin sevki sirasinda
Kiirtlerin saldirisina ugramalar1 nedeniyle karsilikli ¢catisma igine girdiklerini ve her iki
taraftan da oOlii ve yaralilarin oldugunu bildigini, ancak Trabzon sehri i¢cinde kesinlikle
bu tarz olaylarin yasanmamasit nedeniyle saniklarin, bu olaylarla ilgilerinin olmadigini
s(iylemistir.3 »

Heyet-i Tahkikiye Oniinde daha Once ifadesi alinmis olan Siranog Hanim’in
yazili ifadesi mahkeme huzurunda okundugunda, kendisinin tehcir sirasinda sevk
olundugunu, Acenta Mustafa’'nin Trabzon’da bir tek Ermeninin kalmayacagin

sOyledigini, sevk sirasinda tizerindeki dort yiiz liranin alindigim ve bir ¢ok ailenin 1rzina

374 Alemdﬁr, Sayi no: 1412, (2 Nisan 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10553, (2 Nisan 1335/1919), s. 1.
37 flerd, Sayi no: 444, (2 Nisan 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 519, (2 Nisan 1335/1919), s. 2.
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gecildigini, Ayan Meclisi Bagkant Ahmed Riza Bey’in akrabasindan Esad Bey’in
kumandasindaki ¢etenin, icinde kendisinin de bulundugu sevk edilen Ermenileri yaylim
atesine tuttuklarin1 ve iglerinde sanat erbabi olan kisileri segerek ayirdiklarini,
kendisinin de muallime olmasi nedeniyle ayrildigin1 belirtmistir. Bunun iizerine Acenta
Mustafa Efendi’nin vekili Osman Bey, ifadenin yalan oldugunu iddia etmistir.”"®

Sahit Adliye miifettislerinden Kenan Bey ifadesinde; tehcir sirasinda Trabzon’da
olmadigini, ancak daha sonra 1915 senesinde Trabzon ve havalisinde teftiste bulunmasi
icin emir aldigin1 ve tehcir hakkinda bazi seyler duydugunu soylemistir. Vali Cemal
Azmi Bey’i Lazistan mutasarrifiyken tanidigini, tiim hareketlerinde oldukca serbest bir
insan oldugunu, tehcir ve taktil islerine karistigina dair tam bir kanaatinin oldugunu
stiylemistir.3 7

Miiddei-i umumi yardimcisi, yargilama boyunca tehciri diizenleyenlerden birinin
de Nail Bey’in oldugunun anlasilmasi nedeniyle Nail Bey’in de mahkemedeki diger
saniklarla birlikte yargilanmasini talep etmistir. Bunun tizerine mahkeme heyeti, kisa bir
miizarekeden sonra miiddei-i umumiligin bu talebini kabul ederek, Nail Bey’in de bu

. i 378
mahkemede yargilanmasina karar vermistir.

4.2.4. Miiddei-i Umuminin Miitilaasi ve Vekillerin Savunmalari

Trabzon tehciri davasinin sonlarina dogru yaklasilirken Miiddei-i umumi
yardimcist Feridun Bey’in; Acenta Mustafa Nuri, Riisumat miidiiri Mehmed Ali,
Kaymakam Talat, Sihhiye miidiirii Ali Saib, Otelci Niyazi, Trabzon Polis miidiirii Nuri
Efendiler ile halen firarda olan Trabzon eski valisi Cemal Azmi ve murahhas Nail
Beyler hakkindaki iddias1 dinlenmistir.

[ddiAnAmede: Ermenilerin tehciri hakkinda Ittihad ve Terakki merkezi
hiikiimetince alinan kararin, Trabzon vilayeti ile merkeze bagh yerlesim birimlerinde
uygulanmasi sirasinda asagidaki olaylarin meydana geldigi iddi edilmistir:

1. Ermeni kadin ve c¢ocuklarinin sevkiyati sirasinda, bunlarin bir kismi

Degirmendere taraflarinda oldiiriilmiistiir.

376 Sabah, Sayi no: 10555, (4 Nisan 1335/1919), s. 1; Vakit, Say1 no: 521, (4 Nisan 1335/1919), s. 1;
ileri, Say1 no: 446, (4 Nisan 1335/1919), s. 4.
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2. Kadin ve cocuklar, kayiklara bindirildikten sonra deniz agiklarinda denize
atilarak oldiiriilmiistiir.

3. Bazilar1 Hilal-i Ahmer hastanesinde zehirlenmistir.

4. Ermeni mallari, para, miicevher ve diger kiymetli esyalar1 yagma edilmistir.

Ayrica Miiddei-i umumi yardimcist Feridun Bey; Cemal Azmi ve murahhas Nail
Beyleri, devlet ve hiikiimet memuru olarak kabul etmeyip, bu kisilerin devlet islerini
dokuz sene Once her nasilsa ellerine gecirerek, her tiirlii zulmii, kitali ve sii-i isti’malleri
yaptiklarini soyleyerek; bunlari, “Ittihad ve Terakki denilen haydut cetesinin Trabzon
temsilcileri” olarak nitelendirmistir.

Miiddei-i umumi yardimcis1 Feridun Bey, Cemal Azmi ve Nail Beyler’in asil
suclu olmalar1 nedeniyle idamin talep ederken; Otelci Niyazi, Acenta Mustafa, Trabzon
Polis miidiirii Nuri ve Riisumat miidiirii Mehmed Ali Beyler’in ise cinayet fiillerinde
asil suclulara yardimda bulunmalar1 nedeniyle fer’an zi-medhal (ikinci dereceden suca
karismig) olarak kabul edilip, cezalandirilmalarini talep etmistir. Ayrica Dr. Ali Saib
Bey’in bir hekim olmasi nedeniyle hastalarini 6ldiirmesi icin zehirlemesine gerek
olmadigini, istese boyle bir seyi, fazla ilag vererek ya da yanlis tedaviyle de
yapabilecegini sOyleyerek, bazi Ermenilerin zehirlenerek oldiiriildiigi yolundaki
iddidlarin mantikli olmadigini belirtmis ve Dr. Ali Saib Bey’in beraatini talep etmistir.

Kaymakam Talat Bey’in de tehcir ve taktil ile herhangi bir ilgisinin olmadiginin
anlasilmast nedeniyle ve Tekalif-i Harbiye Komisyonu'ndaki iiyeligi sirasinda si-i
isti’maélinin olduguna dair herhangi bir delilin olmamasi dolayisiyla O’nun da beraatini
talep etmistir.””

Trabzon tehciri davasinin, 17 Mayis 1919 tarihindeki son oturumunda sanik
vekillerinin savunmalarn dinlenmistir. Saniklardan Acenta Mustafa Bey’in vekilli
Osman ve Sefkati Beyler, Riisumat miidiirii Mehmed Ali Bey’in vekili Selahaddin Bey,
Otelci Niyazi Bey’in vekili Kuddusi Bey, Kaymakam Talat ve Trabzon Polis miidiirii
Nuri Beyler’in vekilleri ise Galib Bey’dir. Vekiller, iddialarin asilsiz oldugunu ve dogru
olmadigini, sahitlerin ifadelerinin de celiskilerle dolu oldugunu sdyleyip miivekkillerine
isnat edilen suglar1 islemediklerini belirterek, beraatlerini istemistir.

Dr. Ali Saib Bey ise savunmasini kendisi yapmistir. Hastalar1 zehirledigine dair

yapilan iddidlarin, miiddei-i umumilik makami tarafindan da akla ve mantiga uygun

3 fleri, Say1 no: 488, (16 Mayis 1335/1919), s. 4; Vakit, Say1 no: 557, (16 Mayis 1335/1919), s. 1;
Alemdar, Sayi no: 1454, (16 Mayis 1335/1919), s. 1.
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gelmediginin belirtilmesiyle ciiriitiildiigiinii sdylemistir. Ayrica Dr. Ali Saib Bey,
Ermeni sahitlerinin ifadelerindeki celigkilere de isaret ederek; kendisine dayatilan
hastalar1 zehirleme, cocuklan kiifelere doldurarak o©ldiirme gibi iddialarin dogru
olmadigini agiklamistir. Once Osmanli tibbina, daha sonra ise kendi sahsina siiriilmek

. P . . e A qeTA . . . .. 380
istenen adi lekenin mahkemenin verecegi adilane karar ile silinmesini istemistir.

4.2.5. Verilen Kararlar

Mustafa Nazim Pasa’nin baskanliginda ve iiyeleri arasinda Mirliva Zeki Pasa,
Mirliva Mustafa Pasa, Mirliva Ali Nazim Pasa ve Miralay Receb Ferdi Bey’in de
bulundugu mahkeme heyeti, 22 Mayis 1919 tarihinde Trabzon tehciri ve taktiliyle sanik
olanlar hakkindaki kararini agiklamistir.

Buna gore; Trabzon eski valisi Cemal Azmi Bey’in gizli emirler vererek,
Trabzon Ittihad ve Terakki katib-i mesulii Nail Bey’in de aldigi bu gizli emirlere
uyarak, goriiniiste tehcir kanununu uyguladigi, ancak gercekte gizli emirler geregince
Ermenileri katletmek icin gereken ortami hazirlamaktan dolay1 suclu bulunmuslar ve
Askeri Ceza Kanunu’nun 171. ve Miilkiye Ceza Kanunu’nun 170. maddeleri hiikmiince
giyaben idamlarina karar verilmistir.

Riisumat miidiiri Mehmed Ali Bey ise vali Cemal Azmi Bey’in s(-i
isti’'mallerine ve yolsuzluklarina ortak olmasi nedeniyle suclu bulunmus ve Miilkiye
Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin ikinci fikrasina gore ilk tutukluluk halinden itibaren
on sene miiddetle kiirek cezasina ¢arptirilmistir.

Sehrin giivenliginden sorumlu olan Polis miidiirii Nuri Efendi, Ermenilerin can
ve mal giivenligini koruyamadigi i¢in su¢lu bulunmus ve Miilkiye Ceza Kanunu’nun
172. maddesinin birinci zeyline gore bir sene hapis ve iki sene memuriyetten
mahrumiyet cezasina carptirilmistir.

Vali Cemal Azmi Bey’e yakinligiyla bilinen Acenta Mustafa Bey, nakliye
vasitalarin1 Ermenilerden gaspettikleri mallar1 tasimakta kullanarak, kendisine verilen
gorevleri st-i isti’'mal ettigi i¢cin su¢lu bulunmus ve Acenta Mustafa Bey de bir sene
hapis ve iki sene memuriyetten mahrumiyet cezasina carptirilmistir. Talat ve Niyazi

Beylerin ise konu edilen cinayetlere katilmadiklari anlasildigindan beraatlerine karar

3% fleri, Sayi no: 490, (18 Mayis 1335/1919), s. 4.
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verilmistir. Sihhiye miidiirii Ali Saib Bey’in hakkindaki davanin ise mahkemeden
ayrilarak, daha sonra devam edilmesine karar Verilmistir.381

Nitekim Sihhiye miidiirii Ali Saib Bey’in davasi, 20 Agustos 1919 tarihinden
itibaren yeniden goriisiilmeye baslanmistir. Dr. Ali Saib Bey, Trabzon tehciri davasinin
baslangicindan itibaren 28 celse ve 41 giin gecmesi nedeniyle yargilamanin bu kadar
cok uzamasindan yakinarak, kendisinin magdur durumda kaldigim ve gecen bu kadar
zamandan sonra mahkeme heyetinin kendisiyle ilgili bir kanaatinin olusmus olmasi
gerektigini s(iylemistir.3 82

Yargilamanin ilerleyen giinlerinde AdlIi Tip Heyeti’'nden gelen “Morfin ile
tesemmiim” baslikli rapor okunmustur. Bu rapora gére morfin siringa edilerek, kisilerin
zehirlenip zehirlenmeyecegi arastirilmak istenmistir. Morfinin, uyku gibi bir hal
getirdigi ve etkisini gdstermesinin zamana bagli oldugu anlagilmstir.

Yargilamanin sonlarina dogru Miiddei-i umumi Sevket Bey, iddidndmesini
okuyarak; Dr. Ali Saib Bey’e isnat edilen sugun ii¢ cesit oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilki Madam Arslaniyan’a zorla evlenme teklifi iizerine, Arslaniyan’in kabul
etmemesiyle Arslaniyan’1 tehcir ettirmesi, ikincisi Silahci Sempat isminde denizden
cikarilan birini, morfin ile zehirlemesi ve tiigiinciisii de cocuklar kiife ile denize
doktiirtmesidir. Ancak Miiddei-i umumi Sevket Bey, bunlarin dogru olduguna dair
hicbir delilin mevcut olmadigini da ifade etmistir. Ayrica Sevket Bey, Dr. Ali Saib
Bey’in ittihad ve Terakki hiikiimetine de muhalif olmasi nedeniyle Ittihadcilarla
isbirligi yapmasinin miimkiin olamayacagi icin beraatini talep etmistir.

Dr. Ali Saib Bey de savunmasimi yaparak, sugsuzlugunu ifade edip, iizerine
stiriilmek istenilen lekeyi temizlemek istedigini agiklamistir. Trabzon’da tehcir sirasinda
sevk edilmek iizere olan Ermenilerden hasta olanlarinin kendisinin vermis oldugu rapor
ile birakildigim ve kendisinin 1908 yilinda ‘Hukuk-1 Umumiye’ adinda bir gazete
nesretmesi nedeniyle koyu bir muhalif olarak tanindigini sdylemistir.

Mahkeme heyeti, 21 Aralik 1919 tarihinde Dr. Ali Saib Bey hakkindaki kararim
vermistir. Buna gore, Dr. Ali Saib Bey’in Ermenileri oldiirttiigiine ve denize attirdigina
yonelik suglamalar kanitlanmadig icin ve ¢ocuklar1 da zehirlettigi ve kiifelerle denize

doktiirttiigli yolundaki sahitlerin ifadeleri birbirlerine zit oldugu icin, ayrica Dr. Ali Saib

3’1 «DHOMZC,” TV, Say1 no: 3616, (6 Agustos 1335), s. 1-3; ileri, Say1 no: 505, (2 Haziran 1335/1919),
s. 3; Vakit, Sayi no: 574, (2 Haziran 1335/1919), s. 2.
382 Sabah, Sayi no: 10692, (21 Agustos 1335/1919), s. 3.
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Bey’in iyi bir insan oldugu ve Ermenilere kas1 da iyilik yaptig1 baz1 sahitlerce de ifade
edildigi icin beraatine karar verilmistir. Dr. Ali Saib Bey, aym giin tutuklu bulundugu

Bekiraga Boliigii’'nden de tahliye edilmistir.*®

4.3. BUYUKDERE TEHCIRI DAVASI
4.3.1. Miiddei-i Umuminin iddias

Divan-1 Harb-i Orfi, 23 Nisan 1919 tarihinde Nazim Pasa’nin baskanliginda
toplanarak, Biiyiikdere tehcirinden dolay1 sanik olan Biiyiikdere Polisi Merkez memuru
Kerim ve Selanikli Hifz1 Beyzade Refik Beyler ile Laz Celal Efendi’nin yargilamasina
baslamistir. Iddia makaminda bas yardimci Feridun Bey ve miidafaa vekilleri statiisiinde
ise Selim Hiisnii, Hagmet ve Mustafa Adil Beyler bulunmaktadir.

Ik olarak, Biiyiikdere ve cevresinin, savas bolgesi ilan edilmesi nedeniyle
burada oturan gayr-i Miislimlerin, mallarin1 zorla biraktirarak, baska bir yere
gonderilmelerine neden olan ve gayr-i Miislimlerin mallarin1 gasp etmekten sanik olan
Kerim, Refik ve Celal Efendiler’in yargilanmalarini talep eden miistantigin kararndmesi
okunmustur. Bundan sonra ise Miiddei-i umumi yardimcist Feridun Bey, iddiandmesini
okumustur. Buna gore, 1915 senesinde Biiyiikdere’nin hiikiimet-i askeriyece (askeri
idarece) savas bolgesi olarak ilan edildigini ve ahalisinin de tahliyesinin emredildigini
belirterek, saniklarin da sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda yagma ve gaspta bulunmalarindan

dolay1 cinayetle yargilanmalarin talep etmistir.”™

4.3.2. Saniklarin Yargilanmasi
Saniklardan ilk olarak Biiyiikdere Polisi Merkez memuru Kerim Bey’in
yargilamasina baglanilmistir. Kerim Bey ifadesinde, Istanbul’'un tehcirden istisna
tutuldugunu ve bir harita ile belirtilen bolgedeki gayr-i Miislimlerin ikamet
ettirilmemesinin, o bolgenin kumandani ile Polis genel miidiirii tarafindan emredildigini
sOylemistir. Ayrica bu emrin 3 giin i¢inde yerine getirilmesinin istendigini; ancak,
kendisinin hiikiimetten isteyerek, bu siireyi once 10 giine, daha sonra da 15 giine

cikarttigim aciklamistir. Boylece nakledilen insanlarin lehine hareket ettigini

3% Alemdar, Sayi no: 2671, (22 Kéanun-1 evvel 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10812, (22 Kanun-1
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vurgulamistir. Bu siire icinde ahalinin her seyini rahat bir sekilde naklettigini belirtip,
bu nakil olaymnin “tehcir” olmadigini ve ahalinin Yenikdy’e ya da kendi istedikleri
koylere giderek nakil isleminin gerceklestirildigini soylemistir.

Arabacilarin ve kayik¢ilarin bu firsattan yararlanarak, ihtikdrda bulunmamalari
icin kendisinin bizzat Polis neferleri gibi pazarlik ettigini ifade eden Kerim Bey,
nakledilen ahaliyi hi¢bir zaman rencide etmedigini, bilakis memnun ettigini belirtmistir.
Buna ragmen bolgeyi ziyaret eden askerler tarafindan “serikat” suclarinin da islendigini
sOylemistir. Ayrica Kerim Bey, kendisine isnat edilen yagmaya istirak ettigi yoniindeki
suclamalart kesinlikle kabul etmedigini ve gorevini en iyi sekilde yerine getirdigini
ifade etmistir.

Yargilama sirasinda saniklardan Laz Celal Efendi; kendisinin muhtar oldugunu
ve gayr-i Miislimlerin nakil edilmeleri icin 15 giin siire tayin edildigini soyleyerek,
kendisinin bu isle kesinlikle alakasinin olmadigimi aciklamistir. Ayrica Celal Efendi,
esasen bunun tehcir olmayip bir “nakl-i haneden” ibaret oldugunu, herkesin diizgiin bir
sekilde nakil edildigini ve nakil edilenlerin evlerinin de iyi bir sekilde korundugunu;
ancak, askerin gelmesinden sonra bazi evlerin harap edildigini sdylemistir.

Samik Selanikli Hifz1 Beyzade Refik Bey ise tehcir sirasinda Biiyiikdere’de
bulundugunu, tehciri hiikiimet-i mahalliyenin (mahalli hiikkiimetin) yaptigin1 ve
kendisinin tehcir uygulamasiyla alakasinin olmadigim1 aciklayarak; bazilarinin

esyalarini aldig1 yolundaki suglamalar da reddetmistir.**

4.3.3. Sahitlerin ifadeleri

Sahitlerden Biiyiikdere Heyet-i Ihtiyariyesi’nden Samih Efendi’nin ifadesi
dinlenmistir. Samih Efendi, Biiyiidere’deki gayr-i Miislimlerin on giin i¢inde yerlerinin
degistirildigini, bunlardan bir kisminin egyasim gotiirebilirken, diger bir kisminin ise
gotiiremedigini, ne gibi yolsuzluklarin yasandigim1 bilemeyecegini ifade etmistir.
Esyasim gotiiremeyenlerin, hiikiimete egyayi teslim ettiklerini; ancak, bu esyanin iyi bir
sekilde korunamadigini sdylemistir.

Daha sonra mahkeme baskaninin istegi iizerine Samih Efendi’nin ilk verdigi
ifadesi okunmustur. Bunda da Kerim Bey’in tehcir sirasinda sayilamayacak kadar cok

kotii islerde bulundugu, nakledilen Hristiyanlarin mal ve esyasim1 keyfine gore

3% Sabah, Say no: 10575, (24 Nisan 1335/1919), . 2; Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2705, (24 Nisan
1335/1919), s. 1; ileri, Sayi no: 466, (24 Nisan 1335/1919), s. 4.
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sattirarak, hevesi ugruna sarfettii belirtilmistir. Bunun iizerine Samih Efendi, ilk
ifadesindeki sézlerinin duyumlarina dayandigini, ancak yine de kanaatinin o dogrultuda
oldugunu vurgulamistir.

Ayrica Biiyiikdere ahalisi adina Divan-1 Harb-i Orfi'ye, Heyet-i Ihtiyariye
tarafindan sunulan ve mezalimden sikayeti iceren mazbata okunmustur. Daha sonra
sahit olarak Biiyiikdere esrafindan Kemaleddin Bey dinlenmistir. Hristiyanlarin Kerim
Bey’in emriyle evlerinden c¢ikarildigini, tahliye siiresinin az olmasi nedeniyle
bircoklarinin esyalarimi gotiiremedigini ve ev ile diikkanlardaki mal ve esyalarin
calindigimi belirten Kemaleddin Bey; bos kalan evlerin baska kisilerce isgal edildigini
ve bu evlerde oturanlardan bir kisminin Kerim Bey’in, bir kisminin da Refik Bey’in
yardimiyla yerlestiklerini sOylemistir.

Bunun iizerine Refik Bey soz alarak, tanidigi bazi Hristiyanlarin nakilleri
sirasinda, esyasinin harap olmamasi i¢in tanidigi bazi1 kimselere, kontrat ile evlerini
kiraya vermesini kendisinden rica edildigi agiklamasinda bulunmustur.

Sahit Kemaleddin Bey tekrar soz alarak, Kerim Bey’in isteseydi tehcirde
yasanan fenaliklarin ve hirsizlik olaylarinin Oniine gecebilecegini; ancak, bdyle
yapmadigim ve hatta Biiyiikdere’yi iki bolgeye ayirip, yukaridaki evleri Refik Bey’in,
asagidakileri de Kerim Bey’in idare ederek, suna buna verdiklerini sOylemistir.
Saniklardan Kerim ve Refik Beyler ise sahitin tiim bu ifadelerinin tamamiyla yalan
oldugunu soyleyerek, bu suclamay1 reddetmislerdir.”™

Durusmada dinlenen baska bir sahit de Keresteci Tanasu’dur. Biiyiikdere’deki
nakilde kendisinin de nakledildigini sdyleyen Tanasu; Kerim Bey’in kendilerine 6nce 8
giin siire verdigini, daha sonra bu siirenin 8 giin daha uzatildigini, ancak Kerim Bey’in
arkadaslanyla gelerek, 24 saat icinde evlerinden ayrilmalar gerektigini kendilerine
sOyledigini, bunun iizerine esyalarin1 alamadan evlerinden ayrildiklarimi, geri
dondiiklerinde ise bazilarinin esyalarini yerinde buldugunu, bazilarinin ise bulamadigini
aciklamstir.

Egyalarinin kimler tarafindan alindigini bilmedigini de s6yleyen Tanasu; icinde
Celal Efendi’nin de bulundugu bir kumpanya tarafindan alindiginin koyliiler tarafindan

sOylenmesi iizerine kendisinin Celal Efendi’ye giderek, bu durumu sordugunu, ancak

?86 Sabah, Sayi no: 10576, (25 Nisan 1335/1919), s. 2; Vakit, Say1 no: 536, (25 Nisan 1335/1919), s. 1;
Ileri, Say1 no: 467, (25 Nisan 1335/1919), s. 4.



155

Celal Efendi’nin “ne yapalim, asirilmis” diye cevap verdigini sdylemistir. Bunun
iizerine Celal Efendi s6z alarak, sahitin iddiasin reddetmistir.3 87

Sahit Dalyanci Omer Efendi ifadesinde, dalyaninin Alko isminde birisiyle
miisterek oldugunu, Refik Bey’in Alko’nun hissesini satin almak istedigini, ancak
Alko’nun vermedigini, bunun iizerine Refik Bey’in Alko’yu protesto ettigini
sOylemistir. Dalyan1 daha sonra Refik Bey ile beraber kurdugunu belirten Dalyanci
Omer Efendi; Refik Bey’in gecen agustostan beri ortaklig1 birakmasi iizerine yine Alko
ile beraber oldugunu ve ayrica kabzimal Hiiseyin Efendi’nin aracilifiyla Alko ile Refik
Bey’in uzlastiklarini da ifade etmistir.

Bunun iizerine s6z alan Refik Bey, “Dalyan tutmaktan maksadim bundan ticaret
degil, Biiylikdere’de oturmak dolayisiyla taze balik yemek idi” demistir. Daha sonra
sahit olarak Dalyanci Alko’nun ifadesi dinlenmistir. Omer Efendi ile hissedar oldugu
Dalyan’daki hissesinin, kendisinin nakledilmesinden sonra Refik Bey’in aldigini
sOyleyen Dalyanc1t Alko; “Ben geldikten sonra Refik Bey, bana dort yiiz lira verdi.
Halbuki benim aglarim tamamiyla ¢iiriimiistii. Fakat korkumdan bu kadar paray:1 kabul
ettim” demistir.3 88

Sahit emekli Binbasi Sevket Efendi, Biiyiikdere’de “nakl-i hane” emrinin
merkez memuru aracilifiyla Hristiyanlara bildirildigini, bir¢ok insanin egyalarini1 zorla
biraktiklarin1 ve nakilden kisa bir siire sonra da evlerin soyuldugunu isittigini, bu
konuda Merkez memuru Kerim Bey’in kayitsiz kaldigin1 s6ylemistir.

Miidafaa sahiti olarak dinlenen eski sehremini Tevfik Bey; tehcir sirasinda
Biiyiikdere’de oldugunu, samiklar tanmidigini ve haklarinda hicbir sey isitmedigini
belirterek, Kerim Bey’in de caligkan bir memur oldugunu ifade etmistir. Daha sonra
dinlenen Topcu kaymakami Mustafa Efendi ise tehcir sirasinda Biiyiikdere’de
olmadigini, ancak Kerim Bey’in namuslu ve caliskan bir memur oldugunu ve hakkinda

hicbir sey isitmedigini séylemistir.3g9
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4.3.4. Miiddei-i Umuminin Miitilaasi ve Verilen Karar

Divan-1 Harb-i Orfi'nin tahkikatinin sona ermesi iizerine Miiddei-i umumi
yardimcilarindan Feridun Bey, saniklarla ilgili iddidsin1 ortaya koymustur. Buna gore,
Biiyiikdere’de tehcir yapilmadigini, saniklardan Kerim Bey ve arkadaslarina isnat edilen
nakledilenlerin mallarim1  zorla aldiklarni yolundaki suclamalarin dahi sabit
olmamasindan dolay1 saniklarin beraatlerini talep etmistir. Daha sonra Kerim ve Celal
Beylerin vekilleri olan Selim Hiisnii Bey ile Refik Bey’in vekili olan Mustafa Adil Bey
de miivekkillerinin beraatini istemis,tir.390

Mustafa Nazim Pasa’nin baskanliginda ve iiyeleri arasinda Mirliva Zeki Pasa,
Mirliva Mustafa Paga, Mirliva Ali Nazim Pasa ve Miralay Receb Ferdi Bey’in de
bulundugu mahkeme heyeti; 24 Mayis 1919 tarihinde Biiyiikdere’de oturan gayr-i
Miislimlerin tehciri icin hiikiimetce verilen siireyi, sahsi cikarlarina ve kotii emellerine
alet ederek kisaltan ve tehcir edilenlerin, mallarin1 yagma ve garet ettikleri iddiasiyla
sanik olanlar hakkindaki kararin1 a¢iklamistir.

Buna gore; Biiyiikdere Polisi Merkez memuru Kerim Bey, nakledilen kisilere ait
menkul ve gayr-i menkullerin korunmasi i¢in gereken Onlemleri almayarak, zarara
sebebiyet verdiginden dolay1 gorevini sfi-i isti'mal etmis olarak kabul edilip suglu
bulunmustur. Miilkiye Ceza Kanunu’nun 102. maddesine uygun olarak Kerim Bey’in
ilk tutukluluk tarihi olan 13 Subat 1919’dan itibaren bir sene siireyle hapsine ve yine bir
sene siireyle memuriyetten mahrumiyetine karar verilmistir.

Saniklardan Selanikli Hifz1 Beyzade Refik Bey’in ise kendisine verilmeyen
yetkiyi kullanarak, insanlara zarar verdiginin anlagilmas1 ve Alko ile Omer Efendiler’in
dalyanim1 zorla ucuz fiyata kiralamasi ve Alko’nun 1800 liralik kér payni almasi
‘sebeb-i giddet’ kabul edilerek; Miilkiye Ceza Kanunu’nun 130. maddesine uygun
olarak ilk tutukluluk tarihi olan 22 Nisan 1919’dan itibaren iki sene siireyle hapse
konulmasina, Laz Celal Efendi’nin ise dava konusu eylemlere cesareti sabit

5 . I
olmadigindan beraatine karar verilmistir.

390 Sabah, Sayi no: 10601, (20 Mayis 1335/1919), s. 3; Vakit, Say1 no: 561, (20 Mayis 1335/1919), s. 2.
91 «DHOMZC,” TV, Sayi no: 3618, (9 Agustos 1335), s. 1-2.
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4.4. MA‘MURETU’L-AZIZ TEHCIRi DAVASI
4.4.1. iddianAmenin Okunmasi

Divan-1 Harb-i Orfi, 30 Temmuz 1919 tarihinde Zeki Pasa’nmin baskanliginda
toplanarak, Ma‘miretii’l-aziz tehcirine karigmig olan saniklardan Ma‘miiretii’l-aziz
Maarif miidiirii Ferid ve Dersim mebusu Mehmed Nuri Beyler’in vicahen
yargilamalaria baslamistir. IddiA makaminda Sadi Bey, miidifaa mevkinde ise Yorgaki
Efendi bulunmaktadir.

Mahkemenin ilk giiniinde zabit katibi, Bahaeddin Sakir ile Resneli Nazim
Beyler’in, “Ma‘mdretii’l-aziz tehciri dmillerinden” olmalar1 nedeniyle on giin i¢inde
gelmemeleri halinde tiim medeni haklardan yoksun kalacaklarini ve giyaben
yargilanacaklarini aciklayan kararnameyi okumustur.

Mahkeme baskani, Miiddei-i umumi Sadi Bey’e Ma‘miretii’l-aziz eski valisi
Sabit Bey ile Harput kaymakami: Asim Bey’in, Ingilizler tarafindan Malta’ya
gotiiriildiiklerini soyleyerek, miitalaasini sormustur. Bunun {izerine Sadi Bey; Sabit ve
Asim Beyler’in davalarinin ayrilmasini ve ayrica tehcirle ilgileri olan mebus Mehmed
Said ve Safvet Efendiler’in Diyarbakir’da bulunduklar1 anlasildigindan ve mahkemeye
gelmeleri uzun zaman alacagindan, onlarin da davalarinin ayrilmasini ve halen firarda
olan Bahaeddin Sakir ile Nazim Beyler’in giyaben yargilanmalarini talep etmistir.

Mahkeme heyetince bu talep kisa bir miizakereden sonra kabul edilmistir. Daha
sonra Heyet-i Tahkikiye’nin ikinci karArndmesi okunmustur. Bunda Ma‘miretii’l-aziz
ve Harput tehcirlerindeki mezalimden bahsedilerek; Ferid Bey ile Mehmed Nuri Bey’in
fer’an zi-medhal oldugu belirtilmistir. Kardrndmenin okunmasindan sonra middei-i
umumi “tesrith-i dava” ederek; Bahaeddin Sakir Bey’in yargilamasimin yakinda
baslanilacak olan Ittihad ve Terakki erkdniyla birlestirilmek iizere sonraya
birakilmasini, Resneli Nazim Bey’in Ma‘miretii’l-aziz tehcirinin amili ve miirettibi
olmasi nedeniyle aslen ve giyaben yargilanmasini, Nuri ve Ferid Beyler’in ise fer’an zi-

medhal olmalari1 nedeniyle o surette yargilanmalarin talep etmistir.”

392 Alemdar, Sayi no: 1527, (30 Temmuz 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10670, (30 Temmuz
1335/1919), s. 2; Tasvir-i Efkar, Say1 no: 2797, (30 Temmuz 1335/1919), s. 2; Vakit, Say1 no: 631, (31
Temmuz 1335/1919), s. 2. Bahaeddin Sakir Bey’in, ilk olarak Divan-1 Harb-i Orfi’nin 27 Nisan 1919
tarihindeki oturumundan itibaren yargilamasina baslanilmistir. Ancak giyaben yargilanan Dr. Bahaeddin
Sakir Bey’in iginde bulundugu saniklardan vicahen yargilananlarin, 28 Mayis Carsamba giinii Ingiliz
Kumandanlig: tarafindan gorevlendirilen bir binbastya teslim edilerek; Malta’ya siirgiin edilmeleri
iizerine saniklarin yargilamalarina kaldig1 yerden sonra devam edilmek iizere davalarinin ayrilmasina
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4.4.2. Saniklarin Yargilanmasi

Saniklardan ilk olarak Dersim mebusu Mehmed Nuri Bey’in yargilamasina
baglanilmistir. Mehmed Nuri Bey; sevk edilen kafilelerde 9 kisinin oldiiriildigii
yolundaki sOylenti iizerine vali nezdinde tesebbiiste bulundugunu, kasaba iginde
herhangi bir olayin yasanmadigini, tehcir edilenlerin emval-i menkulelerini
beraberlerinde gotiirdiiklerini, gayr-i menkul esyaya ise Ozel komisyonca el
konuldugunu, tehcir boyunca merkezde bulundugunu, elinden geldigince Ermenileri
korumaya calistigin1 ve kendi ciftligindeki Ermenilerin tehcirden istisna edildigini,
Ermenilerin tehcirine kendisinin sebep olmadigim1i ve tehcirin miilkiye memurlart
tarafindan yapildigini soylemistir.

Mehmed Nuri Bey’den sonra Ma‘miiretii’l-aziz Maarif miidiirii Ferid Bey’in
yargilamasina gecilmistir. 1910 yilindan 1919 yilina kadar Ma‘miretii’l-aziz’de Maarif
miidiirliiglinde bulundugunu, tehcir sirasinda kendisinin dizanteriden rahatsiz oldugunu
ve isittigine gore tehcir edilenlerden bir kisminin Diyarbakir’a, diger bir kisminin ise
Malatya’ya gittigini, gerek Malatya’ya ve gerekse Diyarbakir’a giden kafilelerden
yalniz birer kafilenin fenaliga ugramis oldugunu isittigini, ancak bunun dogru olup
olmadigini bilmedigini, ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne 1909 yilinda katildigim ifade
etmistir.

Ayrica Ferid Bey konusmasina devam ederek; tehcir edilen Ermenilerin
esyasinin ziyana ugramadigini, Ermenilerin bir kisim esyalarini alenen sattiklarini, diger
bir kismimi ise biraktiklarini, tehcir isini idare eden heyetin basinda bulundugunun
dogru olmadigimi, tehcirin bir kanunla yapilmasindan dolayr asil idare edenin vali

oldugunu belirtmistir.*”?

4.4.3. Sahitlerin ifadeleri
Sahit Corcis Efendi, sorulan sorulara cevaben, “yalmiz Maarif miidiirii Ferid
Bey’i tamdigimmi, tehcir sirasinda Harput’ta bulundugunu, Ermeni kafilelerinin
sevkiyatina memur olanlar i¢inde saniklarin da bulunup bulunmadigini bilmedigini,

kendisi saklandigindan birsey yapamadiklarint” sdylemistir.

oybirligi ile karar verilmistir. Boylece Bahaeddin Sakir Bey, hakkinda herhangi bir hiikiim
verilememistir.

3% Alemdar, Sayi no: 1527, (30 Temmuz 1335/1919), s. 2; Sabah, Say1 no: 10670, (30 Temmuz
1335/1919), s. 2; Vakit, Sayi no: 631, (31 Temmuz 1335/1919), s. 2.
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Heyet-i Tahkikiye’de saniklarin aleyhinde sahit olarak ifade veren Margirit
isimli kadinin, aslinda “Margirit” ismini kullanarak, yalanci sahitlik yapan bir kadin
oldugunu dava vekili Yorgaki belirtmistir.***

Durusmanin ilerleyen giinlerinde Margirit Hanmim, sahit olarak mahkeme
salonunda dinlenmistir. Saniklardan sadece Mehmed Nuri Bey’i tamdigin1 sdyleyen
Margirit Hanim; Mehmed Nuri Bey’in kendi kdyiiniin beyi oldugunu, kendi koyiinde de
tehcirin yapildigini, 6nce erkekleri ve sekiz giin sonra da kadinlar1 gotiirdiiklerini,
bununla beraber kodyiinde birka¢ kisinin kaldigini, kendisinin de kalmak i¢in Mehmed
Nuri Bey’e miiracaat etmesine karsin bu isteginin kabul edilmedigini ve Mehmed Nuri
Bey’in “Kocalarimizin yanina gideceksiniz” dedigini ve esyasini da aldigin1 soylemistir.

Bunun iizerine s6z alan Mehmed Nuri Bey, sahit Margirit Hanim’1 tanimadigin,
Margirit’in ifadesinin tamamiyla yalan oldugunu ve hakkinda ne sebebe bagli olarak
suclamalarda bulundugunu bilemedigini sOylemistir. Dava vekili Yorgaki Efendi de
Margirit Hanim’1n yalanci sahit oldugunu tekrar etmistir.*”

Sahitlerden Asaf Bey, samklardan Ferid Bey’in akrabasi oldugu icin yemin
ettirilmeden dinlenmistir. Tehcir sirasinda belediye baskan1 oldugunu ve 1915 senesinde
Ermenilerden komiteye mensup olanlarin hiikiimetce toplanarak, kistm kisim
Diyarbakir yoluyla sevk edildiklerini ve komiteye mensup olmayanlarin ise
birakildigini, tehcir sirasinda merkez vilayette yolsuzlugun olmadigini, ancak
Malatya’da 7-8 kisinin oldiiriildiigtinii isittigini s(iylemis,tir.3 %0

Miidafaa sahiti olarak dinlenen Kaymakam Muhiddin Bey, saniklar1 tanidigin
belirterek, Ferid Bey’in tehcir sirasinda siddetli bir dizanteriden yattigini, tehcire
kanstigin1 da zannetmedigini, hatta Ermenilerden bir iki aileyi de korudugunu ve Ferid
Bey’in ¢ok namuslu bir insan oldugunu sdylemistir. Sanik Mehmed Nuri Bey’in ise
tehcire kanigip karismadigini bilemedigini, Ermenileri korudugundan da haberinin
olmadigini, esasen sanikla ¢ok az temasta bulundugunu séylemistir.

Sahit Sevki Bey ise Harput’ta muhasebe-i mahsusa miidiirii olarak bulundugunu,
tehcir edilenlerin mal ve esyalarindan bir kismini kendilerinin sattigini, kalanini da

hiikiimetin sattigini ifade etmistir. Ayrica Ferid ve Mehmed Nuri Beyleri, namuslu birer

304 Alemdar, Say1 no: 1549, (21 Agustos 1335/1919), s. 1; VaKit, Sayi no: 649, (21 Agustos 1335/1919),
s. 2.

% Alemdar, Sayi no: 1554, (26 Agustos 1335/1919), s. 1; ileri, Say1 no: 587, (26 Agustos 1335/1919), s.
4.

3% Yenigiin, Sayi no: 216, (23 Tesrin-i evvel 1335/1919), s. 3.
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insan olarak tanidigini ve tehcire karistiklarina dair hicbir sey isitmedigini, Ferid Bey’in
birka¢ Ermeni kadinini, Mehmed Nuri Bey’in de 20 kadar Ermeniyi koruduklarini
isittigini sOylemistir.

Daha sonra Ma‘miiretii’l-aziz tehcir ve taktilinden dolayr mahallinde diger
saniklarin yargilamalarina baslanildig1 icin buradaki saniklarin da Ma‘miretii’l-aziz’e
gonderilmelerini iceren bir telgrafla Divan-1 Harb-i Orfi’de bakilan davanin
Ma‘miretii’l-aziz’e nakli hakkindaki Dahiliye Nezareti’nden gelen tezkere okunmustur.

Miiddei-i umumi de gerek Mehmed Nuri ve Ferid ve gerek aym tehcirden dolay1
giyaben yargilamalar1 yapilan Bahaeddin Sakir ve Resneli Nazim Beyler haklarindaki
bu davanin, Ma ‘miiretii’l-aziz’de bakilan dava ile birlestirilerek, Mehmed Nuri ve Ferid
Beylerin Ma‘mdretii’l-aziz’e sevk olunmalarini talep etmistir.

Ancak dava vekili Yorgaki Efendi buna kars1 cikarak; esasen Divan-1 Harb-i
Orfi’de goriisiilen bu davadaki tahkikatin sona yaklastigini, bu nedenle samklarin
mahalline gonderilmelerinin kanuna aykir1 olacagini sdylemis ve ayrica Amerikali Mr.
Reyks tarafindan Mehmed Nuri ve Ferid Beyler’in tehcir ile alakadar olmadiklarina dair
verilmis bir vesikayr ve Mehmed Nuri ile Ferid Beyler’in koruduklar aileler tarafindan
saniklarin lehine olmak {iizere bir niishasi patrikhaneye hitaben verilmis olan bir belgeyi
de Divan-1 Harb-i Orfi Baskanligina takdim etmistir.

Bunun iizerine mahkeme heyeti miizakere ettikten sonra miiddei-i umumiligin
talebini uygun bulmayarak, saniklarin yargilanmalarina ayn1 mahkemede devam etme
karar1 almlstlr.397

Daha sonra sahit olarak Harput Kolordu kumandami Siileyman Faik Pasa
dinlenmistir. Harput’ta Ermenilerin tehcirinden sonra Nuri Bey’in, Emval-i
Metruke’den esya aldigini1 bilmedigini; ancak, Nuri Bey’in bacanagi Harput kaymakami
Asim Bey’in almig oldugu esyalardan hali vs. gibi bazilarini, Nuri Bey’in evine
gonderdigini duydugunu, hatta Asim Bey’in bu esyalar aldig1 icin azledildigini ve bu
mesele icin Mahzar Bey’in baskanliginda gelen Heyet-i Tahkikiye’nin baz kisileri de
Divan-1 Harb’e gonderdigini sOylemistir.

Sahit Ma‘miiretii’l-aziz miifettisi Ahmed Kemaleddin Efendi ise Ermenilerin
tehciri sirasinda merkez vilayette bir yolsuzlugun olmadigini ve Malatya’da Ermenilerin

oldiiriildigiinii bilmedigini, Asim Bey’i tanidigini ve Asim Bey’in, Nuri Bey’in

397 Sabah, Sayi no: 107.59, (30 Tesrin-i evvel 1335/1919), s. 3; Alemdar, Say1 no: 2619, (30 Tesrin-i
evvel 1335/1919), s. 2; Ileri, Say1 no: 649, (30 Tesrin-i evvel 1335/1919), s. 2.
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bacanagi oldugunu, Ermenilerden esya alarak Nuri Bey’in evine getirdigini ise
bilmedigini soylemistir.*”®

Miidafaa sahiti olarak dinlenen Karabet; kendisinin Mehmed Nuri Bey’in
ciftliginde calistigini, Ermenilerin tehcirinde Harput’ta bulundugunu, kendisini hapse
koyduklarim ve diger Ermenileri Malatya’ya gonderdiklerini, Harput’ta elli kadar
Ermeninin kaldigin1 ve giden Ermenilerin esyasindan bir kisminin satildigini, bir
kismmin da kuyulara dolduruldugunu, Harput’ta Kaymakam Asim Bey’in
bulundugunu, Asim Bey’in Ermenilerden aldig1 esyay1r Nuri Bey’in evine gonderdigini
gormedigini ve Nuri Bey’in ciftliginde yiiz kadar Ermeninin bulundugunu ve bunlarin

ciftlikte kaldigini, Nuri Bey’in bunlardan para aldiginin asl olmadigini ifade etmistir.””’

4.4.4. Miiddei-i Umuminin Miitalaas: ve Vekillerin Savunmalari

Divan-1 Harb-i Orfi’nin, 10 Ocak 1920 tarihindeki oturumunda yargilamanin
sona ermesi iizerine Miiddei-i umumi Sevket Bey, saniklarla ilgili iddidsim1 ortaya
koymustur. Buna gore, Ferid ve Mehmed Nuri Beyler’in aleyhlerinde sdylenenlerin
ispat edilememesinden dolay1 beraatlerini ve ayni tehcir ile sanik olan ve giyaben
yargilamalar1 yapilan Dr. Bahaedddin Sakir’in cinayetle su¢luluguna, ancak hakkinda
ayrica takibat yapildigi icin cezanin tahkikatin sonunda verilmesini ve Resneli Nazim
Bey’in ise idamini talep etmistir.

Daha sonra vicahen yargilamasi yapilan saniklardan Mehmed Nuri Bey’in vekili
Yorgaki Efendi ile Ferid Bey’in vekili Ali Haydar Bey savunmalarini yaparak,

miivekkillerinin beraatlerini istemislerdir.400

4.4.5. Verilen Karar
Baskanligin1 Mirliva Esad Pasa’nin yaptigi ve iiyeleri arasinda Mirliva Ihsan,
Mustafa Kerimi, Ismail Hakki Pasalar ile Miralay Siileyman Sakir Bey’in bulundugu
mahkeme heyeti, Ma‘miiretii’l-aziz tehciri davasiyla ilgili kararin1 vermistir.
13 Ocak 1920 tarihli karara gore; Dr. Bahaeddin Sakir Bey’in Teskilat-1

Mahsusa reisi sifatiyla Istanbul’dan Trabzon ve Erzurum vilayetlerine ve diger

3% Yenigiin, Say1 no: 242, (18 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 4; Sabah, Say1 no: 10778, (18 Tesrin-i sani
1335/1919), s. 3; ileri, Say1 no: 668, (18 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 8.

3% Yenigiin, Say1 no: 259, (5 Kanun-1 evvel 1335/1919), s. 4.

4 yenigiin, Say1 no: 296, (11 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 4; ileri, Sayi no: 721, (11 Kanun-1 sani
1336/1920), s. 3; Alemdaér, Sayi no: 2691, (11 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 2.
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bolgelere gidip hapishanelerden tahliye edilen su¢lulardan olusturdugu cetelerin basina
gecerek, tehcir sirasinda Ermenileri oldiirttiigiiniin ve mallarim yagma ettirdiginin
anlasildigr belirtilmistir.

Ayrica Dr. Bahaeddin Sakir’in bazi illerin valilerine gerek sifahl yoldan ve
gerekse sifre ile yazili olarak gonderdigi gizli talimatlarla bir araya getirdigi Teskilat-1
Mahsusa iiyelerini, Ermenilerin “imhas1” i¢in kullandig1 tespit edilip islenen suclarin
failleriyle “hem fiil” oldugu anlasildigindan sugluluguna karar verilmistir. Bu nedenle
Dr. Bahaeddin Sakir Bey’in Ceza Kanunu’nun 181. maddesi delaletiyle 170. maddesine
uygun olarak giyaben idamina hitkmedilmistir.

Firar? Resneli Nazim Bey’in, tehcir sirasinda Bahaeddin Sakir, Ma‘miiretii’l-aziz
valisi Sabit ve Merkez-i Umumi katib-i umumisi Midhat Siikrii Beyler ile siirekli olarak
iletisimde bulundugu anlagilmistir. Her ne kadar Resneli Nazim Bey’in suc isledigine
dair bir delil bulunmasa da asil sug igleyenlere yardim ettigi icin fer’an zi-medhal olarak
kabul edilmis ve Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin ikinci fikrasina gore on bes sene
stireyle kiirek cezasina carptirilarak, medeni haklarinin diisiiriilmesine giyaben karar
verilmistir.

Ma‘miretii’l-aziz Maarif midiirii Ferid ve Dersim mebusu Mehmed Nuri
Beyler, Ermenilerin tehciri ve taktili ile emval-i metrukeden mallarin1 alma suglariyla
ithdm edilmislerdir. Ancak Mehmed Nuri Bey’in su¢clanmasinda etkili bir sahitlik yapan
Ermeni kadin Margirit’in dogru soylemedigi, otuzdan fazla Ermeninin Dahiliye
Nezareti’'ne yazdiklari ve Mehmed Nuri Bey’in Ermenileri korudugunu kanitlayan
telgraftan ve tarafsiz olarak ifade veren Amerikali Mr. Reyks’in ifadesinden
anlasilmigtir. Mahkeme heyeti, saniklarin sucluluklarim1 kanitlayan yeterli delillerin

e e . . . . .. 401
olmamasindan dolay1 her ikisinin de beraatine vicahen karar vermistir.

4.5. IZMIT TEHCIRI DAVASI
4.5.1. iddiAnAmenin Okunmasi ve Saniklarin Yargilanmasi
Divan-1 Harb-i Orfi, 27 Kasim 1919 tarihinde Esad Pasa’nin baskanliginda

toplanarak, izmit tehciri dolayisiyla sanik olan Derbend nahiyesi miidiirii Vecihi,

401 “DHOMZC”, Sayi no: 3771, s. 1-2; Alemdar, Say1 no: 2694, (14 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 3;
Yenigiin, Say1 no: 299, (14 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 2. Sultan Vahdettin tarafindan davada verilen
karar, 18 Subat 1920’de onaylanmustir. Bkz: BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-4-2; TV,
Say1 no: 3784, (24 Subat 1336), s. 4.
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Bagcecik nahiyesi miidiirii Ali Saveri Beyler ile arkadaglarinin yargilamalarina
baslamistir. Iddia makaminda Sevket ve miidifaa mevkinde ise Kuddusi Beyler
bulunmaktadir. Hapishane eski genel miidiirii Ibrahim Bey’e verilen miihlet
kararnamesi okunduktan sonra mahkeme baskani tarafindan, saniklara isnat edilen
suclarin  “nehb, garet, tehcir ve irtisA” oldugu soylenmistir. Iddia makam da
iddidnamesini okuyarak, Derbend ve Baggecik tehciri davalarinin birlestirilmesini ve
Dersaadet hapishane eski genel miidiirii Ibrahim Bey’in giyaben yargilanmasini talep
etmistir. Nitekim bu talep, mahkeme heyetince oybirligiyle kabul edilmistir.

Bundan sonra saniklarin yargilamasina gecilmistir. Ik olarak Ali Saveri Bey
yargilanmigtir. 1912 yilinda Mekteb-i hukuktan mezun oldugunu soyleyen Ali Saveri
Bey, 1914-1916 yillann arasinda Baggecik nahiyesi midiirliigiinii yaptiktan sonra
Ayancik kaymakamligina tayin edildigini a¢iklamistir. Daha sonra da Kastamonu Polis
miidiirii oldugunu belirtmistir.

Mahkeme bagskani, tehcirden dnce Ali Saveri Bey’in yaptigr bazi kotii isleri
sorunca Ali Saveri Bey, bunun mahkemenin yetkisi disinda oldugunu sélemistir. Ancak
mahkeme baskani, Ali Saveri Bey’in bu soziinii reddederek, tehcirden 6nce de sanigin
yaptiklarin1 sorgulamak istemistir. Bunun iizerine Ali Saveri Bey, bunun bir iine
meselesi oldugunu, 10 Temmuz bayraminda Ermeni bas rahibinin bir nutkuna cevaben
sOyledigi nutuktan sonra toplandigim1 ifade etmistir. Ayrica toplanan iadnenin,
sOylenilenin aksine 1800 lira degil, 800 lira kadar oldugunu belirten Ali Saveri Bey,
bunu Ermenilerden topladigini ve hiikiimet hazinesine hastane insa edilmesi icin
kullanildigini s6ylemistir.

Ayrica Ali Saveri Bey, sakat ve hasta Ermenilere tehcir sirasinda ii¢ ev verdigini
ve bu evlerin hastane olarak kullanildigini belirtmistir. Kendisinin kesinlikle bir Ermeni
kizinin 1rzina ge¢medigini sOyleyen sanik, Alan ismindeki bu kizin zaten kendi
nikahinda oldugunu agiklamistir. Ermenilerin mallarimi istedikleri gibi sattigini,
bazilarim gotiirdiiklerini, geri kalan mallarim1 da evlerinde terk ettiklerini ve sonra
Emval-i Metruke’den memurlarin gelerek, bunlara el koydugunu, kendisinin ise
kesinlikle kiymetli esyalara el koymadigini, hatta giiciiniin yettigi kadariyla kanun

dairesinde biitiin s{i-i isti’mallere engel oldugunu séiylemistir.m2

402 peyam, Sayi no: 358, (28 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 3; Alemdar, Say1 no: 2647, (28 Tesrin-i sani
1335/1919), s. 2; Vakit, Say1 no: 741, (28 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 2.
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Memuriyet hayati boyunca hicbir firkaya mensup olmadigini ifade eden Ali
Saveri Bey; Ibrahim Bey’in Izmit Jandarma taburu kumandam Refet Bey ile birlikte
Bagcecik’e kendisinin tatbik edemedigi “Derc-i Silah Kanunu’'nu” tatbike geldigini
aciklamis ve Ittihad ve Terakki Firkasi’nin, Ermeni komitelerine vaktiyle silah satip
daha sonra toplattirdigina dair herhangi bir bilgisinin olmadigini séiylemistir.403

Saniklardan Derbend nahiyesi miidiirii Vecihi Bey’in yargilamasi sirasinda
Vecihi Bey kendisine sorulan sorular1 yamtlamistir. 1914 yilinda Derbend nahiyesi
miidiirii oldugunu sdyleyen Vecihi Bey, nahiyeye bagli Arslanbey kdyiinde 500-600
haneden ibaret Ermeninin oturdugunu, tehcir sirasinda bazi FErmenilerin darb
olundugunu duymadigini, onlardan da herhangi bir sikayetin gelmedigini, kendisinin
tehcir i¢in bir emir almadigim1 ve bolgesindeki tehcirden de iki giin sonra haberinin
oldugunu sdylemistir. Nahiyesine ait olan tehcirin mutasarriflik merkezinden yapildigini
ve iki glin sonra da mutasarrifliktan mal ve esyalarin saklanmasini bildiren bir emir
aldiginm sbylemistir.404

Yargilama sirasinda saniklardan Arslanbey Jandarma Karakolu ikmal efradindan
Ahmed Cavus; kendisinin Arslanbey koyiinde karakol kumandani degil, efraddan
oldugunu, Arslanbey koyiindeki dort jandarmanin kumandanligin1 Stileyman Cavus’un
yaptigini, tehcirin sonuna kadar kendisinin Arslanbey koyiinde bulundugunu, Vecihi
Bey’i nahiye miidiirii olarak tanidigin1 ve Vecihi Bey’in bazen kendi kdylerine gelerek
teftiste bulundugunu; ancak, Vecihi Bey’in Arslanbey koyiine tehcirin aksami mi, yoksa
ertesi giinii mii geldigini hatirlayamadigini sdylemistir.

Tehcir edilenleri, jandarma tabur kumandaninin gotiirdiigiinii séyleyen Ahmed
Cavus; Ermenilere once 24 saat siire verildigini, daha fazla siire istemeleri iizerine
stirenin 48 saate c¢ikarildigini, Ermenilerin esyalarin1 civar kdylerden gelen ahalinin
aldigini, esyalarin nisbeten daha ucuza satildigini, 6rnegin; Ermeniler, bugdayin
okkasini 40 paraya satiyorlarken, o an 30 paradan sattiklarimi ve herkese “aman aliniz”
diyerek yalvardiklarini belirtmistir. Ayrica jandarmaya kesinlikle bir sey almayiniz, aksi
takdirde Divan-1 Harp’e gondeririz diye emir verildigini, kendisinin de higbir sey
almadigini sdylemistir.

Saniklardan Arslanbey Karakol kumandani Siilleyman Cavus; tehcirden bir ay

sonraya kadar Arslanbey koyiinde karakol kumandani oldugunu, tehcir emrinin

403 yakit, Sayi no: 747, (4 Kanun-1 evvel 1335/1919), s. 3.
49 yakit, Sayi no: 741, (28 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 2.



165

merkezden verildigini, Ermenilerin tehcir edilmesinden once esyalarinin ¢alinmasini
onlemek icin koyiin etrafinin jandarmaca sarildifin1 ve esyalarini satan Ermenilerin,
jandarma takim kumandanina bagvurup “Ben egyamu filanimi sattim, parasini da aldim”
diyerek, bilgi vermesi iizerine takim kumandani Nail Efendi’nin egyayi satin alana

vesika verdigini ve bu vesika ile esyalarin kdyden disar1 ¢ikarildigim s(iylemis,tir.“o5

4.5.2. Miisteki ve Sahitlerin ifadeleri

Miistekilerden Asavor Aga’nin, nahiye midiri Ali Saveri Bey’in Asavor
Aga’nin evine girerek, esyalariyla 300 lira degerindeki kerestelerini aldigini bildiren
ifadesi ve ibrahim Bey’in silah toplama bahanesiyle bircok kisiyi dovdiigii, zuliim ve
iskence yaptigr hakkinda bazi sahitlerin ifadeleri mahkeme salonunda okunmustur.
Bundan sonra Ahmed Cavus’a s6z verilmistir. Ahmed Cavus, bu okunan isimleri
tamimadigini ve Ibrahim Bey’in adam déverken yaninda bulunmadigini, ancak bdyle bir
olay1 duydugunu séylemistir.

Sahit Tuti dinlendiginde ise Asavor Aga’nin, tehcir edilmeden Once biitiin
esyalarim1 Islam koylerine gotiirerek, emanet suretiyle teslim ettigini ve tehcirden
dondiikten sonra da esyalarinin hepsini geri aldigini sdylemistir.

Miisteki Filovri’nin, Ali Saveri Bey’in bircok evden esya topladigi ve hatta
kendi makinesini de zorla aldig1 yolundaki ifadesi iizerine Ali Saveri Bey; bunun dogru
olmadigin1 ve esyalarin, tehcir edilenler tarafindan satildigini, kalanlarin da komisyon
huzurunda alenen satildigini ve tehcir olunan Ermenilerin hepsinin arabalarla sevk
edildiklerini s(iylemistir.“o6

Sahit Edvar Efendi ifadesinde; Ibrahim Bey’in tehcire memur oldugunu ve silah
arama bahanesiyle bazi Ermenileri dovdiigiinii, hatta kendisinin de dayak yedigini

s(iylemistir.“o7

Sahit olarak dinlenen Migirdic Karebet ise Baggecik tehcirinde
Bagcecik’te oldugunu, tehcirden on bes giin 6nce ibrahim Bey’in gelerek silahlari
topladigini, on bes giin sonra da tehcirin basladigini, ibrahim Bey’in ahaliyi doverek,
cok eziyet ettigini, Ibrahim Bey dayak atarken Ali Saveri Bey’in yaninda oldugunu
ancak dayagma katilmadigini, kiliseye konulan emval-i metrukenin yagma edilip

satildigini, kendi esyalarinin da kilisede olmasi nedeniyle yagmalandigini1 s6ylemistir.

05 Alemdar, Say1 no: 2649, (30 Tesrin-i sani 1335/1919), s. 3.
4 Yenigiin, Say1 no: 262, (8 Kanun-1 evvel 1335/1919), s. 2.
47 yakit, Say1 no: 754, (11 Kanun-1 evvel 1335/1919), s. 3.
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Bundan sonra sahitin 6nceki ifadesi okunmustur. Migirdig, bu ifadesinde tehcirin
nasil gerceklestirildigini ve ibrahim Bey’in mezalimini anlattiktan sonra diikkan ve
magazasini, Ali Saveri Bey’e teslim ettigini ve karsilifinda on bes altin aldigini, daha
sonra Ali Saveri Bey’in bu esyalar satarak parasini yedigini bildirmistir. Bunun {izerine
Ali Saveri Bey s6z alarak, sahitin dogru ifadede bulunmadigini ve hatta sahiti dayaktan
kurtaranin kendisi oldugunu sdylemistir.

Sahit olarak dinlenen tiiccardan Hamparsom ifadesinde; saniklar1 tanimadigin,
tehcirde kendisini Izmit’e gonderdiklerini ve dort giin burada kaldigini, o giinlerde
sorguya cekilmeleri i¢in Kism-1 siyasi miidiirii Resad Bey’in geldigini ve Resad Bey’in
emriyle dayak yediklerini, birka¢ giin sonra da ibrahim Bey’in gelerek, dayaga O’nun
basladigini, daha sonra Zor’a sevk olunmak iizere Konya’ya gonderildigini, ancak kilik
degistirerek, Konya’dan firar ettigini séiylemistir.m8

Sahit sifatiyla dinlenen Baggcecik ahalisinden Rahip Ananya; tehcirle ilgili
herhangi birsey bilmedigini, ancak hapishane eski miidiirii ibrahim Bey’in silah toplama
kastiyla ahaliyi dovdiigiinii, fakat Ali Saveri Bey’in hi¢ kimseyi dovmedigini, hatta
kendisini déviilmekten kurtardigini séylemistir.409

Sahit Mihran Sarciyan Efendi ise Ali Saveri Bey’in tehcir sirasinda bir cok
yolsuz hareketlerde bulundugunu ve 650 lira degerindeki esyasinin tehditle Ali Saveri
Bey tarafindan alindigimm sdyleyerek, Ali Saveri Bey aleyhinde ifadede bulunmustur.
Bundan sonra dinlenen Sahit Recep ve Miisteki Ardas Efendiler, Vecihi Bey’in kotii

halinden ve bir cok kimselerden riigvet aldigindan bahsetmislerdir.*"’

4.5.3. Miiddei-i Umuminin Miitalaas1 ve Mahkeme Heyetinin Verdigi Karar
Divan-1 Harb-i Orfi’de tahkikatin sona ermesi iizerine Miiddei-i umumi Sevket
Bey, iddiasin1 ortaya koymustur. Buna gore, giyaben yargilananlardan hapishane eski
genel miidiirii ibrahim Bey ile Jandarma Faik Cavus’un “katl fiiline” karismis olmalari
nedeniyle idamlarin1 ve vicahen yargilananlardan Vecihi Bey ile Siileyman ve Ahmed
Efendiler’in Ceza Kanunu’nun 82. maddesi geregince “ciinha” ile mahkumiyetlerini ve

Ali Saveri Bey ile Hact Halid ve Hasan Efendiler’in beraatlerini talep etmistir.

408 ileri, Say1 no: 734, (23 Kéanun-1 sani 1336/1920), s. 5; Yenigiin, Say1 no: 308, (23 Kanun-1 sani
1336/1920), s. 4.

499 Yenigiin, Sayi no: 341, (25 Subat 1336/1920), s. 2.

419 Alemdar, Sayi no: 2736, (26 Subat 1336/1920), s. 2.
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Bundan sonra mahkeme heyeti, kararin1 agiklamak iizere durusma giiniinii Pazar
gliniine uzatmlstur.411

Boylece 29 Subat 1920 tarihinde mahkeme heyeti son toplantisini yaparak, izmit
tehciri dolayisiyla sanik olan Derbend nahiyesi miidiirii Vecihi, Bagcecik nahiyesi
midiirii Ali Saveri Beyler ile arkadaslar1 hakkinda verilen karar1 agiklamistir. Buna
gore; hapishane eski miidiirii ibrahim Bey’in, on bes sene kiirege konularak, riitbe ve
memuriyetten mahrumiyetine, Bagcecik nahiyesi Jandarma kumandan1 Faik Cavus’un
iic sene iki yiiz giin hapsine giyaben karar verilmistir.

Ayrica Bagcecik nahiyesi miidiirii Ali Saveri Bey’in bir ve Derbend nahiyesi
genel miidiirii Vecihi Bey’in iki sene siireyle hapislerine, Arslanbey Jandarma Karakolu
ikmal efradindan Ahmed Cavus ile Izmit Jandarma efradindan Hasan Efendiler’in
dorder ay hapis olunarak, yirmiser diikkkanlarinin darb edilmesine, Arslanbey Karakol
kumandam Siileyman Cavus ile Hac1 Halid ve Haci Salih Efendiler’in de beraatlerine
vicahen karar verilrnistir.412

Bu karar, Sultan Vahdettin tarafindan 6 Temmuz 1920 tarihinde baz1
degisikliklerle onaylanmustir. Bu degisiklikler; ibrahim Bey’in on bes sene siireyle
kalebentligi ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyeti, tiim medeni haklarinin
diistirilmesi ve emval-i mahcuzesinin usulii dairesinde idare ettirilmesi, Ali Saveri
Bey’in bir sene siireyle kiirege konulmasi, Ahmed Cavus, Hasan Efendi ile Derbend
nahiyesi Jandarma takim kumandam firari Cemal Cavus’un dorder ay hapsi ile on beser
diikkanlarinin darbr seklinde olmustur. Saniklardan vicahen yargilanan Vecihi Bey ile
giyaben yargilanan Faik Cavus’un cezalarinda bir degisiklik olmamustir.*"?

Ancak 29 Subat 1920 tarihindeki son durugsmanin ardindan, Ali Saveri Bey’in on
dort aydan beri tutuklu olmasi nedeniyle ceza siiresini doldurdugundan ve Vecihi Bey
hakkindaki tahkikatin zaman asimina ugramasindan, Ahmed Cavus ile Hasan
Efendi’nin ceza siirelerini Bekiraga Boliigii’'nde doldurmalarindan ve Siilleyman Cavus
ile Hac1 Halid ve Haci Salih Efendiler’in de beraat etmelerinden dolay1 sz konusu

kisiler, ayn1 giin tahliye edilmislerdir.*'*

411 Alemdar, Say1 no: 2736, (26 Subat 1336/1920), s. 2.
12 Alemdar, Say: no: 2740, (1 Mart 1336/1920), s. 1.
13 TV, Say1 no: 3900, (11 Temmuz 1336), s. 3.

414 Alemdar, Sayi no: 2740, (1 Mart 1336/1920), s. 1.
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4.6. NEMRUT MUSTAFA PASA’NIN MAHKEME BASKANLIGINA
TAYINI VE ERZINCAN TEHCIRI DAVASI

Tehcir ve taktil suglarina bakmak iizere Istanbul’da kurulmus olan Divan-1 Harb-
i Orfi bagkanhigina; 10 Nisan 1920 tarihli padisah irAdesiyle eski Bursa valisi Mirliva
Mustafa Pasa ve iiyeligine Erkan-1 Harbiye Mirlivalari’ndan Receb Pasa ve Iki numarali
Divan-1 Harp eski iiyesinden Siivari Miralay1r Receb ve Siivari Miralay1 Ferhad ile
Kaymakam Fettah Beyler tayin olunmuslardir.*"

Yeni mahkeme heyetinin baskanligin1 yapan eski Bursa valisi Mirliva Mustafa
Pasa, o devirdeki zulmii ve siddeti yiiziinden ‘“Nemrut Mustafa Paga” olarak iin
salmistir.*'® Nemrut Mustafa Pasa’nin baskanliginda toplanan mahkeme heyetinin, 28
Nisan 1920 tarihinde verdigi ilk kararda, Zor sancagina tehcir edilen Ermenileri, “katl
ve imha ve mallarmi gasp ve yagma” ettigi iddidsiyla sanik olan ve halen firarda
bulunan Zor eski mutasarrifi Zeki Bey’in “gasp ve garet ve katl-i niifuz” olaylarinin faili
olmasi nedeniyle idam1 uygun gbrulmﬁstﬁr.417

23 Nisan 1920 tarihli “Divan-1 Harb-i Orfiler’in Teskilat ve Vezaifi hakkinda
Kararndme” ile Divan-1 Harpler’in yargilamalarinin aleni olmayacaglnm418 belirtilmesi
nedeniyle Nemrut Mustafa Pasa’nin bagkanligindaki mahkeme heyetince bakilan
“Erzincan tehciri davasindaki” yargilamanin nasil gerceklestirildigini bilemiyoruz. Zor
eski mutasarrift Zeki Bey’in idaminin uygun goriildiigii karari, basindan 6grendigimiz
gibi Erzincan tehciri davasinda da mahkeme heyetinin vermis oldugu karar1 sadece
basindan 6grenebilmekteyiz.

27 Temmuz 1920 tarihinde padisah tarafindan onaylanan karara gore; tehcir
sirasinda Erzincan Ermenilerini “katl ve mallarim yagma” ettikleri iddidsiyla samik
olanlar sunlardir: Tutuklu iken daha sonra itilaf Devletlerince Malta’ya gotiiriilen
Erzincan eski mutasarrifi Memduh Bey, halen tevkifhanede tutuklu bulunan ve
Erzincan’da otelcilik yapan Hafiz Abdullah Avni Efendi, firarda olan Erzincan eski
mebusu Halet, Erzincanli Hac1 Vahidzade Riza Efendiler ile Dersim asiret reislerinden
ve meshur eskiyadan Karmu Yusuf ve Erzincanli Jandarma Cavusu Arslan, Erzincan’in

Piiliimiir kazasina bagli Danzik nahiyesi mudiirii ve asiret reisi Kakii.

415 BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-1-34; TV, Say1 no: 3829, (17 Nisan 1336), s. 2.
416 Brtiirk, a.g.e., s. 3606.
M7 Alemdar, Say1 no: 2798, (30 Nisan 1336/1920), s. 3; Vakit, Say1 no: 890, (2 Mayis 1336/1920), s. 2.
418
Bkz: s. 27.
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Yargilama sonucunda saniklarin, iddia edilen suglarin failleri olmalar1 nedeniyle
suclu olduklarina karar verilmistir. Buna gore; Hafiz Abdullah Avni, Halet, Karmu
Yusuf, Arslan ve Kakii’niin idamlarina, Hac1 Vahidzade Riza Efendi’nin vefat etmis
oldugu yargilama sirasinda anlasildigindan davasinin diigmesine, Memduh Bey’in de
Itilaf Devletlerince Malta’ya gotiiriilmesi nedeniyle davasimin ayrilmasma karar
verilmistir. Ayrica sanmiklardan Hafiz Abdullah Avni’nin vicahinda, digerlerinin ise
giyaplarinda karar verilmistir.*"”

Nitekim vicahen idama mahkum olan Hafiz Abdullah Avni, 29 Temmuz 1920
tarihinde tutuklu bulundugu Bekiraga Boliigii'nden cikarilarak, Beyazid meydaninda
asilarak idam edilmistir.

Hafiz Abdullah Avni’nin, idam sehpasina giderken cok sogukkanli davrandigi
gozden kagcmamistir. Hatta sehpaya cikarken, orada bulunanlara hitaben; “Bu ne kadar
yiiksek sandalye... Bunun biraz daha kiicligli yok muydu?” demesi iizerine kaldirilip
sandalyenin  iizerine  ¢ikarilmistir. Ayrica boynuna gecirilen ipin, iyice
birlesmemesinden dolay1 gorevlilerin “iyice cekin” demesi iizerine, Abdullah Avni de

“Cekin! Cekin!” sozlerini tekrarlamistir. Idamindan sonra cesedi, bir siire teshir edilmis

ve daha sonra hazirlanan bir araba ile Topkap1 disina gotiiriilerek defnedilmistir.**

4.7. BAYBURT TEHCIRI VE NEMRUT MUSTAFA PASA DAVALARI
4.7.1. Nusret Bey’in Yargilanmasi ve Aliman Kararlar

Eski Urfa mutasarrifi ve Oncesinde de Bayburt kaymakamligt yapmis olan
Nusret Bey’in yargilamasina, 11 Mart 1920 tarihinde Esad Paga’nmin bagkanliginda
toplanan Bir numarali Divan-1 Harp’te baglanmigtir. Nusret Bey’in, Bayburt ve Ergani
Madeni tehcirlerinden dolay1 “liizum-1 muhakemesine” karar veren Heyet-i Tahkikiye
kararnamesi okunmustur.

Yargilama sirasinda Nusret Bey; Bayburt’ta tehcirin  kistm  kisim
gerceklestirildigini, Ermenilerin jandarma efradi tarafindan koruma altina alinarak, ordu
kumandanligi vasitasiyla Erzincan’a sevk edildiklerini, tehcir sirasinda I. Diinya
Savasi’nin da tim siddetiyle devam ettigini, emval-i metrukenin bir komisyon

tarafindan satildigini, Mal miidiirii Avakim Efendi’nin 6ldiiriilmedigini, intihar ettigini,

Ty, Say1 no: 3917, (31 Temmuz 1336), s. 5-6; Peyam-1 Sabah, Sayi no: 11026, (29 Temmuz
1336/1920), s. 3.
420 yakit, Say1 no: 950, (30 Temmuz 1336/1920), s. 2.
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nitekim intiharin Polis raporuyla da kanitlandigini aciklayarak, kendisinin o sirada
askerlerin sevkiyati ile mesgul oldugunu ve Ordu Kumandanligi’'nda da Mahmud Kémil
Pasa’nin bulundugunu, ordu kumandanlarindan sert emirler aldiklarini, hatta bir giin her
ne sebeple olursa olsun tehcir edilmemis Ermenilerin acilen sevkleri i¢in emir aldigini
ve bu emre uymayanlarin da idam olunacaginin belirtildigini s(iylemistir.421

Nusret Bey’in yargilamasina, 10 Nisan 1920’de mahkemenin baskanligina
getirilen Nemrut Mustafa Pasa zamaninda da devam edilmistir. Daha once de altin
cizdigimiz iizere bu donemde yargilamalarin gizli yapilmasi nedeniyle her durugsmanin
basinda yer almadigini ve daha ¢cok mahkeme heyetinin verdigi kararlarin basindan
ogrenildigini géormekteyiz.

Nemrut Mustafa Pasa, Nusret Bey’in yiiziinii bir defa bile gérmeyen birkag
Ermeniyi sahit olarak dinleyerek, bunlarin ezberledikleri cinayet hikayelerini
dinlemistir. Hatta Nusret Bey, Nemrut Mustafa Pasa’ya “Bu adamlar beni tanimazlar.
Ben buradan kalkayim. Benim yerime baskasimi oturtunuz, goreceksiniz ki onu da
miicrim diye gosterecekler” demistir.*** Nusret Bey’e s0z sdyletmeyen, miidafaa hakk:
tanimayan, sahitlerin birbirine zit olan ifadelerine itiraz edildiginde dikkate almayarak,
Nusret Bey’i azarlayan Nemrut Mustafa Pasa, sahit bulunmasinda zorluk cekildigi
zaman da gazetelere ilan vererek, sahit toplamaya gahsmlstlr.423

Boyle bir insanin, bagkanligini ettigi mahkemenin en biiyiik hatast da bir sanik
hakkinda aym sugtan dolayr iki ayr karar vermis olmasidir. Soyle ki; 4 Temmuz
tarihinde Nusret Bey hakkinda karar verilirken Nemrut Mustafa Pasa ile iiyelerden
Kaymakam Fettah Bey, idam reyinde bulunmuslardir. Ancak mahkeme heyetinin diger
iiyelerinden Receb Pasa, Receb ve Ferhad Beyler, sanigin on bes sene siireyle kiirek
cezasina mahkumiyeti teklifinde bulunmuslardir. Boylece iicte iki ¢ogunlugun oyu
sonucunda Nusret Bey, on bes sene siireyle kiirek cezasina mahkum edilmistir.

Bununla beraber 20 Temmuz tarihindeki oturumda bu konu tekrar goriisiilmiis

ve Nusret Bey’i, on beg sene siireyle kiirek cezasina mahkum eden mazbata, idam

cezastyla degistirilerek, yeni bir karar alinmigtir. Oyle ki; idam kararlarinin ittifakla

421 Alemdar, Say1 no: 2754, (12 Mart 1336/1920), s. 1. Miitareke’nin imzalanmasindan sonra Nusret Bey,
Dahiliye vekilligine getirilen Cemal Bey (Artin Cemal) tarafindan gorevine son verilerek, Istanbul’a
getirilmis ve burada Divan-1 Harp’e sevk edilerek, “Ermeni tehciri ve taktili” dolayisiyla suglu oldugu
iddiasiyla yargilanmig; ancak higbir sucu olmadig i¢in beraat etmistir. Bkz: Deliorman, a.g.e., s. 236.

422 «“Nusret Bey Nasil idam Edildi,” leri, Say1 no: 1067, (10 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 1.

423 Deliorman, a.g.e., s. 237-238.
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alinmas1 kanun geregi oldugu icin daha 6nce on bes sene siireyle kiirek cezasini uygun
goren Receb Pasa, Receb Bey ve Ferhad Bey’in yerine getirilen azd miilazimi Miralay
Niyazi Bey’in de katilimiyla idam reyi iizerinde ortaklasa olarak, 20 Temmuz tarihli
mazbata yazilarak, hiikiim hemen infaz edilmistir.424

Sultan Vahdettin tarafindan idam hiikmiiniin, 4 Agustos 1920 tarihinde
onaylanmasi iizerine Nusret Bey ertesi giinii sabah1 Beyazid meydaninda asilarak idam
edilmistir.*”

Memuriyet hayati boyunca daima yoksulluk icinde yasamis olan Nusret Bey,
idam edilmeden once kardesi Meclis-i Kebir Maarif iiyesinden Cevdet Bey’e sunlari
sOylemistir: “Beni oldiirecekler, fakat seni temin ederim ki, en ufak bir ciirmiim bile
yoktur. Sana benim en biiyiik vasiyetim ¢ocuklarimi okutup adam etmendir. Bir de
tevkithanedeki asciya ve Sehid Niyazi Bey Mektebi miidiiriine ve diger birkac zata
bor¢larimi 6deyiniz. Ciimleniz hakkinizi helal ediniz.”

Nusret Bey, bor¢larinin listesini verdigi gibi kendisinin Ergani ve Bayburt’taki
iyi hizmetlerine ve Ermenileri koruduguna sahit olan birka¢ Fransiz Sir’iyle bir Ingiliz
yiizbagisinin adreslerini de vermis ve gerekirse masumiyetinin, bunlarin ifadeleriyle de
ortaya ¢ikacagini belirtmistir.**®

Anadolu’daki Ulusal Hareket onderleri de Nusret Bey’in adaletsizce idam
edilmesini unutmamis ve Mustafa Kemal Pasa ile arkadaslari, Nusret Bey konusunda
olduk¢a hassas davranarak, Nusret Bey’i “Milli Sehit” ilan eden ve esi ile ii¢ cocuguna
‘hidemat-1 vataniye tertibinden’ bin kurus maas baglayan kanunu, 25 Aralik 1920’de

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden glkarmlslardlr.427

4.7.2. Nemrut Mustafa Pasa ve Arkadaslarimin Yargilanmasi
Divan-1 Harb-i Orfi, 20 Ocak 1920 tarihinde Esad Pasa’nin baskanliginda

toplanarak, Ermenice ‘Jogogoret’ gazetesine verdigi nifak dolu beyanatindan dolay1

% yakit, Say1 no: 1057, (17 Tesrin-i sani 1336/1920), s. 2.

423 TV, Say1 no: 3924, (8 Agustos 1336), s. 2; Vakit, Say1 no: 957, (6 Agustos 1336/1920), s. 2. Nusret
Bey ile birlikte yargilanan Tegkilat-1 Mahsusa reislerinden ‘Pire Mehmed’ adiyla taninan Erzurumlu
Mehmed Necati Efendi de firarda olmasi nedeniyle giyaben idam cezasina carptirilmistir. Bkz: TV, Say1
no: 3924, (8 Agustos 1336), s. 2.

426 «“Nusret Bey Nasil idam Edildi”, s. 1.

427 Diistur, 3. Tertib, Cilt 1, s. 172; Nejdet Bilgi, “Ermeni Tehciri ve Mehmed Kemal Bey,” Tiirk
Kiiltiirii, Cilt 29, Say1 324 (Nisan 1990), s. 225.
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sanik olan Divan-1 Harb’in eski iiyelerinden Mirliva Mustafa Pasa’nin (diger bir deyisle
Nemrut Mustafa Pasa’nin) yargilamasina, gayr-i mevkuf olarak baslamistir.

Heyet-i Tahkikiye kararnamesinde, askerlik gorevinde bulunan Nemrut Mustafa
Pasa’nin siyasetle ugragsmamasi gerektigi halde bir Ermenice gazeteye nifak dolu
beyanatta bulunmasindan dolayr “lizum-1 muhakemesine” karar verildigi
belirtilmistir.**®

Mahkeme bagkan1 Esad Pasa, miiddei-i umumilige mahkemenin “vazifesi”
hakkindaki miitdlaasin1 sormustur. Bunun tiizerine Miiddei-i umumi Sevket Bey;
Mustafa Pasa’ya isnat olunan sucun, nifak dolu beyanatta bulunmasi oldugunu, oysaki
bu meselenin ‘“vazife-i askeriyesini sii-i isti’malden” ibaret oldugunu, buna karsin
Divan-1 Harb’in salahiyetinin “tehcir, taktil, nehb-i emval ve emniyet-i dahiliyeyi ihlal”
ile sinmirlandirildigini, bu nedenle Mustafa Pasa’nin ait oldugu mahkemeye sevkinin
uygun olacagini aciklamistir.

Bunun iizerine mahkeme heyeti, yaptig1 goriisme sonucunda bir karar almistir.
Buna gore, askerlik gorevinde bulundugu halde Kiirt Teali Cemiyetine mensup oldugu
anlasilan Mustafa Pasa’nin, ayni zamanda bir Ermenice gazetenin muhabirine beyanatta
bulunarak, siyasetle de mesgul olmasi nedeniyle bu fiilin, Askeri Ceza Kanunu’nun 98.
maddesine muhalif oldugundan “liizum-1 muhakemesine” karar verildigi, fakat isbu
meselenin Divan-1 Harb-i Orfi’nin vazifesi disinda olmasi nedeniyle dava evrakinin
Erkén-1 Divan-1 Harbine gonderilmek iizere miiddei-i umumilige iaddesini istemistir.**

Nemrut Mustafa Pasa’yi, tekrar yargi oniine ¢ikaran asil olay ise yukarida da
anlattigimiz gibi eski Urfa mutasarrifi Nusret Bey hakkinda, ayni suctan dolay1 iki ayri
kararin verilmis olmasidir. Nusret Bey, ilk once on bes sene siireyle kiirek cezasina
mahkum edilmistir. Ancak bu hiikiim Nusret Bey’e bildirilmemistir. Daha sonra 20
Temmuz tarihindeki oturumda, mahkeme heyeti tarafindan bu konu tekrar goriisiilmiis
ve Nusret Bey’i, on bes sene siireyle kiirek cezasina mahkum eden mazbata, idam
cezasini iceren ikinci bir mazbata ile degistirilerek, idam hiikmii hemen infaz edilmistir.

Bir numarali Divan-1 Harp’ten c¢ikan idam cezasina ait evrakin Adliye-i Askeriye

dairesine gonderilmesi iizerine 50 numarali dosyanin birbirini nakiz iki hitkmii icermesi

2% Yenigiin, Sayi no: 306, (21 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 4; Alemdar, Say1 no: 2700, (21 Kanun-1 sani
1336/1920), s. 2.

429 Yenigiin, Say1 no: 310, (25 Kanun-1 sani 1336/1920), s. 3; ileri, Sayi no: 736, (25 Kanun-1 sani
1336/1920), s. 8; Alemdaér, Sayi no: 2704, (25 Kéanun-1 sani 1336/1920), s. 2.
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dikkati ¢ekmistir. Bunun iizerine dosyada mevcut evraktan idam cezasini icereni
cikarillarak, Harbiye Naziri’'na arz edilmesi iizerine idam cezasini iceren hiikmii
imzalayan mahkeme heyeti baskanm1 ve {iyelerinin tutuklanmasi Harbiye Nazir
tarafindan emir edilmistir.

Boylece Mirliva (Nemrut) Mustafa Pasa ile birlikte mahkeme heyeti iiyeleri
arasinda yer alan Mirliva Receb Pasa, Miralay Receb ve Piyade Kaymakami Fettah
Beyler, 15 Kasim 1920 tarihinde Merkez Kumandanligi tarafindan tutuklanmislardir.
Saniklar, baskanligimi Miisir Kazim Pasa’nin yaptign Erkan-1 Divan-1 Harbi’ne
gonderilerek yargllanmlslzalrdlr.430 Ancak yargilamalarin, gizli yapilmasi nedeniyle
durugmalarda nelerin yasandigimi bilemiyoruz. Yine de basinda bu konuyla ilgili bazi
haberlerin yer aldigin1 séyleyebiliriz.

Merkez Kumandanligi Yaveran odasinda bulundurulan saniklarin birbirleriyle
temasin1 onlemek icin saniklar, ayr1 ayr1 odalara konulmuslardir.”*' Ancak daha sonra
saniklar, Merkez Kumandanligi odalarindan, Kumandanlik erkdnindan Cemil Bey’in
refaketinde Bekiraga Bolugii'ne nakil edilerek, burada da ayrn ayn odalara
konulmusladlr.43 2

Mustafa Pagsa ve arkadaslari, verdikleri bir dilekce ile kendilerinin Nizamiye
Mahkemeleri’nde yargilanmalarinm istemislerdir. Ancak mahkeme heyeti, Mustafa Pasa
ve arkadaslarina isnat olunan sugu yargilamaya Erk&n-1 Divan-1 Harb’in yetkili
oldugunu soyleyerek, bu istegi reddetmistir.**® Miisir Kazim Pasa’nin baskanliginda
toplanan mahkeme heyeti, 11 Aralik 1920 tarihinde son kez saniklar1 sorgulayarak,
yargilamanin sona erdigini aciklamistir. Ancak samiklarla ilgili karar heniiz
verilememistir.43 4

Mustafa Pasa’y1 yedi ay, Receb Pasa ile Receb Bey’i bes ay, Fettah Bey’i ise ii¢
ay hapse mahkum eden karara, Mustafa Pasa itiraz ederek, Meclis-i Temyiz-i Askeri’ye

bagvurmustur. Burada Mustafa Pasa’nin savunmasini, vekillerden Leon Remzi ile

Magrudi¢ Caylak Efendiler yapmislardir. Nitekim Leon Remzi savunmasinda, Mustafa

40 yakit, Say1 no: 1056, (16 Tesrin-i sani 1336/1920), s. 1. Erkan-1 Divan-1 Harbi mahkeme heyeti
iiyeleri arasinda Ferik Osman Rifat, Sakir, Mehmed Ali ve Said Pagalar bulunmaktadir. Bkz: ileri, Say1
no: 1036, (8 Kanun-1 evvel 1336/1920), s. 1.

1 yakit, Sayi no: 1058, (18 Tesrin-i sani 1336/1920), s. 1.

2 yakit, Say1 no: 1064, (23 Tesrin-i sani 1336/1920), s. 2.

433 ileri, Say1 no: 1029, (1 Kanun-1 evvel 1336/1920), s. 1; Vakit, Sayi no: 1071, (3 Kanun-1 evvel
1336/1920), s. 2.

% yakit, Sayi no: 1080, (12 Kéanun-1 evvel 1336/1920), s. 2; ileri, Say1 no: 1040, (12 Kéanun-1 evvel
1336/1920), s. 1.
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Pasa’nin Harbiye Nazir1 tarafindan verilen emir ile hapsedildigini, masum ve adil bir
kisi oldugunu soylemistir. Magrudi¢ Caylak Efendi ise Merhum Nusret Bey hakkinda
Divan-1 Harb-i Orfice verilen 4 Temmuz tarihli ve 15 sene kiirek cezasini iceren kararin
aslinda bir hiikiim olmadigini, bir varaka, bir muhtira, bir miisveddeden ibaret oldugunu
iddia etmistir. Boylece vekiller, Mustafa Pasa ile digerlerinin tahliyesini istemislerdir.**’

Meclis-i Temyiz-i Askeri, Mustafa Pasa ve arkadaglar1 hakkinda verilen karar
tizerinde miizakerelerde bulunduktan sonra saniklar hakkindaki karari bozmus ancak
tahliye karar vermemistir.**® Bunun iizerine Divan-1 Temyiz-i Askeriyece bozulan
kararin, tekrar goriisiilmesi i¢in evrak, Erkan-1 Divan-1 Harbine verilmek iizere Adliye-i
Askeriye dairesine gdnderilmi@tir.43 !

Erkan-1 Divan-1 Harbi, 25 Ocak 1921 tarihinde tekrar Miisir Kazim Pasa’nin
baskanliginda toplanarak, Mustafa Pasa ve arkadaslarina ait evraki inceleyip miizakere
etmis ve eski karar iizerinde 1srar etmistir.438 Bunun iizerine eski karar, Divan-1 Temyiz-
i Askeri Heyet-i Umumisine havale edilmistir. Divan-1 Temyiz-i Askeri Heyet-i
Umumisi’nin, 1 Subat 1921 tarihinde Ferik Fuad Pasa’nin baskanliginda toplanarak,
Erkan-1 Divan-1 Harbi heyeti tarafindan israr edilen mahkumiyet kararin1 incelemesi
sonucunda karar aynen onaylanmugtir.**

Boylece Mustafa Pasa yedi ay, Receb Pasa ile Receb Bey bes ay, Fettah Bey ise
iic ay hapse mahkum edilmistir. Ancak karar, padisahin onayini almak iizere padisaha
sunuldugunda padisah, mahkumlarin hapis kaldiklar siireyi yeterli gorerek, geri kalan
ceza siirelerini affetmistir. Bunun {izerine Mustafa Pasa ve arkadaslari, 7 Subat 1921

tarihinde tutuklu bulunduklan Bekiraga Boliigii’'nden tahliye edilmislerdir.**’

435 Alemdar, Sayi no: 3041, (9 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 1; Vakit, Sayi no: 1115, (16 Kanun-1 sani
1337/1921), s. 2.

% Alemdar, Sayi no: 3051, (19 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 3.

7 {leri, Say1 no: 1078, (21 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 2.

38 fleri, Say1 no: 1083, (26 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 2; Alemdar, Sayi no: 3058, (26 Kéanun-1 sani
1337/1921), s. 2.

439 Alemdar, Say1 no: 3060, (28 Kanun-1 sani 1337/1921), s. 2; Vakit, Say1 no: 1132, (2 Subat
1337/1921), s. 1.

440 TV, Say1 no: 4081, (9 Subat 1337), s. 5; Alemdar, Say1 no: 3068, (8 Subat 1337/1921), s. 1; Vakit,
Say1 no: 1138, (8 Subat 1337/1921), s. 1; ileri, Say1 no: 1091, (8 Subat 1337/1921), s. 2.
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5. ULUSAL HAREKET ONDERLERi ALEYHINE ACILAN DAVALAR
5.1. Mustafa Kemal Pasa ve Diger Ulusal Hareket Onderlerinin Yargilanmalari

Istanbul Hiikiimeti, Ittihadcilikla 6zdeslestirdigi Miidafaa-i Hukukcular’'in da
karsisina ¢ikmustir. ittihad ve Terakki’ye beslenen diigmanlhigin yam sira, isgalci
kumandanlarla isbirligi yapilarak gerceklestirilen ‘ittihad¢i avr’, ayn1 zamanda
Miidafaa-i Hukuk’a ve bu akimi temsil eden TBMM Hiikiimeti’'ne karsi da
yiiriitiilmiistiir. **'

Istanbul’daki Ingiliz haberalma subay1 Yiizbast H.A.D. Hoyland’in hazirladig
28 Subat 1919 tarihli biiyiik kara listede, Mustafa Kemal Pasa ile Cevat Bey (Giirer),
Yarbay Kel Ali (Cetinkaya), Halil Pasa (Killi), Kazim Karabekir Pasa, Ismet Bey
(Inénii) ve daha bir ¢ok Tiirk subayinin isimleri ge¢mektedir. Bunlar, azledilip
siiriilecek kisilerdir. Bu kara liste, Istanbul’daki 1ngiliz Haberalma Merkezi’'nden
Londra’daki Askeri Haberalma Baskanligina génderilmis ve 12 Nisan 1919 tarihli bir
yaziyla da Ingiltere Disisleri Bakanligina bildirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gecmeden aylar oncesi Ingilizlerin kara
listesinde isminin bulunmasina karsin tutuklanmamasi dikkatimizi ¢ekmektedir. Bilal N.
Simgir’in tespiti, buna giizel bir cevap olmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa ile
arkadaslarinin isimlerinin gectigi kara liste, Istanbul’dan Londra’ya gonderilinceye
kadar zaman kaybedildigi anlasilmaktadir. Ayrica o giinlerde Ingilizler o kadar ¢cok kara
listeler hazirlamislardir ki, listelerde ad1 gecenleri yakalamak zor olmustur. ingilizler,
oncelikle ittihadcilar yakalatmaya calisiyorlard: ve Mustafa Kemal Pasa’dan daha 6nce
tutuklanmas1 gereken komutanlar da vardi. Mustafa Kemal Pasa ise Anadolu’ya
gecmeyi basarmugtir.**?

Mustafa Kemal Pasa’nin, Samsun ve cevresinde yeni bir hareket orgiitlemeye
baslamasinin anlasilmasi iizerine 6 Haziran’da General Milne, Mustafa Kemal Pasa ile
kurmay heyetinin ¢cagrilmasin1 Harbiye Nezareti'nden istemistir. 8 Haziran’da da ingiliz
Yiiksek Komiseri, Osmanli Disisleri Bakanligina bir nota vererek, Samsun bolgesinde
baz1 kotii egilimli kisilerin karisiklik yaratmak istediklerini, Mustafa Kemal Pasa’nin da
bu harekete Onciiliik ettigini iddia edip General Milne’nin istegini hatirlatmistir. Bunun
iizerine Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’y1 Istanbul’a cagirmaya karar

vermistir. 8 Haziran’da Harbiye Nazir1 Sevket Turgut Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya

*! Tunaya, a.g.e., Cilt 2, s. 292.
2 Simsir, a.g.e., s. 53-54.
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cektigi telgrafla Istanbul’a gelmesini istemistir. Istanbul’a dénmeyi diisiinmeyen
Mustafa Kemal Pasa, neden ¢agrildigim1 sorunca Genelkurmay Baskani Cevat Pasa,
Istanbul’a cagrilmasim Ingilizlerin istedigini agiklamistir. Mustafa Kemal Pasa 11
Haziran’da padisaha cektigi bir telgrafla, gerekirse miifettislik gorevinden istifa
edecegini, ancak Istanbul’a dénmeyecegini belirterek; ‘Anadolu’da ve sine-i millette’
kalip yurt gérevine devam edecegini aglklamls‘ur.443

Erzurum’da biiyilk kongre hazirhiklarina baslamldigi giinlerde ise Istanbul
hiikiimeti 8§ Temmuz’da Mustafa Kemal Pasa’nin gorevine son vermistir. Mustafa
Kemal Pasa da 8/9 Temmuz 1919 gecesi Harbiye Nazirligina ve padisaha goreviyle
birlikte askerlik mesleginden cekildigini bildiren telgraflar1 ¢ekerek, ‘sine-i millete’
dbnmiistiir.444

Bu istifadan sonra Istanbul hiikiimeti ve Ingilizler, yine de Mustafa Kemal Pasa
ile arkadaslarinin pesini birakmamuslardir. Ittihadcilarin yargilanmasiyla baslanan
diizmece mahkemelerin hedefi bu sefer, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari olmustur.
Boylece Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmalar1 istenenler 6zenle secilmistir. Ciinkii
Mustafa Kemal’in disinda Ali Fuad (Cebesoy), Kara Vasif, Hakki Behi¢, Bekir Sami ve
Alfred Riistem gibi basindan beri Anadolu direnisinin i¢inde bulunanlarin yam sira Dr.
Adnan (Adivar), Halide Edib, Ismet (Inonii), Celaleddin Arif, Hamdullah Suphi ve
Fevzi (Cakmak) gibi Istanbul’'un isgalinden sonra Ankara’ya gegenler de
bulunmaktadir. Saniklarin hepsinin Ankara’da bulunmalarn nedeniyle yargilama ‘3’
grup halinde ve giyaplarinda siirdiiriilmiigtiir. **’ Boylece Bir numarali Divan-1 Harb-i
Orfi, basta Mustafa Kemal olmak iizere Ulusal Hareket onderlerini giyaplarinda
yargilayarak, idam cezas1 vermistir.

Bir numarali Divan-1 Harb-i Orfi’nin, 11 May1s 1920 tarihli kararma gore Kuva-
y1 Milliye adi altinda ¢ikardiklar1 “fitne ve fesatla”, Kanun-i Esasi’ye aykir1 olarak
ahaliden zorla para ve asker toplayan, kendilerine kars1 gelenlere iskence ve eziyet edip
‘tahrib-i bilad’ suglarini isleyerek, memleketin ic emniyetini bozduklari iddiasiyla sanik
olan Ulusal Hareket onderleri sunlardir:

“Uciincii Ordu Miifettisligi’nden azledilmis ve askerlik mesleginden ¢ikarilmus

‘Selanikli Mustafa Kemal Efendi’, Yirmiyedinci Firka eski kumandani miralayliktan

3 Simgir, a.g.e.,s. 122.

444 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Ci}t 1. Ankara: TTK Yaynlari, 1999), s. 65.
445 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (Ikinci Kitap. 2. Basim. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1998), s. 169.
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emekli ‘Istanbullu Kara Vasif Bey’, Yirminci Kolordu eski kumandam ‘Mirliva
Salacakly Ali Fuad Pasa’, Washington eski sefiri ve Ankara eski mebusu ‘Midillili
Alfred Riistem Bey’, Sihhiye eski miidiirii ‘Istanbullu Dr. Adnan Bey’ ile Dariilfiinun
Bati1 Edebiyat1 eski hocas1 ‘Istanbullu Halide Edib Hanum dir.

Miilkiye Ceza Kanunu'nun 45. maddesinin birinci fikras1 delaletiyle 55.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 56. maddesine gore s6z konusu kisilerin, sahip olduklari
sivil ve askeri riitbeleri, nisanlar ile resmi tinvanlar1 kaldirilarak, giyaben idamlarina
karar verilmistir. Bu karar, 24 Mayis 1920 tarihinde saniklarin ele gecirilmesi halinde
tekrar yargilanmalar1 iizerine padisah tarafindan onaylanmlstlr.446

Ayrica Kuva-y1 Milliye adi altinda ¢ikarilan “fitne ve fesatin”, diizenleyicilerine
katilmak i¢in firar ettigi iddiasiyla sanik olan Harbiye eski nazir1 Ferik Kavakli Mustafa
Fevzi (Cakmakli) Pasa, bu fitne ve fesat yuvasina katilarak ve dogrudan dogruya
meclislerine dahil olarak, fesat karistiran bir nutuk séylemis ve Miidafaa-i Milliye vekili
ad1 altinda Harbiye Nezareti’ni deruhde ederek, hilafet ve saltanat makamina karsi
diismanca bir hareket sergilemis olup kendisinin cinayet ve kotii olaylarin
diizenleyicilerinden ve tesvikgilerinden oldugu anlasildigi i¢in Miilkiye Ceza
Kanunu’nun 45. maddesinin birinci fikras1 delaletiyle 55. maddesinin dordiincii
fikrasina ve 56. maddesine gore askerlik mesleginden ¢ikarilarak, sahip oldugu biitiin
nisan ve madalyalarin geri alinmasina ve giyaben idamina karar verilmistir. 27 Mayis
1920 tarihinde ise bu karar, samigin ele gecirilmesi halinde tekrar yargilanmasi iizerine
padisah tarafindan onaylanmlstlr.447

Bir numarali Divan-1 Harb-i Orfi’nin, 6 Haziran 1920 tarihli kararina gore Kuva-
y1 Milliye adi altinda c¢ikardiklart “fitne ve fesatin”, diizenleyicilerinden ve
tesvikcilerinden olduklar1 iddidsiyla sanik olan Uciincii Kolordu kumandam ‘Miralay
Istanbullu Hiiseyin Selahaddin Bey’, 12. Kolordu kumandani ‘Miralay Izmirli
Fahreddin Bey’, 14. Kolordu kumandam ‘Mirliva Yozgadl Yusuf Izzet Pasa’, 10. Firka
Ahz-1 Asker Kalemi baskan1 ‘Miralay Yanbolulu Abbas Hilmi Bey’, Harbiye Nezareti
eski miistesar1 ‘Miralay Izmirli Ismet Bey’, 56. Firka kumandan1 ‘Miralay Bandirmali
Bekir Sami Bey’, Yozgad eski mebusu feriklikten emekli ‘Ismail Fazil Pasa’, Erzurum

eski mebusu ‘Celaleddin Arif Bey’, Amasya eski mebusu ‘Bekir Sami Bey’, Antalya

*4° BOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-1-35; TV, Say1 no: 3864, (27 Mayis 1336), s. 2.
“TBOA, DUIT, Dosya No: 79-4, Gomlek No: 176-4-6; TV, Say1 no: 3866, (30 Mayis 1336), s. 1; Vakit,
Say1 no: 899, (26 Mayis 1336/1920), s. 2.
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eski mebusu ‘Hamdullah Suphi Bey’, Siivari Kolagaligindan istifa eden Aydin eski
mebusu ‘Cami Bey’, Denizli eski mebusu ‘Hakki Behi¢ Bey’, Sinop eski mebusu ‘Riza
Nur Bey’, Kastamonu eski mebusu ‘Yusuf Kemal Bey’, Eskisehir mutasarrifi ‘Fatin
Bey’, Karacabey eski miiftiisii ‘Mustafa Fehmi’ ile Ankara eski miiftiisii ‘Mehmed Rifat
Efendilerin’; isyanlarin diizenleyicileri ve tesvikcileri olduklar1 anlasildigindan biiyiik
suclarindan dolay1 Miilkiye Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin birinci fikrasi delaletiyle
55. maddesinin dordiincii fikras1 ve 56. maddesine gore s6z konusu kisilerden asker
olanlarin askerlik mesleginden ¢ikarilarak, sahip olduklar1 nisan ve madalyalarin geri
alinmasina ve Celaleddin Arif, Hamdullah Suphi, eski mebuslardan Bekir Sami, Hakki
Behi¢, Riza Nur, Yusuf Kemal, Fatin Beyler ile Mustafa Fehmi ve Mehmed Rifat
Efendiler’in giyaben idamlarina karar verilmis ve bu karar, 15 Haziran 1920 tarihinde
saniklarin ele gecirilmesi halinde tekrar yargilanmalar1 iizerine padisah tarafindan

448
onaylanmistir.

5.2. Biiyiik Millet Meclisi’nin Aldig1 Kararlar ve Divan-1 Harb-i Orfiler’in

Sonu

Biiyiikk Millet Meclisi’nin, 23 Nisan 1920 tarihinde acilmasiyla birlikte ulusal
egemenlik fikrinin mesrulugu tartisilmaz bir sekilde ortaya konulmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun karsisinda biitiin siyasi ve hukuki yetkileri elinde toplayan BMM, bir
inkilap meclisi olarak 6nemli ve tarihi bir sorumlulugu da tizerine almustir.**’

BMM’nin acilisindan iki giin sonra (25 Nisan’da) Mehmet Siikrii Bey,
bagkanliga “Milli Meclis’in kararlar1 aleyhinde bulunanlarin ya da bunlara
uymayanlarin ‘vatan haini’ sayillmalar1 ve bu gibilerin vatana ihanet suguyla
yargilanmalarin1” isteyen bir Onerge vermistir. Nitekim bazi milletvekillerinin
yuriirliikteki yasalarla idare edilmesi yolundaki itirazlarina karsin bu onerge, 29 Nisan
1920°de ‘Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ haline doniistiiriiliip kabul edilmistir.

Kanunun birinci maddesiyle BMM’ nin mesruluguna kars1 ayaklanmaya yonelik

sozle, yaziyla ya da dogrudan dogruya bilerek karsi cikan, ya da fesat hareketlerine

girisen veya yayinda bulunan kisiler, vatan haini sayilacaklardir. ikinci maddeye gore

*4* TV, Sayi no: 3883, (21 Haziran 1336),s.2. )
9 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1984), s. 200-201.



179

vatan haini olanlar, asilarak idam edilirken kiskirticilarina ise Ceza Kanunu’'nun 45. ve
46. maddeleri uyarinca ceza verilecekti.*’

Hiyanet-i Vataniye Kanunu nun yiriirliige girmesinden sonra 13 Mayis’ta bazi
milletvekillerinin verdigi Onerge ile Sadrazam Damat Ferit Pagsa’nin vatan haini ilan
edilip yargilanmasi istenmistir. Nitekim Adalet Komisyonunca da uygun goriilen bu
onergenin, Meclis’in 19 Mayis’taki toplantisinda onaylanmasi iizerine Damat Ferit
Pasa, vatandaslhiktan ¢ikarilmisg ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu geregince arkadaslar ile
birlikte yakalandiklarinda vatana ihanet suguyla yargilanmalarina karar verilmistir.*”!

Meclis’in 6 Mayis 1920 tarihli “Istanbul hiikiimeti ile resmi muhaberenin
memnuiyeti hakkinda karirnimesi” ile Istanbul ile her tiirlii resmi haberlesmelerin
yasaklandig1 belirtilmistir.** 8 Mayis 1920°de ise tehcir dolayistyla tutuklu olanlardan
fail-i hakikilerin cezalandirilmalart yoluna gidilerek, masum olanlarin ise daha fazla
magduriyetine yer verilmemek {izere tehcir dolayisiyla iddid olunan sugtan tutuklu
bulunanlarin tahliyeleri kararlastlrllmlstnr.453

7 Haziran 1920’de ise Istanbul hiikiimetlerinin alacagi kararlar1 tanimayan bir
kanun kabul edilmistir. Boylece Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920’den itibaren
BMM nin onay1 diginda Istanbul tarafindan aktedilmis veya edilecek biitiin antlasmalar,
sozlesmeler, sartlar, resmi kararlar, verilmis imtiyazlar, madenlerden vazgecilmesi ve
devredilmesi ve ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra aktedilmis biitiin gizli
antlagmalar ve dogrudan dogruya veya aracilikla yabancilara verilmis imtiyazlar ve
madenlerin terk ve devri ile ruhsatnameleri tamamiyla yok sayﬂmlstlr.45 4

Ankara hiikiimeti, 11 Agustos 1920 tarihinde ise tehcir mahkemelerini lagvetme
kararimi almustir.””> BMM’nin olaganiistii bir ortamda ihtilal kanunu olarak ortaya
cikardig1 ‘Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ savasin gereklerine ¢are olamadigi gibi kanunu
uygulayacak mahkemelerin yoklugu da biiyiik eksikliklere neden olmustur. Bu kanunun

kapsamina giren askeri suclara Divan-1 Harpler bakarken, diger suclara ise Bidayet

Mahkemeleri bakmistir. Ancak ‘Hiyanet-i Vataniye Kanununa’ gore Divan-1 Harpler’de

40 Tyran, a.g.e., Ikinci Kitap, s. 171. 14 maddeden olusan ‘Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ icin bkz: Diistur,
3. Tertib, Cilt 1, s. 4-5.

! Tyran, a.g.e., Ikinci Kitap, s. 171; Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 204.

2 Diistur, 3. Tertib, Cilt 1, s. 7.

*** Diistur, 3. Tertib, Cilt 1, s. 8.

“* Diistur, 3. Tertib, Cilt 1, s. 16; Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 204-205.

435 Diistur, 3. Tertib, Cilt 1, s. 44; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi -
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918 - 11 Ekim 1922) (2. Baski. Ankara: TTK Yayinlari,
1989), s. 116.



180

yapilan yargilamalarda keyfi davranilmasi, BMM’nin otoritesinin ¢ignenmesine neden
olmustur. Nitekim idam kararlarini, Meclis’in onaylamasi gerekirken ayaklanmalarin
bastirilmasinda 6nemli bir isim olan Cerkez Ethem istedigi gibi hareket ederek, kendi
basina buyruk keyfi cezalar uygulamistir.

Bunun iizerine 26 Haziran’da uygulamaya belli bir diizen vermek igin
Istanbul’daki Divan-1 Harplere benzeyen mahkemeler kurulmustur. Ancak bununla da
sorun c¢oziimlenmeyince kanunun uygulanmasinin dogrudan Meclis’e bagh
mahkemelerce yapilmasina karar verilmistir. Boylece 11 Eyliil 1920°da c¢ikarilan
‘Firariler Hakkinda Kanun’ ile bu mahkemelere ‘Istikldl Mahkemeleri’ ad1 verilmistir.
26 Haziran’da olusturulan Divan-1 Harpler’in davalar ise IstiklAl Mahkemeleri’'ne
devredilmistir.45 6

Ayrica Istanbul Divan-1 Harb-i Orfisi’'nce asilarak idam edilen Bogazliyan
kaymakami Kemal Bey ile Urfa mutasarrifi Nusret Bey hakkinda oldukca hassas
davranan BMM’nden ¢ikarillan kanunlarla merhumlarin es ve c¢ocuklarina maas
baglandigindan ve ‘Milli Sehit’ ilan edildiklerinden daha 6nce bahsetmistik.*’

15 Subat 1921 tarihinden itibaren Kuva-y1 Milliyeciler’in giyaplarinda verilen
kararlar kaldirilmaya baslanmis ve 24 Nisan 1921 tarihinde ise Divan-1 Harb-i Orfi
almis oldugu bir kararla, Kuva-y1 Milliye’ye katilmanin su¢ olamayacagimi, bu
suclamayla mallarina haciz konanlarin iizerlerindeki haczin kaldirilmasi gerektigini
belirten bir tutanak hazirlanmistir. Tutanakta, Kuva-y1 Milliyecileri suglu saymanin,
vatan savunmasi gibi serefli bir isle celistigi de belirtilmistir.

Ingilizler ile soziim ona soykirima ugradiklarini iddia eden Ermenilerin iizerinde
biiyiik bir etkisi olan ve yakin tarihimizde oldukca olumsuz izler birakan Divan-1 Harb-i
Orfilere, 11 Agustos 1920 tarihinde TBMM son vermis olmasina ragmen Ulusal
Kurtulus Savasi’nin kazanilip istanbul’'un TBMM nin idaresine gecmesine kadar bu

mahkemeler Istanbul’da varligini siirdiirmiistiir. *®

¢ Broiin Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920-1927) (Cilt 1-2. izmir: Ileri Kitabevi Yaynlari, 1995), s.
31,33; Taner Akgam, insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu (ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na)
(1. Baski. Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 1999), s. 547.

7 Bkz: 5. 129,160.

8 Akcam, a.g.e., s. 550-551.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda Kanun-i Esasi’nin 113. maddesi ile birlikte orfi
idare terimi, hukuk dilimize girmistir. Ulkenin herhangi bir yerinde ihtilal ¢tkmasina
yonelik isaretler goriildiigii takdirde hiikiimete, o yere mahsus olmak iizere gegici olarak
orfi idare ilan etme hakki veren bu madde, oOrfi idareyi; “kavanin ve nizdmat-1
miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret” olarak tanimlamistir.

Divan-1 Harb-i Orfiler, orfi idare ildn olunan yerlerde kurulan 6zel
mahkemelerdendir. 24 Ocak 1870 tarihli Askeri Ceza Kanunnamesi ve bu kanuna ilave
diger kanunlarin ortaya c¢ikardigi Askeri Mahkemeler arasinda “Divan-1 Harb-i Daimi
ve Muvakkat”, “Divan-1 Harb-i Mahsus”, “Divan-1 Harb-i Orfi” ve “Divan-1 Temyiz-i
Askeri” bulunmaktadir.

Divan-1 Harb-i Orfiler ile ilgili gesitli tarihlerde ¢ikarilan kardrnimelerle
mahkemelerin kurulusu, teskilatlanmasi, gorev ve yetkileri ile yargilama usuliinde
diizenlemeler yapilmaya calisilmistir. Buna karsin Divan-1 Harb-i Orfiler’in aym
zamanda askeri mahkemeler olmasi nedeniyle Askeri Ceza Kanunnamesi ve
gerektiginde Miilkiye Ceza Kanunlari da uygulanmistir. Bdoylece 06zel hiikiim
bulunmayan durumlarda genel hiikiimlerden, yani uygulana gelen kanunlardan
yararlanilmagtir.

Divan-1 Harb-i Orfiler, Miitareke Dénemi’nin o karmakarisik ve bunalimli siyasi
ortaminin hukuki diizeninde de yerini almistir. Miitareke Devri hiikiimetleri, 6zellikle
Sadrazam Damat Ferit Pasa ve kabineleri, Ingilizlerin isteklerine uygun bir siyaset
yiiriitmekle i¢inde bulunduklar1 zorluktan memleketi kurtaracaklarimi diisiinmiigler ve
ezeli rakipleri ittihadgilari yakalayip bu donemde kurulan Divan-1 Harb-i Orfiler’de
yargilayarak, akillar sira onlardan 6¢ almislardir.

Iki 4 Mart 1919°da kurulan Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Tevfik Pasa hiikiimeti
zamaninda kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’nin yavas isledigini one siirerek, yeni bir Divan-
1 Harb-i Orfi kurma yoluna gitmistir. Boylece baskanligini Mahmud Hayret Pasa’nin
yaptigt 16 Aralik’ta Istanbul’da kurulan Divan-1 Harp dagitilarak; burada goriilen
davalar icin yeni merkez, 8 Mart 1919 tarihli “Dersaadet Divan-1 Harb-i Orfisi
Hakkindaki Kararndme” ile yeni Divan-1 Harb-i Orfi’ye verilmistir. Boylece yeni bir

Divan-1 Harb-i Orfi kuruldugu gibi mahkeme heyeti de yenilenmistir.
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Mahkemeye ¢ikarilan Ittihadcilarin nde gelen isimleri, genel olarak, “Ittihad ve
Terakki’nin ¢esitli cemiyet ve sirketlerle olan iliskileri, Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusu
ve orgiitlenmesi ile ittihad ve Terakki’nin Teskilat-1 Mahsusa ile olan iliskisi, Merkez-i
Umumi istibdadi, Ermeni tehciri ve taktili meseleleri, Ittihad ve Terakki’nin yasama,
yuriitme ve yargt disinda dordiincii bir kuvvet olusturmasi” gibi konularla
suclandirilmiglardir.

Mahkeme heyeti icinde ceza vermeye meyilli kisiler ile azinliklardan da iiyeler
bulunmaktadir. Sahitlerin seciminde taraflilik s6z konusu oldugu gibi gazete ilanlariyla
sahit bulunmaya da calisitlmistir. Bulunan sahitlerin ifadelerinde celiskiler soz
konusudur. Saniklara kars1 6nceden anlagmazligi bulunan kisiler, bu mahkemeyi firsat
bilerek, saniklar hakkinda gerceklere dayanmayan, onyargili ve suglayici ifadeler
vermiglerdir. Saniklarin savunmalari, sahitlerin ifadelerindeki celiskilere dikkati
cekmeleri, mahkeme heyeti tarafindan goz Oniine alinmamis, dolayisiyla da verilen
cezalar adil olmamistir. Bu sekilde giyaben ya da vicahen yargilanan saniklar, ¢ok agir
kosullar altinda idam dabhil ¢esitli agir hapis cezalarina ¢arptirtlmiglardir.

Iclerinde Said Halim Pasa ile Midhat Siikrii, Ziya Gokalp ve Halil Beyler gibi
onde gelen lttihadgilarin yargilamalar1 sirasinda bu saniklarin, Malta’ya siiriilmeleri
nedeniyle yargilamalarinin yarida kaldigim1 gérmekteyiz.

Ayrica Yozgad, Trabzon, Biiyiikdere, Ma‘miretii’l-aziz, fzmit, Erzincan,
Bayburt gibi yerlerdeki tehcir uygulamasi sirasinda yasananlarin sorumlular1 olarak
buradaki gorevliler de giyaben ya da vicahen yargilanarak, idam dahil cesitli cezalarla
mahkum edilmislerdir.

Burada 6nemli bir konunun altim cizmek gerekir. Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemesi heyeti tarafindan Bogazliyan kaymakamliginda ve Yozgad mutasarrif
vekilliginde bulunmus olan Kemal Bey’in vicahen yargilamasi sonucunda idam cezasi
verilmistir. Ancak Kemal Bey i¢in diizenlenen cenaze alayi, adeta halkin hiikiimet
aleyhine bir gosterisi halini almistir. Oyle ki; Kemal Bey’in idaminda ve cenaze
toreninde halkin gosterdigi bu tepki, Izmir’in isgaliyle beraber, basta Istanbul olmak
iizere yurdun dort bir yaninda ortaya cikan toplu protestolarin kaynagini olusturmus ve
Milli Miicadele ruhunun giiclenmesinde de etkili olmustur.

Yargilamalar sirasinda ilging gelismelere de tanik olmaktayiz. O da mahkeme

heyeti iiyelerinden Mirliva (Nemrut) Mustafa Pasa ile Mirliva Receb Paga, Miralay
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Receb ve Piyade Kaymakami Fettah Beyler’in; eski Urfa mutasarrifi ve dncesinde
Bayburt kaymakamligi yapmis olan Nusret Bey hakkinda, ayni sugtan dolay: iki ayri
karar (6nce bes sene siireyle kiirek cezasi, sonra ise idam cezasi) vermelerinin fark
edilmesi iizerine mahkeme heyeti tiyeleri de Erkan-1 Divan-1 Harbi’de yargilanmiglardir.

Sonugta Mustafa Pasa yedi ay, Receb Pasa ile Receb Bey bes ay, Fettah Bey ise
iic ay hapse mahkum edilmislerdir. Ancak karar, padisahin onaymi almak {izere
padisaha sunuldugunda padisah, mahkumlarin hapis kaldiklan siireyi yeterli gorerek,
geri kalan ceza siirelerini affetmistir. Bunun {izerine Mustafa Pasa ve arkadaslar,
tutuklu bulunduklart Bekiraga Boliigii’nden tahliye edilmislerdir.

Ancak gerek Kemal Bey’in ve gerekse Nusret Bey’in idamlari, Ankara
hiikiimetince unutulmamustir. Nitekim Istanbul Divan-1 Harb-i Orfisi’nce haksiz yere
asilarak idam edilen Kemal ile Nusret Beyler hakkinda oldukca hassas davranilarak,
BMM’nden c¢ikarilan ayr ayr1 kanunlarla merhumlarin es ve cocuklarina maas baglanip
her ikisi de ‘Milli Sehit’ ilan edilmislerdir.

Yogun olarak Ittihadgilarin yargilandigi Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinde,
bununla da kalinmamigtir. Padisah Vahdettin ve 6zellikle Damat Ferit Paga hiikiimeti,
Ittihad¢1 saydign Miidafaa-i Hukukcular’in da karsisina cikarak, Milli Miicadeleyi
engellemeye calismistir. Onde gelen Ittihadcilarin yargilanmasiyla baslayan diizmece
mahkemelerin hedefi bu sefer, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 olmustur. Basta
Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Ulusal Hareket onderlerini, giyaplarinda yargilayarak,
idam cezasina carptirmiglardir. Ama bu karar, Mustafa Kemal Pasa ile arkadagslarini
gidecekleri yoldan cevirememistir. Onlar, biiyiik bir azim ve kararlilikla amaglarina
ulasmusglardir.

Kurulmasinda Ingilizler ile soziim ona soykirima ugradiklarmmi iddid eden
Ermenilerin biiyiik bir etkisi olan ve yakin tarihimizde oldukca olumsuz izler birakan
Divan-1 Harb-i Orfilere, 11 Agustos 1920 tarihinde TBMM son vermis olmasina
ragmen Ulusal Kurtulus Savasi’nmin kazanihip Istanbul’'un TBMM’nin idaresine
gecmesine kadar bu mahkemeler istanbul’da varligini siirdiirmiistiir.

Ermenilerin, soykirim iddialarinin kanit1 olarak 6ne siirdiikleri, Divan-1 Harb-i
Orfiler’deki yargilamalarda verilen adilAne olmayan ceza hiikiimleri, isgal altinda olan

bir devletin kendisini savunamamas1 ve kurtulusu isgal giiclerine siginmakta bulmasinin
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bir eseridir. Bu nedenle bu mahkemelerden ¢ikan hiikiimlerin gegerliligi ve dogrulugu

tartisma konusu olabilecegi gibi, asilsiz Ermeni iddialar1 bir kez daha ¢iiriitiilmektedir.
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Vakit. Say1 no: 1138. 8 Subat 1337/1921.
Yenigiin. Say1 no: 154. 6 Subat 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 161. 13 Subat 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 164. 16 Subat 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 167. 19 Subat 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 216. 23 Tesrin-i evvel 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 242. 18 Tesrin-i sani 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 259. 5 Kanun-1 evvel 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 262. 8 Kanun-1 evvel 1335/1919.
Yenigiin. Say1 no: 296. 11 Kéanun-1 sani 1336/1920.
Yenigiin. Sayi no: 299. 14 Kéanun-1 sani 1336/1920.
Yenigiin. Say1 no: 306. 21 Kéanun-1 sani 1336/1920.
Yenigiin. Say1 no: 308. 23 Kéanun-1 sani 1336/1920.
Yenigiin. Say1 no: 310. 25 Kénun-1 sani 1336/1920.
Yenigiin. Say1 no: 341. 25 Subat 1336/1920.

III - TEZLER

Ata, Ferudun . “Divan-1 Harb-i Orfiler ve Ermeni Tehciri Yargilamalari.”
Yayinlanmanmis Doktora Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003.

Koksal, Osman . “Tarihsel Siireci Icinde Bir Ozel Yargi Orgam Olarak Divan-1 Harb-i
Orfiler (1877-1922).” Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1996.



IV - ARSIV KAYNAKLARI
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
Dosya Usulii iradeler Tasnifi (DUIT)
54. Gomlek No: 1/2.
54. Gomlek No: 1/9.
54. Gomlek No: 1/11.

BOA
BOA

BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.
BOA.

. DUIT. Dosya No:
. DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.
DUIT.

Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:
Dosya No:

79-4. Gomlek No
79-4. Gomlek No

79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:
79-4. Gomlek No:

Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MVM)
BOA. MVM. Dosya No: 213 / 60.
BOA. MVM. Dosya No: 213 / 62.

V - BELGESEL KAYNAKLAR

Diistur. 1. Tertib. Cilt 4.
Diistur. 2. Tertib. Cilt 2.
Diistur. 3. Tertib. Cilt 1.

1 176-1-2.
: 176-1-4.
176-1-7.

176-3-9.
176-4-2.
176-4-6.
176-6-1.
176-6-2.

176-1-12.
176-1-34.
176-1-35.
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