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0z

Bu calismanin amact belirgin yenilikci kabiliyet boyutlarinin, isletmelerin ihracat
performanslarinda etkili olabilecegi varsayumini test etmektir. Bu dogrultuda isletmelerin yenilikci
kabiliyetleri yedi fakli boyutta ele alinarak degerlendirilmistir (Ogrenme, arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge), iiretim, pazarlama, orgiitsel yapi, kaynak kullanma, stratejik yetenekler). Calismada, Ankara
Sincan Organize Sanayi Bolgesinde yer alan 70 imalatct isletmeden yiizyiize anket yontemi kullanilarak
veri toplanmustir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu, orneklemde yer alan igletmelerin
venilik kabiliyetlerinin, ihracat yapma sikliklari, ihracatci davraniglart (ihracatin satis hasilati icindeki
payt) ve iiriin degistirme sikliklart acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi, buna karsin,
isletmelerin, yenilik alt kabiliyet boyutu olan Ar-Ge yenilikci kabiliyeti ile isletme biitcelerinden Ar-
Ge’ye ayrilan pay acisindan anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
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FIRMS INNOVATION CAPABILITIES AND THEIR EFFECTS ON
EXPORT PERFORMANCES

ABSTRACT

The aim of this paper is to test the proposition that the predetermined innovation capability
dimensions can affect the export performances of firms. For this purpose, firms’ innovation capabilities
are considered in seven different dimensions (learning, research and development (R&D),
manufacturing, marketing, organizationel structure, resource allocating, and strategic capability).
Data are collected from 70 manufacturing firms in Ankara Sincan Organized Industrial Zone by face to
face survey method. According to the results of statistical analysis, there is no significant differences in
innovation capabilities of firms in terms of export frequencies, export behaviors (export/sales revenue)
and innovation frequencies. On the other hand, there is a significant difference in R&D innovation
capabilities of firms in terms of the ratio of R&D expenditures in total budget.
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1. GIRIS

Giinlimiizde kiiresel bazda yasanan rekabet, teknolojik gelisim hizinin artmasi, tiiketici ihtiyag ve
beklentilerinin ¢esitlenmesi ve liriin yagam siirelerinin kisalmasi gibi nedenler igletmeleri, eskiye oranla
cok daha yogun bir sekilde tiim isletme fonksiyonlari bazinda yenilik¢i cabalar gostermeye
zorlamaktadir. Yenilik kavrami, bilim ve teknolojinin, ekonomik ya da toplumsal bir faydaya
doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Sahip olunan yenilik¢i kabiliyet isletmelere, pazardaki rakip
tiriinlerden daha ucuz, kaliteli ve farkl iiriin gelistirmeleri veya liretim maliyetlerini 6nemli dlciide
diisiirecek bir iiretim siireci olugturmalarr gibi imkanlar yaratarak, rekabet iistiinliigii elde etmelerine
yardimei olacaktir. Yenilik, makro diizeyde ekonominin biiyiime hizini, mikro diizeyde ise igletmelerin
karlarini ve pazar paylari arttiran 6nemli bir unsurdur. Ekonomik ag¢idan, iilkeler bir yandan gittikce
daha acgik ve bagimli hale gelirken diger taraftan da yenilik ekonomik gelismenin itici giicii olmustur.
Kiiresellesme kavrami kapsaminda, isletmelerin tiim igletme fonksiyonlar: bazinda sahip olduklari
yenilik yetenekleri, ihracat performanslarint da olumlu etkilemekte ve isletmelerin uluslararasi pazarda
rekabet sanslarini artirmaktadir. Ihracat yoluyla isletmeler, atil operasyon kapasitelerini
degerlendirmekte ve iiretim verimliliklerini gelistirebilmektedir.

Yenilik¢iligin temelini olusturan aragtirma gelistirme yatirimlari, isletmelerin teknoloji gelistirmede
oncii olmasini saglayarak, rakiplerine gore rekabetci avantaj kazanmasina yardimci olmakta, ihracat ve
gelismesini ¢ok daha fazla tesvik etmektedir. Thracat ve aragtirma, gelistirme yatirimlarinin bu sekilde
birbirini etkilemesi isletme veya iilke ekonomisi i¢in yararli bir doniisiim yaratmaktadir. Bu nedenle
isletmelerin ihracat performansi o6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi ve
isletmelerin genel performansini tartismak acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur (Smith vd, 2002, s.2).
Yenilikci kabiliyetlerini ihracat siirecinde degerlendiren isletmelerin, teknolojik kalite ve hizmet
standartlarini yiikselttikleri, ortaklar1 ve ¢alisanlar1 6diillendirmek i¢in karliliklarini artirdiklari, yatirim
ve biiyiime stratejilerinin belirlenmesinde daha istikrarli bir yol izledikleri goriilmektedir (Guan ve Ma,
2003, 5.738).

Giinlimiiz rekabet¢i ortaminda avantaj kazanmanin yolu rakip igletmelerden daha hizli yeni teknolojiler
gelistirme ve bunlar ticarilestirmekten ge¢mektedir. Ayrica yeniliklerin sadece yaratilmasi da tek
bagina yeterli olmamakta, bunlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yayilmasimin kolaylastirilmasi da
gerekli olmaktadir. Bu noktada yenilik ve Tiirkce de yaraticilik, yaratici-yenilik, yenilik¢ilik ve
yenilenme olarak da ifade edilen inovasyon kavramini tartismak gerekmektedir. Yenilik kavramui,
isletme ici uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede
tyilestirilmis bir iirin (mal veya hizmet), siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir. Yenilik tanimimin kapsaminda yer alan, iiriin yeniligi,
mevcut ozellikleri veya dngoriilen kullanimlarina gére yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal
veya hizmetin ortaya konulmasidir. Siire¢ yeniligi, yeni veya dnemli derecede iyilestirilmig bir tiretim
veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Pazarlama yeniligi, iiriin tasarimi1 veya ambalajlamasi,
tiriin konumlandirmast, iirlin tutundurulmasi veya fiyatlandirmasinda énemli degisiklikleri kapsayan
yeni bir pazarlama yontemidir. Organizasyonel yenilik ise, isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dig iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir Latince
"innovare" kokiinden tiiretilmis olan inovasyon ise “bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal yarar
saglayacak sekilde yenilenmesi” anlamina gelmektedir. Anlamini karsilayacak tam bir Tiirk¢ce sozciik
olmadig1 icin zaman zaman “yenilenme” olarak adlandirilan inovasyon, kendi bagina ayr1 bir etkinlik
olarak goriilmemekte, bilim ve teknoloji etkinliginin tiim siireclerini kapsayan bir kavram olarak
yorumlanmaktadir. Inovasyondan beklenen, bilim ve teknoloji etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve
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sonu¢ bakimindan yarara doniigmesi ve bu yararin pazarlanabilir, somut bir ¢ikti ile birlikte ortaya
konmasidir. Dolayisiyla, inovasyon basit anlamli bir yenilenme degil, yenilenmenin kuramsal
agsamasindan baglayarak yeni lriinii de igine alan ve bu iiriiniin pazarlanabilir olmasini veya
ticarilestirilmesini de kapsayan bir siirectir (Yamag, 2006). Goriilecegi iizere, inovasyon kuramsal
asamadan baslayarak, eylem ve c¢ikti siireclerini de igeren daha kapsamli bir kavramdir. Bu yilizden
inovasyon siirecinin, farkl: iilke, bilimsel aragtirma alani ve sanayi linitesinin kendi 6zelliklerine gore
olusturulmast dogal bir beklenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi pazarda
calisan igletmeler kendi Oncelliklerine gore inovasyon stratejilerini belirlemek zorundadirlar. Bu
noktadan yola ¢ikilarak yapilan bu galigmada, kiiresellesme olgusuna paralel olarak yenilik siirecinden
inovasyon siirecine gecisi hizlandirmak zorunda olan igletmelerin yenilik¢i kabiliyetleri belirlenmeye
caligilmistur.

Ihracat performansinin baskin bilesenleri iizerine daha 6nceden yapilan ¢ok sayida ampirik arastirma,
pek ¢ok sorunu icermesine ragmen, teknoloji ve yeniligi baz alan konular, isletmelerin demografik ya
da yonetimsel karakteristik faktorlerinden daha az dikkat cekmistir (Nassimbeni, 2001, s.245). Bu
konuda yapilmis bazi ¢alismalar, yenilik¢ilik ve ihracat davraniglart arasindaki bagintiya odaklanirken
¢ogu calisma makro ekonomik ve sektorel seviyede siirdiiriilmiistiir (Greenhelgh, 1990; Buxton vd,
1991). Konu ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin odak noktasina isletmeleri yerlestirmek daha uygun bir
yaklagim olacaktir. Ciinkii igletmeler, yenilik¢i stratejileri ve kaynak dagilim planlarini igletme
seviyesinde formiillegtirirler. Bu yiizden igletmeler, ihracat davranigi gelistirme siirecinde yenilik
cabalarmin etkisinin 6l¢ililmesinde uygun birimler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu saptamadan yola
cikilarak calismada, isletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerinin belirlenmesinin yani sira ihracat
performanslari ile yenilik¢i cabalar1 arasindaki iliskiye de bakilmistir. Bu amacla, Sincan Organize
Sanayi Bolgesinde yer alan, ihracat potansiyeline sahip, belirli biiyiikliikteki isletmelere arastirma
konusu ile ilgili anket caligmas1 yapilmigtir.

Calismada oncelikle, isletme seviyesinde ihracat davranigi konusunda var olan literatiir gozden
gecirilmig, kavramlar ve ilgili calismalarin teorik temeli anlatilmistir. Daha sonra var olan literatiir ve
teorik temele dayanilarak igletmelerin yenilik kabiliyetleri ve ihracat davraniglar1 arasindaki baglantiy1
analiz etmek iizere metodoloji gelistirilmigstir. Calismanin son boliimiinde ise elde edilen bulgular analiz
edilerek yorumlanmustir.

2. THRACAT DAVRANISI UZERINE LITERATUR

Uluslararas: literatiire bakildiginda cok sayida degiskenin karigimini goz Oniine alan ve bunlarin
isletmelerin ihracat¢1 davranislarina etkisini iceren cesitli modeller vardir (Bonaccorsi, 1992). Ihracat
davranisi igletmenin ihracat¢i olma egilimini ve olasiligini tanimlayan bir terimdir. Bu konuda yapilan
cogu calismalar (Bernard, Jensen; 1999, Wakelin; 1998, Kumar, Siddharthan; 1994, Sterlacchini; 1999)
temel olarak, isletmelerin ihracat¢i olma kapasitesini belirleyen faktorlere odaklanmis iken bazi
caligsmalar, ihracatci ve yenilikci isletmelerin, 6zellikle yenilikg¢i faaliyetlerin maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle bu konuda giidiilenmelerine engel olan faktorlere dikkat cekmektedir (Smith vd, 2002).

Isletmelerin ihracatci davranislarina etki eden degiskenleri igeren modellere baktigimizda ise, bu
modellerin li¢ grup halinde agiklandiklar1 goriilmektedir. Yapisal faktorleri dikkate alan modellerde,
isletme biiyiikliigii, faaliyet siiresi, yonetim sistemi (Tam Zamanli Stok-JIT, Toplam Kalite Y6netimi-
TQM,), organizasyon ve teknoloji profilleri, Ar-Ge yogunlugu gibi degiskenler dikkate alinmaktadir.
Temelde girisimcilik ve yoOnetim karakteristiklerini igeren yonetimsel faktorleri dikkate alan
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modellerde, isletmenin ihracat beklentileri, karlilig1, risk ve maliyetler, karar vericinin egitim seviyesi,
deneyimi ve risk almaya yonelik tutumlari gibi defiskenler yer almaktadir. Isletmelerin
uluslararasilagma siirecindeki tesvik ve engelleri iceren modeller ise uluslararasi pazarlardaki miigteriler
tarafindan istenmeyen siparigler, rekabet baskisi, i¢c pazarda yasanan olumsuz kosullar1 ve bilginin
ulasilabilirligi gibi degiskenleri icermektedir.

Ihracat performansi ve yenilik¢i c¢abalar iizerine yapilan ¢alismalarmn bir kisminin da Ar-Ge
faaliyetlerine yogunlagtigt ve Ar-Ge faaliyetlerinin yenilik ve gelisimin oOlgiitii olarak Onemini
vurguladi8i goriilmektedir (Sterlacchini, 1999). Bu konuda bir diger calisma, Hirsch ve Bijaoui’nin
Israil’de 111 isletme iizerine yapmus olduklar1 calismadir. Bu calismada isletmelerin Ar-Ge harcamalart
ile ihracat davramiglar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir. Caligma sonucu ihracat performansinin
artirilmasinda yenilik¢iligin onemli bir faktér oldugu belirlenmis ve ihracat siirecinin bagarisi igin
minimum biiyiliklik muhtemelen gerekirken bunun &tesinde igletme biiyiikliigiiniin ¢ok da 6nemli bir
konu olmadig1 belirtilmistir (Guan ve Ma, 2003).

Willmore (1992) ise caligsmasinda ihracat ve ithalatin temel etkenlerinin degerlendirilmesi yolu ile ¢ok
uluslu igletmelerin Brezilya ticaretindeki rolii iizerine yogunlagmistir. Arastirma sonucunda, Ar-Ge’nin,
ithalat tizerinde ufak bir olumsuz etki yarattigini, ihracat iizerinde de Onemsiz bir temel bilesen
oldugunu saptamustir.

Ito ve Pucik (1993) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, 266 tane Japon imalat isletmesi
incelenmis, sadece biiyiikliik (toplam varliklar) regresyondan ¢ikarildigi zaman Ar-Ge harcamalarinin
satiglara oraninin, ihracat performansinin (satislardaki ihracatin pay1) énemli bir belirleyicisi oldugu
sonucuna varimigtir.

Kumar ve Siddharthan (1994) tarafindan Hindistan’da 1988—1990 yillar1 arasinda farkli teknolojik
olanaklara sahip 640 Hint igletmesi lizerinde yapilan aragtirmada, igletmelerin Ar-Ge faaliyetleri ile
ihracat performanslari1 arasindaki iligki incelenmis ve Ar-Ge harcamalarimin diisiik ve orta diizeyde
teknolojiye sahip isletmeler icin son derece Onemli bir faktér oldugu bulunmugtur. Arastirma
sonuclarina gore, yliksek teknolojik iiriinlerin s6z konusu oldugu sektérde, Hint isletmelerinin rekabetci
avantaja sahip olmadiklarini fakat yenilik¢i cabalarin diisiik ve orta diizeyde teknolojiye sahip
isletmelerin performansina pozitif etkisi oldugu saptanmaistir.

Lefebvre ve digerlerinin (1998), Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan, 200°den az c¢aligani olan ve uzman
tedarik¢i sinifinda yer alan 101 Kanada igletmesini temel alarak yapmis olduklari arastirmada, Ar-Ge
yogunlugunun ihracat performansini etkilemedigi bulunmustur. Buna kargin, teknik diizeyde istihdam
edilen iggiicli orani, bilimsel ge¢mis ve dis ortaklarla kurulan Ar-Ge isbirlikleri gibi diger teknolojik
degiskenlerin olumlu ve pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Benzer sonuglar, Becchetti ve Rossi’nin
3600’iin iizerinde Italyan imalat¢1 isletmeyi gozlemleyerek yapmis olduklari arastirmada da
bulunmustur (Guan ve Ma, 2003, 5.739). Bu aragtirmada temel amag endiistri bolgelerinin Italyan
isletmelerinin ihracat¢1 davraniglari lizerine etkisini belirlemektir. Bu calismada aragtirmacilar, Ar-Ge
yogunlugunun, isletmelerin ihracat¢i olma olasiligini artirmadigi gibi satistaki ihracat pay1 iizerinde de
bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna varmiglardir. Diger yandan 6rnegin isletmelerin yenilik¢i ¢abalara
verdikleri 6nem ve igletme disindaki Ar-Ge laboratuarlarini kullanmak gibi yenilik ile ilgili diger
degiskenlerin ihracat¢1 davranisi lizerine olumlu ve belirgin etkisi oldugu saptanmustir.

Ingiltere’de 1000°den fazla imalat¢i isletme iizerinde Wakelin (1998) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, ihracat davramslari iizerinde yenilik¢iligin rolii belirlenmeye calisilmistir. Isletme



Isletmelerin Yenilik¢i Kabiliyetleri ve Ihracat Performanslanna Etkileri 87

diizeyinde isletme biiyiikliigii, liretilen yenilik sayisi, sermeye yogunlugu ve isgiicii maliyeti gibi
degiskenlerle, iiretilen ve kullanilan yenilikler ve Ar-Ge yogunlugu gibi endiistri degiskenleri
kullanilarak igletmelerin ihracat yapma olasilifi ve ihracat yoSunlugu agiklanmaya caligilmustir.
Sonuglar, isletme biiyiikliigii ile ihracat pay1 arasinda ters “u” seklinde bir iligki oldugunu, yenilik¢i ve
yenilik¢i olmayan igletmelerin ihracat davraniglarinin birbirinden farklilik gésterdigini vurgulamustir.
Ayrica bu arastirmada, diisiik iggiicii maliyet avantajina sahip olmanin, sermaye yogunlugunun fazla
olmasinin, isletme diizeyindeki yeniliklerin sayisi gibi degiskenlerin yenilik¢i isletmelerin ihracat

performans seviyesini arttirmada bir etkisi olmadig1 da bulunmustur.

Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalara baktigimizda, Erzurum Sanayi Bolgesinde imalat
isletmelerinin yenilik¢i diizeylerini belirlemeye yonelik Tiirko (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 52
isletme dikkate alinmig ve yenilikgilik ile ihracat arasinda dogru yonlii iligki bulunmus, yenilikgilik
diizeyi arttik¢a ihracat diizeyinin de artig1 sonucuna ulagilmistir. Teknolojik yenilik gostergesi olan Ar-
Ge harcamalarinin dikkate alindig1 bir diger ¢alismada (Avci, 2007), Tiirkiye’de imalat sanayindeki Ar-
Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini tahmin etmek amaciyla Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonu kullanilmistir. Analiz sonucuna gore teknolojik yenilik gostergesi olan Ar-Ge
harcamalarindaki %1’lik degisimin ekonomik biiylimede %0,05’lik bir degisim yarattig1 bulunmustur.
Ayrica, Tiirkiye imalat sanayi agisindan kullanilan degiskenlerden ekonomik biiyiimeye katkis1 en fazla
olan faktoriin emek faktorii oldugu, Tiirkiye imalat sanayinin agirlikli olarak emek-yogun bir yapiya
sahip oldugu, teknolojik yenilik yeteneginin zayif oldugunu, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi tetikleyecek kadar yeterli olmadigi, sadece imalat sanayi icerisinde %5’lik bir paya sahip
olan yiiksek teknoloji yogun sektorlerin Ar-Ge faaliyetlerine yatirim yaptigi ortaya konulmustur.

Felekoglu (2007) ise 122 imalat isletmesinden anket yolu ile topladig: verilerle yaptig1 ¢aligmasinda,
regresyon analizi sonucunda Tiirkiye’deki imalat igletmelerinin yenilik performanslarinin, igletme
biiyiikliigii, satis kar1, farklilasma/maliyet liderligi stratejisi, kisisel 6zellikler/deneyim, kalite yonetimi
ve stirekli gelisme, ihracat/uluslararasilasma, Ar-Ge boliimiiniin varligi, burada caliganlarin tiim igletme
caliganlarina orani, sektor ve finansal destek programlarindan anlamli derecede etkilendigi saptamustir.

Yenilik yetenegi ile ilgili bir diger calisma da (Terzioglu, 2008), tekstil ve hazir giyim sanayinde faaliyet
gosteren isletmelerin yenilik yetenegini tespit etmek iizere Denizli ilinde faaliyet gosteren 106 tekstil
ve hazir giyim igletmesinde yapilmistir. Bu ¢aligmada, modeldeki bagimli degisken yenilik yapma
durumudur. Bagimsiz degiskenler ise, calisan sayisi, yatirim faaliyetleri, Ar-Ge faaliyetleri, yurt dis1
teknoloji hizmeti, yurt ici teknoloji hizmeti, ISO 9000 kalite belgesi olarak belirlenmistir. Model, logit
ve probit tahmin yontemi ile tahmin edilmistir ve sonugta, yenilik yapan igletmelerin Ar-Ge birimlerinin
oldugu, yurt ici ve yurt digt teknolojik hizmet satin aldiklari, isletme biiyiikliigii, AR-GE faaliyetleri,
yatirim, teknoloji hizmeti alimi ve ISO 9000 kalite belgesi sahipliginin isletmelerin yenilik yapma
olasiliklarini arttirdig1 saptanmustir.

Yukarida belirtilen biitiin bu arastirmalar, parcalara boltinmiig, genis kapsamli ve agirlikli olarak Ar-Ge
kavrami, isletme biiyiikliigii ve varliklar gibi karakteristikleri 6lcmeye yonelmis calismalardir. Bu
calismalar, uluslararasilagma siirecinde son derece 6nemli bir rol oynayan yenilik¢i kapasite ve buna
bagli faktorleri analiz etmede yetersiz kalmistir. Vurgulanan bu yetersizliklerden yola cikilarak yapilan
bu calismada, kaynak temelli bir yaklasimla iglemenin tiim fonksiyonlari dikkate alinarak, ihracat
performansi ve isletmelerin rekabetci avantaj kazanmasinda en Onemli faktdr olan yenilik¢i
kabiliyetlerinin 6nemi vurgulanmig ve iki kavram arasindaki bagint1 agciklanmaya calisilmigtir. Burada
kaynak temelli yaklagim ile arzu edilen diizeyde yonetsel cabalarin isletmede siirdiiriilebilir rekabet
avantajl yaratacagl ve/veya gelistirecegi varsayimi anlatilmak istenmektedir. Arzu edilen yonetsel
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cabalar, varliklar ve kabiliyetler olarak iki baslikta ifade edilen belirli kaynaklarla gosterilebilir
(Makhija, 2003). Isletmelerin farkli varlik ve kabiliyetlere sahip olmasi rekabet avantaji elde
edilmesinde Onemli bir giic olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden de isletmeler arasindaki
performans farkliliklarinin agiklanmasinda kaynak temelli yaklagim 6nemli 6lciide katki yaratan bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Hooley vd., 1999).

3. YENILIKCI KABILIYET VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKI

Yaraticiligin basarili bir gekilde isletilmesine yenilik denir (Heunks ve Roos, 1992). Yenilik, biiyiimeyi,
karlilig1 ve basariy1 beraberinde getirir. Ayrica yenilik kabiliyeti isletmenin 6zel bir degeri olup,
kendiliginden gerceklesen, degistirilemeyen, i¢ deneyimler ve deneyimsel kazanimlarla yakindan
iligkili olan bir kavramdir. Yeni iiriin ve siireclerin hizli bir sekilde sunumu ve uyumu, rekabetci avantaj
kazanmada onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sen ve Egelhoff, 2000).

Yenilik siirecinin karmagiklagsmasindan dolay1 igletmelerin basarili olabilmesi igin varliklarin,
kaynaklarin ve kabiliyetlerin de genis cesitliligi gerekmektedir (Guan ve Ma, 2003, 740). Bu nedenle,
yenilik kabiliyeti, rekabetci ¢evre, isletme stratejisi ve 6zel durumlarin uyumunun saglanmasi amaciyla
genis perspektifte degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gereken bir kavramdir. Bu bakis agisi ile Adler ve
Shenbar (1990) tarafindan yenilik kabiliyeti;

) Pazar ihtiyaclarini kargilayan yeni {iriin gelistirme kapasitesi,
2 Yeni iiriin tiretiminde uygun siire¢ teknolojilerini uygulama kapasitesi,
3) Gelecekteki ihtiyaclari karsilamak amaciyla yeni iiriin ve igletme teknolojilerini

gelistirme ve uyarlama kapasitesi,

@) Beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikan teknoloji aktiviteleri ve rakipler tarafindan
yaratilan teknoloji veya firsatlara yanit verebilme kapasitesi olarak tanimlanmaigtir.

Christensen (1995) ise yenilik varliklarini (1) bilimsel arastirma varliklari, (2) siire¢ ile ilgili yenilik
varliklari, (3) iriin ile ilgili yenilik varliklar1 ve (4) estetik dizayn varliklar1 seklinde siniflandirmagtir.
Pek ¢ok isletme bu varliklardan birine vurgu yaparken, Christensen (1995) yeniligin basarili olabilmesi
icin bu varliklarin birden fazlasinin birlestirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Isletmelerin yenilikgi cabalari, rekabetci avantaj kazanmada onemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslararasi rekabet giicii isletme, sektor ve iilke diizeyinde farkli gekillerde
tanimlanabilir. Uluslararasi rekabet giicii, igsletmenin ihracatcit davranigt veya dig ticaret yogunlugu
(ihracatin satig hasilati i¢indeki pay1) olarak ifade edilebilir.

Ayrica, yeniligin, ekonomik ¢iktinin elde edilmesinde isletmelerce kullanilan sermaye stokunun bir
kismini olugturdugu da unutulmamalidir. Aymi sekilde, yenilik¢i cabalar sonucu ortaya konulan
teknolojik gelismeler, degisen isletme ihtiyaglar1 dogrultusunda nitelikli isgilicii gereksinimini de
beraberinde getirmistir (OECD, Understanding Economic Growth, 2004). Aslinda, ekonomik
biiylimeye katkist olan yenilik siirecinin c¢iktisinin tek Olgiitii yoktur. Yenilik siirecinin, Ar-Ge
harcamalari, patent, teknolojik 6demeler dengesi, makine ithali ve taninmaya yonelik tiim ¢abalarin
yayilmasinda kullanildig1 goriilmektedir. Fakat Ar-Ge harcamalari ile ilgili elde edilen verilerin
derlenmesi en kolay ve giivenilir veriler oldugundan, cogu arastirmaci teknolojik degisim veya yenilik
Ol¢iisii olarak Ar-Ge harcamalarini tercih etmistir (Cameron, 1996). Bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda, hem ihracat¢t igletme olma olasiliginin hem de igletmelerin ihracat
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performansinin sirastyla Ar-Ge’ye yapilan harcamalardan, patent ve basarili yeniliklerden olumlu
yonde etkilendigi, yenilik¢i igletmelerin ihracat yogunlugunun, yenilik¢i olmayanlardan sistematik
olarak daha yiiksek oldugu ve kiiciik Olcekli, Ar-Ge yatirimlart olmayan igletmelerin yenilik¢i
faaliyetleri (6zellikle tasarim, miihendislik ve liretim Oncesi harcanan miktar) olmas: durumunda
ihracata daha ¢ok meyilli oldugu sonuglarma varilmistir (Greenhalgh ve digerleri, 1994, Basile 2001,
Sterlacchini, 1999).

Avrupa disinda konu ile ilgili Ozcelik ve Taymaz (2004), tarafindan Tiirk isletmelerinde yapilan bir
caligmada, biiyiikliik, reklam yogunlugu, sahiplik yapilar1 ve calisanlarin kompozisyonu gibi
degiskenlerin ihracat lizerindeki etkilerinin yenilik yapan ve yapmayan igletmelerde farklilik gosterdigi
saptanmistir. Caligmada, uluslararasi rekabette, yeniliklerin ve Ar-Ge faaliyetlerinin oldukca 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, Hasan ve Raturi’nin (2003) Hindistan’daki iiretim
sektoriinii ele aldiklar1 calismalarinda, teknolojinin (Ar-Ge ve teknoloji transferi anlagmalar)
isletmelerin ihracat pazarlarina girmesinde olumlu bir etkisi olmakla birlikte ihracat hacmine etkisinin
sinirli oldugu, buna karsin isgiicii yogunlugu ve isletme biiyiikliigli gibi faktorlerin hem ihracat
yapmaya hem de ihracat hacmine katkisinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Burada belirtilmesi gereken ve iilkemiz agisindan Ar-Ge faaliyetleri konusunda 6nemli bir gelisme
olarak goriilen, 12 Mart 2008 tarih ve 26814 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5746
Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Kanundur. Bu kanunla,
Isletmelerin, Ar-Ge ve yenilik harcamalarmin tamaminin gelir ve kurumlar vergisinden muaf tutulmasi
ve daha 6nce %40 olan arastirma ve gelistirme harcamalarinin muafiyet oraninin %100'e ¢ikarilmasi
hilkme baglanmistir. Ayrica, Ar-Ge ve yenilik projelerinde calisan Ar-Ge ve destek personelinin gelir
vergisinin doktorali olanlar i¢in %90'1nin, digerleri icin %80'inin vergiden indirilmesi ve bu personelin
sigorta primi igveren hissesinin yarisinin beg yil siireyle maliye bakanliginca karsilanmasi, Ar-Ge ve
yenilik faaliyetleri ile ilgili kagitlarin damga vergisinden muaf tutulmasi, tekno-girisim sermaye destegi
ad1 altinda, iiniversiteden yeni mezun veya son sinifta olup da mezun olabilecek durumdaki
ogrencilerle, yiiksek lisans ve doktora Ogrencisi kigilerin teknoloji odakl is fikirlerini desteklemek
amaciyla bir defaya mahsus olmak iizere 100 bin YTL'ye kadar hibe niteliginde sermaye destegi
verilmesi hiikme baglanmistir. Ar-Ge Kanunu ve uygulama yonetmeligi, Tiirkiye'ye kiiresel rekabette
avantaj saglayacak “devrim niteliginde” bir diizenlemedir. Getirilen avantajlarla, Tiirkiye, Ar-Ge
harcamalarma ayirdig1 pay1, geligsmis iilkelerde oldugu gibi GSMH'nin (Gayri Safi Milli Hasila) %2'si
diizeyine ylikseltme yoniinde biiyiik bir adim atmigstir. Bu diizenleme ile uluslararasi biiyiik igletmelerin
Ar-Ge merkezlerinin Tiirkiye'de kurulmasinin onii agilmigtir. Bunun ilk 6rnegi, daha yonetmelik
yayinlanmadan diinyanin en biiyiik finans kuruluglarindan biri olan BNP-Paribas'in Ar-Ge merkezini
Tiirkiye'ye tagima karar1 almasidir. Ar-Ge konusunda 6zellikle zayif bir performans gosteren iilkemiz
icin yayinlanan yonetmelikle, Ar-Ge aragtirmalarinin 6niiniin a¢ilmasi ve teknoloji ve know-how ihrag
eder konuma gelinmesi miimkiin olabilecektir. Yiiksek katma degerli ve ileri teknoloji (high-tech)
ozellikli tirtinlerin iiretilmesine imkan saglayacak bu diizenleme, ayrica Tiirkiye'nin rekabet giiciinii
arttiracak, iiretim ve ihracatina ivme de kazandiracaktir (http://www.sanayi.gov.tr, 04.02.2009). Ar-Ge
faaliyetlerine iligkin bu gelismelere karsin, Ar-Ge’nin yenilik¢iligin tek olg¢iitii olarak degerlendirilmesi
yanlistir. Yenilik¢i cabalar, igletme biitiinii dikkate alinarak ve igletmenin sahip oldugu kaynaklar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda s6z konusu ¢alismada igletmelerin yenilik¢i cabalari,
Christensen’in de (1995) vurguladigi gibi yeniligi olusturan farkli kavramlara vurgu yapilarak
aciklanmasinin gerekliliginden yola ¢ikilarak ve Guan ve Ma ‘nin (2003) yapmis oldugu ¢aligma ornek
edinilerek; 6grenme, Ar-Ge, kaynak kullanma, tiretim, orgiitsel yapi, pazarlama ve stratejik kabiliyet
olarak yedi boyutta ele alinip incelenmistir
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4. ANKARA SINCAN ORGANIZE SANAYI BOLGESINDE FAALIYETLERINI SURDUREN
THRACATCI ISLETMELERIN YENILIKCI CABALARINI BELIRLEMEYE YONELIK
BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Ankara Sincan Organize Sanayi Bolgesinde ihracatci isletme olma
potansiyeli olan, orta ve biiylik Olcekli isletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerini yedi farkli boyutta
degerlendirerek, bunlarin isletmelerin ihracatci davranislar ile iligkisini ortaya koymak ve bu konuda
cikan sorunlari saptamaktir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Yukarida belirtmis oldugumuz amagtan yola cikilarak yiiriitiilen alan arastirmasinda veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmigtir. Olusturulan anket formu uygulamanin yapilacagi Sincan Organize
Sanayi Bolgesinde yer alan 10 tane ihracat¢i isletmede uygulanmis ve yapilan On test sonucu anket
sorularinda gerekli degisiklikler yapilarak ankete son hali verilmistir. Anketorler vasitasiyla
gerceklestirilen anket caligmasi, Mart-Haziran 2008 zaman diliminde toplam 4 aylik bir siire i¢inde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada kullanilan anket formu, iki boliimden olugsmaktadir. Anket formunun
birinci boliimiinde Sincan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren ve hedef kitleden
orneklem olarak secilen orta ve biiylik olgekli ihracat¢i isletmelerin genel 6zelliklerini belirleyen
sorular vardir. Bu boliimde ayrica, drneklem kitlede yer alan isletmelere ihracat yapip, yapmadiklari,
ihracat siirecinde karsilagtiklart sorunlar, ihracatin satiglar icindeki payi, Ar-Ge yatirimlari, iiriin
degisim sikli§1 ve ortalama verimlilik oranmin saptanmasina yonelik sorular sorulmustur. Anket
formunun ikinci boliimiinde ise Orneklem kitlede yer alan isletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerini
belirlemeye yonelik sorular vardir. Bu sorular, daha 6ncede belirtmis oldugumuz iizere Guan ve Ma’nin
(2003) yenilik kabiliyetini yedi boyutta degerlendirmis oldugu c¢aligmasindan yararlanilarak
olugturulmusgtur. Bu bdliimde yer alan sorular, Likert tipi 6l¢ek kullanilarak olusturulmustur. Bu
dogrultuda isletmenin rekabet¢i basarisi icin gerekli yeni bilgilerin tanimlanmasi, sindirilmesi ve
igletilmesi kabiliyeti olarak tanmimlanan 6grenme kabiliyeti 9 alt faktorle, isletmenin yeni ¢ikan
teknolojileri benimsemesi ve yeni teknolojik varliklar1 gelistirmesi olarak tanimlanan Ar-Ge kabiliyeti,
12 alt faktorle degerlendirilmistir. Ar-Ge sonuglarinin tasarim siireci ile uyumlagtirilarak pazar
ihtiyaglarimi kargilayacak iiriinlere doniistiiriilmesi kabiliyeti olan iiretim kabiliyeti 8 alt faktorle,
miisterilerin simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarii tahmin etme ve rakiplerin stratejilerini anlama
dogrultusunda igletmenin etkin pazarlama karma stratejileri gelistirebilme kabiliyeti olarak tanimlanan,
pazarlama kabiliyeti 9 alt faktorle degerlendirilmistir. Isletmenin, harekete gegme, teknolojik, insani ve
mali kaynaklarin1 genigletme kabiliyeti olarak karsimiza c¢ikan, kaynak kullamim kabiliyeti 8 alt
faktorle, etkin bir orgiitsel yap1 olusumu, amaglar dogrultusunda tiim fonksiyonlarin koordinasyonu ve
orgiitsel gelisim icin altyapidaki yenilik¢i siireglerin hizinin etkilenmesi kabiliyeti olarak vurgulanan
orgiitsel kabiliyet, 11 alt faktorle ve son olarak yiiksek rekabetci ortamda rekabet¢i avantaj elde
edebilmek ve degisikliklere adapte olabilmek amaciyla degisik strateji cesitlerini benimseyebilme
kabiliyeti olan stratejik kabiliyet ise 12 alt faktor dikkate alinarak oOlciilmiis ve degerlendirilmistir.
Anket formunda da sirali ve aralikli 6lcek tiiri kullanilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS
paket programindan olugsan dosyaya aktarilmig ve bu veriler aragtirma amacina gore kodlanmusgtir.
Veriler tanimlayici istatistikler, Anova ve Kruskal Wallis gibi ¢esitli testlerle degerlendirilmistir.
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4.3. Arastirmanmn Evreni ve Orneklemi

S6z konusu ¢alisma ve aragtirma Ankara Sincan Organize Sanayi Bolgesinde yiiriitiilmiistir. Bu
yiizden Sincan Organize Sanayi Bolgesinde yer alan, ihracat¢i isletme olma potansiyeli tagiyan orta ve
biiyiik 6lcekli isletmeler, arastirmamizin evrenini olusturmaktadir. Ankara Odas1 1. Organize Sanayi
Bolgesi iiye kataloguna gore, Sincan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren toplam isletme
sayis1 267°dir. Bu 267 igletme arasindan isletmenin kurulus alan1 niceliksel 6l¢iitiinden yola cikilarak,
evrenimizi olugturacak 111 isletme katalogdan saptanmistir. Sincan Organize Sanayi Bolgesinin genis
bir alan yayilmasi, evrenimizi olusturan isletmeler arasindaki mesafenin fazla olmasi ve en 6nemlisi yiiz
yilize gerceklestirilen anketimize ilgili isletme yoneticilerinin cevap vermede ki isteksizlikleri gibi
kisitlardan yola ¢ikilarak arastirmamizda evrenden 6rneklem secilmesi yoluna gidilmistir.

Gerekli 6rneklem hacminin belirlenmesinde, 6rneklem biiyiikliigii olarak s2t2/ a2 formiiliinden (Hair
vd., 2003) yararlanilmistir. S6z konusu formiilde, s=1, t= 3, a=0,5 degerleri verilerek 6rneklem hacmi
36 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu degerin anket formunda bulunan farkli 6lcek sayisi ile ¢arpilmasi
sonucu uygulanmasi gereken anket sayisinin alt sinir1 72 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 80
isletmeye anket uygulanmistir. Ancak gegersiz anketler nedeniyle 70 anket degerlendirmeye alinmistir.
Anketlerin uygulandigi grubun isletmelerden olugmasi nedeniyle anket sayisinin evrene genelleme
yapilmasinda yeterli olacagi 6ngoriilmektedir.

4.4. Arastirmanmin Hipotezleri

H;: Isletmelerin yenilik kabiliyetleri, ihracat yapma sikliklarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Isletmelerin yenilik kabiliyetleri, ihracat¢i davranisa veya dis ticaret yogunluguna (ihracatin satig
hasilat1 icindeki pay1) gore farklilik géstermektedir.

H;: Isletmelerin yenilik kabiliyetleri, isletme biitelerinden Ar-Ge’ye ayrilan paya gore farklilik
gostermektedir.

H,: Isletmelerin yenilik kabiliyetleri, iiriin degistirme sikligina gére farklilik tagimaktadir.

Anket formunda yer alan isletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerini belirlemeye yonelik, her biri alt
faktorlerden olusan yedi boyutun Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarina baktigimizda; 6grenme
kabiliyeti i¢in 0,85, Ar-Ge kabiliyeti i¢in 0,95, kaynak kullanma kabiliyeti i¢in 0,89, iiretim kabiliyeti
icin 0,89, orgiitsel kabiliyet ve pazarlama kabiliyeti icin 0,93 ve stratejik kabiliyet icin 0,94 tiir. Van de
Van ve Ferry (1979) Cronbach giivenilirlik katsayisinin minimum 0,35 olmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu dogrultuda yenilik¢i kabiliyet boyutlarinin tiim alfa degerlerinin 0,85 ve bundan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde elden katsayilar bize olgeklerin saglamligim1 ve giivenilirligini
gostermektedir.

4.5. Aragtirmanin Bulgular:

Isletmelere yonelik yapilan anket caligmasi sonucu orneklem icerisinde yer alan isletmelerde
anketimize cevap verenlerin igletme i¢cindeki pozisyonlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tabloda da goriilecegi iizere anketi cevaplayanlarin %22.9’u iiretim miidiirii, %14,3’u ihracat
sorumlusu, %11 4 pazarlama miidiirii, %10,0 genel miidiir konumundadir. Dolayisiyla cevaplayicilarin,
caligmamizin konusunda bilgi donanimi olan kigiler olmasi nedeniyle ankette yer alan sorular1 dogru
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cevapladiklar1 diisiiniilmektedir. Yapilan anket ¢alismasi sonucu 6rneklem igerisinde yer alan igletme

ozelliklerine iligskin bulgular ise Tablo 2’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Anketi Cevaplandiran Kisinin Isletme Icindeki Konumu (Pozisyonu)

Konum n %

Dis ticaret miidiirii 2 29
ihracat sorumlusu 10 143
Yonetim kurulu bagkani 2 29
Kalite giivence miidiirii 2 29
Imalat miidiirii 3 43
Proje miidiirii 1 14
Satig sorumlusu 4 57
Yonetim kurulu iiyesi 1 14
Uretim sorumlusu/miidiirii 16 229
Insan kaynaklar1 yoneticisi/miidiirii 4 5,7
Pazarlama sorumlusu/miidiirii 8 114
imalat gefi 1 14
Genel miidiir yardimcisi 7 10,0
Genel miidiir 3 43
Isletme miidiirii 1 14
Muhasebe sefi 1 14
Uretim ¢alisan1 1 14
Satin alma 2 29
Ticaret ve finansman miidiirii 1 14
Toplam 70 1000

Tablo 2. Orneklem kitle icinde Yer Alan Isletmelerin Ozelliklerinin Dagilim1

n % n %
Isletmenin Hukuki Yapist Yurt Ici Pazar Pay:
Anonim Sirket 44 629 | Satis yok 1 14
Limited Sirket 26 37,1 | Degisken 1 14
Sahis Sirketi 0 0| %5-10 1 14
Diger 0 0| %11-20 5 7,1
Toplam 70 1000 | % 21-30 26 37,1
% 31-40 17 243
Diger 19 27,1
Toplam 70 1000
Cahisan Sayis1 Yurt Dis1 Pazar Pay:
1-50 arasi 42 60,0 | Satis yok 6 8.6
51-200 arast 21 300 | % 5-10 38 54’3
201 ve iizeri 7 100 | %11-20 8 11’4
Toplam 70 1000 | %21-30 3 4 ’3
%31-40 1 I ’ 4
Diger 12 17’1
Fikrim yok 2 2:9
Toplam 70 1000
ihracat Sikhg isletme Biitcesinden
Ar&Ge’ye Ayrilan Pay
Bazen 37 52.8
Stirekli 27 386 | %0 3 43
Hig 6 86 | % 1-5 44 62,9
Toplam 70 1000 | % 6-10 13 18.6
% 11-15 5 7.1
% 16-20 5 7,1
Toplam 70 1000




Isletmelerin Yenilikci Kabiliyetleri ve Ihracat Performanslanna Etkileri 93

Tablodan da goriilecegi iizere, 6rneklem kitlede yer alan igletmelerin %62,9’u Anonim Sirket, %37,1°1
Limited Sirkettir. Isletmelerin %60’ 1-50 aras1, %40 ise 51-200 ve 201 ve lizeri calisana sahiptir.
Katilimer igletmelerin %38,6’s1 siirekli ihracat yaparken, %52,8’i bazen ihracat yaptiklarini
belirtmislerdir. Thracat yapmayan isletme oran1 %8,6°dir. Katilimci isletmelerin %61,4’ii %21 ile %40
arast degisen yurt ici pazar payina sahiptir. Isletmelerin %54 ,3niin yurt dis1 pazar pay1 %5-10 arasinda,
%16,1 nin ise %11 ile %30 arasinda degismektedir. Isletmelerin %17,7’sinin yurt dig1 pazar pay1 zaman
icinde degiskenlik gostererek %40’dan daha fazla olabilmektedir. Isletmelerin %62.9’u isletme
biitgesinden ancak %1-5 arasinda degisen oranda Ar-Ge’ye pay ayirabilmektedirler. Bu sonuglardan da
goriilecegi lizere orneklem kitlede yer alan isletmelerin ¢cogunlugu ihracat¢i isletme konumundadir.
Ancak bu igletmelerin cogunlugunun yurt i¢i pazar paylarinin, yurt dis1 pazar paylarina gore daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan igletmelerin ¢ogunlugunun hukuki statiisii Anonim Sirket
olmasina karsin, bir biiyiiklik olgiitii olarak calisgan sayisina baktigimizda katilimci igletmelerin
%60°nin 1-50 arasi ¢alisan1 olmasi drneklem kitlede yer alan igletmelerin ¢ogunlugunu kiigiik dlcekli
olarak tanimlamamiz gerektigi diisiincesini akla getirmektedir. Ancak, orneklem kitlemizi belirlerken
g0z Oniinde bulundurdugumuz isletmelerin kurulug alani ve diger biiyiikliik dl¢iitleri agisindan ve en
onemlisi % 914 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ihracata yonelik olmalar1 nedeniyle s6z konusu
isletmelere anket caligmast yapilmasi uygun goriilmiistiir. Tablodan goriilecegi ve daha 6nceden de
belirtmis oldugumuz iizere igletmelerin biitcelerinden Ar-Ge’ye ayirdiklart payimn diisiik oldugu
goriilmiigtiir.

Calismamizda igletmelerin yenilik¢i faaliyetleri yedi kabiliyet boyutu dikkate alinarak olgiilmiistiir.
Yedi kabiliyet boyutu ve bunlarin alt faktorlerine iliskin ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 agsagida yer alan tabloda (tablo 3) gosterilmektedir.

Tablo 3. Kabiliyet Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

isletme (mizde/mizin/lerde) ........................... Ort. Stand.
Sapma
Teknolojik gelisme egilimleri diizenli bir sekilde takip edilir. 437 ,684
— Digsal teknolojiler satin alinirken isletmemizin uzun dénemli gelisme stratejileri ve temel
350 R, 425 606
< teknoloji diizeyi dikkate alinir.
.;L: Yeniden yapilandirma (reconstruction) yetenegi vardir. 398 ,859
> Yenilikleri 6ziimseme ve benimseme yetenegi vardir. 4,18 839
E Uluslararasi pazarlarda yenilik yapabilme yetenegi vardir. 4,22 837
é Gegmi§ deneyim ve hatalardan ders ¢ikartilip, olumlu yonde gelisme saglanmaya caligilir 447 675
:g’ }gsel/d@sal olarak 6grenilen bilgiler AR&GE politikalarina doniistiiriilebilir. 4,14 ,803
Ogrenme bilincini gelistirme ve 6grenmenin gerceklestirilmesi icin yatirim yapilir. 4,28 836
Acikca soylenmeyen/yazili olmayan bilgilere de 6nem verilir. 4,04 ,788
Isletme (mizde/mizin/lerde) .............ccceceeerennn. Ort. Stand.
Sapma
Insan kaynaklari segim siirecinde, yenilikgi diisiincelere sahip yaraticilik yetenegi yiiksek,
kisilerin se¢imine dikkat edilir. 425 774
AR&GE plani ile isletme plan1 ve teknolojik yeterlilik arasinda baglant1 kurulur. 421 759
AR&GE planlar1 hazirlanirken, diger fonksiyonel birimlerinden ilgili kisilerin de planlama 412 849
- calismalarina katilimlari saglanir. ’ i
’%‘) AR&GE Proje hedeﬂ(eri, Planm basamaklarma iligkin standartlar ve projenin yonetilme 408 959
3 kurallar1 6nceden belirlenir
;: Capraz fonksiyonel proje takim ¢aligmasi yapilir 382 1,021
g Proje takim liderleri, gerekli yetenek ve liderlik 6zelligine sahiptir. 421 ,.899
2 AR&GE ve diger fonksiyonel birimler arasinda iletigsim engelleri yoktur. 4,11 1,056
g AR&GE ve pazarlama departmanlari arasinda iletisim saglanmigtir. 421 915
Tasarim ve miihendislik boliimlerine iiretim boliimiinden hizli geri bildirim saglanmaktadir. 4,17 962
Uriin ve siire¢ yenileme uyumlu hale getirilmigtir. 425 774
Temel aragtirma, gelisme ve ticarilestirme ¢abalart uyumlagtirilmistir. 4,20 172
Pazardaki degisimlere paralel olarak yeni iiriin gelistirme planlar1 yapilip, 442 649
hizli bir sekilde pazardaki yeniliklere uyum saglanabilir. ’ ’
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Insan kaynaklarina maliyet unsuru olarak degil, deger bazli bakis acistyla yaklasilir. 4,08 943
g Her agamada insan kaynaklarinin programlanmasi 6nemsenir. 4,18 ,766
£ _ | Her bir fonksiyonel bdliim igin kilit personel se¢imine dnem verilir. 435 ,702
= °8| Yenilik caligmalarina yatinm yapmak i¢in finansman kaynag: yaratilmaya caligihr 432 696
< § Yenilik maliyetlerini diisiirmek i¢in isletmemizde fonksiyonel birimler arasinda isbirligi 430 840
5 = | yapilir. ’ ’
;- Digsal teknolojiler tam anlamiyla kullanilir. 3,90 903
» Rakiplerin temel yeteneklerini/teknolojilerini anlamak igin ¢aba gosterilir. 4,24 841
Yeni teknolojik yonelimler tahmin edilmeye ¢aligilir. 4,12 ;197
Yeni iiriin gelistirme ¢abalarinin ilk agamalarma kadar inilir. 4,30 ;729
§§n Uretim siireci, AR&GE siireci tasariminin gereklerine gore ayarlanir. 427 883
5 Uretim araclarinin teknolojik diizeyine 6nem verilir. 451 653
E Geligmig iiretim teknolojisine sahiptir. 4,20 926
g Uretim boliimiinde ¢aligan insan kaynaklarinin, iiretim araclarini kullanma yetenegi yiiksektir. 437 617
'§ Uretim siireci ve agamalart iyi belirlenmistir 4,38 728
= Toplam kalite yonetimine onem verilmektedir. 437 725
Temel/baskin (dominant) iirtinlerin iiretim maliyetleri dikkatle izlenir. 428 662
Orgiit yapis! yenilik siireclerine gére uyarlanir 428 ,704
Kaynaklar yenilik ¢aligmalarina hizli bir sekilde aktarilabilir. 435 681
24 AR&GE, pazarlama ve iiretim fonksiyonlarinin drtiismesi icin caba gosterilir. 4,34 699
% Coklu iiriin geligtirme fonksiyonlariin koordinasyonu saglanir. 432 716
g Tegvik/ceza sistemleri uygulanir. 3,88 1,029
< Yoneticilerin 6zerkli§ine 6nem verilir. 424 ;7169
;3 Isletme yonetiminin, dis ¢evreye uyum saglayip tepki verebilme yetenegi yiiksektir. 438 596
g0 Fonksiyonel birimler arasinda bilgi akisi ve baglantilar iyi kurulmustur. 427 679
© Hedef pazarda yer alan miisterilerimiz ve tedarik¢ilerimizle iletisimimiz iyidir. 4,52 582
Kiyaslama (Ornek Edinme-Benchmarking) ¢alismalarina nem verilmektedir. 4,15 J714
Borg kontrol sistemi etkin caligmaktadir. 427 976
Isletme (mizde/mizin/lerde) Ort. Stand.
Sapma
Farkli miisteri gereksinimlerini anlamak i¢in uzun donemli miisteri iligkisi gelistirilmesi
O 445 JJ15
konusunda gaba gosterilir.
5 Pazar boliimlendirmesi yapilarak, hedef alinan pazar anlamaya calisilir. 4,30 748
2 Pazardaki degisimler takip edilir. 4,52 557
% Miisteri gereksinimleri ve rakipler izlenerek miisteri tercihleri, iiriin prototipleri ve yenilik¢i
- fikirler takip edilmeye caligilir 451 631
ﬁ p ye calig
g Dagmm ag1 kontrol edilir ve yonetilir. 451 675
Té Isletme yonetimi, satig sonrasi teknik yardim ve hizmetlere 6nem vermektedir. 4,55 673
] Siparisler zamaninda teslim edilir. 4,55 651
~ Marka ismi ve igletme iinii gelistirilmeye caligilir. 4,57 733
Uriiniin deneme iiretiminden, pazarlama (ticarilestirme) siirecine gegisi kisaltiimaya
calisilmaktadir 447 607
Ust yonetimin destegini almak 6nemlidir. 4.40 623
Ust yonetimin teknolojik amaglarini ve temel yetenegini anlamak gereklidir. 432 ,607
Teknoloji, strateji ve ig stratejisi arasinda baglanti kurulur. 441 ,648
’é Karar verme siirecleri geligmistir. 440 ,730
% Isletme yonetimi, girigsimcilik ruhuna ve yogun bir yenilik cevresine sahiptir. 445 629
el Riske katlanmak ve problemleri kabul etmek gereklidir. 4,12 1,062
:’E Rekabet konumunu kavramak 6nemlidir. 452 630
% Endiistrinin teknolojik gelisim egilimini bilmek gerekir. 4,60 574
% Yabanci rakiplerin farkinda olmak 6nemlidir. 4,50 775
Yenilik stratejilerinde uyarlamalar yapabilmek gerekir. 4,61 546
Digsal faktorlerin cesitli etkilerini anlamak gerekir. 4,54 556
Bilgi degerlidir. 487 377
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Tablodaki sonuglar incelendiginde, 6grenme yetenegi acisindan, isletmelerin katiminin en yiiksek
oldugu ifade “Teknolojik gelisme egilimleri diizenli bir sekilde takip edilir” ifadesidir. Isletmelerin
katilimmnin en diisiik oldugu ifade ise “Yeniden yapilandirma (reconstruction) yetenegi vardir”
ifadesidir.

Isletmelerin Ar-Ge yetenegine iliskin ifadelerden, en yiiksek katilimi “Pazardaki degisimlere paralel
olarak yeni iirlin gelistirme planlar1 yapilip, hizli bir sekilde pazardaki yeniliklere uyum saglanabilir”
ifadesi icin gosterdikleri goriiliirken, en diisiik katilim, “Capraz fonksiyonel proje takim calismasi
yapilir” ifadesi i¢in saptanmistir. Bunun nedeni yeniden yapilandirma konusunda fikrim yok diyenlerin
diger ifadelere nazaran daha cok olmasidir.

Isletmelerin kaynak kullanim yetenegine iliskin ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda, en yiiksek
katilimi, “Her bir fonksiyonel boliim i¢in kilit personel se¢cimine énem verilir” ifadesi i¢in gosterdikleri
goriiliirken, en diigiik katilim, “Digsal teknolojiler tam anlamiyla kullanilir” ifadesi i¢in saptanmigtir.
Bunun nedeni yeniden yapilandirma konusunda fikrim yok diyenlerin diger ifadelere nazaran daha ¢ok
olmasidir.

Uretim yetenegine iliskin ifadelere isletmelerin katilim diizeylerine bakildiginda ise, en yiiksek
katilimim “Uretim araclarinin teknolojik diizeyine 6nem verilir” ifadesi icin gecerli oldugu
goriilmektedir.

Isletmelerin orgiitsel yetenegine iliskin ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda, isletmelerin “Hedef
pazarda yer alan miisterilerimiz ve tedarik¢ilerimizle iletisimimiz iyidir” ifadesine katilim diizeylerinin
diger ifadelerden yiiksek oldugu, en diisiik katilimin ise “Tegvik/ceza sistemleri uygulanir” ifadesi igin
gerceklestigi goriilmektedir.

Pazarlama yetenegine iligkin ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda isletmelerin “Isletme yonetimi,
satig sonrasi teknik yardim ve hizmetlere 6nem vermektedir” ve “Siparigler zamaninda teslim edilir”
ifadelerine katilim diizeylerinin diger ifadelerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Stratejik yetenege iligkin ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda ise isletmelerin “Yenilik
stratejilerinde uyarlamalar yapabilmek gerekir” ifadesine katilim diizeylerinin diger ifadelerden yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmamizda test etmeye calistifimiz temel hipotezlerimizden biri olan 6rneklem kitlede yer alan
isletmelerin ihracat yapma sikliklar ile yenilik kabiliyet boyutlari arasindaki iligkiye Anova testi
yapilarak bakilmigstir. Burada her biri alt faktorlerden olugan yedi farkli boyutun kendi i¢inde aritmetik
ortalamalar1 alinarak, igletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerinin, ihracat yapma sikliklarina gore bir farklilik
gosterip gostermedigi test edilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, her bir boyutu
olusturan alt faktorlere gore degerlendirme yapabilmek i¢cin Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Testin
sonucuna gore, Ar-Ge yetenegi boyutu altinda yer alan “Temel arastirma, gelisme ve ticarilestirme
cabalar1 uyumlagtirilmistir” ifadesi icin ihracat sikligi farkli olan igletmelerin bu ifadeye katilma
derecelerinin de farkli oldugu saptanmustir (p=0,016). Gruplarin ortalama sirasina (mean ranks)
bakildiginda, ihracat yapma sikliklarini bazen olarak belirten igletmelerin bu ifadeye katilim diizeyinin
en yiiksek oldugu (38,68), ihracat yapmadiklarini belirten isletmelerin ise katilim diizeyinin en diigiik
(15,25) oldugu belirlenmigtir.

13

Aymi sekilde, kaynak kullanma yetene§i boyutuna iliskin ifadelerden biri olan “yeni teknolojik
yonelimler tahmin edilmeye calisilir” ifadesi ve orgiitsel yetenek boyutu altinda yer alan “tesvik/ceza
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sistemleri uygulanir” ifadesi icin ihracat sikligi1 farkli olan igletmelerin bu ifadelere katilma

derecelerinin de farkli oldugu saptanmustir (sirasiyla p=0,005 ve p=0,012). Gruplarin ortalama sirasina

bakildiginda, her iki ifade icinde hi¢ ihracat yapmayanlarin katilim diizeyinin en diisiik olan (sirasiyla

12,17 ve 19,50) grup oldugu saptanmustir.

Ihracata yonelmemis isletmelerin temel arastirma, gelistirme ve ticarilestirme c¢abalarinin
uyumlagtirilmasi ve yeni teknolojik yonelimlerin tahmin edilmeye calisilmasi konularinda fikir sahibi
olmamalar1 bu isletmelerin halen i¢ pazarda ayakta kalma miicadelesi i¢inde olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu durum aslinda bir kisir dongiiyii de beraberinde getirmektedir. Ciinkii i¢ pazarda
ozellikle finansman ve maliyetle ilgili sorunlarin1 ¢6zememis olan igletmeler dis pazarlara da daha
yiiksek maliyet nedeniyle giremeyecek, temel arastirma, gelistirme ve ticarilestirme cabalarinin
uyumlagtirilmasi ve yeni teknolojik yonelimlerin tahmin edilmeye calisilmasi konularinda da fikir
tiretemeyecektir. Buradan ortaya ¢ikan bir dier sonuc, hi¢ ihracat yapmayan dolayisiyla yalnizca ig¢
pazara calisan isletmelerde orgiitsel yetenek boyutunda yer alan tegvik ve ceza uygulamalarinin pek
gecerliliginin olmadigidir. Bu soruyu cevaplandiranlarin ¢ogunlugu katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. Yetenek alt faktorleri dikkate alinarak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu ortaya ¢ikan ve
ifade etmemiz gereken bir diger nokta da, stratejik yetenek alt boyutunu olusturan “iist yonetimin
destegini almak Onemlidir” ifadesi i¢in ihracat sikligi1 farkli olan isletmelerin bu ifadeye katilma
derecelerinin de farkli oldugudur (p=0,028). Gruplarin ortalama sirasina bakildiginda, hi¢ ihracat
yapmayanlarin iist yonetimin destegini almak konusunu daha fazla 6nemsedikleri (43,17) sOylenebilir.
Bu sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Yenilik Kabiliyeti- Thracat Siklig Iliskisi: Kruskal Wallis Testi

Thracat | N Ortalama | Serbestlik | Kikare | Sign
siklig1 sirast derecesi

Temel arastirma, gelisme ve ticarilestirme | Bazen 37 38,68

cabalar1 uyumlagtirtlmistir Siirekli 27 35,65 2 8,312 0,016
Hig 6 1525

Yeni teknolojik  yonelimler tahmin | Bazen 37 38,24

edilmeye caligilir. Siirekli 27 36,93 2 10,650 0,005
Hig 6 12,17

Tesvik/ceza sistemleri uygulanir Bazen 37 32,82
Siirekli 27 42,72 2 8911 0012
Hig 6 19,50

Ust yonetimin destegini almak énemlidir Bazen 37 30,04
Siirekli 27 41,28 2 7,118 0.028
Hig 6 43,17

Calismamizin ikinci temel hipotezini olusturan 6rneklem kitlede yer alan igletmelerin yenilik kabiliyet
boyutlarinin, ihracat¢t davranisi veya dis ticaret yogunluguna (ihracatin satis hasilati igindeki pay1) gore
farklilik gosterip gostermedigi, her bir yetenek boyutunun aritmetik ortalamalari tespit edilip Anova
testi ile incelenmis ve anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
isletmelerin ihracat performanslarinda yedi boyutta tanimladigimiz yetenek boyutlarinin 6nemli bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Genellikle ihracat performansinin belirleyicileri olarak,
isletmenin, {irlinlin, endiistrinin ve ihracat yapilacak olan pazarin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Cavusgil ve Zou, 1994). Bu dogrultuda, isletmeyi veya lirlinii dig pazarda fark ettirmede isletmelerin
yenilik¢i cabalar1 6nemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmamizda, yenilik kabiliyet
boyutlar ile isletmelerin ihracat performanslart arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinin nedeni,
orneklem kitlede yer alan yer alan igletmelerin, daha ¢ok i¢ pazardaki pazar pay1 gelistirmeye yonelik
olarak calismalari ve zaman zaman ihracata yoOnelmelerinden dolayi yenilik siirecinin Gnemini
kavrayamamis olmalarindan kaynaklanabilir.
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Calismamizin liglincii temel hipotezi olan arastirmaya katilan isletmelerin yenilik kabiliyet
boyutlarinin, isletme biitcelerinden Ar-Ge’ye ayrilan paya gore farklilik gosterip gostermedigine Anova
testi ile baktigimizda, Ar-Ge yeteneginin igletmelerin biitcelerinden Ar-Ge’ye ayirdiklart oranlara gore
anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmustir. Bu analiz ile ilgili sonuglar agagida Tablo 5’te
gosterilmigtir.

Tablo 5. Yetenek ve AR-GE Iliskisi

Ar-Ge’ye N Ortalama Sign.
ayrilan pay
%0 3 3,1111
%1-5 44 4,1477
Ar-Ge Yetenegi %6-10 13 43782 017
%11-15 5 4,5500
%16-20 5 4,1667

Tablo 5’te de goriilecegi iizere isletme biitcesinden Ar-Ge’ye ayrilan pay arttikca isletmelerin Ar-Ge
yeteneklerini gelistirme diizeyi de artmaktadir. Geleneksel olarak yenilik caligmalar1 Ar-Ge iizerine
odaklanmistir. Ancak, oldukca aciktir ki yenilik (veya teknolojik degisim), Ar-Ge faaliyetlerinden daha
biiyiik bir spektrumu igerir. Ar-Ge harcamalar1 yeni teknolojilere doniisebilen ve mevcut kaynaklarin
daha etkin kullanimini1 saglayan bilgiye yatinm olarak diisiiniilebilir (Ertekin, 2005). Aslinda
igletmelerin sahip olduklar1 Ar-Ge yetenekleri yenilik ve yeni {iriiniin uygulama siirecine (verimlilikte
hizli gelisme saglayan) yoneliktir. Bu durum, igletmelerin dis pazarlarda rekabet¢i avantaj
kazanmalarina yardimci olurken ayni zamanda daha yiiksek ekonomik biiylime hizina da neden olur.
Sonug olarak, aragtirmaya katilan isletmelerin igletme biitcelerinden Ar-Ge’ye ayirdiklari pay acgisindan,
yenilik kabiliyetlerinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum oOrneklem kitlede yer alan
igletmelerin yenilik caligmalarin1 Ar-Ge faaliyetleri olarak gordiikleri ve yorumladiklarinin gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Aragtirmamizin son hipotezi, aragtirmaya katilan igletmelerin {irlin degistirme siklarina gore yenilik
kabiliyetlerinin farklilik gosterip gostermeyecegidir. Burada da isletmelerin yenilik¢i kabiliyetlerini
aciklayan yedi farkli boyutun kendi icinde aritmetik ortalamalar1 alinarak, igletmelerin {iriin degistirme
sikliklarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigina Anova testi yapilarak bakilmig ve bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, her bir boyutu olusturan alt faktorlere gore degerlendirme yapabilmek
icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Sonuglara bakildiginda, 6§renme yetenegi alt boyutunda yer alan
“Digsal teknolojiler satin alinirken igletmemizin uzun dénemli gelisme stratejileri ve temel teknoloji
diizeyi dikkate alinir” (p=0,014) ve Ar-Ge yetenegi alt boyutunda yer alan, “Insan kaynaklar1 secim
stirecinde, yenilik¢i diisiincelere sahip yaraticilik yetenegi yiiksek kisilerin se¢imine dikkat edilir”
(p=0,000) ifadeleri icin iiriin degisim siklig1 farkli olan isletmelerin bu ifadelere katilma derecelerinin
de farkli oldugu belirlenmistir. Gruplarin ortalama sirasina bakildiginda, iirlinlerinde hi¢ degisim
yapmayan igletmelerin bu ifadelere katilma diizeyleri en diisiik olan grup olduklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla iiriin degisikligine gitmeyen isletmeler, digsal teknolojilerin satin alimiyla ilgilenmedikleri
icin uzun donemli gelisme stratejileri ve temel teknoloji diizeyini dikkati almadiklar1 gibi insan
kaynaklar1 secim siirecinde, yenilik¢i diisiincelere sahip yaraticilik yetenegi yiiksek kisilerin secimine
de dikkat etmemektedirler.

Kaynak kullanma yetenegi boyutunda yer alan “Her bir fonksiyonel boliim i¢in kilit personel secimine
onem verilir” ve iiretim yetenegi boyutunda yer alan “Uretim béliimiinde ¢aligan insan kaynaklarinin,
tiretim araclarini kullanma yetenegi yiiksektir” ifadeleri i¢in iiriin degisim siklig1 farkli olan igletmelerin
bu ifadelere katilma derecelerinin de farkli oldugu saptanmustir (sirastyla p=0,049, p=0,042). Gruplarin
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ortalama sirasina bakildiginda iirlinlerinde hi¢ degisim yapmayan isletmelerin bu ifadelere katilma

diizeyleri en diisiik olan grup olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenme yetenegi boyutu altinda yer alan “AR-GE, pazarlama ve iiretim fonksiyonlarinin ortiismesi
icin caba gosterilir” ve yine 6grenme yetenegi boyutunda yer alan “Fonksiyonel birimler arasinda bilgi
akig1 ve baglantilar iyi kurulmustur” ifadeleri i¢in iirtin degisim siklig1 farkli olan igletmelerin bu
ifadelere katilma derecelerinin de farkli oldugu saptanmustir (sirastyla p=0,034, p=0,015). Uriin
degistirme sikliklar1 5 yildan fazla olan isletmeler AR-GE, pazarlama ve liretim fonksiyonlarinin
ortlismesi i¢in daha ¢ok ¢aba harcarken aymi zamanda fonksiyonel birimler arasinda bilgi akis1 ve
baglantilarin iyi kurulmasina yogunlastiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, bu hipotezde de alt yenilik
boyutlar1 acisindan kismi olarak farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu sonuclar Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 6. Yenilik Kabiliyeti- Uriin Degisim Sikligi Iliskisi: Kruskal Wallis Testi

Uriin deg1§1m N Ortalama Serbeslh'k Ki kare Sign
siklig1 sirasi derecesi
Digsal teknolojiler satin alinirken 0-1 yil 29 38,40
isletmemizin uzun dénemli gelisme 1-5 yil 29 31,57
stratejileri ve temel teknoloji diizeyi | 5 yildan fazla 6 38.00 3 10,656 | 0014
dikkate alinir Hic degismez 6 38,00
Insan kaynaklar1 segim siirecinde, 0-1 y1l 29 42,05
yenilik¢i diisiincelere sahip 1-5 yil 29 30,71
yaraticilik yetenegi yiiksek kigilerin 5 yildan fazla 6 50,50 3 18.870 0.000
secimine dikkat edilir Hi¢ degismez 6 12,00
Her bir fonksiyonel boliim i¢in kilit 0-1yil 29 35,88
personel secimine 6nem verilir 1-5 yil 29 3740
3
5 yildan fazla 6 43,50 7.866 0,049
Hic degismez 6 16,50
Uretim  boliimiinde ¢aligan insan | 0-1 yil 29 33,55
kaynaklarinin,  iretim  araglarin1 | 1-5 yil 29 33,79
kullanma yetenegi yiiksektir 5 yildan fazla 6 55,50 3 8,198 0042
Hig¢ degismez 6 33,17
AR-GE, pazarlama ve iretim | 0-1yil 29 37,78
fonksiyonlarinin Ortiigmesi igin ¢aba | 1-5 yil 29 28,72
o 3 3
gosterilir 5 yildan fazla 6 48,92 8.672 0034
Hi¢ degismez 6 43,83
Fonksiyonel birimler arasinda bilgi | 0-1 yil 29 35,28
akist ve baglantilar iyi kurulmustur 1-5 y1l 29 33,34
5 yildan fazla 6 57,00 3 10512 0015
Hic degismez 6 25,50

Calismada isletme ozellikleri icinde degerlendirdigimiz isletmelerin hukuki durumu ve c¢alisanlari
say1si1 acgisindan, yenilik kabiliyeti boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik olup olmadigina da bakilmis ve bir
farklilik bulunmamugtir.

Yapmis oldugumuz arastirmada isletmelere ihracat siirecinde kargilastiklar sorunlar da sorulmug ve
onem derecesine gore siralamalart istenmistir. Bu siralamayla ilgili hesaplamada tartili aritmetik
ortalamadan yararlanilmistir (Cil, 1994). Hesaplama sonucunda Tablo 7°de goriilen degerler elde
edilmistir.
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Tablo 7. Igletmelerin Ihracat Siiresince Karsilastiklart Sorunlarnin Oncelik Sirasina Gire

Dagilim:
Onem derecesi Agirhik Onem
sirasi
1 2 3 Toplam %
Doviz kuru fiyatlarindaki istikrarsizlik 21 14 8 99 2531 [4))
istihdam vAerAgilefinin yiiksek olmasi nedeniyle, isgiicii 6 6 3 38 9,72 ©)
maliyetlerinin yiiksek olmast
Enerji maliyetlerinin yiiksekligi 18 15 12 96 24,55 ?2)
Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik 4 11 7 41 10,48 “4)
Yiiksek tasimacilik maliyetleri 14 8 13 71 18,16 3)
Biirokrasi 0 3 2 8 2,05 (7)
Ulkenin yurtdigindaki imaji 1 3 2 11 2,81 (6)
Ar-Ge faaliyetlerine yeterince kaynak ayrilamamasi 0 1 1 3 0,77 (12)
Eximbank kredilerinin yetersizligi ve bu kredilere iligkin vade 0 2 0 4 102 an
sorunlari
Markalagma siirecine 9nem verilmemesi 1 0 3 6 1,54 (8)
CE Belgesi ve onay prosediirlerinin maliyeti 0 1 0 2 0,51 (13)
Serbest bolgelerin yeterince etkin olamamasi 0 1 4 6 1,54 9)
Diger 1 1 1 6 1,54 (10)
Toplam 66 66 61 391 100

Agirlikli toplam= “1. derece frekans1 x 3+ 2. derece frekansi x 2+ 3. derece frekans x 1” seklinde hesaplanmistir.

Tablo 7’den de goriilecegi iizere, Orneklem kitleyi olusturan isletmelerin, ihracat siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlarin baginda déviz kuru fiyatlarindaki istikrarsizlik, ikinci sirada imalat isletmeleri
icin 6nemli bir girdi olan enerji maliyetlerinin yiiksekligi ve iiciincii olarak da yiiksek tagimacilik
maliyetlerinin geldigi goriilmektedir. Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ve istihdam vergilerinin
yiiksekligi nedeniyle iggiicli maliyetlerinin yiiksek olmasi 4. ve 5. sirada yer alan sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6ncede belirtmis oldugumuz, 12 Mart 2008 tarih ve 26814 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiriirlii§e giren 5746 Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkindaki Kanun ile igletmelerin, Ar-Ge ve yenilik harcamalarinin tamaminin gelir ve
kurumlar vergisinden muaf tutulmasi, daha 6nce %40 olan arastirma ve gelistirme harcamalariin
muafiyet oraninin %100'e ¢ikarilmasi ve Ar-Ge ve yenilik projelerinde calisan Ar-Ge ve destek
personelinin gelir vergisinin doktorali olanlar i¢in %90'1n1n, digerleri i¢in %80'inin vergiden indirilmesi
gibi diizenlemeler sonrasinda vergilerle ilgili olumsuzluklarin ve dolayisiyla problemlerin azalmasi
beklenebilir. Isletmelerin ihracat siiresince karsilastiklar1 sorunlarin 6. ve 7. sirasinda iilkenin yurt
disindaki imaj1 ve biirokratik engeller gelirken, markalagsma siirecine 6nem verilmemesi ve serbest
bolgelerin yeterince etkin olmamasi da 8. ve 9. sirada yer alan sorunlar olarak belirtilmistir. Ar-Ge
faaliyetlerine yeterince kaynak ayrilamamasi isletmeler tarafindan son siralarda yer alan bir sorun
olarak tanimlanmaigtir.

Eyliil 2008°de etkisi yogun bir sekilde hissedilmeye baslayan ekonomik krizi gdz oniine alacak olursak,
yukaridaki tablo 7°de yer alan sonuglar1 bir yerde krizin 6n sinyalleri olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Diinya ¢apinda yasanan kriz ihracat¢r isletmeleri de yogun bir sekilde etkilemis ve
halihazirda etkilemeye devam etmektedir. Kriz nedeniyle isletmelerin hem yenilik yapma hem de
ihracat¢t olma kapasiteleri olumsuz etkilenmigtir. Tiirkiye’nin 2002-2008 donemindeki ihracat ve
ithalat1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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2002-2008 Dénemi ithalat ve ihracat (MilyarDolar)
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Sekil 1. 2002-2008 Dénemi Ithalat ve Ihracat Miktari!

Sekilden de fark edilecegi gibi, yillar itibariyle hem ihracatimizda hem de ithalatimizda siirekli bir artis
goriilmektedir. Ancak 2008 yilinin son ¢eyreginde gerek ihracat ve gerekse ithalat ciddi bir gerileme
icine girmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan durgunluktur.
Ciinkii Tiirkiye’nin ihracatinda en biiyiik paya sahip olan AB iilkelerine (27 iilke) yonelik ihracat pay1
2007 yilinda %56.,9 iken 2008 yilinda % 48’e gerilemistir. Ihracat payinda yasanan bu daralma,
isletmelerin ticari kazanclari olumsuz etkileyeceginden, Ar-Ge faaliyetlerine yapilacak olan
yatirirmlarda olumsuz etkilenecektir.

5.SONUC VE ONERILER

Buraya kadar yapilan tartigmalarin sonucunda da goriilecegi lizere isletmelerin yenilik¢i cabalari
rekabet Ustiinliigii sagladig1 gibi ulusal ve uluslararasi rekabetin de gelismesinde 6nemli bir faktordiir.
Bu dogrultuda, isletmelerin yenilik¢i ¢abalar1 ekonomik biiylime ve gelismenin saglanmasina yonelik
bilimsel ve ekonomik politikalarin arkasindaki itici gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliniimiizde
gelismig bir iletisim ag1 ve genis alana yayilmig bilgi teknolojisinin kullanimi yeni teknolojileri ve
tirtinleri 6grenmede kiiresel firsatlar saglamaktadir. Ancak bu durum yenilik siirecini kisaltmis ve
igletmeleri yenilik¢i caba gosterme ya da bu c¢abalara uyum saglama konusunda hizli hareket etme
durumunu da beraberinde getirmistir.

Isletmelerin yenilik yapabilme yeteneklerini yalmzca arastirma gelistirme ¢abalarma baglamak konuya
cok dar bir bakis agisindan bakmak demektir. Dolayisiyla, giiniimiizde artik yenilikle ilgisi olan her
liriin, liretim yontemi ya da hizmetin bilim ve teknoloji ile baglantis1 yiikselmistir ve yiikselmeye de
devam etmektedir. Bunun sonucunda da yenilik siireci bilim ve teknoloji ile giderek daha fazla
baglantili hale gelmis ve ana kaynagmi da bilim ve teknoloji alanindaki yeni fikirler olusturmaya
baglamistir. Ayrica, yenilik ve yayilmanin digsal belirleyicileri olarak, yetenekli bireylerin,
miihendislerin ve yoneticilerin sayisinda artisa neden olan egitim sistemi, patentle koruma, know-how
uygulamalari, imalat ve hizmetler sektoriinde teknoloji merkezli yeni katilimcilar i¢in dnemli olan risk
sermayesi (melek yatirimci) finansmani gibi konular1 da g6z oniinde bulundurarak tartismak
gerekmektedir.

1 http://www.tuik .gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4



Isletmelerin Yenilik¢i Kabiliyetleri ve Ihracat Performanslanna Etkileri 101

Yenilik¢i gabalarla ilgili ifade etmis oldugumuz makro diizeydeki cabalar diginda, isletme bazinda da
yenilik¢i cabalari tartismak gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde esnek yapilari ile
yenilik¢i cabalari baglatan ve bu siirece kolaylikla uyum saglayan kiiciik ve orta biiyiikliikte
isletmelerde sahip olunan yenilik¢i kabiliyet bir rekabet giicli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapmis
oldugumuz bu caligmada, isletme diizeyinde ve daha cok isletme yonetimleri tarafindan kontrol
edilebilen kaynak ve fonksiyonlardan yola ¢ikilarak orneklem kitlede yer alan isletmelerin yenilik¢i
kabiliyetleri tartisilmigtir. Sonu¢ olarak, imalatgr igletme yonetimlerinin, 6grenme, Ar-Ge, kaynak
kullanma, iiretim, pazarlama, oOrgiitleme ve strateji saptama yetenekleri olarak yedi farkli boyutta
tanimlamis oldugumuz yenilik boyutlarin1 benimsedikleri ve kendilerini yenilik¢i bir isletme olarak
tanimladiklar1 saptanmustir. Ayrica igletme biitcesinden Ar-Ge’ye ayrilan pay artik¢a, isletmelerin Ar-
Ge yeteneklerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Ar-Ge siireci yatirim gerektiren pahali bir siire¢ olmasina
karsin igletmelerin yenilikci kabiliyet boyutlarindan biri olmasi nedeniyle tegvik edilmesi ve finansal
acidan desteklenmesi gereken bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, aragtirmamizda yer
alan igletmelerin, yenilige acik ve yenilik kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik olduklar1 saptanmasina
karsin, yapilan istatistiksel analiz sonucu, isletmelerin yenilik¢i ¢abalarinin ihracat performanslarina
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Bu nedenlerin baginda 6zellikle Eyliil
2008’den itibaren yogunlukla yaganmaya baslayan finansal kriz nedeniyle dig pazarlarin daralmasi ve
isletmelerin ihracat yapma sikliklarinin diismesi gelmektedir. Ayrica bu siirecte isletmeler standart
siparigleri kargilama yoluna gittiklerini ve yenilik¢i kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik bir takim
yatirimlardan vazgectiklerini ifade etmislerdir.

Goriilecegi iizere, diinyada yasanan kiiresel doniisiimiin temel unsuru olarak nitelendirilen yenilik¢i
cabalar, ekonominin ve bu baglamada ulusal kalkinma ve rekabetin ana siiriikleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ticari bagariyr gerektiren yenilik¢i ¢abalarin isletme bazinda basarisi i¢in yenilik¢i
stratejilerin gelistirilmesinin yani sira biitlinsel bir faaliyet olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu bakis
acisi ile igletme bazinda yenilik¢i veya inovasyon kavraminin 6grenilmesi ve buna yonelik olarak
kurum kiltiirliniin olusturulmas:1 gerekmektedir. Ayrica, isletmelerin yenilik¢i cabalarinin
desteklenmesi amaciyla, belli bir sektdrde ve cografyada yer alan, birbirine benzer veya tamamlayici
tirtinler / hizmetler lireten ve satan, ve bu nedenle de ortak zorluklar ve firsatlarla kargilagan isletme
gruplari olarak tanimlanan kiimelerin yenilik¢i faaliyetlerini gelistirmelerine imkan saglayan firsatlarin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu firsatlarin saglanacagi yapilar teknopark seklinde olabilecegi gibi 6zel
sektor (Istanbul Tekstil ve Ihracat¢i Birlikleri Moda Kiimesi) veya kamu sektorii (Dis Ticaret
Miistesarligi-Avrupa Birligi Projesi) tarafindan desteklenen yapilar veya dogal (Silikon Vadisi,
Manifaturacilar Carsis1) olarak karsimiza ¢ikan yapilar seklinde olabilir. Fakat dncelikle igletmelerin
yenilik¢i cabalarin dnemini anlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii yenilik¢i cabalarin dnemini anlayan ve bu
cabalar1 faaliyetleriyle biitiinlestiren isletmeler, kisa siirede nasil bir fark yaratilabileceginin ve diinya
markas1 olma yolunda ne kadar hizli ilerleyebileceklerinin somut gostergelerini gorebileceklerdir.
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