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Öz 
Günümüzde bebek ve çocuk ürünlerine yönelik pazar giderek büyümekte ve önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu 
durum annelerin çocukları adına mal ve hizmet satın alma kararlarını da giderek çeşitlendirmektedir. 
Dolayısıyla annelerin verdikleri bu kararlar ve altında yatan dinamikler son yıllarda pazarlama alanında da 
dikkat çekici ölçüde artmaktadır. Bununla birlikte, yapılan çalışmalar incelendiğinde anne kararlarının 
geleneksel tüketici karar süreci kapsamında ele alındığı görülmektedir. Bu teorilerin büyük kısmı kişinin kendine 
yönelik kararlarını kapsamaktadır. Hâlbuki anneler, çocukları adına karar verirken vekâleten bir karar 
vermektedir. Öne çıkan bir diğer husus da annelerin kararlarını inceleyen çalışmalarda benlik genişletme 
teorilerine ağırlık verilmesi ve sosyal kimlik oluşturma teorilerinin dikkate alınmamasıdır. Literatürdeki bu 
eksikliklerden yola çıkarak bu çalışmada annelerin çocukları adına aldıkları kararlar “vekâleten karar verme” 
süreci olarak kavramsallaştırılmakta ve bu bağlamda sosyal kimlik oluşturma sürecini ortaya koymayı 
amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda bir durum çalışması tasarlanmıştır. Bu kapsamda veganlık, aşısızlık 
ve okulsuzluk kararı alan toplamda 20 katılımcı anneyle yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Görüşme 
verilerinin kodlanması, literatür ve ilişki analizi doğrultusunda araştırmanın bulguları ortaya konulmuş ve 
yorumlanmıştır. Buradan hareketle annelerin vekâleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturmaya 
yöneldikleri ve bu sosyal kimlik oluşturma sürecinde doğrulama çabası ve karardan tatmin olma temalarının 
etkili olduğu görülmüştür. Bu araştırmanın sonuçları doğrultusunda, vekâleten karar verme bağlamında sosyal 
kimlik oluşturmaya dair teorik bir model sunulmuştur.                   
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Abstract 
Nowadays, the market for baby and children’s products is growing and offering significant opportunities. This 
situation increasingly diversifies mothers’ decisions to purchase products and services on behalf of their children. 
Therefore, these decisions made by mothers and the underlying dynamics have increased remarkably in 
marketing field in recent years. However, when the studies are examined, it is seen that maternal decisions are 
handled within the scope of the traditional consumer decision process. The majority of these theories involve one’s 
self-directed decisions. However, when making decisions on behalf of their children, mothers make a proxy 
decision. Another prominent issue is the emphasis on self-expansion theories and the disregard of social identity 
formation theories in studies examining mothers’ decisions. Based on these shortcomings in the literature, in this 
research, the decisions taken by mothers on behalf of their children are conceptualized as the “proxy decision-
making” process and it aims to reveal the process of social identity formation. In this research, a case study was 
designed, semi-structured interviews were conducted with 20 participating mothers who decided to be vegan, 
unvaccinated and unschooled. The findings of the research were presented and interpreted in line with the coding 
of interview data, literature and relationship analysis. So, it has been seen that mothers tend to create social 
identity in proxy decision-making, and the themes of verification effort and satisfaction with the decision are 
effective in this social identity formation process. As a results, a theoretical model for social identity formation in 
proxy decision-making is presented. 

Keywords: Proxy Decision-Making, Veganism, Unvaccinated, Unschooling, Case Study on Mothers, Social 
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Giriş      
Son dönemde giderek dikkat çekmeye başlayan konulardan biri annelerin çocukları için yaptıkları satın alımlar 
ve bunun altında yatan motivasyonları belirleme çabalarıdır (Akgül, 2019; Baybars ve Dedeoğlu, 2019; 
Moryossef, 2014; Moryossef ve Shtokman, 2018; Jorge vd., 2021; Ouvrein, 2022). Annelerin çocukları adına 
yaptıkları satın alımlar giderek çeşitlenmekte, anne ve çocuk pazar segmenti küresel olarak daha da büyümekte 
ve pazar fırsatları sunmaktadır. Grand View Research’ün Baby Products Market Size, Share & Trend 2030 
raporuna göre; küresel bebek ürünleri pazar büyüklüğü 2021'de 214,13 milyar $ değerindedir ve bu pazarın 
2022’den 2030’a kadar % 5,7 oranında büyümesi beklenmektedir (“Baby products market”, 2022). Diğer bir 
araştırma raporuna göre; Avrupa’daki bebek ürünleri endüstrisi segmenti, 2020’de yaklaşık 7 milyar €’ya 
ulaşmıştır. Bebek ürünleri için Avrupa’nın en büyük pazarlarının başında Fransa, Almanya, İtalya, İspanya ve 
Birleşik Krallık gelmektedir (“Baby care market”, 2022). Türkiye’de ise bebek ve çocuk ürünlerinin oluşturduğu 
pazar hızla büyümektedir. Bu sektörün büyüklüğü yaklaşık 2 milyar $ değerindedir ve yılda ortalama % 20 
büyümektedir (“2 milyar dolarlık”, 2020).       

Tüm bu gelişmeler ışığında annelerin satın alma davranışına yönelik yapılan çalışmaların sayısı da artmaktadır. 
Bu çalışmalar incelendiğinde, annenin çeşitli mal ve hizmetleri satın almaya yönelik kararlarının mevcut 
tüketici davranışı modelleri ya da teorileri bağlamında incelendiği görülmektedir. Ancak bu teoriler genel 
olarak kişinin kendisi adına verdiği kararları kapsar niteliktedir. Ancak annelerin çocukları adına 
gerçekleştirdikleri karar alma davranışı bütünüyle kişinin kendisi için verdiği kararlardan farklı bir yapıdadır. 
Bu anlamda bir başkası adına karar verme yani vekâleten bir karar verme söz konusudur ve karar davranışı da 
bu açıdan değişiklik göstermektedir.           

Vekâleten karar verme, karar verenler açısından zor bir süreçtir. Çünkü vekâleten karar verenler bu kararların 
sorumluluğunu yoğun bir şekilde üstlenirler. Bu nedenle vekâleten verilen kararları vermek, sürecin 
karmaşıklığından dolayı yoğun çaba gerektiren bir karar türüdür (Shepherd, 2022, s. 1). Annelerin çocukları 
için vekâleten verdikleri kararlar büyük bir alan oluşturmaktadır. Tüketici olarak kadınların davranışlarını 
motive eden çeşitli faktörler olsa da çocuk sahibi olmak, kadınların yaşam tarzları ve tutumları üzerinde derin 
etkilere sahiptir. Bir mal veya hizmetin ailenin küçük üyesini yani çocuğu etkilemesi durumunda “anne 
faktörü” en yoğun şekilde ortaya çıkar ve bu durum annenin davranışlarında değişikliğe sebep olur (Coffey 
vd., 2006, s. 2). Dolayısıyla annenin çocuğu adına verdiği kararlarda bir başka canlının sorumluluğunu 
üstlenme en yoğun şekilde ortaya çıkmaktadır.  

Sağlık ve ekonomi literatürleri içinde vekâleten karar verme üzerine çok sayıda çalışma yapıldığı 
görülmektedir. Özellikle sağlık etiği alanında; çocuk adına verilen sağlık kararlarında karar vericinin etiği 
(Brown, 2022; Braun ve Krutzinna, 2022; Damnjanovic vd., 2019), vekil karar verici üzerine model tasarımları 
(Shepherd vd., 2022a, Shepherd vd., 2022b), ebeveynlerin ve yasal temsilcilerin vekâleten karar verici olarak 
yüksek risk içeren tedavi ve ameliyat kararlarına ilişkin davranışları (Beresford ve Sloper, 2008) gibi çalışmalar 
yapılmıştır. Yine sağlık alanında tedavi ve tıbbi müdahale kararlarına yönelik ise çocukların ameliyat, medikal 
ve psikolojik tedavi kararları (Forsythe, 2022; MacNevin vd., 2022; Lipstein vd., 2011) ve çocukluk çağı 
aşılarıyla ilgili vekâleten karar vermeye yönelik çalışmalar (Asch vd., 1994; Meszaros vd., 1996; Jackson vd., 
2011; Brown vd., 2012; Damnjanovic vd., 2018; Dutta vd., 2020; Kolodziejski, 2020) bulunmaktadır. Vekâleten 
karar verme bağlamının araştırıldığı diğer bir alan olan ekonomi literatüründe ise çalışmalar sağlık literatürüne 
kıyasla nispeten daha sınırlı olmakla birlikte, alanda yapılmış çalışmalar genellikle yatırımlardaki risk 
faktörüne odaklanmıştır (Polman, 2012; Mengarelli vd., 2014; Hung ve Tangpong, 2010).   

Pazarlama literatürü içinde ise vekâleten karar verme üzerine herhangi bir kavramsallaştırma ya da çalışma 
henüz bulunmamaktadır. Ancak pazarlama literatürü içerisinde yer alan hediye verme davranışı (Clarke ve 
McAuley, 2010; Holiday vd., 2018; Garner ve Wagner, 1991) ve örgütsel satın alımlar (Streuken vd. 2011, 
Krijestorac vd. 2021), başkası adına karar alma bağlamında değerlendirilebilir.  
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Literatürde çocuğa yönelik alınan mal ve hizmet kararlarına dair çok sayıda çalışma (Hastürk, 2012; 
Gelperowic ve Beharrell, 1994; Kılıçer ve Uğur, 2017; Lucas-Thompson vd., 2017; Giray vd., 2022; Avcu, 2015; 
Bolışık vd., 2014; Darian, 1998; Köksal 2007; Prendergast ve Wong, 2003) bulunsa da bu kararlar vekâleten 
karar verme bağlamında kapsamlı olarak ele alınmamıştır. Bu çalışmalarda öne çıkan diğer bir husus ise 
çalışmalarda benlik sunumu, gösterişçi tüketim ve kararlarda özerklik gibi teorik perspektiflerden 
yararlanılmış olmasıdır (Peters vd. 2022; Allotey vd., 2022; Kassahun ve Zewdie, 2022; Wegener vd. 2002; 
Amaro vd., 2019). Ancak konuyla oldukça ilintili olduğu düşünülen sosyal kimlik oluşturma/geliştirme 
teorilerinin ele alınmadığı görülmektedir. 

Literatürde yer alan bu eksikliklerden hareketle bu çalışma annelerin çocukları adına verdikleri kararları 
“vekâleten karar verme” süreci olarak kavramsallaştırmakta ve bu bağlamda annelerin sosyal kimlik 
oluşturma/geliştirme sürecini modellemeyi amaçlamaktadır. Dolayısıyla çalışma vekâleten karar verme 
sürecinin pazarlama literatürüne kazandırılması ve bu bağlamda sosyal kimlik oluşturma sürecinin 
kavramsallaştırılması ve modellenmesi açısından literatüre katkı sağlamaktadır. Ebeveynlerin çocuk adına 
verdikleri kararlarının ekonomi içindeki önemli payı dikkate alındığında annelerin vekâleten çocukları adına 
karar verme davranışını anlamak ve modellemek önemli bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca bu 
model sadece mal ve hizmetlerin pazarlama sürecinde değil farklı kurum ve kuruluşların sosyal pazarlama 
süreçlerine de önemli katkı sağlayacaktır.           

Çocuk Adına Gerçekleştirilen Satın Alma Davranışlarına Yönelik Pazarlama Literatürü  
Pazarlama bağlamında, satın alım ve tüketim kararları bakımından anlaşılması gereken önemli paydaşlardan 
biri de ebeveynlerdir. Günümüzün değişen dünyasında ebeveynlerin tüketim tercihleri değişmekte ve satın 
alma davranışları farklılaşmaktadır. Tüketicinin değişen dünyasında roller, benlikler, risk algıları, tutumlar ve 
diğer unsurlar tüketime yeni boyutlar getirerek karar süreçlerini farklılaştırmaktadır (Solomon, 2018). Nitekim 
ebeveynlerin satın alım ve tüketim kararları literatürde ilgi gösterilen bir konu olmuştur. İlgili literatür 
incelendiğinde ebeveyn satın alım ve tüketim kararlarında; çocuk, genç, eş, ebeveyn stili, aile yapısı ve güç 
ilişkisi etkisi üzerine yapılan birçok araştırmanın olduğu görülmüştür. Bunlardan bazıları şunlardır: Ali ve 
Batra, 2011; Bao vd., 2007; Baydaş vd., 2008; Caruana ve Vassallo, 2003; Cengiz, 2009; Chaudhary, 2013; 
Chaudhary, 2016; Chaudhary ve Gupta, 2012; Chikwecke vd., 2012; Darley ve Lim, 1986; Dotson ve Hyatt, 
2005; Douglas, 1993; Ekstrom vd., 1987; Ekström, 2007; Flurry, 2007; Foxman vd., 1989; Guneri vd., 2009; 
Hamilton, 2009; Hamilton ve Catterall, 2006; Kaur ve Sing, 2006; Lackman ve Lanasa, 1993; Lee ve Beatty, 
2002; Lee ve Collins, 2000; Mangleburg, 1990; Martensen ve Grønholdt, 2008; Martinez ve Polo, 1999; Ndubisi 
ve Koo, 2006; Sharma ve Sonwaney, 2014; Shoham ve Dalakas, 2003; Shoham ve Dalakas, 2006; Sondhi ve Basu, 
2014; Swinyard ve Sim, 1987; Thomson vd., 2007; Tinson vd., 2008; Wisenblit vd., 2013; Wut ve Chou, 2009; 
Xia vd., 2006. 

Literatürde ebeveynlerin çocukları ile ilgili belirli türde karar ve davranışlarını inceleyen çalışmalar 
bulunmaktadır. Bu çalışmalar şu şekilde sınıflandırılabilir: Aşı üzerine kararlar (Allen vd., 2010; Deml vd., 
2021; Griffioen vd., 2012; Niederhauser vd., 2001; Smith vd., 2022; Sturm vd., 2005; Tickner vd., 2007), çocuk 
bakımı üzerine kararlar (Chaudry vd., 2010; Fulmer, 1997; Rose vd., 2013; Rose ve Elicker, 2008; Wadhawan 
ve Seth, 2018), mama ve emzirme kararları (Horwood vd., 2022; Ahmad vd., 2022), çocuk mobilyası satın alma 
üzerine kararlar (Hastürk, 2012), gıda satın alma davranışı (Gelperowic ve Beharrell, 1994; Kılıçer ve Uğur, 
2017; Lucas-Thompson vd., 2017; Noble vd., 2007; Sezgin, 2008; Suwandinata, 2011; Tadesse vd., 2021), 
organik gıda satın alma davranışı (Giray vd., 2022), oyuncak satın alma davranışı (Avcu, 2015; Bolışık vd., 
2014; Kurdi, 2017; Sakar ve Karaduman, 2018), kıyafet satın alma kararları (Darian, 1998; Köksal 2007; 
Prendergast ve Wong, 2003).                 
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Belli türde konular ise az sayıda çalışılmıştır: İlk annelik deneyiminde moda ilgilenimi (Moryossef, 2014; 
Moryossef ve Shtokman, 2018), annelerin tüketici harcamaları üzerinde öz kontrolü (Baybars ve Dedeoğlu, 
2019), annelerin genişletilmiş benlikleri ile gösterişçi tüketimleri (Akgül, 2019) ve anne influencer davranışı 
(Jorge vd., 2021) ile anne influencer davranışı açısından sosyal medyada özyeterlilik algısının ölçülmesi 
(Ouvrein, 2022), annelerin çocuklarına yönelik ürünleri edinme ve satın almadaki karar verme tarzları (Kılıçer 
ve Paç Çelik, 2022). Bu çalışmalar karar süreci yerine bu dönemin geçiş ritüellerine, sembolik tüketime ve 
benlik genişletme sürecine odaklanmıştır. Ancak ele alınan konu risk alma, belirsizlik, kültürel değişimle 
birlikte ortaya çıkan yeni annelik rolleri gibi unsurlardan da etkilenebilmektedir. Bu alanda Türkiye’de 
pazarlama alanında yapılmış sınırlı sayıda ampirik çalışma olması da (Akgül, 2019; Baybars ve Dedeoğlu, 2019; 
Şen ve Boyraz, 2017) derinlemesine veri toplamayı önemli bir öncelik hâline getirmektedir.       

Bu çalışmalardan bir kısmının yöntem ve bulgularına dair detaylara örnek olarak EK 1’de yer verilmiştir. 
Yukarıda da değinildiği üzere pek çok farklı konuda çocuk ile ilgili satın alımlar ve kararlar alınmıştır. 
Çalışmalar incelendiğinde nicel veya nitel olarak tasarlandığı, en sık veri toplama aracı olarak ankete ve 
görüşmelere başvurulduğu, örnekleminin de çalışmanın bağlamına ilişkin olarak değiştiği görülmektedir. Bu 
doğrultuda çocukla ilgili alınan kararın türüne bağlı olarak örneklemin seçiminde ebeveynin özellikleri, 
çocuğun yaş aralığı ve yaşanılan yerlerin etkili olduğu ön plana çıkmaktadır. Özellikle çocuğun yaş aralığının 
çalışmanın konusuna göre oldukça farklı belirlendiği görülmektedir. Bulgular açısından bakıldığında ise 
çalışmalar farklı karar alanlarında çeşitli değişken/değişkenleri ortaya koymuştur (ebeveynin algıları, ebeveyn 
farkındalığı, ebeveynin yaşadıkları zorluklar, ebeveynin algıladıkları destekler, ebeveynlik stili, öz yeterlilik, 
kaygılar, güven, benlik genişletme, gösterişçi tüketim, öz kontrol, özerklik, tutumlar, sosyal tüketim 
motivasyonu, marka tercihi, materyalist eğilim, çekici ambalajlama, etiket uygulamaları, sosyal medyadaki bilgi 
akışı, çevrim içi anne gruplarından bilgi alma) .   

Özetle pazarlama literatüründe ebeveynlerin satın alma davranışlarıyla ilgili yapılan çalışmalar olmakla birlikte 
bu çalışmalar genellikle satın alma ve tüketim kararlarında çocuk, ebeveyn, eş, aile yapısı, güç ilişkileri etkisi 
vb. üzerinde yoğunlaşmış; ilk annelik deneyiminde moda ilgilenimi, annelerin tüketici harcamaları öz 
kontrolü, annelerin genişletilmiş benlikleri ile gösterişçi tüketimleri ve anne influencer davranışları gibi 
konular ise daha az sayıda çalışılmıştır. Yine yapılan çalışmaların çoğunda çocuğun tüketici olarak 
sosyalleşmesi üzerine vurgu yapılarak daha ileri yaştaki çocuklara odaklanılmıştır. Çalışmalarda, yaş aralığı 
bebeğin doğumundan başlayarak ergenlikten gençliğe değin uzanmaktadır. Günümüz dünyasındaki gelişmeler 
dikkate alındığında, çocuklar daha küçük yaşlarda karar sürecini etkileme potansiyeline sahiptir ve sürece dahil 
olmaya başlamaktadır. Bununla birlikte çocuğun yaşı arttıkça satın alma karar sürecinde artarak söz sahibi 
olmaya başladığı gerçeği literatürde de (Dal ve Dal, 2015; Kaur ve Singh, 2006; Solomon, 2018) desteklenmiştir. 
Bu bağlamda, ebeveynlerin özellikle annelerin neredeyse tüm sorumluluğu üstlenerek çocukları adına önemli 
kararlar verdikleri (çocuğunun tek başına karar alamadığı dönemlerinde) süreci vekâleten karar verme 
bağlamında inceleyen bir araştırmaya pazarlama literatüründe ulaşılamamıştır. 

Bunun yanı sıra vekâleten karar vermenin en yoğun biçimde çalışıldığı alan olan sağlık bilimlerinde, bir başkası 
adına karar verme giderek daha önemli hâle gelmektedir (Wrigley, 2018, s. 322). Sağlık literatüründe vekâleten 
karar veren kişi yani “vekil”; karar verme kapasitesi olmayan hastalar bakımından onlar adına sağlık kararlarını 
alacak ya da onlar adına onam verecek kişi olarak tanımlanmaktadır. Bu hastalar ya hiç karar verme 
kapasitesine (çocuklar ve doğuştan zihinsel engelli olanlar) sahip değildir ya da çeşitli tıbbi veya psikolojik 
problemler nedeniyle kapasitelerini kaybetmiştir (Devettere, 2010, s. 99).  Sağlık literatüründe, ağırlıkla 
vekâleten karar verme sürecine ilişkin olarak vekil karar vericinin kim olduğu ve bu karar vericilerin başkası 
adına nasıl karar alacağı (Shepherd, 2022, Shepherd vd., 2022a, Shepherd vd., 2022b) ve nihayetinde bu 
konuların doğurduğu etik ve yasal sonuçlar (Brown, 2022; Braun ve Krutzinna, 2022; Damnjanovic vd., 2019) 
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ele alınmıştır. Bu çalışmada sağlık literatüründekine benzer bir yaklaşımla annelerin neredeyse tüm 
sorumluluğu üstlenerek çocuğunun tek başına karar alamadığı dönemlerde onlar adına aldıkları kararlar 
“vekâleten verilen kararlar” olarak kavramsallaştırılarak araştırılmıştır.    

Sosyal Kimlik    
Kimlik; bir bireyin tutumları, kendini tanımlama şekli, benliği, sosyal rolleri, ilişkileri ve grup bağlantıları gibi 
özellikleriyle ilişkilidir. Bu özellikler bir araya geldiğinde kişinin kim olduğunu tanımlar. Kişinin görüşlerini 
etkiler ve aynı zamanda karar, değerlendirme ve davranış için itici güç sağlar (Guenther, Wilton ve Fernandes, 
2016, s. 1).   

Sosyal kimlik, kişinin kimliği açısından önemli olan sosyal grup bağlantılarını ön plana çıkarır (Guenther, 
Wilton ve Fernandes, 2016, s. 1). Sosyal kimlik; grup üyeliklerine ve bu üyeliklere atfedilen değere ve duygusal 
öneme karşılık gelen benlik kavramımızın bir yönüdür (Stroebe, Hewstone ve Jonas, 2015, s. 606). Sosyal 
kimlik, bireyin kişisel olarak ilgili bulduğu ve belirli bir zamanda duygusal olarak bağlı olduğu grubun 
özelliklerini ifade eder (Reddy, 2011, s. 5). 

Sosyal kimlik; bir kişinin sosyal ilişkileri ve grup ilişkileri aracılığıyla oluşturulan ve sürdürülen kimliğidir. 
Grupların ve onlarla olan çeşitli bağlantılarımızın insanlara kendisini tanımlama duygusu aşıladığı fikri, sosyal 
kimlik teorisinin merkezinde yer alır. Bu teori bir bireyin sosyal kimliğinin, kendisini kişisel özellikleriyle 
tanımlamaktan ziyade grubun ortak özellikleri açısından tanımladığında inşa edildiğini iddia eder. Bir kişi 
belirli bir grupla ne kadar güçlü bir şekilde özdeşleşirse kendini tanımlarken grup üyeliğini o kadar çok 
vurgular (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 4).     

Literatürde anne karar ve deneyimlerinde sosyal kimlik bağlantısına değinen sınırlı sayıda çalışma 
bulunmaktadır. Rockers (2022) annelerin gıda satın alım kararlarında dahil oldukları sosyal grupların ve 
oluşturdukları sosyal kimliğin karardaki rolünü araştırmış ve sosyal kimliğin bütüncül bir bakış açısıyla ele 
alınmasına ihtiyaç olduğuna dikkat çekmiştir. Moscato ve Machin (2018) annelerin beslenme stilleri ile sosyal 
kimlikleri arasındaki bağlantıyı araştırmıştır. De Boer (2005) çalışmasında annelerin hasta çocuklarının 
bakımına dair deneyim ve kararlarında sosyal kimliğin rolüne değinmiştir.         

 

Yöntem      
Bu araştırmanın temel amacı, annelerin çocukları adına vekâleten verdikleri kararlarda sosyal kimlik 
oluşturma sürecini modellemektir. Bu araştırmada, “vekâleten karar verme”; çocukların karar verme yetisine 
henüz tam olarak kavuşamadığı dönemlerde çocuk adına anne tarafından verilen kararları ifade etmektedir. 
Burada bir yaş sınırından ziyade verilen karar çerçevesinde çocuğun henüz gerekli yetkinliğe sahip olup 
olmadığı dikkate alınmıştır. Örneğin, aşı kararlarında bu yaş sınırı 0-18 ay arasındayken okulsuzluk kararında 
0-6 yaş arasındadır. Dolayısıyla burada karar bağlamında çocuğun karar vermeye yetkinliğinin olmaması 
dikkate alınmıştır.    

Pazarlama literatüründe bu konuda yapılmış çalışma sayısının az olması, süreci daha derinlemesine anlama 
ihtiyacı, hassas bir araştırma yaklaşımına gereksinim duyulması ve araştırmacıya esneklik ve fayda sağlaması 
sebebiyle nitel bir araştırma tasarlanması tercih edilmiştir. Bu doğrultuda araştırmanın amacı dikkate alınarak 
nitel araştırma yaklaşımlarından durum çalışması7 tasarlanmıştır. 

Yin’e (2018, s. 62) göre; durum çalışması tasarımında, durumu tanımlama ve durum seçimi için ölçütleri 
belirleme olmak üzere iki farklı adım bulunmaktadır. Bu araştırmada durum, annelerin vekâleten karar 
vermesidir. Seçilen durum aynı zamanda analiz birimi olarak işlev görmektedir. İkinci aşama olan ölçütlerin 
                                                
7  Durum çalışması (case study), güncel bir olguyu/durumu derinlemesine ve gerçek dünya bağlamında araştıran ampirik bir yöntemdir (Yin, 2018, s. 

45).  
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belirlenmesi çerçevesinde araştırmalarda genellikle olabildiğince önemli, ilginç veya anlamlı bir durum (ya da 
durumları) seçilmesi beklenir. Bu durumu özel kılanın ne olduğu uçta, benzersiz ya da özgün bir konuyu 
kapsaması ile belirlenebilir (Yin, 2017, s. 7). Buradan hareketle bu çalışma kapsamında uçta yer alan vekâleten 
verilmiş kararlara odaklanılması tercih edilmiştir.  

Uç kararlar, diğer yaygın kararlara nazaran, daha fazla risk içerir ve bu nedenle de çok daha kapsamlı bir karar 
sürecini gerektirir. Kişinin toplumsal normların dışına çıkmasını gerektiren bu tür bir kararda, anne, 
toplumdaki diğer annelerden farklı bir yönde karar vermek durumunda olduğundan seçimini çok daha 
kapsamlı araştırmak ve değerlendirmek durumundadır. Bu nedenle vekâleten verilen karar süreci bakımından 
bu denli kapsamlı kararların iyi bir çerçeve oluşturma potansiyeline sahip olduğu düşünülmektedir. Vekâleten 
karar vermeyi daha iyi aktarabilmek adına çocuk adına alınan yaygın kararların aksine daha fazla araştırma, 
düşünme ve yoğun sorumluluk gerektiren kararlara gidilmesi planlanmış ve bu tür kararların ne olabileceğine 
dair literatür araştırması yapılmıştır. Bu doğrultuda toplum çoğunluğunun aksine hem sorumluluk hem de 
risk açısından farklılık arz eden veganlık, aşısızlık ve okulsuzluk kararları ön plana çıkmıştır. Araştırma 
amaçlarıyla ilintili olarak veganlık, aşısızlık ve okulsuzluk olmak üzere üç ayrı karar durumu seçilmiştir.  
Dolayısıyla çalışmaya dahil edilen üç farklı karar türü çocuk adına verilen veganlık, aşısızlık ve okulsuzluk 
kararları bağlamında sınırlandırılmıştır.   

Örneklem 
Nitel araştırmalarda veri toplarken araştırılan olguyu deneyimleyen bireylerin seçilmesi için amaçlı örnekleme 
kullanılır (Creswell, 2009, s. 199). Dolayısıyla araştırma katılımcılarının “uç karar alan annelerden” seçilmesi 
tercih edilmiştir. Bu araştırma kapsamında gerçekleştirilen literatür taraması sonrasında durumların seçimi 
için temel ölçüt, karar türü olarak belirlenmiştir. Bu karar türleri üç uç karardır (veganlık, aşısızlık, okulsuzluk). 
Seçilen örneklem içinde bu karar durumlarını deneyimleyen katılımcı anneler yer almaktadır. Maksimum 
çeşitlilik örneklemesi kapsamında seçilen kriterden (karar türü) yola çıkıldığında üç karar durumu için, 
toplamda 20 katılımcıya ulaşılmıştır. Bu doğrultuda; veganlık kararı için 7 aşısızlık için 6, okulsuzluk için 7 
katılımcı anneyle görülmüştür.  

Katılımcıların Demografik Bilgileri 
Örneklem kapsamında yer alan 20 katılımcı annenin demografik bilgileri aşağıda (Tablo 1) sunulmuştur. 
Katılımcıların yaş aralığı 24 ile 40 arasında değişmektedir. Katılımcıların 19’u evli, 1’i bekârdır. Katılımcıların 
eğitim düzeyleri lise ile post doktora arasında değişmektedir. Katılımcıların 5’i çalışmakta, 15’i ise şu an 
çalışmamaktadır. Katılımcıların 8’i yurt dışında, 12’si Türkiye’de yaşamaktadır 8. Katılımcıların çocuklarının 
yaşları 7 ay ile 12 yaş arasında değişmektedir. Katılımcılarla gerçekleştirilen görüşmelerin süresi 39 ila 117 
dakika arasında değişmektedir.9 

 

 

 

 

                                                
8  Yurt dışında yaşamakta olan katılımcılar Türkiye’de yetişmiş daha sonra iş ya da evlilik gibi nedenlerle yurt dışına çıkmışlardır. Dolayısıyla bu 

katılımcılar da diğer katılımcılarla benzer kültürel çevrede yetişmişlerdir. Bu nedenle yurt dışı ve yurt içi katılımcıların analize birlikte dahil edilmesine 
karar verilmiştir. Ayrıca analiz sırasında katılımcıların kültürel anlamda bir farklılık taşıyıp taşımadıklarına da dikkat edilmiş ancak anlamlı bir tema 
farklılaşması görülmemiştir. 

9  En kısa süren görüşmenin katılımcısı veganlık konusunda çok net kararlara sahip olmasından dolayı karar süreci de çok hızlı gerçekleşmiştir. Bu 
nedenle görüşme diğerlerine göre daha kısa sürede tamamlanmıştır. 
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     Tablo 1 
     Katılımcıların Demografik Bilgileri10 

 

Veri Toplama Yöntemi  
Durum çalışmasında veri toplama yöntemlerinin en önemli kaynaklarından biri görüşmelerdir. Bu 
araştırmada yarı-yapılandırılmış görüşme türü kullanılmıştır. Görüşme sürecinin adımları şu şekildedir: 

Görüşme için katılımcıların seçilmesi, katılım daveti gönderilmesi ve katılımcılardan görüşme için 
randevu alınması: Araştırmacı sosyal medya üzerinden kararla bağlantılı hesaplardan/anne-çocuk gruplarına 

                                                
10  Katılımcıların geliri, aylık 3.000 TL ile 58.300 AUD arasında değişmektedir (Katılımcılarla görüşmelerin 2020-2021 yılları arasında gerçekleştirildiği 

dikkate alındığında, gelire ilişkin verilerin zaman bağlamında değerlendirmesi önem arz etmektedir. Örneğin; Katılımcı 1 için yazılan -verinin alındığı 
tarih Şubat, 2020- gelir düzeyi; bugünün asgari ücret düzeyine denk gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise katılımcılara ait gelir 
bilgilerinin gerçeklik ve zaman bağlamından kopmamak adına o ülkenin para birimiyle verilmiş olmasıdır. Bu nedenle yurt dışından örnekleme dâhil 
katılımcıların gelirleri TL birimine çevrilmemiştir). 
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üye olan, yorum yapan kişiler arasından katılımcıların seçimi gerçekleştirmiştir. Araştırmacı görüşme için 
davet gönderdiği katılımcılara araştırmanın amacı ve detayları hakkında (görüşme konusu, görüşmenin 
gerçekleştirilme biçimi, görüşmenin gerçekleşeceği ortam, görüşmelerin kayıt -ses kaydı- altına alınacağı, 
görüşmenin bir araştırma kapsamında yapılacağı gibi) bilgi vermiş ve araştırmaya katılım davetinde 
bulunmuştur. Katılım daveti için standart bir metin kullanılmış ve her katılımcıya aynı metin üzerinden 
bilgilendirme yapılmıştır. Katılım davetini kabul eden anneler ile görüşme zamanı üzerinde anlaşılmıştır.  

Katılımcıların görüşme öncesi bilgilendirilmesi ve onay alınması: Görüşmeler için Anadolu Üniversitesi 
Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulundan 11.09.2019 tarihli 7549 protokol 
numaralı etik kurul izin belgesi alınmıştır. Görüşme öncesi katılımcılar bilgilendirilmiş, kendilerinden onay 
alınmış, araştırmadan çekilebilme serbestîsine sahip oldukları hatırlatılmış ve verilerin gizliliği ve güvenliği 
sağlanmıştır.  

Görüşmenin gerçekleştirilmesi: Görüşmelere hazırlık amacıyla yüz yüze bir pilot görüşme 
gerçekleştirilmiştir. Pilot görüşme dışındaki tüm görüşmeler coğrafi uzaklıklar (yurt içi ve yurt dışı) ve 
COVID-19 pandemisi sebebiyle online ortamda gerçekleştirilmiştir. Merriam’un (2009) önerdiği şekilde, 
katılımcının görüşmeciye güven duymasını sağlayacak ön bir sohbetle görüşmeye başlanmıştır. Görüşmeler 
ses kaydına alınmıştır. Görüşmeler, 05.02.2020-19.02.2021 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. En kısa 
görüşme süresi 39 dakika, en uzun görüşme süresi ise 117 dakikadır.  

Veri Toplama Aracı 

Görüşme kılavuzu 
Bu araştırmada temel veri toplama aracı görüşme kılavuzudur. Görüşmelerde kullanılan kılavuzda temelde 8 
ana soru bulunmaktadır (1. Demografik bilgilere yönelik sorular 2. Anne profiline yönelik sorular 3. Karar 
sizin için neden önemliydi? 4. Kararınız öncesinde bu kararla ilgili nasıl bir süreç yaşadınız? 5. Karar verme 
aşamanızı bize anlatabilir misiniz? 6. Kararınız sonrasındaki süreçte neler yaşadınız? 7. Bu kararınızla ilgili 
sosyal medyada takip ettiğiniz/içinde olduğunuz gruplar var mı? 8. Bu kararın tersi haber ve bilgileri takip 
ediyor musunuz? Maruz kalıyor musunuz? Karşınıza bu haberler çıkıyor mu/Bunlarla karşılaştığınızda ne 
hissediyorsunuz? Ne düşünüyorsunuz?).  

Bu araştırmada görüşmeler yanında veri toplama aracı olarak yansıtmalı araştırmacı günlüğünden11 ve temas 
özet kâğıtlarından12 yararlanılmıştır. Ayrıca görüşme esnasında ve sonrasında saha notları alınmıştır.  

Verilerin Analizi  
Bu araştırmadaki verilerin analizi için Miles ve Huberman’ın (2016) akış modeli temel alınarak şu analiz 
aşamaları takip edilmiştir: 

Veri analizi için ön hazırlık: Miles ve Huberman’ın (2016) önerdiği gibi ön veri analizi yapılarak görüşmeler 
sonrası tutulan temas özet kâğıtları değerlendirilmiş, görüşme dökümleri yapılmış ve ses kayıtları dinlenerek 
görüşme transkriptleri oluşturulmuştur.  

Verilerin azaltılması: Miles ve Huberman’ın (2016) izlencesi takip edilerek ön veri analizi sonrasında verilerin 
azaltılması için betimleyici kodlar ve örüntü kodları olmak üzere iki tür kodlamadan yararlanılmıştır. 
Araştırmada temel alınan kavramsal çerçeve, araştırma soruları ve amaçları dikkate alınarak bir Başlangıç Kod 
Listesi oluşturulmuştur. Verilerin kodlanmasında NVivo analiz programı kullanılmıştır. Kodlar, ilgili 
olabilecek en yakın kavramla isimlendirmiş ve bu kod isimlerinin oluşturulmasında literatürden 
yararlanılmıştır.   

                                                
11 Araştırmacı ilk pilot görüşmenin gerçekleştiği günden itibaren yansıtmalı araştırma günlüğü tutmaya başlamıştır ve toplamda 1160 sayfalık bir 

araştırmacı günlüğü tutulmuştur. 
12 Araştırmacı görüşmeler sonrasında her bir katılımcı için ayrı ayrı temas özet kâğıdı tutmuştur.  
 



 
 
 
 

AÜSBD, 2023; 23(4): 1237-1272 
 

 
 

1246 

Verilerin gösterimi ve sonuçların ortaya koyulması: Verilerin gösteriminde ve sonuçların ortaya 
konulmasında MAXQDA analiz programından yararlanılmıştır. Veri gösterimi için MAXQDA analiz 
programındaki Hiyerarşik Kod-Alt Kod Modeli gösteriminden yararlanılarak tema ve alt kodlar 
görselleştirilmiştir. Temalar arası ilişkileri gösterebilmek için ilişkisel analiz yapılmış ve bu analizde vekâleten 
karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşumunu bütünsel biçimde sunabilmek amacıyla veganlık, aşısızlık ve 
okulsuzluk kararlarındaki ortak noktalara odaklanılmıştır. Modelin nihai hâline ulaşabilmek ve temalar arası 
ilişkileri anlayabilmek için MAXQDA analiz programında yer alan Kod İlişkileri Tarayıcısı’na başvurulmuştur 
ve bu sayede temaların keşimi, yoğunluk seviyesi (rakam/şekil) görülebilmiştir. Analiz sonucunda bulunan 
ilişkiler literatürden bağlantılarla desteklenmiştir. 

Araştırmanın Güvenirliği  
Miles ve Huberman (2016), kontrol kodlamasının güvenilirliğe yardımcı olabileceğini belirtmektedir. Bu 
araştırmada ilk katılımcının görüşme transkripti, çift kodlayıcı tarafından (araştırmacı, diğer kodlayıcı) 
kodlanmıştır. İkinci araştırmacı; her iki kodlayıcının Nvivo node raporları üzerinde değerlendirmeler yaparak 
diğer kodlayıcıyla kodlar üzerinde tartışarak görüş paylaşımında bulunmuş böylelikle başlangıç kod listesine 
eklemeler-çıkarmalar yapılmıştır. Diğer görüşmeler ise sadece araştırmacı tarafından kodlanmış, sonrasında 
ikinci araştırmacı kodlar üzerinde değerlendirmeler gerçekleştirmiştir. 

Lincoln ve Guba (1985’ten aktaran Adler, 2022, s. 599), standart olarak ifade edilen geçerlilik ve güvenirlik 
ölçütleri yerine nitel araştırmalarda temel ölçütün güvenirlik (trustworthiness) olduğunu vurgulamaktadır. 
Tablo 2’de bu araştırmada güvenirliği sağlamak amacıyla kullanılan yöntemler açıklanmıştır. Tablonun 
oluşturulmasında Lincoln ve Guba (1985) ve Erlandson vd.nin (1993) yöntemi referans alınarak uyarlanmıştır.   

Tablo 2 
Araştırmada Güvenirlik İçin Kullanılan Yöntemler [Erlandson vd.den 
(1993) aktaran Yıldırım ve Şimşek, 2016, s. 277]. 
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Araştırma Bulguları ve Bulguların Yorumu 
Katılımcılar ile yapılan görüşmelerden elde edilen veriler ve literatür taraması ışığında, vekâleten karar verme 
bağlamında sosyal kimlik oluşturmayı temsil eden teorik model oluşturulmuştur (Şekil 1. Vekâleten Karar 
Verme Bağlamında Sosyal Kimlik Oluşturma Sürecine Dair Oluşturulan Teorik Model).   

 

 
Şekil 1. Vekâleten Karar Verme Bağlamında Sosyal Kimlik 
Oluşturma Sürecine Dair Oluşturulan Teorik Model 

 

Anneler vekâleten karar verme sürecinde üç ana aşamadan geçmektedir (Kapusuz Demir, 202313): Bunlardan 
ilki karara hazırlık ve derinlemesine düşünme aşamasıdır. Bu düşünme sürecini karar verme ve uygulamaya 
geçme adımı izlemektedir. Anneler kararlarını verip uygulamaya geçtikten sonraki dönemde ise eylemi 
sürdürme ve izleme sürecini yaşamaktadırlar. Annelerin vekâleten verdikleri bir karar ile yaşamlarını devam 
ettirdikleri süreç aynı zamanda sosyal kimliklerini oluşturdukları/geliştirdikleri aşamadır. Bu çalışma 
kapsamında annelerin vekâleten karar verme süreçlerindeki son adımda (yani kararı uyguladıkları adımda) 
ortaya çıkan sosyal kimlik oluşturma ve bunu destekleyen “doğrulama çabası” ve “karardan tatmin olma” 
temalarına ve bu temalar arasındaki ilişkilere odaklanılmıştır. Aşağıda öncelikle her bir tema ayrı ayrı 
açıklanmakta sonrasında ise bu temalar arasındaki ilişki ve sosyal kimlik oluşturma sürecine etkileri birlikte 
ele alınmaktadır.          

Doğrulama çabası    
Doğrulama çabası, katılımcıların karar sonrasında kararlarını desteklemeye yönelik çabaları ve kararla çelişen 
görüşlere dair tutumları açıklamaktadır. Literatür ve katılımcıların verileri doğrultusunda, “akran 
karşılaştırması”, “pekiştirme-kendini doğrulama” ve “tersi bilgi ve haberlere karşı tutum” olmak üzere üç alt 
koddan doğrulama çabası ana temasına ulaşılmıştır (Şekil 2.). 

                                                
13 Bu çalışma, tüm vekâleten karar verme sürecini modelleyen daha geniş bir çalışmanın (Kapusuz Demir, 2023) parçasıdır ve süreçteki öneminden 

dolayı bu çalışmada sosyal kimliğe odaklanılmıştır. 
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Şekil 2. Hiyerarşik Kod-Alt Kod Modeli (Doğrulama Çabası)   

Doğrulama yanlılığı (conformation bias) teorisi psikoloji literatüründe kullanıldığı şekliyle mevcut inançlara, 
beklentilere veya eldeki bir hipoteze kısmi yollarla kanıt aramayı veya yorumlamayı ifade eder (Nickerson, 
1998, s. 175). Doğrulama yanlılığının, uzun süredir düşünce ve davranışın önemli bir belirleyicisi olduğuna 
inanılmaktadır (Nickerson, 1998, s. 176). Kararın önemiyle uyumsuzluk arasında doğrudan bir bağlantı vardır. 
Karar ne kadar önemliyse uyumsuzluk da o kadar büyük olmaktadır. Bunun yanı sıra bu durum, kararın ne 
kadar sürdürüleceğine yani bir karardan geriye dönmenin ne kadar zor olduğuna göre de değişir. Bu 
doğrultuda bir karar diğerlerine nazaran daha uzun süre sürdürülecekse ve bu karardan geri dönmek ne kadar 
zorsa, uyumsuzluğu azaltma ihtiyacı o kadar güçlü olacaktır (Aronson, Wilson ve Akert, 2013, s. 142). İnsanlar, 
kendilerini destekleyecek daha fazla kanıt elde ettikçe, görüşlerinden giderek daha fazla emin olmaktadır. Bu 
durum aynı zamanda kişinin davranışlarına rehberlik eder. Bunun yanı sıra insanlar kendini doğrulamaya 
çalıştığında bilgi işleme süreçleri de bundan etkilenir. Bundan dolayı bilgi sistemin ana noktasında insanların 
kendi görüşleri yer alır (Talaifar ve Swann, 2017, s. 2).  

Bu araştırmada katılımcılar karar sonrası süreçte kararlarını doğrulamak için çaba göstermiştir. Yukarıda 
verilen tüm bu teoriler, katılımcıların karar sonrası süreçte kararlarını doğrulamak ve desteklemek için çeşitli 
eylemlerde bulundukları (davranışı pekiştirmek, taraflı/tarafsız kanıt aramak, olumlu benlik imajını 
sürdürmek) bulgusunu desteklemektedir. Yine literatürdeki veriler, katılımcıların karar sonrası süreçte 
karşılaştıkları verileri algılama ve yorumlama süreçlerine (kararı doğrulayacak şekilde bilgiyi algılama ve 
yorumlama) dair kanıtlar da sunmaktadır. Katılımcılar karar sonrası süreçte kararla ilgili değerlendirmeler 
yapmakta, etraflarındaki kişilerin söylemleriyle, çevredeki örneklerle, buldukları kanıtlarla kendi kararlarını 
tekrar tekrar doğrulamakta ve desteklemektedirler. Bu doğrultuda, pekiştirme-doğrulama alt koduna dair 
katılımcılardan örnekler aşağıda sunulmuştur: 

Katılımcı 8: Hatta biri şu anda e arkadaş olduk yani görüşme sağlıyoruz e o ama aşı yaptırmış ve çok pişman olmuş. 
Benim kuzenlerim de çok pişman bu arada keşke biz de başından beri aşı yaptırmasaydık e sen çok doğru bir şey 
yapmışsın diyerekten beni destekleyen insanlar da oldu… 

Katılımcı 3: …Bu doktorda aslında böyle etik meseleleri olan bir doktor değil ama bütün böyle ömrünü beslenme 
üzerine araştırmaya adamış Michael e soyadı neydi Greger herhâlde onun kitabını okudum en son mesela o da çok 
tatmin ediciydi. Yani kesinlikle doğru bir şey yapıyorum… 

İnsanlar bazen kendilerini başkalarıyla karşılaştırmakta ve diğerlerini bilinçli/bilinçsiz olarak bir karşılaştırma 
standardı olarak kullanabilmektedir. Yani insanlar bazen başkalarını yargılarına dahil eder, bazen de dışlar. 
Dahil etme-dışlama modeline göre; insanlar yalnızca diğer kişileri kendilerine yakın hissediyorlarsa öz 
değerlendirmelerine dahil eder. Bir kişinin bağlamsal bilgiyi kendini değerlendirmek için bir standart olarak 
kullanıp kullanmadığı/özümseyip özümsemediği, bilgiyi o anda nasıl yorumladığının bir sonucudur 
(Oyserman, Elmore ve Smith, 2012, s. 85). 
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Katılımcılar karar sonrası süreçte çocuklarıyla akran diğer çocukları karşılaştırma eğilimindedir. Bu 
karşılaştırmalar aynı kararla büyütülmeyen diğer çocuklarla (vegan/aşısız/okulsuz olmayan diğer çocuklarla) 
yapılmaktadır. Katılımcılar, bu karşılaştırmalar sonrası değerlendirmelerde bulunmuş ve bu değerlendirmeler 
kararlarını pekiştirmeye/desteklemeye/güçlendirmeye yardımcı olmuştur: 

Katılımcı 17: Evet yani evet ilginç bir tecrübe sonuçta ben de ilk defa tecrübe ediyorum ve gözlemliyorum yani ben 
de şimdi dikkat ediyorum mesela okul mesela okula giden bir arkadaşın çocuğu bir lafı açıldı bu konu okula gitmiyor 
öyküsü falan mesela diyor ki annesine anne benim de homeschool yapmam lazım aslında falan. Çocuk çünkü okul 
ödev yapmak isteğinden sıkılmış. Mesela soruyorum arkadaşlara ödevle alakalı sorun yaşıyoruz diyor ödev yapmak 
istemiyor diyor çünkü ne oluyor akşam büyük ihtimalle annesi zorla yaptırmaya çalışıyor ödevini ve böyle ola ola 
çocuk soğuyor yani yapmak zorunda olduğu bir şey oluyor onun için. Ama belki bir sene geçse atıyorum ben şimdi 
kendi oğlum için düşünüyorum şimdi başlamasam 8 yaşında okumaya başlasa ya ne kaybedecek bu çocuk yani 
akademik anlamda hiçbir şey kaybetmeyecek biliyorum… 

Katılımcı 9: Yani şu anda örnek veriyorum aşı olan çocuklar aşı oldukları gün ateşleniyorlar hâlsiz oluyorlar, yorgun 
oluyorlar belki nöbet geçiriyorlar. Bu durumların hiç birisini benim bebeğim yaşamadı…yani bunların aşısızlıkla 
yaşanmadığını düşünüyorum… 

…hani benim akrabalarımdan çok fazla kuzenlerim vesaire hepsi hepsinin çocukları mesela yaşıtlar yani görüyorum 
onları da görüyorum kendi bebeğimi de görüyorum yani sağlık açısından bile çok çok farkları var yani hani onlar da 
farkındalar aslında. İnanın onlar da ya hani kızımın kendi çocuklarından farklı olduğunu hem zekâ gelişimi olarak 
hem fiziksel gelişim olarak hem sağlık olarak gerçekten farklı olduğunun farkındalar ama cesaret edemiyorlar… 

Katılımcı 5: …Ali çok güzel büyüdü, değerleri anında değişti ve yaşıtlarını çok hızlı geçti ve Ali neredeyse hiç nezle 
olmaz mesela grip olmaz. Çok büyük hastalık hiç bu otik dedikleri kulak şeyi hiç olmadı… 

Kişilerin karşısına çıkan bilgilere dair yaptığı değerlendirme olumluysa özümseme gerçekleşir. Aksi durumda 
yani kişinin karşısına çıkan bilgilere dair yaptığı değerlendirme olumsuzsa karşıtlık ortaya çıkar (Oyserman, 
Elmore ve Smith, 2012, s. 85). Bu doğrultuda insanların savunduklarını destekleyen argümanlara öncelikle 
dikkat etmesi beklenecektir. Bunun yanı sıra karşıt argümanlar da öne sürebilirler ancak bunu yalnızca karşıt 
durumun zayıflığına işaret etmek amacıyla yaparlar (Nickerson, 1998, s. 175). 

Katılımcılar mevcut durumda kararı uygulamakta ve sürdürmektedir. Bu süreçte katılımcıların kararla zıt 
söylemler karşısında çeşitli tutumlar ve davranışlar sergilediği görülmüştür. Bunlar öfke, üzüntü, 
anlaşılmadığını hissetme gibi duyguların yanı sıra görmezden gelme, dikkate almama gibi davranışları da 
içermektedir. Bununla birlikte bazı katılımcılar bilgi ve haberlerin reklam güdüsüyle yapıldığına dair 
söylemlerde de bulunmuştur: 

Katılımcı 19: …Ama zaten bunu karalamak ya da bunu hiç yaşamadan yorum yapanları zaten hiç dikkate 
almıyorum. Ama yapıp da hayatında olumsuz şeyleri de paylaşanlar zaten hepimiz kabul ediyoruz ki ne yaşarsak 
yaşayalım hangi hayatı tercih edersek edelim olumlu olumsuz olacaktır. Beni hiç bu anlamda hani geri çekmem 
anlamında etkilemiyor. 

Katılımcı 10: Etmiyorum kimin ne söylediği açıkçası kulağım tıkalı çünkü kendileri bile dedim ya az önce zaten 
bilgisi yetersiz bana elle tutulur gözle görülür bir şey söyle dediğimde karşımda susan bir ebenin benim çocuğumun 
aşısızlığının yan etkisini konuşabilecek bir kapasite demeyeyim de yetkide olduğunu düşünmüyorum...Gerçekten bir 
şey bilmeyen bir insanla diyaloğa asla girmiyorum…Çıkıyor canım çıkıyor çıkmıyor değil çıkıyor ama geçiyorum 
direk bakmıyorum…Çünkü sinirlerim bozuluyor. 

Katılımcı 11: …doktorlar hiçbir şey anlatmadan hiçbir şey göstermeden söylemeden direk vuruyor. Ve çok reklam 
yapılması çok fazla reklam yapılıyor ve çok böyle pohpohlandırıyor böyle güzel şirin göstermeye çalışıyorlar 
günümüzde şirin göstermeye çalışılan her şeyin arkasında maalesef kötü bir şey yatıyor…kızdırıyor ben biliyorum 
doktor ne kadar çok aşı yaparsa o kadar çok pramie (prim) alıyor… 
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Karardan tatmin olma 
Katılımcıların karar sonrası süreçte karara dair olumlu hisleri, karardan tatmin olma teması altında 
açıklanmaktadır. Yine tatminin oluşmasında önemli rolü olan kişilerin beklentileri ve bu beklentilerin 
karşılanması da bu temanın altında incelenmiştir. Bu doğrultuda “beklentiler” ve “karar sonrası hisler” 
kodlarından karardan tatmin olma temasına ulaşılmıştır. “Karar sonrası hisler” altında ise “mutlu hissetme”, 
“özgür hissetme”, “huzurlu hissetme”, “gurur duyma”, “rahat hissetme” ve “emin olma” alt kodları yer 
almaktadır (Şekil 3.).   

 
Şekil 3. Hiyerarşik Kod-Alt Kod Modeli (Karardan Tatmin Olma) 

Beklentiler, öznel bir olasılık olarak tanımlanmaktadır (Westhoff, 1989 s. 183). Tüketici davranışları 
literatürüne bakıldığında beklentiler, tatmin durumunun ana merkezinde yer alır. Çünkü ürün performansına 
ilişkin değerlendirmeler için bir standart sağlar (Oliver, 2010, s. 86). 

Katılımcıların beklentileri karar sonrası süreçte tatmini belirlemede önemli bir rol oynamıştır. Katılımcılar 
karar sonrası duydukları tatmini açıklarken beklentilerine atıfta bulunmuşlardır. Beklentiler tatmini 
açıklamada bir değerlendirme/karşılaştırma standardı olarak rol oynamıştır. Aşağıda katılımcıların 
beklentilerine ve karardan tatmin durumlarına yer verilmiştir: 

Katılımcı 9: …hani hiçbir olumsuzluk yaşayacağımı düşünmüyorum. Daha aksine bunlarla bağışıklığının 
kuvvetleneceğini düşünüyorum. (Beklentiler) 

…yani çok mutluyum herhangi bir kimyasal herhangi bir zararlı madde içeren hiçbir şeyin bebeğimin vücuduna 
girmediği için çok mutluyum. Yani hiçbir şekilde hiçbir endişem yok şu an ki durumda…kuzenlerim vesaire hepsi 
hepsinin çocukları mesela yaşıtlar yani görüyorum onları da görüyorum kendi bebeğimi de görüyorum yani sağlık 
açısından bile çok çok farkları var. (Tatmin) 

Katılımcı 1: Çocuğum açısından ilerde hani eminim ki bana minnettar olacak çünkü hayatında hiç zulüme 
bulaşmadan, kimseyi incitmeden hiçbir canlıyı büyümüş olacak…Hani bana teşekkür edecekler hayatları boyunca 
hiç dediğim gibi kimseye kimseyi incitmemiş olarak büyüyecekler. (Beklentiler)  

Yani dünyaya en az zararı veren, hem doğaya, canlılara, dünyaya en az zararı veren bir şekilde çocuklarını 
yetiştirmek beni gerçekten mutlu ediyor, onlar dünyaya hiçbir zarar, hani hiçbir demeyeyim de en minimum zarar 
veganlıktır hem çevresel açıdan hem hayvanlara hani hayvanın yani o yüzden bu beni mutlu ediyor...her anlamda 
çevreci işte doğayı hayvanları koruyan böyle bir nesil yetiştirdiğim için öyle bir anne olduğum için beni mutlu ediyor 
hani. (Tatmin) 
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Tüketici tepkisi olarak da ifade edilen tatmin, üç temel bileşenden oluşur: Tüketici tatmini bir tepkidir 
(duygusal/bilişsel tepki), tepki belirli bir odağa ilişkindir (beklentiler/ürün/tüketim deneyimi vb.) ve tepki 
belirli bir zamanda gerçekleşir (karardan sonra/tüketimden sonra vb.) (Giese ve Cote, 2000, s. 1). Satın alma 
sonrası süreçte, tüketiciler belirli duyguları deneyimleyebilirler (Oliver, 2010, s. 14). Karar sonucunda verilen 
duygusal tepkiler, olumlu (sevinç, mutluluk gibi) veya olumsuz (pişmanlık, hayal kırıklığı, üzüntü gibi) duygu 
kümeleri meydana getirir (Matarazzo vd., 2021, s. 3). 

Katılımcıların karara dair tatminlerini anlatırken çeşitli hislerden bahsettiği görülmüştür. Bu hisler; özgür 
hissetme, mutlu olma, gurur duyma, emin olma, huzurlu hissetme, rahat hissetme gibi olumlu hislerden 
oluşmaktadır. Katılımcıların kararla ilgili olumlu hislerinin tatmin düzeyleriyle yakından ilişkili olduğu 
görülmüştür: 

Katılımcı 1: Yani ben hani gayet rahatım. Çünkü dediğim gibi ileride hani bana gerçekten minnettar olacaklarından 
eminim...hani çocuğum açısından hiçbir pişmanlık duymuyorum…Yani hiçbir şey benim kararımı 
değiştiremez…Yani aslında hani güzel bir şey yani beni mutlu ediyor…daha erken vegan olsaydım keşke çocukluktan 
beri yetiştirilseydim böyle işte bu çocuklarım hiç böyle demeyecekler. 

Katılımcı 16: Özgür ve rahat hissediyorum bu en net en net bunları söyleyebilirim. Çok özgür hissediyorum, çok 
rahat hissediyorum.  

Sosyal kimlik oluşturma 
Sosyal kimlik oluşturma temasında, katılımcıların karar sonrası sosyal kimlik edinmeye dair eylemleri 
açıklanmaktadır. Katılımcıların verileri doğrultusunda sosyal kimlik oluşturmanın çeşitli düzeyleri olduğu 
görülmüş ve literatürle beraber alt kodlardan bu temaya ulaşılmıştır. Bu alt kodlar; “fikir lideri olma”, “çevre 
desteği oluşturma”, “deneyimleri paylaşma”, “sosyal medyada ilgili kişileri takip etme-ilgili gruplara dahil olma 
davranışı”dır (Şekil 4.). 

 
Şekil 4. Hiyerarşik Kod-Alt Kod Modeli (Sosyal Kimlik Oluşturma) 

Deneyim paylaşımı daha karmaşık sosyal davranışlarımızı yönlendiren temel bir sosyal bileşendir. Bireyler 
deneyimlerini sosyal bağlantılardan faydalanmak için paylaşabilir (Jolly vd., 2019). Katılımcılar, toplumun 
çoğunluğunun aksi yönde aldıkları bu kararı diğer kişilerle paylaşma noktasında oldukça motivedir. 
Katılımcılar çocukları adına aldıkları kararları uygularken ve sürdürürken aynı zamanda diğer kişilerle de bu 
karara dair deneyimlerini paylaşmaktadır. Aşağıda deneyimleri paylaşma koduna dair katılımcılardan 
alıntılara yer verilmiştir: 
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Katılımcı 17: Yani soranlar olursa yardımcı oluyorum…Bir de işte Instagram hesabımı public yaptım insanlar daha 
çok ne bileyim networkumu artırmak için bu. Ama insanlara yardımcı olmak için ya sadece edindiğim tecrübelerimi 
paylaşıyorum…Hani onla öğreniyorum ben de aslında hani bunun böyle kısa kısa videosunu çekmiştim. Böyle 
kısacık bahsediyorum böyle yani uzun videolar çekmiyorum yani kısa kısa bahsediyorum merak eden olursa işte.  

Katılımcı 2: Evet evet çok soran oluyor yani Instagram hesabından özellikle işte hani şunun yerine ne yapayım işte 
mama bulamıyorum vegan ne yapayım işte kalsiyum için ne şey yapıyorsunuz işte ara öğünlerde nasıl şey 
veriyorsunuz, onu nasıl yapıyorsunuz, bunu nasıl yapıyorsunuz, çok soran oluyor tabii ki yardımcı da 
olunca seviniyorum.   

Kanaat önderleri olarak da fikir liderleri, başkalarının yeniliklerle ilgili görüşlerini etkilemede liderlik eden 
kişilerdir. Fikir liderlerinin davranışları, bir yeniliğin sosyal bir sistemde benimsenme oranını belirlemede 
önemlidir (Rogers, 1983, s. 20-21). Bu araştırmada katılımcılardan bazılarının fikir lideri olduğu ya da bu yolda 
ilerlediği görülmüştür:  

Katılımcı 16: …Bunlarla ilgili yani bazılarıyla ilgili Türkiye’de bilgi alınabilecek tek insan ben olduğum için beni 
ararlar falan…Daha çok bunun öncüleriydik bir grup ebeveyn. Dolayısıyla Türkiye’dekini de biz şekillendirdik 
diyebilirim…Öncüler başkaları ne yapıyor diye düşünemezler çünkü başka yok…Yani şu an verdiğim 
danışmanlıklar tamamen bu bağlamda…farkındalık kazanmalarına yardım ediyorum… 

Katılımcı 1: Evet yani özellikle zaten sosyal medya kullanmamın amacı bu zaten hani Instagram üzerinden vegan 
anne hesabım var Facebook üzerinden de elimden geldiğince yani her gün hani mesaj geliyor bana muhakkak 
insanlara gerçekten olumlu anlamda birçok anne yardımcı oldum, birçok kişinin vegan olmasını çevremde…amacım 
bu çünkü veganlığın çoğalmasını aktivizm…Kesinlikle bunu herkese aşılıyorum…Evet bildiğim 3 4 tane aile var hani 
benimle irtibata geçip te yazılarımdan etkilenip te çocuklarını vegan büyüten var yani…Instagram hesabında işte 
benim gibi annelerin çoğalması için çünkü Instagram daha çok yani insanlara ulaşan bir sosyal medya olduğu için 
o yüzden kurdum.  

Katılımcılar kararlarını uygulamaya ve sürdürmeye devam ederken etrafında bu kararlarını destekleyecek 
kişilere ihtiyaç duymaktadır. Yakın çevrelerinde ya da sosyal ortamlarda benzer karar alan kişilerle sosyal 
etkileşim içinde bulunmaktadır. Çevre desteği oluşturma koduna dair bir örnek aşağıda sunulmuştur:  

Katılımcı 18: Bir arkadaş grubum var çocuklarımıza hani haftanın bir günü buluşturup bizim de çay kahve sohbet 
dışarıda ormanda keyif yaptığımız onlarla sohbetlerimiz oluyor onlardan faydalanıyorum.  

Bu yani öğrendiğim bilgileri paylaştığım ortamlar oldu hani. Bahsettiğim arkadaş çevresinde birbirimize bilgi 
alışverişi yapmamız deneyimlerimizden faydalandığımız, onlarla ortaklaşa… 

Katılımcılar karar sonrası süreçte kararla bağlantılı kişileri takip etmektedir ve çeşitli gruplara üyedirler. Üye 
olunan gruplar kararı destekleyen gruplardır. Takip edilen kişiler ise bazen konunun uzmanı bazen de benzer 
kararları alan deneyim sahibi kişilerdir:    

Katılımcı 19: Uzmanlar da var. Uzman ve çocuk gelişimci hımhım psikolojik danışman.  

Katılımcı 4: Aynen Vegan Anneler WhatsApp grubumuz var…Instagramda sadece işte takip ettiğim yine Vegan 
Hamile Vegan Anne gibi gruplar var…  

Katılımcı 10: Aşı hakkındaki gerçekler var bir tane, aşı hakkında bilgiler var oraya üyeyim, aşı hakkındaki gerçekler 
var oraya üyeyim bir de aşının gerçek yüzü diye bir sayfa var oraya…Facebook’ta bunlar.  
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Sosyal Kimlik Oluşturma ile Doğrulama Çabası ve Karardan Tatmin Olma Temaları Arasındaki İlişkiler 

          Tablo 3 
          Kod İlişkileri Tarayıcısı 

 

Tablo 3’te sosyal kimlik oluşturma ile karardan tatmin olma ve doğrulama çabası temaları altında kodlanan 
kısımların kesişimi sayısal olarak gösterilmiştir. Bu tablo sosyal kimlik teması ile karardan tatmin olma ve 
doğrulama çabası temalarının kaç defa ilişkili kodlandığını göstermektedir. 

Doğrulama ihtiyacı; değerlendirme davranışıyla, benlik saygısıyla ve bilişsel tutarlılık durumuyla ilgilidir ve 
insanlar bilgileri kendi görüşlerini destekleyecek şekilde yorumlama eğilimindedir (Nickerson, 1998, s. 180; 
Talaifar ve Swann, 2017, s. 3). İnsanlar kendilerini doğrulayan sosyal dünyalarını yaratabilirler. Bunun için 
bazı süreçleri kullanabilirler. Bunlardan biri, insanların kendini doğrulayan yani ihtiyaçlarını karşılayan sosyal 
ortamlar oluşturmasıdır. Örneğin, kendi görüşlerini onaylayan ilişkiler arayabilir, kurabilir ve kendilerini 
doğrulama konusunda olumsuzluk oluşturan ilişkilerden ayrılabilirler. Bir diğer kendini doğrulama stratejisi 
ise bireyin kendi görüşlerinin başkalarına sistematik olarak iletilmesiyle ilgilidir. Örneğin, insanlar kimlik 
ipuçlarını -kim olduklarına dair oldukça görünür işaretler ve semboller- gösterebilirler (ayrıntılı bilgi için bkz. 
Sosyal kimlik oluşturma) (Talaifar ve Swann, 2017, s. 2). 

Riley ve Burke (1995, s. 24) insanların aktif olarak kimliklerinin anlamları ile eylemlerinin anlamları arasındaki 
uyuşmazlığı azaltmaya çalıştıklarını ve bunu yaparken grubun diğer üyeleriyle uyum sağladıklarını öne 
sürmüştür. İnsanlar hem kendi kimliklerini doğrulayan/destekleyen hem de grubun hedefine ulaşmasına 
yönelik olarak gruba katkıda bulunan rollerini sürdürür (Riley ve Burke, 1995, s. 2-3). 

Riley ve Burke’e (1995) göre, küçük bir gruptaki aktörler arasında, tüm üyelerin birbirlerinin davranışlarını 
benzer şekilde yorumlamalarına izin veren ortak bir anlam yapısı gelişir. Bu ortak anlayış grup üyelerinin 
kimliklerini doğrulama eğilimine hizmet eder. Talaifar ve Swann’e (2017, s. 4) göre de gruplar kendini 
doğrulama çabalarından yararlanabilir. Kendini doğrulama, insanların anlaşıldıklarını hissetmelerine 
yardımcı olur ve bu durum insanların kendilerini gruba daha bağlı hissetmelerini sağlar. 

Kimliğin oluşturulması ve sürdürülmesi kendiliğinden meydana gelmez. Hem hangi bilgileri seçtiğimiz, 
işlediğimiz ve yorumladığımızla ilgilidir hem de kendini değerlendirme, geliştirme ve doğrulama güdüleriyle 
oluşabilir. Öz-değerlendirme, doğruluk ihtiyacı veya benlikle ilgidir. Kendini geliştirme, olumluluk 
ihtiyacından kaynaklanır. Bu ihtiyaç, olumlu benlik görüşleri oluşturma ve sürdürme arzusunu temsil eder. 
Kendini doğrulama güdüsü ise bilgileri yorumlamada uyum ve istikrar arayışından veya tutarlık ihtiyacından 
kaynaklanır. Sonuç olarak birey bir kimlik oluşturduğunda, bunu doğrulamak için sosyal çevresinde bunu 
destekleyecek bilgileri, durumları arar/yorumlar. Bu sayede kimliğini güçlendirmeye çalışır (Guenther, Wilton 
ve Fernandes, 2016, s. 2). Kendini doğrulama çabaları, insanların yaşamlarına istikrar getirir. Böylelikle 
insanların deneyimleri daha tutarlı, anlaşılır gözükür ve psikolojik faydalar (rahatlama, kaygının azalması gibi) 
sağlar (Talaifar ve Swann, 2017, s. 4). 
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Sosyal kimlikler pek çok ihtiyacı karşılar. Bütüncül olarak yaklaşıldığında sosyal kimlik türlerindeki çeşitliliğin 
dikkate alınması gerekir (Deaux, 2000, s. 13). Sosyal kimlik teorisi, insanların olumlu bir sosyal kimlik 
oluşturmak ve sürdürmek için motive olduklarını ileri sürer. İnsanlar belirli bir grupla özdeşleştikten sonra 
grup içindekiler ve dışındakiler arasında kolayca ayrım yapar. Grup içi üyeleri diğerlerine tercih eder ve kendi 
grup üyeleriyle duygusal bir bağ hissederler (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 5). Sosyal kimlik teorisi, 
insanların mümkün olan en iyi benlik imajı için çabaladıklarını ileri sürer (Worchel vd., 2000, s. 28). Gruba 
yönelik dışarıdan bir eleştiri sunulduğunda, bu genellikle savunma tepkilerine yol açabilir ve gruba yapılan bir 
saldırı olarak algılanabilir (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 5). Yine kişinin grubu tehdit edilir veya 
küçük düşürülürse sosyal kimliği zarar görebilir (Worchel vd., 2000, s. 28). 

Tüketici davranışı literatürüne göre, tüketici tatmin olmak ister. Çünkü tatmin durumunda arzu edilen bir 
tüketim/hizmet deneyimlenir. Bu deneyim aynı zamanda pekiştiricidir ve zevklidir. Kötü bir kararın 
sonuçlarına katlanmak zorunda kalınmaz ve bundan dolayı kararın sonuçları telafi edilmeye çalışılmaz. Her 
iyi karar tüketicinin karar verme becerisini yeniden doğrulamasını sağlar (Oliver, 2010, s. 4). Sosyal psikoloji 
literatürüne göre de kimlik-eylem uyumu ve tatmin arasında ilişki vardır. Buna göre, insanlar gruptaki 
kimlikleriyle eylemlerini uyumlu hâle getirmeye çalışırlar. Bu uyum tatmini doğurur. Tam tersi durumda 
iletilmeye çalışılan kimlikle eylemler uyumsuzsa tatminsizlik oluşur (Riley ve Burke, 1995, s. 25). 

Yukarıda verilen literatür, sosyal kimlik oluşturma ile karardan tatmin olma ve doğrulama çabası arasındaki 
ilişkiye dair bu çalışmada elde edilen ampirik bulguyu destelemektedir. Katılımcılar verdikleri karara dair 
tatmin duymaktadır. Gördükleriyle, kendilerine söylenenlerle, karşılaştırmalarıyla ve sonuç 
değerlendirmeleriyle kendilerini doğrulamakta ve kararlarını desteklemektedirler. Sonuç olarak hem karar 
deneyimlerini paylaşmakta ve fikirlerini iletmekte hem de kendilerine benzer kişilerin olduğu gruplara üye 
olarak sosyal kimliklerini oluşturmakta ve geliştirmekte aynı zamanda bu gruplarda sosyal kimliklerini 
sürdürmektedirler.   

Tüm bunlar katılımcıların kararını güçlendirmekte ve kararı uygulama ve sürdürmekte onlara güç 
sağlamaktadır. Bunun yanı sıra uç kararlarda, karar sonrası süreçte sosyal çevrede hissedilen baskı göz önüne 
alındığında, kimliklerini sürdürme imkânı buldukları bu gruplarda kendilerini yalnız hissetmemekte ve azınlık 
grubu olma açından bu gruplar hem aidiyet hem güç sağlamakta hem de tatminlerini yükselterek kararı 
uygulama ve devam ettirme noktasında motive etmektedir. Doğrulama çabası ve karardan tatmin olma ile 
sosyal kimlik oluşturma arasındaki bağlantılara işaret eden katılımcı ifadelerine aşağıda yer verilmiştir.  

Katılımcı 6’nın çocuğunu vegan yetiştirdiği için karar sonrası süreçte de eylemleriyle uyum durumunu 
sürdürdüğü, desteklediği ve aynı zamanda bu durumdan tatmin duyduğu, dahil olduğu grupta sosyal kimliğini 
şekillendirdiği görülmektedir: 

Katılımcı 6: Nasıl diyebilirim ya içim çok rahat diyebilirim yani sonuçta bir insan bir şeyi doğru yaptığına inanıyorsa 
o ona arkasında da ona kendini iyi hissettirir …çünkü ağzınızdan çıkanıyla ağzınızdan çıkan şeyle eğer 
davranışlarınız birbirine uymuyorsa bu biraz hani kendi içinizde de çatışma yaratıyor… (Doğrulama Çabası) 

Veganlıkta işte hayvanlarını seviyorum hayatı, doğayı seviyorum işte küresel ısınmaya, çevre kirliliğine dair bir şeyler 
yapmak istiyorum deyip de hâlâ işte bunun en büyük sebeplerine destek oluyorken hani kendimi dürüst hissetmedim. 
Ama şu an fikirlerimle davranışlarımın inline olduğunu düşündüğüm için çocuk yetiştirmek de aynı şekilde hani 
çocuğumun bu şekilde yetiştirilmesini doğru bulduğum için o şekilde yetiştiriyorum ve içim huzurlu diyebilirim 
(Doğrulama Çabası-Karardan Tatmin Olma). 

Ne yediriyorsun yani bize de sorulan şey ne yiyorsun ki veganken ne yer ki insan hani merak ettikleri bu ya da dediğim 
gibi mesela vegan beslenen ben mesela şeyi fark ettim vegan beslenen çocuklar daha iştahları daha iyi beslenme şekli 
de öyle mesela tabi kaşıkla püreyle zorla besliyorsa aylarca tabi o da hani etkisi oluyor olumsuz yönde ama hani 
vegan bilinçli vegan yetiştirenler diyeyim bilinçli vegan besleyenler çocukları daha çok işte meyve, sebze yedikleri için 
mesela daha iyi yiyorlar. Mesela benim çok arkadaşım var burada ya hiç sebzeye dokunmuyor diyor mesela ablamın 
çocukları kendi yeğenlerim e sebzeye dokunmuyorlar mesela hani onlara nasıl yetiştiriyorsun kendi kuzenlerim 
Türkiye’de işte WhatsApp grubumuz var ne yediriyorsun işte Mert’e nasıl yiyor gördüm bamya yiyordu bamyayı 
nasıl yediriyorsun falan hani insanlar veganken soruyor çünkü onların da dikkatini çekiyor. A benim çocuğum hiç 
sebze yemiyor ama Mert nasıl bamya yiyor nasıl mantarı çok seviyor bu çocuk falan gibi dikkatlerini çekiyor 
(Doğrulama Çabası-Karardan Tatmin Olma-Sosyal Kimlik Oluşturma). 
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Katılımcı 12; kararı veren diğer kişilerin sayısıyla ilişkili olarak grup aidiyetine ve sosyal kimlik oluşturmaya 
vurgu yapmakta, aynı zamanda kendi çocukları arasında kıyaslama yaparak kararını doğrulamakta ve karardan 
tatmin olmaktadır: 

Katılımcı 12: …Ama şu an için a ne kadar çokmuş diyorsunuz böyle tekken bir ben karşıyım herhâlde diyorsunuz. 
Çünkü yaptıranlar o kadar fazla. Ama o kişilerle birlikte, oraya gelen yorumlarla birlikte a tek ben değilmişim ya ne 
kadar fazlaymış da diyorsunuz (Sosyal kimlik oluşturma). 

Yani bir sevinç de oluyor esasında hani…pişman olmadım onu söyleyeyim çocukların arasında da farkı gördüm 
dünde bahsettim hani bebeklik çağı bu daha güçlü geçiriyor…bu bebeğimde hiçbir sıkıntı yaşamadım (Karardan 
Tatmin Olma-Doğrulama Çabası). 

Sonuç, Sınırlılıklar ve Öneriler 
Bu araştırmada vekleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturma süreci, annelerin çocukları adına 
verdiği uç kararlar üzerinden incelenmiştir. Araştırma kapsamındaki kararlar, toplum genelinin aksine verilen 
uç kararlardır. Bu araştırmada veganlık, aşısızlık ve okulsuzluk uç kararları üzerine bir durum çalışması 
tasarlanmıştır ve toplamda 20 katılımcıyla yarı-yapılandırılmış derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Araştırma bulguları, annelerin veganlık, aşısızlık ve okulsuzluk kararları bağlamında, vekâleten verdikleri 
kararlar sonucunda sosyal kimlik oluşturma süreçlerine dair teorik bir model sunmaktadır.   

Vekâleten karar veren katılımcıların aldıkları bu kararı sürdürdükleri süreçte üç önemli alt süreci bir arada 
yaşadıkları gözlemlenmiştir. Bunlar verdikleri karardan tatmin olma, kararı doğrulama çabasında bulunma ve 
sosyal kimlik oluşturma ya da geliştirme süreçleridir. Verilen kararı uyum içinde sürdürme çabası tatmin, 
doğrulama çabası ve sosyal kimlik edinme davranışıyla yakından ilişkilidir. Toplumun çoğunluğunun aksi 
yönde verilen kararlar açısından bu durum önemli bir bulgudur. Nitekim katılımcılar karar sonrası süreçte 
karara dair deneyimlerini paylaşarak, çevreye bu deneyimlere ilişkin fikirlerini iletmekte aynı zamanda benzer 
kararların alındığı gruplara üye olarak sosyal kimliklerini inşa etmekte ve sürdürmektedir. Nitekim Guenther, 
Wilton ve Fernandes (2016), kimlik oluşumunda kişilerin sosyal çevrede destek bilgi arayarak kimliğini 
güçlendirmeye çalıştığını belirtmektedir. Yine Talaifar ve Swann (2017) doğrulamanın psikolojik faydalar 
sağladığını, Oliver (2010) ise tatmini pekiştirdiğini vurgulamaktadır. Çalışmanın bulguları sosyal psikolojideki 
kimlik-eylem uyumu ve tatmin arasındaki ilişkiyle de desteklenmektedir. Buna göre; insanlar gruptaki 
kimlikleriyle eylemlerini uyumlu hâle getirmeye çalışırlar. Bu uyum tatmini doğurur. Tam tersi durumda 
iletilmeye çalışılan kimlikle eylemler uyumsuzsa tatminsizlik oluşur (Riley ve Burke, 1995, s. 25). 

Katılımcıların sosyal kimlik oluşturma sürecinde -büyük oranda hissettikleri baskı- vekâleten karar verme 
bağlamında uç kararlar açısından beklenen bir sonuçtur. Bu kapsamda uç kararlar açısından yoğun baskı 
hissedilen ortamda sosyal kimlik oluşturma sürecine de dikkat çekilmektedir.              

Pazarlama bağlamında, ebeveynlerin satın alım ve tüketim kararları literatürde ilgi gösterilen bir konu 
olmuştur. İlgili literatür incelendiğinde ebeveyn satın alım ve tüketim kararlarında; çocuk, genç, eş, ebeveyn 
stili, aile yapısı ve güç ilişkisi etkisi üzerine özellikle de çocuğun ailenin satın alma karar süreci içindeki rolü 
üzerine çok sayıda çalışma bulunduğu görülmektedir. Bununla beraber son dönemde ebeveynlerin çocukları 
için yaptıkları satın alımlar ve bunun altında yatan motivasyonları belirleme çabalarına yönelik çalışmalar 
(Akgül, 2019; Baybars ve Dedeoğlu, 2019; Moryossef, 2014; Moryossef ve Shtokman, 2018; Jorge vd., 2021; 
Ouvrein, 2022) dikkat çekmektedir. Bu çalışmaların çocukla ilgili alınan kararın türüne bağlı olarak farklı 
değişkenleri incelediği ve bu çalışmalarda özellikle ebeveynin özelliklerinin ve çocuğun yaş aralığının 
çalışmanın konusuna göre oldukça farklılaştığı görülmektedir. Öne çıkan bir diğer husus da ebeveyn 
kararlarını inceleyen çalışmalarda benlik genişletme teorilerine ağırlık verilmekle birlikte sosyal kimlik 
oluşturma teorilerinin dikkate alınmamış olmasıdır. Nitekim McNeill ve Graham (2014) bebek giyimine 
yönelik araştırmalarında çocuğun annenin genişletilmiş benliğinin bir parçası olduğunu; Kallioharju vd. 
(2023) çocuk modasına ilişkin sosyal medya hesaplarını incelediği araştırmalarında annelerin, çocukları 
genişletilmiş benliklerinin bir parçası olarak algıladıklarını; Hughes vd. (2015), ebeveynlerin küçük 
çocuklarının görünüşleri aracılığıyla benliklerini genişlettiğini ortaya koymuştur. Bu araştırmada ise karar 
vericilerin benlik genişletme sürecinin ötesinde sosyal kimlik oluşturma sürecine daha fazla eğilim 
gösterdikleri bulgusuna ulaşılmıştır. Literatürde anne karar ve deneyimlerinde sosyal kimlik bağlantısına 
değinen sınırlı sayıda çalışma bu çalışmanın bulgularını destekler niteliktedir. Rockers (2022) annelerin gıda 
satın alım kararlarında sosyal kimliğin karardaki rolünü ve sosyal kimliğin bütüncül bir bakış açısıyla ele 
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alınmasına ihtiyaç olduğuna dikkat çekmiş; Moscato ve Machin (2018) annelerin beslenme stilleri ile sosyal 
kimlikleri arasındaki bağlantıyı araştırmış; De Boer (2005) çalışmasında annelerin hasta çocuklarının bakımına 
dair deneyim ve kararlarında sosyal kimliğin rolüne değinmiştir. Sonuç olarak bu araştırmada annelerin 
çocukları adına aldıkları kararlarda benliğin bireysel olarak sunumundan ziyade kimliğin sosyal yönü ön plana 
çıkmıştır. Bu kapsamda katılımcıların vekâleten karar verme bağlamında kimliğin sosyal yönüne yani sosyal 
kimlik oluşturma sürecine yöneldikleri görülmüştür.  

Sosyal kimlik, benlik kavramının bir alt sistemidir (Tajfel, 1982, s. 21). Sosyal kimlik, benlik kavramının “biz” 
yönüdür ve grup üyeliğiyle ilişkilidir (Myers, 2002, s. 41). Sosyal kimlik kuramında da bireyin belirli bir gruba 
üye olmasından ortaya çıkan benlik üzerine vurgu yapılır (Sakallı, 2001, s. 179). Bireyler sınıflandırma yaparak 
kendileri ve diğerleri arasında kategorik olarak ayrım yaparlar. Diğer grupları kendi içinde bulundukları grupla 
karşılaştırarak dahil oldukları grubun değerini/anlamını bulmaya çalışır. Olumlu bir sosyal kimlik edinmeye 
çabalarlar (Sakallı, 2001, s. 197). Bu araştırmada katılımcıların sosyal kimlik oluşturma süreci hem karardan 
duydukları tatmini hem de kararı doğrulama çabalarını etkilemektedir. Katılımcılar sosyal kimlik 
edindiği/edinmeye devam ettiği ortamlarda kararlarından daha fazla tatmin olmakta ve kararlarını 
doğrulamaktadır. Nitekim bu süreç; karar sonrası süreçte uyum durumunun sürdürüldüğünü göstermektedir. 
Nickerson (1998), Aronson, Wilson ve Akert (2013), Talaifar ve Swann (2017) verilen kararlardaki uyum 
durumuna ve kararı doğrulama çabasına dikkat çekmektedir. Bu durum çalışmada ortaya çıkan karar sonrası 
süreçte katılımcıların kararlarını doğrulamak ve desteklemek için çeşitli eylemlerde bulundukları (davranışı 
pekiştirmek, taraflı/tarafsız kanıt aramak, olumlu benlik imajını sürdürmek) bulgusunu destekler niteliktedir.      

Vekâleten karar verme literatürü çoğunlukla sağlık alanında yoğunlaşmış ve bu alandaki çalışmalarda daha 
yaygın bilinen modeller ve teoriler temel alınmıştır. Bu alanda çoğunlukla başvurulan modeller ve teorik 
yaklaşımlar: Sağlık İnanç Modeli, Sosyal Öğrenme Teorisi, Sosyal Bilişsel Teori, Sebepli Eylem Teorisi, Planlı 
Davranış Teorisi, Değişimin Aşamaları Modeli, Sosyal Pazarlama ve Ekolojik Modellerdir (Glanz vd., 2008). 
Vekâleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturma sürecinin ortaya konduğu bu çalışma sağlık 
alanında yapılan çalışmalara da yeni bir perspektif sağlama potansiyeline sahiptir. Bu bulgular, özellikle 
annelerin kurdukları sosyal dayanışma grupları çerçevesinde vekâleten verilen sağlık davranışlarının yeniden 
değerlendirilmesine ışık tutabilecektir. 

Bu araştırmada karar sonrası süreçte karardan tatmin olma ve doğrulama çabasından sosyal kimlik oluşturma 
davranışına gidildiği bulgusuna ulaşılmıştır. Pazarlamacılar ve reklamcılar, beklentilerle/gerçekleşenleri 
karşılaştıracak ve hissedilen duyguları açığa çıkaracak uygulamalarla hedef kitlelerinde yer alan karar 
vericilerin karardan tatmin olma durumunu değerlendirebilir. Ayrıca tatmin durumunun sürdürülmesinde 
doğrulama çabasının etkisi de iletişim stratejilerine yön verebilir. Tüm bunlarla birlikte sosyal kimlik 
oluşturma sürecinde iletişim içinde bulunulan kişiler, üye olunan gruplar ve fikir lideri olma gibi davranışlar 
uygulamacılara yön gösterebilir.   

Bu araştırma, pazarlama literatürü içinde vekâleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturma sürecine 
ilişkin bir model sunması açısından da özgün değer taşımaktadır. Kişinin kendisi adına aldığı kararlardan farklı 
dinamiklere sahip vekâleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturma sürecinin anlaşılması ve teorik 
bir model sunulmasının, pazarlama literatürü içinde yeni bir alan açacağı ve özellikle yeni çalışmalara taban 
oluşturabileceği düşünülmektedir.   

Bu araştırmanın sınırlılıkları ileride bu konuda yapılacak çalışmalara yön gösterebilir. İlk olarak; bu 
araştırmada vekâleten karar verme bağlamında sosyal kimlik oluşturma sürecini bütünsel perspektifte 
sunabilmek için bu süreçte etkili olan ortak unsurlar belirlenmeye çalışılmıştır. Nitekim veganlık, aşısızlık ve 
okulsuzluk karar bağlamlarında sosyal kimlik oluşturmanın kendi dinamikleri her bir karar için ayrı ayrı 
çalışabilir. İkincisi; bu araştırmanın katılımcıları uç kararlar almış bireylerden oluşmaktadır. İleriki 
araştırmalar çocuk adına alınan daha yaygın/bilinen kararları (beslenme, giyim, eğitim, sağlık) çalışabilir. 
Bunun yanı sıra uç olmayan diğer kararlar açısından da bu model üzerinde çalışılabilir. Vekâleten karar verme 
bağlamında sosyal kimlik oluşturma sürecinin bu tür kararlarda farklılaşıp farklılaşmadığı incelenebilir. Son 
olarak, bu araştırma nitel bir araştırma olduğu için küçük bir örneklem üzerinde derinlemesine görüşmeler 
yapılmıştır. Her ne kadar örnek olaylar betimsel ve zengin veriler sunsa da bulguların genellenebilirliği 
konusunda kısıt oluşturmaktadır. İleride yapılacak araştırmalar daha büyük örneklem üzerinde nicel 
yöntemler kullanılarak modeli test edilebilir.  
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Extended Abstract          

Purpose 
When the decision-making literature is examined, it is seen that the studies mostly focus on individual decision 
making. In contrast, making decisions on behalf of someone else is a much less studied topic. The proxy 
decision-making process has different dynamics that should be studied in particular. Studies on the decisions 
taken by mothers on behalf of their children, which can be encountered most intensively within the scope of 
proxy decision-making, have not approached the issue from the perspective of making decisions on behalf of 
someone else, and have generally focused on conspicuous consumption. In addition, these studies did not draw 
attention to the process of social identity formation beyond conspicuous consumption. In this direction, the 
aim of this research is to conceptualize the decisions taken by mothers on behalf of their children as “proxy 
decision-making” and to model the social identity formation process in the context of proxy decision-making.   
 
Design and Methodology 
In this research, “proxy decision-making” refers to the decisions made by the mother on behalf of the child at 
an age when the children are not yet fully capable of making decisions. In this study, it was preferred to design 
a case study, one of the qualitative research methods. In order to better convey proxy decision-making, it is 
planned to use decisions that require more research, reflection and intense responsibility, as opposed to 
common decisions taken on behalf of the child. In this direction, unlike the majority of the society, three 
different decision situations were chosen, namely veganism, unvaccinated and unschooling, which differ in 
terms of both responsibility and risk. Within the scope of purposive sampling, it was preferred that the research 
participants were selected from mothers who experienced three extreme decisions (veganism, unvaccinated, 
unschooling). Interviews, which are an important tool for case study, were used as data collection tool in this 
research. The interview guide was used in the conduct of the interviews and the semi-structured interview type 
was preferred. Within the framework of three decision situations, a total of 20 participating mothers were 
interviewed, 7 for veganism, 6 for unvaccinated, 7 for unschooled. In this study, besides the interviews, the 
researcher’s reflective diary and contact summary papers were used as data collection tools. The findings of the 
research were presented and interpreted in line with the coding of the interview data, literature and relationship 
analysis. NVivo analysis program was used for coding the interview data. MAXQDA analysis program was used 
in displaying the data and revealing the results. In order to reach the final version of the model for the social 
identity formation process in the context of proxy decision-making and to understand the relationships 
between the themes, the Code Relationships Scanner in the MAXQDA analysis program was used. The 
relationships found as a result of this analysis were supported by sources from the literature. 
 
Findings 
Looking at the studies on the proxy decision process, it is seen that the literature is concentrated in the field of 
health. This area is a rich area where multidisciplinary studies can be done. In line with the results of this 
research, a theoretical model for creating social identity in the context of proxy decision-making is presented. 
In this study, in line with the analysis of the data, it was seen that the mothers tended to create social identity 
in the context of proxy decision-making, and the themes of verification effort and satisfaction with the decision 
were effective in this social identity formation process. The state of harmony in the decision given by proxy has 
been continued with actions. This is an important finding in terms of decisions made to the contrary by the 
majority of the society. As a matter of fact, the participants share their experiences about the decision in the 
post-decision process, convey their ideas about these experiences to the environment, and also build and 
maintain their social identities by being members of groups where similar decisions are made. In addition, the 
pressure that the participants felt in the process of forming their social identity is an expected result in terms of 
extreme decisions in the context of proxy decision-making. In this context, attention is drawn to the process of 
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social identity formation in an environment where intense pressure is felt in terms of extreme decisions. Studies 
on the consumer purchasing decision process have generally focused on self-expansion and conspicuous 
consumption perspectives. In this study, the decision-making process was handled from a more holistic 
perspective and the social aspect of identity came to the forefront compared to the individual self-presentation 
of decision-makers. In this research, the social identity formation process of the participants affects both their 
satisfaction with the decision and their efforts to validate the decision. Participants are more satisfied with their 
decisions and confirm their decisions in environments where they acquire/continue to acquire a social identity. 
As a matter of fact, this process shows that the state of harmony continues in the post-decision process. 
 
Research Limitations 
Since this research is a qualitative research, in-depth interviews were conducted on a small sample. Although 
the case studies provide descriptive and rich data, the generalizability of the findings constitutes the limitation 
of this research. 
 
Implications (Theoretical, Practical and Social) 
The theoretical model of process of social identity formation presented as a result of the research, especially for 
the field of proxy decision-making, provides a theoretical contribution to the literature. Proxy decision-making, 
which has different dynamics from the individual decisions, will open a new field in the marketing literature 
and especially can form a basis for new studies.  Parent and/or mother decisions have been discussed in the 
marketing literature, especially in the context of parenting style, the influence of spouses and children on 
decisions, or symbolic and conspicuous consumption. In this research, the context of proxy decision-making is 
handled from a different perspective with the process of social identity formation, so it is thought that the 
subject will enrich the literature. The presented model can be examined on common decisions (nutrition, 
clothing, education, health) to understand whether the situation differs. In this research, in order to present the 
process of social identity formation in the context of proxy decision-making in a holistic perspective, it has 
been tried to determine the common elements that are effective in this process. As a matter of fact, the dynamics 
of social identity formation in the context of vegan, unvaccinated and unschooling decisions may work for each 
decision separately. Further research can try and test the model by doing a quantitative study on a larger sample. 
In this study, it was found that the behavior of creating social identity from the effort of being satisfied and 
validating the decision in the post-decision process was reached. Marketers and advertisers can evaluate the 
satisfaction of decision makers in their target audiences with applications that will compare 
expectations/actualities and reveal felt emotions. In addition, the effect of validation effort in maintaining 
satisfaction can also guide communication strategies. In addition to all these, behaviors such as the people in 
communication, the groups to which they are members, and being an opinion leader can guide practitioners 
in the process of social identity formation. 
 
Original Value 
The majority of studies on maternal decisions have focused on self-expansion processes rather than social 
identity. However, the importance of the social aspect of this process in the context of identity development 
should not be overlooked. Therefore, the study has the potential to carry an important original value in terms 
of conceptualizing and modeling both the proxy decision-making process and the social identity formation 
process.            
 
Araştırmacı Katkısı: Sevdenur KAPUSUZ DEMİR (%50), F. Zeynep ÖZATA (%50). 


