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OZET

UTOPYA, KRiZ VE UMUT MEKANLARI:
GEC KAPITALIiZMDE GELECEK TAHAYYULLERINE YONELIK
MEKANSAL ACILIMLAR

Semih BILGIN
Sosyoloji Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Giiniimiizde hakim olan iki tiir toplumsal gelecek tahayyiiliiyle karsilasiriz: I1ki, totaliter
rejim beklentisine doniik kuskular ve ikincisi teknolojik tahakkiimiin hiz1 ile pekisen
kapitalist gergekligin yarattigi toplumsal diizen ufkudur. Bu iki tiir gelecegin de toplum
lizerinde cesitli tiirden karsiliklara sahip oldugu gozlenir. Utopyaci diisiince kapasitesinin
olanaklari ise bu noktada vurgulanmalidir. Burada iitopyaci diisiinceden kasit, doktriner
unsurlara dayali toplumsal bir diizen arayis1 olarak anlasilmamali, daha ziyade, tarihsel
stirekliligimize doniik toplumsal elestiri niteligi olarak goriilmelidir. Gelecek ufkunun
kayg1 verici goriildiigli iitopyact diistince krizinin bu aninda, 6zgiirlesmedeki roliiyle
tartismaya acilan mekansal pratikler, toplumsal gelecegi sekillendirme giiciinii yakalayan
cogulcu imkanlar olarak 6ne ¢ikar. Bu calismanin odak noktasi, iitopyaci diisiincenin
tarihsel siirecteki bigimsel doniisiimlerini incelemektir. Bu yolla tezin sonucu, iitopyact
diisiincenin sosyo-politik analizinden yola c¢ikarak iitopyanin krizinin “heterotopik

mekanlar” araciligiyla asilabilecegine yonelik bir tartisma ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Gelecek, Kapitalizm, Mekéan, Heterotopya



ABSTRACT

UTOPIA, CRISIS AND SPACES OF HOPE:
SPATIAL EXPANSIONS REGARDING TO FUTURE IMAGINATIONS
WITHIN THE LATE CAPITALISM

Semih BILGIN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018

Advisor: Asst. Prof. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Nowadays, there are encountered two types of imaginations of the social future: The first
is the social doubt caused by expectation of totalitarian regimes and the second is the
social order horizon in which the capitalist reality continues with the expansion speed of
technology domination. Both types of futures lead to devastating effects on society. At
this juncture, the attention should be drawn to the importance of utopian thought concept.
The utopian thought should not be understood as search a social order based on doctrinal
elements, but rather as a quality of social criticism towards our historical continuity. At
the crucial stage of the utopian thought crisis, where future horizons are seen as a concern,
spatial practices opened to debate the role of liberation. Thereby, heterotopic space stand
out as the pluralistic possibilities that capture the power of shaping the social future. The
main focus of this study is to examine the case of utopian thought's formal transformations
in historical process. Through socio-political analysis of the utopian thought, the thesis
suggests the restricted future imaginations and utopia’s historical crisis may be overcome

by means of “heterotopic space” potentials.

Keywords: Utopia, Future, Capitalism, Space, Heterotopia
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurzllara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu caliyjmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptifim bu beyana aykir: bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

Semih BILGIN



ONSOZ

Bu tez, yasitim ¢ogu gencin gelecek ilgili tiretimlerle daha sik temasa gegtigi zamanlarda
yazildi. Toplumsal gelecegimizden s6z acildiginda, totaliter nitelikte bir diizen ya da
teknolojinin tahripkar nitelik kazanacag bir diinya beklentisinde ortaklasiliyor olmasi da,
beslenilen kaynaklarin tahayyiiller iizerinde ne denli etkili oldugunu gostermesi yoniiyle
anlamli. Bu siiregte, “bugiinleri anlamak™ gibi bir merakla alic1 bulan distopik kurgularin
bestseller raflarinda daha sik olarak kendisini gosterdigi, bilimkurguya dayanan distopik
evrenlerin dijital platformlardan sinemalara kadar endiistrinin hizmetine kosuldugunu
gormek carpici. Bu nedenle, gelecek ufkunun bu tiir bir kasvetle tanimlandigi kosullarda,
kapitalizmin keskin somiiriilerinden farklilasmak i¢in mekansal pratikleri bir 6zgiirlesme
alani olarak alinip alinamayacagini tartigmaya agmak dikkate deger bir konu. Bu tez de,
buna yonelik soru isaretlerinin icerisinden filizlendi kuskusuz. Ancak arastirma nesnesi
inga etmeye ¢alismak gii¢ oldugu kadar, tartismaya agilan meselenin isabet kazanabilmesi
konusunda da tereddiitler yaratiyor. Yine de zaman igerisinde mesele edilen bir konudan
ortaya somut {iriin koyabilmek sevingli bir durum. Bu nedenle tereddiitlerimi, verdikleri
destek ile ortadan kaldiran isimleri zikretmek iizerimde bir borg¢tur. En basta babam
Mehmet Emin BILGIN olmak iizere ailemin gosterdigi sebat, inang ve destek, sonsuz
kuvvetim oldu. Hemdertlerim Hiiseyin Deniz OZCAN, Tanju TATAR, Nazan EREN ve
Ozan BASDANER’e tesekkiirlerim bakidir. Eslem UCAR’in tez yazim siirecindeki
giiven ve yoldasligi ayrica tesekkiirii hak ediyor. Tabii kuskusuz titiz destegi, nezaketi,
sezgi diinyas1 ve yardimlarindan dolay1 tez danismanim ve hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysin
Kogak TURHANOGLU na tesekkiirlerimi borg bilirim. Oneri, elestiri ve destekleriyle
konuya dair agilimlarmi eksik etmeyen Prof. Dr. Serap SUGUR ve Dr. Ogr. Uyesi
Kurtulus CENGIZ’e bilhassa miitesekkirim. Ayrica, Doga KORKMAZ, Recep OZDAS,
Mehmet Can SEZGIN ve Samet AKSEKIi’ye yol arkadagliklari i¢in minnettarligim

bildiririm.
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GIRIS

Son bes yiiz yildir kapitalizmin pengesinde biiyliyen toplumsal krizler, gelecegi
doniistiirme tahayytillerini de aynmi Olgekte ¢esitlendirir. Ancak toplumsal diizen ufku,
giinimiiz kosullarinda, bir ugta modernligin krizine isaret eden totaliter rejimlerle
kusatilirken, diger ugta teknolojik tahakkiimle biitiinlesen kapitalizm tarafindan temelliik
edilmistir. Gelecek tahayyiillerinin ge¢ kapitalist kolonizasyonu ile iitopyaciligin sistem-
ici kilinis1 olarak ifade edecegimiz bu siireg, karsi-hegemonya stratejisi olarak 6ne ¢ikan
iitopyaci diisiince kapasitesinin olanaklari iizerine odaklanma ihtiyacin arttirir. Buradaki
titopyacilig1, toplum tasarilarindaki kati1 doktriner unsurlarla kisitlamak yerine, homojen
toplum yaratmaya adanan ideolojik konumlanislari sorguya g¢eken, biz/6teki ikilikleri
yaratan siyasal anlatilarin tarihsel dayanaklarini 6ne ¢ikaran ve boylece tarihsel siirekliligi
sorguya ¢ekerek analiz etme olanagi veren bir yontem olarak diisiinmek gerekir. Bu yolla
itopya, tarihsel sinirliliklart asmanin anahtarlarini sunarak, elestirel odagi gelecegi
doniistiirme olanaklarina ¢eker.

Kapitalizmin son bes yiiz yillik gelisim siirecindeki toplumsal ¢alkantilara karsilik
olarak belirli bicimlerde varlik bulan iitopyaci diisiincenin ne yonde seyrettigini anlamak,
kuskusuz, kapitalizmin siirekliligini acik etmek adina da kullanish olacaktir. Utopyaci
diisiince, yapilanis1 ve gelisimiyle, anlamli yankisini tarihsel seyir icerisinde glinlimiize
kadar ulastirir. Toplumsal elestiri olarak yapilanan iitopyaci eserin tarihsel ugraklardaki
bicimsel doniisiimlerine bakildiginda, bu tezin sinirliliklar1 dahilinde, dort farkl: titopyact
bi¢imden so6z edilebilir:

Bunlardan ilki olan yazinsal tiir, Kapitalizmin erken asamalarinda modernligin
gelisimiyle at basi giden bir siiregte beliren litopyaci bigimdir. Bu tarihsel ugrakta, ilksel
birikimin saglanmaya ¢alisildigi, ¢itleme hareketleriyle miilksiizlestirme politikalarinin
hiz kazandig1 ve buna doniik calkantilarin toplumsal yozlagsmay: arttirdigi kosullarda,
olmayan-bir-yer dolayiminda siyasal ve toplumsal sorunlar agik edilerek bir tartismaya
tabi tutulur. Tahripkar toplumsal kosullarin, elestirel bir toplumsal tahayyiil ile ortadan
kaldirilabilecegini niteleyen iitopyaci diisiince, bu donemde yazinsal olarak cisimlesir,
bunlara, Thomas More’un Utopya (1516), Campanella’nin Giines Ulkesi (1602) ve
Francis Bacon’in Yeni Atlantis (1626) adli eserleri 6rnek olarak sayilabilir.

Bir diger tiir siyasal tasarim, Endiistri Devrimi ve Aydinlanma felsefesinden el alan

Fransiz Devriminin ortaya koydugu toplumsal ¢alkantilar siirecinde 6ne ¢ikan titopyact



bicimdir. Bu iki devrimin getirisi sancilt doniigiimler geregi, toplumsal diizen ufku i¢in
erdemli toplum tasaris1 ortaya koymaya gayret eden Saint-Simon ve Robert Owen gibi
isimlere dikkat c¢ekilir. Kapitalizmin ne tiir toplumsal ¢ikissizliklara yol actifi ve
Aydinlanmanin iyimser karakteristigiyle toplumsal tasarilara nasil zemin sagladigi bu
noktada anlagilir. Buna yonelik toplumsal ve siyasal krizleri asmak i¢in {itopyaci diislince
ile tarihsel zorunluluklardan azade bir gelecegi doniistiirme olanagina odaklanan siyasal
ufuk yaratma hedefi, bu ugrakta anlamli kilinir. Daha iyi diinyanin hayalini kurmaktan
Ote, bunu planlamaya girisilmesinin getirdigi neticeler, bu defa iitopyaci bi¢imi toplumsal
tasarilar olarak ortaya koyar.

Bir digeri toplumsal ikaz ise 20. yiizyilin ilk yarisinda, modernlige gondermelerle
tartigilan yikici tarihsel deneyimlerin st iiste geldigi zamanlarda 6ne ¢ikan bir {itopyaci
bicimdir. Modernligin barbarlik potansiyellerinin esgiidiimiinde Aydinlanmanin totaliter
ickinliginin toplumsal ve siyasal alanda kendisini agik etmeye basladig: tarihsel ugrakta,
siyaseti imkansizlastiran siyaset olarak totaliter niteligin bir toplumsal gelecek olarak
belirmekte oldugu uyarisiyla beraber bu kez iitopyact bi¢im, parodi niteligiyle distopya
olarak one cikar. Totaliterligin farkl: tlirevlerini vazeden gelecege doniik korku, kaygi,
kusku ve belirsizlik hissinden malul karsi-litopyalar silsilesi boylece dogmus olur. George
Orwell’in 1948 tarihli 1984 adli distopik roman1 6rnegindeki gibi, litopya yazinindaki bu
yeni bicim, kat1 diizen ve denetime doniik kusursuzlugu, gelecek projeksiyonu olarak
yapilandirir ve heniiz siyasal sartlar boylesi yogunlagmadan yapilabilirliklere odaklanma
geregine vurgu yaparak toplumsal adina uyaricilik imkani sunar.

Dordiinciisti temasa nesnesi, 20. yiizyilin ikinci yarisiyla beraber, ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel manti§1 postmodernlik anlatilari i¢erisinde, politik agilimlar yoniiyle olanaksiz
bir seyir zevkine indirgenen iitopyact bigimdir. Utopyact bigimin politik agilimlarinin
yadsindigi, pozitif bilimler ve teknolojinin notr olarak degil ideolojik gonderimleriyle
tahakkiim anlatis1 olarak diinya lizerinde kapitalist kusaticilifin aygit1 kilindigi bu siireg,
gelecek tahayyiillerinin ge¢ kapitalist kolonizasyonu olarak nitelendirilebilir. Boylece,
itopyaciligin gorsel temasaya indirgenerek, diinyanin yikima ugrayacagini diigiinmenin
kapitalizmin sona erecegini diisiinmekten daha gercekei karsilandigi bu tarihsel ugrakta,
gelecek ufku, Blade Runner (1982) filmi 6rneginde oldugu gibi kapitalist seylegmenin
nesnesi kilinir.

Buradan hareketle, tarihsel sinirliliklart agsmada iitopyact diislince olanaklarinin

halen siirdiigii, ancak bildigimiz anlamda bir {itopyadan farklilasarak, tahayyiilden 6te



tecriilbe edilen yerlerle biitlinleserek, yani mekéana sizarak var olabildigi yeni bir tiir
itopyaci imkandan soz edilebilir. Bu noktada, gelecek olasiliklarinin yasamsal pratiklerle
mayalanacagi heterojen mekanlar olarak vurgulanabilecek heterotopya; tarih, siyasallik
ve toplumsal normlarin yapint1 oldugunu ortaya koyacak titopyaci nitelikleri kendisinde
barindirmaktadir. Boylece, iitopyanin sonu, krizi, bosa ¢ikist ya da anlamsizlagsmasi
denilen siirecte de, titopyact diislincenin harekete gecici olanaklarini muhafaza ettigini,
ancak bu defa mekanda var oldugunu ortaya koymaya doniik tartisma hatt1 kurabilir. Keza
Ozgiirlesme siirecindeki etkin roliiyle sosyal teori igerisinde yeniden tanimlanan mekéansal
pratikler, kolektif diiglerin yaratimi ve toplumsal diinyay1 sekillendirme dinamiklerini
yakalayan olasiliklar dizgesi olarak 6ne ¢ikar. Mekanin, toplumsal orgiitlenmeye etkisi
ortaya konuldugunda, ge¢ kapitalist tahakkiim siirecinde, ¢ok bi¢imli pratikleri igeren
kolektif umut alanlarini esinleyecek imkanlari, mekansal agilimlar sunabilir.
Utopyaciligin potansiyellerine yonelik agilimlari ortaya koyma gayretinde olan bu
tezin amaci, oncelikle titopyanin, fanteziden farklilasan hayal giicii niteligi ve tarihsel
stireklilige ve toplumsal gergeklere doniik giiclii bir elestiri olarak 6ne ¢ikan 6zelliklerini
vurgulamaktir. Tarihin yapinti oldugunu ortaya koyarak gelecegi doniistiirme olanagi
veren bu olumsallik vurgusu, toplum lehine yasamsal beklentilere hareket kazandiran bir
ilke olarak ise kosulur. Kapitalist tahakkiimiin kapsama alan1 disinda yaratilabilecek
verimli alanlarin iitopyaci diisiincenin harekete gecirici olanaklariyla varlik bulabilecegi
savin1 gelistirmek bu noktada 6nem kazanir. Boylece bu ¢alisma, iitopyacit bigimin
donemin tarihsel sorunlarina ¢oziimler tiretmek hedefiyle one siiriildiiglinii agimlayarak,
itopyanin ge¢ kapitalizm tarafindan temelliik edildigi ugrakta bile potansiyellerini bu
defa heterotopya olarak mekanda ag¢iga vurdugu savina yonelik bir tartismay1 giindeme
tasimak niyetindir. Bu noktadan hareketle, topyek(in tahakkiim ve tekdiizelige karsi,
titopyayr smurliliklarin dtesine tasiyarak, mekana dair doniisen kavrayislarin, yeni bir
gelecek tahayyiilii i¢in islevsel goriiliip goriilemeyecegini tartismak gerekir. Giiniimiizde
litopya diisiincesinin imkanlarini diistiniirken, mekan sosyolojisi ile esgiidiimlii giden
yeni bir tahayyiil patikasi agma arzusuna yonelik bir 6n ¢aligma tasarlamak tezin genel
hedefini olusturur. Bunun saglanabilmesi i¢in de basta iitopyaci diisiinceyi, tek katmanda
kilitleyip, ¢cocuksu hayalcilik ve romantik budalalik ya da bir hazza yonelik temasa tirinii
ya da totaliter anlatilardan ibaret kilinmasinin sorunlu olabilecegi ortaya konmalidir.
Ciinkii Gtopyacilik, toplumsal siireklilige elestiri olarak ele alindiginda, insanliga bir ufuk

kazandirarak yasam lehinde tutum alan gelecek tahayyiilleri sunabilir. Tarihsel siirece



odaklanildiginda, dort titopyaci bigimin gonderimlerini tartigmak, giiniimiizde iitopyaci
diisiincenin tiim olanaklariyla mekéna tasinmis oldugu ger¢egini agik etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, litopyaci diislincenin potansiyellerini anlamak adina, ¢esitli
tarihsel ugraklarda beliren iitopyaci bigimlerin sosyo-ekonomik analizi yapilmakta ve bu
diizlemde titopyanin hangi asamalardan gegerek ve ne tiirlii toplumsal ihtiyaglara yonelik
olarak farklilastigini ortaya koymak i¢in kapitalizmin gelisim siirecine es giden tarihsel
ve sosyo-politik bir ¢ergeve kurulmaktadir. Her asama, siyaset teorisinin agilimlariyla
tartisilirken, titopyaciliktaki bi¢gimsel farklilagsmalarinin somut drneklerle agiklanabilmesi
adina, niteliksel arastirma tasarimi i¢erisinde dokiiman analizinden faydalanilmaktadir.

Birinci boliimde; titopya diisii ve iitopyaci olanaklar tartismaya agilmakta; iitopyaci
diisiinceyi yaratan nedenlerin nelere karsilik gelistigi ve tarihsel sinirliliklar1 agsmada ne
tiir misyon yiiklendigi tartisilmaktadir. Farkli {itopya kavrayislarina agilim kazandirilarak
tartisilmakta olan iitopyaci diislince kapasitesi, tarihsel siireklilikte etki gosteren politik
hazne ve elestirellik yoniiyle degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, modernligin erken
asamalarindaki toplumsal kosullara elestiri niteliginde kaleme alinan Thomas More’un
Utopya (1516) baslikl eseri, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi (1602) ve Francis
Bacon’in Yeni Atlantis (1626) yapitlar1 analiz edilmekte; tarih, bigim ve siyasal temsil
nitelikleriyle toplumsal elestiri ve gelecek tahayyiillerine neler kazandirmis olabilecekleri
serimlenmektedir. Bunu takiben, Aydilanma felsefesinden el alan Fransiz Devrimi ve
Ingiliz Endiistri Devrimi’nin getirisi toplumsal karmasaya karsilik gelistirilen iitopyaci
tasarilar, Robert Owen ve Saint-Simon’un toplumsal gelecek tahayyiilleri tizerinden
ortaya konmaktadir. Bu noktada {itopyaci diisiince olanaklarinin, toplumsal diizen utku
olusturmada ne yonlii talepleri igerdigi ve bu doniisiim arzularinin tarihsel anlamlariyla
nelere isaret ettigi siyaset teorisine gonderimlerle tartisilmaktadir.

Ikinci boliimde, yeryiizii cennetini gelecek ufkunda mevcut kilan iitopyaci vaadin,
20. ylizyilla beraber neden tersi bir toplumsal manzaraya gonderme yaptigi anlagilmaya
calisilmaktadir. Aydinlanmanin totaliter niteligi ve modernligin barbarlik potansiyeline
yonelik agilimlari, iitopyact bigimin bu ugrakta distopik kurgulaniginin anlasilmasi adina
tartigmaya agilir. Bu noktada, titopyaci diigiincenin irtifa kaybederek zorlu-yer’e isaret
eden distopya olarak anlasilmasi, bunun iitopyaci diistinceye dahil olan ve ufukta beliren
tehlikelerin alarmini veren bir tiir (genre) oldugu kabulii, 20. ylizyilin totaliter ufkunu
yaratan tarihsel kosullara paralel olarak tartigilmaktadir. Buradan hareketle, bu kayginin

somutlagtig1 totaliter rejim anlatis1 temelinde metaforik olarak islevsel goriildiigl i¢in



George Orwell’in 1984 adl: distopik yapit1 analiz edilmektedir. Bununla birlikte, gelecek
tahayyiillerinin ge¢ kapitalizm tarafindan temelliik edilerek, gelecek ufkunun kapitalist
teknolojik tahakkiimle es algilanmasina yol agan nedenler agik edilmeye ¢alisilir. Boylece
gelecegin gec kapitalist kolonizasyonunun gostergesi ve bu iitopyaci bi¢cimin nihai {iriini
sayilabilecek Blade Runner (Ridley Scott; 1982) filmi odaginda bu yonlii bir inceleme
yapilmaktadir. Buradaki amag, gelecek ufkunun kapitalist seylesmenin hedefi kilinarak
bir temasaya indirgendigi savini 6ne ¢ikarmaktir.

Ucgiincii béliimde, mekansal bakis, kolektif diisleri esinleyerek tahayyiil krizlerini
asmakta nasil ise yarayabilir? Sorgulamasi temelinde bir degerlendirme yiiriitiilmektedir.
Mekansal bakisin, bu iitopyaci tahayytillerin taleplerine karsilik ise kosulabilecek bir dizi
kavramsal yoniiniin oldugunu belirtmek gerekir. Bu boliimde, Henri Lefebvre’in mekéan
kavramsallastirmalar1 ¢ercevesinde, mekandan azade toplumsal orgiitlenme ve gelecek
tahayyiiliiniin olamayacagi savi agiklanmaktadir. Sonrasinda, David Harvey’in umut
Mekdnlarina gondermelerle mekanin iitopyaci olanaklar1 agiklanmaya g¢alisilir. Ayrica,
Michel Foucault’nun heterotopya agilimlari dolayiminda ele aldig1 mekdnsal pratikier
tartigmaya ac¢ilmaktadir. Bu noktada heterotopyalar, toplumsal yasamin devingenligi
icinde normatif yapilar ile gerilimin hareket alan1 kazandig1 yerler olmasi niteligiyle,
iitopyact diislincedeki elestirel olanaklarin bu defa mekanda cisimlestigi savi etrafinda

somut gonderimlerle tartismaya acilir.



BIiRINCi BOLUM

1.UTOPYA VE UTOPYACI DUSUNCENIN TARIHSELLiGiNE BAKIS

Utopyaci tahayyiiller kaynagini, yasanan toplum aleyhinde beliren tehlikeleri yok
etmek arzusundan alir. Alternatif bir toplumsal diizeni gelecek ufkuna yerlestirmek,
stiregelen toplumsal ¢ikmazlardan kurtulus umudunu besler. Dahast, iitopyaci tahayyiil,
alisilageldigi i¢in dogallastirilan toplumsal isleyise karsi elestirel mesafe almay1 saglar.
Ozgiir ve erdemli toplum yolunda, degisimi tesvik eden eylemsellikler yaratma cesaretini
pekistirir. Bu olanaklar, iitopyac1 yazini doniistiiriirken, alternatif yasamlarin olabilirligini
vurgulayan politik pratikler de yaratir. Utopya diisii ve iitopyaci diisiince kapasitesinin
olanaklar1 bu alan1 agmaktadir.

Bu noktada, More’un (1516) Utopia (Utopya)’sina, Campanella’nin (1602) Civitas
Solis (Giines Ulkesi) adl1 eserine, Bacon’in (1626) New Atlantis (Yeni Atlantis) yapitina
bakildiginda, yazildiklari siirecin tarihsel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel belirlenimleri agiga
vurulmus olunur. Bu iitopya eserlerinin, igerik ve tarihsel baglami, bir yanda kapitalizmin
ilksel sermaye birikim siireci ve miilksiizlestirme politikalarini agik ederken; 6te yanda
Ronesans ile beraber Orta Cag’dan kopusa isaret eden etik, epistemolojik ve ontolojik
boyutlara dikkat ¢gekmis olur. Tarih, bi¢cim ve siyasal temsil yonleriyle bu erken modern
titopya trilojisi, yeni toplumsal gergekligin krizleri hakkinda sosyolojik agilimlar sunar.
Sonrasindaki doniim noktasi; Endiistri Devrimi ve Aydinlanma temelinde diistiniilmesi
gereken Fransiz Devrimi, toplumsal gelecek ufkunun, siirekli iyiye dogru gidecegi
yoniindeki savlari, kendine aydmlik yol kilar. Utopyact diisiincenin olanaklari, bu modern
endiistri toplumunda ortaya ¢ikan calkantilara son verebilmek i¢in ise kosulur. Boylece,
alternatif adil diizen arayiglarina isaret eden sosyalizm tahayyiilleri toplumsal ufka
konuslandirilir.

Bu bolimde, iitopyact diigiincenin tarihsel siireklilige doniik toplumsal elestiri
niteliginin vurgulanmasindan sonra, {i¢ litopya yapitinin igerigindeki tarihsellik, yarattig
toplumsal doniisiimlerle beraber tartisilacaktir. Son kertede, Avrupa karakteristigini
yaratan iki devrim siirecinin iitopyaci tahayyilleri ne i¢in ve nasil ise kostugu sorusuna
Saint-Simon ve Robert Owen gibi {itopyac isimlerin gelecek tasarilariyla birlikte agilim

kazandirilmaya calisilacaktir.



1.1.Utopya Diisii ve Utopyac1 Diisiince Kapasitesinin Olanaklar

“Ben dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim”
—T. Campanella, Giines Ulkesi, 1602

Ik anda edebi tiir olarak tarih sahnesine ¢ikan {itopyanin ismi her zikredildiginde,
siyasal gondermeleriyle hatirlanmasi bosuna degildir. Toplumsal muhalefetce olusturulan
soylem ve eylem big¢imlerinin, iitopya tahayyiillerinin gergeklestirilmesi yontindeki ilk
adimlar1 atma ¢abasindan dogdugu sdylenebilir. Bu ugurda devrimler yapilir, kurumlar
dontstiiriiliir ve sonucunda kazanimlar elde edilerek ¢okiise ugrayan toplumsal yasama
bir menfez acilir. Boylece, Thomas More’un Utopia’sinin ilk yaymlanigsindan bu yana
gecen bes yiiz yili kapsayacak sekilde kurmaca bir anlatinin kendi sdyleminin tesinde
kalan toplumsal miicadeleleri nasil tetikleyebileceginin tanigi olunur. Bu agidan iitopya,
yasanilan tarihselligi asan yasam bigimlerini tahayyiil etmekle anlasilacag: gibi, siyasal
ideolojilerin hedefledikleri toplumsal doniisiimlere dair tasarilara da gondermeler igerir
ve edebi bigim sinirliligini asarak 16. yiizyildan bu yana siyasal-toplumsal doniisiimlerin
itici giicii olarak degerlendirilmesini saglayan niteliklerini iste bu uyaricilik becerisiyle
cogaltir.

Utopyaci diisiincenin, toplumsal beklentileri hareketlendirmesi yoniiyle dolaysiz
bir siyaset imkani tiretecegi aciktir. Fakat dillendirilen gelecek tasavvurlarini, gergekligi
hesapta tutarak kiiglimsemek sik¢a karsilagilan bir tutumdur. Zygmunt Bauman’a (2016,
S. 7) gore, siyasal ufka konuslanan bir beklentiyi, “litopik” bularak ayiplamak ve onu
fantastik diinyalarin betimlemeleri olarak itham etmek, iitopyay: tarih disina itme c¢abasi
olarak goze carpar. Yaratici tahayyiilleri yok sayanlara yonelik, Ernst Bloch’un (2007, s.
246) Umut Ilkesi adli eserinde dile getirdigi gibi “gerceklik, tiimiiyle belirlenerek nihayete
ermis bir ger¢ek olmadigi miiddetce; yaratima, gelisime heniliz kapanmamis yeni
cekirdekler veya yeni alanlar1 barindirdigi miiddetce; salt fiili gergeklik, iitopyaya karsi
mutlak bir itiraza temel olusturamaz.” Utopyay: gerceklik 6niinde énemsizlestirmenin,
toplumsal yasama doniik potansiyelleri soniiklestirecegi sdylenebilir. Siyasal ihtiyatliligi
hakli ¢ikarmak i¢in yerlesik toplumsal anlayislar1 dogallastiran bu tutum, kisiyi titopyanin
enerjisi sayilabilecek umut ilkesinden alikoyar. Bu nedenle, zorunlulugu gerekge kilarak
tahayytil yetisinin politik olanaklarin1 igdis etmek, yarinlar adina trajik sonuglara yol
acabilir. Bu noktada gelecegin kapisini agacak olan gii¢, titopyanin, insanlik durumunu

siurliliklarla tanimlayan yerlesik diisiinceleri reddetmedeki 1srarindan dogar.



Uygarlik adina beliren tehlikeleri bertaraf kudreti, gelecek insasi {izerinde kurucu
rolii sahiplenmek ve diinyadaki cenneti istemek; titopya tahayytillerini besleyen itkilerin
kaynagidir. Utopyaci diisiince, Bauman’a (2016, s. 10) gore, “siiregiden iliskileri kirmayt,
insanin kendisini alisilagelmisin, siradanin, ‘normal’in apagik haldeki ezici, zihinsel ve
fiziksel egemenliginden kurtarmasini gerektirir”. William Barret’in deyisiyle iitopyaci,
“gelecegin acik alanina dogru ileriye bakar ve bu bakisla gegmisin (ya da kendi mirasi
olarak gordiigli gecmis neyse onun) mesuliyetini de tistlenir, boylelikle kendisini belli bir
yolla, simdiki zamana ve hayattaki ger¢ek konumuna yoneltir” (akt. Bauman, 2017, s.25).
Barbara Goodwin’in sozleriyle ise iitopyaci, “goriislerini erdemli bir toplum projesi
tizerinden degisimi tesvik etmeye ¢alisan bir elestirmen” (1991, s. 116) olarak 6ne ¢ikar.
Buradan kavranacag gibi, gelecek {izerine kafa yormak, simdiye kars1 takinilan elestirel
tavr1 imlediginden iitopya, sliregeleni doniistiirmek ve simdiyi istila eden olumsuzluklari
bertaraf edebilmek adina baskaldiran diisiiniis halidir. Bauman’in (2016, s. 12) soziiyle,
“{itopyalar, simdiyi gorecelestirir” Zira status quo’nun ilahi ve ahlaki zorunluluga sahip
olmadigimi soyleyerek, toplumsalin doniistiiriilebilir oldugunu hatirlatir. Bu bakimdan
litopya, olumsal diinya tasavvuruna isaret eder. Boylece, siyasal tahayyiiliiniin toplumsal
gerceklikle yasadigi carpigsmaya ragmen iitopyaci, yasamsallikta direttikge karsisina
cikan engelleri toplum lehine alt etme kudreti kazanir. Bunun da getirisi; diislemek, umut
etmek ve eylemek arasindaki bagintiyr kurma giicii olur.

Fredric Jameson'a (2009, s. 312) gore iitopyact bigim, “hig¢bir alternatifin miimkiin
olmadigini vaaz eden evrensel ideolojik kanaatlere verilen bir yanit” olarak kargimiza
cikar. Bu izlekte Jameson (2009, s. 11), iitopya bi¢imini “radikal farklilik tizerine, radikal
otekilik tizerine ve toplumsal biitiinliiglin sistemsel dogasi tizerine bir temsili diisiinme”
yOniiyle tanimlar. Yani iitopya, toplumsal olan1 ¢6ziimleme ve doniistiirme ¢abas1 olarak
okundugunda, toplumsal sistemlerin isleyis mekanizmalarin1 ayan beyan eden ve bu
yerlesik yapilarin dogal ve zorunlugu oldugu yargisina karsi elestirel tavir yiiriiten direng
olarak vurgulanir. Ayn1 zamanda donem sorunlarinin anlagilmasinda isabetli agilimlar
sunar ve iitopya, tarihsel ugrakta nelerle karsi karsiya olundugunu bildirme Kudreti
acisindan one ¢ikar. Bu noktadan hareketle titopyaci diisiince, Bauman’in (2016, s. 14)
deyimiyle, toplumsal yapip etmelerin neleri aksattiginin farkina vardirarak, bu agmazlarin
asilmasini saglayacak nitelikleriyle toplumsal doniisiime gidecek altin yolu baslatir.

Utopya Kavrami (2010) baslikli incelemesinde sézciigiin igerdigi gonderimleri

tartisan Fatima Vieira, bu netameli kavramin tarihsel siireci igerisinde kusandigi dort



niteligini 6ne ¢ikarir. Bu tanimlarin her biri tek basina degerlendirildiginde, iitopya
teriminin ihtivasini kisirlastiran eksiltili agiklamalara dondsiir. Birincisinde, “{itopya
hayal edilen iyi bir toplumun igeriklerini betimler” (Vieira, 2017, s. 8) der. Bu noktada
“iyi bir yer” diisiincesi ise “iyi” sézciigii oldukg¢a 6znel bir tutuma génderme yaptigindan
dolay1 bu nitelendirme yeni tahakkiim bi¢imlerine isaret edecek tehlikeler dogurabilir.
Bos gosteren olarak “iyi” kavrayisinin igerigi insanlik idealinden hareketle doldurulsa
bile, bu goriisiin doga ve diger canlilar1 somiirii ve tahakkiime agacagi 6ngoriilebilir.

(13

Dahasi, toplumsalligi “iyi” ve “kotii” olarak ikili karsithga hapsetmek, yeni dislama
pratigi gelistirir ve politik ara¢ olarak Gtekilestirmeyi yonetsel siirdiiriilebilirlik adina
kullanigh  kilar. Kuskusuz bu politik kétiiriimlesme, insanligi kusursuz {itopya
tasavvurunun digina itecektir. Ayrica, bizatihi ¢ikarlarini gozeterek, giiciinii tiimiiyle
kamu aleyhine ¢eviren yonetici azinligin hiikiim siirdiigii kosullar1 veren yol bu tiirlii
iyi/kotii, biz/oteki ve dost/diisman gibi ikili karsitliklarla kurulur. “Iyi” ya da “kétii”
esasta toplumsal asimetri, hiyerarsi, yonetim ve tahakkiim iligkilerini yeniden iireten
yargilar olarak karsimiza g¢ikabilir. Mensubiyet bagi kurulan toplumun bu tiirli politik
araglari, 6zgiil etik yiikiimliiliikler yaratacak ve belirli sinirlar1 ihlal ederek uyum egilimi
gostermeyenleri toplumun marjina itecektir. Keza, Robert Nozick Anarsi, Devlet ve
Utopya bashgini tastyan kitabinda iitopya kavrayist icin gergeve sunarken, “tasavvur
edebildigim tiim diinyalar i¢cinde yasamayi1 en ¢ok tercih ettigim diinya, tam olarak sizin
tercih edeceginiz diinya olmayacaktir. Oysa {litopyanin, sinirlt bir anlam i¢inde hepimiz
icin en iyi diinya olmasi gerekir” (2010, s. 374) diyerek agimladig: iizere, bireysel
farkliliklarin zengin dogasina yonelen diigmanca tutum ve bunun politik yansimalariyla
tekdiizelesmenin getirecegi uyum ve diizen, diistiniilecegi gibi “iitopya”nin beklenildik
cennet yapisindan uzaga diiser. Insanlik igin en iyi olan bu diinyanin smirlari, ancak
itopyaci bir diislince kapasitesiyle siyaset ufku yaratma niyeti adina, doneminin esitlik
ve Ozgirliik kosullarin1 zayiflatan yikici etkilere cevap olacak sekilde belirlenir. Ciinkii
yine Nozick’in sozleriyle litopya, “insanlarin 6zgiirce ve goniillii olarak bir araya gelip
ideal bir topluluk i¢cinde kendilerince iyi olan bir yagam tarzin1 siirdiirmeye calisacaklari,
fakat hi¢ kimsenin kendi iitopya vizyonunu baskalarina empoze edemeyecegi bir yerdir”
(2010, s. 389).

Ikincisinde Vieira (2017, s. 8) “iitopyac1 imgelemin kristallesip biiriindiigii edebi
bi¢im olarak goriilmesi nin sinirliliklarini 6ne ¢ikarir. Nihayetinde, More’un kurguladig:

bicime uygun diismese de; bu yargi, {itopyaci niyetler barindiran bir¢ok eseri disarida



birakmaktadir. Ozellikle estetik alanlarda Fiitiirizm, Dadaizm, Bauhaus, Siiprematizm,
Siirrealizm ve Konstriiktivizm gibi avangart akimlar; {itopyayi, politika ve arzu, toplum
ve birey, makine ve beden ikiliginin 6tesine tasimaya gayretiyle gelecek tahayyiillerini
betimledikleri devrimci sanat formlar1 olusturmuslardir. Kapitalizm ve modernligin erken
asamalarinda, kendisini ilk anda edebi bi¢imle ortaya koyan iitopyaci diisiince, sonrasinda
siyasal praksislerin catis1 altinda kullanisl kavram haline gelmistir. Ileride tartisilacag
iizere, 18. yiizy1l Fransiz Utopyaciliginda Saint-Simon ve Ingiliz Utopyaciliginda Robert
Owen, endiistri toplumunun olanaklarindan kalkarak, yeni bir gelecek tasavvuru igeren
siyasal projeleriyle iitopyaci diisiinceye hareket kazandirir. Keza, titopyaciligin mayasini
olusturan umut ve hayal giiciiniin serbest¢ce deneyimlenmesinden 6te, bunlarin siyasal
programlar adma islevsel kilinmasi ve yeni bir diinya yaratiminin olanaklarina dair
eylemsellik i¢eren kalkis noktalar1 olmalar, tarihsel siireklilikte daha sik karsilasilan ve
soylulasan iitopyaci bir nitelik olacaktir.

Vieira (2017, s. 8) eksiltili gordiigii iitopya tanimlariin {igiinciisiinde, iitopyanin
islevsel yoniiniin kitleleri harekete gegiren bir manifestoya indirgenmesinin elestirisini
sunar. Boylesi bir tanimlama, iitopya gibi zengin agilimlara sahip bir sdzciigii siyasal arag
olarak yalmlastirdigindan otiirii reddedilmelidir. Utopya tiim krizine ragmen edebi tiir
icinde ve estetik sanatlarda kendisini tema olarak sunabilir. Yalnizca siyasetin yongasi
olarak titopyayr degerlendirmek, bu kavram igin yaniltict olmasa da eksik tutum olur.
Nihayetinde yarinin vicdani olmak i¢in bugiine elestirel yaklasmak, gelecegin kurucusu
insana iyi yasam arayisinda politik kapasite kazandirir. Ancak, iitopyanin tek elden politik
edim giicline indirgenmesi; diis giicliniin yaratimi sanatsal olanaklarin acil politik ¢6ziim
arayislar1 karsisinda ikincil planda degerlendirilmesine neden olacaktir.

Vieira’nin agilimlarinda doérdiincii olarak titopya, “kisinin i¢inde yasadigi topluma
kars1 duydugu hosnutsuzlugun neden oldugu, daha iyi bir yagam arzusu”nu (Vieira, 2017)
imler. Bu Bloch’¢u umut ilkesidir. Fakat {itopyanin bir arzu olarak nitelenisi, ilk bakista
yalnizca esrik hayalcilik olarak goriilmesiyle sonuglanacak; doniistiiriicii nitelikler ve
politik stratejiler igermeyen ¢ocuksu romantizmin budalalig1 ve toplumsal biitiinlesmeye
uyum saglayamamanin patolojisi olarak —iitopyanin zengin iceriklerini dislayan- tek bir
anlama mahk{im edilmesine yol agacaktir. Bu agidan, iitopyanin bu tiirlii elestirelligi i3dis
eden kiiclimser tavra mahal vermeyecek ve umut ilkesinin harekete gegirici ilkelerini
ihmal etmeden degerlendirilmeye acacak bir ger¢evelendirme kurmak sarttir. Bu yonle

Vieira, tanimlama adina 6zenli hat ¢izerek, {itopya, “bir tavir meselesi, arzulanir olmayan
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bir simdiye tepki ve olasi alternatiflerin tahayyiil edilmesi sayesinde tiim giigliiklerin
astlmasi istegi”dir (2017, s. 8) diyerek kendi biitiinliiklii tanimin1 sunmaya galisir.

Karl Mannheim’in deyimiyle “iitopik olanin somut olarak belirlenmesinin, daima
belli bir varolugsal asamadan hareketle yapilmasi nedeniyle, giiniimiiz iitopyalari,
gelecegin gergeklerine doniisebilir” (2002, s. 226). Bu da suna isaret eder ki, aslinda her
itopyaci, toplumunun tarihsel olarak ¢evrelenmis varolusu i¢inde belirlenimlerle yasiyor
oldugundan, onun gelecegi kurtarici timitle biitiinlestirerek tahayyiil edisi, net sekilde
gilinliniin sorunlarindan agkinlagmak amaciyla yiiriittiigli bir strateji olarak okunabilir.
Nihayetinde, tarihsel siirekliligin bireyin tarihi yapma bicimleri lizerinde s6z sdyleme
giicli agiktir. Toplumsal yapinin tarihselliginde kesintisiz sekilde bireyin 6zgiil cabalarini
istila eden nesnel kosullar, simdideki sorunlar1 asacak bir gelecek ufkunu zaruri kilan
nedenlerin kulugka makinesi olarak disiiniilebilir. Yerlesilen topos (yer) tizerinden
hareket kazandig igin {itopyaci tahayyiiliin tarih-disi, uguk, hayali ¢oziimler tretiyor
oldugunu sdéylenemez. Toplumsal sorunlarin yol agtigi krizleri asmak igin, birtakim
toplum tahayytilleriyle sorunlar1 iireten nesnel kosullara yonelik elestiriler gelistirmek,
tarihin akisini hayal edilene dogru gétiirebilir. Ciinkii sorunlar, kendi ¢6ziimlerini hayal

giicli araciligiyla cagirirlar. Bu agidan Mannheim’a tekrar bagvurursak;

Insanoglunun, &ncelikli olarak tarih ve toplum icinde yasayan bir varlik olmasi nedeniyle,
gevrelendigi ‘varolus’ asla ‘varolusun ta kendisi’ degildir. Toplumsal varolusun daima tarihsel
bir seklidir. Varolus, sosyologlarin bakis agisindan hareketle, “somut olarak var olan” yani: Etki

gosteren ve bu anlamda gergekle belirlenebilir yagamsal bir diizendir (2002, s. 218).

Agiktir Ki, toplumsal varolusumuzun tarihsellikle ¢evrelenmis olmasi nedeniyle Kriz
yaratan tarihsel dolayim, 6zgiin siyasal tasarilarla agilmak isteniyorsa; bu ancak nesnel
kosullarin dogast itibariyle miimkiin olur. Nihayetinde, bireyin varolusunun belirlenimi;
tasarlanmaya agik, somut ve nesnel tarihsel bir akis igindedir. Marx’in da Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire 'inin girisindeki o meshur vurgusuyla:
Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi sectikleri pargalari bir araya
getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar.
Tim gogiip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kébus gibi
goker... (2016, s. 19)
Buradan el alarak, higbir iistii kapaliliga miisaade etmeden, tarihi tireten insanin bu tiretme

bi¢imini belirleyen yine kendi tarihselligidir, denilebilir. Boylece, “ge¢cmisten devreden
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verili kosullar”in i¢ine dogmus olmak ve tatbik edilen gercekligin toplumsal varolusu
belirleyisi, toplumsal varligin tarihselligini agiklamada el verir.

“Utopyalar, statii farkliligini, eylem farkliligma gevirir” diyen Bauman’a (2016,
s. 15) gore, titopyanin ne tiir ilkelerle miimkiin olacagi sorusuna cevap aranarak gelecek
tahayyiilii tasarlanmaya baslandig1 andan itibaren, iitopyaci diisiince kapasitesi; elestirel
niteligiyle “toplumdaki ana ¢ikar boliinmelerinin dogasini agiga vurur”. Bu yolla “sinifsal
ayrismalarin maskesini diisiiriir” ve iitopya, esitlik¢i siyaset vaadi adina toplumsal
farkindalik iireten diisiinme eylemine doniisiir (2016, s. 15-16). Yani iitopya, fanteziden
farklilasan bir hayal giicli niteligiyle, toplumsal yasamin gergeklerine doniik elestiri
yoniiyle, alternatif yasamlarin olabilirligini vurgulayan ve bu tiirlii yasamsal beklentilere
hareket kazandiran bir ilke haliyle, politik pratigi besleyen itki giictidiir. Bu baglamda
iiretim bi¢imlerinin sonucu olarak {itopyaci tahayyiil, tarihsel duruma ve nesnel kosullara
bagl varligi i¢inde taninir hale gelir ve titopik eserlere tarihsel biling diizeyinde kendini
yansitir. Boylece, iitopya kavrayislarinin ve gelecek tahayyiillerinin de nasil adim adim

kendi krizine dogru yuvarlandigini géstermis olur.

1.2. Klasik Utopya Trilojisi: Tarih, Bicim ve Siyasal Temsil

“Utopya 'yi icermeyen diinya atlasi, bakmaya deger bir atlas
degildir, ¢iinkii insanligin her daim karasina ayak bastigi bir iilkeyi
dislanmuistir, Insanlik o iilkeye adim atar atmaz géziinii yine uzaklara

diker ve daha iyi bir iilke gordiigiinde de denizlere yelken acar.”

— Oscar Wilde, Sosyalizm ve Insan Ruhu, 1891

Tarihsel kosullarin sonucunda olusan toplumsal yapilarin insanin deger setlerini,
diinya tasavvurlarini ve gelecek tahayyiillerini belirlemede nasil asal belirleyici oldugunu,
litopyanin serlivenine bakarak gorebiliriz. Bu bagdasiklik iitopyacinin elestirel tavrini
olgunlastiran tarihsel kosullarla olusur. Bu sebeple, iitopyacinin elestirel tertibatindaki
bicimi olusturan anlam diinyasini, {itopyacinin yasadigr verili kosullarda belirlendigini
elde tutmalidir. Bi¢imin tarihsel temsiline dair Karl Marx’in da dikkatle vurguladig gibs;
“maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligmi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarmn
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.” (Marx, 2005, s. 25). Siyasal, toplumsal ve
ekonomik belirlenimlerin entelektiiel tiretim lizerinde kurucu rol izledigi savina tutunarak
tarihsel seyri degerlendirmeye ¢alisildiginda, {itopik eser ve iitopyaci diislincenin olugma
kosullarini agik etmede ¢ekingen davranmadigini goriiriiz. Bu durum gelecek tahayytilleri

ile toplumsal kriz arasinda alazlanan gerilimi agiklar. Bu tarihsel basincin belirli bir
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boyutunu sunan kanonik iitopya yapitlarmin iiciine: More’un (1516) Utopia (Utopya),
Campanella’nin (1602) Civitas Solis (Giines Ulkesi), Bacon’1n (1626) New Atlantis (Yeni
Atlantis)’e bakmak toplumsal belirlenimleriyle hesaplasma olacaktir. Bunun tartismasini
sthhatle yiiriitebilmek i¢in iiretildikleri tarihsel arka plani ise kosmak gerekir.

Belirli bir tarihsel donemdeki iiretimin niteligi ya da iiretim tarzinin karakteristik
formu sonucunda gelisen toplumsal-kiiltiirel yasam, iitopya kavrayislari tizerinde kurucu
etkidedir. Orta Cag't tanmimlayan teokratik hiiklimranligin yeni tiretim bi¢imleriyle gelisen
nedenlerle ¢okiise siiriiklendigi ve yeni bilme bigimlerinin dini, siyasal ve kiiltiirel alan
tizerinde dolaysiz olarak doniistiiriicli etkide bulundugu bu tarihsel esikte, yeni bir siyasal
ufka duyulan ihtiyag¢ kaginilmazdir. Gelecegin, heniiz sis bulutu icerisinde goriildigi ve
iiretilecek yeni anlamlara hi¢ olmadig1 kadar acik oldugu bu tarihsel anda, toplumsal
calkantilara neden olan etkilerin elestirisini gelistirmek ve nihayetinde yeni toplumsal
arayislar dile getirmek icin {itopya, yazinsal bir tiir olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.

Bu arayigin en one ¢ikan ilk triinlerini veren titopyacilar panteonundaki ¢ isme
dikkat ¢ekmek gerekir: Thomas More (1478-1535), Tommaso Campanella (1568-1639),
Francis Bacon (1561-1626). Asama asama tarihsel figiirlere doniisen bu isimlerin gelecek
ufku tesis eden tahayyiilleri, yalnizca doneminin sorunlarini teshire kalkismakla kalmaz,
toplumsal ¢ikmazlar derinlestirerek ¢oziimler iiretilebilecegine dair politik anlati sunar.
Bunu cografi kesifler caginda sik karsilasilan sertivenci gemicilerin seyir defterini andiran
bigimle, genel itibariyle de Platon’un Devlet’indeki gibi diyalojik bir yapiy1 izleyerek
yapmalari, donemlerindeki Ronesans ruhuna uygun sekilde, Antik Yunan ile ¢aglarindaki
yeni olanaklar arasinda siiren aligverisin iiriinii olarak okunabilir. Ayrica, Utopia (1516)
15. ve 16. yiizyillarda Ingiltere’de goriilen ekonomik, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin
neden oldugu toplumsal sorunlar1 agmak i¢in uzak diyarlar dolayiminda yapisal ¢oziimler
arayan hicvi bir eser niteligi tasir. Bu sebeple litopya kavrayisini 6ncelikle edebi tiir olarak
tarihsel seyrinde anlamaya c¢aligirken, bir yoniiyle tarihsel-toplumsal kosullara yenilik¢i
bir kimlik kazandiran Roénesans’a bakarak, diger yonden de Ingiltere’de —toplumsal
getirileri ve kayiplariyla- kapitalizmin olusmaya basladig ilksel birikim siirecinin izlerini
stirmek gerekir.

“Daha ¢ok Insan; daha az Tanr1” sdzii ile sloganlastirilabilecek hiimanizm, model
olarak Antik Diinya’y1 oniline koyan ve Hristiyan dogmalarini yeni tarihsel kosullarla

birlikte tenkide tutan insanin temsilidir. Bu akim, diinyaya karsi tutumu bastanbasa
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degistiren nedenlerin getirisi olarak, 16. yiizy1l boyunca basta Italya® ve sonrasinda Bati
Avrupa genelinde kendisini gosterir. Bu yilizyil, Bati’nin tek bi¢imci diinya tasavvurunun
soka ugradigi; birey lehine bir dizi yenilik¢i kivilcimlar tiireten tarihsel siireci kapsar. Bu
ayn1 zamanda Kilise otoritesini siyasal alandan ayristiran Reformasyon siirecidir (Ozlem,
2012, s. 50-53). Tarihsel kirilmalar birbirleriyle dirsek temasi olacak sekilde, tanrisal
dogma ve sonuglarina kars1 slipheyi gelistirmis, akabinde insan yeni deger anlayislariyla
beraber 0zgiil vasiflarin1 gergeklestirme yoluna koyulmustur. Modernligin safaginda,
insan etkinligini egemen kategori haline getirerek (Bumin, 2012, s. 11) bir eylemsellik
demeti ortaya koyan bu yenilik¢ilik duygusu, Bloch’un deyimiyle, “gérkemlilik ve
sonsuzluk izlenimi, feodal ve teolojik toplumun yapay ve kapali diinyasinin yerini
almaktadir” (akt. Bumin, 2012, s. 10).

16. yiizy1l Ronesans’t Orta Cag’dan kopus olarak ilerlemeye isaret etse de ayni
zamanda Logos’un kendine heniiz gelisim zeminini bulamadigi zamanlara tekabiil eder,
dolayistyla Ronesans, duyumsamanin diisiincenin oniinde tutuldugu siireci anlatir. Bu
anlamda, tanri-doga ile makine-doga arasindaki bir ara donemdir. Doga, bu dénemde,
yeniden mitsel bir anlati, bir canlilik kaynagi, biiyiilii bir yer ve hayretin odagi olarak
adeta bir tanriga-doga’dir (Bumin, 2012, s. 19). Ayrica, kendisinden onceki siiregteki
paradigma, kuramsal olan1 tek hakikat olarak imlerken, Ronesans’la beraber teoriden ¢ok
praksisin; eylemin, deneyin, kesif ve bulusun kendisi one ¢ikar. Bu durum sanatin
yatagina akmasinda uygun kosullar1 verir. Boylece, bi¢im, temsil ve iglev olarak diinyay:
anlama ve anlamlandirma c¢abasi, daha ziyade sanat ve yaraticilikla biitliinlesir. Bu
sebepledir ki, Ronesans, “biitiin cephelerde (edebi, dinsel, estetik, bilimsel, politik,
ekonomik) bilgilerin i¢ ige gegtigi ve birbirlerini dolledikleri ‘cumhuriyet’in gergeklesmis
modelidir” (Russ, 2012, s. 189).

Orta Cag dogmatizmine karsin Antik donem diinya tasavvurunun restorasyonunu
iceren Ronesans’taki yeni bilim, yeni toplum ve yeni eylemsellik slirecine isaret ettigi

sOylenebilecek hiimanizm; yarattigi deger setlerine uygun eserlerin oniinii agar (Watson,

! Diinyaya yeni bakis acisinin degisim siirecinde Italya’nin 6nemini Bloch (2002, s. 8) sdyle ifade eder:
“Kapitalizmin ilk dSnem pazar ekonomisi, italya’da ortaya ¢ikiyor. Feodal dénemin ekonomik baskilari ilk
kez Italya’da ortadan kaldirilir. Ronesans Italya’dan yola ¢ikar iki yeni olguyu getirir; Loncalarm kapali
ekonomisi karsisinda bireysel kapitalist ekonomi asamasindan baslayarak gelisen bireyin bilinci; feodal ve
dinsel toplumun yapay ve kapali diinya imajimin yerini alan enginlik duygusu.” Ayrica “Bu donemde, MS
529°da Imparator Justinien’in kapattirdigi Platon’un Akademisi’nin dokuz yiiz yil sonra Floransa’da
Mediciler doneminde yeniden ayaga kaldirilist Bati’y1 yeniden Yunanca ve klasik ilimlerle barigtirir
(Bloch, 2002, s. 13).” insan, “homo faber” olarak bu tarihsel kosullarla sanattan teknik iiretimine degin
tazelik duygusuyla kendisini bulmanin gérkemli ¢coskunlugunu yasar.
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2014, s. 558). Sonraki siiregte hiimanistlerin, klasik okulun 6grencileri olarak klasiklerden
ogrendiklerini anadillerine uygulamaya baglamalari, bireysellik ve 6zgiirliik ile birlikte
yeni ulusallik anlatilarinin ortaya ¢iktigi siirecin esigini kurar. Yeni Diinya’nin kesfiyle
beraber Batili insanin hayretini besleyen karsilasmalarin ¢ogalis1 ve farkl kiiltiirlerin de
olabilirliginin bilgisi, toplumsal varolusa dair elestirel bakisi gliglendirir (Watson, 2014,
S. 636). Bu siiregte cogalan kentler ve niifus; anadil ¢evresinde olusmaya baslayan kiiltiir
kiimelenmelerinin yaratimi ulusallik niivesi; yeni ticaret akiglar1 ve tiretim bigimleriyle
beliren politik kargasanin ¢ogalisi; bunlara yonelik yeni acgiklama ve siyaset bi¢iminin
gerekliligini ortaya koyar. Niccolo Machiavelli’nin (1532) Il Principe (Prens) adli eserini
yazmastyla modern siyaset, ¢izgilerini kesinlestirmeye baslar. Reformasyon hareketiyle
Katolisizm ve Kilise hegemonyasina kars1 girisilen baskaldiri ve buna yonelik ortaya
¢ikan modern sekiiler biling ve arka planinda modern matbaa ile birlikte yeni okuyucu
kitlesinin olugturulmasi ve kamusal alanin dogusu: Modernligin esiginde bu zinciri kuran
halkalar, bu tez ¢alismasinin odaginda olan titopya yazinin ¢agdasidirlar.

More, diger modern iitopya yazarlar1 Campanella ve Bacon gibi Antik Yunan ve
Roma bakiyesinin yeniden kolektif hafizaya ¢agrildig: siirecin, cografi kesifler ¢aginin,
Orta Cag kurumlariyla beraber ¢okiise ugradigi, fakat belirmekte olan diinya goriislerinin
de heniiz kesinlik temelinde ele alinmadigi ge¢is doneminin figiiriidiir. More, kendisinden
sonraki donemlerde cesitli diisiince akimlarimin yiikledigi farkli igerikleriyle ifade
edilecek olan “litopya” teriminin mucidi olarak anilir. 1516 tarihli bu kitabin baslig1 olan
Utopia? terimini tiiretmek igin iki Yunan sozciige bagvurur More. ‘Olmayan’ anlami
veren ‘u’ sesi ile ‘yer’ anlamina gelen ‘topos’ sozciiklerine, yer bildiren ‘ia’ sonekini de
ekleyerek ‘olmayan yer’e isaret eden ‘utopia’ sozciigiinii olusturur. Etimolojik ag¢idan
litopya, bir paradoksu igerecek sekilde, aslinda yer olmayan yerdir (Vieira, 2017, s. 5).
Yine de Utopia adasi, Hristiyan Orta Cag’in cennet adalar1 gibi sis bulutlari iginde,
gercgekiistii bir diinyada ylizmez, tagi topragina varincaya degin nesnel ayrintilarla cizilir.
Utopia’nin anlaticist Raphael Hthloday adinda ¢aginin yeni yerler kesfetme konusunda
heveskar, atilgan, macera sever ve 6grenmeye arzulu tipolojisine uygun bir kisiliktir:

“More, onu bize bir Platon veya Odysseus edasinda sunar” (Goktiirk, 1997, s. 29).

2 Thomas More (1478 - 1535) tarafindan Latince olarak yazilan ve tema olarak ckonomik, sosyal, politik,
hukuki ve ahlaki agidan ideal bir adanin anlatildig1 bu kitabin tam bashigi; Bir Ulusun En Iyi Devleti ve Yeni
Utopya Adasi Uzerine’dir (Bkz: Omay, 2009, s.2).
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Hytloday, Avrupa’y1 iyi bildigi i¢in, Utopia ile 6ne ¢ikan yonlerini karsilagtirma imkanina
sahiptir, ancak Utopia’da dogmus yurttas i¢in bu farkliligi kavrama olanagi olmadigindan
yazgili oldugu tilkesinin kendisine sunduklarindan baska mutluluk bilmez, bu sebepten
yasadig1 yeri kiyas konusu yapamaz. Utopia adasinmi tanirken, orasinin Avrupa’da bas
gosteren sorunlarin g¢oktan ¢oziildiigl bir yerylizii cenneti niteligiyle deneyimlendigini,
yani litopya oldugunu ancak Hytloday’in gézlemleri araciligiyla anlariz.

Utopia iki fasiladan olusur: Birinci kitapta, Avrupa’nin toplumsal diizenine i¢kin
yonetim sistemi, kurumlar, yasa koyucular ve tiirlii politikalar1 hedef tahtasina konarak
hicve tabi tutulur. Toplumsal buhranin neticelerinin her insan teki tizerinde belirleyici
oldugu bu donemin yarattig1 karmasa ve aksakliklar birbiri ardina gézler Oniine serilir,
yozlagsma olarak nitelendirdigi toplumsal manzaray1 betimler. ikinci kitapta ise Utopia
adasi, biitlin bu bunalimin yeni bir toplumsal diizenlilikle asildig1 bir yer olarak anlatilir.
Bu iki toplumsal goriingii, karsitlik halinde bir kiyas imkani1 sunar. Utopia, erdemli bir
gelecek tasavvurunun cisimlestigi adacik olarak ufkumuzda belirir (More, 2013).

Utopia’da, kuskusuz Ronesans'in izlerini takip etmek miimkiindiir (Russ, 2012).
Orta Cag Hristiyan aksiyolojisi insanlarin dogustan giinahkér olduklarina iliskin ilk giinah
savina inangla bagliyken, Utopia’da insanlarin iyi olarak yaratildigi vurgulanir ve dogru
toplumsal diizende kusursuzluga erisilebileceklerini savunulur. Orta Cag'da 6ne ¢ikan
sovalyelik ve din ugruna savasg¢1 bir yasam siirmek gibi hasletler oldukg¢a oviiliirken,
modernligin esiginde yazilan Utopia’da, bedenin hazlarin1 merkeze ¢eken yasam bigimi
onemsenir. Orta Cag’m teleolojisi yasamdaki telos’u, yasam sonrasi cennete kavusmak
olarak belirler ve mutluluga ancak 6liimden sonra daimi olarak kavusulacagina inanilir.
Utopia ise gelecek ufkunu yeryiiziinde cenneti tesis etmeye yonelik bir toplum tasavvuru
kurarak olusturur. Kilise hegemonyasi, Orta Cag siirecini, din faktoriinii yasam tizerinde
tek belirleyici etken olusuyla karakterize eder. Utopia, yeni tarihsel dénemece 151k
tutarak, 0zgiir diisiince ve hosgorii igerisinde tim dinlere esit yaklasir. Her ne kadar
Katolik yoniinii hala koruyarak Reformasyon’a karsi ¢ciksa da More, Urgan’a gore (s. 115-
116) Ronesans'in Onciisii bir “Hristiyan hiimanist™ olarak tarih sahnesindedir.

More’un Utopia’sina dair okumalar bes yiiz y1l boyunca ¢esitlenerek ¢ogalir. Bu
yorumlarin dne ¢ikanlarindan biri, More’u modern sosyalizmin 6nciisii olarak selamlayan
Karl Kautsky’nin agilimlaridir. More un iiretim iliskilerinin sonucu olusan toplumsal

belirlenimleri agik edebilme becerisiyle ¢agini astigini sdyleyen Kautsky’a gore:
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Bir diisiintir maddi durum ve kosullara dayanarak, eger ortaya yeni ¢ikan iiretim tarzini ve onun
toplumsal sonuglarini cagdaslarmin biiyiik cogunlugundan yalmiz daha 6nce fark etmekle
kalmayip bu iiretim tarzindan hareketle gelisen ve onun karsitini olusturan iiretim tarzini
kafasindaki diyalektik bir siire¢ vasitasiyla sezmeyi basarirsa, doneminden biitiin bir ¢ag1 asan
sekilde onde olabilir. Thomas More, bu diislince atilimini basaran az sayidaki diisiiniirlerden
biridir; kapitalist tiretim tarzinin yeni yeni basladigi bir donemde bu iiretim tarzinin &ziine
Oylesine niifuz etmisti ki, kafasinda tasarladigi ve bu iiretim tarzinin zararlarini ortadan
kaldirmak i¢in karsisina ¢ikardigi zit Giretim tarzi modem sosyalizmin 6nemli ilkelerinden pek
¢ogunu iceriyordu. Cagdaslart onun anlattiklarinin etki ve dnemini dogallikla anlamamiglardi.
Kendisi de bunun tam anlamiyla bilincinde degildi. Biz bunu ancak bugiin anlayabiliyoruz. Son
i¢ yliz y1l icinde meydana gelen devasa ekonomik ve teknik doniisiimlere karsin “Utopia”da
bugiin sosyalist hareket i¢inde hala etkili olan bir dizi egilimle karsilasiriz (Kautsky, 2006, s.
186-187).
Kautksy'nin, More’u sosyalizmler tarihine sasali bir isim olarak yerlestiren bu ifadelerine
gore Utopia’nin yazari, iitopik sosyalizmin® babasi olarak taglandirilabilir. More bu
unvanini, tiretim iliskilerinin toplumsal olani iiretmedeki belirleyici roliinii, kapitalizmin
erken asamalarinda sezmesiyle hak etmistir. Dénemin Ingiltere’sine More’un géziinden
bakildiginda, 15. ylizyilda kapitalizmin ilksel sermaye birikimi olusturmak adina ¢itleme
hareketi 'ni* baslatt181 siirecte ne tiir toplumsal yikintilar yaratti§ia tanik oluruz. Tarimsal
kapitalizmin basladig: siiregte, 6zel miilkiyete gecilmesiyle ortak tarim alanlar1 olarak
kullanilan topraklarin ¢evresi oriilmeye baslanmis ve boylece giderek ¢oraklasan araziler
koyliiler i¢in ¢alisma alani olmaktan ¢ikmistir (Agaogullar ve Koker, 2001, s. 221). Tiim
bu etkilerin yol agtig1 sorunlar1 yeni bir toplum tasavvuruyla agsmaya ¢alisarak More,
Ozglin yapit1 Utopia araciligiyla bu yonli tarihsel okumaya imkan verir.

16. yiizy1l Bati Avrupasi’nda Kilise ve Papalik kurumunun kadir-i mutlak erki
¢oziildiikge, hiikimdarlarin yonetim anlayisi, tarih sahnesinde agirligini hissettirmeye
baglayan burjuvazinin de destegiyle, keyfi ve sinirsiz bir giicii icermeye basglar. Burjuva
simifinin dontistiiriicii etkisi, toplumsal ¢alkantilar1 beraberinde getirir ve bu krizler

toplum tizerine diisiinen siyaset insanlarinin tepkisine konu olur (Agaogullar1 ve Kokler,

3 Utopik Sosyalist ifadesi, ilk sosyalistlere Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan sonradan yapilan bir
yakistirmadir. Onlarin fikr1 bir toylukla, kapitalizm elestirilerini ve ortak miilkiyete dayali yagamla erdemli
toplumun tesis olabilecegi inanglarini, felsefi agidan gii¢lii bir toplumsal analize dayandiramadiklarini
anlatmak ve bilimsel sosyalizm’den 6nceki evreyi isaret etmek agisindan yapilir (Newman, 2005, s. 18).

4 Marx, Kapital'in birinci cildinde feodalizmden kapitalizme gegis siirecini ilksel sermaye birikimi adi
altinda, Ingiltere'deki komiinal topraklarmn 16. yiizyildan 18. yiizyil sonuna kadar gitlenmesi yoluyla 6zel
miilkiyete gecirilme siirecini tartisir (2011, 5.686). Klasik bi¢imini Ingiltere'deki itlemelerde bulan ilksel
sermaye birikimi modeli topragin metalastirilmast ve ozellestirilmesi, koyliilerin zorla topraklarindan
cikartilmasi kapitalistlesme stirecini adina bir dnkosul olarak degerlendirilir.
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2001, s. 235-236). Bu siirecte Ingiltere, cogunlugun kirsal alanda yasamlarini siirdiirdiigii
3,5 milyon niifusuyla kii¢iik bir iilke goriiniimii sunmaktadir. Feodal diizene 6zgii serflik
sisteminin ortadan kalkmasiyla, Kilise topraklarinin yaninda artik serflikten azat edilmis
koyliilere ait tarlalar belirmistir. Feodal toprak sisteminin pargalaniginin gostergelerinden
biri olan bu genis topraklar, serflik boyundurugunun kaldirilmasina isaret ettiginden
koyliiler i¢in altin ¢ag hiikkmiinde gegen zamanlarin yasanmasina neden olur (2001, s.
244).

1485 ve 1509 yillar1 arasinda hiikiim siiren VII. Henry doneminde Ingiliz Monarsisi
siirlarin giderek arttirirken, bu siiregte, 15. yiizyil sonlari ile 16. yiizyil baslarinda ingiliz
toplumunun yapisini sarsan bir degisiklik meydana gelir. Sebebi, tarimdaki ticarilesme
yonelimidir. Flanders bolgesindeki yiinlii dokuma endiistrisinin gelisme gdstermesi yiin
fiyatlarinda biiyiik oranda artisa neden olur. Ingiltere’nin kirsal bolgelerinde feodalizmin
¢oOziilmesiyle serbestlesen ve koyliilerin ortak mali olan meralar gitlerle gevrilmeye baslar
(2001, s. 246). Biiyiik toprak sahipleri, koyliileri kamu arazilerinden ve/veya kendi
topraklarindan yasal ya da yasadisi yollarla ¢ikarip citlerle ¢evreledikleri bu topraklar
koyun yetistirenlere kiralamaya baslar. Boylece daha onceleri kolektif olarak bir¢ok
ailenin ge¢im kaynagi olan topraklar, paydaslarinin miilksiizlestirilmesiyle ticarileserek
kapitalist ekonominin isleyisine dahil edilirler (Fiilberth, 2011, s. 128). Nihayetinde,
ekonomi yapisindaki biiyiik doniisiim yoksulluga neden olur, topraklarindan atilan
koyliiler sanslilarsa topraga bagimli is¢iler olarak ¢alismaya devam ederken, degillerse
aristokratlarin himayesinden atilmig askerlerle birlikte yollarda avare dolagsan soyguncu
ve dilencilere doniisiirler (Agaogullar1 ve Koker, 2001, s. 247-248). More un Utopia’nin
I. b6limiinde bu toplumsal manzaray1 kelimelere doktiigii kismi alintilayacak olursak;

Boyle doymak bilmez cimrinin biri binlerce doniimliik yeri kusativeriyor. i¢indeki namuslu
ciftgileri evlerinden ¢ikariyor: Kimini yalan dolanla, kimini zorla, kimini de tiirlii yollardan
tedirgin edip yerlerini satmak zorunda birakarak. Doyuracak karinlari paralarindan ¢ok fazla olan
bu koyliiler (tarim ¢ok kol isteyen bir istir ¢iinkii) coluk cocuklari, dullar1, yetimleri, ana babalar1
ve torunlariyla yollara diiserler. Dogduklar1 evden, karinlarini doyuran topraktan aglayarak
uzaklasir zavallilar ve barinacak yer bulamazlar O zaman kap kacaklarimi, pili pirtilarini yok
pahasina satarlar. Onlar da bitince ne kalir yapilacak: Calmak ve Tanr1 buyruguyla asilmak.
Yoksulluklarini dilencilikle siirdiirmek isteyenler de ¢ikabilir: Onlar1 da serseri diye yakalayip
zindana ativerirler. Oysa nedir suglari1 bu insanlarin? Calismaya can attiklari halde, kendilerine
is verecek kimseyi bulamamak. Hem hangi ise girebilirler ki zaten? Topraktan baska seyden

anlamazlar ki. Eskiden yiizlerce kolun ¢alistig1 topraklarda koyunlar1 otlatmaya bir tek ¢oban

yeter (More, 2013, s. 14-15)
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More'un dagdagali anlatimiyla dehsetli yiizii daha da belirginlesen bu toplumsal manzara,
kapitalizmin ilksel sermaye birikimi i¢in miilksiizlestirilen koyliilerin birer ayaktakimina
doniismelerinin yarattig1 toplumsal ¢oziilmeyi agik eder. Beraberinde tarihsel kosullarin
zoruyla, kargasanin ortadan kaldirilmasina yonelik Tudor monarsisine yonelen bir elestiri
yazini dogar (Wood, 2012, s. 242). Kapitalizmin ¢arpici sonuglariyla birikim olusturdugu
bu siiregte olagelen kesmekese Thomas More’un cevabi, Ingiltere toplumunun tarihsel
ayrintili analizini ya da sistematik politik teoriyi kapsayan bir kars1 ¢ikisi igermez. Bir tiir
kurmaca anlatidan yola ¢ikisi, toplumda belirginlesen asiriliklara doniik protestosunu
kendi mesrebinden sunma istegiyle ilgilidir. Bir tiir ve bir tavir olarak iitopyaciliga hiz
kazanmasi i¢in yol acan bu edebi eser, siirekli cogalan olanaklarina dikkat ¢ekilebildigi
oranda, kapitalizmin gelistik¢e sorunlarini da ayni siddette fazlalastiran toplumsal ve
ekonomik artalanlarinin elestirisi i¢in ise kosulur.

Thomas More’un Ingiltere’si, feodal ekonomiden kapitalizme gegisin ilk evrelerini
yasarken bunun sancilarin1 yogun bi¢imde duyan bir iilkedir. Toplumundaki 1stirab1 géren
More, Utopia’yr yazarken yalnizca diissel iilkesini betimlemekte yetinmez. O dénemin
toplumsal ¢alkantilarina Utopia’da yer vererek, bugiinden okundugunda bile kapitalizm
ve modernligin erken krizleriyle, bunlari {itopyact diigiince dolayiminda asma ¢abasini
akla diisiirmesiyle 6zgiin durumunu korur. Olmayan bir iilke dolayiminda, tarihsel
gercekligin yarattii toplumsal bunalimlara ¢6ziim olusturacagini diisiindiigli noktalari
bir bir vurgular. Boylece sonralari elestirel tutumla bu bigimde bir yol izleyecek bagka
iitopyacilara, gelecekte esitlik¢i komiin yasantisina dayali toplumsal tasarilarin olusmasi
icin gereken oOnciilleri sunar. Trajedi, More’un yasam Oykiisiiniin Katolik inancina
gontilden baglilig1 sonucunda siyasi iligkilerinin aldig1 boyut nedeniyle idam edilmesi
olur. Gelgelelim bu ac1 son, yillar sonra Katolik Kilisesi tarafindan sehit ilan edilerek
Saint (Aziz) unvaniyla kutsanmasini saglar. Yine de Utopia’nin yazari i¢in daha ilging
olan, komiinizm diislincesinin Onciisii devrimci figlir olarak Sovyetler Birligi’nde
heykelinin Lenin tarafindan dikilmesidir. Nihayetinde, Utopia’nin ekonomik sisteminin
yapitasin1 olusturan kolektif yasama bagl olarak 6zel miilkiyet karsitligi, bu yonde bir
tahayytilii hareketlendirmesiyle, esitlik¢i ve paylasimcei bir toplumsal yapinin s6z konusu
oldugu siyasal sdylemin yaraticisi olmustur. Her haliikarda More, gelecek tahayyiillerini
hem toplumsal yapiya doniik elestiri hem de iyiyi hedefleyen bir yasam adina harekete
gecirici karakterde olusturarak, siyasal ve yazinsal alanda tetikleyici bir rol istlenir ve

bdylece tarihte ismini dliimsiizler arasina yazdirmis olur.
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Utopyaci diisiinceyi, modernligin erken asamalarinda one ¢ikaran bir diger isim
Tommaso Campanella’dir.> 1602°de hapis hayatin siirdiiriirken kaleme aldig1 Civitas
Solis (Giines Ulkesi), doneminin toplumsal sorunlarma yonelik duydugu tepkilerin
sonucu olan ¢éziimlerini {itopik diizlemde yarattig1 toplum tahayytiliiyle aktarir. Bu eserin
temasinda Orta Cag ve Ronesans’in niteliklerinin izlerini stirmek miimkiindiir. Kitabin
iIsmi Augustinus’un Civitas Dei (Tanrilar Devleti) adli eserine nazire igerir. Campanella
(2014), Giines Ulkesi’nde yurttas bilincine sahip insanlar yaratmak amaciyla; yonetici,
asker ve zanaatkar gibi uzmanlik alanlarinda 1yi yetismis kimseleri olusturacak egitim
diizeni tasarlar. Mensuplarinda pratik yetilerin gelistirilmeye hedeflendigi egitim anlayisi
Ronesans’m niteligini verir. Ideal egitimin nasil olmasi1 gerektigine yonelik agilimlar
yapilan bu eserde, yasamin tiim yOnleriyle bir egitim siireci olarak algilanarak toplumsal
gelisime odaklanilmasi, modern egitimin koklerini kurmustur denilebilir. Eserde; ceza
yerine ddiil mekanizmasi, 6grenilenlerin yagsamda pratik degerler yaratmasi, miizakerenin
ana yontem kabul edilmesi ve karma egitim gibi hedeflerini tahayyiil diizleminde birbiri
ardina siralanir. Campanella, yeryiiziinde cennete ulagsmaya yonelik gelecek insa etmenin
imkanini, egitimin bu doniistiirici niteliklerinde bulmustur. Bu tiirlii bir 6neri donemi
itibariyle olduk¢a devrimci olsa da Campanella’nin toplum tahayyiilii sekiiler manastir
goriiniimdedir. Giines Ulkesi, kat1 dgretilere dayali olarak verili toplumsalligin devami
icin varlik bulan ilkeler etrafinda kiimelenmis insanlardan olusur. Bu yolda toplumun
genel yapisindan sapan 6zgiin temaylillerinden azade kilinmak zorunda birakilan bu
insanlar kendilerini, bireysel alanlarin nami1 okunmayacak sekilde, 24 saatlerinin tanzim

edildigi bir toplumsal diizen iginde bulurlar (Campanella, 2014).

> Campanella’nin yasadigi dénem (1568 - 1639), Orta Cag skolastisizmi ile Rénesans niteliklerinin yan
yana seyrettigi bir ara gegisi niteleyen tarihsel kirtlmalar siirecidir. Otoritesi sarsilmaya baslayan Katolik
diinyasi, etkisi giderek biiyiiyen elestiri saganagi altinda varligini korumak adina engizisyon mahkemelerini
kullanarak, zor giiciiyle hikimiyet saglamaya calisir. Donem ltalya’si, kralliklar ve kilise devletleri arasinda
boliinmiis ve Ispanya’nin bolge iizerinde etkisini arttirmaya yonelik somiirgeci politikalar izlemesiyle
toplumsal tahrip artarak devam etmistir. Bu kosullar altinda Italya’nin giiney kesimlerindeki Calabria’nin
Stilo kentinde diinyaya gelen Campanella, ilk genglik yillarinda Dominiken Manastiri’na girer ve giiglii bir
dini egitim goriir, ardindan felsefe grenimine yonelen diisiiniir, ddnemin italyasi’ni tanimak igin yolculuga
cikar (Diiriisken, 2014, s. 10). Buralarda karsilastig1 Ispanyol somiiriisii ve engizisyon mahkemelerinin halk
iizerindeki bunaltici baskis1 ve beraberinde akademi gibi kiiltiir tireten alanlarin sapkinliklar1 6ne stiriilerek
bir bir kapisina kilit vurulmus olmasi onda siddetli tepki uyandirmustir (2014, s. 13). Baska Italyan
rahiplerle beraber bir ayaklanmaya siiriiklendigi kuskusunu tlizerine ¢eken Campanella, heniiz neticeye
erisemeden yakalanir. Ispanyol engizisyonu tarafindan verilen yirmi yedi y1l siirecek ve iskenceyle gegen
bir hapis hayati baslar, sonrasinda Papa’nin Ispanyol Krali’na ricasi iizerine gorece hafiflesen hapis
kosullarinin sagladigi imkanlari diisinmek ve yazmak igin kullanmaya devam eder (Bloch, 2002, s. 45).
Bu zorlu siirecin sonrasi bir manastirda geri kalan yasamini diisiinerek ve yazarak geciren Campanella,
ozellikle Giines Ulkesi’ndeki tahayyiiliiniin kudretiyle, sesinin yankisim giiniimiize kadar ulastirmay1
basarir.

20



Kitaptaki anlatinin igerigi, Bas Hospitalarius ile denizci konugu Cenevizli Kaptan
arasindaki diyalogla sunulur. Kitapta, Cenevizli Kaptan bir seferinde Hint Okyanusu’nda
Taprobana adli bir adaya diismiistiir ve sonrasinda Giines Ulkesi olarak adlandiracagi bu
topraklarin medeniyet olarak oldukga ileride olmasi hayretine konu olur ve rahiple olan
sohbetinde bu seriivenin ayrintilarini aktarir. Bir ayakiistii sohbet tadinda, her an bitecek
izlenimiyle okuyucusunu diri tutan anlatida, Cenevizli Kaptan’in karsilastigi toplumsal
yasamin huzur verici yonlerini yeniden yakalamak adina, o topraklara donme istegiyle
yanip tutustugunu okuruz. Bas Hopsitalarius 1srarli sorulariyla Kaptan’in pesini birakmaz
ve Giines Ulkesi’ne dair ayrintilar sagaklanarak &niimiize serilir.

Kaptan’in ifadelerindeki Giines Ulkesi, Campanella’nin toplumsal yozlasmanin
asilmasi adina onerdigi ¢oziimler lizerinde yasar. Burada, insanlarin ne tiir bir yasanti
stirdlirerek erdemli mutlulugu tesis edici bir anlam1 yakalayabilecekleri tartisilir. Buna
gore Giines Ulkesi’ni siik(ina tasiyan ii¢ ana ilkeden soz edilir: Giig, bilgelik, sevgi
(Campanella, 2014, s. 97). Bu ii¢ ilke, Hristiyanlik doktrinindeki baba-ogul-kutsal ruh’a
isaret eden kutsal licleme inancinin sekiiler alegorisidir. Toplumsal diizende bunalimlari
asmak adina kendi varligini siirdiirecek bir giice sahip olmak asal kosuldur, bu da ancak
bilgece bir tavirla bilginin siirekli olarak arayislarin hedefinde kilinmasi ve toplumsal
baglarin sevgi temelinde olusturulmastyla miimkiin olur. Giines Ulkesi’ndeki toplumsal
yapidaki kurucu etkenler ise Campanella’nin, Platon’un Devlet’i ve More’un Utopia’si
ile siirdiirdiigii bir diyalogun sonucu gibidir.

Giines Ulkesi’nde dyle mi ya, orada gérev boliimii yapildigindan, meslekler, emekler ve isler
paylasildigindan insanlar giinde dort saatten fazla calismiyor. Kalan zamanlarini giile oynaya
Ogrenmeye veriyorlar, tartistyorlar, okuyorlar, anlatiyorlar, yaziyorlar, yiirityiis yaptyorlar, zihin
jimnastigi yapiyorlar, beden egitimi yapiyorlar, iistelik nese i¢inde. (..) Kahredici yoksulluk
altinda ezilen insanlarin kotii huylar edineceklerini, kurnaz asik suratli, hirsiz, sinsi, serseri,
yalanci olacaklarini ve giivenilmez tanikliklarda bulunacaklarini séyliiyorlar. Zenginligin ise
onlar1 terbiyesiz, kibirli, cahil, hain, bilgisizligine ragmen ukala, hilekdr, oviingen, sevgi
yoksunu, iftiraci kimselere doniistiirecegine inanmiyorlar (Campanella, 2014, s. 69).

Giines Ulkeliler ile ilgili bu tasviri, tamg oldugu Italya’daki dini, siyasal ve
toplumsal calkantilara cevaben hicvi bir géndermedir. Campanella, Giines Ulkesi’nde,
dini siyasal yapinin devamliligina doniik erdemli insanlar1 yetistirecek egitim odakl1 bir
yapinin tesisine calisir. Bu sistem, 6zel miilkiyet, aile ve bos vakit degerlendirme
bi¢cimlerinden c¢alisma saatlerine ve toplumda edinilecek konumlara kadar ayrintisiyla

sekillenir. Giines Ulkesi mensuplari igin yasam, toplumsal siirekliligin cercevelendirilmis
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ilkeleri icin, ancak son kertede kendi mutluluklar1 adina, her kosulda kolektivite i¢in
islevsel kilinir. Biitiin bu sinirlandirmalarda da tiirlii bunalimlardan ve yikict sorunlardan
uzak bir toplumsal diizen olusturma gayesi yatar. Ornegin, Platon’un Devlet’inde (2014,
s. 115), adil yonetimin engeli olarak goriildiigii i¢in yonetici sinifina yasaklanan 6zel
miilkiyet, More un Utopia’sinda (2013, s. 50) toplumu kétiiliiklerden arindirmak adina
tiim yurttaslara yonelik genisletilir. Campanella ise bu hat i¢inde More’a yakindir, Giines
Ulkeliler yasamin paydaslar1 olarak birbirleri yararina iiretime katilir ve miilkiyet tiimiiyle
devlete aittir (Campanella, 2014, s. 44). Calisma siireleri Platon’un Devlet’inde sekiz saat
olarak anlatilirken, bu siire More’da alt1 saat (2013, s. 48), Campanella’nin Giines
Ulkelileri igin ise planli ¢alisilirsa liiksii igerecek sekilde iiretimin dort saatlik calismayla
miimkiin kilinabilecegini savunulur (2014, s. 69). Geri kalan siiredeki bos vakit, Tanr1’ya
baglanmak ve nihayetinde mutlulugu siirdiirmek icin oldukga yeterli sayilir. Bu acidan
tembelligi su¢ olarak goriir Campanella. Aile mevzusunda ise, Platon aileyi sadece
yoneticiler i¢in yasakli bir kurum olarak sayar (2014, s. 160). More ise aileyi yurttaglik
adina o6nemser (2013, s. 76). Bu noktada da Campanella, Platon’a yaklasir ve aile
kurumunu islevsizlestirir. Giines Ulkesi’nde evlilik yoktur (Campanella, 2014, s. 63). Bu
yasa herkes i¢indir ve dogacak ¢ocuklar toplumun sorumlulugundadir. Devletin islevi
cocuklar1 toplum yararina iyi ve mutlu birer yurttasa doniistirmektir. Ayrica, Platon’un
Devlet’inde (2014, s. 415) smiflar vardir ve toplumsal hiyerarsiye gore yasaklar belirlenir.
More (2013, s. 45) ve Campanella’nin iitopyalari ise sinifsizdir ve konulan yasaklar tiim
paydaslar i¢in gegerli kilinir.

Campanella, goriisleri nedeniyle doneminin tarihsel-toplumsal kosullarinin gadrine
ugramis bir diisiiniir olarak, buna sebep olan nedenleri ortadan kaldirarak erdemli bireyler
yetistirme ve bunun asal kosulu toplumsallig1 yaratabilme adina, bir elestirmen edasinda
uzak diyarlar dolayiminda doéneminin dini ve siyasal sorunlarina cevaben iitopyaci bir
yapit olusturur. Campanella’nin Giines Ulkesi, Platon ve More un iitopyalarina gore kisa
vadeli etkileri yoniiyle daha carpici sonuglara gebe olur. Kalabriya Ayaklanmasi, heniiz
daha Campanella yasarken, Giines Ulkesi hayalini gerceklestirmek igin ¢ikar. Rinaldi
adindaki bir sosyalist sefin bu hayali gerceklestirmek icin yola koyulusu dnceden haber
alinir ve sonuca ermeden bastirilir. Hangerlioglu’nun (1965, s. 167-199) aktardigina gore,
1639 yilina gelindiginde ise Cizvit papazlar1i Campanella’nin hayal iilkesini Paraguay’da
gerceklestirme denemesine girerek yerlileri Giines Ulkesi drnegine uygun olarak drgiitler.

Bu iitopya uygulamasinda, iilke otuz kdye ayrilmustir: Uretim, Tanr1 i¢in yapilir, tikketim
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ise biitiin yurttaglarin ortak payi i¢cin devam eder. Bir tek belirleyici farkla, More un aile
kavrami burada daha etkili olur ve Campanella’nin 6ne siirdiigii tiirden ailesiz yapi, yerini
evlenme zorunluguna birakir. Yine de gocuklar topluma aittir. Genel baglamiyla koyu
Katolik inang kaideleri iizerine 6rgiitlenen bu toplumsal yap1, 1765 yilinda niifusunu yiiz
elli binlere vardirmay1 basarir. 1767 yilina gelindiginde ise yiiz otuz yil siiren bu diigsel
hiikiimranlik Ispanyol’larin Cizvitlere baskilari sonucu dagilir ve Campanella’nin Giines
Ulkesi’nin bu tatbiki sosyalist deneyimlere dahil olarak toplumsal hafizaya katilir.
Mevcut maddi kosullara elestirel bir tavir iceren ve dngdrme bilinci tasiyan edebi
bir tiir olarak {itopya, zincir halinde baska biiyiik diisiiniirlerin yapitlariyla devam eder.
Bunlardan 6ne ¢ikan “bilgi giictiir” diyerek yeni bilim anlayisini ortaya koyan Francis
Bacon’in eseridir. More’un Utopia’sindan 110 yil sonra, 1626’da Nova Atlantis (Yeni
Atlantis) adinda bir iitopya kaleme alan Bacon, More unki gibi miikemmellestirilmis
toplumsal diizenin tasvirini yapmanin 6tesinde bilimin gelismesine adanmig bir kurumun
isleyisini sunmaktadir. Eser bagligini, Platon’un Timaios ve Kritias diyaloglarinda
efsanesinden s0z ettigi kayip yeryiizii cenneti oldugu var sayilan Atlantis Adasi’ndan alir.
Bacon’in Yeni Atlantis’te bahsettigi bir tiir tiniversite gibi isleyen Salomon Evi’nde segkin
bilim insanlari durmadan arastirma ve deneyler yapar (Bacon, 2014). Bunun nedeni,
insanliga faydali oldugu disiiniilen islere kalkisarak, dogaya karsi zaferin ilanini
saglayacak ve bu sekilde giivenli ve mutlu yasami tesis edecek tatmin dolu toplumsal
diizenin olusturulma istegidir. Bu sebeple Bacon, Yeni Atlantis’i, yeni bilme rejimlerinin
kurumsallastig1 bilim-merkezli toplum tahayyiiliine dayandirir (Urgan, 2010, s. 132-133).
Bir bilim titopyasi olarak Yeni Atlantis, icerik ve tarihsel gonderimleriyle, Bacon’in yeni
bilim olarak ¢ercevelendirdigi epistemolojisine kurgusal anlatinin olanaklariyla agiklik
kazandirir. Bacon, insanligin, yeni bir toplumsal diizende, iyiye dogru siiratle ilerlemesini
saglayacak itkiyi, bilgi tiretimine doniik bakigini farklilagtirmasiyla saglayabilecegini one
stirer. Kendi zamanina kadar bilginin bizatihi varligiyla kendisi i¢in bir amag¢ olmasi
kabuliine itirazla, gercegin kuramsal ¢er¢evede irdelenip birakilmasini tek yiice etkinlik
olarak bakan donem epistemolojisine karst argiimanlar gelistirir. Bu baglamda biitiin
olanaklar insanin hizmetine sokularak, bilimin yayilan 15181nda ve ancak onun liitfunda
irdelenmeli ve tiim doga bilme istenci de dahil insanin hizmetinde kullanigh olmalidir.
Bilimin duragan yapisini1 devingen kilma isteginin bir iirlinii olan bu iitopyada Bacon'in
yeni bilime atfettigi 6zgiirlestirici yonler, Salomon Evi'nin isleyisinde kendisini gosterir.

Bacon'in gelecek tahayyiiliinde, bilimin siyasi kurumsal bir gii¢ teskil ederek bu merkezi
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giiciinii de bilgiye dayandirisi, erdemli bir topluma ulagsmada gerekli olan etigin ilkelerini
Verir.

Bacon, dncesinde 1620’de Novum Organum (Yeni Bilim) kitabiyla zenginlestirdigi
yeni bilim kavrayisina dair yeni bir epistemoloji 6nerir. Bacon’in bu eserindeki bilgi-gii¢
iliskisi temelinde isleyen genel savlarini cisimlestiren Yeni Atlantis, teknik iireten yeni
bilimin insanin 6zgiirlesmesi konusunda yapabilecegi katkilara dair fikir ve 6ngoriileriyle
o giinden bugiine modern bilimden anlasilanlarin niivelerini sunan bir eser olur. Buradan
da anlagilabilecegi gibi Bacon, bilimin ilkeleri ile tesis edilmis bir toplum iizerinden,
epistemolojisinin politik islevi ve amaglariin gergeklestirilisini sunmaktadir. Bagka bir
deyisle o, bilginin ilerlemesi projesinin, insanin doga tizerindeki tahakkiimiinii saglayarak
onun {izerindeki eylem kapasitesini arttirdigi ve hareket alanin1 genislettigi bir toplum
betimler. Buna gére Bacon tarzi deneyciligin asli isleyis ilkesi, doganin ancak teknik bilgi
ve insani yeteneklerin yordamiyla, yani yeni bilim aracilifiyla alt edebilecegi vargisini
ortaya koymus olur (Bumin, 2012, s. 20). “Dogay1 ona boyun egerek yeneriz” diyen
Francis Bacon’in bu sozii teknik ve bulus sanatina giivencesi geregidir. Bu giliveni tesis
eden epistemolojiye gore: Doga bir makine ise eger, Bilim de bu makineyi kullanma
sanatidir, boylece, “Doga Ana” tasavvurunun yerine “Makine-Doga” imgesi geger.

Yeni Atlantis, yeni bilgi ve Reformasyon arasindaki sinirt siliklestirerek, bilimsel
ilerlemeyle kurulmasi hedeflenen toplumsal bir yapinin ger¢eklesmis halini sunmaktadir.
Bu sekilde ele alinmasi gereken Yeni Atlantis’te Bacon, deneyi hiikiimsiiz kilan gelenegin
elestirisini yaparken kesif sanatina dayali yeni bilimin iiretecegi mutlu bir toplumun
yapisini ve kiiltlirlinii aktarmaktadir. Buradan anlasildigi gibi, Yeni Atlantis’te anlatilan
Bensalem toplumu, dini ¢atismalarin ortadan kaldirildigi, maddi refaha dayali, bilgi ve
teknik aracilifiyla insanin doga tlizerindeki tahakkiimiinii saglamig bir toplumdur. Bu
slireg, yeni bilimin politik alandaki belirleyici ve diizenleyici giicliine dayanir. Bu anlamda
Yeni Atlantis, yeni bilimin temelinde isleyen bir toplum betimlemektedir. Bloch’un
deyisiyle; “Bacon’a gore insan, ancak teknikle yiikiinii hafifletebilir; yeryiiziinde herkesin
mutlulugu ancak teknik {izerine kurulabilir” (Bloch, 2002, s. 108). Bacon, kendi bulus
sanatt’nin (ars inveniendi), tiniversite tiirii bir yapi igerisinde uygulamaya konuldugunda,
ne tiirden verimli karsiliklar yaratabilecegini agiklar. Modern insanin mekanik ve bilimsel
yasalarla anlasilabilir evren tasavvuruyla beraber, doga iizerindeki hiikmiinii pekistiren
bilim anlayisi merkezinde kurulan eser, sonrasinda toplumsal bir iitopyaya doniisemeden

tasar1 olarak kalir (Bloch, 2002, s. 110). Bilimsel romans: ve iitopyaci1 kapasitesiyle
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Bacon, Ronesans kosullarindaki buluslar ve kesifler ¢caginda, insanin dogaya ve kendisine
kars1 egemenligini imleyen yeni bilme bi¢imlerinin hayata gecirilebilecegine dair bir
gelecek ufku sunmustur. Insanm bizatihi akliyla, bilmeye ve arastirmaya yonelerek
erdemli bir gelecek olusturacagina doniik ongoériileriyle birlikte bu iitopik eseri, litopya
yazinindaki klasiklerden biri olarak tarihteki yerini alir.

More, Campanella ve Bacon’1in iitopyaci yapitlari, hem tarihsel sorunlari elestiri
gelistirerek asmak, hem de gelecek ufkuna erdemli bir toplum tahayyiilii yerlestirebilmek
adina bir zemin olmus ve sonrasinda edebi tiir olarak igerisinden bu yonde pek ¢ok eserin
dogmasini saglamistir. Fakat iitopyayi, manastir yasantisinda oldugu gibi kolektivizm
adina o6znelligi siliklestiren, kati doktrinlerle ¢evrelenmis otoriter toplumsal bir diizen
olarak almak yerine, tarihsel-toplumsal siirekliligin getirisi sorunlar1 dogallastirmadan,
temelde alternatif toplumsal diizenlerin olabilirligini hatirlatma becerisiyle nitelendirmek
daha isabetli bir a¢ilim saglar.

Modernligin tarihsel alan1 i¢erisinde doneminin kosullarina baska arayislarla cevap
arayan ve siyaset imkani olarak iitopyaciligi ise kosan isimler, gelecek tahayyiillerine
yonelen iitopyact diisiincenin tarihsel zincirindeki ayrilamaz halkalardir. Bu nedenle ilk
c¢ikisinda edebi tiir olan {itopyayi, kabindan tasiran sebepleri ¢oziimlemeye girismek igin,
ona liitufkar fakat denetimli toplumsal yasam tasavvuru yanilgisi olarak bakmamalidir.
Tarihsel siirekliligi zapt eden kosullart agik ederek, gelecek istikametinde iyi bir yol
izlenebilmesi igin titopyalar, boylesi bir hareket ilkesini fazlasiyla sunar. Hi¢ kuskusuz
keskin kavrayislariyla elestirel bir tutum takinan bu ii¢ modern iitopya ¢esitlemesi de
donemlerinin tarihsel enkazlarini, erdemli yarinlar adina gosterisli tahayytillerin kalkis
noktast kilma gayretindedir. Toplumsal kargasalarin sonuglarini diizeltme konusunda
olusturulacak toplumsal mutabakatlara yonelik varsayimlara isaret eden bu iitopyact
diistince, politik amag birligi yaratimiyla yasanabilir toplumu ¢agiran kosullar1 kurmaya
girisir. Bu olanaklar, rahvan tempoda da olsa geri doniissiiz bicimde tarih yapiminda
etkisini gostermistir. Bu licleme, bir elestirmen dikkatiyle siyasal ufka yonelen kurucu
bakis1 vermesi anlaminda 6nem ve kullaniglhiligini her tarihsel ugrakta gostermeyi bilir.
Bu noktada, iitopyalarin bir tiir tahayytiller ailesi olarak topluca ele alindiklarinda, diinya
sisteminin politikasi iizerinde giderek etkili bir 6ge durumuna gelme seyrini izlemek icin
itopyanin politik igerikleriyle kazanacagi yeni boyutlar1 hesaba katarak degerlendirmek

gerekecektir.
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1.3. Iki Devrimin Tarihsel Seyrinde Utopyac1 Diisiinceye Bakis

Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kétiistiydii, hem akil
cagiydi, hem aptallik, hem inang devriydi, hem de kusku.
Aydinlik mevsimiydi, Karanltk mevsimiydi, hem umut bahari,
hem de umutsuzluk kisiydi, hem her seyimiz vardi, hem hi¢bir
seyimiz yoktu, hepimiz ya dogruca cennete gidecektik ya da
tam oteki yana (...)

—Charles Dickens, Iki Sehrin Hikdyesi

“Her ilerleyisin ruhu iitopyadir”
—Anatole France

Utopyaci diisiince ile edebi tiir olarak tarih sahnesine ¢ikisini takiben bu defa politik
olanaklariyla karsilagilir. Kilise ve kralliklarin harabeleri iizerinde yiikselen burjuva
kapitalizminin nihai sonucu olan igsizlik, yoksulluk, miilksiizlestirme, somiirii ve bitimsiz
toplumsal calkantilarla bogusan kitleleri dogurmustur. Koklii doniisiimleri beraberinde
getiren Endiistri Devrimi ve beraberinde Aydinlanma felsefesi ile temelini pekistiren
Fransiz Devrimi, sanayi olanaklarindan el alarak siirekli daha iyiye ve refaha dogru
ilerleme mitini kuvvetlendirir. Boylelikle egemen iyiligi tesise yonelmis toplumsal bir
diizen tasarlamaya adanan ve bunu tatbik giiciine de {itopyac1 diislincenin varsil olanaklari
vasitasiyla erigen isimler ortaya ¢ikar. Modern endiistri toplumunun geregine yarasir yeni
ahlak arayis1 temelinde bir yasam beklentisindeki Fransa’dan Saint-Simon (1760-1825)
ve Ingiltere’den Robert Owen (1771-1858) bu ¢aba ile anilan temsilcilerdir. Aydinlanma
diisincesinden el alan bu isimlerin dikkate aldiklari toplumsal sorunlar, sonrasinda bu hat
tizerinde ilerleyen tartismalar1 alevlendirir. Baska bir toplumsal yasamin olabilirligini
vurgulayan projelerini giindemine alarak, insanlik ideali igin eserler verirken elestirel
bakisin diigiinsel haznesini de genisleten sosyalist iitopyacilarin toplumsal tasarilarini
serimlerken, ¢6ziimleri iizerine kafa yorduklar1 toplumsal krizleri yaratan tarihsel seyre
de bakmalidir.

Bir yanda Fransiz Devrimi, diger yanda Ingiltere’de gelisen Endiistri Devrimi; bu
iki devrim, neden olduklar1 toplumsal ¢alkantilar kadar, ilerleme mitine dayanan iyimser
gelecek tahayyiilleri de yaratir. Hobsbawn’a gore (2003, s. 52) Fransiz Devrimi, 1789
Fransa’sinda Mutlak Monarsi’nin yikilarak Cumhuriyet’in kurulmas1 ve Roma Katolik
Kilisesi’nin politik yaptirimlara tabi tutularak Ruhban sinifinin tarihsel statiisiinden
kovulmasi gibi sonuglar1 bakimindan biiyiik capta doniisiimlere 6n ayak olur. Endiistri
Devrimi ise tiretim bigimlerinin makinelesme araciligiyla yeni bir asamaya girdigi ve

sermaye birikiminin hizli artisiyla, kapitalizmin endiistri siireciyle karakterize oldugu bir
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donemeci anlatir. Endiistri Devrimi’nin yolu, daha 6nce bagka zaman ve cografyada
karsilagilmamis tarihsel boyutlarin yan yana gelmesiyle oriilmiistiir. W. W Rostow’a
(1971, s. 255-263) gore, bu gelisime varan yollarin ilki, 17-18. yiizy1ll merkantilist
politikalarin getirisiyle olugan somut imkanlar neticesinde belirir. Buna gore, Orta Cag’in
feodal mantig1 igerisinde tutarli olan, ancak yeni gelisen ticaret anlayisiyla ayak bagina
dontisen lonca isi kiiciik pazarlarin islevsizlestirilmesi, sistemli ve ¢ok ayakli pazar
mantigin1 devreye sokmustur. Ekonomik pazarlarin diinya ¢apinda genislemesi ve bu
gelisen ticaret aglarinin somiirgeci politikalar temelinde rekabet hirsini koriiklemesi,
tilkelerin silah ve lojistik alanlarina yatirimlarini arttirir. Yine Rostow’a (1971) gore,
diizenli ordulara gereken tiniformalar, silah, gemi yapimi ve bu gibi giivenlik stratejilerine
yaslanan gereklilikler iiretimde verimliligi dayatmis ve bu konudaki hiz kazanma talebine
yonelik olarak da endiistriyel gelisim hamleleri desteklenmeye baslanmustir. Iktidarlarim,
teknik ve bilimsel atilimlara 6n ayak olmalarinin arkasindaki nedenler kisaca boyledir.
Fakat bu mithendislik gelisimi savas endiistrisi (Hobsbawm, 2003, s. 65) ve beraberinde
merkantilist donemdeki sanayi ticaretiyle kol kola gelisse de bilimsel kosullarin tarihin
bu asamasinda olusma nedenleri, Bati’nin modernlik seyriyle ilgilidir. ingiliz Endiistri
Devrimi, sanayi toplumunun olanaklarin1 ¢ogaltmak niyetiyle biitiinleserek, etkileri
bakimindan degerlendirildiginde hem modernligin iiriinii hem de iireticisi oldugu siiphe
gotiirmez.

Uretim, makinelesme hamlesiyle birlikte artik tekrarlanip cogaltilabilir pratiklere
doniismektedir. Bu tiretim teknolojisi, yiizyilin kaderine hilkkmeden basat yeniligi teskil
eder. Bu siiregte, Diinya pazarlari igin iiretim yapmaya baslayan mekanik ¢ikrik ve
dokuma makineleri Endiistri Devrimi’nin ilk adimlar1 olmus, Isko¢ James Watt’in icadi
buharli makinelerle birlikte endiistriyel teknolojilerdeki devrimci gelisme, tiretim hattini
tarihte benzeri goriilmemis sekilde hizli ve verimli hale getirmistir (Beaud, 2016, s. 103;
Hobsbawm, 2003, s.66). Makine ile iiretilen iirlinlerin ticaret agisindan tarimsal iiriinlere
baskin gelisi, tarimdan sanayiye gegis agisindan insanlik tarihinde yeni bir perde agmustir.
Iktisadi acidan mal-para iligkisi, toplumsal1 belirleyen bir dolasim bi¢imine doniismiis;
emek, sermayedarlarm denetimine sokulmustur. Uretimi siirdiirecek olan isgiiciiniin
tarinte toplumsal sinif olarak belirisi, kapitalizmin karakterini sanayi tizerinden yeniden
belirleyen bir isleyis tarzi olusturur (Fiilberth, 2011, s. 149-150). Kapitalizmin endiistri
devrimi agamasi, kiigiik gruplarin evinde ve atolyelerde yiiriittiigii faaliyetleri, mekanik

giiciin iiretimde oldugu bir fabrika catist altinda yiizlerce is¢inin iiretime katildig1 yogun

27



calisma ortamina doniistiirmiistiir. Tiiccarlarin yogunlasan sermaye birikimi, endiistrideki
canlanmayla fabrika iiretimine aktarilir. Uretimdeki bu modele gecis, iiretim rezervlerini
arttirarak fiyatlar1 diistirdiigii i¢in manifaktiirlerin 6liimiinii ilan eder (Dobb, 2001, s. 27).
Hizli ¢ogalan birikim ve beraberindeki teknik olanaklar, fabrika i¢indeki tiretim hatlarini
karmagiklastirir ve buna uygun is boliimii dogurur. Artik is aletleri yapan atolyeler yerine,
biiyiik sermayeler ile agir makineler tireten fabrikalar olusur. Bu da ticari ortakliklart ve
sirketlesmeleri ¢ogaltir, artik biiylikler arasinda rekabetin tetiklendigi bir pazar vardir
(2001, s. 33). Manifaktiirlerden doniisen yeni devasa fabrika yapilanmasi kendi iiretim
teknolojilerini dogururken, iiretilen iirtinlere yonelik talepler yaratarak bir pazar meydana
getirmistir. Bu pazarlardaki artan rekabet ve ham madde ihtiyaci, somiirii politikalarin
hizlandirdig1 gibi, isgiicii lizerinde diisiik iicretli yogun mesai ve giivencesiz ¢alismayi
dayatir. Fabrikada uzun saatler calismaya zorlananlar arasinda sadece yetiskinler yoktur,
heniiz 9 yasindaki ¢ocuklar, 13 saati asan is giliniinii yiiklenmek zorundadir (Huberman,
2015, s. 201-202). Koti beslenme ve yorgunluk ise is kazalarma neden olur. Ayrica
kentlerdeki isgiicii, fabrikanin ¢eperlerinde sagliksiz sartlarda yasamaya zorlanirken, bu
kosullar hastalik ve salginlara kapi aralar. Sanayi kapitalizminin erken asamalarinda, kar
amacimin Kurucu ilkeye doniistiigli fabrikalarda ¢alisma standartlari, refah yoniiyle kole
yasantisindan neredeyse farksizdir. Yoksulluk, kapitalizmin bu yeni agamasinda yeni bir
evreye girmistir (Huberman, 2015). Bir yanda diinya tarihini doniistiiren gelismelerle
yiikselen kapitalizm ve yeni liretim bi¢imiyle kentler tizerinde belirginlesen modernlik
deneyimi, bir yanda sanayi kapitalizminin neden oldugu sémiirii ve sefalet déneminin
toplumsal manzarasi, Endiistri Devrimi’nin getirilerini hesaba acar.

Modern toplumsal doniisiimiin etkenlerini yaratan bir diger tarihsel katmana dahil
olarak, Ronesans ile beraber 6ne ¢ikan kesif ve bulusun degeri ve sonrasinda 17. yiizyil
felsefesi, doganin rasyonel olarak anlagilan ve matematik diliyle ifade edilebilir bir
gerceklik olarak goriilmesini getirir. Isaac Newton’un 1687°de yayinlanan Philosophice
Naturalis Principia Mathematica (Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri) bashigimi
tasiyan kitabi, kapali evren anlayisini asarak klasik mekanigin temellerini vermesiyle
modern bilimsel yapida 6ncii rol izlemis; fizik ve teknik biliminin kol kola gelismesinde
verimli bir yol kazandirmistir (Gokberk, 1997, s. 254). Boylece bilim insani, teorik
caligmalarla sinirlanmak yerine mucit karakterinin altin1 bilimsel kaidelerle doldurmaya
baslar. Nihayetinde bu deney odakli ugraslar, bagka teknik arayislari cagirir: artik bilimsel

faaliyetler i¢in mikroskoplara, termometrelere, barometrelere ve bu gibi laboratuvar
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etkinligini verimli kilacak gereg iiretimine ihtiya¢ vardir. Eylem ile teorinin, zanaat ile
bilimsel ¢alismanin dayanigsmasi; yeni siyaset ve ticaret bigiminin olanaklarina hizmete
adanir. Uluslararasi rekabete dayali ticaretin tilkeleri sanayide atilima zorlamasi, bilim
alaninda ugras veren diisiiniirlerin siyasal erk tarafindan bu atilimlar1 yaratmada paydas
olarak goriilebilecegi fikrini sistemlestirir®. Boylece bilim, siyaset iiretimi ve kapitalist
ticaret akisinin modern sacayagi olarak kullanigh olur. Bunu saglayan ve birbiri ardina
bilimsel, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli diger bir etken de,
mucit zanaatkarlar, bilim insanlar1 ve is insanlarin1 bulusturan kurumlarin ortaya ¢ikisidir.
Bacon’in Yeni Atlantis’indeki Salomon Evi’ni andiran bu toplanma yerleri, ingiltere’deki
The Royal Society 6rneginde oldugu gibi hedefini gergege ulastirarak pekisen bilimsel
kurumsallik anlayislarini saglar. Bir siire Newton’un da baskanligin1 yaptigi bu olusum,
Ingiliz monarsisinin destegiyle Ingiliz yayilmaciligmin temelini kurarken, bilimsel
yapinin olanaklarini zenginlestirmede etkin rol izler. Benzer sekilde Fransa’da da bu tiirlii
cemiyetler ayni niyetlerle kurulmaya devam eder (Rostow, 1971).

Modern diinya tasavvurunun getirisi akil araciligi ve matematigin diliyle evreni
anlama c¢abasi, bunun siyasal-toplumsal izdiisiimlerini de yaratir. 18. yiizyilda Fransiz
Devrimi ile zirvesine oturan felsefi hareket olarak Aydinlanma, bu siirec ile belirginlik
kazanan toplumsal ve siyasal bir siireci betimler (Cigdem, 2006, s. 13). Aydinlanmanin
karakteristigi, insanlari, onlar1 kolelestirdigine inanilan bos inanglarin temsil ettigi eski
diizenden kurtararak, iyi ve 6zgiirlestirici oldugu var sayilan “aklin diizeni”’ne dahil eder
(Cevizci, 2007, s. 13-14). Bu gaba astarini ilerleme ve iyimserlik anlayisi ile olusturur.
Boylece olay ve nesnelerin oldugundan daha iyiye gideceginin kabulii islevsel kilinir. 18.
yiizyilda ilerleme anlayisinin gelistirilmesi, Kant’in ¢abalarinin sonucu olarak goriilebilir.
Aydmlanmanin tarih felsefesini zirveye ulastiran isim olan Kant, tarihin gelisiminde
ozgiirliigii olgiit alr. ilerleme, 6zgiirliik diisiincesinin tarih sahnesindeki yayilip
derinlesmesidir. Aydinlanma ideallerine bagh olarak diisiinsel setini olusturan Kant i¢in
Aydinlanma, bu ideallere dogru atilmis biiyiik bir adima isaret eder (Gokberk, 1997, s.
116). Bu nedenle ilerleme, “insan dogasinin koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden”
biri olarak goriilmeli ve bu akisa dahil olarak katkida bulunmak bireylerin dogal gorevi

olarak kabul edilmelidir: Tarih, “ussalliga dogru bir ilerleme, ayn1 zamanda ussallikta bir

6 18. yiizyilin ilk on yilinda Ingiltere iginde onaylanmis olan patent sayis1 yalmz 3 iken; Fransa’da bu say1
6’dir. Heniiz icat ve bulus sanat1 tutkulu bir aligkanliga doniismemis, teknik yenilenme kapitalist iiretim
igin asal etken olmamustir. 18. yiizyilin sonlarina gelindiginse sadece bir yil iginde Ingiltere’de patenti
alinan icat sayis1 54’e varir. Fransa i¢in ise bu say1 22’dir (Rostow, 1971).
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ilerlemedir” ve boylece bir iyilesme siirecidir (Collingwood, 1990, s. 110). Immanuel
Kant’in Was ist Aufkildrung? (Aydinlanma Nedir?) bashgmi tasiyan yazisindaki kendi
ifadesiyle;
Aydmlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir.
Sapare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanmanin parolast
olmaktadir (1993, s. 139).
Bu alintida agik sekilde gosterdigi gibi Aydinlanma diisiincesi, akil merkeze alindiginda
disarida kalan etkilerin hesaba ¢ekildigi ve bu yargilama sonucunda akil karsisinda kiigiik
diisliriilerek mahktm edildigi felsefi tutumu baglatir. Bu ugrakta, modern bireylik, haklar
ve yurttaglik temelinde ulus bilincinin saglanisi 6nemli kirilmalar yaratir. Kendisinden
sonraki ¢aglari etkisine alan diisiince formu olarak Aydinlanmaya gelen zincir; 15. yiizyil
ortalarinda Ronesans, 16. yiizyillda Reformasyon hareketi ve yine 17. yiizy1l ortalarinda
Kartezyen cogito’nun akisinda olus alani bulur (Cigdem, 2006, s. 19). Aydinlanma,
yasanin egemenligini dogrulayarak koleligi ortadan kaldirir; inang 6zglirliigii saglar;
haklar ve yiikiimliiliikler temelinde yurttaslik bilinci olusturur; son kertede bu yeni deger
ingasini sistemlestirecek evrensel 6grenimi yayginlastir.

Aydinlanmaya gore toplumsal diizen, halkini akil-dist etkilerden koruyacak olan
aydinlar tarafindan saglanir. Heniiz bos inanglarla varligini siirdiirerek, modern insan i¢in
olmazsa olmaz kosul olan yurttaslik bilincine erememis kitlelerin bu bilinci igsellestirme
seriiveninde aydin, tiim despotik niteligiyle, iistenci bir rol yiiriitiir. Sonraki siirecte
Fransiz Devrimi, tam da ger¢eklik sorununa isaret eden bos inanglardan kurtulmak adina
sliregelen politik arayislarin bir cisimlenisini ifade edecektir. Bu tarihsel siirecte Ancien
Régime’in’, toplumsal degismeye direnmeyi siirdiirdiigii ve Reformasyon’u reddederek
Protestan niifusu tiimden yok etmeye giriserek arkaik bir aristokrasi ve teolojiye dayali
yonetim tutumuyla varlik gosterdigi gozlenir. Bu devrimle beraber, yurttas-toplumun

kurulusu ve paralelinde ozgiirliik, esitlik, kardeslik (liberté, égalité, fraternité) ilkesinin

" Fransizca sdzciik anlamiyla eski rejim. Fransa'da 1515'ten baslatilan ve 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda
Fransiz monarsisinin ve kraliyete bagl ayricaliklarin kaldirildig1 déneme kadar uygulanan ydnetime verilen
isim. Yani diger deyisle, topraga bagli serflik sisteminin oldugu sabit bir yasamdan kentliligin ve hareketin
imkanlarinin toplumsal yasamda asal oldugu doneme kadar olan stireci tanimlar (Cigdem, 2006).
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yalnizca dilek degil, evrensel politika olarak iglerlik kazanmasi hedeflenir. Akilct uygar
insan yaratimi gayesiyle politik olarak bicimlenen bu siirecin devaminda 1789°da patlak
veren devrim, tiranliga varan teror donemiyle devam eder. Paris Concorde Meydaninda
idam i¢in ¢alisan giyotinlerin bir bir “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” adina inip kalkmasi,
akilcilik kavrayisindaki akil-disi niivelerin kendini agik ettigi ilk agamadir. Kral XVI.
Louis’in idam edilisi, Kilise topraklarmin kamusallastiriimast ile beraber Insan Haklari
Bildirgesi’nin ilani, ilk etapta devrim siirecinde goriilen tarihsel olaylardir. Fakat Burjuva
karakteri ile yola ¢ikan Fransiz Devrimi, toplumsal tahayyiiliinii hiimanizm temelinde
olusturmasina ragmen tersi bir egemenlik anlayisina ulasir. Birliktelik tutkusu, modern
despot devlet elinde baskalasir. Devlet, kontroliiniin disinda bagimsiz bir sivil toplumun
varhigimi yadsir, gelisimine engel teskil eder ve yurttas niteligiyle bu yeni-insan, varligini
devlete borclu gorerek bir yasam c¢izgisi izlemeye Ozendirilir. Monarsinin ayaklari
altindan cekilen toprak, bireyin umutla baglandig1 halk ve ulus egemenligini imleyen bir
yasam i¢in de verimsiz kilinisi, burjuvazinin elestiri odagini yeniden parlatmasina neden
olur (Yardimli, 2018).

1789 Devrimi ile statii kazanarak otoritesini perginleyen burjuvazi ile toprak
aristokrasisi arasindaki ¢alkantili siire¢ 1830’lara kadar siirer. Bu siire¢ igerisinde Fransiz
Devriminin getirileri ve gotiriilerini hesaba katarak olusan yeni toplumsal kosullar
etrafinda gelecek utkunu belirleyen isimlerden ilki, XV. Louis Fransa’sinda dogmus bir
kont olan Saint-Simon (1760-1825)’dur (Newman, 2005, s. 20). Katolik kilisesine bagli
bir ailenin ¢ocugu olarak dogmasina ragmen, ilk genglikte dini inangla arasina mesafe
koymasi nedeniyle ailesi tarafindan manastira kapattirilir ve sonradan aristokrat koklerine
uygun olarak asker olmayi tercih eder ve Amerikan Kurtulus Savasi’na katilarak oradaki
dort yilin ardindan yeniden Fransa topraklarina doner (Merig, 2015, s. 30-31). Bu siirecte
Devrim patlak verir fakat Fransiz toplumunun yeni gelismelere gebe bir diinya gergegi
ile kars1 karsiya oldugunu diisiindiigiinden Devrim’i siirpriz bir olay olarak karsilamaz ve
kiliselere ve aristokrasiye bagl topraklarin millilestirilme ¢abalarina o da dahil olur ve
borglanarak aldig1 topraklar1 pargalayip koyliilere pay eder (2015, s. 31). Saint-Simon,
oncelikle is hayatinda sansin1 denese de vaktini diisiinsel ¢aligmalara ayirma istegi agir
gelir ve fizik, fizyoloji, felsefe ve yeni toplumsal yapida gelismeyi saglayacak bilimsel
alanlarda uzman akademisyenlerle evinde toplantilar ve uzun soluklu dersler yapar, ortak
caligmalar yirtitiir (Lukes, 2011, s. 108). Burada olgunlasmaya baslayan fikirleriyle
ortaya koydugu ilk eser 1802 tarihli Cenevre 'de Oturan Birinin Cagdaslarina Mektuplar
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adin1 tagimaktadir (Newman, 2005, s. 20). Temelde, hakim etkisini siirdiiren Orta Cag
teolojisinin yerine bilimsel anlayis1 tiimiiyle yerlestirmek ister. Bilgi, sevgi ve umut
temelinde bir diinya tahayyiil ederek, artik Iskenderlerin déneminin sona erdigine,
Arsimetlerin s6z sahibi oldugu bir devre girildigine inanir ve bu ger¢ege uygun bir
toplumsal diizenlemeyi arzu eder. Diinyayr bilim insanlarmin yonetmesini isteyecek
kadar bilimin pozitif doniistiiriicii niteligine inanc1 keskindir. Bu fikir etrafinda olusan
bir¢ok dergi ¢ikaran Saint-Simon, her birini bilim agkiyla siirdiirmeye caligsa da pek ¢ogu
getirdikleri etkilere yarasir derecede uzun soluklu olmaz ve kapanir (Merig, 2015, s. 35).
1825 yilinda yine Paris’te hayatin1 kaybeden bu iitopyaci diisiiniir, yagami boyunca insa
etmeye calistig1 yeni bir diinya fikrinin sahipsiz kalmayacagini1 géremese de, kendisinden
hemen sonra Saint-Simonculuk ekolii olusur, bir nevi sekiiler kilise gibi Simon’un 6zgiin
diistinceleri rehberligindeki keskin inangli bilim insanlartyla ¢evrili bir yapidadir (Lukes,
2011, s. 115).

Aydinlanma’nin tezlerine yarasir sekilde toplumlari yoneten bir ilerleme yasasinin
varhigini savunan Saint-Simon, pozitif bilimin 1siginda yiikselecek bir toplumsal diizenin
getirilerine inanmaktadir. Ona gore, devrimle beraber eski sistem, canlandirilmaya ihtiyag
duyulmayacagi yapisi ve tim ¢iirimiisliigiiyle beraber ¢okiise ugramistir, bu sebeple yeni
bir temel iizerine insa edilecek toplumsal diizene ihtiyag vardir. Endiistri kapitalizminin
¢oklu olanaklarina duydugu giiven Saint-Simon’u liberal burjuvazinden yana tavir aldirir
(Merig, 2015, s. 48). Tarihsel kosullarda filizlenen gelecek tahayyiilii, giinlimiizden
bakildiginda hala saskinlik vericidir. Saint-Simon’un s6zleriyle;

On sekizinci asrin yaptigi is: Yikmak. Bizim yolumuz ¢ok daha baska. Yeni bir binanin
temellerini atmak istiyoruz. Bugiine kadar toplumun ortak ¢ikarlarina dokunan olmamis. Ele
aldigimiz konu: bu ¢ikarlar. Politikanin, ahlakin, felsefenin, higbir uygulama degeri olmayan
birtakim hayallere saplanip kalmasini istemiyoruz; istiyoruz ki asil vazifelerini yerine getirsinler
yani toplumun mutlulugunu gergeklestirsinler. Biitiin toplum tiretime dayanir. Varliginin biricik
garantisi: Uretim, her servetin, her refahin kaynagi o. Uretimin gelismesine en uygun olan
durum, toplum i¢in, toplum i¢in en uygun olan durumdur. Uretimin ger¢ek degerini belirtmek,
politikada nasil bir rol oynamasi gerektigini gostermek, ona ¢ikarlarini imkanlarinmi, kuvvetlerini
tanitmak, karsilasacagi engelleri haber vermek, tesebbiislerinde yardimcisi olmak, onunla el ele
vererek istibdadin hortlamasini veya ihtilallerin patlamasini 6nlemek ve {iretimi gelistirerek tam

manastyla bir endiistri rejimini koklestirmek: iste yapmak istedigimiz bu (akt. Merig, 2015, s.
48).
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Toplumsal gelisim ¢izgisi icerisinde anlamin1 bulan siyaset ufkunu Avrupa'daki yeni bir
sistemlesme timidi ve ahlak birligi arayis1 tizerinden temellendiren Saint-Simon, bu kokli
yenilenme hareketi i¢in dnerilerini siralar: Ik yapilmas1 gereken, Avrupa ticaret akisinin
ilerleyisinde engel teskil eden Fransa ve Ingiltere arasindaki savasin durdurulmasidir.
Avrupa ekonomisinin basini ¢eken bu iki biiytik iilke arasinda biiyiik tahribe yol agan bu
savagin bitirilmesini ortak bir parlamentonun kurulusu takip etmeli, Avrupa merkezli
isleyecek bir olusumun hayata gecirilmesi, ilerleme adina dogru atilimlar yaratacagi i¢in
Avrupa yurttaghigimi doguracak verimli bir mecra teskil edecektir. Avrupa i¢in vizyon
olusturacak bu amaca varabilmenin yolu, iyi yetismis insanlar1 yonetimde séz sahibi
kilabilmekten geger. Bu gayenin gerceklesebilmesi i¢in kimlik ve yasayis olarak Avrupa
insanini ortaya cikartacak ortak hedefli egitim sistemi kurulmali ve tiim Avrupa’da tek
bir ahlak kitab1 okutulmalidir. Ayrica her {ilke mutlaka liberal rejimle yonetilmeli ve
Ingiltere’de oldugu gibi kuvvetler ayriligina dayanan karma bir rejim, rol model olarak
taninmalidir (2015, s. 47). Saint-Simon'un goriisleri, eski siyasal rejimin savunucularinin
yeniden giic bulma olasiliginin 6niine gegmek isteyen liberal ¢evrelerce destek bulur.
Keza, devrim hayat bulmasina ragmen siyasi iktidar saglanamamais, halk devrim lehine
biitiiniiyle kazanilamadigi gibi iilke ¢apinda da genel bir belirsizlik ve kaygi hakim
olmaya baglamistir. Bu belirsizligi asmak i¢in Saint-Simon ve beraberindeki liberaller,
bir gelecek tahayyiilii yaratmaya kosullanir. Avrupa yurttagligini miimkiin kilacak ve
endiistrinin olanaklarindan hareketle toplum lehine g¢ogalacak imkanlar, bu amagla
verilecek egitim sayesinde ige yarayacaktir. Bu nedenle Fransa’da ilkdgrenimin, Kilisenin
artitk gegersizlesen aligkanliklarinin Gtesinde, tamamen ¢ag gerekliliklerine uygun
miifredatla uygulanmasi gerektigini savunmuslardir (2015, s. 48).

Saint-Simon, 1816-1818 yillar1 arasinda ¢ikardigi dergisi L'industrie (Endiistri)'de
bilim, edebiyat, felsefe, ticaret ve endiistri arasindaki birligin olanaklariyla mayalanan
yazilar yazar. Dergi, bir siire sonra Saint-Simon'un toplumsal tahayytillerini dillendirdigi
yazilartyla dolmaya baslayinca, buna yonelik ilgisizlik sonucunda uzun soluklu olarak
devam edemez ve kapanir. Buradaki yeni toplum tahayyiiline gore gelecek; endiistri
yoneticileri, bankacilar ve zanaatkarlarin elinde sekillenecektir. Saint-Simon, genel
itibariyle fikirlerinde emek kavramini merkezde tutar. Aylaklik, insanligin kurtulmasi
gereken zararli bir huydur ve insan, potansiyellerine uygun isleyerek parlamasi icin en
biiyiik engeli teskil eden bu zayif yoniinii bir ur olarak gorerek onu yok etmenin yollarini

aramalidir. Maddi giicii endiistri patronlarindan; manevi giiciinii aydinlardan devsirerek
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liretime en uygun toplumsal sistemi insa ederek tatbik edecek bir toplum kavrayisi, ancak
akil rehberligindeki bir ahlak insasinin temini ve endiistri temelinde gelisen politikalarin
olanagiyla hayat bulabilir. Bu nedenle, aristokratlarin hala toplumda saygideger konumda
olmasmin muarizi konumundadir. Saint-Simon'a goére yapilmasi gereken artik agiktir:
Ureticiler, yeni toplumun itici giicleri olarak, aylakliga kars1 savas agmali ve koyliiler
satolarda keyif catan aylaklarin boyundurugundan kurtulmalidir (2015, s. 57). Saint-
Simon gelismis halleri gilinlimiizde faaliyetlerini siirdliren yapilarin oncellerini tasari
olarak ortaya atmaya devam eder. Buna gore, bankacilarin yonetiminde miilkiyeti ortak
bir sermaye fonu kurulmali, bunu hiikiimet ya da devlet biirokrasisi degil, fonla birlikte
kurulacak merkez bankasinin sorumluluguna almalidir. Bu genel bankada ekonomide
uzman kimseler ¢aligmali, Avrupa'da hedeflenen genis ortaklik i¢in refahi saglayacak en
uygun kosullar cesaretle savunulmalidir. Buradaki amag, finans aristokrasisi olugturmak
degil, aksine yeni ekonomik sistemin devamlili§ini saglayacak bagimsiz denetgileri ve
uygulayicilar1 verimlilik adina ise kogsmaktir (2015, s. 59).

Saint-Simon'm ger¢evelendirdigi toplumsal diizende, devletin gorevlerinden biri,
caligabileceklere is saglamali, ¢calisamayacak durumda olanlara ise yardim kuruluslari
araciligiyla hayatlarini garanti altina alacaklar1 diizenli destekte bulunmalidir. Bu noktada
liberal gagdaslarindan ayrilan Saint-Simon'da “litopyaci sosyalist” olarak etiketlenmesini
saglayacak diisiincelerin niivelerini gormeye baslariz. Saint-Simon i¢in tiretici kelimesi
insan olmakla ayn1 anlamdadir. Toplum, bir atdlye alan1 gibi diisiiniilmelidir. Bal arilar1
gibi calisan tiiccarlar, fabrikatorler, bankacilar, ciftciler, memurlar, aydinlar ve is¢iler;
rahip, asker ve miilk sahibi gibi ¢alismadan birikim ¢ogaltan esek arilarina karsi tiimiiyle
dikkatli olmalidir (2015, s. 61). Adil bir toplumsal diizenin imkanin1 yok eden habis ur,
tam da bu aylak takimidir. Saint-Simon yasadig1 déonemde, diisiinceleri bir ekol olarak
hayat bulur ve miihendis, bankaci, iktisat¢1 yani endiistri etkinlikleriyle dolayli dolaysiz
ilgisi olan tiim meslek gruplarindan aydin isimler, yeni bir tiir Hiristiyanlik anlayigina
benzer olacak sekilde, Saint-Simon 6ldiikten sonra diisiincelerine ifade alan1 kazandirirlar
(Newman, 2005, s. 22). Saint-Simon, uguk hayal giiciiyle toplumsal tasarilar iireten biri
olmanin 6tesinde anlasilmasi gerektigini gegen zaman kanitlamistir. Ogrencisi Auguste
Comte, hocasmin izlerinde olgunlastirdigi diisiinceleriyle sosyoloji disiplinin kurucusu
olarak anilacaktir. Saint-Simon’a sosyalist yakistirmasini yaparken ne tiirlii bir sosyalizm
tanimiyla hareket edildigi ayirt edici olur. Saint-Simon’un 6zel miilkiyetin yoklugunda

gerceklesecek sosyalizmi igaret eden planl bir ekonomi tahayytilii olmadig: agiktir. Fakat
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her iiretim bi¢iminin farkli bir siyaset bi¢cimi yaratmasini fark edisi ve buna uygun bir
siyaset ufku arayisina girmesi dikkate sayandir.

Saint-Simonculugu 6ne ¢ikaran bir diger konu, deginildigi gibi, Yeni Hristiyanlik
kavrayisidir. Saint-Simon, dini inanci toplumsal ihtiyag olarak gérdiigiinden, eskinin artik
¢okmeye mahkiim dini yerine modern endiistri ve bilimle ¢elismeyecek ve insanligin
arayislara deva olacak bir Hristiyanlik anlayisi insa eder. 15. ylizyildan bu yana insanlik
tarihine kazinmis higbir devrimsel yeniligin Kilise ¢evresinden ¢ikmadigi diisiiniilecek
olursa, Saint-Simon’a gore bu ancak Katolik ve Protestanlarin dogru yoldan ayrilmis
olmasi ile ilgilidir. Oysa Yeni Hristiyanlik, tim diinya insanlarini huzura erdirecek yeni
dinsel kavrayis olarak kurtarici roliiyle 6ne ¢ikar (2015, s. 94). Yeni kutsallar: Bilim,
endiistri ve giizel sanatlardir. Cennetin yolu toplumdaki sefaleti yok edebilme ¢abasindan
gecer. Yeni toplumda ahlakli insan calisan, lireten kimsedir. Toplumu asalaklar ve
tireticiler olarak ikiye ayiran Saint-Simon, kolektif faaliyetlere katilmanin, topluma fayda
saglamak istemenin esas Ozgiirlesme oldugunu belirterek, bir ¢alisanlar ordusu gibi
diisiiniilmesi gereken toplumun nihai amacinin baris1 ve refahi saglamak oldugunu
siklikla vurgular (2015, s. 143). Nihayetinde, ahlaki fikirler olmadan toplum olmaz, der
ve ahlaki, topluma fayda ve iiretim kabiliyeti gergevesinde betimler.

Saint-Simon’da bunlar1 saglayan yetiyi titopyact diisiince kapasitesinin genisligine
baglamak isabetsiz 0lmaz. Avrupa’nin, insanligi bilim ve teknoloji ile ilerleten kendi
olanaklarina kulak vermesini istemesi, endiistri toplumunda yeni bir Avrupali kimliginin,
bir imkan olarak, diinyada da insanlik lehine bir ideal yaratabilecegine inanciyla pekisir.
Bu hareketlenmeyi saglayacak olan endiistri toplumunun, kendi i¢inde sorunlara yol agan
kosullarim1 fark ederek, kotiiclil getirilerini endiistrinin niteliginden ayristirmakla ise
baslamalidir. Aydilanmanin iyimser niteligiyle, gelecege konuslanan ve insanin kendi
tarihsel olanaklariyla olusturacagi toplumsal diizen ufku, tiim bu farkindaliklarin 1s181nda
belirecektir. Toplumsal sorunlarin agiga ¢ikarilmasi i¢in pozitif bilimlerde oldugu gibi bir
yol izlenilmesi gerekliliginin Onciillerini ortaya atarak, sorunlarin once tespiti, sonra
kaynaklarmin belirlenmesi ve nihayetinde gelecek tasavvuruyla bu ¢ikissizliklarin
asilabilecegine yonelik imkanlarin izlerini Saint-Simon’un diisiincelerinde siirebiliriz
boylelikle. Teknik elemanlarin, politik sdylem ve eylem birligini tekellerine alarak yeni
endiistri toplumunu en iist seviyede tiim olanaklariyla degerlendirmek i¢in ¢alisacagi ve
ortak cikari, insanlik lehine bir durum olarak kurgulanabilecegi gibi varsil diigiince alan,

onun diisiincelerinin seyrinde takipgilerini ¢ogaltmis olur.
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Ingiliz Endiistri Devrimi’nin getirilerinden kalkarak 6ne siirdiigii diisiinceleriyle
toplumsal diizenlemeler ortaya koyan ve tahayyiilityle doneminde ve kendisinden sonraki
endiistriyel yasamin gelecegi lizerinde etki sahibi olmus bir diger miihim isim Robert
Owen’dir®. Utopyaciligindaki ilk atilimi ise New Lanark® deneyimidir. iki bin is¢inin
calist1g1 bu dev fabrika, Ingiltere’deki en biiyiik endiistri faaliyetini gdsteren kurumlardan
olmakla beraber, kotii kosullarina ragmen, doneminin diger fabrikalarina kiyasla ¢aligma
ortami olarak daha iyi durumdadir (Simeon, 2017, s. 16). Bu biiyiik 6l¢ekli fabrikay1
devralan yeni patronlari, donemin kosullarinda beklenilmedik bir giivenle yonetimi geng
yaslarda bir girisimci olan Robert Owen'a birakir.

Owen’dan 6nce New Lanark gorece iyi sartlara sahip olsa da donemin endiistri
toplumundaki tiim aksakliklar1 ve somiirii bicimlerini biinyesinde tagimaktadir. Haftanin
alt1 glinii bir ¢alisma ortami igin oldukga sagliksiz sayilabilecek pis, havasiz ve rutubetli
kosullarda ¢ocuk yastaki isciler, giinde 13-14 saati asan mesailere zorlanirken, higbir
egitim almadan edinilen bu islerde is kazalari rutin olaylar olarak siradanlagir. Bunun yani
sira, is¢i mahalleleri de sefalet manzarasini tamamlayan yerlerdir. Fabrikadan eve dogru
c¢ekildiklerinde kendilerini cinsel tacizler, alkolizm basta olmak {izere tiirlii su¢larin i¢ine

cekilmis bulurlar (Aybay, 2012, s. 70). Robert Owen, goreve basladigi andan itibaren

8 1771°de Galler Newtown’da bir nalburun oglu olarak diinyaya gelen Owen, kendi kendisini yetistirir ve
heniiz erken yaglarda dogdugu kasabayi terk ederek Manchester’da bir kumasci diikkaninda ¢irak olarak
caligmaya baglar (Simeon, 2017, s. 13-14). Caliskan, atilgan kimligi ve 6grenme istegiyle 6ne ¢ikan Robert
Owen, burada ufak ¢apli bir tiiccar olarak pamuk ticaretine atilir. Endiistri Devrimiyle zenginlesirken,
iitopyaci sosyalizme varan siyasal tahayyiiliiniin 6zgiin eseri olan toplumsal deneylere giriserek {in yapacagi
Oykiisii boyle baslayacaktir (Aybay, 2012, s. 60). Robert Owen, Manchester’da gecirdigi yillarda
potansiyellerini agiga vuracak firsatlara erisir, degisimleri siirekli gézlemler, ayak uydurmak i¢in gerekli
atilimlart yapmaktan geri durmaz. Hem endiistri hem de entelektiiel islerlik anlaminda 6ne ¢ikan bu sehir,
ona tam anlamiyla kendisini bulmasinm saglayacak ortami verir (Simeon, 2017, s. 14). Burada gecirdigi
stirede endiistri toplumunun gelisimine dair fikirleri serpilirken, entelektiiel kimliginin yani sira is insani
olarak da saygin bir isim haline gelmeye baslar. Owen, ilk olarak endiistri olanaklarindan insani sekilde
faydalanilmasi igin one siirecegi diizenlemelerin onciilii bir islev yiiriiten Manchester Saglhk Kurulu
tyeligine secilir: Fabrikalardaki ¢aligma kosullarinin getirdigi saglik problemlerini ortadan kaldirmak
miicadele veren bir kurulustur bu (Aybay, 2012, s. 63). Kazandig1 serveti, fikirlerini hayata ge¢irmek igin
harcamaktan geri durmayan Owen, toplumsal refahin saglanmasini 6ncelikli hedefi goriir. Kendi kiigiik
capli igini birakarak, aldigi teklif {izerine bes yiiz ig¢inin ¢alistig1 biiyiik bir pamuk fabrikasinin teknik
miidiirii olarak ige bagladiginda heniiz yirmi bir yagindadir (Simeon, 2017, s. 14). Kisa zamanda bu igin
altindan kalkarak fabrikanin gelisimine dogrudan katkilar sunmaya baslar, kuskusuz bunda is¢iler iizerinde
kurdugu etkinin de 6nemi biiyiiktiir (Aybay, 2012, s. 66-67). Tecriibesini ortakliklarla pekistiren Owen,
olgunlagmaya baglayan toplumsal tasavvurlarini hayata gegirerek, is yagsamindaki sagliksiz ve verimsiz
kosullar1 doniistiirme arzusu duyar ve bu yonde girisimlerde bulunmaya baglar.

® New Lanark, su an Birlesik Krallik’ta yer alan Clyde Nehri iizerindeki bir kdydiir. 1786 yilinda degirmen
isgileri igin konut inga eden David Dale tarafindan kurulmus ve Robert Owen ile planli yerlesim yerinin
erken bir modeli ve ttopik sosyalizmin 6nemli 6rnegi olmustur. 1968 yilina kadar fal olan fabrikanin
yikilmasini 6nlemek i¢in 1974'te New Lanark Koruma Vakfi kurulmustur. 2006 yilina kadar binalarin ¢ogu
restore edilir ve kdy onemli bir turizm merkezi haline getirilir. Su an New Lanark, Iskogya'daki alti
UNESCO Diinya Miras1 Alanindan biridir (Kog, 2018).
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mutlu bir endiistri toplulugu yaratma gayesiyle, fabrikadaki is¢i ve isci ailelerinin insani
kosullarda yasamasini saglayacak diizenlemelere gitmis ve is verimliligini arttirmaya
doniik reformlara giriserek, toplum tizerindeki zararli etkilerin ortadan kaldirildig: alanlar
yaratmaya ¢abalamistir (2012, s. 70).

Cagin genel kabulleri geregi aylakliklar1 ve kendi becerisizliklerinden otiirii cahil
ve yoksul olduklarina inanilan kitleler, Owen'a gore, yalnizca yetistikleri ve yasadiklar
¢evrelerin kurbanidir (Simeon, 2017, s. 18). Bu bakis, ilahi kaynakli goriilen toplumsal
diizenliliklerin, esasinda insani eylemlerin dogurdugu politikalarin sonucu oldugu
diistincesini vererek, daha iyi toplumsal kosullara reformlarla ulasilabilecegini fikrini
uyandirir. Buna yonelik toplumsal elestirilerinde Owen, insanlarin ¢evresinin etkileriyle
bencil olmaya zorlanarak, dinsel dogmanin gelisimin 6niinii kesen niteliklerine siinip ne
kosullarin1 diizeltmeye yeltendiklerini ne de huzurlu kosullara erebildiklerini ortaya
koyar. Toplumda boylesi bir kotiiliigiin filizlenmesine imkan veren de ekonomide basat
olan laissez-faire (birakiniz yapsinlar) anlayisidir. Bunun igin isabetli bir egitimle,
aylaklik ve suca neden olan kaynaklar kurutularak bir arada erdemli ve ilerlemeye
adanmig bir yasamin temelleri atilabilirdi (Newman, 2005, s. 24)

Owen’1n, fabrika kosullarindaki yapilacak iyilesmenin verimli neticeler doguracagi
itkisiyle baslattig1 yenilik atilimlari, tarihte ilk endiistriyel komiin deneyimine varmis ve
ortaya konan doniisiimlerin kisa zamanda umut veren neticeleri, ideal toplum anlatisinin
somut adimlarini yaratmistir. Bu ilk kipirdanislar i¢in, igs¢i mahallerinin diizenli temizligi,
fabrika ortaminin insan sagligina uygun hale getirilmesi, ¢calisma saatlerinin kisaltilmasi,
yasam standardina uygun kaliteli iirlinleri ihtiva eden diikkanlarin acilmasi ve ilkeler
diizeyinde alkolizm, kumar ve hirsizligin 6niine dogrudan gecgecek tedbirlerin alinmasi
yeterli olmustur (Aybay, 2012, s. 73-74).

Robert Owen yoOnetim anlayisinda, is¢iler lizerinde kovulma korkusu yaratarak
disiplini saglama ya da cezalandirma gibi doneminde olmazsa olmaz goriilen teknikleri
uygulamayarak, bunun yerine verimli gérdiigii ve neredeyse insan kaynaklari yonetiminin
temellerini kuracak tiirden yenilik¢i ve insan lehine programlar uygulamaya koymustur.
Ornegin, her isginin performansi ya da davranislari, belirli bir siralamaya gore belirlenen
renk skalasina iglenir, bu tablolardaki renklere yazilan isimler, ig¢inin o giinkii tutum ve
performansina gore degistirilmektedir. Bu motivasyon teknigi, kisa zamanda 1yi doniitler
verir ve iscilerin ise bagliliklarin1 ve verimliligini beklenilmedik 6lgiide arttirir (Simeon,

2017, s. 63). Diger fabrikalarda uzun saatler boyunca sakirdayan kamgilarin gélgesinde
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calisan is¢ilerin varligi diistiniildiigiinde, bu tiirlii uygulamalarin devrimsel niteligini
vurgulamak gerekir. Bu tekniklerin fabrika verimliligine fazlasiyla yansimasi, ortaklarini
memnun etmis, Owen’1n iitopik sayilabilecek toplum tasavvurunu hayata gecirmesi igin
imkanlar saglamistir. New Lanark’ta ¢alisan iscilerin mesailerini 11 saate diistiren Owen,
10 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin fabrikada c¢alismasina engel olmayi basarmistir. Ancak
ortaklar1 ve donemin kosullar1 geregi bu yasi, daha fazla biiylitemese de, ilkogretimin
yerini tutacak sekilde ¢ocuklarin birkag yil egitim almasina 6n ayak olur (Aybay, 2012,
S. 76). Donemin sartlarinda, insanlarin yogun olarak ise kosulmadiklari takdirde
aylakliklarinin sonucu olarak kendilerine ve topluma zararli olacak davranislar icine
itilecekleri, bu nedenle is¢ilere bos vakit araligi taninmasmin kimse igin faydal
olmayacagi diigiiniilmektedir. Owen ise dinlenme ve eglenmenin insan dogasi igin
geregini vurgular ve bos zamani zarara yol agmak bir yana, mutlu bir toplumun asal
kosullarindan sayar. Kuskusuz, bunun istenilen bigimde saglanmasinin yolu da egitimden
ge¢mektedir. Bunun i¢in The Institution of for the Formation of Character (Karakter
Olusumu Enstitiisii) adin1 verdigi bir okul kurmak ister. Ortaklarinin karst ¢ikiglarina
ragmen nihayetinde bunu basarir ve okulun agilisinda yaptigi konugsma daha sonra kitap
halinde yayinlanir (Aybay, 2012, s. 77) ve A New View of Society (Yeni Toplum Goriisii)
adindaki bu kitap, Owen’in toplumsal tahayytiliinii ve reformcu fikirlerinin ilkelerini
ortaya koymaktadir (Simeon, 2017, s. 2). New Lanark ile siirli kalmamasi gereken
verimli bir deneyim olarak gordiigii bu yeni diizenin, énce Ingiltere'de ve sonra tiim
diinyada toplumsal refah1 saglayacagina siiphesi yoktur. Sugun ve sefaletin olmadig:
aydin ve refah dolu bir diinya yaratilabilir, bunun i¢in yapilmasi gereken cehaleti yaratan
toplumsal kosullar1 doniistiirecek yeniliklere girismektir: Bireyin karakterini olusturan
cevre kosullaridir ve bu doniistiiriildiigiinde insanlara daha iyi bir diinyanin imkanlarini
verecek ilke, tutum ve giindelik pratikler kazandirilabilirdi. Bunu saglamanin yolu, siddet
araciligiyla degil, medeni duygularin gozetilmesiyle baglayacak bir egitim sistemiyle
kurulacaktir (Aybay, 2012, s. 78-79).

New Lanark'taki Karakter Olusumu Enstitiisii'ne 18 aylik bebeklerden 20 yasindaki
genclere kadar herkes yetistirilmek iizere iiye yapilir, 10 yaslarindaki ¢ocuklar, giindiiz
fabrika mesaisini tamamladiktan sonra okullarda aksam egitimlerine devam ederler.
Okulda biyoloji, tarih, cografya, matematik, askeri ve bedensel egitimler verilir ve dans
dersleri gibi sosyallesmeyi saglayacak nitelikte etkinlik becerileri kazandirilir (Simeon,

2017, s. 74). Owen ig¢in insanlarin gelisimi i¢in teknik bilgiden ziyade erdemli yasam
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ilkelerinin siirgit kilindig1 bir egitim programi merkezilestirilmeliydi. Bu nedenle New
Lanark'taki okulunda saygiy1 temel alan bir anlayis stirdiiriiliirken, ceza ve 6diil sistemi
disarida birakilarak, siddet ve kotii s6z ve tutum dahil insan gelisimindeki kot tesirler
yaratan her tiirlii ilkel yanlislik terk edilir (Aybay, 2012, s. 80). Kisa siirede {in yaparak
diinya ¢apinda ziyaretgiler toplayan okula prensler, elgiler, kilise biiyiikleri, aristokratlar,
her iilkeden secgkin insanlar, bu yenilik¢i tarihsel deneyime tanik olmak igin gelmeye
baslar (Aybay, 2012, s. 81). Fakat New Lanark’in iizerinde giderek yogunlasan dinsizlik
faaliyetlerinin merkezi oldugu sayiasi dini ¢evrelerin tepkisini ¢eker ve Owen ¢alismasini
sonlandirmak zorunda kalir ve bolgedeki etkisi zayiflayinca fikirlerinin uygulanabilmesi
i¢in politikayla daha fazla i¢ i¢e olabilmek adina New Lanark’tan ayrilmay1 secer (Aybay,
2012, s. 81).
Bu deneyiminden aldiklar1 Owen igin &gretici olur. Oncelikle diisiincelerini dort
denemede derledigi A New View of Society (Yeni Toplum Goriisii) (1858) adinda bir kitap
cikarir. Buradaki tezlerinde insan karakterini olusturan asil etkenin ¢evre oldugunda
israrcidir (Simeon, 2017, s. 18). Owen’a gore (1995, s. 9) sugu yaratan insanlarin mizaci
degil, icinde bulunduklar1 toplumsal kosullardir. Donemin yasantisi ise niifusun dortte
liclinii sefil bir yasama zorlamaktadir. Eger yasa koyucular, bu durumun farkina varir ve
buna yonelik tedbirler saglarlarsa, bu sefaletin neden olabilecegi biiyiik bir yikimin 6niine
geemis olacaklardir (Aybay, 2012, s. 85-90). Bu nedenle genglerin egitimi konusundaki
beklentiler saglanmalidir, zira dislayici sistemi var eden kotiiciil kosullar, imtiyazlilarin
toplumdaki refahin1 zedeleyecek ayaklanmalara neden olabilir. Boylece savas ve kanli
olaylara sebebiyet vermeden genel mutluluk ilkesine ulagsma hedefi, egitim araciligiyla
bireyi yaratan bu ¢evresel kosullar1 degistirmekten gecer (Owen, 1995, s. 14). Birinci
denemesini sonlandirirken Owen, bu noktadaki egitim mevzusunda istenilen atilimlarin
yapilmamasini kendi sozleriyle soyle elestirir:
(...) biz Gyle egitilmisiz ki, suclari ortaya cikarip cezalandirmak ve sonuclari bununla
karsilastirildiginda cok énemsiz kalan hedeflere ulasmak igin yillarimizi ve milyonlarimizi
harcamakta tereddiit etmezken, suglart dnlemek ve insanliga act cektiren sayisiz kotiiliigii
azaltmak i¢in dogru yonde tek bir adim atmayiz. Diinyay1 yonetenlerin bu yanlis davranis ilkeleri
insanlig1 etkisi altinda tutmaya sonsuza kadar devam mi edecek? Eger devam etmeyecekse,
degisiklik nasil ve ne zaman baslayacak? (Owen, 1995, s. 16)

Owen, ikinci denemesinde bu sorudan hareketle 6nceki denemesindeki ilkelerin pratige

uygulandiginda 6ne ¢ikan yararlari siralar. Cocuklar belirlenecek hedefler dogrultusunda
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sekillendirilebilir, sonucunda kolektif yasamin faydasina olacak tiirden bireyler
yetistirilebilir. Owen’a (1995, s. 20) gbre “merhamet yiizii gérmemis bu talihsiz
zavallilarin kosullari ile adaletin vakar ve gorkemiyle ¢evrili olanlarin kosullar1 tam tersi
olsaydu, birinciler yargig kiirsiistinii isgal ederken, ikinciler sanik sandalyesinde oturuyor
olurlardi.” Bu sebeple yenilenme i¢in olumsuzluklarin ¢evre kosullardan dogdugunun
farkina varilarak, hicbir ¢ocugun disarida birakilmadigi bir egitim sistemi olusturulmali
ve kimsenin issiz birakilmadigi bir toplumsal refah diizeni meydana getirilmelidir.

Kitaptaki tiglincii denemesinde Robert Owen (1995, s. 52) ortaya koydugu ilke ve
diizenlemeler tatbik edildiginde toplumun her kesimine ne tiirlii yararlar getirecegini
tartisarak, bu yeniliklerin ig¢iler kadar patronlarin da kendi payma fayda saglayacagini
savunur. Owen’in gergevesini belirledigi toplumu hayata gegirecek olan ise “kendilerini
saran yogun akli karanlig1 hisseden” ve “bireysel ¢ikarla genel ¢ikar ve 6zel yararla kamu
yarar1” arasindaki bagi dogru ayirt edebilen kimseler olmalidir (1995, s. 53). Boylece bu
tlirlii gerilimlerin neticesi olan savaglara da gerek duyulmayacaktir. Dahasi, insanlar akla
uygun evrensel degerlerle yetistirilirse tahripler yaratan savaslara da gerek kalmayacaktir.
Askeri egitim beden ve akil sagligi i¢in gereklidir ancak savunma tarzlarini gelistirmek
icin verilmelidir (1995, s. 50). Her bireyin iyilikle yetistirilerek mutlulugun saglanacagini
ortaya koydugu bu diisiinceler, ¢ok gegmeden genel kabule ulasarak tiim diinyada isler
hale gelecektir (Aybay, 2012, s. 94-99).

Dordiincli denemesine “hiikiimetin amaci, yonetilenleri ve yoOnetenleri mutlu
kilmaktir” diye baglar Owen (1995, s. 55). Buna gore, “en fazla kisiye pratikte en fazla
mutlulugu veren hiikiimet, en 1y1 hiikiimettir”. Bu sebeple topluma aci1 ve sikintilar veren
diizenin kosullarini dolaysiz sekilde diizeltilmesi i¢in Britanya Anayasa’sinda kokli
degisikliklere gidilmeli ve mevcut aylakligi yaratan nedenlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik tedbirler alinmalidir. Igki, kumar ve piyango gibi iscileri sefalete siiriikleyen
aliskanliklar yasaklanmali, yoksullara yardim gibi tembellige iten fonlar yerine karakter
olusumunun dogru bir sekilde tesis edecek alanlara yatirim yapilmalidir (Owen, 1995, s.
58). Bu hususta, toplumun 1slahinda vasifsiz bir gorev ifa eden ingiliz Kiliselerinin islevi
toplum lehine diizenlenmelidir. Evrensel uyusmazliklar yaratan teolojik ayriliklara son
verilmelidir (1995, s. 59). insan dogas1 tiim diinya insanlari i¢in bir ve aynidir ve doganin
yogrulabilir niteligi, dogru bir egitim sistemi ile toplumda mutlulugu tesis edecek
kosullar1 saglayabilir (1995, s. 63). Owen, bu agidan en iyi yonetilen devletin, iyi egitim

sistemine sahip olan devlet oldugu gériisiinii savunur. O donem Ingiltere’de hala
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genellestirilmis bir egitim sistemi bulunmamakta ve buna toplumca gereksinim
duyuldugu ¢ok agik sekilde kendini dayatmaktadir (1995, s. 65).

Robert Owen, Ingiliz fabrikalarinda agir sartlarda calisan cocuklarin durumunu
diizeltmek amaciyla Glasgow sanayicileriyle toplanti diizenler. Bati Hindistan ya da
Birlesik Amerika’da kdlelerden farksiz olan ve heniiz alt1 yasinda bile ¢aligmaya hayatina
itilen cocuklarin, is hayatindan ¢ekilmesini saglamak i¢in ortaya koydugu onerileri destek
bulmaz. Owen’in buradaki tasarisina gore, 10 yasindan ¢ocuklar ¢alistirilmayacak, 12
yasindan kiiclik ¢ocuklar alt1 saat calistirilacak, hi¢bir ¢ocuk okuma yazma 6grenmeden
fabrikalara alinmayacak, giinliik ¢aligma siiresi 12 saat olacaktir. Owen’1n tasarisi bir yasa
olarak sonunda 1818 yilinda Avam Kamarasindan ge¢se de donemin hekimleri, ¢ocuk
yasta calismanin zarar1 olmadigini belirten raporlar hazirlayarak engel olmaya calisirlar.
Nihayetinde birtakim 6nemli diizeltmelerle birlikte is siiresi 12 saat olarak yasalasir. 9
yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alismasini yasaklayan 1819 tarihli Fabrika Yasast ile ilk kez
cocuklar i¢in alinan bir kararla, iyi birer bireyler olarak yetismesini saglayacak kosullar
igerisinde korunmasi hedeflenmistir (Aybay, 2012, s. 107-122).

New Lanark deneyiminde olusan goriis ve tasarilarin1 parlamento yoluyla hayata
gecirme ¢abasinin yetersiz kalmasi nedeniyle Robert Owen, kitabinda dile getirdigi
tezlerini simayacagi Villages of Co-Operation (Birlikte-Yasam Koyleri) adin1 verdigi
toplu yasam/iiretim alanlart kurmaya girisir (Simeon, 2017, s. 94). Kolaycilik ve
tembellik gibi neticelere yol agarak ulusal geliri azaltan yoksullara yardim politikalarinin
yerine planli bir toplumsal yasam projesi ile toplum lehine dolaysiz politikalara girismek
gerektigi fikrini ortaya atar. New Lanark’in genisletilmis hali olan ve Owen’s Plan
(Owenci Plan) adiyla da bilinen bu koyler; ticaret, endiistriyel faaliyetler ile tarim
isbirligini kotararak erdemli bir toplum icinde siirekli ilerlemeyi hedefleyen kalkinma
idealiyle isleyecektir (2017, s. 117). Owen'a gore, hayata gegirilecek tasarinin basariyla
yiiriitiilebilmesi i¢in koy niifuslarinin bes yiiz ile iki bin arasinda bir sayida tutulmasi
gerekmektedir (2017, s. 96). Gerekli kosullarin saglandigi takdirde kdyiin temeli bilimsel
yontemlerle kurulmus bir faaliyet alani teskil edecegine Owen'in inanci tamdir (Aybay,
2012, s. 130).

Birlikte calisma (Co-operation) ilkesine dayali koylerde amag, ekonomik gelisim
degil, gilindelik yasayista yararci ilkenin gozetildigi bir arada yasamin saglanmasidir.
Herkesin karsilikli yararini esas alan ve beraber tiretilip beraber tiiketilen bir faaliyet alani

saglanacaktir (2012, s. 131). Birbirine benzer koyler belirli uzakliklarla insa edilecek,
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koyiin biitliinii kare bigiminde olacaktir (Simeon, 2017, s. 96). Kamu binalar1 bu kareyi
paralel kenara ayiracak; merkezdeki binada kolektif yemekhaneler ve yemek pisirmede
ekonomi ve rahatlik saglayacak gerecler bulunacaktir. Bu binanin bir yaninda, kiigiik
cocuklar icin i¢inde okuma odalar1 bulunan bir okul yer alacaktir. Kéyde ayrica her
meslek grubuna lojman denilebilecek evler tahsis edilecek, gelecek misafirler i¢in de
konuk evleri yapilacaktir. Binalar arasinda muhakkak agaclikli genis oyun ve dinlenme
alanlar1 birakilacaktir. K&y yapisinda olusturdugu dortgenin ii¢ kenarinda, evli ciftlere
ayrilmig dort odali evler bulunacaktir. Bu ev planina gére Owen i¢in ailenin esler ve iki
cocuktan ibaret bir ¢ekirdek aile yapisi oldugunu anlariz. Owen, 3 yasindan biiyiik
cocuklarin karakter gelisimlerinin saglikli sekilde saglanabilmesi admna ailelerinden
alinarak egitim alanlarinda yetistirilmeleri ve buradaki yatakhanelerde konaklamalarinin
saglanmasi istenir. Amag, cocugun ailelerin etkisinden olanca uzak biiyliyerek mutlu bir
hayata hazirlanmasi ve boylece topluma fayda saglayacak bireyler haline gelebilmeleridir
(Aybay, 2012, s. 132).

Plan'a gore, kdyde ikamet eden kadinlarin yapacagi isler simirlanir. Oldukca
cinsiyet¢i olarak degerlendirilebilecek bu tasariya gore, kadinin gorevi; egitim yasina
kadar ¢ocuklarini biiylitmek, ev islerini idare etmenin yaninda kolektif mutfaklar igin
sebze yetistiriciligi ve “kadinlarin yapabilecegi tiirden” endiistri faaliyetlerine dahil
edilmesi gibi islerdir. Giinde en fazla dort ya da bes saat calismalarina izin verilecektir
(2012, s. 132). Kadinlar, halk igin elbiseler dikecek, kolektif mutfak ve yemekhanelerde
nobet usulii ¢alisacak ve egitim almalar1 sonrasinda okuldaki ¢ocuklarin egitimlerine
nezaret edebileceklerdir. Erkekler ise endiistri ve tarimda kdyiin yararina olacak isler i¢in
dogrudan kurucu pozisyondadir. Ayrica yasca biiyiik ¢cocuklar da giiniin yalnizca bir
boliimiinde kendi yeterliliklerine uygun tarim ve endiistri islerinde biiyiiklerine yardimci
olabilecektir (Aybay, 2012, s. 133). Plan'in basariyla hayata gegirilmesinde gerekli
sermayeyi hesaplayarak taslak raporlar1 hazirlayan Owen, dogru islendigi takdirde kdyiin
kurulup calismaya baslamasindan bir miiddet sonra kendine yeterli hale gelerek ana
sermayesini ddeyebilir duruma erisebilecegini diisiiniir. Bu planlarin uygulanabilmesi
icin Devlet kanadinin destegini isteyen ve boylece hiikiimetin gerekli sartlar1 saglayarak
koy idaresinin yerel yonetimlerin sorumluluguna devredilmesiyle kusaklar boyu refahin
artarak mutlu bir yasam olusturacagini diistiniir (Aybay, 2012, s. 134).

Owen'a gore, bu tiirlii bir sistemin olusturulmasi bir fabrika kurmaktan bile

kolaydir. Belirli bir arazi igerisinde uygun 6l¢ekte bir niifusun en iyi sekilde ge¢inmesini
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saglayacak olan bu yapilagsma, yoksul halkin ¢ocuklariin egitimi, isabetli {iretim ve sug
oranlarinin azalmasi ve genelde mutlulugun tesis edilmesinde en etkili yontem olacaktir.
Oncelikle ideal bir toplumu amaglamayan ve sadece pragmatist bir sermayedar olarak
igsizlige care bularak sucu azaltmayi hedefleyen Owen, tasarisini sonradan yapacagi
diizenlemelerinde 6zerk bicimde yonetilen sosyalist nitelikteki kdyler haline getirir.
Planda koyiin 40-50 yas arasinda herkesin katilacagi bir komite tarafindan yonetilmesi
gerekliligini 6ne siirer. En yash tliye, hiikiimetle yani yerel yonetimlerle iliskilerde bir
temsilci konumunda olacaktir (Aybay, 2012, s. 144). Bu planin1 Parlamento'ya sunarak
hayata gecirilmesini ¢ok istese de, donemin siyasetgileri agisindan asil mesguliyet, artik
bir smif bilinci kazanmaya baglayan ¢alisanlarin sorunlarint dile getirmelerinin dniine
gecmek icin siddet politikalar1 izlemek olmustur (2012, s. 135). Artik, ingiliz Endiistri
Devrimi'nin yol actig1 etkiler, uyumcu reformlardan ziyade, is¢i sinifi merkezli baska bir
diinya tahayyiiliinii isaret eden ¢ikis arayislariyla alt edilmeye calisilacaktir

Owen'in bu diisiincelerini sundugu platformlarda baz1 muhalifler bu planin bir tiir
kisla yasantis1 oldugunu, bireysel ozgiirliikleri kisitladigini, bir tiir dayatmaya dayali
isleyise sahip oldugunu dile getirmislerdi (Aybay, 2012, s. 143). Bu goriislere kesin
tavirla kars1 ¢iksa da Ingiltere'de planin1 muvaffak olamayacagini anlayan Owen 1824’te
tasarilarin1 gergeklestirme timidiyle her iitopyaci i¢in bir seriiven imkani sunan Amerika
kitasina seyahat eder (Simeon, 2017, s. 128). Ust diizey devlet yetkililerine planini anlatir
ve ilgiyle karsilanir. Burada, New Harmony'® adim verdigi bir ciftlik satin alan Owen
(Newman, 2005, s. 27) iitopyact toplumsal tahayyiiliinii hayata gegirecek kosullar1 burada
yakalamaya calissa da bu deneyi gesitli sikintilardan Gtiirii basarisiz olur. Ancak buna
benzer deneyler Amerika'da siklikla tekrarlanmig, bu tiirden kdyler Owenizm etkisinde
olacak sekilde kurulmus, baska tiirlii bir diinyanin olabilirligine isaret eden toplumsal
birliktelik deneyimleri tekrarlanmistir (Aybay, 2012, s. 172). Heveskar, iitopyaci bir
kapitalist olarak ¢iktigi bu yolda tiim servetini harcayan Owen, Meksika'da da benzer
girisimlerinin akim kalmasinin ardindan iilkesine, Ingiltere'ye donmiistiir (2012, s. 185).

Citleme stratejileri ile topragindan koparilan koyliilerin, yeni beliren ekonomik

sistemin kosullar1 altinda, kentlerde olusmaya baglayan ticaret ve makine temelli iiretimin

10 New Harmony. Amerika'da Indiana eyaletindeki Wabash Nehri iizerinde yer alan bdlge. Owenci Plan'm
1825 yilinda hayata gegirildigi fakat aksakliklar1 nedeniyle yiiriitiilemedigi bu komiin alani, 1990'da restore
edilerek turizme acildi. Owen'in {iglii seytan olarak saydigi1 6zel miilkiyet, dinin akil-dis1 sistemi ve para ve
miilkiyete dayal1 evlilik kurumlarina karsi elestiri olarak gelisen disiincelerini somutlastirdig: yer olarak
goriiliir. Amerika’daki titopyact komiinlerin ilklerinden biri olarak sayilir (Yale, 2018).
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yarattig1 is¢i sinifina dontistiigli vakiadir. Bu smifin toplumsal yagamda somiiriiye tabi
tutularak, insancil standartlarin oldukca altinda yasamaya zorlanmalari, Ingiliz Endiistri
Devrimi’nin tarihsel-toplumsal getirileriyle degerlendirildiginde olduk¢a miicadele dolu
bir toplumsal manzara gizer. E. P. Thompson’in (2004) tarihsel deneyimlere odaklanarak
isci sinifinin olusum siirecine niifuz etmeye calistig: ¢alismasi 1963 tarihli Ingiliz Is¢i
Swmifinin Olusumu adl kitabinda ayrintilariyla isledigi gibi, is¢ilerin yoksul mahallelerin
oldukga sagliksiz kosullarinda hayatlarini idame ettirme giigliigiiyle bas basa kalmalari,
emek giiclinii oncelikle sefil bir yasamin anahtarlarini sunmasiyla tanimlar olmustur.
Ayrica bu tiirlii ¢evrede, issizlik ve/veya agir iscilik ikilemi altinda yetismenin toplumsal
yasam igerisinde getirdigi zorluklarin dogallastirilmasi, sancili bir yasam miicadelesi
dayatir. Bu kosullarda sugca itilen insanlarin timitsiz talihleri ve kisisel beceriksizliklerinin
neticesi olarak degerlendirilir. Bu nedenle ekonomik sistemin is¢ilere getirdigi kosullar
dogallastirma kolayciligina diismeden, gerekli doniisiim saglanirsa toplumsal sikintilarin
Oniiniin alinabilecegi diistincesini dillendirmek, bir sermayedarin dilinden duyuluyorsa,
oldukea yenilik¢idir.

Owen'm egitimdeki potansiyeli vurgulamasiyla endiistri olanaklarindan hareketle
adil toplumu gergevelendirme ¢abasi, yaratilan toplumsal sefaleti sermaye birikimi adina
Odenen bedel olarak okuyan donemin hakim goriisiine yonelen kapsamli bir elestiri olarak
nitelendirilebilir. Toplumsal bunalimin nedeni olarak sikintilar1 yasayanlar1 suglamadan,
bilakis onlarin lehine doniisimleri arzulayan yeni bir ahlak diizenin insasinin miimkiin
olabilecegine inang, ancak iitopyaci diisiincenin giiclinden dogar. Toplumsal sorunlarin,
toplumsal nedenlerle bas gosterdigi diisiincesini dilendirmesiyle endiistri toplumunun
sosyal analizinin niivelerini veren Owen, aleyhte olan etkenleri, sermayedarlarin ve
is¢ilerin lehine ¢evirme arzusunu duyarak, yalnizca aylak hayalperestten 6te girisimci bir
sanayicinin gelecek ufkuyla hareket eder. Dogru planlama ile gelecek tahayyiillerinin
hayata gecirilmesini toplum adimna elzem gorerek, erdem temelli endiistri toplumunun
yaratilmas1 adina hayatin1 vakfeden Ingiliz sanayici Robert Owen, sosyalizmler tarihinin
panosunda kendisine boylece yer bulur. Owen'in baska tiirlii bir yasam akigini saglama
giiciinil insanin yapip etmelerinde aramasinin doguracag olanaklarin tekrar altini ¢gizmek
gerekir. Keza, endiistri toplumu temelinde kolektif, adil diizen istenci, sonrasinda bilimsel
ilkelere oturtulacak sosyalizm fikrinin modern dnciillerini vermesi baglaminda da nem

tastyacaktir.
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Utopyac1 sosyalist isimlerden bir digeri Saint-Simon, giindiiz diislerinden baska
mesgalesi olmayan hayalperest radikal bir iyimserin beklentisiyle degil, aydinlanmanin
insan dogasma yonelik savlarindan kalkarak, toplumsal-tarihsel gelisimlerin ne yonlii
yapici reformlarla tanimlanisiyla insan lehine doniistiiriilebileceginin tasasiyla hareket
eder. Verili olan1 dogal kabul etmez ve toplumsal degisim talebini gozeterek endiistri
toplumunun ahlak diizleminde kurulabilecegine dair gelecek tahayyiillerini 6ne siirerken,
litopyaci diisiince giiclinden hem beslenir, hem de bu giice siyasal bir ¢ergeve kazandiran
isimlerden olur. Ayrica, kendisinden sonraki gelisecek sosyolojik diisiince ve sosyal
teoriye katkilar1 yadsinamaz. Doneminde temelsiz ve savruk goriilebilecek diisiinceleri,
bir yonde sosyolojik diisiincenin gelisimine kurucu etkiler sunarken, diger yonde yiiz yil
sonrasinda Avrupa Parlamentosu’nun kurulmasina kadar bir¢ok yenilik¢i atilimda Saint-
Simon’cu sayilabilecek iitopyact onerilerin fisiltist saklidir.

11

Bir yanda biiylik Aydinlanma felsefesinin 1s1¢inda Fransiz Devrimi**’nin ¢ocugu

Saint-Simon ve bir yanda fabrika dumanlarinin karartisinda ortaya ¢ikan Ingiliz Endiistri
Devrimi’nin titopik girisimcisi Robert Owen, 19. yiizyilin toplum tahayyiillerinden birini
kurarak sosyalizm fikrine varan isimlerden olur. Ancak Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm (1882) kitabinin yazari Friedrich Engels igin, bu tiirlii sosyalizm fikri kendi

dogasina 6zgii sorunlartyla birlikte sekillenir;

Utopyacilarim diisiinme tarzi, 19. yiizyilin sosyalist idealarim uzun siire etkiledi ve bazilarii hala
etkilemektedir. Cok yakin zamana kadar, biitiin Fransiz ve Ingiliz sosyalistleri, onun
egemenligini tamidilar (...) Onlarin hepsine gore, sosyalizm, salt gergegin, sagduyunun ve
adaletin disavurumudur. Ve kendi giicliyle diinyay:1 fethetmesi i¢in yalnizca bulunmus olmasi
gerekir. Ve salt gercek, uzaydan ve zamandan bagimsiz oldugu i¢in nerede ve ne zaman
bulunacagi, yalnizca bir rastlantidir. Bununla birlikte, salt gergek, sagduyu ve adalet; her okulun
kurucusunda farklidir. Ve her birinin kendine 6zgii salt ger¢egi, sagduyusu ve adaleti, onun 6znel
anlayisi, yasama kosullari, bilgisinin ve zihinsel egitiminin 6l¢iisii ile belirlendigi i¢in, bu salt
gergekler catigmasinda, onlarin karsilikli olarak birbirini ¢elmesinden baska bir son olamaz.
Bundan dolayi, bir hi¢ olan bu sondan, ancak bir ¢esit secmeci, ortalama ve Fransa'daki ve

Ingiltere'deki sosyalist iscilerin pek ¢ogunun zihnine giiniimiize kadar gergekten yén vermis bir

1 Bu noktada, iitopyac1 diisiince kapasitesini, toplumsal varh§mmzn tarihsel siirekliligine bir elestiri ve
gelecek ufkumuzu 6zgiirliik lehine genisleten varsil olanaklilik yoniiyle tartisan bu tezde, Fransiz Devrimi
ile ilgili, Aldous Huxley’in bir soziinii anmak gerekir: “Robespierre devrimin en yiizeysel tiiriinii, politik
devrimi basarmigt1.” (2007, s. 10). Buradan hareketle, reel politikanin, insani yapilabilirliklerin sathi
katmanina igaret ettigini ve umut ilkesini, alternatif siyasal bir rejimin kurulmasinda degil, insanin
tinselligine yarasir askinliga isaret edebilecek bir gelecek tahayyiiliinde aramak gerektigi vurgulamalidir.
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sosyalizm ¢ikabilirdi (...) Sosyalizmi bir bilim yapmak icin, onun énce gercek bir tabana

oturtulmasi gerekiyordu (Engels, 2013, s. 62-63).
Engels’in savina gore; egitim ilkeleri, adalet anlayisi ve toplumsal boliisiim sistemleri ile
birbirinden farkl kalkis noktalarina sahip olarak, yaraticisinin deneyimleri, odaklandig:
sorunlar ve hayal giicliyle ¢er¢evelenen sosyalizm tahayyiilleri, iitopyacilarin keyfi olarak
birbirlerinden farklilasan sekilde 6ne siirdiigli tezlerle ¢elisir. Bunu asabilmek, evrensel
gecerliligi felsefi, iktisadi, politik ve sosyal agidan temellendirilmis bilimsel bir sosyalizm
anlayigina varilmasina dair bir gerekliligin bilinciyle miimkiin olur.

Leo Huberman (2013, s. 46-47) ise iitopik sosyalistlerden bahsederken, adil bir
toplumsal diizenin kurulusunu hedefleyen bu isimlerin, kapitalizmin sefalet ve aylaklik
basta olmak tizere tiirlii kotiilikkler doguran bir sistem oldugunda ortaklastigini vurgular.
Uretim araglarinin ortak miilkiyetinin, erdemli bir endiistri toplumunun kurulmasinda asal
etken olacagini savunan iitopyacilarin diislerinde aksayan yon, toplumun biitiin siniflarimn
sagduyu yoluyla bu iyi niyetli deneyime ortak edebileceklerini diisiinmeleridir. Oysa
sonralart Marx’1n kapsamli sekilde acik edecegi tizere sinif gercekligi, toplumsal diislerin
isciler lehinde ger¢eklesme timidini bulaniklastirmaya mahkimdur. Toplumsal diizenin
restorasyonunu insanlarin iyi niyetlerine teslim etmek, endiistri toplumuna dahil baska
tiirlii gergeklerin heniiz kesfedilmedigini de ortaya koyar. Isabetli 6nsezileri fakat eksiltili
analizleriyle iitopyact sosyalistler, kapitalist gercekligin ortadan kaldirilmasina yonelik
inang temelinde isleyen tasarilarini yaymaya girigirlerken, bu yonlii ¢abanin elestirel
niteligini sakli tutarak, sorunu baska yonleriyle daha kapsamli okuyacak Marx ve bilimsel
sosyalizm anlayisi, tarihe damgasini vurmak {izere sahnedeki yerini alacaktir.

Marx’in kurdugu temel; iitopyaci tahayyiilin toplumsal tasavvuru komiinizmi,
zorunlu tarihsel geliskilerin neticesinde olusan maddi kosullarin olgunlastig: tarihsel bir
ana erteler. Lenin’in Marksizm yorumuyla ise devrimin fitili, kapitalizmin en yiiksek
asamasinda olan bir endiistri toplumunda degil, genel goriintiisii itibariyle tarim tlkesi
kimliginden yeni ¢ikmaya calisan 1917 Rusya’sinda Kislik Saray’in ele gegirilmesiyle
ateslenmistir. Boylece Ulus Baker’in (2011, s. 118) deyimiyle, modern tarihsel deneyim
icerisinde ilk defa felsefi bir proje, bir tarihsel uygarlik tarafindan hayata ge¢irilmek iizere
tatbik edilir. Oysa Kapital’in yazar1 Marx, Paris caddelerinde endiistri kosullarindan
dogan toplumsal ¢alkantilara karsilik biiyliyen bir olayin patlak vermesiyle diistincelerini
daha katmanli bir seyre sokar. Bu deneyimin cereyan edis sekli ve bastirilma tarzi

tizerinde kapitalizm ve iktidarin ne’ligi konusunda daha igerikli bir analize ihtiyag
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dogurmustur. Sokaklarda patlak veren ve bir is¢i Orgiitlenmesinin ilk adimlariyla 6ne
cikip sonrasinda agir ve kanli bir parcalanisla son bularak devlet tarafindan bastirilan bir
hareket olan /848 Komiinii*? deneyimiyle iitopyaci tahayyiiliin yenilgisi karsisinda Marx,
radikal isyan hareketlerini coskuyla selamlayan niteligini geride birakip, somut kosullar
tarihsel-diyalektik metotla degerlendirmeye alir. Jean Baudrillard’in (2015) “Devrim,
Utopya, Siir” baslikl1 makalesinde dile getirdigi iizere, bundan sonra Marksizm kendisini,
tarihsel yasalarin evrimi araciligiyla maddi kosullarin incelemeye tabi tutuldugu teorik
bir sapakta bulur. Bu ise devrimi, tarihsel ilkeleri uyarinca “geliskilerin giinesinde pisip
olgunlasacag1” hemen-ulasilmayan bir vadeye erteler. Tarihsel akisa atfedilen telos
(erek)’in izinde hareketlenen ilkeler, g¢eliskilerin ortadan kalktigi sinifsiz bir toplumun
varligiyla neticelenecektir.

Bu savlarin uygun bir isabetle isleyip islemedigi tartismali oldugundan, 20. yiizyilin
sosyalizmler manzarasi, gelecek tahayyiillerini “tarihin akli" oniinde hesaba cekerek,
golgesinde kendi varligi disinda higbir olanagin yesermesine izin vermeyecek tek adam
kiiltii ve totaliter rejimlerle biitinlestirir. Sovyetler Birligi’nin reel sosyalizm deneyimi,
is¢i sinifina yonelik enternasyonal birlik olarak ise kosulmak yerine, emperyal hirslar ve
isgal politikalariyla tanimlanir olmasi bir kusku yaratir. Buna doniik elestirel hat,
kapitalist modernligin ve Sovyet reel sosyalizminin hayal kirikliginin hareketlendirdigi
tartismalar1 giderek ¢ogaltir. Diinyanin ¢ift kutuplu bir siyasalligin gélgesinde toplumsal
sorunlar ve gelecek endiseleriyle ¢alkandigi tarihsel kosullar, diinyay1 bastan yaratmaktan
cok, siliregelen bu yeni bunalimlarin kaynaklariyla yiizleserek yeniden toplum ufkunu
insanlik lehine ¢ikarmanin miicadelesine doniisiir.

20. ylizyilin ilk evresi ve sonrasinda gelecek tahayyiillerinin aldig1 yeni bi¢imlerin,
mevcut tarihsel kosullarina bir génderme olarak degerlendirilmesi bu noktada elzemdir.
Totaliter nitelikte bir toplumsallik anlatisinin ufka konuslanarak, siyaseti imkansizlastiran
bir siyasetin hakim olacagi korkusu ve de sonrasinda daha belirgin olarak gelecegi ancak
kapitalizmin zorunlu oldugu bir atiftan ibaret kilan tahayyiillerin cogullastiriimasi dikkate

deger olarak degerlendirilmeye alinmalidir.

2K onuyla ilgili verimli tartismalar yiiriiten Ortak Liiks: Paris Komiinii'niin Siyasi Muhayyilesi kitabinin
yazart Kristin Ross’tan alintilayacak olursak: “Marx, 1871 Paris Komiini’niin en 6nemli yaninin
gerceklestirmeye calistig1 herhangi bir ideal degil, kendi ‘isleyen varolusu’ oldugunu yazdiginda, asilerin
gelecek topluma dair herhangi bir ortak tasarimlar1 olmadigini da vurgulamis oluyordu. Bu anlamda Komiin
hemen oracikta dogaglama uydurulan veya gegmis senaryolar ve tabirlerden parga parga bir araya getirilip
gerek duyuldukca degistirilen ve Imparatorlugun son dénemlerindeki halk toplantilarinin uyandirdig
arzularla beslenen siyasi icatlarin denendigi islek bir laboratuvardi” (2016, s. 21).
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IKINCI BOLUM
2.VAADIN TERSINE DONUSU: MODERNLIGIN KRiZi VE DISTOPYA

Modern endiistri toplumunun iyimser karakteristigi ve Aydinlanma ile gelisen akil
ve bilime dayali toplumsal ilerleme miti, 20. yilizyilin dehset dolu tarihsel deneyimleriyle
beraber ¢oziilmeye ugrayinca, litopyaci diisiincenin seyri bu defa, farkli bir bigimiyle
karsimiza ¢ikar. Modernlige igkin barbarlik potansiyellerinin agiga ¢iktig1 ve aydinlanma
projesinin gegersiz kaldigi siirecin nedenlerini saptamak adina, Theodor Adorno ve Max
Horkheimer’in elestirilerinden, Hannah Arendt’in totalitarizmin kaynaklarina odaklanan
tezlerine ve Holocaust 6zelinde gelistirdigi modernlik tartismasiyla Zygmunt Bauman’in
kavrayislarina kadar farkli vechelerde modernlik sorgulamalari 6ne ¢ikar.

Bu defa iitopyac1 diisiince, toplumsal tahayyiillerin kotiiciil nitelikte cergevelendigi
asamada One ¢ikar. Bu adeta iitopyaci vaatlerin tersine doniisiidiir. Gelecek toplumsal
diizen ufkunun totaliter nitelikte anlasildig1 bu siiregte, bir parodi niteliginde, toplumsal
elestiri noktasinda 6ne ¢ikan ve zorlu-yer anlaminda distopik eserlere isaret eden George
Orwell’in 1984 adli romani, bu siirecin en garpict iitopyaci yazin 6rnegi olarak sahneye
¢ikar. Korkulanin basa geldigi anda insanligi ne tiir bir toplumsal manzaranin bekledigi
en kasvetli anlatistyla gérmiis olunur. Utopyaci diisiincedeki bu toplumsal ikaz niteligi,
totaliter bir gelecegi zorunlu almak yerine, buna yonelen toplumsal kosullar1 sorgulamaya
¢ekmenin 6neminin altin1 dikkatle ¢izer. Bu noktada, 20. yiizyilin toplumsal ufku, bir
yoniiyle tek-bigimli bir toplumsal yasama isaret eden totaliter bir anlatiyla karsimizda
belirir. Diger yanda ise ge¢ kapitalizmin gelecek tahayyiillerini temelliik ettigi noktada,
gelecek, kapitalist gercekligin kusattigi bir alana doniisiir. Utopya, sistem-i¢i kilinmustir.
Gelecek ufku bir metadir artik. Kapitalizmin bu kusatici niteligi, teknolojik tahakkiimle
biitiinleserek, gelecek anlatilart {izerinde tek egemen sozii sdyler konuma erismeye
cabalamaktadir.

Bu boliimde, iki ayr alt baslik i¢inde, dncelikle Aydinlanma tezlerinin ¢oziiliisiine
dair tartigmalar tarihsel gerekceleriyle beraber serimlenirken, bu siireci takiben toplumsal
gelecek ufkunun ne yonde bir doniisiime ugradigi ve bunun iitopyact bi¢im iizerinde
kendisini nasil gdsterdigi tartigmaya agilacaktir. Ikinci olarak, postmodernlik ya da geg
kapitalizmin kiiltiirel agsamas1 olarak anlasilan siirecte, gelecek tahayyiillerinin kapitalist

kolonizasyonunun {itopyaci bi¢imde tetikledigi dontistimler anlasilmaya calisilacaktir.
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2.1.Utopya’min Diisiisii Ve Yirminci Yiizyihn Totaliter Toplumsal Ufku

“Sapan ile megaton bomba arasinda dogrusal bir ¢izgi vardr”
—Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik

“Hi¢bir kiiltiir iiriinii yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik
belgesi olr{zasm.”
— Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine

Aydinlanma diisiincesi ve insan-merkezci ilerlemeye dayali, nesnel, rasyonel ve
evrensellik iddiastyla varlik bulan modern endiistri toplumu tahayyiilii, 20. ylizyilla
beraber olanaklarini bosa cikartan sarsici tarihsel gerceklige tamklik etmistir. Utopyaci
tahayyiiliin reel deneyimlerle alt edilisindeki vurgu: ben/oteki ikiligi tizerinde isleyen
tahakkiim mekanizmalari, tek tip yurttaslik, iki diinya savasi, temerkiiz kamplar1, niikleer
silahlanma yarig1 ve gézetim teknolojilerinin getirileri gibi modernlik projesinin ¢atlak
veren noktalarinadir. Birbirini kovalayan bu gibi sorunlar, modernlikten el alan gelecek
fikrini, korku ve kaygiyla tanimlaya baslar ve modernligin beklenti ufkuyla ters diisen
sonuclarina yonelik bir sorgulama siirecine girilir. Nihayetinde, modernligin rayinda
ilerledigi siirece yeryliziinde evrensel mutlulugu tesis edebilecek kudrete sahip olduguna
duyulan inancin tepetaklak olusu, litopyaci diisiinceye de etki eder.

Terry Eagleton’m fyimser Olmayan Umut adl kitabindaki deyisiyle, gelecegin
metafizik bir dis mekandan ¢ikagelip, simdiyi istila etmesi diisiiniilemez: Simdi, nasil Ki
geemisin getirdiklerinin sinirhilifiyla algilanmaya aciksa, gelecek ise gecmis ve simdi
arasinda kurulan bag ile kurulur (2016, s. 27). Gelecek iizerine olusabilecek yargilari da,
su an olagelenlerin tasidig tarihsel yiiklerle tartismaya acariz. Mutlak hiikiimranlik adina
bireyin gerek manipiilasyon teknikleriyle, gerek hakim denet¢i ilkelerin toplumsali bir
karabasan gibi sardig: fiktif tahakkiim anlatilariyla, 6zgiirliiklerin sistemin devamlilig
lehine askiya alindig1 karamsar bir gelecek tablosu, tersine doniisen iitopik tahayyiiliin,
yani “distopya”larin karakteristigini temsil eder. Yunanca ‘dus’yani ‘zor’ anlamina gelen
sOzcligiin, ‘yer’ sozclgiinii karsilayan ‘topos’ ile bir araya getirilmesiyle tiiretilen
dystopia (distopya) kavrami, ‘zor/zorlu yer’ anlatimiyla, tarihsel-toplumsal sorunlarin
yigilarak devam etmesi halinde toplumu bekleyen tehlikeleri, gelecek ufkunda kasvetli
toplumsal manzarayla acik eden yapitlara isaret eder (Vieira, 2017, s. 22). Oyleyse iitopya
tahayytiliinden gonderimleriyle farklilasan distopyalar, toplumsalin gidisatina yonelik
uyaricilik misyonunu kusanarak, gelecegin ufkunda beliren sorunlarin gergeklesmeden

onilinii almay1 amaglar. Nitekim insanlik tarihindeki ilerlemenin temsili olan modern

49



olanaklarin, insanlarin varligini yok etmeye doniikk mekanizmalara doniismesine dair
endiseler karsilik bulmaya basladikca, bu sisi dagitmak amaciyla iitopyaci olanaklarin
giiclii toplumsal elestiri niteligi yeniden goreve ¢agrilir. Bu acidan distopya, litopyaci
diisiincenin sonu ve/veya dislanis1 degil, tarihsel kriz anina isaret eden aciliyet bildirisidir.
Utopyanin yok olmasi, bizzat insanin bir nesne haline déniistiigii duragan bir nesnellik dogurur.
Diistiniilebilen en biiyiik paradoks meydana gelirdi: Uzun ve fedakérliklarla dolu kahramanca
bir gelisimden sonra —tarihin kor kader olmaktan ¢ikip yaratilmig oldugu- bilincin en yiiksek
asamasina ulagsmis olan insanoglunun, titopyanin farkli sekillerin yok olmasiyla birlikte tarih
yapma iradesinden ve boylece tarihten ders alma yeteneginden mahrum kalmasi (Mannheim,
2002, s. 282)
Mannheim’in dikkatle altin1 ¢izdigi gibi, iitopik diisiincenin yok olusu, insanin tarihsel
olusumunu bambaska bir yola savururdu. Tarih yapma becerisinden uzaga diisen insanin,
icine itildigi toplumsal gergekligin sonucu olan totaliter rejimleri hesaba ¢ekme iradesini
gosteremeyecegi diistintilebilir. Distopya olarak nitelenen {itopyaci yazinin bu ugragi da,
gelecek adina beliren tehditlerin alarmin1 veren politik araglar haline gelerek tiirevlerini
tiretir. Gelecegi kolektif yararina bir erdem temelinde kurmanin 6niine ge¢gmek arzusunda
degildir. Aksine, yapabilirliklerin siiregelen tarihsel asamada insanin elinden alinma
tehlikesinin ¢anlarini ¢alma gorevini Ustlenir. Olan sey, gelecek tahayyiillerinin bu defa
“karartilarak” ifade edilmesidir. Aragsal rasyonalitenin getirdigi ¢ikissizliklarin gelecek
lizerine olast tesiri, bu donemdeki distopya 6rneklerinde kendini panik havasiyla belli
etmektedir. Totaliterligin farkli tiirevlerini vazeden gelecege doniik korku, kaygi ve
belirsizlik hissiyle malul karsi-iitopyalar silsilesi dogmus olur. Topyekiin tekdiizelesme
korkusu, toplumlarin siiriiklenecegi felaket getirici gelecegin kurgusunu zorunlu kilmig
goriiniir. Bu nedenle, gelecek tahayyiillerindeki tikanisin ortadan kaldirilmasina doniik
gosterilecek isabetli ¢aba, litopyaci olanaklarla bir elestiri ortaya koyabilmek olur.

Savas kosullarinin umutsuz ortaminda gelecek tahayytillerinin aksamasi olagandir.
Korku, kusku ve kaygidan ibaret ve yarina ¢ikabilme umuduyla hareketlenen her giin
igcerisinde, hakim siyasetin adim adim neleri getirecegini acik etmek adina ongoriiler
iceren bir taglama olan distopya yazini, bu nedenle, insanlik adina bir ikaz niteligi de tasir.
Kaétiiciil yarinlarin sagmaz hakikat oldugunu 6ne siirmenin {itopyacty1 —haksiz olarak- bir
kahin sifatina indirgeyeceginden otiirli, ddnemin yazininda beliren bu durumu, tarihsel
gonderimlerden beri gelen bir panigin, gelecek iizerinde kurucu olabilecegi endisesinin

yogunlagsmasiyla degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
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Tarihin aklin 15181yla 6zgiirliik lehine ilerleyecegi idealinin filizlendigi Avrupa’da
20. yiizyilin heniiz ilk yarisinda gergeklesen iki biiylik savasin soku siirerken, Sovyet
askerleri Nazi ordusunu alasagi etmek i¢in Berlin’e dogru ilerlediginde, Polonya iglerinde
konuslanmis benzeri olmayan bir siddet tahayyiiliiniin cisimlestigi 6liim kamplariyla
karsilastilar. Holocaust veya Shoah'?, tahmini alt1 milyon Yahudi’nin (ve yan sira Nazi
karsitlari, escinseller, ¢ingeneler, bedensel ve zihinsel engelliler) Nazi yonetimindeki
temerkiiz kamplarinda artik bedensel gii¢lerinden istifade edilemez hale getirilene dek
calistirilmalar1 sonrasinda gaz odalarinda o6ldiirtilmelerini anlatan sistematik katliamdir.
Holocaust’un nedenleri tartigilirken, modernligin iki yiize sahip oldugu egretilemesiyle
medeni ve barbar niteliklerini biinyesinde birlikte barindirdigi séylenir. Béylece nasyonal
sosyalizmin, modern idraki sistematik yok edisin hizmetine sokarken, bunu kolaylastiran
etkenleri modernligin imkéanlarinda aranmasi gerektigi vurgulanan noktalardan olmustur.
Aragsal aklin hizmetinde gelisen kosullarin neticesinde bdylesi siddet pratiginin kaynak
ve araglarinin neler oldugu irdelenip, Holocaust’a yol agtig1 savlanan modern yonetim
aygit, isboliimii, biirokratik ¢alisma disiplini ve totaliter sistemin ne derece gayri-insani
potansiyeller barindirdigi medenilik-modernlik ekseninde tartigilagelir.

Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust (1989) adli kitabinda Holocaust’un
nedenlerini saptarken diisiilen hatalarin bu nitelikteki kitlesel kiyimlarin yeniden tarih
sahnesine ¢ikisina neden olacak kosullar1 ortiik bigimde korudugunu savunarak, belirgin
hatal1 yargilardan s6z eder. Birincisi, katliami tarih-dis1 patolojik bir vaka olarak algilayip
modernitenin yol kazasi olarak imlemektir ki, bu goriis Bati’nin tarihsel beklenti ufkunun
temize ¢ikarilmasini igerirken, modernlik deneyiminin getirilerini olasi suglamalardan
uzak tutmaya doniik ortiik niyetler barindirir. Tarihte donuklagsmis, tekrarlanmasi zor bir
trajedi olarak bu kitlesel kiyimi dokunulmazlik halesine hapseder. Buna goére “insanlik
dis1 rejimin talihsiz kurbanlar1” (1997, s. 9-10) beklenilmedik olaylar silsilesinin magduru
kilimmustir. Bir digeri, ikinci genellestirme, Holocaustu, tarih boyunca Yahudileri hedef
alan katliamlarin zirvesi olarak okuyarak, siddetin sistematigini yalnizca Yahudilere
dontik nefret ile agiklamaktir. Bu ise modernitenin, medenilik ve barbarlig1 bir arada tutan
cift yiizliiliiglinii sorgulamadan kagirarak diistinme odagini degistirir. Zira Holocaust, dini
kimlikler tarihindeki olumsuz vakalardan sadece biri konumuna indirgenemez (1997, s.

13). Holoucast’u irdeleyen ¢alismalarda dnemsenmesi gereken diger bir hata, bu katliama

13 {branice felaket anlamina gelen bu sdzciigii Yahudiler, Holocaust igin kullanirlar (Bauman, 1997).
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yalnizca Hitler’in psikolojisinin neden oldugunu sdylemek ve/veya kitlesel kiyimlari,
asker ve diplomatlarin siddet egilimiyle ya da ‘Alman illeti’nin (1997, s. 12-13) yol actig1
kotiiliiklerden kaynaklanan sapmalarla agiklamaktir. Bu egilim Holocaust’u sona ermis
olarak gorerek, devamliligina dair hi¢bir potansiyelden s6z edilemez noktaya iter. Bu
Ozcii genellestirmelere sikistirilan agiklamalarin sonucu, yeni kitlesel katliamlara karsi
gelistirilecek sorgulamalarin 6niinii almasidir.
Auschwitz-Birkenau, kampinda milyonu askin insan bir rasyonel sistem igerisinde
oldiirtilmek iizere gaz odalarina gétiiriiliirken modern ¢agin dorugundayizdir. Bu biiyiik
katliamin mekani, aydinlanma fikrinin diinyaya yeni bir karakter kazandirdigi Avrupa
cografyasidir. Teknolojik imkanlarin, insanlik tarihinde deneyimlenmemis bir asamaya
varildig1 dénemdir. Holocaust'ta birbirinden bagimsizmig gibi goriinen ¢agdas kosullarin
benzersiz sekilde rastlagsmasina tanik oluruz. Burada goriilmesi gereken asil husus, bu
kosullarin halen olagan sayildiginin ayirdina varabilmektir. Biirokrasi ve rasyonalite,
kapitalist ekonomide tretim kosullarini olusturmaya devam etmektedir. Bauman’in
(1997, s. 140-143) savina gore, kara trenlere tikistirilan ¢ogunlugu Yahudi milyonlarca
insan, toplama kamplarina goétiiriiliirken, bir yaniyla teknolojik basarilar, bir yoniiyle
biirokratik esaslarin  taglarim1  dosedigi yolda siiziilerek imha yolculuklarin
tamamlamiglardir. En basta biirokratik eylem tarzi, biirokratlarin vicdani hesaplagsmalar
yasamadan gorevlerini yerine getirmelerinde kullanmishidir. Weber’in kavramlariyla
verimlilik, hesaplanabilirlik ve ongoriilebilirlik gibi faktorlerin soykirimi kisa zamanda,
en az ekonomik bedelle, en sorunsuz sekilde gergeklesmesini saglamistir (Bauman, 1997,
S. 28). Bauman, Weber'in biirokrasi tanimlamasin1 gostererek Holocaust'u bir kitlesel
kiyim olarak kusursuzlastiran sistemin niivelerini bu saptama iizerinden agiklar:
Hassaslik, hiz, belirsizlikten armnmuislik, iyi bir dosya bilgisi, siireklilik, dikkat, birlik, kesin itaat,
stirtiismelerin ve malzeme ve personel maliyetinin azaltilmasi, siki bir biirokratik ydnetimde
bunlar optimum diizeye yiikselir. Her seyden Once, biirokratizasyon yonetim islevlerini saf
nesnel goriislere gore ele alma ilkesini uygulayabilmede optimum olanak saglar. Isin nesnel
yapilmasi dncelikle, isin saglam kurallar uyarinca ve kisilere bakilmaksizin yapilmasi anlamina
gelir (Bauman, 1997, s. 33)

Bu nedenle Bauman'in (1997, s. 33) vurgusunda oldugu gibi, biirokrasi, potansiyelleriyle

diistintiliirse soykirim yapmaya yeteneklidir ve soykirimin, Holocaust'taki gibi modern

kosullar igerisinde ger¢eklesmesi i¢in, modernlik icatlarinin alisilmadik sekilde bir araya

gelmesi yeterlidir. Biirokrasi ile nasyonal sosyalizm bu birlikteligi saglamis ve biirokratik
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isleyis icerisinde tahayyiil edilemez bir kétiiliik mekanizmasini galistirmistir. Insana kotii
bir doga atfedip kotiiliigli dogallastirmak, bir kiiltiir icerisinde var olan ve akil yoluyla
yiizyillar boyu medeniyetin kosullarina erismis insanin, giivenlikli bir sahaya eristigini
kesin gorerek tarihin sonu anlatisina siginmak ve medeniyet algimizla beraber kotiiliik
tarih sahnesinden silinecektir tiirii agiklamalarda umut bulmak tekrar diisiilecek bir hata
degildir. Nihayetinde bu sistematik siddetine sadece insanin dogasina igkin sebeplerle
ilgili olduguna yonelik ag¢iklamalara siginmak asil odagi kagirmaya neden olacaktir. Buna
neden goriilen, Aydinlanmadaki totaliter nitelik, 20. ylizyilin hesaba ¢ekilmesi sirasinda
sorgulanmaya devam edilir.

Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin
Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar (1947) adin1 tasiyan kitaplarinda, Aydinlanmanin yapisi
geregi totaliter nitelikler barindirdig1 ve mitolojiyi insan diisiincesinden kovmusg olmasina
ragmen, kendisinin de mite geriledigini savunurlar (2014, s. 25). Aydinlanma diigiincesi
ile yogrulan modernlik, toplumsal yasami evrensel ilerleme ilkelerinden hareketle,
rasyonalist proje etrafinda yeniden tasarlayarak, siirgit mutlulugu tesis etmeye yonelik
cabanin temsilidir. Ancak, yasami1 bu tlirden zenginlestirme hedefiyle kalkan bu ilkeler
manzumesi, pratikte diinya savaglarindaki siddet yogunlugu, atom bombasi, temerkiiz
kamplari, kitlesel kiyimlar, niikleer silahlanma yaris1 ve gevre felaketi thtimalleri gibi
korkung bir insanlik manzarasiyla karakterize olmustur. Bu tiir neticeler veren tarihsel
siire¢, Aydinlanma projesinin ¢okiisii olarak tartisilir. Keza evrensel ahlak setine dayali
ve rasyonel olarak orgiitletmis bir toplumsal diizenin, insanin 6zgiirliigiinii tesis etmek bir
tarafa, yeni bir tahakkiim mekanizmas1 yaratmasi, boylece birey ve toplum aleyhine
gelisen siyaset bi¢cimlerinin iiretilmesi, bu tiirlii ¢okiis kanisinin giiclendigi yolu agmustir.
Nihayetinde totaliter yapisi ile beliren Aydinlanmanin hakikat siyaseti, ozellikle 20.
yiizyilda 6ne ¢ikan siyasal krizlerin bu temelle tartigilmasini getirir. Bu yonde bir agilimin
geregi totalitarizmi, ¢gagin getirilerine sabitleyerek, onu tiranlik, despotluk ve diktatorliik
gibi anlatilardan farklilastirmaktir. Totalitarizm 'in Kaynaklar: (1951) kitabinda Hannah
Arendt, bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilamayacak kadar tehlikeli gonderimleri
icerdigini vurgular:

Totalitarizm, insanlar iizerinde despotik bir yonetim kurmak i¢in degil, icinde insanlarin gereksiz
oldugu bir sistem i¢in miicadele eder. Yekviicut iktidar ancak, kendiligindenligin en ufak izinin

bile olmadigi kosullu refleksler ve kuklalarin diinyasinda bagarilabilir ve korunabilir (Arendt,
2014, s. 277).
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Totalitarizm, Arendt’e (2014, 278) gore, modernligin terimleri igerisinde anlagilmasi
gereken topyekin tahakkiim siyaseti olarak karakterize olur ve bu nedenle onu Hitler
Almanya’st ve Stalin Sovyetleri’nin tarihsel bir anda icat ettikleri ve tekrarit miimkiin
olmayan siyasal bir tarza sikistirmak isabetsiz olacaktir. Ayrica, kisilerin bireysel hing ve
cikigsizliklarina indirgenmemesi gerektigi gibi, herhangi siyasal bir ideolojinin getirecegi
mutlak sonug gibi gorerek, ideoloji tartismalarini da kisirlastiran bir hatta ¢ekilmemelidir.
Arendt’in (2014) altin1 ¢izdigi gibi totalitarizm, kurucu niteligi itibariyle, sozgelimi,
fagizm gibi bir etnik ya da dini unsura dayali iistiinliik anlatisini siyasal temeline oturtan
bir ideoloji pratiginde one ¢ikabilecegi gibi, 6zglirliik anlatisina dayanan bir ideolojinin
hayata gegirilme bi¢iminde de kendisini agik edebilir. Boylece Arendt, yekpare siyaset ve
Kitle konsolidasyonunun getirecegi neticelerin, totalitarizmde karakterize olabilecegini
gosterir. Bu dogrultuda, totalitarizme donlisme tehlikesini iceren unsurlarin yan yana
gelme durumuna yol agan nedenlere dikkat kesilmek gerekir. Bu yondeki ¢6ziimleme,
totalitarizmin tek bir tarihsel ugrak, tek bir parti ya da tek bir iilke icin gegerli olacak
siyasallik biciminin otesinde oldugunu ortaya koyar (Arendt, 2014, s. 432). Insanin
bireyselligi, yaratici edimi, cogulcu karakteri, kendini yeniden kurgulayabilme becerisi
ve bunlari saglayacagi 6zglirliikk ortamina karsi tam tehlike arz eden totalitarizm, bir defa
yonetime geldiginde, korkuya dayali tahakkiim yOnetimini siirdiirmek i¢in her tiirlii
imkanlarini ise kosacaktir. Arendt tezlerinde, bu tiirden tehlikeye yonelen unsurlari agik
ederek, totalitarizm deneyimini tekrarlanamaz kilmaya adanir ve su ifadeleriyle uyarir:
Totaliter ¢oziimler, siyasal, toplumsal veya ekonomik sefaleti insana layik bir tarzda dindirmenin
olanaksiz goriinmesi durumunda ortaya ¢ikan giiclii egilimler seklinde, totaliter rejimlerin
¢okmesinden sonra bile kolayca ayakta kalabilir (Arendt, 2014, s. 282).
Totaliter rejim bizatihi dogast geregi sinirsiz ve bitimsiz bir iktidar arzular. Bunu tesis
edebilecek olan topyekiin tahakkiim i¢in insanin yaratict edim kapasitesinin doguracagi
her tiirlii kendiligindenlige savas agilir. Totalitarizm, bir insan dogasi kurma iddiasindadir
adeta. Her tiirden bireysellik ihtimali ve buna alan agacak 6zgiirliik cabalar1 yok edilmeye
caligilir. Insanin, tek basina gereksizligini saglamak adina, keyfi bir secme ile yasamlari
tehdit edecek temerkiiz kamplarinda yok edilmeye varan giivensizlik ve gézetim ortami
iginde yasanilir. Hayatin anlami yerini totaliter ideolojinin gergevesini ¢izdigi siyasal
hakikat ile degistirir. Bu noktada bir farkindaligin yaratilmasi adina, bir toplumsal ikaz
olarak, iitopyaci diisiince kapasitesinin olanaklarini ise kosan distopik eserler verilmeye

baslanir. Ikinci Diinya Savasi sonrasma vararak Soguk Savas’in baslangiciyla devam
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ederek modernligin elestirisine yol acan tarihsel deneyimler, gelecegin totaliter rejimlerle
anilmamasi adina, toplumsal varlifimiza elestiri niteligi ve ikaz giiciiyle iitopyaci bi¢imi
yeniden goreve ¢agirir. George Orwell’in 1984 adli distopik romaninda burada s6z etmek,
iitopya yazinin 20. yiizyildaki sarsici zincir olaylarla karsi karsiya kalindiginda ne tiir
toplumsal ufuk yaratarak, siyasal alanin tikanig tehlikesini barindiracagini agik eder.

Orwell’in 1949 yilinda yayinlanan kitabi, ilk okundugunda Stalin karsit1 tutumla
bir Sovyet elestirisi olarak kaleme alinmis oldugunu diisiindiirse de4, esas olarak Nazi
deneyimi ve Stalin ile beraber kars1 karsiya kalinan totalitarizm tehlikesine karsi uyku
durumundan kurtulmak gerektigine yonelik bir ikaz olarak one ¢ikar. Orwell kitaba 6nce
“Avrupa’daki Son Insan” adin1 vermek ister, sonrasinda ise yazildig1 tarih 1948’in son
iki hanesinin tersine gevrilmesiyle tiiretilen 1984 adini1 uygun bulur (Orwell, 2016). Bu
tarihlendirme gosterir ki, toplumsal gercekligin distopik bir nitelige kavusmasi i¢in uzak
bir gelecege konumlanmasina ihtiya¢ yoktur. Bu da 1984’{in totaliter rejimin parodisine
dayali toplumsal elestiri, bir alegori, bir taglama oldugunu ortaya koymaktadir. 1984’in
diinyas1 her okuyucunun kesif sekilde hissedecegi gibi kasvet dolu tedirginlik ortamini
betimler. Bu kusaticilik, yalnizca roman kahraman1 Winston Smith’in ruh halinin ifadesi
aracilifiyla olugsmaz, bireyin 6zne olarak, totalitarizmle birlikte yadsinmasinin yarattigi
politik atmosferin karsiligidir bu. Romanda bir karakter, distopya’nin tanimini neredeyse
apacik verir: “Nasil bir diinya yaratmaya c¢alistigimizi anliyor musun? Yasamin amacini
zevk kabul eden aptal iitopyacilarin tam tersi bir yer... Korkunun, acinin, igskencenin
diinyas1. Kendini gelistirdik¢e daha da acimasizlasan bir yer.” (Orwell, 2016, s. 302).
Boylece, bu dolayimda eserin genel durumu mutsuzluk ve bunun asilmasina yonelik ¢ikis
arayisiyla biitiinlesir. Insanin yaratici kapasitesini igeren dogasi, merakli arayislariyla,
totaliter rejimin monolitik hakikati karsisinda rahat durmayacaktir.

Orwell’in kitab1 yazmaya basladig: siirecte, Ikinci Diinya Savasi heniiz bitmis,
temerkiiz kamplarinin dehseti hala hafizalarda tazeligini korurken, Berlin’e kadar gelen
Stalin 6nderligindeki Sovyet ordusunun, halki ve diinya iizerinde totaliter ¢izgide politika

izleyebilecegine doniik kotiimser yorumlar dillendirilir olmustu (Bauman, 1997). Bu

14 Orwell daha sonra bu elestirilere doniik su cevabi verecektir: “Son romanim sosyalizme ya da (benim de
destekgisi oldugum) Britanya Emek Partisi'ne bir saldir1 olma amacinda degil, merkezi ekonominin yatkin
oldugu ve Komiinizm ve Fasizm’de halihazirda ger¢eklesmis olan bozulmalar1 géstermek amacindadir.
Tasvir ettigim tiirdeki toplumun gelecegine inanmiyorum ama (kitabin bir taslama oldugu gergegini de
hesaba katarak) ona benzeyen bir seyin gelebilecegine inaniyorum. Totaliter fikirlerin her yerdeki
entelektiiellerin zihinlerinde kdk salmis olduguna inaniyorum ve bu fikirleri mantiksal g¢ikarimlarina
tasimaya ¢alisttm” (Kumar, 2006, s. 289).
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nedenle donemin tarihsel gergegine sirayet eden kusku ve kasvet, romanin diinyasinda da
hakim 6gedir. Orwell’in Londra tasvirindeki gri ve agir atmosfer cezbedici olmaktan 6te
tiim boguculuguyla okuru da ¢ikis arayisina zorlayacak motivasyonlari diri tutar. Roman,
totaliter siyasi rejimin gélgesinde Winston Smith’in kisisel kuskularindan el alan ¢ikis
arayisi slirecinde basma gelenler {izerinden siyasal-toplumsal manzara ¢izer. Winston,
Dis Parti’nin alt-diizey bir mensubudur. Boylesi toplumsal yap1 igerisinde “yoz” olarak
kodlanacak tiim niteliklere sahip karakter Julia ile iliskisi vardir ve siyasal diizenin
yadsimaya c¢alistig1r 6zgiil deneyimlerin ifadesi olacak sekilde giinliikk tutmaktadir.
Winston bir giin ¢ikis arayisina umut ilkesi saglayacak bir manifesto olan Emmanuel
Goldstein’in yazdig1, daha sonra I¢-Parti kurgusu oldugu ortaya ¢ikacak olan Oligarsik
Kolektivizmin Teori ve Pratigi kitabiyla karsilasir. Sormaya cesaret edemedigi sorularin
cevaplarmi icererek sistemli bir siyasal analiz sunan ifsa metni niteligindeki manifesto,
Winston’1n yakalanisi, iskenceye tabi tutulmasi ve bdylece rehabilitasyondan gegirilecegi
trajik seriivenini baslatir.

1984°1in diinyasi ti¢ devleti igerecek sekilde boliinmiistiir: Okyanusya, Avrasya ve
Dogu Asya. Bu devletlerin her biri, miittefiklikler her an degisecek sekilde, birbirleriyle
stirekli savas halindedir. Savasin nihai amaci, li¢ rejimin de yonetim sistemlerini ayakta
tutmaktir. Diisman olunan iilkenin ve ittifaklarin siirekli degismesi, roman adina kilit
noktalardandir, keza diigmanin sabitligi yerine diismanlik anlatisinin stirekli kilinmasi,
diismanlik algisint muglaklagtirir, somut bir hedef yerine, korkutucu dumani her yere
yayilan bir diigmanlik imgesi vardir. Bu da denetimi keyfilestirir. Oteki tiirlii diisman tek
bir yapida sabit bir 6teki oldugunda bu ideolojilerin savasi gibi algilanabilir. Fakat Orwell
burada diigmanin siirekli degismesinde, esas olanin savas sebepleri degil savasin kendisi
oldugunu anlatmis olur. Ciinkii savas, gézetime dayali yonetim mekanizmasina dahil bir
aygit niteligindedir. Savas, belirli hakli sebeplere dayanarak degil yarattig1 korku iklimi
araciligiyla denetimi zorunlu kilarak barisin saglanmasi niyetiyle yapilmaktadir. Boylece
1984’iin “Savas Baristir” sozii bir anlama kavusmaktadir.

Siyasal erkin ideolojisinden farklilasan her fikrin tam anlamiyla baskilanarak bir
manipiilasyon pratiginin hakim kilindig1 ortamda, Okyanusya {ilkesinde Biiyilik Birader,
sistemli gbzetimin kaynagini olusturan liderlik kiiltiiniin adidir. 1984°te akil ve dil
olanaklarinin yalnizca totaliter rejime hizmet ettigi bir siyaset bi¢imi izlenir. Evlerde bile
konuslandirilmis ve iktidarin her yerdeligini saglayan tele-ekranlarda Biiyiik Birader

stirekli propaganda konusmalar1 yapar. Kdlece bir itaatin sabit kilindig1 bir diizenlilik
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tesis edebilmek adina, “Cift-Diigiin” ve “Yeni-S0ylem” gibi dil lizerindeki politikalar,
ayrica halk iizerinde iktidari pekistiren “Nefret-Haftas1” ritiieli, cinsel hazz1 engellemeye
dontik siyasi politikalar, bitmek bilmez bir savas hali manzarasi, ge¢misin bir sabit bir
siyasal biitiinliige izin vermeyecek sekilde siirekli degistirilmesi kitabin bagat temalaridir.

Cift-Diislin, yani sozciiklerin iki zit anlami iceren gondermelerle anlagilmasindaki
paradoks, 1984’iin diinyasindaki siyaset bigiminin anahtarlarini verir: Savas Baristir;
Ozgiirliik Koleliktir; Cehalet Giictiir. Partinin temelini kuran bu sloganlar, karsitliklarin
dogasinda bir egemenlik rejiminin zeminini kurar. Baris Bakanligi savasi yiiriitiir. Gergek
Bakanlig1 yalanlar icat eder, Sevgi Bakanlig1 bir rehabilitasyon olarak goriilen iskenceyi
yonetir, Varlik Bakanligi ise yoklugun nasil siyaset lehine islenebilecegini misyon edinir.
Son kertede amag, halki, catlaklara izin vermeyecek sekilde kontrol altinda tutabilmektir.
Burada 6zgiirliikk ancak bir pathos olarak goriilebilir, boyle bir arayisi arzulayan tedaviye
muhtagtir. “Sonunda Parti iki kere ikinin bes ettigini sOyler, siz de buna inanmak zorunda
kalirsiniz” (Orwell, 2016, s. 93). Nasil ki, denetimin muhataplari i¢in tutarli bir anlam
diinyas1 iktidarin siirekliligi i¢in islevsizse, tutarsizliklari iktidar lehine bayraklastirmak
asirt kullaniglt olabilir. Meseleler, hakli ve haksiz ikiligi lizerinden degerlendirilmez;
iktidarin ‘tarafi’ ve ‘karsisi’ olarak degerlendirilir. Nesnel hakikat, iktidar adina dogru
potansiyelleri sunamiyorsa ne nesneldir ne hakikat. Esas olan partiye sadakattir. Bu
noktadaki kontrol, olas1 sapmalara kars1 “kalp atiglarimizi bile saptayabilecek kadar
duyarli” (Orwell, 2016, s. 92) tele ekranlar araciligiyla saglanir. “iktidar arag degil
amactir” (2016, s. 286) ve bu nedenle iktidari muktedir kilabilmek igin her sey bu amacin
hizmetgisi kilinabilir.

Winston Smith, “Gegmisi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar;
simdiyi denetim altinda tutan, gegmisi de denetim altinda tutar” (Orwell, 2016, s. 47)
siartyla hareket eden Gergek Bakanligi’ndaki Tarih Degistirme Birimi’nde dnemsiz bir
memur olarak ¢alisir. Gorevi ise kayit altina alinan gergekleri yeniden kurgulanabilmesi
icin degistirmek ya da yok etmektir. Winston, diizen i¢inde sadik bir partili olarak goriilse
de icten ige biyiittiigii kuskular1 onu iktidar adina istenmedik yollara iter ve sonraki
asamalarda Parti karsitlarina yapilan sistemli bir uygulama olan biling temizligi hizmetini
talep eder. Boylece, bellegi yeniden kurgulanip varlik bilinci yok olana kadar, bir bitki
yahut ruhsuz bir otomat haline kadar, tedavi olarak goriilen iskence sisteminden gegirilir.

Avrupa’daki son insan, insanligini kaybettigi noktada yeniden partili olur ve roman
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boylece “Biiyiik Birader’i seviyordu” (Orwell, 2016, s. 322) ciimlesinin keskinligiyle
sonlanir.

Orwell, distopik nitelikteki edebi kurgusunu Ingilizce yazmus ve ilk olarak Endiistri
Devrimi’nin iilkesinde, yani Ingiltere’de yaymlatmistir. Orwell’in modernligin yiiksek
asamalarini deneyimleyen iilkelerde totaliter rejimlerin hala hakim olabilecegi ve bunun
diinyanin genel siyasal ger¢egine doniisebilecegini parodi olarak sunmasinda, siiregelen
toplumsal sorunlarin, boyle bir gelecek adina giiglii potansiyeller barindirdigini agik etme
niyeti gozlenir. Bu korkuyu isleyerek, gozetim mekanizmasiyla yliriiyen ve toplumsal
yasami sadece bir gii¢ savas1 ve lider kiiltiine bagli, insani yapabilirliklerin her an iktidarin
varlik tehdidi adina hesaba ¢ekildigi bir siyasal rejimin panoramasini yapar ve bdylece
gelecek adina simdinin sorunlarina keskin bir elestiri sunmus olur.

Kitapta yer alan baskici siyasal sistem, kendi egemen varligindan baska bir etik
gbzetmeden toplumsal yasami olusturan insanlari kendi lehine siyasal aygita doniistiiriir.
Modern etik ve teknolojik gelismelerle beraber refahin yiikselerek kolektif bir yasam ile
yeryliziinii mutluluk diyar1 olarak anlagilmasini saglayacagini varsayan gelecek anlatilari,
aksi yondeki bir manzaraya dahil olmay1 getirmistir. Bir yonetim sistemi altinda dayatilan
hiyerarsiler, partilerin golgesinde siliklesen 6znel deneyimler, getirdikleri yoksulluk ve
cehalet ile beraber kendi varligini her seyden yukarida tutan totaliter yapilar: hakim kilar.
Yoksulluk ve giivenlik kaygisi, iktidarlarin garantoriine doniisiir. Bu noktadan sonra,
bunu zorlayan ideolojik ayrimlarin neler oldugu bilgisi anlamsizlagir. Kitleler, savas
donemlerinde denetime uymaya hazir olduklarindan ve bir de ekonomik kriz olasiligt
doguran asir1 birikim, bu hususta tam bir avantajlar seti olan savas halini getirir. Savas,
iktidar stirdiirmede arag olarak islevsel kilinir.

1984, totalitarizmin varlik kosullarini, bilimsel-teknolojik ilerlemenin nitelikleriyle
zenginlestirmis olmasi, toplumsal kogullar iizerine bir sorgulama alam agar. Ozgiirliigiin
yok edilisinde, gelecek ufkuna iyicil beklentiler getiren niteliklerin hizmetci kilinmasi bu
hesaplagsmalarda gilinlimiize bakmanin 6nemini ileri stirmiis olur. Kitap, genelde bir
komiinizm karsit1 propaganda metni gibi sunulsa da, bu hayli indirgemeci bir okuma tarzi
olacaktir. Bu anlamda, anlatinin ¢esitli ideolojik yaklagimlarin tiimiinii asarak, farklarin
siliklestigi bir totalitarizm elestirisi yoniinii vurgulamalidir.

Denetim, hesap ve rasyonalizasyon ilkeleriyle karakterize olan modernlik, bilgiyle
ve iktidarla tek tiirden bir iligski kurmanin yolunu zorlar. Bu da sonrasinda tek tip bir etik

getirerek yararcilik iizerinden degerlendirilmesine neden olur. Evrensel olan iizerinde
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hakikat iddiasinda bulunmanin her tiirii, buna doniik timden bir kontrol fetisizmi dogurur.
Sinirlart bu ilkelerle ¢izilmis bir kapitalist 6rglitlenme bi¢imi, isini kolaylastiracak olan
uzantis1 bir siyasal rejimle tamamlanarak, toplumsal yasami kendisini i¢in orgiitleme
telasina girer. Gelecek ufkunda titopyadan distopyaya varacak yol boylece kurulmus olur:
Duygularin bilme, eyleme, yaratma, doniistiirme gibi pozitif kutuplarda ise kosulacagi
yerde, mesnetsiz bir itaat duygusu olmaya indirgenerek, insanlik vasfini yok olusa zorlar.
20. yiizyilin 6ne ¢ikan distopyasi, artik bu tiirlii u¢ veren totaliter nitelikli sistemlerin
maskelenemeyecegi bilgisiyle tanimlanir. Toplumsal ikaz, bu noktada islevsel goriilmek
zorundadir, keza, mitleri yok etmeye yonelen mit, toplumsali yeniden bir hakikat rejimi
adma yok olusa iter. Birlikte yasama erdeminin kuracag iitopya, ¢ogul karakterlerin es
degerli birlikteliginden, yerini tek-bi¢imli yigina doniisme anlatisina doéniismesi, bu
distopik niteligi hakim gelecek tahayyiilii olmaya siiriikler.

Bu noktadan sonra, totaliter toplumsal diizen ufku beklentisi, baska bir yone dogru
eksen kaymasi yasar. Bu da bizi gelecek ufkunun kolonizasyonu ya da baska bir ifadeyle,
kapitalizmin gelecek anlatilarin1 temelliik edisi savina gotiiriir. Kapitalizmin, gelecege
kendi adina bir zorunluluk atfederek, buna dair anlatilarin1 ¢ogalttig1 estetik iiretim
alaninda, gerektiginde diinyanin kendi sonuna, yani yikima dogru ilerledigi fakat bunda
kapitalizmin tahripkar dogasinin bir neden olarak sunulmadigi bir durumla karsilasiriz.
20. yiizyitlin ilk yarisindaki tarihsel manzarada tiretilen kotiiciil nitelikteki gelecek
senaryolari, kurulus niyetleri itibariyle toplumsal ikaza yonelirken, bu defa, kapitalizm,
gelecek tahayyiillerine zorunlu olarak perc¢inlenir. Postmodernlik denilen gec kapitalist
asama, litopya ve gelecek tahayyiillerini tarihsel siireklilige elestiri, gelecegi doniistiirme
olanagi, ikili karsitliklara yonelen bir sorgulama ve 6zcii yargilamalara karsi iligkisel bir
savunma olarak degil, yalnizca bir tiiketim ve haz nesnesi olarak kapitalizmin kendi
kosullarinin iiretimi adma kullanish kilinir. Bu yonlii metalarin yayilimi ¢ogaltilarak,
kapitalizm, verili tahayyiillerin digin1 olanaksizlastirarak, toplumlar1 kendi ¢ikar, arzu ve
ithtiyaclar1 dogrultusunda bir diizen utkuna zorlar. Tiiketici benligin yagsamin asal kosulu
haline getirilmesine kosut olarak bir siyasallik imkani getirecek litopyaci diisiince, bu defa
icerik olanaklarindan koparilmistir. Bu noktada gelecek tahayyiillerinin gec kapitalist
kolonizasyonu savini agmak adina, konuyu tarihsel siireci, krizi ve ¢ikis imkanlariyla

beraber agiklamak gerekecektir.
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2.2.Utopya ve Gelecek Tahayyiillerinin Ge¢-Kapitalist Kolonizasyonu

"Mars'da olmek istiyorum; tabi Mars'a inerken ¢akilma seklinde degil. ”

— Elon MUSK, SpaceX’in kurucusu

“Yapay zekdnin gelecekte insanlara zarar verecegini duyuyorum, teknolojinin her
zaman iyi ya da kotii seyler igin kullanilabilecegi biliyorsunuz, bu yiizden nasil
olusturdugunuza ve nasil kullanilacagina dikkat etmelisiniz. Fakat yapay zeka stirecini
yavagslatmay: tartiganlart anlamryorum. Gergekten bunu aklim almiyor”

— Mark ZUCKERBERG, Facebook 'un kurucusu

Fredric Jameson, 1991 yilinda yayinlanan Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin
Kiiltiirel Mantig1 bashkl kitabinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemi kapitalizmin
bicim degistirdigi siire¢ olarak betimler. Buna gore, toplumsal gelismelerde yeni agamalar
kaydedilmis ve gec kapitalizm kendine 6zgii kiiltirel mantik ve diislince tarzlarin
yaratarak evrensellesmistir. Jameson’in (2011, s. 230) ifadesiyle, tekelci kapitalizm
asamasi nasil Ki modernlik ile anlasiliyorsa, postmodern denilen asama ise ¢ok uluslu
sirketlerin egemen oldugu diinyanin geg¢-kapitalist mantigi igerisinde islev yiiriitiir ve neo-
liberalizmle eklemlenerek yayilim hizini arttirir.

Postmodernizmi, kapitalizmin geg bir asamasinin kiiltiirel ifadesi olarak 6ne koyan
Jameson’a (2011, s. 33) gore, kapitalizm, kiiltiirel alan1 somiirgelestirerek estetik tiretim
ile meta tiretimini biitiinlestirir. S6zgelimi, klasik modernizmin amaci, sinif ayrimlarinin
keskinlestigi noktada burjuvazi ve onun dayatimi olan toplumsal yasama dair kodlari
sarsarak, buna doniik elestiri hattin1 zenginlestirmek ve alternatif diinyaya isaret eden
formasyonlar1 yayginlastirarak sanat alan1 olugturmaktir. Ancak sanatsal tiretimin varligi,
kapitalist pazarin mantigiyla doniisiimlere ugramaya basladikca, sanatin kendi igindeki
estetik basari algisi, ticari basariyla kiyasa doner. Bu da, bu tiirlii modernist diisiincenin,
tiniversite egitimlerindeki iceriklere dahil olusundan, bestseller raflarina kadar, siyasal
gonderimlerinden bagimsizlastirilarak kanonik yapitlar haline getirilmesine neden olur
(Jameson, 2011, s. 428).

Insanin bizatihi varlig1 ve diinyay1 anlamlandirma ¢abasin tiiketim {izerinden kuran
yeni endiistri ddnemi, 6zellikle ikinci Diinya Savas1 sonras1 diinyasinda ekonomik isleyisi
kiiltiir alanina da sirayet ettirmistir. ABD merkezli iletigim, kiiltiir, pazarlama, reklamcilik
gibi yeni i sahalarinda 6ne ¢ikan atilimlarla beraber, kapitalizm igerisinde tiim diinyada
tretimin Orglitleniginin tiikketimin Orgiitlenisine dogru kaymay1 getirdigi donemdir bu.
1929 Ekonomik Bunalimi sonrasi 6zellikle radyo kullaniminin yayilimiyla baslayan

medya ve eglence teknolojilerindeki gelisim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan diinya
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diizeni ile giiniimiize ulasacak sekilde akigini hizlandirmigtir. Bu yenilenme, ekonomik
carkin devamliligi i¢in bos zamanin drgiitlenmesini de beraberinde getirmistir. Ozendirici
tiikketim stireci igerisinde kapitalizm, medya araglar1 ve reklam stratejileri ile eszamanl
gelismektedir (Stevenson, 2015, s. 272). Jameson (2011, s.376) i¢in bu asama, haz ve
duygulanimlarin yonetimi iizerinden bir kapitalist isleyis zincirini var eder. Bu siirecin
dogurdugu postmodern bireylik anlayisi, modern 6znede oldugu gibi siyasal biitiinliik
igerisinde degil tiikketim anlayisinin sinirlilig1 dahilinde insa olur. Benlik algisi, bu kaliplar
tizerinden tanimlanma yarisina sokulmaktadir (Jameson, 2011, s. 158).

Modern donemde piiriten ahlak geregi tasarruf vurgulanir ve tiikketim pejoratif
anlamlar igerirken, postmodernizm ile birlikte tiikketim olgusu kendini ifade edebilmenin
bir aracina donlismiistiir. Kiiltlir tiriinlerinin metalasmasi ve bunlarin tiiketiminin birer
toplumsal statii haline gelisi rutine dahildir (Harvey, 2014). Siirekli soklar yaratan,
yenilenen, eksik hissettiren, ¢esitliligi vurgulayan, 6zel olma arzusunu kiskirtan duygu ve
sezgileri tahakkiimii altina alan tiiketim endiistrisinde birey, bu sinirlarin iginde yasamaya
mahkim kilinmaktadir (Featherstone, 2013). Bu ¢ark onu sikintiya diisiirdiigiinde, bu
bunalimi atlamak adina yine tiiketim zincirinin farkli sekilde i¢inde dahil olarak teselli
bulur. Ust anlatilarin ¢okiisiiyle'® amagcsiz kalan diinya, tiiketim endiistrisinin boyutlariyla
yeniden biiylilenme agamasina gelmistir.

Postmodernizm ile karakterini bulan tiiketim endiistrisi, dayattig1 imaj yigimni ve
doniistiirdiigii zaman/mekan kavrayislariyla, insan yaraticiligina tabi olan miizik, sinema
gibi alanlara kadar sanat alanlarini kapsar sekilde her seyi bastan kurgulamistir. Kaliplar
kirma iddiasiyla biitiinselligi pargalamis, hakikat arayislarini birbirine esitleme arzusuyla
kiltiirel cesitliligi etik normlardan azade kilacak sekilde diinya sahnesine g¢agirmistir.
I[nsanin anlam arayisi onun sadece birey olmakla hesaplagsmasi baglaminda degil, bir
olustan ziyade bir varlik olarak kendini ve diinyay1 anlamlandirma ¢abasi olagandir. Fakat

diinyanin sistemli sekilde anlamlandirilmasinin beyhudeligini 6ne siiren postmodern

15 Postmodernligin diisiiniirii Jean-Frangois Lyotard (1924-1998)’mn savina gore, biitiinciilliik, istikrar ve
diizen, modern toplumlarda biiyiik anlatilar araciligiyla ayakta tutulur. Lyotard, evrensel diizeyde kabul
goren din, tarih, bilgi ve Ozgiirlesmeye dair Aydinlanma‘dan beri devam eden ve kendi kendini
mesrulastiran anlatimlara {ist anlati, {ist ideoloji veya biiyiik anlati adin1 verir. 1979’da postmodernligin
durumunu biitiin biiyiik anlatilara karst kuskuculuk olarak tanimlar. Bu iist anlatilar, evrensel oldugu
diisiiniilen politik ve bilimsel bir¢cok projenin mesrulastirilmasinda kullanilmig, mutlak gercekler olarak
sunulmusgtur. Modern toplumlarin tiim cepheleri, bilim de dahil olmak iizere, bu biiyiik anlatilara dayanirlar.
Postmodernizm, bu anlatilarin ¢eliski ve istikrarsizliklar1 drtmeye yaradiginin farkinda olma dénemidir. Bu
nedenle ist-anlatilar artik ¢okmistiir (Lyotard, 2014, s. 45-48)
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yargilar, insanin ancak tiiketimin nesnesi kilindig1 miiddetge degerli ve anlamli oldugunu
savlayan bir yagam ¢ergevesi kurar. Toplumsal diinyanin metalagsmasi toplumsal kodlarin
¢ogalmasina yol agar ve sdylemsel heterojenlik bir norm haline gelir (Jameson, 2011,
s.56). Bu noktada hakikat anlatilar1 par¢alanarak ¢ogalir. Bu nedenle Jameson (2011, s.
57) pastis ile birlikte toplumsal normlarin artik bilindik anlamiyla parodi konusu
edilemeyecegini belirtir:
Bu durumda parodi kendini, islevini yitirmis buluyor: Artik, yasam siiresini doldurmustur ve o
tuhaf, yeni olusum, "pastis" yavas yavas parodinin yerini almaktadir. Pastiste parodi gibi kendine
0zgili ya da benzersiz "nev-i sahsina miinhasir" bir {islup, linguistik bir maske, 6lii bir dilde
yapilan bir konusmadir. Ancak, pastiste parodinin gizli amaglar1 yoktur, alaya giidiileri
kopartilmistir, giilme duygusundan ve gegici bir sure igin kullandigimiz anormal dilin altinda
saglikli bir dilbilimsel normalligin hala var oldugu konusunda herhangi bir kanidan yoksundur,
ndtr bir uygulamadir. Bu nedenle pastis, bos bir parodi, kor bir heykeldir. ..
Yine Jameson’a (2011, s. 123) gore, bilhassa, giiniimiizde medya teknolojilerindeki
gelisimlerin sonucu olarak biiyliyen enformasyon kiiltiiriiniin sonucu olarak, elektronik
medya araglartyla haber ve olaylarin yayilim ve tiiketim hiz1 6ylesine ytikselir ki, bir anlik
simdinin konusu olan sey, aninda uzak bir gegcmisin meselesine doniisiiverir. Deneyim
duygusunun somutlagsmasina engel olan bu durum, bizleri tarihsel siire¢ duygusundan
mahrum eder. Toplumsal gerceklik yapilanamadan pargalanir. Bu modern diinyada hem
bir kaygi duygusunu siirekli kilar, hem bir tarihsel bellek yitimini kuvvetlendirerek
sonrasinda gelecek duygularinin da belirsizligine yol agar (Stevenson, 2015, s. 273-274).
Jameson, modern iletisimin enformasyon saganaginin elestirel diisliniime ait 6zel alanlar
cokertmis oldugunu kabul eder ve bdylece gec kapitalizm kavramina uygun olacak
sekilde toplumsal ve kiiltiirel olanin, ekonomik olanla alt edilisini vurgulamay stird{irtir.
Kiiltiirel 6zerklik ve estetik dolayimlar ¢6kmiis, 6zne parcalanmis ve yalitilmistir. Birey,
yerellik, ulus, diinya arasindaki karsilikli iligkiler yeni bir asamada degerlendirilir.
Tiiketim kiiltiirliyle beraber aginan derinlik, hakikat arayislarini da baglamindan koparir.
Jameson (2011, s. 532), kiiltiirel iiretimin 6rgiitlenisinde belirleyicinin kapitalizmin, yani
ekonomik gerceklik etkisinin toplumsal yasamda etkilerinin artan diizeyde farklilastigi
yeni bir agamadan bdyle s6z eder.
Kapitalizmin yeni bir anlayisla kendisini yeniden iirettigi bir donemin iiriinii olan
postmodern eserler, modernlige bir baskaldir1 gibi algilansalar da isaret ettikleri kodlar
dolayiminda, gec¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigin1 acik etmekten baska derinlikleri ihtiva

etmezler. Bu alanlarla, 6zgiirliik pratikleri i¢in imkén sagladiklar1 tezi lizerine yaslansalar
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da, tilketimle tanimlanan 6znellik deneyimlerden fazlasini tanimazlar. Anlam, hakikat ve
oznelligi, ironik bir icerikle bosa ¢ikaran postmodernlik, bir yandan put kirici niteligi, bir
yandan konformizmi sabitlestiren netligiyle ¢elisik yapida seyreder. Esasinda bu durum
ge¢ kapitalizmin ekonomik ve kiiltiir tiretimi arasindaki olgunlasmamis geliskilerinden
kaynaklidir. Hakikat arayisi gonderimlerden koparilarak, burjuva kiiltiiriine dayali tek
bicimci kendine 6zgiiliik ile bu kendine 6zgiilik bigimlerinin ¢ogullasmast bu gergegi
dogurur. Boylece elestirel mesafe kaybolarak (2011, s. 56) pastis, parodiye hakim olur
(2011, 5. 92).

Kapitalizmin ge¢ agamasi olarak degerlendirilen bu yeni siireg, toplumsal yasamin
merkezsiz hale geldigi, sonrasinda tiiketici 6znelligin belirleyici olarak, tiim hakikat
arayiglarinin birbirine esitleyip tarihsel baglamlarindan koparilmis popiilist bir estetik
anlayigin hakim oldugu doniistimii getirir. Jameson’a (2011, s. 35) gore, bu zaman algisini
da sirayet etmistir. Artik zaman, tiiketilirken hem 6ldiiriilen hem de kurtarilan 6znel bir
deneyimin zamanidir. Bu tiirlii toplumsallik, yerini ¢ogul anlatilara ve kimliklere birakir.
Geg kapitalizm olarak adlandirilan yeni toplumsalligin, endiistriyellestirilmig bir kiiltiir
mantig1 ile, tikketimin 6rgiitlenmesi {izerinden harekete geg¢irilisi, buna yaslanan isleyisin
etik, estetik ve politik alanlar {izerindeki doniistiiriicii giicti, bu yonlii toplumsal bir
manzaraya alan acar.

Postmodern diisiincede, benlik duygusu parcalanmis bir yapida oldugundan birey,
Marksizm’in 6ne siirdiigii gibi yabancilagsmis degildir. Benlik duygusundaki tutarliligin
¢oziiliisli, bireyi merkezilesmis bir kimlik anlayisindan da uzaga diisiiriir. Bu sebeple
cercevelendirilmis bir hakikat algisina referansla beliren kimlik anlayisi, bu asamada,
tarihinden ve zemininden koparilmasiyla tanimlanir. Bu kosullar igerisinde, iyi gelecegin
tiretimi konusundaki uzlasida modernlik siirecindeki gibi berrak bir anlati s6z konusu
olamaz. Oznenin yabancilasmasinin yerini 6znenin par¢alanmasinin almasi, postmodern
estetikte belirleyici olur (Harvey, 2014, s. 71; Jameson, 2011, s. 63). Bu evrede bireyin,
cok parcali ve sizoid bir karakterde tanimlanmasi, gelecek tahayyiilleri olusturmak adina
stratejiler liretmeye engel teskil eder, ¢iinkii gelecek anlatisi, gegmis ve bugiinden gelen
total bir hakikat anlatisina dayanan ve siireklilik igerisinde olusan tahayyiiliin bir sonucu
olarak kurulmaktadir. Artik bu siirecte, hangi benlik duygusunun, ne yonlii bir gelecek
tasarisini, kim ve neyin i¢in hizmete sunacagr muglaktir. Postmodernizm, Harvey’in

(2014, s. 70) vurgulayisiyla; “bir gelecegi kafamizda canlandirmaktan bile alikoyan biitiin
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o istikrarsizliklarin tegvik ettigi sizofrenik kosullar lizerinde yogunlagmakla” her tiirden
gelecek olasiligimi elimizden alir:
Eger Marx’1n 1srarla belirttigi gibi bizi daha iyi bir gelecege tasimak i¢in yabancilagmis bireyin
Aydinlanma projesini biiyilk bir sebatla ve tutarlilikla izlemesi gerekiyorsa, o zaman
yabancilagmis 6znenin yitirilmesi alternatif toplumsal geleceklerin bilingli bicimde insasini
digliyor gibi goriinmektedir (Harvey, 2014, s. 71).
Buradan hareketle, diinyadaki ilerlemeye odakli zamansal diizen, postmodernizm ile bu
yondeki yonelimlerden sakinir. Tarihsel stireklilik, bellek duygusu ve neredeyse tarihin
kitsch bir yeniden tiretimi denecek tiirden, simdinin gegmisi ya da gelecegi kendi lehine
yagmalama girisimini baglatacak zemini verir (Harvey, 2014, s. 71; Jameson, 2011, s.
31). Bu noktada ge¢ kapitalizm dénemindeki bir icat olan televizyonun yayginlagmasi,
islevi itibariyle de, imgeleri ve kodlar kapitalizm lehine yayginlastirarak, bu noktada bir
toplumsal ger¢eklik yaratiyor olmasinin 6nemi yadsinamaz. Jameson’a (2011, s. 500)
gore, oturma odalarina kadar s1zan imaj akislarinin, seyirciyi ekran basina tutarak karlilik
saglamaktan baska amag tanimadan rastgele bir yigilmayla veriliyor olmasi, yiizeysel ve
bigimsiz bilginin yayginlagmasini kolaylastirir. Bu noktada Harvey’e (2014, s. 79) gore,
kitle televizyonu, ¢cokmiis zaman ve mekan duygusuna baglilig giiclendirdigi savlanabilir
ve imajlarin siirekli yer degistirmesini estetik bir tercihten G6te, ekonomik ve toplumsal
dokunun bir yonii saymak gerekebilir.

Postmodernligin kusatici niteliklerinden el alarak teknolojik tahakkiimle belirlenen
gelecek tahayyiilleri, kapitalizmin temelliik ettigi bilimsel atilimlarin diinyay:r bir tiir
kiyamete gétiirecegi anlatilarini, birer gelecek tasarisi olarak ¢ogaltir. Jameson’mn (20009,
s. 11) vurgusundan el alarak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, filmlerde ve/veya
buna déniik bilimkurgu roman ve televizyon dizilerinde'®, gec kapitalizmin, teknoloji
vasitastyla diinyay1 sona dogru gotiiriirken, asla kapitalizmin asilacagi asamayi tahayytil
edilmemesidir. Olumsal olarak toplumsal diinya gergekliginde, farkl: alternatiflerin her
zaman yaratilabilecegi bilgisi siirekli yadsinir. Bu kudretin yok sayilmasi, kapitalizmi bir
doga yasasi gibi dogallastirir ve tarihsel siirekliligin bir sonucu olan ekonomik iiretimlerin
yarattig1 toplumsallik, devasa kapsayici bir hakikat anlatis1 olarak diinyanin kaderinde

stirgit kilmir. Geg Kapitalizmin, gelecek tahayyiilleri tizerindeki kolonizasyonu olarak

16 Buna dair geg kapitalizmdeki bilimkurgu iiretimleri &rneklerini fazlasiyla ¢ogaltmak miimkiin. Bu konu
Ozelinde, diinyada ses getirmis apokaliptik bir kurgu {izerine 6ykiilenen birkag 6rnegi sayacak olursak; 12
Monkey (1995), 28 Days Later (2002), Bir seri olan Resident Evil (2002) Children Of Men (2006), Wall-E
(2008), Road (2009).
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nitelendirebilecegimiz bu durum; bireysel ve toplumsal doniistimlerin bizatihi olanaklari
yerine kendi gercekligini toplumsal diizen ufkuna yerlestirir. Bilimkurgudaki teknolojik
tahakkiim dolayiminda islenen kotiiciil gelecek senaryolarinda bile, tarihsel siirekliligin
insanin kendi yaratimi1 makine ile sonsuz savasi ile betimlenisi, bu kapitalist garanticiligin
bir sonucudur. Bu kétiiciil kosullar1 yaratan nedenler hedef tahtasina konacagi zaman bile
kapitalizm, isleyisini, kotiiciil niyetlerle hareket eden 6zgiil biiytik bir sirketi giinah kegisi
ilan ederek temize ¢ikarir'’. Buna gore, bir sirket genetik teknolojilerden, yapay zekaya
kadar belirli bir konuda yalnizca kendi ¢ikar1 adina hareket ederek etikten uzaklasir ve
kendisi i¢in daha fazla kar amaciyla sug alani yaratir. Burada, teknoloji dogasi itibariyle
iyidir ancak kotii ellerde kotiilesebilir ve bu nedenle gelecek tahayytilleri igin karamsar
nihai sonuclar dogurabilir anlayisi hakimdir. Bilim ve sermaye arasindaki bu gerilim,
kotii bireysel niyetlerin araciligiyla boylece islenir ve tiim teknolojik tahakkiim yaratimi
kiyamet senaryolari, kapitalizmin iktidar yapisini agik etmek yerine bireysel bencilliginin
zirvesindeki birkag sirketin olumsuzluklari gibi yansitilir. Burada gelecegin geg kapitalist
temelliik edilisi, dliinyada hakim toplumsal yapilarin, sinif gercekligi, 6zel miilkiyet,
sermaye, rekabetci yasam ve cinsiyet esitsizliginin kendisini yeniden {irettigi dolayimlara
yol agmas1 gorsel deneyim sunarken, bu toplumsal yapilarin dogallagsmasini saglar.
Bilimsel ve teknolojik gelisimlerin, kapitalist endiistri sinemasinin lehine igliyor olmasi,
kapitalizmin kendi adina yeni planlariyla at bas1 gider.

Kapitalizmin gelecek tahayyiillerini temelliik ettigini ortaya koyan diger bir yonde
ise, teknolojik atilimlar, kapitalizmin kusatici karakteriyle biitinleserek toplumsal yap1
iizerinde belirleyici olmaktadir. Dijital devrim, yapay zeka gibi gelismeler, Endiistri 4.0'8
gibi ideolojik agilimlarla kapitalist gelecek ufkunun buna kosut yeni yorumlarini ortaya
koyar. Bu isimlendirmeye doniik anlayis; yapay zekaya dayali makineler, dijital ortam,
hiicresel tagima sistemleri ve sanal diinya gibi noktalari ifade etmektedir (Firat ve Firat,
2017).

17 Ornek olarak, diinya gapinda fenomen haline gelmis bes sezonluk bir TV dizisi olan Fringe (2008-2013)
tam bu konu odaginda, ‘sinir bilim’ ad1 verilen arastirmalarla devasa bir sirketin etik-dis1 ¢aligmalar1 konu
edinilir. Genetik ¢aligmalarin sirketlerce kot niyetle yiirtitiildiigii konulari isleyen film 6rneklerine Gattaca
(1997) ve Dark City (1998), Immortel Ad Vitam (2004), The Island (2005), £on Flux (2005), Total Recall
(2012) sayilabilir.

18 Tarihsel siirec icerisinde endiistri gelisimi adma dért kerteriz noktasi yaratilir: Endiistri 1.0 tanimi, 18.
Yiizyilda buhar makinesinin icadi ile gelisen endiistriyel gelisimlere gonderim yapar. Endiistri 2.0, elektrik
ve igbolimiine dayal seri iiretim ve Taylorizm yani bilimsel {iretim anlayiglariyla telgraf ve telefon gibi
icatlarin hayata dahil olusuyla beliren endiistri anlayisidir. Endiistri 3.0 ise tUretim siireclerinin 20.
yiizyildaki otomasyonuna isaret eder, ilk mikro bilgisayarlar bunu saglar (Firat ve Firat, 2017).
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Kapitalizmin krizlerini agsmak adina kazandig agilimlar, iiretim ve tiikketimde yeni
anlayislart dogurur. Kuskusuz kapitalizmin her asamasi, kendi toplumsal gercekligini
yaratmis olur. Giliniimiizde de 6ne ¢ikan hakim 6ge, akilli fabrikalar, yapay zeka robotlar
ve dijital diinyada isleyen cyber (siber) yasam, gelecegi de buradan el alarak kurgulayan
tahayyiiller yaratir. Elon Musk’1n elektrikli soforsiiz araclari'®, uzaya bireysel yolculuk
atilimlar1?®, insan robot isbirliginin ekonomik iiretimde belirleyici roliiniin vurgulanmast,
bilisim teknolojisin ad1 verilen kosullarla beraber tiim teknolojinin yeni bir {iretim igin
kapitalizm lehine yaratimi da saglanir. Tabi burada vurgulanmasi gereken nokta, vulgar
ahlakeilikla teknolojik karsitligina yonelmek degil, daha ziyade insanin bizatihi yaratici
edimlerinin kar maksimizasyonu adina kapitalizme yoneltilerek, gelecek tasarilarinin bile
bu anlatilarla kusatilmasina dikkat ¢ekilmesidir.

Bu noktada ironik olan, pastisin de parodiye hakimiyeti dolayimiyla, toplumsal
elestiri niteliginin olanaksizlastirilarak higlestirilmesidir. Bu siireg, bir toplumsal elestiri
olarak bugiinleri anlamak adina distopik evrenlerin dolayimina ihtiya¢ ve kara aynada
kendini gorebilme cesaretinin kapitalist temelliik edilisi olarak devam eder. Black Mirror
(2011-2017) ve aslinda bu konudaki tinlii romanlardan uyarlanma olan Altered Carbon
(2018-), WestWorld (2017-), The Handmaid’s Tale (2017-), Fahrenheit 451 (2018-) gibi
cesitli dijital ¢cevrimigi icerik platformlarindan iicret karsiliginda erisilebilen bu yapimlar,
gelecek tahayyiillerinin totaliter niteligi lizerinde sdyleyecek soze sahip yapimlar olarak
one ¢ikar. Dahasi, bu yapimlarin pastis eserler olarak, yeni bir siyaset imkani iiretmek bir
yana, kapitalist gercekligin zorunlulugunu dogallastirdig1 sav1 ortaya atilabilir ya da bu
soru olarak giindeme tasinabilir. Bdylece, distopya tiirtindeki anlatilarin, bos zamanin
eglenceyle biitlinlestigi zaman tiiketme deneyimine dahil edilip, {itopyact diisiincedeki
politik alternatif arayislar1 yoniiniin tamamen olanaksizlastirildig1 sdylenebilir. Temelde
toplumsal ikaz olan bu kurgusal anlatilarin, son kertede teknolojik tahakkiim kargisinda
¢ikis Onerisinden ¢ok bdylesi bir kapitalist zorunluluk atfi karsisinda yalnizca temelsiz
ahlake¢ilig1 6ne siirdiigii ifade edilebilir. Poptiler/popiilist kiiltiirtin, teknolojik olanaklarla

birlestiginde, insanin genis spektrumdaki yaraticiligini tek anlama indirgeyerek yasami

19 Elon Musk’1n kurucusu ve yiiriitiiciisii oldugu Tesla Motors, elektrikli arag ve motor pargalari tasarlayan,
iireten ve satan bir Amerikan sirketidir. Araglar Tesla adini tagir ve giines enerjisiyle de ¢alisir. Elon Musk
kendi Tesla aracini uzaya firlatmigtir (Malkin, 2018). Ayrica kapitalist sirketlerin varlig1 adina zamanla atil
duruma gelen uydularla uzayin bir ¢opliige doniistiiriilmesi tartisma konusudur (Bag, 2017).

2 Gerek Nasa, gerek Elon Musk’un kurucusu oldugu SpaceX sirketleri, uzaya turist yolculugu konusunda
planlamalarin siirdiirmektedir (Kettley, 2018).
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kisirlastirdigini, toplumsal irade giictiniin birtakim teknolojik araglarin eline birakildigini
one koyan bu anlatilar giiniimiizde boylece giderek siklasir.

Giiniimiizde kulakta ilk ¢inladiginda bilimkurgu tiiriiniin bir 6rnegiymis gibi gelen
baz1 giindem gergekleri?® de buna paralel olarak varlik gosterdikce, bu tiirlii yapimlar,
kapitalizme kars1 elestiriyi 6zciiliikkten uzaklastirarak iliskisel agda degerlendirebilecek
tutumlari, bir anda ahlake1 bir gostergeler biitiinline indirgemis olur. Bu noktada iitopyaci
diisiince bi¢imi, tarihsel kosullar igerisindeki seriivenini siirdiirmeye devam etmektedir.
Kapitalizmin erken asamalarinda iitopya yazininin ortaya ¢ikistyla gelecek tahayyiilleri
yaratmak, hem tarihsel iiretimleri dogallastirmaya doniik egilimleri yok eden toplumsal
stireklilige bir elestiri, hem de erdemli bir toplum tahayytiliinii gelecek ufkuna yerlestirme
umudu tasima kapasitesi olarak 6ne ¢ikmistir. Sonraki Endiistri Devrimi ve Aydinlanma
diislincesinden el alan Fransiz Devrimi’nden sonraki siireg, iitopyaci diisiincenin siyasal
gonderimlerini basta tutarak giiniin toplumsal bunalim yaratan kosullarin1 asmak igin ise
kosulabilecegini gosterir. 20. yiizyilda patlak veren iki biiyiik diinya savast ve modernlik
olanaklarinin medeniligin tersine barbarlik olanaklarini gogaltmakla tanimlanir olmasiyla
baslayan tartismalar, gelecek utkunu totaliter nitelikte sinirlamistir. Geg kapitalizmde ise
gelecege bakis, soylemsel heterojenligin toplum katmaninda egemen oldugu kosullarda
degerlendirilecek olursa, insanlig1 farkl tiirde bir gelecek ufkuna teslim eder. Toplumsal
ufuktaki totalitarizm ile birlikte ikiz tahayyiil teskil edecek sekilde, toplumsal kodlarin
parcalanarak ¢ogullastigi, bilimsel ve teknolojik tahakkiimiin kapitalizm lehine islerlik
kazandirildig1 bir siirecin dogal getirisidir bu. Utopyaci diisiince, yine tarihsel kosullarin
getirisiyle bu defa kapitalizmin baska bir asamasinda karsimiza ¢ikar: Fakat parodi yerine
pastisin hakim kilindig1 bu postmodern asamada, ne politik olanaklar doguracak bir
toplumsal elestiri ne de topluma soluk kazandirmak i¢in bir gelecek tahayyiilii olarak 6ne
konulur. Kapitalizmin kendi lehinde bir igleyis i¢in temelliik ettigi gelecek anlatilari, film
endiistrisinin de yarattig1 kosullarla tiimden tek odakli bir noktaya indirgenir. Gelecek bu
defa uzaydadir ve diinya artik robotlarin hiir iradeleriyle yasamin konusu oldugu bir
yerdir artik.

Kutlukhan Kutlu’nun Siberpunk Distopya A.S. (2004) baslikli incelemesinde ele

aldig1 gibi, Soguk Savas ile birlikte giindeme tasinan Uzayin kapitalizmin mi yoksa Sovyet

2l Bu tezin yazildig: siiregte, Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, secim kampanyalarinda hedef
kitlesine yonelik manipiilatif reklam tireten bir firmaya kullanicilarin bilgilerini izinleri disinda satarak,
buna dair raporlarin olusturulmasi i¢in kullanilmasina meydan verdigi su¢lamasiyla 2018 yilinda yargilandi
(Times, 2018).
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sosyalizminin mi egemenliginde olacagi sorusu, 6zellikle 1950°1i yillarda fetislestirilen
teknoloji ile birlikte gezegenlerin birbiri ardina kesfedildigi, buna yonelik oykiilerin tek
tipleserek anlatildigy kiiltiir diriinlerini cogaltir?®. Ozellikle Hollywood yapimlarindaki
bilimkurgu tiiriindeki filmlerde, bilimsel hiimanizm ve liberal degerler ideolojisinin
belirli dykiiler dolayiminda kendisini daha yogun gosterdigine tanik olunur. Donemin
hakim ekonomik paradigmasinin dogurdugu sosyal yasantilarin uzaya yayilimi, bu tiirli
filmlerde tema olarak karsimiza ¢ikar. Televizyon yapimi olarak uzun yillar boyu uzay
anlatilarindan s6z edildiginde akla ilk gelen yapimlardan olan Star Trek (1966-1969)
buna 6rnek sayilabilir. Artik mitolojik anlatilardan el alan fantastik yapimlarin bir uzantisi
olan ve yabanci varliklar (uzaylilar) gibi anlatilarin yogunlastigi dramatik kurgular®
yerine Blade Runner (1982) gibi robotlar, genetik teknolojiler, cyborg?* ve androidlerin
hakim &ge oldugu gelecek anlatilariyla karsilasiriz. Cyber-punk® ismi ile miisemma bu
yeni tiir, seksenli yillarda edebiyat ve sinemada bilim kurgu liretmenin yeni olanagi olarak
goze carpar. Burada cyberpunk’in vurgulanmasi gereken iki niteligi, ne Altin Cag anlatisi
tiiriinden bir teknoloji fetisisti bir ¢izgidedir, ne de teknolojiyi kotiiciil goren teknofobik
yapidadir. Ileri teknoloji altinda sefil bir yasanti ve karamsar bir toplumsal gerceklik
diizleminin kosullar1 serimlenir.

Bu kosullarda bir gelecek manzarasi sunan bilimkurgu yazininin alt tiirii siber-
punk’mn 6ne ¢ikan isimlerinden Philip K. Dick’in Do Androids Dream of Electric Sheep?
(Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi?) (1968) adli dykiisiinden uyarlanan Blade
Runner filmi (1982) su agiklamanin aktig1 bir jenerikle agilir:

21. Yiizyil’in baglarinda Tyrell Sirketi, robot evrimini Nexus asamasina ulastirmisti. Bu robotlar

neredeyse insana 6zdesti ve kopya olarak biliniyorlardi. Nexus’lar, gii¢ ve geviklik bakimindan,

22 Soguk Savas dénemini karakterize eden noktalardan en miithimlerinden biri, elbette Uzay yanislaridir.
Sovyetler Birligi ve Amerika arasinda siiren ve Uzayin kimin hakimiyetinde olacagi konusundan diinyadaki
varlik motivasyonlarina kadar, yetmisli yillarin sonuna kadar siirekli diri tutulan bu rekabet, hem uzay
teknolojileri konusunda hem de bu konularin anlatildigt filmler dolayiminda c¢ok fazla iiriin ortaya
konulmasina yol agmustir (History, 2010).

23 Bu noktada 6ne ¢ikan bazi yapimlar igin su drnekler verilebilir: The Day the Earth Stood Still (1951),
2001: A Space Odyssey (1968), Invasion of the Body Snatchers (1978),

24 Cyborg (siborg) kavrami, cybernetics (sibernetik) ve organism (organizma) sézciiklerinden tiiremistir.
Bu terim 1960 yilinda Manfred Clynes adin1 tagtyan bilim adami tarafindan uzayda insan neslinin hayatta
kalabilmesi ve biyolojik fonksiyonlarinin gelistirilmesi amaciyla ortaya atilmistir. Tip alaninda, askeri
amaglarda ve uzay yolculuklarinda biyolojik 6zelliklerin Gtesine gegilerek, teknoloji yoluyla avantajlar
yaratmay1 hedefler (Mahouti, 2016).

25 Cyberpunk (Siberpunk): 1980’lerin ruhu igerisinde Sibernetik ve Punk sozciiklerinin birlestirilmesiyle
olusur. Popiiler kiiltiiriin ileri teknoloji iiriinleriyle kaynasarak, ge¢ kapitalist asamada bilimkurgu igerisinde
yeni bir fiitiirizm anlayis1 olarak one ¢ikar. Kendini asma ve dehseti bir arada isleyen, teknoloji-insan
birlikteligi ya da gerilimini kapsayan konulara yer verir (TechnoPedia, 2015)
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onlar1 yaratan genetik miihendislerinden istiin ve en az onlar kadar zekiydiler. Kopyalar, Diinya

disinda diger gezegenlerin tehlikelerle dolu kesif ve kolonilestirilme siirecinde kole olarak

kullaniliyorlardi. Bir kolonide ¢ikan isyanin ardindan kopyalar, Diinya’da yasa dis1 ilan edilerek

infazlarma karar verildi. Keskin Nisanc1 Birimleri adl1 6zel polis ekipleri, Diinya sinirlarina giren

biitiin kopyalar1 6ldiirmekle gorevlendirildi. Buna ise infaz degil; “emekliye ayirma” deniyordu.
Film bagladig1 andan itibaren, distopik niteligini ilk bakista ele veren bir sehir manzarasi
ile karsilagilir. Hikdyenin stirecegi mekan 2019 yilinin Los Angeles’idir. Film boyunca
gece sahneleri icerisinde goriilen ve yapay 1sikla aydinlatilan sehir, iizerinde alevler
yiikselen binalari, is ve pus dumanlarindan ibaret ambiyansiyla, 2019 yilinin bir cennet
tasviri olmayacagint acik eder. Karanliklar igerisinde devasa biiylikliikteki binalardan
yayilan 151k huzmelerinin birbirini kestigi, insan ve ara¢ trafiginin yarattifi kakofoni
icerisinde yagmurlu havada hikaye slirmeye devam eder. Filmin betimledigi gelecekteki
yasamin mekani, kasvet ve karmagayla biitiinlesir.

Blade Runner’da?, hikayenin kurgulandig1 andan itibaren, yakin gelecek sayilan
bir zaman diliminde, teknolojinin diinyaya yasam lehine etkiler birakmadigi, cevre
kosullarinin bozularak kirlilikle sehir atmosferine sirayet ettigi toplumsal bir manzaranin
seyircisi kiliniriz. Boylesi ekolojik gerceklikte varlik siirdiiren toplumsal yasamda ise,
farkli din, dil, irk ve alt-kiiltlirden insanlarin ayn1 sehrin paydaslar1 olduklarini goriiriiz.

Amerikali, Giiney Asyali, Fransiz gibi farkli uluslardan insanlar oldugu kadar punklar,

% Filmin &ykiisii, diinya-dis1 kolonilerde calistirildiklar1 yerlerden diinyaya kacan ve gériintii, zekd ve
tavirlariyla insandan ayirt edilemeyen androidleri saptamakla gorevli Rick Deckard adinda android avcist
dedektifin 6ykiisii cercevesinde anlatilir. Tleri diizeyde fizik giicii, zek ve becerilerle donatilan bu kopyalar,
uzay arastirmalarinda ve oOzellikle zorlu ¢evre kosullarinda vasif gerektiren gorevlerde calismalari
hedeflenerek imal edilmisler ve toplumsal yasama ayak uydurmalar i¢in duygularla donatilmislardir.
Ancak treticiler, kopyalarin bu iistiin nitelikleri dolayisiyla kontrolden ¢ikmalari halinde onarilamayacak
problemlerle neden olacaklarim diistindiiklerinden yasam siirelerini dort yilla sinirlar. Ancak bu “emekliye
ayirma” kolay degildir. Nihayetinde insan muadili sayilabilecek niteliklerdedirler. Kisa donem ¢alisacak,
yiiksek vasifli, esnek i giicliniin bu kusursuz elemanlari, sinirlanmay1 kabul etmez ve ireticilerine geri
donerek genetik yapilanmalarini yeniden programlamaya ikna ederek yasamlarini uzatmak isterler. Tabi
tutulduklart "kéle emegi" kosullarina isyan eden ve yasam siirelerini uzatmaya ¢abalayan dort kopya,
savasarak ve oOldiirerek Los Angeles'a geri donmeyi basarirlar. Kagak kopyalan bulmak ve emekliye
ayirmak konusunda uzman olan "blade runner" Deckard'a bu kopyalarla basa ¢ikma goérevi verilir.
Emekliye ayrilmis olan Deckard, cinayetlerden ve siddetten bikmis olmasina ragmen, otoritelerce zorla
aktif goreve dondiiriiliir ve gdrevi iistlenmek zorunda birakilir. Deckard ve kopyalar, toplumdaki otoriter
gli¢c karsisinda benzer bir konumdadirlar. Bu konum avci ile av arasinda gizli bir sempati ve anlayis bagi
yaratir. Film boyunca Deckard'in hayati iki kez bir replicant (kopya) tarafindan kurtarilir; buna karsilik,
Deckard da bir besinci kopyanin, son donemde daha da ileri 6zelliklerle imal edilmis Rachel adli bir
kopyanin hayatin1 kurtarir ve sonunda ona asik olur. Dramatik kurgu, toplumsal diizen icin tehlike arz
etmeye bagladiklari i¢in replicant’lart yok etmek igin ise koyulanlarla bu kopya insanlar arasinda siiren bir
cekigmeyi anlatir, fakat iyi-kotil ikiligi izerinde islemez. Bu da filmi kurbanlastirilan insan ve buna neden
olan fail robot anlatisina sikistirmayarak, konunun geperinde donen meseleyi daha iyi gozlemlemeyi saglar.
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Hint mistikleri gibi farkli alt kiiltiirlerden olan ve toplumsal bir aradaliga uygun, fiitiiristik
ve gotik cizgileri yan yana koyan, eski ile yeninin birlikte kemiklestigi postmodern
mimariyle sehir yapisina dahil edilir. Postmodern metropoliin karamsar bir ruh halinin
kusaticiligiyla nitelik buldugu bu kentsel kosullarda, ileri modern endiistri kentin
coklintiileri ve radyasyon yagmurlar1 arasinda ¢ok kiiltiirlii bir toplumun yasayisini
goriiriiz. Global sirket billboard’larinin 1siklari, diinya disindaki kolonilerde yeni bir
yasamin reklamlariyla dolu gokyiizii, gokdelenlerle dolu caddeleriyle fiitiirist bir kent
imgesi sunar. Sanayi-Sonras1 toplumun ¢iiriime tablosunda terk edilmis fabrikalar
yagmur sulariyla doludur. Copler kentin her alanina dag gibi yayilmistir. Punklar ve ¢op
karistiran insanlar adeta Thomas More un Utopya’sinda gonderimleri olan ilk kapitalist
evrede topragindan koparilan kdyliilerin avarelesmeleri gibi kent sokaklarinda dolasirlar.
Isik hiziyla gokyliziinde siiziilen ulasim araglari, 2019 tasavvurunda hala ayakta kalan
Coca Cola, Buddweiser ve Pan Am gibi tekellerin reklam panolarinda boy gosteren 151kl
logolar1 kentin kaotik karakterine karigirlar. Tiim bu goriintiisiiyle, Blade Runner, esnek
iiretim ve postmodernist temalarin iitopyaci diisiincenin olanaklariyla hayat buldurulan
ve clirlimekte olan bir diinyanin kitlelerinin yasantilarini arka planda ¢ok gii¢lii bicimde
isleyen toplumsal diinya manzarasi ¢izer.

Goriildigi tizere, gintimiizde iki gelecek tahayyiilii saptanir: Birincisi, gelecege
bakinca totaliter rejim beklentisi, ikincisi ise kapitalist ger¢ekligin teknoloji tahakkiim ile
birlikte son hiz devam ettigi toplumsal diizen ufkudur. Iki tiir gelecek de toplumsal yasam
tizerinde tahripkar bir tutumdadir. Geg kapitalizmin iirettigi gelecek temsilleri, yasanilan
zamanin yeni korku, kaygi, kusku, beklenti ve diren¢ noktalarini tanimlarken; tiiketim,
hi¢ siiphesiz gec-kapitalist donemdeki baskin unsurdur ve kapitalizmin islerligi adina
tutarli sdylemsel ¢erceveler sunar; bireyi bu diizenege baglayacak her tiirlii araglar isler
hale getirir. Bu noktada iitopyaci diislincenin olanaklarina yeniden dikkat ¢ekmelidir.
Gelecek tahayyiillerinin seylestirildigi bu asamada, iitopyaci diisiince bu defa yasanilan
mekanlarda, insanin yaratic1 kapasitesi ve ¢cogul pratikleri siirdiiren arzulariyla kolektif
umut alanlarini esinleyebilir. Tarihsel siireklilige bir elestiri ve tarihin yapint1 oldugunu
ortaya koyarak gelecegi doniistiirme olanag1 saglayan, iki karsitliklar1 hedefine koyarak
otekilikleri sorgulamaya ceken, 0zcii yargilamalar1 elestirel tutuma tabi tutan {itopyaci
diisiince, bu defa tahayytil edilen bir mekana gonderme yapmaktan ¢ok, tecriibe edilen
mekanda bu sayilan olanaklari ise kosabilir. Utopyaci diisiincenin mekéansal evresinde,

bu tartismay1 kavramsal setleriyle 6ne ¢ikararak agiklamak gerekir.
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UCUNCU BOLUM
3. BILDIiGIiMiZ UTOPYANIN SONU: MEKAN, GELECEK, HETEROTOPYA

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren yeni bir toplumsallik arayislar1 sonucu, sosyal
bilim pratiginde inceleme nesnesi olarak giindeme tasinmaya baslayan mekan, toplumsal
varligi bir unsuru olarak, ontolojik boyutundan ekonomi politik ¢iktilarina varana kadar
farkli katmanlariyla tartisilmaya baglanmistir (Soja, 2017, s. 57). Toplumsal ¢6ziimleme
kavrayisindaki bu farklilasma, mekani toplumsal teorideki tali konumundan kurtararak,
asal rolliniin vurgulanmasi gerekliligi yoniinde ilerleyen bir tartisma hattini1 olgunlastirir.

Bu hat, iitopya diisiincesinin seyrine yeni bir boyut katarken; mekanin, biriken
sermayenin devingenlik gosterdigi bir akis uzami olarak degerlendiriliginin de 6tesinde,
Ozgiirlesme olanagi olarak okunabilecegini vurgular. Boylece, cogulcu tahayyiiller tesis
edilebilmede mekanin pay1 vurgulanmaya baslanir. Bu noktada, mekan odaginda isleyen
toplumsal analiz, heterojen yasam olanaklarina temel kuran kavramlar gelistirilmesine
imkan verir. Bu nedenle, {itopya diislincesinin harekete gegirici olanaklarini, mekansal
bakis araciligiyla agiga ¢ikarma giicilinii dikkate almak gerekir.

Buna kosut olarak, mekéansal bakisin kuramsal haznesine dahil olan; Michel
Foucault’nun heterotopya, Henri Lefebvre’in yasanan mekdn kavrami dolayiminda
giindelik eylemliligin pratik mekanlarinin yasamsal olanaklar1 gozetilerek tartismaya
acilir. Utopyaci diisiince kapasitesinden el alan bu mekansal pratikler, postmodern kent
algis1 igerisinde normatif yapilardan ayriksilagarak sapma gosterenler i¢in bir kagis alani
ihtiva eder. Bu nedenle bu mekanlari besleyip ¢cogaltarak, sonradan bu kavrayislarin birer
norma doniismesi saglanabilir. Marjlarda yasayanlara bir menfez acan bu hareket alanlari,
toplumsal yapinin bu ayriksi kilinanlarin talepleri lehine doniistiiriilebilmesi i¢in bir kap1
aralayabilir. Alternatif yasam anlatilarinin olanaklari, mekanda cisimlesebilir ve iktidarin
kapsama alan1 disinda ¢ogullugu ve 6znelligi vurgulayan yasamsallik alanlari tiretilebilir.
Burada esas olan, dtekiligin goriiniirliik imkanlariyla olusmus alanlardir. Bu baglamda
itopyaci diisiincenin, harekete gegme arzusu ve toplumsal siireklilige elestiri temelinde
mekanda cisimlestigi an, gelecegin kilidini agmak adina ne anlama gelebilecegi sorusu
giindeme tagimacaktir. Bu tartisma genisletildiginde, mekansal bakis, iitopya kavrayisini
toplumsalin lehine yeniden kurarak, gelecegi kolektif olarak yaratma kudretini esinlenme

olasilig1 varsayabilir.
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3.1. “(Toplumsal) Mekén (Toplumsal) Bir Uriindiir” ya da Lefebvre’e Bakis

“Utopyaci yapimin nihai maksadi, insanlarin iginde
yasamak isteyecegi ve iginde yasamayr goniillii
olarak tercih edecekleri topluluklara ulasmaktir”

—Robert Nozick, Devlet Anarsi, Utopya

Mekan?’, fiziki varligmin yani sira, tastyicist oldugu toplumsal anlamlariyla da
yasamin unsurudur. S6zgelimi, hatiralar zaman kapsiilii igerisine hapsedilemeyeceginden
bellegin ucuculuguna karst mekanda cisimlestirilerek hayatta tutulur. Béylece mekan,
geemis ve bugiiniin baglantilartyla olusturulan anlam diinyasindan ayri diistintilemez.
Henri Lefebvre, Mekdanin Uretimi (1974) isimli kitabinda, “toplumsal mekan toplumun
mekanidir... Her "6zne" kendini tanidig1 ya da yitirdigi, dolayisiyla yararlandigr ya da
degistirdigi bir mekann igine yerlesir” diye yazar (2014, s. 64). Insanoglu i¢in mekan,
bos ve igeriksiz fiziksel bir nesne degil, aksine yasami iireten canli, devingen, yapilip
bozulan bir gergekliktir.

Lefebvre (2014, s. 58) mekanin, toplumsal olarak iiretildigini ortaya koyar. Bu
savdaki mekan anlayisi, fiziksel ya da ontolojik bir kategori olmaktan ziyade, toplumsal
baglama ve bu noktadaki iiretim siire¢lerinin anlamina gonderme yapmaktadir. Bu
iliskilendirme, mekan1 sadece bir bilim olarak degil, liretim siireglerine dahil olarak nasil
bir misyon yiiklendiginin farkli katmanlarda agik edilmesine varir. Mekanin tiretimi, ii¢
sacayagl lzerinde kurulur: algilanan mekan, tasarlanan mekdn ve yasanan mekdn.
Lefebvre’in bu {i¢ boyutu tek noktada anlasilir kilacak bir mekan teorisi olusturmak
istemesindeki neden, Marksist teoride, kapitalizmin kapsayiciliginin yarattigi politik
tikanmalart agmak adina, mekanm 6nemini varsayan bir analiz imkaniin zorunlulugu
ortaya konmaktir. Nihayetinde, Lefebvre’in (2014, s. 190) Marksist tezlerle bigimlenen
soziliyle ifade edersek: “diinyay1 degistirmek i¢in, mekani degistirmek gerekir”.

“(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir triindiir” 6nermesi, ilk karsilasildiginda

apacik ve reddedilemez bir argliman olarak goriiniir. Fakat yakindan bakildiginda, giincel

27 Ingilizce’de space, Fransizca’da espace olan bu kavram, Tiirkge’de mekdn veya uzam olarak karsilansa
da bu konuda cesitli kafa karigikliklarimin mevcut oldugu goriiliir. Ornegin, Gaston Bachelard’in La
Poétique de l'espace (1957) baslikli kitabi, Tiirkge’de Alp Tiimertekin ¢evirisiyle ilk baskida 6nce Uzamin
Poetikast sonraki baskilarda ise Mekdnin Poetikast olarak basilmistir. Bu noktada space’in karsilig1 olarak
uzam kullanimi, s6zciik itibariyle ‘insanilesmemis bir yer’e isaret ettigi lizerinde uzlasildigindan, konuyla
ilgili geviriler siklikla mekdn karsiligi kullanilarak yapilir. Mekdn, Arapca kokenli bir kelime olup
“herhangi bir varligin su veya bu sekilde bir yerde olmasi” anlamina gelen kevn kokiinden tiiremistir. Bu
anlamda mekdn, varligin herhangi bir formda var oldugu yerdir. Space’in mekdn olarak karsilandigi diger
sosyal bilim gevirilerine bir 6rnek: David Harvey’in Umut Mekdanlar: - Spaces of Hope, ¢ev. Zeynep
Gambetti (Metis, Istanbul 2008), Daha ayrintil1 bir tartigma icin: (Kilig, 2009).
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tiretim tarzi ve toplum i¢cinde mekanin, meta ve sermaye ile ayni nitelik ve ayn1 genel
stirecte isledigi, fakat kendine 6zgii gerceklik oldugu konusunu dikkatle derinlestirmek
gerekir. Mekan soyuttur, fakat somut soyutlamalar olan meta ve para gibi bir gergektir;
bilgi gibi mekan da aragsallastirilir ancak, bu durumunu tarihsel siire¢ i¢inde asabilir.
Lefebvre’e (2014, s. 56) gore iiretilen mekan, “diisiinceye oldugu kadar, eyleme de aygit
olarak hizmet ettiginden {iretim araci olmanin yaninda bir denetim, dolayisiyla tahakkiim
ve gii¢ aracidir.” Tiim bu niteliklerinin 1s181nda tekrarlanacak olursa, mekanin toplumsal
karakteri, onun fiziksel ger¢ekliginden fazlasidir (Lefebvre, 2014, s. 57)

Lefebvre’in (2014, s. 63) mekansal triyalektik’i, mekan iiretiminin {i¢ boyutunu
kapsar ve boylece maddi tiretim, bilgi tiretimi ve anlam tretiminin mekan tizerinden
anlasilabilecegini kurgular. Mekdnsal pratik, mekdn temsilleri ve temsil mekdnlart
toplumsal bir {iretime isaret eder. Mekan, bir¢ok yoniiyle, toplumun iiretiminin hem
sonucudur, hem de 6n kosulu olarak goriilebilir. Mekansal pratik, iiretimi ve yeniden-
tiretimi, bir siireklilik iginde her toplumsal olusuma 6zgii yerleri ve mekansal kiimeleri
kapsar. Burada 6ne ¢ikan, toplumsal mekana dahil olan herhangi bir toplum mensubunun
mekaniyla iligkisidir. Bunun i¢in hem belli yeterlilige, hem de belirli bir performansa
ihtiyag vardir. “Bir toplumun mekansal pratigi, kendi mekanimni yaratir” (2014, s. 67).
Mekdn temsilleri ise, Uiretim iligkilerine, bunlarin dayattig1 diizene, dolayisiyla kusatici
bilgilere, isaretlere, kodlara, hiyerarsilere baghidir (2014, s. 63). Bunlar tasarlanmig
mekanlardir: Planlamacilarin geometrik ve sayisal tekniklerle boliimledigi, agimladig:
mekanlardir. Bir tiretim bigiminin igindeki egemen mekan olurlar (Lefebvre, 2014, s. 68).
Temsil mekanlart ise, toplumsal yasamin yeralti niteligiyle iliski olan ¢ogu zaman
ongoriilemez ve buna doniik temsil mekanlarinin kodu olarak tanimlanabilecek sanata
dair karmasik sembollestirmeleri ifade eder (2014, s. 63). Bunlar yasanan mekdnlar’dir.
Bu mekan, paydaslarinin, burada hayat bulanlarin, oturanlarin, kullananlarin mekanidir
(Lefebvre, 2014, s. 68). Yasanan mekdnlar, bir yoniiyle, buralar1 sevenlerin, nefret
edenlerin, yiiriiyenlerin, tizerinde gezinenlerin, aksam esintisinde dolasanlarin, giindiiz
sicaginda bunalanlarin giindelik mekanidir. Karsilasma yerleridir. Sehrin pratikleridir. Bu
mekani tarif etmeye yeltenen filozoflar, sanatcilar, sinemacilar ancak burada var olanlarin
temsillerini acik eder, buranin dykiilerini anlatir. Ornegin Orta Cag’da mekdnsal pratik,
koyde yasayanlarin manastir ve satolarin, hac sefer yollarini1 kapsarken; mekdn temsilleri,

Aristoteles’¢i Hristiyan teoloji dolayiminda olusturulur. Galileo ile birlikte bu kavrayisin
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asilmasi, yeni bir mekan temsilinin baska tiirden devrimci mekansal pratikler yaratmasina
alan agmis, bu da ‘modern” mekani1 kurmustur (Lefebvre, 2014, s. 74).

Uretim iliskilerindeki celiskiler, dogas1 itibariyle mekéansal iiretime de yansir.
Lefebvre (2014, s. 42), eger “geliskiler var olmasaydi, mekansallasan yapilarin
Olimstizlesmesi beklenirdi”, der. Bunun i¢in tarih, mekanda var olur, mekandan okunur.
Dolayistyla, toplumsal pratikler araciligiyla doniisen mekan, diyalektikle agiklanirsa
cOziimleme eksik kalir. Toplumsal {iretim ve yeniden {iretim siireglerine, mekansal iiretim
mutlak olarak dahil edilmelidir. Nihayetinde, toplum, iiretimi olan mekanlarda
maddilesirken, kendisini de yeniden iiretmeye devam eder. Mekanin tiim bu yonleriyle
tiretim iligkilerine katildig1 agiktir. Lefebvre’in (2014) mekan anlayisiyla, gizil durumda
kalmis toplumsal iliskileri agik etmek adina vasita kilarak tiretim iliskilerindeki bizatihi
celiskilerin dogasini agik etmeye ¢alistigi sdylenebilir.

Lefebvre, (2014, s. 28) mekan teorisini Marksizm ile ¢ergevelendirir. Bu noktada,
kapitalist toplumun kurulusunu anlamak i¢in mekanin tiim igerikleriyle kapitalist siirece
dahil edilisini ¢oziimleyebilmek 6nem tasimaktadir. Kapitalizmin art1 deger {liretimi ve
kar maksimizasyonu i¢in mekani nasil kullanish kildigin1 ortaya koymak gerekir. Bu
baglantiyla ilgili olarak, her iiretim tarzi kendine uygun mekanlar iiretmektedir. Uretim
bi¢imi ile iiretilmis olan mekan arasinda bir iliski her zaman dolaysiz olmayabilir. Bu
demektir ki, mekan dogru analiz edildiginde arkasindaki tarihsellige gondermeyle hakim
iiretim bicimlerini acik eder. Keza, kentin tiiketim odakli Orgiitlenisinden, kentteki
¢okiintii alanlarinin anlamlandirilmasina kadar biitiin mekansal i¢erikler, donemin tiretim
iligkileriyle miibadeleleri dolayiminda varlik bulurlar. Bu nedenle, iiretim iliskileri,
mekansal varliklardir da denilebilir. Lefebvre’e (2014, s. 24) gore; “kendince iiretken ve
tiretici olan mekan, tiretim iliskilerine ve (iyi orgiitlenmis) tiretici giiclere dahildir”. Bu
nedenle tretimin ger¢ekligi mekanda kendini kurdugu gibi, mekanin acik edilisi de
tretimin gergeklik kosullarini ortaya koyar. Bu nedenle, mekan iiretim iligkilerine bagh
niteligiyle, mekana tabi olan sinif miicadelesini igerir. (Lefebvre, 2014, s. 83).

Bu mekan kavrayisi 1s1¢inda, Lefebvre (2014, s. 87) igin, ‘hayati degistirmek’,
‘toplumu degistirmek’, bu talebe uygun bir mekan iiretimi olmadiginda miimkiin olamaz.
Utopyaciligin mekandaki yansimasi, yasami degistirmek sloganlariyla éne ¢ikar. Ne var
ki, mekanin ne’ligi tizerine elestirel mesafe almadan ve onu somut bir analiz nesnesine
doniistiirmeden, boylesi degisim talepleri sloganlar olarak kendini yeniden iiretmeye

mahk(m kalirlar. Bu nedenle, yeni bir yasam cergevesinin olanaklari, giindelik hayatin
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konuslandig1 mekandaki kapitalist orgiitlenmenin nasil isledigini fark etmekten geger.
Lefebvre’e (2014, s. 91) gore, bu durum fark edilmedikge, negatif iitopya olarak ideolojik
temsiller diizleminde elestirel teorinin beyhudeligi ortaya ¢ikarken, pozitif iitopya olarak
ise sibernetik gelecegin programlanmasina doniik teknolojik iitopyalarin varligindan
ibaret kalinir. Bu nedenle her tiir politikanin mekansal elestirisini igeren bir mekan
politikast one konulmalidir (Lefebvre, 2014, s. 88). Boylece, diinya ¢apindaki pazar
ekonomisi ve meta diinyas: tarafindan homojenlestirilmeye karsi gelen bir politik alan
acilmis olur. Mekan politikasi, sadece ileri sanayi toplumlarinin evrensel devrimci
potansiyellerine odaklanmaz, yereli ve mekani temel aldigindan, az gelismis iilkelerin
kurucu rollerini de dislamamis olur. Boylece farklilik hakki, boyle bir mekansal bakis
acistyla saglanabilir.

Oziinde, Lefebvre ii¢ farkli mekani 6ne siirerek, bu boyutlardan azade yalin bir
mekan kavrayisinin olamayacagini ortaya koyar. Ilki; somutun, idrak edilen gergegin
mekansal pratikleridir. Ikincisi, zihinsel mekanlar olan, tasarilarin, hayal giiciiniin,
tezahiirlerin mekanidir. Ugiincii ise, hayatin, yasamsalligin mekamdir. Bu ii¢ mekan
arasinda triyalektik iliski ortaya ¢ikar, buradan da, Michel Foucalt’nun heterotopya olarak
adlandirdig1 heterojenlikler ve Ozgiirlesmeler mekanina, sanatsal duygulanimlarla var
olan yasama igkin potansiyelleri iceren mekanin dogasina bir yol agilir. Bu noktada
Ozgiirlesmeye ve heterojenlige acilmak adina mekansal kapanmanin 6nemini Lefebvre’yi
yorumlarken David Harvey (2015, s. 225) soyle betimler:

Bir uzami somutluga kavusturmak, gegici bir siire i¢in bile olsa, otoriter bir edim olan kapanmay1
gbze almak demektir. Her ne kadar kapanmanin zorunlu sonucu olarak hayal kirikligt
yasanacaksa da, ger¢ceklesmis tiim {itopyalarin tarihi, kapanmanin temel ve kaginilmaz bir mesele
oldugunu gosterir. Dolayisiyla eger alternatifler ger¢cek kilinacaksa kapanma sorunundan (ve
bunun varsaydigi otoriteden) siirekli kagmak miimkiin degildir. Tersi, karsilik bulmamis 6zlem
ve arzunun miicadeleci romantikliginde sonsuza dek siiriiklenmek olur.

Bu noktada iitopyaci diistince, verili tarihsel siireklilige doniik elestirel niteligini
heterotopya kavramsallastirmasina doniistiirerek, ulus devlet aygiti ve/veya kapitalist
gercekligin homojenlestirme politikalarindan, yaratici edim kapasitesinin olanaklariyla
kag1s noktalar saglayacak heterojen alanlarin tiim olanak ve olasiliklartyla vurgulanmasi
adina bir tartisma alan1 agar. Bu noktada ise kosulacak ¢ok katmanli bir kavram olan

heterotopya’nin olanaklarini agik etmek adina agiklamasina girismek gerekir.

75



3.1. Baska Yerler, Umut Mekanlar1 ve Michel Foucault’nun Heterotopya’si

“Merdivenli yollarin ka¢ basamaktan olustugundan, kemer
kavislerinin a¢t derinliginden, ¢atilarin hangi kursun levhalarla
kaplandigindan soz edebilirim sana; ama simdiden biliyorum, hi¢bir
sey soylememis olacagim sonunda. Zira bir kenti kent yapan sey
bunlar degil, kapladigi alanin élgiileri ile ge¢misinde olup bitenler
arasindaki iliskidir”

—Italo Calvino, Goriinmez Kentler

Michel Foucault, 1967 tarihli Des Espaces Autres (Baska Mekanlara Dair) baslikli
konferansinda, heterotopya adini1 verdigi yeni tiir bir mekan kavrayisindan s6z eder. Bu
mekan, otekiligin yasam yeridir ve ancak kendisinden ‘baska yer’lerle kurdugu iliskilerin
farkliligiyla varlik bulabilir. Foucault (2014, s. 295) normatif dayatimlardan ayrisanlarin
ait olduklar1 bu yerin daha kolay anlasilmasi igin diger mekanlarin durumu saptar ve bu
noktada iitopyadan soz eder. Olmayan bir topos’ta, muhal bir mevkide konuslanan bu
muhayyel diinyalari, her kosulda, toplumun ger¢cek mekanlariyla dogrudan ya da bu
gercekligine karsit bir benzesim iligkisi kurarak, var olan kusursuzlastirilmig bir toplum
anlatisinin mahalleri olarak kurgular. Yine de, anlatim diizlemindeki varligiyla, iitopyalar
gercek-dis1 yerlerdir. Bu agidan, Foucault (2014, s. 295) iitopyayi, uygulanma imkani
bulunamayacak kadar kapsayici derecede idealize mekansal Oneriler olarak sinirlar. Bu
noktadan hareketle heterotopya ise, tarihin her asamasinda biitiin uygarliklar1 kapsayacak
sekilde var olan yerleri anlatir. Utopyay1 miimkiin kilarak, toplumun kurulusunda etkin
rolii olan bu fiili yerler, kiiltiiriin iginde olan tiim ger¢ek durumlar1 barindirir, temsil eder,
tartigir ya da dayatilarini tersine ¢evirme kudretine sahiptir (2014, s. 295). Bu mahaller,
hem varlik gosterir hem de varlik gdsteren yerlerin disindadir ayn1 zamanda. Utopyadan
farkli olarak, referans aldig1 tarihsel gergekligin tasiyicisi olmak gibi bir temsil yiikiinden
de azadedirler. Heterotopya’nin, iitopya tamimlarindan farki, doktriner taleplerindeki
kapsayiciligindan uzak olusudur. Soylemin, mekan {izerindeki kapsayici roliini saf dist
birakir ve boylece postmodern kentin parametreleri igerisinde konumlarini daha da
saglamlastirirlar.

Foucault’nun (2014, s. 296) vurguladig1 iizere, heterotopya’larin once ¢ikan ilk
niteligi, her kiiltiirde varlik bulabilir oluslaridir, ancak ihtiva ettigi potansiyeller ayn1 olsa
da bigimleri oldukga farklilagabilir. Foucault (2014, s. 296) farkli heterotopya bigimleri
ortaya koyar. Giiniin tarihsel-toplumsal dinamikleri oraninda bu tiirler ¢ogaltilabilir, kriz
heterotopyalar: olarak adlandirdigi bigim; tarih 6ncesi donemlerde, kriz durumunda

bulunan bireylere; bebeklere, adet donemindeki ya da hamile kadinlara, yasllara, kutsal
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kilinan ya da yasak edilen yerlere isaret eder. Glintimiizde de bu tiiriin tortular1 hala varlik
gosterir, bunu somutlagtirmak i¢in Foucault (2014, s. 296) iki 6rnek ortaya koyar:
Askerlik ve balayi. Ilki, erkeklik deneyimlerinin, aile ortamimdan “baska yer’lerde
gerceklesmesi kabuliiyle, yatili okul ya da erkek ¢ocuklari i¢in askerlik hizmeti gibi,
dogduklar1 yerden ve i¢sellestirdikleri kabullerden onlari cografi olarak da uzaga diisiiren
ve boylece dogallastirdiklari verili kosullarin digina atan boyle bir mekansallik imkanina
dahil edilmeleridir. ikinci olarak, balayi ritiielini isaret eden Foucault (2014, s. 296),
atavistik gelenekte, kadinlarin evlendiginde bekaretlerini kaybetmelerinin ancak “hi¢bir
yerde” miimkiin olabilmesi nedeniyle, “hicbir yerdeligin yeri” olan balay1 seyahatlerinin
bir heterotopya meydana getirdigini 6ne siirer. Dahasi, uzak diyarlardaki yatili okullar,
kigla yatakhaneleri, asker tagiyan trenler, seyahat i¢in konuslanilan tren kompartimanlari,
gemiler, baska yerlerdeki oteller, bireyi ait oldugu yerlerden kopararak, higbir yere
konuslandirma yoluyla her yerde kilarak, deneyimlerini siirgit kilmasiyla, 6zgiil yasam
pratiklerini saglayabilmesinin yolunu acar.

Foucault’ya (2014, s.297) gore, cografi koordinatlarla sinirlandirilamayacak kriz
heterotopyalarmin yerini, artik genis kapsamli olarak sapma heterotopyalar: almaktadir.
Bu ise, normlardan sapan insanlarin yerlestirildigi mekanlar betimler. Ornek olarak;
huzurevlerini, psikiyatri kliniklerini, hastaneleri ve hapishaneleri sayar. Kapatma
mekanlari, soylemin disinda kalanlarin yeniden “normallestirilmelerini” saglamak adina
kurgulanan mekanlar olarak 6ne ¢iksalar da, bu gerceklik, mekansal kudretin doniistiirme
glici agisindan 6nemlidir. Bu noktada iktidar, heterotopyalari kendi lehine bir imkan
olarak alir ve bireyi verili kosullar i¢cinde “yerlestigi” yerlerden kopararak, sinirlarini
¢izdigi mekanlarda yeniden kurgulamaya calisir. Her seyin belirli bir kurallar biitiinii ile
siirlandig1 ve toplumsal yasama dahil olan tiim insanlarin buna doniik yagamalariin
beklendigi kosullarda, sapmalar, yine mekandan beliren imkanlar neticesinde bertaraf
edilmeye ¢alisilir. Ornegin, iktidarin esnetmeden siirdiirmeye ¢alistig1 belirgin bir cezaevi
kogusu imgesi varken, bir diger yonde orada yerlesmis, oray1 yasayan mahkimlarin da
deneyimlerle ¢arpa ¢arpa olusturduklari bir cezaevi algilar1 vardir.

Her kiiltiiriin, 6zgiil heterotopyasini olusturuyor oldugundan hareketle, modern
kiiltiirtin kentsel alanda olusturdugu bir diger sapma heterotopyasina da getto tiirii olan
varoglar 6rnegi verilebilir. Gettolagsma, yoksulluk ve umutsuzluk mekanlar1 olarak
kodlandiginda, bir otekilestirilme mekanlaridir. Kendi kurallarini koyar ve iktidarin

dayatimlarindan azade kendine 6zgii yasam pratikleri dogurur. Hatta 6yle ki, buralardan
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cikip egitim sermayesi ile zenginlesen yeni orta siif bireyler, bu meskiin mahallerin,
kendilerini bagka sinifsal olanaklardan alikoyacagi korkusuyla veya yasam deneyimlerini
baska tiirlii kurgulamak arzusuyla, ilk is varoslarini terk ederler. Bu yalitilmis alanlardaki
Otekilerin, baska yasamlar iizerindeki korkutucu basinci, yine baska tiirlii gettolasmalari
getirir. Gettoda yasamamak bile gettoya karsit gelistirilen bir tutumdur, rastgele yapilmis
alelade bir tercih degildir. Ancak, Gettolari ¢cevreleyen sinifsal duvarlar, i¢eride farkl: alt-
kiltlirler yaratirlar, miizikten sanata ve giinliik dilin tahrif edilisine kadar ¢esitlenen kars1
cikislarm yatagi olurlar. Iktidarin toplumsal kontrol mekanizmalariyla gerilimli olan ve
hakim kentsel kiiltiiriin simgesel siddetinden ayrisan kentlerin 1slah edilemez bdlgeleri,
giintimiizde kentsel doniisiim gibi baskici rant politikalar araciligiyla ¢oziilmeye calisilir.

Heterotopyalar, birbirleriyle ¢elisen nitelikleri, kolektif potansiyelleri ve alan
actiklar1 heterojenlik kapasiteleriyle, yalittiklar1 6tekiler adina belirgin islevler yiiriitiirler
(Foucault, 2014, s. 297). Bu agidan 6znellik olanaklarinin ¢ogaldigi mekanlar olduklari
gibi, tam tersi olanaksiz neticeleri de dogurabilirler. Ornegin, hem umut esinler, hem
kapatma mekani olarak siirlandirilirlar. Bu girift ve ¢elisik yapilari, heterotopya’ya
dogas1 geregi cesitli 6zgiirliikler de tanir. Bu noktada telafi heterotopyalart; bireylere
kontrollii olarak da olsa 6zgiil potansiyellerini ve yasam arzularini disa vuracaklari bir
rahatlama ve telafi imkani sunar. Bos zamanlarin degerlendirebilecegi fuar alanlarindan,
stadyum ve AVM’lere kadar bu alanlar genisletilebilir. Dahasi, Foucault (2014, s. 299)
glinlimiiz toplumlarinda heterotopyalara 6rnek olarak miizeler ve kiitiiphaneleri de sayar.
17. yiizyilda miize ve kiitiiphaneler, bilhassa kisiye 06zgli zevk ve ugraslarin birikme
mekanlariyken, 19. yiizy1l bati toplumlarinda bir kentsel norm haline gelerek kolektif
evrensel mekanlara donlismislerdir. Bir diger agidan, heterotopyalar i¢in, karnavalesk
panayirlar ve solen alanlari gibi tarihten 6rnekler siralanabilir. Simdilerde bu konseptler;
sponsorlu festivaller, tatil kdyleri ve firma fuarlari olarak degismis olsalar da, bu gegici
orglitlenmeler, kapitalist kurulus niyetlerinden ayr1 olarak, mekansal olarak ortak bir
imaj, Uriin ve deneyim etrafinda yan yana gelmis benzer kaygi ve yasam olgiitleri olan
insanlarin birbiriyle temaslarint miimkiin kilarak kolektif alanlar yaratirlar. Yanilsama
heterotopyalar: olarak isimlendirilen bu alanlar, temalar1, giris-¢ikis kurallari, ritiielleri
ve eylem pratikleriyle giindelik hayatin amorf isleyisinden, kesmekesinden, rastgele yan
yanaligindan farklilasir (Foucault, 2014, s. 299-300).

Foucault’ya (2014, s. 300) gore, heterotopyalarin bir 6zelligi, belirli sartlara bagh

olarak agilip kapanan kapilara sahip olmasidir. Heterotopik bir mekanin mensuplari, bir
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benzesiklik ortak paydasinda, bir gaye etrafinda toplanirlar ve ancak buna dair kosullarin
yerine getirilmesiyle bu kapilar onlara agilir. Tabiri caizse, “buralara bir degirmene girilir
gibi girilmez”. Heterotopya, sinirlara sahip olarak igine aldiklarini baska etkilerden yalitir
(Foucault, 2014, s. 299). Bu benzesiklik ortamlarinda, kisla ve hapishane orneklerinde
zoraki kalinir, ancak buradaki ritiieller ve kurallar silsilesine boyun egmek zorunlulugu,
ortak kader ve biling yaratma potansiyellerine sahiptir.

Heterotopyalarin, gec kapitalist sliregteki yansimasi, toplumlarin atomize oldugu,
iist anlatilarin ¢Oktiigli, yasam alanlarinin seylestirildigi asamada, sonug¢ olarak kent
yasaminin birbirinden farkl kiiltiirel adaciklardan ibaret hale geldigi kosullarda, genis
duvarlar1 ve giivenlik kameralariyla gdzetlenen devasa kapilariyla giivenlikli siteler bile
heteropik mekanlar olarak nitelendirebilirler. Ciinkii benzesiklerin kolektif birlikteligini
saglayarak, diizen-ici durumlar1 bir noktada diizen-disina yonelen bir karsi ¢ikisa
doniistiirebilir. Bunun yaninda, “illegal islerin” gizli kapakli yiirtitiilmesi i¢in gidilen
hosteller de heterotopya tiirtine dahil edilir (Foucault, 2014, s. 300). Dahasi, benzin
istasyonlar1, koprii altlari, asansorler, duvar dipleri, yikik dokiik yerler, terk edilmis
alanlar, kuytu koseler sayilabilir. Toplumsal siirglinlerin mekani olmaya aday her yer
buna dahil edilebilir. Bu ac¢idan Foucault’nun (2014, s. 301) altin1 ¢izdigi gibi, “bizim
mekanimiz ne kadar diizensiz, ne kadar kotii yerlestirilmis ve karmakarigik ise 0 kadar
miikemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli olan 6teki bir mekan, 6teki bir gercek mekan
yaratir”. Ayni sekilde Foucault (2014, s. 301) Gitopyact diisiince geregi Campanella’nin
Giines Ulkesi’nden ilham almarak yaratilan ve Owenizm’in tasarim kosullarryla hayat
bulan kolonileri, tam anlamiyla bir heterotopya olarak tanimlar.

Foucault (2014) kavrayislarin1 6ne siirerken, kesin gergevelendirmeler yapmak
yerine, onlar1 belirsiz yapilarina uygun tarif eder. heterotopyalar, birer imkan adalar
olarak ¢ogalarak varlik bulmaya devam etmektedir. Bu noktada Heterotopya iktidarin
smirlari i¢inde olan ama onun disinda kalan 6znelerin iktidar iligkilerini darmaduman
ettigi mekansal kurgular olarak anlasilabilir. Boylece, iktidar alanindan farklilasan 6znel
alanlar yaratilmis olur. Bu iliski tiirlerinin kapatma mekanlarindan o6teye gegerek,
yasamin bizatihi yaratict dogasina doniis potansiyellerini tartismaya agmak, yagamsalligi
vurgulamak adina 6nem arz eder. Gelisen giindelik yasam igerisinde mekansal pratiklerin
bu tiirden olanaklara alan agmas: dikkate degerdir.

Heterotopya 'lar, mekanin sonsuz uzayinda, iktidara karsi gelisen imkanlar dizgesi

olarak toplumsal yagsama menfez acarlar. Toplumun marjindaki 6zgiil benlikleri, gelecek
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ufkunda var edebilmede gerekli olan bu pratikler, heterotopya’da konuslanarak, 6zneligi
tesis etmenin yollarini acar. Kentsel Heterotopyalar: Ozgiirlesme Mekdni Olarak Esikler
Kentine Dogru (2010) kitabinin yazar1 Stavros Stavrides’in (2016) dikkatle vurguladigi
gibi, 6zgiirlestirici roller tizerinde mekanin belirleyiciligini saptamak i¢in, mekani, sadece
tizerinde toplumsalligin miimkiin oldugu bos bir uzay olarak degil, toplumsal pratikler
tizerinde kurucu rol izleyen toplumsal varlik alani olarak anlamak gerekir. Bu noktada,
farkli bir gelecek tahayyiilii i¢in, farkli tiirde mekansalliklara ihtiya¢ vardir. Mekan,
yasanilan yer olarak, ayni zamanda toplumsal pratikleri itibariyle, kurulan hayaller
tizerinde etkin konumdaysa, mekansal pratiklerin farklilastirilip gesitlendirilerek, bu
hayallerin gerceklestirilmesi noktasinda bir ifade ve hareket alani yaratilma olasilig1 hep
vardir ve olacaktir.

“Bagka bir mekan” olarak, ger¢ek mekanlarin diginda var olabilen heterotopyalar,
bu noktada, bir karsi-topos, Ote-yer anlamini ihtiva ederek, itopyalarin gerceklestigi
yerlere génderme yapar. Keza, yakinlik ve uzaklik, dagilma ve ayriliklar caginin ethosuna
uygun olarak mekanin kendine 6zgii iliski oriintiileri yaratma potansiyellerini agik etmek
gerekir. Bu anlamda mekan olgusu, bir toplumsal iliskiler pratiklerini sunmasindan
bagimsiz diisiiniilemez. Harvey’e (2015, s. 227) gore, Foucault, bu yonde bir farkindalikla
titopyaciligin diistinsel haznesini gelistirerek ona mekan odakli heterojen olanaklar saglar.

Bize hayal riinii olarak degil, hilihazirda var olan toplumsal siireglerle temas igindeyken
Stekilik, baskalik ve dolayisiyla alternatiflerin kesfedilecegi bol bol uzam oldugunu gosterir.
Alternatifler bu uzamlarda sekillenir: var olan norm ve siireclerin etkin bir elestirisi yine bu
uzamlardan hareketle olugturulur (Harvey, 2015, s. 227).
Utopya’y diriltebilmenin yolu olarak diisiiniilen heterotopya’lar, postmodernizm’de ayri
oneme haiz kagig alanlaridir. Harvey, Foucault’nun diisiinsel niyetlerinin temelinde bir
kagis temasi arayisi oldugunu varsayar (2015, s. 226). Heterotopya araciligiyla, iitopyalari
doktriner katiligindan ayirip onlar1 sadece {itopyaci diisiince olanaklariyla sabit kilarak,
iitopyalar1 mekansal pratikleri belirginlestiren yerlere atfeder. Utopya, artik tahayyiil
edilenden Gte tecriibe edilen ve bu imkénlariyla toplumsal siireklilige bir elestiri niteligini
vurgulayan icerigini mekanda kullanish kilmaya bagslar. Boylece mekandaki homojen
yasam dayatilarina karsilik gelisen bir kacis ve arayis timidi, ancak bu tiirlii kimliklerin
cogul nitelikleriyle varlik bulmasina imkan veren heterotopyalarda olasilikli kilinr.
Es zamanl1 olarak yan yana var olan ¢esitliligi, secenegi, farklili§i vurgulayan bu

mekanlarin, doktriner iitopik tasarilardan farki, mekanda kurulu normlar1 saptirarak ihlal
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imkani veren ve boylece yasamsallik adina bir alan agabilen yerler olarak niteligidir. Kent
topografyasini adaciklar halinde farkli benlik algilar1 ve imgelere gore sonsuz gesitte
orgiitleyebilen bu olanaklar, Harvey’e (2015, s. 227) gore, hakim toplumsal diizenle olan
baglarin gevseyebilecegi veya hapishane 6rnegindeki gibi tersine donebilecegi imkanlari
vazeder. Heterotopya, kavram seti olarak Foucault tarafindan gelistirilmeden birakilsa da
hatirlattiklart ve harekete gegirici olanaklariyla, iitopyaci diisiinceden el alip genislettigi
tahayyiilii, yasam lehinde bir gelecege eklemlemeyi basarabilir.

Kent yasaminin olanaklari ile kesif, icat, yaratim ve ozgiirliikler arasinda gelisen
bagin tarihi, kirsal alanin baskicilikla tanimlanan kisir niteligini kapsayarak asmis ve
kolayca ¢oziilmesini saglamistir. Fakat kent, bu yaratici edimlere besik olma 6zelligi
kadar, Harvey’in (2015, s. 194) deyimiyle endise, kaygi ve anomi’nin de mekanidir.

Bilinmeyen yabancilarin, alt smifin, anlasilamayan “Stekiligin® (gogmenler, geyler, akil
hastalari, kiiltiirel olarak farkli olanlar, bagka irktan olanlar) mekanidir. Hem ahlaki, hem fiziki
kirliligin, korkun¢ yozlagmanin, kapatilmas1 ve denetim altinda tutulmasi gereken lanetlilerin
yeridir. ..
Harvey (2015, s. 199) “sonsuz sayida uzamsal tanzimin miimkiin olmasi, sonsuz sayida
toplumsal diinyanin miimkiin olmasi umudunu barindirir.” der. Utopyacilik, mekanim
denetimle anlagildig: tiiriinden ayristirilarak yaratici serbestlik yaratan alternatif arayislar
olarak diigiiniildiigiinde, tezde tartigmaya agilan bu kapasitenin, gelecegi doniistiirme
kudretini de edinmis oluruz kuskusuz. Harvey’in (Harvey, 2015, s. 199) vurgusuyla,
“Uzamsal oyun ile otoriterlik arasindaki iliskiyle ylizlesmek, titopyaci idealleri diriltmek
isteyen siyasetlerin ilk ugragi olmalidir.” Keza, hayal giiclinlin olanaklar1 ile otoriter
dayatimlarin arasinda gelisen diyalektik, giindelik hayat iizerinde insanlar arasindaki
iliskilerin yeni bastan kurulmasi noktasinda bir aciklik alanlar1 yaratir.

Nasil insanlar olundugu, olunacagi ya da insanin kendi yarinina baktiginda neleri
gormek istedigi, bu noktada, meskinu oldugu yerin olanaklarindan kalkarak cevabini
bulabilir. Harvey’e (2015, s. 196) gore, bu konudaki tahayyiillerimizi elestiriye tutmanin
yolu, gizil iitopyaciligimiz1 ortaya cikartarak, buna doniik olanaklarin canlandirilmasi
umudunu elde tutmaktan geger. Utopyaci diisiince, toplumsal gercekligin tahayyiil iiriinii
oldugunu ortaya koyar, boylece toplumsal ger¢ekligin hosnutsuzluklar yaratti1 dlciide
yine tahayyiil olanaklariyla doniistiiriilebilecegi bilgisini daima insanliga rehber kilar.

Genel bir ¢ergevelendirmeyle heterotopyalar, bireylerin giindelik yasamlarindaki

anlam arayislar1 adina kesif mekanlar1 olabilecekleri gibi, kapitalizmin akilc1 mekansal
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diizenlemelerinin yarattigi toplumsal normlariyla bir gerilim halinde de gelisebilirler.
Dahasi, tahayyiil giiciiniin besiginde biiyliyen, mekan pratikleri dolayiminda zenginlesen
ve uyusmazligi ifade eden aidiyet mekanlar1 gibi diistiniilebilirler. Bu yolla da, kapitalist
gerceklik tarafindan yaratilan normlar1 esneterek, toplumsal olanin tarihsel siireklilik
icerisinde belirlenen yapmtilar oldugunu agiga vurabilecek olanaklar dogurabilirler.
Bireyleri aynilastiran toplumsal dayatimlarin zorunlu goriilmeden, kor alanlari, 6teki-
mekanlari, litopyaci diisiincenin mekanda cisimlestigi yerler olarak alarak, mekandan
kalkan ve karbon ortak paydasinda bir yasamsallik lehine gelisen bir gelecek tahayyiilii
olusturulabilirler.

Geg kapitalizmde yasam lehine bir gelecek tahayyiil etmek ve iitopyaci diigiincede
varsayildig tiirden tarihsel siireklilige giiclii bir elestiri olanagini ding tutma amaciyla
mekanin olanaklarina yonelmenin bir neticesi de miisterekler (commons) kavramidir.
Kapitalizmin kapsama alani disinda bir yasam olanagin1 var kilabilmek adina ortaklik
ilkesi etrafinda ¢evrelenen bu deneyimler, giindelik yapip etmelerin kapitalist {iretim
iligkileri tarafindan belirlenmesine doniik bir karsi-hegemonya stratejisi olarak tasarlanir.
Bu acgidan Stavros Stavrides’e gore (2018, s. 16) miisterek mekan, “miistereklesme
pratikleri tarafindan tiretilen mekansal iligkiler toplami1” olarak ifadelendirilir. Ayrica:

Muhayyel miisterek mekanlar, yani anlatimsal hareketler yoluyla tasavvur edilen veya arayigina
girilen mekanlar, mekan miistereklesmesi pratiklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar.
Miistereklesmenin muhtemel mekansalliklar1 diisiinceyi tetikleyen imgeler bi¢ciminde ortaya
cikar. Insanlar miisterek mekanin 6zellikleri {izerinde diisiinmeye, bunlar1 hayal ve ifade etmeye
yonelik yollar gelistirirler ve bunu yaparak da mekin paylasmanin ve mekan-araciligiyla-
paylasmanin miimkiin bi¢imlerini yaratirlar. (...) Mekan-miistereklesmesi, bu agidan, bir kaynak
ya da bir kiymet olarak diisiiniilen mekanin salt paylasimi degil, paylasmanin &zgiirlestirici
imkanlarinin izini siiren bir dizi pratik ve kesfedici tahayyiildiir (Stavrides, 2018, s. 20).
Ilksel sermaye birikimi adina ¢itlemelerle yasam alanlarina el koyuldugu ve yerel halkin
yasadiklar1 yerlerden koparilip isgiicli olarak kentlere siirgiin edildigi erken kapitalizm
asamalarindan, miilksiizlestirme politikalariin giiniimiizde yogun bicimde kentlerde
siirdiirildigii noktaya varilmasiyla miisterek mekanlar, toplumsal gerceklik tarafindan
ayristirilanlara yasamin devingenligi i¢inde menfez agilabilecegi umudunu 6ne koyar.
Tiirlii tarihsel uzlagmazliklarin tiirettigi bu miisterek mekanlar, heterotopik nitelikleriyle,
bireysel rollerin gesitlenmesi ve bu yonlii kolektif heyecanlar yaratarak hareket alanlarini
genigletmeleriyle, mekanda tecriibe edilen iitopya gibi diisiiniilebilir. Daraltilan yasami,

alternatiflerle savunmada toplumsal kesisim noktalar1 olan parklar, caddeler, meydanlar,
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kaldirimlar, kent merkezleri, kent ¢eperleri, ¢ift¢i pazarlari, mahalleler, yerel isletmeler
gibi bir arada olma mekanlarinin olus mantigina bdyle bir igerik atfedilebilir.

Bu tiirlii atilimlar mekanin olanaklariyla, esasinda buna niyetlenmeden ¢ikacagi
gibi terk edilmis alanlarin yeniden toplum lehine diizenlendigi yerler olarak da miimkiin
kilinmaya caligilir. Bir kolektif yerlesmeleri kilinan bu mekanlara Madrid’te yer alan El
Campo de Cebada sayilabilir (Sprackland, 2016). Bu yerlesme atil durumda bir binayken
ortak yasam alani ve kiiltiir merkezi olarak islerlik kazandirilmaya c¢alisilmistir. Bir diger
ornek olarak Venezuela’da bir gokdelen olan Torre David binasinin kentin geperlerindeki
yerlesmeciler igin siginak olarak tasarlanarak kolektif amagla kullanilmasi bu yonlii bir
imkanin harekete gegirilmesine isaret eder (Moore, 2014). [sgal evieri (squatting) adiyla
fonksiyonsuz binalarin satin almadan kullanigh hale getirilmesi olarak konumlandirilan
bu yapilanmalar, kolektif bir ruh hali icinde modern kent yapisinda kapitalist kusaticiligin
gerilim noktalar1 haline getirilmektedirler.

Bu tiir cabalar tarihsel siireklilige giiclii bir elestiri, gelecegi doniistiirme olanag,
toplumu homojenlestirmeye doniik politikalar ve kapitalist kusaticiliga kars1 kor alanlar
olusturma ayricaligini sahiplenirler. Burada olusturulan toplumsal yasam cergeveleri,
deneyimlerin ¢cogullastirilmasiyla toplumsal kosullarla bir diyalog halinde doniisiimlere
meydan verebilecegi umulur. Yatay orgiitlenme igerisinde farklilik hakkinin gozetilerek
stirdiiriilen mekansal olanaklar, ortak tiretim ve kolektif iletisim aglar1 olusturarak, fikirler
ve liretimlerin gelistirilmesi gibi politik pratiklerle yiirtitiildiigii gibi, evsizlerin siginma
yeri olarak giindelik yagsam igerisinde otekilerin, madunlarin, miilksiizlerin bir birikme
alan1 haline doniisme imkanini da barindirmaktadir.

Utopyanin artik krize girdigi dillendirilirken, mekanin toplumsal 6rgiitlenmeye
hasrettigi olanaklarla, kentlerde esnek ve kiiciik birimler halinde cesitli kusaticiliklara
elestirel tutum yaratarak {itopyanin tahayyiil edilenden tecriibe edilene kaydirilabilecegi
bdylece one siiriilmiis olur. Metalagtirma, ikili karsitliklar ve 6zcii yargilar gibi toplumun
normatif yapisini siirgit kilan doxa iiretme bigimlerini sorgulamaya tabi tutarak, iitopyay,
doktriner unsurlarin ¢er¢evelendigi yerler veya asla ulasilmayacak hayali mekanlar olarak

degil, bizzat giindelik yasamin i¢inde varlik bulan umut mekanlar1 haline getirirler.

83



SONUC

Toplumsal elestiri olarak {itopya diisiincesi, yiiklendigi tarihsel anlamlar ve bu
siireclerde gecirdigi doniisiimlerle; ister bir yazin tiirii olarak karsilasilsin, ister politik
manevra imkani saglayan itkiler olarak diisiiniilsiin tarihin bir yapint1 oldugu ve istendik
kosullar etrafinda kurgulanabilecegi bilincini gii¢lendirir. Boylece tarihin dontistiiriilmesi
ve gelecek imkanlarinin yaratilmasi noktasinda hareketlendirici ilke niteligine sahiptir.
Ote yandan iitopyanin sonlandig1, krize girdigi, tikandig1, anlamsizlastig1, bosa ¢iktig1 var
sayilan bu sartlar iginde bile, kendisine varlik bulabilecegi yeni ayriksi alanlar yaratma
giicline haizdir. Glinlimiizde gelecek ufkunda beliren tahayyiil imkanlarin1 yasam lehine
kuran sdylem, ancak mekan kavrayiglarinin farkindaligiyla 6ne konulabilir. Kolektif
diislerin, daha iyi bir toplumsal diizenlemenin, alternatif yasam anlatilarinin olanaklari,
mekanda cisimlesebilir ve iktidarin kapsama alam1 disinda cogullugu ve Oznelligi
vurgulayan yasamsallik alanlari iiretilebilir. Bu nedenle giindelik hayat iizerinde istilaci
tavir gliden gec kapitalizm ve homojenlestirici politikalar sorgulamaya agmak umuduyla
bu olanaklar éne konulabilir. Oznellik vurgularinin kapitalist gergekligin kusatici etkileri
karsisinda golgelendigi tarihsel siirecte, iktidarca iiretilen sdylemlere karsi bir hegemonya
stratejisi gelistirmenin yollar1 ¢esitlendirilebilir. Toplumsal ufka bakildiginda kapitalist
tahakkiimiin kiyamet senaryolariyla one ¢iktig1 ya da siyasetin imkansizlastirildigi
sliregte totaliterlik anlatilar1, gelecegi kaygi, korku ve belirsizlikle nitelendirebilir. Hayal
gliciiniin hamiligine siginarak harap toplumsal manzara igerisinden bir yol bulmaya
caligmak, ancak {itopyaci diisiince ile miimkiin olabilir.

Bu tez calismasinin perspektifi birkag¢ temel yonlendiriciye sahiptir. Bunlardan ilki,
titopyalarin tarihsel siireklilige doniik bir elestiri niteligini tasimasidir. Bu yolla tarihsel
siurliliklar: agarak, gelecegi doniistiirme olanagini veren, toplumsal diizen ufkunu yasam
lehine birer olasiliklar ¢ergevesi i¢inde degerlendirmenin miimkiin olacagi savi ortaya
atilmaktadir. Diger yonlendirici etki, ilk anda edebi bir tiir olarak, modernligin ve erken
kapitalizmin ilksel sermaye birikim siirecinde ortaya ¢ikan iitopyact bigimin, tarih
icerisinde karsilagilan deneyimlerle beraber, toplumsal ihtiyaclar dolayiminda kurucu
niyetlerini kaybetmeden siirekli bi¢imsel degisime ugramasimnin tarihsel nedenlerinin
tartisilmasidir. Bunu yaparken metinlere sizan ve onlarin kendi tarihsel ve kiiltiirel

donemindeki sosyal, politik ve ekonomik iliskilerle baglantisi ifade edilmektedir.
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Utopyanin, tarihsel gercekliklerle oldugu gibi mekanla olan iliskisini de birbiriyle
kesigsmeyen kavramlar olarak gérmenin isabetsiz olacagi diisiiniilebilir. Mekanin, tarihin,
toplumun, dilin, ikili karsitliklarin, normatif yapilarin, 6zcii yargilarin, son kertede iitopya
ile birlikte tartisiliyor olmasi, gelecegin geg kapitalist kolonizasyonu siirecinde iitopyayi
imkansizlastiran bir {itopya kavrayisinin da igeriklerini sorgulamaya ¢ekmeyi getirir. Bu
nedenle iitopyanin bigimsel doniisiimlerini sosyo-politik tarihi iizerinden kavramaya
caligarak, tarih ve iitopyanin birbirleriyle iliski kurma tarzlarinmi goriiniir kilmak ve ikisi
arasinda olusan tansiyonu kapitalizmin gelisimi odaginda ¢alismak tezin omurgasini
aciklamaktadir. Bu agidan {itopyayi, sonsuz ve zamansiz bir kategori olarak tasvir
etmeden, onu neyin nasil olmasi gerektigine dair kat1 6gretiler igeren bir ¢erceveleme ya
da yasamin dogal ritmi lizerine ¢oreklenen yogun siyasal planlamalar degil, tarihsel
stirekliligimize doniik toplumsal elestiri niteligiyle 6ne ¢ikarmalidir. Boylece {itopyact
diisiince, toplumsal yasamda zorunlulugunu varsayarak dogallastirilan etkenlerin, tarihsel
yapimtilar oldugu ve elestirel mesafe korundugunda, bu gercekligin hayal giiciiniin
olanaklariyla yeniden doniistiiriilebilecegi konusunda bir rehber sunabilir. Bu hususta,
tarihsel stirecleri anlamaya calisirken, toplumsal iligkilere doniik 6zcii yaklagimlara set
kurmak adina, iitopya diisiincenin olanaklar1 151k olabilir. Utopyaci diisiince, tarihsel
zorunluluklarin dehsetengiz sonuglarina bagisiklik kazanma stratejisini yaratan siyasal
anlatilar1 sorgulamaya cektigi gibi bunlardan askinlasmak amaciyla yeni tahayytiller de
yaratarak bir sorgulama imkéanini siirekli kilabilir. Bu yaklagimlarin elestirel potansiyeli
ve gelecegi doniistiirme olanaklar1 oldugu asikardir.

Ozgiirlestirici akildan aragsal rasyonaliteye gegiste iitopyanin tarih-disilastiriimis
bir kategori olarak degerlendirilmesi, kusursuz bir toplumun totaliter niteligiyle iitopyay1
kaginilmaz bir kader olarak toplum lehine bir despotluk tasavvuruyla biitiinlestirmistir.
Oysa yirminci ylizyilda insanlia ve yagamin bizatihi ¢esitliligine dogrudan tehdit i¢eren
bir iktidar sisteminin giice kavugsmasinin diinyay1 kars1 karsiya biraktigi olumsuzluklar
diisiiniildiiglinde, iitopyay: elestirel tanimlariyla daha iyi anlamaya yonelik herhangi bir
cabada, tarihsel 6zgiilliigiin ve sosyo-politik baglamsallastirmanin biiyiik 6éneme sahip
oldugu aciktir. Yani Oncelikli mesele, iitopyaci diislincenin siyasal alani dinglestirici
potansiyelleri kadar, verili tarihsel kosullarda kendisini kaginilmaz zorunluluklar olarak
dayatan yapilarin, dogalari itibariyle, donistiiriilmeye gayet acik oldugunun bilincini

canlandirmaya yonelik olanaklarina odaklanilmasi gerekliligidir.
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Utopyay1 saglayacak tahayyiil kudreti, radikal siyasetten ote oncelikle elestirel
diistince haznesine katkilar sunar. Alternatifsizligin yogun sekilde tek hakikat oldugunu
imleyen kiiresel kapitalizmin kendisine bigtigi gelecek anlatilarini ve bunu miimkiin kilan
biirokratik ve ideolojik aygitlarinin varlik kosullarin1 hesaba ¢ekmeyi hedefleyen, 6znelik
yitimini nedenlerini mesele eden bir yola sokmak énem tasir. Insani yapabilirlik giiciiniin,
pratige gecme heyecanlarini soniimleyen tarihsel-ekonomik kosullarin dayatilari, yeniden
verili olanin kabulii ve siyaset imkansizlastiran siyaseti pekistirir. Bu noktada {itopyanin
itici glic oldugunu hatirlayarak, politik muhayyileyi zenginlestirme olanagi kadar,
litopyact diisiinceyi hem sosyolojik bir diigsiincenin alaninda bulabilecegimiz analiz
imkaninin yollarini aragtirmak hem de onu harekete gecirici bir politik imkan olarak
yeniden icat etmek gerekir. Bu yoniiyle {itopya, mecburiyet anlatilarini bertaraf ederek,
hem modernlik hem kapitalizm asamalarindaki 6znellik, kolektivite ve yasamsallik
aleyhine giiglenen tarihsel kosullarin sorgulama araglarin1 Sunar. Bdylece yeryiizii ve
yasami, somiirgeci niyetlerin hareket alani olarak tekrar tekrar kurgulayan kapitalizmi,
sermaye birikim ve dolasimi adina igler kilmak yerine, bizatihi yagsamin varligini uzun
erimli olarak tehlikelere siiriikleyen bu ekonomik sistemin toplumsal iizerindeki kusatici
niteliklerini sorgulamaya ¢ekerek yeni bir toplumsal diizen ufku yaratmak kabil olabilir.

Utopyanin, geg kapitalizmin kiiltiirel ifadesi postmodernlik ile beraber kitcsh olana
mahkim edilerek politik génderimlerinin bosa ¢ikarilmasi, iitopyaci diisiincenin varsil
olanaklar diisiiniildiigiinde, yeni bi¢imiyle olanaklarini siirdiirebilecegi ¢atlaklara sizmig
olabilecegi var sayilmalidir. Buradan hareketle, litopyaci diislincenin toplumsal elestiri ve
gelecek olanaklar1 yaratmadaki niteliksel varligini bu defa bigimsel olarak mekanda
gosteriyor oldugu savi tartismaya acilabilir. Bu asamada 6zellikle, mekandan bagimsiz
toplumsal orgiitlenme diisiiniilemez denildiginde gelecegi yaratma niteligini mekanin
olanaklari, bu tarihsel ugrakta daha fazla sunuyor olabilir. Bu noktada, mekanin sosyal
teoride sosyal, politik ve ontolojik hazneleriyle tartismaya agildigr asamada, iitopyanin
krizi denilen bu siirecin kendi harekete gecirici olanaklarini, mekansal bakis araciligiyla
aciga ¢ikarma giiciinii dikkate almanin elzem oldugu bir tartigma hattin1 6ne stirmelidir.

Bireyi atomize eden toplumsal kodlarin ve postmodern imajlarin yiizergezerligi
karsisinda iitopyaci diisiince, bu defa, farklilik hakkini gézeten heterojen bir yasam kurma
iddiasiyla mekana sizar. Bu yolla, iktidar tarafindan iiretilen ve gii¢ politikalari itibariyle
bireyi, toplum ve yasam aleyhine gelisen kent tasarimlarindan gelecek tasavvurlarina,

yerli/yabanci, biz/6teki ikiliklerinden ahlakg1 ahlaka kadar tiim tarihsel kurgulari normatif
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yapilara kavusturan siyasalligi sorgulama imkanini {itopyact diisiince verebilir. Bir
itopyaci bi¢im olarak mekan, bu noktada, toplumsal normlarla gerilimleri neticesinde
yasam bulmak i¢in bagka mekanlara konuslanan 6tekiler, madunlar, siirgiinler tarafindan
yaratilmis olanaklar gibi diisliniilebilir. Yasam pratiklerinin, yasamin devingenligi i¢inde
stirdiiriildiigii ve toplumdaki homojenlik yaratimiyla kriz iligskiyle olusan bagka mekanlar,
kor alanlar, nétr yerler ve genis tabiriyle heterotopyalar, bu noktada tahayyiil edilenden
Ote tecriibe edilen yeni bir {itopyacilik olarak one stiriilebilir. Mekanin artik ister aktiiel
politika olsun ister yasamin kendiligiyle bir kars1 ¢ikis olsun, bir sorgulama alani yaratip
yaratmadig: tartigilabilir. Bu tez, yontemsel kurgusu ve savlarin tartisma ¢izgisi itibariyle
bu tiirlii bir calisma i¢in Onciilleri sunma amaci tasir.

Utopyaci diisiince, tarihselligi asan toplumsal yasam diizenlerini tahayyiil etmekle
anlasilacag1 gibi, ideolojilerin hedefledikleri toplumsal doniisiimleri dair tasarilara da
gondermeler icerir. Son bes yiiz yila yayilan toplumsal doniistimlerin itici giicii olarak
degerlendirilmesini saglayan niteliklerini, iste bu uyaricilik becerisiyle ¢ogaltir. Dahasi,
iitopyaciligin, toplumsal beklentileri hareketlendirerek dolaysiz bir siyaset imkani iirettigi
sOylenebilir. Kuskusuz bu da kolektif diislerin nasil yeniden kurgulanarak, mekansal
pratikler kurabilecegi ile ilintilidir. Mekanin, ¢ogulcu yasam olanaklarina temel olusturan
kavramsallastirmalar gelistirmesi dikkate degerdir. Bu noktadan hareketle, topyekin
tahakkiim ve tekdiizelige karsi, litopyayr simirhiliklarin 6tesine tasiyarak, mekana dair
doniisen kavrayislarin, yeni bir gelecek tahayyiilii i¢in islevsel goriiliip goriillemeyecegini
tartismak gerekir.

Buradaki husus, toplumsal ufkun elden ¢ikisina karsi, toplumsal yasamin igerisinde
yapilabilirliklerin kudretine odaklanmak, yeni {itopyaci tahayyiillert mekanin bizatihi
dogasindan, yasamin devingenligiyle toplum ve insanlik lehine diriltebilecegine dair
sosyoloji adina bir ¢aligmanin onciillerini saglamaktir. Bu yolun toplumlari getirecegi
noktada iitopyaci diisiince, niteliksel varligini mekanda gosteriyor ve tiim olanaklartyla
varligin1 bu bicim igerisinde siirdiirtiyor olabilir. Bunun ne tiir mekanlarda deneyimlerle

varlik buldugunu agiklamak igin bu tez ¢alismasi bir koprii olarak kurgulanmstir.
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