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OZET

GOC, KULTUR, KIiMLIK UZERINE SOSYOLOJIK BIR ANALIZ:
SAKARYA iLi KUPCULER VE GUNESLER ORNEGI

Nazim ISIK
Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018
Damisman: Doc. Dr. Fuat GULLUPINAR

Bu c¢alismanin amaci; Dogu illerinden Sakarya ili Kiipgiiler ve Giinesler
mabhallelerine gergeklesen goglin sebep ve sonuglarina ve go¢ sonrast gégmenlerin
deneyimledikleri toplumsal etkilerinin neler olduguna iliskin sorulara cevap
aramaktir. Calismada, gogmenlerin go¢ sonrasi yerlestikleri bu yerlerde mekansal
ve toplumsal ayrisma yasayip yasamadiklari ve yerlestikleri bolgelerde nasil bir
kiiltiirel ve sosyal doniisiim gecirdikleri analiz edilmistir. Karsilastiklar1 sosyal ve
ekonomik sorunlar karsisinda gogmenlerin tepkileri ve sorunlara yaklagim bigimleri
de bu ¢alismanin temel konularindan birini teskil etmektedir. Metodolojik olarak,
Dogu illerinden kaynaklanan i¢ gdclin yogunlastigi Sakarya ili Giinesler ve
Kiipgiiler mahallelerindeki go¢menlerle 20 kisi ile yiiz yiize derinlemesine goriisme
ve 152 kisi ile anketler kullanilarak alan taramasina iliskin bilgi ve bulgular
toplanmigtir. Alan taramasinda oncellikle gogmenlere meslekleri, yaslari, nereden
gog¢ ettikleri, cinsiyetleri, gdgmenlerin go¢ etme nedenleri, gé¢ etme asamasinda
nasil ve kimlerle karar verdikleri ve go¢ ettikten sonra yerlestikleri yerin kiiltiirel ve
sosyal yapist da géz oniinde bulundurularak, kendi kiiltiirel ve kimliklerinde nasil

bir doniisiim gegirdikleri lizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kiiltiir, Kimlik, Sosyal Dislanma, Mekéansal Ayrisma



ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF MIGRATION, CULTURE AND
IDENTITY: THE CASE OF NEIGHBORHOOD OF KUPCULER
AND GUNESLER IN SAKARYA CITY

Nazim ISIK

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Fuat GULLUPINAR

Abstract

The main objective in this study is to look for answers to the question of the causes
and the social impacts behind the migration movements from the Eastern Anatolian
to Kiipgiiler and Giinesler regions in Sakarya province in Turkey. In the study, it is
analyzed how the migrants experienced the spatial and social transformation in the
places where they have settled after the migration, and how they have undergone
cultural and social transformation in the regions. The reaction of immigrants to the
social and economic problems they face and the way they approach the problems
constitute one of the main issues of this work. Methodologically, in-depth
interviews with 20 people were conducted with immigrants located in Giinesler and
Kiipgiiler regions in Sakarya province, where have become home to the migrants
from the eastern part of Turkey, and information and findings related to the field
survey were collected using questionnaires with 152 people. In the field survey, the
migrants’  transformation in their own culture and identity, their present
occupation, their ages, their gender, the reasons for immigration, the way in which
they decided to migrate and the cultural and social structure of their location are

analyzed.

Key Words: Migration, Culture, Identity, Social Exclusion, Spatial
Segregation



ONSOZ

““Gég, Kiiltiir, Kimlik Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: Sakarya Ili Kiipgiiler Ve
Giinesler Ornegi’’ adli calismada 6zellikle gdgmenlerde go¢ sonrasi toplumsal ve
kimlik doniisiimiine yonelik bilgi ve bulgular elde edilerek sonuca yonelik
yorumlarda bulunulmustur. Ozellikle Sakarya ili Kiipgiiler ve Giinesler
mahallelerinde ikamet eden gdo¢gmenlerle yapilan anket ve goriigmeler 1s18inda elde
edilen bilgi ve bulgular go¢ teorileri ¢erceve alinarak yorumlanmis ve agiklanmistir.
Arastirmaci olarak gerek caligmanin hazirlik asamasinda literatiir taramalarinda
gerekse bulgular yorumlanirken damsmanim Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR’a,
calisma boyunca gosterdigi rehberlik, sundugu ¢ok degerli destek ve katkilar1 igin
ozellikle tesekkiir bor¢luyum. Akademik elestirileri ve yoOnlendirmeleri ile bu
calismaya katkilarini esirgemeyen ve ¢aligmanin son halini almasinda katkilar1 olan
degerli hocam ve damgmanima ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Tez siiresi
boyunca akademik destekleri ve yonlendirmeleri ile aragtirmanin basarili bir sekilde
tamamlanmasint saglayan hocalarima, arkadaslarima akademik katkist oldukca
onemli olan Prof. Dr. Sitk1 YILDIZ ve Dog¢. Dr. MEZHER Yiiksel’e ve ¢alisma
boyunca bana deneyimlerinden yola ¢ikarak destek olan ve moral veren Deniz
ASKIN’a sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.  Uygulama yaptigim mahallede
gorlisme yaptigim bireylere ve anket formlarim doldurarak kendilerine iliskin 6zel
bilgileri arastirmada kullanilmak {izere paylastiklari icin degerli katilimcilara

tesekkiir ederim.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 5zgn bir galigma oldugunu; caliymammn hazithk, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak Gizere tiim asamalannda bilimsel etik 1lke ve kurallara
uygun davrandigom; bu ¢ahiyma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismann Anadolu
Universitesi tarafindan kullanidan “bilimscl intihal tespit program:”vla tarandigim ve
highir gekilde “intthal igermedigin™ beyan edenim. Herhangt bir zamanda, galismamla
ilgili vapugim bu hevana aykin bir durumun saptanmast durumunda, ortaya gikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglan kabul ettigimi hildiririm.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

“Gog, Kiiltlir ve Kimlik tizerine Sosyolojik Analiz: Sakarya ili
Kiipgiiler, Giinesler Ornegi > adli bu ¢alismanin konusu temel olarak Sakarya’da
ikamet eden Tirkiye’nin Dogu bolgelerinden go¢ eden ve belli bolgelerde
yogunlasan go¢menlerin sosyal ve kiiltiirel donlisim baglaminda sosyolojik bir
analizidir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Kiipgiiler ve Gilinesler yerlesim alanlarindaki
gdecmenlerin degisen sosyo-ekonomik algilarini, toplumsal cinsiyete bakis acilarini
ve kente uyum siireglerini ele alacaktir. Bu agidan, bu ¢alisma aidiyet, kimlik ve
kiiltiirel] doniisiim alanlarinda yerlestikleri toplumlart etkileme ve onlardan
etkilenme baglaminda go¢menlerin yasadiklar1 deneyime odaklanacaktir.
Teorik cercevesi goc olgusu, goc teorileri, kiiltiir ve kimlik literatiiriine dayanacak
olan bu ¢alismanin evreni, son 25 yilda 6zellikle Dogu Anadolu bélgesinden gelen
Sakarya ilindeki Kiipgiiler ve Gilinesler yerlesim yerlerinde yasayan gé¢menlerden
olusmaktadir.

Gog, ekolojik, ekonomik, siyasal ve askeri vb. nedenlerle insanlarin
siirekli yasadiklar1 yerlerden baska bir yere tasinma siireci olarak tanimlanabilir.
Bagka bir deyisle gog; yeni yerlesim yerlerine ve topluluklar igine bireylerin veya
gruplarin (az ve ya ¢ok) sembolik veya siyasi sinirlar boyunca, daimi hareketlerini
iceren bir siirectir (Marshall, 1994:329). Gog hareketleri en fazla gelismekte olan
iilkelerde gozlemlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kirsal kesimlerdeki
insanlar daha iyi is alanlarinda ¢alismak, daha fazla kazanmak ve dolayisiyla daha
giizel ¢evre ve kosullarda yasamlarint devam ettirmek icin baska bdlgelere veya
kentlere go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Kuraklik, sel ve diger benzeri dogal
felaketlerden dolayi, erkek egemenligine dayanan kirsal bolgelerdeki tarimsal
faaliyetler, gittikce yasanabilirlik agisindan daha riskli hale gelmektedir. Bu ve
benzeri nedenlerden dolay1 kirsal bolgelerdeki aileler, yeni bir is bulabilmek ve
daha c¢ok gelir elde edebilmek amaciyla oncellikle mesafe olarak yakin kentlere
amaglarina ulasabilmek i¢in uzak bile olsa, daha biiyiik kentlere gé¢ etmektedirler.
Yurt dis1 niifus hareketleri diisiik olmasina karsin, goc¢ hareketlerinin biiytik bir
kismi iilke sinirlan igerisinde devam ettigi soylenmektedir (Birlesmis Milletler,

2013). Kendine has ozelliklerinin yani sira, sebep olunan faktorler ve getirdigi

1



sonuglar itibariyle farkli 6zelliklere biirlinen goc hareketleri, zamanla kiiltiir ve
kimlik doniisiimlerini de beraberinde getirerek 6zellikle incelenmesi gereken bir
olgu olarak karsimza ¢ikmaktadir. Insanlarin farkli nedenlerle yer degistirme
hareketi olarak tanimlansa da, gog, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
yapisi ile yakindan iligkili olup, bu alanlar1 ¢ok yonlii olarak derinden etkileyen bir
sosyal olaydir.

Go¢ hareketlerini tetikleyen sosyal, ekonomik, daha iyi bir yasam
bigimi gibi pek ¢ok neden ileri siiriilmektedir. Bazi aragtirmacilar (Haas, 2008)
niifusun artmasiyla goc¢ baskisinin olustugunu ifade etseler de niifus veya goc
baskisinin gorece kavratilmasi zor ve cogunlukla zayif olarak tanimlanmis
kavramlar olmalar1 disinda, tek basina insanlarin neden hareket -ettigini
aciklayamamaktadir ve gogii toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamakta basarisiz
kalmaktadir. Haas, bunun aksine bir¢ok insan daha az niifuslu bélgelerden daha ¢ok
niifuslu bolgelere dogru bir hareketlilik icerisinde oldugunu belirtmekte ve soyle

devam etmektedir:

“Nitekim bir¢ok gdéemen niifus yogunlugunun nispeten diisiik ve goreceli olarak az cevresel
bozulmanin oldugu bdlgelerden niifus yogunlugunun yiiksek oldugu, ¢evreye daha ¢ok
zarar verilmis alanlara dogru hareket etme egilimindedir. Insanlar, kalabalik olmalarina
ragmen, sehirler, kasabalar ve miireffeh tarim alanlann gibi kalabalik yerlerde
yogunlagmaktadir; bu yerler genellikle bireysel oOzgirliik, gilivenlik, egitim, saglik
hizmetleri, iicretli emek, girisimei faaliyetler ve eglenceler agisindan daha iyi sosyal ve

ekonomik firsatlar sunmaktadir’” (Haas, 2008:10).

Go¢ dinamik yapisiyla igine yerlestigi toplumsal yapidan etkilenmekle
birlikte gd¢ sonrasi beraber yasadigi toplumsal yapiyr da etkilemektedir.
Gogmenler, yerlestikleri bolgelerdeki toplumsal yapilari olusturan kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikler ve bu toplumsal yapinin iletisim dili gibi ¢cok farkl: siireclerle
ylzlesmek durumunda kalmaktadir. Yeni yerlesim alanlari, yeni barmma ve
isttihdam kosullari, bunun yam sira en Onemlisi yeni is ve gecim bicimleri ilk
zamanlarda gogmenler i¢in biiyiik sorunlar olusturmaktadir. Go¢gmenler yerlestikleri
yerlerde sosyal alandaki hareketlilik ve gelir seviyeleri agisindan yerlesiklere gore
daha dezavantajli durumda gériilmektedir. Ilk etapta kalabilecekleri bir yer bulmak
durumunda kalan gog¢menler ig¢in barinma problemi ¢dziildiikkten sonra kendi

yeteneklerine gore bir is bulmak en dncelikli sorunlarindan birini olusturmaktadir.



Her gb¢men, barinma ve istihdam sorunlariyla bas ederken farkli ¢6ziim yolarina
yonelmekte ve yonlendirilmektedir.

Mense yerden hedef yerlere dogru bir egilim icerisinde olan bu niifus
hareketliligi, gittikleri yerde, tasidiklar kiiltiirel bilgi birikimiyle yerlesik
durumdaki insanlar1 etkileme ve toplumsal degisime neden olma potansiyeline
sahip olmasina karsin, beraber yasamaya bagladigi topluluklardan da
etkilenebilmektedir. Kiiltiirel yapiyr olusturan yasam bigimleri, gelenek ve
gorenekler ve bu siirecte toplumsal yapimin ¢ekirdegini olusturan miizik, yemek
kiiltiirti, folklor ve benzeri 6geleri mense yerden hedef yere getiren gdgmenler
aracilifiyla hedef yerdeki yerli halka tamtilmakta ve bir sekilde kiiltiirel etkilesim
siireci baslamaktadir. Ornegin, Van’dan Sakarya’ya goc¢ eden bir yurttasin Van
yoresinin 6nemli kahvalti malzemelerinden biri olan otlu peyniri zamanla o yorede
istenilen ve yenilen bir yiyecek haline getirmesi yemek kiiltiiri veya yiyecek
kiiltiriinlin tanitilmas1 olarak goriilebilir. Daha 6nce Sakarya’da ¢ok da fazla yer
almayan kahvalti salonlarimn toplumsal hayatta artik daha fazla goriiniir hale
gelmesi Van kahvaltisinin etkisi olarak goriildiigii sdylenebilir.

Bu ¢aligmada giris boliimiinde arastirmanmin konusu ve kapsami, amaci,
aciklandiktan sonra, arastirmamin kapsadigi konular ile ilgili kavramlar
aciklanmistir. Arastirmanin giris boliimiinde kapsamu ile ilgili kavramlarin yani sira
arastirmanin problemi, sayiltilar, varsayimlar ve onemi iizerinde de durulmustur.

Arastirmanin  lkinci Béliimiinde arastirmanin metodolojisi iizerinde
durulmustur. Toplumlar1 en iyi giindelik yasam iizerinde inceleme imkéanima sahip
olabiliriz, ¢linkii biitlin yasamsal gerceklikleri oralarda bulabilir, sorular
yoneltebilir, sorulara karsilik yorumlar alabiliriz. Bunu yaparken kullanacagimiz
metot ¢ok 6nemlidir. Bireylerin, yasamu, kiiltiirii, ekonomiyi ve en onemlisi kimligi
nasil algiladiklari, bir degisim olup olmadigi en iyi sekilde derinlemesine miilakat
teknigiyle ortaya cikarilabilir. Onlara anketlerle fakli sorular sorarak diisiinceleri
yoklanabilir. Bu bolimde de anket, yiiz yiize goriisme tekniklerinden
‘Derinlemesine Gortisme ° teknigi kullamlarak go¢gmenlere farkli sorular sorulmus

ve gerekli bulgulara ulagilmistir.

Arastirmanin  Ugiincii Béliimiinde, gd¢ kavramma iliskin olgular ve

tanimlar go¢ baglaminda agiklanmig ve go¢menleri go¢ etme kararinda hangi



faktorlerin etkili olabilecegi tizerinde durulmugtur. Go¢ etme nedenleriyle ilgili alan
yazindaki teoriler ve tartismalar da bu bolimde agiklanmigtir. Arastirmaya dair
incelenmeye deger en dnemli bulgulardan biri de kimlik ve mekanla ilgili biligsel
temsillerin go¢ etme kararinda oldugu (Reicher, 2006) dikkate alindiginda,
gdecmenlerin go¢ etmeye karar verdikleri yerlere dair bilgilendirilmesi yani go¢men
aglarinin varligi, onlarin o yerlere uyum gosterip gostermeyecegi konusunda dnem
arz etmektedir. Gidecekleri yerlerde kendilerini giivende ve degerli goreceklerine
dair kolektif kimlik duygulart (Yalgin, 2017: 23-24) go¢ kararlarinda etkili oldugu
Saptanmuigtir.

Dérdiincii Boliimde, Tiirkiye’de i¢ gé¢ olgusu nedenleri agiklanmis ve
daha once yapilmis farkli ¢calismalar 1s181inda zorunlu go¢ ve yerinden edilme ile
ilgili farkli yorum ve bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin Besinci Boliimiinde, Tiirkiye’de kentlesme ve gog, iller
arasi i¢ go¢ hareketleri ve nedenleri agiklanmistir.

Altinc1 Boliimde, sahadan elde edilen bulgular 1s18inda bulgularin
analizine yer verilerek, go¢menlerin demografik, istthdam ve gelir 6zellikleri,
gocmenlerin go¢ etme nedenleri, yasam memnuniyeti ve geriye doniisii diistinlip
diistinmedikleri ilgili bilgiler ve veriler agiklanmuistir.

Yedinci Bolim olan sonug boliimiinde bu c¢aligmanin sosyolojik
sonuglari lizerinde durularak, gé¢menlerin yasaminin iyilestirilmesine yonelik ve
sonraki go¢ arastirmalart i¢in bir dizi 6nerilerde bulunulmustur.

Bu caligmada, gb¢iin nedenleri ilgili teorik bir arka plan olusturulduktan
sonra, gb¢ sonrasi Ozellikle Tirkiye’nin Dogu illerinden Sakarya ili Giineslere ve
Kiipgiilere go¢ eden gdcmenler hem etnik hem de sosyal ve kiiltiirel cesitlilik
acillarindan kiiltiir ve kimlik baglaminda farkli gog¢ teorileri 1s181inda sosyolojik
olarak analiz edilmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma gd¢menlerin yerlestikleri yerlerde
otekilestirilmeleri, yasadiklar1 yabancilagsma, karsilastiklar1 toplumsal ayrisma ve
soyutlanma deneyimlerine odaklanmaktadir. Ayrica, Sakarya ilinde gd¢menlerin
sosyal ve kiiltiirel yapisindaki degisimler, yiiz ylize derinlemesine goriisme, anket
ve katilimli gozlem gibi nicel ve nitel arastirma yontem ve tekniklerine
basvurularak sosyolojik olarak incelenmistir.

Arastirma bulgulari, katilimcilardan elde edilen veriler iizerinde

amacma uygun Orneklem yontemi kullanilarak gergeklestirilen analizlerin



sonucunda eclde edilmistir. Arastirmada kullanilana anket verileri, 152 Kisinin
verdigi cevaplar tlizerinden analiz edilmistir. Alan arastirmasi 01.01.2016 ile
01.11.2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Elde edilen veriler yiizde, frekans
yontemleriyle analiz edilmistir. Sonucglar tablolar halinde elde edilmis ve
degerlendirilmistir. Anket sorulari degerlendirilirken, giivenilirlik analizi
uygulanmis ve ankette arastirmamizin konusunu kapsayan tablolar, sirasina gore

verilmistir.

1.2.Problem

GoO¢ etmeye karar verme asamasi gercekten zor bir siirectir, ¢linkii
insanlar yillarca yasamaya alistiklart yerlerden koparak yasadiklar1 topraklari terk
etmek zorunda kalmaktadir. Gogmenler, gog ettikten sonra hi¢ bilmedikleri bir yere
gittiklerinde uyum gostermeleri zaman almakta, ¢aligma hayati ve egitim ortami
onlar i¢in daha da zor olabilmektedir.

Tiirkiye’de kiiciik yerlesim yerlerinden metropol kentlere kadar hemen
hemen her yerde, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farklilara sahip gdg¢menlerle
karsilagilabilir. Ustelik bu gibi yerler hem go¢ almakta, hem de gog
verebilmektedirler. Goglerin demografik yapi tizerindeki etkilerinden birisi niifusun
yas yapist lzerinde yaptigr degisikliktir (Weeks, 1994). Yapilan gozlemlerde
genellikle 15-30 yas gurubundaki yetiskinlerin go¢ etme egilimlerinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Yakar ve Yazici, 2009). Boyle bir egilim, go¢ alan yerlerde
iki sekilde etki yaratmaktadir: Birincisi, bu yas guruplar arasindaki kadinlar
dogurganlik yasinda oldugu icin, cogalma egilimini gittigi mekana tasinmis
olmaktadir. Boylece gb¢ alan yerlerin niifusu yalniz aldig1 go¢ miktart kadar
artmamakta, cogalma hizinin yiikselmesi dolayistyla da artmaktadir. Ikinci olarak,
eger ¢cok hizli goc alan yerlesmeler s6z konusu ise bu topluluklarda geng yaslarda
meydana gelen niifus yigilmasi birgok sosyal problem ¢ikaracak ve egitim gibi
sosyal servis taleplerinin yillara gore dagilimlar1 dengesizlikler gosterecektir
(Tekeli, 1975:167).

Gegmiste goc hareketleri, Tirkiye’de sadece ekonomik nedenlerle
sinirlt kalmayip aym zamanda ekolojik (deprem, kithik, tarimsal faaliyetlerin
azalmas1 ) ve siyasal nedenlerle ortaya cikarak yiizlerce belki binlerce insanin

bulunduklar1 yeri terk etmeleri ile sonuglanmis ve dolayisiyla go¢iin hedeflendigi



yerde gogmenlere iliskin toplumsal sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur. Tirkiye,
ayni zamanda siyasal ve askeri nedenlerle evlerinden, kdylerinden edilen insanlarin
olusturdugu zorunlu g0¢ olgusuyla kars1 karsiya kaldi.
Bu arastirmanin problemi gbd¢ Oncesi ve sonrasi gdg¢menlerin yerlesiklerle
deneyimledikleri sosyal, kiiltiirel, sosyal ve kimlik ile ilgili doniisiimlerini konu
edinmektedir.

Gogmenlerin go¢ etmelerinde Ozellikle etkili olan faktdrler nelerdir?
Gogmenler gog etmeye karar verirken bir gelir artis1 beklentileri var midir? Gog
sonucu elde ettigi gelirle karsilastirildiginda go¢ etmeye karar verdiklerinde
bireylerin rasyonel davranip davranmadiklari goézlenmesi gereken Onemli
sorunlardan biridir. Bu calismada, temel sorunun etrafinda bulgu ve belgelere
dayanarak belki de sorun olmaktan ¢ikan go¢ olgusunun nedenlerine 151k tutulacak
ve go¢ ettikten sonra gOcmenlerin hangi sikintilarla karst karsiya kaldiklari
aciklanmaktadir.Hangi nedenlerle olursa olsun gog, biraktigi etki ve sonucu
itibariyle go¢ hareketlerinin yogun olarak yasandigi bolgelerde, karsimiza sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan birgok sorunu da ¢ikardi ve ¢ikarmaya da devam
etmektedir. Gelisen yerlesim merkezleri ve kentsel alanlar gé¢ hareketinden biiyiik
oranda etkilenmektedir. Demografik ve fiziki yapisi da etkilenebilen kentler, zaten
var olan kentsel sorunlarin yaminda muhtemelen kiiltiirel ve etnik (kimlik)
farkliliklart dolayisiyla ¢esitlilik gosteren ve o kentin yabanci olabilecegi bagka bir
toplulukla kars1 karsiya kalarak hem olast problemlere ¢6ziim bulmaya calisma,
hem de gogmen topluluklarini tammaya ¢alismak zorundadir.

Gogmenler etnik ve kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 ayrima maruz kalip
otekilestirilmekte midir? Bu da ¢alismada agiklama bekleyen sorunlardan biridir.
Arastirma yapilan Kiipgiiler ve Giinesler yerlesim yerlerinde diger yerlere gore
sosyo-ekonomik temelli bir mekansal ayrigma var midir? Arastirmada elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak yalmzlasma ve ayrimciliin altinda yatan temel
problemlerin ne oldugu konusunda gd¢menlerin goriisleri alinmaktadir.
Gogmenlere iligkin diger bir sorun da 6zellikle Dogu bélgelerinden go¢ eden Kiirt
kokenli yurttaglarin anadillerini kullanip kullanamadiklarina, kendi anadillerini
kullanmalarinda mahalle baskisi, gibi zorluklarla karsilasip karsilasmadiklarina
iliskin sorular ele alinmaktadir. Kurumsal a¢idan maruz kaldiklar1 sorunlar var

midir? Varsa gocmenler bu sorunlar asabilmekte midirler? Kisinin kimliginin



tanimlanmasinda ozellikle goc¢ sonrast hangi degerleri 6n plana ¢ikardiklar
sorularina cevap aranmaktadir. Arastirmada yer verilen 6nemli sorunlardan biri de
gocmenlerin birden ¢ok sebepten dolay1 go¢ etmeye karar verip vermedikleridir.
Gog¢menlerin go¢ kararlarinin altinda yatan temel problemin ne oldugu arastirmada
aciklanmas1 gereken Onemli problemlerden biridir. Bu nedenle gd¢menlere
asagidaki sorular sorulmaktadir:

1- Gogmenler goc etmeden dnce hangi temel sorunlar yagadi?

2- Gog ettikten gog edilen yerde bu sorunlar asildi m1?

3- GoO¢ sonrasi Onceden var olan sorunlardan hangileri ¢oziime

kavusturuldu?

4- Onceki sorunlarla ilgili ¢6ziime ulasildiysa nasil basarildi1?

5- Go¢cmenlerin yeni bir mekana yerlesmeleri aile yapisinda bir degisim

getirdi mi?

6- Gog sonrasit gogmen aile tiplerinde herhangi bir doniisiim olmakta

midir?

7- Ataerkil aile yapisi devam etmekte midir? Devam etmiyorsa,

gdcmenler nasil bir aile yapisina doniismektedir?

8- Go¢menlerin yerlestikleri Kiipgiiler ve Gilinesler yerlesim yerlerinde

yerlesiklerle gogmenler arasinda toplumsal farklilagsma 6zellikle hangi

alanlarda olmaktadir?

Bu agidan mevcut problemlere tam koymak, gd¢menleri yakindan
incelemek, mevcut ve olas1 sorunlart ve varsa ¢dziim yolarimi uygulanacak gesitli

yontemler ortaya koymaya calismak gerekli hale gelmektedir.

1.3. Amac¢

Bu c¢alismada, ¢esitli sebeplerle goriilen Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesi menseli i¢ gogiin Sakarya ili Kiipgiiler ve Giinesler mahalleleri 6rneginden
elde edilen bulgu ve verilerle, s6z konusu gogiin sebep ve sonuglarini ve toplumsal
etkilerini, gd¢ sonras1 gdgmenlerin yerlesiklerle deneyimledikleri sosyal, kiiltiirel ve
kimlik ile ilgili doniisiimlerini analiz edilmesi hedeflenmektedir. Saha
arastirmasinin verilerine dayanan bu ¢alismada, Sakarya’da go¢menlerin nasil bir
sosyal ve kiiltiirel doniisiim yasadiklarina iliskin sorulara cevap aranacaktir.

Bu amagla bu caligsmada su sorulara cevap aranacaktir:



1. Tiirkiye’de dogudan batiya olan gog¢ olgusu hangi kavramlar ve teoriler

cercevesinde agiklanabilir?

2. Tiirkiye’de yasanan i¢ gbo¢ olgusu, niifus verileri ile birlikte analiz

edildiginde nasil bir sosyal bilango ortaya ¢ikmaktadir?

3. Tirkiye’de i¢ go¢ olgusundan etkilenen kentlerde yasanan sosyal

biitiinlesme sorunlar1 nelerdir?

3. Tiirkiye’de yasanan ve devam eden i¢gd¢ hareketinin olusumunda etkili

olan ¢ekici ve itici etmenler nelerdir?

4. Sakarya ili Kiipgiiler ve Giinesler mahallelerinde Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu Bolgesi menseli gogmenlerin gog siirecinden sonra karsilastiklar
sosyo-kiiltiirel zorluklar nelerdir? I¢ gog¢iin olumsuz sosyal sonuglarini

engellemek i¢in kurumsal olarak alinmasi gereken 6nlemler nelerdir?

5. Go¢menlerin kente uyum siire¢lerinde yasadiklart kiiltiirel ve sosyal
doniisiimiin boyutlari; dindarlik tutumlari, toplumsal cinsiyet meselelerine

bakislar1 ve kente uyum siiregleri iizerinden nasil anlagilabilir?

6. Sakarya’ya go¢ eden Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi menseli

gbecmenlerin go¢ etmenlerinde temel sebepler nelerdir?

7. Go¢gmenlerin go¢ etmeye karar asamasinda hane halkinda kimler etkili

olmaktadir?
8. Go¢menlerin Sakarya ilini segcmelerinde en 6nemli etmenler nelerdir?

9. Gogmenlerin go¢ esnasinda ve gog ettikten sonra yasadiklari sorunlar

nelerdir?

10. Gogmenler gog ettikten sonra sosyal ve kiiltiirel (siyasal tutumlari,
diinya gorisleri, gelenek, gorenek kimlik ve anadil kullanimi, vb.)

anlamda nasil bir degisim ve doniisiim yasamaktadir?



11. Gogmenler go¢ sonrasi yabancilasma, toplumsal diglanma, o6tekilestirme
gibi hangi sorunlarla karsilasmakta ve bu sorunlar onlarin diisiince yapisina

nasil yansimaktadir?

12.  Gogmenler yerlestikleri yerlerde nasil bir iletisim problemi
yasamaktadirlar? Bu sorunlarin lstesinden gelmek i¢in hangi ¢oziim

yollarina bagvurmaktadir?

1.4. Onem

Bu calisma, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesinden gog¢ alan Kiipgiiler
ve Giinesler yerlesim yerlerinde go¢ hareketleri sonucu olarak 6zellikle sosyal ve
kiiltiirel bir doniisim olup olmadigina dair sosyolojik analizi igermektedir. Bu
varsayimin temel dayanak noktasi ise, go¢ sonrast hem kiiltiirel hem de kimlik
doniisiimiin kagimlmaz bir sekilde meydana geldigi fikridir.

Bu calismanin temelinde yatan diger bir varsayim da, ayn kiiltiirel ve
kimlik yapisina sahip gd¢menlerin belirli yerlesim yerlerinde yogunlastiklarina dair
izlenimlerdi. Bu noktada ¢alismada, gé¢menlerde go¢ sonrasi aidiyet ve kimlik
konusuna da deginilecektir. Calismanin bu konudaki varsayimi ise, gé¢menlerin
kendilerini ayristirildigi ve dislandiklarimi hissettikleri durumlarda aidiyet ve kendi
kiiltiirel kimliklerinin yeniden olusmaya basladigidir. Dolayisiyla gog ettikten sonra
toplumsal degismenin bir parcasim1 da go¢cmenlerde olusan aidiyet (hemserilik)
duygusuna bagli olarak mekansal ayrisma olusturmaktadir.

Gog¢ teorilerinde gogiin nedeni ile ilgili ¢ok fazla teori iiretilmesine ve
daha ¢ok gbo¢ nedenleri iizerinde yogunlasmasina karsin goc¢ hareketlerinin
sonucglarina fazla deginmedikleri goriilmektedir. Aslinda go¢ hareketi basladigi
noktada sonraki siiregler kadar toplumsal etki birakmaz. Go¢ olgusunun sonuglari
da nedenleri kadar 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Sadece goc
sonuglarinin sosyolojik bir analizin konusu olarak ele alinmasi bile bu ¢alismanin
literatiir i¢in Onemini biiylik Olciide artirabilir. Ancak, c¢alismanin ayirt edici
yanlarindan birisi, gé¢ sonrasi gé¢menlerde sosyolojik bir degisimin olup olmadigi
sorusuna cevap aramaya caligmasinda yatar. Bu sorunun cevaplanmasi bu
calismanin ulasabilecegi 6nemli hedeflerden biridir. Diger taraftan, gd¢menlerin
go¢ sonras1 yasadiklar1 yalnizlasma, dislanma, go¢ sonrasi siliregte gecirdikleri

cesitli toplumsal ve yasamsal zorluklarin saptanmasi bagka bir tartisma baglaminda
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da son derece 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, dncelikle gogmenlerle go¢ etme
stireci arasinda nasil bir sosyolojik iligkinin var oldugunu, mevcut literatiirden yola
cikilarak analiz edilecektir. Daha sonra, gogmenlerde go¢ sonrast bir kiiltiirel ve
sosyolojik degisimin ne anlam tasidigi, saha arastirmasindan elde edilen veriler
analiz edilerek saptanmaya c¢alisilacaktir. Bu sebeple bu ¢alisma, gogmenlerin gog
nedenleri ile go¢ sonrasi yasadiklari toplumsal ve kiiltiirel degisim meseleleriyle
ilgilenmesi yOniiyle belli diizeyde bir 6zgiinliik tasima potansiyeline sahiptir.
Esasinda, ozellikle Sakarya ili Giinesler ve Kiipgiiler yerlesim yerlerine gog
edenlerin go¢ Oncesi ve go¢ sonrast degerleri, duygular, kiiltiirleri, glinliik
yasantilari, kisaca gelenek ve gorenekleri bircok agidan gd¢ sonrast devam eden
toplumsal degisimler i¢cin 6nemli olgulardir. Bu calisma, go¢menlerin giinliik
hayatta karsilastigr kiiltiirel o6zellikler ve yasadiklar1 c¢evrenin bu kiiltiirel
ozelliklerinin go¢ etmeden Oncekine goére ne derece farklilik ve benzerlikler
gosterdigi meselelerini kapsadigi oranda literatiire belli diizeyde bir katk1 saglama

imkanina sahip olabilecektir.

1.5. Varsayimlar

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

Go¢ sonucu yerlestikleri Kiipgiiler ve Giinesler yerlesim yerlerinde

hemserilik ve akrabalik aglari gogmenlerin hem go¢ etme hem de kalici

olma motivasyonu iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

e Sakarya ili Kiipgiiler yerlesim yerinde yogunlasan Kiirt gocii enformel
mikro aglar (hemserilik, akrabalik) etrafinda dinamik kazanmaktadir.

e Arastirmanin yapilmasinda uygulanan ankete katilan gd¢menlerin sayis1
anketteki sorulara gerekli bilgi ve bulgulara ulagsmada yeterli
gOriilmiistiir.

e istihdam, gdc hareketlerini tetikleyen en dnemli degiskenlerden biridir.

e Dogu Anadolu Bolgesinden go¢ eden yurttaslar rasyonel temeller
(Ekonomik) tizerinde go¢ etmeye karar vermislerdir.

1.6. Siirhklar
Uygulanacak olan derinlemesine goériisme ve anket teknigi arastirma

sahas1 olan Sakarya il siirlart icerisindeki Gilinesler ve Kiipgiiler mahalleleri ile
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smirhdir.  Aragtirmamin  hipotezleri Tiirkiye Sakarya ilindeki gd¢menlerin
deneyimleri ile simrli olmakla birlikte daha once yapilan benzer ¢alismalar ile

desteklenerek kismen genellemeler yapilacaktir.

1.7. Tammlar

Bu calismaya 6zgii olan ve sik kullanilan bazi kavramlar su sekilde
siralanabilir: Gog, rasyonel aktorlerin, gocten pozitif bir net kazang elde etmeyi
bekledikleri i¢in, gd¢ etmeye karar verdikleri durumlarda gog¢menlerin gelir
maksimizasyonuna ulagsmak ic¢in verdikleri kararin bir sonucudur (Massey vd.,
1993). Bu ¢alismada gocmenlerin gogten kazang elde etmeyi ve biitgelerini
artirmay1r amagladiklar1 diistiniilmektedir. GO¢ etme nedenleri arasinda da
gocmenlerin gé¢ etmede en 6nemli nedenlerinden biri de gelir maksimizasyonuna
ulagmaktir. Go¢; toplumun evrimi sirasinda gecirdigi doniisiimlere paralel olarak
ortaya ¢ikan tek yonlii bir uyum hareketi diye kabul edilmektedir (Tekeli, 1975).
Ozellikle gog ettikten sonra bulunduklar yerlesim yerlerinde tutunmak i¢in mevcut
imkanlarin yetersizligi itici bir gli¢ olmakta ve gé¢menlerin gé¢ etmelerinde etkili
olmaktadir. Go¢menler, daha once gecim kaynaklar1 olan tarimsal {iriinlerden
istedikleri gelirleri elde edemediklerini anladiktan sonra yerlestikleri yerlere uyum
gostermek icin azami ¢aba gostermektedirler.

Giiveng’e (1996) gore kimlik; Kisilerin, gruplarin, toplum veya
topluluklarin ‘kimsiniz, kimlerden siniz?’’ sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlar
olarak agiklamaktadir. Sakarya iline go¢ eden Kiirt kokenli yurttaglar arasinda
menseleri ve bagli olduklar1 asgiret veya akrabalar yerlestikleri yerlerde daha
giivende hissetmeleri acisindan 6nemlidir. Yerlesiklerin ‘‘Nerelisiniz’’ sorularina
muhatap olan go¢menler kendi iglerinde daha cok ‘‘Kimsiniz, kimlerdesiniz’’
sorularin1 cevaplamak zorunda kalmaktadirlar. Ote yandan, gdgle beraber
parcalanmaya baslayan genis aile artik yerini ¢ekirdek aileye birakmaktadir. II.
kusak geng nesiller arasinda kokenleri ile ilgili ¢cok sik bir iletisim s6z konusu
olamiyor. Birbirlerini tanitmalar1 ve tamimalar1 menseleri ile ilgili sorgulama
yapmalarin1  gerekli kilmaktadir. Kent kiiltiiriiniin yogun olarak yasandigi
Sakarya’da her bireyin tek bir kimligi olmasi artik imkéansiz hale gelmektedir. II.
kusak geng nesil gogmenler arasinda fakli tiir kimlikler zamanla ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman ve uzama gore bu kimlikler farklilik arz ederek deneyimlenmektedir. II.
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kusak gencler hane halki ile evde farkli davranirken akranlari ile beraber farkli bir
yasant1 i¢inde olabiliyor. Bu konuda, kimlikler, bireysel, kisisel, ulusal — kiiltiirel
kimlikler olarak (Giiveng,1996) kategorize edilmektedir. Aile yasantisi, egitim,
sosyal siniflandirmalar ve gruplanmalar, din ve etnik farkliliklar, cinsiyet ve yas,
kisisel kimlik, grup kimligine bagli olarak gd¢menleri oldugu kadar yerlesiklerin
bulunduklart mekani da etkilemektedir.

Kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin
maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve
sadece sanat ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam big¢imlerini, insanin temel
haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini da kapsayan bir olgudur
(UNESCO, 1982). Kiiltiir, 6zneler arasi iiretilen, kamusal olarak siirdiiriilen bir
goriinglidiir (Stevenson, 2006). Kiiltiir, kitle kiiltiirii (popiiler kiiltiir) seklinde kitle
iletisim araglarimin etkisiyle ortaya cikabilir. Kitle kiiltiiriiniin olusumunda ve
sekillenmesinde =~ medya  egemenligindeki ~ bir  toplumda  yasamakla
iliskilendirilebilecek simgeler, anlamlar ve pratikler (Stevenson, 2006) onemli
oldugu i¢in aslinda kiiltiir cok farkli anlamlara gelebilir. Bu calismada 6zellikle
iizerinde durulacak konu, iist kiiltiiriin alt kiiltiir ile olan iligkisidir. Bunun yan sira,
medya kiiltiirtiniin II. kusak gé¢menler {izerindeki etkileri de ¢alisma kapsaminda
ele alinmasi 6nem arz eden konular arasinda bulunmaktadir. Gé¢menler kiiltiirlerini
(alt kiiltiir) devam etmekte 1srar ediyorlar nu? Ust kiiltiiriin baskis1 ve etkisi hangi
boyutta devam etmektedir? Gé¢gmenlerin kendi alt kiiltiirlerini devam ettirmelerinde
nasil bir yol takip ettikleri ve yerel halkin bu alt kiiltiirlerine bakis agilarini nasil
oldugu, arastirmamizda Onemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Biitiinlesme, toplumsal konsensiis veya sistemin kendisini olusturan
biitiin parcalarimin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in bir arada tutulmasi ve
parcalar arasindaki karsilikli iligkilerin diizenlenmesidir. Sistemin bozulmasindan
kacinmak ve istikrarin korunmasina yardimci olmak i¢in islevsel teoride
biitinlesme esastir ~ (Marshall, 1994). Gog¢menlerin kimligini ve kiiltiirel
ozelliklerinin siirdiirmesi, bunlar1 siirdiirtirken degerli goriilmesi ve toplumla
iliskilerini siirdiirmesi agisindan sosyo-pskolojik biitiinlesme gerekli goriilmektedir.
Biitiinlesme bireyin bir toplumda paylagimlardan bulunurken ayni zamanda kendi
0z benligi (kimligi) ile var olabilmesini saglayabilmektir. Go¢gmenler yerlesiklerle

biitlinlesmeye girerken toplumsal biitlinlesmede toplumsal ¢evreye uyum
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gostermeye ¢alisirken ayn1 zamanda kendilerini kabul ettirmeye cabalamaktadirlar.
Bu farklilik kimi g¢evrelerde begeni ile karsilanip davranislari desteklenip motive
edilmekte iken kimi yerlerde dislanip otekilestirilmektedir.

Entegrasyon, go¢menlerin yeni katildiklar1 topluma eklenerek, o
toplumun bir pargas1 haline gelmeleri veya bir iilkeye yeni gelenlerin toplumun bir
pargasi haline gelmeleri siirecidir (Castles ve digerleri, 2002: 115). Toplumsal ve
kiiltirel olarak farkli gruplarin bir arada yasamasi toplumlarin demografik,
ekonomik ve toplumsal yapilarimin degismesine ve ulusal kimliklerinin
sorgulanmasina yol agmistir (Kelly, 2002). Bu ¢alismada 6zellikle iizerinde durulan
Sakarya ilinde i¢ go¢ kaynakli olusmakta olan kiiltiirel ve etnik farkliliklar,
enformel Orgiitler tarafindan (farkli bolge veya etnik yapilarca) cesitli dernek ve
faaliyetlerle kiiltiirlerinin yasatilip ve devam ettirilmesine karsin, yerel bazda veya
yerel yOnetimlerce kurumsal olarak arastirilip iizerinde herhangi bir g¢aligmasi
yapilmamasidir.

Toplumsal dislanma, dezavantajli grup iyelerinin yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin Onlenmesi olarak tanimlanabilir. Toplumsal dislanma bireysel
anlamda irdelendiginde esitsizlik, ayrimcilik, 6nyargi, hosgoriisiizliik baglaminda
degerlendirilebilir. Toplumsal dislanma diger adiyla toplumsal kapanma (social
closure), bir grubun kaynaklara ve firsatlara ulasimini sinirlandirarak kendi
¢ikarlarini en st diizeye ¢ikarma gabasidir (Alexander, 2005). Lapeyre ve Bhalla
(1997: 414-415) toplumsal dislanmayr ‘‘toplumla birey arasindaki iligkinin
bozulmasi genel anlamda ‘Fransiz Cumhuriyet¢isi diislincesine’ dayandirarak,
Cumhuriyet Devletinin toplumun biitiinligiinii korumadaki basarisizligi’’ olarak
gormektedir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, toplumsal
dislanmanin karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugu agiktir. Hem bireyler, hem
de toplumlar acisinda, dezavantaja, yabancilagsmaya ve ozglrliigiin olmamasina
atifta bulunur (Lapeyre ve Bhalla, 1997). Bir toplumda var olan kamu
faydalarindan, kiiltiirel etkinliklerden, egitim, ekonomik vb. biitiin imkanlarin yerel
topluma saglandig sekilde, gogmenlere de esit bir sekilde ulastirilmasi, farkl dil ve
kiiltirlerin gé¢menlerin dislanmasina yol agmayacak bir toplumsal c¢evrenin
kurulmasi ve devam ettirilmesi 6nemlidir.

Otekilestirme, bir ya da birkag kisiyi, grubu, etnigi ya da ulusu disarida

birakmak, bir mesafeyi korumak i¢in uzaklastirmak ve farklilastirmak amaciyla,
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bir¢ok halk, grup veya toplum, kendilerinden olmayanlar seklinde tanimladiklar
hakkinda, ¢esitli kliseler ve yargilar Tlretmek (Nahya, 2011) olarak
tanimlanmaktadir. Etnik ve kiiltiirel baz1 farkliliklarin 6tekilestirmeyi koriikleyip
korliklemedigini gostermek acisinda gogmenlerle yerlesikler arasindaki iletisim
seviyesi ¢ok Onemlidir. Toplumda yaygin olarak gdg¢menler hakkinda iiretilen
kliseler onlar1 6tekilestirici amaci tagimakta midir? Yoksa sadece bir 6n yarginin
bilingsizce kullanimi midir? Bunlara cevap bulabilmek icin farkli kaynak ve
teorilere dayanarak otekilestirme kavrami iizerinde durmak gerekiyor.
Yabancilagsma, en ¢ok kentlesmede kendini goéstermektedir. Kentler
oldukca segmenter (daginik) rollerde bulusmaktadir. Iliskileri birincil olmaktan ¢ok
ikincildir. Temaslar gayr1 sahsi, yiizeysel, gecis kabilinde ve segmenterdir. Bu
durum c¢ekingenlige, kayitsizhiga ve kof bir mizaca ve kisinin baskalarinin
iddialarina kars1 bagisiklik kazanmasina yol acar. Kentsel sosyal iliskiler,
yiizeysellik, anonimlik ve gegis Ozelliklerine sahip oldugundan, yabancilasma
baglar  (Weber, 1960). Gog¢menler farkli kiiltiir ve kimlik yapisina sahip
oldugundan, hedef yerdeki (yerlesik veya yerel) insanlarla kaginilmaz bir iletisim
sonucu maddi ve manevi kiiltiirel pratiklerinde bir degisime sebep olabilmektedir.
Hemserilik, memleketleri ayni1 cografi yer olan veya ayni cografi
yere ait olma hissini tastyan kisiler arasi iligkileri ve onlar arasindaki baglar1 ve bu
baglardan dogan ¢esitli kimlikleri tanimlar. Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik
diizeyinde is goriir. Yani, bir birlerini tanimayan kisiler, bir birlerinin fiziksel
gorlinlisiine, konusmasina vs. bakarak bir birlerini cografi alana referansla
kategorilestirirler ve bir birlerini ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorilerinde degerlendirirler
(Kurtoglu, 2005). Gogmenler, hem yardimlasma hem de toplumsal iliskilerde
yalniz kalmamak icin akrabalik baglarina 6nem vermektedir. Akrabalik ve

hemserilik, her ikisi de onlarin aidiyet duygularini pekistiren 6nemli etkenlerdendir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmanin konusunu olusturan Sakarya ili siirlar igerisinde yer alan
Erenler ilgesine bagh Kiipgiiler ve Giinesler mahallelerinde go¢ sonucu
gocmenlerde meydana gelen sosyal ve kiiltiirel doniistimlerin neler oldugunun
belirlenmesi, var olan bir durumun gozlemlenmesi ve betimlenmesi
gerektirmektedir. Arastirmanin temelini, literatiir taramasi, etnografi goézlem
notlari, gé¢ hikayeleri, derinlemesine gorlisme, istatistikler ve sahadan elde edilen
anket sonuclar1 olusturmaktadir. Gogle beraber biitiin sosyal ¢evresini ve aglarini
degistirmis olan bireylerin bu silirece verdigi anlami kendi anlatimlarindan
¢ikarabilmek igin bir takim arastirma tekniklerine ihtiyag duyulmaktadir. Nicel ve
nitel tekniklerin de kullanildig1 bu aragtirmada anketler aracilifiyla katilimcilarin
hedef yer ile mense yerdeki baglamlar ve dinamikler dikkate alinarak caligmay1
giiclendirme yoluna gidilmistir. Kiimbetoglu (2012), baglamsal faktorlere
deginirken ‘‘ozellikle gbé¢ nedenine bagli olarak O6nem kazanan baglamsal
faktorlerin, go¢ edenlerin sahip olabildikleri haklar1 anlamada belirleyici
oldugundan, ancak niteliksel yontemle incelenebilecegini’’ vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda, gé¢menlerin go¢ deneyimlerini ortaya ¢ikarmak
ve bu deneyimlerini degerlendirip onlara iliskin gog¢iin sebep ve sonuglarina
ulagsmak icin daha ayrintili ve derinlemesine bir analiz yolu olan ‘‘derinlemesine
gorlisme’”  uygulanmistir.  Derinlemesine goriisme  kullanilmasindaki amag
karsidakinin kendisini anlatirken onun Kkiiltiirel, sosyal 6zelliklerini dogal bir
ortamda kendisine herhangi bir miidahalede bulunulmadan 6grenmeye ¢alismaktir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmilarak goriismenin akisina
bagli olarak ayni tiirden farkli sorularla (ek sorular) goriismenin akigim
etkileyebilmeyi ve boylece kisilerin agmasint ve ayrintilandirilmasini saglamaya
calismistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim aragtirmalarinda daha
uygun bir teknik goriiniimii vermektedir (Ekiz, 2003). Arastirmada kullamlan yari
yapilandirilmig goriismeler, hem sabit segenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda
derinlemesine gidebilmeyi birlestirmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Bu

nitel veri toplama yontemi kullanilarak 20 (15 erkek, 5 kadin ) gdogmene ¢esitli
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sorular yoneltilmis verdikleri cevaplar araciligiyla i¢ diinyalarina ve go¢ sonrasi
diistincelerine ulasilmaya calisilmistir. Ancak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi,
yapilandirilmis  ve yapilandirilmamig  goériisme  tekniklerinin  eksikliklerini
tamamladigi gibi dezavantajlarimi  da igcermektedir. Analizlerin kolaylig1
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2013), goriisiilene kendini ifade etme imkani,
gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlarina karsin, kontroliin
kaybedilmesi, onemsiz konularda fazla zaman harcanmasi, gdriisme yapilanlarla
belli standartlarda yaklagilmadigindan giivenirligin azalmasi gibi de eksiklikleri
bulundugu belirtilmektedir. Gorlisme Oncesi, goriisme yapilan gdgmenlerin kiiltiirel
ve sosyal yapist goz oniinde bulundurularak genel ve 6zel amagh arastirma sorulari
hazirlanmistir. Sorular cevaplanmasi kolay ve cevaplayicilarin cevaplarken
sikilmayacagi tiirden sorular sorulmustur. Goriismecilerle yiiz yilize goriisiillmeye
dikkat edilmistir. Yiz yiize gorisme (Biiylikoztirk vd., 2013), goriismecinin
gorlisiilen kigi ile olumlu bir bag kurmasini kolaylastirarak, goriigmeciye hem
dinleme hem de gozlem yapma olanagi verir.

Go¢ (Kiimbetoglu, 2012) sosyal konumlarin degistigi ¢cogu zamanda
oncekine gore daha zedelenebilir bir konuma geldigi bir siire¢ olarak
yorumlanmaktadir ve bireyler igin belirsizlik anlamina gelmektedir. Gog
arastirmalarinda, arastirmaci arastirilan arasindaki iligki, ‘‘arastirmacinin arastirma
alanina ve aragtirilan gruba iligkin farkindaligi ve duyarligi’’ oldukc¢a Onemli
oldugundan goriismeler 6zgiir ve rahat bir ortamda arastirilan {izerinde herhangi bir

bask1 hissettirmeden yiiriitiilmiistiir:

Goriismenin kalitesinde asil 6nemli unsurlardan biri arastirmaci arastirilan iliskisinin
nasil kuruldugudur. Bu iliskide kisilerin birbirlerini nasil ve ne olarak algiladiklar
alan uygulamasinin bagarili gegmesinde temel belirleyicidir. Aragtirmact sadece bilgi
toplayan bir kisi degildir, insani bir iliskinin, sOmiiriici olmayan bir siirecin
gotiiriictisiidiir. Bu iliskinin dengeli, esitlik¢i bir atmosferde siirdiiriilmesi idealdir.

(Kiimbetoglu, 2012: 71 -72).

Arastirmanin yapildig1 yerde gogmenlerle ilgili ¢ok hizli bir sekilde ve
kapsamli bulgulara ulagmak i¢in de anket teknigine basvurulmustur. Toplumsal
aragtirmalarda, insanlarin yasam kosullarim, davramslarini, inanglarimi veya
tutumlarint  betimlemeye yonelik (Thomas, 1998) sorular1 sormak ve gecerli,

giivenilir cevaplar almak icin anket en Onemli arastirma materyali olarak
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diistiniilmektedir. Farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiik guruplarin (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2013) yorumlarina ve sonrasinda bulgularina ulasmak icin anketler, diger
arastirma tekniklerine gbre avantajlidir. Anketlerle gé¢menlerle ilgili yiizeysel
bilgiler toplanabilir.  Anketler arastirmacilar agisindan bazi  kolayliklar
saglayabilmektedir; anketler hem yiiz yiize hem de farkl iletisim araclariyla da
arastirilanlara ulastirilabilir, kisa siirede cevap alinabilir. Sorularin 6nceden
hazirlanabilirligi de anketi uygulayacak kisiler acisinda kolaylik saglayabilir.

Anketler biliylik capta kisa siirede uygulanabilirligi ag¢isindan
aragtirmacilar tarafindan her ne kadar siklikla bagvurulan bir teknik olsa da,
cevaplayicilarin tutum ve davraniglarina yonelik sorularda istenildigi boyutta cevap
alinamamaktadir. Bu durumlarda, anketi cevaplayanlar, kendi 6zel yasantilar1 ile
ilgili sorularda begenilen veya tercih edilen, onaylanan, bir cevaplama stratejisini
uygulayabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Bu ve benzeri kisitlamalara
sebep vermemek icin, gorlisme yapilirken goriismecinin rahat ve 6zgiir bir sekilde
sorular1 cevaplayabilmesine imkan vermek i¢in kisisel anlamda sorulan sorularin
cevaplanabilir olmasina dikkat edilmistir.

GoOcmenlerle ilgili arastirma yapilirken hem nitel hem de nicel
metotlarin kullanilmasi1 gé¢gmenleri daha derinlemesine incelememizi kolaylastirir,
daha fazla bilgi ve bulgu elde etmemize imkan verir. Hem nicel hem de nitel
gozlemlerin kullanilmasi aragtirmanin alani agisindan daha biitiinliiklii ve kapsamli

oldugunu sdyleyen Neuman, sdyle devam etmektedir:

Cogu arastirmaci bir tarzda uzmanlhk gelistirir, ama tarzlarin gii¢lii yonleri birbirini
tamamlar. Yalnizca kismi kesisme oldugu i¢in ikisini kullanan bir ¢aligma daha
biitiinliiklii veya daha kapsamlidir. Yontemler birkag bigimde bir araya getirilebilir.
Bunun bir yolu yontemleri art arda kullanmaktir, 6nce birini ve sonra digerini. Diger

bir yol ise iki yontemi, paralel veya es zamanli kullanmaktir (Neuman, 2012: 222).

Kiimbetoglu (2012), ozellikle nitel arastirma sekillerinden etnografi
arastirma yonteminin go¢menlerin hangi kiiltiirel yapiya sahip olduklarim
belirlemede bize kolaylik saglayacagi ve goc¢ olgusunun katilimcilarin kendi

ifadeleriyle anlamlandirma ¢abasi 6nemli oldugunu belirtmektedir.

GoO¢ olgusunun bireylerin hayatlarini nasil etkiledigi, degistirdigi, hangi siireglerden

gecildigi ve yeni hayatlarina bunlarin nasil yansidigr arastirtlirken, kanit degil kesitler
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sunmak ve ayrintilari ortaya konan kisisel deneyimlerin yorumlanmasi esasi, bu

alandaki niteliksel arastirmalarin 6ziinii olusturmaktadir ( a.g.e., 2012: 59).

Biiytikoztiirk ve digerleri, (2013) etnografi arastirma yontemini, Dbir
grubun davranislarini dogrudan gozlemlemek ve bu gézleme dayanarak bu gruba
iliskin betimlemek olarak tammliyor. Bu tiir arastirmada, bireyleri ve iliskili bagka
insanlar1 gozlemleyerek ya da onlarla gorligme yaparak onlarin giinliik
deneyimlerini belgeleme veya tasvir etme {izerinde durulur. Dolayisiyla bu
arastirma yontemi go¢menlerin Ozellikleri, hangi kiiltiirel yapiy1 tasidiklart ve
giinliik deneyimlerinden yararlanarak yerlestikleri yerlerde nasil kimlik ve kiiltiirel
bir degisim gegirdiklerine iliskin bize bilgi saglayabilir. Gé¢ edenlerin kendi
eylemlerini ve daha genis sosyal yapilarla iligkisini katilimci bir bigimde
incelemek, yani arastirma sahasinda uzun siire gecirerek ve gozlem yaparak
enformel sohbetlerle, kisileri arastirmaya katarak alanda ¢aligmak giiniimiizde daha
cok tercih edilmektedir. Go¢ edenlerin go¢ hikayelerini, yeni yerlesim yerlerini ve
yerlesim siirecini, bu siirecin gii¢liiklerini, kullanabildikleri destekleri, dnceki go¢
edenlerle baglarini, gd¢ etmenin sosyal diinyalarina olan etkilerini, degisen kiiltiirel
Ozelliklerini ~ goriismelerden  olusturulan  bilgilerde  bulmak  miimkiindiir
(Kiimbetoglu, 2012).

Calisma kapsaminda, gd¢menlerle ilgili bilgileri kendi agizlarindan
duymak ve kendi dogal ses tonlarindan duygularini yansitmak i¢in ¢ok dnemli veri
akigint sagladig1 dikkate alinarak gdgmenlerin go¢ hikayelerine basvurulmustur.
Go¢ hikayeleri, kusaktan kusaga anlatildigi icin gog¢menlerin uzun ge¢misine
dayanmaktadir; nereden geldikleri, kimlerle go¢ etmeye karar verdikleri, ekonomik
yapilart (gelir kaynaklar1 ve gelir seviyeleri, is gilicii kapasiteleri), duygulari,
kiiltiirlerini olusturan inang yapilari, gelenek ve gorenekleri, dilleri ve dil ve
aidiyetleri go¢ hikayeleriyle ortaya ¢ikarilabilir. Ozbay (2015) “‘gd¢ hikayelerinin
cok farklh kimlikleri anlamakta 6nemli oldugunu, toplumsal yapidaki siireklilik ve
degismenin bir Ol¢iide gogle edinilen kimliklerle baglantili oldugunu’
vurgulamaktadir. Go¢ sonrast kimlik doniisiimiinii anlamak ve bu dogrultuda
saglam karsilastirma ve analizleri yapmak i¢in gé¢menlerin go¢ etmeden 6nceki
hikayeleri arastirmaci igin ¢ok onemli veriler ve bulgular saglamaktadir. Anketler
ve diger gbo¢ arastirma yontemleriyle sorulamayan veya detayli bilgisine

ulagilamayan konulari gé¢menler, ¢ok daha rahat bir atmosferde kendi duygu ve
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diisiincelerini  de yansitarak go¢c  hikayeleriyle aciklamaya calistiklar
gozlemlenmistir. Mesela, benzer kosullara sahip gogmenlerin neden hepsinin gog
etmedigi go¢ sosyolojinin ilgilendigi dnemli konulardan biridir (Ozbay, 2015: 23).
Gog¢ hikayelerini anlatirken bu tiir 6nemli konulara 11k tutmak igin go¢ hikayeleri

onemli bir kaynak olarak arastirmaciya yardimc1 olmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Dogu Anadolu bélgesinden goc edip
Sakarya ili sinirlar igerisindeki Kiipgiiler ve Giinesler yerlesim yerlerinde oturan 18
yas ve ustiindeki gogmenler olusturmaktadir. Bu arastirmada temel veri toplama
araci, arastirma i¢in alan taramasi yapilacagi yere ¢ogu Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesinden go¢ etmis 152 gdcmene uygulanan yart yapilandirilmis anket
sorularinin yer aldig1t soru kagididir. Bunun i¢in, Oncelikle rastgele ornekleme
metoduyla, arastirma evreninden 20 kisilik derinlemesine goriisme Orneklemi
secilmistir. Anket uygulanan gd¢cmenler yine rastgele Orneklem yontemiyle

belirlenmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Veri ve kaynak olarak arastirma konusu ile ilgili bilimsel ¢aligmalar,
aragtirmalar, yazilar, diisiinceler ve makaleler, goc¢ ile ilgili kuruluslarin
cikardiklar dergiler ve yayinlar ve konuya iligkin olarak yaptiklar1 arastirmalar,
calisma sahasinda yapilacak olan anket ve derinlemesine goriismelerden
yaralanmigtir. Arastirmanin yapildig1 sahadan elde edilen bilgi ve bulgular, 152
katilimciya anket yontemi ile yoneltilen sorular ve yiiz yiize gorligmeler araciligiyla
20 gogmene yoneltilen sorular sonucunda elde edilmis ve yorumlanmigtir. Anket
arastirmasinda daha fazla kadin katilimciya ulasilmasina karsin bu say1 goriisme
teknigi kullanilirken erkek katilime1 sayist artirillarak  dengelenme  yoluna
gidilmistir. Elde edilen veriler yiizde, frekans, yontemleriyle analiz edildi. Sonuglar
tablolar halinde elde edilip ve degerlendirilmistir. Anket sorular1 degerlendirilirken,
giivenilirlik analizi uygulanmis ve ankette arastirmamizin konusunu kapsayan
tablolar, sirasina gore verilmistir. Arastirma hipotezleri, daha once tartisilan teorik
iligkiler cergevesinde ve hazirlanan anket formu yardimiyla toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucu olusturulmustur. Benzer bir sekilde, arastirmada

gdecmenlerle ilgili sorulara esit 6lgme birimi kullanilmadan 6rnegin, gogmenlerin
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daha ¢ok hangi sebeplerle go¢c etmeye karar verdikleri veya hane halki kendi
aralarinda konusmak icin daha ¢ok hangi dili ve ya dilleri tercih ettikleri
belirlenmektedir. Bu durumlarda ortaya ¢ikan bulgular ylizdelik oranlariyla ifade
edilmistir.

Alan taramasinda oncellikle gogmenlere meslekleri (Eski isleri ve gog
ettikten sonra), yaslari, nereden goc ettikleri, cinsiyetleri gogmenlerin go¢ etme
nedenleri, go¢ etme de nasil ve kimlerle karar verdikleri ve gd¢ ettikten sonra
yerlestikleri yerin kiiltiirel ve sosyal yapist da g6z oniinde bulundurularak kendi
kiiltiirel ve kimliklerinde nasil bir degisim gegirdikleri lizerinde durulmustur.
Ayrica, go¢ ettikten sonra geri doniis diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus ve mevcut

teoriler 1s1831nda bu ¢alismada yansitilmaktadir.

3. GOC KAVRAMINA GENEL BAKIS

3.1.Gé¢ Olgusuna Iliskin Teorik Aciklamalar

Gogle ilgili sosyolojik arastirmalar ¢ok cesitlidir ve akrabalik, sosyal
aglar veya ekonomik kalkinma gibi aragtirmalarda (6rnegin) daha biiyiik sorunlarin
bir parcasini olusturur. GO¢ analizlerinde, go¢ sebeplerini agiklarken itici-¢ekici
faktorler her zaman vurgulanmir duruma geldi. Mense yerdeki yiiksek issizlik oram
genelde itici bir faktor hedef yerdeki yiiksek istihdam imkanlari ¢ekici faktor olarak
belirlenmektedir (Marshall, 1996). Ama go6¢ dinamik bir olgudur, sadece bir
sebeple aciklanmayacak kadar akigkan insan hareketliligini temsil etmektedir.
Marshall (1996: 329) ‘‘Gelismekte olan iilkelerde kirsal ve kentsel go¢ lizerine
derlenmis gbéz oniinde bulundurulmasi gereken bir literatiir bulunmaktadir ve bu,
varig alanindaki aile ve arkadaslarinin, belirli mense iilkelerinden akan gé¢ oraninin
aciklayict bir degiskeni olarak Onemini teyit etmekte’” oldugunu belirtmektedir.
Dinamik bir olgu olan gog, artik birden fazla mekanizma tarafindan olusturulan
insan hareketleriyle {izerinde daha fazla aragtirma yapilmaya devam edilen bir konu
haline gelmistir. Eskiden ¢ok fazla iizerinde durulmayan ama simdilerde refah
diizeyinin artmasi, gelismekte olan iilkelerde yasam ile ilgili bilincin gelismesi
sonucu artan insan hareketliligi, sadece ekonomik sebeplerle aciklanmanin dtesine
gecerek c¢evresel nedenler (Hunter, 2005), memnuniyetsizlik esigi (Speare, 1974),

daha kaliteli egitim gorme beklentisi, saglikli sorunlar1 gibi nedenlere de
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baglanmaktadir. Insanlar refah diizeyinin yiikselmesiyle beraber, ekonomik
sorunlarin dengelendigi durumlarda bile memnuniyetsizlik esigine geldiklerinde
artik daha az sikintili, daha hos ve giizel, daha saglikli yasanabilir bolgelere go¢
etmeyi yeglemektedir.

Ancak go¢ her zaman bireyler tarafindan tek tarafli karar verilecek
kadar kolay olmamaktadir. Sert (2012)’e gore ‘° go¢ sadece bireylerle ilgili
degildir. Hane halki, aile, arkadaglar, pazarlar, kiiresel ekonomi, c¢evre ve/veya
sosyal aglar da uluslararas1 gdciin parcalaridir.”” Is arama davramslar1 iizerine
yapilan caligmalarda, bir aile bireyinin basarili bir sekilde gb¢ etmesinin tiim
akrabalik ag1 icin bir dizi firsat yarattigi (Marshall, 1996: 329-330) ve zincirleme
istihdam ve zincirleme gb6¢ uygulamalar1 bu sekilde go¢men akimim
hizlandirmaktadir.

Hem wulusal hem de kiiresel oOlgekte ortaya ¢ikan yogun gog
hareketlilikleri nedeniyle, Castles ve Miller (2008), icinde bulundugumuz g¢agi
‘gdcler ¢ag1’ olarak adlandirmaktadir. Ote yandan, Nikos Papastergoadis (1999)
glinimiizde yasanan yer degistirmeleri gog¢ tiirbiilanst olarak tanimlayarak
kiiresellesme ve gd¢menlik kosullarinin kalict olacagini1 vurgulamaktadir.

Gog 1ile ilgili sosyolojik calismalar olduke¢a cesitlilik gostermektedir.
Go¢ olgusuna iliskin sosyolojik calismalar genellikle akrabalik, sosyal aglar, ya da
ekonomik kalkinma gibi olgular iizerinde sekillenmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde kirdan kente dogru bir niifus hareketliligi olmaktadir ve bu yiizden, kirsal-
kentsel go¢ konusunda 6nemli bir literatiir bulunmaktadir.

Gog hareketlerinin etkileyen bircok sebep olmakla beraber, gdmenlerin
yer degistirmelerinde en Onemli etkenlerden birisi ekonomik faktdrler oldugu
gercegi hemen hemen bir¢ok teorisyen tarafindan siklikla dile getirilmektedir.
Ancak go¢cmenler 6zellikle sinirlar1 asmak zorunda kalanlar istedikleri zaman gé¢
edebilme imkanlarina sahip degillerdir. Baska bir iilkeye oOzellikle is ve gelir
imkanlarimin daha fazla oldugu Avrupa ve Amerika iilkelerine giderken birgok
prosediire gerek duyma go¢men hareketlerinin Oniinde biiylik engel teskil
etmektedir. Bireyler gog ile ilgili 6zgiir kararlarini (Yalgin, 2017: 22) ““istihdam ve
barinma olasiliklari, ulasim masraflari, uluslararast yasalar, gog¢ politikalari,
sirketlerin ise alma kosullari, pasaport, vize, ¢alisma sertifikasi gibi dokiimanlara

sahip olma gibi olanaklar1 gercevesinde” degerlendirmektedir. Ulkelerin gog
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politikalari, issizlik oranlari, is imkanlar1 gé¢menlerin gé¢ etme kararim
vermelerinde etkili olmaktadir. Tsegai (2007), gé¢menlerin yer degistirmesini
etkileyen ve destekleyen kurumlarin ve organizasyonlarin varligi, gog hareketlerini
kolaylastirdigim1 vurgulayarak (aktaran Sert, 2012), uluslararasi insan kacakgiligi,
gayrimenkul acenteleri ve ulastirma saglayicilari, yasal veya yasal olmayan yollarla

g6¢ hareketlerini kolaylastirdiklarini dile getirmektedir.

3.2.Go¢ Olgusu ve Tanimi

Arastirmalar arasinda go¢ olgusu ile ilgili ¢ok c¢esitli tamimlar
yapilmaktadir. G6¢ tanimi yapilirken cok c¢esitli faktorlerin etkisinin dikkate
alinmasi gerektigini belirten arastirmacilar (Yalgin, 2017; Ozbay, 2015; Chambers,
2005) go¢ kararinin alinmasi bireyin kendi tercihi mi yoksa zorunlu bir hareket olup
olmadiginin, 6rnegin iilkedeki issizlik orani gibi yapisal faktorler de géz oniinde
bulundurulmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Nail (2015), gd¢cmenlerin i¢inde
bulunduklar1 kosullardan bagimsiz bir go¢ karar1 almadiklarini go¢ kararinin aym
sosyal hareket rejiminin bir pargast oldugunu belirtmektedir (Nail’den aktaran
Yalgm, 2017). Gog, en basit tanimiyla sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlerden
dolay1 g6¢ etmek isteyenlerin mense yerden hedef yerlere tasinma kararlarinin bir
sonucu olarak tanimlanabilir. Go¢ olgusunu agiklamaya calisan neo-klasik teorilere
gore, gog rasyonel aktorlerin, gdgten pozitif bir net kazang elde etmeyi bekledikleri
icin, gé¢ etmeye karar verdikleri durumlarda gé¢menlerin gelir maksimizasyonuna
ulagsmak i¢in verdikleri kararin bir sonucudur (Massey ve digerleri, 1993).

Go¢ toplumun evrimi sirasinda gecirdigi doniistimlere paralel olarak
ortaya ¢ikan tek yonlii bir uyum hareketi diye kabul edilmektedir. Bu tip goclerin
en ¢ok bilinen 6rnegi toplumlarin endiistrilesmesine paralel olarak ortaya ¢ikan
kirsal alanlardan kentsel alanlara olan gdctiir. Endiistriyel toplumlardan endiistri
sonrast toplumuna gegerken ortaya ¢ikan "suburbanization"a ( Banliyd sehirlesme )
da benzer bir yer degistirme hareketi olarak bakabiliriz (Tekeli, 1975).

Gog, yeni yerlesim yerlerine ve topluluklar igine bireylerin veya
gruplarin (az ve ya ¢ok) sembolik veya siyasi simirlar boyunca daimi hareketlerini
icerir (Marshall, 1994: 329). Baz1 arastirmacilar gogii tanimlarken gog¢menlerin
kaldiklar1 siireyi vurgulamaktadirlar. Faist, go¢ kavramim ‘ yasadig1 yerin disinda

iic aydan daha fazla yasayan herkesi’’ go¢men olarak kabul etmektedir. Gog, her
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yasta olabiliyor. Insanlar tasinirken veya gd¢ ederken insan durumuna 6zgii ayirict
ozellikleri de gostererek taginmaktadir. Mevcut durumlartyla karsilastirildiginda,
insanlar daha yiiksek sosyal ve ekonomik firsatlar elde etmek amaciyla, daha
yliksek beklentilerle daha iyi bolgeler, kentler, {ilkeler arayisiyla, yeni hayatlar1 i¢in
planlar yaparlar ve bu yeni hayata istirak etmek igin gog¢ ederler.

Chambers’in (2014: 55), belirttigi gibi, go¢ olgusu her an yeniden
yazilabilir, {iretilebilir, yeni dayanaklar ve sebepler ¢ikarilabilir. Bir bilgi nasil ki,
dil araciligiyla, insa edilip, {tretilip siirekli olarak yeniden yaziliyor, yeniden
zikrediliyor ve yeniden hafizamiza yerlestiriliyorsa gog, iktidar algisiyla yeniden
tanimlaniyor, yeniden yazilip hafizamiza yerlestirilmektedir.

Sanayi sonrasi toplumlarda insan hareketliliginin hizi bu yeniden
tiretilebilirlik asamasinda ¢ok kisa araliklarla farkli boyutlarda olusabilir, ekonomik
bagimsizlik ve medyada her an yer alabilen kentlerin cazibelerinin etkisi altinda
insanlar kendilerine uygun bir kent bulabilme umuduyla hi¢cbir neden
belirtmeksizin go¢ etme kararimi verebilirler. Bu go¢ kararlarinin elbette bir sebebi
vardir; ama kesin ¢izgiler ayirt edebilecegimiz sebepler degillerdir. Mesleklerin alt
dallarina ayrilmasi ve dolayisiyla birer 6zerk alanlar olarak iiniversitelerde seg¢imi,
o meslege yonelik talebin de olabilmesinin sonucudur. Eskiden kunduracilik sadece
ayakkabt yapimu ile sl tutulabiliyordu ama simdilerde ayakkabi ayak
saglhigindan estetik ve her an degisebilen modaya uydurulmaya kadar bir¢ok
baglamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar ¢esitli ihtiyaglar1 ve o
ihtiyaclar telafi edecek meslek gruplarim dolayisiyla gittikce artan kentler arasi
insan sirkiilasyonunu ve ona bagli olarak gogii gerekli kilmaktadir. Gog, sadece
makro anlamda degerlendirilecek bir olgu olmaktan ¢ikmaktadir; mikro boyutta da
dikkate alinmasi gereken siirectir. GO¢ hareketleri sonucu, aile ile ilgili bakis
acilar1 degismekte ve aileler gittikce daha da kiiclilmektedir; evlenme yas1 artmakta
ve evlenmeden oOnce farkli amacglarla goc¢ hareketleri devam etmektedir. Daha
kaliteli egitim i¢in yogun gociin devam etmesi, kisi basina diisen gayri safi milli
hasilanin artmasiyla bireylerin ekonomik bagimsizliklarini kazanmalar1 sonucu
daha gen¢ yaslarda farkli sebeplerle yer degistirebilme imkanini1 bulmalart gocii
daha da bireysel bir olgu haline getirmektedir. Bireyler, rasyonel olarak, kendi

sosyal sermayelerine maksimum katkiy1 saglayacak sekilde go¢ kararini almakta,
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tam bir farkindalik ile gociin fayda ve maliyet hesaplarim yapabilmekte ve goc

slirecine isteyerek katilmaktadir (Todaro, 1969, aktaran: Giilliipinar, 2012).

3.3. Go¢ Nedenleri

Gog¢ etme kararinin ekonomik, politik, ¢cevresel veya yasam standartlari
ylikseltme istegi ya da yasam standartlarindaki yiikselis gibi birden fazla nedenleri
olabilir. G6¢ etme karar1, birden fazla nedene dayandirilabilir. Ornegin, bir insan
hem yagsam standartlarinda daha iyi bir iyilesme hem de g¢evrenin sikiciligindan
kurtulmak i¢in go¢ edebilir. Yapilan arastirmalarda teorisyen ve diisiiniirler go¢
etme kararinda farkli fikirler oOne siirmektedirler. 19. yiiz yil cografyacisi
Ravenstein (1885;1889) ‘Go¢ Kanunlar1’ adli calismasinda gociin en biiyilik nedeni
olarak ekonomiyi gostermektedir. Mesafe ve niifus yogunluklar1 da gbo¢ etmeyi
tetikleyen ve etkileyen nedenlerden bazilaridir (Skeldon, 1997: 19). Insanlarin
genelde diisiik gelire sahip yerlerden daha yiiksek gelire sahip yerlere dogru gog
etme egiliminde oldugu sdylenmektedir. Gogiin ekonomik nedenleri ile ilgili
aciklamalar diger nedenlere iligkin agiklamalara gore daha fazla gilindemde
tutulmaktadir. Go¢ olgusunu agiklamaya calisan cografi gog¢ teorileri, uzamsal
hareketleri aciklarken mesafe faktoriini  vurgulamaktadirlar.  Zelinsky’nin
‘hareketlilik gegis teorisi’ insan hareketliligini tanimlayan ve bu yonde kapsamli bir
cerceve ¢izen teorilerden biridir. Bu teoriye gore insan hareketliligi, sosyal
modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, bulundugu toplum sekline gore
degisir ve cesitlenir. XVII. ve XIX. yiizyillarinda, modern 6ncesi toplumdan
modern topluma gegiste, gb¢ hareketleri esas olarak, devlet sinirlar1 arasinda ve
diger tlkelere dogru gerceklesmekteyken, sanayilesmeyle beraber go¢, daha cok
kirsal bolgelerden kente yonelik olusmaya basladi (Zelinsky’den aktaran Sert,
2012).
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3.3.1. Goc Nedenleriyle ilgili Itici ve Cekici Faktorler

Lee (1996), goclin nedenlerini dort temel kategoride incelemistir:
Mense yerle ilgili etkenler, hedef yerle ilgili etkenler, miidahil firsatlar ve kisisel
etmenler. Lee, go¢ olgusu ile ilgili ‘itme—¢ekme faktorleri’ terminolojisini
kullanmigtir. Mensedeki itici faktdrler; demografik biiyiime, diisiik yasam
standartlari, cevresel faktorler ekonomik firsat eksikligi ve politik baskilar gibi
faktorlerdir. Cekici faktorler ise, hedef yerdeki isgiicii talebi, hazir alanin

bulunmasi, iyi ekonomik firsatlar ve politik 6zgiirliikklerdir (Castles ve Miller, 1998)

3.3.1.1 Itici Faktorler

Insanlar bulunduklari yerlerin diger yerlere gore daha az avantajh
oldugunu diistindiiklerinde onlar i¢in yasam agisinda daha elverisli bolgelere
tasinirlar.  Yoksulluk, bulunduklari c¢evreye duyduklar1 giivensizlik, giivenlik
sorunlari, siddet, kotii ¢calisma kosullar, yliksek issizlik oranlari, diisiik iicret ve
onurlu istihdam i¢in diisiik beklenti en Onemli itici faktorlerdir. Mense yerde
giivenlik endisesi, deprem de insanlarin bulunduklar yerleri terk edip bagka yerlere
tasinmasin etkiler. Cevresel faktorler de (Toprak kaymasi, heyelan, depremler, sel
felaketi vb.) zorunlu gé¢ii belirleyen faktorlerden biridir. Diger 6nemli gé¢ sebebi
de bulunduklar yerleri kendi iradeleri disindan baska faktorlerin zoruyla go¢ etmek
zorunda kalmalaridir. Zorunlu gb¢ de diyebilecegimiz bu olgu ilk etapta aklimiza
siyasi ve ekonomik nedenleri getirebilir, halbuki ¢evresel faktorler (dogal felaketler
veya insanin dogrudan veya dolayli neden oldugu felaketler) de insam yerlerinden
edebilir ve daha yasanilabilir yerleri bulmak icin onlar1 yollara diisiirebilir. Hem
dogal felaketler-ozellikle Tiirkiye’de rastladigimiz deprem hem de teknolojik
cevresel felaketler insanlarin gé¢ etme planlarinda 6nemli bir etkendir.

Wolpert’e (1966: 95) gore, kirlilik, sikisiklik ve stres olusturucular, yeni
yasam yeri alternatiflerinin diisiiniilmesine yol actigi su anki yasam yerinde
hissedilen strese bir cevaptir. Spear (1974), ‘memnuniyetsizlik esigi’ kavramini bu
yonden ortaya atmistir. Bulundugumuz mevcut ¢evreyi yasam kosullar1 agisindan
memnun edici, yasamaya elverisli bulamayabilirsiniz.  Ayrica bulundugumuz
cevrede yasam standartlarimiz diger sakinlere oranla daha yiiksek olabilir; daha
farkli ve yiiksek yasam standartlar1 beklentisi igerisinde olabiliriz. Elimizdeki

ekonomik firsatlarimizi bulundugumuz c¢evrede uygulamaya gecirme imkanina
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sahip olamayabiliriz. Go¢menler daha ¢ok kendi beklentilerine olumlu cevap
verebileceklerini diislindiikleri hedef yerlere goc¢ etme egiliminde daha kararli

davranmaktadir.

3.3.1.2. Cekici Faktorler

Cekici faktorler, hedef yerdeki isgiicii talebi, hazir alanin bulunmasi, iyi
ekonomik firsatlar ve politik ozgiirliiklerdir (Castles ve Miller, 1998). Lewis’in
(1954) is giicii talebinin ve ticretlerin yiiksek olmasini ¢ekici faktor olarak her ne
kadar daha ¢ok uluslararas1 gog ile ilgili vurgulamasina karsin, Tiirkiye’de tilke
genelinde dogudan batiya go¢ hareketlerinin en biiyiilk nedeni, batida 6zellikle
Marmara bélgesi (Istanbul) Ege ve Akdeniz bolgesindeki isgiicii talebinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hunter (Hunter’den aktaran: Sert, 2012) V-E
(Deger-Beklenti) modeliyle, go¢ motivasyonu lizerine odaklanarak, varlik, rahatlik,
statli, uyarma, otonomi, bagl olma, etik gibi degerleri c¢ekici faktorler olarak
belirlemis ve gitme veya kalma ilgi kararlarin “‘bireysel ve ailevi 6zelliklerle, sosyal
ve kiiltiirel normlarla, kisilik ozellikleriyle ve yerler arasindaKi etkilegsimle
sekillendigini’’ dile getirmistir. Menge yere gore ¢evresel olarak daha rahat daha
saglikli yerler go¢ etme kararliligindaki belirli bir ekonomik bagimsizlig: ellinde
bulunduran gégmenler i¢in her zaman daha ¢ekici olmaktadir. Hedef yerdeki daha
fazla olan gelir ve toprak dagilimi, sosyo-ekonomik agidan daha az avantajli mense
yerdeki gd¢menin hane halkimi cekici bir faktdr olarak ikna etmede kolaylik

saglamaktadir.

3.4. Gog Teorileri

Gog hareketlerinin yonii, sekli, sebepleri her gecen giin farkl bir yiizle
karsimiza cikmaktadir. Insan gocleri kiiresellesen diinyada iletisimin daha da
kolaylasmasiyla siirekli karsilastigimiz  olaylar  dizgisini  olusturmaktadir.
Dolayisiyla ¢ok aktif hareketler haline gelen gogii agiklamak i¢in birbirinden farkl
teoriler tiretilmekte, dinamik bir siire¢ olan go¢ konusu daha da farklilasan bakis
acilartyla irdelenmektedir. Simdiye kadar go¢ hareketlerini agiklamaya calisan
bir¢ok gdc teorisi agiklanmigtir. Ama bu ¢aligmanin konusu ve kapsami da dikkate
alimarak ¢ok fazla goc teorilerini agiklamaktansa, konunun kapsamina uygun
ozellikle i¢ goce yogunlasan belli basli go¢ teorilerini agiklamak daha uygun

diismektedir. Bu agiklanacak teorilerin biiyiik kismi her ne kadar sinir 6tesi gogle
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iliskilendirilse bile i¢ goclerdeki hareketliligin sebep ve sonuglarina deginmesi ve

teorilerin i¢ gogle iliskilendirilmesi gerekir.

3.4.1. Neo-klasik Ekonomik Teori

Neo-klasik ekonomik teori gocii ‘insan sermayesi’ (Miller ve Castles,
2008: 31) ile agiklamaya c¢alisan 6nemli teorilerden biridir. Neo-klasik ekonomik
teori, makro seviyede go¢li, isgiicli, arz-talep-cografi farkliliklar olarak
aciklamaktadir. Teoride oOzellikle one ¢ikan fikir, mikro seviyede kazangtaki
farkliliklarin gdgiin yoniinii aciklayabilmesidir. Insanlarn gog siirecine motive
olabilmesi sadece gelirlerin artis1 ya da risklerin farklilagmasiyla degil, kendi
referans gruplarinda (Massey, 2014: 11, 46) hane halkinin gelirinin artmasiyla
iliskilidir. Sahip oldugu sermayeye gore biiyiik bir emek rezervine sahip bolgelerde
genel olarak {icretler yiiksektir. Gogiin yonii daha ¢ok diisiik kazangli yerlerden
daha yiiksek kazangh yerlere dogru olmaktadir. Mikro Olcekte, bireyler, daha
verimli ve kazangli olabilecekleri yerlere dogru go¢ etmektedirler. Bunu da kisinin
kendi is becerileri ve gittikleri is pazarlarimn 6zel yapisina bagli oldugu
sOylenmektedir.

Neo Kklasik mikro ekonomik teoriye (Massey vd., 1993) gore ise, gog
rasyonel aktorlerin gocten pozitif net bir kazang elde etmeyi bekledikleri i¢in, gog
etmeye karar verdikleri durumlarda gé¢gmenlerin gelir maksimizasyonuna ulagsmak
icin verdikleri karardir. Bireyler gelirlerini artirmak i¢in bir yerden baska bir yere
gbc ederler. Neo-klasik ekonomik modellerin en 6nemli zayiflig1 bireylerin
rasyonel davranacaklarin1 varsaymasidir. Zira bdyle bir bakis agisinda her birey
kendisi i¢in en uygun olana karar verebilir. Ozellikle azgelismis toplumlarda go¢
gibi 6nemli bir karar1 heniiz evlenmemis ve hatta resit bile olmamig gégmen geng
erkeklerin kendi baslarina verdiklerini diisiinmek zordur (Ozbay, 2015:221).
Neoklasik teoriye gore (Castles ve Miller, 2008) insanlar go¢ etmeye karar verirken
fayday1 maksimize etmeyi planlar, gidecekleri iilkelerde elde etmeyi bekledikleri
yiiksek kazanglar goc sirasinda maruz kalacaklari maliyetten daha yiiksekse goc

etmeye karar veririler.

3.4.2. Sosyal Ag Teorisi
Go¢ karan alinirken faydalar en iist diizeyde tutulup riskler en aza

indirilmesine dikkat edilir. GO6¢ her ne kadar bireysel veya hane halki karar
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verilerek yapiliyorsa da insanlar arasi iletisim ¢ok onemlidir. Go¢menler hedef ve
mense yerde Onceden goO¢ edenler ve veya gocmen olmayanlarla baglayici
akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk kokeniyle gelisen kisilerarasi baglar
bulunmaktadir (Sert, 2012). Massey ve digerleri (1993) gd¢men sosyal aglar1 gog
siirecindeki go¢menleri, go¢ etmis olanlart ve gd¢men olmayanlari akrabalik,
arkadaglik ve ortak toplumsal ge¢mis ile baglayan bireyler arasi aglar grubu olarak
tanimlamaktadir. Sosyal aglar, gd¢ hareketi boyunca meydana gelecek riskleri ve
maliyeti dugiiriip net gelir beklentisini artirmakta ve dolayisiyla (Massey ve
digerleri, 1993) gb¢ hareketlerini cesaretlendirerek daha fazla kisinin gé¢ etmelerini
cesaretlendirici etkiye sahiptir. Mense yerdeki gd¢gmen aglari sayist kritik bir esige
ulastiginda, go¢ kendi kendini devam ettirir hale gelir, ¢linkii her hareket kendisini
stirdiirmek i¢in gerekli toplumsal yapiy1 olusturur. Zamanla go¢ davranislart disa
dogru bir yayilma ozelligi gostermektedir. Massey ve digerleri, gogmen aglarinin
zincirleme gb¢ hareketlerini tegvik edici yoniinii vurgulayarak nasil stirdiiriilebilir

bir yap1 olusturduklarini ¢ok basit bir sekilde agiklamaktadir:

Akrabalik iligkilerinin dogasi ve arkadaslik iligkilerinin yapist geregi, her yeni
gocmen gidilen yerde sosyal aglar yoluyla bir takim insanlar grubunu olusturmustur.
Gogmenler kacinilmaz bir sekilde gocmen olmayanlara baglidirlar ve ikinci grup
gocmenler, geldikleri yerde kendilerine yardim ve istihdama erisimi saglamak igin
akrabalik ve arkadaslik iliskilerindeki gizli yiikiimliiliiklerden yararlanirlar. Bir kere
baslangi¢ bolgesindeki ag baglantilarinin sayisi kritik bir esige geldiginde, gd¢ kendini
yenileyen bir hale gelir ¢iinkii go¢ilin her yasas1 kendini devam ettirmek i¢in toplumsal

yapilar yaratir (Massey ve digerleri.:431-466).

Kararlagtirilan go¢ sonrasi hedef yerdeki gd¢menler mense yerdeki aile
bireylerini ve arkadaglarim goge karar verme konusunda motive edici 6nemli
bilgiler saglarlar (Sert, 2010). Sosyal ag teorisine gore bu baglar, gogmenlere yer
degistirmenin maliyetini diisiiren ve go¢ten beklenen net gelirleri yiikselten bilgiler
saglar (Taylor’den aktaran Sert, 2012). Gogmen ag1 (Massey ve dgerleri., 1993) iyi
bir gelisme gosterdiginde, ¢ogu topluluk iiyesinin kolayca ulasabilecegi bir hedef is
koyuyor ve gocli giivenilir ve glivenli bir gelir kaynagi haline getiriyorlar ve
dolaystyla, giderlerin agsamali olarak azaltilmasi yoluyla olusan sebekelerin
kendiliginden siirekli biiyiimesi teorik olarak, riskleri asamali olarak azaltmaktadir.

Her yeni gb¢ aglan genislettir ve riskleri azalttir. Sonug olarak, gdgmen aglar1 gog
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sayesinde, hane halki isgiicii dagilimlarini1 ¢esitlendirerek neredeyse goc siirecini
risksiz ve masrafsiz hale getiriyor.

GOc¢menin insani ve toplumsal baglarina odaklanan gdgmen aglar
kurami, go¢menin gdc¢ etmesindeki yapisal nedenlerinin yani sira, bu gogiin
Oykiisiine, gogmenin inga ettigi yeni toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi yapilara,
onun gog ettigi  “‘mekan1’’ doniistiirdiigli ‘alan’lara ilgi duymaya baslamis ve bu
yeni bakis acisi, bizim goOcii tim boyutlariyla, disiplinler arasi bir baglamda
okumamiza yardimci olmaktadir. Yerini yurdunu eski varliklarim bir kenara
birakarak farkl yerlere go¢ eden gogmenler yerlestikleri yerlerde ilk etapta hemen
yerlesik topluma ve toplumun degerlerine uyum gostermekte sorunlar
yasamaktadir. Bu agidan sosyal aglar bir bakima yerlesik topluma bir gegis gorevini
istlenmektedir. Metropol kentlerde bu ge¢is gorevini {iisteleyen mekanlar
olugsmaktadir. Bir kisim gé¢menler daha once tanmidiklar1 es, dost ve akrabalarimin
kaldiklar1 yerleskelere yonelmekte, bir kismi da kentlerin kenar bdlgelerindeki kira
iicreti daha ucuz gecekondulara yonelmektedir. Kiray (1999), gé¢menlerin gog
ettikten sonra gecekondularda bir siire hayatlarin1 idare ettirdiklerini ve
gecekondular1 kent ile biitiinlesmede bir *“ tampon bolge’” olarak kullandiklarini
belirtmektedir.  Oncii go¢menler, gittikleri yerlere alistiktan sonra gelecek
gocmenler icin bir altyap1 kurmaya calismakta ve gelecek gd¢cmenlerin bu yonde
go¢ etme kararini kolaylastirmaktadir. Go¢menler kendi aralarinda gog¢ ve yerlesme
sorunlartyla bas edebilmek i¢in olusturduklar:1 (Castles ve Miller, 2008) kisisel
iliskiler, aile ve ev kaliplari, arkadas ve cemaat baglar1 gibi enformel toplumsal
aglar sosyal ve ekonomik alanda yardimlagmalarina olanak saglamaktadir. Go¢men
aileler i¢in aile ve cemaat iliskileri yeni bir topluma uyum goéstermede hayati
derecede onemlidir. Go¢menler, kendi aralarinda zamanla gelistirdikleri go¢ aglar
sayesinde devam eden goc¢ hareketlerinde gd¢menlerin karsilastiklart uyum ve
ekonomik zorluklar1 en aza indirgemeye ¢abalamaktadirlar. Kendi aralarinda
formel ve enformel Orgiitlenen gogmenler, akrabalik ve hemserilik baglar
sayesinde gittikleri ve yerlestikleri yabact mekanlarda giivende hissedebilecekleri
ve uzun siire kalabilecekleri bir imkam da elde edebilmektedir. Go¢menler, kendi
aralarinda olusturduklari gd¢ aglari ile yerlestikleri yerlerde is ve barinma
sorunlarinin lstesinden daha kisa siirede gelebilmekte ve mense yerle olan

iletisimleri devam edebilmektedir. Sosyal aglarin gé¢menlere getirdigi en biiyiik
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avantajlardan biri de kurulan siki sosyal iligkiler ve iletisim aglarinin onlara uzun
stireli bir giiven sunmasidir. Massey ve digerleri, bir calismasinda gégmen aglarinin
maliyet ve riski disiiriicii etkisi lizerinde durarak sosyal aglara yeni bir boyutta

bakmamizi saglayan argiimanlar 6ne siirmektedir:

Gocmen aglar1 gdemenler, eski gdbcmenler ve gdgmen olmayan insanlar arasindaki
bagi, akrabalik, arkadashik ve paylasilan toplumun kdokleri araciligiyla kurar. Onlar
uluslararast hareketliligin olasiligin1 (ihtimalini) artirirlar, ¢linkii harekete bagh
maliyet ve riski diisiiriir ve goce iliskin beklenen geri doniigleri artirirlar. Ag iligkileri,
insanlar1 cezbetmek igin yabanci istihdamin girisini miimkiin kilan bir toplumsal
sermaye (sosyal sermaye) olusturur. Bir kere gO¢menlerin sayist kritik esige
geldiginde, aglarin biiyiimesi gogiin ortaya ¢ikma olasiligina yol acgan, ilave
hareketlilige yol agan, aglar gelistiren ve benzeri- harekete bagli maliyet ve riskleri

azaltir (Massey ve digerleri:29).

Ozellikle yeni go¢ eden gdgmenler agisindan go¢ karar1 almak oldukga
zordur; gidilecek yerde tanidiklari yoksa ve bu go¢ uluslararasi yapilacaksa ve
bagka bir iilkeye evraksiz giris yapilacaksa maliyeti oldukg¢a yliksek olmaktadir.
Yeni go¢ edenler, arkadaslar1 ve akrabalarinin yardimi ile isttihdam ve yasanacak
yerler, ikamet belgelerinin diizenlenmesi veya evlilik partnerinin bulunmasi
konularinda daha kolay bilgi alabilir ve aktif yardim alabilir (Haas, 2008). Massey
ve digerleri (2014), ‘‘Akrabalik iliskilerinin dogast ve arkadashk iliskilerinin yapist
geregi, her yeni go¢men gidilen yerde sosyal aglar yoluyla bir takim insanlar
grubunu olusturdugunu’’ belirtmektedir.

Hemserilik, es veya akrabalarla kurulan sosyal aglar ilk defa gog
edenlere bir referans 6zelligi tasimasinin yaninda go¢ edilen bolgelerde igverenlerin
ithtiya¢ duyulan iscilere ulagsmalarinda kolaylik da saglamaktadir. Yerlesiklerle ilk
etapta yiizeysel bir iliski kurabilen gé¢menlerin kurduklari sosyal aglar, herhangi
bir is boliimii gerektiren ve eleman isteyen bir is dalinda isverenlerin kendilerine
ulagsmalarinda kolaylik sagladigi yapilan arastirmalarda da vurgulanmaktadir
(Kennedy, 2008:119-133). Kennedy yaptig1 arastirmalarinda, gidilen yerde
konusulan dillerin gogmenler arasinda iletisim agisinda bir takim zorluklara neden
oldugunu ama gé¢men sosyal aglar1 sayesinde bu engellerin iistesinden geldiklerini
gocmenlerden (Sonia, bir Ispanyol-Veneziiella kokenli gdgmen) aktararak

anlatmaktadir:
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Ne oldugunu goriiyorsun. . . kesinlikle konustugunuzda ve sizin anadil, ¢ok daha
zengin, ...karisip mesajlastiginizda yabanci bir dilde ne yapabilirsiniz, belki de sizin
milliyetinizden insanlar, onlar daha ¢ok anlayacak ve ana dilinizi konusan insanlarin

mesajlarini konugmayanlarinkinden daha ¢ok okuyabilirsiniz (a.g.e., 2008:123).

Ayni aragtirmasinda Kennedy, Pieter adinda 2001'de Manchester'a
gelen Fransizca konusan bir Isvicreli ve Italyan ebeveynlere sahip olan, Briiksel'de
biiylimiis burada ebeveynleri AB miidiirliiklerinde ytiksek idari gorevlerde bulunan
Belgikali (Fabrizio) go¢menleri aktarirken daha Onceki kigisel deneyimlerine
dayanarak, yurttaglarin bir araya gelme egilimi ve dil gii¢liikklerinden kaynaklanan
yerel sosyal aglara girmenin 6niindeki engeller tizerine yorumunu aktararak nitelikli
veya egitimli gogmenler de dahil olmak tizere her tiirlii go¢men yerel sosyal aglara,

ozellikle erken donemlerde niifuz etmenin zor oldugunu belirtmektedir:

Yani, evet, Fransizlar, belki Almanlar degil, Ispanyollar... Kendi sosyal gruplari var
ve Manchester'a variyorlar ve bu gruptakilerle kalmak herkes i¢in iyi. .  Arkadasin
arkadaslar1, yani Manchester Universitesi'ndeki bir grubu tamidikca baskalarim da
tanimaya baslayacaksin demektir. . Manchester'daki bazi evler yillarca Fransiz kalesi
gibiydi... isim igin Fransiz ve Ispanyol insanlar istihdam ediyorum ve sadece birini

bulmaniz o kadar kolay ki... Ciinkii hepsi birbirini taniyor (a.g.e.:124).

Sosyal aglara ragmen dil bilememe ve degisik nedenlerden dolay1 hedef
yerde is bulmakta zorlanan gogmenlerin aksine, nitelikli go¢menler, yiiksek egitim
referanslari sayesinde yoksun kaldiklar1 ekonomik sermaye ve sosyal baglantilar ile
ilgili bosluklar1 telefi edebilmektedirler. Sahip olduklar1 egitim deneyimlersi,
kolayca siirdiirebilir profesyonel mesleki kiiltiirlerine ait olmada etnik kokenlerine
bakilmaksizin isbirligine izin verecek sekilde onlar1 donatip yardimci olmaktadir
(Hanners, 1990 aktaran).

Ancak, gd¢cmenlerin kurduklar1 sosyal aglar ve iligkiler, gogmenlerin
kapalt bir yasam bir yasam benimsemelerine neden olabilir ve yerlestikleri
toplumun kiiltiirel kodlarint uzun siire benimsemede ve icsellestirmede giicliik
yasayabilirler. GOo¢menler (Askin ve Giilliipinar, 2014) *“ geleneksel kiiltiir
icerisinde olusturulan kimliklerinin islevini yitirmemesi, aidiyetin kaybolmamasi
icin gidilen mekdanlarda egemen kiiltiirden farkli olarak kendi kiiltiir adaciklarint
meydana getirmektedirler’’. Hedef yerdeki kiiltlirel kodlarin benimsenmesinde ve

icsellestirilmesinde, birinci kusak gé¢menlerin deneyimleri sayesinde, ikinci kusak
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gocmenler gecis slirecinde c¢ok fazla zorluklarla karsilasmadiklari yapilan
aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Massey vd. (2014) her yeni gogiin, sosyal aglari
geniglettigini ve kadin ya da erkege yonelik biitiin eylemlerin riskini azaltarak,
hane halkinin isgiicli paylarinin gogle birlikte degisik alanlara yonelmesi risksiz ve

maliyetsiz hale gelmesini sagladigini1 vurgulamaktadir.

3.4.3. Gog Sistemleri Teorisi

Bu teorinin temel varsaymmi, goclin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
kurumsal kosullar1 yani, go¢ siireclerinin i¢inde faaliyet gosterdigi tim gelisim
alan1 belirtmesidir (Haas, 2008). Haas (2008: 21) ““ag teorisi agirlikli olarak
goemenler ve gogmen olmayan kisiler arasindaki kisisel iligskilerin yagamsal roli ve
bu toplumsal sermayenin goc slireglerini kolaylastirdigi, devam ettirdigi ve
doniistiirdligli yol iizerine odaklanirken, gb¢ sistemleri teorisi, gociin yalmzca
goecmenlerin dogrudan sosyal cevresi tarafindan etkilenip etkilenmedigini degil,
goglin gerceklestigi somut alanlarin tiim toplumsal ya da "gelisimsel" baglamim
yeniden yapilandirdigini vurgulamak i¢in bu noktanin dtesine gecer ve gogiin hem
alict hem de gonderen tarafta gerceklestigini’’ ifade etmektedir. Bu agiklamalardan
yola ¢ikarak goc¢ sistemleri teorisinin, go¢ ile kalkinma arasinda karsilikli yani iki
yonlii bir iliski kurmakta ve dolayisiyla gogii daha genis bir kalkinma perspektifine

oturtacak bir teorik cerceve gelistirmekle 6zellikle ilgilendigini sdyleyebiliriz.

3.5. Goc ve Kiiltiir-Kimlik Tliskisi

Kiiltiir, kisinin ve i¢inde yasadigi toplumun i¢inde sahip oldugu yemek,
folklor, sarkilar, edebiyat, giyim tarzi, yeme aligkanliklari, yasadiklar1 evlerin yapisi
vb. her tiirlii maddi ve manevi pratikleri kapsar. Tomlinson’a (2004: 33) gore,
kiiltiir ‘insanlarin sembolik pratikleri yoluyla anlam insa etmeye calistiklart bir
yasam diizenidir’. Kiiltiirlin herhangi bir anlam ifade etmemesi diisiiniilemez.
Ornegin, kiiltiirden bahsediyorsak insanlarin hem bireysel hem de kolektif olarak,
birbirleriyle iletisim kurarak yasamlarim nasil anlaml kildiklarindan bahsediyoruz
demektir. Tomlinson’a gore (2004) kiiltiirel pratikler, sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet,
ana dil, inanglar gibi unsurlar1 i¢inde bulunduran toplumsal gii¢ iliskileri
baglaminda var olmaktadir. Clifford (1992:101) ise kiiltiirii seyahat baglaminda

yeniden irdeleyerek, kiiltiir teriminin organik ve dogallastirict tarafin1 vurgulayarak
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‘bliyliyen, yasayan, olen vb. koklii bir gdvde olarak kiiltiir- sorgulanmaya baslar’
der ve insa edilmis, tartisma konusu olmus tarihsellikler, yer degistirme (goc),
karisma ve etkilesim uzamlar1 daha keskin bir sekilde ortaya ciktigimi belirtir.

Kiiltiir olgusu, go¢ konusunda her ne kadar {izerinde calisilan yeni bir
konu olsa da, aslinda kiiltiir, go¢le beraber ekonomiden sonra en ¢ok konusulan
konu olmaktadir. Gelenekler, inanglar, degerler, davramslar, etnisite ve din, dil,
yazili ve sozlii edebiyat, yemekler, kiiltiirlin 6nemli pargalarini olusturmaktadir.
Go¢ sonucu ile go¢men konumuna diisen birey, yeni bir mekan ve kiiltiir i¢ine
girmektedir. Bu nedenle go¢, degisimi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
goclin sonucunda olusan mekan farkliligr bireylerin kiiltiirel degerlerinde ve
aidiyetlerinde degisiklikler getirmektedir (Askin, 2014).

Gogmenlerin kiiltiir ve kimligi, gé¢ olgusunu ekonomik ve sosyal bir
olgu olarak anlamamizda biiyiik rol oynamaktadirlar. Herhangi bir sebepten dolay1
baska yerlere go¢ eden insanlar, gittikleri yerlerde yerel insanlardan bazi agilardan
ozellikle kiiltiir, yasam bigcimi ve gelir seviyesi acisindan farklilik arz ederler.

Insanlar, go¢ ettikten sonra, gittikleri yerin durumuna gére, baz1 inang,
yasam ve aligkanliklarimi terk etmek veya en azindan belli bir siire bastirmak
zorunda kalabilirler. Gog ettikleri yerin egemen ve baskin yapisina gore, eski inang
ve aliskanliklarini gizleyerek yasamak zorunda kalabilirler. Yerlestikleri yeni
yerlesim yerlerindekilerle deneyimlemek zorunda kaldiklar1 etkilesim ve kiiltiirel
alis-verisler gogmenleri dogrudan etkileyebilir. Gogle birlikte kisinin etkilesim
halinde oldugu toplum ile kimlik insa etmesinden dolay1 ebeveyn kiiltiiriiniin
popiiler olmamasi, ikinci kusagin kent Kkiiltiirii ile biitiinlesmesinin Oniinii
acmaktadir (Askin, 2014). Kisa siireli go¢ yasayip geri doniis yapanlar, kendileriyle
beraber deneyim ve paylagimlarini da gotiiriirler; farkli kiiltiirel 6geleriyle geri
doniis yapanlar, benimseyebildikleri farkli inan¢ ve davramslari yasamaya ve
yasatmaya devam edebilirler, fakat kalmaya karar verenler yerlestikleri bolgelerde
baskin kiiltiirel 6zellikleri benimsemek zorunda kalirlar Ancak kisa siire Once
yerlesmis bulunan gogmenlerin o topluluga veya yerlestikleri kentlere entegrasyonu
veya 0 toplumla biitiinlesmeleri hemen olmaz. Degisen mekan, kimligin olusumuna
yardim eden degerleri egemen kiiltir kodlar ic¢inde gegersiz kilmaktadir.
Dolayisiyla, gbgmen birey acisindan iki segenek kalmaktadir. Go¢men, ya kendi

geleneksel degerlerini unutarak gelinen yerin kiiltiirii ile biitlinlesecek ya da go¢
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ettigi mahallesinde kendi degerleri ile bas basa kalacaktir (Askin, 2014a).

Insanlar, go¢ siireci sonrasinda gittikleri yerin toplumsal kosullarma
gore farkli kimlikler kazanmaktadirlar. Kiiltiirel kimlik gé¢men bireyin toplumla
olan iletisim ve etkilesim sonucu zamanla edinmeye c¢aligtigi kiiltiirdiir ve bu
kiiltiirii ailesinden de alabilir, ¢evresinden de elde edebilir. Bu kiiltiirii olusturan
yapilar onun hayata bakis agisini, degerlere bakis agisini ve zamanla baskin bir
sOylem olarak onun dilini de sekillendirebilir. Dil kiiltiirii sekillendirmede en etkili
araglardan biridir. Ilgin ve Hacihasanoglu’na (2006) gore her toplumun bir tarihsel
geemisi, tarih ic¢indeki kiiltiirlerin siirekliligi, kiiltirel kimlik i¢in 6nemli
olmaktadir. Zaman gectikce insanlar go¢ edebilmekte ve yerlesim yerleri
degisebilmekte, dilleri az da olsa bir degisime ugrayabilmektedir.

Kitle iletisim ve kapitalist ekonominin kaginilmaz baskisi altinda tek-
merkezli, etnik merkezci bir edebiyat, kiiltiir, tarih, din, miizik, kimlik ve dil
anlayisinin  dayatilmasi, gog¢menlerin yasamim her gegen giin daha da
zorlastirmaktadir. Gog¢ olayini hareket halindeki yolculuk (Chambers, 1994) olarak
tanimlarsak, ¢ok kisa zamanda bize ait bir durak da olamayacagi i¢in bir uyum
problemi ortaya ¢ikar. Bu gegici duraklar arasindaki gecislerde, kimlikte belirli bir
yere kadar aginma yasanmaktadir. Bu gegici duraklart Meksika asilli yazar ve sair

Gloria Anzaldua birlesmeden kagabilen bir deneyim olarak betimler:

Ben bir sinir kadintyim... Tiim hayatim boyunca tejas’t -Meksika sinirini- ve 6teki
sinirlart bir o tarafa bir bu tarafa arsinlayip durdum. Bu ¢eligkiler yeri rahat yaganacak
bir diyar degil. Nefret, 6fke, istismar bu topraklarin baglica 6zellikleri. Yine de bu
mestiza i¢in bir takim telafiler ve baz1 zevkler de s6z konusu. Sinirlarda ve kenarlarda
yasamak degisken ve ¢ok kimligini biitiinliiglinii korumaya c¢alismak, yeni bir
maddenin iginde yiizmeye galismak gibi... Insanlik evriminin daha ilerideki bir
agamasinin bir parg¢ast olmakta tatli bir heyecan vardir (Anzaldua’dan aktaran

Tomlinson, 2004:200).

Gog, belirli ig siniflarinin damgalayict meslekler olarak tanimlanmasina ve

kiiltiirel olarak yerli ¢alisanlar i¢in bunlarin uygun olmayan igler olarak goriilmesine

neden olarak igin toplumsal tanimint degistirmektedir (B6hning, 1972; Piore, 1979’dan

aktaran, Massey vd. 2014). Bunlar arasinda vasifsiz isler gelebiliyor. Ornegin,

Tiirkiye’de ozellikle belirli bati illerinde ilk defa karsilagilan Kiirt yurttaglarina yonelik

dillendirilen ‘insaatta mi1 calisiyorsun?’ gibi genellestirici sorular dogudan gelen isci
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gocmenlere yonelik alginin ¢alistiklar islere gore genellestirildigini gostermektedir.
Genelde bu tiir genellemeler yerlesiklerin bulunduklari mekanda komsu olduklari
goemenlerin ge¢im kaynaklar1 ve meslekleri ile ilgili daha 6nceden var olan bilgilerinin
ve  Onyargillarmin  degismedigini  gostermektedir. Bu  sekilde  yapilan
Etiketleme/damgalama aslinda isin kendi oOzelliginden degil, go¢cmenlerin varlig
iizerinden dillendirilmektedir. Azinlik gruplar olarak gd¢menler, gittikleri yerlerde yerli
halka gore, daha zor sartlarda, daha az kazanabilmektedirler (Altonji ve Blank, 1999,
Smith ve Welch, 1989). Go6¢menler yeni bir topluma girdiginde, genellikle ev sahibi
toplumun  ekonomik faaliyetlerine tam olarak dahil olmada engellerle
karsilasmaktadirlar. Bu durumlar, dogrudan bir ayrimciliktan yani sira, o toplumda yer
alan faaliyetlere ulasmadan ve o faaliyetleri elde etmede gerekli iletisim aglarinin
yoklugundan, profesyonel veya i¢ emek piyasalarina girmede karsilastigi engellerden,
goemenlerin genelinin vasifli is gilicli gerektirecek mesleklerde calisacak becerilere
sahip olmamasindan ve go¢menlerin belirli mesleklerde yogunlagsmalarindan ve
goemenlerin sahip oldugu becerilerin ev sahibi toplumda igverenlerin ihtiyaglarina
uyumlu olmamasindan kaynaklanabilir (Waters ve Eschbach, 1995). Bu gibi durumlar,
azinlik durumunda bulunan ve daha az imkanlara sahip go¢menlerin asimilasyonunu
kagmilmaz hale getirmektedir.

Ekonomik sebeplerden dolay1 go¢ etmis insanlar, en temel ihtiyaglarin bile
karsilamakta sikint1 ¢ekebilir. Kira ddemeleri ve daha pahaliya patlayan gecim onlar
icin yerlesiklere gore daha az avantajli olduklar1 bircok zor sartlardan sadece ikisidir.
Bu iki sey bile yerlesiklere gore hayata dezavantajli baglamalari i¢in yeterlidir. Bu
durum ilk olarak tiiketim harcamalarinda kisintiya gitmelerine ve egitim harcamalarinda
zaten var olan sikintilara bir yenisini ekler; az okuyan ve dolayisiyla daha az arastiran
bir toplum aksine daha ¢ok okuyup ve egitim standartlar1 daha yiiksek yerli halka gore
kiiltiirel olarak daha dezavantajlidir. Ancak baz1 gogmenler, go¢ ettikten sonra daha
farkli bir yasam seviyesini yakalamak ve hayat tarzlarin1 da buna gore ayarlamayi
planlamaktadir.

Ancak, iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizli degisimi sayesinde,
goemenlerin geldikleri bolgelerdeki insanlarla yakin iligkilerini siirdiirmesini gittikge
daha da kolaylagtirmaktadir. Bu gelismeler ayn1i zamanda insanlarin ekonomik, sosyal,
ya da Kkiiltirel baglarinin oldugu bir takim yerler arasinda diizenli olarak gidip

gelmelerinde oldugu gibi tekrarlanan i¢ goc hareketlerini ve dolagimin yogunlugunu
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arttirmaktadir. insan bilmedigine ve tammadigina diismandir; bu durumda iletisim,
ozellikle medya, bu baglamda farkliliklar1 en aza indirgeyerek ve bu farkliliklarin
birbiriyle iletisime girmesini saglayarak kismi de olsa toplumsal biitiinlesmeye katk1
saglayabilir. Bir toplum iginde go¢ sikligi ve yaygmhig arttikga algilar ve kiiltiirel
degerler gelecekte go¢ olasiligini artiracak bicimde degisim gecirmektedir. Certeaue
(1998) gogerin Batili metropol uzamini delip gegen imali bakisinda bir metaforun

izlerinin sakli oldugunu dile getirmekte ve sdyle devam etmektedir:

Modern kentin biiyiik ve ¢ogul diinyalarinda biz de gocebeler haline geliriz. Bizim
olamayacak kadar genis ama tiimiiyle igerildigimiz bir sistemde—  bulup
Oziimsediklerimizi yerel anlam kertelerine terciime edip doniistiirerek — gogiip
dururuz. Somiirgelikten ve teritoryallikten ¢ikarilan, konugma, imge ve unutus
arasindaki ¢evrimlerde ortak gostergeleri yeniden konumlandiran, yeniden zikreden ve
yeniden sunan ¢agdas metropolitan kiiltiirlerin gb¢ manzaralarinda, anlam ve tarihe
yonelik siirekli miicadelenin pargalart birlestirilir. Bu, miras aldigimiz ve su anda
iginde bulundugumuz yer arasindaki kesismede siirekli olarak ayrigtirilan ve yeniden

bir araya getirilen bir tarihtir (Certeaue’dan aktaran Chambers, 2014: 29-31).

Dogudan Batiya gelen birinci kusak Kiirt gogmenler (bazilar Tiirkceyi
heniiz kendi duygu ve diisiincelerini tam olarak yansitabilecek diizeyde
konusamamaktadir) anadilini sokakta veya sehrin kamusal alaninda 6zgiir bir
sekilde kullanamamanin saskinligi ve istirab1 igindedir. Bu durum onlar ig¢in
kabullenilemez bir seydir. Bu durum daha elit seviyede Kiirt gogmenler i¢in de
kaginilmaz olarak yadirganmaktadir. Tek merkezci ve etnik-merkezci bir edebiyat,
kiiltiir, tarih, din, miizik, kimlik ve dil anlayisinin agirliginin alabildigince fazla
hissettirildigi bir toplumla heniiz tanismis bir insan grubu lstelik tarihsel ve politik
anlamda zamanla kazamlmis kin ve nefret ortaminda insanlar arasi fikir
catismalarin yasanmasi kacinilmazdir. Gloria Anzaldua (1990:207) go¢ edenlerin

yasadig1 durumu 6zetle bize sdyle aktarmaktadir:

Dolayistyla eger gergekten beni kirmak istiyorsaniz dilime dil uzatin. Etnik kimlikle
dilsel kimlik etle tirnak gibidir: Ben dilimin kendisiyim. Dilimle gurur duymadan
kendimle gurur duyamam. Chikano Texas’1, Ispanyolcay1, Tex-Mex’i ve konustugum
biitiin 6teki dilleri mesru saymadigim siirece, kendi mesruiyetimi savunamam. iki
dilde yazma ve her zaman terciime etmek zorunda kalmadan dilleri i¢ ige gegirme

serbestligine kavusana dek, Ingilizce konusmak isterken Ingilizce, ya da Ispanyolca
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konusmak zorundaysam ve Ingilizce konusanlari kendime uydurmaktan ziyade

kendimi onlara uydurdugum siirece dilim gayri1 mesru olacaktir.

Etnosentrik (etnik merkezci) bir homojenlesmis kiiltiirel bakis agisinin
sonucu olarak go¢menlerin kendilerine has kiiltiirel yapilar1 her zaman azinlikta
kalir; basat kiiltliriin baskin kiiltiir olarak yayginlasmasi, yabancilara (gdgmen) ve
kiiltirel Ozelliklerini yansitan hemen hemen her gruba karsi yerel insanlarin
kafasindaki go¢menlere dair dislayici ve yalmzlastirict imgeleri yerlestirir. Bu
ayrimce1 ve diglayici imge ve pratikler 6ncellikle mahalle aralarinda, sokakta, okulda
ve maalesef medyanin tek yonlii 6n yargili yayinlarinda pekistirilir.

John Tomlinson, ‘Kiiresellesme ve Kiiltiir’ adli ¢alismasinda aslinda
modern cag kiiltlirlinii bir nevi kiiresellesen kiiltiir baglaminda degerlendirerek tekci

dil ve kiiltiir tahakkiimii olarak sdyle yorumlamaktadir:

Modernligin kusatici temalarini-ulus ve edebiyatini, dili ve kimlik duygusu; psisik ve
kiiltiirel homojenlik duygusu- bozup sorgulayan sey, goge refakat eden yayilmadir...
Tek merkezci ve etnik merkezci bir edebiyat, kiiltiir, tarih, din, miizik, kimlik ve dil
anlayisinin bu sekilde reddedilmesi, kagimmilmaz bir bigimde, bu varyasyonlari

normallestiren agik  bir merkezin ortadan  kaldirilmasi sonucunu

dogurmaktadir(TOmIlinson, 2004: 42-108).

3.6. Diinya Genelinde i¢ Goc¢ Analizleri

Dis gog i¢in caydirict bir etkenlerden en 6nemlileri mevcut ekonomik
ve mesafe sorunlaridir. Dolayisiyla insanlar bagka bir iilkeye goc etmeye karar
vermeden dnce ¢ok iyi diisiinmek zorunda kalmaktadir. Cok uzak olmamasi, aym
iilke icerisinde en azindan bolgeler arasi farkliliklarin az olmasi, bazi yerlerde
farkli bile olsa ayni dili konusuyor ve dolayisiyla daha rahat anlagabiliyor olmasi,
vize vb.. biirokratik engellerin olmamasi gibi etmenler i¢ go¢ii daha cazip hale
getirebiliyor. Kendi iilkelerinin sinirlart igerisinde i¢ gdge karar verenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar dikkat ¢ekicidir. Tabii hal boyle olunca, diinya genelinde i¢
gog ile ilgili arastirmalar yapilmakta ve raporlar sunulmaktadir. Diinya genelinde i¢
goc ile ilgili yapilan arastirmalardan birisi olan ‘Diinya I¢ Go¢ Karsilastiriimas1’
(Comparing Internal Migration Intensities around the Globe) adli rapor, ¢ok farkli

baz1 tespitleri ortaya ¢ikarmaktadir.
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IMAGE projesiyle ulusal bazda niifus sayim bilgilerine dayanarak ig
goc istatistikleri deposunu olusturan Bell, Charles ve Edwards (2013) yaklasik
yetmis lilkeden alinan 6rneklere dayanarak projenin ilk sonuglarini rapor ettiler. Bu
raporlara gore, 2005 yilinda 763 milyon insan yani diinya niifusunun %12’si
dogduklart bolgenin disinda yasamaya basladiklar1 tahmin edilmektedir. Diinyada
2010 yili itibariyle, i¢ gé¢men sayisinin 221 milyon kigiye (Birlesmis Milletler,
2013) wulastigt ve bu saymin diinya niifusunun %3’iine tekabiil geldigi
belirtilmektedir. Bu say1 ile i¢ go¢ uluslararasi gogii geride birakmaktadir. Bu
analizlerde diinyanin diger bdlgeleri, kitalar1 karsilastirilmaktadir. Yapilan bu
karsilastirmalarda, 6rnegin diinyada en diisiik i¢ go¢ niifusu olarak Asya kitasi
gosterilmektedir. Buna karsilik Latin Amerika bolgesi en fazla i¢ gogmen niifusuna
sahip yer olarak kaydedilmektedir. Ancak bolgeler (Bell ve digerleri, 2013)
arasinda onemli farkliliklara dikkat ¢ekilmektedir.

Yapilan son analiz ve ¢aligmalar, i¢ gdo¢iin evrimini analiz etmektedir.
Kiiresel i¢ hareketliligin (Dilinya Bankasi, 2009) hizlandigina dair analizlerin
gecerliligini korudugu bilgisi aktarilmaktadir. Fakat bundan biraz farkli diger
analizler (Courgeau, Bell ve Muhiddin, 2011), bu degerlendirmelerden biraz daha
farklilasmaktadir. Onlara gore, i¢ gocilin genel olarak arttigi dogrudur, ancak bu
artis hizinin azaldigi dile getirilmektedir. Ornegin, bu raporda farkli olarak dile

getirilen Cin’de i¢ gogiiniin arttig1 konusunda herkes hemfikir.

4. TURKIYE’DE iCGOC OLGUSU VE NEDENLERI

Tiirkiye’de ilk ciddi i¢ gogler tarimda modernlesmeyle basladigi ve
tarima giren her traktoriin kirsal kesimde en az on kisiyl issiz biraktigr ileri
siiriilmektedir (Ozbay, 2015). Tekeli’ye (1977) gore, traktdr sayisinin artmastyla
gocmenler is olanaklar1 daha yiiksek olan yerlere go¢ etmistir. Dolayisiyla, goclerde
kirdan kente dogru bir hareketlilik hiz kazanmistir. Tarmmin makinelesmesiyle
kirdan kente yonelen gogmenler daha ¢ok is olanaklarinin yiiksek oldugu Batiya
goc etmisler (DIE, 1990). 1970’lerde i¢ gocte bir farklilasma oldugu
sOylenmektedir ve bu donemde daha ¢ok kentten kente gogiin artig1 belirtilmektedir
(Tanfer, 1983). 1980 ve sonrasinda go¢ hareketleri hem siyasi hem de emek gocii
sekilde olmustur (Ozbay, 2015). Arastirmacilar Tiirkiye’deki emek gocii ve 1980
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sonrast ¢atisma sonrasi siyasi gog¢iin daha ¢ok uluslararasi go¢ halini aldigi ve
“Tirkiye’deki emek gogiiniin diinyamn diger bolgelerindeki pazarlara yonelmesi
yine devletin destegi ile gergeklestigi’ ileri siiriilmektedir (Ozbay, 2015).

Tirkiye’de oOzellikle i¢ gd¢, tamamen kisisel kararlar etrafindan
sonuglandirilacak bir olgu degildir. Go¢ etmede karar verme mekanizmasi, anne-
baba veya Ozellikle Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde genis aile varsa gegmiste
tamamen tarimsal bir iiretime bagli geleneksel aile yapisinin hiikiim siirdiigii ve
karar vermenin ailenin en biiyligline 6zellikle baba varsa, babanin babasina bagh
oldugu eski aile yapisina gore karar verme ortak bir mekanizmayla yapilmaktadir.
Gog edilecekse, once yash ebeveynlerin geng ¢ocuklar1 6zellikle, bati bolgelerine
mevsimlik veya kisa siirede ¢alismak i¢in gider ve gittikleri yerlerde, gidilen yerin
ekonomik ve sosyal yapisi, elde edilen kazang, orada yakimlik kurabilecegi bir
tanidik veya akrabasi olup olmadigina dikkat edilir. Genellikle, anne ve c¢ocuklar
kalir ve baba kisa siire i¢in calisacagi ve para kazanacagi yere go¢ eder. Bu
durumda ¢ocuklara ve kadinlara bakma isi biiyiik babaya kalir ve dolayl olarak da
cocuklarin annesine kalir. Sadece ¢ocuklarin bakimi m1? Hayir, aslinda kisa siire
icin bile olsa gd¢ eden kocanin babasi yasli ve islerle ilgilenmeyecek diizeyde ise
biitiin isler anneye kalir. Ancak, aile tamamen hedef yere go¢ etmisse, gittikleri
yerde yeni bir toplum ile karsilastiklar: i¢in hem sosyal hem de kiiltiirel olarak bu
go¢ aile yapisini etkilemektedir. Bu durum go¢ edenlerin kimlik, toplumsallagsma
ve entegre olma isteklerinde biiyilkk ve Onemli etkiler yaratir (Gang ve
Zimmermann, 2000).

Son 10 yilda gb¢ ile beraber, ailelerin yapisinda ve hane halki
olusumundaki algida ve bakis agilarinda, hem mense yerde hem de hedef (goc
edilen) yerde biiyiikk degisiklikler olusmaktadir. Massey ve digerleri, bu konuda
hane halklarinin kendi kararlarinin bireylerin kararindan farklilik arz ettiklerini

soylemektedir.

Bireylerden farkli olarak, hane halklari, riskleri kendi refahlarina yonelik risklere karsi
hane halkinin aile iggiicii gibi kaynaklarmin dagilimini ¢esitlendirerek kontrol etme
likksiine sahiptir. Baz1 aile iiyeleri, yerel ekonomideki ekonomik etkinliklerde istthdam
edilirken, digerleri yerel iicret ve istihdam kosullarindan daha iyi olan yabanci isgiicii
piyasalarinda ¢alismaya gonderilebilir. Yerel ekonomik kosullar kétiilesirse ve yeterli
gelir elde edilemezse hane halki gogmen dovizleriyle geginebilir. Neo-klasik ekonomi

kuraminin aksine yeni go¢ ekonomik modeli bireyden ziyade hane halki veya aileye
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odaklanmaktadir, ¢linkii ilgili karar verme biriminin kararlarinin go¢iin yerel gelir

olanaklarindaki kisitlar ve risk yayilmasiyla beraber cesitli piyasalardaki (sigorta,
kredi, is) gelir riski ve basarisizliklara bir tepki oldugunu varsaymaktadir. (Massey
ve digerleri: 16-36).

Ormegin, kendi cekirdek ailelerini kurmadan, gittikce daha ¢ok geng ailelerini,
yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalmakta ve ¢alismak i¢in Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerine goc etmektedir. Bu insanlarin tamami sadece gittikleri yerlerde daha
fazla gelir elde etmek ve c¢alismalarinda en azindan 6zgiirce bir hareket alani elde
etmek i¢in daha ¢ok gen¢ iken evlenmeden bir araya gelip go¢ ettikleri yerlerde

hane halki olusturmak zorunda kalmaktadir.

Tablo 1.1. Tiirkiye'de Gé¢ Etme Nedenine Gore Gog¢ Eden Niifus ve Oran: ( TUIK, Niifus ve Konut
Arastirmasi, 2011)

Go¢ etme nedeni Gog eden Go¢ eden niifus orani
niifus (%)

Toplam 2207844 100,0

Tayin/Is degisikligi 295 906 13,4

Egitim- 498 137 22,6

Evlilik/Bogsanma 166 284 75

Saglik 22 649 1,0

Hanedeki fertlerden birine bagimli gog 916 761 41,5

Diger 39115 1,8

Bilinmeyen 593 0,03

Yukaridaki tabloya gore Tirkiye’de iller arasi gé¢ en fazla hanedeki
fertlerden birine bagimli gb¢ seklinde olmaktadir. Bu oran neredeyse diger
oranlarin yarisina denk gelmektedir. Ama hane halki fertlerinden birinin hangi
nedenlerle go¢ etme kararim aldigi gosterilmemistir. Gostergede is arama ve is
bulma amaciyla yer degistirenlerin oranm1 azinlikta kalmaktadir. Tablo-1.1.’de

verilen rakamlar, insanlarin artik i aramak amaciyla go¢ etmeye karar vermenin
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yaninda diger nedenlerle de gog ettiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla go¢ etme
kararina hane halkindan biri karar verdigi durumda, muhtemelen go¢ etme kararini
veren aile bireyi (hane halki arasinda etkin bir konuma da sahip olan biri) diger
bireylerin kararim1 da etkileyebilmektedir. Tablonun biitiinii incelendiginde,
Tiirkiye’deki go¢ eden niifusun olduke¢a hareketli oldugu anlasilmaktadir. Egitim ve
is aramak i¢in yapilan go¢ de oldukga dikkat ¢ekicidir.

Yukarida % 22,6 olarak egitim amaciyla yer degistirme kararim
verenler, genelde OSYM smavlar1 sonucu bir yiiksekdgretime yerlestirilmeleri
sonucu egitim amacl yer degistirmelerdir. Bu konuda Tiirkiye’deki egitim amach
gogleri arastiran bir ¢alisma olan ve Cografi Bilimler Dergisinde yayimlanan bir

calismada (Isik, 2009: 37 ) yer verilen bulgular 6nem arz etmektedir:

Egitim amagli gé¢ eden niifusun, gd¢ ettikleri illere dagilim ile egitim amacli goglerin
illerin aldiklari gocler i¢indeki yeri ¢ok farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Egitim
amactyla iller arasinda go¢ eden 515.583 kiginin, gog¢ ettikleri illere dagilinu
incelendiginde iniversitelerin kurulus siireci ¢ok daha eski ve ¢ok sayida liniversiteye
sahip olan biiyiik illerin ilk siray1 aldigt goriiliir. Nitekim, 1995-2000 déneminde
egitim amaciyla goc edenlerin % 15’e yakin bir kismu Istanbul’a gog ederken, %
11,6’s1 Ankara, % 5,5’ ise Izmir’e go¢ etmistir. Boylece bu ii¢ biiyiik il, 1995-2000
doneminde gerceklesen egitim amagli goglerin % 32’sini almuglardir. Bu 3 ili % 4,1 ile
Konya, % 3,3 ile Bursa izlemektedir. 2000-2001 6gretim déneminde, lisans ve 6n
lisans ogrencilerinin  6grenim gordiikleri illere dagilimi incelendiginde, egitim
amaciyla gb¢ eden niifusun illere dagilimiyla ortiisen bir dagilim oldugu dikkati
¢ekmektedir. 2000-2001 déneminde Tiirkiye tiniversitelerinde 6grenim goren 984.648
kisinin, 166.772’si Istanbul, 127.766’s1 Ankara, 56.045’i ise Izmir’deki
iiniversitelerde 6grenim gérmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’de {iniversitelerde
dgrenim goren dgrencilerin % 16,9’u Istanbul, % 13’ii Ankara, % 5,7’si ise Izmir’deki
liniversitelerde 6grenimlerine devam etmektedir.. Bu ¢ il iilkemizdeki {iniversitelerde
Ogrenim goren dgrencilerin % 35,6 s1na sahipken, egitim amagli gé¢ eden dgrencilerin

32’sini de kendilerine ¢ekmektedir.

‘Tirkiye’de Egitim Amacglh Gogler’ adli ¢alismasinda Isik (a.g.e., 2009)
yeni iiniversitelerin kuruldugu yerlerde niifusun egitim gogiiniin sonucu olarak
ornegin, Afyon, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay, Kars, Isparta,
[zmir, Kahramanmaras, Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Icel, Mugla, Nigde,
Sakarya, Sanlurfa, Tokat ve Zonguldak gibi illerde kurulan iiniversitelerle bu

sehirlere egitim amaglh gogiin arttigini sdylemektedir.
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4.1. Itici Nedenler

Bulunduklar1 yerlerde is, istihdam imkanlarinin yeterli olmamasi veya
hi¢ olmamasi, depremler, (gecmiste Van depremi,17 Agustos Marmara depremi,
Varto depremi vb.) kis sartlarinin doguda getin ge¢mesi, siyasal nedenler ozellikle
zorunlu go¢, cografi sartlar ve dogal afetler gibi faktorler Tiirkiye’de gog
hareketlerinin baslamasinda etken faktorlerdir. Tiirkiye’de 6zellikle dogudan batiya
gociin en temel nedenlerinden birini ge¢im zorlugu olusturmaktadir. Balcioglu’na
(2007: 26) gore, Tirkiye’de kirsal alandan go¢ etmenin temel nedeni; son
zamanlarda artan giivenlik kaygisi olmakla birlikte genelde gecim zorlugu
olmaktadir. Calismanin odaklandigi Sakarya baglaminda diisiinecek olursak,
Sakarya’nin bir sanayi kenti olmasi, gelismekte olan bir sehir olmas1 ve Sakarya’ya
go¢ eden Dogu illerinden gelen yurttaglarin hemserilik baglarimin gelismis olmasi,
insaat islerindeki artig ( Gogmenler alg1, siva, boya vb. islerde gerekli vasfa
sahip olmasa bile bu isleri zamanla kavrayabilir duruma gelebilmekte ve bu alanda
ilerleme saglayabilmektedir gd¢menlerin tercih nedenlerinden en onemlileri
arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye’nin Dogu illerinden sanayinin kurumsal baglamda
¢ok yogun olmamasi, hayvancihigin cografik sartlardan dolayr ( kislarin uzun
geemesi, meralarin engebeli olmasi ) hayvan besinlerinin ¢ok masrafli olmasindan
dolay1 hayvanciligin artik cazip olmamasi 6zellikle kirsal bolgelerden Sakarya’ya

yogun bir gog egilimi vardir.

4.2. Cekici Nedenler

Kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden ¢ekiciligi, gogii ceken
etkenlerden sayilabilir. Balcioglu (2007: 26) zenginlesen kdyliilerin sehirde yasama
istek ve diirtiilerinin ¢ogalmasi ile sehirde yasama c¢ekiciliginin bu kesimi hizla
kente yoneltilmesi oldugunu soyler. Hedef yerlerdeki ekonomik ve sosyal
imkanlarin mense yerdekine gore fazla olmasi, gogmenlerin hedef yerde kendilerini
geldikleri yerlere gore nispeten rahat hissedecek bir ¢evre ve sosyal bir agin
bulunmasi gog¢menlerin go¢ etme motivasyonunu artirmaktadir ve gog¢ kararini

kolaylagtirmaktadir.

Tirkiye’de gencler kendi aralarinda daha c¢ok sosyal veya akrabalik
aglarii kurarak mense yerde kalan aile ve tamidiklarin1 da yerlestikleri yerlere

cektikleri ve boylece i¢ goce yardimer olduklari ileri siiriilmektedir. I¢ gdclerde
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zincirleme ve birikimli gdge ayrintilartyla deginen Erder (1996°dan aktaran Ozbay,
2015) erkeklerin aralarinda olusturduklari dayamsma agim akrabalik terimleri ile
anarak bir anlamda aile olduklarini ve Istanbul ¢evresini isgal ettikleri alanlarda bu
iliski aglar1 ile hizmetlerinde yararlanma miicadelesini verdiklerini sdylemektedir.

Gog¢ hareketlerin yerlesme egilimleri igerisinde alanlarinin artmasi i¢
gocli ¢ekici hale getirmektedir. Gog ile beraber biiyliksehir belediye alanlarinin
biraz disinda kurulan yerleskeler zamanla belediye sinirlarina dahil edilmektedir ve
gocmenler icin yeni go¢ alanlarim olusturma imkanim vermektedir (Ozbay,

2015:236).

4.3. Diger Nedenler

Insanlar gé¢ etmeden dnce gd¢ ekonomilerini (gdg siireci ve gd¢ sonrast
giderlerini karsilamada sahip olduklar1t mali durum) degerlendirmek zorundadirlar.
Ancak zamanla Tiirkiye’de insanlarin gelirleri artikca iilke sinirlari arasinda egitim,
turizm amaciyla veya daha yasanabilir kentlerde geri kalan yasamlarini gegirmek
icin go¢ etmektedir. Tablo-1 ve -2°de belirtildigi gibi gé¢ etme siireci kirdan kente
devam etmektedir. TUIK’in 2011 yilinda yaptigi Niifus ve Konut Arastirmast
raporuna gore 1is arama/bulma amaciyla sadece %12,2 oraninda gd¢men
bulunduklar yeri terk etmistir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye sinirlar igerisinde
insanlar diger nedenlerden (saglik, egitim, sosyal acidan cekici kentlerde yasam ve
yasamak istedikleri kentlere tayin isteme vb.) dolayr go¢ etme kararim
vermektedirler.

Insanlarin gelir diizeyleri artikga gd¢ etme sikliklari da artabiliyor. Kisi
basma gayri safi yurti¢i hasila degeri artikga, insanlarin alim giicii de artmaktadir,
dolayistyla yasam kalitesi daha yiliksek yerlere go¢ etme ihtimalleri de
artirmaktadir. insanlarin gelir durumuyla gé¢ etme durumlar arasinda bazen pozitif
bazen de negatif oranti olabiliyor (Celik, 2007). Goglerin en 6nemli nedenlerinden
birinin gelir diizeyini maksimum diizeye ¢ikarmak oldugu dikkate alindiginda,
gocmenler gelirlerini artirabilecekleri yerlere daha fazla go¢ etme egilimini

gostermektedir.

Kisi basina gayri safi yurtici hasila degeri artik¢a insanlarin alim giicii de
artmaktadir, dolayisiyla yasam kalitesi daha yiiksek yerlere go¢ etme ihtimalleri de

artmaktadir. Insanlarin gelir durumuyla g¢ etme durumlari arasinda bazen pozitif
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bazen de negatif orant1 olabiliyor (a.g.e., 2007). Ekonomik durum iyilestikge
harcamalar da artabiliyor. Insanlar tatil amagh olarak uzak bile olsa baska yerlere
gegici bir gog siirecine girebilir ya da gelir diizeyi distiigiinde gelirlerini artirmak

icin baska il ve bolgelere ¢alisma amacli gog¢ edebilir.

4.3.1. 1980 sonrasi Tiirkiye’deki goc siireci

Siyasi, ekonomik, ¢cevresel veya bireysel nedenlerle mense yerden hedef
yere yapilan kisa, orta veya uzun donemleri de kapsayan ve belli bir siire sonra geri
doniisii de hedefleyen gog stireci Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi farkli nedenlerle
farkli zeminlere kaydi. Dogu ve Giineydogudan, Tiirkiye’nin Bati kentlerine
kismen ekonomik kismen de siyasi istikrarsizlik nedeniyle gog siireci hizlandi.1980
sonras1 biiyliyen sanayi tretimiyle ve kentlesmeyle beraber dogudan batiya gog
hizland1. Tirkiye’de bolgelerarasi ekonomik gelisme farklarinin giderek biiylimesi,
eskiden beri go¢ alan merkezlerin daha fazla gé¢ almalarina neden olmustur. Aym
zamanda sanayi, turizm ve tarim faaliyetlerinin gelismesiyle ortaya cikan ve
giderek giiclenen yeni ¢ekim merkezleri son 15-20 yilda kentlesmenin mekansal
dagiliminda yeni ve farkli yapilanmalara neden olmustur. Batida Istanbul gibi is
imkdmmnin fazla oldugu yerlerde gelir diizeyine yakin mekanlar ve bolgeler
olusmustur (Ozbay, 2015).

1980 ve sonrasinda Tiirkiye’de Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da 6zellikle kirsal

bolgelerde yogunlasan ve biiyiilk catismalara neden olan siddet olaylari, bu
bolgelerden hem civar kentlere hem de batida sanayinin daha fazla yapildigi ve is
imkanlarinin oldugu Marmara bolgesi, Ege ve turizmin yogun oldugu Akdeniz
bolgelerine gogli hizlandirmistir. Meydana gelen gocler bolge kentlerinin niifusunu
10-15 yilda 2-3 kat artirirken; Antalya, Mersin, Adana, Izmir, Istanbul ve diger
biiyiik kentlere go¢ etmeye hazir biiylik bir niifus kiitlesi yaratmistir (Isik, 2005:
66).
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4.3.1.1. 1980 sonrasi zorunlu goc siireci ve yerinden edilme

Zorunlu go¢ sonucunda Tiirkiye’de arastirmalar kapsaminda gog
literatiirine giren Yyerinden edilme (Displacement) kavrami, Oxford Sosyoloji
Sozliigiinde (1994: 126-127) ‘baska kisi veya nesnelerce, bazi engel nedenlerden
dolay1 bagka yonlere dogru yonlendirildigi icin, giliclii negatif ve pozitif duygularin
bagka bir kisi veya seye yOnlendirildigi bir siire¢’ olarak tanmimlanmaktadir.

Yerlerinden edilenler ise “zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya siirekli

yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle silahli catismalarin etkilerinden, genel
olarak siddet igeren durumlardan, insan haklar1 ihlallerinden veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerden korunmak i¢in, uluslararasi kabul gérmiis devlet sinirlarim
gecmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan
gruplara “iilke i¢inde yerlerinden olmus kisiler” denilmektedir (HUNEE, 2006).
Zorunlu gog, diger go¢ bigimlerinden farkli olarak goniilli degil
zorunlu (siyasi ve ¢evresel (ekolojik)) nedenlerle yasadiklar yerlerden go¢ etmek
gibi zor bir karar1 vermek zorunda kalma siirecidir. Zorunlu go¢ hareketlerinin,
1980°1i yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yasanan terér ortamimin neden oldugu gilivenlik sorunlarindan
kaynaklanan yeni bir itici faktor olarak ortaya cikarak, oldukga biiyiik bir niifus
grubunun yasadiklar1 yerlesim yerlerini terk etmesine neden olmustur (HUNEE,
2006: 105). Ulutas (2016) terér, mezhep ¢atismalar1 ve kdy bosaltmalar nedeniyle
can ve mal giivenligi olmayan bir¢ok kisinin bu donemde Dogu ve Glineydogu
Anadolu bolgelerinin kirsal alanlarindan bu boélgelerin kent merkezlerine ve
batidaki biiytiik kentlere dogru gé¢ etmek zorunda kaldiklarimi belirtmektedir.
Tiirkiye zorunlu go¢ olgusuyla daha g¢ok 1985 sonrasi Dogu ve
Giineydogu bolgelerinden terdr olaylar1 nedeniyle yerlerinde edilip yakin kentlere
ve batidaki sanayilesmis yerlere zorunlu insan akimi olunca tamsti. 1980-2000 i¢
goblerin Karadeniz, Dogu ve Giineydogu’dan Marmara, Ege gibi gelismis bolgelere
dogru yasandig1 (Ulutas, 2016) 6zellikle 1990-1996 yillar1 arasinda ivme kazandigi
sOylenebilir. Arastirmacilara gore ‘‘1990’larin yarisindan sonraki donemler,
zorunlu i¢ gdgiin belirdigi dénemdir’> (Ulutas ve Kamber, 2016). HUNEE
raporlarina (2006) gére 1986-2005 doneminde, go¢ eden niifusun yaklasik yiizde
4’liniin giivenlik nedenleriyle goc ettigi goriilmektedir. 14 ilden goc¢ edenler

arasinda ise giivenlik nedenleriyle go¢ edenlerin payinin yiizde 16 oldugu dikkati
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cekmektedir. Son yirmi yilda giivenlik nedenleri ile yapilan goglerin hemen
tamaminin ¢ikis noktasi, 14 ilin olusturdugu “gd¢ veren iller” tabakasidir. On dort
ilden yapilan giivenlik goclerinin yaklasik yiizde 80’inin ¢ikis noktasi kirsal
yerlesim yerleri, yaklasik yiizde 20’sinin ¢ikis noktast ise kentsel yerlesim
yerleridir. On dort il ana-tabakasindan giivenlik nedenleriyle gergeklestirilen
goclerin en Onemli varis noktalari, 14 ilin ve bu illerden yogun gog¢ alan 10 ilin
kentsel alanlaridir.

OHAL Bolge Valiliginin 1997 yili verilerine gore toplam 905 koy,
2.523 mezranin bosaltilmast sonucu 450.000 kisi yerinden edilmistir. Koy
bosaltilan kisiler toplu halde goc¢ etmek zorunda kalarak ya bolgedeki Urfa, Van,
Diyarbakir gibi biiyiik kentlere ya da tarim isciligi gibi egitim ve yetenek
gerektirmeyen ¢alisma olanaklarimin bulundugu Mersin, Adana, Antalya, Izmir ve
Istanbul gibi biiyilk sehirlere go¢ etmek zorunda kalmislardir (Kaygalak,
2001:141).

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde farkli zamanlarda siyasi ve askeri
nedenlerle terdr olaylarinda bolgede itici faktorlerden dolayr go¢ etmek zorunda
kalanlar c¢esitli aragtirmalar yapilmis ve raporlar yazilmistir. Bu arastirmalar ve
raporlara bakildiginda dikkat ¢eken ilk onemli bulgu yerlerinden edilenlerin
sayisindaki biiytikliiktiir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi (HUNEE) tarafindan
2004-2006 yillar1 arasinda ve 14 ilde (Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkéari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) yapilan saha
arastirmasinda, siyasi ve askeri nedenlerden kaynaklanan Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bolgelerinden gerceklesen zorunlu go¢ hareketi, gdgmenlerin sayisal ve
niteliksel Ozelikleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Yaymlanan raporda, Tiirkiye
niifusunun %1,15%inin 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleri ile gog
eden niifus oldugu bulgusu, Tiirkiye’de tahmini olarak 837.200 kisinin 1986—-2005
doneminde 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gog ettigini
gostermektedir.

Yine sunulan bu raporda ozellikle 1986-2005 yillar1 arasindaki
donemlerde 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleri ile go¢ eden
tahmini niifus bulylkliginin en az 728.000; en ¢ok da 946.400 olabilecegi

saptanmustir. 14 ilin kentsel yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle go¢ edenler
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de sayisal biiylikliik tahminlerinde dikkate alindiginda, 14 ilden giivenlik
nedenleriyle go¢ eden niifusun tahmini biyiikliginin 953.680 ile 1.201.200
arasinda olabilecegi goriilmektedir. Son yirmi yilda 14 ilin kirsal yerlesim
yerlerinden giivenlik nedenleriyle go¢ edenlerin  %59,6“s1 erkek, % 40,4’ ise
kadinlar1 olusturdugu vurgulanmustir (HUNEE, 2006: 61).

1985 sonrasi olaylarin en fazla siddetlendigi zamanlar bu olaylara
miidahil olan ve otoritesini saglamaya calisan bir gii¢ olarak ordunun dolayl veya
dogrudan etkileri de ¢ok biiyiik oldu. Siyasi ve askeri nedenlerle bu bdlgelerdeki
kirsal alanlar biiyiik oranda bosaltildi. Gogler daha ¢ok kdyden kente dogu bir
egilim gosterdi.

Bu zorunlu gogler hem bireysel anlamda hem de toplumsal boyutta
ekonomik ve siyasal birgok sorunu beraberinde getirdi. is olanaklarinin olmadig1 ve
siyasal gerilimlerin had safhada oldugu bolgelerden, is olanaklarin nispeten daha
fazla oldugu gelismis bolgelere insan akimi basladi. Gogmenler ilk geldikleri
yerlerden daha diisiik nitelikte ve daha diisiik iicrette calistirildilar. Boylece
yerinden etme sonucunda Ozellikle Dogu Anadolu bdlgelerinden gelen Kiirt
gocmenler, gittikleri yerlerde daha baska ayrimcilik, dislanma, otekilestirme gibi
biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kaldilar.

Yerinden etme siyasetine bagli olarak ortaya cikan durum, Kiirt
yurttaglara dair hakim algi kaliplarinin doniismesine de yol agti. Zorunlu goc
sonrasinda metropollere yigilan ya da mevsimlik iscilige katilan Kiirtlerle Tiirk
yurttaglar arasinda artan temas, zaman zaman gerilime sebep oldugunu dile getiren
Sosyolog Mesut Yegen ‘Tiirkiye’de Zorunlu Gog: Hiikiimet Politikalar1 (2009) adl

konferansta soyle devam etmektedir:

Gozden 1rak oldu olmasina ama doksanlarin yerinden etme faaliyeti hem 6nemli bir
kisstm ger¢egi hatirlatt, hem de goziimiizi kapatamayacagimiz, sirtimizi
¢eviremeyecegimiz dramatik bir takim sonuglar iiretti. Yerinden etme isinin 6nemli
sonuglarindan biri de yine yurttaslik alaninda ortaya ¢ikti. Yerinden edilip, sehirlere
yigilan Kiirt yurttaglarin yoksullagmasi ve sosyal haklar ayaginda da temel bir
dontisiimiin  yasandigin1 gosterdi. Neo-liberal iktisat siyasetlerinin derinlesmesine
bagli olarak son zamanlarda epey zayiflamis da olsa, Cumhuriyetin sosyal politikalar
yakin zamana kadar iyi kotli biitiin yurttaglarin erisimine agik, esitlik¢i politikalar

olmustu.
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Zorunlu go¢ ve yerinden edilme iizerine arastirmalariyla taninan
Yiikseker (2012), zorunlu go¢ veya diger adiyla yerinden edilme sonucunda
“‘kentsel yoksulluk, egitim haklarindan saglik hizmetlerinden yaralanamama,
sosyal glivenceden yoksunluk, iggiicli piyasasina yeterince katilamama, issizlik ve
kentsel mekanda ayrimciliga ugrama’ gibi pek ¢ok sorun yasadiklarini
belirtmektedir. Kdylerine ve diger yasam alanlarina déonmek isteyen gogmenlerin
ciddi derecede sosyal ve ekonomik engellerle karsilagtiklart vurgulanmaktadir
(a.g.e., 2012). Dogu ve Giineydogu’da ¢ok sayida kdy ve benzeri yerlesim yerinin
bosaltilmas1 ¢ok ¢esitli sorunlara sebep olurken iiretim ve ¢alismanin dogasi ve
dengesini de bozmaktadir. Zorunlu go¢ sonucu yerinden edilen insanlarin geride
biraktiklar1 sadece bosaltilan bir kara pargasi degildir; etkileri daha sonra
anlagilabilecek hem ekonomik hem de sosyal acidan irdelenecek sorunlar geride
birakilacaktir. Gidilen kentlerde ge¢cimin kdydekine gore daha zor oldugu aciktir.
Go¢menler muhtemelen kentlerde uzunca bir siire liretimden uzak kalabilmektedir.
Bir kism1 gecekondulara yerlesip kente alismada bu yerleri ‘tampon bolge’(Kiray,
1999) olarak zor giinleri atlatma yoluna girmislerdir ama degisen ¢alisma kosullart
onlar1 bu kosullara uyum saglamaya zorlayarak {ireticilikten tiiketici konuma dogru
bir yonelim baslamistir. Bu da toplumsal kosullariyla beraber toplumsal statiilerinde
de degisiklige gitmelerine neden olmustur. Daha 6nce kendi tarlalarinda kendi
islerinin efendisi konumundayken go¢ ettikten sonra kapsami ve alani1 daralan iicret
karsilig1 ¢alisan bir is¢i durumuna gelmislerdir.

Gog ettikten sonra kentlesme siirecinde olan bireyler ve aileler
koyleriyle olan baglantilarin1 kismen de olsa acik tutarak gec¢im stratejilerini
olusturmaya baslamislardir. Ik zamanlarda gd¢menler dnemli bir gegim stratejisi
olarak kdyde kalan akrabalarimin tarimsal iiretime devam etmesi sayesinde temel
gida ihtiyaclarinin bir kismin1 kdyden erzak getirme yoluyla temin etmislerdir
(Erder, 1998’den aktaran Yiikseker, 2012: 233). Ama daha sonra bosaltilan koy
sayisimin artmasi ihtiyaglarini bu yontemle temin etmelerini zorlagtirmistir ¢linkii “¢
bosaltilan kdylerin ¢ogu, yeniden siirdiiriilebilir bir yasam kurmak agisindan ¢ok
yetersiz durumdaydi (Yikseker, 2012). Ayrica giivenligin tam anlamiyla
saglanamadigi durumlarda kdylere doniis sorunlari daha da derinlestirmekten baska
bir ise yaramazdi. Yiikseker, kdye doniis yardimi i¢in uzun bir gecikme oldugunu

belirtmektedir. Bu gecikme sonucunda gé¢menler uzun siire bir ¢ok problemle bas
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etmek zorunda kalmustir. Bu konuda Yiikseker (2005: 233-234) istanbul ve
Diyarbakir’da yaptigi saha arastirmasinda zorla goclin meydana getirdigi

dengesizlik ve zararli sonuglar soyle siralamaktadir:

Zorla gdgiin, 1)geleneksel gecim kaynaklarindan kopma ve bu kaynaklara ulasgamama;
ii) Sosyal yurttaghik haklarindan yararlanamama; iii ) Konut sikintisi; V) Is giicii
piyasasinda rekabet edememe ve yoksulluk; V) Cocuk emeginin istismari; VI) Egitim
hakki ve firsatlardan yararlanamama ve kent ortaminda ayrimcilia ugrama gibi
stireclere ve dolayisiyla sosyal diglanmaya yol agtigi sOylenebilir. Biitiin bunlarin

dogal sonucu, onlem alinmazsa dolayisiyla genel anlamda bir sosyal dislanmadir.

Zorunlu gog, aslinda sadece o bolgelerdeki askeri ve siyasi ¢atigmanin
bir sonucu degildir, aym1 zamanda ge¢misten bugiine kadar gelen ve Tirkiye’deki
biitlin yurttaglar1 ilgilendiren, etkileyen ve etkilemekte olan, belli durumlarda,
yonetim giicliniin imtiyazli soysal statiiye sahip olan kisi ve gruplarin devlet
tarafindan kendilerine verilen hak ve gorevlerini baskici, otoriter bir diizeyde
kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Weber (2014: 77) saltanatin yiizeysel
olarak tamamen gelenekle sinirlanmamig gibi goriinse de, ger¢ekte durumun hi¢ de
Oyle olmadigini dile getirmektedir. Ona gore gelenek dis1 unsur, sahsilikten arinmis
bi¢imde gerekgelendirilmis olmayip, gii¢c sahibinin keyfi davranma yetkisinin agir
oOl¢lide genisletilmesi halini almistir. Bir bakima Dogu ve Giiney dogu bolgelerinde
atanmuglarla orada gii¢c sahibi insanlarin (asiret ve diger ¢ikar gruplar1) saltanati
devlet hizmetlerinin herkese ulagmasini engellemis ve bir sosyal ve ekonomik
ucurum dogurmustur. Bu da belli bazi yapilanmalarin hak arama arayislarim
giiclendirmistir.

Zorunlu go¢ sonrasi asil temel meseleler, go¢menler belli bir yere
yerlestikten sonra baslar. Gog, okul cagindaki ¢ocuklar i¢cin daha da iginden
¢ikilamaz bir sorun halini alir. Cocuklar, muhtemelen mevcut kiiltiirel farkliliklar
anlamlandiramadan, {istiine bir de ekonomik sikintilar ve bazi durumlarda temel
ihtiyaglarini kargilayamama gibi sorunlarla karsi karsiya kalmakta -gd¢men aileleri
her ne kadar hosnut olmazsa bile- sokakta calismak zorunda kalmaktadir. Alan
arastirmasinda Ytikseker (2005: 255) Diyarbakir’da yerinden edilmis ailelerin
okula giden cocuklarinin sokakta caligsalar bile okullarina devam ettiklerini
belirtmektedir. Sartli Nakil Transferi, okul ara¢ ve gereglerin licretsiz dagitilmasi ve

ailelerin ¢esitli maddi mekanizmalar1 uygulamaya koymalari okullagsma oramindaki
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azalmay1 engelledigini sdylemektedir.

Zorunlu go¢ diger goniillii goclere gore kadin gogmenler agisindan zor
bir siirectir. Zorunlu gogte go¢ etme kararina herkes uymak zorunda kalmaktadir ve
geride herhangi bir sey birakmayan kadinlar koyde akraba hane halki ile olan
geleneksel iliski ve iletisimin aksine yeni yerlerde hatta farkli kiiltiirel ortamlarda
gelenek ve goreneklerine muhtemelen aykiri gordiikleri bazi durumlara zorunlu
olarak uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Ayrica, kendilerine ydneltilebilen
ke, Otekilestirici elestirilere ve satagsmalara bazen boyun egmek zorunda
kalacaklardir. Biitlin bunlara karsin, geldikleri yerde sadece ev isleri ile
ilgilenmelerine karsin hedef yerde kira ve benzeri giderleri karsilamak i¢in disarida
calismak ve evde ise ¢ocuklarin bakimini iistelemek zorunda kalacaklardir. Zorunlu
goc silirecinde kadinlar ile ilgili yapilan c¢alismalar kadinlarin deneyimlerin
birbirlerinde farkli oldugunu gostermistir. Akis (2012: 386), kadinlari toplu olarak
belirli bir sosyal gruba ait yani cinsel siddet, is yiikii gibi aym1 deneyimleri
yasadiklarin1 varsaymak, ‘‘onlar1 magdur, kurban veya savunmasiz gibi sadece
olumsuz sifatlarla tammlamaya devem etmek anlamina geldigini vurgulayarak,
toplumsal cinsiyete yonelik siddetin sadece kadinlara yonelik olmadigmi, ayni
zamanda ¢ocuklara, yetiskin erkeklerin yasadigi bir siire¢ olup ataerkil ve esitsiz
iktidar iligkileriyle alalkali oldugunu belirtmektedir. Kadinlar, zorunlu go¢
stirecinde ve sonrasinda aileleri ve topluluk iginde aktif roller almak zorunda
kalmakta, ‘‘gerek is bulma konusunda gerekse diger alanlarda kamusal alan daha
hizl1 adapte olarak, eski isine devam edemeyen ve bir¢ok nedenden otiirii toplumsal
statlislinii kaybeden erkekle hiyerarsik olarak birden esitlenmesi ve hatta kimi
zaman erkegin Oniine gecmesi, aile i¢i iktidar dagiliminda ve hane i¢i is bdliimiinde

cesitli degisimlere yol agmaktadir (Akis, 2012: 387).

5. TURKIYE’DE KENTLESME VE GOC

Tirkiye’de kentlesme genelde Dogudan Batiya dogru devam eden gog
hareketleriyle yalmzca ivme kazanmamistir ayn1 zamanda yillarca siirecek ve sehir
sosyolojisini ve yapisini da degistirecek bir siirecinde bas mimar1 haline gelmistir.
Tiirkiye’nin 6zellikle II. Diinya savasindan sonra kentlesme acisindan biiyiik bir
degisim yasadig1 diisiiniilmektedir. Tarimdaki makinelesme ve sehirlerdeki is

imkanlarinin artmasi o zaman kentlere go¢iin en onemli gostergelerinden birisi
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olarak gosterilmektedir. Tekeli’ye (1977) gore, tarimda traktoriin etkin kullanimriyla
is olanaklar1 daralan kdyliiler kentlere go¢ etmek zorunda birakilmigtir. 1950-1980
donemi kirdan kente gdgii dolayisiyla izl kentlesmeyi, Ozbay ve digerleri (2001)
emek gogiliniin sonucu olarak tanimlamaktadir.

Tarimda modernlesme politikalarin uygulanmasiyla kirdan kente ilk
emek gociiniin basladigim ileri séyleyen Ozbay (2001) o zaman kirdan kente gdce
edenlerin genellikle gen¢ erkekler oldugunu aktarmaktadir. Erkek gdg¢menlerin
kadin gé¢menlere goére daha biiylik bir hareketlilik icinde olduklarim belirten
Ozbay (2015), yakin zamandaki go¢ egilimleri bu diizenin siirdiigiinii gosterdigini

sOylemektedir:

...1985-1990 arasinda istanbul’a her 100 kadin gd¢mene karsilik 119 erkek gdcmen
gelmistir. Ancak Istanbul’dan ayrilan erkeklerin sayis1 kadinlardan cok fazla oldugu
i¢in (her 100 kadina karsilik 146 erkek), gociin Istanbul niifusu iizerindeki net etkisi
her 100 kadina 107 erkek seviyesinde ger¢eklesmistir; cinsiyetler arasindaki bu daha
dengeli oran, kadinin hareket kabiliyetinin oldugu artnus yoniinde yanlis bir izlenim

de dogurabilir’’ (DIE, 1997, 16.-17. Tablo).

Kentlere devam eden gdglerin artmasi, kent igerisinde bir¢ok sorunu da
ortaya cikarmigtir. En genel itibariyle gog¢menlere yakistirilan ‘daha diisiik
toplumsal statiiye sahip’ (Ozbay, 2015:151) tanimlamas1 aslinda gdgiin sonucuyla
alakali bir sorun olarak daha sonra ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ozellikle
Istanbul’da daha agik agik bir sekilde ortaya cikmustir: Demografik yapimin
degismesiyle kent niifusu artmis ve bu da gecekondulagsma, su¢ oraninin artmast,
kadnlarin i alanlarina katilimiyla aile yapisindaki degisimler, geleneksel yapinin
degismesiyle kentlerde kusaklar arasi ugurum gibi benzeri sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Yeni bir kent kiiltliriiniin dogmasiyla 6zellikle kitle iletisim agmin
oldukca gelismis oldugu kentlerde kiiltiirel homojenlesme kentlerde farkliligin
yerini aym tip benzeri seri yasam kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin giyinme ve
yeme aligkanliklarin modasi seklinde reklamlar araciligiyla siirekli glindemde
tutulmast ve bu yoOnde {iretilen sdylemlerin gogmenler iizerinde bir baski

olusturmasi gogmenleri de tek yonlii bir kiiltiir endiistrisine yonlendirmistir.
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Tirkiye’de, kentler mevcut altyap1 ve diger sorunlara ragmen, 6zellikle
Marmara (istanbul) Ege (izmir) Akdeniz (Mersin, Antalya)  bolgelerinde
kentlesme, az gelismis bolgelerden gelen goglerle beraber daha da sorunlu hale
gelmislerdir. Ornegin, Istanbul gibi kentlerde farkli din, dil, inanglara sahip
gocmenler kendilerine has bolgelerde (Sarigazi, Okmeydani, Kartal, Pendik,
Gaziosmanpasa, Gazi Mahalesi, Sultanbeyli) ikamet etmeye Gzen gostermistir.
Buralarda ardi ardina yapilan planli-plansiz konutlar carpik kentlesmeyi
dogurmustur (Ozbay, 2015) ve diger bolgelere gore sosyal ayrigmalari da
beraberinde getirmistir. Bu ayrisma kentlerde bazi kesimlerde refah diizeyinin
artmasiyla daha da derinlesmistir. Dolayisiyla kent sakinleri arasinda daha diisiik
gelirli gogmenlere kars1 tahammiilsiizliikler bas gostermis ve sonralari gogmenlerle
yerlesikler arasinda gerilimler ortaya ¢ikmstir.

Ancak, bir yasam bi¢imi olarak kent, Luis Wirth’e (1938’den aktaran
Duru ve Alkan, 2002) gore, yalnmzca yasanan bir mekan degil, ayn1 zamanda
insanlar1 etkileyen, onlardan etkilenen, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik bilesenleri
iceren bir biitiindiir. Ona gore kentlesme, hayat tarzinda ve diinya goriisiinde
meydana gelen degisikliklerle ilgilidir. Kentin niifusu kendini yeniden
iiretemediginden bagka yerlerden go¢ hareketlerini kendine ¢ekmesi gerekmektedir.

Aslinda gogler kent hayatina getirdigi sorunlarin yaninda ihtiyag
duyulan {iretim alanlarinda yeniden {liretimi saglamakta, ekonomik canlanmay1
baslatmakta ve ¢ok kiiltiirliiliiglin taninmasinda 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Gogler, insanlarin diistinme hareketini hizlandirir, var olan sorunlarin karsisinda
her meslek alaninda yenilik yapilmasina da katkida bulunur. Wirth, kentlilesme
denildiginde (Aktaran Duru ve Alkan, 2002: 78) kentlerde oturan insan sayisi veya
toplam niifusa oraninin degil, kentlerin bireye ve toplumsal yasama etkilerinin
diisiiniilmesi gerektigini vurgular.

Es (2008), ‘‘Kent yonetimi, kentlilesme ve gb¢: Sorunlar ve ¢oziim

onerileri’” adli calismasinda kentlesmeyi su sekilde 6zetlemektedir:

Kentlesme son iki yiizyilin 6nemli olgularindan birisidir. Kentlerin niifuslart ve
sayilari da giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeler, tiretim bi¢imindeki degismeler;
biiyiik miktarlardaki niifusun topraktan kopmasina ve kirsal alandan ayrilmasina

neden olmaktadir. Kentlesme ontimiizdeki yillarda da iilkelerin toplumsal yapilarin
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belirleyecek bir gergek olacaktir. Tiirkiye’de ki kentlesme sanayilesme ile yakin iliski
icinde olmasina ragmen, sanayilesme ile orantili bir bigimde olmadig ve
sanayilegsmenin dogurdugu ihtiyaglari uygun olmadigi igindir ki sagliksiz ve diizensiz
bir sekilde olmaktadir. Geligmekte olan tilkelerde kentlesmenin 6zelliklerinden biri de
“kentlegsmenin sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla olmasidir. Bunun sonucu
olarak Tirkiye’de birka¢ merkez diger biitin kent ve bdolgelerden daha fazla
biliyiimiigtiir. Bu birka¢ merkezin ani olarak ve dengesiz biiyiimesi, hizmetlerin
yetersizligine ve kentsel organizasyonlarin yeterli ve zamaninda kurulmamas: gibi
meselelere sebep olmustur. Kaynagimi kirsal niifusun besledigi i¢gdclerden alan
kentlesme hareketi, sadece demografik bir olay degil, ayn1 zamanda bir toplumsal
degisme siirecidir.
5.1. Kentler Aras: Niifus Hareketleri
GoO¢ arastirmacilart Tiirkiye’deki kitlesel go¢ hareketlerinin 1950’lere
kadar daha c¢ok siyasal bu tarihten 1980’lere kadar ekonomik nedenlerle
yapildigin11980°’ler ve 1990’larda Tirkiye’de oldugu kadar diinyada da gog
hareketlerinin nedenleri ¢esitlendigini ve karmasiklastigini belirtmislerdir (Ozbay,
2015). Tirkiye’de gog hareketlerinin en belirgin nedenlerinden biri ekonomik
sebeplerdir. ilk ekonomik sebepli goglerin tarimin modernlesmesi sonucu issiz
kalan koyliilerin is bulmak i¢in kentlere akin etmesi ile basladigi ve bu goglerin
genel dogrultusunun dogudan batiya dogru oldu belirtilmektedir (Ozbay, 2015).
Bulunduklar1 bolgelerde is imkani1 ve istthdam imkani bulamayan yurttaglar daha
rahat is bulabilecekleri ve daha fazla gelir elde edebilecekleri ve dolayisiyla daha
yiikksek hayat standartlarina gelecekte sahip olabilecekleri Tiirkiye’nin Bati
bolgelerine dogru siirekli bir hareketlilik igerisindedirler. Bu gogmenlerin biiyiik bir
kismi daha sonra geri doniis diistinmeyerek orada yeni bir hayat kurabilmektedir.
Tiirkiye’deki iller aras1 goglerin ger¢ek boyutlart 2007-2012 arasindaki son bes
yilda kendini gostermistir; yillik 2,3 milyon ve toplamda 11,6 milyon kisinin iller
arasinda yer degistirmis olmasi go¢iin hacmini ortaya koymaktadir (Yakar, 2013).
2012 yili ADNKS sonuglarina gore, Tiirkiye niifusunun %39,5°1 (29.914.737 kisi)
niifusa kayith oldugu il disinda ikamet etmektedir (TUIK *ten aktaran Yakar, 2013).
Ulasim sistemleri ve altyapisindaki gelismelerin de kolaylastiric1 etkisiyle, her
gecen giin artan boyutlarda niifusun daimi ikametgdhim degistirmeksizin kisa
stirelerde yer degistirmesi konunun bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Yakar

(2013) ayrica Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile iller
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arasindaki net go¢ oranlart dagilimi arasinda benzerlikler oldugunu

vurgulamaktadir.

Tablo 2.1. Tiirkiye de bolgeler itibariyle go¢ ve gelir oranlart 1985-2000

1985 1990 (%) 2000 (%)

(%)

I- 39 36,2 71 36,5 3,5

Marmara

Il- 1,6 12 2,1 12,3 0,04
Akdeniz

=

Kaynak: Celik, 2007

Tablo-2.1, bize gegmiste Tiirkiye’deki gb¢iin yoniiniin nereden nereye
dogru oldugunu belirten 6nemli bulgular1 saglamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de
go¢ hareketleri genelde Dogu bolgelerinden Bati bolgelere dogru olmaktadir.
Tablo-2.1’de verilen bilgiler g6z Oniine alindiginda Tirkiye’de i¢ gogiin yoni
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerine dogru olmaktadir. Gog¢ veren yerler
incelendiginde gelir agisindan diisiik olan bolgeler goriilmektedir. Gelir diizeyi
diisik Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri gelir diizeyi diisiik
olmakla beraber yogun go¢ veren bolgelerdir. Marmara bolgesi dzelikle Istanbul

(Ozbay, 2015), ** 1950 sonrasinda dnce toprak agalarinin daha sonra da artan hizla
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Anadolu kentlerindeki esrafi ve aydinlart toplayan bir ¢ekim merkezi haline
doniigmistiir’’. 1980’lerden sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden
koyler zorla veya zorunlu sebeplerden bosaltilarak biiyiik gruplar halinde zorunlu

gbge tabi tutulmuslardir.

5.2. Gog ve Sosyal - Mekansal Ayrisma

Gogmenler gog ettikleri ve yerlestikleri yerlerde kendi ekonomik ve
sosyal yap1 ve Ozelliklerine uygun yerlere yerlesmeye ve yasamaya baglamaktadir.
Bulunduklar1 bdlge diger yerli halkin veya yerlesiklerin bulunduklar1 mekanlardan
hem sosyal hem de ekonomik olarak belirli ¢izgilerle ayrilmaktadir.

Kentlesme siireciyle beraber, sosyo-ekonomik agidan farkli mekanlar ve
bolgeler olusur. Kentlesme siireci, 6zellikle gog siireci ile beraber farklilagsmalara ve
mekansal ayrigmalara neden olur. Her grup kendini daha rahat hissedebilecegi ve
sosyal hayatta daha 6zgiir hareket edecegi alanlarda hakimiyetini kurmaya bagslar.
Hemgserilik duygularinin baskin oldugu bu farkli mekanlarda toplumsal iletisimde
benzer din, dil, etnisite ve kiiltiirel yapilar etrafinda bir kent kiiltiirii ortaya ¢ikar.
Burada kente yeni tasinan ve gelir durumu c¢ok iyi olmayan kent yoksullar
gecekondulagsmaya gider. Diger gruplar kendi ekonomik yapilarina uygun yerlere
yerlesmektedir. Sosyo-mekansal ayrigma 6zellikle biiyliksehirlerde kendini daha
fazla hissettirmeye devam etmektedir. Izmir, Istanbul, Bursa, Adana, Mersin gibi
biiyiik kentlerde go¢menler kendilerine daha yakin hissettikleri gruplara yakin
yerlere yerlesmektedir. Cenk Saragoglu (2011:76-77) Ozellikle izmir’e go¢ eden

Kiirt gogmenlerle ilgili mekansal ayrismadan bahsederken su ifadeleri kullanir:

Kirtliiglin kent hayati igerisinde farkli ve homojen bir grup olarak goriinmeye
baslamasi, Kiirt gd¢gmenlerin son yirmi yilda izmir’de deneyimledikleri mekansal ve
sosyo-ckonomik ayrismayla baglantili bir durum. Mekansal ayrismadan kasit,
1980’lerin ortalarindan itibaren Izmir’e gelen Kiirt gdcmenlerin kentin belirli
alanlarina yerleserek niifus olarak burada yogunlagsmasi. Bununla iligkili olacak
sekilde sosyo-ekonomik ayrigmadan da &zellikle 1990’larin basindan itibaren kente
gelen Kiirt gé¢menlerin belirli gecinme stratejilerinde ve ekonomik sektérlerde
yogunlasarak kentin geri kalanindan farklilagmasi kastediliyor. Tiirkiye’nin 6zellikle

bat1 metropollerinde, kent niifusunun degisik kesimlerini net ¢izgilerle birbirinden

! Tiirkiye’de sanayi kapitalizmin gelisiminin ivme kazandig1 1960’11 yillardan itibaren bu olgu, sosyolojik
incelemelerin en 6nemli konularindan bir haline gelmistir. Bk. Miibeccel Kiray, Orgiitlesemeyen Kent:
Izmir is Hayatmin Yapisi ve Yerlesme Diizeni. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,1972.
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ayiran yapilanmalar, kuskusuz sadece 1980°lerden beri goriilen bir olgu degil. Kentli
emekegilerin, igsizlerin ve yoksullarin miilk sahibi siniflardan hem oturduklari yer hem
de giindelik yasamlarini gegirdikleri mekanlar agisindan ayrigmalari, kapitalizmin
diinyanin her yerinde kacinilmaz olarak ortaya cikardigi bir olgu. Tiirkiye’de sanayi
kapitalizmin, gelismenin hiz kazandig1 1950’lerden itibaren bu sinifsal ve mekéansal
ayrisma iyice belirginlesmeye ve bati kentlerinin toplumsal yasamina damgasini

vurmaya baglamisti.

Kentsel mekansal ayrimcilik birgok arastirmacinin arastirmasina konu
olmaktadir. Bunlardan biri de ‘Kiirtlerin yerinden edilmesi ve sosyal diglanma’ adli
calismastyla Istanbul ve Diyarbakir’da saha arastirmasi yapan Deniz Yiikseker’e
aittir. Yiikseker (2005: 256-257) bu ¢alismalarinda degisik kisilerle yaptig1 ve elde
ettigi bulgular paylasiyor. Ornegin bazi yerlerde ¢ok fazla ¢cocuklu olduklari igin
baz1 apartman sakinlerinin Kiirt ailelere kiralik ev vermek istemediklerini, kiiciik is
yerlerinde ve atdlyelerde is arayan gogmenlere genelde ¢ok fazla zorluk
cikarilmadigin1 belirtmektedir. Bunun nedeni olarak o isyerlerinin sahiplerinin
genelinin Kiirt asilli olduklarini sdylemektedir. Yiikseker (a.g.e., 2005: 257-258)

aragtirmasina su bulgularla devam etmektedir:

Kiirt gégmenler, yoresel iligki aglart disinda is aradiklari durumlarda ayrimeilikla
daha fazla karsilasiyor olabilir. Ornegin, Tuncelili geng bir erkek, is ararken kokeni
nedeniyle ayrimciliga ugramadigini sdyledi; ama garson olarak calistig birkag yerde
is sahiplerinin bagka Dogu illerinden eleman almak istemediklerini gézlemledigini
belirtti. Bir alandaki diglanma siireci, bagka siiregleri de tetikleyebilmekte, bir unsurun
varligl baska diger unsurlarin etkisini agirlagtirabilmektedir. Bu nedenle, yerinden
edilmenin baslattig1 sosyal dislanma olgusu, 6nlen alinmadig siirece kusaklar arasinda

kendini yeniden iiretecektir.

Tirkiye’nin birgok kentlerinde farkli sebeplerden dolayi toplumsal
ayrisma dolayistyla mekansal ayrisma ¢ok da siirpriz sayilabilecek bir konu
degildir. Sehirdeki herkes bu ayrigmanin farkindadir. Bu ayrismadan dolay1
zamanla kentin diger bolgelerinden soyutlandiklarini sdyleyenler olsa da o bolgede
0 mekanin sartlarimin el verdigi siirece ekonomik bir kazang bolgesi oldugu siirece
kimse bundan sikayetgi olmaz. Ciinkii kentlerin ayrisilan bolgelerine go¢ edip
yerlesenler Oncellikle ge¢imlerinin saglama pesindedirler. Yukarida da belirttigim
gibi gociin sonucu olarak eskiden beri kentlerin belli basli kenar bolgelerine

yerlesip yerlesiklere kendine 6zgii bir izlenim verenler hep olagelmistir. Fakat bir
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calismasinda Kiirt gogmenlerle ilgili, Saracoglu (2012: 78-79), yeni olarak
tanimlayabilecegimiz siirecin ise son yirmi yilda bu mekansal ayrigmanin konusunu
ekseriyetle Kiirt gogmenlerin teskil etmesi oldugunu belirtip Kiirt gdcmenlerle ilgili

farkli bulgulari bize aktarmaktadir,

...yani Kiirtlerin Tiirkiye’de daha once goriilmemis Olglide, kent icerisinde hem
barmma hem de giindelik yasamlari agisindan belirli mekanlarda yogunlasip kentin
geri kalanindan ayrigmalari. Diger bir deyisle, son yirmi yilda tanik oldugumuz sey,
sehirdeki mekansal ayrismanin, Kiirtler {izerinden etkinleserek nitelik degistirmesi.
Kadife Kale’deki mekansal ayrigsma daha ¢ok bu semtin neredeyse tamamiyla Kiirt
gd¢menlerden olusmasi, ¢evresindeki Esref Pasa, Tkicesmelik ve Konak gibi yerlerde
yasayanlarin burayr bir tiir ‘girilmez bolge’ olarak goriip uzak durmasindan
kaynaklanmaktadir. Belki bunlardan daha da 6nemlisi, Kadife Kale’yi ayriks1 kilan
sey, Kiirt gogmenlerin burayr hem geldikleri yerden tasidiklari hem de gb¢ sonrasi
stiregler igerisinde gelistirdikleri bir takim Ozgiil ge¢im stratejileri ve yasam

pratikleriyle yeniden sekillendirmeleri.

5.3. Dislanma ve Otekilestirme

Sosyal diglanma ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, davranigsal,
cografi, etnik, dini, vb. birgok sebeple iliskilendirilebilir. Lapeyre ve Bhara (1997)
sosyal dislanmanin ¢ok boyutlulugunu goéstermek i¢in, yoksullugun ekonomik ve
sosyal yonlerini, bireyler ve Devlet arasindaki iliskiyi ve toplum ile birey arasindaki
iliskiyi ortaya koyan sivil ve siyasi haklar ve vatandaslik gibi politik yonleri
tartigmak yararli oldugunu belirtmektedir. Toplumsal diglanma, vatandaslar sosyal,
ekonomik ve siyasi olarak dezavantajli kaldiginda ve bu agidan sosyal haklari
giivence altina alamadiginda ortaya ¢ikar. Ulutas (2016:4), sosyal diglanmayi,
sosyal entegrasyonu saglayan karar mekanizmalarina, kaynaklara ve ortak anlatilara
erigsim agisinda tanimlamaktadir. Ona gore, ‘‘s6z konusu olanaklara erisimin kabul
ya da reddedilme bicimlerinin ¢ok sayida tezahiiri olup sosyal olanaklar
siirlandik¢a, mekansal olanaklar da simirlandirilmaktadir’. Mekansal dislanmada
ya toplum kisiyi yasadigi mekin ve cografyasi nedeniyle disarida tutar,
soyutlamaya calisir ve sug¢ potansiyeli, gelir diizeyi etnik kdken, politik egilimler
gibi sebeplerle onu damgalayip ayrimciliga tabi tutar (Ulutas, 2016), veya kisi sahip
oldugu baz 6zelliklerden dolay1 o topluma entegre olamamaktadir. Arastirmacilar
(Lapeyre ve Bhara, 2017) sosyal dislanma yonlerini sosyal hizmetlere (saglik ve

egitim gibi) erismek; isglicli piyasast (istthdamin diisiik iicretten farkli olarak
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giivencesizligi); ve sosyal katilim firsat1 ve sosyal dokuya olan katkis1 (daha biiytik
su¢, cocuk suclulugu, evsizlik vb.) gibi ti¢ farkli kategoride irdelemektedir. Gog
siirecinde yerlesiklerin gé¢menlere bakis agilari, onlar1 sahiplenebilmesi, bazi
kaynaklarin1  paylasilabilmesi, sosyal aglarin gog¢menlerin yalnizlagmasini
engellemesi, kurumsal temelde gogmenlerin desteklenmesi gibi dayanigsmaya ve
yardima yonelik egilimlerin yogun olmasi gogmenlerin topluma kisa siirede entegre
olmalarinda yardimc1 olmakta ve diglanmalarinin 6niine gecilebilmektedir.

Sosyal diglanma, karmagsik ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Hem bireyler,
hem de toplumlar acisinda, dezavantaja, yabancilasmaya ve Ozgiirliigiin
olmamasina atifta bulunur. Avrupa komisyonu sosyal dislanma sonucu maruz

kalinan zorluklar1 agagidaki gibi tanimlamaktadir:

Ulusal durumlarin ¢esitliliginin o6tesine gegen tartismada, niifusun bir kisminin
ekonomik ve sosyal hayattan ve genel refahtan pay almayacag bir mekanizma kurma
egiliminde olan bir olgunun yapisal niteligi vurgulanmaktadir. Sorun, simdi sadece {ist
ve alt arasindaki farktan (yukari / asagl) degil, ayn1 zamanda topluma rahatca
yerlestirilmis olanlar ile sagaklardaki (giris / ¢ikis) kisiler arasinda olmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 1992: 7).

Otekilestirme ‘Ben’ ve ‘Bizi’ merkeze alarak, mesru zeminde kabul ederek,
“Otekini’> ise disarida konumlandirarak baslar. Niliifer Nahya (2011),
Otekilestirmenin bir siireg ve durum olarak, farklilastrma ve ayristirma
diistincesinde bir imge yaratmakta oldugunu belirtmislerdir. Ona goére, bu imge,
yargilar1 igeren, kimi zaman asir1 bir olumsuzlukla 6nyargilar, stereo tipler ve kimi
zaman damgalama seklinde karsimiza c¢ikabilen, olumlu olarak da benzestiren
(fakat aym veya tek yapamayabilen) bir diislinme ve algi bi¢imidir. Aym
makalesinde Nahya (2011:30) s6yle devam etmektedir:

. Bir baska ifadeyle bir ya da birka¢ kisiyi, grubu, etniyi ya da ulusu disarida
birakmak, bir mesafeyi korumak icin uzaklastirmak ve farklilastirmak amaciyla,
birgok halk, grup veya toplum, kendilerinden olmayanlar geklinde tanimladiklar
hakkinda, ¢esitli kliseler ve yargilar iiretmektedir. Bu yargilarin {iretiminde “Ben” (ya
da “Biz”) 6gesinin igerigi énemli yer tutar. Ciinkii “Oteki” olana yaklagim ve bunun
bicimi “Ben” 06gesinin kendisinden kaynaklanir. Yani G&tekilestirme, ‘“Ben”in
diisindiigii bicimde gergeklesir ve “Ben,” kendi imgeler diinyasiyla karsisindakini

otekilestirir.
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Yerli olma kavrami tizerinde bilerek, titiz bir vurgu ve baska kiiltiir ve o
kiiltiiriin i¢eriklerine, pratiklerine yabancilasmaya baslama ve kendine benzemeyen
kiiltiir ve o kiiltiire ait her tiirlii dinamigi bastirma psikolojisi ve bunu sosyolojik
olarak giinliik yasantida canli tutmaya calismaya gosterilen gayretler arasinda
gdcmenler, kimliklerini tam olarak yasayamamakta ve kapali ortamlarda dar
alanlarda  bunlar1  yasayabilseler bile toplumsal hayata tam olarak
yansitamamaktadirlar. Go¢ gézlemlerine dayanilarak yapilan genellemelerde de her
gd¢ akmnin bir kars1 akim dogurdugu {izerinde durulmustur.

Yerlesikler gogmenlere olan algilarini kendi kafalarindaki imgeler ve
gelenlerin onlarm kafasinda olusturdugu izlenim arasinda gidip gelerek sonugta
catismay1 koriikleyecek sdylemlerde bulunurlar. Insanlar1 (gdgmenleri) dislamadan
once, onlar ¢esitli kategorilere ayiririz ve boylece yonetilmeleri teshis edilmeleri
dolayistyla kontrol edilmeleri daha da kolaylasir diye diisiinmekteyiz. Oncelikle
genelde ‘Biz ve Onlar’ (Bauman, 1998), o6zelde de ¢esitli sosyolojik etmenleri 6n
plana c¢ikararak, disaridan gelip bulundugumuz bdlgelere yerlesen gocmenlerle
(onlar), biz (yerlesikler) arasinda cizgiler ve hatlar cizerek farklilagsmaya gideriz.
Bize benzemedigini diisiindligiimiiz insanlar1 otekilestirmeye calisiriz. Bauman
(1998:74), bu tiir 6tekilestirmeleri ¢ok basit varsayimlara dayandirarak soyle devam
etmektedir:

(...) Toprak esasina gore ayriligin tam olmadigi ya da tiimiiyle uygulanmaz oldugu
durumlarda, manevi ayrilik O6nem kazanir. Yabancilarla iliskiler kesinlikle is
iligkilerine indirgenir. Sosyal baglantilardan sakinilir. Kaginilmaz fiziksel
yakinlagmanin manevi bir yakinlagsmaya doniismesini engellemeye caba gosterilir.
Hing ya da acik diismanlik bdylesi engelleme ¢abalarinda kendini acikca gosterir. On
yargt ve hincin ordiigli engelin genellikle en kalin duvarlardan daha etkili oldugu bir
gergektir. Baglantidan etkin sakinma devamli olarak kirlenme korkusuyla sisirilir;
kitabi ya da mecazi anlamda, yabancilarin, bulasici hastaliklar tasidiklarina, bitli pireli
olduklarina, temizlik kurallarina uymadiklarina ve dolayisiyla, saglik igin tehlike
olusturduklarina ya da zararli fikirler ve aligkanliklar yaydiklarina inanilir. Yabancilari
cagristiran her seye, yirime bigimlerine, kilik kiyafetlerine, dinsel ritiiellerine, aile

hayatlarina, hatta sevdikleri yemeklerin kokularina hin¢ duyulur.

2 Daha fazla bilgi igin bknz ~ G. Olsson, Distance and Human Interaction : A Review and Bibliography,

Regional Science Institute, Pennsylvania, Phil.: 1965.
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Gogmenlere karsi yapilan ayrim ve tekilestirme ¢ogu zaman en 6nemli
ve etkili toplumsal pratiklerden olan sdylemler yoluyla baglatilir ve bu sdylemlerin
en onemli ayaklarindan sanal dedikodu araci olarak da tanimlayabilecegimiz medya
ile pekistirilir. Soylemler (Messer ve digerleri, 2012) herhangi bir etnik gruba veya
diglanmakta olan biri gd¢men grubun insan haklari simirlarmi daraltmak, onlari
diglamak, marjinallestirmek ve sorunsallastirmak i¢in kullanilabiliyor. Soylemlerin
temel rollerinden biri, toplumsal temsillerin yeniden iiretimidir (Van Dijk, 2012:
15). Bu sosyal temsiller, bilgi, davraniglar, ideolojiler, normlar ve degerlerdir. Bu
demektir ki sdylem, ayrimciligin (2012) sosyal ve bilissel boyutlar1 arasindaki ara
yuziidir. Soylemler, negatif sosyal pratiklerin yeniden liretimine medya veya yeni
medya gibi ¢esitli aracilar kullanarak yardim eder ve onlar1 sunar. Bu sdylemler,
sosyal gruplar arasinda oldugu gibi mahallede, sokakta, kin ve nefreti koriikleyecek

sekilde aile ortaminda da devam edebilir.

Bauman (1998), Norbert Elias’in yerlesikler ve disarliklar teorisinde
Onyarg: iireten durumlar icin bize giizel tespitler sunmaktadir. Disarliklar diye
betimledigi bizim deyisimizle gé¢menlerin yerlesiklerin bulundugu boélge, mekan
ve ortama ani akinlar1 veya ansizin yerlesmeye c¢aligmasi kiiltiirel vb. farkliliklar her
ne kadar az olsa bile yerlesik niifusa ve ayn1 zamanda onlarin hayat tarzina bir kafa
tutus ve bir baskin hareket olarak algilanmaktadir. Yeni gelenlere yer agma
zorunlulugu ve disarliklarin kendileri i¢in yer veya mekan bulma zorunlulugu iki

taraf i¢in farkliliklarla ilgili sylemleri abartmalarina neden olur.

Aslinda ¢ok da abartilmayacak bir takim farkliliklar abartilarak yasamin
oniindeki engeller olarak sunulur. Bu tiir kars1 akimlarin besleyip topluma yaymaya
calistigr celiskisel sdylemler, bir siire sonra temelsiz gibi goériilmeye baslasa da
aslinda yerlesiklerin kafalarinda ve duygularindan tam olarak atilmig olamaz.
Bunlar nesilden nesile go¢ edenlerin Ozelliklerine dayandirilarak hakhilik ve
yeniden iiretilmis bir ger¢eklik aranmaya baslanir. Bunlar, tiksinti duyulan nesneler
haline gelerek kesin ayriligin ka¢iilmaz ve kaynagsmanin diisiiniilemez olduguna
kamt olarak kullanilir. Endise ve diismanca duygular her iki tarafta da kaynama
noktasina erigir ancak yerlesikler bir biitiin olarak Onyargilar temelinde harekete
gecmek icin daha iyi kaynaklara sahiptir. Disarliklar yalmzca yabanci olarak

kalmazlar, ayn1 zamanda orada olmaya hak kazanmamus ‘istilacilar’ ve ‘iggalciler’
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(Bauman, 1998) olarak goriiliirler.

Bu sdylemler bazi yerlerde gogii bir tehdit olarak yerlesik topluma lanse
edebilir. Gogiin olustugu yere gore algilanan ekonomik tehdit, muhtemelen en fazla
dikkat ¢eken tehditlerden biridir. Go¢iin olustugu yerlerde, paylasilan is imkanlari,
yerli halki kismen de olsa, issiz birakabilir ve etnik catisma ¢ikabilir. Ornegin,
Afrika kokenli Amerikalilar Beyazlar arasinda rekabeti de artirarak siddete neden
olabilir (Olzak, 1992). Toplumsal gruplar, bu ve benzeri tehditler icinde, zamanla
yerli halk tarafindan farkliliklar soylemi de kullanilarak, hedef alinabilir ve
otekilestirilebilir. Biitiin bu baski araglariyla yildirmak yeterli gelmiyorsa, belli
baslh siyasi kliseler, propaganda ve algi operasyonlariyla bulunduklari mahalle ve
yerleskelerine toplu yiiriiylis ve protestolar yapilabilir. Baz1 durumlarda bu insanlari
(gbcmen) goce zorlama, dolayisiyla belli siire sonra kendiliklerinden toplu halde
bulunduklar1 mubhitleri birakip gidecek kadar yasanilmaz kilma ¢abasina
gidilebilmektedir. Otekilestirilen gd¢menlerin yerlestikleri yerlerde kalma arzu ve
istekleri yok olabilir ve boylece motivasyonlarini kaybedebilirler. Amag tekrar gogii
korlikleyerek gogmenlerin elde ettigi deneyimler iizerinden kendilerine pay
cikarmak. Bu mesela, onlarin geride biraktiklar1 mal ve miilklerine ucuza konup

sahiplenmek, ya da is ve mesleklerine konmak sekilde gergeklesebilir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde anket, goriisme teknigi ve gdgmenlerin go¢ hikayelerinden
elde edilen bulgular yorumlanmis ve gerekli goriilen durumlarda anket analizlerinin
sonucu nicel anlamda yansitilmis ve nitelendirilmistir. Verilerin analizi ve

katilimcilara yonelik bilgiler ayrintili bir sekilde tartigilmaktadir.

6.1. Sakarya Ili i¢ Géc¢ Olgusuna fliskin Genel Degerlendirme

Tirkiye’de, 6zellikle, Marmara bolgesinde yer alan iller, Dogu Anadolu
bolgesinden ¢ok sayida goc almis ve almaya devam etmektedir. Karadeniz
bolgesinin batisinda ve Marmara Boélgesinde, Istanbul iline 164 km uzaklikta,
Istanbul-Ankara yolu iizerinde ve Istanbul-Antalya yolu kavsak noktasinda
bulunmas itibariyle dnemli bir cografi konum avantajina sahip olan Sakarya ili,
misir ve findik iiretimi, biiylik ve kiigiikbag hayvan yetistiriciligi ile tarim alaninda,
ulusal dlgekteki kuruluslarr ve organize bolgeleriyle sanayi alaninda ve ¢ok sayida
ticari kurulus ve turizm imkanlariyla da hizmet sektoriinde yiiksek bir potansiyele
sahiptir. Sakarya’da yillik niifus artis1 %0 15,4’ tiir (Sakarya valiligi, Ocak 2013).
Sakarya ili de diger Marmara bolgesi kentleri gibi her sene go¢ almaktadir ve
niifusu artmaktadir. Sakarya ili biitiin bu yukarida belirttigimiz, ekonomik, sosyal
ve cevresel avantajlarindan dolay:r Tiirkiye’nin birgok bdlgesinden insanlarin gelip
yerlestigi bir kenttir. Son yillarda dogu Anadolu bolgesinden gelip buraya yerlesen
insanlarin sayis1 artmaktadir. Ozellikle Erenler ilgesine bagli Kiipgiiler ve merkez
Adapazan ilgesi simirlar1 igerisindeki Giinesler yerlesim yerlerine Van, Agri,
Erzurum, Mus, Kars, Artvin, Ardahan, Diyarbakir, Elaz1g, Bitlis, Siirt, Hakkari,
Bingdl gibi illerden gelen gogmenlerin niifus hareketleri devam etmektedir. 2014
TUIK raporuna gére Sakarya’nm aldigi toplam goc niifusu 32.701°dir. Gittikge
daha fazla go¢ almaya caligan Sakarya ili bu ylizden aragtirmaya deger olmaya
devam etmektedir. Sakarya ilinin her tarafinda hem aldigi hem de verdigi gog
acisinda go¢ dinamiklerinin devam ettigi yukaridaki tabloda da gosterilmektedir.
Alan taramasinda arastirma konusunu olusturacak olan Sakarya ili sinirlari
icerisinde yer alan Kiipgiiler ve Giinesler yerlesim yerleri hem aldig1 hem de verdigi
go¢ agisinda incelenmeye deger. Kiipgiiler ve Glinesler yerlesim yerleri hem
yerlesiklerin yogun olarak yasadigi hem de Ozellikle Dogu Anadolu bélgelerinden

g0¢ almasiyla kiiltiirel ve sosyal etkilesimin hangi boyutta oldugunu ve hemserilik

62



baglariin gelisip gelismedigini, yabancilasma, otekilestirme ve mekansal
ayrismanin olusup olugmadigim anlamak igin arastirma yapmak i¢in uygun
alanlardir. Sakarya ili 6zellikle 1999 depreminden sonra daha planli ama daha hizh
bir kentlesme siirecine girdi. Korucuk ve Camili gibi yeni kent merkezlerinin
olusturulmasi ve desteklenmesi, imar yapilarin deprem ydnetmenligi goézetilerek
uygulamaya konulmasi ve siki denetimler kentlesmeyi daha da ileri bir boyuta
tasimis goriinmektedir. Ama biitiin bu diizenlemelere karsin, sehirde mekansal
esitsizlik kendisini daha baskin hissettirmeye basladi. Bir yanda yoksullarin
yasadig1, altyap1 sorunlarinin daha fazla oldugu, kent estetiginden uzak ozelliklere
sahip, sanayinin ortasindaki merkez Erenler ilgesi; diger tarafta, planl bir
yapilasmanin basladigi, arsa, konut fiyatlariin diger yerlere gore daha yiiksek
oldugu, diizenli bir kentlesmenin yasandig1 merkez Serdivan ilgesi kentlerdeki ikili
yapiy1 gozler Oniine sermektedir. Kentte mekansal ayrigma birbirinden farkli
alanlarda olusmaktadir. Dagdibi, Baglar Mahallesi, Kiipgiiler, Giinesler gibi
yerlesim yerleri daha c¢cok Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinden gelip
yerlesen go¢cmenlerle anilmaktadir. Bu bolgelere disaridan gelip yerlesmis bulunan
yurttaglarin bir kismim Kiirt kokenli gogmenlerdir. Bir birlerinden farkli sosyo-
kiiltiirel 6zelliklere de sahip bu yerler Sakarya’da, tipik sosyal-mekansal ayrigsmaya

ornek gosterilebilir.

Tablo. 3.1. Sakarya ilinin Dogu Illerinden aldig1 gé¢ (TUIK, 2012-2013)

Gog eden il Tirkiye geneli 2012- Sakarya  2012- Sakarya  2013-
2013 2013 2014

Agn 28.477 361 385

Bingol 10.940 40 72

Bitlis 16.174 74 84

Erzurum 39.997 529 562

Hakkari 10.293 67 49

Kars 18.072 156 171

Malatya 33.194 197 172
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Tablo.3.1. (Devam) Sakarya ilinin Dogu lllerinden aldigi go¢ (TUIK, 2012-2013)

Mus 20193 166 164
Van 38 507 364 522
Ardahan 7 633 55 49
Igdir 9779 56 69

Tablo-3.1, Sakarya ilinin Dogu Anadolu Boélgesi illerinden ¢ok fazla
olmamakla beraber yine de belli oranda gog¢ aldigimi gostermektedir. Son yillarda
Sakarya’da niifus artis1 incelendiginde kontrolsiiz bir go¢ aldigir goriilmektedir.
Istihdam ve gelirin artisi, kendi yakinlarimin bulunduklar1 yerlerde refah
diizeylerinin gittikge artmasi ve kendi konutlarina sahip olmaya baslamasi, iklim
olarak Sakarya’nin 6zellikle Dogu Anadolu bolgesi illerinden daha uygun olmasi
vb. gibi nedenler, gd¢men niifusunu artirmastir.

Ancak go¢ hareketleri olumlu sonuglar dogurmakla beraber,
zaman zaman Kiiltiirel catismalar, mekansal ve sosyal ayrigmalar meydana getirecek
etkilere de sahip olmustur. Omegin, gd¢menlerin hemserilik duygularindaki artis,
Kiipgiiler ve Giineslere yerlesen Kiirt niifusu, 6zellikle buralarda arsa ve ev almakta
ve buralara yerlesmeye 6zen gostermektedir. Ama yine de go¢ dinamik bir olgudur;
zamanla bazi temel kiiltiirel farkliliklar, yerel halkla saglikli bir iletisim sonucu
etkinligini kaybetmektedir.

Sakarya ili son yillarda 1999 depreminin izlerinden nerdeyse higbir sey
birakmayacak kadar hem kentsel alanlarda hem de ekonomik gelismislik boyutunda
gelisme gostermektedir. Sakarya valiligi il brifinginde (Ocak, 2013:3) belirtilen
bilgi, bulgu ve rakamlar, Sakarya’nin gd¢menler i¢in nasil bir cazibe merkezi

oldugu konusunda bizlere ipucu verebilmektedir:

Sakarya ilinin niifusu Tiik’in agikladigi rakamlara gbére 2012 yili sonu itibari ile
902.267°dir. 11 niifusunun %75,4’ii (680.637) schirlerde, %24,6°1 (221.630) kdylerde
yasamaktadir. Yillik niifus artis hizi %0 15,4, Ilin yiizélciimii 4.817 Km2 olup,
Km2’ye il genelinde 187 kisi diismektedir. [limiz sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore 18. siradadir. Sakarya Tiirkiye GSYIH icerisinde % 1,1’lik bir paya
sahip olup, kisi basina diisen GSYTH siralamasinda 33. sirada yer almaktadir. lde kisi
basina diisen milli gelir 14.064 $’dir. Sakarya ili, dis ticarette Tiirkiye’nin dnde gelen
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illeri arasindadir. 2011 wyili ihracatimuz 2.011.691.000 Dolar, ithalatimiz ise
1.368.287.000 Dolardir. 2011 yilinda ihracatin ithalatt karsilama oran1 % 147
olmugtur. 2012 yilinda ihracat 1.828.537.000 Dolar, ithalat ise 1.149.585.000 Dolar

olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda ihracatin ithalati karsilama orant % 159 olmustur.

TUIK-2017 verilerine gore Sakarya’min toplam niifusu, 990.214’tiir.
Bu caligmada arastirmanin yapildigi merkez ilgelerden aragtirmanmin yapildigi
Giinesler yerleskesinin de bagl oldugu merkez Adapazari ilgesinin niifusu 272.901
kisi ve Erenler ilgesinin niifusu 85.649°dur. Adapazan ilgesi biitlin ilgelerin

icerisinden niifus durumu agisinda Sakarya’nin en biiyiik il¢esidir.

6.2. Sakarya ili Erenler Ilcesi Kiipgiiler ve Adapazan ilcesi Giinesler
Mahalleleri I¢ Gé¢ Olgusu Bulgular

TUIK’in Illere gore mahalle niifuslar1 (2017) raporunda, Merkez
Adapazan ilgesi sinirlart i¢inde yer alan Giinesler mahallesi niifusu 4.696 kisi ve
Erenler il¢esi Kiipgiiler Mahallesi toplam niifusu 6.508 olarak gosterilmektedir. Son
yillarda dogu illerinden gelen gb¢menler hemserilerinin de etkisiyle daha ¢ok bu iki
yerlesim yerlerine yerlesmekte ve zamanla burada arsa ve ev alarak kalict duruma
gelmektedir. Bu yerlesim yerlerini daha ¢ok tercih etmelerinin iki temel nedeni
oldugu gozlemlenmistir: Oncelikle, Kiipgiiler ve Giinesler arsa ve ev kira ve
fiyatlar1 olarak Sakarya’nin diger bolgelerine gore daha ekonomiktir. ikinci olarak,
buralara yerlesen gog¢menler, ortak mense ve kiiltirel oOzelliklere sahiptir.
Kiipgiiler’e yerlesenlerden Uveys adli gé¢menin sdyledikleri yukarida saydigim

nedenleri dogrular niteliktedir:

Biz buraya yaklagik 8 sene 6nce geldik, buraya yerlesirken oncelikle tanidik akraba ve
hemgeriler var mi1 bunu dikkate alarak geldik, ama burasi ucuz bir yer. Bagka yerlerde
oturmak isterdik, ama burada akrabalarimiz var, ¢ogu genellikle burada

oturmaktadir... Burada daha rahatiz, kendi memleketimizde (Van) bir ¢ogu burada

oturmaktadir, her giin goriisebiliyoruz...( Goriisme I, 28. 07. 2016)
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Go¢ Sonrasi Gériislerine Iligkin Bulgular (N=152)

. . Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok
Olcek Ifadeleri N o N ” N ”
Sakarya’da bulunmaktan 127 836 20 132 5 33
memnunum.

Sakarya’da kendimi 6zgiir 115 75.7 26 171 11 79
hissediyorum. : : :
Kendimi ozgiirce ifade 114 75.0 29 19.1 9 5.9
edebiliyorum. ' ) '
Anadilimi 6zgiirce

konusabiliyorum (varsa Tiirkce 93 61.2 41 27.0 18 11.8
disinda baska bir dil).

Sakarya’da ¢alistifim yerde 36 23.7 89 58.6 27 178
dislandigimi hissediyorum.

Sakarya’da oturdugum mahallede 20 132 123 80.9 9 59
dislandigim hissediyorum. ) ) '
Sakarya’da kendi kiiltiiriimii

rahat¢a yasayabilirim(dil, gelenek, | 108 711 35 23.0 9 5.9
gorenek.)

Ekonomik olarak bagimsiz 74 48.7 64 2.1 14 92
hissediyorum.

Mabhalledeki insanlarla sag-hkh 129 84.9 16 105 7 46
iletisim kurabiliyorum.

Hemserilerimle aym yerde 109 71.7 28 18.4 15 99
oturmak isterim. i ) i
Memleketime geri doniis yapmay 20 132 95 625 37 243

diigiiniiyorum.

Onceden sahip oldugum
geleneksel yasantimi burada 102 67.1 36 23.7 14 9.2
devam ettirebiliyorum.

Kendi ézgiin kiiltiiriimii burada
devam ettirebilecek destek ve 98 64.5 43 28.3 11 7.2
ortama sahibim.

Kiiltiiriiniiziin sizden sonraki

.. q o
kusaklara flktal‘lml one.mll .ml. 149 08.0 1 0.7 2 13
(gelenek-gorenek, anadil, din-
inang, mezhep)

Yemek Kiiltiiriimiin "sonra!(i. 142 03.4 6 3.9 4 26
kusaklara aktarim 6nemlidir.

Gelenek ve goreneklerimizin

sonraki kusaklara aktarimi 147 96.7 3 2.0 2 1.3
onemlidir.

Kentip kiiltiiriine ayak uydurmak 107 704 34 224 1 79
gerekir.

Din hayatim icin 6nemlidir. 139 91.4 8 5.3 5 3.3
Dini inang olarak burada kendimi 97 63.8 40 263 15 9.9

farkh hissetmiyorum.

Geldigim yerdeki akrabalik
iliskilerini burada da aymi sikhikta | 102 67.1 44 289 6 3.9
devam ettirmekteyim.

Daha 6nce mensubu oldugum
grup, asiret iliskilerini burada da 57 37.5 59 38.8 36 23.7
devam ettirmekteyim

Cocugumun daha iyi bir egitim

almasi benim icin onceliklidir. ek i 4 e 2 89

Esimle beraber kiiltiirel

etkinliklere katilabiliyorum 57 375 8 55.9 10 6.6
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Tablo-3.2, 152 katilimcimin Olgekteki (anket) ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarim1 gdstermektedir. Gogmenlerin, kiiltiir ve
kimlik doniisiimii dlgegine iliskin ifadeleri incelendiginde ¢ok farkli beklenmedik
sonuglarla karsilasilmadigi belirlenmistir. Yerlesik bir toplumdan genel gecer
beklentiler sosyolojik olarak oturmus yerlesmis kiiltiirler gd¢menlerin de
beklentileri arasinda bulundugu ve bu beklentilerini yiikseltme egiliminde olduklari
yapilan ¢aligmalarda belirlenmistir. Arastirma sonucunda yoneltilen sorulara
cevaplayicilar biiylik oranda aym sekilde karsilik verdikleri ve benzer beklentileri
paylastiklart belirlenmistir; “Kiiltiiriiniiziin sizden sonraki kusaklara aktarimi
onemli mi? (gelenek-gorenek, anadil, din, inang, mezhep)” yargisina katilimeilarin
%98’1, “Gelenek ve goreneklerimizin sonraki kugaklara aktarimi Onemlidir.”
yargisina katilimcilarin %96,7’si, “Cocugumun daha iyi bir egitim almasi benim
icin Onceliklidir.” yargisina katilimcilarin %94,1’inin olumlu cevap verdikleri,
“Yemek kiiltiirlimiin sonraki kusaklara aktarimi 6nemlidir.” yargisina katilimcilarin
%93.4’lintin  hem fikir olduklari, “Din hayatim i¢in Onemlidir.” yargisina
katilimcilarin %91,4°1 katildiklar: belirlenmistir. Bu kadar yiiksek oranda, kendi
kiiltiirlerinin  yeni nesillere aktarilmasimi olumlayan gé¢menler, ilk etapta kent
kiiltirtine katilmalarinin zaman alacaginm gdstermektedir. Kendi kiiltiirel 6gelerinin
sonraki kusaklara aktarilmasinin 6nemli oldugunu yiiksek oranda (%96) olumluyan
gogmenler icin yerlesmis olduklart kent kiiltiiriinlin henliz tam manasiyla
benimsenmedigini agiklamaktadir.

Gogmenler geldikleri yerlerle olan iliskilerini bir sekilde devam
ettiriyorlarsa ve hemserilik baglar1 gelismigse zaten onlardan kendi kiiltiirel
Ogelerini unutmalar1 beklenemez. Geleneksel yapilarimi topluca yerlestikleri
yerlerde sozel olarak devam ettirmeleri s6z konusu olur. Ancak %24 gibi hi¢ de
azimsanmayacak kadar gd¢menler memleketlerine geri doniis yapmak isteyip
istemedikleri konusunda kararsiz olduklarini belirtip fikir beyan etmedikleri
goriilmiistiir. Calistiklar1 yerlerde baski goriip gérmedikleri sorusuna da yaklagik
olarak %18’lik kism1 herhangi bir fikir beyan etmemislerdir. Go¢menlerin %24’ is
yerlerinde baski hissettiklerini diistinmektedir. Buna gore is yerlerinde baski

gormemeleri onlarm onlinde ¢ok 6nemli bir engel teskil etmemektedir. Ciinkii
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%67’lik  kismi geldikler1 yerlerdeki akrabalik iligkilerini burada devam
ettirebildiklerini, 6zellikle benzer kiiltiirel yapilarin varligi ( Dini inanglar) onlari
hedef yerlerde rahat hareket etmelerini saglayarak toplumsal hayata entegre
olmalar1 konusunda motive edici etkiye sahiptir. Gogmenler i¢in dini inanglar
onemli bir toplumsal bag roliinii gorevini yerine getirmektedir (%91). Ankete
katilanlardan sadece %10’luk kismi dini inang bakiminda kendilerini farkli
hissettiklerini dile getirmektedir. Kentin kiiltiiriine ayak uydurmak gerektigini
diisiinmekle (%71) yerlestikleri kentin kiiltiiriine ¢ok da yabanci olmadiklarini
gostermektedirler. Hane halki kiltiirel etkinliklere katildiklarim (%37) ve
¢ocuklarimin egitiminin onlar i¢in 6ncelikli oldugunu belirterek (%38-%94) hedef
yerdeki pratiklerinden daha farkli hedeflere egilim gostermeye basladiklari, yeni
toplumsal ozellikler kazandiklarini ve karar verme mekanizmasinin hane halki
merkezli bir egilim gosterdikleri yapilan arastirma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ama
yine de kendi 6zgiin kiiltiirel yapilarim bir sonraki kusaklara aktarimi konusunda
istekli olduklari (%98) gézlemlenmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular, hedef yerdeki toplumsal yapilara ve
egilimlere dair ipuglarii vermede Onemlilik arz etmektedir. GoOg¢menlerin
%67’sinin 6nceden sahip olduklari geleneksel yasantilarimi yerlestikleri yerlerde
devam ettirebildiklerini sOylemeleri, yerlesim yerlerinin ¢ok hizli bir degisim ve
doniistimii getirebilecek yapida olmadigim gostermektedir. Go¢menler akrabalik,
hemserilik sosyal baglara gore tercihte bulunduklari ortaya g¢ikmakla beraber,
yerlestikleri yerlerde dini inanglarin ozellikle paylasabildikleri dini inanglarin
varligl, goc ettikleri yerlerde toplumsal cevreye kolaylikla ayak uydurmalarinda

onemli bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir.

6.2.1.Gocmenlerin demografik 6zellikleri

Sakarya ili Kiipgiiler ve Giinesler mahallerine Dogu illerinden gé¢ eden
gocmenlerden anket arastirmasina katilan 152 kisiye iliskin dogum yeri ve
cinsiyetleri ile ilgili bulgular Tablo-3.3’te goriilmektedir. Bu béliimde katilimcilara
goc etmeden Once veya goc ettikten sonra nerede dogduklari, cinsiyetleri ile ilgili
sorular yoOneltilmis ve kadin katilimcilarin sayica fazlali§i goriisme teknigi

kullanmldiginda daha fazla erkek katilimc1 saglanarak dengelenmistir.
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Tablo 3. 3. Katilimcilarin cinsiyet ve dogum yeri ozellikleri

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadmn 100 65.8
Erkek 52 34.2
Dogum Yeri

Agr1 17 11.2
Ardahan 3 2.0
Artvin 1 0.7
Batman 1 0.7
Bingol 2 1.3
Bitlis 4 2.6
Diyarbakir 4 2.6
Elang 6 3.9
Erzurum 19 125
Hakkari 1 0.7
Igdir 3 2.0
Kars 9 5.9
Makedonya 1 0.7
Malatya 4 2.6
Mus 14 9.2
Sakarya 3 2.0
Siirt 3 2.0
Sivas 1 0.7
Van 56 26.8

Arastirmaya katilan kisilerin %65,8’1 kadin, %34,2’si erkek, (anket
arastirmasi bolgenin ve calisma sartlari g6z 6niinde bulundurularak genelde giindiiz
yapildig1 i¢in, calisan niifus genellikle giindiiz ¢alisan erkeklerden olustugundan
kadin katilimci sayis1 daha fazladir) katilimecilardan olugsmaktadir. Alan taramasinda
katilimcilar arasinda kadin sayisindaki farklilik goriisme teknigi kullanildiginda
erkek katilimcilara daha fazla yer verilerek dengelenmistir.

Tablo-3.3, go¢menlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Dogu Anadolu
Bolgesinden geldiklerini gostermektedir.  %1’lik bir kismmin Makedonya
olmasinin nedeni hane halkindan evlendikleri kadinlarin anket sirasinda dogum yeri
sorusuna dogduklar1 yerleri cevaplamasidir. Baz1 gogmenler, ebeveynlerin dogum
yeri olsa da kendileri Sakarya dogumlu olduklar icin Sakarya ilini isaret
etmislerdir. Ancak bunlar aileleri birkag kusak once go¢ etmis olmasina ragmen
kendilerini hala gd¢men olarak tanimlamaktadirlar. Ozbay (2015) bu gdgmenlere
‘““dogarken go¢men olanlar’” tammini kullanmakta ve “ bu sosyolojik ve 6znel
gdcmen tanimi gogiin toplum yapisindaki izlerini anlamak i¢in 6nemli oldugunu’’

belirtmektedir.
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Tablo 3. 4. Dogum Yerine Gére Farklilik Analizi

Degisken Dogum Yeri N (S)l:?;;l:maﬁ Ki-Kare | Sd ]p)egeri
Agn 17 81.38
Ardahan 3 61.67
Artvin 1 82.00
Batman 1 54.50
Bingol 2 68.28
Bitlis 4 83.00
Diyarbakir 4 111.13
Elaz1g 6 102.67
Erzurum 19 70.24

G, Kiiltiir ve Hakkari 1 89.50 23.794 18 0.162

Kimlik Igdir 3 100.67
Kars 9 84.33
Makedonya 1 144.50
Malatya 4 119.63
Mus 14 87.64
Sakarya 3 68.33
Siirt 3 106.00
Sivas 1 119.50
Van 56 61.01
Toplam 152

Arastirmaya katilan gd¢menlerden %?26,8’i Van, %11,2°si Agri,
%12,5’i Erzurum dogumlu oldugu gériilmektedir (Tablo-3.4). Tablo-3.3 ve tablo-
3.4’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan gd¢menlerin dogum yerlerinin farkli
oldugu goriilmektedir. Semsiye bir tabir olarak ‘hemseri’ bagshigr altinda
toplanabilecek Orgiitlenmeler genel olarak go¢ alan yerlesim yerlerindeki, 6zel
olarak biiyiik kentlerdeki orgiitlii yasaminin goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir
pargasidir (Kurtoglu, 2005). Tabloda belirtildigi lizere ayni ile mensup gé¢gmenlerin
genelde ayni bolgelerde yogunlasmalarinda hemseriligin etkisi biiyiiktiir. Analitik
olarak fiziksel bir yer uzam, yer (mevki) ve yere karsi gelistirdigi his olarak
birbirini tamamlayan ii¢ boyutu oldugundan (Agnew, 1987) go¢cmenler hem
kiiltiirel hem de ekonomik olarak kendilerine hitap eden yerlesim yerlerine
hemseriligin getirdigi kolaylikla yerlesmektedirler.
6.2.2. Gocmenlerin Gelir-istihdam ve Sosyolojik Ozellikleri

Genelde ekonomik amagli go¢ etmis olan gd¢cmenlerin diisiik seviyede
bir gelirle calistiklar1 ve egitim seviyelerinin genelde diisiik bir aile yapisina sahip

olduklar1 gozlemlenmistir. Kente go¢ edenler ile ilgili temelde olagelen siireci
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anlamak kadar, go¢menlerin sosyolojik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak da
onemlidir. Alan aragtirmasi sonucunda, kiipgiiler ve Giinesler yerlesim yerlerine
go¢ eden Dogu kokenli gdgmenler, genelde yakin akraba ve hemserileri bu yerlerde
bulundugu i¢in buralara yerlestikleri ve onlara yakin yerlerde oturmak istediklerini
sOylemektedir. Yapilan yiiz yiize goriismede katilimcilar arasinda yer alan Cesim,

bu konudaki goriislerini su sekilde paylasmistir.

Ben 40 yasindayim, buraya yerlestim, ¢iinkii buraya dnceden yerlesen akrabalarim
var. Onlara yakin oturmak istiyorum. Bu mahallede kendimi rahat hissediyorum,
glinkii burada hemserilerim gok. Istedigim yere rahatga gidebiliyorum. Ev hanimiyim,
caligmama gerek yok ama, para durumum cok sikisik olursa... Buradakiler hosgoriili,
dilimizden (Kiirt¢e) anlayan insanlarla rahat konusuyoruz, bilmeyenle zaten

konugmaya gerek yok ( Gortisme VII, 29.07.2016).

Tablo 3. 5. Katilimcilara ait demografik ve sosyolojik ozellikleri (n=152)

Gruplar | Frekans | Yiizde
Cinsiyet

Kadin 100 65.8
Erkek 52 34.2
Yasimilan Yer

Giinesler 58 38.2
Kiipciiler 94 61.8
Goc Edilen Y1l

Cevapsiz 11 7.2
2000 Yili Oncesi 26 17.1
2000 Y1l ve Sonrasi 115 75.7
Medeni Durum

Evli 123 80.9
Bekar 16 10.5
Dul 13 8.6
Diger 0 0.0
Yas

18 — 25 Yas Araligx 11 7.2
16 — 33 Yas Aralig1 31 20.4
34 — 41 Yas Arahgi 71 46.7
42 — 49 Yas Arahg 33 21.7
50 Yas ve Uzeri 6 3.9
Egitim Durumu

Okula Gitmeyen 41 27.0
ilkogretim 77 50.7
Ortadgretim 22 14.5
Yiiksek Okul 3 2.0
Fakiilte (Lisans) 8 5.3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 0.7
is Durumu
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Tablo 3.5. (Devam) Katilimcilara ait demografik ve sosyolojik ozellikler

Kamu Calisam 6 3.9
Isci 31 20.4
Vasifsiz isci 23 15.1
Diger 92 60.5
Cahsilan is Alam

insaat 28 18.4
Yemek Hizmetleri 10 6.6
Egitim 8 5.
Diger 106 69.7
Sakarya’da Yasama Siiresi

0-5Y1l 30 19.7
6—10 Yil 30 19.7
11-15Y1 66 43.4
16 Y1l ve Uzeri 26 17.1
Gelir Diizeyi

Cevapsiz 7 4.6
500 — 1000 TL 16 10.5
1000 — 1500 TL 57 37.5
1500 — 2000 TL 60 39.5
2000 TL ve Uzeri 12 7.9

Arastirmaya katilan 152 kisiye iliskin sosyolojik bulgular Tablo-3.5te
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin  %65,8’1 kadin, %34,2’si erkek,
%61,8’1 Kiipgiiler (Sakarya - Erenler), %38,2’si Gilinesler (Sakarya - Adapazari)
bolgelerinde yasamakta olup, %75,7°si 2000 yili ve sonrasinda goc¢ ettigini ifade
etmektedir. Katilimcilarin %80,9’u evli, %46,7’si 34 ile 41 yas aralifinda, %50,7’si
ilkogretim mezunu, %20,4’1 is¢i oldugunu ifade ederken, %60,5°1 is olarak diger
secenegini belirtmektedir. Katilimcilarin %18,4’1 is alan1 olarak ingaat sektoriinii
belirtirken, %69,7°si is alam olarak diger segenegini ifade etmektedir. Ankete
katilanlarin %43,4’0 10 ile 15 yildir Sakarya’da yasamakta, %39,5’inin 1500 ile
2000 TL, %37,5’inin 1001 ile 1500 TL arasinda geliri bulunmaktadir. Alan
aragtirmasina katilanlar arasinda 34 — 41 Yas Aralii, %46,7 oraniyla en fazla
saytya sahiptir. Bunun nedeni yaklasik 20 y1l 6nce Sakarya’ya gb¢ edenlerin bu yas
araliginda olanlarm olmasidir. Tablo 3.5’te goriildiigi iizere 2000 yili ve sonrasinda
gO¢ artis1 olmustur. Massey ve digerleri (1993) belirtigi gibi, rasyonel bireyler
fayda-maliyet hesab1 yaparak go¢ etmeye karar verirler. Arastirmada go¢ edenlerin
cogu kirdan kente goc¢ edenlerden olugmaktadir. Neden goc ettiklerine yonelik
yoOneltilen sorulara karsilik mense yerlerde aile niifusunun artmasi ve dolayisiyla

kisi basina diisen gelirin azalmasi sonucu gelirlerini daha fazla artirmak ig¢in gog
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etmeye karar verdiklerini belirtmektedirler.

Ankete katilan gogmenler cogunlukla kadinlardan olustugu goz oniinde
bulunduruldugunda, gelir 6zelliklerinde c¢ok biiyiik bir artis goézlenmemistir. Bu
durumda istihdam edilen kadinlar genelde diisiik iicretli islerde, 6rnegin tarlalarda
mevsimlik olarak ¢aligmakta ya da ¢ocuk bakimi, temizlik isleri gibi az gelir getiren
ve zamanlarini ¢ok fazla almayan islerle mesgul olduklarindan dolay1 gelirlerinde
biiyiik farkliliklar gézlenmemistir. Tabloda da goriildiigl gibi yaklasik ylizde 48’lik
kesimin gelir dizeyi 500 ile 1500 arasinda bulunmaktadir. Bu oran ankete
katilanlarin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Aslinda go¢, kadinlarin diisiinceleri
olmadan alinmamaktadir. Kadinlar aile merkezli stratejilerle ve aile ihtiyaglarim
karsilamak adina gog¢ ederler (Kiimbetoglu, 2003). Arastirmada goriisme yapilan
Van’dan go¢ etmis olan bir kadin (Giilten, 40) esinin gé¢ etmeden 6nce kendisinin
de kararina bagvurdugunu, geldikleri kdyde hayvancilikla ugrastiklarin1 genelde
koyun, keci gibi kiigiikbas hayvan beslediklerini, kdyden ayrilirken baglarin
tamamen koparmadiklarini, tarlalarini ekip bigtikten sonra gelirlerinin bir kismini

kendilerine gondermeleri karsilig: tarlalarin1 emanet ettiklerini belirtti (Gériisme VII,
29.07.2015).

Arastirmaya katillanlarin  %80,9°’u evli, %46,7°’st 34 ile 41 yas
araliginda, %°50,7’s1 ilkogretim mezunu, %?20,4’1 is¢i oldugunu ifade ederken,
%60,5°1 is olarak diger segcenegini belirtmektedir. Diger segenegini isaretleyenlerin
yaptiklar1 isler, gec¢ici isler olduklarim ve herhangi bir tanimlamay1
gerektirmedigini gostermektedir. Diger igler se¢enegini isaretleyenlerin orant (%61)
kadin katilimc1 oraninin yiiksek oldugu dikkate alindiginda ¢ogunlukla kadinlardan
olustugu goriilmektedir. katilimecilarin %18,4°1, is alam olarak insaat sektoriinii
belirtirken, %69,7’si is alan1 olarak diger secenegini ifade etmektedir. Insaat
islerinde calisan gd¢menlerin hemen tamami erkeklerden olugmaktadir. Bunun
nedeni ingaat sektOriiniin genelde yapisal olarak kadin meslegi olarak
gorilmemesidir. Ankete katilanlarin %43,4’4 10 ile 15 yildir Sakarya’da
yasamakta, %39,5’inin 1501 ile 2000 TL, %37,5’inin 1001 ile 1500 TL arasinda

gelire sahip olduklar1 gozlenmistir.
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6.2.3. Gocmenlerin goc etme nedenleri

Yapilan goriismelerde, calismada go¢ nedenleri ile ilgili ¢ok farkli
bulgulara rastlanamamistir. Calismaya katilan gé¢gmenlerin neredeyse tamami gog
etme nedenleri olarak ekonomik faktorleri ileri siirmiislerdir. Gogmenlerin go¢ etme
karar1 alirken en fazla 6ne siirdiikleri argiiman, gé¢ etmeden 6ncede belirli islerle
ugrastiklarini ve bunlardan en 6nemlisinin ¢iftcilik oldugunu fakat simdiki islerinde

daha fazla gelir elde ettiklerini sdylemeleridir.

Diger n=29

19% Ekonomik
n=70
46%

Dogal Afetler

(Zorunlu)
n=23 Siyasi
15% {(Zorunlu)
n=30
20%

Sekil 1.1. Gég¢ etme nedenleri (n=152)

Sekil 1.1°de de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 152 kisinin go¢ etme
nedenlerinin dagilimim gostermektedir. Sekil 1.1°e gore katilimeilarin en dnemli
gd¢ nedeninin ekonomik nedenler (%46) oldugu goriilmektedir. Ikinci onemli
neden ise siyasi (zorunlu) nedenler (%20) oldugu ifade edilmektedir. Diger
nedenler ise %19 olarak belirtilmektedir. Dogal afetlerden dolay1 gd¢ edenlerin
orani ise %]15°tir. Dogal afetlerden ve siyasi nedenlerden dolay1 gd¢ edenlerin
say1st toplamda %35 oldugu dikkate alindiginda mense yerdeki yerleskeler, genelde

kirsal bolgelerde bulunmakla beraber, gogmenlerin go¢ etmeden once isledikleri
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tarla ve sahip olduklar1 diger varliklarinin giivende olmadigi ve bu yiizden gé¢
etmek zorunda kaldiklart goriilmektedir. 2000 yillarindan sonra gé¢ eden Ahmet
adindaki gé¢gmen, Ozellikle giivenlik iizerinde durarak geldikleri yerlerde her tiirlii
giivenliklerinin olmadigim belirterek go¢ nedenlerini ¢ok agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Kitlik, deprem... Ve koyler artik giivenlikli yerler degildir. Akrabalarimz, ¢ogu gog
ettiler, ayrica sel gelip benim tarlay: harap etti, giivenecegim, dayanacagim bir kimse
kalmadi, kime, neye giivenecegim, gecinemiyordum. Van merkeze gitmek istedim...
Iste orada da deprem oldu, biliyorsun. Simdi oralarda oturamazsin, is yok, giivenlik
yok, her an serseri bir kursunla &lebilirsin, baksana, televizyonlarda her giin bir¢ok

insan Sliyor (Goriisme XIX, 20. 11. 2016).

Arastirmaya konu olan giinesler ve Kiipgiiler yerlesim yerlerinden goriismeye
katilan gdg¢menlerin ¢ogu, go¢ etmeye karar vermeden Once kirsal bolgelerde
oturduklarini tarim ve hayvancilikla ugrastiklarini ifade etmislerdir. Kirsal kesimde
istthdam olanaklarimin kisithh oldugunu ve dolayisiyla is giiciiniin azalmasindan
dolay1 go¢ etmeye karar verdiklerini belirten %46°lik oraniyla gégmenler hem itici

hem de ¢ekici faktor olarak genelde ekonomik faktorii 6n plana ¢ikarmiglardir.

6.2.3.1. Sakarya’ya yonelik gigiin ¢ekici nedenleri ile ilgili bulgular

Gogmenlerin genelde alternatif yerlere tasinmanin fayda ve maliyetini
hesapladiklar1 ve belirli bir zamanda bekledikleri getirilerin daha yiiksek veya en
yiiksek oldugu yerlere (Borjas, 1990) go¢ etmeye karar verdikleri belirtilmektedir.
Sahip olduklar1 sermaye ve is imkanlarina gére Marmara bolgesinde ve o bolgede
yer alan Sakarya ilinde hem is imkanlar1 daha fazla hem de ticretler Dogu Anadolu
bolgesindekilere gore daha yiiksektir. TUIK (2012) verilerine gére, Sakarya ili, dis
ticarette Tirkiye’nin 6nde gelen illeri arasinda bulunmaktadir. Verilere gore, 2011
yili ihracatt 2.011.691.000 Dolar, ithalati ise 1.368.287.000 Dolar oldugu
belirtilmektedir. 2011 yilinda ihracatin ithalati kargilama oram % 147 olmakla
beraber, 2012 yilinda ihracat 1.828.537.000 Dolar, ithalat ise 1.149.585.000 Dolar
olarak gergeklesmistir. 2012 yilinda ihracatin ithalati karsilama oram % 159 olan
Sakarya ili, 2013 il brifingine gore ( Sakarya Valiligi, 2013) kisi basina diisen
GSYIH siralamasinda 33. sirada yer almig ve ilde kisi basina diisen milli gelir
14.064 $ oldugu belirtilmistir.

Alan arastirmasinda goriisme yapilan %46 ( Sekil-1.1 ) oraniyla
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gocmenler daha ¢ok mense yerde gelir seviyelerinin daha diisiik oldugunu ve
yerlestikleri yerlerde ingaat gibi — c¢alisma sartlart zor bile olsa — sektorlerde
calismaya basladiklarimi ve Onceki islerinden daha fazla gelir elde ettiklerini
belirtmektedirler. En Onemli ¢ekici nedenlerden biri gelir seviyelerini
artirabilecekleri daha iyi bir ekonomik sartlarda yasayabileceklerine dair olan iyi
niyetleri olarak goriilmektedir. Derinlemesine goriismeye katilan Galip (28) bu
konuda diisiincelerini belirterek 6zellikle mense yerde daha az kazandiklar1 dikkate

alindiginda, simdi durumun daha farkli oldugunu belirtmektedir.

Burada az ¢ok para kazaniyoruz, oncekinden daha fazla gelirimiz var. Simdi ¢ok
stikiir, onceden iyi degildi. Hem burasi temiz bir yer, herkesle iyi anlagabiliyoruz.
Simdi az ¢ok para biriktirebiliyoruz. Onceden ne kazandiysak, masraflarimiz

yetmiyordu... (Goriisme X, 30.07.2016).

Topluluk diizeyinde gog, insanlarin davranis kaliplarina iyice yerlesir ve gogle
iliskilendirilen degerler toplulugun degerlerinin bir pargas1 haline gelir ( Massey ve

digerleri, 1993). Kasim, bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir.

Buradan memnunum, memnun olmak zorundayiz. Biz buraya ¢ocuklarimiz daha iyi
bir egitim alsin diye de geldik. Bundan sonra geri donmek istemem. Sonra
Kars’takiler, koyliilerimiz bize ne der; ‘ag sefil geri geldiler’ diyecekler. Iyi para

kazanip iyi yasamak isteriz (Goriisme X, 30.07.2016).

Massey Vd. (1993) gore, insanlarin gé¢ olayimna motive olmalari, gelirlerin artigi
veya risklerin farklilagmasiyla degil, kendi referans gruplarinda hane halkinin
gelirlerinin artmasiyla iligkilidir. Arastirmaya konu olan gé¢menler daha onceden
kirsal bolgede hemen hemen en az gelirle asgari licretle -kendilerini gecindirecek
kadar ticretle- veya tarimdan ve hayvanciliktan elde ettikleri gelirle gecindiklerini
ama son yillarda hane halki sayisimin artmasiyla gecinemediklerini Sakarya’da
herkesin c¢alisabilecekleri 1yi-kotii bir is bulduklarim ve simdilik memnun

olduklarini belirtmektedir.

Daha &nce hayvancilikla geginiyorduk. Ilkbahar ve Yaz ot toplardik ve kigin
hayvanlarimiza verirdik. Ama evlendik aile sayisi artt1, herkes bir tarla aldi. Tarlalar
bolistiik. Daha 6nce 5-6 tarlada geginirken, simdi kal kala bir tek tarla kaldi. Burada
baktim, énce abim geldi Sakarya’ya., iyi kazaniyor, beni de ¢agirdi. Insaatcidir.
Beraber calistik, once bir arsa aldik, evimizi yaptik, simdi kiract da degiliz.

Durumumuz daha iyi. (Gériisme, XIV, 03.08.2016).
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Massey ve digerleri (a.g.e., 1993) gogmenlerin ¢ogu baslangicta
geldikleri toplumdan daha ileri diizeyde statii kazanmak veya buna gore ev insa
etmek, okul ihtiyaglarin1 6demek, toprak almak gibi refahlarini artirmaya yonelik
para kazanmayi amacgladiklarini sOylemislerdir. Arastirmaya katilan gdgmenlerin
go¢ etme nedenlerini diger nedenler olarak belirtenlerin oranm1 %19 olarak
gozlenmistir. Diger nedenler arasinda iyi bir statii elde etmek, arsa almak ve refah
seviyesini artirmak gibi nedenler gelmektedir. Bu durumda gé¢gmenler oncelikle iyi
bir kazang getirebilecek isleri bulmak ve iyi bir kazang elde ederek refah

seviyelerini ylikseltecek bir konum elde etmeyi beklemektedir.

6.2.3.2. Sakarya’ya yénelik giciin itici nedenleri ile ilgili bulgular

Dogu Anadolu’da tarimsal alanlar yeterli diizeyde degildir ve insanlar
tarimsal faaliyetlerin azlhigindan (Munro, 1974) dolay1 yeterince istthdam
saglayamadiklarindan gd¢ etmek zorunda kalmaktadir. itici sebeplerden biri de
menge yerdeyken tarimsal faaliyetlerde bulunan go¢menlerin aile yapisi
genigledikge tarlalardaki boliinmelerin yeterli gelir saglayici nitelikte olmamasidir.
Arastirmaya katilan Omer (Goriisme, XVII, 03. 08. 2015) tarimsal alanin kithig1 ve
dolayistyla tarimsal faaliyetlerden bulunamayislari gé¢ilin en 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu dile getirmektedir. Arasgtirmaya katilan gé¢gmenlerden %20’si Siyasi
(zorunlu) nedenlerden dolayr go¢ ettiklerini belirtmisleridir. Bu grubu
olusturanlarin ¢ogu 2000 yillarindan dnce go¢ eden katilimcilardan olugmaktadir.
Bu da gostermektedir ki siyasi (zorunlu) sebeplerden goc¢ edenlerin sayist 2000
yillarindan sonra azalmistir. Diger nedenlerden dolay1 go¢ edenlerin oram %19’dur
(Sekil-1). Arastirmaya katilanlarin belirtigi diger nedenler arasinda tarimsal is
giiciiniin azalmasi, is olanaklarinin azalmasi, gelirlerinin azalmasi, zor iklim sartlar
gelmektedir. Zor iklim sartlarinda (Ozellikle kis aylarinda Kars, Erzurum, Van
sicaklik derecesinin aylarca sifirin altinda kalmaktadir.) yasamis olan gd¢menlerin
yasam icin daha elverisli Sakarya gibi kentlere go¢ olaymm gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Aragtirma sonucu elde edilen bulgularda, diger bir itici go¢ sebebi
olarak %15 oraniyla dogal afetler goriilmektedir. Dogu Anadolu bdlgesinde
deprem, ¢1g, sel gibi dogal afetler tarimsal faaliyetin yanminda bir yerde giivenli
ikamet etmeyi de zorlastiran olaylardir. Alan arastirmasinda 20 kisi ile yapilan yiiz

ylize goriismede katilimcilarin ¢ogu, 6zellikle bu tiir dogal afetlerin ve dogal
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afetlere neden olan ve yasam sartlarim zorlastiran faktdrlere atifta bulunarak goc
etme nedenlerinde ne kadar etkili olduklarini belirtmektedirler. Yiiz ylize
goriismede katilimcilardan Fatih (40) biraz da duygusal bir sekilde 6nceki yasam

sartlarinin go¢ etmelerinde ne kadar etkili oldugunu anlatmaya calisti

Burada hayat sartlar1 ¢ok kolay olmasa da, Van’dakinden iyidir. Van’da senenin belki
7-8 ay1 kar-kisla bogusurduk. Cok zor sartlardi ( bunu anlatirken, sesi kesilecek gibi
oluyor, gbzyaslarini siliyor) Yaz geldiginde tarlalar giizeldi. Ama bu seferde, sellerle
bogusurduk. Sel tarlalarimiza zarar verdi, ama bu sefer de biitlin gelirlerimizi ot satin
almaya verirdik. Zaten depremden sonra (2011 Van depremi) birgok akrabamiz
buraya gog etti ( Goriigme X1, 01.08.2016 ).

6.2.4. Gocmenlerin Yasam Memnuniyeti

Gogmenlerin  yasam  memnuniyetlerini  belirlemede  kriterler,
gogmenlerin yasama bakis acilar1 ve yasami nasil algiladiklariyla da yakindan
iligkilidir. %46 gibi oranlarla (sekil-1) ekonomik sebeplerden dolay1 gog ettikleri
saptanan go¢menlerin en basta yasam memnuniyetlerini gosterecek olan o6lg¢iit,
ekonomik bagimmsizliklarii kazamp kazanmadigina bakilarak saptanabilir.
Aragtirmaya katilan 152 o6rneklemden 9%67°si simdiki ekonomik durumlarinin
onceki zamana gore daha iyi durumda oldugunu, %49 ise ekonomik olarak
bagimsiz hissettiklerini  agiklamiglardir. Aslinda, biiylik oranda ekonomik
sebeplerle go¢ etmis bir toplumda yasam memnuniyeti kriteri belirlenirken,
ozellikle ekonomik olarak gelisme gosterip gosteremediklerine bakilabilir.
Ekonomik gelisme belki ilk etapta gorece bir memnuniyet gdstergesi sayilabilir,
ama tek bagina yeterli bir sebep degildir. Angelini, Casi ve Corazzini (2013), goc
olgusu ile ilgili olarak, ekonomi ve kiiltiir arasindaki baglanti kesinlikle kaginilmaz
oldugunu belirtmektedir. Yeni bir yere tasindiklarinda go¢cmenler, kendileri ile
beraber daha onceki yasam deneyimi ile ilgili etkiler tagir. Onlar ev sahibi bolge
icin onemli bir ekonomik getiri elde edilebilecek (isgiicii, beceri ve insan
sermayesinin diger kaynaklar1 da dahil) degerli iiretken girdiler getirebilirler. Ote
yandan, go¢menler, (potansiyel olarak) farkli kiiltiirel ge¢mislere sahip yeni
toplumun icine girmekle beraber, dilsel, dini, ekonomik ve sosyal degerler
(Angelini vd., 2013), ev sahibi bolgede gogmen deneyimini belirleyecek muhtemel
kiiltiirel 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla gé¢menlerin bir arada

yasadiklari topluma entegre olabilmeleri, memnuniyet degerlerini artiracaktir.
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Tablo 3. 6. Gogmenlerin yasam memnuniyeti (n=152)

Fikrim
Katilyyorum Katilmryorum
‘. Yok
Degiskenler
N % N % N %
Yerlestigim yerde
141 92.8 11 7.2 0 0.0
memnunum.
Sakarya’da
yasamaktan
memnunum ama
118 77.6 33 21.7 1 0.7
sosyal dislanma ve
ayrimcilik oldugunu
diisiiniiyorum.
Kent yasantisina
139 91.4 13 8.6 0 0.0
uyum gosteriyorum.

Arastirmaya katilan gogmen katilimeilarin %93°i su anda yasadiklar
yerlerde memnuniyetlerini  belirtmiglerdir. Tablo-3.6’da da gorildigit iizere
arastirmaya katilanlarin sadece %7°lik bir kismi ¢esitli sebeplerle bulunduklari
toplumdan memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Biiyiik boliimii kendi akraba ve
hemserilerinin referansiyla go¢ etme karari almis gdgmenler, Sakarya’da istthdam
acisinda herhangi bir sorun yasamadiklarinda ve geldikleri yerlere gore sosyal ve
ekonomik acidan daha avantajli  durumda olduklarindan geri doniisii
diisiinmedikleri sdylemislerdir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonug,
gocmenlerin  biiyiik boliimiiniin  yerlestikleri  yerlerde kalmaktan memnun

olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin Sakarya ’ya yonelik goriislerine iliskin bulgular (n=152)

Katiliyorum Katilmmyorum Fikrim Yok

Olcek ifadeleri
N % N % N %

Sakarya’da bulunmaktan
memnunum.

127 83.6 20 13.2 5 3.3

Sillaryatdalendimitzurss 717 75.7 26 17.1 11 7.2
hissediyorum.

Kendimi ozgiirce ifade

- 114 75.0 29 19.1 9 5.9
edebiliyorum.

Anadilimi 6zgiirce
konusabiliyorum (varsa

T etk e [ e 93 61.2 41 27.0 18 11.8
dil).

Sakarya’da kendi
kiiltiiriimii rahatca
yasayabilirim (dil, gelenek,
gorenek..).

108 71.1 35 23.0 9 5.9

Sakarya’daki yasama ve
toplumsal hayata uyum 109 71.7 32 211 11 7.2
gosterebiliyorum.

Ekonomik olarak bagimsiz

! . 74 48.7 64 42.1 14 9.2
hissediyorum.

Mabhalledeki insanlarla
saghkh iletisim 129 84.9 16 10.5 7 4.6
kurabiliyorum.

Farkh etnik yapimdan
dolay1 dislandigim 33 21.7 100 65.8 19 125
hissediyorum.

Buradaki sosyal yasanti 34 224 104 68.4 14 92
bana gore degildir. ' ' '

Hemserilerimle aym1 yerde 109 71.7 8 18.4 15 99
oturmak isterim. ' ' '

LIRS I RS o 18.4 112 737 12 7.9
hissediyorum.

Memleketime geri doniis 20 132 05 625 37 24.3
yapmayi diisiiniiyorum. ' ' '

(IR (e mIET | g 64.5 43 28.3 11 7.2
destek alabilirim

Yakin bir zamanda baska
bir yere go¢ etmeyi 46 30.3 76 50.0 30 19.7
diisiinityorum.

Din hayatim i¢in 6nemlidir. | 139 914 8 58 5 3.3

Dini inanc olarak burada
kendimi farklh 97 63.8 40 26.3 15 9.9
hissetmiyorum.

Simdiki ekonomik
durumum 6nceki zamana 102 67.1 37 24.3 13 8.6
gore daha iyi durumda.

Kendimi artik burah

o 97 63.8 42 27.6 13 8.6
hissediyorum.
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Bagimsiz degiskenimiz olan ‘Yasam Memnuniyetini’ etkileyen sartlar
dikkate alindiginda, ekonomik bagimsizlik, saglikli iletisim, go¢menlerin
yerlestikleri topluma uyum gostermeleri, ortak dini inanglara sahip insanlarla bir
arada yagsamalari, hemserileri ile ayn1 mekanlar1 paylasma gibi (hemserilik baglarr)
degiskenler oransal olarak artikca, gd¢cmenlerin yasam memnuniyeti de arttigi
Sakarya’daki yasama ve toplumsal hayata uyum gosterebildikleri goriillmektedir
(Tablo-3.7). Katilimcilarin %67’sinde, simdiki ekonomik durumlarinin 6nceki
durumlarina gore arttigi belirlenmistir. %91 gibi yiiksek bir oranla dini hayatin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirten gogmenler i¢in ortak dini inang ve ibadet
kiiltiiriine sahip olmalar1 Sakarya’daki toplumsal kosullarda dini inang olarak ortak
noktada bir arada bulunmalarii ve yerlesik topluma entegre olmalarim
kolaylagtirmaktadir. Sakarya’da kendilerini farkli hissetmediklerini belirtenlerin
orani (%64) g6z Oniinde bulunduruldugunda, ortak dini inanglarin iletisimi
kolaylastirdigi, kaynagmay1 da hizlandirdigi goriilmektedir. Yukaridaki (Tablo-3.7)
bulgular, go¢menlerin kentlesmekten ¢ok, kentteki toplumsal yapiya uyum
gostermelerini  saglayacak geleneksel yapilara atifta bulunduklari ve aslinda
karsilarinda ¢ok farkli bir toplumu bulmadiklar1 ve dolayisiyla gogmenlerin kiiltiirel
ve kimlik degisimlerinde c¢ok biiyiik farkliliklar ve degisimlerin olmadig:
goriilmektedir. Katilimcilarin %98’1, “Gelenek ve goreneklerinin sonraki kusaklara

aktariminin’’ 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 3.8. Katilimcilarn cinsiyet ve egitim durumu

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 100 65.8
Erkek 52 34.2

Egitim Durumu

Okula Gitmeyen 41 27.0
lkogretim 77 50.7
Ortadégretim 22 145
Yiiksek Okul 3 2.0
Fakiilte (Lisans) 8 5.3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1 0.7

Arastirmaya katillan gdg¢menlerin  %65,8’ini  kadinlar olusturdugu
dikkate alindiginda ve kadinlarin giinliik yasamlar1 erkeklerinkinden farkli oldugu
icin erkeklerin aksine kadinlarin giinlik yasamda hareketlilikleri de ¢ok kisithidir.
Kiiltiirel degisimin gozle goriiniir diizeyde olmasi i¢in gogmen niifusunun 6nemli
yapt taslarindan kadinlarin giinlik yasama katilmasi gerektigi gozlenmistir.
Insanlarin davraniglarinda istendik davramslar meydana getirmesi icin egitim
cevrelerine katilim gerekir, ancak tablo-3.8’de de goriildiigii lizere ilkokul
mezunlart katihmeilarin %77’sini olusturmaktadir. Okula gitmeyenlerin orani ise
%22°dir. Bu durumda kadmlar kendilerine uygun Kkiiltiirel aktiviteler
bulamamaktadirlar. Sakarya’da sehirdeki kiiltiirel aktiviteler bir¢ok ev kadini i¢in
ulagilmaz derecede uzak kalmaktadir. Sakarya’daki yasama ve toplumsal hayata
uyum gosteremeyenlerin oram %21 (Tablo-3.7) oranindadir. Bu durum yasam
memnuniyetleri agisinda olumsuz bir sonu¢ dogurmakta ve egitim c¢evrelerine

katilim1 ve egitim seviyelerini olumsuz etkileyecegini diistinmekteyim.
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6.2.5. Gogmenlerin Geriye Doniis Diisiinceleri

Gogmenlerin geriye doniis yapmak isteyip istemediklerini anlamak igin
oncellikle (Bovenkerk, 1974) onlarin go¢ etme nedenlerini anlamiz gerekir. Sekil-
1.1’e gore katilimcilarin en 6nemli gé¢ nedeninin ekonomik nedenler (%46) oldugu
goriilmektedir. Ikinci 6nemli neden ise siyasi (zorunlu) nedenler (%20) oldugu
ifade edilmektedir. Diger nedenler ise %19 olarak belirtilmektedir. Diger nedenler
arasinda iyi bir statii elde etmek, arsa almak ve refah seviyesini artirmak gibi
nedenler gelmektedir. Dogal afetlerden dolay1 go¢ edenlerin orani ise %15°tir.

Arastirmaya konu olan Giinesler ve Kiipgiilerde arastirmaya katilanlar,
Sakarya’daki yasama ve toplumsal hayata uyum gosterebildiklerini belirtmislerdir
(Tablo-3.6 ve 3.7). Katilimcilarin %67’si de, simdiki ekonomik durumlarinin
onceki durumlarina gore arttigi belirtmislerdir. Arastirmada ¢ikan sonuca gore
gocmenlerin daha ¢ok ekonomik nedenlerle go¢ ettigi anlasilmaktadir. Yiiz ylize
gorlisme yapilan gé¢menlerin ¢ogu (%46) mense yerlerde daha Once geleneksel
yontemlerin kullanildig1, kendi kit kaynaklarinin kullanildig: tarim ve hayvancilikla
ugrastiklarini, simdi artik bunlar1 devam ettirme imkanlarinin olmadigi kamsiyla
hareket ettiklerini ve onceki yerlesim alanlarindaki tarlalarin eskisi kadar tarimcilik
ve hayvanciliga elverigli olmadigimi belirtmislerdir (Goriisme XIV, 03.08.2015).
Yapilan anket arastirmasina katilan gégmenlerin yaklasik %63’ memleketlerine
geri doniis yapmay1 diistinmediklerini belirtmislerdir. %24’#i, herhangi bir fikir
belirtmemislerdir. Katilimcilarin ancak %13’ geriye doniisii diislindiiklerini
sOylemislerdir. Ancak %50’si yakin bir zamanda baska bir yere gd¢ etmeyi
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bunlar genelde ekonomik durumlari iyi olursa baska
cevresel olarak daha yasanilabilir bir yere tasinmayi diistindiiklerini belirtmislerdir.
Ekonomik durumun diizelmesi veya ekonomik kosullarindaki gelisme belirli bir
stireci gerektirir, dolayistyla ¢ok kisa siirede gerceklesebilecek bir siire¢ degildir.
Emegin iicrete, iicretin de yatirima ve birikime doniismesi zaman almaktadir. Bu
ylizden katilimcilarin %30’u, yakin bir zamanda baska bir yere go¢ etmeyi
diistinmediklerini ifade etmislerdir (Tablo-3.6 ve 3.7).

Sakarya’da geriye goOcii gittikce zorlastiran etkenlerden biri de
aragtirmaya katilan gd¢menlerin ¢ogunun da {izerinde yogunlastigi geldikleri
yerlerde asayis ve giivenligin artik onlar i¢in zor olduguna dair diisiinceleridir.

‘Sakarya’da kendimi 6zgiir hissediyorum’ 6lgek ifadesine katilimcilarin yaklagik
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%76’s1 katiliyorum cevabim vermislerdir. Bu durumda kendilerini 6zgiir
hissettikleri bir yerden, kendilerini ¢ok da glivende hissetmedikleri 6nceki yerlesim
yerlerine geri doniis diistinmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Gogmen ¢ocuklarmin artik
egitimlerini Sakarya’da almalari, meslek yasamlarma baslamalari, en Onemlisi
yasam standartlarindaki gelismeler ve ev, is yeri, arsa gibi yatirimlarimi artik
Sakarya’da yapmalar1 gibi toplumsal ve ekonomik gelisme ve 0 toplumsal yapi
icerisinde yagaminit devam ettirme, sinirli da olsa 6nceki birikimlerini paylagsmaya
baglamalar1 (insaat sektorlinde Oncii olmalari, yemek Kkiiltlirinii piyasada
pazarlama- Van kahvaltisi, otlu peynirin gittikge tercih edilebilir duruma gelmesi,
ayran asi- gibi doniisimler gogmenleri Sakarya’da kalici hale gelmesine yardimet

olmaktadir.

Ben memlekete geri gitmeyi artik diisiinmiiyorum, neye gideyim, burada ¢alisityorum
evim var artik, ¢ocuklarim ikisi de artik okuyor ¢ok siikiir. Yani ben Tum’e (Van iline
bagli bir kdy) neye gideyim, artik sigortali bir iste calistyorum, burada hi¢ olmazsa
daha fazla para kazaniyorum her sey elimin altinda. Ayrica akrabalarimin ¢cogu da

benim gibi burada. (Goriisme XVII, 03. 08. 2016.)

Tablo 3.9. Kente uyum ve geriye doniis diisiinceleri (N=152)

.. Katihyorum Katilmyorum Fikrim

Degiskenler Yok
N % N % N %

Sakarya’da yasamaktan memnunum. 141 92.8 11 7.2 0 0.0
Memnunum ama Sakarya’da isyerinde ve
ikame etflglm yerde etnlkvyaplmdan dola}yl 118 776 33 217 1 07
dislandigimu ve ayrimciliga maruz kaldigimi
hissediyorum.
Sakarya"dakl yasama ve toplumsal hayata 139 914 13 86 0 00
uyum gosterebiliyorum.

Ekonomik ve toplumsal kosullarindaki gelismelere karsin, Sakarya’y1
hem iklimi hem de soguk insan iliskilerden dolay1 sevememe go¢menlerin geriye

gb¢ etme nedenleri olabilmektedir.
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Yasitlarirm ve koylilerimle birlikte iken kendimi burada gilivende ve rahat
hissediyorum. Bazen Van’da yasamak isterim, buradaki insanlar soguk. Bazen
diisiiniiyorum da biz buraya ait degiliz. Bugilinden sonra geri donmek biraz zor ama
bazen memleketi 6zliiyorum, bizim oradakiler sicakkanllar, bir de buradaki hava
insan1 hasta ediyor. Cok rutubetli, yazin daha c¢ok... Cok ¢abuk terliyor insan. Mecbur
olmazsam, burada kalmazdim, eee artik ¢cocuklar biiyiidii, basimizi koyacak bir evimiz

var, alismak zorundayim (Gortisme II, 24. 07. 2016).

Katilimcilarin  6nemli bir oram (%92,8) Sakarya’da yasamaktan
memnun olduklarint belirtmelerine ragmen (Tablo-3.7), hem isyerlerinde hem de
ikame ettikleri yerlerde ayrimciliga ve sosyal diglanmaya maruz kaldiklarim
belirtmektedirler. Bu tiir ifadeler geldigimiz noktada go¢menlerin heniiz tam bir
memnuniyet icerisinde olmadiklarini gdstermektedir. Bu ve benzeri bulgular,
yasam memnuniyeti bildirmelerine karsin Sakarya’daki kiiltiirel ve sosyal yapinin
aslinda karmagik oldugunu, bazi sorunlarin heniiz ¢éziilemedigini, gd¢menlerin bir
veya birkag nedene bagl kalarak memnuniyetlerini  belirtemediklerini
gostermektedir. Ama yine de onlar1 ayakta tutan en 6nemli baglarindan biri olan
hemserilik  baglariin  gligli  olmasi onlarin  Sakarya’ya yerlesmelerini
kolaylagtirmaktadir.

Sakarya’ya gitme karar1 sonrasinda, buraya goc¢ edenleri nelerin
bekledigi konusunda belirsizlik her zaman var olmustur. Ama yine de Sakarya’ya
gbc edenler icin en dnemli ve onlar1 en ¢ok rahatlatan etken ise gidecekleri hatta
yerlesecekleri yerlerde en azinda akraba ve tanmidiklarinin olmasi yani hemserilik
iliskilerin iyi olmasidir. Anket arastirmasina katilanlarin %72’si ‘hemserilerimle
ayni yerde oturmak isterim’ Olcek ifadelerine ‘katiliyorum’ cevabini vermislerdir
(Tablo-3.6 ve 3.7). Kdyden kente go¢ edenler en basta ihtiyaglari igin hemserilik
baglarina ihtiya¢ duyduklarim belirtmislerdir. Bunlardan biri is, digeri ise barinak
ihtiyaclar1 oldugu gozlenmistir. Koyden (kirsal bolgeler) goc edip sehre yerlesen
gocmenler, kiiltiirel olarak heterojen dagilan yine onlar gibi gbé¢ etmis ve
yerlestikleri bolgede belli bir silire gecirmis go¢menler arasinda yasamak zorunda
kalmaktadir. Ancak tamdik, histm ve hemserilerinin yerlestigi ortamda
bulunmalari, gé¢menlerin uyumunu kolaylastirmaktadir. Daha Once goc¢ etmis
bulunan hemsireleri aracilifiyla go¢menler, genis bir toplumsal agimm hazir
bulduklar: i¢in topluma uyum konusunda kendilerine kisa siirede motivasyonlarin

artiracaklardir. Zincirleme gog, dayanigmay1 artirdiklar: bizzat gd¢menlerin kendi
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deneyimlerinden anlasilabilmektedir. Arastirmaya katilan gégmenlerin (Tablo-3.6
ve 3.7) hemserilik baglarimin giigliit olduklart gbzlemlenmistir. Hemserilik
baglarinin giiclii olmast ve hisimlarina yakin yerlerde oturup ve is bulmalari
gdcmenler i¢in sadece hayati kolaylastirmakla kalmayip, ayni zamanda onlarin
Sakarya’da kalict duruma gelmelerini de saglamaktadir. Anket arastirmasina katilan
gocmenlerin - %64°t  kendilerini artik yerlestikleri yere ait hissettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %65°1 ‘Kendi 6zgiin kiiltirimii burada devam
ettirebilecek destek ve ortama sahibim’ 6lgek ifadelerine ‘Katiliyorum® karsiligin
vermislerdir (Tablo-3.7). Gogmenler ¢ogunlukla geriye doniisii, en azindan mense
yere geri doniisii diisiinmemektedir. Bu karar ve diisiincelerinin arkasinda yatan
sebepler hemserilik ve akrabalik baglarimn onlar1 yerlestikleri yerlere
baglamalarimin yam sira, ekonomik olarak kendilerini bagimsiz hissetmelerinde ve
nispeten yerlestikleri yerlerde mutlu hissetmelerinde de etkili olmustur (Tablo-3.6
ve 3.7). Gog siirecinden sonra yerlestikleri yerlerde kalis siirelerinin uzun olmasi ve
bu stirecte kaliciligi da artiracak gayrimenkul sahibi olmalar1 ve gelirlerini artirici
islerde calismalar1  (Goriisme II ve XVII) onlart kalici hale getiren onemli
faktorlerdir. Gittikge metropollesen bir sehirde kendi kiiltiir, dil ve kimliklerinin her
glin doniistirtildiigii diinyalarinda gog¢menler i¢in geriye doniis imkansiz hale

gelmistir.

6.2.6. Go¢gmenlerin Kimlik ve Kiiltiirel Doniisiimii

Arastirmaya katilan go¢menlerin  %91°1 dini inanglarimin kendi
kiiltiirleri agisinda ¢ok oOnemli bulduklarim  belirtmislerdir  (Tablo-3.7).
Sakarya’daki muhafazakarlik etkisi genel itibariyle Tiirkiye’nin Dogu’sundan go¢
edenler i¢in ¢ok farklilagtiklar1 bir yapi sayilmaz. Yapilan anket arastirmasinda ve
diger yiiz ylize goriismelerde en fazla bagvurulan ortak referans 6zellikle ‘kardeslik’
kavramim da iginde barindiran dini referanslardir. Katilimcilar arasinda gog
hikayelerini de dinleme imkani buldugum, 47 yasinda meslegi as¢1 olan gdgmenin
belirttigi gibi (Goc¢ hikayeleri, 27.11.2016) yerlileri anlamaya c¢aligsmak birazcik da
hegemonyan kiiltiiriin baskin etkisiyle ¢evreyi anlamaya c¢aligmak anlamina
gelmektedir.

(. . .)Evet, aslinda aramizda sorunlar olmuyor degil, mesela, annem Tiirk¢e bilmiyor,

onunla Kiirtge konusmak zorundayim. Bu sefer de is arkadaslarimin bagka etnik
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yapilardan hosnut olmadiklarint diisiiniyorum. Ama onlar Bosnak¢a, Arnavutga
konustuklarinda biz hos goriiyle karsiliyoruz, hatta &grenmeye ¢alisiyoruz. Ama
hepimiz Adem’in ¢ocuklariyiz, neticede dilimiz birdi. Onlar da bunun farkinda, ortak

noktalar bizi bulusturuyor, ¢ok da sorun olmuyor (Goriisme XX, 26.11.2016).

Tablo 4.1. Iletisim dili ve kimlik ozellikleri (n=152)

Gruplar Frekans Yiizde
Tletisim Dili

Tiirkce 35 23.0
Kiirtce 103 67.8
Diger 14 9.2

Kimlik Tamumlanmasinda One Cikan Ozellik

Etnik Kéken 53 34.9
Din 57 37.5
Siyasi Diisiince 15 9.9

Diger (Egitim ve Ekonomik diizeyi) 27 17.8

Dini inanglarin gé¢menlerin giinlik hayatindaki etkisi kimliklerinin
tanimlamasinda  etnik  kimligin  Oniine  ge¢mektedir. Kisinin  kimligini
tanimlamasinda katilimcilarin %37,5’1 dinin, %34,9’u etnik kokenin Oncelik
Oldugunu ifade etmektedir. Katimcilarin = %17,8’1  ise  kimliklerinin
tanimlanmasinda ekonomik ve egitim diizeyinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Tablo-4.1’de de gorildigi gibi arastirmaya katilan katilimcilar i¢in kimligin
tanimlamasinda en 6nemli sembollerden biri dindir. Etnik kimlik olarak ve hane
halkinin evde tercih ettigi temel dil Kiirtce olmasina ragmen, din bazi farkliliklara
ragmen en Onemli referans Ozelligini korumaktadir. Chambers’in (1994: 98-99)
belirttigi gibi karsilasilan yeni sesler, bazen eski mevcut seslerle ortak noktalarda
bulusabilmekte ama 6te yandan da bunlar anlasmazlik ve uyumsuzluk yaratacak
Olgiide birbirlerinden uzaklasabilmektedir. Uzun siire once gelip Sakarya’ya
yerlesen Sado adli erkek gog¢men, bazi ortak noktalara ragmen rahatsizlik

yaratabilecek bazi konulara deginmektedir.

(...)Evet, aslinda aramizda sorunlar olmuyor degil, mesela annem, Kiirt¢e bilmiyor,
onunla Kiirtge konusmak zorundayim. Bu seferde is arkadaslarim bagka etnik

yapilardan hognut olmadiklarimi diigiiniiyorum (Goriigme XX, 26.11.2016 ).
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Hedef yerdeki kiiltiirel farkliliklar cinsiyetler acisindan farklilik gosterebilmektedir.
Yiiz yiize yapilan goriismelerde kadin katilimcilar erkelere gore kiiltiirel doniisiime
daha aktif bir katilim i¢erisinde olduklarini belirtmislerdir. Fatma (40) adinda kadin
katilimc1 komsulariyla aralarindaki bazi kiiltiirel farkliliklara ragmen (...Erkeklerle
beraber yemek yemiyoruz, biz, bir bilyiikk iceri girdiginde ayaga kalkariz vb.)

birbirlerine ¢cabuk alistiklarini séylemektedir.

Sakarya ben bir kadin olarak uyum sagladik diyorum. Pek fark yok ama bazilarn
ayrimcilik yapiyor. Hepimiz kardesiz, gerek yok ayrimciliga. Dinine diiskiin insanlar
var, camilere gidiyorlar, kurslara gidiyorlar. Onlar bizim tizerimizde etkili oldu. $S6yle
bazen birbirimize yemeklerimiz anlatiyoruz. flk geldigimizde bizi sevmiyorlardi.
Eskiden kiradaydik. Bizimle konusmuyorlardi. Hor gériiyorlardi. Simdi evimiz var,

Oyle degil (Goriisme X1, 01.08. 2016).

Yapilan arastirma ve calismalarda 6zellikle Dogudan ve kirdan kente
goc eden kadinlarin heterojen kent kiiltiiriinii yagsamada ve deneyimlemelerinde
kisitlamalarla  karsilastiklar1  belirlenmistir.  Gomenlerle ilgili  hemserilik
calismasinda Ayata (1991) Onlar (kadinlar) sehir hayatina daha az entegre olduklari
icin ve zaten giinliik yasamlarinin ¢ok 6nemli bir kismin1 mahallede, kendileriyle
tiirdes komsulariyla gegirdikleri i¢in, farkli gruplarla ¢ok az karsilastiklarim ve
farklilagtirma, ayristirma tasniflerine daha az ihtiya¢ duyduklarim belirtmektedir.
Ozellikle kadinlar, hem yardimlasma hem de toplumsal iliskilerde yalniz kalmamak
icin akrabalik baglarina 6nem vermektedir ve hem akrabalik hem de hemserilik
onlarin aidiyet duygularinmi pekistiren énemli etkenlerden biridir. 10 seneden beri
Sakarya ili Kiipgiiler mahallelerinde ikame eden Mahmut (40) i¢in akrabalik onlar1

hayata baglayan ve yasamlarini kolaylastiran 6énemli bir unsurdur.

En cok burada kuzenimle... Herkesle diyalog kuramiyoruz. Cana yakin, saygili,
sakaci, hos bir insan. Onu ¢ok takdir ediyorum. Birlikte yedi sene yasadik. lyi
anlagiyoruz. Birbirimize tutunuyoruz. Komsularimizla da bir sorunumuz yok
(Goriisme X1, 01.08. 2016).

Benzer kiiltiirel gecmise sahip gog¢menler arasindaki iletisim Fatma adindaki
katilmecinin deyimiyle ’birbirimize tutunuyoruz’ kavramiyla akrabalik veya
hemserilik sadece sohbet veya bir araya gelmek i¢in degil ayn1 zamanda dertlesmek

ve sorunlara karst birbirlerini desteklemek, yardimlagmak pratigini gergeklestirmek
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icin uygun ortamlar olusturmaktadir. Bu anlamda akrabalik veya hemserilik
baglaminda sosyal aglar kisisel veya toplumsal anlamda psiko-sosyal bir destek
ortami yaratmakta, gogmenler i¢in rahatlatic1 ve destekleyici bir gii¢ olmaktadir.
Haas (2008)’in belirtigi gibi ‘““Yeni gd¢menler, arkadaslarinin ve akrabalarinin
yardimi ile daha kolay bir sekilde bilgi edinme ve is bulma, yasayabilecekleri bir
yer bulma, oturma evraklarini diizenleme veya evlilik partneri bulma konularinda

aktif yardim alabilmektedirler.”’

Tablo 4.2. Cinsiyete gore egitim durumu (N=152)

Cinsiyet
Egitim Toplam
Kadmn Erkek
Frekans
Okul yok 34 ! 41
Yiizde 22.4 4.6 27.0
ilkﬁgretim Frekans 55 22 77
Yiizde 36.2 14.5 50.7
Ortadgretim Frekans 10 12 22
Yiizde 6.6 7.9 14.5
Yiiksek Okul Frekans 0 3 3
Yiizde 0.0 2.0 2.0
Fakiilte Frekans 1 7 8
Yiizde 0.7 4.6 5.3
Yiiksek Lisans ve Frekans 0 1 1
Uzeri Yiizde 0.0 0.7 0.7
Frekans 100 52 152
Toplam
Yiizde 65.8 34.2 100.0

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore cinsiyet dagilimi incelediginde,
kadmlarin %22,4°1i, erkeklerin ise %4,6’s1 egitim gormemistir. ilkdgretim mezunu
katilimeilarin 9%36,2°si kadin, %14,5’1 erkektir. Ortadgretim mezunu katilimcilarin
%6,6’s1 kadin, %7,9’u erkektir. Erkeklerin %2’si yiiksekokul mezunu; kadinlarin
%0,7’si, erkeklerin ise %4,6’s1 fakiilte mezunudur. Yiiksek lisans ve iizeri egitim
alan kisilerin sadece %0,7’si erkektir. Buna gore hem ortaokul bazinda hem de
yiksekokul bazinda erkeklerin egitim diizeyi kadin go¢gmenlerinkinden ytiiksektir.
Gog¢menlerin hayatlari, geride biraktiklart anilari, yarida biraktiklari hayalleri,
tamamlanmamis deneyimleri ve yeni tanmistiklar1 toplumda giindelik yasamda

verdikleri miicadele arasindaki diyalektik siire¢ kadinlarda 6zellikle daha fazla
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etkili olmaktadir. Gog stireci 6zellikle mense yerde egitimlerini devam ettirip hedef
yerde egitimi kesintiye ugrayan kadinlarda sosyallesme giidiilerini kamgiladig:

gozlemlenmistir.

Ortaokulu bitirecektim. Tleride okumak istiyordum, yani liseyi de. Ama babam
tutturdu, illa da Adapazari’na taginacagiz diye, bir arsa almus, satilan koyunlarla, ev
alacagiz dedi. Ne’miz varsa hepsini sattik. Adapazari’na tagindigimizda beni
okutmaya devam edecekti. Ama 6yle olmadi. Okutmadilar, derken zaman gecti, ben
egitimi, okulu unutmak zorunda kaldim. Cok miicadele verdim ama kimseye
anlatamadim. Simdi disinliyorum da buraya geldim, hayal kirikligina ugradim.

Okulum yarida kald1 (Goériisme X1X, 20.11.2016).

Giinlik hayatta kullanmalar1 bazi yerlerde kisitlanmasina ve reaktif kosullar
olusturmasina ragmen ( Goriisme XX ), ana dilleri, hane halk: tarafindan 6zellikle
ev i¢inde kullanilmaya devam etmektedir (Goriisme X). Tiirkce disinda farkli bir
anadilini  (Kiirtge, Zazaki, Arapga,) giinlik hayatta kullanan gd¢menler,
konusmalarinda ve kullanilmalarinda genelde bir reaksiyonla karsilasmamalarina

ragmen gosterilen bazi tepkilerin de gecici olduklarini diistinmektedir.

Tablo 4.3. Hane igi iletisim dili 6zellikleri (n=152)

Gruplar Frekans Yizde
iletisim Dili

Tiirkce 35 23.0
Kiirtce 103 67.8
Diger (Zazaki, Makedonca, Arapca) 14 9.2

Kimlik Tanimlanmasinda One Cikan Ozellik

Etnik Kéken 53 34.9
Din 57 37.5
Siyasi Diisiince 15 9.9

Diger (Ekonomi bagimsizlik, statii, toplumsal

2 17.
konum) / 78

Katilimcilarin %67,81 ailesi ile genellikle Kiirtge iletisim kurdugunu ve
bu dil ile kendilerini daha iyi ifade ettiklerini belirtmektedir. Kisinin kimligini
tamimlamasinda katilimecilarin %37,5’1 dinin, %34,9’u etnik koékenin oncelikli
oldugunu ifade etmektedir.

GoOcmenler sehir hayatinin kiiresel formasyonun etkisi altinda hem

kimlik hem dil hem de kiiltiirel olarak doniisiime ugramaktadir. Chambers, bu
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kiireselligin uluslararast bir iliski olmadigini, bunlarin toplumsal ve kiiltiirel
gliglere, kurumlara, iliski ve fikirlere isaret eden kiireselcikler oldugunu
vurgulamaktadir (Chambers, 1995). Go¢menler mense yerde genellikle Kiirtge
konustuklarin1 fakat yerlestikleri yerlerde hane halki ile kendi anadilleri Kiirtgeyi
konusmaya devam etmelerine ragmen Tiirk¢e dilini hem kurumsal anlamda hem de
bulunduklar1 kentte ve ¢evrelerinde iletisimlerinin geregi olarak daha fazla
konusma egilimleri gosterdikleri belirlenmistir. Tabloda da gorildigi gibi
katilimeilarin %23 ’niin siirekli iletisim dili olarak Tirkgeyi belirtmislerdir (Tablo-
4.3). Sehrin niifusunun neredeyse tamaminin iletisim dili olarak Tirkce dilini
kullandig1 kentte, toplumsal ve kiiltiirel gii¢ler, kurumlar, iliski ve fikirler hem
iletisim dili hem de kiiltiirel doniisiimiin arac1 olarak dilsel ve dolayisiyla dilin

aracilandig: kiiltiirel doniistimii kaginilmaz kilmaktadir.

6.2.7. Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik Goriisleri

Tiurkiye’de kent niifusu mekansal olarak birbirinden her zaman
ayrigarak dagilim gostermistir. Arastirma yapilan Kiipgiiler ve Giinesler yerlesim
yerlerinde diger yerlere gore sosyo-ekonomik temelli bir mekansal ayrisma
gorebiliriz ama burada keskin ¢izgilerle belirlenebilen bir ayrisma ¢ok fazla goze
carpmamaktadir. Gogmenler kendi aralarinda bile ayn1 bolgelerden gelmis
olmalarina ragmen daha ¢ok hemserilik baglaminda ayrismis durumdadirlar.
Aragtirmanin  konusunun gectigi Kiipgiiler ve Giinesler bdlgesindeki sosyo-
ekonomik veya mekansal ayrisma gocmenlerin siyasi bir tercihi degildir. Ama
kendi tamdik ve akrabalari daha Once yerlestigi i¢in buralar tercih etmislerdir.
Tablo-3.7°de goriildigii gibi ankete katilan gdgmenlerin ¢ogu (%85) mahalledeki
insanlarla saglikli iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir. Gogmenler genelde
hemseri ve akrabalarin yanina yerlesmeyi tercih ettiklerini ve go¢ etme siirecindeki
kararlarinda da toplumsal baglarinda en 6nemli rol oynayan basta akrabalar1 olmak
tizere hemserilerinin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Go¢gmenlerin nereye
yerleseceklerine dair kararlarinda akraba ve hemserilerinin etkisi goriilmektedir.
Bazi zorluklar1 ve go¢ etme siirecinde zor karar alma gibi giicliikleri akrabalar
yardimiyla astigin1 sdyleyen Zeytun (31) bu konudaki goriislerini soyle ifade

ediyor:
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Oncelikle Giinesler’e gog ettigimiz ilk giinlerde baya yabancilik gektim, bir kadin
olarak bdyle yerlerde oturma, akrabalarim olmasaydi, ¢ok zor olacakti. Ben ev
hanimiyim, yapabilecegim ¢ok sey yok. Daha sonra akrabalarimin alt kat1 bosaldi,
oraya yerlestim. Simdi birbirimize daha yakiniz. Buraya yerlesmemizde onlarin

katkisi1 biiytiktiir. Allah razi olsun (Goriisme VIII, 29.07.2016).

Tablo 4.4. Katilimcilarin diglanma ve ayrimcilik ile ilgili diistinceleri (N=152)

. . Katiliyorum Katilmyorum Fikrim Yok
Olcek Ifadeleri N % N % N %
Sakarya’da bulunmaktan 197 83.6 20 13.2 5 33
memnunum. ' ' '
Sakarya’da kendimi ézgiir 115 757 26 171 11 79
hissediyorum. ‘ ‘ ‘
Kendimi-ozgiirce-ifade 114 750 29 19.1 9 59
edebiliyorum. ' ' '
Anadilimi 6zgiirce konusabiliyorum 93 61.2 a 270 18 118
Sakarya’da calistigim yerde 36 237 89 586 27 178
dislandigimu hissediyorum. ' ' '
Sakarya'da dislandigim- 20 132 |13 |89 |9 5.9
hissediyorum.

Sakarya’da kendi kiiltiiriimii 108 711 35 23.0 9 59

rahatca yasayabilirim

Sakarya’daki yasama ve toplumsal 109 71.7 32 211 1 79
hayata uyum gosterebiliyorum.

E.kono_mik olarak bagimsiz 74 487 64 421 14 92
hissediyorum.

insanlarla-saghkhi-iletisim 129 84.9 16 105 7 46
kurabilirim. ' ' '
Farkh etnik yapimdan dolay1 33 217 100 65.8 19 12.5
dislandi@imm hissediyorum. ' ' '
Buradaki sosyal yasant1 bana gore 34 22 4 104 68.4 14 9.2
degildir. : : ;
Hemserilerimle ayn1 yerde oturmak 109 71.7 28 18.4 15 99
isterim. ' ' '

Burada kendimi boslukta

. . 28 18.4 112 73.7 12 7.9
hissediyorum

Arastirmaya katilan ve yiiz yiize goriisme yapilan go¢gmenlerin sadece
bir kismi galistiklart yerlerde yerlilerin kendilerine 6nyargiyla baktiklarini (% 23,7),
ve bu orana paralel olarak bazi go¢menlerde hem oturduklari yerlerde (%13),
bazilar1 da c¢alistiklar1 isyerlerinde (%23,7) dislandiklarin1  hissettiklerini
belirtmislerdir (Tablo-4.4). Ozellikle erkek gdgmenlerin yerlilerle olan giindelik

iliskiler, is iliskilerine indirgendigi goriilmektedir. Gogmenler kendi akraba ve
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hemserileri disinda diger yerli niifus ile daha sik1 sosyal baglantilardan kacindiklari
goriilmektedir. Siki sosyal baglantilardan kaginmalarinin nedenini Mehmet (25),

sOyle dile getiriyor:

Onlarla (yerlesikler) sadece iste bir araya geliriz, ¢ok fazla diger konulara ( siyasi
konular ) girmeyi istemem. Ciinkii konu gelip gelip... Dogu’daki ¢atigmalara, geldigi
zaman, isin i¢ine siyaset giriyor. Onlarin istedigi de bu; hep Dogu’daki olaylar
iizerinden bir ¢atigma ortanu ¢ikarmak. O yilizden, iliskilerimiz, isten ise, baska da yok

( Gériisme XIV, 03.08.2016).

Bauman, 6n yargi ve hincin 6rdiigii engelin genellikle en kalin duvarlardan daha

etkili oldugu gercegine vurgu yapmaktadir:

Yabancilar1 ¢agristiran her seye, yiirime bigimlerine, kilik kiyafetlerine, dinsel
ritiiellerine, aile hayatlarina, hatta sevdikleri yemeklerin kokusuna hing duyulur.
Yabancilarin mevcudiyetinin hicbir saldirt tehlikesi tasimadigindan emin olsak bile,
stirekli ~ gozlerin iizerimizde oldugunu, izlendigimizi, irdelendigimizi ve

degerlendirildigimizi biliriz; insanlarimizin

ihlal edilmektedir (Bauman, 1998:74-78).

¢ 0zel alan’’lan delik desik edilmekte ve

Tablo-4.4’te de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan gdgmenlerin sadece
% 21,7’si farkli etnik yapilarindan dolayr dislandiklarimi hissetmektedirler.
Katilimcilarin  bliylik oranda yaklasik %68’1 farkli etnik yapilarindan dolay1
dislandiklarini diisiinmediklerini belirtmektedir. Bulunduklari ¢evreye yeni yerlesen
goemenlerin ilk etapta bir entegrasyon sorunu yasadiklari belirlenmistir, ama
zamanla bu sorunlar1 yakin akraba ve hemserileriyle paylasarak daha az hissedilir

duruma getirmeye ¢alistiklart goriilmektedir.
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7. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada gogiin nedeni ve go¢ siireci sonucunda gdg¢menlerde
olusan kiiltiirel ve kimlik doniisiimii tizerindeki etkilerini irdeleyerek go¢menlerin
bireysel algilamalarina iligkin analiz yapilmaktadir. Bu ¢alisma, gdg¢menlerin gog
eylemine kars1 tutumlarini, belirli kaygilarin1 anlamaya ¢alismakta, bunun yam sira,
genis ve bilyliyen bir literatiire 6nemli katkilarda da bulunmaktadir. Bununla
beraber, arastirmalarda gd¢menlerin gd¢ sonrast yerlestikleri topluma ya da
yerlesiklere kars1 algilamalarimin degisip degismedigi ile ilgili bilgi ve bulgulara
ulagildi. Yerlestikleri yerlerde muhatap olduklar1 yerlesiklerle kiiltiirel ve kimlik
bazinda gd¢cmenlerin problemler yasayip yasamadiklari analiz edildi. Yapilan
analizler dogrultusunda, problemlere sebep olan faktorlerle ilgili bulgular toplandi
ve bu bulgular dogrultusunda gé¢menlerin kiiltiirel ve kimlik doniisimii yasayip
yasamadiklari, bu doniisiime bagli olarak temel problemlere sunulabilecek ve
problemleri en aza indirgeyecek bazi Oneri ve c¢oziim yollariin iretilmesi
gerektigine dair 6nemli fikirler edinmistir.

Calisma sonucunda, gerek anket arastirmasina ve yliz yiize
derinlemesine goriismeye katilanlarin  gerekse go¢ hikayelerini anlatanlarin
cogunlukla ekonomik nedenlerle gog ettiklerini anlattiklar1 belirlenmistir (%46).
Katilimcilarin  iletisim  dilleri ve kiginin kendi kimligini tanimlamasindaki
Ozelliklere iliskin bulgular incelendiginde; katilimcilarin %67,8’1 ailesi ile
genellikle Kiirtce iletisim kurdugunu ve bu dil ile kendilerini aile icerinde daha iyi
ifade ettikleri belirtilmektedir. Kiirt kokenli gogmenlerin daha ¢ok dindar yonelimli
olduklan goriilmektedir. Dindar egilimli olduklarin1 belirten anket arastirmalarinda
kiginin kimligini tanimlamasinda sorulan sorulara katilimcilarin %37,5°1 dinin
kendi toplumsal yasamlarinda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtirken, %34,9u etnik
kokenin oOncelik oldugunu ifade etmektedir. Kendi kiiltiirlerinin yozlagsmasinin
online gecmek i¢in gelenek ve goreneklerinin bir sonraki kusaklara aktarilmasinin
onemli oldugu gozlenmektedir. Fakat her seye ragmen kiiltiirel degismenin
yozlagsma seviyesine tasinmamasi i¢in bulunduklari bolgelerde bunun Oniine
gecgebilecek imkanlara sahip olamadiklar1 gozlenmistir.

Analizlerimiz sonucunda bir dizi ilging sonuglarla karsilagiimistir.
Sehirlesmenin  ¢ok hizli baglayip devam ettigi ve kentlesmeyle beraber

algilamalarin, kiiltiirel ¢ogulculugun varligini daha fazla hissettirmeye calistigt
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Sakarya’da farkli kiiltiirlerarasi iletisim ¢ok kapali bir sekilde devam etmektedir.
Tirmanan terdr olaylarina ve giivenlik risklerine ragmen, birlikte yasama isteginin
aslinda yok olmadigin1 ve gé¢menlerin biitiin risklere karsin geri doniis yapmak
istemedikleri ortaya konulmustur.

Gogmenler en temel problem olarak ge¢im sorununa odaklanmakta ve
go¢ etme nedenlerinde ekonomik sorunlari 6n plana siirdiikleri goriilmektedir. Daha
yiiksek bir gelir, daha iyi bir yasam bigimi goglerin temel nedeni sayilsa da,
Kiipciiler’e yerlesen Kiirt go¢menler i¢in en 6nemli neden gec¢imlerini saglayacak
kadar devamli bir gelir kaynagina sahip olmaktir. Arastirma kapsaminda varilan
onemli bulgulardan biri de Dogu Anadolu Bdlgesinden Sakarya’ya gdc etme
egilimi, insanlarin isteklerine bagli olarak gelismekte olmasidir. Akraba ve
hemserilerinin yogunlastigi Kiipgiiler bolgesinde olusturulan sosyal aglar ve bu
sosyal aglar sayesinde gelistirdikleri is boliimii ve yardimlasma, is bulmak i¢in
yonlendirilecek referanslar onlar igin ¢ekici faktorleri olusturmaktadir. Gégmenler
hedef ve mense yerde dnceden go¢ edenler ve veya gd¢men olmayanlarla baglayici
akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk kokeniyle gelisen kisilerarasi baglar
bulunmaktadir (Sert, 2012). Arastirmada elde edilen bulgulardan birisi de ag
teorisini de dogrular bi¢imde, gdg¢menlerin genelde es, dost ve akrabalarina
bakarak, onlarin gelir diizeylerindeki degisiklikleri gézlemleyerek bir yere kadar
basarili olup olmadiklarim gézlemleyerek gdo¢ etmeye karar vermeleridir. Yal¢in
(2017) bu konuda bireysel bir karar ile o kararin alindig1 sosyo-ekonomik baglam
birbirinden koparildiginda, olgunun biitiinliiklii bir sekilde anlasilmasindan
uzaklagilmakta oldugunu belirterek, gd¢menlerin yerlestikleri yerlerde sosyo
ekonomik baglam ne kadar saglam ise bireylerin go¢ etme karari o kadar
belirginlestigini vurgulamaktadir.

Gogmenler acisindan daha once kiyida kosede duran her zaman
dokunulmadan hissedilen, zaman zaman bazi toplumsal sorunlarin tetikleyip bir
catigma arac1 olarak da kullamlan farkliliklar (Bolgesel, etnik vb.), simdi
yerlesiklerin bulundugu yerlerde, sehir merkezlerinde kagimilmaz olarak yerlesik
topluma entegre olmaya calisan go¢menlerin karsisina ¢ikmaktadir.

Gogmenler 6nceden sahip olduklar1 ve Ozgilir hareket etme imkam
bulduklari miraslari olan mekanlarimin ve simdi yerlesmis olduklari, yerlesiklerle

paylastiklar1 yeni mekanlarin sinirlar1 arasinda (Chambers, 1994) genis bir
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diinyanin meydan okumalarina karsilik vermeye c¢alismaktadir. Yerlesiklere gore
cok daha dezavantajli olarak yola ¢iktiklar1 goriilmektedir. Sakarya’ya yerlesen
goemen katilimeilarin ¢ogu yeni bir is edinerek, belirli bir maddi birikimden sonra
ev sahibi olduklar1 yiiz yiize yapilan goriigsmeler sonucu elde edilen bulgularla
ortaya ¢ikarilmstir.

Kiipgiiler ve Giinesler mahallerinde ikamet eden gd¢menler,
karsilastiklart her yeni toplumsal yapida, kendi dil, kiiltir ve kimliklerinin
sorgulandigini, 6n yargilandigini belirtmislerdir. Ancak biitiin bu 6n yargilara
karsin, gd¢gmenler i¢in emek ve yasam miicadelesi devam ettirmekte 1srarct olmalart
en onemli mesele olarak belirlenmistir.

Arastirmada ¢ikan sonuglara goére gocmenler yerlestikleri bolgelerde
ozellikle de Kiipgiiler’de belirli bir siire sonra ¢alistiklar1 iste ve kaldiklart yerlesim
yerlerinde memnuniyetlerini hem yapilan anketlerde hem de yliz ylize
gorlismelerde belirtmislerdir. Go¢ etme siireci uzadikga, geri doniis karar1 o derece
zorlastig1 zamanla yerlestikleri yerlere iyice uyum saglayabilen ve ¢evreye alisan
gogmenler mense yerde ¢ok cazip ekonomik ve sosyal sartlar yoksa geri doniisii
diistinmedikleri yapilan anket ve elde edilen bilgi, bulgularla belirlenmistir.
Aragtirma yapilan yerlesim yerinde geri doniisii zorlastiran sebeplerden birisi de
hane halkindan II. kusak nesillerin artik yerlestikleri yerlerde hem kiiltiirel hem de
ekonomik olarak daha rahat bir yasam siirdiiriiyor olmalaridir. Mense yerlerden
farkli olarak gog¢menler 6zellikle kiz cocuklari egitimlerine aktif olarak devam
edebilmekte, bu konuda ebeveynleri tarafindan maddi ve manevi olarak
desteklenmektedir. Hane halkinda anne (kadin) aileyi ilgilendirecek bir kararda
menge yere gore daha etkin konumdadir. Kadini bu 6zne konumuna getiren en
onemli etken ¢evredeki sosyal iligkiler ve ¢evredeki kadinlarin konumlar1 oldugu
belirlenmistir. Yerlestikleri sosyal gevrelerindeki yerlesik kadinlarin konumlari,
hayata bakis acilari, diinya gortisleri belirli kararlar1 almalarinda kadinlar i¢in 6rnek

olmustur.

Wirth (1957) kirsal bolge veya daha homojen bdlgelerden daha
heterojen yapiya biiriinmiis kentlere dogru artan gogiin, yerlestikleri bolgelerin
toplumsal yapisim da farklilastirdiklarini ve bu tiir farkliliklarin bireyin renginden,

etnik kokeninden, etnik ve toplumsal konumundan, begeni ve Onceliklerinden
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kaynaklanan toplumsal farklilagsmalara yol agacagim belirtmistir. Nitekim
aragtirmanin yapildig1 Kiipgiiler ve Giinesler’deki gé¢menlerin birbirlerine yakin
yerlerde ikame ettikleri ve 6zellikle yerlilerin yemek kiiltiiriinden fakli bir yemek
kiiltiiriine (kahvalt1 kiiltiirti, etli yemekler ) sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yine de hedef yerde devam eden geleneksel yasam bi¢imi ve duygusal
iliskilerin, mense yerdeki gibi devam ettigi sOylenemez; tam aksine geleneksel
degerlerin etkisi gittikge azaltmaktadir. Onceden var olan geleneksel ve belirli bir
asirete duygusal baglilik, yerini, daha pragmatik toplumsal iliskilere birakmistir.
Gogmenlerin mense yerde iiretime aktif katildiklari, kendi tarla ve g¢iftliklerini
islettiklerinde genis bir aile ortaminda evin en biiyiligli ile dayanigsma ve isbirligi
yaparak bir liretim ve paylasim igerisinde olmalarina karsin, gog ettikten sonra
temel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in aile i¢i diizenlerinde ve toplumsal
islevlerinde degisiklige giderek ailenin biiyiliklerinin yerine daha ¢ok toplumsal
kosullara uyum gostermeye c¢alistiklar1 gériilmektedir. Ozbay (2015) bu konuda,
ailenin toplumdaki roliiniin sarsilmasin en 6nemli olayin iiretimin ailenin tekelinden
cikarak daha bilyiik kar amacgli isletme birimlerinde yapilmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Go¢gmenlerle yiiz yiize yapilan goriismelerde, toplumsal kosullara
uyum gostermek bakimindan is ortamlarini saglamlastirmaya calisan go¢cmen
erkeklerin kadinlara gore daha biiyiik bir hareketlilik icerisinde olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda, gé¢ etme kararini kadinlardan dnce veren
erkeklerin oncelikle goc ettigi ve barinma ve istihdam ortamlarin1 uygun duruma
getirdikten sonra (is bulma, ev kiralama), hane halkinin geri kalan tiyelerinin gog
ettikleri belirlenmistir.

Giinesler ve kiipgiiler bolgelerinin belirli bazi yerlerinde Kiirt kokenli
yurttaglar yogunlasmasina ragmen, dini inang yapisi ¢ok da fazla heterojen bir
ozellik gostermemektedir. Dolayisiyla, temel geleneksel degerler ( biiyiik oranda
din kaynakli oldugu i¢in) keskin cizgilerle ayrilmamaktadir. Bu farklilik II. kusak
nesillerde daha da azalmaktadir. Dogu Anadolu disinda baska bolgelerden goc
etmis gocmenlerle (6rnegin Ordu, Yozgat, Kiitahya ) Ozellikle Dogu Anadolu
Bolgesinden gog¢ edenler, (Bunlar kendilerini Kiirt kokenli olarak tammlamaktadir)
arasindaki iletisim kadin gd¢menlerde daha akigskan oldugu yiiz yiize yapilan
gorlismelerle gozlemlenmistir. Kadinlar farkli etnik kokene sahip olsalar bile,

erkeklere gore birbirleriyle daha rahat ve dogrudan iletisim kurabilmektedir. Bu
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calismanin temelinde yatan diger bir varsayim da, aym kiiltiirel ve kimlik yapisina
sahip gocmenlerin belirli yerlesim yerlerinde yogunlastiklarinda hem sosyal
dislanmaya hem de belli ayrimci uygulamalara maruz kalabilecekleri fikriydi.
Ancak oOzellikle yapilan anketlerde (Tablo-15) gog¢menlerin yarisindan fazlasi
(yaklasik % 59 ) calistiklar1 yerlerde ve % 80’1 de oturduklari yerlerde diglanma
hissetmediklerini belirterek bu varsayimin Sakarya’da ¢ok da gergeklesmedigini
gostermistir.

Bazi yerlesimciler, 6zellikle Kiipgiiler yerlesim yerinde toplanmakta ve
yerlesik topluma en kisa siirede entegre olmaktansa, kendi kiiltiir ve dillerini
koruma egilimindedir. Buna karsin Kiipciilerde toplanan 6zellikle Van sehrinden
gelen gégmenler, insaat islerinde vasifsiz is¢i olarak calismakla beraber, diisik
iicret ve kotli ¢alisma kosullari altinda sosyal giivencelerden yoksun, gelecegi
belirsiz bir sosyo ekonomik deneyiminden ge¢mektedir. Cogunu Kiirt kokenli
gogmenlerin olusturdugu bu grubun bir kismi, Adapazan ilinde yerlesik konumda
olan ve kendilerini ‘‘Gog¢gmen’ olarak tanmimlayan diger gd¢men gruplarin
kendilerine bazen diismanca hisler beslediklerini ve mesafeli bir durus
beslediklerini anlatmiglardir. Calisma kapsaminda, Sakarya’nin Kiipgiiler ve
Giinesler yerlesim yerlerinde Kiirt Gogmenlerle yapilan goriismelerde, gdgmenlerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik temelinde kendi konumlarim mensge yer ile hedef yer
arasinda karsilagtirarak ortaya koymalar ‘‘yeni gelismelere dayali go¢ olgusunun
sadece mekansal yer degisiklikleri lizerinde agiklanmasinin’ (Dil, 2015), yetersiz
kalacagim gostermistir. Bununla beraber, gd¢menlerle yapilan derinlemesine
goriismeler detayli ele alindiginda, yerlesiklerle olan iletisim onlarla ayn1 mekanda
calismaya bagl olarak, farkliliklar arasindaki Onyargilarin gittikce azaldigi ve en
aza indirgenebildigi, aym sekilde saglikli kiiltiirel alis verislerin i ortamlarinda
saglandig1 goriilmektedir.

Bu bolgedeki gogmenler Suriye i¢ savasi sonrast Suriyeliler, Sakarya
iline go¢ etmeden Once bulunduklar1 yerlesim alanlarinda en marjinal gé¢men
grubunu olusturmuslardir. Go¢gmenler barinma ve istihdam alanlarinda yerlestikleri
bolgelerdeki (Kiipgiiler, Giinesler) yerlesik toplumla ekonomik rekabete girme
egilimi gostermektedir. Bu yiizden artik etkisi gd¢menlerin ilk zamanlarina gore az
hissedilse bile, Kiirt gdcmenlerin bu ekonomik istiinlik kurma egilimleri

yerlesikler tarafindan zaman zaman bir tehdit olarak algillanmistir. Yapilan
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arastirmalarda (Castles ve Miller, 2008), bu durumdan dolay1 yerlesiklerin yeni
gelen gogmenleri bir tehdit olarak algilayabilecegi belirtilmektedir. Ancak
yerlesiklerin gé¢menleri farkli algiladigi zamanlar da bize ¢ok ¢arpici alisilmadik
bulgulara ulasmamiza imkan vermektedir. Kiiltiir, din iizerinde tammlandiginda
Kiirt gogmen farkli bir kategoride algilanmamakta, dolayisiyla Kiirt kimligi gégmen
acisinda on planda tutulmamaktadir ve gé¢cmenlerin deyimiyle ‘‘din kardesligi >’
toplumsal biitlinlestirici bir ortak kimlik roliine doniismektedir. Diger taraftan
kiiltiirel degerler dil ve etnisite lizerinde tammlandiginda, kiiltiirel farklilik bir
diglanma sebebi olarak algilanmakta ve Kiirt go¢menler -etkisi c¢ok da
dillendirilmese de- otekilestirilmektedir.

Kiipciiler bolgesinde oturan insaat ve pazarcilik islerinde ¢alisan
gocmenlerin yerlesik topluma goére daha hizli bir toplumsal ve ekonomik doniistim
gecirmekte olduklart gozlemlenmektedir. Biiylikk cogunlugu insaat ve yapi
sektoriinde ¢alisan gdgmenler, sermaye birikimi yolunu secerek, kismen de tasarruf
yaparak biriktirdikleri paralarla barinma problemlerine ¢oziim arayisi igerisine
girdikleri belirlenmistir. Giindiiz i yerlerinde ¢alisan erkekler ¢ocuklarinin sosyal
ve egitim sorumluluklarin1 kadinlara birakmistir. Bu durum kadinlarin go¢ etmeden
once sadece ev islerindeki islevlerinin yani sira, gog ettikten sonra daha toplumsal
bir merkeze dogru bir calisma ortamina girdikleri ve is ve sorumluluklarinda
toplumsalliga dogru doniisiim yasadiklart belirlenmistir. Kadinlar daha 6nce
erkeklerin egemenliginde olan ¢ocuklarinin egitimi sorumlulugunu alarak aslinda
kurumsal olarak sadece hane halki ile degil ayn1 zamanda egitim kurumlarinda
farkli muhataplar kurarak daha faal bir sosyallesme siirecine girdikleri
gbzlemlenmistir.

Gogmenler, gog sirasinda ve go¢ sonrasi hem ekonomik hem de sosyal
alanda kimliklerinin sorgulanmaya baslanmas1 ve kiiltiirel olarak hem konustuklar
anadillerini her yerde kolaylikla kullanamama hem de aidiyet duygularimin
gliclenmesine bagl olarak onyargilara tepki vermek zorunda kaldiklar1 i¢in uzun
siire zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Go¢ edilen bolgelerdeki (Kiipgiiler ve
Giinesler) politik ortam, egemen inang ve kiiltiirler, etnik 6n yargilar, gogmenlerin
etnik yapisimin go¢ edilen bolgelerdeki algilama bigimleri, gd¢menlerin toplumsal
konumlarin1 belirlemede Onemli faktorler olarak belirlenmistir. Kiipgiiler ve

Giinesler bolgesine yerlesen gd¢cmenler, 6zellikle ayrimeilik ve dislanma ile ilgili
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sorulara yiizeysel cevaplar vermislerdir; bu da gd¢menlerle ile ilgi tam ve gercek
bulgulara ulasmada zorluk yasanmasina neden olmustur. Bir toplumda var olan
kamu faydalarindan, kiiltiirel etkinliklerden, egitim, ekonomik vb. biitiin imkanlarin
yerel topluma saglandigi sekilde, gogmenlere de esit bir sekilde ulastirilmasi, farkl
dil ve kiltirlerin devami igin gd¢menlerin diglanmasina yol agmayacak bir
toplumsal ¢evrenin kurulmasi ve devam ettirilmesi 6nemlidir.

Aragtirmada karsilasilan en ¢arpici sonuglardan biri de, katilimcilarin
onemli bir oraninin (% 92,8) Sakarya’da yasamaktan memnun olduklarint
belirtmelerine ragmen, hem igyerlerinde hem de ikame ettikleri yerlerde ayrimeiliga
ve sosyal dislanmaya maruz kaldiklarim belirtmeleridir. Yerlesiklere gore daha
dezavantajli durumda olan go¢menler, kendileri hakkinda toplumda kabul géren
olumsuz kalipyargilarin farkinda olmakla beraber aslinda bir tehdit olarak
gordiikleri bu kalipyargilarin sonucu toplumda degersizlestirilmekten ve sosyal
kimliginin tehdit edilmesinden kaygi duymaktadirlar. Dezavantajli grup tyeleri
genellikle, kendilerine karsi yapilan bireysel ayrimcilik algisini minimize etme
yoniinde egilimlere sahiptirler. Kiirt go¢gmenlere kendi gruplarimin ayrimciliga
ugradigim kabul ederken, kisisel olarak ayrimciliga maruz kalmadiklarini ya da
durumlarinin oldukg¢a iyi oldugunu diisiinmektedirler. Go¢menler, bir bakima
kisisel kimlik ile kolektif kimlik catigmasimi yasamaktadir. Gogmenlerin bu
koksiizliik duygusu (Chambers:1994) onu, yitirilmis bir gecmis ile modern hatta
post modern yasantinin biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmasina
neden olmaktadir. Arastirma sonucunda, bu biitiinlesilememis simdiki zamanin
ortasinda giindiiz kocanin genelde iste oldugu zamanlarda ev hanimi kadinlarin
yogun bir caba gosterdikleri goriilmektedir. Yapilan anket arastirmasinda,
katilimcilarin yarisindan fazlasim kadinlar olusturmus ve toplumsal yasamin en
merkezinde ekonomik endiseler 6n planda oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak
goecmenlerin go¢ etme karart almalarinda etkin olan ekonomik sikintilar giderek
azalmasina ragmen kiiltiirel olarak yerlesik toplumun bir pargasi olacak kendilerini
kabul ettirememektedir ve yerlesik topluma entegre olamamaktadir. Bunun temel
nedeni yerlesik kiiltiirlin baskin ve kusatict olmasindan kaynaklanan yerlesiklerin
Otekilestirme egilimi igerinde olmalaridir. Halbuki kadim bir kiiltiirel gegmise
sahip goe¢menler, kendileriyle beraber getirdikleri kiiltiirel zenginlikleri ile

toplumsal doniisiim siirecinde ¢ok kiiltiirliiliik alanda daha aktif hale gelmektedirler.
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Gog ve gogmenlerle ilgili konular genellikle toplumsal uyum ya da
gbgmenlerin uyumu ¢ergevesinden irdelenmesine karsin, belli bir bolgeye yerlesen
gocmenlerin yerlesik bolgedeki zihniyeti degistirebilecegi ve yerlesiklerin bakis
acisini bazi konularda degistirebilecekleri ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Bu
nedenle degisime ve doniisiime c¢ok acik hale gelen gd¢menler incelenirken,
goemenin getirdigi ve toplumsal hayatta bir sekilde etkisi hissedilen sosyal
doniisiim siireci (dayanigsma &riintiileri, hemserilik) goz ard1 edilmektedir. Ozellikle
Kiirt gogmenlerin toplumsal uyumu cok kisa slirede tamamlanacak bir konu olarak
degil, aksine bir siireci gerektiren toplumsal doniisiim perspektifinden bakilarak
incelenmesi daha saglikli olacaktir. Go¢ konusu sadece bir neden-sonug
perspektifinden degil, aym zamanda ‘‘halihazirda siiregelen bir sosyal doniisiim
perspektifinden incelenebilir ve sosyal doniisiim siireci igerisinde ele alinabilir’
(Ozkul, 2012). Bu dogrultuda Kiipgiiler bdlgesindeki Kiirt gd¢menlerin kurduklar:
farkli aglar, dernekler, orgilitlenmeler, yasam tarzlarindaki degisiklikler, onlarin
toplumsal yasamda pasif olmadiklarini, aksine etkin aktorler olarak toplumsal
yasamda yer aldiklarin1 gostermistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, gogmenlerin zamanmda ve
dogasinda, buyikliigiinde, varis yerlerinde ve seciciliklerinde degisiklikler
meydana geldigi, goglin siirekli bir evrim gegirdigi, go¢ akiminin genis bir
kalkinma siireciyle baglantili oldugunu gostermektedir. Arastirmada goze ¢arpan en
onemli sorunlardan biri olan kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan diglanma ve
mekansal farklilagma ileride giliven ortaminin bozulmasi, catisma ve benzeri
problemlere sebep olacak kadar dillendirilip vurgulanmamistir. Yurttaslarin
kendilerini ikinci simf olarak gormemesi, glivendikleri bir toplumda yasamlarini
saglamak ic¢in Kkiiltiirel ihtiyaglar1 dogrultusunda topluma uyum desteklerinin
saglanmasi Onerilir. Cok kiiltiirliiliik biitiin toplumlar i¢in bir zenginliktir. Maddi ve
manevi farkli kiiltiirel degerlere kars1 6n yargi ve kalip yargilarin kirilmasi igin
farkli kiltiirlere sahip go¢menlerin, kendi dillerini, kiiltiirlerini, dinlerini,
kimliklerini, tarihlerini, kiiltiirel hikayelerini (Yazili- Sozlii), korumalarina ve

gelistirmelerine olanak sunulmasi 6nerilir.
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EK-1. Anket Sorular
Gocmenlerin Yasam Memnuniyetleri, Gocmenlere Yonelik
Sosyal Dislanma Ve Ayrimcilik ile Tlgili Goriisleri Ve
Gocmenlerin Kentle Uyumla lgili Diisiinleri
Anket Formu

Degerli Katilimct,

Bu anket Anadolu Universitesi Sosyoloji Yiiksek Lisans tezinde kullanilmak iizere,
Gogmenlerin yasam memnuniyetleri, go¢menlere yonelik sosyal dislanma ve ayrimcilik
ile ilgili goriisleri ve gogmenlerin kentle uyumla ilgili diislinlerini incelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Calismamizda kimlik bilgileriniz sorulmayacak ve anonim olarak
vereceginiz anket yamtlari sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Yamtlarinizi diirtistliikle vermeniz, arastirmanin bilimsel niteligi agisindan 6nem
tagimaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan “sosyal dislanma ve ayrimcilik” kavramlari, gogmenlerin
toplumda, is yerlerinde ve yerlestikleri yerlerde yerlesiklerin kendilerine yaklagimlarini

ve iligkilerini kapsamaktadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirma Yuriticiisi Arastirmact

Dog. Dr. Fuat Giilliipinar Nazim Isik



L.LBOLUM

KIiSISEL BILGILER

1.Dogum yeriniz
2.Cinsiyetiniz
A-Kadm () B-Erkek () 0
3- Su anda yasadigimz yer
A-Giinegler Sakarya- | B-Kiipgiiler Sakarya-
Adapazan () Erenler ()
4. Ne zaman Gog Ettiniz?
5.Medeni Durumunuz
AEvli () | B. Bekir () | Dul () D. Diger ()
6.Yasimz

A. 18-25yas () | B.26-33yas () C.34-41yas () D.42-49yas ()

E. 50 yas ve iizeri

0

7.Egitim durumunuz?

A. Tlkdgretim ()

B. Ortadgretim ()

C. Yiiksek Okul ()

D. Fakiilte (Lisans)
Q)

E. Yiksek Lisans ve
isti ()

8.1s durumunuz

A-Kamu ¢aligan1 () B-isci () C-Vasifsizisgi () D-Diger ()
9-Hangi is alaninda ¢alismaktasimiz?
A-Ingaat () B-Yemek hizmetleri | C-Egitim () D-Diger ()

O

10-Kac¢ yildir Sakarya’

da yasamaktasimz?

A.0-5y1l ()

| B.6-10y1l ()

| C.10-15y1l ()

| D. 16 veiistii ()

11-Gelir durumunuz

A-500-1000 ()

| B-1000-1500 ()

| C-1500-2000 ()

| D-2000 VE USTU ()

12-Go¢ etme nedenleri

A-Ekonomik ()

B-Siyasi (zorunlu) ()

C-dogal afetler ()
(zorunlu)

D-Diger nedenler ()

13.Ailede genellikle hangi dille iletisim kuruyor ve kendinizi daha iyi ifade

edebiliyorsunuz?

A-Tiirkce

B-Kiirtce

C-Diger

14.Sizce kisinin kendi kimligini tammlamasinda hangi 6zelligi 6nce gelir?

A-Etnik koken

B-Din

C-siyasi diisiince

D-diger




Liitfen asagidaki ifadeleri yerine getirme sikliginizi isaretleyiniz

II. BOLUM
Memnuniyet Ifadeleri Memnuniyet
Derecesi
g
o = Z %
z g S S
: P
S = = =
= - - o
1 2 3

1 Sakarya’da bulunmaktan memnunum
2 Sakarya’da kendimi 6zgiir hissediyorum
3 Kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum
4 Anadilimi 6zgiirce konusabiliyorum ( varsa Tiirk¢e disinda baska

bir dil)
5 Sakarya’da calistigim yerde diglandigimi hissediyorum
6 Sakarya’da oturdugum mahallede dislandigim hissediyorum
7 Sakarya’da kendi kiiltiirimii rahatca yasayabilirim (dil, gelenek,

gorenek)
8 Sakarya’daki yasama ve toplumsal hayata uyum gosterebiliyorum
9 Ekonomik olarak bagimsiz hissediyorum
10 Mabhalledeki insanlarla saglikli iletisim kurabiliyorum
11 Farkl1 etnik yapimdan dolay1 diglandigimu hissediyorum
12 Buradaki sosyal yasant1 bana gore degildir
13 Hemserilerimle ayni yerde oturmak isterim
14 Burada kendimi boslukta hissediyorum




15 Memleketime geri doniis yapmayi diisiiniiyorum

16 Onceden sahip oldugum geleneksel yasantimi burada devam
ettirebiliyorum

17 Kendi 6zgiin kiiltiiriimii burada devam ettirebilecek destek ve
ortama sahibim

18- | Yakin bir zamanda bagka bir yere go¢ etmeyi diisiiniiyorum

19 Kiiltiiriiniiziin sizden sonraki kusaklara aktarimi 6nemli mi?

(gelenek-gorenek, anadil, din-inang, mezhep)

20 Yemek kiiltiirlimiin sonraki kusaklara aktarimi 6nemlidir.

21 Gelenek ve goreneklerimizin sonraki kusaklara aktarimm
onemlidir.

22 Kentin kiiltiiriine ayak uydurmak gerekir

23 Din hayatim i¢in 6nemlidir

24 Dini inang olarak burada kendimi farkl1 hissetmiyorum

25 Geldigim yerdeki akrabalik iligkilerini burada da ayni siklikta
devam ettirmekteyim.

26 Daha 6nce mensubu oldugum grup, asiret iligkilerini burada da
devam ettirmekteyim.

27 Simdiki ekonomik durumum 6nceki zamana gére daha iyi
durumda
28 Ekonomik durumum iyi olursa bagka daha giizel bir yere

tasinmay1 diistiniiyorum.

29 Cocugumun daha iyi bir egitim almasi benim i¢in onceliklidir

30 Esimle beraber kiiltiirel etkinliklere (Tiyatro, sinema, sempozyum,
konferans, konser vb.) katilabiliyorum.

31 Go¢ sonrasi buraya yerlestikten sonra farkli kimlik, etnik ve kiiltiir
yapisina sahip insanlara daha hosgoriilii bakiyorum.

32 Kendimi artik burali hissediyorum.

33 Kadinin esas gorevi ev isleri ve ¢ocuklarinin bakimidir.

34-Sizce hangi gelenekleriniz yeni kusaklara aktarilmalidir? Bir kag¢ 6rnek verebilir
misiniz?

35-Burada hangi geleneklerinizi kaybettiginizi diisiiniiyorsunuz? Neden?




36- Geldiginiz yere geri donmek ister misiniz? Neden?

37- Evetse, Kag y1l i¢inde geldiginiz kente donmeyi planliyorsunuz?



Ek 2. Yari-yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Géc, Kiiltiir Ve Kimlik Uzerine Sosyolojik Bir Analiz
Degerli katihmci,

Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Sosyoloji Yiiksek Lisans tezinde kullamlmak iizere,
gbgmenlerin yasam memnuniyetleri, gogmenlere yonelik sosyal diglanma ve ayrimcilik
ile ilgili goriisleri ve gdgmenlerin kentle uyumla ilgili diistinlerini incelemek amaciyla
hazirlanmistir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirma Yritiiciisi Arastirmact
Dog. Dr. Fuat Giilliipinar Nazim Isik

Yan Yapilandirilmig Miilakat No:
Tarihi:
Yapildig: Yer:

Goriisme Sorular
1. Bize kendinizden bahseder misiniz?
[J Buraya nereden geldiniz? Kent veya kirsal bolge olarak belirttir misiniz?

0 Kag yasindasimz?
[ Kag yildir buradasiniz?
[ Ogrenim durumunuzu belirttir misiniz?

2. Hayatinizdan memnun musunuz?

[l Ekonomik durumunuz nasil bu durumdan memnun musunuz? Memnun degilseniz
nedenlerini sdyler misiniz?

(1 Hayat sartlarinizdan memnun musunuz? ‘Evet’ ise neden? ‘Hayir’ ise ne olursa
memnun olursunuz?

O Bir iste ¢alistyorsaniz, ne ig yagiyorsunuz?
[ GO¢ etmeden Once ne is yaptyordunuz?



3. (Erkek icin) esiniz ¢cahisiyor mu?
[ Kadmnlarin disarida ¢alismasi konusu da ne diisiiniiyorsunuz?

[ Hangi durumda kadinlarin disarida ¢alismasim uygun goriirsiiniiz?

4. Buraya yerlesmenizde kim etkili oldu? Neden?
[ Kendinizi daha ¢ok nerde ve hangi ortamda giivende hissediyorsunuz?

[1 Sakarya’da kiipgiiler veya Gilinesler disinda bir yerde yasamak ister misiniz?

[J Bu mahallede kendinizi rahat hissediyor musunuz?

[ Bu mahallede diger mahallelere gore hayatimzi zorlastiran veya kolaylastiran seyler
nelerdir?

5. Kendi memleketinize geri donme konusunda ne diisiinityorsunuz? Yada
diisiindiiniiz ma?

[J Hig¢ “Ben buraya ayak uyduramadim” diyerek memleketinize donmeyi diistindiiniiz
mii? Neden?

6. Burada en c¢ok kiminle arkadashk kuruyorsunuz? Arkadashk kurdugunuz bu
insanlarm hangi o6zelliklerini goz 6niinde bulunduruyorsunuz?
[JSizi bu insanlar ile arkadaslik kurmaya sevk eden nedir?

[JSosyal iliskilerden en ¢ok 6nem verdiginiz 6zellik nedir?

7. Burada en ¢ok kiminle arkadashk kuruyorsunuz? Arkadashk kurdugunuz bu
insanlarin hangi 6zelliklerini goz 6niinde bulunduruyorsunuz?

[JSizi bu insanlar ile arkadaslik kurmaya sevk eden nedir?
[J Sosyal iliskilerden en ¢ok onem verdiginiz 6zellik nedir?

8.Sakarya’ya uyum sagladigimz diisiiniiyor musunuz? Bu ac¢idan yerli halk ile
aranizda bir fark goriiyor musunuz?

OYerli halk ile sizin hayata bakisiniz, davramslariniz arasina bir fark var mi varsa
nedir?

() Sakarya’da yerli insanlarina benzemeli misiniz? Beraber yasamak i¢in ne yapmak
gerekiyor?

[J Sakarya’da yerli halkimin en ¢ok elestirdiginiz veya begendiginiz kiiltiirii/davraniglar
nedir?



[JAnne babanizin buraya uyum sagladiginiz diisiiniiyor musunuz?

9.Sakarya’da kendinizi nasil hissediyorsunuz? Burayr kendi memleketiniz olarak
goriiyor musunuz?

[JSakarya’da serbest¢e kendi dilinizi ( Tiirk¢e disindaki anadil ) konusabileceginizi
diistiniiyor musunuz?

10. Sakarya’da yerlesik durumundakilerin size olan bakislarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

OYerli halk ile olan iliskileriniz nasil ve bu iliskiden memnun musunuz?

[JSizi kiigiik gordiiklerini veya disladiklarim diistiniiyor musunuz?

[J Sakarya’da yerlesik halki sizin en ¢ok hangi kiiltiiriiniizii begenmedigini/elestirdigini
diisiiniiyorsunuz?

[1Size kars1 6nyargili olduklarim diigiintiyor musunuz?

) Sakarya’da yerlesik halkla ilgili en ¢ok elestirdiginiz veya begendiginiz
kiiltiirii/davranislart nedir?

11. Sakarya’da yasayan yerli insanlarin size olan bakislarii nasil
degerlendiriyorsunuz?
[1Size kars1 6nyargili olduklarim diigiintiyor musunuz?





