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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 125”inci maddesinde devlet memurlarmin yiiz kizartict
ve utang verici hareketlerinin memuriyetten ¢ikarma cezasim gerektirdigi diizenlenmis olmasina ragmen
yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerin neler oldugu mezkiir Kanun kapsaminda belirtilmemistir. “Yiiz
kizartict su¢” kavramina DMK digindaki kanunlarda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 76’nc1 mad-
desinde tanimu yapilmaksizin bazi suglarin tek tek sayilmasi suretiyle yer verilmistir. Bu sekilde sayilarak
belirtilen suglarin toplumun ahlak degerlerini etkileyen sug tiplerinden oldugu agik olmakla birlikte ayni
ozellikte oldugu diisiiniilen “niifuz ticareti”, “gdrevi kotiiye kullanma” ya da toplumun vicdanina ve ahla-
kina daha ¢ok tesir eden “gocugun cinsel istismart” gibi suglarla ilgili kanun maddelerinde ve Anayasa’da
yiiz kizartict su¢ olarak agikca yer verilmedigi goriilmektedir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda ise yiiz
kizartic1 ve utang verici hareketlerin neler olduguna iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Bu ¢alismada DMK ’ya gore kisinin memuriyetten ¢ikarilmasini gerektiren “memurluk sifati ile
bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketler” ile ilgili olarak 6zel
kanunlarda yapilan diizenlemelere ve doktrindeki goriislere deginilecek olup bu kapsamda yargi-
nin da konuya yaklagimi ele alinacaktir.

Abstract

Although it is stated in Article 125 of the Civil Servants Act No. 657 that disgraceful and
embarrassing conducts of civil servants require the penalty of dismissal from civil service, it is
not specified what disgraceful and embarrassing conducts are within the scope of the
aforementioned Act. The concept of “disgraceful crime” is included in some acts and in Article
76 of the Constitution of the Republic of Turkey by counting some crimes one by one without
being defined. While it is clear that the crimes listed are among the types of crimes that affect the
moral values of the society, crimes such as “trafficking influence”, “abuse of power”, or “sexual
abuse of child”, which affect the morality and conscience of the society more deeply, are not
clearly stated within the scope of the disgraceful crime. On the other hand in doctrine and judicial
decisions, there are different approaches to what disgraceful and embarrassing conducts are.

In this study, opinions in doctrine, regulations made in Turkish special acts regarding “disgraceful
and embarrassing conducts that are incompatible with the title of civil servant”, which require the
penalty of dismissal from civil service according to the Turkish Civil Servants Act, and the
approach of the judiciary to this issue will be discussed.
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GIRIS

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun' (DMK) 124’{incii maddesinin son fikrasinda, “kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amact ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnameleri-
nin ve yonetmeliklerin deviet memuru olarak emrettigi odevieri yurt icinde veya disinda yerine getirme-
yenlere, uyulmasni zorunlu kildigr hususlari yapmayanlara, yasakladigi igleri yapanlara durumun nite-
ligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddedeki disiplin cezalarindan birisinin verilecegi” hilkiim
altma alinmigtir. 125’inci maddede ise disiplin cezalarinin gesitleri ile bu cezalarin uygulanacag fiil ve
haller kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmustir. Disiplin cezalarinin en agir1 olarak diizenlenen “dev-
let memurlugundan ¢ikarma”, s6z konusu maddenin (E) bendinde yer almakta olup bu cezay1 gerektiren
eylemlerden biri de (g) alt bendinde “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict
ve utang verici hareketlerde bulunmak’™ geklinde belirlenmistir. Ancak DMK nin herhangi bir maddesin-
de bu hareketlerin neler olduguna dair bir tanimlamaya ya da agiklamaya yer verilmemistir.

DMK’da devlet memurluguna alinacak kisilerde aranacak sartlarin neler oldugunun hiikiim altina
alindig1 48’inci maddenin (A) bendinin 5’inci alt bendi, 5728 sayili Kanun’ ile 2008 yilinda degistiril-
mistir. S6z konusu kanun hilkkmii degistirilmeden 6nce “... devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla,
zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanly iflas
gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyet kirici...” seklinde olup maddede yer alan “gibi” edat1 yiiz kizartici
suclarin bu maddede sayilanlarla smirli olup olmadig1 ve sayilanlara benzer suglarin da bu kapsamda
olup olmadig1 konusunda farkli gériisler olusmasina ve tartismalara sebebiyet vermistir. Bununla birlikte
98’inci maddede yer alan ve memurlugun sona erecegini hitkkme baglayan “... memurluga alinma sartla-
rindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasimasi veya memurluklari sirasinda bu sartlardan
herhangi birini kaybetmesi...” ifadesi soz konusu tartigmalarin memuriyetin sonlanmasi noktasinda da
oldukca 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bahsi gecen kanun degisikligi sonucunda ise “yiiz kizartici
su¢” kavrami madde hiikkmiinden kaldirilmis ve memuriyete engel olan suglarin isminin sayilmasi yoluna
gidilmistir. Bu durum memuriyetin baglangici ve sona ermesi anlaminda konuyu netlestirmis olsa da
ayni kavramin yer aldigi mezkir Kanun’un 125’inci maddesinde bir degisiklik yapilmamis olup devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren bazi hareketler i¢in bu kavram kullanilmaya devam edilmis-
tir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da (TCK)® yiiz kizartict suglara iligkin bir siniflandirma ya da tamimlama
yapilmamugtir. Ancak yiiz kizartic suglara, bazi 6zel kanunlarda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin*
76’nc1 maddesinde, DMK ’daki 48’inci maddenin eski haline benzer sekilde, bir tanim yapilmadan bazi
suglarin tek tek sayilmasi ve ardindan “gibi” edatinin kullanilmasi suretiyle yer verilmistir.

I. YASALARIMIZDA “YUZ KIZARTICI SUC” KAVRAMININ KAYNAGI

Bu kavramin yasalarimizda ortaya ¢ikisi bekgi olabilme sartlar1 belirtilirken kullanilan “muhilli na-
mus ve iffet ciinha ile mahkum olmamak” ifadesinin yer aldigi 1914 tarihli “Cars1 ve Mahallat Bekgileri
Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile Osmanli hukukunda olmustur. Sonrasinda ise bu ifade “muhilli haysi-
yet ve namus ile ilgili su¢clardan mahkum olmamak” sekliyle 1926 tarihli “Memurin Kanunu”nda® memur
olma sartlar1 belirlenirken kullanilarak Cumhuriyet kanunlarina aktarilmistir. S6z konusu kavram “yiiz
kizartic1 sug” sekliyle ilk kez 1961 Anayasasi’nin 68’inci maddesinde milletvekili se¢ilme sartlar1 agik-
lanirken kullanilmistir. MezkGr maddede “zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, inanci kotiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict su¢lardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis
olanlar”in affa ugramis olsalar dahi milletvekili segilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Daha sonra ise
1982 Anayasasi’nda ve diger bazi kanunlarda bu kavramin kullanimina devam edilmistir.

23.07.1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete.
08.02.2008 tarihli ve 26781 say1l1 Resmi Gazete.
12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.
09.11.1982 tarihli ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete.
31.03.1926 tarihli ve 336 sayil1 Resmi Gazete.
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Sel¢uk, suclarin hukukumuzda “yiiz kizartict olmasi ya da olmamasi” ayriminin Fransiz ceza sis-
teminden kaynaklandigini, bu sistemde “cinayet” gibi suglar isleyenlerin ahlaki bir degerlendirmeyle
“uslanmaz suglular” sayildigini, daha hafif ceza gerektiren “dolandiricilik” gibi suglarin ise bu katego-
riye sokulmadigini eserinde belirtmistir®. Ancak Tiirk hukuk sisteminde ise s6z konusu kavramla ilgili
bu sekilde net bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla literatiirde bu kavramin Tiirk hukuk sistemi-
ne almirken Fransiz ceza sisteminin 6ziindeki degerlendirme ve 6l¢iilerin gozetilmedigi, olmas1 gere-
ken niteliginden uzaklasildigina iliskin goriisler bulunmaktadir’.

I1. “YUZ KIZARTICI SUC” KAVRAMININ YER ALDIGI KANUNi DUZENLEMELER

“Yiiz kizartict sug” kavrami kanunlarimizda genel olarak belirli meslek gruplar i¢in meslege giris
sartlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla bu kapsamdaki suglarin islenmesinin mes-
lege girise engel hallerden oldugu belirtilmistir. Bu kavramin yer aldig1 baslica kanuni diizenlemeler
asagida siralanmistir:

- 2709 sayili 1982 Anayasasi’nda milletvekili secilebilmek i¢in gerekli sartlarin belirtildigi 76’nc1
maddenin 2’nci fikrasi,

- 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda® milletvekili se¢ilmesi miimkiin olmayan kisilere ilis-
kin 6zelliklerin belirtildigi 11’inci maddenin (f) bendi,

- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda’ siyasi partilere iiye olmanin diizenlendigi 11’inci madde-
nin siyasi partilere liye olamayacak kisilerin 6zelliklerini belirten 2’nci fikrasinin (b) bendi,

- 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda® hakim ve saver adayi olabilmek igin gerekli nite-
liklerin belirtildigi 8’inci maddesinin (h) bendi,

- 1136 sayili Avukathik Kanunu’nda" avukathiga kabul edilmekte engel olusturan hallerin diizen-
lendigi 5’inci maddesinin (a) ve (h) bentleri,

- 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nda® sigorta ve reasiirans sirketlerinin kurulusunun diizenlendigi
ve kurucularin sahip olmas1 gereken 6zelliklerin yer aldig1 3’lincli madde,

- 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun® bankalarin kurucu ortaklari olma sartlarinin diizenlendigi
8’inci maddesinin (d) bendi,

- 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Cezalarmin Affi Hakkinda
Kanun’da' af kapsaminin diizenlendigi 1’inci madde.

III. KONUYLA iLGIiLi OLARAK DOKTRINDE YER ALAN GORUSLER

Disiplin kavrami Tiirk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde “bir toplulugun, yasalarmma ve diizenle
ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi durumu, stk diizen, diizence, diizen bagi, zap-
turapt™” olarak tamimlanmugtir. Ceza hukuku ile genel toplum diizeninin korunmasi amaglanirken disiplin

SELCUK, Sami: Dolandiricilik, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 67.

MALKOC, Ismail: “Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989, Say1 4, s. 586.
13.06.1983 tarihli ve 18076 sayili Resmi Gazete.

24.04.1983 tarihli ve 18027 sayili Resmi Gazete.

26.02.1983 tarihli ve 17971 sayili Resmi Gazete.

07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete.

14.06.2007 tarihli ve 26552 say1l1 Resmi Gazete.

01.11.2005 tarihli ve 25983 Miikerrer sayili Resmi Gazete.

04.07.2006 tarihli ve 26218 sayil1 Resmi Gazete.

Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (https://sozluk.gov.tr/, ET: 11.12.2022).
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hukuku kurallar1 ile kamu hizmeti diizeninin korunmasi amaglanmaktadir. Kamu hizmetlerinin aksamama-
s1 ve geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla kamu gorevlisine yonelik olarak ¢esitli 6dev, gorev, sorumluluk ve
yasaklara uyulmamasi durumunda disiplin cezasi verilmesinin usul ve esaslar1 disiplin hukuku ile saglan-
maktadir’®. Baz tilkelerde disiplin hukuku “disiplin ceza hukuku” adi altinda yasal diizenlemeye konu edi-
lerek kurumsallagtirilmugtir”’. Tiirk hukukunda ise disiplin sug¢ ve cezalari ile sorusturma usulii DMK’da
diizenlenmis olmakla birlikte ¢esitli yasa ve diizenleyici idari islemler de bulunmaktadir.

“Kamu gorevlisi” kavrami genis ya da dar anlamda kullanilabilmektedir'®. “Genis anlamda kamu
gorevlisi”, hukuki durumlarindan ve yaptiklar1 gérevin niteliginden bagimsiz olarak kamu kesiminde
gorev yapan herkesi ifade etmektedir. Bu anlamda “kamu goérevlisi” kavramina dahil olan kisiler “6zel
hukuk rejimine” ya da “kamu hukuku rejimine” tabi olabilir ve bu kisilerin idare ile aralarinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar idari yargida ya da adli yargida ¢oztiimlenir. Cumhurbagkani, bakanlar, mil-
letvekilleri, valiler, kaymakamlar ve is¢iler de genis anlamda kamu gérevlisidir.

Idare hukukunda ise “kamu gérevlisi” kavrami dar anlamda kullanilmaktadir. “Dar anlamda kamu
gorevlisi” devletin siyasi yapisini olusturan organdaki gorevliler ile kamu kesiminde 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olan gdrevliler diginda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir. “Genis anlamda ka-
mu goérevlisi” taniminda 6nemli olan husus kamu kesiminde “gorev yapmak” iken “dar anlamda kamu
gorevlisi” taniminda 6nemli olan kisilerin faaliyetlerini “meslek” olarak yapmalaridir. “Dar anlamda
kamu gorevlisi” olan kisiler “kamu hukuku rejimine” tabidir ve bu kisilerin idare ile aralarinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar idari yargida ¢oziimlenir. Cumhurbagkani, bakanlar, milletvekilleri yaptik-
lart isi meslek olarak yapmadiklarindan, isciler ise 6zel hukuk rejimine tabi olduklarindan “dar anlam-
da kamu gorevlisi” sayilmaz®.

TCK’nin 6’nc1 maddesinde kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir.
Anayasa’nin 128’inci maddesinde ise “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigile-
rinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.” hiilkmii yer almaktadir. Burada
“memurlar” ve “diger kamu gorevlileri”’nin bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte “dar anlamda kamu
gorevlisi” kavramimin kamu kurumlarinin “genel idare esaslara” gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli ve siirekli gorevleri” yiiriiten kisileri kapsadig1 ve bu kisilerin de
“memurlar” ve “diger kamu gorevlileri” oldugu anlasilmaktadir.

Memurlarin devlet memurlugu statiisiinii diizenleyen kurallara uymamalar1 nedeniyle kurum dii-
zenini bozan fiillerine “disiplin sug¢u”, haklarinda yiiriitiilen sorusturmaya “disiplin sorusturmasi”,
uygulanan yaptirima ise “disiplin cezas1” adi verilmektedir. Disiplin cezasini gerektiren fiilin ayni
zamanda Ceza Kanunu agisindan da bir su¢ olmast durumunda memur hakkinda hem disiplin sorus-
turmasinin hem de ceza sorugturmasinin yiiriitiilmesi gerekmektedir®.

DMK’nin 125’inci maddesinde memurlara verilecek disiplin cezalari ve bu cezalarin verilmesini
gerektirecek disiplin suglart diizenlenmistir. Disiplin cezalarinda muhatap, idare i¢inde yer alan ve
idarenin ajan1 konumunda olan memur ya da diger kamu gorevlisidir. Idare, disiplin cezalariyla kamu
hizmetlerini geregi gibi yerine getirebilmek ve siirdiirebilmek i¢in bu hizmetleri bizzat yiiritmekte
olan personeline ceza tehdidinde bulunmaktadir®.

1 PINAR, Ibrahim / CALISKAN, Oner: A¢iklamali-Igtihatli Disiplin Sug ve Cezalart & Disiplin Sorugturmasi, 2. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2020, s. 23.

GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut: /dare Hukuku, 13. Baski, Doruk Kitabevi, Ankara, 2019, s. 850.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: /dare Hukukuna Giris, 26. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, s. 305.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2017, s. 717.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 765.

SAGLAM, Mehmet: Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cezalarina Iliskin Esaslar ve Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi
Yayni, Ankara, 2003, s. 17.
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Doktrinde disiplin cezalar1 i¢in farkli tanimlamalar mevcuttur. Bunlardan bazilari, disiplin cezala-
rinin memurun mesleki hayatinda ve gorevinde goriilen yolsuzluklara kars1 kendisine uygulanan bir
kisim zorlayict miieyyideler oldugu®; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararmin devamliligi-
nin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri i¢in gorev, yetki ve sorumluluklar1 agisindan yasal olarak
getirilmis yaptirimlar oldugu® ve kamu hizmetlerinin en iyi sekilde yiriitilmesini saglamak, teskilat
diizenini devam ettirmek, devletin onur, sayginlik ve giivenilirligini korumak amaciyla kanunla belir-
lenmis yasak fiil ve davraniglarda bulunan personel hakkinda uygulanan idari ceza tedbirleri oldugu®
seklindedir.

Disiplin cezalarinin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in disiplin cezalarmin genel ceza kavra-
mut ile kargilastirilmasi gerekmektedir. Disiplin hukukunda disiplin cezalari ile “kurum diizenini boza-
cak fiiller” yaptirima tabi kilinmis iken ceza hukukunda bir kisinin “toplum diizenine kars1 isledigi
fiiller” cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla ceza kanunlari, memur olsun olmasin, toplumdaki herkes
hakkinda uygulanabilirken disiplin cezalar1 sadece memur ya da kamu gorevlisi hakkinda uygulan-
maktadir’®. Eger bir fiil hem kurum diizenini hem de toplum diizenini bozuyorsa her iki agidan da ce-
zalandirilabilir®. Ancak cezalar adli kararlar olup hakimler tarafindan verilmekte, disiplin cezalar1 ise
idari islemler olup yetkili amir ve kurullar tarafindan verilmektedir. Sucla ilgili olarak ceza mahkemesi
tarafindan verilen kararlar idari organ i¢in baglayici iken idari organin verdigi karar ceza mahkemesi
icin baglayici degildir”’. Dolayisiyla bunlara itiraz usulleri de farkli olup cezalara itiraz temyiz davasi
yoluyla, disiplin cezalarina itiraz ise iptal davasi yoluyla miimkiin olabilmektedir. Ayrica ceza hukuku
acisindan belli sartlarda infaz rejimi olarak cezanin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 miimkiin iken disiplin cezalar1 agisindan bu yollara gidilmesi miimkiin degildir.

Kamu hizmetini olumsuz etkileyecek davranislar1 yaptirima baglayan disiplin hukuku, genis an-
lamda idari ceza hukuku icinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, disiplin hukukundaki genel ilkele-
rin onemli bir kismi ceza ve idare hukuku ilkelerinden alinmistir. Bu durum, disiplin hukukundaki
uygulamalarin keyfilikten uzaklagmasini, uygulamalara hukuki deger kazandirmasini ve adil sonuglar
dogmasini saglamaktadir®.

Kanunilik ilkesi, “ceza miieyyidesi ile sonuglanan ve sug olarak nitelendirilen eylemlerin kanun
ile belirlenmesi” olarak tanimlanmakta olup bu ilkenin amaci kisilerin yasaklari bilerek davraniglarini
buna gore diizenlemesidir. Cilinkii ancak bdyle bir durumda bir kisiyi islemis oldugu bir fiilden dolay1
kusurlu saymak miimkiindiir. Doktrinde bu ilkenin disiplin hukukundaki uygulamasiyla ilgili olarak
iki farkli goriis bulunmaktadir®.

Bu konudaki birinci goriise gore hem disiplin cezalari hem de bu cezalarin hangi fiiller i¢in veri-
lecegi kanun ile acik¢a belirlenmelidir. Bu goriis, Anayasa’nin 38’inci maddesine dayandirilmaktadir.
Mezkiir maddede sug ve cezalara iligkin genel esaslar diizenlenmistir. Buna gore kimse isledigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz, kiyas yaparak sugun
kapsam1 genisletilemez ve kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Dolayisiyla bu goriisii savunanlara gore disiplin cezalarmin da kisiyi bir
isnat altinda birakmasi sebebiyle idarenin keyfiligine yer verilmemesi agisindan sug ve cezalarin neler

2 ONAR, S. Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, |1. Cilt, 3. Baski, Istanbul Terciime ve Nesriyat Biirosu, Istanbul, 1966, s. 1188.

PINAR, Ibrahim: Deviet Memurlar: Kanunu Serhi ve Iigili Mevzuat, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 1187.
DONMEZ, Mustafa: Deviet Memurlari Kanunu ve Memurlarin Hukuki Durumu, Mahalli idareler Dernegi, Ankara, 2000, s. 205.
ASLAN, Zedreddin / ALTINDAG, Halil: Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 40.

DONMEZ, Mustafa: En Son Degisiklikler ile A¢iklamali-I¢tihath 657 Sayili Deviet Memurlari Kanunu, 8. Baski, Kamusal Hukuk
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 890.

DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 58.

ARSLAN, M. Metin / BULUT, Metin / DURSUN, Abdulkadir: Egitim ve Diger Kamu Kurumlarinda Disiplin Usulii ve Sorusturma
Ornekleri, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2019, s. 48.

ASLAN / ALTINDAG, s. 40.
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oldugunun kanun koyucu tarafindan belirlenmesi ve Anayasa’nin “memur teminati” yoniinden 6ngor-
diigii usule uygun olmasi gerekmektedir®.

Bununla birlikte doktrinde disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine yonelik degerlendirme-
lerde Anayasa’nin 128’inci ve 130’uncu maddelerine de yer verilmektedir. Anayasa’nin “kamu hizme-
ti gorevleriyle ilgili genel ilkeler”i diizenleyen 128’inci maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevli-
lerinin diger 6zliik islerinin de kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Hem doktrinde hem de
yargl kararlarinda “diger 6zliik isleri” ifadesinin disiplin su¢ ve cezalarimi da kapsadigi, dolayisiyla
disiplin su¢ ve cezalarmin da kanunla diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Anayasa’nin 130’uncu
maddesi ise “diger kamu gorevlisi” olan dgretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin kanunla dii-
zenlenmesi gerektigini ifade etmekte olup sdz konusu hiikiim de yine bu goriise dayanak olarak su-
nulmaktadir.

Disiplin hukukunda kanunilik ilkesinin uygulamasiyla ilgili olarak diger bir goriis ise disiplin sug
ve cezalarmin genel hatlan ile kanunla diizenlenmesi, detaylarinin ise idareye birakilmasi gerektigi
yoniindedir®. Bu goriisii savunanlar, disiplin hukuku ile ceza hukuku arasinda amag, kapsam, temel
ilke, uygulama ve sonug yoniindeki farkliliklara dikkat ¢ekmekte ve disiplin hukukunda tiim disiplin
suclarinin tiim detaylartyla belirlenerek her zaman her kurum igin gegerli cezalarla eslestirilmesinin
miimkiin olmadigin1 degerlendirmektedir. Bu goriis, “idarelerin kanuniligi” ilkesinin diizenlendigi
Anayasa’nin 123’ilincli maddesini esas almaktadir. Dolayisiyla bir idari faaliyetin tiim yonleriyle ka-
nunla diizenlenmesi yerine, faaliyetin genel hatlarinin ve temel ilkelerinin kanunla belirlenmesi ve
detaylarin idarenin takdirine birakilmasi yeterlidir. Bu noktada ise idareye taninmig genisletici yorum
yetkisinden bahsedilmektedir. Ancak bu yetkinin yeni bir hukuk kurali getirmek niteliginde olmadig;,
kanun koyucunun iradesine uygun sekilde, DMK da sayilan ve disiplin cezasi gerektiren fiillere ben-
zer nitelikteki diger fiillerin de cezalandirilmasini saglamak amaciyla idareye tanindigi belirtilmekte-
dir®.

Disiplin hukukunda kanunilik ilkesinin uygulanmasina yonelik bu tartigmalar, DMK ’nin 125’inci
maddesinin (E) bendinde yer alan “devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasini gerektiren fiilleri de
kapsamaktadir. Devlet memurlugundan ¢ikarilmayi gerektiren eylemlerden biri olarak mezkr madde-
nin (g) alt bendinde yer alan “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici hareketlerde bulunmak” eyleminin kapsamina ydnelik olarak kanun koyucunun “yiiz ki-
zartic1 ve utang verici hareketler”in neler oldugunu belirtmeyerek soyut ifadelerle idareye memur gii-
venligini ihlal edecek derecede genis takdir yetkisi tanidigini savunan goriisler bulunmaktadir®. Diger
yandan, “yiiz kizartici ve utang verici hareketler”in kanunda tanimi yapilmayarak bu hareketlerin neler
oldugunun idare ve yargi tarafindan belirlenmesinin her somut olayin kendine 6zgii 6zelliklerini de-
gerlendirmek agisindan daha makul oldugunu savunan bagka bir goriis de mevcuttur®. DMK’da yiiz
kizartic1 sug ile birlikte “utang verici hareket” ifadesi de kullanilmaktadir. Bu kavram disiplin yaptiri-
m1 gerektiren yiiz kizartic1 suclardan daha genis kapsamlidir ve bu konuda da mevzuatta bir agiklik
bulunmamaktadir. Kanun koyucu “hareket” ifadesini kullanarak sug teskil etmeyen fiilleri de disiplin
sugu kapsaminda degerlenmistir®.

%0 GIRITLI, ismet: “Devlet Memurlar1 Kanunu Tasaris1 ve Bazi Eksiklikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, Cilt

30, Say1 1-2, s. 3.

GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Hukuku ve Anlamu; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1963, Cilt
18, Say1 2, s. 115.

LIVANELIOGLU, O. Asim: Memur Disiplin Hukuku, Tiirk Hukuk Enstitiisii Yaynlar1-1, Ankara, 2003, s. 28.

KAMAN KARAN, Nur: Devlet Memurlug'__unun Sona Ermesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 65; KARAARSLAN, Mehmet: “Sug
ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 58, Say1 1, s. 95.

KEYMAN, Selahattin: Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Yayinlari, Ankara, 1981, s. 80; SELCUK, s. 66; ALPAR, Erol: “657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 48/A-5 Maddesinde Yer Alan Yiiz Kizartict Suglarin Kapsami ve Simri”, Tiirk Idare Dergisi, 1991, Cilt
63, Say1 391, s. 67.

PINAR / CALISKAN, s. 77.
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Literatiirde “yiiz kizartict su¢” kavraminin mahiyetine iligkin tanim “kisiyi toplum nazarinda kii-
¢iik diisiiren ve kisinin utanma duygularini inciten sug¢” seklinde yapilmistir®. Dolayisiyla bu sugun
olusup olusmadigina yonelik yapilacak degerlendirmenin bir fiilden ziyade kisiye iliskin bir durum
oldugu, bu durumun her toplum ve hatta her kisi i¢in farkli olabilecegi, bu sebeple yiiz kizartict sugun
olusup olusmadigina yonelik degerlendirmede kullanilacak objektif, kanuni ve mantiki dayanagi olan
bir 6l¢ii bulunmadigina iliskin goriisler mevcuttur®. Bununla birlikte “yiiz kizartici sug¢”larin cezalari-
nin da “yiiz kizartict” olacagi dolayisiyla kisiyi toplum nazarinda kiigiik diisiiren ve haysiyetini kiran
nitelikte olacagi degerlendirilip bu durumun Anayasa’nin 17°nci maddesinde “hukuk devleti” ilkesinin
en onemli gereklerinden biri olarak yer alan “kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan cezayla ceza-
landirilamayacagi” kuralina uygun olmayacagi da belirtilmektedir®. Bu goriisler sonucunda soz konu-
su kavramin mevzuatimizdan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir®. Ancak diger bir goriise gore de, her ne ka-
dar bu kavramin mevzuatimizdaki hali “belirlilik ilkesi”ne uygun olmasa da, tamamen kullaniminin
kaldirilmasi yerine i¢inin doldurulmasi ve netlestirilmesi gerekmektedir®. Bu goriisii savunanlar, kisi-
lerin devlete olan saygilarinin zedelenmemesi i¢in ahlaken yeterli kisilerin kamu kurumlarinda galig-
mas1 gerektigini, bu anlamda hukuk diizeninin ahlak kurallarina kayitsiz kalmamas1 ve toplumun ahla-
ki yapisina ters diisen hareketlerin disiplin hukukuna goére de cezalandirilmasi gerektigini degerlen-
dirmektedir. Diger yandan, bu kavrama iligkin asil tartigmalar ilgili kanun maddelerinde “... gibi yiiz
kizartict suglardan hiikiimlii olmamak” seklinde yer alan ifadelerdeki “gibi” edat1 iizerinden yiiriimek-
tedir. Ciinkii bu edatin varligi, yiiz kizartici suglarin ilgili kanun maddelerinde sayilanlarla sinirli olup
olmadig1 konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir.

Doktrinde “yiiz kizartict sug”larin sadece ilgili maddelerde sayilanlarla sinirli oldugunu ve bunla-
rin disindaki suglarm “gibi” sozcligiine dayanilarak kapsama alinamayacagina dair goriisler* bulun-
makla birlikte bu suclarin ilgili maddelerde sayilan suglardan ibaret olmadigi ve maddede yer alan
“gibi” edatinin ciimleye “ve benzerleri” anlamini verdigini savunan goriisler” de bulunmaktadir.

“Yiiz kizartici sug”larin kanunlarda sayilanlarla sinirli oldugu yoniindeki goriis, Anayasamizin
128’inci ve DMK’nin 18’inci maddesinde yer alan “memur giivencesinde yasallik” ilkesine dayandi-
rilmakta ve kisiler hukukuna biiyiik 6l¢iide etki eden boylesine bir konuda net bir kriter belirlenmeden
kanun koyucunun idarelere bu kadar genis takdir yetkisi tanimasinin miimkiin olamayacag1 seklinde
aciklanmaktadir. Ayrica bu kavramin kullanildig1 kanuni diizenlemelerde hep ayni suglarin sayilmasi-
nin rastlanti olmadigi ve bu durumun kanun koyucunun bazi suglara gosterdigi nem ve hassasiyetten
kaynaklandiginin diisliniildiigii belirtilmektedir.

“Yiiz kizartict su¢”’larin kanunlarda sayilanlarla sinirli olmadig1 yoniindeki goriisler ise kanun me-
tinlerinin agik, anlagilir ve dil bilgisi kurallarina uygun olarak hazirlandigi, dolayisiyla bu metinlerin
her seyden once dil bilgisi kurallaria ve dil bilimi araglarina uygun yorumlanmalariin kural oldugu
temeline dayanmaktadir. “Gibi” sozctigiiniin Tirkge’de “benzetme edat1” oldugu, anlam kaymasina
ugramamis ve yeni bir anlam boyutu kazanmamig bir sdzciik olarak kullanildigi, dolayisiyla kanun
metinlerinde ismi yer alan suclarin benzerlerini de ifade etmek icin bu kelimeye yer verildigi, kanun
koyucunun amacinin “yiiz kizartici sug¢”lar igin bir liste vermek olmasi durumunda bunu “... gibi yiiz
kizartict su¢lar” ibaresini metin igerisinde gecirmeden sadece belirli suglart sayarak yapmasinin bek-
lenecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte bu goriisii savunanlar idarelerin bu noktada mutlak bir tak-
dir yetkisi bulunmadigini, hangi suglarin “yiiz kizartici su¢” kapsaminda degerlendirileceginin bilimsel

¥ MALKOG, s. 586.

CAGLAYAN, Muhtar: “Yiiz Kizartic1 Su¢ Uzerinde Bir inceleme ve Onerimiz”, Adalet Dergisi, 1977, Cilt 68, Say1 1-2, s. 36.
DURSUN, Selman: “Yiiz Kizartici Sug Kavrami”, Polis Dergisi, 2003, Say1 36, s. 441.

TURABI, Selami: “Hukukumuzda Yiiz Kizartict Sug¢ Kavrami ve Bir Oneri”, Ceza Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 7, Say1 19, s. 153.
BALCI, Murat: “Devlet Memuriyetinden Cikarma Cezas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, Cilt 5, Say1 44, s. 151.

KAMAN KARAN, s. 95.

KEYMAN, s. 67.
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olarak saptanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bunun yonteminin de sugu isleyen devlet memurunun
sucunun ceza hukukundaki degerlendirmesinin dogru yapilmasi oldugu, yarginin da incelemelerinde
ceza hukuku ile Ogreti ve uygulamasindan yararlanmasi gerektigi belirtilmektedir®. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 12.05.1937 tarih ve 991 sayili yorum karari ise bu ikinci goriisii destekler nitelikte
olup “yiiz kizartict su¢”larin neler olduklarinin suglarin mahiyetine gore mahkemelerin takdirine bira-
kildig1 seklindedir*. Ancak bu noktada da takdir yetkisinin hdkime ve mahkemelere birakilmasinin
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesine aykir1 oldugunu ve kanun koyucunun hangi suglarin yiiz kizartict
sug oldugunu tek tek belirlemesi gerektigini savunan goriisler mevcuttur®.

IV. KONUYLA iLGIiLi ORNEK YARGI KARARLARI

Yargida yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerin neler oldugu ile ilgili olarak bir igtihat birligi bu-
lunmamaktadir. Baz1 yargi kararlar1 yiliz kizartic1 suglarin ilgili kanun maddelerinde sayili olanlarla
sinirlt oldugu yoniinde olsa da konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin 2014 yilinda vermis ol-
dugu karar ile son donemde yiiksek mahkemelerin bir¢ok karari, toplumun kendine 6zgili yapisina,
gelisimine ya da maruz kaldig: etkilere gore degisiklige ugrayabilen bu suglarin kanunlarda tanimlan-
masinin yahut tek tek sayilmasinin miimkiin olmadig1 ve toplumun ahlaki agidan siddetle reddettigi
benzer 6zellikteki diger bazi suglarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Konuy-
la ilgili baz1 6mek yargi kararlarina asagida yer verilmistir.

A. AYM, T. 16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8

Anayasa Mahkemesine Mardin Idare Mahkemesi tarafindan yapilan bu bagvuru, bir memurun
Adalet Bakanligimin zabit katibi alimi i¢in yaptig1 bir uygulama sinavinda adaylardan birine yardimci
olmas1 sebebiyle devlet memurlugundan ¢ikarilmasina iliskin olarak Yiiksek Disiplin Kurulunun ver-
digi kararin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zliik haklarinin yasal faizi ile ken-
disine 6denmesi istemiyle agtig1 davada, uygulanmasi gerekli kural olan DMK’ nin 125/E-(g) madde-
sinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve dolayisiyla bu maddenin iptali ve yuriirliigiinin durdurulmasina
karar verilmesi istemiyle yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu bagvuruya iliskin verdigi kararda, “dava konusu kuralda belirsiz oldu-
gu ileri siiriilen memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerin timiintin énceden ongériilmesinin ve tespitinin imkdnsiz oldugu, idarenin faaliyetlerinin
cok ¢esitli, karmagik ve degisken olmasi sebebiyle soz konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin
miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve agik bir diizenlemeye olanak tanimamas: nedeniyle kullanil-
digr anlasildigindan amilan kavramlarin kullaniimasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadig, fik-
rada genel bir belirleme yapilmadig, disiplin cezasi gerektiren hareketlerin, memurluk sifat ile bag-
dasmayacak derecede yiiz kizartici ve utang verici olmasi gerektigi diizenlenerek genel ¢ercevenin
¢izildigi” belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kararda uygulanan idari islemlere kars1 yargi yolu
acik oldugu i¢in belirsiz oldugu iddia edilen “yiiz kizartict su¢” kavramimin ve bu kavramin belirttigi
hareketlerin yargi kararlari yoluyla da netlestirildigi ve dolayisiyla itiraza konu olan DMK’ nin 125/E-
(g) maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigi degerlendirilmistir.

B. Yargitay, CGK, T. 02.07.1996, E. 1996/3-144, K. 1996/171

Bir sanmigin sabika kaydinda yer alan cinsel saldir1 sugunun yiiz kizartict suglardan olmadigi ve il-
gili Kanun maddesinde belirtilen bes yillik siire gectigi icin sabikanin adli sicilinden silinmesi talebine
iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi bu kararda, yiiz kizartici sugun yasalarda tanim-

*  ALPAR,s. 67.

MALKOC, s. 586.
TURABI, s. 153.
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lanmadig1 belirtilerek “toplumun yapisina gore zaman zaman degisiklige ugrayan bu suglarin yasa-
larda tek tek sayilmasinin olanaksiz oldugu, yasalarda birtakim su¢lar sayildiktan sonra “... gibi’ de-
nilmek suretiyle diger yiiz kizartici suglarin neler oldugunun uygulamaya birakildig, yiiz kizartici
sucun kigiyi toplum nazarinda kiigiik diisiiren suglar oldugu; kiiciik diismenin, utanmanin, kisiden kigi-
ve degistigi ve toplumlarin deger yargilarimn farkli oldugu dolayisiyla bu ézelligin belirlenirken sub-
Jjektif degil objektif ol¢iilerin dikkate alinarak sugun niteliginin, saikinin, sonucunun, su¢un islenme
kosullarinin ve zamanminin degerlendirilmesi gerektigi” vurgulanmistir. Ayrica bu kararda, yiiz kizarti-
c1 suglarm “ahlak diizeninin ¢ok siddetle reddettigi ve toplumun ¢ok biiyiik ahlaki tepkiler gosterdigi
suclar” oldugu belirtilerek konu 6zelinde cinsel saldir1 sugunun yasalarda bu kapsamda tek tek sayilan
suclardan olmamasina ragmen yukarida belirtilen nitelikleri tagimasi nedeniyle yiiz kizartic1 su¢ oldu-

gu degerlendirilmistir.

C. Damistay, IDDK, T. 12.11.2014, E. 2012/482, K. 2014/3992

Bir {iniversitede gorev yapmakta olan davacinin, “bir baskasiin bilimsel eserinin veya ¢aligmasi-
nin tiimiinii ya da bir kismin1 kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek (intihal)” fiili sebebiyle
Ogretim mesleginden ¢ikarilmasina iligkin Yiiksek Disiplin Kurulu igleminin iptali ve s6z konusu fiilin
5525 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi istemiyle agilan davayla ilgili olarak verilen kararda,
“ilgili Kanun metninde yer verilen ‘gibi’ sozciigiiniin yiiz kizartict su¢ olarak anilan ve sayma yoluyla
belirtilen Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsiz-
lik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanly iflas su¢larindan birini ifade etmek iizere
kullanildigi, aksi yorumla, bu sozciigiin, ‘sayilanlara benzer suglart’ ifade ettiginin kabul edilmesinin
Anayasa’min 128’inci maddesinin ikinci fikrast ile DMK 'min 18’inci maddesi uyarinca memurlarin
memurluklarimin sona erdirilmesine iliskin durumlarin bizzat kanunda diizenlenmesi gerektigine ilis-
kin memur giivencesine aykirt olacagi gibi idarelere, Kanun’da gosterilen su¢lar disinda benzer sug-
larin yiiz kizartict sug sayilmast konusunda, élciitleri belirsiz, genig bir takdir yetkisi taninmasi sonu-
cunu da dogurabilecegi” belirtilmistir. Buna bagli olarak 5525 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde bu
Kanun kapsaminda olmadigi sayilan eylemler arasinda intihale yer verilmedigi i¢in bunun yiiz kizarti-
c1 bir su¢ olmadigi ve dolayisiyla dava konusu disiplin cezasinin Kanun kapsaminda affedilen disiplin
cezalarindan biri oldugu degerlendirilmistir.

D. Danistay, 16. D., T. 21.04.2015, E. 2015/9697, K. 2015/1941

Sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle baskasina ait kigisel verileri hukuka aykiri ola-
rak ele gegirdigi ve bu sebeple DMK’nin 125/E-(g) maddesinde sayilan kosullarin davaci yoniinden
olustugu sonucuna varilan bu karar, bir zabit katibinin egine ait cep telefonundan kimlerle konusuldu-
gunu tespit etmek istemesi, bunun igin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina hitaben gercege aykiri
resmi yazilar diizenlemesi ve bu yazilar1 da isim ve sicilini yazdigi Cumhuriyet savcisina imzalattir-
masi seklinde gelisen olay ile ilgilidir. Davaci, bu eylemleri i¢in yapilan yargilama sonucunda gorevi
kotiiye kullanma sugundan hapis cezasi ile cezalandirilmig ancak hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmistir. Adalet Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu da bu sahsin DMK’ nin 125/E-
(g) maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Ancak s6z konusu kararin iptali istemiyle dava agilmis ve idare mahkemesi davanin reddine karar
vermistir.

Davacinin temyiz bagvurusu iizerine Danistay 12. Dairesinin 25.09.2013 tarihli E. 2010/9235 ve
K. 2013/6619 sayil karariyla temyiz istemi reddedilmis ve idare mahkemesi karari onanmis ise de
davaci tarafindan bu kararin diizeltilmesinin istenilmesi {izerine Dairece verilen 18.02.2014 tarih ve E.
2013/11312, K. 2014/824 sayil kararla, “anilan eylemlerin DMK 'min 125/E-(g) maddesinde belirtilen
‘memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bu-
lunmak’ olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigimin anlasildigi ve bu durumda, davacimin eyle-
minin gergege aykirt belge diizenlemek olarak degerlendirilebilecek bir eylem oldugundan, davaciya
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DMK min 125/E-(g) maddesi uyarinca uygulanan disiplin cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigi”
gerekgesiyle anilan idare mahkemesi karar1 bozulmustur. idare mahkemesi de 11.04.2014 tarih ve E.
2014/494, K. 2014/512 sayili karariyla Danigtay 12. Dairesinin bozma kararina uymus ve dava konusu
islem iptal edilmistir. Ancak davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirerek
ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemistir.

Danistay 16. Dairesi, davali idarenin temyiz isteminin kabul ederek idare mahkemesinin kararinin
bozulmasina iliskin verdigi bu kararinda, “DMK’nin 125/E-(g) maddesinin kamu gorevinin inanilr,
giivenilir, itibarli gorevliler eliyle yiiriitiilmesini amagladigi, memur sifati tasyyan ve kamu hizmetinin
personel unsurunu olusturan kigilere toplumun giiven duymasinin bireylerin idareye olan giiven ve
inancim da saglayacagi, kamu hizmetinin gerekli sayginligi yitirmis gorevliler eliyle yiiriitiilmesinin
bireylerin idareye olan giiven duygularimin sarsimasina, kisi ile idare iliskilerinde arzu edilmeyen
olumsuz bazi gelismelere neden olabilecegi ve bu sebeple soz konusu kanuni diizenleme ile boyle bir
tehlikenin gerceklesmesini engellemek amacwyla dnlem alindigi” belirtilerek davacinin eylemleri
DMK’nin 125/E-(g) maddesinde yer alan “memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartic1 ve utang verici hareket” kapsaminda degerlendirilmistir.

E. Damistay, 5. D., T. 09.10.2018, E. 2016/49819, K. 2018/16359

Kararda, “ ‘Hwrsizlik’ fiilini isledigi iddiasi tizerine kesinlesmis bir yargi karart olmayan ancak yii-
riitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda devlet memurlugundan ¢ikarilmast ongoriilen davacinin,
disiplin cezasina konu eylemlerinin memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yiiz kizartici ve utang
verici davranig niteliginde olmadigi sonucuna varilan bu kararda yiiz kizartict ve utang verici hareket-
ler haklandaki goriislerin cesitlilik arz ettigi, *... gibi yiiz kizartici su¢lar’ denildiginde maddede sayil-
mamis olan diger yiiz kizartici suclarin neler oldugunun yasalart uygulamakia gérevli yargi organla-
rinca saptanmasmin daha uygun olacagi” belirtilmistir.

F. Damistay, IDDK, T. 28.12.2020, E. 2020/2656, K. 2020/3508

S6z konusu karar, izmir ilinde bir miidiirliikte gérev yapan davacin irtikdp sugu islediginden
bahisle DMK’nin 125/E-(g) maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandiril-
masina iligkin olup bu islemin iptali istenmektedir.

[zmir ilinde gorev yapan davacinin, bir kisinin satin almak istedigi hazineye ait olan bir parselle
ilgili olarak gorevi dolayisiyla yapilacak islemler karsiliginda kisiyi ikna ederek para aldigi ve bu
olayda kisinin istedigi sonucu alamamasi iizerine yaptig1 bagvuru iizerine incelemeci gorevlendirildigi,
yapilan inceleme ve alinan ifade tutanaklari neticesinde s6z konusu durumun irtikép fiilini olusturdu-
gunun diigiiniildiigii ve bu sugun kovusturulmasi i¢in gerekli ihbarin yapildigi, disiplin yoniinden ise
davacinin fiilinin DMK’ nin 125/E-(g) maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bildirilen
goris iizerine disiplin kurulu karari ile davacinin memurluktan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigi go-
rilmiistiir. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan disiplin kurulunca verilen kararin, olaymn maddi
cergevesini ve davacinin olay icindeki durumunu tam olarak ortaya koyacak bir sorusturma raporuna
dayanmamas1 nedeniyle, sekil ve neden bakimindan hukuka aykir1 bulundugu gerekcesiyle islemin
iptaline karar verilmistir.

Bu durum iizerine Danistay 12. Dairesinin 05.10.2017 tarih ve E. 2016/10594, K. 2017/4638 say1-
It karariyla, karar diizeltme asamasinda, davacinin disiplin cezasina konu fiilleri nedeniyle hakkinda
acilan kamu davasinda, “yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama” sucunu igledigini sabit gormiis ve
davacinin eylemine uyan disiplin cezasiyla cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ancak ilk derece mahkemesinin israr kararinda, “Anayasa ‘nin 76 'ncit maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
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dolanli iflas gibi suclarin, yiiz kizartici suglar olarak sayildigi, ayni hiikmiin 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu’'nda yinelendigi, DMK 'min 48/4-5 maddesi ile yiiz kizartici su¢ kavramina zimmet,
irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacak¢ilik gibi suglarin dahil edildigi, 1136 sayili Avukatlk Kanunu 'nun avukathiga kabule engel hal-
ler arasinda da yine benzer suglarin oldugu, irtikdp sucunun yiiz kizartici suglar arasinda sayildig
ancak davaci hakkindaki kesinlesen ceza yargilamasi sonucunda adli yargi yerince davacinin fiilinin
ikna sureti ile irtikdp sucunu olusturmadigi, davacinin eyleminin degisip doniismek sureti ile ceza
mahkemesi kararumin verildigi 29.11.2011 tarihindeki haliyle “yetkili olmadig: bir is igin yarar sagla-
mak” sucu oldugunun tespit edildigi, bu nedenle cezaya konu fiilin DMK 'min 125/E-(Q) bendinde say:-
lan yiiz kizartici sug olarak nitelenmesine hukuken olanak bulunmadigr” agiklamalarina yer verilmistir.
Buna bagli olarak davaciya isnat edilen islem ve eylemlerin DMK’ nin 125/D-(c) bendinde diizenlenen
“gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak™ kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilerek konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda 1srar edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2019 tarih ve E. 2019/1972, K. 2019/6514 sayili
karariyla ile de davacinin eyleminin DMK’nin 125/E-(g) maddesinde belirlenen “memuriyetle bag-
dasmayacak sekilde yiiz kizartici ve utang verici hareket” kapsamina girdigi sonucuna varilmis ve
idare mahkemesinin israr kararinin bozulmasina karar verilmistir. Ancak davacinin karar diizeltme
talebi iizerine Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 28.12.2020 Tarihli E. 2020/2656 ve K.
2020/3508 say1l1 karari ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2019 tarih ve E. 2019/1972,
K. 2019/6514 sayili karar1 kaldirilmis ve idare mahkemesinin davacinin devlet memurlugundan ¢ika-
rilmasi islemini iptal eden karar1 onanmistir.

G. Danistay, 12. D., T. 17.02.2021, E. 2018/2824, K. 2021/807

S6z konusu karar, bir 6gretmenin 6grencisi ile 18 yasini doldurmadan iliskide bulunmasi, anilan
kisinin cinsel igerikli fotograflarini ii¢lincii kisilere yaymasi ve sosyal statiisiinii tehdit etmek sureti ile
yeniden iliskiye girme ve iletisime gegmeye zorlamasi eylemleri sonucunda Yiiksek Disiplin Kurulu
tarafindan DMK’nin 125/E-(g) maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmasi ile cezalandiril-
masina iliskindir. Yiiksek Disiplin Kurulunun bu kararmin iptali istemiyle dava a¢ilmis ancak idare
mahkemesi dava konusu islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Daha sonra idare mahkemesi
karar1 temyize konu edilmis ve Danistay 12. Dairesinin 14.03.2018 tarihli E. 2016/7142 ve K.
2018/1095 sayili karartyla temyize konu idare mahkemesi karart onanmistir. Davaci tarafindan bu
kararin diizeltilmesinin talep edilmesi lizerine ise Danigtay 12. Dairesinin 17.02.2021 tarihli bu kara-
ryla davacinin gergeklestirmis oldugu “cinsel istismar” eylemi DMK’ nin 125/E-(g) maddesinde belir-
tilen “memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak” kapsaminda degerlendirilmis ve idare mahkemesi karart onanmustir.

V. DEGERLENDIRMELER

DMK’nin 8’inci maddesinde “devlet memurlarinin resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene
layik olduklarini hizmet i¢indeki ve disindaki davranislariyla gdstermeleri gerektigi” hiikiim altina
alinmistir. Bu sebeple giiven ve itibar1 zedeleyici fiil ve hallerde bulunan devlet memurlar1 Kanun’un
125’inci maddesinde belirtilen disiplin cezalarindan uygun olani ile cezalandirilmaktadir.

Disiplin hukukunun bir yaptirimi olan ve DMK’nin 125/E fikrasinda diizenlenen “devlet memur-
lugundan ¢ikarma cezasi”’nin memuru mali, sosyal ve hatta manevi agidan zor duruma diisiirebilecek
bir sonucu olmakla birlikte memuriyet sifatina olan giiven, itibar ve sayginligin zedelenmemesi ama-
ciyla ilgili fikrada yer verilen fiil ve haller bu ceza ile cezalandirilmaktadir. Kanun’un 125/E-(g) fikra-
s1 kapsaminda verilebilecek cezanin 6l¢iitiinii ise “memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve dere-
ce yliiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak™ olusturmaktadir. Ancak mevzuatta “yiiz kizar-
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tic1 ve utang verici hareket” kavraminin kapsamina iliskin olarak herhangi bir tanimlama ya da belir-
leme bulunmamaktadir. Bu durum s6z konusu kavramin disiplin hukuku agisindan tartigmaya agik bir
konu héaline gelmesine sebep olmustur.

Doktrinde “yiiz kizartict su¢” kavraminin kapsamu ile ilgili goriiglerde cesitlilik oldugu goriilmiis-
tiir. Bu ¢esitlilik genel olarak ilgili kanun maddelerinde yer alan “gibi” edatinin farkli yorumlanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. “Yiiz kizartic1 su¢”larin sadece madde metinlerinde sayilanlarla sinirli olup
olmadigina iliskin tartigmalarin uzun siiredir devam etmesi ve farkli uygulamalara sebebiyet vermesi
dolayisiyla bu kavrammin mevzuattan ¢ikarilmasi ya da sinirlarinin tam olarak belirlenerek netlesti-
rilmesi gerektigi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Yukarida orneklerine yer verilen yargi kararlarinin kiiciik bir kisminda ¢esitli kanunlarda sayilan
suclardan sonra getirilen “gibi” edatinin idarelere takdir yetkisi vermedigi, sayilan suglarin genisleti-
lemeyecegi, sadece kanunda sayilan nevideki yiiz kizartic1 suglarin bu kapsamda degerlendirilecegi
ifade edilmistir. Ayrica kanunda sayilan suclar diginda bu kapsama alinan suglarin devlet memurlari-
nin Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen kanuni giivencesini ihlal ettigi ve s6z konusu fiil ve
hareketlerin belirlenmesi yetkisinin idareye ve yargi organlarina birakilmasinin ise farkli uygulamalara
ve yorumlara sebebiyet vererek Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
ettigi ileri siiriilmiis ve DMK’nin 125/E-(g) maddesinin yiiriirliigliniin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvuruda da bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 16.01.2014 tarih ve E. 2013/110 ve
K. 2014/8 sayili kararinda “kanunla diizenleme ilkesinin ilgili alanda temel ilkelerin kanunla konulma-
st ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade ettigini, bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile ayrinti-
larin belirlenmesi igin yiiriitme organina yetki verilmesinin bu ilkeye aykirilik olusturmadigini, itiraz
konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere karsi yargi yolunun agik oldugunu ve belir-
siz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi hareketlerin yargt kararlart yoluyla da
somutlastirildigint” belirtmis ve DMK’nin 125/E-(g) maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra verilmis olan yargi karar-
lar1 genel olarak sugun amacina, sonucuna, ne zaman islendigine ve islendigi kosullara goére bir deger-
lendirme yaparak kanunda sayilmayan bazi suglar1 da bu kapsamda degerlendirir niteliktedir. Ancak
yine de Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 28.12.2020 tarihli E. 2020/2656 ve K. 2020/3508
sayil1 karar1 gibi istisnai olarak tersi yonde verilen kararlar da bulunmaktadir. Genel olarak bu tiir ka-
rarlara konu iglemlerin dava siireclerinin ¢ok fazla asamadan olustugu goériilmekte olup bunun da ko-
nuyla ilgili olarak yargida bir goriis birliginin olmamasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.
Ornegin séz konusu kararin dncesinde Danistay, temyiz asamasinda “yetkili olmadig1 bir is icin yarar
saglama” sugunu DMK’nin 125/E-(g) maddesi kapsaminda degerlendirmis ve Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu da ayni degerlendirmeyle ilgili idare mahkemesi kararinin bu su¢un madde kapsami-
na girmedigini belirten 1srar kararimi bozmustur. Ancak karar diizeltme talebi sonucunda Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulunun bu karari kaldirilarak tersi yonde karar verilmistir.

Bununla birlikte konuyla ilgili yargi kararlariin bircogunda “ilgili kanunlarda yer alan gibi’ eda-
tinin bunlara benzer diger suglar1 da kapsayacagi, kanunlarin genel ve soyut kurallar koymas1 ve ayni
zamanda idarenin faaliyetlerinin ¢ok c¢esitli, karmasik ve degisken olmasi nedeniyle tiim suglarin ka-
nunlarda tek tek sayilmasimin miimkiin olmadigi1” agiklamalarina yer verilmistir. Disiplin suglar ile
ilgili olarak idareye bu takdir yetkisinin birakilmasinin baslica nedeni, yonetim diizenini bozacak ve
kamu hizmet rejimini istikrarsizlagtiracak davraniglari 6nlemede idarenin miicadele giiciini artirmak-
tir*®, Dolayisiyla birgok yargi kararinda cinsel istismar gibi baz1 diger suglarin da kanunda sayilmamis
olsa dahi yiiz kizartict su¢ kapsaminda oldugu ve DMK’nin 125/E-(g) maddesi kapsaminda devlet
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memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi degerlendirilmistir”. Bu yarg: kararla-
rinda yapilan hukuki degerlendirmelerde ayrica “DMK 'nin 125/E-(g) maddesinin kamu gérevinin ina-
nilwr, giivenilir, itibarli gorevliler eliyle yiiriitiilmesini amacladigi, memur sifati tasiyan ve kamu hiz-
metinin personel unsurunu olusturan kisilere toplumun giiven duymasinin bireylerin idareye olan gii-
ven ve inancini da saglamast agisindan énemli oldugu, kamu hizmetinin gerekli sayginligi yitirmis
gorevliler eliyle yiiriitiilmesinin bireylerin idareye olan giiven ve inancinin sarsilmasina neden olacagi
ve bu sebeple Kanun un énlem aldigi* belirtilmistir.

Bizim de goriislimiiz, disiplin hiikiimleri kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmay1 gerektiren “memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve
utang verici hareketler”’in Kanun’da 6rneklem yoluyla sayilan suglardan ibaret olmadigi yoniindedir.
Disiplin cezalarina konu olan ve DMK’nin 125/E-(g) maddesi kapsaminda kabul edilmesi gereken fiil
ve hallerin 6zellikle belirtilmemis olmas1 ve diger bentlerde yer alan fiil ve héllerden 6zellikli durum-
da olanlarin belirtilmis olmas1 durumu dikkate alindiginda bu bentle ilgili olarak yasamanin idareye
takdir yetkisi tanidig1 diistinilmektedir. Dolayisiyla toplumda kabul gérmeyen ve tepki gosterilen,
ahlaki acidan kabul edilmeyen ve insanlik onuruna yakismayan utang verici tiim fiillerin bu kapsamda
olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Anayasa ve diger bazi kanunlarda yer verilen giiveni (inanc1) kotiiye kullanma sugu, yiiz kizartict
suc olarak 6zellikle sayilmasina ragmen gorevi kotiiye kullanma, ihaleye fesat karistirma, cinsel taciz
gibi suglar yiiz kizartic1 sug¢ olarak belirtilmemistir. Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 255’inci
maddesinin gerekcesinde “kamu gérevlisinin 6zel iligkileri nedeniyle bu konuda yetkili olan kisilere isi
yaptirabilecegine veya herhangi bir sekilde isi yapabilecegine inandirarak kisilerden menfaat temin
etmesi” durumunda niifuz ticareti sugu olustugu ancak “kamu gorevlisinin, goriilmesi istenen is konu-
sunda kendisi esasen gorevli ve yetkili olmamasina ragmen gérevli ve yetkili oldugunu séyleyerek ve
isi yapacagini vadederek kisiyi yaniltmast ve menfaat temin etmesi” durumunda dolandiricilik sugunun
olustugu belirtilmis olup niifuz ticareti ilgili kanunlarin yiiz kizartic1 su¢ kavramina yer verilen madde-
lerinde tek tek sayilan suclardan olmamasina ragmen dolandiricilik sugu yiiz kizartici sug olarak kanun
maddelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla burada belirtilen su¢larin agirliginin benzer oldugu, hatta
niifuz ticaretinde ilgili konuda yetkili olan resmi sifat sahibi kisinin konudan haberi olmamasina rag-
men lekelenebildigi ve bu sebeple etkilerinin daha genis oldugu diisiiniildiiglinde kanun maddelerinde
sayilanlar arasinda yer almayan bu tiirdeki bir¢ok sugun da yiiz kizartict sug olarak degerlendirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii yasa koyucunun buradaki esas maksadi, devlet memuru sifatina
yakismayacak fiil ve halleri isleyen memurlarin kamu gorevi {istlenmesinin 6niine gegmektir. Toplu-
mun ahlaki degerlerini zedeleyici nitelikte olan bu fiil ve haller ile ona temas edebilecek suglarin ta-
maminin somut olarak sayilmasinin ise kanunlarin genel ve soyut nitelikte olmasi ilkesine aykirilik
teskil ettigi ve pratikte miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

SONUC

Mevzuatta bir tanim yapilmaksizin bazi kanunlarda ¢esitli suclarin sayilmasi yoluyla ifade edilen
yiiz kizartic1 su¢larin sadece ilgili kanunlarda sayilan suglardan ibaret olmadig: diisiiniilmektedir. Y a-
samanin bu kapsamdaki tiim suglar1 tek tek saymasinin suglarin toplumun yapisina gére zaman zaman
degisiklik gosteriyor olmasi sebebiyle miimkiin olmadigi, sayilan suglardan sonra kullandig1 “gibi”
edati ile toplumsal degerlere aykir1 ve ahlaki 6l¢iilerde kabul gormeyen suglarin da bu kapsamda say1-
labilecegi, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 bu suclarla birlikte bir arada sayilmayan suglarin da
yliz kizartict sug olarak kabul edilmesinin DMK ’nin 18’inci maddesine aykirilik teskil etmedigi deger-

4 KORKMAZ, Kadir: “Takdir Yetkisinin Disiplin Hukukunda Kullanimi ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2009, Cilt 13, Say1 1, s. 241.; HATIPOGLU, Mehmet / SARICALAR, A. Cahit: “Memur Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 28, Say1 2, s. 675.

Danistay, 16. D., T. 21.04.2015, E. 2015/9697, K. 2015/1941.
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lendirilmektedir. Dolayisiyla idarenin yaptig1 islemlerde, yargi yolunun agik oldugu ve séz konusu
hareketlerin yargi kararlar1 yoluyla da somutlagtirildig1 dikkate alindiginda, DMK ’nin 125/E-(g) fikra-
s1 kapsaminda verilecek disiplin cezalarinda “yiiz kizartici ve utang verici hareketler” icerisinde cinsel
taciz, ¢cocuk istismari, niifuz ticareti gibi kanunlarda ayrica sayilmayan ancak toplum ahlakini ve vic-
danin1 derinden etkileyen suclarin da degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Katki Oram Beyani:
Calismaya Bilginur MARAS CANKAYA ve Zehra DURKUN egsit oranda katki saglamistir.
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