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OZET

TOPLUMSAL HAFIZA VE MEKAN:
BULGARISTAN GOCMENI KADINLARIN DENEYIMLERI VE
BURSA GOC TARIHI MUZESI

Sercan EKLEMEZLER
Sosyoloji Anabilim Dal1

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu tez, toplumsal hafiza ve mekan iligkisini Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢ eden
kadinlarin yasam deneyimleri temelinde arastirmay1 amacglamaktadir. Calismada toplumsal
ve bireysel hafiza, mekanla iligkisi ¢ercevesinde ele alinmakta ve hafizanin toplumsal
olarak grup etkilesimlerine, aragsal olarak da nesnelere ve mekana dagilmis olabilecegi
gorlisli lizerinde durulmaktadir. Gog, grup hafizasinda bir “baskin an1” olarak ve ayni
zamanda ortak deneyimin siirekliligini bolen ve toplumsal anlam cergevelerinde bir
degisimi beraberinde getiren mekansal bir yer degistirme olarak degerlendirilmektedir.
Goc ve gogle birlikte gelen yeni kent yasami, gogmenin zamana ve mekana dair algt ve
aligkanliklarin1  degistirmekte, hatirladiklart  ve  unuttuklarina  dikkat ¢ekmeyi
gerektirmektedir. Calismada, Bursa Go¢ Tarihi Miizesi, gogmen kadinlarin anilarinin geri
getirilmesindeki etkisi agisindan bir “hafiza mekani1” olarak ele alinmaktadir. Tezin
amaglar1 dogrultusunda niteliksel bir arastirma gercgeklestirilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda gog¢men kadinlarla yapilan derinlemesine goriismeler; gogten Oncesi, gog
siireci ve gd¢ sonrast ile ilgili deneyimleri kapsamaktadir. Ikinci asamada ise Bursa Gog
Tarihi Miizesi birlikte gezilerek katilimli gézlem ve ardindan yapilan odak grup

goriismeleriyle gogmen kadinlarin miizeye iliskin goriisleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal hafiza, Mekan, Gog, Bulgaristan go¢menleri, Bursa Gog

Tarihi Miizesi.



ABSTRACT

COLLECTIVE MEMORY AND SPACE:
EXPERIENCES OF WOMEN IMMIGRANTS FROM BULGARIA AND
BURSA IMMIGRATION HISTORY MUSEUM

Sercan EKLEMEZLER

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018

Supervisor: Asst. Prof. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This thesis aims to investigate the relationship between collective memory and
space on the basis of the life experiences of women who migrated from Bulgaria to
Turkey. In the study, collective and individual memories are handled in relation to
space. It is viewed that memory may be distributed socially in group interactions and
instrumentally in objects and space is emphasized. Migration is regarded as a “dominant
memory” in group memory and at the same time as a spatial displacement dividing the
continuity of the common experience and bringing about a change in the frames of
social meanings. The migration and the new urban life that came with migration
changes the perception and habits of immigrants about time and space, needed to draw
attention to the immigrants’ remembrance and forgetfulness. In the study, Bursa
Immigration History Museum is considered as a “place of memory” in terms of the
impact about the return of women immigrants’ memories. Qualitative research has been
carried out for the purposes of thesis. In-depth interviews with migrant women in the
first stage of the research include experiences about before, during and after
immigration. In the second stage, Bursa Immigration History Museum is visited
together with immigrant women. By this way, their views about the museum are

evaluated in terms of participant observation and the focus group interviews.

Keywords: Collective memory, Space, Migration, Immigrants from Bulgaria, Bursa

Immigration History Museum
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GIRIS

Hafiza, 20. yiizyilldan giinlimiize kadar olan siirecte yeniden énem kazanmis ve
disiplinleraras1 bir arastirma alam1 haline gelmistir. Bu siiregte, giiniimiiz
toplumlarindaki zaman ve mekanin i¢ iceligi ve kent yasamindaki hiz ve gelip gegicilik
olgusu 6nemli rol oynamistir. Zaman ve mekanin algilanisinda meydana gelen degisim,
bir kusaktan digerine dogal olarak gegen ve toplumsal kimlik bagini olusturan ortak
anilarin aktarimini sorunlu hale getirmis ve bu durum, sosyal bilimlerde hafizaya dair
caligmalarin artisina yol agmistir. Bu ¢alismada toplumsal ve bireysel hafiza, mekanla
iligkisi baglaminda ele alinmaktadir.

Mekanin farkli iiretim iligkilerinin ve toplumsal yasamin hem bir aract hem de
sonucu olmasi nedeniyle, grup iliskileri ve buna dair hafizanin mekandan bagimsiz
diisiiniilmesi miimkiin gériinmemektedir. Modernitenin homojen ve aragsal mekaninin
beraberinde getirdigi rasyonellik ve yabancilasma, 6zgiin bir unutusa yol agmis ve bu
durum, “hafiza mekanlari”na olan ilgiyi arttirmistir. Giindelik yasamda tiim iliskilerin
bir mekanda gergeklesmesinin yaninda, hatirlanmasi gerekenlerdeki niceliksel artis ve
mekanda meydana gelen degisimler, toplumsal gruplarin kendi kiiltiirel imgelerini
devam ettirecekleri 6zel mekanlar1 gerektirmektedir. Bu anlamda miizeler, ge¢mise ait
ve unutulma tehdidi altindaki “seylerin” depolandigt mekanlardan biri olma
potansiyelini tagimaktadir. Bu calismada Bursa Go6¢ Tarihi Miizesi, gd¢menlerin
hatirlama stireglerine ve anilarinin canlanmasina imkan saglayan bir “hafiza mekan1”
olarak ele alinmaktadir.

Go¢ miizeleri, mekanin anlam1 ve mekanla kurulan iligkiler baglaminda, birey ya
da toplumsal gruba ait izler barindiran, kimliklerin sergilendigi yerler olarak
goriilebilmektedir. Mekan ve kimlik arasindaki bag, bir yandan geleneksel ve yere
aidiyet temelinde, diger yandan gogle birlikte kimligin de hareket halinde bigimlenen
bir degisken olmasi dolayisiyla kurulmaktadir. Bu anlamda cografi hareketlilik, mekan
ve kimlik bagin1 koparan bir olgu degil, aksine gelinen yerdeki mekén ve hatirlanan
mekanla birlikte yeniden diisiiniilmesi gereken bir olgu olarak ele alinmustir.

Bu ¢alisma, toplumsal hafiza ve mekan iligkisini Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gog
eden kadmlarin yasam deneyimleri temelinde arastirmayr amaglamaktadir.
Bulgaristan’dan  go6g¢iin  ulus asan niteliginin yaninda zorunluluk temelinde
gergeklestirilmis olmasi, literatiirdeki pek cok go¢ kurami ve modeli arasindan bu

vurguya sahip olanlara egilmeyi gerektirmistir. Calismada go¢, grup hafizasinda bir
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“baskin an1” olarak ele alindig1 kadar ayn1 zamanda ortak deneyimin siirekliligini bdlen
ve toplumsal anlam gercevelerinde bir degisimi beraberinde getiren mekansal bir yer
degistirme olarak goriilmektedir. Go¢ ve gogle birlikte gelen yeni kent yasami,
gbogmenin zamana ve mekana dair algt ve aliskanliklarin1 yerinden oynatarak
hatirladiklar1 ve unuttuklarina dikkat ¢cekmeyi gerektirmektedir. Hafiza, daha once
yasanmig olaylarin basitce saklandigi bir yer olmayip, gecmisin su anda yeniden
kurgulanmasi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, hatirlamay1 etkileyebilecek grup
etkilesimleri ve kiiltiirel araglar olarak gbd¢ miizeleri ve bilhassa Bursa Gog¢ Tarihi
Miizesi, ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Tezin amaglart dogrultusunda niteliksel bir arastirma gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin ilk asamasinda gé¢men kadinlarla yapilan derinlemesine goriismeler
Bulgaristan’daki yasam, komsuluk iligkileri, gé¢ karari, yolculuk siireci ve Bursa’daki
yasama dair deneyimleri igermektedir. Ikinci asamada ise Bursa Go¢ Tarihi Miizesi
birlikte gezilerek katilimli gozlem ve ardindan yapilan odak grup goriismeleriyle
gdcmen kadinlarin deneyimlerine dayali hatirladiklar degerlendirilmektedir.

Bu calisma, dort ana boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde, bireysel ve
kolektif hafiza kavramsallastirmalar tartisilarak hafizanin toplumsal ve aragsal olarak
dagilmis olabilecegi goriisii, bir alternatif olarak ele alinmaktadir. Daha sonra, hatirlama
ve unutma eylemine odaklanilarak bu kavramlarin moderniteyle birlikte gecirdikleri
donlisim  incelenmistir. Bununla birlikte hafiza ve tarih arasindaki iliski
degerlendirilerek hafizanin toplumsal kimligin olusum siirecindeki anlamina
deginilmistir.

Ikinci boliimde oncelikle, mekin ve hafiza arasindaki iliski ve mekanin
orgiitlenmesinin moderniteyle birlikte gecirdigi doniisiimler sonucunda gerekli hale
gelen hafiza mekénlar1 ele alinmaktadir. Miizeler ise hafiza mekanlar1 olarak sahip
olduklar1 potansiyeller agisindan tartigilmistir. Ayrica, mekanin aidiyetle ve kimlikle
olan iliskisi, hareketlilikle birlikte ele alinmakta ve modern dénemde cografi aidiyeti
tanimlayan olgulardan biri olan sinir konusuna deginilmektedir.

Uciincii béliimde, goc siirecinde ekonomi disindaki etkenlerin izini siiren,
uluslararasi ve zorunlu goglere egilen go¢ kuramlarina yer verilmektedir. Bunun
yaninda, gociin psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 igeren bir olgu olmasi
sebebiyle gd¢men hafizasindan bahsedilmistir. Bulgaristan Tiirklerinin tarihsel gog

stiiregleri ele alindiktan sonra, goce dair hafizanin ve/veya tarihin mekansal bir



anlatimint igeren go¢ miizeleri ile Bursa GoO¢ Tarihi Miizesi’nin nitelikleri
agiklanmaktadir.

Son boliimde ise niteliksel bir c¢alisma olarak gergeklestirilen arastirmada
kullanilan yontem ve teknikler agiklanmakta ve Bulgaristan gogmeni kadinlarin yasam

deneyimleri, toplumsal hafiza ve mekan iligkisi baglaminda degerlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1. BIREYSEL VE TOPLUMSAL HAFIZA: HATIRLAMA VE UNUTMA

Hafiza, 20. yiizyilda Henri Bergson ve Maurice Halbwachs’in bu kavrama
merkezi onem atfettikleri ¢alismalarina kadar, farkli felsefi yonelimler igerisinde ve
insan bilimlerinde oldukga sinirli bir role sahip olmustur (Barash, 2007, s. 11). Tarih ve
felsefeden baslamak lizere c¢esitli alanlarda tekrar onem kazanmasindan sonra hafiza,
son yillarda disiplinler arasi bir arastirma alani haline gelmistir ve psikolojiden
sosyolojiye, tarihten tibba kadar pek c¢ok disiplin, hafizayla c¢esitli sekillerde
ilgilenmektedir.

Barash’a (2007, s. 12) gore, Pierre Nora, Matt K. Matsuda ve Richard Terdiman
gibi diisliniirler, hafizanin sosyal ve Kkiiltiirel roliiniin gecirdigi degisimleri, Bati
medeniyetinin modern donemde gegirdigi radikal doniistimlere baglamiglardir.
Huyssen’e (1999) gore, gliniimiiz toplumundaki zaman ve mekanin i¢ igeligi, bir denge
gereksinimi yaratmakta ve bu da hafizaya duyulan ilgiyi arttirmaktadir. Son  yillarda
giderek artan bir bi¢imde, gelecek sanki gegmise siginmaktadir ve her seye ragmen
yasadigimiz bu “bellek patlamasi1”, potansiyel olarak saglikli bir miicadelenin isaretidir:
“Zamansiz klostrofobiden ve kabuslara 6zgii hayaletlerle benzesimlerden olusmus bir
koza oOren medya diinyasina karsi, zamansalliklarina tutunmak isteyen Olimli
bedenlerin bir karsit tepki olusturmasidir” (Huyssen, 1999, s. 20-21).

Huyssen (1999, s. 11), kiiltiirel alanin modernite ile birlikte 6liimciil bir hafiza
yitimine yakalandig1 yakinmasinda dile getirilen, derinlesen bir bunalim duygusundan
bahsetmektedir. Hafizaya dair duyulan kaygi, bugiin resmi, siyasal ya da kiiltiirel
sOylem alaninin ¢ok Otesine ge¢mistir. Hafiza, glinimiizde degerler, inanglar ve
sembolleriyle birlikte Bati’dan baglamak iizere tiim diinyanin sivil dininin vektorii olma
egiliminde goziikmektedir (Traverso, 2009, s. 3). Traverso (2009, s. 3), yasanilan
“bellek takintisi’nin nedenini Walter Benjamin’den alintiladigi ““aktarilan deney” ve
“yasanmis deney” kavramlariyla agiklamaktadir: Giiniimiizde bir kusaktan digerine
dogal olarak gegen ve toplumsal kimligin bagini olusturan “aktarilan deney”in yerini,
sehir yasaminin ritmi ve ticari evrenin kaosuyla birlikte sekillenen modernitenin
belirgin bir 6zelligi olarak “yagsanmis deney” almistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan
ve sanayi toplumunun ihtiyaglarinin da tetikledigi iki biiyiik diinya savaginin ardindan

cephelerden “suskun” donen on binlerce asker, “aktarilan deney”in ¢okiisiinde 6nemli



bir kirilma noktasi yaratmistir (Traverso, 2009, s. 4). Bu donemde “miras alinan
deneyimin  olusturdugu gelenek donemi”nden, “bellek aktariminin  dogal
mekanizmalarindan kagan felaketler donemi”ne bir gecis yasanmustir (Traverso, 2009,
s. 4).

Giiniimiizde toplum bilimlerinin tiim alanlarinda hafizaya ayrilan yerin hizla
artmasinin sebebi, miras alinan deneyimle yasamanin imkansizlagtigi bir hiz ¢agimin
yaninda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giindelik yasama aktarilamayacak biiyiik
magduriyetlerin gerceklestigi felaketler doneminde hafizasini yitirmis taniklarin
suskunlugunun neden oldugu derin hafiza yariklaridir: “Giinlimiiziin bellek takintisi,
nirengi noktalarini yitirmis, siddetin bi¢imsizlestirdigi ve gelenekleri silen, yasamlari
pargalayan toplumsal bir sistemin atomize ettigi bir diinyada aktarilan deneyimin
¢okiisiiniin triintdir” (Traverso, 2009, s. 4).

Bu boliimiin diger alt basliklarinda, toplum bilimlerinde artan bir 6neme sahip
“hafiza” kavraminin 6znesi sorunsali temelinde hatirlayanin kim oldugu, sahip olunan
felsefl mirasin 15181nda arastirildiktan sonra, Wertsch’in (2015) “hafizanin daginik hali”
kavramsallastirmasi, “hafizanin kuvvetli hali” karsisinda bir alternatif olarak ele
aliacaktir. Bu kavramsallastirma, ilerleyen bodliimlerde hafiza ve mekan arasindaki
iliskinin kurulmasi agisindan oldukga islevsel bir role sahiptir. Daha sonra, hatirlama
eyleminin kendisine ve unutmaya 6zellikle odaklanilacak ve bu kavramlarin toplumsal
yasamda, moderniteyle birlikte nasil bir doniisiim gegirdikleri incelenecektir. Hafiza ve
tarih iligkisinin ele alinacagi bolimiin ardindan son olarak, hafizanin toplumsal

kimlikleri yaratmadaki rolii tizerinde durulacaktir.

1.1. Bireysel Hafiza ve Kolektif Hafiza

Hafizanin 6znesi sorunsali, yani ayr1 ayri1 kavranan faillerin hafizalarindan mi1
yoksa gruplara ait hafizalardan m1 s6z edilmesi gerektigi, diisiinsel arka plani oldukca
gecmise dayanan disiplinler arasi bir tartisma konusu olarak varligini siirdiirmektedir.

Platon ve Aristoteles’in hafiza sorunsalinda lizerinde durduklari nokta, kent ve
devlet kavramsallagtirmasi temelinde yonetime katilabilen, esitlik¢i ve karsilikli iligkiler
geligtiren “Ozgiir insanlarin”, aniya sahip olmalar1 ve anmiyr aramalarinin anlami
oldugundan onlar, animsayanin kim oldugu sorusuyla dogrudan ilgilenmemislerdir

(Ricoeur, 2012, s. 113).



Bu soru ilk olarak 4. yiizyilda izlerini gorebilecegimiz, “ige bakis” gelenegi
tarafindan yanitlanirken bireyin sahip oldugu biling temel alinmig ve herhangi bir
kolektiviteye atif yapilmasi diisiiniilemez bir sapma olarak goriilmiistiir. Dilbilimden
psikolojiye, sosyolojiden tarihe, insan bilimlerinin ortaya c¢ikisiyla bireyci
radikallesmenin karsisinda, Durkheim Okulu’nda zirvesine ulasan metodolojik
biitiinciiliikk yerini almistir. Bu gelenege dayanan Halbwachs tarafindan, kolektif hafiza
ontolojik konumunun sorgulanmasina gerek duyulmayan bir gergeklik olarak kabul
edilmistir (Ricoeur, 2012, s. 113). 20. yilizyilin hemen basinda, sosyoloji ve onunla
birlikte ortaya ¢ikan "kolektif hafiza" kavrami, hafiza tartismalarina toplumsal bir boyut
kazandirmistir.

Bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasindaki iligkiler sorunu, bu uzun soluklu
diisiinsel mirasa ragmen heniiz kapanmis degildir. Schacter, Gutchess ve Kensinger’e
gore (2015, s. 107), bireylerde hafizanin dogasi1 ve altindaki mekanizmalarla ilgili
sayisiz ¢alismayi, kolektif hatirlamayla ilgili artan sayida ¢alisma izlemektedir. Bununla
birlikte, bu iki analiz diizeyi arasindaki boslugu doldurmay:1 arzulayan g¢aligmalarin
sayist heniiz oldukg¢a azdir. Yine de Paul Ricoeur’e gore (2012) bugiin hatirlamanin her

iki diizeyle de iliskisel oldugunu varsaymak miimkiindiir:

Hafiza neden sadece bana ya da sana ya da ona, yani gerek ben diyebilecek gerek bir sen’e
hitap edebilecek gerek {igiincii birine ait olaylar1 ve jestleri iiciincii tekille anlatabilecek ii¢
dilbilgisi sahsina atfedilsin ki? Bu atif dogrudan bize, size ve onlara yapilamaz mi?

(Ricoeur, 2012, s. 112).

Bu boliimiin alt bashiklarinda hafiza islemlerinin ger¢ek Oznesi hakkindaki
tartigmalarin gelisimine, Ricoeur’iin (2012) ana hatlarimi ¢izdigi diisiinsel perspektiften
bakilirken bireysel hafiza ve kolektif hafiza kavramsallastirmalari, tarihsel siirecte
kiyaslanabilir tezler haline gelmis birer ara¢ olarak ele alinacaktir. Hafiza, tarih ve
mekan iligkisini anlamak isteyen bir arastirmacinin Oncelikle yapmasi gereken sey
birbirine sdylemsel diizeyde yabancilagmis bu iki rakip konumun i¢ isleyislerini ele

almak daha sonra ise ikisi arasinda kopriiler kurmaya ¢alismak olmalidir.

1.1.1. Bireysel hafiza

Ricoeur’e gore (2012, s. 115), hafizanin bireyselligini savunan goriis, kolayca
kabullenilebilecek ti¢ vurgu tizerinde temellenmistir: Hafizanin bireyselligine ilk kanat,

herkesin anilarm birbirinden farkli ve bir baskasina aktarilamaz olusudur. Ister bilissel



ister pratik isterse duygusal alanlarda olsun insan bir seyi animsadiginda daima kendi
kendini animsamaktadir (Ricoeur, 2012, s. 114-115). ikinci olarak, dnce Aristotales’in
sonra da daha gii¢lii bir bicimde Augustinus’un (aktaran Ricoeur, 2012, s. 115) iddia
ettigi gibi hafiza, bilincin ge¢misle ilgili kokensel baginin bulundugu yerdir. Bu 6zellik
sayesinde, Augustinus bizzat iizerinde durmamis olsa da hafiza, kisinin kendi ge¢mis
deneyimlerine ait izlenimlerini muhafaza ederek ona, zamansal bir devamlilik ve
0zdeslik hissi, yani bireysel kimlik saglamaktadir. Bireysel hafiza savinin {li¢iincii giiclii
ozelligi ise kisinin bilincinin zamanda gelecege ya da ge¢mise dogru ydnelmesini
saglayan seyin, onun hafizasi oldugu argiimanidir.

4. yiizyilda yasamis olan Augustinus, “i¢e bakis” geleneginin Onciisii olarak igsel
insan1 Hiristiyanligin 6ziine donme deneyimi sirasinda tanimis olsa da kimlik ve
kendilik arasindaki denklemin giindeme gelisi 18. ylizy1l diisiliniirii olan John Locke ile
gerceklesmistir. Ice bakis ekoliiniin tam anlamiyla zirveye ¢ikis1 ise Husserl ve onun
“animsayan 0zne” vurgusuyla meydana gelmistir (Ricoeur, 2012, s. 115-116). Tarihsel
gelisimine biraz daha yakindan bakilmak istenen “icebakis” geleneginin, tiim bu siirecte
ortaklastigi nokta ise bu goriis iginde herhangi bir kolektivite imasina rastlamanin
imkansizligidir.

Augustinus i¢in, hafiza konusunda {izerinde durulmasi gereken, kendini
animsayan ve orada Tanr1’y1 arayan igsel insandir; onun i¢in hatirlama, yaratici kelama
boyun egerken yasanan bireysel pigsmanliktir ve azap verici i¢sel arayis olmadan
“hafiza” fenomeninden bahsedilememektedir (aktaran Ricoeur, 2012, s. 116). Insan
hatirlamak istediginde kendisini, ne yaptigini, nerede ve ne zaman yaptigini, onu
yaparken neler hissettigini animsamaktadir. Bu goriise gore hafiza, insanin 6ziinde
saklidir ve kendisiyle ilgili olan1 icermektedir.

Augustinus, (aktaran Ricoeur, 2012, s. 118) “zihin ayn1 zamanda hafizanin ta
kendisidir” derken zihinle hafizayr es tutmaktadir; ancak o, diisiincesinde yegane
onceligi igsel insanin sahip oldugu mekanla sinirli olmayan ve zamanin kapip
gotliremedigi ruha ve Oznenin keldmindan Once gelen yaratici keldma vermektedir.
Onun i¢in, hafiza ve zihinden daha 6nemli olan, tiim bunlarin istiinde, Tanr1 arayist
temelinde kurgulanmis, mutlu bir yagam felsefesidir (Ricoeur, 2012, s. 119).

Locke’un ice bakis felsefesi icindeki durusu, Augustinus’un Platoncu
konumundan oldukga farklidir (Ricoeur, 2012, s. 121). Locke i¢in insan1 kuran sey ruh

veya toz degil, dogrudan dogruya igsel bilingtir. Biling ve hafiza, onun igin bir ve ayni



seydir; ancak, Augustinus’un konumundan farkli olarak hafiza, Locke i¢in herhangi bir
tozsel kaynaga ihtiya¢ duyulmaksizin kisisel kimligin yegane kaynagi konumdadir.
Onun kuraminda, insam1 kuran sey ruh degil, farkli zamanlarda ayniligin1 hatirlayan
kisisel hafizadir (Ricoeur, 2012, s. 121; Barash, 2007, s. 17). Hafiza, Locke i¢in bireyin
icinde olup biten seyin hafizasidir (Ricoeur, 2012, s. 125). O, bir ruh anlayisindan vaz
gectigi noktada kisinin 0zdesligini, bedenin ayniligim1 da asarak kisinin ge¢mis
hafizasindan beslenen simdiki bilinciyle temellendirmistir.

Locke’un hafiza ve bireysel kimlik arasinda kurdugu iligki, glinlimiizde bazi
biligsel psikologlarin ¢aligmalarini etkilemis ve bu alanda “en iist diizeyinde kisinin
hayat hikayesinin bir versiyonunu igeren ve daha alt diizeylerinde cesitli yasam
donemlerini bir araya getiren genel bir hikdye seklinde yapilandirilmis bir temsiller
hiyerarsisi olarak, kendilik bellek bilgisi” (Conway, 2011 aktaran Boyer, 2015, s. 9)
kavraminin dogusuna hizmet etmistir. Bu goriise gore, hafizada “kayitlar, ancak kisinin
kendi hayatiyla ilgili bilgilerle baglantili hale gelmesi” kosuluyla kalici olarak
saklanabilmektedir ve “benlik, hafiza tarafindan saglanan bu 6zgiin bilgiler sayesinde
kisiyi digerlerinden ayiran bir birey olma durumudur” (Klein, 2000 aktaran Boyer,
2015, s. 10).

Husserl, Ricoeur (2012, s. 127) igin bireysel hafizadan bahseden “igebakis”
geleneginin {iglincii temsilcisidir. Onun felsefesinde “igebakis” gelenegi Gyle bir zirve
halini almistir ki, bireysel bilincin zamanmdan ortak bir zaman algisina gecilmesi dahi
imkansiz addedilmistir. Husserl’in diislince sisteminde zaman ve biling arasinda higbir
mesafe olmadigindan, onun i¢in nasil ortak bir zamandan s6z edilemezse, “ortak
hafiza”dan da kesinle s6z edilemeyecektir (Ricoeur, 2012, s. 137).

Ricoeur’e (2012, s. 138) gore, “icebakis” geleneginin zirvesi olan Husserl’in askin
fenomenolojisi igerisinde kolektif hafiza gibi kolektif varliklar olusturmanin biitiin
yiikii, “dzneler arasi1 alan”da aranmip bulunabilecektir. Ilgili gruplarin tarihini etkileyen
olaylarin biraktig1 izler, ancak bu yerde saklanabilmekte ve ortak anilar, bayramlar,
torenler ve toplu kutlamalar sirasinda sergilenebilmektedir. Bu gelenek i¢inde boylesi
ortaklagsmalar, yalnizca benzerlikler temelinde ve yalniz bireysel hafizalar i¢in miimkiin
goziikmektedir. Husserl’in kurami hakkinda Ricoeur’iin (2012, s. 139) okumasina gore,
“zihniyetlerin”, “kiltiirlerin” tarihi, bireysel hafizalarin benzerlikleri sayesinde, anilarin

grup tarafindan sahiplenilmesiyle var olabilmektedir; ancak gruplarin varolusu hakkinda



bundan daha fazlasin1 disiinmek, bireysel hafizayr temel alan gelenek iginden

bakildiginda miimkiin géziikmemektedir.

1.1.2. Kolektif hafiza

Hafizay1 dogrudan grup ya da toplum adimi verdigi kolektif bir varliga baglamak
gibi cliretkar bir felsefi kararin sahibi Halbwachs’tir (Ricoeur, 2012 s. 139). O, hafiza
sorunsalinda “disa bakis” gelenegini temsil etmektedir ve onun i¢in anilarini
hatirlamakta olan kisisel hafiza, daima kolektif hafizaya bagvurmaktadir. Animsamak
icin mutlaka baskalarina gereksinim vardir. Halbwachs, o siralar Charles Blondel’in
savunucusu oldugu bireysel bilincin aniy1 hatirlamak igin yeterli ve gerekli kosul oldugu
yoniindeki psikolojist diyebilecegimiz teze saldirirken (Ricoeur, 2012 s. 141) “peki,
(...) bilinglerin aralarina su gec¢irmez duvar koyar gibi onlar1 birbirinden ayiran ve
soyutlayan bir bakis agisin1 kabul edersek bir ya da birden fazla bilingte, diger tiim
bilinglerin her biri iizerinde tespit edebilecegimiz bir etkiyi nasil bulabiliyoruz?”
(Halbwachs, 2016, s. 339) diye sormaktadir. Ona goére, aninin yeniden olusmasi
konusunda ilk vazgeg¢ilmesi gereken diisiince, bireysel bilincin devamliliginin aniy
hatirlamak icin gerekli ve yeterli kosul oldugu yoniindeki bireyselci goriistiir:

Kuskusuz herkes 6zel mizacina ve yasam kosullarina gore baska hi¢ kimsede olmayan bir
hafizaya sahip. Yine de bu hafiza, goriiniiste sizi hususi olarak ilgilendirenler dahil her
izlenim ve her olaydan, ancak onlarin hakkinda diislindiigiimiiz i¢in, yani onlar1 bize
toplumsal ortamdan gelen diistincelerle iliskilendirdigimiz 6l¢iide dayanikli bir an1 olarak
muhafaza ettigimiz i¢in, “grup hafizasi”nin bir pargasi ve bir yoniidiir (Halbwachs, 20186, s.
187).

Giliniimiizde bireysel yasam Oykiilerinin, kolektif kiiltiirel yasam senaryolari
tarafindan yonlendirildigi ve bireysel hafizalarin “su gecirmez duvarlar ardinda”
kurulmadig1 goriisii, yalniz antropologlar ve sosyologlar tarafindan degil, Bernsten ve

Bohn (2015) gibi psikologlar tarafindan da desteklenmektedir.

Husserl, nasil bireysel hafizaya dair kuramini ortak zaman algisina gegisin
imkansizlig1r goriisiiyle temellendirdiyse Halbwachs da kolektif hafiza kuramini,
toplumlarin iletisimlerini saglayan bir takim ortak zaman algilarinin varhig1 goriisiiyle
temellendirmistir (Ricoeur, 2012 s. 141). Birey, bir gruptan digerine gecerken o
baglamin zaman algisina da ge¢mektedir. Bir isadami, toplantisina tam zamaninda

yetismek zorundadir; ama ev i¢inde astronomik ve kronolojik zamanin disinda biitiin



giin dinlenilebilmektedir. Insan bazen bir otobiise yetisirken saatini kontrol edip durur;
ama vitrinlere bakarken saatin pek de onemi kalmayacaktir. Halbwachs (2007, s. 56)
zaman algisindaki bu farkliliklarin bilincindedir ve yalnizca tek bir kolektif zamanin
varligindan bahsetmemektedir.

Halbwachs’a (2007, s. 57) gore toplumlarin ortak bir zamanindan ¢ok, karsilikli
iliski i¢inde birgok zamani mevcuttur. Tim bunlarin Gtesinde toplumun bir arada
yasayabilmesini saglayan ortak bir zaman mevhumu da olusmustur. Bu ortak zaman,
toplumu diizenleyen en iist zamandir; ancak bu ortaklik dahi toplumsal gruplar
tarafindan farkli deger atiflariyla oldukca farkli sekillerde deneyimlenebilmektedir.
Miladi yilbasi, dini bir 6nem tasiyan hicri yilbast veya bir 6grenci i¢in ¢ok dnemli olan
egitim yilinmn bas1, birbirinden farklidir. Ornegin, gece ve giindiiziin ortak bir zamansal
kategori oldugu diisiiniilmektedir; ancak gece ve giindiiz, sadece aile kadar yakin
oldugumuz toplumsal gruplar icin Onemlidir. Diger toplumsal gruplarla olan
iligkilerimiz, gece ve giindiizle belirlenmeyen baska kesintiler tagimaktadir.

Zamanin geleneksel boliimii, her ne kadar tek bir ortak toplumsal zaman
olusturmasa da toplumsal bir uylasimi saglamaktadir. Toplumlarin yasantilar1 zaman
zaman ¢akismakta ve birbirleri i¢inde erimektedir. Isa'nin dogumu, ayn1 zamanda vergi
yilmin baslangicidir da. Ancak, her toplumsal grubun zamanmi kendi icerisinde
diisinmek gerekmektedir. Ornegin koyliiler, kente geldiklerinde hayrete diismektedir.
Cok daha yogun bir giinle karsilagtiklarinda kenti, calisma hastaligina yakalanmis bir
koy gibi goérmektedirler. Oysa kent kenttir ve orada zaman ne ¢ok hizli ne de ¢ok
yavastir. Sadece o toplulugun ihtiyaglarima gore diizenlenmistir. O toplulugun
zamanidir. Bu iki farkli tiir toplulugun diislince ve zihin yapilari, temsilleri aym
olmadigindan zamanlar1 da birbirinden farkli ve karsilastirilamaz 6zellikler tasimaktadir
(Halbwachs, 2007, s. 55-60).

Halbwachs (2016, s. 341-346), hafizanin toplumsal olduguna kanit ararken zaman
algilarinin ortakliklari disinda riiyalart ve toplumsal bir uzlagimlar sistemi olan dili
kullanmistir.  Kelimelere karsilik gelmeyen higcbir an1 olmadigini, anilarimizi
canlandirirken onlarla konustugumuzu ve riiyayr uyanikliktan ayiran seyin diger
insanlarla kurulan iliski ve toplumun desteginden mahrumiyet oldugunu savunmustur:

Ani, hafizanin iginde bireysel bicimde muhafaza edilseydi, birey ¢ok basit bicimde
benzerlerinin oldugu toplumu unutarak, bagkalarma bor¢lu oldugu tiim diistincelerden

hafiflemis halde tek basina, ge¢mis durumlarin karsisina dikilerek hatirlayabiliyor olsaydi,
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gecmisiyle karisirdl, yani gegmisini yeniden yastyor oldugu izlenimine kapilirdi. Bununla
birlikte, insanin goziinde canlandirdigr imgelerle karistigi; ama ayn1 zamanda hatirlayamaz

oldugu tek an riiya gordiigii andir (Halbwachs, 2016, s. 342).

1.1.3. Hafizamin kuvvetli ve daginik hali

Halbwachs (2016, s. 197), bireyin diger pek coklariyla birlikte topluma bagimli
oldugu diisiincesine dayanarak, grubun bizzat kendisini, hatirlayan bir 6zne olarak ele
almanin ve Ornegin aileye, baska herhangi bir kolektif biitiine atfedilen bir hafiza
atfetmenin dogal oldugundan ve bunun asla bir metafor olmadigindan bahsetmektedir:
“Halbwachs igin, toplumlarin veya diger insan gruplarinin bireyler gibi bir hafizaya
sahip oldugu, yani, olaylar1 belirli sekillerde kodladiklar1 ve bunlar1 belirli hedeflere
hizmet edecek sekilde diizenlediklerinden bahsedilebilmektedir” (Boyer, 2015, s. 17).
Toplumsal gruplari, tek tek bireyler gibi yonelimlere, arzulara ve inanglara sahip biiyiik
bir varlik olarak ele alan bu yaklasima, Werstsch (2015, s. 151) tarafindan kolektif
hafizanin “kuvvetli hali” ad1 verilmistir.

Gruptaki hafizayi, grubun “kuvvetli” hafizas1 olarak kabul edip giicli bir
yapiymis gibi varsayan bu tartigsmal1 goriise kaymaktan kaginarak ortaya koyan bir diger
acilim ise kolektif hafizanin “daginik hali”yle ilgilidir. Bu goriise gore hafiza, sosyal ve
aracsal olarak dagilmis haldedir. Toplumsal olarak, kiiciik grup etkilesimlerinde ortaya
cikan isbirlik¢i hatirlamadan; aragsal olarak ise, hatirlamay1 yonlendiren araglarin
varhigindan bahsedilebilmektedir (Wertsch, 2015, s. 152). Bu araglara 6rnek olarak
takvimler, yazili kayitlar, bilgisayarlar, hikayeler ve miizeler verilebilmektedir. Bu
gorls, hatirlamanin bireysel indirgemecilik ¢izgisinin disina ¢ikarilmasini amaclarken
bu kez de aragsal indirgemeciligin tuzagma diisme tehlikesi tasimaktaysa da asil
amagclanan bu degildir. Buradaki mesele, hatirlama gibi zihinsel siiregleri iceren insan
eylemine, “kiiltiirel araglar”in penceresinden bakabilmektir (Wertsch, 2015, s. 152).

“Kiltiirel araglar” olarak yazili kayitlar, takvimler ve miize, hafizanin
dogrulugundan ya da yanlishgindan bagimsiz bir sekilde tasinmasindaki ve geri
cagirilmasindaki aracilar olarak is gordiikleri gibi bir onaylayici otorite, bir geri bildirim
mekanizmasi olarak da kolektif bellegi gii¢lendirici rol oynayabilmektedir: “Ozellikle
modern toplumlar s6z konusu oldugunda bellegi sekillendiren miize, abide ve anit gibi

kamusal yerlerdir.” (Huyssen, 1999, s. 178).
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1.2. Hatirlama ve Unutma

Hafiza c¢alismalari, en genel anlamiyla bireysel ve toplumsal hatirlama (ve
unutma) siireglerini incelemektedir (Neyzi, 2011, s. 1). Bu boliimde oncelikle
hatirlamanin igerigi hakkindaki diisiinsel miras ele alinacaktir. Ardindan, “baskin
anilar” (Halbwachs, 2016) kavrami g¢erc¢evesinde bazi anilarin nigin digerlerine gore
daha fazla animsandig ve duygularin “baskin anilar” olusturmadaki rolii lizerinde
durulacaktir. Hatirlamanin, hafizay: sekillendirici rolii vurgulandiktan sonra son olarak

modernitenin hatirlama ve unutma tizerindeki 6zgiin etkilerinden bahsedilecektir.

Platon’un (aktaran Barash, 2007, s. 14) animsamadan kast1, 6liimsiiz ruhun nihai
hakikatin a priori kaynagini hatirlamasidir. Hafiza konusunda Platon ile benzer bir t6z
anlayis1 tasiyan Augustinus, hatirlama denen mucizeye odaklanirken mutlu hafizay
yiiceltmistir ve ona gore hafizaya iki nedenle hayranlik duyulabilmektedir: Hafiza ucu
bucagi olmayan bir tapmak kadar genistir ve insan sadece imgeleri degil tutkulari,
sevinmeden sevinmeyi, tiziilmeden iiziilmeyi hatirlayabilmektedir (Ricoeur, 2012, s.
117).

Augustinus i¢in, mutlu hafizanin giicii iizerinde unutusun hayaleti dolasmaktadir
ve “unutulmaya gomiilmemis” seyleri hatirlayabilmek ve hatirlanan seyin taninmasi
elbette unutma karsisinda elde edilmis bir zaferdir. Eger aranan seyi buldugumuzda onu
taniyorsak ya da bulunan seyin aranan sey olmadigimi “bu degil” diyerek ifade
edebiliyorsak aslinda bu noktada gercek bir unutustan bahsedilemeyecektir; ancak
Augustinus (aktaran Ricoeur, 2012, s. 118-119), bunun disinda anilar1 gémen kesin bir
unutusun varligindan da emindir.

Hatirlama hakkindaki Platoncu goriisiin aksine, Locke’un kuraminda Aristotales’i
asan bir ampirizmin izlerini bulmak miimkiindiir: Onun i¢in animsamanin evreni, duyu
deneyiminin ufkuyla sinirli kalmaktadir (Barash, 2007, s. 15). Her ne kadar Aristotales
ve Locke’un ¢izgisi modern anlamda hafizanin kapsamini anlamay1 saglayacak olan
kavramsal cerceveyi olusturmada daha etkili olmussa da Hegel tarafindan baglatilan
yonelim, hafiza alaninin, algilanan imgelerin zayif kopyalarindan daha fazlasimi
icerdigini gostermistir (Barash, 2007, s. 19). Bergson (aktaran Barash, 2007, s. 18)
hafizanin kisisel 6zdesligin alaninda ortaya c¢iktig1 konusunda Locke’un goriisline
katilmaktadir; ancak, bellegin imgelere indirgenemeyecek oldugundan da bahsetmistir;
clinkii hafiza, algilanan imgelerden fazlasini icermektedir. Biligsel psikoloji alanindaki

calismalar da gostermistir ki, bireysel hafizamizdaki ¢ogu sey algilanan imgelerden ¢ok,
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aslinda “olmayan seylerle” ilgilidir (Boyer, 2015, s. 23).

Barash (2007, s. 18), hatirlama eyleminin kisisel imgelerin hatirlanmasi
sinirliligindan kurtulmasiin yolunun bireysel animsamadan ¢ok kolektif animsamadan
gectigini ifade etmektedir. Nietzche’ye (aktaran Barash, 2007, s. 20) gore “hafizanin
sinirle ve beyinle hicbir iliskisi yoktur. insan biitiin gegmis nesillerin hafizasin1 yaninda
tagimaktadir” ve modern insan, varligini asan bu tarihsel ve kolektif bellegin agirlig
altinda, bireysel ya da toplumsal kimligine dair tutarli bir hafizayr muhafaza etmekte her
zamankinden daha ¢ok zorlanmaktadir.

Halbwachs, hafizanin kolektif olusu diisiincesiyle, hafizanin 6znesi sorunsalinda
Bergson’un da ig¢inde bulundugu ekolden ayrilmaktaysa da ‘“hatirlama” konusunda
ortaklastiklar1 6nemli bir nokta mevcuttur. Halbwachs (2016, s. 183), “Bergson’un da
gayet iyl gosterdigi lizere, bir aninin gecmisteki yerini ararken, bu antya komsu olan ve
onu konumlandirmamiza olanak tantyan bagka anilarla karsilasmamiz tesadiifen olmaz”
diyerek hatirlama hakkinda mekansal bir analoji kurmustur. Halbwachs (2016, s. 183),
gecip giden zamani diger tiim anilarin yaslandigi dayanak noktalari kadar belirleyen
“baskin anilar” konusunda Bergson’a katildigini ifade ederken onun zamansal vurgusu

yerine, mekansal bir vurgu yapmaktadir:
Baskin anilar, biiyiikliigiiyle ya da sakinlerinin sayisiyla ayirt edilen ve bunlarla ayni harita
iizerinde diger yakin ve esit dnemdeki sehirleri bulacagimiza emin olacagimiz kadar farkl
sehirleri ayirt etmemize olanak taniyan su ya da bu sehre karsilik gelir (Halbwachs, 2016, s.
183).

Halbwachs (2016, s. 185) igin, bir sehrin sokaklarinda bir kisiyi bulmak sokaklar
dolduran kalabaligin hareketli olmasindan ve sokaklarin durmadan yer degistirmesinden
dolay1 zordur; ¢ilinkii anilar, yeni anilarla iliski igerisinde degismekte, farklilagsmakta ve
yeniden kurulmaktadir. Halbwachs’in mekansal analojisinde, mekanin 6nemi sinirlidir;
onun i¢in asil dnemli olan, bu sehirlerin sokaklarinda her an yeniden kurulan ve referans

noktasi kolektif gruplar olan iligkilerdir:
Anilar birbiriyle iligkilendiren sey, zamanda yan yana olmalar1 degil, bir grup i¢in, o an
iliskide oldugumuz ya da 6nceki giin veya giinlerde iliskide bulundugumuz insan grubu igin

ortak diisiinceler biitiinline bagl olmalaridir (Halbwachs, 2016, s. 186).
Grubun flyelerinden her biri, anilarinin yOniinii ister istemez kolektif hafizanin
evrildigi yone dogru cevirmektedir. Gegmisi nasil hatirladigimiz, bize okulda 6gretilen
tarihten, medyadan, aile ve sosyal ¢evremizden aktarilan kiiltiirle yakindan iligkilidir

(Portelli 1991, aktaran Neyzi, 2011, s. 2). Ancak, ge¢miste, kolektif gruplar tarafindan
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gercekten de cok Onemli oldugu diisiiniilen ve vurgulanan olay ve figiir yiginlarinin
hepsi “baskin an1” haline gelmemis; tersine, mevcut diisiince ve algi kaliplariyla
hatirlanamayacak kadar hizla hafizadan kaybolmuslardir. i¢lerinden bazilarinin daha iyi
hatirlanmasinin  nedeni  yasandiklari andan ziyade hatirlama aniyla iliskili
gozikmektedir: “Eski olaylari, tam olarak yeniden {iiretecek olan sey, gecmis
durumlarin kronolojik dizisi degildir; i¢lerinden yalnizca giincel kaygilarimiza karsilik
gelen ve yeniden ortaya ¢ikabilecek olanlardir” (Halbwachs, 2016, s. 184).

Hatirlama konusunda duygularin da 6énemli bir yeri oldugu diisiiniilebilmektedir.
Bir olay duygusal 6nem tasidiginda, ya da tasimaya devam ettiginde, ¢ok Ozel bir
sekilde, biitiin ayrintilar1 ve agikligiyla hatirlanmaktadir (Schacter, vd., 2015, s. 129).
Kulik (1977 aktaran Schacter, vd., 2015, s. 129) tarafindan gelistirilen “flash anilar”
terimi, “insanlarin ¢ok sasirtict ve duygusal heyecan yaratan olaylarla ilgili anilarinda
bulunan ‘resim kadar canli olma’ 6zelligini yansitmaktadir”. Duygusal anilar, igerikleri
ne olursa olsun, bazi hatirlamay1 kolaylastiric sitireglerin etkisini devreye sokmaktadir;
ancak, oOzellikle olumsuz duygusal igerikli bilgiler, belirgin duygusal nitelik
tasimayanlara kiyasla ¢ok daha ayrintili sekilde hatirlanmakta ve “baskin anilar” halini
almaktadir (Schacter, vd., 2015, s. 135-136).

Bellek ile unutmay1 birbirinin zitt1 olarak gormeyi gereksiz bulan Huyssen’e
(1999, s. 178) gore, simdi ile ge¢mis arasinda secici ve siirekli olarak degisen bir
diyalog s6z konusudur. Bu kavramlar duragan, zit ve birbirini dislayan kategoriler degil,
diyalektik bir iliski i¢indeki ikilikler olarak diisiniilmelidir. Halbwachs (2016, s. 346),
bizi ilgilendiren ge¢mis olaylarin bellegimizdeki yerini, onlarin kolektif hafiza i¢indeki
yerine referansla hatirlayabilecegimizi ileri siirmiistiir. Unutmaksa, onun igin bu kolektif

referans c¢ergevesinin degisimiyle agiklanabilmektedir ve o da kolektiftir:
Bir ani, esasen birbirleriyle kesisen, kismen birbirini kapsayan c¢ok sayida cercevenin
kargilasma noktasinda ortaya ¢iktigi Olglide zengindir. Unutmanin kendisi ya dikkatimiz
cerceveler lizerinde sabitlenemedigi ya da baska bir yere sabitlendigi i¢in (...) bu

cercevelerin ya da bir kisminin kaybolmasiyla aciklanmaktadir (Halbwachs, 2016, s. 346).

Kisacas1 Hallbwachs i¢in unutma, dikkat dagmikligiyla ilgili bir olaydir ve aniyi
kuran toplumsal cercevenin bir donemden digerine degismesiyle ag¢iklanmaktadir;
¢linkii anilar, oldugu gibi muhafaza edilmemekte, su anda yeniden kurulmaktadir.
Halbwachs'in, '"bellekteki verinin, hatirlama anmin o6zellikleriyle harmanlanarak
yeniden olusturuldugu" goriisii, giiniimiizde kismen ortak bir kabul haline gelmistir

(Rose 2003, aktaran Neyzi, 2011, s. 1).
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Biligsel psikolojinin goziinden bakildiginda da “hafiza, basitce gecmis olaylarin
saklanmasina yardime1 olan bir ara¢” degil, simdiki ve gelecekteki davranislarla iligkili
bir islevdir (Boyer, 2015, s. 5-6). Bu perspektiften bakildiginda, ge¢mis hem su anda
yeniden kurulmakta hem de gelecegimizi sekillendirmektedir.

Roediger, Zaromb ve Butler’e (2015, s. 191) gore, psikologlar tarafindan
gerceklestirilmis hatirlama ile ilgili cok sayida deneysel calisma, kolektif bellekle ilgili
konularin dile getirilmesinde yardimci olabilmektedir. Ornegin, “tekrarlanan geri
getirme, kolektif bellegin olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir”. Bir aniy1 bellekten geri getirme nétr bir olay degil; aksine, bellek izinin
degismesine yol agan yeni bir yapilandirmadir (Bjork, 1975). Huyssen’in (1999, s. 177)
de belirttigi tizere, bir toplumun kolektif bellegi de bireysel bellekten daha az olumsal,
daha az istikrarsiz degildir. Bu bellegin sekli de higbir bigimde kalict degildir.
Toplumsal bellek, incelikli, bazen de o kadar incelikli olmayan yeniden kurmalara
tabidir her zaman. Kisacas1 toplumsal bellek de bireysel bellekler gibi her hatirlama
aninda yeniden sekillenmektedir.

Connerton (1999, s. 10) “herhangi bir toplumsal diizene katilmis bulunanlarin,
ortak anilart oldugunu varsaymalari”nin “ortik bir kural” oldugunu belirtmesiyle
toplumsal bellegin varligt konusunda Halbwachs’in (2007; 2016) goriislerine
katilmaktadir; ancak toplumsal bellegin islerlik kazanmis tasiyicilar1 konusunda yeni
acilimlarda bulunmustur.

Connerton (1999), Toplumlar Nasil Amimsar isimli eserinde, toplumsal bellegin
“biling dis1” ve “siyasal” yonlerini bir siireligine askiya alip 6zellikle “anma torenleri”
ve “bedensel pratikler” iizerinde durmustur. Bergson'un imge yoluyla hatirlamasina
Halbwachs ne kadar énem verirse, Connerton (1999, s. 47) da itki yoluyla hatirlamaya
bedensel pratiklerde gomiilii olusuyla o kadar 6nem vermektedir. Onun i¢in bellegin
kisisel, bilissel ve aliskanliklarla ilgili ii¢ boyutu vardir. Ilkini psikanalistler, ikincisini
psikologlar incelerken figlinciisii ise ‘“‘savsaklanmig™tir; c¢linkii toplumsal kuram
“anlaml1” insan eylemleriyle ugrasmay1 tercih etmistir. Oysa bedensel pratiklerimize ve
anma tdrenlerimize gomiilii bu iiglincii bellek yani “aligkanlik bellegi”, Connerton
(1999, s. 64) icin, olduk¢a 6nemlidir.

“Toplumsal aligkanlik bellegi” Connerton (1999, s. 64-65) i¢in toplumsal
kurallarin bagarili ve inandiric1 bir bigimde yerine getirilebilmesi ve devamliligi igin

gerekli tamamlayici bir 6gedir. Bu agidan Connerton (1999, s. 70) anma torenlerini ve
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bedensel pratikleri “toplumsal c¢ercevelerin” devamliligini saglayan birer “aktarma
eylemi” olarak tanimlamistir. Modernite Nasil Unutturur adl1 eserindeyse, modernitenin
toplumsal anlam c¢ergevelerini nasil yerinden edip aktarma eylemini sekteye ugratarak
unutmaya hizmet ettiginden bahsetmistir (Connerton, 2012). Onun bu savi, “kiiltiirel
amnezi nin (hafiza kaybinin) modernite 6ncesi donemlerde de birbirinden farkli yapisal
ozellikler tagidigini yadsimamaktadir; ancak odak noktasini moderniteye 6zgii yapisal
unutkanliklara kaydirmayir amaglamaktadir. Connerton’a (2012, s. 47) goére “bir¢ok
modern maddi pratigin kiiltiirel unutkanlik siireciyle bagi vardir”.

Modern topluma ait dort kurumsallasmis zaman ¢izelgesinden bahseden yazar, bu
“zamansalliklar”in i¢ i¢e ge¢mis bir silirecte ve Ozgiin mekansal iliskileriyle birlikte
zamanin akisini hizlandirarak moderniteye 6zgii “kiiltiirel unutkanliga” hizmet ettigini
ifade etmektedir (Connerton, 2012, s. 47). Bu zamansalliklardan ilkini “emek
stirecinde” agiklayarak modernitenin kurucu 6gesi olan devasa emek siirecinin nasil
goriinmez hale geldiginden bahsetmistir. Bir metanin, bastan sona iiretimine tanik
olunmadig1 siirece {rettiklerine “yabancilagan™ toplum, bunun arkasindaki emegi
giderek daha az fark etmektedir (Connerton, 2012, s. 47-59). Ikinci olarak,
modernitenin “tikketim zamansalliklari”nin, vurguyu “kullanim degeri”nden “degisim
degeri”ne kaydirmasindan ve moda sayesinde silirekli “zamanin gerisinde” kalma
hissiyle gelen degisimleri takip etme baskisiyla “bellek diinyalarinin™ nasil bir hizla
yenilenmesi gerektiginden bahsetmistir (Connerton, 2012, s. 59-72). Modernitenin
unutkanlhikla ilgili {¢lincli zamansalligi, hizla asman kariyer yapilariyla ilgilidir
(Connerton, 2012, s. 73). Modernite sonrasinda is ve kariyer yapilart artik bir insan
omriinden ¢ok daha kisa siirmektedir ve bireylerin sahip oldugu yetenekler ve bilgi
birikimi ¢ok kisa siirelerde islevsiz kalabilmektedir. Connerton’un (2012, s. 84)
moderniteye Ozgii unutkanliga sebep olan son zamansallik kategorisi, tiiketim
zamansalligim1 da kapsayan, onun da {izerinde yer alan medya zamansalligidir.
Bellekteki “amnezi etkisinin giicii, televizyonun g¢ogalan imgelerine giindelik olarak
maruz kalmamizla artar” (Connerton, 2012, s. 87). Unutkanlhigin kiiltiirel olarak
kurumsallastirilmasinin ardinda ge¢gmisin medyada ¢abucak gozden kaybolan imgelere
dontistiiriilmesi siireci dnemli bir etken olmaktadir (Connerton, 2012, s. 89).

Son olarak Connerton (2012, s. 98-140) giristigi modernite elestirinde,
modernitenin de dteden beri yaptig1 gibi, mekan1 zaman karsisinda énemsiz ve tekdiize

bir olgu olarak ele alma hatasina diigmeyerek moderniteye 6zgli unutkanligin, mekanla
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olan iliskisini ii¢ baslikta ele almistir: Insan yerlesimlerinin genisleyen ¢ap1, mekansal
hareketliligin artan hizi ve son olarak, “kurulu ¢evrenin belirli araliklarla kasti olarak
yikilmasi”. Tiim bu olgular birbiriyle ve modern kapitalizmle iliskili olarak meydana

gelmektedir:
Insan yerlesimlerinin boyutlarinin artmasi, hizin iiretilisi ve kurulu ¢evrenin defalarca kasti
olarak yikilis1 herkesi etkisi altina alan, yaygin ve giiglii bir kiiltiirel amnezi yaratir;
kapitalist iiretim siireci de bahsettigimiz bu ii¢ siirecin sirayla ortaya ¢ikmasina neden olur.
Modernite, ya da en azindan kapitalist liretim siirecinin ekonomik genislemesiyle temsil
edilen bu bileseni, kiiltiirel amneziyi kazara degil zorunlu olarak iiretir. Unutkanlik
kapitalist {iretim siirecine i¢kindir; bu durum kapitalizmin yagam alanlarina iligkin bedensel

deneyimlerimizle biitiinlesir (Connerton, 2012, s. 124).

1.3. Hafiza-Tarih

Bat1 kiiltiiriiniin gelecege dair timitlerinin ve iitopya saplantisinin yerini, giderek
daha c¢ok bellek duyarliliginin almasini; modernlesmenin evrimci ideolojisinin krizine
oldugu kadar, teleolojik tarih felsefeleri geleneginin de giiciinii yitirmesine baglamak
miimkiindiir (Huyssen, 1999, s. 17). Bu nedenle geleneksel, hegemonik ve toplumsal
diinyanin birka¢ bin yillik diizenliligi hakkindaki spekiilasyonlara dayanan tarih
yaziciligindan, an1 ve anlatiya dayali bir elestirellik yavas da olsa dogmaktadir.
Glinlimiize yaklastik¢a “anlat’” ve “anlayan tarih” yazimi, tarih metodolojisi igerisinde
daha ¢ok yer almakta ve tarih, bellekle yakinlagsma ihtiyacindan geri duramamaktadir.
Yaklasik otuz yildir tarihgiler kaynaklarini bu yonde genisletmektedir (Traverso, 2009,
s. 15) ve kendilerini biiyiik bir coskuyla, resmi ve 6zel anilar, kutlamalar ve anitlar,
geleneklerin icadi ve kullanimi gibi alanlarda yapilan hafiza ile ilgili c¢alismalara
vermektedir (Boyer, 2015, s. 2). Ozaloglu’na (2016, s. 19) gore, “tarih-bellek iliskisi
tartisilirken, eger sozlii tarih, otobiyografi ve mikrotarih, bilimsel arastirmanin tabanini
genisletiyorsa, tarihte unutulmus insanlara konusma sansi taniyorsa, ¢agdas tarihyazimi

anlayisinda biiytik bir gelisme olmus demektir”.

Annales Ekolii, savas temelli kronolojik ve siyasal tarih modeli yerine, siradan
basit insanlarin yagsamina, toplumsal zihniyetlere duyarl: bir tarih anlayigini dncelemisse
de sahip oldugu global bir tarih yapma anlayis1 20. ylizyilin sonlarinda bir kirilma
yagsamis ve sozli tarih ¢aligmalari aracilifiyla tarih ve sosyoloji, daha yakin bir iliskiye
girmistir (Bilgin, 2013, s. 26-27). Kolektif hafiza karsisindaki tarihsel durusun kurucu

0gesi olan yontemsel uzaklasma ve bir “ulus”u baslica referans noktasi alma egilimi de
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bugiin farkliliklar tarafindan tehdit edilir olmustur. Tekeli (1998, s. 20-22) Tiirk tarih
yazimi hakkinda c¢esitli zamanlarda yazmis oldugu metinler iizerinden yaptigi
kronolojik karsilastirmada, tek¢i bir bilim goriisiine dayali epistemolojik konumun
baskisindan farkli tarihgilik anlayiglarina yer verilen bir goriise dogru gergeklesen

degisimi gozler Oniline sermistir. Dolayisiyla tarih yapmanin standartlar1 artik eskisi

kadar keskin degildir.

Tarihginin son zamanlarda bellege olan ilgisinin esas nedenlerinden biri tarih
metodolojisinde yasanan degisimlerse digeri, ozellikle II. Diinya Savasi gibi tarihgiler
tarafindan yorumlanmasinda sikint1 yasanilan, biiyiik tarihi donemleri yasayan ve -belli
bir perspektiften- animsayan nesillerin biiyiikk bir hizla yok oluslaridir. Bu siiregte, bu
olaylarin kati tarihsel anlamlarinin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi i¢in bellek ve
tarih iligkisi yeni bir 6nem kazanmustir (Barash, 2007, s. 11). Ancak, bellegin tarihle
iliskisi 6nemli oldugu kadar sorunludur da. Gorgii tanikligi belleginin tarihe bilgi
saglayacak bir nesnellige sahip oldugu iddiasi bu sorunun temelini teskil etmektedir.
Wertsch’e (2015, s. 146) gore, bilimsel tarih ile kolektif hatirlama arasindaki en basit
celigki, kolektif hatirlamada bir yontem degil, bir giindemin ve net standartlar yerine,
0zel amaglarin s6z konusu olusudur. Kolektif bellek, tarihin analitik ve metodolojik
stipheci diisiinme sisteminden farkli olarak olaylar1 basitlestirmeye ve tek bir adanmis
bakis agisindan gérmeye, onlar1 efsanevi arketiplere indirgemeye egilimlidir (Wertsch,

2015, s. 159).
Nora (2006), orijinal baskisi 1984 yilinda yaymlanan Hafiza Mekdnlar: adl

eserinde, hafiza ve tarih arasinda benzer bir ayrima gitmistir. Ona gore, bellek ve tarih
yalnizca farkli kategoriler olmakla kalmayip ayni zamanda c¢etin bir miicadele
icerisindeki karsitliklardir. Hafiza her zaman giincel bir fenomen ve ebedi simdi ile
kurulan bir bag iken tarih ise gegmisin digsal bir bakisla kurulan temsilidir (Nora, 2006,
s. 19). Traverso’ya (2009, s. 43) gore de ge¢mis karsisinda yalniz kronolojik degil,
sembolik bir kopma da yasanmaksizin, bellegin yerini tarthe birakmasi
diistiniilemeyecektir. Tarih yaziminin gerektirdigi digsallik, ancak toplumsal bellegin
sahip oldugu referans cergevelerini degistirebilecek siddetli kopmalardan sonra
miimkiin olabilmektedir. Bellek canliligin1 korudugu siirece, tarth yazimimin kosullar:

heniiz saglanmis olmayacaktir.

Hafiza ge¢misin korunmasi degil, o anin sdylemleriyle sekillenen aile, dini

gruplar ve toplumsal siniflar gibi toplumsal ¢ergevelerin yardimiyla su anda yeniden
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kurgulanmasidir. Bellek, ge¢misi tarih disiplininkinden farkli olarak ele almakta ve
gecmise biiyiik ol¢ilide bir 6znellik ve “yasanmiglik” dozu katmaktadir: “Kisacasi, bellek
daha az kisir ve daha ‘insani’ bir tarih olarak goriilir” (Traverso, 2009, s. 1). Tarih,
gerektiginde tuzaklarimi ve celiskilerini arastirarak bellekten O0grenecek bir seyleri
oldugunun farkina varsa da tarihin, olaylarin {izerine digsal bir bakis yoluyla kurdugu
mesafeyi koruma ihtiyac siiriip gidecektir.

Nesnel ve ge¢mise doniik oldugunu iddia eden ve gegmisin tasarimi olan tarih ile
daima su anda yeniden sekillenen bellek arasinda bir yarik olusmast mutlaktir
(Traverso, 2009, s. 13-18). Tarihle ilgili kolektif bellekte yer etmis anlatilar, gercekligi
kesinlesen metodolojik yorumlarla dogrulanmadiklari, tartismaya agik olduklar siirece
canli ve iyidirler (Boyer, 2015, s. 19). Bazi 6nemli olaylarin nasil hatirlanacagiyla ilgili
uyusmazliklar; ders kitaplar1 yazilirken, ulusal bayramlar yaratilirken, anitlar ve
miizeler insa edilirken de tartisma yaratmistir (Roediger, vd., 2015, s. 178). Miizelere ve
anma torenlerine yapilan muazzam yatirimlar, Kolektif hafizadaki bu tartismali alanlarla
yakindan ile iligkilidir (Wertsch, 2015, s. 149).

Bu konuda unutulmamasi gereken bir diger nokta, bellegin kolektif diisiinme
tarzlarma tabi bir yapim oldugu kadar, ge¢cmisin tasarimlari olan tarihin kamusal
etkisine de acik oldugudur (Traverso, 2009, s. 20). Tarihsel bakis agis1 her ne kadar
metodolojik bir yol izlese de anlamin simdide kurulmasi ile kolektif hafizanin canli ve
dinamik olma 6zelligini akla getirmektedir; dahasi, tarih yazimi da ¢ogu kez toplumsal
bellek tizerinde amaglar1 olan bir eylem olabilmektedir. Tarih yazimi esnasinda, gegmis
yeniden kurgulanirken daha tutarli bir topluma kavusmak adina zaman zaman deforme
edilebilmektedir (Halbwachs, 2016). Geg¢mis seylestirilerek estetik, yansiz ya da
magdurun yanida goziiken ve karli bir hal almasi saglanmaktadir. Bunun sonucunda
gecmis, turizmin ve gosteri endiistrisinin hizmetine hazir bir tiiketim nesnesine

doniistiiriilebilmektedir (Traverso, 2009, s. 2).

Gecmisle ilgili ve 6zellikle sozlii kaynak {izerinde c¢alisan ister tarihgi ister miizeci
olsun genellestirme ile 6znel deneyim, duygusal olan ile tiimel olan, empati ile
mesafelenme arasindaki dogru dengeyi bulma goreviyle her zaman karsi karsiyadir:
“Bellegin mutlak bir tekilligi olabilse de tarihin tekilligi her zaman nispi kalacaktir”
(Traverso, 2009, s. 13). Susan Sontag (2005) Baskalarimin Acilarina Bakmak isimli
kitabinda Holocaust’un Amerika’nin kiyimei rolii oynadigi suglari 6rtmenin bir araci

olarak kullanildigindan bahsederken Gilbert Achcar (2003) ise, “merhamet narsizmi”
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kavramini kiiresel gosteri toplumu olarak adlandirdigi, glinlimiiz toplumunun 11 Eyliil

saldirilarinal tepkisinin ardindaki samimiyetsizligi anlatmak icin kullanmistir.

Sok etkisi yaratan bu tip tarihi olaylar, yalniz bireyler degil, daha genis sosyal
gruplarin hafizasi {izerinde de uzun siireli etkiler yaratmakta ve “flag bellek™ olarak
tanimlanan bu fenomen grup iiyeleri tarafindan defalarca bagkalarina anlatilma ve canli
tutulma istegi uyandirmaktadir (Roediger, vd., 2015, s. 192-193). Ancak, giiniimiizde bu
tarz olaylarla ilgili bellek olusumu, iktidarlar tarafindan sadece grubun ellerine
birakilamayacak kadar ciddi bir konu olarak goriilmektedir. Kotiiliigiin burada degil de
“orada” oldugunu gostermek amaciyla unutulmast ya da hatirlanmasi gerekenler,

iktidarlar tarafindan bazi kurumlar araciligiyla yapilandirilmaya calisilmaktadir.

Levi’ye (2011, s. 131) gore “bellek muhafizlari” rolii ile arsiv ve miizeler, siyasal
sistemleri, sosyal diizenleri, kimlikleri ve genel anlamda diinya hakkindaki bilgi ve
algimizi yapilandirma, koruma, yasallagtirma ve onaylama siire¢lerinde etkin
olmaktadir:

Arsivler, gercegi arsivciler tarafindan anlasildigi sekliyle yansitmaktadir. Miizeler ve
arsivler bazi belgeleri koleksiyonlarina katmak ve bazilarint disarida birakmak kararlariyla,
nelerin muhafaza edilip hatirlanacagini ve nelerin unutulacagini belirlemektedirler (Levi,
2011, s. 131).

Toplumlarin belleklerinde sakladiklar1 tarih, kayittan okunan ve yazari olan bir
tarihtir; bu yilizden toplumlarin bellekleri kendi biriktirdikleri olgularla degil, birilerinin
aktardig1 olgularla doludur. Bu olgulari iktidarin kiltiiriiniin belirlemesi, tarihsel siirecte
iktidar1 paylagsmayanlar i¢in biiyiik 6l¢iide umut kirict olabilmektedir (Tungel, 2017, s.
21-24).

Traverso’ya gore (2009, s. 28), tarthyazimi, “sakatlanmis bir bellegin”
bosluklarini1 doldurmakta yetersiz kalacak ve en iyi durumda dahi, Almanya’da oldugu
gibi, “kurbansiz suclar”m oldugu ya da kurbanlarin tamamen adsiz, anonim ve yiizsiiz
oldugu bir tarih kurgulanacaktir. Ancak buna karsin, Nora’nin (2006) tarihle iliskili ve
“hafiza mekanlar1” etrafinda sekillenen hafiza analizi, bu iki olgunun sosyal bilimler

yontemlerine uygun bir birlikteligini kurmay1 arzulamaktadir.

! Hava korsanlar1 tarafindan kagirilan yolcu ucaklarinin, 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki iki farkli hedefe (New York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezi Kuleleri ve Amerika
Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi karargahi Pentagon) intihar saldirisi diizenlemesi ve 19 hava
korsani dahil 2.996 kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olan olaylar, 9/11 olarak da bilinmektedir.
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Nora’nin (2006) “hafiza mekanlar1’” kurgusu ve bu mekanlardan biri olan
miizelerin sagladigi gorsellik halen {izerinde diisliniilmesi gereken konulardan biridir.
Okuryazarlik oraninin artmasinin bellegi yazili metinlere bosaltmayla sonuglandigi gibi,
bugiin bellek mekanlarinin da benzer bir isleve sahip oldugu hakkindaki goriisler
olduk¢a sik tekrarlanmaktadir (Wertsch, 2015, s. 158); ancak bu mekanlar, halen
alternatif okumalara imkan taniyabilecek potansiyele sahiptir.

Bir hafiza mekan1 olan miizeyi, adanmis tek bir bakis agisindan gérmek; onu bir
kiilt merkezine, bir tapinaga doniistiirecegi gibi tarih miizelerini, tarih biliminin
perspektifiyle degerlendirmek ise, bu mekanlar1 gegmisin tartildig birer teraziye, birer
mahkemeye ¢evirecektir (Wertsch, 2015, s. 161-162). Mahkeme kimligindeki miizede
ise saygiyla sunulan hikdyenin yerini, olaylarin gergeklestigi zamandan c¢ok sonra
yapilan analizleri alacaktir. Tarih ve bellek arasindaki iliskinin sinanma zeminlerinden
biri olan miizeye bakistaki bu iki farkli yaklasim arasindaki gerilimden olabildigince

pozitif sonuglar ¢ikarilmaya caligilmalidir.

1.4. Hafiza ve Toplumsal Kimlik

Huyssen (1999, s. 11), kimligin ge¢mis anlatilar1 tarafindan konumlandirilan ve
kendi icimizde konumlandirdigimiz degisik tarzlara verdigimiz isimler oldugundan
bahsetmektedir. Connerton’a (1999, s. 38) gore, hicbir 6z yasam Sykiisii ya da bireysel
kimlik tek basmna yazilamamakta; tersine, “edinilen gruplarm Oykiisii icinde gomilii”
halde yer almaktadir. Toplumsal referans noktalarinin olmadig: bir bireysel hafiza ya da
kimlikten bahsetmek miimkiin géziilkmemektedir.

Tungel’e (2017, s. 22) gore, “toplumsal hafizanin islevi toplumun kimliginin
kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in geg¢miste olanlar1 hatirla(tymaktir”. Toplumlarin
varligl, iyelerinin kendi Oliilerini hatirlamasina baghidir ve her tiirli kimlik
hatirlamayla, dolayisiyla hafizanin giiglii ve siirekli taze tutulmasiyla varligimi
stirdirmektedir (Tungel, 2017, s. 22). Dolayisiyla bu bolimde son olarak toplumsal
hafiza ve toplumsal kimlik iliskisi iizerinde durulacaktir.

Alfred Schiitz (2016, s. 36), herhangi bir toplumsal grubu kendi tarihi iginde
belirli bir zamanda karakterize eden yonelim ve yonlendirmelerin tim 6zgilin deger,
kurum ve sistemlerini isaret etmek i¢in kullandiklar1 “grup yasaminin kiiltiirel 6riintiisii”
terimini kabul ederek bir “grup kiiltiirii” ya da “kimligi”’ni diisiinebilmenin yolunu

acmaktadir.
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Sherif (1967 aktaran Wertsch, 2015) ve Tajfel (1982 aktaran Wertsch, 2015)
tarafindan temelleri atilan toplumsal kimlik kuramina gore, birey kendi kimligini
gruplarla 6zdesleserek hazirlamaktadir ve kimlikler, davranigsal tiplerden ¢ok giidiisel
tipler olarak kisilere gonderme yapan kolektif olusumlardir: “Gonderme yapilan sey ise,
kisiden yapmis ya da yapiyor olmas1 beklenen degil, grubun, aktdriin performansina yer
acmak i¢in hangi sahalar1 elinde bulundurdugudur.” (Garfinkel, 2016, s. 107-108). Kisi
bizzat sergiledigi eylemlerle degil gruba aidiyetinin bir pargasi olarak toplumsal kimlige
sahiptir.

Kolektif hafizada geg¢misin temsilleri, yillar igerisinde farkli goriis agilariyla
birlikte degisse de grup kimligiyle alakali ve degismesi zor bazi anlam tabanlar1 da
kusaklar arasinda aktarilmaktadir (Roediger, vd. 2015, s. 177). Hafizanin, su anda
kurgulanarak degisen ve 0zgiil kosul, karakter ve olaylara gonderme yapan oldukca
Ozellesmis islemlerinden farkli olarak “sematik anlati kaliplar” (Wertsch, 2015, s. 165),
toplumsal kimligi agiklamada oldukga islevsel yapilardir. Bu yapilar, kolektif hafiza
tizerindeki tutucu; ama pek de fark edilmeyen giigleriyle onu degisime direngli hale
getirmektedir. Toplumsal hafizanin ¢ogu zaman arsiv kayitlari 1s18indaki tarihi bilginin
degismesine direncgli olma 6zelligi, gegmisle ilgili goriislerin degigsmesinin grup Kimligi
icin olusturabilecegi tehlikeyle ilgilidir (Wertsch, 2015, s. 168-171). Toplumsal
hafizanin sekillendirdigi “sematik anlati kaliplar1”, kimlikle ilgili ve dylesine giigliidiir
Ki, yillarca Onemsiz gosterildikten hatta baskilandiktan sonra dahi, tozlarmdan
silkelenerek yeniden giin 15181na ¢ikabilmektedirler.

Bilgin (2013, s. 7), “kolektif bellegimiz, mevcut anda yasananlari kavramamiza
rehberlik eden, davranislarimizi yonlendiren, sosyal rol ve statiilerimizi tanimlayan kisi,
olay ve durum semalar1 ve psiko-sosyal senaryolar barindirir; ortak anilar {izerinden
grup baginin harcimi olusturur; kimligimizi degerlendirir ve ona derinlik kazandirir”
diyerek aslinda “sematik anlati kaliplari”ndan bahsetmektedir. Toplumsal hafiza, bu
“sematik anlat1 kaliplar1” ile hem kimlik insasinin etkili bir faktorii olmakta hem de
kendisi insa ettigi kimlik kaliplarindan etkilenerek yeniden kurulmaktadir. Hem hafiza
hem de kimlik olusumu, dinamik bir siirecte birbirini etkilemekte ve etkilenmektedir.

Kolektif hafiza, iktidar iliskilerini vurgulamak isteyenlerce, bir grubun kimlik
insasinin gerekleriyle yakindan iligkili olarak tarihin belirli amaclar dogrultusunda
aragsallastirilmas1 olarak tanimlanabilmektedir (Bilgin, 2013, s. 7). Ancak, kolektif

hafiza yalnizca planl bir yapilandirmanin iiriinii olmadigindan, birtakim anilarin, hangi
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yollarla ortak tarihin bir parcasi haline geldigini anlamak oldukga zordur. Buna ragmen,
tarihi olaylar hakkinda, grubun genellikle kendilerine en uygun kimligi giiclendiren
goriislere baglandig1 gozlemlenmistir (Boyer, 2015, s. 15). Bir toplumun gegmisini
Ozgiil veya genel hatlariyla hatirlamasi, o toplumun kendini nasil gérdiigiinti yani kimlik
algisin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Schacter, vd., 2015, s. 136).

Bilgin’e (2013, s. 40) gore “her seyden 6nce kimlik, yiiksek diizeyde olusturulmus
ve Orgiitlenmis prototip bigiminde bir bellek yapisi gibi belirmektedir”. Bu sebeple

kimlik savaslar1 cogu kez hafiza savaslar1 halini almaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. MEKAN VE HAFIZA: AIDIYET, KiIMLiK VE MUZELER

Mekan calismalarinda 6zellikle 1960’lardan bu yana hafiza c¢alismalarindakine
benzer bir egilim meydana gelmistir. Mekan, sosyolojiden edebiyata, psikolojiden kent
bilimlerine kadar bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmis ¢esitli kuramsal bakis agilariyla
ele alinmistir. Giileg Solak’a (2017, s. 15) gore disiplinler aras1 bir 6zellige sahip olan
mekan caligmalarinda her disiplinin veya kuramsal bakis acisinin 6nem verdigi nesneler
ve vurguladiklar1 konular birbirinden farklilagsmistir. Ornegin, sembolik ve yapisalci
calismalar, mekan ¢ift tarafli igleyen sembolik bir iiretim olarak ele alirken psikolojist
calismalar, mekan1 kimligin olusumunda bir veri olarak ele almistir. Marksist ¢calismalar
ise sosyal iiretimin bir sonucu olarak kabul ettikleri (kentsel) mekana egilerek, onun
sosyal yasamdaki kullanimint 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu donemde mekani ele alan
onemli kuramsal ¢aligmalarin ve tartismalarin genel olarak elestirel sosyal teori i¢inden
ve Marksist gelenekten gelmesi bir tesadiif olmayip kapitalist iiretim sisteminin igine
girdigi biyiik bunalimla ilgilidir (Ghulyan, 2017, s. 2). Marksist mekan c¢aligmalari,
mekanin daha derinlerde isleyen ekonomik ve toplumsal yapilarla birlikte ele
alinmasiin gerekliligini vurgulayarak (Isik, 1994, s. 17) bu donemin agmazlarina
mekansal bir bakis agisiyla alternatifler gelistirmeye ¢alismislardir. En basta, Henri
Lefebvre ve David Harvey’in g¢aligmalarini sayabilecegimiz bu yaklasimla birlikte
mekan sosyal olgularin gergeklestigi yer olmanin yani sira kendi bagina bir etken olarak
ele alimmistir. Mekan, giniimiiz toplumlarinin anlagilmast (ve doniistiiriillmesi)

acisindan temel 6neme sahip bir kategori olarak kabul edilir olmustur (Isik, 1994, s. 8).

Marksist ¢alismalar 6zellikle kentsel mekana egilirken Fransiz filozof Lefebvre,
kent sosyolojisi yazininda ilk kez kendi basina “mekan” sozctgiini kullanarak
gerceklestirdigi analizleriyle Marksist teoriye mekan boyutunu katmakla kalmayip
mekan tartismalarina da Onemli Marksist agilimlar saglamistir. Lefebvre, mekani
fiziksel bir nesneye indirgeyen yaklasimlara yonelttigi elestirilerle mekanin canli,
devingen ve tarihsel bir 6ge oldugunu ortaya koymustur. Ayrica o, diger Marksist
cografyacilardan mekansal iligkilere atfettii bagimsiz ve belirleyici nitelikler nedeniyle
de ayrilmaktadir. Lefebvre’ye (2015, s. 92) gore mekadn, ne politik olandan
ayristirilabilecek bilimsel bir nesne ne kendiliginden bir 6zne ne de toplumsal eylemin

tizerinde gergeklestigi basit bir sahne degildir. Mekan toplumsal iligkilerin ve {iretim
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biciminin bir iiriiniidiir; ancak toplumsal iliskileri doniistiirme potansiyelini de i¢inde
barindiran bir iligkiselliktir. Soja (2017, s. 6) mekan konusunda, bir “metafilozof”
olarak nitelendirdigi Lefebvre’nin “mekanin toplumsal yasamin hem bir aract hem de

bir sonucu oldugu” yoniindeki goriisiiniin 1srarla altin1 ¢izmektedir.

Lefebvre (2015) Mekdmin Uretimi adli kitabinda, farkli iiretim tarzlariyla ve
toplumsal iligkilerle birlikte sekillenen bes mekandan s6z etmistir: Mutlak mekan,
kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan ve diferansiyel mekan. Elden’e (2004, s. 98)
gore Lefebvre’nin “mekanin tiretimi’nde isaret ettigi “iiretim”, yalnizca ekonomik
seylerin {iretilmesi degil, ayn1 zamanda sehir merkezleri, meydanlar, kurumlar, bilgi ve
auranin yani toplumu iireten her seyin iiretilmesi anlamina gelmektedir. Lefebvre (2015,
S. 245-248) avci-toplayict ya da neolitik tarim toplumlarinin ilkel pratikleri sonucu
gelisen toplumsal mekéana “mutlak mekan” derken ilk sehir devletleri ile birlikte ortaya
c¢ikan ve mutlakiyetinin kaynagini, dini/siyasi kurumlarin otoritesinden alan mekéna ise
“kutsal mekan” demistir. Kutsal mekéan, ritiiel ve torenlerle sembolik anlami
sekillendirilen bir mekandir. 14. yiizyildan itibaren Cermen istilalarinin mekan
tizerindeki dini ve kozmolojik iktidar1 yerinden etmeleriyle birlikte kutsal veya mutlak
mekan pargalanmis ve kamusal ve 6zel ayrimi ortaya ¢ikmustir (Lefebvre, 2015, s. 243).
Lefebvre (2015, s. 264-275) Roma’nin dinsel ve siyasal mekanini laiklestiren bu yeni ve
ticari iliskilerin belirleyici oldugu birikim mekanma “tarihsel mekan” adini vermistir.
12. yiizyildan 19. yiizyilla kadar tarihsel mekan savaglarin mekani olma ozelligi
gostermistir. Bu sermaye ve siddet iligkisinin bir {iriinii olarak siyasi olma ozelligi

A

oldukga baskin olan “soyut mekan” ortaya ¢ikmistir (Lefebvre, 2015, s. 294).

Soyut mekan, modernitein homojen ve aragsal mekanidir ve tasarlanan yiizeyler
ve koordinatlardan ibaret olmasi bu mekanin baskin 6zelligidir (Ghulyan, 2017, s. 13).
Soyut mekanda “dar ve duyarsiz bir rasyonellik” s6z konusudur: “Soyut mekanin
uygulanmasinda kargasa, oyun ve 6grenme yeri olan sokak tek bir isleve, genelde konut
ve is yeri arasindaki ulasima tahsis edilmistir. Mekanin sembolik, 6gretici ve oynak
islevlerini yok sayan boyle bir rasyonellige dayali praksisin sonucunda ‘yabancilagma’
kavrami baglangicta iiretim stirecleri i¢in agiklayici kapasiteye sahipken artik glindelik
hayat1 da kapsamaya baslamistir” (Ghulyan, 2017, s. 14). Mekanin bu organizasyonu
Oznenin alg1 ve deneyimini mekandan bir dlgiide koparmistir:

Trafikte dolasan kisi (arabayla) gidebilmek igin bakar ve sadece isine yarayani goriir;

dolayisiyla (maddilesmis, makinelesmis, tekniklesmis) kendi giizergahindan baska bir sey
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gérmez ve bunu da tek bir acidan —islevsel yararcilik agisindan- goriir: Hizlilik, okunurluk,

kolaylik... Mekan artik indirgemeleri icinde kendini gosterir (Lefebvre, 2014, s. 318-319).

Kapitalizm, varligin1 ancak biitiin mekéana yayilarak siirdiirebilmis ve dnceden var
olan mekani ele ge¢irmekle kalmamus, tiretici gii¢lerin yayilmasina iiretim iliskilerinin
yeniden tretiminin de eklenmesiyle mekanda seyleri tiretmek yerine kendi mekanini
tretmistir (Ghulyan, 2017, s. 16). Soyut mekan halen hakim 6zelligini korumaktadir;
ancak 1960’11 ve 1970°1i yillarla birlikte Lefebvre’nin (2015) isaret ettigi {lizere bu
mekanin temel 6zelligi, celiskili olmasidir. Ozellikle hizli kentsel yayilma, “mekanimn
tilketimi”ni beraberinde getirmistir. Connerton, (2012, 98-140) moderniteye 06zgii
unutkanligin, mekanla olan iliskisini insan yerlesimlerinin genisleyen ¢api, mekansal
hareketliligin artan hizi ve son olarak, kurulu ¢evrenin belirli araliklarla kasti olarak
yikilmasi gibi birbiriyle ve modern kapitalizmle iliskili olarak meydana gelen olaylarla
aciklarken benzer bir vurgu yapmistir. Bu niceliksel artis ve mekanin tiiketimi olgusu
sonucunda, insanlar niteliksel bir mekan talep etmektedir (Lefebvre, 2015, s. 355). Bu
mekan, giines, kar, deniz olabilecegi gibi belki de 6znenin mekanla algi, deneyim ve
hafizasin1 yeniden biitiinlestirme ihtiyacindan dogan mekanlar, hafiza mekanlar
olabilmektedir. Hafiza mekanlarini, soyut mekanin niceliksel artisinin ve mekan
tilketiminin yarattigi baskinin bir {iriini olarak gdrmek miimkiindiir. Lefebvre nin
(2015) kuraminda, soyut mekanin unutkanligi ve hafiza mekanlarina olan ihtiyact
besleyen celiskilerine bir alternatif olarak, farkliliga ve yasanan deneyime yeniden
deger bigecek, mekan tasarlanan koordinatlar olmaktan ¢ikarip oyun ve §grenmenin
yasanan alani haline getirecek, potansiyel gelecegin mekani olarak diferansiyel mekani

bulmak mimkiindir.

Lefebvre (2015) toplumsal mekani anlamlandirmaya yonelik lic mekansal diizey
belirlemistir: Mekansal pratikler (algilanan mekan), mekanin temsili (tasarlanan mekan)
ve temsil mekani (yasanan mekan). Bu iic mekan, hi¢cbir zaman birbirinden ayri
goriilmemelidir; c¢ilinkii siirekli bir etkilesim, karsitlik ve celiski icerisindedirler.
Mekanin algilanmasima yonelik tiim pratikler, giindelik hayati ve niteliksel arayis
icerdigi kadar mimari ve sehircilik gibi hakim ekonomik diizen ve “sOylem” iginde
gelisen mekan temsillerini (tasarlanan mekani) ve kent gercekliginin niceliksel yanlarini
da igermektedir (Lefebvre, 2015, s. 410). Bu da soyut mekanin c¢eliskilerini agikca
gozler Oniline sermektedir. Celigkili mekan, pratiklere yer agtigi kadar onlan

siniflandirmaya, algilar1 gorsel olanla sinirlandirmaya, hatirlamaya hizmet etmek icgin
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“tasarlandi1g1” 6l¢iide unutturmaya hizmet edebilmektedir. Mekanin iiretici direnise acik
yani, tasarlanan “mekan temsilleri”nde degil yasanan “temsil mekanlari”’nda ve bu
mekanlarla gilindelik hayatin akisi saglandigi siirece miimkiindiir (Lefebvre, 2015, s.
139). Karnavallar, senlikler, pazaryerleri ve anitlar, miizeler gibi sembolik temsil
mekanlari, giindelik hayatin siradanligini ve belirli kurallara gore diizenlenmigligini

sarsarak Ozgiirlestirici bir potansiyel tasimaktadir (Harvey, 2014, s. 247).

Bu boliimiin diger alt basliklarinda, hafiza mekan iligkisi iizerinde durulduktan
sonra, modernitenin sebep oldugu mekandaki ve hatirlanmasi gerekenlerdeki niceliksel
artisin bir sonucu olarak gelisen “hafiza mekanlar1” (Nora, 2006) ve onlardan biri olan
miizeler ele alinacaktir. Son olarak, mekanin aidiyet ve kimlikle olan iliskisi hakkindaki
tartigmalar ve yine modernite siirecinde aidiyeti tanimlayan bir mekan haline gelmis

olan “smir” ele alinacaktir.

2.1. Mekan-Hafiza iliskisi

Augustinus, hafiza ve mekan iliskisini “hafizanin genis saraylari” egretilemesi ile
kurmugtur ve icsel hafizanin yerini “kiler”, “depo” gibi bir dizi gorsel mecazla
kuvvetlendirdigi mahrem bir mekan olarak ifade etmektedir (aktaran Ricoeur, 2012, s.
117). Ona gore, insan biitin hafizasin1 burada toplamakta, hatirlamak istediginde
cikarmakta ve sonra kimsenin sirrina eremedigi magarasinin  kuytularina geri
kaldirmaktadir. Ancak, bu noktada unutulmamas: gereken Augustinus’un hafiza
kavrayisinin temeline koydugu seyin bu mekénsal mecazlardan ¢ok, higbir mekéna
sigmayan ruhsal 15181 arayan insanin “i¢e bakis1” oldugudur.

Halbwachs, Kolektif Hafiza adli eserinin “Kolektif Hafiza ve Mekan” boliimiinde
(aktaran Ricoeur, 2012, s. 140), ortak anilarimizdan en dikkate deger olanlarinin,
birlikte gezilen yerlere iliskin anilar oldugundan bahsetmistir. Bu tiir anilar, bakis
acimizi, antlarin hatirlanmasi icin gerekli olan tanikliktan, bir grubun {iyesi olarak sahip
oldugumuz ortakliga ¢evirmektedir. Bu anilarda bagkalari, biitiin i¢indeki yerlerine gore
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan okul siralarina dair anilarimiz, kolektif hafizaya iliskin
bakis agimizi, ortak bir hafiza lehinde degistirmemiz i¢in bulunmaz anilardir. Genelde
bu anilarda her gruba bir yer tayin edilmekte ve hafiza bu yerler sayesinde korunup

sekillendirilmektedir.

27



Halbwachs’a (aktaran Ricoeur, 2012, s. 141) gore bahge, ev gibi toplumsalligin
miihriinii tagiyan yerlerde gegen ¢ocukluk anilari da yetigkin anilarimiz da bizi zamansal
oldugu kadar mekansal bir gruptan digerine, bir ¢er¢ceveden bir baskasina tagimaktadir.
Ona gore, bir dostu resminden tanimak demek, onu hangi mekanda gordiiysek o mekana
yeniden yerlestirmek demektir; ancak Halbwachs i¢in, mekanda gerceklesen aile gibi

toplumsal grup iliskileri daima mekanin kendisinden daha belirleyicidir:

Bir yer fikrinin bir aile anisim1 canlandirdigini sdylemek yanlistir. Bu fikri uzaklastirip
baska bir fikrin —bir yere degil de bir akraba grubuna ait bir fikrin- 1s18inda canlandiran
imgenin aydinlanmasi kosuluyla anty1 bu grupla iligkilendirebiliriz ve an1 ancak o zaman

bir aile anis1 bigimini alir (Halbwachs, 2016, s. 200).

Grup iligkisinin Onceligi, Halbwachs’in hafiza kuraminda mekani 6nemsiz
kilmamaktadir. Ona gore, bazi eski ya da modern toplumlarda aile, topraga bagli olarak
ev ve tarla ile kaynasmis olarak goriilebilmekte ve onlar i¢in, toprak kisinin terk etmeyi
aklindan bile gegirmeyecegi daimi evi olabilmektedir (Halbwachs, 2016, s. 200-201).
Topraga bagl koyli ya da kasabali hafizasinin {izerinde gerceklestigi mekan, elbette
hatirlatici bir igleve sahip olabilmektedir: “Duvarlar, ¢itler, yollar, ¢ukurlar koyliiniin
nazarinda aile gruplarini ayiran sinirlari isaret eder ve bir tarladan gecerken buraya
tohum ekenleri ve saban gezdirenleri, bir yemislikten gegerken de meyveleri toplayacak
olanlar1 disiintir.” (Halbwachs, 2016, s. 203-204). Ancak, Halbwachs (2016, s. 204-
205) tekrar alti c¢izmektedir ki, belli bir gruba diisiincede bir toprak pargasi
atfedilmesi, bir mekansal hafiza kavramindan bahsedilmesini gerektirmemektedir.

Ozaloglu’na (2017, s. 16) gore algi, hareket ve mekandan bagimsiz, saf bilingten
ibaret bir bellek miimkiin degildir. Bellek sadece bu kavramlara ait imgeleri yeniden
iliskilendirmekte ve kurgulamaktadir. Giindelik yasamda tiim iligkiler bir mekanda
gerceklesmektedir. Bunun disinda, toplumsal gruplarin kendi kiiltirel imgelerini

kurmak ve devam ettirebilmek i¢in de 6zel binalara ve mekanlara ihtiyaglar1 vardir:
Hatirlarken gecmisin imgelerini belirli yerlere yerlestiririz. Bellegin imgeleri her zaman
boliik porgiik ve gegicidir. Somut yerlere oturtulana kadar biitiinciil ve tutarli bir anlam
kazanmazlar. Bu yerler bizim bellegimizin mekanlaridir. Dolayistyla hatirlamak hayali bir
kurgulama stireci olarak nitelendirilebilir. Bu siire¢ simdiki zamanda formiile ettigimiz 6zel
bazi imgeleri gegmise ait 6zel baglamlarla biitiinlestirmektir (Hutton, 1993, s. 78 aktaran
Ozaloglu. 2017, s. 17).

Mekan, kolektif bellegin olusumunda oOnemli bir zemin teskil etmektedir.
Toplumsal gruplar, belirli bir mekanda gergeklesen iliskileri ve zamanla olusan gruba

ait “toplumsal c¢ergeveler” (Halbwachs, 2016) sayesinde, uzun Omiirlii bir kolektif
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bellege sahip olduklari yamlsamasina kapilirlar (Ozaloglu, 2017, s. 17). Halbwachs
(2016) icin, her ne kadar kolektif iliskiler mekana gore asil kurucu unsur olsa da
mekandaki degisim grubun hafizasina ait “toplumsal ¢ergevelerde” bir degisimi ve buna
bagli yeniden anlamlandirmalar1 beraberinde getirmektedir. Her hatirlama, belirli
imgeleri bellegimizin iyi tanimlanmis mekanlarina yerlestirerek gecmisi bugiinden
geriye dogru yeniden kurgulamadir (Ozaloglu, 2017, s. 18).

Bellek ve mekan iliskisini kuran caligmalardan bazilar1 (6rn., Dovey, 1985;
Oymen Ozak ve Pulat Gokmen, 2009), Bachelard’in (2014) “evimiz ilk evrenimizdir”
goriisiine paralel bir sekilde “ev”” mekani iizerine yogunlasmistir. Oymen Ozak ve Pulat
Gokmen’e (2009, s. 149) gore kisi, ev ortaminda edindigi mekanla ilgili ilk

deneyimlerini daha sonraki hayatina tagimaktadir:
Insanin i¢inde dogdugu ev, amlarin otesinde fiziksel olarak psikolojik diinyasina
kaydedilmistir. Bir organik aliskanliklar kiimesidir. Aradan yirmi yil bile ge¢mis olsa,
birbirine benzeyen onca merdiveni ¢ikmis olsa bile (bir benzeriyle karsilastigi anda) o ‘ilk’
merdivenin reflekslerini kisi yeniden kazamr (Oymen Ozak ve Pulat Gékmen, 2009, s.
149).

Mekanm hafiza tlzerindeki etkisinde goz ardi edilmemesi gereken nokta o
mekanda gerceklesen toplumsal iliskiler ve uyandirdigi duygulardir. Aksi takdirde
mekansal belirlenimcilik ¢izgisine kayma tehlikesi mevcuttur. Harvey (2014, s. 251)
toplumsal mekan pratiklerinden bagimsiz evrensel bir mekéan dilinin varliginin kabul
edilemezligini “mekansal pratiklerin toplumsal yasamdaki etkililikleri ancak i¢inde yer
aldiklar toplumsal iliskilerin yapisindan kaynaklanir” sozleriyle ifade etmistir. Oymen
Ozak ve Pulat Gékmen (2009, s. 151) de evin birey olarak tek basina tasidig1 anlamla
bir aile diizeni ve iligkileri igerisinde tasidigi anlamin ¢ok farkli olabilecegini belirterek

mekan ve grup iligkilerinin birlikte ele alinmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

2.1.1. Hafiza mekénlan
Pierre Nora (2006), Fransiz ulus hafizasina odaklandig1 Hafiza Mekanlar: isimli
calismasinda bu kavramsallagtirmasini olduk¢a genis bir ¢ergevede kullanmigtir:

Bu mekanlari 6li anitlar1 ve ulusal arsivler gibi en maddi ve somuttan, soy, 1tk hatta din ve
“hafiza-insan” kavrami gibi diisiinsel olarak olusturulmus en soyuta, kelimenin biitiin
anlamlarindan ele almak gerekmektedir: Reims ya da Panthéon anit1 gibi kurumsal-kutsal

nitelikli yerlerden Cumhuriyet ¢ocuklarinin basit okul kitaplarina kadar (Nora, 2006, s. 9).
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Nora (2006, s. 32), gecmise ait ve unutulma tehdidi altindaki seylerin
“depolandig1” mekanlarin maddi, sembolik ve islevsel olmak iizere {i¢ farkli boyutu bir
arada bulundurduklarindan bahsetmektedir. Nora’nin en soyut “hafiza mekan1” olarak
ele aldigr “kusak” kavrami bile, yine onun tarafindan demografik igerigiyle somut,
aninin aktarilmasi anlaminda iglevsel ve tanimi geregi simgesel olarak ifade edilmistir.
Anittlar, arsivler ve miizeler ise somut olma oOzellikleri en agir basan hafiza

mekanlaridir.

Nora (2006, s. 2), “siirekli olarak hafizadan bahsetmemizin nedeni onun artik var
olmamasindandir” demektedir ve hafizanin belirginlesip yerlestigi mekanlara gosterilen
ilgi O’na gore tarihin bu 6zel zamaniyla, i¢inde bulunulan hiz ¢aginda, siireklilik
duygusuna olan ihtiyagla ilgilidir. Nora’ya (2006) gore miizeler, arsivler, mezarliklar,
anitlar, dernekler, bir baska cagin sonsuzluk hayallerinin taniktepeleri olarak stireklilik
6zleminin neden oldugu mekanlardir. Diinyanin rasyonellesmesi, “ritiielleri olmayan bir
toplumun ritiielleri, kutsalligi olmayan bir toplumun gecici kutsalliklari, 6znellikleri
styirarak gecen bir toplumun Oznel sadakat bigimleri, ilksel olarak esitleyici bir
toplumdaki fiili farklilasmalar, bireyleri sadece esit ve ayn1 kabul etmeye yonelik bir
toplumda gruba aitlik ve taninma isaretleri olarak hafiza mekanlarma duyulan ihtiyaci

sekillendirmistir” (Nora, 2006, s. 10).

Avrupa’da Aydinlanma’nin homojen zaman anlayisina karsi ilk sorgulamalar 19.
yiizyll sonlarinda ¢ok sayida insanin barikatlarda c¢arpistigi savas ve c¢atigmalarin
zamani iginde gerceklesmistir. Ayn1 donemde mutlak bir mekan hakkindaki kesinlik
duygusu yerini, bir mahaldeki olaylarin baska birkag mahalde derhal kendini
gostermesini miimkiin kilan degisken bir goreli mekan duygusuna birakmistir (Harvey,
2014, s. 292-293). Bu donemin ardindan kapitalizm, mekanin fethi konusunda g¢ok
biiyiik 6l¢ekli ve uzun donemli kiiresel bir yatirnm planina girismis ve demiryollar: ile
telgraf aglarimin genislemesine radyo yayimi ile otomobil ulasiminin da eklenmesiyle
zaman ve mekan anlayisinda kokli bir degisim meydana gelmistir. Mekanin
planlanmasina dayali pratiklerle birlikte kamusal zaman, mekani evrensel oOlgiide
kusatmistir (Harvey, 2014, s. 297-300). Miize, sergi ve kiitiiphane gibi kurumlar, bu
donemde modernitenin diizenlemeci amaglarina hizmet etmek iizere biiyiik atilimlar
gerceklestirmisler (Harvey, 2014, s. 304) ve evrensel bir tarih anlayisinin tasiyicisi hatta

kurucusu olma roliine soyunmuslardir.
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Ancak, Harvey’e (2014, s. 303-310) gore, mekan birlesik hale geldigi olgiide,
toplumsal kimlik ve eylem agisindan parcalanmanin ozellikleri de bir o kadar 6nem
kazanmis, diinya savaglarina yol acan bir dizi ¢atisma ve kriz bu biitiinlesmeden
dogmustur. Meydana gelen diinya savaglari, toplumsal dokuyu yirtarak herkesi
gecmisten ani ve geri doniilmez bir bigimde koparmistir. Bu kopus, hafiza mekanlarina

duyulan toplumsal ihtiyacin en 6nemli dinamiklerden biri olmustur.

Lefebvre’nin, (2015) modernitenin “soyut mekani”nda ¢eligkilerin artis1 olarak
tespit ettigi olguya benzer bicimde, Harvey’e (2014, s. 7) gore, yaklasik 1972°den bu
yana hem kiiltiirel hem de politik-ekonomik faaliyetlerde yasanan koklii degisim,
kapitalizmin orgiitlenisiyle “zaman-mekan sikismasi”nin yeni bir atilimi arasinda
zorunlu bir iliski dogurmustur. Ancak bu degisimler, biitiiniiyle kapitalizm sonrasi bir
toplumun ortaya ¢ikisi anlamina gelmemektedir. Bu donemde, iiretimde devir siiresinin
hizlandirilmasi, miibadele ve tiikketimde de paralel hizlanmalar1 beraberinde getirmistir.
Buna, modanin, {iriinlerin, iiretim tekniklerinin, emek siireclerinin, fikirlerin, deger ve
ideolojilerin ugarilasmast ve gelip gegiciligi eklenmistir (Harvey, 2014, s. 319).
Harvey’e (2014, s. 319-320) gore, Simmel’in 20. yiizy1l basindaki modernist duruma
kars1 tespit ettigi tepkiler bu donem i¢in de artarak gerceklesmis; duyusal uyarimlarin
dislanmasi, yadsima, her seyden usanmis bir ruh halinin gelistirilmesi, kor uzmanlasma,
yitik bir ge¢misin imgelerine geri doniis i¢in yadigar nesnelerin, miizelerin, harabelerin
onem kazanmasini beraberinde getirmistir.

Gelip gegciciligin arttigt oranda aile gibi temel kurumlara, tarihsel koklere,
hatirlamaya ve hafiza mekanlarina duyulan ihtiyag, giivenli limanlar ve daha uzun
Omiirlii degerler arayisi tarafindan sekillenmistir. Rochberg-Halton (1986, s. 173,
aktaran Harvey, 2014, s. 326) Sikago’nun kuzey kesiminde yagayan insanlar arasinda
yaptig1 arastirmada evde deger verilen nesnelerin, materyalist bir kiiltiiriin gostergeleri
yerine, “yakinlarla ve akrabalarla baglari, deger verilen deneyimleri ve faaliyetleri,
yasanmis Onemli olaylarin ve insanlarin anilarini” cisimlestiren nesneler oldugunu

gostermislerdir.

Bilgin’e (2013, s. 101) gore, esyalar1 da birer hafiza mekam olarak gérmek
miimkiindiir: “Egyalar, bellegimizin viicut buldugu bellek yerleri, bir diger deyisle
hafiza mekanlaridir; hatta arkalarindaki insan dykiileriyle bellektir”. Yasamlar cogu kez
esyaya sinmekte ve esyalara maddi anlamlarinin 6tesinde anlamlar yiiklenmektedir.

Kimi durumlarda esyalar, sahiplerinin 6miirlerini asan bir kolektif hafizanin baglami
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olmaktadirlar. Baz1 egyalar eskidikce deger kazanmakta; Oykiileri, sahiplerinin
Oykiileriyle biitlinlesirken tanik olduklart veya eslik ettikleri olaylarin tarihiyle
karismaktadir (Bilgin, 2013, s. 181). Esyalar hafiza mekani olma roliiyle benligin
kurulumuna dayanak teskil etmektedirler:

Fotograflar, belirli nesneler (6rnegin bir piyano, bir duvar saati, bir iskemle) ya da olaylar
(bir plagin calinmasi, bir sarkinin sdylenmesi) derinlemesine bir bellegin odagi ve
dolayistyla tiiketimci bir kiiltiir ve modanin duyusal asiri-yiiklemesinin disinda yer alan bir

benlik duygusunun yaraticisi haline gelir (Harvey, 2014, s. 326)

2.1.2. Miize: Bir hafiza mekam

Birtakim bilgilerin 6ncelikle belirli sembollerle eslestirilip, sonra da bu
sembollerin hayali bir yapmin mekanlarina yerlestirilerek hafizaya naksedilmesine
mnemonics veya ars memorativa denmektedir (Artun, 2017, s. 89). Bu sanat her ne
kadar Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis olsa da Ronesans’la birlikte biitiin bilgi hazinesinin
derlenmeye calisildigi grafik bir sisteme doniismiistiir. Bu sistemler hafiza tiyatrosu
veya hafiza saray1 olarak anilmaktadir (Artun, 2006a, s. 75-98). En iinliisii Giulio
Camillo’nunki olan (1480-1544) hafiza tiyatrolar1 ile Ronesans doénemi miizelerinin
ortak ideali bir gosterge sistemi, bir dil inga ederek bilgiyi tek bir mekanda toplamaktir
(Artun, 2017, s. 91). 19. yiizyilda diinya imparatorlugu pesindeki gii¢lerin kuracagi
British Museum, Louvre, Berlin Altes, Metropolitan gibi “evrensel” miizeler de bu
ideale Oykiinmiistiir (Artun, 2017, s. 90).

Frederic Jameson (aktaran Connerton, 2012, s. 12), su anki toplumsal
sistemimizin biitliniiniin, gecmisi muhafaza edebilme yetisini azar azar kaybetmeye
basladigini ileri siirmektedir. Miizenin baslangicin1 belirleyen de saglam gelenekler
duygusunun ve hafizadaki devamliligin yitirilmesi ve ona eslik eden ¢ok katmanl
(yeniden) insa arzusu olmustur. Artun’a (2006b, s. 261-263) gore, tarihin ve kiiltiiriin
ivme kazanmasi giderek daha ¢ok sayida nesne ve olguyu daha biiyiik bir hizla eski hale
getirdiginden miize, modernlesmenin tahribatina ugramis seyleri yok olmaktan kurtaran
ve muhafaza eden kurum olma sorumluluguyla kars1 karsiya kalmigtir. Miizeler, iginde
bulundugumuz hiz ¢aginda ise evrensel bilgiye dair bir biitiinii koruma idealinden ¢ok,
ihtiya¢ duyulan siireklilik duygusunun cisimlestigi mekanlardan biri haline gelmistir.

Crane’e (2000, s. 2-5) gore, miizeler tipki hafiza gibi ¢esitli diizeylerde var

olmaktadir. Bu diizeyler, yalnizca mekan, mimari tasarim, sergileme teknikleri ve
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kataloglardan ibaret degildir. Miizeler, bir¢ok miize ¢alisan1 ve ziyaretginin hatta onlar
hakkinda okuyanlarin hafizalarinda yasamaktadir. Tasarimlari, koleksiyonlar1 ve
organizasyonlar1 ile oldugu kadar sessizlikleri ve unuttuklar1 ile de toplumlarin
kiltiirleri hakkinda diisiindiirmektedir. Ancak, bu mekanlar yalnizca kiiltiirel kimliklerin
depolandig1 ve sergilendigi birer arsiv degil, kiiltiir i¢indeki her birey i¢in sayisiz
kargilasmaya ve bu karsilasmalardan dogan yeni anlamlandirmalara ve hatirlama
siireclerine olanak taniyan Oznelliklerin ve nesnelliklerin carpistifi birer hafiza
mekanidir.

Son yillarin miize ve sergi ¢ilginligini anlamlandirmaya ¢alisan modellerden biri,
“telafi olarak kiiltiir’? modeliyken bir digeri tiiketim kapitalizminin yeni bir evresinin
ortaya ¢iktigindan bahseden elestirel kuram yonelimli modeldir (Artun, 2006b, s. 277-
278). Bu konuyla ilgili modellerden higbiri tek basina hakikati dile getirdigini iddia
edemez; ancak gerek ortiistiikleri gerekse farklilastiklar1 noktalarda sunduklari agilimlar
dikkate degerdir. Telafi olarak kiiltiir anlayisi, genelde olduk¢a sorunlu yanlari bulunsa
da 6nemli tartisma noktalarina olanak tanimaktadir. Liibbe’nin (aktaran Atun, 2006b, s.
279) tanisi, ¢agdas kiiltiiriimiizde yaygim bir tarihselcilik oldugunu varsaymakta ve
herhangi bir kiiltiirel simdinin daha 6nce hi¢ bu kadar gegmis saplantisina takilmadigini
one siirmektedir. Liibbe’nin kuraminda miize, istikrarini yitirmis modern Ozneye
geleneksel kiiltiirel bigimleri sunmaktadir (Artun, 2006b, s. 279). Bu varsayimin sorunlu
yonlerinden biri miizenin sundugu kiiltiirel geleneklerin kendisinin de modernlesmeden
etkilendigini yok saymasidir. Bunun disinda telafi olarak kiltir tezi bu istikrar
varsayimlariyla genel olarak miizenin gegirdigi i¢sel degisimleri de agiklayamamaktadir
(Artun, 2006b, s. 284).

Elestirel kuram ise, miizeyi modernlesmeden ayr1 bir sey olarak okumak yerine,
onun ayricalikli bir kiiltiir araci olarak islev gordiigiinii ileri siirerek bu konu
genelindeki en ufuk agici agilimi sunmaktadir. Miizeyi, giintimiizde Bat1 modernitesinin
basta hedefledigi evrensellige ulasma amacina hizmet eden bir kurum olarak gérmek
yerine, modernlesmenin hizli temposuna ve g¢eliskilerine karsi bir hafiza duygusu

olusturma ihtiyacinin iriinii olarak gérmek mimkiindiir (Artun, 2006b, s. 278-289).

2 Telafi olarak kiiltiir modeli Almanya’da, Arnold Gehlen’in toplum felsefesine, Gadamer’in gelenek
hermeneutigine ve Joachim Ritter’in modernlikteki gelenek erozyonunun insan bilimleri, tarihi koruma
dernekleri ve miize gibi animsama organlar1 dogurdugu seklindeki felsefl tezine dayanan bazi yeni
muhafazakar felsefecilerin hermeneutik yonelimli modelidir (Artun, 2006b, s. 277-278).

33



Artun’a (2006b, s. 291) gbre miize, biitiiniiyle kiiltlir endiistrisinin i¢inde kalsa dahi, bir

animsama boyutu ve bir tiir hafiza degeri tasimaya devam edecektir:
Bellek yitiminden, tasarlanmig eskitimden, giderek daha es zamanli ve sonsuz bilgi
akiglarindan, gelecegin bilgi otoyollarina yer verecek bir hiper-uzamdan olusan bir
kiiltirde, ¢cagdas miizenin en genis ve en sekilsiz haliyle harekete gecirdigi ve besledigi
bellegin etkinligi yoluyla, miizesel bakis (ger¢ek) simdinin daralan alanini genisletir (Artun,
2006b, s. 292).
Ancak Artun (2017, s. 182-183), daha sonraki ¢alismasinda miizenin ozellikle

giintimiizde bellekle ilgili boyle bir islevi yerine getirmesinin zorlugunun altini ¢izerek,
miize gezmenin zaman ve tarihle ilgili bir deneyimken mekanla ilgili bir eglence haline
geldiginden bahsetmektedir. Bunun yaninda, zamanimizin miize kritiklerine gore
cagdas miizeyi; korumanin degil pargalamanin, hatirlamanin degil unutmanin, gercegin
degil sahtenin mekani olarak tanimlamaktadir. Miizeye bigilen rol, elitist bir koruma
merkezi, gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin kalesi olmak iken giderek bu durum degismekte,
miize bir kitle iletisim aracina, seyirlik bir mizansene ve abartili bir gosteriye
dontismektedir (Artun, 2006a, s. 260). Guy Debord’a (2002, s. 192 aktaran Madzoski,
2016, s. 43) gore gosterinin islevi “tarthsel bellegi gémmek i¢in kiiltiiriin
kullanilmasidir”. Insan kendi parcalanmus kimligiyle yiizlesmesinden kagmanin bir yolu
olarak gercekligin gorkemli bir gosteriye doniistiiriilmesini saglayan bir biiytlik anlatinin
inga edilmesi yoluyla biitiin ¢eliskileri pasifize etmeye ¢alismaktadir (Madzoski, 2016,
s. 52).

Miize’nin de gosteri ve eglence diinyasinin bir parcasi olabilece§i hakkindaki
gorlisler, miize hakkindaki ilk elestiriler degildir. Miize ve anit modernizmin tarihi
boyunca tekrar tekrar 6lii ilan edildikten sonra yeniden yasama donmiistir (Huyssen,
1999, s. 183):

Miize ile amitin kamusal alanda edindigi bu giiciin, her ikisinin de televizyonun reddettigi
bir seyi, nesnenin maddesel niteligini sunmasiyla ilgisi olabilir. Daha 6nceleri 6ldiiriicii bir
seylesme olarak elestirilen anitin ve miize nesnesinin kaliciligi, ekrandaki kayip gecen

goriintiiniin ve maddesellikten uzak iletisimin egemen oldugu bir kiiltiirde farkli bir rol

edinir (Huyssen, 1999, s. 184).
Tim celiskileriyle birlikte miizede bulunan nesnelerinin  kendilerinin
maddeselligi, onlar1 gosteri ve simiilasyonun etkisinden tamamiyla hi¢cbir zaman
kurtaramasa da televizyon ve bilgisayar aglarinin sanal gercekliklerinin yonettigi

diinyanin giderek artan maddesizlestirilmesine direnebilme potansiyeli sunmaya devam
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edecektir (Artun, 2006b, s. 292). Simgesel diizeni bilingli ya da biling dis1 olarak ne
kadar yaratip onayliyor olursa olsun, miizenin her zaman dnceden belirlenmis ideolojik
sinirlart asan, diisiinceye ve hegemonya karsiti animsamaya alan agan bir anlam artig1
var olacaktir (Crane, 2000, s. 4).

Jordanova’ya (1989, s. 23) gore, en azindan iki yiiz yildir miizelerden bir seyler
Ogrendigimizi kabul etmekteyiz; sirf miizelerdeki essiz koleksiyonlara bakmak dahi,
bilginin kaynaklarindan biri hatta ilki olarak goriilebilmektedir. Oyle ki, hayatta
kalmay1 basaran tarihi eser, zaten kendisine ait bir yetkiye sahiptir; ancak sergileme
teknikleri ve anlamin yapilandirilmasi, ziyaretgilerin bilgiye ulasma yapilarini
sekillendiren bir diger adimdir®. Obje odakli miizecilikten ziyaret¢i ve deneyimi de
bilesenleri olarak goren bir miizecilik anlayisina geciste, bir objeyi izlemek ile ona dair
bilgiye sahip olmak arasindaki bagint1 hakkinda daha fazla diisiiniilmeye baslanmistir.
Bu degisimin izlerini miize mimarisinde, koleksiyonlarda, miizelerin organizasyon ve
sergileme tekniklerinde, kataloglarda ve reklamcilik faaliyetlerinde gozlemlemek

mumkindiir.

2.2. Mekansal Aidiyet ve Kimlik

Aidiyet kavrami, (kentsel) mekan igin kullanildiginda, kisilerin kendilerini
mekanin bir parcasi olarak gérmeleri, dolayisiyla kendilerini o mekan iizerinde hak ve
sorumluluk sahibi hissetmeleri durumunu ifade etmekte ve bireye ya da gruba ait izlerin
ve nesnelerin kullanimiyla pekistirilmektedir (Sancar ve Severcan, 2010, s. 298).
Toplumsal gruplar, mekanin anlami ve onunla kurulan iliskiler dogrultusunda yalniz
miilkiyeti altindaki yerlere degil, kentlere ve sokaklara da kendisinden bir seyler
katabilmektedir (Bilgin, 2011, s. 177). Tiim bu yere aidiyet olusturma siireci, kisiler
gruplar ya da toplum diizeyinde isleyebilmektedir. Ozellikle gd¢ gibi mekanda
gerceklesen degisimler sonucunda Kimlikle ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Yeni
mekanda olusturulan egemenlik alanlariyla birlikte, ¢6ziime kavusmaya baslayan bu
sorunlar, mekan ve aidiyet iligskisini goriiniir hale getirmektedir (Giileg Solak, 2017, s.
35).

3 Miizede yapilandirilan anlamin, ziyareti ve sonrasinda ziyaret¢inin yasamim nasil etkileyebilecegi,
ziyaretginin kisisel tercihleri, hafizas1 ve grup aidiyetinin bu siiregte oynadigi rol Falk’un (2009) ele aldig1
ayr1 bir tartismanin odagini olusturmaktadir.

4 Degisen miize anlayislari, baska bir literatiir olusturmaktadir ve bu tezin disinda tutulmustur.
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Gegkili (2015), mekanin sahiplige ve dolayisiyla aidiyete etkisinin, kisinin
mekana ve mekanin da kisiye miidahalesiyle dogru orantili olarak ele alinabilecegini
one siirmektedir. Bu karsilikli etkilesimin bir iletisim oldugundan ve zaman iginde
mekansal aidiyete evrileceginden bahsetmektedir. Mekanla kisi arasindaki bu iletisim, 0
mekana etki eden ya da o mekandan etkilenen diger kisiler arasinda da bir toplumsal
etkilesim meydana getirmektedir. Gegkili’ye (2015) gore mekan, toplumsal iliskiler ya
da bireyden her biri digerine miidahale ettikleri oranda ozneler, nesneler ya da iKkisi
arasinda bir koprii olabilmektedir. Aktorlerden herhangi biri bu iligkide mutlak 6nciil
degildir. Kisi mekanda dontstliriicii bir giice sahip oldugu oranda orayi sahiplenmekte
ve aidiyet gelistirmektedir. Doniisiim siirecinin sonunda meydana gelen yeni aidiyet
durumu, mekanla “iletisim kuran” digerleriyle ortaklasarak toplumsal bir nitelik
kazanmaktadir (Gegkili, 2015). Bu degisken ve dinamik aidiyet iliskisi, dinamik bir
kimlik anlayisint da beraberinde getirmektedir; ancak bu dinamik siire¢ tiim referans
noktalarinin yerinden edilmesi anlamina gelmemektedir.

Toplumsal hafizanin “sematik anlati kaliplari” (Wertsch, 2015, s. 165) gibi
toplumsal kimlikler de bir takim degisime direngli yapilara ihtiya¢ duymaktadir.
Bilgin’e (2013, s. 8) gore, sembolik etkilesimci okul disinda ¢evre psikologlar1 da kabul
etmektedir ki insanlar, giris ve ¢ikisin1 denetledigi ve kontrol hakkini kendinde gordiigii
yasam alanlarina ihtiya¢ duymakta ve bu alanlar, tiim mekan parcalarina hatta sahip
olunan esyalara kadar yayilmaktadir. Sahip olma temelinde, “baska yerlere karsit olarak
insa edilen ‘burast’, ayirt edici 6zellikleriyle hem bir kimlik kazanmakta hem de kimligi
mekansallagtirmaktadir” (Bilgin, 2013, s. 8). Bilgin’e (2013, s. 100) gore, “esya, kimligi
istikrarli kilan ve tasiyan bir isleve sahiptir ve ge¢mise siireklilik vererek, maddi
ortamlarimiz1 anlamlandirarak ve eylemlerimizde vasita rolii oynayarak kisisel kimlik
duygumuzu diizenleyen bir ¢erceve saglamaktadir”.

Halbwachs (2016), hafiza ve mekan iliskisini kurarken kolektif iligkileri mekana
oncelemistir; ancak Bourdieu, Ayrim isimli eserinde “seylerde ve kisilerde nesnelesen
toplumsal iligkiler, farkinda olunmaksizin igsellestirilir” diyerek toplumsal iligkilerin
nesnelere sindiginden ve bir siireklilik icerdiginden bahsetmistir (2015, s. 123).
Bourdieu’ye (2015, s. 121) gore, “her maddi miras ayn1 zamanda kiiltiirel bir mirastir ve
aile mallar1 sadece soy agacinin fiziksel olarak eskiligini ve siirekliligini tescilleme
islevine sahip olmakla kalmaz, bunun yani sira ailenin zamanda stireklilikten ayrilmaz

olan toplumsal kimligini de benimsetir”.
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Mekan ve kimlik arasindaki iligki, mekanin algilanmasiyla baslayip
anlamlandirilmasi ve aidiyet duygusunun geligsmesi ile devam etmektedir. Mekan algsi,
kisinin mekan igerisinde veya c¢evresinde bir siireligine deneyim kazanmasi ve bu
dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir ve her algi ve hatirlama, (yasam siiresi
boyunca) edinilen 6nceki deneyimlere referansla gerceklesmektedir. Yasanilan mekanin
algilanmasindan sonra anlamlandirilmasi, bireyler ve toplum arasindaki iletisimin ve
¢evre insan etkilesiminin en 6nemli unsurlarindan biridir (Giileg Solak, 2017, s. 17-18).
Kolektif bellegin referanslariyla temellenen, onu da dondistiiren ve kisi ile maddi gevresi
arasinda isleyen iki yonlii bir siire¢ sonucunda mekanlar, anlam yikli “cevresel
imgelere” doniismektedir (Giileg Solak, 2017). Mekanin anlami, bir (kentsel) mekana
kimlik kazandiran ve o c¢evrede yasayanlarin dogrudan agiklayamadiklari, ancak
farkinda olduklar1 bir “sosyal mekansallagsma” siirecinde ortaya g¢ikmaktadir (Soja,
2017). Bu siirecin aktorlerinden olan kiyafetler, esyalar, binalar, bahgeler, limanlar gibi
pek cok seyi igeren fiziksel ¢evre, mekanla iligkisel bir grup kimliginin olusmasinda
etkilidir (Rapoport, 1990, s. 15 aktaran Giile¢ Solak, 2017, s. 20).

Kimlik ve mekan arasindaki iligki hakkinda iki ana kuramsal yaklagim mevcuttur:
Ilki beseri cografya disiplini icinde gelisen ve daha sonra yaygin olarak benimsenen,
geleneksel aidiyet ve yerlesiklik olgusu etrafinda sekillenen, cocukluk doénemine
ve/veya uzun siireli yerlesime atif yapan, “yer” anlayist iken ikincisi kiiresellesme ve
ona eslik eden go¢ ve yerinden olma stirecleriyle bir yere ait olma inancinin yitirildigine
dair goriistiir (Kilickiran, 2014).

[k goriise gore, “yer” insanlarin kendi istek ve iradeleri disinda bagl olduklar: bir
cografyadir ve toplumsal iliskiler bu mekanda gerceklesir. Insan topluluklarmin bir yere
ait olma ihtiyact oldugunu varsayan bu goriis, en giiclii ifadesini “ev” kavraminda
bulmustur (Kiligkiran, 2014, s. 2). Ev ger¢ek anlamda disaridakiyle igeridekini
sinirlandiran ve kendi disindaki yerleri gorece onemsiz kilan aidiyet duygusunun en
giiclii hissedildigi yerdir. Kilickiran’a (2014, s. 2) gore ev, gidilen yon ya da varilacak
yeri degil, gelinen yeri yani cografi kokeni ifade etmektedir.

Heidegger (1971 aktaran Cetin, 2014, s. 35) yasamin 6ziinii “yuva” kavraminda
gorerek “kimlik” meselesini yere bagh olarak tartismis ve moderniteyle gelen teknolojik
degisimin kimliklerin &zgiilliigiinii sarsacag1 kaygisim tasimistir. Ozaloglu'na gore

(2017, s. 13), mekanin hatiralarimizin korunmasi, toplumsal diisiincenin olusmasi ve
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temsili i¢in en uygun kosullar1 saglamak gibi bir iglevi vardir ve bu islev, toplumsal
kimligin olusturulmasi i¢in bir zemin teskil etmektedir.

Kimlik ve mekan iliskisi hakkindaki diger goriis, kimligin yer ile daha gevsek bir
bag1 oldugunu varsaymaktadir. Stuart Hall’a gore (2000, s. 6), kimlikler artik cografi
sinirlara referansla tanimlanamaz olgulardir. Onlar1 degigsmez aidiyetler olarak gérmek
yerine, bir yolculugun farkli duraklar1 veya farkli “yerlere” tutunma noktalari, sonu
gelmez bir yapim olarak algilamak gerekmektedir. Hall’'un (2000, s. 17)
kavramsallastirdigi kimlik anlayisi, “yere” bagl ve statik bir olgudan ¢ok, politikanin ve
ekonominin etkilerini de goz ardi etmeyen, stratejik, ¢oklu ve degisken bir pozisyon
alig1 ifade etmektedir. Chambers’a (2014, s. 45) gore kimlik, hareket halinde
sekillenmektedir. Yer degistirme siirecinde ve sonrasinda insa edilen kimlik, hedefi ve
sonu olmayan bir bi¢cim almaktadir. Sabit bir yer semas: ve giiven verici kimlik
diisiincesi ¢atirdamaktadir (Chambers, 2014, s. 62). Kiiresellesme ve ona bagl
teknolojik gelismeler sayesinde artik kimlikler ve hatta “yer” de tasinabilir 6zellikler
gostermektedir. Massey (1991 aktaran Cetin, 2014, s. 37) c¢oklu ve degisken kimlik
anlayisini taginabilir, coklu ve kiiresel bir yer anlayisiyla birlestirmistir.

Stfanie Biirkle ve ekibinin 17 Haziran-31 Temmuz, 2016’da Tiirkiye’de
diizenledigi Gogebe Mekanlar: Go¢ Baglaminda Mimarlik ve Kimlik, Tiirkiye-Almanya
sergisi, sanatsal bir mekan anlayisi ile desteklenen sosyo-mekansal bir arastirma ve
analizin sonucunda, gelinen yerdeki mekanin, insanlarla birlikte gidilen yere tagindigini
ve oradaki pratiklerle yeniden sekillendigini goérsel olarak ifade etmistir
(wwwe.arkitera.com). Kimlik ve yer iliskisi ile ilgili ikinci goriis, tam da buna paralel
olarak yere sabitlenmeyen; ama gecici de olsa bir yere uyum saglayan kimliklerden
bahsetmektedir.

Kimlik kavraminin tanimlanmasimin zorlugu ve kimligin mekénla, &zellikle
mekansal yer degistirmelerle iliskisi, edebiyata da konu olmustur. Ornegin, Amin
Maalouf (2016, s. 15) Oliimciil Kimlikler eserinde kimligin tanimlanmasi hakkindaki
cekincelerini su sekilde paylasmaktadir:

Yazarlik hayatim bana sozciiklerden c¢ekinmeyi ogretti. En agik gibi gdziikenleri ¢cogu
zaman en kallesleridir. Bu s6zde dostlardan biri de “kimlik”tir. Hepimiz bu s6zciigiin ne
anlama geldigini bildigimizi saniriz ve o sinsi sinsi tersini sdylemeye koyulsa da, ona
glivenmeyi siirdiiriir dururuz.

Kimlik kavramini tekrar tekrar tamimlamak bana uzak geliyor. Bu Sokrates’in “Kendini

tani!’sindan baslayarak, nice ustalardan gegip Freud’a gelinceye kadar felsefenin en
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oncelikli sorunu olmustur; giiniimiizde bunu yeniden ¢6zmeye girismek icin bende

oldugundan gok daha fazla ustalik ve goziipeklik gerekirdi.

Maalouf (2016, s. 25) yine ayn1 eserinde kimligin sosyal ¢evre ve mekanla olan
iligkisini kurmaktadir: “Cinsiyetimizi belirleyen elbette sosyal ¢evremiz degil ama bu
aidiyetin yoniinii belirleyen gene de o; Kabil’de kiz dogmakla Oslo’da kiz dogmak ayni
anlami tasimiyor, kadinlik ayni bi¢gimde yasanmiyor, ne de kimligin bagka hig¢bir
0gesi...”

Ancak Maalouf’un (2016, s. 36) da isaret ettigi gibi insan hareketliligi ve buna

bagli kimlikliklerin bir yerden digerine taginmasi, zorlu bir siireg teskil etmektedir:

Bir insanin terk ettigi yurduna karsi olan duygulari asla basite alinamaz. Gidilmisse,
reddettigimiz seyler —baski, can giivenligi yoklugu, yoksulluk, gelecek endisesi- oldugu
icindir. Ama bu reddedis siklikla bir sucluluk duygusuyla atbasi gider. Terk ettiginiz icin
kendinizi sugladiginiz yakinlariniz, i¢inde biiyiidiigiiniiz bir ev, nice nice hos an1 vardir. Dil

ya da din, miizik, siirgiin dostlar1, kutlamalar, mutfak gibi hi¢ kopmayan baglar da vardir.

2. 2. 1. Aidiyeti tanimlayan bir mekin: Sinir

Sinirlar elbette cagimiza 6zgii fenomenler olmayip, eski ¢aglarda Cin ve Roma
medeniyetlerinde “barbar” saldirilarin1 engellemek i¢in insa edilen surlara rastlamak
miimkiindiir. Ancak, smirlar modern ¢agda hi¢ olmadiklar1 kadar yaygmlasmis ve
farklilagsmiglardir. Giddens’a (2008, s. 74) gore, surlar ne Roma ne de Cin’de terimin
bugiin kullanildigr anlamiyla “ulusal egemenlik”in sinirlarina tekabiil etmemektedir,
daha ziyade “derinlemesine” bir savunma sisteminin dis uzantilar1 olarak diizenli bir
denetiminin diginda kalan sinir boylaridir. Modern 6ncesi donemlerdeki sinir anlayist
tam bir devlet egemenligi ilkesiyle degil, dis saldirilardan korunmaya yonelik bir 6nlem
alan1 anlayistyla gelismistir. Malcolm Anderson (1996, s. 13), modern olmayan
devletlerdeki sinirlarin bir ¢izgi ya da hattan ¢ok, bir bolgeyi ifade ettigini
belirtmektedir. Modern 6ncesi donemde diinyanin her yerinde sinir boylari, asiretleri ya
da kralliklar1 ayiran bir ozellige sahiptir; ancak bu sinir boylarmin kontrolii tam
anlamiyla herhangi bir tarafa ait degildir (Tekin, 2014, s. 25). Bu bolgeler arasindaki
gegislerin kontrolii de ¢ogu kez s6z konusu degildir. Giddens (2008, s. 73), geleneksel
devletler s6z konusu oldugunda smirlardan ziyade hudut boylarindan

bahsedilebilecegini ve sinirlarin ulus-devletle birlikte ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Devletin bir ulusa dayali egemenligi fikri, milletler aras1 hukukun ortak bir kabul

haline gelmeye baslamasi ve devletlerin yasal esitligi anlayisinin gelismesiyle birlikte,
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tilkelerin smirlar1 konusunda ortak bir anlayisa dogru gidilmesi miimkiin olmugtur
(Anderson, 1996, s. 13). Giddens’a (2008, s. 73) gore, bir bolgeye karsilik gelen hudut
boylarindan daha keskin ve net ¢izgilerle tanimli “simir” kavramina gegis, 17. ve 18.
yiizyillardaki savaslar ve sonug kongreleriyle birlikte gergeklesmistir. Bu donemde, tiim
diinyada sinirlarin belirlenmesi siirecinde yeni devletler ortaya ¢ikmis, daha 6nce var
olan hudut boylar1 degismis ve hudut boylar1 anlayisindan “sinir” kavramina dogru
sertlesen bir degisim yasanmistir.

Sinir olgusu, modernitenin homojen, aragsal ve koordinatlara dayali soyut
mekanimin baskin 6gelerinden biri ve modern mekanin masada ¢izilen goriintiistidiir:
“Acikea cizilmis siirlar, 6zellikle 18. yiizyildan beri kiiresel devlet sistemi i¢in dnemi
gittikge artan hayati bir unsur olmustur” (Anderson ve O’Dowd, 1999, s. 594).
Anderson’a (1996, s. 4) gore smirlar, politik kimliklerin ve uluslarin insa edilmesi
stirecinde mitik bir anlam kazanmistir. Ulus devletin kat1 ve askeri goriinimlii ve insan
yapimi sirlart  diger taraftakinin  “dliisman”, “yabanci”, ‘“onlar”, “Oteki” gibi
sOylemlerle kurulmasiyla ictekinin homojenligini pekistirmeye katkida bulunmustur
(Tekin, 2014, s. 32).

Modern 6ncesi devletlerdeki hudut boylarinda, modern devlet sinirlarinin sosyal
yasami keskin bir bigimde ikiye boldiigli durum s6z konusu degildir (Giddens, 2008, s.
125-127). Modern devletin smurlari, arkasindaki sosyo-politik ve ekonomik
orgiitlenmelerle birlikte toplumsal yasamin hem bir aract hem de bir sonucu olarak
mekansal aidiyetleri tanimlayan hatta bdlen bir 6ge haline gelmistir. Eskinin genis ve
egreti tanimlanmis sinir boylarinda gecisler yasanmasi olagandir. Ancak, moderniteyle
birlikte sinirlarin hem anlaminda hem de islevinde meydana gelen 6nemli doniistimler,
hudut boylarinin bir miilkii gevreleyen, gegirgen ve belirsiz bir goriinimden; sinirlayan,
kat1 ve askeri bir goriiniime evrilmesini saglamistir (Tekin, 2014, s. 32). Modern 6ncesi
doénemin haydutlar1 veya tiiccarlarinin hudut boylarindaki hareket serbestliginin yerini,
insan hareketliliklerinin kati kurallara tabi oldugu sinir mekan: almistir. Bu dénemden
itibaren, insanligin ilk yasam bigimi olarak anilabilecek gog¢ olgusu, mekansal bir vurgu
kazanarak “smir’lar1 asan bir akis seklinde tanimlanir olmustur (Diken, 2007, s. 42).
Dolayisiyla bu mekani agan her hareketin de 6ncekilerden farkli 6zgiin bir anlama sahip

oldugu goriilmektedir.

40



UCUNCU BOLUM
3. MEKANSAL HAREKETLILIK VE HAFIZA: GOC VE GOC MUZELERI

Toplumsal bir varlik olan insanin, daha iyiye ulagsma ya da kotii olandan
uzaklagsma gayretlerinden biri olan go¢ hareketleri, tarih kadar eskidir hatta kimi zaman
bireysel ve toplumsal tarihin seyrini degistiren, tarihi yeniden yazan bir olgu olarak
tarithin Oniindedir, tarihi yapandir. G6¢ hem bir degisimin sonucu hem de bircok
degisimin habercisidir. Bireysel ve toplumsal doniigsiimlere kaynaklik eden go¢
hareketleri, geri doniisii olmayan degisimleri beraberinde getirmektedir. insan hayatinda
ve toplumsal yasamda kalic1 izler birakmaktadir.

Castles ve Miller’a (2008, s. 10-12) gore, 20. yilizyilin ikinci yaris1 ve 21. ylizyilin
basi itibariyle “gé¢ler ¢agi”nda yasamaktayiz ve bu donemin uluslararas1 gogleri, daha
kiiresellesmis, kadinlasmis ve cesitlenmis olmasinin yaninda artan oranda politize
olmustur. Bu da giiniimiiz gog¢lerini tarihsel onciillerinden farkli bir yere koymaktadir.
Gog hareketleri, 21. yiizyilda artig gostermistir. Ancak, diinya niifusunun ¢ok biyiik bir
kismi, klasik ekonomik kuramlarin “itici” faktorler olarak tanimladig diisiik ticretler
veya igsizlik nedeniyle uluslararast gégmen olmay1 segmemislerdir; ¢ilinkii aile baglari,
1s yasami, kiiltiir, benzerlikler ya da yalnizca “evde hissetme” duygusu gibi pek ¢ok sey
insanlart dogduklar1 yere baglamaktadir ya da uluslararasi smirlar ve yolculuk
masraflar1 gibi engelleyici unsurlar onlart alikoymaktadir: “Belki de insanlar
giiniimiizde go¢ edebilmek ig¢in, ylizlerce yil Oncesinde oldugundan ¢ok daha az
ozgiirlerdir” (King, 2012, s. 5).

GoOc¢ olgusunun giderek ¢esitlendigi giiniimiizde, tek bir ¢alismanin biitiin go¢
tipleri ve kuramlarini ele almay1 bagarmast miimkiin gériinmemektedir. Post-fordizmin
sagladig1 hareketlilik ve kiiresellesme olgusunun getirdigi gogler disinda aile birlesimi,
evlilik gocii, 6grenci gogii, emeklilik gocii, beyin gocii, iklim degisikligi gocleri gibi
cok sayida go¢ tipinden bahsedilmektedir (King, 2012, s. 9). Tipki hafiza ve mekéan
calismalarinda oldugu gibi, go¢ calismalari da sosyolojiden, cografyaya ve tarihe,
ekonomi ve psikolojiye kadar wuzanan c¢esitli disiplinlerin kesistigi noktada
konumlanmaktadir. Tiim bu disiplinler gé¢ olgusuna kendi epistemolojik yaklagimlari
dogrultusunda egilmektedir. Disiplinler arasi bir gé¢ kuraminin miimkiin olup olmadigi
ve bu alanda yapilan denemelerin ne Ol¢iide disiplinler arasi oldugu tartigmasiyla

birlikte, bireyi goce motive eden sebeplere odaklanan calismalar ile iist-yapilara
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odaklanan c¢aligmalarin kesisiminde orta boy kuram arayislar siirmektedir (King, 2012,
s. 10-11).

Bu boliimiin diger alt basliklarinda, bir¢ok go¢ c¢esidi, kuram ve modeli
igcerisinden uluslararasi goglere vurgu yapilmakla birlikte ekonomi disindaki faktorlerin
de izini siiren caligmalara deginilecektir. Devlet sinirlarinin asilmasiyla gergeklesen
uluslararas1 gog, sadece fiziksel bir yer degistirmeyi degil, psikolojik, toplumsal ve
kiiltiirel boyutlar1 da olan karmasik bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle, gogmenlik
tizerinde durulacak ve Bulgaristan Tiirklerinin go¢ stireci hakkinda bilgi verilecektir.
Ayrica, go¢ temasina yonelik kurulan miizeler ve nitelikleri ile Bursa Gog¢ Tarihi

Miizesi ele alinacaktir.

3.1. Go¢ Kuramlar

Go¢ tek bir teorik yaklasimla agiklanamayacak kadar genis, cok cesitli ve ¢ok
degiskenli bir olgudur ve bu durum, zaman zaman teorik bir zayiflik olarak
algilanmaktadir. Ancak, ilk biiyiik boy ve genis kapsayicilik iddiasindaki teorilerden bu
yana oldukga ¢esitli ve gergeklige daha yakin orta boy teoriler iiretilmistir (King, 2012,
s. 11).

Ravenstein’in, 1871 ve 1881 yillart Ingiliz niifus saym istatistiklerinin verilerini
kullanarak gog¢ olgusunun genel geger kanunlarmi ortaya koymaya calisan ve daha
sonraki go¢ kuramlar1 ve modellerine onciiliik eden ¢alismasi, go¢ hakkinda bilinen ilk
calisma olma 6zelligini tasimaktadir (Caglayan, 2006, s. 68). Bu nedenle gocii iceren
herhangi bir calisma genellikle Ravenstein’in calismasina referansla konuya giris
yapmaktadir; ancak Samers’e (2010, s. 55-56) gore bu calisma, ‘“ekonomik
belirlenimci”, “metodolojik olarak bireyci” ve “oldukc¢a eskimis” olma o6zelliklerini
tasimaktadir. Bu c¢alismanin bir diger onemli elestirisi ise sinir asan, uluslararasi
goclerden ¢ok, ulusal goglerle ilgili olmasidir (King, 2012, s. 12). 1885 yilinda
yayinlanan ve 1889 yilinda iizerinde bazi diizeltmelere gidilen ¢alismanin sonucunda
yedi “gd¢ kanunu” ya da bugiinden baktigimizda gocle ilgili ¢esitli sinirliliklara sahip
yedi ampirik genelleme belirlenmistir:

1. Go¢menler, gelisen is olanaklart nedeniyle biiytik ticaret ve finans merkezlerini
hedeflerken Oncelikle kisa mesafeleri tercih ederler; ancak bu go¢ hareketleri daha

bliyiik endiistri ve finans merkezlerine dogru yayilan go¢ halkalar1 meydana getirir.
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Bazen de ticaretin ve sanayinin gelistigi merkezlere dogrudan bir go¢ akist s6z konusu
olabilmektedir.

2. Gogler cogunlukla tarimsal bdlgelerden endiistrilesmis bolgelere dogru
ger¢eklesmektedir.

3. Biiyiik yerlesim yerleri, go¢ sonucunda dogal niifus artig oranlarini asan bir
biiylime gosterirler.

4. Go¢ olgusu, endiistri, ticaret ve tagimaciliktaki gelismelerle paralel bir artig
gosterir. Sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicli, gocle karsilanirken diger taraftan kentin
getirisinden pay alma beklentisi birbirini destekler.

5. Her go¢ zinciri bir digerini dogurur. Go¢ edilerek tenhalasan yerler yakin
yerlerden yeni go¢menler alir ve ayn1 zamanda daha gelismis kent merkezlerine go¢
vermeye devam eder.

6. Kadmlar en azindan kisa mesafelerde goce erkeklerden daha yatkindir.
Erkeklerse uluslararas1 gogii tercih ederler.

7. Goglin ana nedeni hemen her zaman ekonomiktir.

Ravenstein, 1889 yilinda yaymladigi ikinci makalesinde temel etkenin hala
ekonomik oldugunu belirtmekle birlikte goc¢ii yaratan ya da arttiran etkenlere kotii veya
baskic1 kanunlar, olumsuz iklim kosullar1 ve agir vergileri de eklemistir (King, 2012, s.
12; Caglayan, 2006, s. 69-71). Bu katki gé¢iin yalnizca ekonomik etkenler tarafindan
belirlenmedigini gostermesi bakimindan oldukca dnemlidir.

Ravenstein’in teorisi Lee’nin (1966) “itme-¢gekme” kuraminin bir Onciilii
niteligindedir. Lee’nin kuraminda diisiik gelir, ekonomik firsatlardan ve yer
sahipliginden mahrumiyete ilaveten politik baskilar itme faktorleri olarak
kavramsallastirilirken yiiksek kazang ve isgiicli talebi, ekonomik firsatlar ve politik
ozgiirliik ise ¢ekici faktorler olarak ele alinmistir. Lee’nin kuramina gore, yasanan yerin
de goc edilecek yerin de kendi i¢inde olumlu ve olumsuz faktorleri, yani itme ve ¢ekme
faktorleri vardir ve bunlar mutlak degil kisisel ve gorelidir (Caglayan 2006, s. 73). S6z
konusu kuramda, mikro (kisisel) ve makro (kisisel olmayan) faktorler ayrimina da
gidilmistir. Bu kuram, bireylerin hem yasadiklar1 yer hem de go¢ etmeyi tasarladiklar
yerdeki itme ve ¢ekme faktorleri ile bunlarin kendileri i¢in ne anlama geldiklerini, hatta
go¢ etmedikleri durumda karsilasacaklar1 olumlu ve olumsuz faktorleri, rasyonel olarak
hesaplayabileceklerini varsaymaktadir. Tim bu durumlardaki belirsizlikler ve

risklerden, kisileri go¢ slirecinden alikoyan “engelleyici faktorler” olarak
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bahsedilmektedir: Bireysel farkliliklara dayanan engelleyici faktorler arasinda hukuksal
ve sosyal belirsizlikler, go¢ mesafesi, ulasim i¢in 6denecek bedel ve ulasim imkanlari
yer alirken, kisisel olmayan faktorler ise kat1 gé¢ kanunlari, itk ya da ulusal kimlige
gonderme yapan Kkiiltiirel bariyerler ve uluslararast smirlar olarak belirtilmektedir
(Caglayan, 2006, s. 74). Oberg (1996), Lee’nin itici-gekici faktdrlerini sert ve yumusak
olarak alt kategorilere ayirmistir. Yumusak faktorler arasinda sosyal diglanma,
yoksulluk veya issizlik sayilabilirken; sert faktorler, zorunlu gé¢e neden olan insani
krizler, silahl1 anlagmazliklar ve cevresel felaketler gibi durumlari icermektedir. Bu
yaklagimdaki sert itici faktorler kavramlastirmasi, zorunlu gé¢ olgusuna bir giris niteligi
tasimakta gibi goziikse de ilerleyen yillarda yine agirlikli olarak ekonomik temelli
calismalar iiretilmeye ve goc, ekonomik kriterlerle agiklanmaya devam etmistir.

Itme-cekme teorisi, 1960’lardan sonra fayda maksimizasyonu, rasyonel se¢im,
ilkeler ve bolgeler arasindaki iicret farkliliklart ve emek hareketliligi varsayimlari
tizerinde temellenen neo-klasik ekonomi paradigmalarina dogru evrilmistir (King, 2012,
s. 13). Bu teoriler, makro diizeyde iilkeler arasindaki sermaye ve emegin mekansal
ayrismasiyla ilgilenirken mikro diizeyde bireylerin daha iyi sartlara kavusmak adma
rasyonel Kkararlar verebilecegi varsayimiyla hareket etmislerdir. Ancak, neoklasik
ekonomik teoriler determinist, tarth dis1 ve ekonomik belirlenimci yapilariyla benzer
ekonomik durumdaki iilkeler arasindaki gog¢ farkliliklarini ve bireysel, sosyo-kiiltiirel ya
da politik bariyerlerin etkisini gormezden geldiklerinden 1970°li ve 1980°li yillara
gelindiginde etkinligini yitirmislerdir (King, 2012, s. 14). Bu yillardan sonra yeni iggiicii
ekonomisi modeli, piyasalarin isleyisini ¢ok idedl bir sekilde agiklayan neoklasik
ekonomik teorilere bir tepki olarak dogmus (Castles ve Miller, 2008); analiz birimleri
arasina sigorta, sermaye ve kredi piyasalarini eklemis; birey yerine aile gelirindeki riski
temel almustir.

Petersen (1958, s. 259-263) itme-¢ekme faktorleri iizerine diisiinen bir diger gog
kuramcis1 olarak bu kurama tarihsel bir boyut kazandirmayi amaclarken halen
ekonominin go¢ Ttizerindeki etkisinin belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Ancak,
“rasyonel kararlar veren birey” anlayisinin otesine gegerek belirledigi bes gog¢ tipi ile
go¢ olgusunun anlasilmasinda 6nemli bir adim teskil etmistir: [lkel gécler, dogal
cevredeki kuraklik, kotii hava kosullar1 gibi itici faktorlerin sebep oldugu gocleri
tanimlamaktadir. Potansiyel gd¢gmenlerin, go¢ edip etmemeyi tercih edebilme gliglerini

gorece ellerinde bulundurduklart gog tipine yonlendirilen; bu kararda higbir inisiyatif
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kullanamadiklar1 sosyal baskiya dayali go¢ tipine ise zoraki gé¢ denmektedir. kel gog¢
tipinde itici faktorler, dogal ortamdan gelmekteyken yonlendirilen ve zoraki goglerde
sosyal ve politik ortam belirleyici olmaktadir (Caglayan, 2006, s. 75-76). itme-cekme
kuraminin da {izerinde durdugu, gé¢menin kesin ve kararli bir sekilde herhangi bir
zorlayict durumun etkisinde olmaksizin go¢ kararini verdigi gog tipi serbest go¢ olarak
tanimlanirken teknolojik gelismeler ve ulagim imkanlarinin artisiyla kiiresel ve kolektif
bir hal alan gog tipi ise kitlesel goctiir. Ancak, giinlimiizde ger¢eklesmekte olan kitlesel
gbc¢ hareketlerinin bircogunun, yasanan teknolojik gelismeler ve firsatlardan cok,
caresizlik temelinde agiklanmasi gerekmektedir.

Wilbur Zelinsky (1971), “hareketlilik gegis teorisi” ile modernite projesi boyunca
go¢ ve cografi hareketlilik davranislarindaki degisimleri ve degismeyen desenleri
aciklayan biiylik boy bir kuram olusturmaya ¢alismistir. Bu kuram, gb¢ii mekansal bir
hareketlilik olarak ele almasiyla dikkate deger olmasina karsin, sinirlar ve vize islemleri
gibi modern dénemin getirdigi engelleyici faktorleri géormezden gelmistir. Hareketlilik
gecis teorisinde go¢ ve cografi haraketlilik desenleri, Avrupa merkezli tarihsel
deneyimlere dayanilarak bes basamakta toplanmistir (King, 2012, s. 15):

1. Modernite 6ncesi geleneksel toplumlarda, mekansal hareketlilik yalnizca evlilik
ve tarim TUriinlerinin pazarlanmasi gibi konular temelinde ve olduk¢a simirh
gerceklesmektedir.

2. Erken geg¢is toplumlarinda, kitlesel goglerin biiyiik kismi tarimsal alanlardan
kentlere gerceklesmistir. Bunun yaninda kolonilere biiyiik gocler de yaganmustir.

3. Geg¢ gecis toplumlarinda ise kirdan kente ve kolonilere gocler gevsemis ve
bunlarin yerine, ise gidis-gelis sirkiilasyonlarinda artis gézlemlenmistir.

4. Gelismis modern toplumlarda, kirdan kente gé¢ olgusunun yerini, ekonomi ve
yasam memnuniyeti temelinde hem vasifli hem de vasifsiz calisanlarin uluslararasi
kentsel alanlar arasindaki gogleri almistir.

5. Gelecegin toplumu igin ise, daha iyi iletisim ve ulasim teknolojileri, insan
hareketliliginin bazi tiirlerini azaltacakken bunun yaninda, vasifsiz emegin daha az
gelismis  llkelerden akigini  Onlemek admma kati  kontroller uygulanacagi
ongoriilmektedir.

Zelinsky’nin teorisi, gelismis iilkelerin tarihsel deneyimlerinden {iretilmis olmakla
birlikte, modern teknolojilerin mekansal hareketlilikle iliskisini ve vasifsiz emegin

hareketliligi onlindeki engelleri ongérmede islevsel bir perspektif sunmustur. Gog,
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serbest bir karar alis olmayip halen iilkeler arasindaki hiikiimet politikalarina oldugu
kadar, gelismis tilkeler ve vasifli emek iginse biiylik sirketlerin kararlarina, makro
yapilara baghdir.

Tarihsel-yapisal modeller, kiiresel kapitalizm ve sermaye birikimi temelinde
makro yapilara odaklanmislardir. Bu teoriler arasinda, Piore (1979) tarafindan
gelistirilen ikili isglicii piyasasi teorisi, ¢ok yiiksek birikim seviyelerinde faaliyet
gosteren giiglere odaklanarak gogii, modern sanayilesmis tllkelerin gerekleri ve sahip
olduklar1 g¢ekici faktorler temelinde agiklamistir (Sert, 2016, s. 33). Wallerstein (2011)
“diinya sistemleri teorisi” ile emegin ve ticaretin, kapitalist sistemler tarafindan
orgiitlenmesini ve isboliimiine dayali olarak tarihsel siiregte ayrisan merkez, gevre ve
yari-gevre lilkeler arasindaki go¢ hareketlerini, yapisal faktorlere odaklanarak
aciklamistir. King’e (2012, s. 19) gore tarihsel-yapisal kuramlarin zayif yanlari; gog¢iin
yalnizca kapitalizmin ayak izlerini takip ederek gergeklestigini varsaymalari, bunun
disinda milyonlarca go¢menin diisiik ticretli islerde calistirllmasina ragmen bazilarinin
onemli atilimlar gerceklestirip bir gogmen grubuna has belirli ekonomiler etrafinda
toplanabildiklerini ve genellikle devletlerin etkisini goz ardi etmeleridir.

Go¢ kuramlarinda gerekli mikro boyutu ve insan unsurunu vurgulayan iligkiler agi
(network) kurami, go¢cmenlerin kendi aralarinda go¢ ve yerlesim sorunlariyla bas
edebilmek icin gelistirdikleri stratejilere odaklanarak tarihsel ve yapisal kuramlarin, bu
konudaki eksikligine bir yanit niteliginde gelismistir.

Gog, her kosulda bir insan hareketliligidir ve gd¢menlerin onlart hem mense hem
de hedef bolgelerde eski go¢menlerle ve gd¢men olmayanlarla baglayan bireysel
ve/veya kolektif baglar1 vardir. Gogmen ag1 kuramina gore, “gdgmen aglari, gdogmenleri
daha 6nceki gogmenlere ve onlarin gogmen olmayanlarla kurduklar iliskilere baglayan
ortak koken, soydaslik ve dostluk baglari; gd¢ siirecinin sahip oldugu riskleri, gociin
ekonomik ve sosyal maliyetini azaltan, ‘kiiltirel ve sosyal sermayeler’ olarak
adlandirilabilecek referans noktalaridir” (King, 2012, s. 21). Hem go¢ alan hem de gog
veren lilke ile kurulan bu baglar, stiregiden karsilikli gocleri etkilemektedir. Go¢men
aglan teorisi, farkli gog tiplerinin sahip oldugu dinamikleri anlama, gelecek gogcler
hakkinda Ongoriide bulunma ve gogiin, zaman ve mekin boyunca yayilimini
coziimlemede islevsel bir teoridir. Go¢gmen aglari, kurulduklar1 donemde yeni gelen
gd¢cmenlerin uyumunu saglama, is ve kalacak yer bulma gibi islevleri yerine getirirken

zaman i¢inde katmanlasip geliserek iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkileri de
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etkileyen boyutlara gelmektedir, ancak gog¢men aglari, grubu, i¢inde bulundugu
toplumdan yalitma ya da illegal gocli arttirma gibi etkiler de yaratabilmektedir
(Caglayan, 2006, s. 86-88). Go¢men iligkiler ag1 kurami, gdgmen iizerinden gogii
anlamaya calismasiyla diger kuramlardan ayrilmaktadir.

Gordon’a (1964) gore, goclin ekonomik yonelimli incelemeleri daha ¢ok itme-
cekme teorisi gercevesinde gerceklesmisken; gogii toplumsal bir siire¢ olarak gogmen
tizerinden kavramayi amaglayan ¢alismalar daha ¢ok gelinen topluma uyum konusuyla
ilgilenmistir. Ulus-6tesicilik ise bu uyum tartismalarina alternatif bir bakis acis1 olarak
ortaya c¢ikmistir. Yeni medyanin ve ulagim imkanlarindaki gelismelerin etkisiyle
gocmenler, kendilerini mekansal yakinliga bagli kalmaksizin, uluslarin ya da etnik
gruplarin iiyeleri olarak gorebilmekteyken; ulus-asirilik, ev sahibi toplumdaki uyum ya
da gesitlilik siireglerinin yeni bir bileseni olarak dnem kazanmaktadir (Komito, 2011, s.
1078-1079). Artik gogmenleri, daha eski gdgmenlere ve gelinen yerdeki gdgmen
olmayan kisilere baglayan aglar kadar, mense iilkeye baglayan aglar da Onemini
korumaya devam etmektedir. Ulus-6tesicilik, gogmenlerin bu tilkeler arasi baglarina ve
iliskilerine odaklanmaktadir (Itzighson ve Saucedo, 2002, s. 766). Ulus-6tesi gogmen
ise, ulus-6tesi pratikler sayesinde iki toplumun bir pargasi olarak yasayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir; ancak bu siire¢ de gelinen topluma uyum siirecinden bagimsiz
islememektedir (Itzighson ve Saucedo, 2002, s. 270). “Iletisim ve ulasim alanindaki
modern teknolojilerin gelismesi ve kiiresellesmenin yayginlagmasinin, ulus-Gtesi
aktivitelerin ve buna bagl kimligin sekillenmesinde etkili oldugu” (Sahin, 2010, s. 64)
yoniinde kimligin tasimirhgma dayali c¢ikarimlar yapilabilmekteyse de bu konuda
temkinli davranmak gerekmektedir. Ulus devletleri ayiran smir olgusu, politik ve
hukuksal orgiitlenmeler ve kiiltiirel bariyerler, boyle bir kimligin olugmas: yoniindeki
engellerden bazilaridir. Iletisimin artis1 ve ulasimin kolaylasmasi, “iki topluma birden
ait olan” bir kimligi dogurmaktan ¢ok, bu engelleri asabilmeyi basarabilenler i¢in dahi
celiskili bir uyum siirecini beraberinde getirmektedir.

Gilinlimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikan biitiin toplumsal olay ve olgular gibi go¢ de
cok parcali yapilar barindirmakta ve her bir gog siireci, biricik ve kendine 6zgi
Ozellikler tasimaktadir. Bu da gog siireci hakkindaki mevcut kuramsal bolinmeyi daha

da arttirmakta ve gociin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

3.2. Gocmenlik
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Birlesmis Milletler gdg¢meni; sebepleri, goniillii olup olmamasi, gd¢ yollari,
diizenli veya diizensiz olmas fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikdmet
eden bir birey olarak tanimlamaktadir (Adigiizel, 2016, s. 5). Go¢ temelde bir “insan”
hareketliligidir ve g6¢ gibi bir “insan” hareketliligi, “vatana/yuvaya doniis” olarak
adlandirildiginda (Roseman, 1971, s. 589-590) dahi, mekansal bir kopusu i¢ermektedir.
Gog, insanlarin, sosyal, ekonomik, siyasi ve dogal nedenlerden dolay1 cografi olarak yer
degistirmesi bi¢iminde tanimlanabilmekteyse de gdgmenler, bir fiziksel mekandan bir
baskasina giderken sadece elle tutulur, gozle goriiliir esyalarin1 degil, tim hayat
tecriibelerini, yasam bigimlerini, dillerini, kiiltiirlerini, anilarin1 ve hayallerini de
gotiirmektedir (Adigiizel, 2016, s. 3). Buna karsin bircok seyi de geride birakmak
zorunda kalmaktadirlar. Chambers’in (2014, s. 13) Edward Said’den alintiladig: gibi
gocmenlik “kesintili bir var olma” durumu ve geride birakilan yerle bir kavgaya
tutugma bicimi olarak modern kiiltiirlin gii¢lii bir motifi haline gelmistir. Bu nedenle go¢
calismalari, insana ve onun mekansal hareketliligi sonucunda olusturdugu iliskilere,
gotiirebildiklerine ve gotiiremediklerine, hatirladiklarina ve unuttuklarmma egilme
sorumlulugundadir.

Volkan’a (2017, s. 29-54) gore yerinden yurdundan ayrilma siireci hem zorunlu
hem de goniillii go¢ii kapsamakta ve kisilerin, yitirilmis kisiler ya da imgeleri yogun bir
bigimde i¢sel olarak gdozden gegirdigi bir yas siireci olarak incelenebilmektedir:

Yerinden yurdundan ayrilmis tiim bireylerin psikolojilerinin altinda yatan kilit bir unsur
vardir. Bir yerden ayrilarak yabanci bir yere gitmek; aile iiyelerinin ve arkadaslarm
yitirilmesi, asina olunan dilin yitirilmesi, ait olunan c¢evredeki sarkilarin, kokularin
yemeklerin yitirilmesi, 5nceki kimligin ve bunu destekleyen sistemin yitirilmesi gibi pek
cok kaybr icerdigi icin yerinden, yurdundan ayrilma deneyimlerinin hepsi, gd¢menin ya da
miiltecinin yas tutma ve yas tutma siirecine diren¢ gdsterme becerisi baglaminda
incelenebilir (Volkan, 2017, s. 30).

Volkan’a gore (2017, s. 41) yetiskin gd¢menlerin, geride birakmis olduklari
seylere dair imgeleri hatirlamasi zorunludur. Yerinden yurdundan olan kisi, yitirilen
mekanm1  ve o mekdnda gerceklesen iligkileri hatirlamak i¢in  hatiralara
basvurabilmektedir. Hatiralar, gelinen mekdn ve o mekanda gergeklesen iligkilerle
devamlilik saglamaktadir. Ancak, bu hatiralar yas siirecinin digsallastirildigi bir depo
islevi gordiigiinde, karmasik duygusal anlamlar yiiklendiginde ‘“baglanti kurucu
fenomen” haline gelmektedirler (Volkan, 2017 s. 51-52). Gog bir yas siireci olarak ele

alindiginda, geride kalanlara dair “baglanti kurucu fenomen” kavramsallastirmasina
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ihtiya¢ vardir ve her hatiray1 bu kapsamda ele almak miimkiin degildir. Baglant1 kurucu
fenomenler bazen bir sarki, bir el hareketi, hatta belirli bir hava durumu daha ziyade bir
nesne olabilmektedir (Volkan, 2017, s. 49). Bu fenomenleri, hatiralardan ayiran sey
gbemenin geride birakilan yere dair hesaplasmasinda onlardan ne 6l¢iide faydalandigi
ve bu hesaplagsmanin giindelik yasamdaki yogunluguyla ile ilgilidir.

Volkan (2017, s. 19) hayatlar1 boyunca hi¢ karsilagamayacak olsalar da ayni
kabileye/asirete ait, etnik, dinsel, ulusal ya da ideolojik duyarliliklar1 paylasan yiiz
binlerce bireye atifta bulunmak i¢in “bliylik grup” terimini kullanmaktadir.

Bulgaristan Tiirkleri bir¢ok yonden Tiirkiye Tirkleri ile ortak biiyiik grup
kimligine sahiptir ve bunu go¢ sonrasi siireci kolaylastirici bir etken olarak ele almak
miimkiindiir. Diger taraftan, yetiskin bir go¢men i¢in aym dilin konusuldugu
durumlarda bile dilin miizigini (aksan, ritim) yakalamak hi¢bir zaman miimkiin
olmamakta ve bu da ortak biiyilk grup kimliginden ayrilisin en kolay gozlenen
Ogelerinden biri olabilmektedir. Ortak biiyiik grup kimligine sahip olmak, gé¢men i¢in
geride birakilanlara dair yas siirecini bir 6l¢iide kolaylastirabilmektedir. Ancak, bu siireg

her zaman hatirlama ve unutmaya dair ¢etin bir miicadeleyi igermektedir.

3.3. Bulgaristan Tiirklerinin Gocii

Doytcheva’ya (2016, s. 67) goére, Dogu Avrupa’da azinliklar sorunu “milli
azinliklar” olarak 6zel bir bi¢im almistir. Bu azinliklar, kendilerini Bati Avrupa’da
ornekleri goriilen (Katalanlar, Brotonlar gibi) ulus i¢i azinliklardan farkli olarak, ¢cogu
kez komsu bir devletin yer degistirmis niifus topluluklari olarak goérmiislerdir.
Bulgaristan Tiirkleri de Yugoslavya Romenleri, Romanya Macarlar1 gibi otoriter bir
bicimde, bolgesel ve diinya dlgegindeki ¢atismalarin ritmine bagh olarak ¢izilen veya
degistirilen siirlarin bir mirasi olarak Dogu Avrupa’daki niifus topluluklarinin birbirine
karigsmigliginin bir 6rnegidir (Doytcheva, 2016, s. 68). Bu nedenle, anavatanlari olarak
gordiikleri Tiirkiye topraklarina uzun bir gog tarihleri vardir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan 1878 Berlin Anlagmasi ile
Osmanli Devleti’nin Tuna Vilayeti’nde, Bulgaristan’in kurulmasindan sonra Bulgar
cetelerin imha hareketiyle karsilasan Rumeli Tiirkleri yasadiklar1 topraklari terk etmek

zorunda kalmislardir.® Bulgaristan &zelinde Tiirkler, Bulgar milli kimliginin

° Tuna Vilayeti’nde 1876 yilinda 1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar yasamaktayd: (Simsir, 1986, s.
199-200 aktaran Colak, 2013, s. 116).
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olusumunda en 6nemli “Gteki” olarak algilanmislardir ve tarih boyunca Tiirk azinliginin
niteligi ve niceligi, daha homojen bir Bulgar ulusu yaratmak i¢in, siyasi irade tarafindan
baski1 yoluyla degistirilmeye ¢alisilmistir (Progonati, 2014, s. 48).

1878-1912 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan 350.000 Tiirk, gé¢ etmek zorunda
birakilmistir. 1912-1913 Balkan Savaglart ertesinde Rumeli’den gelen gogler tekrar
kitlesel bir hal almistir. Balkan Savaslari’ndan sonra da yaklasik 200.000 kisi daha go¢
etmistir (Oksiiz, 1997 s. 99 aktaran Colak, 2013, s. 116). Balkan Savaslari’nin
akabindeki 1. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele Hareketi sonrasinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda gégler, araliklarla devam etmis ve zaman zaman geng
Cumbhuriyet i¢in ¢oziilmesi gii¢ siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar yaratmistir. Bu
donemin gog¢ hareketleri, Osmanli Devleti’nin gerilemeye baglamasiyla kaybedilen
diger topraklardan, Kafkaslar ve Kirim’dan Anadolu’ya 1821-1927 yillar1 arasindaki
donemde gergeklesen goglerle ortak ozellikler tasimaktadir (Tekeli, 2011, s. 43-44;
Adigiizel, 2016, s. 35).

Tiirkiye’de Kurtulug Savasi’nin bagladigi sirada, Bulgaristan’da yonetime Once
ihtilal, ardindan da secimle gecen Cift¢i Partisi, 1923 yilinda bir darbe ile devrildigi
giine kadar, % 80-90 kadari ¢ift¢i olan Bulgaristan Tirklerinden destek gorebilmek
adina, onlara kars1 ihimli bir politika izlemistir (Hacioglu, 2014, s. 33). 18 Ekim 1925
tarihinde Ankara’da, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bir Dostluk Antlasmasi ve bir de
Tkamet Mukavelenamesi® (Oturma Sozlesmesi) imzalanmustir. 1914-1934  yillan
arasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yillik ortalama go¢ eden niifus 10.000°dir
(Hacioglu, 2014, s. 34).

Rumelililik  kavrami, modern Tiirk kimliginin kurgusunda onemli bir rol
oynamistir. Bu donemde, Mustafa Kemal gibi birgok 6nde gelen kisi Rumeli kokenlidir.
Kiris¢i’ye (2000) gore, 1930’larda Rumeli gogmenlerine dair algi, onlarin “geri kalmis”
Anadolu’ya “medeniyet” gotiirecekleri yoniindedir. 1934°de Bulgaristan’daki askeri
ihtilalden sonra go¢ edenlerin oram artarak yilda 20.000 kisiye ¢ikmistir (Oksiiz, 1997
aktaran Colak, 2013, s. 117). Ikinci Diinya Savas: boyunca ve izleyen yillarda rejim

degisikliginin etkisiyle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler yavaslamis neredeyse durma

6 1925 yilindaki Tiirk-Bulgar ikamet sdzlesmesi ile milli savunma igin asker, ekonomik kalkinma igin
isgiicli ihtiyacini karsilamak iizere, 1949 yilina kadar 75.877 kisi iskanli, 143.121 kisi ise serbest gogmen
olarak Tiirkiye’ye kabul edilmistir (https://www.tbmm.gov.tr).
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noktasma gelmistir.” Bulgaristan Tiirklerinin 20. yiizyildaki ikinci biiyiik kitlesel go¢
hareketi ise 1950-1951 yillar1 arasinda ger¢eklesmistir. (Giindiiz, 2013 s.2; Colak, 2013,
s. 113).

Komiinist rejimdeki Bulgar Hiikiimeti’nin asimilasyon siyaseti dogrultusunda
Bulgaristan Tiirklerine karsi agir bir ekonomik baski politikast uygulanmstir. Eski
rejimde oldugu gibi bu donemde de Tiirk ¢ocuklar1 “Trudovak™ adi verilen isci-asker
taburlarina alinip ¢ok agir islere kosulmus, okul ¢agindaki Tiirk ¢ocuklari ise “Brigadir”
adi1 verilen kisa stireli is¢i taburlarinda calistirilmistir (Colak, 2013, s. 119). 1947 yilinda
ise bu uygulamalari, Tirk azinliginin ileri gelenlerine yonelik tutuklamalar izlemistir.
Yeni hiikiimetin 1946 yilinda Tiirk azinlik okullariin devletlestirilmesi ve 1949 yilinda
Tirklerin tarlalariin ellerinden alinarak kooperatiflestirilmesi kararlarindan sonra,
Tiirkler gb¢ bagvurularina baslamislardir (Cebeci aktaran Colak, 2013, s. 120). Tiirk
Hiikiimeti, 1947 yilinda Balkanlar’dan toplu olarak go¢ alma isini daha elverisli bir
zamana birakarak serbest gogmen vizesiyle gelenleri ve miiltecileri kabul ederek Tiirk
vatandasligina gec¢irme karari almistir. 1950-1951 yillarima gelindiginde dénemin
Bulgar siyasetine en biiyiik engel olarak Bulgaristan’da yasayan Tirkler goriilmis ve
yaklasik 200.000 kisi zorunlu goge tabi tutulmustur® (Colak, 2013, s. 113-120). 1950-
1951 gocii siirecinde Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskiler olduk¢a sert hatta
zaman zaman kesilen, gergin bir havada seyretmistir.® Tiirk Hiikiimeti’nin aldig1 bir
kararla, 1 Ocak 1950 giiniinden itibaren Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen ve gelecek
olan biitiin gd¢menler, “Iskdnli Gé¢men” kategorisine almmis ve tiimiine devlet eli
uzatilmistir. Bu siralarda Bulgaristan’dan gelecek gog¢menlerin sayisinin  250.000
civarinda olacagi tahmin edildiginden kat’i iskanda tek bir aile kabul edebilecek

koylerin dahi hesabi yapilmistir (Tanoglu, 1953, s 151). Emsale gore yerlestirilecek

7 iki kutuplu sistem igerisinde Tiirkiye, Bat1 Bloku igerisinde yer alarak NATO iiyesi olmay1 tercih
ederken Bulgaristan Dogu Bloku’nda bulunarak Varsova Pakt1 iiyesi olmay1 benimsemistir. ki iilkenin
karsit ittifak gruplarinda yer almalari aralarindaki igbirliginin azalmasiyla sonuglanmistir (Progonati,
2014, s. 48).

® Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin etki alaninda kalan Bulgaristan’in ve Tiirkiye’nin
iligkileri Tiirk-Sovyet iliskilerine paralel bir siire¢ izlemistir. Sovyetler Birligi’nin Bogazlardaki askeri iis
ve Tirk-Sovyet hududundaki degisiklik taleplerini Bulgar-Tiirk iligkilerinin gerilmesi izlemis ve Bulgar
Hiikiimeti sinir giivenligi bahanesiyle Tiirk niifusu gége zorlamustir (Hakov, 2014, s. 24).

® Gerginlik, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye 10 Agustos 1950 tarihli ve 304.50.1 sayil1 bir nota vererek 250.000
Tirk’tin Bulgaristan’dan ¢ikarilacagimi ve Tiirkiye’nin bu go¢menleri ii¢ ay gibi kisa bir siire igerisinde
kabullenmeleri istemiyle baslamistir (Cumhuriyet, 31 Agustos 1950 aktaran Colak, 2013 s. 125).
Tiirkiye nin Sofya Elgisi Sefkati Istinyeli ise yaptig1 agiklamada, Bulgaristan’da 250.000 degil 850.000
Tiirk’iin bulundugunu ve bu azinhigin muhaceretinin 1925 Ikamet Mukavelesi hiikiimlerine riayeten
gergeklestirilmesi zorunlulugu bulundugunu belirtmistir (Hacioglu, 2014, s. 39).
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gdemen sayis1 Bursa ili i¢in 762 aile olarak tespit edilmistir. iskan planina gére ise 949
aileden 9.105 kisilik bir niifusun Bursa iline yerlestirilmesi ongoriilmiistiir (Tanoglu,
1953). 8 Kasim 1951°de Tiirk Hiikiimeti vizesiz kimseler nedeniyle, daha 6nceki kisa
siireli kararindan sonra ikinci kez Tiirk-Bulgar sinirin1 kapatma karari almistir ve bu
karar 20 Subat 1953’e kadar siirmiistiir (Colak, 2013, s. 129). 1951 Kasim ayinin
sonunda da Bulgar hiikiimeti is giicli ihtiyacinin da artmasinin etkisiyle yayinladig bir
teblig ile Bulgaristan’dan gocli kesin olarak durdurdugunu kamuoyuna duyurmustur
(Colak, 2013, s. 129). Bulgar Hiikiimeti, gocii yasakladiktan sonra, Bulgaristan’da kalan
Tiirklerin pasaportlarin1 toplamis ve Bulgaristan’da go¢ konusunun konusulmasi dahi
yasaklanmistir. GOo¢menlikten soz etmeye kalkisacak olanlar cezalandirilmistir. Bu
stireci 1959°da Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesi izlemistir. Bulgaristan
Tirkleri lizerine ¢oken bu derin sessizlik ve umutsuzluk, 1968 Go¢ Antlasmasi’na kadar
stirmistiir (Colak, 2013, s. 129).

1968 yilinda Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda imzalanan Yakin Akraba Gogii
Antlagmast’yla 1969-1978 yillar1 arasinda “pargalanmis aileleri birlestirmek™ amaciyla
130.000 kadar Tiirk, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Sipahi Kiratli (2014, s.
96) bu siiregte yasadig1 gocii su sdzlerle ifade etmektedir: “Insanlik go¢ ederken siirekli
daha 1y1 yasam sartlar1 aramistir. Oysa biz 1972 yilinda, iyiden kotiiye go¢ ettik. Bu
goclin nedeni Tiirk kimligimizi korumakt1”.

Son biiyiik, kitlesel go¢ hareketi ise 1980’li yillarda meydana gelmistir.
Bulgaristan hiikiimeti, 1984 yilinin Aralik ayinda iilkesinde yasayan Tiirk azinligini
asimile etmek ve homojen bir Bulgar milleti yaratmak amaciyla baslattigi zorla isim

degistirme politikasimi®

zamanla, Tirkce konugmanin ve dini vecibelerin yerine
getirilmesinin yasaklanmasi, bunlar1 ihlal edenlerin siirgiin edilmesi ve hatta
oldiiriilmesil! boyutuna ulastirmistir (Giindiiz, 2013). Todor Jivkov Rejimi’nin

1980’lerde siddete bagvurarak asimilasyon politikasina girismesi, sonrasinda ise siireci

10 «“Zorla isim degistirme politikas1” olarak hafizalarda yer eden, literatiirde “zorla Bulgarlastirma” ya da
“eritme” olarak da anilan bu siire¢ Bulgar Hiikiimeti’nin 1984-89 yillar1 arasinda uyguladigi “vizroditelen
proses” (soya doniis) siirecini tanimlamaktadir (Sen, 2014, s. 13). Bu siire¢ daha 1972 yilinda Pomaklarin

isimlerinin degistirilmesiyle baglamistir (Hakov, 2014, s. 25; Cingoz, 2014, s. 69).

11 Balkan Tiirkleri Dayamisma Dernegi’nin ele gegirdigi belgelerde gok garpici bilgiler mevcuttur. Bu
belgelerde ¢ok sayida Tiirk doktor, dgretmen ve miihendisin igine son verildigi, akabinde ortadan
kaybolduklar1 yazilidir. Hapishanelere atilanlarin sayisi tam olarak tespit edilememekle birlikte dldiiriilen
Tiirk sayis1 700-900 arasindadir (Giindiiz, 2013, s. 4). “Soya Ddoniis” projesinin baslatildig1 giinden Mart
1985’¢ kadar 800-2500 arasinda Tiirk’{in katledildigi de bir baska iddiadir (Cingdz, 2014, s. 70).
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“Golyamata Ekskurziya”'?

olarak adlandirdiklar1 etnik arindirma siyasetiyle devam
ettirmesi iizerine 300.000’i askin Bulgaristan Tirkii Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda
birakilmistir (Colak, 2013, s. 139). Zira, Jivkov’a (aktaran Hakov, 2014, s. 28) gore,
miimkiin oldugu kadar fazla Bulgaristanl Tiirk, goce zorlanmadig takdirde Bulgaristan
er gec ikinci bir Kibris’a doniisecektir.

1989 Gogii, Kita Avrupa’sinda Il. Diinya Savasi sonrasi donemde sosyalist bir
Dogu Avrupa lilkesinden sosyalist olmayan bir iilkeye ¢ok kisa siire i¢inde yapilan en
biiyiik kitlesel go¢ hareketi olmustur. Bu oOzelligiyle 1989 Gogli, yalnizca bolge
tarihinde degil genel gogler tarihinde de 6nemli bir yer tutmaktadir (Hacioglu, 2014, s.
42). Bu siiregte, gelen gogmenlerin ¢ogu Bursa ve Trakya bolgelerine yerlesmeyi tercih
etmistir (Glindiiz, 2013, s. 5). Her seye ragmen, gelen 300.000’1i askin Bulgaristan
Tiirkii’nden yaklasik 135.000’1 Mayis 1990°a kadar gerek aile biitiinliigiinii saglamak,
sosyal haklarin1 kaybetmemek gerekse orada biraktiklart mal varliklarini kurtarabilme
timidiyle geri donmiislerdir. Ancak donenler, “Bulgar rejimini ve dilini kabul ettiklerine
dair” belgeler imzalamak zorunda birakilmislardir. En onemlisi de eski kdylerine,
evlerine, islerine donmelerine izin verilmemistir (Cingdz, 2014, s. 71-72). Sen (2014, s.
82-83) bu geri doniiglerin bir diger nedeni olarak Bulgaristan gd¢menlerinin travmatik
deneyimleri esnasinda bu durumla basa cikabilmek i¢in kurguladiklar1 “Anavatan
Tirkiye” imgesi yerine, somut ve Kkendine ait sorunlari olan bir Tirkiye ile
karsilagmalarin1 gostermektedir. Ona gore, sevingle birlikte hayal kiriklig1 da gogiin ilk
asamalarinda yasanan temel duygulardan biridir.

Gogmenlerin yerlestirildikleri bolgeye gore farklilik gosterse de yasanan kiiltiir
uyusmazliklari, yerli halkin ilk coskulu karsilamalarindan kisa bir siire sonra
anlasmazliklart da beraberinde getirmistir. Ozellikle gdcten sonraki ilk yillarda
Bulgaristan Tiirkleri kimlik ve aidiyet sorunlarm1 “Bulgaristan’da Tiirk, burada ise
Bulgar diye digslaniyoruz” soézleriyle dile getirmistir (Sen, 2014, s. 85). Bulgaristan
Tirklerinin yillardir yasadigi go¢ hareketi 1990°1ardan itibaren yavaslayarak giiniimiize
kadar gelmistir.

Dogu Avrupa ilkelerinin, Avrupa Birligi’'ne iyelik girisimlerinde azmnlik

meseleleri en On planda ele alinmistir. Doytcheva’ya (2016, s. 68-69) gore,

12 Bulgar yonetiminin bu bilyiik go¢ siirecine “alay edercesine” bilyiik seyahat ismini vermelerinin nedeni
emekli maaslar;, miilkiyet meseleleri gibi pek ¢ok hukuksal sorunla karsilagsmanin engellenmesi
diistincesi olmustur (Sen, 2014, s. 82).
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Bulgaristan’daki Tiirk azinligin konumu yaklasik on yil icinde 6nemli 6l¢iide tersine

donmiistiir.*®

Demokratik siirecle birlikte halen Bulgaristan sinirlar1 iginde kalan
700.000 kisilik (niifusun %8,5°1) Tiirk azinligi, pek ¢ok onemli siyasi, kiiltiirel ve dille
ilgili hak elde etmistir. Ulkedeki iiciincii siyasi giicii olusturan bir parti tarafindan temsil
edilme ve devlet kanalinda yapilan Tiirk¢e yayinlar gibi demokratiklesme yolunda kat
edilen adimlar'® géz 6niine alindiginda 1980’lerdeki “milli yenilenme” déneminde
uygulanan politikalar1 ve etkilerini bugiinden bakarak anlamanin gii¢liigliyle bir kez
daha yiizlesmek gerekmektedir. Bulgaristan’da 31 Ocak 1991°de, Komiinist donemde
Tiirklere karst uygulanan asimilasyon politikasinin sorumlularinin  yargilanmasi
amaciyla bir dava agilmig; ancak 18 Temmuz 2012°de zaman asimina ugramistir
(Glindiiz, 2013). Progonati’ye gore (2014, s. 53), Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne dahil
olma siirecinde ara verdigi asimilasyon politikasi egilimlerine 2007°de iilkenin Avrupa
Birligi’nin tam {yesi olmasinin ardindan geri dondiigii yolunda fikirler ileri
stiriilmektedir.

Bulgaristan gd¢menleri, 6zellikle 1970’11 yillarda, geldikleri yere aidiyetlerini
saglama yolunda “kendine ait ev sahibi olma” amaglarim1 gerceklestirebilmek i¢in
cinsiyet farki gozetmeksizin galisma yasamina katilmiglardir ve bu durum zamanla
onlarin kimlik tanimlarindan biri halini almistir. 1972 yilinda Tiirkiye’de heniiz
kadinlarin fabrikada ¢alismasi pek de alisilmis bir durum degilken buralarda calisanlar
genelde Bulgaristan ve Yugoslavya gd¢menleri olmustur. Hatta gazete ilanlarinda
“Bulgaristan go¢meni ig¢i araniyor” ilanlar1 ¢ogunlukla yer almistir (Sipahi Kiratli,
2014, s. 98). Ancak, sosyalist rejimin ¢okiisii, kiiresellesme siirecinin hizlanmasi,
Avrupa Birligi tartigmalarinin yilikselmesi ve benzer siyasal ve iktisadi olaylarin
golgesinde gerceklesen 1989 zorunlu gocii ile Tiirkiye’ye gelen gégmenlerin kimlikleri,
Tiirkiye’ye daha onceki yillarda gelen Bulgaristan Tiirklerinden farkli olarak, her iki
ilke ile Ozdeslesme temeline dayanmaktadir (Sen, 2014, s. 78). Bu doénem

gogmenlerinin ulus-6tesi baglari, onlar1 dnceki gogmenlerden farklilagtiran onemli bir

13 Doytcheva (2016, s. 68) Bulgaristan’daki Tiirk azinligin konumunu tartigirken “Bulgar Tiirkleri,
Osmanli imparatorlugu déneminde Miisliimanligi kabul etmis olan niifus topluluklarinin soyundan gelen,
[slom inancina sahip Bulgarlardir” ifadesini kullanmaktadir; ancak bu ifade tarihsel olarak oldukca
sorunludur. Bulgaristan Tiirk azinhig1 vaktiyle (14. yiizyildan itibaren) Anadolu topraklarindan Rumeli’ye
g6¢ etmis Tirklerdir (Stimer, 1999, s. 11; Colak, 2013, s. 113-115).

%Y unanistan, Avusturya ve Liiksemburg istisna olmak kaydiyla, bugiin neredeyse biitiin Avrupa iilkeleri,
Bulgaristan da buna dahil olmak kaydiyla, “ikinci kusak” olarak adlandirilan kisilere vatandaglik hakki
vermekte ve ¢ifte vatandagligi kabul etmektedir (Doytcheva, 2016, s. 96).
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temadir. Ozellikle 1989 Bulgaristan Gé¢menlerinin iki iilke arasindaki gidis-doniisleri,
kimliklerini en iyi sekilde ifade eden bir duruma dontigmiistiir (Sen, 2014, s. 87).

3.4. Go¢ Miizeleri ve Nitelikleri

Uluslararas1 Miizeler Konseyi (The International Council of Museums-ICOM), 5
Eylil 1989'da toplanan 16. Genel Kurulu'nda benimsenen ve Norveg'te 7 Temmuz
1995'te toplanan 18. Genel Kurulu'nda yeniden diizenlenerek kabul edilen c¢agdas
anlamdaki miize tanimini, “toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka agik, insana
ve yasadig1 ¢evreye dair taniklik eden malzemelerin {izerinde arastirma yapan, toplayan,
koruyan, bilgi paylasan ve sonunda inceleme, egitim ve zevk alma dogrultusunda
sergileyen, kar diisiincesinden bagimsiz siirekliligi olan bir kurum” seklinde ifade
etmistir.

Pek ¢ok miize kategorisinden biri olan go¢ miizeleri, kiiresellesme olgusuyla
birlikte derinlesen ve ¢esitlenen gog¢ siirecleriyle birlikte yirminci yiizyilin sonundan bu
yana yayginlagmaktadir. Gog, iilkelerin saglik ve egitim sistemlerindeki sikintilar ile
igsizlik ve barmmma sorunlarinda giinah kegisi ilan edilmesinin yani sira ekonomik
durgunluga ve antidemokratik uygulamalara kars1 bir ¢6zlim sans1 olarak goriilmektedir.
Bu siirecte go¢ miizeleri; gog tarihi, ulus-asir1 baglantilar, hareket 6zgiirliigli ve insan
haklar1 konusunda bir tartisma zemini haline gelen kiiltlirel kurumlar olmaktadirlar
(Johansson ve Bevelander, 2017).

Go¢ miizelerr, 1990’11 yillardan bu yana, oncelikle yogun go¢ alan Kuzey
Amerika (Ellis Island Immigration Museum, New York), Avustralya (The Immigration
Museum, Melbourne) ve Kanada’da (Pier 21 National Immigration Museum, Halifax)
kurulmus, ardindan Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere, Portekiz ve Ispanya gibi Avrupa
iilkeleri ile Arjantin ve Brezilya gibi Giiney Amerika lilkelerinde de goc¢ miizeleri
acilmistir. Go¢ miizeleri hem niifusu ¢ogunlukla gogmenlerden olusan iilkeler tarafindan
hem de bu iilkelere go¢ etmis gruplar tarafindan ¢okca dnem verilen kurumlar haline
gelmistir. Bunun yaninda goc¢ veren iilkelerde de merkezi ya da yerel yonetimler
tarafindan gé¢ miizeleri kurulmaktadir (Rocha-Trindade ve Monteiro, 2007, s. 146-147).

Rocha-Trindade ve Monteiro (2007) uluslararasi gogle ilgili herhangi bir
calismada, go¢ yolculugundaki bastan sona tiim asamalarin ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Rocha-Trindade ve Monteiro’ya (2007, s. 145-146) gore, gociin

miizelestirilmesini de iceren bu c¢alismalarda, gelinen {ilke ve gd¢menlerin oradaki
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yasamlar1 hakkinda olabildigince ¢ok sey icerilmeli, gd¢ kararinin alinmasina, geride
kalanlar hakkindaki tasarruflara ve bu siirecte karsilasilan zorluklara deginilmelidir.
Ozellikle giiniimiiz yasal gocleri s6z konusu oldugunda ¢okca gdz ardi edilen; ama
tarihsel olarak zorlu bir siiregten ibaret olan gbo¢ yolculuguna Snem verilmelidir.
Gogmenlerin iilkeye girigleri, yasadiklar1 zorluklar, ilk islerini arayislari; geri doniisler,
gelinen iilkeye yerlesme ya da ulus-Otesi bir yasamla son bulan go¢ yolculugu gog
miizeleri tarafindan tiim detaylariyla ¢alisiimalidir.

Go¢ miizelerinin sayis1 artarken organizasyonlart ve sunum teknikleri de
cesitlenmektedir. Portekiz Go¢ Miizesi, Portekiz’den digartya dogru gergeklesen
goclerden yola cikarak bireylerin ve topluluklarin neden iilkelerinden ayrildiklarini ve
geri dondiiklerini anlamaya c¢aligsmaktadir. Bu konuda, teknolojinin yardimiyla ulusal ya
da ozel kayitlar1 ve bagisgilardan gelen sosyal ve tarihi hafizaya dair c¢ok biiyiik
Olcekteki bilgiyi isleyerek yasam Oykiileri olusturmakta ve bunlari bir “online-miize” ile
ziyaretgilerinin erigsimine sunmaktadir (Rocha-Trindade ve Monteiro, 2007). Miize
binas1 ise gocmenlerin giindelik yasamlarina, gittikleri iilkelerin kiiltiirlerine olan
katkilarina, sanatlarina ve toplumsal hareketlilie odaklanan mektuplar, fotograflar,
giinliikler, kisisel esyalar, pasaportlar gibi objelerin ve anlatinin yaninda goce dair bir
kiitiiphaneyi icermektedir.

Documentation Center and Museum of Migration (DOMID), Almanya’da 1990
yilinda kiigiik bir grup Tiirk entelektiielin dnciiliigiinde kurulmus ve 2002 yilindan bu
yana diger go¢men gruplar1 da kapsayan genis ve essiz bir koleksiyona sahip olmustur
(Eryilmaz, 2007, s. 133). DOMID ulus-6tesi bir toplumun sosyal ve poltitik agidan bir
gerceklik oldugunun iddia edildigi ve her bes Alman vatandasindan birinin bir go¢
hikayesine sahip oldugu bir donemde, tarih ve hafiza arasindaki iliskide gé¢gmenlerin ve
onlarin ¢ocuklarinin seslerine yer vermek adina kurulmustur (Eryilmaz, 2007, s. 130).
DOMID sahip oldugu miize koleksiyonu ve arsivin yanisira arastirma projeleri
yiiriitmekte ve konferanslar diizenlemeketdir.

The Lower East Side Tenement Museum, bir goc¢ sehri olan New York’un
hikayesini tarihi bir yapinin giris katinda, 1863 ve 1935 yillar1 arasinda isletilen
diikkanlar aracilifiyla anlatirken aynmi mekanda farkli turlar diizenlenmektedir.
Bunlardan biri gégmenlerin ekonomik durgunluk zamaninda yasamlarini nasil devam
ettirdiklerine egilen “Hard Times-Zor Zamanlar” turudur. Bu turda, gd¢menlerin

yasaminda ticaret, perakendecilik ve girisimciligin rolii lizerinde durulmaktadir. Bir
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diger tur ise ziyaretgilere, gdcmen isgilerin uyum siirecinde, calisma yasamlari ve
kiiltiirel aidiyetleri arasindaki gerilimi diisiindlirmeyi amaclayan “Sweatshop Workers-
Asirt Calistirllma” turudur. Burada ise, ornegin Musevi bir ailenin 1910°daki bir
“Sabat” aksaminin canlandirildigi boliimde, cumartesi giinii calismanin bu gogmen aile
icin anlam1 iizerinde durulmaktadir (Kazal, 2015). Miizenin web sitesinde, ziyaretgilerin
nesnelerin lizerine tiklayip gogmenlerin sozlii tarih goriismelerini de igeren hikayelerini
dinleyebilmeleri ve kendi yorumlarini ekleyebilmelerine olanak taniyan sanal turlar da
miimkiindiir. Miize bugiin daha ¢ok odaklandig1 Yahudi hafizasindan fazlasini icermek
adina, Oniimiizdeki birka¢ yil i¢cinde Gliney Amerika’dan ve Hong Kong’dan gelen
gocmen ailelerin 1950 ve 1960’larda yasadigi iki apartmani da biinyesine katmay1
hedeflemektedir (Kazal, 2015, s. 87). The Lower East Side Miizesi Orneginden
anlasilacagi iizere, go¢ miizeleri ekonomik yasami ele alirken dahi kiiltiirel aidiyetleri
g0z ard1 edemeyen, farkli topluluklarin hafizalarina kars1 kapsayicilik sorumlulugundan
kagamayan, ziyaretgilerin farkli beklentilerine cevap verebilen, “yasayan miizeler” olma

sorumlulugundaki mekanlardir.

3.5. Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi

Bursa Go¢ Tarihi Miizesi, Tirkiye’nin ilk gd¢ miizesi olma o6zelligiyle 2014
yilinda kurulmustur ve ozellikle Bursa’ya gergeklesen zorunlu goglere egilmektedir.
Miize 9 béliimden olusmaktadir: Tarih Oncesi ve ilk Cag Bursa Yerlesimleri, Bursa
Sehri’nin Kurulusu, Bursa’nin Fethi ve Tiirkmen Yerlesimi, Balkanlarin Fethi ve
Kurulan Osmanli Uygarligi, Balkanlardan Bursa’ya Gog¢, Miibadele Gogleri, Kafkas
Gogleri, Tatar Tiirklerinin Kirimdan Gdgleri, Bursa Tek Kokten Dogan Ulu Bir Cinarin
Dallaridir.

Bursa’da Neolitik Dénem insan hareketliligine dair bir canlandirma ile baslayan
miize kurgusu, M.O. 6500’lere tarihlenen Aktopraklik Hoyiigii’ndeki yerlesim (Gorsel
3.1) ve o donem kullanilan aletlerin replikasyonlarina yer vermektedir. Eserlerin
orijinallerine ise Bursa Arkeoloji Miizesi ev sahipligi yapmaktadir. Bu bdliimde,
Bursa’nin Ik Cag’daki ev sahipleri olan Misyalilar, Bitinyalilar, Traklar ve Ege
Kolonileri’'nden duvar resimleri ve yazili anlatimlar araciligiyla kisaca

bahsedilmektedir.
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Gorsel 3.1. Ilk koy: Aktoprakhik Héyiigii (www.bursagocmuzesi.con)

Ikinci bolimde Bursa’nin Roma ve Bizans donemi, Bizans siirecinde Bursa
yoresine yerlesen gog¢men topluluklarindan Karamanlilar, Cingeneler (Romanlar),
Yahudiler ve Ermeniler ile onlarin bolgede devam eden varliklarini iceren resimli
anlatimlara yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise Bursa’nin Osmanli Beyligi tarafindan
fethi ve Tiirkmenlerin bdlgeye yerlesimlerinin yanminda Bursa ve Ipek Yolu iliskisine
Ortadogu, Iran ve Tiirkistanli mutasavviflar araciligiyla deginilmistir.

Ddérdiincii boliimde “gelmek i¢in gitmek gerek” diisiincesiyle Balkanlarin fethi ve
Osmanli’dan Rumeli’ye gocler ele almmustir. Bu béliimiin ardindan, “93 Harbi”®®
sonrasinda yasanan biiyiik go¢ dalgalari, farkli ulasim araglarinin ¢evresinde olusturulan
canlandirmalar ile anlatilmistir. Balkan gogleri bir tren replikasi (Gorsel 3.2) ve orijinal
kiiciik bir otomobille, Kafkasya’dan gelen gog¢menler orijinal bir kagni ile Kirim
gocmenleri ise zorlu gemi yolculuklart ile miizede yer almaktadirlar. Miize
organizasyonunda en  biliylk mekdn1 bu canlandirmalar  kaplamaktadir.
Canlandirmalarda bagislanan bavullar, yorganlar, kap kacaklar gibi orijinal esyalardan
ve her biri birbirinden farkli hazirlanmis gercek¢i mankenlerden faydalanilmistir.
Mankenler, ziyaretgilere dogduklar1 topraklar1 geride birakmanin hiizniinii yiizlerinde
tasiyan her yastan insani hatirlatmaktadir. Ayrica, bagislanan gerek giindelik yasamda
gerekse diigiin gibi térenlerde kullanilan giysiler ve esyalarin bir kismi da camekanlarda

sergilenmektedir.

151877-1878 yillar1 arasinda Tuna ve Kafkasya cephelerinde yapilan Osmanli-Rus Savagi, Hicri takvimde
1293 yilina denk geldigi i¢in “93 Harbi” olarak anilmaktadir.
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Gérsel 3.2. Balkanlardan trenle go¢ yolculugu canlandirmas
(http://www.bursakulturturizm.gov.tr)

“Balkanlardan Bursa’ya Go6¢” boliimiinde, 93 Harbi’'nin ardindan, Anadolu’ya
ulasarak Hiidavendigar (Bursa) Vilayeti’ne gonderilen 162.028 gé¢gmenden, 64.000’inin
Bursa merkez sancaginda iskan edildigi gogler ile 1. ve 2. Balkan Savasi’nin ardindan
yasanan gogler ele alinmaktadir (www.bursagocmuzesi.com). “Cumhuriyet Doneminde
Gogler (1925-1951)” ve “Komiinist Rejimin Baskisindan Kacan Soydaglar (1989-
1990)” anlatimlarinin da yer aldigi boliimde (Gorsel 3.3), Yakin Akraba Gogii
Antlagmast ile 1969-1978 yillar1 arasinda Tirkiye’ye goc eden 130.000 Bulgaristan
Tiirkii muhacirin deneyimlerine deginilirken 1990’11 yillarda azalarak da olsa devam

eden goclere yer ayrilmamugtir.

Gorsel 3.3. “Komiinist Rejimin Baskisindan Kagan Soydaglar (1989-1990)”
canlandrmasi(http://www.bursamuze.com)

59



Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1923 yilinda gerceklestirilen miibadele, Kafkasya
(1828-1900) ve Kirim (1783-1923) goclerine dair boliimlerin ardindan, gdgmenlerin
Bursa’ya olan etkileri ve giinlimiizdeki yasamlarinin anlatildigi “beyaz bir sayfa”yi
simgeleyen beyaz rengin agirlikli oldugu bir boliimle miize son bulmaktadir. Bu son
boliimde, Bursa’nin “bir otomotiv {issii” ve “yeniden bir tekstil merkezi” olmasini
saglayan Onemli yatirimlar gerceklestirmis gd¢men sanayici ve is adamlarinin

bagisladig kisisel esyalarina (Gorsel 3.4) yer verilmistir.

Gorsel 3.4. Balkan go¢meni sanayici ve is adamlarina ait kigisel egyalar
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGARISTAN GOCMENI KADINLARIN YASAM DENEYIMLERI VE
BURSA GOC TARIHi MUZESIi DEGERLENDiRMELERI

Bu calisma, toplumsal ve bireysel hafizanin olusumunun mekéanla iliskisini,
goemen kadinlarin deneyimleri baglaminda, grup etkilesimi ve hatirlama siirecleri
cergevesinde ele almaktadir. Mekansal bir yer degistirme olan gog siireci, tiim bireyler
icin toplumsal ve kiiltlirel yasamin sarsici bir degisimini ifade etmesinin 6tesinde, gog
stirecinde kadmlarin yasadiklari, ayrica toplumsal cinsiyet esitsizlikleri agisindan ele
almarak calisiimaktadir.'®

Toplumsal ve kiiltiirel olarak tanimlanan ve mekansal olarak insa edilen toplumsal
cinsiyet iliskileri, kadin ve erkeklerin yasam pratikleri ve deneyimlerini
farklilastirmaktadir. Geleneksel cinsiyet rolleri, sorumluluk ve beklentilerine yonelik
orgiitlenen toplumsal yagamda kadinlar, aile ve evle 6zdeslesen 6zel alan ile komsuluk,
akrabalik gibi sosyal iligkiler cevresinde konumlandirilirken erkekler, ev disinda;
kamusal, ekonomik ve politik iligkiler alaninda yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine neden olan bu ayrisma, mekansal hareketlilik olarak ele alinan gog
sirecinde, kadinlarin  yasadiklarini, deneyimlerini ve hatirlama siireclerini
farklilastirmaktadir.

Bu tez aragtirmasinin planlamasinda, kadin ve erkek gd¢menlerin go¢ siireciyle
ilgili deneyimlerine ulagilmasi amaglanmistir. Ancak, goriismelerde gogmen erkeklerin
isteksiz davrandiklari ve konuya dair anlattiklarin sinirli oldugu gézlemlenmistir.
Kadinlar ise go¢ Oncesi ev, calisma, sosyal yasam ve iligkilerinin yani sira go¢ siireci ve
goc sonrasina dair yasam deneyimlerini ve anilarin1 paylasmada istekli olmuglardir. Bu
nedenle, arastirmada derinlemesine goriismelerin ve odak grup c¢alismalarinin kadin
goemenlerle yapilmasina karar verilmistir.

Bu anlamda arastirma, toplumsal hafizanin olusmasinin mekéanla iligkisi
baglaminda 1970’lerden 1990’lara kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu gocle

gelen ve Bursa’ya yerlesen gd¢cmen kadinlarin yasam deneyimlerini icermektedir.

6 Go¢ galigmalarinda; toplumsal cinsiyet esitsizlikleri agisindan, kadimlarin gog siirecindeki konumunu
ve yasadiklar1 toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik sorunlar1 ele alan uluslararasi ayr1 bir literatiir
bulunmaktadir. Bu alan, Bulgaristan go¢meni kadinlarin deneyimlerini, toplumsal hafiza ve mekéan iliskisi
baglaminda arastirmayi amaglayan bu tez ¢aligmasinin kapsamu disinda tutulmustur.
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Bununla birlikte Bursa Go¢ Tarihi Miizesi, go¢ siirecini temsil eden unsurlari ve bu
anlamda go¢men kadinlarin goriis ve degerlendirmeleri acisindan incelenmektedir.
Arastirmada, gog siirecine mekansal bir hareketlilik ve bir “baskin am” olarak

yaklasilmakta, Bursa G6¢ Tarihi Miizesi ise bir “hafiza mekani” olarak ele alinmaktadir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Niteliksel yontem ve tekniklerin kullanildigi bu arastirmada, amaca yonelik
orneklem secimi ile 1968 yilinda Bulgaristan’la Tirkiye arasinda imzalanan Yakin
Akraba Gocili Antlagsmasi sonrasinda, 1969-1978 yillar1 arasinda gog¢ etmis bes gdgmen
kadin ve 1989 zorunlu gdg siireci ve sonrasindaki 1990’11 yillarda Tiirkiye’ye go¢ etmis
bes gogmen kadin secilmistir. Gog silirecinde; geride birakilan kisilere, evcil hayvanlara
ve esyalara yonelik sabit bir nesne siirekliligi olmayan bebekler ve kiigiik ¢ocuklar,
ebeveynleri gibi tipik birer go¢men olamazlar (Volkan, 2017, s. 29). Bu nedenle
katilimcilar, Bulgaristan’daki kdyiinden/kasabasindan ayrildiklarinda heniiz bebeklik
(0-2 yas) veya ilk cocukluk (2-6 yas) doneminde olmayanlar arasindan segilmistir.

Arastirma siirecinde derinlemesine goriismeler, katilmli gézlem ve odak grup
calismasi ile verilerin toplanmasi iki asamali olarak planlanmistir. ilk asama, on gé¢men
kadinla yapilan derinlemesine goriismeleri igcermektedir. Derinlemesine gorlisme,
Kiimbetoglu'na gore (2008, s. 71-72) agik uglu sorular sormak, bunlar1 dinlemek,
cevaplar1 kaydetmek ve bunlarla iligkili ek sorular sormak yoluyla, aragtirma konusunu
detayli bir sekilde incelemeyi miimkiin kilan bir iliski baslatma siireci ve bir nitel
arastirma teknigidir.

GoO¢men kadinlarla, 26 Mart 2018 - 12 Nisan 2018 tarihleri arasinda kendi
evlerinde yapilan derinlemesine goriismelerde, Tiirkiye’ye gelmeden Once
Bulgaristan’daki kdy yasami, tiitlin isleme, komsuluk iliskileri; go¢ kararinin alinmasi,
gb¢ yolculugu ve Tiirkiye’ye dair izlenim ve beklentileri ile karsilastiklar1 sorunlar ve
Bursa’daki yasamlarina dair deneyim ve bilgilere ulagilmasi1 amaglanmistir.

Ikinci asamada ise katilmli gdzlem ve odak grup goriismeleri yapilmustir.
Katilimli gozlem, incelenen duruma eslik eden duygu ve diisiinceleri, ¢esitli diizeylerde
ve gozlem yapildiginin bilincinde olunarak da olsa, miimkiin oldugunca paylasarak
icten bir sekilde kavrama yoluyla, gozlem yapilan durum hakkinda bir anlayis

derinligine ulasma ¢abasidir (Sencer ve Sencer, 1978, s. 115-118).
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Arastirmada Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden kadinlar ile 5 kisilik iki grup
olusturulmustur. Odak Grup-1, Tiirkiye’ye 1971-1978 yillar1 arasinda ve Odak Grup-2
ise 1989-1998 yillar1 arasinda gelenlerden olugsmaktadir.

Odak grup goriismeleri, homojen bir grupta gelisen sosyal etkilesimi
kapsamaktadir (Krueger, 1994). Bu nedenle katilimcilar birbirlerini taniyan ve
birbirlerine yakin yaglarda olan gé¢gmenler arasindan secilmis ve go¢ etme tarihlerine
gore gruplandinlmistir. Kitzinger'e (1995) gore, odak grup goriismesi i¢in ideal
katilimer sayisi 4-9 arasinda olmakta ve ideal bir odak grup goriismesi 1-2 saat kadar
stirmektedir. Birden ¢ok kisiyle senkronize goriigmenin yapildigi bu teknikte miinferit
olarak ulagilamayacak olan verilere grup etkilesiminden faydalanilarak ulasilmasi
hedeflenmektedir (Kiimbetoglu, 2008, s. 117).

Her iki gd¢gmen grubuyla Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi, 27 Nisan 2018 ve 3 Mayis
2018 tarihlerinde birer kez birlikte ziyaret edilmistir. Miizenin tim bdliimlerinin
gezilmesi siiresince yapilan gozlemlerin hemen ardindan gergeklesen odak grup
goriismelerinde Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi’nin, go¢ deneyimlerine iliskin neleri temsil
ettigi, neleri hatirlattifi, hangi anilar1 canlandirdigina dair gog¢men kadinlarin
gorislerinin, degerlendirmelerinin ve onerilerinin alinmasi amaglanmistir. Bu arastirma
sonrasinda giivenduyulabilirlik kriteri adina sonuglar katilimcilarla paylasilmis ve

inanilabilirlige iliskin onaylar1 alinmistir.

4.2. Bulgaristan’dan Go¢ ve Bursa’da Yasam

Arastirmanin ilk agamasinda, derinlemesine goriigme yapilan gé¢men kadinlarin
yaslar1 38 ile 78 yas araliginda degismektedir. 1968 yilinda Bulgaristan’la Tiirkiye
arasinda imzalanan Yakin Akraba GoOg¢ii Antlasmasi’yla 1969-1978 yillar1 arasinda
parcalanmis aileleri birlestirmek amaciyla 130.000 kadar Tiirk’iin Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc ettigi donem i¢inde Bursa’ya yerlesen bes kadinin yas araligi 55 ile 78
arasinda degismektedir. Yaklasik 300.000 Tiirk’iin sinir dis1 edildigi 1989 zorunlu gog
siireci ve sonrasindaki 1990’1 yillarda gocli deneyimleyen bes kadinin yas araligi ise
gb¢ hareketlerinin de giiniimiize yakinligina paralel bir sekilde 38 ile 62 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin tamami Bulgaristan’in yogun Tiirk niifusuna sahip olan

Kircaali ilinden gelip kalici olarak Bursa’ya yerlesmistir.

4.2.1. Bulgaristan’da koy yasam, tiitiin isi ve komsuluk iliskileri
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Bulgaristan’daki kdy veya kasabalarda iki ya da tek katli miistakil evlerde
yasayan go¢men kadinlarin aile tipi ve ailedeki birey sayisi ¢esitlilik gostermektedir.
Anne, baba ve iki ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aileler oldugu gibi bunlara babaanne veya
dedenin eklendigi genis aile ya da yenge, elti, goriimce ve yegenlerin de eklendigi genis
aileleri gozlemlemek miimkiindiir. Ancak, ¢ekirdek aile tipinin gézlemlendigi ailelerde
dahi ii¢ eltinin birbirine ¢ok yakin oturdugu ya da koy hayatina yonelik islerin
yogunlastigr donemlerde gecici olarak dede, anneanne gibi baska akrabalarin da aile
niifusuna eklendiginden bahsedilebilmektedir. 1978 yilinda gé¢ eden bir katilimci, esi
maden ocaklarinda ¢alistigi icin, esi ve iki ¢ocuguyla birlikte Madan’da bir apartmanda;
1990 yilinda gé¢ eden bir digeri ise tekstil fabrikasinda ¢alistig1 icin maasindan kesilen
bir bedel karsiliginda diger iki kadin is¢iyle paylastigi bir lojman dairesinde kaldiginm
belirtmistir. Tiirkiye’ye gb¢ etmeden Onceki son evler ve yerlesim yerlerinden daha ¢ok

hatirlanan ¢ocukluk ve genglik donemlerinin gectigi yerler olmustur:

Once Ardino’daydik (Egridere), daha dogrusu kdydeydik. Kéyden kasabaya geldik. 1958
senesinde Dedeler Kdyii’nden Ardino Kasabasi’na geldik. Orda gencligim gecti. Sonra
babam ciftlik aldi Ardino’dan. (Yas 73, Gog yil1 1978).

Dogdugumda, Dedeler’de biiyiidiim. Orada biiyiidiim. 18’de Irdere’ye (Egridere) evlendim.
Irdere’ye, Isollar’a iste evlendim. Dedeler’de tabi, 18’e kadar yedik ictik, ana baba yanminda.
(Yas 78, Gog yil1 1973).

2

Koydeki tarimsal {retimin basinda, ailelerin birlikte c¢alistigr “tiitiin 1isi
gelmektedir. Ancak sadece “tiitiin isleyen”, yani tiim aile gelirini tiitiinden saglayan
yalniz bir aile vardir. Onun disinda cocukluk caginda olanlar hari¢ tiim kadinlar
aileleriyle birlikte tiitiinde calisma/tiitiin isleme ve diger gecimlik patates, yulaf,
domates, biber, fasulye liretiminde bulunma veya inek, tavuk ve koyun gibi hayvan
bakmanin yaninda kasabada devletin tekstil, dokuma veya “Monopol” tabir ettikleri

tiitiin fabrikalarinda ¢alismislardir:

Dort sene Monopol’de caligtim, Tekel gibi. Evlenmeden 6nce de evlendikten sonra da ¢ok
calistim. Sevgin oldugu zaman biraktim. Cok c¢aligtm. O askere gitti, kaynanamlarla
beraberdik. 5 sene durduk. Calisttm. Ev yaptim. Askerden geldi, Oyle iste. Tiitiin
yapiyorduk. Sigara igilen titiinlere ne diyorlar acaba, tiitiin iste. Yani dikerdik, kirardik,
pastal yapardik, denk yapardik. Monopol alirdi onlari. Onlara para verirdi. Ikinciden
tiglinciiden verirse iyi para verirdi. Sevgin olunca Monopol’ii biraktim. Evde tiitiin ¢aligtim,
inek baktim, tavuk baktim, kii¢lik hayvan baktim, ¢ocuklar1 biiyiittiim. (Yas 78, Go¢ yili
1973).
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Ben tekstilde calistim. Zaten hemen geldik buraya. Dogum yapmistim, o zaman. Dogum
iznindeydim. Az bir sey ¢alistim yani. Kasabada yasiyorlardi esimin ailesi; ama igeriye
biiyiik yerlere gidip tiitiin ¢alisiyorlardi. “Brigadirlik” yapiyordu kaympeder. Yani, ustabast
gibi ig¢i gotiiriiyordu. Ben de galistyordum hem onlarla, zaten tiitiin igini ¢ok severim ben.
(Yas 51, Gog yil1 1989).
Diger go¢men kadinlarin yani sira gog ettiklerinde ilk ve ortaokul ¢aginda olan iki
kadinin verdikleri bilgiye gore, ¢cocuklar da koy yagsaminda ¢aligma hayatinin tamamiyla

disinda kalmamaktaydilar:

Titlin ¢alisiyorduk. Annemler, babamlar tiitin tarlasinda, iste ben de ara sira yardima
gidiyordum. Oyle geciyordu zaman. Hem oyun oynuyordum hem calistyordum hem

okuyordum yani; ama ¢ocuklugum ¢ok giizeldi. (Yas 39, Go¢ yil1 1992).

Komsuluk iligkileri tiim kadinlarin degindigi ve O6zlemini c¢ektikleri konular
arasinda yer almaktadir. K&y yasaminin getirdigi sartlar ve tarimda makinelesmenin
eksikligi imece usulii calisma temelinde gelisen komsuluklart dogurmustur. Tarladan
iriinlerin taginmasi, tiitiinlerin  dizilmesi, “pastal” denilen tiitiin balyalarinin
hazirlanmas1 hatta tiitiinlerin siriklara dizilip “ramka” denen {i¢c metre genisligindeki
tahta ¢ercevelerde kurutulmasi sirasinda, yagan yagmurlardan koruma amaciyla kapali
alanlara taginmasi, her zaman komsularla birlikte yapilan isler arasindadir. Bunlar
disinda ¢ocuklarin bakimi gibi islerde de komsu kadimnlar arasinda yardimlasma
goriilmektedir. Ancak, go¢ sadece goc edenlerin degil geride kalanlarin da komsuluk
iligkilerinde degisiklikler meydana getirmis, niifusta meydana gelen azalma, mekanda
gerceklesen 1iliskileri de etkilemistir. Gidenlerin arkasindan dokiilen gozyaslariyla
eskinin canli komsuluk iligkileri yavas yavas solmustur:

Dedigim gibi dagilana kadar, gurbetgilik baglayana kadar... Sonra bakiyorsunuz bu evde
insan yasiyor, yan taraftaki bos. Digerinde var, iki tanesi bos. Oyle parca par¢a kopmaya
baglad1 birlik beraberlik. (Yas 39, G6¢ yil1 1998).

Akrabalar ve komsularla ya da diger koy/kasaba halkiyla bir arada katilmis

olduklar torensel pratikler, hatiralarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu pratiklerden biri,
kadin i¢in hemen her zaman yeni bir kdy/kasabada, yeni bir evde, yeni bir ailenin
kurulmas1 ve yepyeni sorumluluklar1 beraberinde getiren evlilikle ilgili gecis donemi
adetleridir. Diigliniin kendisi kadar c¢eyiz ve esyalar da kadinlarin hayatinda ve

dolayistyla hafizalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir:

Diigiinler ¢ok giizel olurdu. Kavga olurdu; ama kiz tarafi oglan tarafi... Kiz tarafinin
istedigini oglan tarafi vermezse ¢ok giriltii yapard: kiz tarafi. Kiz1 alirken istiyorlar,

vadediyorlar. Ondan sonra son nisanda onu getirmiyorlar. Bana getirmediler. Bu begibirlik,
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2 de lira senin dediler, aldattilar. O zaman yaglilar vardi ¢ok. Diiniir getirirdi, nisanlara
baktim altinlar yok. Altindan baska sirt bas getirirlerdi. “Ferece” derdik, entari, altinda
diirmeli don. Burasinin pijamasit degil. Kiz tarafinin da ¢eyizi olurdu. 7-8 yorgan, dosek,
20-25 yastik olurdu. Cemberin ayr1 yasmagin ayri, ondan sonra krep derdik krebin ayri.
Bulgaristan’da boyle beyaz esya yok ki. Ortii, dosek, yastik ¢ok fazla onlar. Bir takimimi
kaynanaya veriyorsun, Allah ne verdiyse. (Yas 78, Gog yil1 1973).

Birinin evine ¢eyiz bakmaya gitmisler kim hatirlayamayacagim, babam hep anlatirdi. Hig
duvar panosu yok, yapmamis demisler, kanavice. Kizin babast da benim kizim kendisi
duvar siisii, demis. Oyle giizel, demis. (Yas 78, Gog yili 1973).

Diigiinler yeni bir ailenin kurulmasinin toplumsal onayiyla ilgili oldugu kadar
¢ogu zaman koyiin/kasabanin sinirlar ile ¢izilen hayatlarda baska karsilagmalara ve
yeni beraberliklere de firsat yaratmaktadir. Ancak, bunun en kurumsallagmis halini
bugiin yetmisli yaslarda ya da altmish yaslarin sonunda olanlarin hafizalarinda yasayan
bir seremonide bulmak miimkiindiir. Bayramlarda kdyiin “harman” denilen diizliiglinde
kiz ve erkeklerin birbirlerini “begenmesi” i¢in karsilikli gruplar halinde dizilmeleri,
“begendiklerine” kiiciik yastaki ¢ocuklar araciligiyla mendil gondermeleri ve kizlarin
maniler okumasi1 zamana yenik diigmiis; karsilasmalar yilda bir kez gergeklesen
panayirlarda stirmistiir. Tiitlin isleri bitmis, patateslerini tarladan toplamis olan halk en
giizel kiyafetlerini giyip slislenerek 9 Eyliil’de “lapir lapir” kasabada kurulan panayira
akin etmektedir. Panayirlar salt bir eglence degil, bir wyillik ¢aligmanin
odiillendirilmesidir ve {iiretim siirecinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi koy ile
kasabanin; Bulgarlarin, Tirklerin ve Pomaklarin karsilasma mekanlaridir. Panayirdaki
donme dolap, zincirli salincak, helvalar, sekerler, oyuncaklar c¢ocuklugunu

Bulgaristan’da ge¢irmis herkesin hafizasinda canliligin1 korumaktadir:

Kendimden bahsedeyim, ka¢ yasindaydim bilmiyorum. Kasabaya belki geldim; ama ilk
defa panayira geldim. Zincirli sancak (salincak) vardi. En ¢ok 10 yaslarindaydim. O
sancagin bir koltuguna asildim. Kendim déndiim déndiim. Indikten sonra artik o benim

sanki malimdi aksama kadar. (Yas 73, Gog yil1 1978).

Seneden seneye panayirlara gidiyorduk. O zaman ¢ok mutlu oluyorduk. Cok bolluk
goérmiiyorduk yani. Simdi, koyde oyle market falan olmuyordu; ama kasabaya gidince

mutlu oluyorduk, yani. (Yas 39, Go¢ yil1 1992).
Bayramlara dair adetlerden bir kismi zamanla degisime ugramis bayram sabahi
cocuklarin her evden toplayip yedikleri ve aileleri tarafindan hazirlanan agac sislere

dizdikleri gulaglarin (lokma/bisi) yerini sekerlemeler almistir. Bu donemi
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Bulgaristan’da geciren katilimcilar tarafindan “adlarimizi degistirdikleri zaman” olarak
hatirlanan ya da daha once gd¢ edenler tarafindan “adlar degistigi zaman” seklinde
anilan 1984 ile 1989 yillan1 arasinda yogun olarak hissedilen asimilasyon politikasi
sirasinda, diigiinlerin olmazsa olmazlarindan davul-zurna gibi ¢algilarla siinnet, kurban
kesme gibi dini ritiieller yasaklanmistir. Bu siirecte ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi gorevi
cogu zaman ailenin ninesiyle birlikte yashi bir komsu veya akraba kadinin ya da
¢ocugun annesinin nezaretinde kacak olarak gergeklestirilmistir. Erkeklerin Belene
Kampr’na gonderilmesi veya iskenceye maruz kalmasi riskinin gorece fazlaligi
karsisinda kadinlar karakollarda sorgulanmayir goéze almigtir. Kurbanlar, bayramin
liclincii glinleri gece kesilmistir. Belediye gorevlileri kavurma kokusunu ya da kurban
cukurlarimin varligmi kontrol ederek kesenlerin cezalandirilmasina g¢alismislardir.
Bulgaristan’da yasayan hemen herkesin Ramazan ayina dair en canli anilarindan biri
olan “gezek” adeti, yogun asimilasyon yillar1 disinda zamana direnmis ve dokuz kadin
tarafindan deginilmistir:

Ramazanda zannedersem mektep; ama kdyiin namaz kildigi, yaslilarin namaz kildig: bir
yerdi, mescit gibi. Bir oda catis1 olan; ama oraya mektep diyorlardi. Her aksam kdyiin
yaslilar1 ezandan dnce oraya gidiyorlardi; ama bu gece mesela bizdeyse yemek vermek,
ertesi glin Obilir komsu, ertesi giinii obiir komsu yemek gotiirliyordu yani tatlisindan,
¢orbasindan, boreginden, pilavindan. Ramazan 6yle gegiyordu. Gezek derlerdi buna. (Yas

55, Gog yili 1973).

Bunlar devam etti. Annemler benden birkac ay once geldiler. 97’nin sonlarinda geldiler.
Ben kagak yollardan geldigim igin gene bdyle bir ramazan ayinda yalniz kaldik babamlarla.
O zaman da yemek sirast bizdeydi. Bizzat kendimiz hazirladik babamla. Cok iyi
hatirliyorum yani. Oyle yemegini, aym buradaki gibi. Misafiri nasil agirlarsmn, her cesit
yemegini yaparsin, 0yle yemegini yapip sunuyorduk. Gétiirityorduk camiye. Kim geldiyse
namazdan sonra erkekler oturup birlikte yerdi. Kadinlarsa teravihte falan toplanirdi. Eger
aksamlar1 ¢ok fazla is giic yoksa herkes kapisinin oniine ¢ikip otururdu. (Yas 38, Go¢ yili
1998).

1 Mayis Emek Bayrami, kasabadaki fabrika ig¢ilerinin yaninda her kdyiin muhtar:
ve brigadiri onderliginde, yetistirdigi iiriin ya da yarismada derece alan hayvaniyla
birlikte, ellerinde Bulgarca “Yasasin 1 Mayis” tabelalariyla gecis yaptigr bir giindiir. 1
Mayis Emek Bayrami’nin yani sira, 8 Mart Emekg¢i Kadinlar Giinti, 23 Nisan Cocuk
Bayrami, 9 Eyliil'’, 22 Mart ilkbaharin gelisi ve yilbasi, hep birlikte katildiklart

17.9 Eyliil, Bulgaristan’da 1944°deki Komiinist Ayaklanmasinin bagariya ulasmasmin y1l déniimii olarak
1989 yilina kadar milli bayram olarak kabul edilmis ve kutlanmastir.
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torenler/kutlamalar arasinda yer almaktadir. 8 Mart Emek¢i Kadinlar Giinti'nde,
fabrikalarda calisan kadinlar i¢in varsa fabrikanin yemekhanesinde yoksa bagka bir
yerde yemek verilmistir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olan1 9 Eyliil olup Komiinist
devrin/donemin en yogun asimilasyon politikalarini uyguladig: yillarda dahi arkasindaki
anlam pek de sorgulanmaksizin Tiirk halki tarafindan da “panayir” zamani olarak

kutlanmaya devam etmistir.

4.2.2. Gog karari, yolculuk ve Bursa

Gogmen kadinlarin “gd¢ karari”nda genellikle babalar1 ya da eslerini izlediklerini
sOylemek gerekmekle birlikte her bir gogiin bir digerinden farkli 6zellikler tasidigini,
her bir gdciin biricik ve 6zgiin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Arastirmaya konu
olan goc¢ deneyimleri, birbirinden birgok yonde farklilasmakla birlikte, ortaklastiklar
noktalarin basinda, gidilecek yerlerdeki akrabalarin varliginin go¢ kararinda, gociin
kendisinde ve go¢ sonrasinda kolaylastirici bir unsur olmasi ve “Anavatan Tiirkiye”
imgesi gelmektedir. “Anavatan Tirkiye” imgesi 1970’li yillarin basindaki erken
goclerde Oncelikle aile biiytliklerinden, babalardan ve eslerden yayilan bir olguyken var
olan ayrimci pratiklerin artmast ve asimilasyon politikasinin giddetlenmesi ile herkes
tarafindan paylasilan giindelik hayatin bir pargast halini almistir. S6z konusu gogler
oncelikle goce zorlayici etkenlerin siddeti veya se¢gme 6zgiirliigiiniin derecesi temelinde
farklilasirken 1970’11 yillarda dahi “Bulgaristan’da bir gelecegin kalmadigr” ve
“Cocuklarim i¢in Tirkiye’ye gitmeliyim” diisiincesine tiim katilimcilar ve ailelerine

dair ifadelerde rastlamak miimkiindiir:
Biz Tirkiye bilmiyoruz. Biz, okuyorduk 0 zaman; ama babam ¢ok soylityordu: “Sagken
ben bu ¢ocuklari nasil gétiirebilirim?” diyordu. Bizim go¢men olarak imkansizdi. Amca
vardi; ama Oyle bir diisiincesi yokmus. Bir de annesi, babasi ya da ¢ocugu olanlara dncelik
taniyorlardi. Biz hepimiz oradaydik. Biz buraya geldikten sonra kardeslere de istek yapma

hakki verdiler. (Yas 69, Go¢ yil1 1972).

Go¢ etme kararimiz haliyle, memleket, Tiirkiye dedin mi herkesin i¢i yaniyordu, Tiirk tiin.

(Yas 73, Gog yil1 1978).

Isimler degistikten sonra bazi insanlar gizli gizli Avrupa’nin Sesi Radyosu’nda seslerini
duyurmuslar. Naim Siileymanoglu Tiirkiye’ye kagt1. Turgut Ozal’in desteklemesi, buradan
insanlarin aclik grevlerine baslamasi, zaten farkina vardik bunlarin. Dediler ki “Kapilar
acilacakmus, Tiirkiyecilik olacakmis”. Ben tabi inanamadim; ama pasaport kuyruklari

bagladi. Herkes gizli gizli fotograf cekiniyordu pasaport igin. Dilek¢e gibi diyeyim,
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pasaporta bagvuru icin kagitlar vardi, yurt disina cikis icin. O pasaportla Avrupa’ya da
gidebilecektin. Biz Tirkiye’yi tercih ettik, en azindan dil, din ayni. Babam “Ben 69’da
niyetlendim gelemedim” dedi. “78’de niyetlendim; hep esyalarimi topladim, simirlar
kapandi” dedi. “Ben Avrupa iilkelerini diisiinmilyorum, benim hayalim Tiirkiye’ye gitmek,
siz de kardeslerinizden ayrilmayin” dedi. Babami dinledik, onunla birlikte Tiirkiye’yi tercih
ettik. (Yas 49, Gog yil1 1990).

Gogmenler, go¢ yolculuguna, aile {iyelerinden bazilarin1 geride birakarak
cikmiglardir. Bir katilimer ise tek basina ve diizensiz yollarla go¢ etmek zorunda
kalmistir. Gogler, “géb¢men olarak, istekle”, “turist olarak gelip kalma, vize ile”,
“1989°daki sinir dis1 edilme” ve “kagak™ olarak ¢esitli nitelemelerle ifade edilmektedir.
Gog yolculuklar siiresince hemen her zaman bir noktaya kadar veya bir noktadan sonra
otomobil kullanilmis olmakla birlikte 1970’11 yillardaki go¢ siirecinin baskin vasitasi
trenler olmustur. Daha sonraki gogler tek basina otomobil veya otobiisler araciligiyla
gerceklestirildigi gibi “1989°daki sinir digi edilme” siirecinde ve “kacak™ gogte kamyon
ve kamyonetler de kullanilmistir. Gog¢ yolculugu kimi zaman Onceden toplanip
sandiklarla trenlere yiiklenen esyalarin ardindan kimi zamansa birka¢ giin bazen birkag
saat i¢inde toplanabilen birkag¢ esya ile birlikte gerceklesmistir: Diizensiz gog silirecinde
ise katilimcinin yanina alabildikleri ufak bir sirt cantasinin i¢indeki birkag¢ “abur cubur”,
kimlik ve pasaportla smrli kalmistir. Bir seyler getirebilme firsatinin oldugu
durumlarda genellikle gidilen yerde satilip paraya cevrilebilecek seyler ya da olasi
riskleri azaltmak, “a¢ kalmamak™ adina gida maddeleri, erzak tercih edilmistir. Geride
birakilmasindan iizlintii duyulanlar arasinda aile biiyiikleri ve “ev’ler basta gelirken

bunlara toprak, agaglar ve ¢icekleri de eklemek miimkiindiir:
Tittinleri tarlada biraktik. Dogru c¢ocuklarla bindik. Birer c¢anta aldik yanimiza, sadece.

Bize vize vermediler ya biz misafirlige gelip kaldik. Dénmedik gayri. (Yas 62, Gog yili
1992).

Biz tamamen evi birakip geldik. Higbir sey getiremedik. Herkes giyecek esyalarini aldi.
Hig para da vermiyorlardi, yasaktr. Yanimiza yiyecek aldik. (...) Gece ¢iktik yola. Oyle
soylediler. Gece gidin dediler. Once dedemin elini 6pmeye gittik. Onu cok kotii
hatirhiyorum. Dedemle ¢ok agladik. Dedemin, anneannemin elini 6ptiim. Geri kalanin1 o
kadar vicdan yapmadim; ama dedemle nenemi hi¢ unutamadim o zaman. (Yas 69, Gog yili
1972).

Anneannemle dedem, anneannem ile dedemi ¢ok fazlada sevdigim i¢in, onlar neden orda
kaliyor diye diisiindiim. Su an da onu animsadim. Dedem getirmisti bizi trene. Bize “Geri

gelmeyeceksiniz, biz geliriz.” demisti. Su anda tamamen dedemi hatirladim. (...) Dedemin
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bizi getirdigini, yolcu ettigini, el salladigini higbir zaman unutmadim. Onlarla beraber
gelmek isterdim. (Yas 55, Gog yili 1973).

Bursa’nin kalic1 adres olarak tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, aile tiyelerinden
daha once gelenlerin bu kentte yerlesmis olmasidir. Yanlarina gelinen akrabalar;
anneanne, abla ve dayidan babaannenin kiz kardesinin ogluna kadar cesitlilik
gostermektedir. Gogmen aileler, bazen hemen ertesi glin, bazen “on yedi giin” sonra
bazense birkac¢ ay kadar sonra kiraladiklar1 evlere taginmislardir. Bursa’ya daha once
yerlesmis olan akrabalar, kiralik ev bulmada oldugu kadar bazen birer ¢antayla gelmis
olan akrabalarina “yorgan, dosek” gibi esya yardiminda da bulunmustur. Tim
gocmenler ailelerinden c¢alisabilen herkesle birlikte is yasamina katilmig ve yeni
hayatlarina bu yolla tutunmaya, geldikleri yerde bir yer edinmeye ¢alismiglardir. Okul
¢aginda olan iki katilimc1 hem ekonomik sorun ve sorumluluklar hem de dil ve kimlikle
ilgili uyum problemleri nedeniyle 6grenim hayatlarina devam etmekte sikintilar
yasamislardir. Bir katilimci kimliginin ¢ikarilamayisinin yaninda ekonomik sebeplerle
Tiirkiye’de hi¢ okula gidemezken digeri ise ortaokuldan ayrilip ¢alisma yasamina
katilmak zorunda kalmistir. Kadinlar siirekli bir is bulamadiklar1 durumlarda “kir isi”
tabir ettikleri mevsimlik tarla islerinde, erkekler ise insaat sektoriinde ¢alismis, diizenli
bir fabrika isi bulduklarinda dahi pazar giinleri bu islere gitmeyi siirdiirmiislerdir.
Caligilan isler gocmen kadinlar agisindan bakildiginda, tekstil sektoriinde bir siireklilik
gosteriyor gibi goriinse de Tiirkiye’deki isler, Bulgaristan’da egitimleri alinan ve/veya
calisilan desinatorliik, kalip ¢ikarma, deseni ¢0zgii makinalarina aktarma gibi daha
kalifiye isler yerine, vasifsiz isler olmustur. Tekstil sektoriine bir de Bursa’da
gelismekte olan otomotiv sektdrii eklenmistir. Is bulmada akrabalarin destegi
goriilmekle birlikte, kimlik problemlerine ragmen ise alma ve sigortalilik siirecinde

devletin esnek politikalar1 gogmenlere kolaylik saglamistir:
Desinatdr i¢in de Gabrovo’da okumustum. Meslegim giizeldi. Hatta buraya geldikten sonra
da devam ettirebilirdim; ama arkan olmayinca bir yere gidemiyorsun. Malcilar’a bagladim.
O senelerde fuel-oil kithg vardi, 1978, 1979, 1980 senelerinde. Oras1 kapandi, sonra
Farba’ya bagladim. Ordan da emekli oldum. (Yas 73, G6¢ yil1 1978).

Annemle birlikte 6nce kir iglerine gittik, armut toplamaya. Annem yanina gotiiriiyordu. 13
yasindaydim; ama biiyiik gosteriyordum, herhalde. Yarim yevmiye veriyorlardi. Annemle
calistim bir sene gibi. Sonra baska akrabalarin yanina girdim, ¢alistim. (Yas 39, Gog¢ yili
1992).
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4.2.3. Tiirkiye’ye dair beklentiler, izlenimler ve sorunlar

Tirkiye’ye dair izlenim ve beklentiler, Tiirkiye hakkindaki bilgilenme olanaklar1
cercevesinde zaman iginde degisiklik gdstermistir. Onceleri hemen hemen tek bilgi
kaynagi; daha Once, ozellikle 1951°de, Tiirkiye’ye go¢ etmis ve ziyarete gelen ya da
geri donen komsu ve akrabalara ek olarak oradaki Tirk ve Bulgar yonetici ve
O0gretmenlerin sOylemleriyken; zamanla, sinirli da olsa video-kasetlere ve Tiirk
televizyonlaria ulagsma imkani dogmustur. Ancak, bu imkan doksanli yillarin ikinci
yarisina kadar, Bulgar yonetiminin digsa kapali politikalar1 ve asimilasyon stratejisinin
golgesinde, simirhi kalmigtir. Doksanli yillarin sonunda ise Tirk televizyonlarindan
haber alinabilmesine ragmen hayaller, alisilagelmis yasami siirdiirmek iizerine kurulmus
ve zihinlerde bahgeli evlerden olusan yerlesimlerin imgeleriyle Tirkiye’ye goc
edilmistir:

Bize Bulgaristan’dayken hep Ggretmenlerimiz soyliiyordu. “Oraya vardiginiz zaman sizi

daglara kagiracaklar, fasist iilke” diye anlatiyorlardi Tirkiye’yi. Buraya geldigimiz gibi
Oyle olmadigim gordiik. Bizi gayet insan gibi karsiladilar. (Yas 68, Go¢ yil1 1971).

Biz, Ferdi Tayfur’un, Orhan Gencebay’in arabesk filmlerinden biliyorduk Tiirkiye’yi.
Kaset alip gizli gizli izliyorduk o dénemde. Belirli evlerde yayin yapiyorlardi. Ug bes kisi
ikiser leva verip falan adreste bilmem kim Tiirk¢e film izletiyormus, kaset varmis diye

giderdik sinema gibi izlemeye. (Yas 49, Gog yil1 1990).

Biz, Tirk kanallari izliyorduk. Bir bizim kdyde tutuyordu. Esim de biraz televizyondan
anlardi. Kurcaliyordu kurcaliyordu, bakiyorduk; ama annemin kdyilinde bakilmazdi. Bize
geliyorlardi, izliyorduk. Cok nadir insan bakabiliyordu. O zaman yasakti zaten Tiirkge
televizyona bakmak. Radyoyu bile salamazdik, Tiirk¢esini duyacaklar sokaktan gegenler
diye. (Yas 62, Gog yil1 1992).

Biz televizyonda zaten goriiyorduk. Tiirk kanallarini izlemeye basladik. Dizilerini
gorliyorduk, her seyini goriiyorduk. Ailemden buraya gezmeye gelenler de oldu, akrabamiz.
Az ¢ok nasil bir yer oldugunu biliyordum, ama hi¢ bu kadar binalar1 birbirine yakin
birlesik, bu kadar basik ve kalabalik bir yer beklemiyordum. Hep miistakil ev, her tarafi
acik, genis bahgeli bir yer bekliyordum. Oradan biraz bir hayal kirikligi yasadim; ama
kalabalik bir iilke oldugunu biliyordum zaten. (Yas 38, Gog yil1 1998).
Gogmenler, Tiirkiye’ye geldikleri donemde yasadiklart uyum problemlerinden ve
1s yasamindaki sikintilardan, oOzellikle kadinlarin c¢alismasiyla ilgili tutumlardan
bahsetmenin yaninda, her seye ragmen hayatlarin1 yeni bastan kurduklari ve cok

calistiklar1 bu donemde bile, Tiirkiye’de Bulgaristan’daki ¢alisma temposuna gore rahat

ettiklerini ve daha ¢ok iiriine ulasabildiklerini belirtmislerdir:
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Doksanli yillar ¢ok farkliydi. Biz geldigimizde kadmnlarin ¢alismasi ¢ok yadirganiyordu,
ama biz tek erkegin ¢aligmasiyla ayakta kalamazdik. Orada da g¢alisiyorduk. Burada da
caligip daha gabuk toparlanip kendi evimiz olsun istedik. (Yas 49, Gog yil1 1990).

Calistigimiz yerde kadin-erkek ayrimi vardi. Yemekhanede, dort kisilik masada 7-8 kadin
yemek yiyordu; ama erkeklerin tarafinda bos masalar vardi. Bir giin gegtim, o tarafta
oturdum. Kalk, dediler, burast bizim, dediler. Ama ertesi giin bir iki kadin daha geldi
benimle, arkadas. O giin li¢ mii oturduk, ertesi giin yedi oldu, on oldu, on bes oldu. Cok
biliyiik kizartma tavalarini, erkeklerin tasidifi bana verdiler. O benim cezamdi. Bant
sonlarina verdiler, yetistiremiyorsun. Ben bir kasay1 alana kadar, ii¢ kasa geliyor. Oradan
beni yaga verdiler, kizgin tava tasiyorsun. Hi¢ sesimi ¢ikarmadan galistim. Ustabasimiz
ikinci katta oturup alttaki isgileri izlerdi. Otuz {i¢ yasindayim daha anlayabiliyor musun?

(Yas 73, Gog yil1 1978).

Bizim zamamimizda orada pazar diye bir sey yoktu, zaten. Her seyi kendimiz
yetistiriyorduk. Ufacik bir yer vardi yalniz. Karpuz, kavun satiltyordu. Onu hatirliyorum. O
da al alabilirsen. Dedem rahmetli, geceden saat iicte siraya giriyordu. Bir ¢uval karpuz
getirdi, kabak ¢ikt1. Attik yiyemedik. Onu hatirliyorum. Cok mutluyduk biz geldigimiz igin;
¢linkii babam 6yle konusuyordu (...) Allah vergisi Tiirkiye, ama kiymetini bilemiyoruz.
Yemeden g6z doyuyor. Orada bizim zamanimizda c¢aligirsan var. Ekersen var, bicersen var.
Hayvana bakarsan siitin var. Simdi baksan da bakmasan da kapiya geliyor. Buradaki

rahatlik bir yerde yok, oglum. Kim ne derse desin. Degil mi? (Yas 69, Gog yili 1972).

4.2.4. Geriye bakis ve Bursa’da yasam

Gogmenlerin, hasretle andiklar1 konularin basinda, agactan kendi yetistirdikleri
meyveleri toplamak veya toprakla ugragsmak gelmektedir. Bu firtinleri pazardan belli
miktarda almak zor gelse de diger yandan ekip dikmedikleri bir¢ok seye ayni anda
ulagabiliyor olmayi, “rahatlik” olarak tanimlamaktadirlar. Kirsal yerlesimin
aligkanliklar1 ve yesile hasretin yaninda kendi taze yumurtalarinin; siit, yogurt ve
peynirlerinin olmayis1 en ¢ok yoklugu hissedilen seyler olmustur. Onceleri lutenitsa
(kahvaltilik salga), kusburnu marmelati, vafla (gofret) gibi tirlinleri “aradiklarini”; ancak
artik eskisi kadar 6zlemediklerini belirtmislerdir. Bir kadin, kendisinin ve oglunun
kopeklerini 6zellikle hatirladiklarini belirtirken, bir bagka kadin ise adeta tiim memleket
imgesini, geride birakilan her seyi, inegi ile 6zdeslestirircesine yillarca onu hasretle
andigmi, Ozledigini, riiyalarinda gordiigiinii  belirtmistir. Yalmizca Madan’da,

apartmanda oturan bir gogmen kadin, Bulgaristan’da haftada bir sinemaya birkag kez de

72



kafeye gittiginden; ancak Tirkiye’ye geldikten sonraki hayatinda bu tarz seyleri hig

yapamadigindan bahsetmistir:

Inegim vardi; tavuklar, yumurtamiz vardi, taze. Evin etrafi ¢ok genislikti. Saliyorduk
balkana kendileri gelirlerdi aksama inekler, sagiyorduk. Tazeydi her sey. Baya bir zor
alistik. Oglan, baya bir zor aligti. Nerede oradaki siitler, yogurtlar, diye. Oglan “Sdyle de
babaanneme oradan bize yogurt yollasin” dedi. Buradan aliyoruz; ama ne kadar aliyoruz.
Bir yudum. Orada tencerede, ucundan yerlerdi. (...) Her sey araniyor, tabi. Her sey kaldi
orada. O yok, bu yok. Képegimiz vardi, biiyiik. Képekle oglanin bir arada resmi vardi. Onu
getirdik. Oglanin kedisi, kdpegi aklina gelirdi. Képegimiz benle tarlaya gider benle eve
gelirdi. Etrafima kimse sokulamazdi. Alametti kopek. (Yas 62, Gog yili 1992).

Buraya geldik Davutkadi’ya. Ciktik, Fatma ablalarin evine. Sevgin kiigiiktii. Teleferik
taraflarina gotiirdii bizi. Anaa, dedi. Kapayin gozlerinizi, dedi. Gormeyelim bu ¢ayiri, dedi.
Yesillik, bosluk, ¢ayirlik 6yle alisigiz. Buraya gelince yalniz ev gordiik, harem gordiik, kap1
gordiik, kiremit gordiik, tas gordiik. (Yas 78, Gog yil1 1973).

Burada go¢men yogun mahallelerde oldugu kadar, diger yerlerde de yasamis ya
da yasamakta olan kadinlar, ilk yillarda bir takim ayrimci sdylemlerin olabildigini;
ancak artik kendileri i¢in “gé¢men” ya da “yerli” ayriminin kalmadigini ve bu
tanimlamalarin  da eskisi kadar sik tekrarlanmadigini belirtmislerdir. Ancak,
komsulugun gégmen-yerli ayrimindan ¢ok kent yasami temelinde giderek kaybolan bir
olgu oldugu goriismelerin ortak vurgusu olmustur. Gogmenler geldikleri yillarda yine
yardimlagsma temelinde sicak komsuluk iligkilerinin kuruldugunu; ancak giiniimiizde

bunun giderek azaldigindan hatta yok oldugundan bahsetmislerdir:

Oldu Bursa’da komsularimiz ve ¢ok fazla destek oldular. Sanki aileden biri gibi
davramiyorlardi o zaman. Bir kasanin iginde getirmistik. Televizyonumuz vardi; ama
onlarin hepsini satmistik. Burada, komsgularda seyrederdik. Aksam oldugu zaman
televizyona ¢agirirlardi. Simdi kalmadi komsuluk. (Yas 55, Gog yil1 1973).

Kadinlar, Bulgaristan’dan getirdikleri an1 degeri tasiyan ya da halen kullanilan bir
esya olup olmadigi soruldugunda, fotograflar ve dikis makinasi disinda daha ¢ok
yorgan, dosek, patik, tiilbent gibi ¢eyizlik esyalarin oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bir
sekilde yanlarinda esya getirebilenler ya da kendileri getiremese bile yakinlarindan
yollamay1 basaranlar, ilk yillarda soba, yatak, kilim ve dibek gibi pek ¢ok
Bulgaristan’dan getirilmis esyalarinin oldugunu da ifade etmislerdir. Bir kadin,
Tiirkiye’de de ilk yillarda yag yapmaya devam ettigini sdylemistir. Bu davranis yeni
gelinen yere uyum saglarken eski aligkanliklarin = siirdiiriilmeye ¢alisildigini

gostermektedir. Katilimcilarin hepsi arsa alarak kendi evlerinin insasinda bizzat
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calismislardir. Mekanda boyle bir doniistiiriicii glice sahip olunmasi da yeni gelinen
yere aidiyet hissedilmesini saglayan 6nemli bir unsur olmustur.

Uzerinden yillar gecmis olsa bile tiim gd¢menler, “yilin bu zamani orada
olsaydiniz ne yapiyor olurdunuz” sorusuna, “Mart ay1, fideleri ekmeye baslardik, tiitiin
icin; patatesleri ekerdik” gibi cevaplar vermislerdir. Koy yasamiyla ilgili hatiralar
zamansal baglamlariyla birlikte oldukca canli bir sekilde hatirlanmaktadir. Ancak,
anilarin hatirlanmasi ve paylasilmasi birlikte yasanmis olmasiyla iliskilendirilmistir.
Burada bayramlar, diigiinler dncelikle aile biiyliklerinin orada birakilmasiyla daha sonra
da zaman iginde eski anlamlarimi yitirmistir. Her bir kadina, buradaki bayramlar,
digiinler hakkindaki fikirleri sorulmasina ragmen higbiri bu konular iizerinde

durmamis, Tiirkiye’de 1 Mayis’la ilgili bir hatiralarina da rastlanilmamaistir:
En son yasanani anlatayim. iki giin énce amcamin kiz1 geldi, esi ve gocuklartyla birlikte.
On dort yildir goriismemistik. Simdi hep oradaki yasam konusuluyor. Daha ¢ok bilenlerle
konusuyorsunuz. Genelde aileden biri oluyor bu; ¢ilinkii ¢ocuklugumdaki arkadaglarimin
hepsi dagildi. Cocuklugumu gecirdigim bir arkadasim yok c¢evremde. Oyle olunca
anlatamiyor insan ¢ok. (Yas 38, Gog yil1 1998).

Tim gé¢cmen kadinlar, goriismelerin dogal seyri i¢inde hatirlama ve riiya iliskisini

kurmus ve go¢ oncesi yasamlariyla ilgili rityalarindan bahsetmislerdir:
Ohoo, Dedeler’i bile rilyamda goriiyorum. Isollar’s pek gérmiiyorum da. Seytan Képrii’yii
goriiyorum. Tarlalarimi goriiyorum. Isollar’1 da goriiyorum da yine, Dedeler’i daha ¢ok
goriyorum. Gengligimi de goriiyorum. Cocuklugumu da goériiyorum. Koyun da

giidiiyorum. Hepsini yapiyorum. (Yas 78, Gog yil1 1973).

Ya riiyalarima giriyordu aslinda. Buraya geldim, hep orda goriiyordum kendimi. Orada
hayal ediyordum. Ay c¢ok Ozliiyordum, yani. Oradaki dogdugum evi goriiyordum. Bir
uyanityordum ay yine gitmemisim. Cok gitme hevesim vardi. Sicagina gérmiis olsaydim
belki ¢ok 6zlem duyardim; ama bir 15 y1l gegtigi i¢in hi¢ etkilenmedim. (Yas 39, Gog yili
1992).

Katilimcilara, Tiirkiye’de onlarla birlikte nelerin degistigi ve katkilar
soruldugunda, oncelikle kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasinda paylarinin oldugunu
diistindiiklerini ifade etmistirler. Bunun yaninda, yemek alisgkanliklar1 ve ozellikle
konserve yapiminin kendileriyle birlikte gelistigini, geldiklerinde buradaki komsularinin
konserve yapmadiklarini, onlarinsa kdy yasaminda iiretilen ¢ok miktardaki tiriiniin kis
aylarma saklanmasi i¢in buna aligkin olduklarini ve burada bu {iiretim s6z konusu

olmasa da konserve yapimin1 devam ettirdiklerini belirtmislerdir:
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Burada su boregini pek bilmezlerdi. Biz dgrettik, hala da meshurdur bizimki. Kacamak,
kasa, kapama bunlar bizim oradan gelen yemeklerimiz. Her ¢esit konserve yapiyorduk
orada da. Burada biz geldigimiz zaman hi¢ yapilmiyordu. Hazir varsa belki bilmiyorum;

ama biz kendimiz yapiyorduk. (Yas 68, Gog yil1 1971).

Mahallemde pek gégmen yok benim oturdugum yerde. Burada benden ¢ok yemekler, su
borekleri, konserveler ogrendiler. Oniimiiz bosluktu, her tiirlii salcalar yapiyorduk.
Herhangi bir salca tavasi veya kiirek almaya beni goétiiriirlerdi komsularim. O tiir
aligverislerimiz oldu. (Yas 73, Gog yil1 1978).

Bulgaristan ziyaretleri s6z konusu oldugunda ise, eski yillarda oldukc¢a nadir
gerceklestiriliyor olmasma karsin, giiniimiizde emekli maas1 imkéanlar, c¢ifte
vatandaglik, Bulgaristan’in Avrupa Birligi lyeligi gibi sebeplerle ziyaretlerin
siklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, hi¢bir katilimci, oraya tamamen yerlesmeyi
ya da emekliligini gecgirmeyi diisiinmemektedir. Ziyaretler, ¢ifte vatandaslik siirecleri
icin aksi gerekmedigi takdirde 10-15 giinden fazla stirmemektedir. Bir gogmen kadin
annesinin ¢ok gen¢ yasta Oldiiglinden ve onun mezarni ziyarete gittiginden
bahsetmistir. Cocukluk ve genclik yillarimin gectigi mekéanlar olmasi gidislerdeki
etkenler arasinda sayilmakta ve “evler” bu mekanlar arasinda 6zel bir vurguya sahip

goziikkmektedir.

O zamanlar hi¢ gidilmiyordu. Dedem vefat ettiginde bile biz ¢ok zor gitmistik. Hani bdyle
gitme gelme diye bir sey yoktu. Ben dedemin cenazesinde gidememistim. Rahatsizliginda
gitmigtim. Uzun zamandir buradayim, kii¢iik geldim, ama bir kere gittim. (Yas 55, Gog yili
1973).

Ben bir 1975 ve 79’da gittim. Bir daha 2016’da gittim vatandaslik i¢in. AB’ye girdi ya
orasi, ondan gittik. Bagka tiirlii hi¢ gitmezdik. Beni oraya baglayacak higbir sey yok. Ev
satild1, yerler satildi. Hepsi gitti yani; ama koyiinii 6zliiyor insan. Dogru evime gidiyorum

buradan. Yasadigim evime gidiyorum. Orada bir siirli anilarim var. (Yas 68, Gog yil1 1971).

Geldigimizde baya bir zor alistik, ama simdi de 6tede duramam ben. Gitsem de duramam.
Ben bir hafta, on giin kalsam, onuncu giinde geliyorum. Buraya alistik artik. Oras1 zaten
smirt gegince kapkaranhik. Buraya gegince biitiin her yer 1sik. Aydinhik geliyor. Oteye

gitsek yagayamayiz. (Yas 62, Gog yil1 1992).
Cocukluk ve genglik donemlerine dair anilar, yasanan yer ve ¢evrenin
ozellikleriyle birlikte hatirlanmaktadir. Dolayisiyla iiziinti veren anilarin yeniden
canlanmasin1 engellemek, ancak bu yer ve c¢evreden uzak kalmakla miimkiin

goriinmektedir:
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Simdi kendimi bildim bileli kdylimiin en kii¢iik tasina kadar hatirliyorum. Belki de esimi
kaybettigimden yalniz kaldigimdan. Her tarafi ¢ok fazla hatirliyorum. Topladigim
cigdemleri, gelincik mantarlarini... Dedeler’de pinarlarimiz vardi. Pinarlarin i¢inde alakene
derdik, kendi siyah iizeri sar1 benekli, burada hi¢ gérmedigim hayvanlar. Biitiin agacini,

tagini, gesmesini her seyini hatirliyorum.

Buradan gezmeye gittigimde, su anda ¢ifte vatandasim, esim sagliginda ilkokulu bitirdigim
koye gotirdii, yikilmig. Yerinde kiraz agaglart ¢ikmis. Oradan baska bir kéye, ortaokulu
bitirdigim koye gotiirdii. Okulum yikilmis, kapist penceresi kalmamig. Kdyde insan yok.
Uziicii. Su anda Bulgaristan’in hele bizim tarafin insanlar1 her seye muhtac. Anilarim gok
oldugu icin pek tazelenmesini de istemiyorum. O yiizden maas disinda pek gitmek

istemiyorum. (Yas 73, Gog yil1 1978).

4.3. Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi ile Hatirlananlar ve Unutulanlar

Arastirmanin ikinci asamasinda, iki grup halinde ve farkli tarihlerde Bursa Gog
Tarihi Miizesi’nin tiim boliimleri birlikte gezilerek gozlem yapilmis ve hemen ardindan
odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

Miize ziyareti sirasinda “Balkanlardan Bursa’ya Go¢” boliimiiniin yani sira, en
cok dikkat ¢ceken “Bizans’tan Giinlimiize Ulasan Gogmen Topluluklar1” basliginda ele
alman Karamanlilarin, Tiirk¢eyi hi¢ unutmayan bir halk olarak nitelenmesi olmustur.
Yunan Isgali sirasinda Bursa’daki Karaman kokenli Ortodoks ¢ocuklarin Yunanca
ogrenmek istemedikleri i¢in okuldan kagip ¢oban olmayi tercih ettikleri ile ilgili bilgi
okunduktan sonra ve ziyaretin ardindan gerceklestirilen odak grup goriismeleri sirasinda
toplumsal hafizalarinda Karaman’dan Balkanlara yerlestirilmis olma kabuliine sahip

olan gogmen kadinlar, kendi yasadiklar1 anadil problemlerini aktarmiglardir:
Birinci sinifa gidiyordum o zaman, ¢ok iyi hatirliyorum, Tiirk¢e konugmak yasakti. Yeni
yeni yasaklanmisti. Okullarda, disarda Tiirk¢e konusmayacaksimiz, demislerdi. Beni de
babamlar babaannemin akrabasi olan bir d6gretmene yazdirmislardi. (...) Okula bagladik.
Yine ayn1 kdyden birkag kisi toplanip da gidiyorduk. Boyle, 10 dakikalik bir mesafe vardi,
okula gitmek i¢in. (...) Okula gittik, teneffiise ¢ikiyorduk. Tabi ki ¢ok fazla Bulgarca
bilmiyorduk, biz ¢ok az biliyorduk. Ogretmen bizi gérmiis, Tiirkce konusurken. Benim
kulaklarimi ¢ekmisti, bir daha seni Tiirkge konusurken gérmeyecegim, diye. Ben sonra
gittim, babaanneme sarilip agladim. Ben bir daha okula gitmeyecegim. Senin akraban
benim kulaklarimi ¢ekti, Tiirk¢e konustugum i¢in, diye. Babaannem hemen o zaman orda,
siyah bir ferecesi vardi. Onu giyip ben gider hemen onun annesiyle konusurum, deyip

gitmisti. (Odak Grup-1).
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Sonra sonra yiyecekleri alirken de Tiirk¢e istemeyeceksiniz, dediler. Sekere ne derdik
“zakar”, ekmege “khlyab”. Bir ara dyle yaptilar. Biz geldikten sonra hepten batirmislar.
(Odak Grup-1).

Tiirkge bir laf soyledik sehre vardigimiz zaman, 5 Leva Bulgaristan parasi, ceza 6dedik.
Yasak. Tiirk¢e konusmayacaksin. Yine yaptiranlar da onlar; ama yapan da Tiirk. Onlarin

dediginden disar1 ¢tkamiyor. O zaman verdim, 5 Leva para bir lafa iste. (Odak Grup-2).
Kimlik problemleri, yalniz dille smirli olmayip kilik kiyafetten ¢aligma alanina
kadar uzanan ayrimciliklar1 icermektedir. Ozellikle 1984’ten sonraki yogun asimilasyon
siirecini Bulgaristan’da yasayan ikinci gruptaki katilimcilarin anilarindaki baskin
Ogelerden biri, Tiirkge isimlerinin Bulgarca isimlerle degistirilmesi olmustur. Bu siiregte
Bulgar arkadaslar1 dahi onlara yeni isimleriyle seslenmekten imtina etmisler, ancak
ellerinden bir sey gelmemistir. Isimlerin degistirilmesi o dénemde gd¢ edenlerin

arkadaslariyla olan baglarinin kopmasina da neden olmustur:

Bulgaristan’da bir kanun ¢ikt1 6yle don olmayacak. Tarlada, tablada, tiitiinde, iste fistan
giyilecek, dediler. O kadar ipek var, dursa ya. Taa 6te koylere gotiirdii kaynanam onlari.
Siiplirdli, bir sey birakmadi g¢eyizimde. Burasi giymiyor diye. Onlar gene kenarda

kaldigindan giyebiliyormus. Cok ¢eyizim vardi. Dagittik hepsini. (Odak Grup-1).

Adlar degistirmeye geldiler. Nereyeyse kacgiyorduk, evleri kapayip. Bir aksam, biz zaten ii¢
eltiyiz. Bizim bir motoru koymaya garajimiz vardi kiigerlek. Ay dediler “Polisler, askerler
geliyormus, ad degistirmeye” dediler. Hepimizin birer ikiger altim1 vardi. Orayr kazdik,
kazdik. Gomdiik topraga. Gittik balkana, saklandik. Geliyorlarmis diye ¢ocuklarla diiserek
kalkarak. Biri arkamda bagli ¢ocugun biri de elimde. Diiserek kalkarak saklandik. Sonra
gene geldik. Battaniye koyardik pencerelere, evde yok sansinlar diye; ama en sonunda

geldiler. Birer birer yazdirdi herkes Bulgar adini. Yazdilar, gegtiler. (Odak Grup-2).

Arkadaslarimin ¢ogunun izini kaybettim. Insanlar Tiirkiye’ye geldiler Tiirk isimleriyle.
Soyadlar1 degisti. Bugiin Facebook’ta tesadiif goériiyorum, taniyabildiklerimi ekliyorum.
Biz go¢ ederken isimler daha geri verilmemisti. (Odak Grup-2).

Dil ve kimlikle ilgili hatirlanan sikintilar, Bulgaristan’daki yasamla sinirl
kalmamis hem gd¢ yolculuguyla hem de gocten sonraki yasamla ilgili aktarilanlarda bu
temaya siklikla rastlanmistir. Go¢ sonrasiyla ilgili en ¢ok vurgulanan dil problemi, bu
kez Tiirk¢e yazamamanin okul cagindaki gd¢menlerin 6grenim hayatinda meydana
getirdigi, cogu kez daha alt siniflara alinma seklinde “coziilen” sorunlardir. Turist vizesi
ile gelip Tiirkiye’de kalan ya da kagak yollarla gelen gégmenlerin ise bir kimliklerinin

olmayis1 toplumsal yagama katilimlarin biiyiik 6l¢iide aksatmaigtir:
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Ondan sonra bir de trende hi¢ unutmadigim bir sey var. Cok giyimli, elinde ¢antasi biri
daha inmeden, geldi kendinize bir soyadi bulun, dedi. Biz ¢ok yakin oturuyorduk, oradan
girdiginde ve bir kargasa yasandi. Soyadi ne, neden, bizim adimiz var, gibi sozler
kullanildi. Hatta babam telasa kapilmisti, simdi ben nasil bir soyadi kullanayim, benim iki

ismim var, diye. Amcamlar bagka biz bagka bir soyadi aldik. (Odak Grup-1).

Kimlik olmayinca okula yazilamadim. Kendine giivenin olmuyor. Mesela, korkuyorsun bir
Heykel’e gidemiyorsun. Mesela, ben 18 yasma kadar yalniz basima akrabaya bile
gidememistim, minibiise binip. Bir {irperti oluyor, korku oluyor; sonugta kdyden, koy
hayatindan gelmisik. Buradaki hayati bilmiyorsun. Biraz da kotii anlatiyorlar. Herkesi
kendin gibi bilme diyorlar. Safsin yani; ama yasaya yasaya her seyi 6greniyorsun. (Odak

Grup-2).
Bulgaristan’dan go¢ siirecinin anlatildigi kisimda yer alan otomobil ve trenle
gerceklesen yolculuk canlandirmalari, zorlu gegen ve bazen bir haftayr asan yolculuklari
yeniden animsatmistir. Ozellikle trenle gd¢ canlandirmasinin &niinde sergilenen koldan

cevirmeli dikis makinalar1 ilgi ¢ekmis (Gorsel 4.1), goriisiilen kadinlara annelerini

hatirlatmistir.

: & Phoenix B

Gorsel 4.1. Miizede sergilenen Koldan ¢evirmeli dikis makinas

Miizede sergilenen “krep”ler (Gorsel 4.2), altmish ve {izeri yaslardaki
katilimcilara, bizzat kendi orttiikkleri “krep”ler ile o giinleri hatirlarken daha geng
yaglardaki katilimcilar, “krep”ler ile annelerinin sandiklarimi ve ¢eyizlerini
hatirlamuslardir. “Isimler degistikten sonra” krepler ve oyalar yasaklanmis, yalnizca diiz

beyaz tiilbentle mavi 6nliik ve pantolona izin verilmistir.
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Gorsel 4.2. Miizede sergilenen Kenari oyali yesil krep

“Balkanlardan Bursa’ya Go¢” boliimiinde gerceklesen en ilgi c¢ekici olaylardan
biri, miizede birlikte gezen 2. Odak Grup’daki ii¢ katilimcinin, mankenlerden birinin
tizerindeki kiyafetleri gordiiklerinde dedelerini hatirlamalart olmustur (Gorsel 4.3;
Gorsel 4.4). Katilimeilarin  dedesi en siddetli baskilarin oldugu yillarda dahi
kiyafetinden vazgegmemis, torunlari doksanli yillarda go¢ ettiklerinde dedeleri,
“Tirkiye’ye vardigimizda, koyli araymn eger orada insanlar boyle giyiniyorsa ben de
gelecegim” demistir. Bunun {izerine bir katilimer kdyii arayip dedesinin gd¢ etmeyi
istemesi i¢in yalan sdyleyerek burada herkesin aba, potur giydigini sdylemistir. Dedesi

Tiirkiye’ye geldikten sonra da 6lene kadar ayni sekilde giyinmeye devam etmistir.

Gorsel 4.3. Katilimcilardan birinin dedesi ve babaannesinin Bulgaristan’da ¢ekilmig fotografi
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Girsel 4.4. Balkanlardan Bursa’ya Gog boliimiinde bir manken (solda) ve katilimcinin dedesinin benzer
kiyafetlerle Bulgaristan’da ¢ekilmis fotografi (sagda)

Bulgaristan’da, isbirligi ve giiven temeline dayanan, birlikte yenilip icilen ve
“buradaki gibi” kapilar kilitlemeye gerek duyulmayan komsuluk iliskileri yasanmastir.
Ancak, 1984’te siddetlenen asimilasyon politikalarint deneyimleyen 2. Odak Grup
katilimcilari, bu donemde herkeste bir Tiirkiye bilincinin oturdugunu ve gociin yollarinm
aramaya basladiklarini;  Tiirkge konugsmanin  yasaklanmasi ve ibadetlerin
engellenmesinin, camilerin kapanmasinin komsuluklari da etkiledigini vurgulamiglardir.
Dahas1 bu donemde devlet islerinde calisan Tiirklerin bu yasaklarin takibi, sikayeti ve
cezalandirilmasinda  gorevlendirilmesi  sonucunda  Tiirkler de  “birbirlerine
disiiriilmiis”lerdir. 1989°daki gogten sonra ise geride kalanlar, gidenlerin mallarini

paylasirken anlagmazliklara diigtilmiistiir:
Devlet iginde ¢alisanlarin verdiler eline makbuzlari, ceza keseceksin. Kime keseceksin?
Komsuna, esine, dostuna. N’oldu bu sefer? Farkli gozle bakmaya basladin bu kisilere.
Ondan sonra ceza kesenler en once geldiler Tiirkiye’ye. Bizim gibiler kaldi. Onlar, tabi
daha once tamamladilar iglerini. Pasaport ¢ikartma olayinda, tabi ayrimcilik orda basladi.

Bencillik de bagladi. (Odak Grup-2).

Onun evinde tava kalmig. Dur kam, onu ben alayim. Biz mesela egya getiremedik. Kagak

geldik, dedim ya abla. Esyalardan bir tane kalmamis. Annemin kdyiinden bile gelip de
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toplayan olmus. Kamyonlara doldurup da gotiirmiisler. Sonra bitti zaten komsuluk. (Odak
Grup-2).

Kadmlar, kendi diigiinlerinin oldukg¢a giizel gectigini anlatirken bu konuda

komsularla gerceklestirilen isbirligini vurgulamiglardir. Diglinler disinda kurban

bayramlarinda da birlik ve beraberligin hissedildigini, kdyiin ortasinda yakilan ateslerin

lizerine yerlestirilen biiylik kazanlarda, herkesin kurbanindan bir pargcanin birlikte

pisirildigini ve onun tadini asla unutmadiklarini; ama buraya geldikten sonra kimsenin

bu adeti devam ettirmeye yanasmadigini anlatmiglardir. 1989’da yasanan gog¢ siiresince

yardimlasma devam etmis, sinira yakin ya da yol tizerindeki kdylerde oturanlar aylarca

gocmenlere su ve yiyecek tasimis, bazen evlerinde misafir etmislerdir. Ancak,

1989°daki go¢ olayindan sonra diiglinler gibi tiim sosyal ve ekonomik hayat da bundan

etkilenmis, geride kalanlar ekmek ve seker gibi temel gida maddelerine ulagmakta dahi

zorluk ¢ekmislerdir:

Diigiinlerimiz yemekli oluyordu, panayir gibi. Ne kalabalik olurdu. Kiz almaya gelecekler
koye, komsular karsi taraftan gelen kisileri misafir alirdi evlerine. Biitiin kdy yemek
hazirlard: yani. Kimse a¢ kalmaz. Isterse 300 kisi gelsin, karsi kdyden insanlar. Sadece ev
sahibine ait degildi yani, komsular da aliyordu. Koca giin yeme igme, o eglenceler, 0

calgilar, ¢engiler... (Odak Grup-1).

Kimse kimseden tiksinmiyordu, su bardagi sofrada 20 kisi varsa 20 kisi de kullaniyordu.
Kisiye has catalla kagik vardi tek. Kuzu tepsilerle konuluyordu sofraya. Sunum ortakt1 yani.
O yonden ¢ok giizeldi. Diyorum ya 89’dan sonra artik 6yle diigiinler de olmaz oldu. Simdi
sehirde kafelerde, restoranlarda aynmi buradaki gibi oldu. (Odak Grup-2).

89’da zaten biitiin olaylar bozuldu. Sinir dis1 gelmeye basladiktan sonra insanlar, belediye
otobiislerinin 10 soforii varsa, 5 tanesi gitti. 5 tanesi nereye yetisecek? Koye giden 10
otobiis varsa, diistii sabah aksama. Firinlarda ekmek az iiretilmeye basladi. Bir kisiye yarim
ekmek fisi vermeye bagladilar. Her seyde bir kisitlamaya gidildi. Bir kivilcim bekliyormus
insanlar. Bir kere de kapilar agilinca, sinira yigildi insanlar. O insanlar simirda rezilligi

¢ekerken biz de evde her an yola ¢ikacagiz telas i¢indeydik. (Odak Grup-2).

Sinir1 diizensiz yollarla gegmeye calisan bir go¢gmen odak grup gorlismesi

sirasinda ¢

yapmistir:

‘sinir” ve “pasaport” konularina diger go¢menlerden daha ¢ok vurgu

Sinira geldik, Kapikule’de kontrolde dediler Ki ‘Inin gegemezsiniz. istek olay1 kalkti. Bizi
oradan g¢evirdiler. Bir kere sinirda yakalandik ya girdi adimiz kagaga. (...) Her giin gelmeye
caligtyordum. Kapikule’de normal simirda yakalandigim i¢in, yani ne zaman gitsem

pasaportta ismim ¢ikacag i¢in, ben baska bir yol denemeye karar verdim. Daha dogrusu
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beni kagak buraya getirecek olanlar bagka bir yol denemeye, beni trenle getirmeye karar
verdi. Uzerimde 4 tane pasaport, 2 tanesi Tiirkiye vatandasi, kendimin Bulgar pasaportunda
da sahte buraya girmis gibi 2 tane vizem vardi. Beni sinirda yine yakaladilar. (...) Ben en
son kagak geldim tirm iginde. Yok, biitiin sinirlari gegtim her yerde ismim yaziyor. (Odak
Grup-2).

Beraber  gb¢  edebilmenin, go¢  yolculugunu  aileleriyle  birlikte
gergeklestirebilmenin 6nemine ve geride kalanlar i¢in ¢ektikleri iizlintiilere, daha sonra
yasadiklar1 kavugmalara vurgu yapilirken bir gogmen babasinin sézleriyle bu durumu
Ozetlemektedir:

Eger cocuklarla gidemezsem hepten gavur olacagimi bilsem gitmeyecegim, iste. (Odak
Grup-2).

1984’e kadar Bulgaristan’daki saglik ve egitim olanaklari, dil problemleri disinda,
memnunluk veren konular arasindadir. Her dogan ¢ocugun saglik durumu alt1 yasina
kadar kendi evinde denetlenmektedir. Tiirkiye’ye gelinen yillarda saglik sistemiyle ilgili
sikintilar yagsanmistir. Ancak, gbgten sonra en sevindikleri ve diger seyleri golgede
birakan nokta hig¢bir yasaklama veya simirlama olmaksizin  “kendi dillerini
konusabilmeleri” olmustur. 1989’da Bulgaristan’dan sinir dis1 edilenlere Tiirkiye’ye
ulagtiklarinda Onerilen sehirlere gitmeyi kabul ettikleri takdirde, devlet islerine
yerlestirilme gibi olanaklar tanindigindan bahsetmislerdir. Ancak, akrabalarinin yanina
gitmeyi tercih edenlerin bu haklara ulasamadigini, kabul edenlerinse akrabalarindan
uzaklagmak zorunda kaldiklarmmi ve is imkéanlarinda ayricalik tanindigi gerekcesiyle
“yerli” halkin tepkisiyle karsilastiklarmi belirtmislerdir. Is imkanlarim1 kendileri
bulduklar1 takdirde dahi o yillarda bu kez kadinlarin g¢alismasi temelinde
elestirildiklerini eklemislerdir.

Miizede yer alan basarili is adamlarinin Oykiilerinin goériilmesinin ardindan,
Tiirkiye’ye halter sporunda biiyilik basarilar kazandirmis Naim Siileymanoglu’na da bir
kose ayrilmasi istenmistir. Siileymanoglu’nun 1989°daki ve onu takip eden yillardaki
go¢ siirecinde cok biiylik etkisinin oldugundan, en azindan bir fotografini olsun
gozlerinin aradigindan bahsetmislerdir.

Bulgaristan’da zorunlu olarak her Tirk, mutlaka tiitlin islemekte, hatta okul
cocuklar1 bile zorunlu olarak ikiser kilo papatya, kusburnu veya siiliikk toplamaktadir.
Tiitiin, hayatlarinin 6nemli bir boliimiinde yer etmektedir. Bu anlamda bir tiitiin sandigi,

bir tiitlin ignesi ya da yine bir fotografin miizede olabilecegini, Bulgaristan’in onlarin
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sayesinde biiyiilk miktarda tiitlin ihrag ettigini, “tiitin islemeyen” higbir ailenin
olmadigint ve ne kadar zahmetli bir is oldugunu anlatmiglardir. Onlara gore, “tiitiin
islemek” geride kalan hayatlarinda Tiirk olmanin bir geregi olarak yapmak zorunda
olduklari bir istir.

Gogten Onceki yasamlarinda koy hayatini deneyimlemis ve tarimsal iiretime
katilmis olan kadinlar, yalnizca ge¢imlik tiretim yapmakla kalmamis, mutlaka “tiitiin
islemis”lerdir. Koy hayatinin gerektirdigi isler, tarimda makinelesmenin eksikligi ve
tiitlin tariminin ¢ok zahmetli bir is olusu, Abadan-Unat’in (1986, s. 186) “islevsel genis
aile” olarak nitelendirdigi aile tipini ve imece temelinde giiclii komsuluklar1 getirmistir.
Komsuluk iliskileri 6zlenen konularin basinda gelse de 6zellikle 1989°daki zorunlu gog,
yalnizca goc¢ edenlerin hayatinda degil geride kalanlarin hayatlarinda da biiyiik
degisiklikler meydana getirmistir. GO¢, kdy/kasabalarin bosalmasina yol actig1 kadar
ekonomik hayati da sekteye ugratmis ve buna bagli olarak komsuluk iliskileri eski
canliligint yitirmistir.

Tiim kadinlar, akrabalar1 ve komsulariyla ya da diger kdy/kasaba halkiyla bir
arada olduklar torensel pratikleri uzun uzadiya anlatmiglardir. Hepsinin hafizalarinda
canliligimni koruyan onemli bir zamansa, Bulgar yonetiminin en baskict asimilasyon
doneminde dahi Tirk halki tarafindan coskuyla kutlanmaya devam eden 9 Eyliil
olmustur. 9 Eyliil, komiinist yonetim i¢in 1944°deki zaferin yil donimii iken,
Bulgaristan’daki Tiirk halki i¢in bir yillik {iriiniin hasadinin yapilmasi ve islenmesinin
ardindan gelen eglence ve bolluk zamanidir, panayirdir. Panayirlar, bu yoniiyle salt bir
eglence degil bir yillik ¢alismanin ddiillendirilmesidir ve liretim iliskilerinden bagimsiz
diistiniilemezler.

Gogmen kadinlar “gd¢ karari”nda genellikle babalar1 ya da eslerini izlemistir.
Ancak, her bir go¢ gerek se¢me Ozgiirliigiiniin derecesi, gerekse go¢ yolculugu
bakimindan 6zgilin yanlar tasimakla birlikte, gégmenler hemen her zaman ekonomik
firsatlara dogru degil, belirsiz bir gelecege dogru ve zorunluluk temelinde go¢
etmislerdir. Gogteki belirsizlikleri en aza indirmenin yoluysa gidilen yerdeki akrabalarin
varligr olmustur. Gocte birlikte getirilebilen esyalarin miktar1 da gociin farklilasan
yanlarindan biridir. Ancak, esya getirmenin miimkiin oldugu durumlarda, an1 degerini
oncelemek yerine rasyonel diisiiniilmek zorunda kalinmistir. Bu sebeple, gé¢menlerin
evlerinde fotograflar, dikis makinalar1 ve ¢eyizlik esyalar disinda ¢ok fazla an1 degeri

olan esya bugiine ulasabilmis degildir. Geride kalan evler, agaclar, toprak ve ozellikle
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aile biiyliklerine duyulan hasret, go¢ siirecinin bugiin dahi duyguyla hatirlanan yani
olmustur.

Gogmenler, geldikleri yerde ailelerinden galisabilen herkesle birlikte is yasamina
katilmis ve bu konuda devletin esnek politikalari, ise alma ve sigortalilik iglemleri i¢in
kimliklerin beklenmemesi, hizlica formel sektoriin igine alinmalarini saglamistir. Bu
durumun goé¢menlerin yasamlarina oldugu kadar kent ekonomisine de katki sagladigi
diisiintilebilmektedir. Kadinlarin, is yasamlari, “tekstil sektorii” bashigir altinda ele
alindiginda siireklilik gosteriyor gibi goriinse de genellikle Bulgaristan’da c¢alisilan
ve/veya egitimi alinan alanlardan farkli, daha vasifsiz islerde calismak zorunda
kalmislardir. Tiirk¢e yazma ile ilgili problemler ve ekonomik sikintilar egitimdeki
adaptasyonu is yasamindan daha sorunlu kilmastir.

Gogmenlerin geldikleri yerlere aidiyet kurma bi¢imlerinden belki de en 6nemlisi
bir arsa alip bizzat ingasinda calistiklar1 evlerde ikdmet etmeleri olmustur. Bursa’da
gocmen yogun mahallelerde oldugu kadar diger yerlerde de yasamis ya da
yasamaktadirlar, ancak komsuluklar, gogmen-yerli karsithginda degil kent yasami
temelinde gerilemistir.

Sorulmasina ragmen, hicbiri buradaki diiglinler, bayramlar veya ramazan aylar
gibi 0zel zamanlarin tizerinde durmamigslardir. Bu zamanlarla ilgili 6zel bir am
hatirlamamis/aktarmamiglardir. Buna karsin “Yilin bu zamani orada olsaydiniz ne
yapiyor olurdunuz?” sorusuna aradan hi¢ vakit gegmemis kadar canli bir hafizayla ve
tim detaylartyla yanit vermisler, koy hayatina ve tarla islerine dair pratikleri
siralamiglardir. Goriismelerin dogal seyri igerisinde hatirlama ve riiya iliskisini kurmus
ve go¢ oncesi yagamlariyla ilgili riiyalar gordiiklerinden bahsetmislerdir.

Tiirkiye’de onlarla birlikte nelerin degistigi soruldugunda oncelikle kadinlarin
calisma yasamina katilmasindaki katkilarindan daha sonra ise basta konservecilik olmak
lizere yeme i¢me aliskanliklarindaki kiiltiirlesmeden bahsetmislerdir. Konservecilik,
hakkindaki deneyimlerini, Bulgaristan’da kendi iirettikleri {irtinlerin kis aylar1 igin
saklanmasi gerekliligiyle a¢iklamiglardir.

Bulgaristan ziyaretleri s6z konusu oldugunda, eski yillarda olduk¢a nadir
gerceklestirilen ziyaretlerin, gilinlimiizde emekli maas1 imkanlari, c¢ifte vatandaslik,
Bulgaristan’in Avrupa Birligi tiyeligi gibi sebeplerle siklastigini séylemek miimkiindiir.
Ancak, ziyaretlerin siiresi ¢ogunlukla 10-15 giinii gegcmemekte ve hicbir katilimci

emekliligini Bulgaristan’da ge¢irmekten ya da geri donmekten bahsetmemektedir.
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Cocukluk ve genclik yillarinin gectigi mekanlara duyulan hasret, gidislerdeki etkenler
arasinda sayillmakta, “evler” bu mekanlar arasinda 06zel bir vurguya sahip
goziikkmektedir.

Derinlemesine goriismeler disinda, gogmen kadinlarla yapilan miize ziyaretleri ve
akabinde gergeklestirilen odak grup goriismelerinin baskin temalarindan biri gog
oncesinde, go¢ yolculugunda ve go¢ sonrasinda yasanan dil ve kimlikle ilgili problemler
olmustur. Bu konularin glindeme gelisinde, toplumsal hafizalarinda ortak bir kdkene
sahip olduklarina dair kabullerin yer aldigi Karamanlilarla ilgili bir hikdyeye miizede
yer verilmesi etkili olurken; goriismelerde baskin bir hal alisinin nedeni ise ortak
anilarin varligl olmustur. Katilimcilarin degindigi kimlik problemleri, kilik kiyafetten
calisma alanmma kadar uzanan ayrimciliklart igerirken, yine miizede sergilenen
geleneksel kiyafetlerin, bu anilar1 canlandirmada etkili oldugu diisiiniilebilmektedir.
Ozellikle sergilenen oyali kreplerin yasaklanmasi hakkindaki anilar ve bir mankenin
tizerindeki kiyafetlerin katilimcilardan iicline dedelerini hatirlatmasi ve bunu oldukca
duygulanarak hissetmeleri bu tespiti giliclendirmektedir. Kilik kiyafetin korunmasi
kimligin korunmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Yine dikis makinalarinin katilimcilara
annelerini  hatirlatmasi, nesne ve hatirlama arasindaki bagin disiiniilmesini
gerektirmektedir.

Odak grup goriismelerinde dile getirilenler; komsuluk iliskileri, diigiinler,
bayramlar gibi ortak anilarda kesismis, goglin gidenler kadar kalanlarin hayatlarindaki
etkilerinden bahsedilmistir. Gogiin sosyal ve ekonomik yasami geride kalanlar i¢in nasil
sekteye ugrattigi vurgulanmistir. Gogmenler i¢in rahatca “Tiirkge konusabilmek™ ise
gbciin en olumlu yani olmustur. Is imkéanlarinin paylasilmas: ve kadinlarin ¢alisma
yasamina katilmasinin “yerli” halk ile sorunlara yol agmasi ise, o yillara dair en ¢ok
hatirlanan sorundur.

Miizede, is yasaminda basariya ulasmis gd¢men sanayicilerin dykiilerinin yaninda
ozellikle 1989 ve sonrasindaki gog¢ siirecinin miimkiin olmasinda biiyiik rol iistlenen ve
halter sporunda basarilara imza atan Naim Siileymanoglu’nun da temsil edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak, gdemen kadmlar, kendilerinin ¢aligma yasamlarina
katilimlarinin miizede sergilenebilir bir “basar1” Oykiisii oldugu konusunda bir durus
sergilememiglerdir. Buna karsin geride kalan hayatlarinda Tirk olmanin bir geregi
olarak yaptiklar tiitlin tarimina dair en azindan bir fotograf, bir sandik ya da bir tiitiin

ignesinin miizede bulunabileceginden bahsetmislerdir.

85



SONUC

Hafiza ve mekan iliskisini, bir gogmen grubun hatirladiklariyla iliskili olarak ele
alan bir ¢aligma, Oncelikle hafizanin 6znesi problemiyle yiizlesmelidir. Sahip olunan
felsefi mirasin 151¢1nda hatirlayanin kim oldugu sorusuna net bir yanit vermek miimkiin
olmamakla birlikte, bugiin bireysel hafizalarin tam anlamiyla 6zgiin ve tekil olmadiklar
ortak bir kabul halini almistir. Ayri ayr1 kavranan faillerin anilar1 dahi, gruba ait izler
tagimaktadir. Hafiza konusundaki bir diger ortak kabul ise, onun geg¢mis olaylarin
saklandig1 bir yer olmayip, hatirlama aninin 6zellikleri ile yeniden sekillendigidir. Bu
nedenle hatirlamayi etkileyen grup etkilesimleri ve kiiltiirel araglar olarak go¢ miizeleri,
bu calismanin odak noktasini olusturmustur.

Ister bireyler aras1 alanda olusan kolektif bir varligin yalniz benzerlikler temelinde
ortaklasa saklandigi yerler, ister dogrudan gruba ait giiclii bir kolektif hafizanin
kanitlar1, isterse grup hafizasinin sosyal etkilesimlerde dagilmis bir yonii olarak
yaklasilsin; diiglinler, bayramlar ve panayirlar gibi torensel pratikler hafizanin 6nemli
tastyicilaridir. Toplumsal hafiza ya da grup hafizasi, torensel pratikler gibi aligkanliga
dayali grup etkilesimlerinde oldugu kadar aragsal olarak kiyafetlere, nesnelere ve
mekana sinmis halde bulunabilmektedir. Toplumsal hafizayr ontolojik konumunun
sorgulanmasina gerek olmayan bir gergeklik olarak ele almak yerine, sosyal ve aragsal
olarak dagilmis olabilecegini varsaymak, onun mekénla iligkisini kurmak agisindan
oldukca islevseldir. Mekandan bagimsiz bir hafizadan bahsetmek miimkiin degildir.
Mekan, hafizanin hem olusumunda hem saklanmasinda hem de geri getirilmesinde,
tizerinde gergeklesen toplumsal iliskilerle birlikte 6nemli bir rol oynamaktadir.

Mekanla kurulan aidiyet iligkisi, toplumsal hafizanin ve buna bagli kimligin
sekillenmesinde etkin bir role sahiptir. Mekan ve kimlik arasindaki bag, bir yandan
geleneksel ve yere aidiyet temelinde, diger yandan gocle birlikte kimligin de hareket
halinde bi¢imlenen bir degisken olmasi dolayistyla kurulmaktadir. Geleneksel yere
aidiyet temelindeki kimlik algisi, en giiclii ifadesini “yuva” kavraminda bulmaktadir.
Cocukluk doneminden baslamak tizere evlerin, hafizada 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Ancak, mekansal hareketlilik sonucunda kimlik yeni gelinen yerdeki
toplumsal iligkilerle birlikte doniismektedir. Mekan, toplumsal iligkilerin ve {iiretim
biciminin bir {iriinii oldugu kadar, toplumsal iligkileri doniistiirme potansiyelini de

i¢inde barindiran bir iliskiselliktir.
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Gog bir cografi hareketlilik olarak mekan ve kimlik bagin1 koparan bir olgu degil,
aksine gelinen yerdeki mekan ve hatirlanan mekanla birlikte yeniden diistiniilmesini
gerektiren bir olgudur. Gog, mekansal bir hareketlilik oldugu kadar gé¢men grubun
hafizasinda baskin bir anidir; anilar, ortaklaganlarin sayisi ile baskin hale gelmektedir.
Goge dair anilar, ayn1 zamanda duygusal heyecan yaratan bir siirece iligkin olmalari
nedeniyle go¢ kararindan, gé¢ yolculuguna ve yeni gelinen yere uyum siirecine degin
“resim kadar canli” kalip tiim detaylar1 ile hatirlanmaktadir. Bu da “flash anilar’in bir
ozelligidir. Gog siirecine dair geride kalanlarla hesaplagsmay1 igeren olumsuz duygusal
icerikli anilar, gb¢men grubun hafizasinda canliligini korumaktadir. Bu aragtirmada
gozlemlenmistir ki, gog¢, genelde vurgulandigi gibi sadece go¢ edenlerin degil, geride
kalanlarin da hayatinda 6nemli degisikliklere yol agmakta ve firsatlara degil, belirsiz bir
gelecege dogru gergeklesmektedir. Gocteki belirsizlikleri en aza indirmenin yolu ise,
gidilen yerdeki akrabalarin varligina dayali olarak toplumsal bir ag kurulmasidir. “Ortak
bliyiik grup kimligi”ne sahip olmak ya da devletin ise alma siirecinde gosterdigi
kolayliklar da gb¢ sonras: siireci kolaylastiran etkenler arasinda sayilabilmektedir. Goge
dair tarihsel smiflandirmalarin Gtesinde, her gé¢ deneyimi 6zgiin siiregler icermekte,
ancak yine de goce dair grup hafizasinda ortaklagmalar belli temalar g¢ercevesinde
toplanmaktadir.

Bulgaristan’dan go¢, modern donemde kimligi mekéansal olarak tanimlayan
“smir”in Gtesine gegen ve zorunluluk temelinde gergeklesen bir go¢ stirecidir. Ancak,
bu siireci bir yoniiyle de kirdan kente go¢ olarak ele almak miimkiindiir. Gogle birlikte
gerceklesen mekan ve mekanin oOrgiitlenmesindeki degisim, komsuluklar gibi grup
etkilesimleri ve iiretim iligkilerindeki degisimi beraberinde getirmistir. Kdylii/kasabali
grubun toprak, tarla ve bahce mekanlaryla i¢ ice gecmis hafizasi ve bir yillik
dongiisliniin tiim asamalarima hakim oldugu tiitiin iiretiminin yerini, gelinen yerdeki
kent yasaminin hizi ve seri liretimin meydana getirdigi emek siirecinde “yabancilagsma”
almistir. Bu degisim, gog¢ten sonrasina dair hatirlananlarin, gé¢ ve Oncesine gore
oldukca smirli kalmasinda etkili olmustur. Mekan ve aidiyet iligkisi temelindeyse
gelinen yerde “kendine ait ev sahibi olma” istegi ve ¢abasina dair hatirlananlar dikkat
¢ekicidir. Gogmen kadinlar, bir eve sahip olma arzusunun Gtesinde, bizzat evlerinin
insasinda c¢alisarak mekéana dair doniistiiriicii bir etkinlikte bulunma yoluyla gelinen

yere aidiyetlerini gli¢clendirmiglerdir.
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Go¢men kadmnlarin bir araya geldiklerinde go¢ Oncesi ve sonrasina dair
hatirladiklar1 en 6nemli anilarin basinda, dil ile, dolayisiyla ortak toplumsal kimlikleri
ile ilgili olanlar gelmektedir. Kimlik, duragan bir olgu degildir ve gogle birlikte yeni
gelinen yerle baglantilar kurarak sekillenmeye devam etmektedir. Ancak, bu bir
toplumsal gruba ait tiim “sematik anlam kaliplarinin” ve dolayisiyla hafizanin yerle bir
olmasi anlamma gelmez. Insan topluluklarinin en giiclii ifadesini “ev” kavraminda
bulmasiyla goriilen bir yere ait olma ihtiyac1 siirmekte, hatta gelinen yere uyum
siirecinin de 6nemli bir aktorii olmaktadir. Mekan, toplumsal hafizanin olugmasi ve
korunmasi i¢in sahip oldugu 6nemi korumaktadir.

Gilinimiizde anlatiya dayali tarih anlayisi, bellekle yakinlasmayi beraberinde
getirmis; tarihin kutlamalara, torensel pratiklere, anilar ve anitlara karsi ilgisi artmustir.
Ancak kolektif bellek ve tarih arasindaki iliski ne kadar giiglenirse giiglensin, aralarinda
hep bir fark kalacaktir. Tarih ve bellek arasindaki bu fark, “hafiza mekanlari”na ve
bunlardan biri olan miizelere duyulan ihtiyacin arkasindaki en 6nemli nedenlerdendir.
Miizeler, tarih ve bellek arasindaki iligskinin sinanma zeminidir. Bu mekanlar, her birey
veya grup i¢in sayisiz karsilasmaya ve bu karsilagmalardan dogan yeni anlamlandirma
ve hatirlama siireclerine olanak tanimaktadir. Miizeler, kiiltiir endiistrisinin ayricalikl
bir araci olarak islev gorseler dahi, miizede bulunan nesnelerin maddeselligi, her zaman
farkli animsamalara yer agan bir potansiyel barindirmaktadir.

Goge dair hafizanin, aragsal olarak dagildigi mekanlardan biri olarak kabul edilen
gdc miizeleri, bugiin modernitenin evrensel tarih anlayisinin tasiyicisi olma roliinii
ustlenmenin  aksine, farkliliklara ve gruplarin  hafizalarina  kulak  verme
sorumlulugundadirlar. Miize, hem mekana dair anlamin olugmasi siirecinde rol oynayan
“sosyal mekansallagma”nin aktorlerinden hem de grup hafizasinin ve kimliginin
tastyicilarindan biri olarak tanimlayabilecegimiz nesne ve kiyafetlerin sergilendigi bir
“hafiza mekan1” olarak hatirlatmaya hizmet etmektedir. G6¢ miizeleri, gé¢ kararinin
alinmasi, geride kalanlar hakkindaki tasarruflar, gé¢ siirecinde karsilasilan zorluklar,
gelinen iilke ve gdcmenlerin oradaki yasamlari hakkinda, olabildigince cok sey
igermelidir. Tiirkiye’nin ilk go¢ miizesi olan Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi, tasarlanan bir
mekan ya da mekanin temsili olmanin Gtesinde, drama atdlyelerinin de katkisiyla,
ziyaretcilerin farkli beklentilerine cevap vermeye ¢alisan bir “yasayan miize” olarak

temsillerin mekani olma sorumlulugunu tasimaktadir. Bursa Go¢ Tarihi Miizesi
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giiniimiiz yasal gogleri s6z konusu oldugunda ¢okca goz ardi edilen go¢ yolculuklarina
yer ayirmaktadir; ancak gog¢ Oncesi ve sonrasina dair igerdikleri oldukg¢a sinirhidir.
Go¢men kadinlarin is yasamina katilimlari, miizede sergilenebilir bir basari
oykiisii olarak kabul edilmemistir. Onceki yasamlarinda bastan sona tiim asamalarina
hakim olduklar1 ve Tiirk kimliklerinin bir pargasi olarak kabul ettikleri tiitiin {iretiminin
sergilenmesi arzusu ise siirmektedir. Anilar, ortak grup kimligimize uygun olduklart ve
mekanda gergeklesen toplumsal iliskilerin bir sonucu olduklari siirece grup tarafindan

sahiplenilmekte ve hatirlanmaktadir.
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