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OZET

KONUM BAZLI SOSYAL AGLAR ARACILIGIYLA UNIVERSITE
OGRENCILERININ KIMLIK INSASI SURECLERI

Begiim ODACI
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2018
Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Bu caligmanin amaci, tniversite Ogrencilerinin konum bazli mobil sosyal
paylagim aglarin1 kullanim pratiklerini ortaya koymak ve yer bildirimleri araciligiyla
aglar iizerindeki kimlik insas1 stireglerini incelemektir. Karma desenin benimsendigi bu
aragtirmada, nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Bu dogrultuda
22 Kasim 2017- 11 Aralik 2017 tarihleri arasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi ve
Anadolu Universitesi’nden segilen toplam alt: fakiiltede Swarm kullanicis1 240 6grenci
ile anket calismas1 yapilmistir. Ayrica anket uygulanan 6grenciler arasindan segilen 13
ogrenci ile de yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nicel veriler,
Spss programinda frekanslari alinarak, gapraz tablo ve Ki kare analizi kullanilarak

¢Ozlimlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda esas olarak, Swarm’da temas bilgileri gibi kullanicilarin
kimliklikleriyle ilgili baz1 bilgilerin paylasiminin ve uygulamanin kullanimina iligkin baz1
pratiklerin cinsiyetle arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ayrica, konum bazli sosyal aglarin kullanicilarin sosyallesme bi¢imlerini farklilastirmada
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte, yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerde, katilimeilarin gogunun yer bildirimleriyle yaratmaya ¢alistiklar: kimlikle
cevrimdisindaki Kimliklerinin tutarli oldugu, belli bir imaj yaratmaya caligmadiklar

ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Sozciikler: Swarm, yer bildirimi, konum bazli servis, sosyal paylasim agi,

kimlik insas1



ABSTRACT

THE PROCESS OF UNIVERSITY STUDENTS’ IDENTITY CONSTRUCTON VIA
LOCATION BASED SOCIAL NETWORKS

Begiim ODACI
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Emre GOKALP

This study aims to identify university students’ practices of mobile social
networks based on location and to analyze the process of their identity construction on
networks via check-ins. The study was designed as mixed research involving both
qualitative and quantitative data collection technics. Therefore, questionnaires were
administered to 240 students actively using Swarm from six faculties selected from
Anadolu University and Osmangazi University from November 22, 2017 to December
11, 2017. Moreover, semi-structured detailed interviews were conducted with 13 students
selected from the ones completing the questionnaire. Quantitative data was analyzed by
using frequency calculation on SPSS program, using crosstabs and using Chi-square

analysis.

The study mainly revealed that there is a significant difference between gender
practices about using the application Swarm and sharing some information about user
identity such as contact information. In addition, social networks based on location have
an important role in diversifying ways of getting socialized. Moreover, as a result of the
semi structured interviews, most participants revealed that the identities they are trying
to create via location informing are consistent with their offline identities, stating they do

not try to create a certain image.

Key Words: Swarm, check-in, location-based service, social networking site, identity

construction



ONSOZ
Universite dgrencilerinin konum bazl1 sosyal aglar1 kullanim pratiklerini ve bu
aglarda kimliklerini nasil insa ettiklerini ortaya koyabilmeyi amacglayan bu ¢alisma,

Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda desteklenmistir.

Bu calismay1 yapabilmem igin beni cesaretlendiren ve c¢alismam siliresince
destegini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Emre GOKALP’e, verilerin analiziyle ilgili
sorularimi yanitsiz birakmayan ve tez jiirisinde yer alarak katkilarini sunan Dr. Ogr. Uyesi
Temmuz GONC SAVRAN’a ve tez jiirisinde yer alan ve katkilarni sunan Dog. Dr.
Giilbin OZDAMAR AKARCAY a tesekkiir ederim.

Tiim egitim 6gretim hayatim boyunca bana verdikleri destek i¢in aileme tesekkiirii
bir borg bilirim. Calismam boyunca gosterdikleri anlayis i¢in ablam Omriim Dilekci ve

enistem Evren Dileke¢i’ye siikranlarimi sunarim.

Bu tez, yiiksek lisansa baglamamda en biiyiik destek¢im olan ve ¢alismamin
bitmesini heyecanla beklerken yasamini yitiren ¢ok degerli babam Ibrahim ODACI ’ya
ithaf edilmistir.



o120

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir galigma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kura]laré
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Begiim ODACI
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1. GIRIS

“Konum Bazl1 Sosyal Aglar Araciligiyla Universite Ogrencilerinin Kimlik Insas1
Stiregleri” baslikli bu tezin konusu, tiniversite 6grencilerinin gittikleri mekanlarda yer
bildirimleri araciligiyla kimliklerini insa etmeleri ve kendilerini belli bir gruba ait gibi

gosterebilmeleridir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Gliniimiizde mobil telefonlarin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte konum bazli
sosyal aglar1 kullanan bireylerin sayis1 da giin gectikce artmaktadir. Ozellikle gengler
arasinda konum bazli sosyal ag kullaniminin yayginlagsmasiyla bulundugu yeri/konumu
bildirme eylemi (yaygin kullanimiyla “check-in” yapma) yogun olarak gergeklesir hale
gelmistir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, {iniversite 6grencilerinin konum bazl
mobil sosyal paylasim uygulamast (en popiileri olan Swarm uygulamasi 6zelinde)
pratiklerini inceleyerek kimliklerini yeniden insa etme siirecinde yer bildirimlerinin nasil

bir rol oynadigini sosyolojik bakis agisiyla ortaya koymaktir.
Bu amagla arastirmanin temel problemlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ogrenciler konum bazli sosyal ag olan Swarm’1 neden aktif olarak kullanmakta
ve diizenli olarak yer bildiriminde bulunmaktadir?

e Ogrencilerin Swarm kullanim yogunluklart ve bigimleri nelerdir? Swarm
kullanim bigimleri ve yogunluklarinin cinsiyet ve gelirle aralarinda anlamli bir
iliski var midir?

e Ogrenciler, hangi tiir mekanlarda, kimlerle ve neden yer bildirimi yapmaktadirlar?
Konum bazli sosyal aglarda yer bildiriminde bulunmalart kimliklerini (yeniden)
inga siirecinde nasil bir rol oynamaktadir?

e Ogrenciler, Swarm’in gizlilik ayarlarini nasil diizenlemektedirler? Bu

yapilandirmanin cinsiyet ve gelirle aralarinda anlamli bir iligki var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de konum bazli sosyal aglarla ilgili simdiye kadar yapilmis ¢alismalardan
Sahan’in (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasit, konum bazli sosyal aglarda segici benlik
sunumu, Yilmaz’m (2017, s. 98) yiiksek lisans tez calismasi, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi boliimlerinde okuyan &grencilerin konum bazli
servislere ve konum bildirim uygulamalarina yonelik tutum ve davraniglarini anlamak,
Sasmaz’in (2017, s. 2) yiiksek lisans tez c¢alismasi, tiiketicilerin konum tabanli mobil
yeme i¢cme uygulamalarinin kullanim motivasyonlarinin belirlenmesi ve Tuluk¢u’nun
(2013, s. 54) yiiksek lisans tez caligsmast da mobil yer bildirimi aktiviteleri iizerindeki
kullanict faydalarinin etkilerine dikkati ¢ekmek ve yer bildirimi uygulamalarina karsi
tiketicinin marka bagliligim1 6lgmek iizerinedir. Konum bazli sosyal aglarla ilgili
yapilmis s6z konusu c¢aligmalar, medya ve iletisim sistemleri ve isletme gibi sosyoloji
disiplini disindaki disiplinlerde yapilmistir. Bu arastirma ise, Anadolu Universitesi ve
Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde belli fakiiltelerde dgrenim gdren konum bazl
sosyal ag kullanicisi liniversite &grencilerinin bu aglar1 kullanim pratiklerini ve bu
aglardaki kimlik ingasi siireglerini sosyolojik bakis acisiyla incelemesi bakimindan

literatiire 6nemli katki saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar1

e Swarm, kullanicilarin kimligine ait unsurlarin sunulabildigi, bdylece kimlik
insasinin yogun olarak gerceklestigi bir konum bazli mobil sosyal paylasim agidir.

e Kullanicilar, konum bazli sosyal aglarda sosyal cevrelerinde popiiler olan
mekanlarda yer bildirimi yapma ve yer bildirimlerine fotograf ekleme
egilimindedirler.

e Kullanicilar, kendilerini ait hissettikleri grubun begenilerine gore yer bildirimi
yapmaktadirlar.

e Anket ve goriisme yapilan kullanicilar sorular1 samimi olarak yanitlamislardir.

1Bu arastirma (2017), Sahan’in arastirmasindan (2013) dort yil sonra, iiniversite dgrencilerinin ¢ogunda
akilli telefonlarin oldugu bir zamanda yapilmistir. Dolayistyla 6grencilerin yeni/sosyal medya ile stirekli
¢evrimigi olduklar1 bir zamanda yapilan bu arastirmanin bulgulariyla, Sahan’in arastirmasinin bulgularinin
nasil Ortiistiigii ya da farklilagtig1 da ortaya konulacaktir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu calisma, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’ndeki belli
fakiiltelerle sirlidir. Anadolu Universitesi’nden Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi’ndeki Swarm kullanicis1 dgrenciler, Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nden ise Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesi’ndeki Swarm kullanicis1 Ogrenciler bu arastirmanin kapsamindadir. Bu
fakiilteler disindaki Swarm kullanicilari arastirmanin kapsami diginda tutulmustur. Baska
fakiiltelerde okuyan ve bu uygulamay1 kullanan 6grencilerin kullanim bigimleri farklilik

gosterebilir.

Facebook, Twitter ve instagram gibi baska uygulamalar da bu arastirmanin kapsami

disindadir.

Ayrica bu arastirmada anket verilerinin toplanmasi ve goriismeler, 22 Kasim 2017-
11 Aralik 2017 tarihleri arasinda yapildig1 i¢in, arastirmadan elde edilen bulgular sadece

bu zaman dilimiyle siirlidir.

2. ALANYAZIN

2.1. Kitle fletisimi, Medya ve Toplum

Gilinlimiizde medya en onemli toplumsal kurumlardan biridir. Medya giinliik
yasami giderek daha cok etkileyerek hayatin merkezi haline gelmistir. Giiniin biiytik bir
cogunlugu televizyon izleyerek ve internet basinda gecebilmektedir. Bireyler, glindelik
yasamlarini televizyon programlarinin saatlerine gore ayarlamakta bazen de internetin
biiyiisiine kapilarak yapacaklari isleri unutmakta ya da ertelemektedirler. Diinyada olanlar
medya araciligiyla takip edilmekte ve sadece medyada yer aldigi sekilde 6grenilmektedir.
Neyin dogru neyin yanlis oldugu, neyin gerg¢ek neyin yalan oldugu medya dolayimiyla
olusmaktadir. Bireyler medyay1 sadece igerigi i¢in tiikketmemektedirler. Ayrica medyay1
kendi amagclart i¢in kullanmaktadirlar. Giiniimiiziin modern toplumlarinda medyanin
giinliik hayatta oldugu kadar ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasal alanlarda da olduk¢a
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Medya giinlimiizde sermaye yogun bir sektdrdiir ve

medya kurumlari izlenme/tiklanma orani ve kar maksimizasyonu kaygisiyla islemektedir.



Gliniimiizde medya kavrami, kitle iletisimi kavrami yerine kullanilmaktadir. Kitle
iletisim sistemi kapitalist sistemin, modernlesmenin ve kentlesmenin bir iiriinii olarak
gelismeye baglamistir. 20. Yiizyilda Bati’da sanayilesmis toplumlarda hiyerarsik ve dikey
bir 6rgiitlenme modeli olan Fordist tiretim hakim olmustur. 1960’11 yillarda Fordist tiretim
modelinin krize girmesiyle daha esnek bir tiretim modeli 6ne ¢ikmistir. Bu donemde bilgi
ve iletisim teknolojilerine olan ihtiya¢ da artmustir. Oncesinde gazete, radyo, televizyon
gibi iletisim araclariyla kitlesel iletisim hedeflenmis, izleyiciler/dinleyiciler pasif bir
konumda kalmistir. Kitle iletisimi tek yonli iletisimi miimkiin kilar. Kiltiir
enddistrilerinden iiretilenler vardir ve bireyler iletilerin tiikketicisidir. 21. Yiizyilin basinda
kitle iletisimi 6nemini kaybetmistir. Izleyicinin artik eskisi kadar pasif degil daha aktif
oldugu yoniinde tartigmalar (Nalgaoglu, 2003, s. 47) bas gostermistir. Diin radyodan
dinlediklerini tabir caizse “hap gibi yutan” dinleyicinin yerini izlediklerini yorumlayan
izleyiciye biraktigi savunulmaya baglanmistir. Artik tek yonli kitle iletisimi yerine
etkilesimli teknolojilerden bahsedilebilir. Internet ortaminda gerceklesen iletisim iki
yonliidiir ve kullanici etkin olarak hareket edebilmektedir. Kullanicilar hem tiiketici hem

de Uretici olabilmektedir.

1980°’li yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
kiiresellesme siireci ivme kazanmistir. S6zlii toplumlarda iletisim zaman ve mekana
bagliyken, bugiin 6zellikle internet ve dijital iletisim araglar1 sayesinde zaman-mekan
algis1 degismistir. Sinirlar1 agma konusunda benzersiz olan internet sayesinde bireyler
oturduklar1 yerden diinyay1 deneyimleyebilmektedirler. Diinya yeni iletisim teknolojileri
sayesinde algisal olarak kii¢iilmiis, kiiresel bir kdye (McLuhan, 2001) doniismiistiir.
Onceden fotograf gekme, miizik dinleme, mesajlasma, bilgilendirme ve haber verme gibi
farkli islevleri yerine getiren ve birbirinden farkli satilan enformasyon teknolojisi
trlinlerinin artik birbiriyle uyumlu c¢alisacak sekilde bir araya gelmesi teknolojik
yakinsama olgusunu yaratmistir. Diine kadar cep telefonlar1 sadece iletisimi miimkiin
kilarken buglin cep telefonlartyla fotograf c¢ekilebilmekte, kamera olarak
kullanilabilmekte, miizik dinlenebilmekte ve gazete okunabilmektedir. Iletisim

teknolojileri bu denli gelisirken diinyada bu teknolojilere erisimde esitsizlikler mevcuttur.



2.1.1. Medya ve toplum iliskisi

Gilinlimiizde kitle iletisimi kavrami, yerine artik cogunlukla medya kavrami
kullanilmaktadir. Bunun nedeni artik tek kaynaktan hedef kitleye mutlak bir giicle yayilan
iletisim siirecinin etkilesimsel mecralara tasinmis olmasidir. Medya, kavrami, Latince’de
“arac” anlamima gelen “medium” kelimesinin c¢oguludur. Birbirleriyle iletisim
kuramayan iki diinya, iki diizlem veya iki baglam arasinda iletisimi saglayan araglar
medya olarak tanimlanmaktadir (Ergur, 2012, s. 6-7). Tiirk Dil Kurumu medya kelimesini
iletisim ortami veya iletisim araglari olarak tanimlamaktadir. Medya s6zciigli yerine kitle
iletisim araglar1 kavrami da kullanilabilmektedir (Yengin, 2014, s. 40). Kitle iletisim
araglar1 ya da gilinlimiizde daha yaygin kullanimiyla medya dendiginde akla gelenler
gazete, kitap, dergi, radyo, televizyon, telefon, cep telefonu, DVD, VCD ve internet gibi
araglardir. Bu boliimde medya dendiginde “kitle medyas1” yani kitlesel diizeyde erisime

imkan veren radyo, gazete, televizyon ve internet gibi araglar kastedilmektedir.

Calismanin konusu olan konum bazl1 sosyal aglar1 daha iyi kavramak adina medya
ve toplum iliskisini anlamak 6nemlidir. Medyanin hitap ettigi izler kitle, hitap ederken
aktardigi igerik ve igerigi lireten kurumsal yapi1 mevcuttur. Medya ve toplum iligkisini
anlamak i¢in bu ii¢ boyutu g6z onlinde bulundurmak gerekir. Her ne kadar “izlemek”
mastar1 gérmeyi/seyretmeyi ¢agristirsa da medya calismalarinda “izleyici” sozclgi, tim
medya kitlesine karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Son yillarda yapilan ¢calismalar
izleyicinin medyada gosterilenleri aynen kabullenen pasif bir konumuna degil, izleyici
olmanin alinan mesajlari, aktif bir yorumlama/siizgecten gecirmeyle ilgili bir boyutu

olduguna dikkat ¢gekmektedir (Nalgaoglu, 2003, s. 46-47).

Konusan sayisinin az, dinleyici sayisinin ¢gok oldugu kitle iletigsim siirecinde iletisim
araglarma katilm pratiklerinin gerceklesme olasiligi, bu araglara ulasabilme sansi,
Ozgiirce cevap verme hakki, tartisma ve kamuoyu yaratma imkani ve muhalefet etme
sansi iletileri alimlayan kitleler acisindan oldukga sinirlidir. Kaldi ki iletisim araglarinin
sistemin sinirlarini zorlamayan, kitleleri siradan tiiketiciler diizeyinde tutmak isteyen,
standart konular1 abart1 ve sansasyon ile aktaran sunum bi¢imi ile alimlayicilarin diinyay1
algilama big¢imleri de belli yonlere ¢ekilmektedir. Kitlelesmenin artist ile yonetilmenin
kolaylagsmas1 arasinda paralel bir iligki vardir ve bu iliskiyi saglamada kitle iletisim

araglar1 ¢ok genis imkanlara sahiptir (Cakir, 2013a, s. 78). Bu noktada Frankfurt Okulu



kuramcilarindan Adorno ve Horkheimer’in (2010) kullandigr kiiltiir endiistrisi

kavraminin agiklanmasi elzemdir.

Kiiltiir endiistrisi terimini ilk kez 1947°de Amsterdam’da yayinladiklari
Aydinlanmanin Diyalektigi *inde kullanan Adorno ve Horkheimer, kitabin taslaklarinda
“kitle kiiltiiri”nden s6z etmisler fakat daha sonra bu ifadeyi “kiiltiir endiistrisi” ile
degistirmislerdir. Burada amag Kkiiltiiriin kitlelerden kendiliginden kaynaklanmadigini
anlatmaktir (Adorno, 1998, s. 106). Onlara gore, kiiltiir endiistrisi endoktrinasyon ve
toplumsal denetim araci olarak yukaridan dayatilan yonetilen bir kiilttirdiir. Kiltiir
endistrilerinde kiiltiir, insanilestirme ya da 6zgiirlestirmeden ¢ok ideolojik bir tahakkiim
bicimi olarak islev gormektedir (Kellner, 1998, s. 103). Kiiltiir endiistrisinde kitleler her
zaman ikincil konumda olup yalnizca “makinenin bir eklentisidir. Tiiketici, kiiltiir
enddistrisinin bizi inandirmak istediginin tersine kral degildir; kiiltiir endiistrisinin 6znesi

degil, nesnedir (Adorno, 1998, s. 106)”.

Kiiltlir endiistrisinin dayandig: iki siireg, kiiltiir lirtinlerinin standartlasmasi ve
dagitim tekniklerinin rasyonellesmesidir. Ikincisi dogrudan reklamla ilgilidir.
Kuramcilara gore sistem her ¢esit lrtinii reklama zorunlu kildig1 i¢in reklam kiiltiir
endiistrisinin vazgecilmezidir. Reklamlar sayesinde tiiketiciler, sahte olduklarin
gordiikleri halde, bastirilmasi zor bir istekle bu kitle kiiltiirii tirlinlerini alip kullanmaya
kendilerini mecbur hissederler (Gokalp, 2009, s. 229-230). Adorno ve Horkheimer’a
(2010, s. 162) gore “glinlimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Film, radyo ve
dergiler bir sistem meydana getirirler. Her bir dal kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi
icindedir.” Kitle iletisim araglar1 kiiltiir endiistrisi iirtinlerini halka sunar, onlarin tiiketim
aligkanliklarin1 belirler ve kendilerini nasil gormeleri gerektigine dair yonlendirir.
Maigret’in belirttigi gibi “endiistriler gibi isletilen kitle medyalar: siirekli bir bastan
cikarma uygularlar, ¢iinkii rahatlatirlar, hafifletirler, diis kurdururlar, umut ettirirler

(Maigret, 2016, s. 88)”.

Yakin donem kitle kiiltiirii arastirmacilari, Frankfurt Okulu’nun elestirelligini
bliylik Olclide korusalar da Adorno ve Horkheimer’in bazi analizlerinin ¢ok
basitlestirilmis oldugunu sdylerler. Ozellikle de kitle kiiltiiriiniin tiiketicilerini nasil
“manipiile ettigini”, onlara “sahte ihtiyaclar” ve ‘“sahte arzular” dayattigi ve kendi
cikarlarin1 anlamalarin1 engelledigi yargilarinin kabul edilemez oldugunu iddia ederler

(Gokalp, 2009, s. 235).



Diger yandan kitle iletisim aragtirmalarinin ikinci evresinde ABD’de Lazarsfeld ve
arkadaslar1 1940’11 yillarda se¢im propaganda siireclerini analiz ederken kitle iletisim
araclarinin (o donemde gazete ve radyo mevcut) etkisinin dogrudan daha az ancak kanaat
Onderleri araciligi ile daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Boylece hakim anlayis olan
kitle iletisim araclarindan dogrudan propaganda giicii yerine iki asamal1 bir etki tizerine
arastirmalar onem kazanmustir. Farkli mesleklerden olan kanaat 6nderlerinin kitle iletisim
araclarindan aldiklar1 mesajlar1 kendi deger sistemleri i¢cinde anlamlandirarak sosyal
gruplara aktarmalar1 sosyolojik bir olgu olarak dikkat ¢cekmeye baslayan bu kuram “iki
asamali iletisim modeli” olarak adlandirilmaktadir (Bal, 2013, s. 106). Maigret’in (2016,
s. 104) de belirttigi gibi bu modelde “medyanin etkileri dolayli ve sinirlidir, bireylerin
biligsel yetilerince siiziiliir, vericiden aliciya dikey degil, aglarin icinde yatay bicimde

yayilir.”

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu, pasif izleyici modelinden 6nemli bir kopusa
isaret etmektedir. Bu okulun 6nemli ismi olan Hall, medya iletilerinin {iretiminde
kodlayicilar ve kodacicilar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Medya metinlerinin
kodlanmasi, televizyon kameralari, videokasetler, mikrofonlar gibi teknik donanima, bazi
mesleki norm ve prosediirlere, kurumsal iliskilere baglidir. Ileti simgesel olarak
kodlandiginda, izleyicinin uyguladig1 okuma stratejilerine agik duruma gelir. izleyicilerin
alimlamasi, kiiltiirel ve siyasal yonelimlere, daha genis iktidar ¢evreleriyle iliskilerine ve
kitlesel olarak iiretilmis teknolojiye (radyo, televizyon gibi) erisimlerine baghdir. Hall,
izleyicilerin {i¢ farkli sekilde medya iceriklerini okuyabilecegini sdylemektedir. Egemen
okuma, metinde olusturulan anlami kabul ederek okumadir. Ornegin, aksam haberlerinde
biitlin {iniversite Ogretim {yelerinin bir maas kesintisine hazir olmasi gerektigi
savunuluyorsa ve izleyici ikna oluyorsa bu egemen bir okumadir. Miizakereci okuma,
izleyici/okuyucu metindeki anlamin bir kismina ikna olurken bir kismina da olmaz. Maas
kesintisinin olabilecegini fakat bir kere gecerli olmak {izere ve yalnizca yiiksek maasl
hocalara uygulanmasi gerektiginin disiiniilmesidir. Muhalif okuma, metindeki anlama
tiimiiyle kars1 cikilarak okunmasidir. Universite hocalarinin maaslarinda kesinti

yapilmasinin kabul edilemez goriilmesidir (Stevenson, 2008, s. 77-78).

Thompson, medya {irlinlerinin alimlanmasinin karmasik tarzdaki diger eylemlerle
icige gectigini ve onlarla yakin iliski i¢cinde oldugunu belirtmektedir. Bu alimlamanin

onemli yani, medya iriinlerinin bireylerin kendi yasamlarindaki farkli alanlarla ilintili



olmalarindan kaynaklanir. Ornegin, bireyler ise giderlerken vakit gecirmek icin gazete
okuyabilirler; aksam yemegi yapmanin tekdiizeligini azaltmak ya da g¢ocuklarini
edilgenlestirmek icin TV’yi agabilirler; giinliik yasamin zorluklarindan gecici olarak
uzaklasmak ve kagmak igin kitap okuyabilirler (Thompson, 2008, s. 68-69). Izleyicinin

medyadan yararlanmasinin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilmektedir.

Izleyicilerin bilgiyi gazeteden okumasi, radyodan dinlemesi ve televizyondan
dinleyerek izlemesi onlara farkli deneyimler yasatir. Bireyler televizyonda sunulani
“gerceklik” olarak benimsemektedir. Televizyon araciligiyla daha kiigiikk yaslarda
cocuklar belli inanglar1 ve degerleri farkinda olmadan igsellestirir. Televizyon, diger kitle
iletisim araglar1 gibi ideolojik yeniden {iretimin de 6nemli bir alamidir. Televizyon
iceriklerinde tiiketim aligkanliklarimiz ve bos zamanlarimizi nasil gegirecegimiz
belirlenmektedir. izleyiciler, televizyonun yayin akisinda kendi kimligini aramaktadir.
Gliniimiizde ise izleyiciler, geleneksel medya olarak adlandirilan radyo, televizyon gibi
Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kimliklerini aramak yerine 6zellikle sosyal aglar
araciliiyla rahatlikla kendi kimliklerini inga edebilmektedirler. Sosyal aglarda bireylerin

kimlik insas1 siire¢lerinden ilerde daha detayli olarak bahsedilecektir.

Meyrowitz’in de belirttigi gibi, televizyon, telefon ve radyonun icadiyla birlikte
okuryazarlik yetisi gerektirmeksizin biitlin bilgi ve enformasyona erisim herkes
tarafindan paylasilmistir. Elektronik medya; sosyoekonomik sinif, kusak, etnik ve diger
farkliliklar1 kesin olarak silmistir. Ornegin, bir modern zaman ¢ocugu cinsel yolla bulasan
hastaliklarla ilgili bir televizyon programim izleyerek yetiskinlere dair meselelerden
haberdar olabilmektedir. Oysa yazili medya ¢aginda ¢ocuk, boyle konulardan haberdar
olabilmek i¢in hem okuryazarlik yetisine sahip olmalt hem de dogru kitaplara erismelidir.
Meyrowitz’e gore insanlar artik fiziksel sinirlar ya da mekanlar tarafindan degil, mekan
algis1 olmayan yeni medya teknolojilerinin erisimi kolaylastirdig: bilgi ve enformasyon

aglar1 tarafindan tanimlanmaktadir (Meyrowitz 1985°ten aktaran Laughey, 2010, s. 34).

Medyanin igerdigi “enformasyon” bigimsel o6zelliklerden ziyade, izleyenlerin
diinyalartyla girdigi 6zel iliskiden dolayr bir anlam kazanmaktadir. Yani mesajlar,
izleyicinin diinyasinda kendisine buldugu karsilik dlgiisiinde etkili olur veya olmaz.
Medya igerigi, enformasyon bir toplulukta yasayanlar arasinda kurulan toplumsal
iliskilere katkida bulunmaktadir. Medya igerikleri izleyenler arasinda bir “referans

cergevesi” yaratir. Referans c¢ercevesiyle kastedilen mesajlarin dogrudan anlattiklar:
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seyler degil, kendilerini “anlamli kilan” gizil varsayimlardir. Ornegin, bir moda
fotografinda anlatilmak istenen sey belli bir firmanin iirettigi giysilerin giizel, moda, sik
vb. olusudur. Fakat model kadinlar yatarken, oturmus ya da c¢omelmis olarak
gorlintiilenmekte yani belli bir kadin model tipi ¢ok sayida fotografla sekillenmektedir.
Bu fotograflar kadinlar ve kadinlikla ilgili belli bir referans ¢ergevesi olusturmakta ve bu
cergeveden beslenmektedir. Bu referans cercevesiyle yaratilan, kadinlarin her zaman
“seksi” goriinmeleri ve duruslarinda bir “boyun egme” imasi1 olmasidir (Nalgaoglu, 2003,
S. 51-54). Giinlimiizde kullanicilarin sosyal medyada {irettikleri i¢eriklerin de takipgileri
arasinda referans cercevesi yarattigi sdylenebilir. Ornegin, konum bazli sosyal aglarda
yapilan yer bildirimlerini diisiindiigiimiizde bu yer bildirimlerinin ¢ogu zaman sadece
nerede oldugumuz hakkinda bilgi vermedigini ayn1 zamanda bu yer bildirimlerinde gizil
anlamlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, likks bir restoranda, iyi giyimli bir
fotografiyla yer bildirimi yapan bir adamin burada takipgilerine vermek istedigi mesaj bir
restoranda yemek yediginden c¢ok, zengin ve yakisiklt oldugu olabilir. Bu tarz yer

bildirimleri o kisiyle alakali takipgileri arasinda bir referans ¢ergevesi yaratir.

Medya ve toplum iligkisini anlamak i¢in deginilmesi gereken 6nemli bir konu da
medyanin giderek biiyiiyen ekonomik bir sektér olusu ve medya kurumlarinin kar
amaciyla iglemesidir. Medyanin biiyiik sirketlerin elinde olmasi, medya kuruluslarmin
kapitalist piyasa kosullarinda faaliyet gostermesi ve medya endiistrisindeki tekellesmeye
tarthsel olarak Ozellikle ekonomi politik yaklasimlar egilmistir. Ekonomik politik
yaklagim icinde Noam Chomsky ve Edward Herman propaganda modelini
gelistirmislerdir. Diger radikal medya kuramcilar1 gibi onlar da resmi ya da ozel
medyanin egemen sec¢kinlere hizmet ettigini 6ne siirerler ve medyanin bu gorevini yerine
getirirken sistemli propagandaya yoneldigini belirtirler (Bal, 2013, s. 186). Noam

Chomsky ve Edward Herman propaganda modelini soyle agiklarlar:

Propaganda modeli, servet ve iktidar esitsizligi ile bu esitsizligin, medyanin ¢ikar ve
secimlerine ¢esitli diizeylerdeki etkisi iizerine odaklanir. Paranin ve iktidarin hangi yollarla
haberleri eleyip basilmaya uygun olanlar1 sectigini, muhalif diisiinceleri nasil kenar siitunlara
itip onemsizlestirdigini, hiikiimete ve egemen 6zel ¢ikar ¢evrelerine mesajlarini halka nasil
kolayca verme imkani sagladigini, ayrintili olarak inceler (Chomsky vd., 2004’ten aktaran

Bal, 2013, s. 153).

Medyanin icerigini belirleyen tek sey sahiplik yapisi degildir. Medyay1 medya dist

giicler de ¢esitli yollarla etkilemektedir. Ornegin, siyasal iktidarlar medya iizerinde
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dogrudan baski kurarak etkilemeye c¢alismaktadir. Ayni sekilde belli bir holding gibi
medya dis1 bagka gli¢ odaklar1 ekonomik giicii sayesinde medyayi etkilemeye ve ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaya calisabilir. Diger taraftan, bu amagla olusturulmus RTUK gibi
Ozgiil diizenleme/denetleme kuruluslar1 da medyanin isleyisine dogrudan miidahale

edebilmektedir (Nalgaoglu, 2003, s. 55).

2.1.2. Kitle iletisiminden dijital iletisime

Iletisim aglarmin gelismesi ve yeni diinya diizeninin ortaya ¢ikis1 birbiriyle
dogrudan iliskilidir. 20. yilizyilda Bati’da sanayilesmis toplumlarda hiyerarsik ve dikey
bir orglitlenme modeli olan ve adin1 Amerikali is adami1 Henry Ford’dan alan Fordist
tretim hakim olmustur. Fordizmin standart ve seri lretime dayali ekonomik
orgiitlenmesinin aile, bos zaman ve gilindelik yasamin her alanim1 kapitalist toplumsal
iligkiler ¢er¢evesinde diizenleyen bir fonksiyonu vardir. Bir yasam bi¢imi olarak kitle

tiretimi ve tiikketimi yayginlagmistir (Timisi, 2003, s. 103).

Yeni iletisim endiistrileri gelisen bu ekonomik diizene iki diizeyde kilitlenmistir.
Oncelikle kitle medyasi, bu sistemin islev gormesini saglayan enformasyon ve imgelemi
dolasima sokmada 6nemli bir rol oynamistir. Seckin basin, fiyatlar ve pazarlarla ilgili
verileri ve sermayenin ic¢inde isledigi ortamin gosterdigi degismelerin analizlerini
yayimlayarak is hayatindaki karar alma siiregleri agisindan 6nemli bir enformasyon
temeli saglamistir. Popiiler basin, hizla yeni gelisen reklamin sergilendigi ve yeni ortaya
c¢ikan eglence endiistrileriyle birlikte daha genel olarak tiikketimin sundugu yeni zevklerin

tanitildig1 belli basli kanallar haline gelmistir (Murdock, 1994, s. 368).

Modernizmi tanimlayan fordizme dayali endiistriyel liretim bi¢iminin 1960’lara
gelindiginde krize girmesiyle krizi agsmanin bir yolu olarak daha esnek bir modele
gecilmistir. Bu yeniden yapilanma, teknolojinin, emegin isbdliimiiniin Grgilitlenme
yapilarinin “esneklesmesi” ile nitelenen bir slire¢ olmakla birlikte 6zellestirme gibi
devletin kiigiiltiilmesi politikalari ile beraber gelismektedir. Postfordizm, kapitalizmin
yeniden yapilanmasindaki ekonomik boyutu daha genis toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
boyuta tasir. Bu modele gore, yeni zamanlarin merkezi sanayilerinin iretimi,
enformasyon teknolojileri ve mikroelektronige dayalidir. Yeni teknolojiler daha yogun

bir otomasyona imkan taniyarak iiretimin esnek, otomatik olmasinmi saglamaktadir.
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Elektronik enformasyon teknolojisindeki gelismeler, cografi bakimdan uzak birimlerin
orgiitsel olarak birlesmelerini saglamaktadir. Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte
iiretimin mekansal orgiitlenmesi degismis ve sirketler tiretim, istihdam, tiiketim agisindan
uluslararas1 6lgekte yayilmistir. Uretim yapisinin yani sira iretim giicii de yeni
teknolojiler araciligiyla yeniden orgiitlenmektedir. Emek siireci daha esnek, uzmanlasan
ve ademi merkezilesen bir bigim almakta, isgiicii geleneksel imalat sektdriinden hizmet
sektoriine kaymakta, beyaz ve mavi yakali, vasifli ve vasifsiz arasindaki geleneksel ayrim

cizgileri ortadan kalkmaktadir (Timisi, 2003, s. 103-104).

20. yiizyilda medya sektoriinii sekillendiren gazete, radyo, televizyon gibi iletisim
araglarmin genis halk kesimlerine ulasmay1 hedefleyen “kitlesel iletisimi” ve Frankfurt
Okulu’nun elestirilerini yonelttigi “kitle kiiltiiri” anlayisidir. Fakat medya sektorii 21.
yiizyilin baglarinda yukarida bahsedilen yeni toplumsal orgiitlenmeye uyum saglamak
zorunda kalmistir. Insanlarin bilgisayar temelli teknolojilerle iletisimi artmustir.
Geleneksel medya yeni teknolojilere uyum gostermek durumunda kalmistir. Kitle
iletisimi daha 6nce de bahsedildigi gibi tek yonli iletisimi miimkiin kilar. Mesajin
tiretiminde kitle etkili degildir. Bu yiizden yeni iletisim ortamini tanimlarken “kitle
iletisimi” terimini kullanmak izleyicilerin bugiinkii aktif roliinii hice saymaktir.

Murdock’1n asagidaki sozleri izleyicilerin aktif roliinii vurgulamaktadir:

Mahalli bir diikkdndan kiralanan video kasetini evde izlemenin, bir bilgisayar oyunu
oynamanin ya da elektronik ilan tabelasina bir mesaj koymanin icerdigi iliskiler, yerlesik
yaym ya da basin medyasin fireticileri ve tiiketicileri arasinda gecen iligkilerle bir
tutulamaz. Insanlar artik yalmzca izleyici degil, kendi adimlayacaklari patikay1 ekrandaki
metin araciligiyla miizakere eden oyuncular, kendi envanterlerini diizenleyen kullanicilar ya
da tiikettikleri kiiltiirel bi¢cimlerin ingasina aktif olarak yardim eden yaraticilardir (Murdock,

1994, s. 366).

Castells (2016), iletisim alaninda meydana gelen doniisiimleri gz Oniinde
bulundurarak internetin ve yeni medya ile birlikte etkilesimli ve kisisellestirmeyi
miimkiin kilan mecralarin yayginlasmas: ile “kitlesel 6z iletisim” (mass self
communication) olarak adlandirdig1 yeni bir etkilesimli iletisim bi¢ciminin ortaya ¢iktigini

belirtmektedir. Kitlesel 6z iletisimi sdyle agiklar:

Kitlesel iletisimdir ¢linkii YouTube’da yayimlanan bir video, birkag web kaynagina RSS
linkleri veren bir blog ya da hacimli bir e-posta listesine gonderilen bir mesaj gibi kiiresel bir

takipgi kitlesine ulagsma potansiyeline sahiptir. Ayn1 zamanda 6z iletisimdir, ¢iinkii mesaj1
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kisinin kendisi iiretir, olast alicilar1 kisinin kendisi tanimlar, World Wide Web’den ya da
elektronik iletisim aglarinda belli mesajlar ya da icerigin alinmasini kisinin kendisi belirler.
Ug iletisim bigimi (kisileraras: iletisim, kitlesel iletisim ve kitlesel 6z iletisim) birbirinin
yerini almak yerine bir arada var olur, etkilesim icindedir ve birbirini tamamlar (Castells,

2016, s. 92).

Internetin askeri sinirlarin disina ¢ikarak? toplumsallasmasiyla benzersiz bir kiiresel
enformasyon hareketliligi yasanmistir. Elektronik cihazlar hizla gelismis, baglantilar
hizlanmis, cep telefonlar islem kapasitelerini artirmis ve yasamin her alaninda kullanilan
bilgi dijitallesmis ve sonugta enformasyon iiretimi gegmis donemlerle kiyaslanmayacak
oranda artmistir. Bu gelisme kiiresel kiiltiir tirtinlerinin, diinyanin her yerine yayilmasi
icin yeni bir donemin habercisidir ve tiim insani faaliyet alanlarin1 derinden etkilemenin
yant sira konvansiyonel medyada 6nemli bir kirllmanin yasanmasina onciiliik etmistir.
Boylece toplumlarin bilgiyi iiretme, iletme, erisme ve depolama big¢imleri dijitallesmis,
dijitallesen igerik sayesinde radyo, televizyon, gazete gibi geleneksel medya araglari,
internet sayesinde bir araya gelerek; tek bir arag iizerinden erigilebilir duruma gelmistir

(Cayc1 ve Karagiille, 2016, s. 573).

Hebb (2015), John B. Thompson ve Friedrich Krotz’un medyatiklesme siiregleriyle
ilgili diisiincelerini bir araya getirerek iletisimin temel bicimlerini dogrudan iletisim,
karsilikli medya iletisimi, tiretilmis medya iletisimi ve sanallagsmis medya iletisimi olmak
tizere dorde ayirmaktadir. Dogrudan iletisim, insanlarla dogrudan konusmadir. Karsilikli
medya iletisimi, telefon gibi araglarla teknik olarak dolayimlanmis olarak diger insanlarla
kisisel iletisimdir. Uretilmis medya iletisimi, gazete, radyo, televizyon gibi araglarla
standart olarak yapilan ve herkese hitap eden iletisimdir. Sanallagmis medya iletisimi,
bilgisayar oyunlar1 ve robot gibi bu amag i¢in iiretilmis “etkilesimli sistemler” ile yapilan

iletisimdir. Iletisim, zamanm ve mekanin sinirlarinin Stesinde miimkiin hale gelmistir

’Internet, kiiciik bilgisayar aglarindan olusan biiyiik bir bilgisayar ag1 olup soguk savas déneminin
{iriiniidiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu
(DARPA)’nun destegiyle 1967 yilinda zaman paylagimli bilgisayar ag1 ¢aligmasi, paket anahtarlamali ag
planim gelistirmistir. Dogrusal iletisim teknolojilerinin olasi bir soguk savas sirasinda ¢cokmesi durumunda
kullanilmak i¢in tasarlanan paket anahtarlamali sistem, mesajlarin saklanmasi ve kesintisiz yeniden
iletisime sokulmasi temeline dayali bir sistem olmakla, 1969 yilinda ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan
niikleer savas tehlikesine kargi kesintisiz bilgisayar ag1 saglanmasi amaciyla Geligmig Arastirma Projeleri
Ajansi (ARPA) olusturulmustur. ARPA internetin ¢ekirdegi olan ARPANET’i kurmustur. 1970°te dort
{iniversitenin paket anahtarlamali bilgisayar agi ile birbirine baglanmasi internetin baslangicidir. Internet
ilk basta hiikiimetlerce desteklenmis, 1990’11 yillarla birlikte akademik kullanima agilmistir (Demircan,
2016: 149).
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(Hebb, 2015, s. 110-112). Hebb, giiniimiizde medya kiiltiiriiniin giderek dijitallestigini,
internetin de giderek bu kiiltiiriin “baskin iletisim arac1” haline geldigini belirtmektedir

(Hebb, 2015, s. 27).

“Internet risksizligi, kolayligi, ¢ok ¢esitli kesimlere ulasabilme olanag,
denetlenmeden yazabilme Ozgiirliigli, farkli kimlige biirlinebilme sansi, kisisel olarak
olumlu yanlarin1 abartabilme, sessizce baskalarini dikizleme olanagi” gibi 6zelliklerinden
dolay1 son yillarin en ¢ekici, en gozde, gelecegi parlak ve basli basina bir medya diinyasi
olabilecek potansiyelleri i¢inde barindiran bir iletisim aracidir (Cakir, 2013a, s. 68).
Baglangigta ARPANET olarak adlandirilan sistemde dort {iniversitenin bilgisayari
baglant1 halindedir ve bu sistem zamanla daha cok genislemistir. Birkac bilgisayarla
baslayan siire¢ zamanla yayilmaya baslamis ve yeni bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. ARPANET, Elektronik posta (@), Telnet, Ftp, TCP/IP protokolleriyle
beraber yoluna devam etmis, 1989 yilinda CERN (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi)
tarafindan gelistirilen protokol ile Onemli bir gelisme yasamistir. 1991 yilinda
hipermetinlere dayali bir internet protokolii olan www (world wide web) kullanima
sunulmustur. Kablo aglariyla bilginin protokoller iizerinden belirlenen bir ag (web)
sistemiyle yayilmasiyla internet vazgecilmez olmustur. Yeni sistem ve ihtiyaglar
dogmustur. Gelisim, Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 seklinde agiklanmaktadir (Yengin,
2014: 117-118). Internet teknolojisi ve ortamlari, yalnizca bilgiyi aramaya ve okumaya
imkan tanryan web 1.0 ile baslamstir. internet kullanicilari, site sahiplerinin internet
sitelerine koyduklar iceriklerle yetinmektedirler. Web 2.0 teknolojisi, kullanicilarin
katilimini saglayan bir teknolojidir (Dagtas ve Yidirim, 2015, s. 152-153). Web 2.0,
kullanicilarin ortaklasa ve paylasarak yarattiklari bir mecradir. Web 2.0 tabanli etkilesimli
uygulamanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal paylasim aglari olaganiistii bir sekilde
yayginlagsmistir. Web 3.0 tamamen ¢evrimici calisir ve dijital ortamdaki verilerin

anlamsal olarak birbirleriyle iliskili olma durumlarini temel alir (Yengin, 2014, s. 118).

Fuchs’un belirttigine gore “sosyal medya” ve “web 2.0” terimleri onceki yillarda;
bloglar, Twitter gibi mikrobloglar, sosyal ag siteleri ya da video/goriintii/dosya paylasim
platformlar1 ya da wikileri gibi Diinya Capinda Ag (WWW) uygulamalarinin gesitlerini
aciklamada popiiler hale gelmistir. “Web 2.0” terimi, bilgisayar teknolojisi alanina
odaklanan O’Reilly Media yaymevinin kurucusu Tim O’Reilly tarafindan 2005 yilinda
dile kazandirilmistir (Fuchs, 2016, s. 49). O’Reilly web 2.0’in temel niteliklerini su
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sekilde siralamaktadir: “Radikal merkezsizlesme, radikal giiven, yayncilik, yerine
katilimeilik, katilimer olarak kullanicilar, zengin kullanici deneyimi, uzun kuyruk, bir
platform olarak web, kisinin kendi verilerini kontrol etmesi, veriyi yeniden karistirma,
kolektif zeka, tutumlar, daha ¢ok kullanici ile daha iyi yazilim, oyun, belirsiz kullanici

davraniglar1 (Fuchs, 2016, s. 49-50)”.

Internetle yeni medyayr miimkiin kilan yiiz yiize iletisim disinda kalan biitiin
iletisim siireglerinin elektroniklesmesi dogrultusunda, eskiden birbirinden ayrilan ii¢
ortam; kitle iletisim araclari, telekomiinikasyon ve bilgisayar sistemleri i¢ i¢ce gecmis ve
yonesme icine girmistir. Bu yonesmeyle dogan yeni medyanin en belirgin 6zelligi sesin,
verinin, metnin ve goriintiiniin tek bir alt yap1 lizerinden iletilmesi, ayn1 ortamlarda isleme
tabi tutulmasidir. Yonesme olgusunu olanakl kilan ilke sayisallasma ilkesidir. Telefon,
radyo ve televizyon yayinlart baski islemleri ile sayisallasmistir. Yonesme ile karsilikli

etkilesim yayginlagmistir (Demircan, 2016, s. 149- 150).

Basta internet olmak {izere yeni iletisim teknolojileri, kiiresellesme siirecinin en
onemli tasiyicilaridir. Sanayi toplumunun {iretim iliskilerinin sanayi sonrasi ve
enformasyon toplumlarinin iiretim iligkilerine gegisiyle diinya giderek kiiresel bir hal

almstir.

Kiiresellesme siirecinde elektronik ve dijital teknolojiler sayesinde metaforik olarak
ulus-devletin smrlar1 asilmis, zaman ve mekana yiiklenen anlam degismistir. Icinde
bulundugumuz ami Harvey (2010, s. 270) “zaman ve mekdn sikismasi” olarak
tanimlamaktadir. Artik iletisim mekana bagli olmadan her an gerceklesebilmektedir.
Etkilesimsel iletisim teknolojileri, bireylerin uzun zamandir goriismedikleri yakinlariyla
yeniden temas kurmayi, onlara rahatlikla erigebilmeyi saglamaktadir. Diinyanin herhangi
bir yerinde olan bir bireyin ona ¢ok uzakta olan bir bireyle iletisime gecebilmesi, bir
seyler paylasabilmesi i¢in internet baglantist olan bir bilgisayarin klavyesinde birkag tusa
basmasi yeterli olabiliyor. Bugiin diinyanin herhangi bir yerinde olan gelismeleri takip
etmek i¢in oralara kadar gitmek gerekmiyor. Bireyler evlerinde televizyonu actiklarinda
ya da internete baglandiklarinda diinyadaki gelismelerden aninda haberdar

olabilmektedirler.

Iletisim siirecinin basitlesmesi ag toplumunun yiikselisine isaret ediyor.

Globallesme, ekonomi, teknoloji ve bilgi olgularmi birbirine baglayarak giiniimiiz
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ortamini inceleyen Manuel Castells birbirinden farkli bakis agilar tiretmistir. Castells
(2008’den aktaran Yengin, 2014, s. 93), bu iliskileri “Ag Toplumu” baglaminda
toplayarak her seyin baslangicinin bilgi oldugunu belirtmistir. Enformasyon yasama yon
vermektedir ve Castells’e gore bu yon aglarla gerceklesmektedir. Kablolarla sarilmis
diinyada bilgiye ulagsmak kolaylasmakta ve her an her ¢esit bilgiye uzam sorunu olmadan
sahip olunabilmektedir. Yasanilan bu ortami Castells “Ag Toplumu” olarak ifade eder.
Insanlar, birbirleriyle baglantili ag toplumu i¢inde yasamaktadirlar. Castells, ag toplumu
enformasyonel ekonomisinin tarimsal ve endiistriyel ekonomilerin yerini almadigini,
daha ¢ok birbirleriyle ortiistiigiinii belirtmektedir. O, bireylerin “kiiresel bir kdyde degil,
kiiresel capta {retilip yerel olarak dagitilan 1smarlama kuliibelerde oturdugunu”

belirtmektedir (Castells, 2008’den aktaran Yengin, 2014, s. 94).

Ag toplumunu anlamak i¢in deginilmesi gereken kavramlardan biri yakinsamadir.
Laughey’in (2010) belirttigi gibi teknoloji baglaminda yakinsaklik, farkli iletisim
araglartyla dijital teknolojilerin bir aradaligidir. “Yakinsaklik” ve “coklu ortam”
kavramlart hemen hemen ayni anlamda olup her iki kavram da bilgisayar cipi
teknolojilerinin yeni medya teknolojilerindeki daha karmasik uygulamalart nasil
iistlendigini agiklar. Ornegin, giiniimiizde dijital televizyon teknolojileri, bilgisayar
tabanli internet formlarindan farksizdir. Her iki durumda da kullanici ara yiiziindeki
gelismeler daha genis bir etkilesim kapsami saglamistir. “Kumandanizdaki kirmizi tusa

basin” climlesi artik dijital televizyon dilinin bir pargasidir (Laughey, 2010, s. 159).

Kiiresellesme siireciyle birlikte artan gelir dagilimi esitsizligiyle birlikte gelismis
tilkelerde yasayan insanlar teknolojinin nimetlerinden yasamlarinin her alaninda
rahatlikla faydalanabilirken, diinyanin geri kalan kesiminde yasayan insanlar aym
imkanlardan faydalanamamaktadir. Bilgisayar ve internet teknolojilerine erisimde
yasanan esitsizliklerin giderek artmasi sebebiyle gilinlimiizde artik bilgi yoksullugu
kavrami tartigilmaktadir. Bilgi yoksulu olan iilkeler diisiik hiz, yiiksek maliyet, yaygin
internet dili olan Ingilizcenin bilinmemesi gibi sebeplerle internet okur-yazari
olamamakta dolayisiyla BIT’ leri aktif sekilde kullanarak en yeni bilgilere ulasan
tilkelerin egitim, gelir ve is baglantilar1 gibi kazanimlarindan da yoksun kalmaktadirlar

(Kilig, 2011, s. 84).

Cografi bolgelere gore internet erisim oranlarina bakildiginda Mart 2017 verileriyle

Kuzey Amerika kitasinda yasayan her yiiz kisiden 88.1’inin, Avrupa’da yasayanlarin
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%77.4’{iniin, Okyanusya/Avustralya’da yasayanlarin %68.1’inin, Latin
Amerika/Karayipler’de yasayanlarin = %59.6’sinin, Orta Dogu’da yasayanlarin
%56.7’sinin, Asya’da yasayanlarin %45.2’sinin ve Afrika’da yasayanlarin ise sadece
%28.3’{iniin internet erisimine sahip oldugu goriilmektedir.® Bilgi iletisim teknolojileri
ve internet kullaniminda gelismis iilkeler ve gelismekte olanlar arasindaki mevcut
farklilig1 vurgulamak icin “dijital boliinme* (digital divide) kavrami kullanilmaktadir. Bu
kavram, degisik cografi alanlarda sosyo-ekonomik kosullar agisindan farklilik gosteren
ticari isletmeler ve bireylerin, bilgi ve haberlesme teknolojilerine erisim imkani ile

internet kullanim amacina yonelik genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Kilig, 2011, s. 84).

Sonug olarak, medya, 6nemi her gecen giin daha da artan bir toplumsal kurumdur.
Medya sayesinde toplumsal gelismeleri yakindan takip edebiliyor, ¢aga uygun goriis
sahibi olabiliyoruz. Medya, bireyleri ne giyeceklerine, ne vyiyeceklerine, nasil
diisiineceklerine dair yonlendiriyor ve bireylere birbirlerine nasil davranacaklar
konusunda tavsiyeler sunuyor. 20. ylizyillda gazete, radyo, televizyon gibi iletisim
araglariyla kitlesel iletisim hedeflenmis, izleyiciler pasif bir konumda kalmistir. 1960’lara
gelindiginde fordizme dayali endiistriyel iiretim bigiminin krize girmesi ve daha esnek bir
modele gecisle bilgi ve iletisim teknolojilerine olan gereksinim artmistir. Bdylece
bireylerin bilgisayar temelli teknolojilerle iletisiminde artis yasanmistir. Geleneksel
medya elbette yok olmamis fakat yeni teknolojilere uyum saglamistir. Internetin
yayginlagmasiyla elektronik cihazlar gelismis, bilgi dijitallesmis ve enformasyon iiretimi
gecmise gore cok artmustir. Iletisim, dijital aglar iizerinden yapilmaya baslanmustir.
lletisimin dijitallesmesiyle bireyler artik eszamanli karsilikli iletisim kurabilmektedir.
Icinde yasadigimiz ag toplumunda artik bilgiye ulasmak c¢ok kolaylasmistir. Bugiin
internete bagli bir bilgisayarda gazete okumaktan, aligveris yapmaya, yakinlarimizla
haberlesmekten is yapmaya kadar pek ¢ok sey yapilabilmektedir. Bu da zaman ve mekana

yiiklenen anlam ve alginin degistiginin gostergesidir.

2.2. Yeni Medya, Sosyal Medya ve Sosyal Paylasim Aglari

Glinlimiizde yeni medya araglarmin sagladigi olanaklar, bireylerin iletisim

ortamlarinda koklii doniisiimler yaratmistir. Yeni medyanin etkilesimli yapist bireylere,

Shttp://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim Tarihi: 10.07.2017)
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icerigin yalnizca tiiketicisi degil, ayn1 zamanda da tireticisi olma imkani tanimistir. Yeni
medya araglarindan olan internet ortaminda bireyler kimliklerini insa edebilmektedirler.
Onceleri internet ortaminda anonim kimlikleriyle bulunan bireyler, Web 2.0
teknolojisinin gelismesi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan sosyal paylasim aglarinda
genellikle ger¢ek kimlikleriyle bulunmaktadirlar. Calismanin konusu olan konum bazl
sosyal aglarda da kullanicilar, ¢evrimdisindaki kimliklerini destekler bicimde, yer
bildirimleriyle kimliklerini insa edebilmektedirler. Kullanicilarin, bu aglarda yaptiklar
yer bildirimleriyle digerlerinin onlara dair izlenimlerini etkilemeye calismalari,

gozetlenme arzulartyla da yakindan iliskilidir.

2.2.1 Yeni medya olgusu ve yeni medyanin “yeni” ligine dair yaklasimlar

Yeni medya; gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medyadan farkli olarak
dijital kodlama sistemine sahip olan ve kullanicilarina etkilesim olanagi saglayan cep
telefonlar1, oyun konsollari, bilgisayar, internet ortami, ipod veya avug i¢i veri bankasi
kayitlayicilart gibi iletisim bigimlerini tanimlamaktadir (Binark, 2007, s. 21). Herhangi
bir isletim sistemine veya internete bagli olmayan iletisim araglari-ortamlar1 da yeni
medya baslig1 altinda yer almaktadir. Ornek olarak CD veya DVD ROM’lara kaydedilmis
enformasyon verilebilir. Bu baglamda yeni medya ¢evrim i¢i (online) ve ¢evrimdisi
(offline) medyanin bir birlesimi olarak degerlendirilebilir. Yani yeni medya ayn1 zamanda
aktarim kanallariyla metin, veri, goriintii, ve ses gibi gesitli i¢eriklerin yiiklendigi ve farkli

donanimlara da aktarilabilecek yapay belleklerin bir birlesimidir (T6renli, 2005, s. 157).

Yeni medyada yeni olanin ne olduguna aciklik getirmek gerekir. Yeni,
kullanilmamus ve eskinin karsitidir. Eskinin yerine gecen yeni olarak ifade edilir. Medya
kavrami agiklanirken yeni ve eski kavramlarinin kullanimi farklhidir. Medya olgusunda
eski ve yeni ifadeleri i¢ ice geg¢mekte ve yeni olgusu, eski olgusunu da i¢inde
barindirmaktadir. Buradaki en Onemli belirleyici faktor teknolojik yeniliklerdir.
Teknolojik yeniliklerle eski bi¢cim degistirmekte ve yeni olarak ifade edilerek
kullanilmaktadir (Yengin, 2014, s. 9). Ornegin, bireyler gazeteleri dergileri ve kitaplar:
giinden giine daha cok tabletlerden ve akilli telefonlardan okumaktadir. Burada basili
medyanin yerini dijital medyanin aldig1 ya da alacagi yanilgisina kapilmamak gerekir.
Geleneksel kitle iletisim araglar islevleri ve sekilleri degiserek var olmaya devam

edecektir.
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Polat (2016, s. 417), Meinkle ve Young’in, yeni sifatin1 kullanmaktan Gzenle
kacindiklarini belirtmektedir. Onlara gore biitiin medya tiirleri bir zamanlar yenidir ve
bunlarin her birini her defasinda yeni olarak konumlamak konuyu yanlis noktalara
gotiirir. Medyanin teknolojik yeniligini 6ne ¢ikartmak, onun daha 6nemli olan gegis,
uyum ve benimseme gibi sosyal siireglerini golgede birakarak medyanin kendisini bir
esyanin Gtesine gegirmez. Ayrica, neyin yeni olarak kabul edilecegi ile ilgili ciddi soru
isaretleri vardir. World Wide Web yirmi y1l 6nce ortaya ¢ikmis, ARPANET {izerinden ilk
elektronik posta gonderileli kirk yildan fazla olmustur. Fotograf manipiilasyon
uygulamasi: Photoshop ve hatta iPod bile on yildan uzun siiredir kullanilmaktadir.
“Bunlarin hepsine hala yeni medya olarak bakilabilir mi?” sorusu yanitlanmalidir. Bir
zamanlar yeni olarak nitelenen DVD, MP3, telgraf, telefon ve simdi popiiler olan
Sportify, Foursquare gibi hizmetler de bu gidisatin disinda kalamayacaktir. Ancak
Polat’in (2016, s. 418) da belirttigi gibi bir kavramin eskimesi onun bu siirede devinimini
ve gizil gliciinii ne kadar kaybettigiyle iliskilidir. Bu baglamda World Wide Web, yeni
bir olgu olmamasina ragmen onun iizerinde gelisen sosyal medya platformlari, internet
nesneleri sayesinde aradan yirmi yil ge¢se de bireyler, toplumlar, ekonomi, siyaset vb.
acisindan hala doniistiiricii niteligi ve dinamigini korumaktadir. Bu yiizden yeni
sOzclgliniin “taninmayan, bilinmeyen” anlamindaki kullanim1 yeni medya terimini daha

1yi kavrayan bir tanimlamadir.

Logan’a gore ise yeni medyanin “yeniligi” , artik pasif alicist olan degil aktif
kapsam ve bilgi iireticisi olan daha fazla kullaniciya elverisli olmasinin simgesidir.
“Uretken tiiketiciler”, yeni medyadaki mesajlarm igerigini hem iiretir hem de tiiketirler.
Eski medyanin “kullanict geri bildirimi” nin aksine, yeni medyada aktif katilimin ve
interaktifligin hakim oldugu goriilmektedir. Logan icin giiniimiiz yeni medyasinin
yeniliginin sebepleri dijital olmasi, bagl ve ayn1 zamanda birbiriyle ¢apraz bagli olmasi
ve yayinladiklar1 bilgilerin kolayca islenebilir, saklanabilir, doniistiiriilebilir,
kurtarilabilir, hiper bagli olmasi ve belki de en radikal olani, kolaylikla arastirilabilir ve
erisilebilir olmasidir (Basaran Ince, 2014, s. 14). Internet ve sayisal teknolojiler sayesinde
gazete, radyo, televizyon gibi mecralar i¢ ice gegmeye yani birbirlerine yakinsamaya
baslamistir. Her bir mecraya 6zgii icerik harmanlanarak telekomiinikasyon ve bilgisayar
sistemleriyle biitiinlesmis ve bdylece ses, video, animasyon, metin ve goriintii gibi her

cesit medya igerigi internet lizerinden aktarilabilir duruma gelmistir (Aktas, 2013, s. 119).
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Ozetle, “birden fazla teknolojinin ayni anda ve birlikte kullanilmas: ve tiim
teknolojilerin tek bir ara¢ olarak hareket etmesi anlamina gelen (Kirik, 2017, s. 236)”
yakinsama, yeni medyanin “yeni” olarak ifade edilmesinde 6énemli bir etmendir. Yeni
medyanin “yeni” ligine iliskin goriis ayriliklar1 olsa da yeni medyanin, kullanicilarina

aktif katilim olanag1 sundugu yadsinamaz bir gercektir.

2.2.2. Yeni medya ve sosyal medyanin ozellikleri

1980’lerin ortalarindan beri yeni medya alaninin temel 6zelliklerini tanimlayan
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlar; dijital, etkilesimli, hiper-metinsel, sanal ve ag
tabanli temel Ozellikleridir. Dijitalligin mimarisinde sayilar vardir ve bilgisayar
ortaminda dosya, sarki, film, program ve isletim sistemleri sayilarla yani sifir ve birlerle
ifade edilmektedir. Etkilesim, yeni medyada bireylerin veri aligverisine devam
etmeleridir. Bireyin veri iizerindeki etkisi ve devamliligi 6nemlidir. Etkilesimlilik, bireyin
dijital ortamda katilimci olarak verilere etkide bulunmasidir. Bireyin igerige yaptigi
eklemelerle birlikte bilgi akisi slirdiiriilebilmektedir. Bu sayede igerik bireysellesmekte,
katilim ve bireyin se¢enekleri artmaktadir. Hipermetinsellik; ‘www’ (world wide web)
tizerine kurulu bulunan yapisal olusumdan olusur. Bir metnin baska metinlerle olan
iligkisidir. Hipermetinsellik 6zelligiyle birlikte, ag iizerinden bagka alternatif mecralara
kolayca erisim saglanmaktadir. Aglar protokollerle gerceklesir ve protokollerle ag
sistemine baglantilar saglanabilir. Ftp, tcp, ip, http gibi 6zelliklerle ag sistemi agik ve
dinamik bir yapiya kavusur (Yengin, 2014, s. 132-137). Yeni medya geleneksel medyay1
da kapsamakla birlikte bu 6zellikleriyle geleneksel medyadan ayrilmaktadir.

Yeni medyaya iliskin deginilmesi gereken noktalardan biri, yeni medya
olanaklarinin bir yandan kullaniciyr bireysellestirmesi, diger yandan da sanal uzamda
yeni bir sekilde toplumsallastirmasidir. Bakardjieva’nin deyisiyle, bu toplumsallagsma
bicimi hareketsiz toplumsallasmadir, diger bir deyisle, kullanicinin sanal uzamdaki
toplumsal 1iliskilerini ger¢ek yasamdan bildigi ve giivenilir buldugu toplumsal aglar
izerinden yeniden kurmasi ya da gelistirmesidir (Bakardjieva, 2003 ten aktaran Binark,
2007, s. 23). Ornegin, bir birey, yasadig1 sehirden uzak bir sehre ya da iilkeye gittiginde

orada kendi yakinlariyla sosyal aglar araciligiyla iletisim kurarak sosyallesebilir. Dahasi
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birey, Swarm* araciligiyla yer bildirimi yaptiktan sonra o civarda kimlerin oldugunu
“kimler burada” listesinden gorerek onlarla yine Swarm iizerinden iletisime gegebilir ve

yeni iligkiler kurabilir. Swarm, ilerde daha detayli olarak anlatilacaktir.

Yeni medyadan sonra, 0zel olarak sosyal medyay1 agiklamak, sosyal medya
kavraminin toplumda genel olarak bilindiginin aksine yalnizca sosyal paylasim aglari
anlamina gelmediginin anlasilmasi adina da onemlidir. Yani sosyal paylasim aglari,
sosyal medyanin bir kategorisidir. Sosyal medya; sosyal aglar, wikiler, forumlar,
podcastler, bloglar, mikrobloglar ve sanal oyun ortamlar1 gibi farkl tiirlere sahiptir.
Sosyal medyada paylasim ve katilim esastir. Sosyal medya, kullanicilarin {rettikleri
iceriklerin diger kullanicilarla es zamanl olarak paylagilmasini saglamaktadir. Ayrica
sosyal medya; aligveris, is arama, arkadaslik vb. ¢esitli amaglara da hizmet etmektedir.
“Sosyal medya, Web 2.0’1n teknolojik ve ideolojik temelleri tizerine kurulan ve kullanici
tarafindan tretilen igeriklerin olusturulmasina ve paylagilmasina imkan veren bir grup
internet tabanli uygulamadir (Kaplan ve Haenlein, 2010°dan aktaran Zengin, Zengin ve
Altunbas, 2015, s. 114)”. Jan Van Dick’e gore sosyal medya, hem bireysel hem de sosyal
diinyalar1 birbirine baglar ve kisileraras1 ve kitle iletisiminin bir bilesimini sunar. Ona
gore “sosyal medya bir seylerin paylasilmasini saglayan internet uygulamalaridir.”
Bunlar mesaj, fotograf, video, miizik, grafik, bilgi ve bilgi ag1 ve g¢evrimi¢i oyunlar

olabilir (van Dijk, 2016, s. 251).

Sosyal medya; Facebook, MySpace, LinkedIn, Friendster gibi sosyal aglari, Sirket
bloglari, Cnet, TheHuffington Post gibi bloglari, Youtube, Dailymotion gibi video
paylasim aglarini, Flickr, Deviantart, photosig, Fotocommunity gibi fotograf paylasim
aglarini, Wikipedia, Intelipedia gibi Wiki tarzi bilgi paylasim aglarini, Twitter gibi
mikroblogging paylasim aglarin1 kapsamaktadir (Hazar, 2011, s. 154-155). Ayrica

“sosyal medya; anlik, hizli, igerigin kullanici tarafindan tretildigi, goniillii paylasima

4Swarm, kullanicilarin bulunduklart mekénlarda yer bildirimi yapmalarini saglayan bir mobil uygulamadir.
2009 yilinda ilk yer bildirimlerinin yapildigr Foursquare, Mayis 2014’te Swarm uygulamasini kullanima
acmistir. Foursquare’in 2016 Eyliil ayinda resmi blogundan yapilan agiklamaya gore diinya genelinde
yapilan yer bildirimi sayis1 on milyara ulasmistir. Bu yer bildirimlerinin dortte birini kapsayan iki buguk
milyar1 Tiirkiye’ye aittir. Tiirkiye, 2016 y1li tiglincii geyreginin sonlarinda ABD’yi geride birakarak en ¢ok
yer bildirimi yapilan {ilke olmustur. Bunun yaninda diinyanin en ¢ok yer bildirimi yapilan mekanlar1
Tiirkiye’de bulunmaktadir (http://foursquareturkiye.com/2016/09/18/dunya-genelinde-yapilan-check-in-
sayisi-10-milyara-ulasti/) (Erisim Tarihi: 13.10.2017) Foursquare tarihi boyunca 10 milyon yer bildirimi
barajini ilk gecen mekan Istanbul Atatiirk Havaliman1 olmustur
(http://foursquareturkiye.com/2017/08/02/dunyanin-en-cok-check-in-yapilan-mekani-galibiyetini-
koruyor/) (Erisim Tarihi: 13.10.2017)
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dayali, ortaklasmaci, amatdr, mobil, etkilesime ve diyaloga acik, yatay, ongoriilemez,
tepkisel, glindelik, bireysel, farkli seslerin birlikte yer aldigi, melez, alternatif, katilimet,
kimlik paylagimi ve ifade 6zgiirliiglinii 6ne ¢ikaran bir iletisim bi¢imi” sunmaktadir

(Géker, 2015, s. 401).

Sosyal medya, geleneksel medyadan birgok yoniiyle ayrilmaktadir. ilk olarak
sosyal medya, geleneksel medyaya gore daha kiigiik biitcelerle daha ¢ok kisiye ulasma
olanagi saglar. Sosyal medya kullanimi herkese agiktir ve bu 6zelligi sayesinde sosyal
medyada icerik olusturmak i¢in, geleneksel medyanin aksine lisans veya diger biirokratik
islemlere lizum yoktur. Geleneksel medyada igerik, bu is i¢in 6zel egitim alan uzmanlar
tarafindan gelistirilirken, sosyal medyada “sdyleyecek sozii olan herkes” bir igerik
olusturabilir. Geleneksel medya bir giin, bir hafta hatta bir ay1 bulan bir gilincellenme
stiresine sahipken, sosyal medyada giindem saniyeler igerisinde degisebilir. Son olarak,
geleneksel medya diizenlemeye yatkin bir medya degildir. Sosyal medyada ise igerikler,
yorumlar, tartismalar, yaymlar bir komutla bile kolayca degistirilebilir.> Hermida’ya
(2017) gore medyada yazilanlarin raf dmrii oldukga kisadir. Ancak internette haberler,
omiirleri dolali ¢ok olsa bile yeni bir hayat kazanir. Eski haberler, sosyal aglarda akan
giinliik akiglara karisip yeniden haber olabilirler. O haberdir, ¢linkii insanlar i¢in yenidir.

Paylagmak, giiniin haberlerine karar verme giiciinii kitleye verir (Hermida, 2017, s. 79).

Bu farkliliklarin yam1 sira sosyal medya ve geleneksel medya arasinda
benzerliklerin de oldugu sdylenebilir. Sosyal medyanin ve geleneksel medyanin ortak
tasidig1 bir karakteristik 6zellik, kiigiik ya da biiyiik kitlelere ulasabilmeleridir. Ornegin,
bir blog yazist da bir televizyon programi da milyonlarca kisiye ulasabilecegi gibi hic
kimseye ulagsmayabilir de (Ying, 2012, s. 21). Sosyal medya da geleneksel medya gibi
kitlelere haber sunabilmekte, kullanicilar1 eglendirmekte ve egitebilmektedir (Kuyucu,
2016, s. 251). Hermida’ya (2017) gore sosyal medya, insanlarin dogustan gelen baglanti
kurma istegine hitap etmekte ve bu nedenle pek cok insani etkilemektedir. Hermida,
sosyal medyanin bize tanidik geldigini fakat ayn1 zamanda da kitlesel medyadan farkl
isledigini belirtirken, sosyal medya ve kitlesel medyanin ortak yanlarmin varlifina da
dikkat ¢ekmektedir. Onun belirttigi gibi Journalism (gazetecilik) kelimesi Fransizca’da

giin anlamma gelen jour kelimesinden gelmektedir ve giinlilk tutmak anlamindadir.

Sfile://IC:/Users/HP/Desktop/EN%20YEN%C4%B0%20KAYNAKLAR/Sosyal Medyanin_Siyasi_Seci
mler_Uzerinde%20(1).pdf (Erisim Tarihi: 18.04.2017)
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Hermida, iletisim alaninda calisan {inlii akademisyen James Carey’nin gazeteciligi, bir
kisinin hayatinda olanlar1 kaydetme aligkanligini, toplumun hayatinda 6nemli yer edinen
olaylarin kaydii tutmaya doniistiirmek olarak gordiigiinii belirtmektedir. Hermida’ya
gore de insanlar, sosyal medyay1 hayatlarinin kayitlarini herkese agmak i¢in kullanmakta
ve bununla toplumun ortak ve paylasima acik bir kaydini1 tutmaktadirlar. Her giin
milyonlarca insan hayat hikayelerini dijital alanlarda paylagsmakta; herkese hayatlarini,

tecriibelerini, gériislerini anlatmaktadirlar (Hermida, 2017, s. 32-33).

Gliniimiizde geleneksel medyanin sosyal medya ile yakinlasmasindan da
bahsedilebilir. Son yillarda, kitle iletisim araglarinin ve sosyal medyanin mantiginin i¢
ice gegmis oldugunu sdyleyen goriise gore hizla biiyliyen dev sirketlerin sahip oldugu
Facebook, YouTube, Twitter gibi platformlar kendi miilkiyet mekanizmalarina sahip
olmalarina ragmen, popiilarite, hiyerarsik siralama, hizli biiyiime, biiyiik trafik hacimleri,
hizli ¢evirim ve kigisellestirilmis Oneriler gibi aym1 degerlere baghdirlar. “Like” ile
“retweet” ayn1 seyler olmasalar da ortak algoritmalar1 popiilerlik ve giindem olma “trend
topic” prensiplerine dayanmaktadir. Ana akim medyadaki haber basliklar1 ile tweet’ler
arasindaki bi¢imsel benzerlige dikkat c¢ekilmekte, icerik ve kullanici dinamikleri
bakimindan ortak 6zellikleri vurgulanmaktadir. YouTube ve Google’in platformlarini
eglence diinyasina giris kapis1 haline getirmek i¢cin Hollywood'la isbirligi yaptig1, gazete
ve televizyonlarin, veri odakli kullanici trafiginin kimin ve neyin ilgi g¢ektigini -
dolayisiyla tiiketici kitleyi- belirledigi sosyal medya ekosistemine entegre oldugu
belirtilmektedir. Facebook, Google, Twitter gibi platformlarin giinden giine biiyiiyen
tekellere doniismesi karsisinda “sosyal”, “kamu”, “toplum” gibi kavramlarin
anlamlarimin yeniden tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini belirten goriise gore
geleneksel ana akim medya sirketleri gibi sosyal medya da, biiyiik sirketlerin
deregiilasyon talebinde bulundugu ve sirlarin kullanim kolayligini engelledigi
diisiincesine dayanan Amerikan neoliberal 6gretisinin dayatildig: kiiresel bir alandir

(Ulug ve Yarci, 2017, s. 91-92).

Sosyal medya ve geleneksel medya yakinlasmasinin bir 6rnegi de Medyascope. tv®’

dir. Onceden televizyonda programlar yapan, gazetelerde yazilar yazan gazeteci Rusen

®Medyascope, Tirkiye nin sivil, bagimsiz, 6zgiir ve ¢ogulcu bir medya ortamina ihtiyaci oldugu ve
geleneksel medyanin bu ihtiyaci karsilayamadigi, sosyal medyanin ise haber ve yorumun sivil, bagimsiz,
Ozgir ve c¢ogulcu akist i¢in genis olanaklar sundugu disiincesinden yola ¢ikmaktadir
(http://medyascope.tv/hakkinda/). (Erisim Tarihi: 13.07.2017)
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Cakir, Medyascope.tv’yi kurduktan sonra yayinlarini bu platformdan yapmaya
baslamistir. Cakir, Medyascope’un video temelli bir yapist oldugunu tipki bir haber
televizyonu gibi calistigini ve igeriklerinin orijinal oldugunu belirtmektedir. Kendi
iirettikleri igerikler disinda yalnizca giincel Periscope yayinlarini indirip igerik olarak
yiikklemektedirler. Medyascope’ta sadece siyasi haberler degil, bisiklet programi, talk
show, belgesel, fotografe¢ilik {izerine programlar, kadin konusunda programlar da yer
almaktadir.” Medyascope. tv canli yayinlari, televizyon canli yaymlar1 gibi stiidyoda
gerceklestigi icin c¢esitli giderleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla Medyascope’un
geleneksel medyanin televizyon yaymciligiyla benzerlikleri goz ardi edilemez. Bu tarz
internet temelli haber televizyonlari, televizyonun doniiserek var olmaya devam

edeceginin de gostergesidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Medyascope, Facebook, Twitter, Youtube gibi
platformlar1 kullananlarin amaci aktif olmak, bilgi iireticisi olmaktir. Sosyal medya
platformlar1, kullanicilar i¢in yeni bir sosyalliktir ve bireylerin digerleriyle iliskilerini

tekrar diisiinmelerini ve tekrar kavramsallastirmalarini saglamaktadir.

Jan Van Dick’e gore geri bildirim alsalar da almasalar da tiim sosyal medya
kullanicilarinin amaci sosyal olmaktir. Bu medya araglar1 ag toplumunun mitkemmel bir
ornegidir. Hem sosyal hem de medya aglarin1 kendi iglerinde tamamen
birlestirmektedirler. Van Dijk, (2016) bu araglar1 kullanmanin arkasinda yatan sosyal
diirtiiye ag bireysellesmesi adin1 vermektedir. Aglarin bireysellesmesi, bireyin belirli bir
yer, grup ya da kurum yerine ag toplumundaki en Onemli diiglim noktasi haline
gelmesidir. Ozellikle batili toplumlarda sosyal ve Kkiiltiirel bireysellesme siiregleri
internetten ¢cok daha once ortaya ¢ikmistir ve sosyal aglar ve medya aglarimin yiikselisi
bu egilimi oldukca desteklemistir. Aglar bireysellesmenin sosyal karsiligidir. Aglan
kullanarak bireyler olduk¢a mobil bir hayat tarzi ve cografi olarak yayilmis iligkiler
kurarlar. Kacinilmaz olarak bu da bireylerin teknoloji (ulasim ve iletisim araglari)
esliginde giderek daha cok tek baslarina, giderek de daha ¢ok ¢evrimi¢i zaman
gecirmelerine sebep olmaktadir. Fakat ¢evrimici olmak da, sosyal medya kullanimindan

da belli oldugu gibi, tamamen sosyal olabilir. Bir sosyal paylasim sitesinin acilis sayfasi

"http:/f/www.stuff.com.tr/2016/05/13/ifade-ozgurlugune-yaratici-bir-katki-medyascope/ (Erisim tarihi:
13.07.2017)
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hem toplumun temeli olan bireyin evine hem de kendi sosyal cevresine agilan

penceresidir (van Dijk, 2016, s. 253).

Bu baglamda, sosyal medyanin ne kadar “sosyal” oldugunun ve sosyal medyanin

adinin basinda bulunan “sosyal” in ne anlama geldiginin ag¢iklanmasi1 6nem tagimaktadir.

Fuchs, “sosyal medya” terimi kullanildig1 zaman insanlarin, sosyal medyadaki
sosyalin ne oldugunu, tiim medyanin sosyal olup olmadigini sorduklarini ve bu sorularin
da sosyal olmanin ne anlama geldigiyle ilgisi oldugunu sdylemektedir. Sosyolojik
kuramda, sosyalin enformasyon, iletisim, topluluklar ve isbirligi gibi ¢esitli bigimleri
vardir. Sosyalligin birinci bi¢gimi enformasyon ve bilistir. Buna goére bazilari, biitlin
medyanin sosyal oldugunu ¢iinkii toplumun bir pargasi oldugunu ve toplumun
goriiniimlerinin kullanilan teknolojik eserlerde mevcut oldugunu sdylemektedir. Fuchs’a
(2016) gore sosyalligin genis kavrayist benimsendiginde Facebook’un yaninda
televizyon, radyo, telgraf, posterler, kitaplar, duvar resimleri ve enformasyonun tiim diger
bigimleri de sosyaldir. Ikinci bicim iletisimdir. Bazilar1 biitiin medyanin degil, sadece
insanlar arasinda iletisimi destekleyen medyanin sosyal oldugunu sdylemektedir.
Ormegin, bireyin yalniz basina bir belge yazmasi sosyal degildir, ancak bir e-posta
gondermesi ya da Facebook lizerinden bir arkadasla sohbet etmesi sosyaldir. Sosyalligin
ticlincii bigcimi topluluktur. Burada kastedilen, tekrarlanan bazi haberlesmelerin yalnizca
bir sosyal iliskiden daha fazlasiyla sonuclandigi, arkadaglik ya da birbirine baglilik hissi
icerdigidir. Iletisim, bu sosyal bicimi topluluga doniistiirmektedir. Toplumsalligin
dordiincii bigimi isbirligi ya da ortak caligmadir. 1980’11 yillarda temeli atilan Bilgisayar
Destekli Ortak Calisma arastirma alani bilgisayarlarin, insanin ortaklasmasini nasil
miimkiin kildigiyla ilgilenir (Fuchs, 2016, s. 12-14). Sosyalligin bu bi¢imlerini goz
oniinde bulundurdugumuzda Swarm’in bilig, iletisim ve toplulugu kapsadigin
sOyleyebiliriz. Konum bazli sosyal aglarda 6rnegin, Swarm ile bir mekanda yer bildirimi
yaptiktan sonra ekrana gelen tavsiyelerden o mekanla ilgili bilgi edinebilir, Swarm
tizerinden mesaj yoluyla arkadaslarimizla iletisime gegebiliriz. Bu haberlesmelerin

sonucunda sosyal baglarimiz geliserek kuvvetlenir.

Sonug olarak, ¢alismanin konusu olan konum bazli sosyal aglar da yeni medya
araclarindan olan sosyal medyanin bir kategorisi oldugu i¢in bu boliimde yeni medya ve
sosyal medya kavramlarmma deginilmistir. Yeni medya, geleneksel medyayr da

kapsamakla birlikte dijital, etkilesimli, hiper-metinsel, sanal ve ag tabanl 6zellikleriyle
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geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Gelencksel medyada tiiketici konumunda olan
bireyler, giiniimiizde yeni medyanin etkilesimli yapisi sayesinde i¢erigi hem iiretir hem
de tiiketirler. Yeni medyayla ortaya ¢ikan yakinsama olgusuyla gazete, radyo, televizyon
gibi araclar i¢ ice gecmistir. Sosyal medyada kullanicilar diger kullanicilarla fikir, yorum,
fotograf, video vb. seyler paylasabilirler. “Hayatin her noktasinda ¢evrimici kalabilmek
ve sanal topluluklar icerisinde yer alabilmek sosyal medya ile miimkiin kilinmistir (Kirik,

2013, s.75)”.

2.2.3. Sosyal paylasim aglari, sanal cemaatler

Bu baslik altinda ilk olarak sosyal paylasim aginin ne oldugu ele alinmisg, daha sonra

sanal cemaatlerle geleneksel cemaatlerin farkliliklarina deginilmistir.

Sosyal paylasim aglari, Web 2.0 teknolojisinin iirlinii olup bu teknolojinin sundugu
igerik yazma, var olan igerigi degistirme ve bagkalariyla paylagsma gibi olanaklari
kullanicilarina sunmaktadir. Bazi aglarin kendine has 6ne ¢ikan 6zellikleri olsa da, sosyal
paylasim aglar1 genellikle bireylerin kendilerine ait bir profil olusturabildikleri ve bu
profili kimlerin gorebilecegine dair smirlamalar yapabildigi, diger bireylerle iletisim
kurabildigi, gilincel olaylar takip edebildigi, yazi, fotograf, video gibi ¢esitli paylagimlar
yapabildigi, ortak ilgi, amag ve degerlere sahip olan bireylerin gruplar olusturup cografi
siirlardan uzak bir birliktelik kurabilecegi sanal bir platformdur (Duran Okur, 2016, s.
296). Facebook, Twitter, Swarm, Foursquare, Instagram, LinkedIn, Snapchat, Periscope

ve Friendfeed gibi uygulamalar sosyal paylasim aglarina drnek olarak verilebilir.

Bu sosyal paylasim aglarinin kullanicilarina pek ¢cok imkan sundugu sdylenebilir.
Ornegin, bireyler giderek popiilerlesen bu sosyal paylasim aglarindan yeni tanistiklart
kisinin sosyal ¢evresinden, siyasi goriisiine, miizik zevkinden, gezip gordiigii yerlere
kadar hayatiyla ilgili merak ettikleri daha pek cok seyi 0grenebilmektedirler. Boylece

daha bastan o kisiyle iletisim kurup kurmayacaklarina bile karar verebilmektedirler.

Ote yandan, bireylerin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olabildikleri sosyal ag siteleri
Danah Boyd’a gore “aglagmis kamular” dir. Aglasmis kamular, medya dolayimh
kamulardir ve ag, kamu tiyeleri arasindaki etkilesimleri dolayimlamaktadir. Bu kamular,
aglasmis teknolojiler tarafindan yeniden yapilandirilmis kamular olup aglasmis

teknolojiler vasitasiyla yapilandirilmis mekanlar ve insanlar, teknoloji ve pratigin
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kesisiminden dogan hayali biitiinlerdir. Aglasmis kamular, diger kamu tiirleri gibi
insanlarin sosyal, kiiltlirel ve sivil amagclar icin bir araya gelmesini saglayarak yakin
arkadaslar1 ve aileleri disindaki insanlarla baglanti kurmalarina yardim etmektedirler.
Teknolojinin yapilandirilmasiyla insanlarin bu gevrelerle baglanti kurma bigimlerine
farkli imkanlar getirmesi aglastirilmis kamularin diger kamulardan ayrilan yanidir
(Cizmeci, 2014, s. 390). Kisaca Boyd aglagsmis kamular1 “dijital olarak aglagsmis medya
ile biiyliyen bir baglantiya sahip, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler biitiinii (Boyd,
2010’dan aktaran Cizmeci, 2014, s. 390)” olarak tanimlamaktadir. Ozellikle akilli telefon
kullaniminin yayginlagsmasiyla bireyler arasinda sosyal ag kullanimi1 daha da artmistir. Bu
aglar bireylerin bir araya gelmelerine, birbirlerinin hayatlarindan haberdar olmalarina
olanak tamimaktadir. Ornegin, Swarm ile yapilan yer bildirimleri sayesinde bireyler,
giinliik hayatta hi¢c goriismedikleri arkadaslarinin bile kimlerle nerelere gittiklerinden
haberdar olabiliyor, yer bildirimlerini begenerek ya da yer bildirimlerine yorum yazarak
onlarla iletisime gecebiliyorlar. Bireyler, yakinlariyla sosyal aglar sayesinde
heyecanlarini, iizlintiilerini aninda paylasabiliyor, bulunduklar1 yeri tek bir tusla onlara
hemen bildirebiliyorlar. Bugiin insanlarin ¢ogu zamanlarinin biiyiik bir kismini {istelik
cogunlukla da farkinda olmadan sosyal paylasim aglarinda gecirebiliyor. Disari
ciktigimizda birbirlerini taniyan ve yan yana oturan bireylerin birbirleriyle hig
konusmadan yalnizca cep telefonlariyla ya da diziistii bilgisayarlariyla ilgilendiklerini
gormek artik olduk¢a miimkiin. Hatta o esnada da bireylerin birbirleriyle sohbet etmek

yerine sosyal paylasim aglarinda yakinlariyla yazisiyor olmalar1 da muhtemeldir.

Castells de (2016) internet lizerinde en 6nemli faaliyetin sosyal aglar {izerinde
gerceklestigini belirtmektedir. Sosyal ag siteleri, kisisel dostluk ve sohbetin yani sira,
pazarlama, e-ticaret, egitim, kiiltiir, yaraticilik, medya ve eglence, saglik uygulamalari ve
sosyo-politik eylemcilik gibi her tiirlii faaliyet i¢in platform haline gelmektedir.
Kullanicilar, sosyal ag sitelerini hem 6zel grup olusturma 6lciitlerine dayanarak (sitelerin
yaratilisindaki girisimcilik, sonra da insanlarin siteyi tercih etmesi) hem farkli profil
olusturma ve mahremiyet diizeylerine de bagli olarak diizenledikleri genis kapsamli
arkadas aglarina dayanarak olustururlar. Ona gore basarinin sirri, kimliklerin gizli
tutulmasi degil, kisinin kendisini gergek insanlarla baglanti kuran gergek bir insan olarak
sunmasidir. Bu sebeple sosyal ag siteleri aglar olusturarak ve bagka aglara baglanarak
kendi kendilerini olusturmus toplumlardir. Sanal aglarla, genel olarak hayattaki aglar

arasinda yakin iliski vardir (Castells, 2016, s. 12-13).
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Yukarida da bahsedildigi gibi giliniimiizde insanlar 6nemli Sl¢iide artik sosyal
aglarda bulugmaktadir. Bireylerin giinliik yagamlarinin ¢ogunu zaman mekan algilarini
degistiren internette gecirmesiyle yeni orgiitlenme modeli olan sanal cemaatler ortaya
cikmistir. Cevrimigi ortamlarda istedikleri sekilde kurguladiklar1 anonim kimlikleriyle
veya fizik gergeklikteki bilinir kimlikleriyle benzer 6zelliklere sahip bireyler bir araya

gelerek sanal cemaatleri olustururlar.

Sanal cemaatlerin en ¢ok kabul goren tanimi, birden fazla sanal cemaatin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde birinci derecede rol oynayan Howard Rheingold’a
aittir. Howard Rheingold sanal cemaatleri, “Kisisel iligkiler aginin yaratilmasi i¢in yeterli
sayida insan bir araya geldiginde, networkler (internet) vasitasiyla yaratilan sosyal

gruplar” seklinde tanimlamistir (Bozkurt, 1999, s. 67).

Rheingold’un da belirttigi sekilde sanal cemaatlerde insanlar, espri, bilimsel tartigma, ticaret
ve planlar yaparlar... Duygusal iligkileri paylasirlar... Beyin firtinasi, dedikodu ve diigmanlik
yaparlar... Asik olur, arkadas bulur ve onlar1 kaybederler... Oyun oynar, flort ederler...
Sanatla ugrasirlar veya amagsiz dolasirlar. Sanal cemaatlerde insanlar, viicutlarii geride

birakarak, ger¢ek hayatta ne yapiyorlarsa onu yaparlar (Bozkurt, 1999, s. 67).

Sanal cemaatler ve geleneksel cemaatler arasindaki farkliliklara deginmek sanal
cemaatlerin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Geleneksel bir cemaatin {iyesi olabilmek
i¢in bireylerin bir¢ok ortak ilgi alanina sahip olmas1 gerekirken sanal bir cemaatin tiyesi
olabilmek icin hobi, miizik gibi tek bir ortak ilgi alan1 yeterlidir. Geleneksel bir cemaat
tiyeliginde dinsel, sinifsal, etnik ya da cinsiyet gibi 6zelliklerin birden fazlasinda ortak
olmak gerekirken, sanal cemaatlerde bunlardan yalnizca birisinde ortak olmak yeterlidir.
Dolayisiyla geleneksel cemaatlerin iiyeleri azami ortakliklarda bulusurken, sanal
cemaatlerin iiyeleri ise asgari ortakliklarda bulusabilmektedirler. Yani sanal cemaat
tiyeleri yalnizca onlar1 bir araya getiren ilgi alan1 agisindan homojen, diger biitiin alanlar

acisindan heterojendirler (Haberli, 2012, s. 128-129).

Castells, sanal cemaatlerin ger¢ek cemaatler olup olmadig1 sorusunu sorar ve hem

“evet” hem “hayir” yanitini verir:

Cemaattirler, ama fiziksel degildirler; fiziksel cemaatlerin izledigi etkilesim ve iletisim
kaliplarint izlemezler. Ancak “gergekdisi” degillerdir, farkli bir gergeklik diizleminde
islerler. Cogu, zayif baglara dayanan, son derece gesitlenmis ve uzmanlasmis, saglam bir
etkilesimin dinamikleriyle karsiliklilik ve destek {iretebilen kisisel sosyal aglardir.

Wellman’in da belirttigi gibi, baska yasam bi¢imlerinin taklidi degillerdir, kendi dinamikleri
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vardir: Net, Net’tir. Bu aglar, diisiikk maliyete mesafeleri asarlar; genelde es zamanli olmayan
bir dogalar1 vardir; kitle iletisiminin hizli yayilmasini, kisisel iletisimin niifuzuyla
birlestirirler; kismi cemaatleri ¢ogul iiyelige acarlar. Ayrica baska sosyallesme bicimlerinden
yalitilmig degillerdir. “Sosyallesmenin 6zellestirilmesi”, yani bireyin etrafinda sosyal aglar
kurulmasi, hem fiziksel hem de bilgisayara dayali olarak kisisel cemaatlerin gelisimi
yoniindeki egilimi gii¢lendirirler. Sanal baglar, baglar1 giderek uzamsal olarak yayildigindan
cok smirl sosyal hayatlar yasayacak olan insanlara toplumsal baglar kurma firsati tanir

(Castells: 2005, s. 479-480).

Bugiin bireyler, Facebook, Twitter ve Swarm gibi sosyal aglarla kusatilmis
durumdadir ve etraflarinda kurulan sosyal aglar sayesinde, mobil teknolojilerin de
yardimiyla artik her an ¢evrimicinde sosyal iliskiler gelistirebilir ve bunu ¢evrimdisina
tagiyabilirler. Bireyler, 6zellikle de “gengler, mobil iletisimin olanaklarindan alabildigine
yararlanarak, kendi iradeleriyle belirledikleri ve daha secici olabildikleri bir sosyallesme
pratigi gelistiriyorlar (Ergil, 2012, s. 199)”. Bu, Castells’in “sosyallesmenin
ozellestirilmesi” dedigi duruma isaret ediyor. Ornegin, Facebook’ta kullanicilar,
istedikleri gruplara iiye olarak oradakilerle ortak amaclar dogrultusunda sosyal iligkiler
gelistirebilirler. Kullanicilar, Twitter’da istedikleri kisileri takip edebilir ve istedikleri
kisilerin de kendilerini takip etmesine izin verebilirler. Swarm’da ise kullanicilar,
arkadaslarinin hangi mekanlarda olduklarim1 kesfederek, birlikte vakit gecirmek
istedikleri arkadaslarmin yanma gidebilir ya da gitmeseler bile arkadaslarinin
bulunduklar1 yerlere iliskin begenileriyle, yorumlariyla ve onlara gonderebilecekleri

mesajlarla sosyallesebilirler.

Sonug olarak, sosyal paylasim aglari, bireylerin sosyal iliskiler kurmasina veya bu
iligkileri slirdiirmesine imkan tanimaktadir. Daha sonra da detayli olarak deginilecegi
gibi, sosyal paylasim aglarinda anonim kalabilmek miimkiin olsa da sosyal paylasim
aglarinin yaratilma ve isleme mantigi, birbirini tantyan insanlar iletisimde/etkilesimde
tutmak veya ortak ilgi alanlarina sahip, birbirine benzer insanlar1 bir araya getirmektir
(Morva, 2016, s. 52). Calismanin konusu olan konum bazli sosyal aglarda da genellikle
birbirini taniyan insanlar etkilesim icerisindedirler. Konum bazli sosyal aglar, bireyleri
ilgi alanlar1 dogrultusunda ortak mekanlarda bulusturarak sosyal baglarinin gelismesine

yardimc1 olmaktadir.
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2.2.3.1. Sosyal paylasim agr érnekleri

Sosyal paylasim aglarindan Facebook ve Twitter, Swarm’a gore Tiirkiye’de daha
yaygin kullanilmaktadir. Kullanicilar, Facebook ve Twitter’da yer bildirimi
yapabilmelerinin yant sira Swarm’daki yer bildirimlerini de bu mecralarda
paylasabilmektedirler. Bu ylizden konum bazli sosyal aglardan 6nce bu iki mecraya

kisaca deginmek gerekir.

2.2.3.1.1. Facebook

Kimlik insasiin gerceklestigi dnemli bir mecra olan Facebook’ta kullanicilar,
cevrimdis1 arkadagliklarini ¢evrimigine tasiyabilir, yeni arkadaslar edinebilir, grup
kurabilir, gruplara iiye olabilir, etkinlikler olusturabilir ve fotograf, video, yer bildirimi
gibi ¢esitli paylagimlar yapabilirler. Facebook un ¢ok yonlii kullanimi sayesinde kullanici

sayis1 da her gecen giin artmistir.

31 Mart 2017 itibariyle Facebook’un tiim diinyadaki aylik aktif kullanict sayist 1
milyar 940 milyondur®. Cografi bolgelere gore Facebook kullanim oranlarna
bakildiginda Haziran 2016 verileriyle Kuzey Amerika kitasinda yasayanlarin %62.1°1,
Latin Amerika/Karayipler’de yasayanlarin = %52.2°si, Okyanusya/Avustralya’da
yasayanlarin %51.8’1, Avrupa’da yasayanlarin %39.5’1, Orta Dogu’da yasayanlarin
%30.8’1, Asya’da yasayanlarin 13.8’1 ve Afrika’da yasayanlarin ise %12.4’ii Facebook
kullancisidir®. We Are Social ve Hootsuite tarafindan 238 iilkeden toplanan verilerle
hazirlanan ve Ocak 2017°de yaymlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporunda
aktif Facebook kullanicilarinin en fazla oldugu iilkeler siralamasinda 214 milyon
kullaniciyla (%11) ABD ilk siray1 alirken, Tiirkiye 48 milyon kullaniciyla (%3) yedinci

sirada yer almaktadir®®,

Bu noktada Facebook’un Tiirkiye’deki kullanimina deginmek yararli olacaktir.
Gilinindi Ers6z (2016), Facebook kullanimi ile sosyalizasyon arasindaki iliskiyi Gazi,
Ankara ve Hacettepe iiniversitelerinin sosyoloji boliimlerinde 6grenim goren 195
ogrencinin, Facebook kullanma nedenleri ve Facebook hesaplarindan yaptiklart

etkinlikler iizerinden tartistig1 calismasinda, sosyoloji boliimii 6grencilerinin Facebook

®https://newsroom.fb.com/company-info/ (Erigim tarihi: 15.07.2017)
Shttp://www.internetworldstats.com/facebook.htm (Erisim tarihi: 15.07.2017)
Ohttps://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview (Erisim tarihi: 17.07.2017)
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kullanmalarinin en 6nemli ii¢ nedeninin bilgi almak, arkadaslarla iliskide olmak ve zaman
/vakit ge¢irmek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grenciler, etkinliklerden haberdar olmak,
eglenmek ve ev ddevlerini yapmak/egitim amagli Facebook kullanmaktadirlar (Glinindi
Ers6z, 2016, s. 315). Gilinindi Erséz’iin ¢alismasindaki bir diger 6nemli bulgu ise,
Ogrencilerin Facebook hesaplarindan en fazla kisisel resim veya video paylagmasidir.
Bunu sirasiyla giincel tartismalara iliskin goriis belirtme, giincel haberleri paylasma,
miizik videolar1 paylagsma ve konum belirtme izlemektedir (Giinindi Ersoz, 2016, s. 317).
Duran Okur ve Ozkul’un (2015), Modern Iletisimin Arayiizii: Sanal iletisim Sosyal
Paylasim Sitelerinin Toplumsal Iliski Kurma Bicimlerine Etkisi (Facebook Ornegi) adl
caligmalarinda ise 6grencilerin Facebook kullanma amaclariin sirastyla; giindemi takip
etmek, ilgi duydugu konularda fikir aligverisi yapmak, fotograf paylasmak, video ve
miizik paylagmak, anlik durum paylasimi, bilgiye erisim, hayran1 oldugu kisi/gruplar
takip etmek, kendini ifade etmek, kisisel gelisimine katki saglamak, aligveris tercihlerini
belirlemek ve gilindelik problemlerine ¢éziim bulmak oldugu tespit edilmistir (Duran
Okur ve Ozkul, 2015, s. 234). ilhan ve Kirci’nin (2017) ortadgretim dgrencilerinin
Facebook kullanma pratikleri ile Facebook iizerindeki kimlik temsilleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya calistiklar1 arastirmalarinda da, Istanbul’da ii¢ farkli tiirdeki okulda
O0grenim goren 512 ortadgretim 6grencisi ile anket yapilmis ve katilimcilarin Facebook
kullanma amaclarinin arkadaglarla iletisim kurmak, eski arkadaslar1 bulmak, arkadaslarin
ne yaptigin1 gérmek, oyun oynamak ve arkadaslarinin onlarin neler yaptigin1 gérmesini

saglamak oldugu sonucuna ulasilmistir (Ilhan ve Kirci, 2017, s. 31).

Facebook’un kullanici i¢in dort temel islevi kimlik sergileme, sosyallesme,
eglence/bos zaman gegirme ve gozetlemedir. Kullanict kendi kimligini istedigi sekilde
sergileyerek tanidiklardan olusan bir sosyal ¢evreyle paylagsmakta, giinlilk yasamdan ve
farkli sosyal g¢evrelerden tanidigr kisileri elektronik ortamda tekrar bir araya getirerek
kendine 6zel elektronik cemaatler tiretmekte, bos zamanlarini gegirmekte ve arkadaslarini
gozetlemektedir (Sener, 2009, s. 3). Sosyal aglarda kimlik insas1 ve gdzetim konularindan

ilerde detayl1 olarak bahsedilecektir.
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2.2.3.1.2. Twitter
Jack Dorsey ve ortaklar1 tarafindan 2006 yilinda San Francisco’da kurulan

Twitter!?, kullanicilarmim 280 karakterlik “tweet” ad1 verilen metinler yazmasina, ses,
goriintii, veri paylasmasma imkan saglayan internet tabanli iletisim teknolojisidir.
Halavais’in belirttigi gibi glinlimiizde Twitter, insanlarin yalnizca diinyada ne gibi 6nemli
olaylar oldugunu 6grenmek istediklerinde degil, bircok durumda, yurttaglarinin o olaylar
hakkinda neler diisiindiiklerini 6grenmek istediklerinde de basvurduklar1 ilk yerdir

(Halavais, 2016, s. 79).

Twitter, “gonderici- izleyici” iliskilerini kurmak i¢in eklemlenmis sosyal
baglantilara dayanir. Ayr1 ayr1 tweetler ve belirli bir kullanicinin gegmis tweetlerinden
olusan koleksiyonlar kalici baglantilar araciligiyla kamunun erisimine agikken, Twitter
kullanimina yol gosteren temel kavram “takip et” fikridir. Bir kullanicinin takipg¢isi olmak
onun giincellemelerine abone olmaya benzer. Boylece takip edilen kisinin ve diger takip
edilenlerin tweetleri, zaman tiinelinde ters kronolojik olarak ayrilmis gilincelleme
koleksiyonlari olarak goriiniir. Facebook gibi sosyal ag siteleri sosyal iligkilerin kargilikli
olmasini gerektirirken, Twitter’da takipgi/takip edilen iliskisi tek tarafli da olabilir

(Schmidt, 2016, s. 49).

Kisa ve 0z yazilmis metinlerin, hizli bir akis icerisinde siirekli paylasilmasini
saglayan Twitter’in, avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bir haberin yayilmasi geleneksel
medya organlara gore ¢ok hizli ve sansiirsiiz gergeklestigi i¢in haberleri takip etmek
zorlagsmaktadir. Bazen 6nemli bilgiler hizlica akip gidebildigi i¢in Facebook’taki gibi bir
paylasimin iizerine saatlerce ya da giinlerce tartismak miimkiin degildir. Tartigmalar
genellikle anlik atigmalar seklinde gergeklesmektedir. Bu yilizden Facebook daha statik
yapistyla tartisma ve gruplagmaya daha uygunken, Twitter siirekli devam eden bilgi
akisiyla habercilige daha yakin bir yapidadir. Bu farkliliklar, bir afet durumunda ya da
protesto yapilacakken pratik ihtiyaglar dogrultusunda stratejik bir yere otururlar (Tosuner,
2015, s. 135-136). Hermida’nin (2017) da belirttigi gibi Twitter, giindelik toplumsal
baglarm 6riildiigii bir yer haline gelmistir. Insanlarin acilarmi, korkularini ve umutlarini
paylastig1 gecici bir sehir meydan1 gorevi goriir. Afetin hemen ardindan; sadece bilgi

almak icin degil, hayatta kalma ve umut hikayelerini ve sempati ve destek mesajlarini

UTwitter, hem kus sesleri, hem de “yararsiz bilgilerden olusan kisa patlama” anlamina gelmektedir (Rogers,
2016: 12).
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paylasma ihtiyac1 da dogar. Insanlar yiizlerini sosyal medyaya dogal afet ile bozulan

topluluk dokusunu tekrar kurmak i¢in donerler (Hermida, 2017, s. 114).

Deginilmesi gereken bir diger énemli nokta, Twitter ve Facebook kullaniminin
Gezi Direnisi, Anonymous hareketi, Wall Street Isgali ve Arap Bahari gibi hareketlerde
o6nemli bir yeri oldugudur. Hermida’ya (2017) gore sosyal medya servisleri hareketleri
yaratmaz fakat hareket baslatma, destekgileri hareketlendirme ve hedeflerini kamuya
duyurma konusundaki pek ¢cok engeli asmalarina yardim eder. Facebook, kullanima hazir
bir sosyal ag saglarken, Twitter anlik bir yayin kanali sunar (Hermida, 2017, s. 156). Bir
sorunu halka aktarmak ve o sorun etrafinda tepki gosterecek kisiler toplamak, anlik
olmamakla birlikte uzun bir siirectir. ilk olarak, insanlar o sorunla ilgili yeterli ve
giivenilir bilgilere ulagsmali, benzer ve karsit diisiinceleri goriip tartmali, karsilikli iletisim
kurmalidir. internette fikirleri ifade etmek kolay olsa bile sokakta o fikirleri bedenen
ortaya koymak i¢in insanlar tesvik etmek genellikle zordur. Misir’daki olaylar bir anda
internetten yayilmis gibi goriinmesine ragmen gercekte, Facebook sayfasi alti aydir
yiirtirliiktedir. Bu anlamda Facebook, birbiriyle zayif baglari olan insanlarin baglarini ve
giivenlerini gliclendirmek i¢in uygun bir platform haline gelmistir. Karsilikli uzun siiren,
pek cok kisinin katilabildigi ve tartigmali konularin daha goriiniir olabildigi, etkinliklerin
acilip yayilabildigi bir ortamdir. Facebook’un tersine Twitter, kisa zamanli, acil yayilmasi
ve halledilmesi gereken sorun ve bilgi i¢in uygun bir ortamdir ve her ¢esit bilgi hizla

yayilmaktadir (Tosuner, 2015, s. 136).

Twitter, Facebook’tan sonra ortaya ¢ikmis olsa da sosyal medyadaki popiilerligi
giinden giine artmistir. 2017 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle Twitter’in tiim diinyadaki aylik
aktif kullanic1 sayis1 yaklasik 328 milyondur.’> We Are Social ve Hootsuite tarafindan
Ocak 2017’de yaymlanan “Digital in 2017: Western Asia” raporuna gore Tirkiye’de en
cok kullanilan sosyal medya platformu siralamasinda %57 oranla Youtube ilk siray:
alirken %56 ile Facebook ikinci, %45 ile Instagram ii¢ilincii ve %44 ile Twitter dordiincii
siradadir.'® Istatistiklerden de goriildiigii gibi Twitter, Tiirkiye’de en popiiler sosyal

paylasim aglarindan biridir.

2https://www.statista.com/statistics/282087/number-of-monthly-active-twitter-users/ (Erisim tarihi:
18.07.2017)
Bhttps://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western-asia (Erisim tarihi: 18.07.2017)
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Sosyal paylagim aglarinin kullanict sayilari, 6zellikle mobil teknolojilerin de
hayatimiza girerek yayginlagsmasiyla, her gegen giin artmaktadir. Facebook, Twitter ve
Swarm gibi sosyal paylasim aglarin1 yeni bir toplumsallik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Dellalogulu’nun da dedigi gibi sosyal medya ¢aginda hem mesafeler
yakinlasmakta hem de yakinliklar mesafelenmektedir. Bugiin bireyler herkese esit
mesafede kalarak cok daha genis bir diinyaya acilabiliyor. Facebook’ta arkadas
oldugumuz insan evrenini, Twitter’da takip ettiklerimiz ve bizi takip edenleri (Dellaloglu,
2015, s. 23), Swarm’da bulunduklar1 mekanlari takip ettigimiz arkadaslarimizi ve onlarin
da bizi takip ettiklerini diisiinmek bunu anlamamizi saglar. Ornegin, Swarm’da, giin
icinde, kullanicilarin arkadas sayilart kadar bulunduklart mekani bildikleri, haberdar
olduklar1 insan olabilir. Ayrica arkadaslarinin yer bildirimlerinden etkilenerek giin i¢inde
yaptiklar1 planlar1 degistirerek onlarin aktivitelerine dahil de olabilirler. Kullanicilarin
Facebook’ta iiyesi olduklar1 gruplar ve Twitter’ da takipgisi olduklar1 insanlar hayat
goriiglerini etkileyebilir. Tim bunlar, 6nceki donemlere kiyasla kendi sosyallesme

bicimlerimizin ne kadar farklilagtiginin bir gostergesidir.

Sonug olarak, Facebook ve Twitter’in yapilarindan dolayi kullanim amaglarina gére
farkliliklar1 olsa da ikisi de insanlarin giinliik hayatinda iletisim seklini farklilastirmistir.
Bu mecralar, dogal afetler ve sokaklardaki protestolar gibi olagandist durumlarda
toplumun orgiitlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kullanic1 sayilar1 giderek artan
Twitter, Facebook ve Swarm gibi “sosyal aglar bireylere kendilerinden daha biiyiik bir

seyin parcasi olma imkani (Hermida, 2017, s. 58)” sunmaktadir.

2.2.4. Mobil hayatlar
Konum bazli sosyal aglar1 kullanabilmek i¢in olmazsa olmaz yeni medya araci

akilli telefonlardir. Bireyler, giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen akilli
telefonlar araciligiyla konum bazli sosyal aglara aninda baglanabilir ve yer bildirimi
yapabilirler. Dijital akilli mobil cihazlar, bireysel, aile-i¢i iletisim gereksiniminden
giinliik yasamin oOrglitlenmesine, profesyonel is yasamindan eglence tliketimine,
aligverise, egitim, saglik ve finans hizmetlerine kadar ¢ok ¢esitli sosyal etkinligin ve
stirecin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis, is diinyasindan dezavantajli gruplara ve geng
nesillere, politikadan kiiltiire bircok kesim ve alan iizerinde farkli ve derin etkiler

yaratmistir. Bireyin giinliilk yasaminda giderek daha fazla yer kaplayan mobil telefon,
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insanin ifade etme bigimlerinin ve deneyiminin g¢esitlenmesine, zenginlesmesine zemin
hazirlamistir (Ergiil, 2012, s. 191-195). Bu yiizden mobil telefonlarin, bireylerin hayatina
pek c¢ok kolaylik sagladigi, onlarin iletisim ortamlarinda koklii  doniisiimlerin
yasanmasina sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla akilli telefonlarla sekillenen mobil

hayatlara konum bazli sosyal aglardan 6nce deginmek gerekir.

Internete baglanabilme 6zelligiyle akilli telefonlarin hayatimizda énemli bir yeri
vardir. Artik bankacilik, e-posta gonderip alma, video ve film izleme, fotograf ¢cekme ve
aligveris gibi pek c¢ok ihtiyacimizi akilli telefonlar sayesinde karsilayabiliyoruz.
Hayatimizda 6nemli bir yer kaplayan modern teknolojileri McLuhan, bedenin uzantilari
veya insanin sinir sistemi olarak gérmektedir. Ona gore, tekerlek ayagin bir uzantisi, giysi
derinin teknik yansimasi, kitap, goziin geliserek disa biiyiimesi ve radyo ise kulagin
teknolojik ifadesidir (Stevenson, 2008, s. 201-202). Yani teknoloji, genisleyen bedenler
olarak diistiniilebilir ve bu nedenle, teknoloji fikirler i¢in genisleyen bedenler olmaktadir
(Yengin, 2014, s. 81). Giinlimiizde de adeta bedenimizin bir uzantis1 haline gelen akilli

telefonlar1 geng, yasli demeden neredeyse herkesin elinde gérmek miimkiindiir*,

Mobil telefonlar, 6zellikle gelismekte olan toplumlarda genis iletisim olanaklari
saglamakla birlikte, modernligi, bireyselligi ve refahi temsil eden sembolik bir iktidar da
tagimaktadirlar. Ornegin, Cinli gdcmenler, ekonomik olarak karsilayabileceklerinden
daha yiiksek fiyatlar1 olan mobil telefon modellerini tercih etmektedirler. Afrika’da ve
giinliik bir dolarla yagamak zorunda olan toplumlarda mobil telefon sahibi olamayanlarin,
sahte veya bozuk da olsa bir telefon tasima ihtiyact duyduklarini, dolayisiyla bu
teknolojinin 6nemli bir toplumsal statii eksikligine karsilik geldigini gosteren arastirmalar
mevcuttur. Tirkiye’de de mobil telefonlar 6zellikle yoksul kesim tarafindan bir statii

gostergesi olarak kullanilmaktadir: Sosyoekonomik gostergeler agisindan en alt gelir

1Time dergisinin bes bin cep telefonu kullanicisi lizerine yaptigi arastirma telefonun insan hayatinda
kapladig1 alanin biiyiikliigiinii gostermektedir. 8 tilkede yapilan aragtirmaya gore 4 bin kisiden biri her 30
dakikada bir, 5 kisiden biri de her 10 dakikada bir telefonunu kontrol ediyor. Ankete katilanlarin 3’te 1’i
telefonlarindan kisa siireligine ayr1 kalsa bile endiseleniyor. 25 ila 29 yaslar1 arasinda degisen cep telefonu
kullanicilarinin 4’te 3’1 cep telefonlartyla uyuyor. “Son teknoloji iiriinlere sahip olma ihtiyact duyuyor
musunuz?” sorusuna Ingilizler yiizde 17, Amerikalilar yiizde 18, Brezilyalilar yiizde 37, Cinliler yiizde 46,
Giiney Koreliler yiizde 24 ve Hindistan’dan ankete katilanlar ise yiizde 57 oraninda evet cevabini vermistir.
Ankete katilanlarin yiizde 32’si mesajlagmay1 telefonla konusmaya tercih etmektedir. Gece uyurken
telefonunu yataginin yanina koyanlarin orani yiizde 68, arabasinda birakanlarin orani yiizde 1'dir (Yengin,
2014, s. 156).
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seviyesine sahip olanlar, bir iist seviyede olan kesimden daha c¢ok mobil telefon

kullanmaktadir (Ergiil, 2012, s. 195).

TUIK’ in Nisan 2016 yil1 verilerine gére Tiirkiye’de hanelerin %65,2’si mobil
genigbant baglant1 ile internete erisim saglamakta, %96,9’unda cep telefonu veya akilli
telefon bulunmaktadir. Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilmin ilk ii¢
ayinda internet kullanan bireylerin %82.4’li sosyal medya iizerinde profil olusturma,
mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik paylasirken, bunu %74,5 ile paylasim
sitelerinden video izleme, %69,5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9 ile
saglikla ilgili bilgi arama, %65,5 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve %63,7 ile

internet {izerinden miizik dinleme takip etmektedir®®.

Istatistiklerden de goriildiigii iizere Tiirkiye’de bireylerin interneti kullanim
amacinin baginda sosyal medya kullanimi gelmektedir. Bireyler akilli telefonlarindan
Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda paylasim yapabilmekte
veya bagskalarini takip edebilmektedir. Bu “an’lik” yasam ve paylasim sekli bireylerin ¢ok
hosuna gittigi i¢in akilli telefonlarin ortaya ¢ikisi bu sosyal aglarin hizla artmasina ve
yasamlarimizin yeni bir boyutta sekil almasina sebep olmustur. Mobil yasam zaman-
mekan bagimhiligim1 ortadan kaldirarak bireyleri eglendirmekte, is yapmay1
kolaylagtirmaktadir. Ayrica is ve 6zel hayat gibi kavramlarin i¢ ige gectigi bir duruma
neden olarak bazen de bireyler i¢in zor durumlar yaratabilmektedir. Yapilan aragtirmalar,
akilli telefonlarin bireylerin kendi hafizalarinin yerini alarak, bireyleri hatirlama ve
diistinme gibi yetilerden uzaklastirdigini ortaya koymustur (Ataman Yengin, 2016, s.
111). Biitiin telefon numaralarini, randevulari, dogum giinlerini hatirlatmak artik akill
telefonlarin gorevidir. Bireyler, telefonlarina kaydettikleri bilgilere istedikleri anda
rahatlikla ulasabileceklerini bildikleri i¢in hicbir bilgiyi akillarinda tutma geregi

duymazlar.

Iletisim teknolojilerinin dijitallesmesi ve buna bagli olarak mobilitenin gelismesi
mobil bireyler yaratmistir. Bireylerin akilli telefonlara, tabletlere ve hemen hemen her
yerde internet erisimine sahip olmasi onu da “erisilebilir” yapmistir. Bir mobil telefon
markasimin slogani olan “connecting people” giiniimiiziin slogani haline donligmistiir.

Olumlu anlamsal karsiliklar1 olan erisilebilirlik artik hiper erisilebilirlige uzanmaya

Bhttp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779 (Erisim Tarihi: 09. 05. 2017)
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baslamistir. Mobil olmak, her zaman ulasilabilir olmay1 getirse de bunun tersi de
miimkiindiir. Glinlimiiz bireyleri arttk omnipresent bireylerdir (Kocabay Sener, 2016);
yani her zaman, her yerde olanlardir. illa fiziki bedenin ulasmas1 gerekmez, aglar i¢inde
“kaybolan bedenler” in ulasmasi yeterlidir. Artik zamanin ve uzamin anlami yoktur.

Herkes her an her yerdedir (Kocabay Sener, 2016, s. 122).

Sonug olarak, toplumsal hayat mobil bir hayata dogru evrilmis, kullanicilar
bilgisayar basinda olmadan da pek c¢ok seyi akilli telefonlarindan yapabilir hale
gelmislerdir. Internete baglanabilme ozelligiyle zaman-mekan bagimhiligini ortadan
kaldiran akilli telefonlar bilgiye hizla ulagsmay1 saglamistir. Kocabay Sener’in (2016) de
belirttigi gibi iletisim teknolojilerinin hizinin artisi ile birlikte hizlanmis bir toplum haline
gelinmigtir. “Modern hayat” 1n ve metropol insan1” nin bu hizin i¢inden ¢ikmasi miimkiin
degildir. Hiza aliskin hale gelen bu toplumlar hem hizdan sikayet eder hem de yavagliga
tahammiilstizdiirler. ‘Anlik’ ya da ‘aninda’ lik kavrami giiniimiiziin en popiiler
kavramlarindandir (anlik mesajlagma, aninda erisim gibi) (Kocabay Sener, 2016, s. 133).
Alkall telefonlarin donanimsal 6zellikleri ve indirilen uygulamalar sayesinde kullanicilar,
tirettikleri igerikleri aninda sosyal paylasim aglarinda paylasabilmekte, aninda e-
postalarina yanit verebilmekte, aninda faturalarin1 6deyebilmektedirler. Mobil telefonlar
artik liikks tiilketim araclar1 olmaktan ¢ikmis, ihtiya¢c haline doniismistiir. Akilh
telefonlarin kullanimimin bu denli yayginlagsmasiyla Swarm gibi konum bazli sosyal
aglarin da kullanimi glinden giine artmaktadir. Mobil telefonlar araciligiyla konum bazl
sosyal aglarda yapilan yer bildirimleri, toplumsal baglarin siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Bir sonraki bdliimde konum bazli sosyal aglara detayli olarak

deginilecektir.

2.2.5. Konum bazh mobil sosyal paylasim aglar

Arastirmanin konusu, konum bazli sosyal paylasim aglar1 araciligiyla iiniversite
ogrencilerinin gittikleri mekanlarda yer bildirimi yaparak kimliklerini inga etmeleri ve
kendilerini belli bir gruba ait, belli bir statiiye sahip gibi gosterme siire¢leridir. Calismanin
esas omurgasi olan bu boliimde ilk olarak yer bildirimi servislerinin ne olduguna
deginilmis daha sonra konumun dinamik bir anlam kazanmasina dair goriislere yer

verilmistir. Ardindan ise, Foursquare’in eski siliriimiine deginilerek Swarm ile
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aralarindaki farkliliklar vurgulanmistir. Son olarak, Swarm’ 1n 6zellikleri ve kullanimi1

anlatilmistir.

Mobil araglarin ve kablosuz internet kullaniminin yayginlagmasi insanlarin modern
mobil hayatta yer bildirimi yapmalarinin en yaygin aktivitelerden birisi olmasini
saglamistir. Yer bildirimi servisleri Foursquare, Gowalla ve Facebook gibi yer tabanl
internet servisleridir. Yer bildirimi servisleri kullanicilarinin yerlerini géstermelerine ve
arkadaslarinin nerede olduklarini gérmelerine yardimci olur. Bu tiir servisler insanlarin
bilgiyi nerede ve nasil paylastiklarini etkilemistir. Yerlerini duyurmalarinin yani sira
kullanicilar aynt zamanda yer bilgilerinin de oldugu fotograflar paylasabilmekte,
cevreleri ve yaptiklart hakkinda kisa bilgiler yayinlayabilmekte ve ayni zamanda zamanin
ve mekanin Otesinde mobil araclarin ve sosyal aglarin birlesimiyle bilgiler de
paylasabilmektedirler. Hatta, ¢ogu yer tabanli sosyal servisleri kullanicilarin Foursquare
hesaplarini Facebook ile eslestirmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle Facebook en
cok yer bildirimi yapilmada kullanilan platformdur (Luarn vd., 2015, s. 21). Kisaca,
konum bazli sosyal aglar, insanlarin fiziksel konumlarini mobil ara¢larini kullanarak
arkadaglariyla paylasmasia izin veren uygulamalardir. Schianchi, konum bazli
servislerin iki essiz 6zelligini tanimlamaktadir. Birincisi, yer ¢ekimi ve taginabilirlik gibi
fiziksel yasalari bozma yetenegidir. Ikincisi, telif hakki, bolge ve erisim gibi miilk

yasalarin1 bozma yetenegidir (Schianchi 2013’ten aktaran Farrelly, 2014, s. 124).

Souza e Silva ve Frith’e (2012’den aktaran Wilken, 2016, s. 226) gore konum
duyarli mobil teknolojilerinin popiilerlesmesi, konumun 6nemini vurgulamakla birlikte,
konumun geleneksel olarak nasil kavramsallastirildigini da bastan diisiinmeye zorlar.
Onlara gore konumlar hala sabit cografi koordinatlarla tanimlansa da bu koordinatlara
ilistirilmis konuma dayali enformasyonun devamli degismesi sonucunda artik dinamik
bir anlam kazanmaktadir. Onlar i¢in konumlar, bir zamanlar “anlamdan yoksun yerler”,
daha dogrusu anlamlar1 bagka kavramlara ve fenomenlere bagli olan yerler olarak
goriinseler de artik “onlara atfedilen enformasyona gore genisleyen ve doniisen karmasik,
cok boyutlu kimlikler (Souza e Silva ve Frith, 2012°den aktaran Wilken, 2016, s. 227)”
edinmektedirler. Ornegin, bir mekanda her bir kullanicinin yaptig1 yer bildirimleri ve bu
yer bildirimlerine ilistirdikleri bilgilerle ya da bu mekandaki cesitli yer bildirimlerine
yapilan yorumlarla mekanlar ¢ok boyutlu kimlikler edinirler. Bu yiizden konumlar artik

dinamik bir anlam kazanmislardir.
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Benzer bir goriisii Auge’ye dayanarak Gazzard ileri siirmiistiir. Marc Auge, “Yer-
Olmayanlar: Siipermodernligin Antropolojisine Giris” adli ¢alismasinda havalimanlari,
tren istasyonlari, otel zincirleri, parklar gibi yerleri “yer-olmayanlar” olarak tanimlar ve
ona gore , “eger bir yer, iliskisel, tarihsel ve kimlik ile tanimlanacaksa, o zaman iligkisel,
tarihsel ya da kimlikle tanimlanmayan yerler yer degildir (Auge, 1995°ten aktaran
Gazzard, 2011, s. 408)”. Gazzard, Auge’nin “yer-olmayan” kavramina yeni bir yorum
getirmekte ve Foursquare’de kullanicilarin, stirekli havalimanlari, tren istasyonlar1 gibi
yerleri isimlendirerek ve digerleriyle paylasarak kimlik mekani olarak isaretlediklerini
belirtmektedir. Bu nedenle havalimanmin “yer olmayan” 6zelligi, uygulamanin
kullanimiyla yere doniisiir. Havalimani kullanicilarin varligini fark ettikleri bir yer
olmustur ve yer bildirimi sistemini kullanmayla kimlik verme birbirine baglanmistir. Bu
Kimlik daha sonra Foursquare ve diger kullanicilarin yer bildirimleriyle genisletilmistir.
Ayrica, Foursquare’de kullanicilar i¢in diger arkadaslarinin nerede oldugunu gérmek ve
ziyaret edilen mekanlarla ilgili yorumlar1 okumak miimkiindiir. Kullanicilar, ziyaret
ettikleri mekanlar1 haritaya isaretleyerek ve digerleriyle tartisarak, arkalarinda mekanin
sunumunu birakirlar ve ona kisa yaganmis da olsa tarihsel bir anlam verirler. Bu nedenle

3

Auge’nin “yer olmayan” kavrami, uygulamanin kullanimiyla “yer” e doniismiis olur
(Gazzard, 2011, s. 408). Ornegin, bir havaalanmin fotograflar1 paylasilip yorumlar

yazildiginda bir tarihsel bag insa edilmis olur ve bdylece yer-olmayanlar yer olurlar.

Bu calismada “yer olmayan” 1 yere doniistiiren konum bazli sosyal aglardan Swarm
uygulamasi ele alinacaktir. Yukarida yer bildirimi servisi olarak bahsedilen Foursquare
uygulamasi giiniimiizde iki ayr1 uygulamaya ayrilmis ve yer bildirimi 6zelligini Swarm’a
tasgimistir. Dolayisiyla artik yer bildirimleri Swarm araciligiyla yapilmaktadir. Ancak bu
iki uygulama birbirine entegre bir sekilde ¢calismaktadir. Asagida bu konudan daha detayl
olarak bahsedilecektir.

2.2.5.1. Swarm

Giiniimiizde Twitter, Instagram ve Facebook gibi popiiler olan sosyal paylasim
aglarinin ¢ogu yer bildirimi yapma firsatin1 kullanicilarina sunmaktadir. Fakat Swarm,
konum bazli sosyal aglar arasinda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Swarm uygulamasindan
once Foursquare’in eski silirlimiine deginmek, Swarm uygulamasi ile aralarindaki

farkliliklarin daha iyi anlagilmasi igin 6nemlidir.
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Foursquare’in® dizayn1 son dort yildir degismesine ragmen, her uygulama
yinelemesinde yer bildirimi yapabilme 6zelligi ayn1 kalmustir. Insanlar bir yere gittiginde,
yer bildirimi yapmay1 segebilir ve Foursquare aglarindaki iiyelerine bu bilgiyi
yayimlayabilirler. Diger insanlar arkadaslarinin yerleri hakkinda uyari1 bildirimleri
alabilirler veya o anda profillerindeki arkadaslarinin nerelerde olduklarmin listesine
bakabilirler. Dodgeball gibi ilk konum tabanli servislerden, Loopt ve Latitude gibi gegici
konum tabanli servislerden Foursquare’i ayiran kilit nokta Foursquare’in ¢esitliligidir.
Dodgeball mesajlasma iizerine kuruludur ve genel olarak hareketlerini koordine etmek
icin tasarlanan bir aractir. Latitude ve Loopt da ayni sekilde islev gostermektedir. Diger
yandan Foursquare, sosyal ag servisi, bir cep telefonu oyunu, bir mekan arastirma motoru
ve bir kigisel am araci olarak kullanilabilir. Ozellikle oyun faktérii Foursquare’in 6ne
¢ikan yanidir ve Dennis Crowley uygulamanin orijinal hedeflerinden bir tanesinin “hayati

oyuna doniistiirmek” oldugunu sdylemistir (Frith, 2014, s. 891).

Bunlara ek olarak Foursquare uygulamasi ikiye ayrilmadan 6nce Foursquare’de her
yer bildirimi i¢in insanlar puanlarini degerlendirmekte ve fazla mayorluklar icin
yarisabilmektedir. Odiillendirilen insanlar son altmus giin iginde spesifik bir yerde yer
bildirimi yapanlardir. Foursquare ayni zamanda insanlar1 rozetlerle 6diillendirmektedir.
Ornegin bes degisik kafede, magazada yer bildirimi yapildiginda rozetler kazanilir. Bu
oyun elementleri insanlarin davranislarini etkileyebilmektedir. Onlar1 rozetler kazanmak
icin yeni yerlere gitmeye veya bir mayorluk kazanmak icin gittikleri mekanlara tekrar
tekrar gitmeye tesvik edebilir (Frith, 2014, s. 892). Dolayisiyla, Foursquare’in eski
stirlimiinde ve elbette buglin Swarm’da da kimlik ifsasinin bir oyuna doniistigi
sOylenebilir. Bu durum markalarin goriintirliikleriyle de iliskilendirilerek pek ¢ok alanda
kapitalist sisteme hizmet etmektedir. Bu ¢ok katmanlilik bireylerin kendi kimliklerini
markalar tizerinden kurmalarin1 saglarken, markanin, bireyin g6z 6niinde bulunmasina da

imkan tanimaktadir. Onemli olan sosyal agmn oyunumsu bir strateji ve renkli, bireylere

¥Foursquare, 2007°de New York’ta galisirken tanisan Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai tarafindan
yaratilan bir yer tabanli uygulamadir (Gazzard, 2011: 407; Ramsay, 2011, s. 14). Foursquare servisi
kendisini sehirlerin kullanimi kolaylagtiran ve kesfini daha ilging yapan bir uygulama olarak
tanimlamaktadir (Linqvist vd., 2011, s. 2). Foursquare, 2009’daki South by Southwest festivalinde piyasaya
¢ikarilmistir. Sonraki {i¢ y1l boyunca, uygulama hizli bir sekilde biiylimiistiir. 2013’{in Haziran ayinda
Foursquare 30 milyonun {izerinde kullaniciya ve ii¢ milyarin iizerinde bireysel yer bildirimine erigmistir
(Frith, 2014, s. 891).
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keyif veren bir karakterle “kendini ifsa etme” eyleminin arkasina gizlenmesini

saglamasidir (Ugurlu ve Yakin, 2015, s. 227).

Platformun baslica bir yeniden gelisiminin pargasi olarak 2014’te rozetler ve
puanlama 6zellikleri sistemde agamali olarak durdurulmustur. Servisin destekledigi kalan
faaliyetler iki ayr1 uygulamaya ayrilmistir. Bunlar, yeniden tasarlanan Foursquare ve bir
yeni uygulama olan Swarm’dur. Simdi Foursquare fonksiyonlar1 sadece mekan bulma ve
tavsiye uygulamasidir. Ornegin, kullanicilara bir yeri begenerek favori olarak
isaretlemek, tavsiyeler ve ipuglari eklemek icin yakinlarindaki yemek, aligveris gibi
cesitli kategorilerdeki ilgilendikleri yerleri saptamaya yardim eder. Platform ayni
zamanda Foursquare’de kaydedilen mekanlarin sahipleri tarafindan tanitim vb. i¢in
kullanilabilir. Diger bir yanda, iletisime gecmek ve kabul gérmek i¢in birinin konumunu
yayinlamasiyla ilgili olarak biitiin etkilesimler simdi Swarm tarafindan desteklenmektedir
(Ciolfi ve Avram, 2014, s. 3-4). Foursquare, kullanicilarin1 yer bildirimi yapmak
istediklerinde arttk Swarm’a yonlendirmektedir. Swarm’da bir mekanda yer bildirimi
yaptiktan sonra o mekanla ilgili ekrana tavsiyeler gelmektedir. Gelen tavsiyenin altindaki
“Foursquare’de daha fazlasini oku” ya dokunarak Foursquare’e baglanabilir ve boylece
o mekanla ilgili daha fazla tavsiye okuyabilir, mekana puan verebilir, tavsiye

birakabiliriz.

Foursquare ve Swarm uygulamalarinin birbirlerinden ayrildigt noktalar
vurguladiktan sonra Swarm’in 6zelliklerine ve kullanimina deginmek yararli olacaktir.
Swarm uygulamasini mobil cihaza yiikledikten sonra kayit olmak gerekir. Uygulamay1
baslattiktan sonra e-posta ile kaydolunur veya Facebook ile girig yapilir. Isim, soyad, e-
posta adresi, sifre, dogum tarihi bilgileri girilir. Telefon numaras: ve cinsiyet bilgileri
istege bagl olarak girilebilir. Facebook ve Twitter hesaplartyla Swarm hesabi1 baglanarak
ya da “kisileri ara” cubuguna aramak istenilen kisinin ismi yazilarak arkadaslar
bulunabilir. Sonrasinda kullanicilar, gittikleri yerlerde yer bildirimi yaparak bulunduklari

konumu arkadaglariyla paylasirlar.
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Gorsel 2.1. Swarm profil ekrani

Swarm profil ekraninda (bknz. Resim 2.1) kullanicinin yaptig1 yer bildirimleri,
fotograflari, arkadas listesi bulunur. Ayrica gidilen yerler parklar, kafeler, eyaletler ve
belediyeler, publar, tatlicilar gibi kategorilere ayrilmis bir sekilde goriilebilir ve son
altmis giin icinde ya da tiim zamanlarda hangi tarihlerde nerelerde yer bildirimi
yapildigina bakilabilir. Yine profil ekraninda bireylerin son altmis giin i¢inde ya da tiim
zamanlarda birlikte en ¢ok yer bildirimi yaptiklart arkadaslarini ve en ¢ok gittikleri
mekanlarin siralamasini gérmeleri miimkiindiir. Yapilan yer bildirimleri sonucunda
kazanilan “sanal para” (coin) da profil ekraninda yer almaktadir. Bir mekanda yapilan yer
bildirimi, diger bir mekanda yapilan yer bildiriminden daha fazla sanal para
kazandirabilir. Haftalik liderlik tablosunda dereceye girebilmek i¢in fazla sanal para
veren mekanlarda bulunmak yararli olacaktir. Ornegin, bireyin bir mekanda ilk defa
bulunmasi, mekanin sik gidilen kalabalik bir mekan olmasi daha fazla sanal para
kazandirir. Yer bildirimi yaparken kullanicilarin arkadaslarini etiketlemesi ya da
arkadaslarinin onlar etiketlemesi ve baskan (bir mekanda son otuz giin i¢inde en ¢ok yer
bildirimi yapan kisi o mekanin bagkani (mayor) olur) olmak da sanal para
kazandirmaktadir. Kullanicilar, sanal para liderlik siralamasinda hi¢ yer bildirimi

yapmamis ve dolayisiyla da sanal parasi olmayan arkadaslarinin yanindaki “satas”
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butonuna tiklayarak onlara mesaj gonderebilirler (bknz. Resim 2.2). Liderlik siralamast

Pazar giinii gece yarisi sonlanir ve ilk bes kisi bonus sanal para kazanir.
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Gorsel 2.2. Liderlik tablosu
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Gorsel 2.3. Yer bildirimi ekranlar:

Swarm uygulamasinin ana ekraninda kimlerin nerede yer bildirimi yaptig1 aninda
goriilebilir. Kullanicilar, her giin gittikleri ve/veya kendileri i¢in siradan olan mekanlarda,
gittikleri her mekanda, ilk defa gittikleri mekanda, gittikleri mekanlarda yeni insanlarla
tanigmak i¢in, arkadaslar1 ya da hoslandiklar kisilerle bulusabilmek i¢in, mekan liiks ya
da popiiler oldugu icin ve etiket vb. ddiiller kazanabilmek i¢in yer bildirimi yapabilirler.
Dolayisiyla, bireyler yer bildirimi yaparken segici de davranabilirler. Ornegin, sosyo-
ekonomik diizeyi orta diizeyde olan bir kullanici i¢in, ¢evresindeki bir¢ok insanin yer
bildirimi yaptig1 siradan bir restoranda oldugunu bildirmek ¢ok da cazip bir fikir degilken,
¢ogu kimsenin yer bildirimi yap(a)madig: liiks bir restoranda oldugunu bildirmek ona
cazip gelebilir. Kullanicilar, yer bildirimi pratikleriyle (bknz. Resim 2.3)7 dzellikle de
fotograflar ekleyerek yaptiklart yer bildirimlerinde kendilerini maceraperest, gezgin,
entelektiiel vb. gosterebilirler. Kullanicilarin ¢ogunlugu yer bildirimi pratikleriyle
kendilerini digerlerinden farkli gostermek isterken bu davranislariyla aslinda
aynilasmaktadirlar. Niedzviecki’nin (2011, s. 27) yeni konformizm olarak adlandirdigi

yapida herkes kendini ifsa etme ¢abasindadir. Gergek yasamda yiiz binler, milyonlar

7Swarm uygulamasina ait ekran goriintiileri 28.05.2017- 30.05.2017 tarihleri arasinda Samsung cihazi ile
almmugtir.
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arasinda bireyin eger politik bir kariyeri yoksa varliginin bilinemeyecegi ve
taninamayacagi kamusal mekanlarda bagkan (mayor) olmak kullanicinin kimligini ifsa
etmesi ve yasadig1 mekanin sanal olarak da olsa bagkani oldugu hissini yasamasina imkan
saglar. Ozellikle kamuya agik mekanlarda kullanicilar sik sik yer bildirimi yaparak ya
baskan olma yarisindadir ya da o mekanda bulunmanin verecegi hazzi paylasarak
arttirmaya ¢alisirlar (Ugurlu ve Yakin, 2015, s. 218-219). Bireylerin kendi
bireyselliklerini disa vurma ihtiyaci her gecen giin daha da artmakta, gériiniir olmak, goz
oniinde olmak, hizla iinlii olmak arzulanan seyler haline gelmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bireylerin yer bildirimi yapma sebepleri ¢ok cesitli
olabilir. Sahan’in (2013) lokasyon bazli mobil sosyal paylasim agi kullanicilarinin
profilini, uygulamay: kullanma pratiklerini ve secici benlik sunumu egilimlerini ortaya
koymay: amagladig1 yiiksek lisans tezinde, katilimcilarin ¢ogunlukla mekéan sosyal
cevrelerinde popiiler oldugu i¢in yer bildirimi yaptiklar1 ortaya g¢ikmistir. Ayrica
derinlemesine goriisme yapilan kisilerin hepsi Foursquare’in ve genel anlamda sosyal
paylasim aglarinin segici benlik sunumu yapmak i¢in kullanilan bir ara¢ olabilecegini

kabul etmekte fakat ¢ogu boyle kullanmamaktadirlar (2013, s. 66-67).

Sahan ¢alismasinda, katilimcilarin en ¢ok kullandig1 mobil uygulama kategorisinin
%85,7 ile sosyal ag kategorisi oldugu ve katilimcilarin %94,3’iinlin Facebook,
%89,1’inin Foursquare kullandigi sonucuna ulasmistir. Katilimcilarin 134’1 sadece
Foursquare’de, 25’1 sadece Facebook Yerler ile, 71’1 de her iki uygulamay1 da kullanarak
yer bildirimi yapmaktadir (Sahan, 2013, s. 42). Arastirma sonuglarina gore, lise,
yiiksekokul, lisans ve yiiksek lisans egitim seviyelerine sahip gruplar i¢in en ¢ok yer
bildirimi yapilan mekanlar gidilen kafe/bar/restoran gibi mekanlar olmasina ragmen,
doktora programindan mezun olmus olanlar i¢in en ¢ok yer bildirimi yapilan mekanlar
gidilen miize/sergi gibi mekanlardir (Sahan, 2013, s. 45). Arastirma bulgularina gore
derinlemesine goriisiilen kisileri Foursquare kullanmaya ve yer bildirimi yapma
davranigina iten nedenler sOyledir; mevcut arkadaslarla sosyallesmek, Foursquare’in
eglenceli bir oyun gibi gériinmesi, mekanla ilgili deneyim paylasmak ve mekan hakkinda
bagkalarina bilgi vermek, mekani tanitmak, duygu paylasimi, arsiv olusturmak ve

aligkanlik (Sahan, 2013, s. 52-54).

Sahan’in ¢aligmasinin verilerinin toplandigi zamandaki Foursquare ile suan ki

Foursquare arasinda farkliliklar vardir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi servisin iki ayr1
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uygulamaya ayrilmasiyla Foursquare’de artik sadece mekan aranabilmekte, yer
bildirimleri ise Swarm araciligiyla yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Sahan’in
(2013) calismasmin amaci, Tirkiye’deki lokasyon bazli mobil sosyal paylasim agi
kullanicilarinin uygulamaya dair pratiklerini 6grenmek ve uygulama araciligiyla segici
benlik sunumu yapip yapmadiklarini ortaya koymaktir (Sahan, 2013, s. 34). Arastirmada,
cesitli yas gruplarindan, meslek gruplarindan ve egitim diizeylerinden katilimcilar yer

almaktadir.

Dastan’in (2015) sosyal aglari yogun olarak kullanan 16-29 yas araligindaki 383
bireyin konum tabanli uygulamalar1 hangi yogunlukta kullandiklarini ve bu platformlarin
kullanimina etki eden faktor yapilarinin neler oldugunu arastirdigi ¢calismasinda genglerin
en ¢ok kullandig1 konum tabanli uygulamanin Swarm oldugu ve Swarm' 1 Facebook’ un
takip ettigi ortaya ¢cikmistir. Katilimeilarin %59°u her giin sosyal ortamlara baglanmakta
ve %23.5’1 de her giin konum tabanli uygulamalar1 kullanmaktadir. Kullanicilarin yer
bildirimi yapma sikiliklarinin daha ¢ok haftada birka¢ kez veya ayda bir kez oldugu
sonucuna ulagilmistir (2015, s. 39-40). Ayrica arastirmada, kullanicilarin konum tabanli
uygulamalar1 kullanabilme becerileri ve uygulamanin kolay kullanilabilir olmasinin
kullanicilarin  tutumlarini  etkilemedigi goriilmiistiir. Geng bireyler i¢in kullanilan
uygulamanin kolaylig1 veya zorlugu 6nemli degildir. Bir diger faktdr olan algilanan
fonksiyonel faydanin kullanici tutumlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Kullanicilarin popiiler mekéanlarda yer bildirimi yapmalar1 ve bu sirada bagkalari
tarafindan fark edilmeleri kullanici popiilaritesini artirmaktadir. Yer bildirimi yapmanin
kullanicilara sayginlik ve ¢evre kazandirdigi, bu durumunda kullanicilarin bu
uygulamalar1 kullanma tutumlarinda olumlu bir etki yarattig1 goriilmustiir. Arastirmada
elde edilen baska bir 6nemli bulgu da sosyal etkinin kullanici tutumlarini olumlu yonde
etkiledigidir. Kullanicilarin kendilerine rol model olarak belirledikleri veya begeniyle
takip ettikleri, fikirlerine 6nem verdikleri insanlarin bu tarz uygulamalar1 kullanmay1
onermelerinin kullanic1 tutumlarinda olumlu bir degisiklie neden oldugu ortaya
cikmigtir. Kullanicilarin bulunduklari ¢evrede bu tarz uygulamalarin yaygin olarak ve
iletisim amacl kullanilmas1 da bu uygulamalara kars1 olumlu bir tutum olusturmaktadir.
Aragtirmada, hedonik degerin kullanicilarin tutumlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Kullanicilar tarafindan yer bildirimi yapmanin eglenceli olmasi, zaman
geciritken bu uygulamalara girmeleri, mekanlardaki insanlar1 takip etmeleri

kullanicilarda olumlu bir haz duygusuna sebep olmaktadir (Dastan, 2015, s. 46-47).
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Farrelly (2014) ise Foursquare kullanicilarinin motivasyonlarini ve davraniglarini
anlamaya calistig1 arastirmasinda 22-45 yas arasinda yedi katilimciyla goriigmiistiir. Bu
arastirmada katilimcilarin Foursquare’i, yemek yemek icin yakinlardaki mekanlar
hakkinda tavsiyeler aramak ve bulunduklari yerin tarihini okumak ic¢in kullandiklari
ortaya cikmistir. Ayrica kullanicilar, Foursquare’in mekéanlarla ilgili genel bilgi
ihtiyaglarin1 karsilama &zelliginden memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Arastirmada,
insanlarin yer bildirimi servisleri olmadan yapilmasi zor olan mekan bilgisi yarattiklar
ve paylastiklar1 bulunmustur. Kullanicilarin Foursquare’e konumlar, tavsiyeler ve
etiketler ekledikleri gozlemlenmistir. Aragtirmada, katilimcilarin yiiksek profilde, yeni ya
da sembolik mekanlarda yer bildirimi yapmaya daha meyilli olduklar1 ve bu yiizden
kimliklerini mekanin algilanan niteligiyle iliskilendirdikleri ortaya ¢cikmistir (Farrelly,
2014, s. 127-130).

Lindgvist vd.,’nin (2011) 18 katilimer ile gergeklestirdikleri, insanlarin
Foursquare’i neden ve nasil kullandiklarini derinlemesine arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
katilimcilarin ¢ogu arkadaslariyla nerede olduklarini ve neler yaptiklarini paylasabiliyor
olma ag¢isindan arkadas faktoriinii Foursquare’in en biiyiik faydasi olarak gostermislerdir.
Bunun yani sira kullanicilar, yeni yerler kesfetme, mekan gecmisi faktori, tasarim ve
oyun faktorii, indirim faktori, tavsiye faktorii, yeni insanlar1 kesfetme faktoriinden de
bahsetmislerdir. Arastirmada alt1 katilimci gizlilik ilkesini dezavantaj olarak belirtmistir.
Yabancilar ve takipgiler hakkinda genel bir endise vardir. Arastirmadan elde edilen bir
baska bulgu da katilimcilarin, fast food restoraninda oldugunu hatirlamak istememesi,
oralarda goriinmenin utandirici oldugunu diisiinmeleridir. Katilimcilarin ¢ogu igin fast
food restoranlarinda yer bildirimi yapmamak bir kendini sergileme bigimidir. Ayrica iki
katilimc1 sikict bulduklart mekéanlarda yer bildirimi yapmadiklarint belirtmislerdir

(Lindqvist vd., 2011, s. 4-5)

Ayrica Lindqvist vd., insanlarin Foursquare’i neden kullandiklari, nerelerde yer
bildirimi yaptiklari, uzun siireli kullanicilar ve yeni kullanmaya baslayan {iyeler
arasindaki Foursquare kullanimi, gizlilik ve yeni insanlarla tanigma gibi bes tema iizerine
yogunlastiklar1 arastirmalarinda 219 katilmciyla goriismiislerdir. Rastgele listeden
birgok opsiyon se¢gmelerine izin verilen kullanicilarin 94’1 arkadaslar1 araciligiyla, 144’1
meraktan, 127’si eglenceli gordigl icin, 29’u indirim ihtimali i¢in ve 33’4 “is

promosyonu”, “harcama takibi” ve “Avusturya’daki ilk kullanici sanirim benim” diyerek

46



farkli sebeplerle Foursquare’i kullanmaya bagladiklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin
yer bildirimi yaptiklari popiiler yerler restoran ve barlardir. Cogu katilimei1 okulda hig yer
bildirimi yapmamistir. Ayrica birgok insan evleri i¢in yer bildirimi yapmadiklarini
sOylemislerdir. Yer bildirimi yaparak miimkiin oldugunca puan, rozet ve baskanlik
kazanmaya calisan insanlar da vardir. Profil fotograflarinda ise 10 kisinin hi¢ fotografi
yoktur, 46 kisinin taninmasi zor fotograflar1 vardir ve 163 kisinin profilinde taninabilir
fotograflar1 vardir. Katilimcilar %70’in {izerinde telefon numaralari, e-mail adresleri,
Facebook ve Twitter profilleriyle olan baglantilariyla iletisim bilgilerini arkadaslariyla
paylagsmislardir. Katilimcilarin ¢ogu “Kimler burada” listesinde goriinmelerine izin
vermigler ve 193 tanesi yerel isletmelerin kendi yer bildirimlerini gérmelerine izin
vermistir. Aragtirmada katilimcilardan 66’sinin Foursquare’de yeni insanlarla tanistigi ve
3 katilmcinin Foursquare’i romantik iligkiler kurmak i¢in kullandigi bulgusuna

ulagilmigtir (Lindqvist vd., 2011, s. 5-8).

Kullanicilar, popiiler mekanlarda herkesin gorebilecegi yer bildirimleri yapmak
yerine, Swarm’da sadece kendilerinin gorebilecegi gizli yer bildirimleri de
yapabilmektedirler. Bu yer bildirimleriyle kullanicilar, kendilerine 6zel bir gezi glinliigii
olusturabilirler. Bunun yani sira kullanicilarin arkadaslariyla paylastiklar1 yer
bildirimlerinin sahte olma olasilig1 da vardir. Yani o anda bulunmadiklart bir mekanda
yer bildirimi yapabilirler. Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri olabilir. Ornegin, kullanicilar
liderlik siralamasinda iist siralarda yer alabilmek i¢in, daha ¢ok sanal para kazanmak,
daha kisa siirede daha fazla etiket kazanmak ve kendilerini yer bildirimleriyle belli bir
gruba aitmis gibi gosterebilmek i¢in sahte yer bildirimleri yapabilirler. Restoran, kafe,
bar gibi mekanlarda indirim ya da 6diil ihtimali i¢in sahte yer bildirimi yapan kullanicilar

da olabilir. Calismada, bu sebeplerin hangisinin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 ortaya konulacaktir.

Kisaca, oOzelliklerine deginilen Swarm, bireylerin bulunduklar1 konumu
arkadaglariyla paylagmalarini saglamaktadir. Bireylerin yer bildirimi yapmalarindaki
yegane amag¢ ¢ogu zaman arkadaslariyla yalnizca konum paylasmak degildir. Bireyler,
mayor olmak, etiketler kazanmak, belli bir gruba aidiyetlerini pekistirmek gibi farkl
sebeplerle de yer bildirimi yapabilmektedirler. Sosyal medya uygulamalarinda bireylerin
kimligini ifade etme sekilleri farklilik gostermektedir. Farkli sosyal paylasim aglar1 bu

amag i¢in farkli eklentiler kullanmaktadir. Bireyler, Swarm’da bulundugu mekanlar
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aracilifiyla kimliklerini kurgulamaktadirlar. Bir sonraki baslikta sosyal aglarda ve konum

bazli sosyal aglarda bireylerin kimlik insasi siirecleri ele alinacaktir.

2.2.6. Sosyal aglarda ve konum bazh sosyal aglar aracihigiyla kimlik insasi

Giliniimiizde bireyler, Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal aglarda profilleri
tizerinden kimliklerini yeniden insa edilebilmektedirler. Bu mecralarda kullanicilar,
kimliklerini istedikleri gibi sunma sansina sahip olurlar. Konum bazli sosyal aglarda da
bireyler, yaptiklar1 yer bildirimleriyle kimliklerini insa ederken, aldiklar1 geri
bildirimlerle de kimliklerini daha begenilebilir hale gelecek sekilde yeniden insa etme
imkanma sahip olmaktadirlar. Bu bolimde oncelikle kimlik kavramina deginilmis
ardindan postmodern durumla birlikte kimliklerin nasil akiskan ve insa edilebilen bir
yaptya biirlindiigii ele alinmistir. Daha sonra anonim ve anonim olmayan g¢evrimigi
ortamlarda kimlik insasi siireglerinin nasil farklilastigi anlatilmis, anonim olmayan
cevrimigi ortamlar olarak nitelendirilen sosyal aglarda ve konum bazli sosyal aglarda

bireylerin kimliklerini nasil kurguladiklarina deginilmistir.

Kimlik(lenme), devamli olarak kurma/insa etme siirecidir. Yalnizca gelecege degil,
gecmise ait gondermeleri olan bir “olma” halidir. Cesitli popiiler kiiltiir anlatilarinda
dolasima sokulan ve bdylece tekrar insa edilen ve arzu ile kavranan ge¢mis, kimligin
simdisi ve gelecegi i¢in ortak bir bellegin kurulmasina yardim eder (Binark, 2005, s. 118).
Kimlik, i¢inde olustugu zamanin toplumsal igerimleriyle yakindan iligkilidir. Yasanan
toplumsal diinyaya dair yapisal 6zellikler, yasam tarzlar, kiiltiirel olgular kimligin
olusumunda ve bi¢imlenisinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle kimlik zamanin ruhuyla
oldukca paraleldir. Kimligin kararlilik veya akiskanlik 6zelliklerinden hangisini tasidigi,
beslendigi sosyo-kiiltiirel baglamla yakindan iliskilidir (Ilhan, 2013, s. 234).

Buradan hareketle, denilebilir ki, geleneksel toplumlarda bir insanmn kimligi
oturmus ve degismez niteliktedir. Kimlik, diislince ve davranis alanini sinirlarken, insanin
diinyadaki konumunu yonlendiren ve dinsel yaptirimlar getiren énceden tanimlanmis
toplumsal roller ve geleneksel mitler sisteminin bir islevidir. insan, bir klanin, sabit bir
akrabalik sisteminin ve yasam ¢izgisi Onceden belirlenmis bir kabilenin ya da grubun
tiyesi olarak dogup Olmektedir. Modern Oncesi toplumlarda kimlik, bir sorunsal, bir

elestiri veya tartisma konusu degildir. Insanlar kimlik bunalimia girmemis ve koklii bir
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kimlik degisimine yonelmemislerdir (Kellner, 2001, s. 187). “Modern dncesi’ni sokiip
parcalarina ayiran modernite bireye, toplumsal kimligi, sifirdan olmasa da en azindan
temelinden olusturma gorevini yliklemistir. Baslangicta, bu yeni gorevin iistesinden
gelmenin baslica araci olarak calisma sunulmus ve insa edilen sosyal kimlik, ¢alisma
meziyetlerini ve is kariyerini baslica belirleyiciler olarak almistir. Bu donemde kimlik,
bir kere segildikten sonra, biitlin yasam i¢in ilk ve son kez se¢ilmektedir (Bauman, 1999,
S. 44-45).

Bauman, modern donemin sabit yapilarinin postmodern doénemle birlikte
¢oziildiiglinii belirtmekte ve postmodern yasam stratejisinin 6ziiniin, kimligin kararli hale
getirilmesi degil, sabitlikten kaginilmasi oldugunu ifade etmektedir (Goktolga 2012°den
aktaran Sagir, 2016, s. 224). Kumar’a gore Post-modern kuramin “merkezsizlesmis
Oznesi” kendi kimligini artik tarihsel ya da zamansal bakimdan diistiinmemektedir. Simdi
stirekli bir hayat boyu gelisim beklentisine, zaman igerisinde cereyan eden kisisel geligimi
anlatan 0ykiiye yer yoktur. Bunun yerine post-modern benlik kendisini siireksiz bir varlik
olarak nétr bir zaman igerisinde devamli yapilan ve yeniden yapilan bir kimlik (ya da
kimlikler) olarak disiiniir (Kumar, 1999, s. 175). Kellner ise postmodern kimlikle ilgili

sunlar1 soylemektedir:

Postmodern kimlik daha ¢ok bos zaman ve tliketim imajlarindan insa edilmeye yonelmek ve
cok daha degisken, yeniliklere acik olmak egilimindedir. Hem modern, hem de postmodern
kimlik, kimligin sec¢ildigi ve insa edildigi bir diisiiniimsellik (reflexivity) diizeyi, bir
farkindalik (awaress) icerir. Bununla birlikte, ¢agdas toplumda degisen moda riizgarlarina
kapilmak, kimlikleri degistirmek ¢ok ‘dogal’ gelebilir. Bu durum, bireyligi ve artan
toplumsal uyumu erozyona ugratmakla birlikte, postmodern kimligin yapay bir insa olarak
tanimlanmasinin igerdigi bazi olumlu potansiyeller de vardir. Bu tiir bir kimlik anlayigina
gore, insan hayatini her zaman degistirebilir, kimlik her zaman yeniden insa edilebilir, insan
kendi se¢imleri dogrultusunda kendini degistirmede ve kendini iiretmede 6zgiirdiir (Kellner,

2001, s. 200).

Tiiketim toplumuna doéniisen glinlimiiz diinyasinda, kimliklerin toplumsal ve
kiltiirel olusumunda tiiketim mallar1 ve tiiketim kaliplari en 6nemli rolii oynamaktadir.
Boylece toplumsal kimlikler satin alinabilen, kolayca sokiilebilen, kisa dmiirlii, tamamen
degistirilebilir sembollerden olusturulmus ve genelde magazalardan edinilebilir bir hal
almistir. Birey, glindelik hayatindaki kimligini destekler bigimde, toplumsal kimligini

sosyal medya iizerinden sekillendirmeye baslamistir (Ozdemir, 2015, s. 113). Internet

49



teknolojisi, bireylere farkli kimlikleri giyip ¢ikartabilecekleri 6zgiir bir ortam sunmus,

kimlik bdylece insa edilebilen bir yapiya biirlinmiistiir (Siitliioglu, 2014, s. 47).

Bu baglamda, anonim ve anonim olmayan g¢evrimig¢i ortamlarda kimlik ingasi
siireglerinin nasil farklilastigina deginmek gerekir. Internetin gelismesiyle geleneksel
kimlik insas1 kosullar1 degismistir. Cevrimigi ortamlarda benlik sunumu ile ilgili 6nceki
caligmalar genellikle anonim (isimsiz) kullanicili ortamlardaki kimlik ingasina
odaklanmakta ve bireylerin anonim c¢evrimi¢i ortamlarda rol yapma oyunlarina
katildiklarin1 ve anormal davranislarda bulunduklarini ortaya koymaktadir. MUDs (Multi
User Dungeons), Chat odalari, Bulletin Boards gibi anonim ortamlardaki kimlik insasi ile
ilgilenen ilk ¢aligmalarin sonuglari, bireylerin bdyle ortamlarda bagkasi gibi davranma
veya kendi olumsuz diirtiileri dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklarini ortaya
koymustur (Ugar, 2015, s. 314). Sonraki donemde ortaya ¢ikan Web 2.0 platformu,
cevrimigi benligimizin ¢evrimdis1 benligin bir yansimasi, uzantisi veya izdiistimii oldugu
fikrinin genel olarak kabul gérmesini olanakli kilmistir. Bu anlayis, sosyal paylasim
aglarmin tasarlanma amacini da yansitmaktadir. Web 1.0 platformlarinin anonim
kullanicilarinin yerini, yaygin gozetim sistemleri ve sosyal aglar almistir. Boylece
bireyler kendilerini biiylik oranda —sanal kimliklerin ait oldugu gercek kisilere isaret
etmesi anlaminda- seffaf bir toplum iginde yasarken bulmustur (Morva, 2016, s. 51-52).
Gilinlimiizde bireyler, Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal aglarda anonim
kimlikleriyle degil, genellikle gercek kimlikleriyle var olmaktadirlar. Kullanicilar,
fotograf paylagimini da destekleyen bu mecralarda paylastiklar: fotograflar: araciligiyla
kendilerini, ¢evrimi¢i olan arkadaslarina sunarlar. Cok c¢esitli tarzlarda fotograf
paylasimlar1 kullanicilarin, sosyal paylagim aglarinda kimliklerini insa etmelerine imkan

tanimaktadir.

Son zamanlarda kullanicilar arasinda ozellikle 6z¢ekimler (selfie) (bknz. Resim
2.4) popiilerdir. Ozgekim (selfie), genellikle akilli telefondan ya da tablet bilgisayar
kamerasindan kisinin kendisini ¢gektigi ve sosyal medya sitelerine yiikledigi fotograftir.
Igani ve Schroeder’in dedigi gibi O6zcekimlerinde insanlar genellikle kendilerini
cekiciliklerinin zirvesinde gosterirler ve daha sonra bu resmi ya profil fotografi olarak
kullanirlar ya da instagram gibi halka agik alanlara yiiklerler. Ozgekim halka acik

29 ¢

alanlarda “bana bak”, “ben varim” “cok egleniyorum ya da eglenmiyorum” demenin bir

yoludur (Igani ve Schroeder, 2015, s. 6). Sosyal medyada paylasilan diger fotograflar gibi
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0z¢ekimler de insanin kendisi hakkinda bir izlenimi iletmek i¢in kullanilmaktadir.
Insanlar, kiyafetleriyle, iginde bulunduklar1 fiziksel ortamla, fotografin tarziyla
kendilerinin kamusal bir imgesini iletirler ve bu sayede sosyal 6diil/begeni kazanmay1
diisiiniirler (Akiner ve Kiingerii, 2015, s. 139). Ozgekim, insanlarin sosyal ¢evreleriyle

etkilesimde bulunmalarina ve onlar arasinda yer edinmelerine olanak saglar.

Gorsel 2.4. Ozcekim (Selfie)

Ozgekim, bireyin kendisinin en iyi temsilini sunmasina firsat tanir. Sosyal medyada
insanlar “ben” in en iyi temsilini olusturup sunarken, ayn1 zamanda kendi 6z “ben” ini de
otekilestirmektedirler. Bu durum Baudrillard’in hipergerceklik kuramiyla agiklanabilir.
Ozgekim yoluyla yaratilan sanal “ben” ¢ekim ag1lar1, mizansen, 151k oyunlari, efektler vb.
yardimiyla o kadar kusursuz hale getirilmektedir ki, gergek “ben” sanal olanin basit bir
kopyasina doniismekte ve bdylece birey narsistik giidiilerini hiper-ger¢eklik evreninde
selfie temsili yoluyla doyuma ulastirmaktadir (Akiner ve Kiingerii, 2015, s. 141). Diger
yandan, 6z¢ekimlerin yeni medyanin katilimer kiiltiiriinde koklestigini ve ayn1 zamanda
giiciin sosyal medya sahibinin ya da fotograf paylasim sitesinin degil de kullanicinin
elinde oldugu 6nemli bir kendini ifade etme bi¢cimi olarak karakterize edilebildigini

bilmek 6nemlidir (Iqani ve Schroeder, 2015, s. 7).

Insanlar 6zgekim araciligiyla bir fotograf karesi igerisinde kendilerini dzgiir ve

farkli sekilde konumlandirmak istemekte fakat benzer temsillerin yeniden iireticisi
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olmaktadirlar. insanlar bundan kurtulmak icin ticari kapitalist kiiltiiriin aginda tiiketime
dogru itilmektedirler. Ozgekim igindeki bireysel temsilini iyilestirmek i¢in daha pahali
telefonlar alinmakta, daha farkli kiyafetler giyilmekte ve daha farkli mizansenler
iiretilmektedir. Kiiresel kapitalist ideoloji insan1 daha farkli olma tutsakligina itmekte ve
0z¢ekim de bu tutsakligin goniillii stirdiiriilmesinde arac1 olmaktadir (Akiner ve Kiingerti,
2015, s. 143). Ozgekimleri araciligiyla farklilik yaratmak isteyen insanlarin kendilerini
gdstermeye, goriiniir olmaya calistiklar1 sdylenebilir. Ozgekim, sosyal aglarda insanlarin

kimliklerini ifade etme yollarindan yalnizca birisidir.

Kullanicilar, anonim olmayan ¢evrimigi ortamlarda kimliklerini ¢esitli yollarla inga
edebilirler. Ornegin Facebook’ta kullanicilar, paylastiklari fotograflarla, videolarla,
yazilarla, kisisel bilgilerle, begenilerle, katildiklar1 gruplarla, yer bildirimleriyle
kimliklerini insa ederler. Facebook’un anonim olmayan bir ortam sunmasi, bireylerin
olusturduklart kimliklere de yansir. Kullanicilar Facebook’ta ¢ogunlukla gercek
kimlikleri yerine gercek kimliklerinin biraz daha degismis bir bigimi olarak “umut edilen
kimlikler” iiretirler (Toprak vd., 2009, s. 109). Kullanicilarin Swarm’da da “umut edilen
kimlikler”  {irettikleri ~ sOylenebilir.  Boylece  bireyler, ¢evrimdisi  hayatta
gerceklestiremedikleri seyleri Facebook’ta ve Swarm’da gerceklestirme olanagi bulurlar.

Bunu destekler sekilde Cakir, sosyal medyada yasanan hayatlarla ilgili sunlar1 soyler:

Toplanti, kokteyl, gezi, davet, diigiin, ya da toren 6nce sosyal medyada duyurulmakta,
kutlamalar sonrast ilk yapilan is bu torenlerin fotograflarini sosyal medyaya koymak seklinde
adeta bir ritiiel bigimine doniismiis bulunmaktadir. Geziler, yemekler, sergiler, partiler, anma
giinleri, tatil yerleri, restoranlar vb. yer ve anilara iliskin goriintiiler bu siirekli gosterinin
stirekli parcasidir. Bu nedenle Facebook’ta her ay 250 milyon kullanici, bulundugu yeri
etiketlemektedir. Artik gidilen yerde c¢ekilen gorseli sosyal medyaya koymak ile sosyal
medyada o gorseli yayinlamak igin bir gezi ya da davete katilmak birbirine karigmis hatta
birbiri ile yer degistirmis siireclerdir. Bireysel kullanicilar tarafindan sosyal medyada
paylasilan fotograflarda insanlar genelde ¢ok mutludur, cok giizel yerlere gitmislerdir, cok
kalabaliktirlar. Gergek hayatla ilgileri kusku gotiiriir. Bu goriintiiler ger¢ek midir, gergek dist
mi, yalan m1 dogru mu? Bu soruyu ¢ogu kisi kendine de sorar ve cevabini da bilir tabii. Ama

kimse bunu dile getirmez, agiklamaz (Cakir, 2013b, s. 63).

Anonim olmayan ¢evrimi¢i ortamlarda bu gosteri siireklidir ve bireyler de bu
gosteride kimliklerini durmadan insa ederler. Kimsenin kimseye ne yaptigi, nerde oldugu,
ne hissettigi sorulmadan kendi kendine anlatma ve gosterme gibi bir iletisim sekli

geligmistir. G6z Oniinde ve popiiler olmak diirtiisii ve endisesiyle kendinden bahsetmeye
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dayal1 farkli bir iletisim ag1 ortaya ¢cikmistir. Begenilmek, popiiler olmak, insanin kendine
giivenmesi ve buna bagli olarak mutlu hissetmesini saglayarak bagimlilik yaratmaktadir.
Internet ortaminda “Timeline” lik iinlii olmak, bu baglamda begenilmek duygusunun
sagladig1 cazibe, sosyal paylasim aglarina katilim1 ¢ekici kilmakta (Sentiirk, 2017, s. 33),
bu da kimlik yaratiminin devamliligin1 saglamaktadir. Niedzviecki’ nin belirttigi gibi
giintimiizde kimlik yaratim1 hemen hemen bir zorunluluk olmaya baslamistir ve bu rolii
oynamayanlar bagka bir ¢caga ait, demode olarak goriilmektedir (Niedzviecki, 2011, s.
34). Bugilin bireyler, sosyal aglarda var olmazlarsa ve kimliklerini sosyal aglarda
(yeniden) insa etmezlerse toplum tarafindan digslanma korkusu yasayabilirler. Ciinkii artik
insanlarin  ¢ogunlugu Facebook ve Swarm gibi mecralardan birbirlerini takip
etmektedirler. Bu mecralarda bulunmayanlar asosyal olarak goriilebilmekte, teknolojik

yeniliklere ayak uyduramamakla yaftalanabilmektedirler.

Calismanin konusu olan Swarm da anonim olmayan ¢evrimi¢i bir ortamdir. Bu
ortamda da kullanicilar tipki Facebook’ta oldugu gibi genellikle gergek isimlerini
kullanirlar. Profil fotografi, yasanilan sehir, cinsiyet ve telefon bilgileri bireylerin
kimlikleriyle ilgili isaretlerdir. Swarm’da bireylerin kimligine iliskin bilgiler, verdigi
kisisel bilgilerin ve fotografli ya da fotografsiz yer bildirimlerinin yani sira diger
kullanicilarin yer bildirimlerine yonelik begenileriyle de agiga ¢ikar. Swarm da Facebook
gibi Zhao vd.’nin, “demir atilmis iliskiler” (anchored relationships) dedigi, ¢cevrimdist
temelli ¢evrimigi etkilesimleri miimkiin kilar. Yani akrabalar, komsular, arkadaslar ve
diger tanidiklarla da internet tizerinden iletisim kurulur (Zhao vd., 2008, s. 1818). Boylece
kullanicilar, kimlik insas1 siireglerinin bir pargasi olarak sectikleri mekani, ¢cevrimdisi
hayattan tanidig: kisilerle de Swarm’da paylasarak onlara, belli bir toplumsal tabakaya

ait olduklarinin mesajini verebilir ve onlar arasinda yer edinebilirler.

Bireylerin sosyal aglarda, bulundugu mekanla iletmek istedigi alt mesaji
konumlandirirken ve bu eylemlerde bulunurken i¢inde barindirdig1 temel motivasyonlar
sOyledir; “Goz Onilinde olma, sesini duyurma, goriiniir olma dolayimmiyla ayricalik
yaratma, var olma arzusu (begenilme, aranilan insan olma, géormezden gelinmemek, fark
edilmeme ve dislanmama...), silinmeme ve glindemde kalmama kaygisi, tatmin
edilemeyen haz endisesi, elektronik temsiliyet, deneyim aktarma, beden kimliginin
dogrulanmas1 (Ugurlu ve Yakin, 2015, s. 217)”. Ornegin, birey, bir gece kuliibiinde
arkadaslariyla birlikte oldugu bir fotografla yaptig1 yer bildiriminde takipcilerine ¢ok
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sosyal ve eglenceli birisi oldugu mesajin1 vermek isteyebilir. Burada amag, bireyin
kendini iliskilendirdigi mekan ve sosyal grup yoluyla diger kullanicilara kendini
tanitmasidir. Ayrica bu birey, popiiler olma arzusuyla ayni tarz mekanlarda yer bildirimi
yapmaya devam edebilir. Bireyler, ger¢ek hayatta toplum tarafindan karsilanamayan
begenilme ihtiyaglarint sosyal aglarda popiilerliklerini artirarak karsilamaya

caligabilirler.

Schwartz ve Halegoua (2015), bu tarz cevrimdis1 fiziksel aktivitelerin
gosterilmesine dayanan ¢evrimigi benlik sunumu siirecini “mekansal benlik” (spatial self)
kavramiyla tanmimlamaktadirlar.  “Mekansal  benlik”, insanlarin  goriintiilerini
dokiimanladigy, arsivledigi ve deneyimlerini paylastigi veya mekan ve zaman mobillikleri
gibi kendilerini baskalarina tanitmak icin kullandiklar1 bir¢ok seyi ifade eder. Bireylerin
kendilerini diger kullanicilara tanitmalar1 artik sadece mesajlar, fotograflar ve videolar
gibi yazili ve gorsel yollarla degil, ayn1 zamanda dijital takipler, cografi veri gorselleri ve
haritalar araciligiyla da yapilmaktadir (Schwartz ve Halegoua, 2015, s. 1644). Mekansal
benlik yalnizca sosyal medya kullaniminin yan iirlinli ya da cografi kodlanmis veriler
yigmi degildir. Ayn1 zamanda dinamik ve bazen kullanicinin gittigi yerlere gore
ideallestirilmesine gore sonuglanan kasitli sosyo kiiltiirel uygulamalar1 ifade etmektedir
(Schwartz ve Halegoua, 2015, s. 1647). Yani mekansal benlik, fiziksel mekanin
karakterleri ve kullanicilarin kendilerini fiziksel mekanla iliskilendirmeleri ile
sekillenmistir. Bir mekanin karakteristigi siirekli yaratilan ve o mekandaki kisilerin
coklugu ve mekanin ¢cagrisimi olan sosyal bir insadir. Bir kullanici bir yerde yer bildirimi
yapmaya karar verdiginde kendini o yerle ve sosyal gruplarla iliskilendirir. Bu sekilde
kullanicilar kendi ¢evrimici kimliklerini insa ederler (Schwartz ve Halegoua, 2015, s.

1649).

Gilinlimiizde sosyal paylasim aglar1 kapsaminda benlik sunumu ve kimlik ingasi
strecleri ile ilgili ¢aligmalarin  ¢ogu Goffman’in  dramaturjik yaklasimina
dayandirilmaktadir. Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (1959) adli eserinde
toplumsal hayat1 bir tiyatro sahnesine benzetmektedir. Bireyleri de sahne 6nii ve sahne
arkasinda roller sergileyen aktorler olarak ele almaktadir. Goffman’in tiyatro sahnesine
benzettigi toplumsal yasam igerisinde bireyler, iliski kurduklar1 diger insanlar {izerinde
1yl bir izlenim yaratmak icin ¢esitli maskeler takarlar. Sahne 6nii, maskelerin takilarak

seyircilere karst performanslarin sergilendigi yerdir. Sahne arkasi ise seyircilere
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kapalidir. Bu bolgede maskeler ¢ikarilir ve birey kendisiyle bas basa kalir. Kiifiirlii ve
acik sacik konusmalar, serbest giyim, sokak diliyle konusma, homurdanma ve bagirma

gibi hareketler sahne arkasinda gerceklesir (Goffman, 2014, s. 126).

Bu yaklagimdan yola ¢ikarak Facebook ve Swarm, bireylerin maskelerini ¢ikardigi
sahne arkasina degil, onaylanmay1 bekleyen paylagimlarin yapildigi, performanslarin
sergilendigi sahne Oniine karsilik geldigi soylenebilir. Swarm’da ve Facebook’ta
kullanicilar, Goffman’in (2014, s. 28) “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri” olarak tanimladig:
performanst sergilerler. Birey, bulundugu mekanin toplumda nasil degerlendirildigini de
dikkate alarak diger kullanicilar etkilemek i¢in Facebook ve Swarm gibi mecralarda yer
bildirimi yaparak performans sergiler. Bireyin bu mecralardaki performanslari, yaratmak
istedigi kimlikle uyumlu olmakla birlikte kendini sosyal ¢evresine kabullendirmeye de
yardim eder. Goffman, iizerinde durdugu bir bagska kavram olan vitrini, “performans
sirasinda kisi tarafindan kasitl ya da kasitsiz olarak kullanilan ifade donanimi (Goffman,
2014, s. 33)” seklinde tanimlamaktadir. Goffman’a gore “kisisel vitrinin parcalar
arasinda sunlari sayabiliriz: cinsiyet, yas ve irksal 6zellikler; boy ve goriiniis; durus sekli;
konusma kaliplari; yiiz ifadeleri, viicut ifadeleri vb. (Goffman, 2014, s. 35)”. Kisisel
vitrinin dgeleri olan bu kisisel bilgilerin bazilar1 istege bagli ve bazilar1 da zorunlu olarak

Swarm ve Facebook profillerinde kimlik belirleyenleri olarak yer almaktadir.

Goffman’a gore performansta benligin sunum amaci olumlu izlenim birakmaktir.
Yani sahnelenen benlik, “genellikle giivenilir” olumlu bir imaj birakmay1 amaglamaktadir
(Goffman, 2014, s. 234). Kullanicilar da, yer bildirimleri yaparken, yapilan yer
bildirimlerini begenirken ve yer bildirimlerine fotograf eklerken arkadaslar lizerinde 1yi
bir izlenim yaratmak igin secici davranabilir, maskeler takabilirler. Ornegin, gercek
yasamda daha alt orta sinifta yer alan birisi, sosyal ¢evresindeki kisilerin ¢ogu daha {ist
siifsal konumda oldugu icin diizenli olarak orta ve {ist orta sinif mekéanlarda yer bildirimi
yaparak izlenimini yoOnetebilir. Goffman’in belirttigi gibi “kimi zaman kisi sirf
cevresindekilere, onlardan almak istedigi belli bir tepkiyi saglamasi muhtemel bir izlenim
vermek amaciyla, ince ince hesaplanmis eylemlerde bulunarak kendini ifade edebilir

(Goffman, 2014, s. 19)”.

Sonug olarak, internet teknolojisiyle kimlik, sanal ortamlarda insa edilebilir hale

gelmistir. Web 2.0 teknolojisinin miimkiin kildig1 anonim olmayan ¢evrimigi ortamlarda
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bireylerin insa ettikleri kimlikler, ¢evrimdisi hayattaki kimliklerinin bir uzantisidir.
Facebook, Twitter, Instagram ve Swarm gibi sosyal aglarin her birinin paylasim sekilleri
kendine 6zgii oldugu i¢in bu mecralarda bireylerin kimlik insas1 sekilleri de
farklilasmaktadir. Bireylerin kimlik yaratiminda Instagramda fotograflar, Twitter’da
tweetler daha 6n plandayken Swarm’da yer bildirimleri 6ne ¢ikar ve bulunulan mekanlar
aracilifiyla kimlikler insa edilir. Yani konum bazli sosyal aglarda yer bildirimi yapmak
bireylerin sadece yerini degil, yasam tarzini da belli ederek sosyal iliskilerini yonlendirir.
Gilinlimiiz toplumunda, konum bazli sosyal aglar araciligiyla mekan iizerinden kendini
ifade eden birey, goriiniir olmay1 da istemektedir. Bu baglamda Swarm’in gozetlenme ve
gozetlemeyi de olanakli kildig1 sOylenebilir. Bir sonraki boliimde bu konudan detayli

olarak bahsedilecektir.

2.2.7. Sosyal aglarda gozetim ve mahremiyet goriiniimleri

Konum bazli sosyal aglar ayn1 zamanda gozetim merkezlidir. Ayrica bu aglarin
bireylerin mahremiyetlerini ihlal edici 6zelligi de bulunmaktadir. Konum bazli sosyal
aglarda kullanicilar, arkadaslarin1 gozetlerken onlarin mahremiyetlerine dahil olmakta,
kendilerini de ifsa etmektedirler. Dolayisiyla sosyal aglarda kendini ifsa ederek kimligini
insa eden bireyin, bu aglardaki gozetleme pratikleriyle de dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu baslik altinda oncelikle gozetim olgusu ve sosyal aglarda gozetim ele
alinmis, daha sonra sosyal aglar araciligiyla mahremiyet algisinin nasil degistigine
deginilmistir.

Gozetim, modern toplumla birlikte kurumsallagma gostermis ve sosyal teori iginde
cesitli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Fakat sosyal bilimler
igerisinde genel kabul gérmeye baglamasi, Bentham’in goriislerinden yola ¢ikan Foucault

ile olmus ve “panoptikon”!®

metaforu toplumsal teori iginde biiyiik bir 6nem kazanmistir
(Dolgun, 2005, s. 12). Bentham’in panoptikon hapishane plani, gézetim faaliyetlerine
yonelik incelikli bir mimari bi¢imdir ve Aydinlanma geleneginin kiiltiirel ve siyasi
izlerini radikal bicimde yansitmaktadir (Dolgun, 2005, s. 91). Panoptikonda merkezdeki
gozetleme kulesinin ¢evresinde dairesel olarak yerlesmis hiicreler bulunur ve bdylece

gardiyan ayn1 anda pek ¢ok mahkiimu denetleyebilir (Ismayilov ve Sunal, 2012, s. 23).

8Bentham tarafindan tiiretilen panoptikon kelimesinin kokii Eski Yunan’a dayanmaktadir ve ‘goz 6niindeki
yer’ anlamina gelmektedir (Dolgun, 2005: 92).
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Isleyis manti§1 olarak panoptikon, hicbir ayrintiyr gézden kagirmayan denetimcinin gozii
ile hiicrelerin merkez kuleyi ‘gérmeden gormeye c¢alisan’ bakiglar1 {izerine
temellenmektedir. Burada, tek bir bakisla her seyi siirekli gormeye olanak saglayan
siyasal bir teknoloji s6z konusudur. Aydinlatma sistemi incelikle ayarlanarak merkez
kuledeki ahsap perdelerle denetimci goriinmez kilinmistir. Artik saklanacak en kiigtik bir
yer ya da 6zel alan yoktur; izlenip izlenmediklerini bilmeyen, fakat merkez kulede
kendilerini gbzetlemek icin siirekli bir gorevli bulundugunun ayriminda olan
hiicrelerdekiler icin tek akilci segenek her zaman itaat etmektir (Dolgun, 2005, s. 92).
Gliniimiizde Swarm, Twitter ve Facebook gibi toplumsal paylagim aglarinda var olmaya
calisan birey, Foucault’un betimledigi panoptik modelindeki goriinmez denetleyicinin
yerini neredeyse biiylik bir goniil rizasiyla ve bu durumdan haz duyarak kendisi
almaktadir (Ismayilov ve Sunal, 2012, s. 22). Bu konudan ilerde daha detayh
bahsedilmistir.

Panoptikon, mimari bir yapiy1 ifade etmenin 6tesinde, bir sistemin mantigini ve
toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarini ortaya koyar. Bu, i¢ dinamikleri ile
biitiin toplumu doniistiiren ve bireyleri devamli gozetim altinda tutan disipliner bir
mekanizmadir. Foucault panoptik toplumu; “islah temelli olarak kisisel ve stirekli bir
gozetime dayanan, denetim/cezalandirma ve ddiillendirme gibi mekanizmalar yoluyla
bireylerin belli kurallara gore doniistiiriilmesini hedefleyen ve direkt bireyler iizerine
uygulanan bir iktidar bicimi” seklinde tanimlamaktadir. Tiim toplumu kapsayacak sekilde
gozetim-denetim-islahtan olusan bu ti¢lii yap1 giiniimiiz toplumunda da gegerli olan
iktidar iliskilerinin temel boyutudur. Bugiin insanlik, Bentham’in temellerini attig1 ve
programladig1 panoptik toplumda hapis durumdadir; bu ayn1 zamanda iktidarin tiim
caglarda disledigi bir iitopyadir (Dolgun, 2005, s. 90). “Panoptik iktidarin gergek
yasamda oldugu kadar yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte sanal ortamda
da etkili bir gilice donligmesi, toplumsal ozgiirliikklerin her alanda gozetlenebilir

kilinmasini ve 6znenin tutsaklasmasini beraberinde getirmistir (Coban, 2014, s. 318)”.

Gilinlimiizde iktidar daha fazla goriinmez patikalara sahiptir. Mimari yapinin yerini
elektronik mimari almigtir. Neredeyse her kdse basina konulan kameralardan edinilen
goriintii kayitlari, cep telefonlarinin yaydig: sinyaller, bilgisayar IP numaralari, e-posta
takip sistemleri vb. vasitasiyla biitiin diinya gbézetim altinda tutulmaktadir. Birka¢ yil

oncesinde piyasaya siiriilen Google earth programi ile evinde, oturdugu yerde tiim
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diinyay1 gézetleme imkanina erisebilen “siradan” bireyler i¢in iktidarin ne kadar kapsamli
sistemlere sahip oldugunu diisiinmek korkutucudur. Bugiin teknolojinin ulastig1 bu nokta
ile bireyin gézetlenmekten korunma imkan yoktur. Cep telefonu, bilgisayar, televizyon
ve radyo dahil higbir teknolojik {iriine sahip olmayan, hatta evinden disar1 ¢ikmayan
bireyler dahi bu enternasyonal gozetim agina yakalanmislardir. Isiya duyarli takip
sistemleri ile artik kapali bir mekan i¢inde, 6rnegin evde bile insanlarin tiim hareketleri

gozetlenebilmektedirler (Toprak vd., 2009, s. 146-147).

Seyredilme olgusu, panoptikonda azinligin ¢ogunlugu izlemesiyken, ozellikle
televizyonun giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi olmasiyla birlikte, artik ¢ogunlugun
azinhigr izledigi bir gozetim kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal ve kiiltiirel olgu,
Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen’in gelistirdigi “sinoptikon” kavramiyla glindeme
gelmistir. Burada, insanlarin oturduklart yerde, yerellikten kopartilmayarak, siber
mekana c¢ekilerek, baskalarinin hayatin1 gozetledigi bir gozetim siireci s6z konusudur.
Giiniimiizde ise internetin yayginlasmasiyla birlikte, sinoptikondan “omniptikon”al®
gecilmistir. Artik ¢ogunlugun birbirini izledigi bir gézetim siirecinden bahsedilebilir.
Burada da Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglar1 iizerinden insanlarin

birbirlerinin hayatlarini gozetim altinda tuttugu goriilmektedir (Arslantag- Toktas vd.,

2012, s. 32-33).

Kullanicilar sosyal medyada gozetlenmek ve gozetlemek igin yer alirlar.
Kullanicilarin yaptiklart “paylasgim” larin “begen” 1 almasi, “yorum yap” ilmasi,
“retweet” edilmesi veya “favorilere ekle” nmesi onlart memnun eder, goriiniir olduklarin
ve onaylandiklarini hissettirir, yani mikro diizey gozetlemede gozetleniyor olmak arzu
edilen bir seydir. Aksine gozetlenmiyor olmak, Facebook’ta arkadas, Twitter’da takipgi
sayisiin az olmasi, kullanicilart mutsuz eder. Kullanicilarin birbirlerini gozetliyor olusu
simetrik gozetleme kavramini glindeme getirir. Yani her gozetleyen ayni zamanda
gozetlenen, her gozetlenen de ayn1 zamanda gozetleyendir (Kocabay Sener, 2016, s. 197).
Swarm’da da kullanicilar birbirlerinin hayatlarin1  gozetim altinda tutmaktadir.

Kullanicilar birbirlerinin nerede olduklarini, bulunduklart mekanlarda ne yaptiklarini,

Bilgi iletigim teknolojileri ve bilginin, zaman ve mekan sinir1 olmadan, kiiresel ¢apta transferinin
kolaylasmasi ve internet ile sosyal aglarin diinya ¢apinda yayilmasi, sinoptikon kavramini giintimiizdeki
gozetim pratiklerini agiklamada yetersiz birakmis ve karsilikli gozetimi tanimlamaya yonelik yeni bir
kavram olan omniptikon kavraminin dogusuna zemin hazirlamistir. Omniptikon kavrami, hukuk profesorii
Jeffrey Rosen’in Ciplak Kalabalik (2004) isimli kitabinda herkesin herkesi, her an ve her yerde gozetlemesi
anlaminda ilk kez kullanilmigtir (Bitirim Okmeydan, 2017, s. 61).
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kimlerle olduklarini, ne yediklerini, nasil bir ruh hali i¢cinde olduklarin1 gozetleyebilir ve
gozetlenen kullanicilar da buna izin verirler. Diger kullanicilarin kendilerini ne kadar
gozetleyebilecegi Swarm’m gizlilik ayarlari ile belirlenir. Ornegin, kullanici, halka agik
bir mekanda yer bildirimi yapmus kisiler listesinde goriinlip gériinmeyecegine kendi karar
verebilir. “Toplumsal kaygi artik gozetlenmek degil, goz Onilinde bulunmamak
yoniindedir. Goriiniirliiklerini, erigilebilirliklerini artiran teknolojik araglara biiyiik bir
istek ve arzu ile yonelen, her an, her yerde goriiniir olmak kaygisi tagiyan bireylerin
toplam1 anlaminda bir teshir toplumundan™ bahsetmek artik hi¢ de abartili degildir
(Toprak vd., 2009, s. 152). Nasil ki magazin programlarinda iinliilerin hayatini izlemek
insanlara zevk veriyorsa, tanidig1 kisilerin hayatin1 hem de es zamanl olarak izlemek,
izleyene de izlenene de bakmanin ve bakilmanin tatminini saglamaktadir (Kocabay
Sener, 2016, s. 202). Kisaca, bireyler sosyal aglarda goriiniir olmak, gozetlemek,
gozetlenmek icin var olmaktadirlar. Bireyler, sosyal aglarda gozetlemekten ve

gozetlenmekten haz duymaktadirlar.

Bireylerin  hayatlari, sosyal aglarda yalmzca arkadaglar1 tarafindan
izlenmemektedir. Niedzviecki, “Dikizleme Cagi”inda paylasimlarin arkadaglar disinda

kimler tarafindan izlendigini sdyle agiklar:

Fotograf ¢ekiyor ve bu fotograflart paylasiyoruz. Gizlilik falan umurumuzda degil, ¢iinkii
paylasmak bizler ve arkadaglar i¢in ilgi ¢ekici. Elbette tamamen yaniliyoruz. “Dikizleme
Cagi”’nda gittigimiz her yer, satin aldigimiz her iiriin ve aklimizdan gecen her fikir degerli;
tam da bu yiizden sirketler, hukuk ve kamu diizenini saglamakla yiikiimlii kurumlar attigimiz
her adimi delirmisgesine kaydediyor. Eskiden fisiltilar ve sdylentilerle yol haritalarimi
cizerken, simdi iletisim aglarindan faydalaniyorlar. Bu yiizden insanlar heniiz killarini bile
kipirdatmamisken yasayi ¢ignemekle suglaniyorlar. Ya da bir kameraya poz verdikleri i¢in
miidiirin  ofisine ¢agiriliyor, bir fotograf yiiziinden iiniversiteye kabul edilmiyor, is
bagvurular1 reddediliyor veya burs alamiyorlar. Tiim bunlarin nedeni ise internete koyduklari

bilgiler... (Niedzviecki, 2010, s. 271).

Kullanicilar, takipgileri tarafindan begenilme arzusuyla paylagimlar yapmakta fakat
bu paylasimlarin uzun vadede doguracagi sonuglart bazen diisiinememektedirler.
Bauman’ a (2013) gore bugiin insanlar mahremiyet haklarin1 kendi rizalari ile
katlettirmekte ya da belki, onlara sunulan harikalar karsiliginda 6denecek bir bedel olarak

mahremiyet kaybina riza gostermektedirler. Bir koyun siiriisii gibi kendi bagimsizliklarini
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mezbahaya kendileri gondermekte ve sadece birka¢ isyankar buna direnmektedir

(Bauman & Lyon, 2013, s. 29).

Burada mahremiyet kavramina kisaca deginmek yararli olacaktir. Mahremiyet, her
bireyin kendi 6zel hayatina, bedenine, kisisel iliskilerine ait bilgilerin o birey tarafindan
Ozgiirce korunmasi hakkina dayanir ve birey 6zel bilgilerini istedigi zaman ve yerde
istedigi kisi ile paylasma veya paylasmama kararim1i kendisi verir. Bu sebeplerle
mahremiyet, 6zel yasamin gizliligi hakkidir ve bu hak hukuken koruma altindadir.
Mahremiyet, toplumsal boyutu da olan fakat toplumsal veya devlete iliskin
midahalelerden uzak tutulabilecek, davranigsal, diistinsel, ahlaki veya kiiltiirel yasam
tarzlarin1 igerir (Cakir, 2015, s. 346). Mahremiyet, 6zel alan icin sOylendigi gibi
tanimlanmasi zor bir kavramdir ve bu kavram toplumdan topluma ve donemden doneme
degisiklik gostermektedir. Toplumda yasanan degisimler mahremiyet taniminda
degisikliklere sebep olur. Mahremiyet, kamusal olanin tersine 6zel ve gizli olandir
(Kocabay Sener, 2016, s. 68). Mahremiyetin sinirlar1 toplum ve birey tarafindan
cizilmektedir. Bireyin kendisine ¢izdigi mahremiyet sinir, onun digerleri ile kendi

hayatini ne 6l¢iide paylagsacagini belirler.

Sosyal paylasim sitelerinin giiniimiizde yeni bir iletisim ve iliski bigimini ortaya
cikardig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu iliski ve iletisimin gergeklestigi ortamlar, kisiye
0zel olmas1 sebebiyle mahrem, iiyelik bigimi ile herkese acik bir konumda olmasi
sebebiyle de toplumsal bir nitelige sahiptir. Bu ikili durumun birbirine karistirilmas: ve
sinirlarinin ¢izilememesiyle birlikte mahremiyete iligkin yeni sorunlar dogmaktadir
(Cetin, 2015, s. 782). Insanlar sosyal medya araciligiyla, “yeni” bir toplumsallagsmay1
deneyimlemenin yani sira mahremiyetlerini hi¢ olmadigi kadar ifsa edebilme veya

koruyamama gergegiyle karsi karsiyadir (Arik, 2013, s. 130).

Ozetle, giiniimiizde herkes gozetim teknolojilerini kullanabilmektedir. Sosyal
paylasim aglari, gozetleme ve gozetlenmeyi normallestirmistir. Bireyler konum bazl
sosyal aglarda bulunduklar1 her mekani ifsa edebilmekte, arkadaslarinin da bulunduklari
mekanlar1 gozetleyebilmektedir. Bu baglamda gozetimin ayni1 zamanda bir mahremiyet

ihlali oldugu soylenebilir.
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2.2.8. Sonug ve degerlendirme

Yeni medya, dijitallik, hipermetinsellik, ag tabanli ve etkilesimlilik gibi
ozellikleriyle geleneksel medyadan ayrilsa da, geleneksel medyanin yeniye karsin
giincelligini korudugunu unutmamak gerekir. Birden cok teknolojinin tek bir arag
seklinde kullanilabilirligini ifade eden yakinsama olgusu, yeni medyanin “yeni” olarak
ifade edilmesinde 6nemli rol oynar. Yeni medya ortamlarindan olan sosyal medyada
zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin paylasim ve tartisma esastir. Sosyallesmenin
sanal halinin gerceklestigi sosyal medyada bireyler bilgi alig-verisi yapabilmekte, iiriin
alip-satabilmekte, arkadaslik kurabilmekte, = arkadaslariyla haberlesebilmektedirler.
Sosyal medyanin kullanimi herkese acik oldugu i¢in herkes bir icerik olusturabilmektedir.
Sosyal medyanin bir kategorisi olan sosyal paylasim aglarinda, ortak ilgi alanlarina sahip
bireyler bir araya gelerek sosyal iligkiler kurabilir ve bu iliskileri stirdiirebilirler.
Geleneksel bir cemaattin tiyeligi birgok ortak ilgi alanina sahip olmay1 gerektirdigi i¢in

sanal cemaatlerden bu noktada ayristig1 sdylenebilir.

Sosyal paylasim aglarinin en énemli 6zelliklerinden biri bireylerin kimliklerini insa
etmelerinde kullanabilecekleri argiimanlari sunmasidir. Bu araglarin ortaya ¢ikisinin,
postmodern donemin uzantist oldugu sdylenebilir. Kimligin insa edilme siireci sanallik
sayesinde makro Olcgiitten mikro Ol¢iite inmis ve dijital ortam, modernitenin sundugu
uretilmis kapsayict kimlikler yerine, ¢cagin kosullarina uygun, bireyin kendini rahatca
ifade edebildigi bir iliski alan1 agmistir (Ertiirk, 2017, s. 79). Bugiin bireylerin sosyal
paylasim aglarinda insa ettikleri kimlikler, ger¢ek hayattaki kimliklerinin uzantisidir.
Kullanicilar, bu aglarda paylastiklar1 fotograflar, videolar, yazilar, yer bildirimleri vb.
araciligiyla kimliklerini (yeniden) insa edebilmektedirler. Calismanin konusu olan konum
bazli sosyal aglarda yer bildirimleriyle kimliklerini insa ederek farklilik yaratmaya
calisan bireylerin, gergekte bu davranislariyla birbirlerine benzestikleri sdylenebilir.
Bireyler, goriiniir olmak, seslerini duyurmak, belli bir toplumsal tabakaya ait olduklarini
gostermek gibi cesitli sebeplerle yer bildirimi yapabilmektedirler. Bu aglar bireylere,
kendi kimliklerini bagskalar1 tarafindan kabul gorecek sekilde insa etme olanagi

sunmaktadir. Elbette ki tiim bu siirecleri destekleyen de Web 2.0 teknolojisidir.

Giliniimiizde bedenimizin uzantist haline gelen mobil cihazlarin yayginlagsmasiyla
kullanim1 artan konum bazli sosyal aglarda bireyler, nerede ve kiminle ne yiyip ne

ictiklerini durmadan paylastiklarinda mahremiyet sinirlarini zorlamaktadirlar. Bu aglarda
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gbzetim siradanlasmis, gérmeye ve gostermeye dayali paylasimlar 6zel alanlar1 kamusal

alanlara doniistiirmiistiir.

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi, verilerinin toplanmast ve

¢Oziimlenmesi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ulagsmak istedigi amaca iligkin betimleyici, zaman agisindan kesitsel
bir aragtirmadir. Neuman, betimleyici arastirmanin bir durumun, toplumsal ortamin ya da
iliskinin belirli ayrintilarinin bir resmini ¢izerek “nasil” ve “kim” sorularina odaklandigini
belirtir (Neuman, 2014, s. 53-54). Bu ¢alismada da tiniversite 6grencilerinin Swarm gibi
konum bazli sosyal aglar araciligiyla kimliklerini nasil insa ettikleri arastirildigi igin
betimleyici bir aragtirmadir. Kesitsel aragtirmalar, 6rneklemin belirli bir zamandaki halini
gbzlemler (Neuman, 2014, s. 56). Bu arastirma, 22 Kasim 2017- 11 Aralik 2017 tarihleri
arasinda Anadolu ve Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde belli fakiiltelerde dgrenim
goren Swarm kullanicist 6grenciler iizerine yapildigl i¢in zaman agisindan kesitseldir.
Aragtirmada, es zamanli iki arastirma yapilarak karma yontem kullanilmis, yani nicel ve

nitel iki aragtirma ayn1 anda uygulanmustir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Anadolu Universitesi’nden segilen iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi'nde Aralik 2017 itibariyle egitim géren
7217 lisans 6grencisi?’, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden segilen Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi’nde Kasim 2017 itibariyle egitim goren

5094 lisans 6grencisi?* olmak iizere toplam 12311 dgrenci olusturmaktadir?. Fakiiltelerin

Lhttps://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2017-2018/aralik-
2017 (Erisim tarihi: 04.01.2018)

2L https://oidb.ogu.edu.tr/Sayfa/Index/69/2017-ogrenci-sayisi (Erigim tarihi: 04.01.2018)

22 Arastirmaya, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden Tip Fakiiltesi ve Anadolu Universitesi’nden Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri de dahil edilmek istenmis ancak bu fakiiltelerden yeterli sayida Swarm
kullanicis1 6grenci bulunamamastir.
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fen, saglik ve sosyal bilim gibi farkli alanlardan olmasina 6zen gosterilmis, bu sayede
farkli disiplinlerde egitim goren heterojen bir 6grenci profili/orneklemi amaglanmstir.
Orneklem, olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden olan kota &rnekleme
teknigi ile secilmistir. Orneklemde yer alan &grencilerin her fakiilteden esit sayida
olmalarina ve Swarm kullaniyor olmalarina 6nem verilmistir. Ankete katilan 6grencilerin
Swarm kullaniyor olmalar1 yeterli oldugu i¢in okuduklart smif ve bolim dikkate
alinmamistir. Buna gore her fakiilteden 40’ar Swarm kullanicis1 6grenci olmak iizere
toplam 240 6grenciye anket uygulanmistir. Ayrica 240 kisi icinden segilen 13 kisi ile de

yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 22 Kasim 2017- 11 Aralik 2017 tarihleri arasinda
toplanmistir. Calismada, nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir.
Ogrencilerin genel Swarm kullanim pratiklerini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinde kullanilan anket uygulanmis, goriisiilen kisilerin konum bazli sosyal aglar
araciligiyla insa ettikleri kimliklerin anlagilmasi ve konuyla ilgili ayrintili veri elde etmek
icin nitel arastirma yontemlerinde kullanilan veri toplama araglarindan biri olan yari

yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Anket sorulari, literatiir ¢aligmas1 sonrasinda aragtirmanin amag¢ ve sorulariyla
iliskili olacak sekilde hazirlanmistir. Sorular uzman goriisiine sunulmus ve daha sonra
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken Sahan (2013) ve
Siitliioglu’nun (2014) yiiksek lisans tezlerinde kullanilan anket sorularindan da
yararlanilmistir. Anket, demografik ozellikler, sosyal ag kullanimi, mobil cihaz
kullanimi, konum bazli sosyal ag kullanimi ve gizlilik olmak iizere bes boliimden
olusmaktadir. Ankette, coktan segmeli ve acik uclu sorular bulunmaktadir. Anket esas
uygulamadan 6nce yedi kisi tarafindan cevaplanmais, sorular bu pilot arastirma sonucunda
son haline getirilmistir. Anketlerin tamamai yiiz yiize ve aragtirmacinin kendisi tarafindan

yapilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, arastirma kapsaminda 13 iiniversite dgrencisi ile
aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisiilen kisilerin

6’s1 erkek, 7’si kadindir. Katilimcilarin tamami anket uygulanan 6grenciler arasindan
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secilmigtir. Gorlismeler yiiz yiize yapilmis ve katilimcilarin izinleri alinarak ses kayit

cihazi ile kaydedilmistir.

Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 ekte yer almaktadir.

3.4. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Saha arastirmasi sonucunda anketlerden elde edilen veriler SPSS programina
arastirmaci tarafindan girilerek analiz edilmistir. Nicel veriler, SPSS programinda frekans

analizi, ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi kullanilarak ¢6ztimlenmistir.

Katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilen yar1 yapilandirilmis
goriismeler, katilimcilarin sdyledikleri {izerinde higbir degisiklik yapilmadan desifre
edilerek Microsoft Word programina aktarilmistir. Bu verilerle ulasilan ifadeler

calismada birinci agizdan aktarilarak kullanilmistir.

Olgek kullanilmadig icin giivenirlik hesaplanmamistir.

3.5. Orneklemin Genel Ozellikleri
Arastirmaya katilanlarin 100 (% 41,7)’ i erkek, 140 (%58,3)’ 1 kadindir. Ankete

katilan kadin sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Kasim 2017
itibariyle Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde Ilahiyat, Egitim ve Saglik Bilimleri
Fakiilteleri’nde egitim goren lisans kadin 6grenci sayisi toplam 3359, erkek 6grenci sayisi
ise 1735°tir.%® Aralik 2017 itibariyle Anadolu Universitesi’nde Fen, Iletisim Bilimleri ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nde egitim gdren lisans kadin 6grenci sayisi toplam
3282 ve erkek dgrenci sayist da 3935°tir.?* Dolayisiyla evren olarak belirlenen bu
fakiiltelerde toplam kadin 6grenci sayisinin 6641 (% 53,9), erkek 6grenci sayisinin ise
5670 (% 46,1) oldugu gbz onlinde bulunduruldugunda arastirmanin 6rnekleminin bu

fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet dagilimiyla ortiistiigli goriilmektedir.

Zhttps://oidb.ogu.edu.tr/Sayfa/Index/69/2017-ogrenci-sayisi (Erisim tarihi: 04.01.2018)
Zhttps://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2017-2018/aralik-
2017 (Erigim tarihi: 04.01.2018)
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Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 21,45°tir. Orneklemi {iniversite 6grencileri
olusturdugu i¢in yas aralig1 genis degildir. Ankete katilan 240 kisi arasinda minimum yas

18 iken maksimum yas 28’dir.

Katilimecilarin  dogum yerleri acik uglu sorulmus ve Orneklemin {iniversite
Ogrencilerinden olusmasi nedeniyle ¢ok cesitli cevaplar alinmistir. Eskisehir’de (%15),
Ankara’da (% 10,3), istanbul’da (% 9,4), izmir’de (% 6,8) ve Bursa’da (% 7,3) doganlar

onemli bir cogunlugu olusturmaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin 239’u (% 99,6) bekar, 1’1 (% 0,4) ise bosanmustir.
Orneklem grubunun iiniversite dgrencilerinden olusmasi sebebiyle bilyiik cogunlugun

bekar olmasi beklenen bir sonugctur.

Katilimcilarin neredeyse yarist (%44,1) Anadolu lisesi mezunudur. Geri kalan
ogrencilerin 33’1 (% 13,9) diiz lise, 3’1 (%1,3) fen lisesi, 1’1 (% 0,4) teknik lise, 9’u
(%3,8) saglik meslek lisesi, 39°u (16,4) Anadolu imam hatip lisesi, 14’1 (%5,9) meslek
lisesi, 3’1 (%1,3) kiz meslek lisesi, 1’1 (%0,4) Anadolu denizcilik meslek lisesi, 2’si
(%0,8) 6zel lise, 3’1 (%1,3) endiistri meslek lisesi, 6’s1(%2,5) 6zel temel lise, 15’1 (%6,3)
Anadolu 6gretmen lisesi, 1’1 (% 0,4) agik lise, 1’1 (%0,4) sosyal bilimler lisesi ve 2’si

(%0.8) siiper lise mezunudur.

Ogrencilerin okuduklar1 fakiilteler; Fen Fakiiltesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
flahiyat Fakiiltesi’dir. Her fakiilteden 40’ar kisi ile goriisiilmiistiir.?

Ankete katilanlarin ailelerinin aylik gelir diizeyine iliskin bilgilere bakildiginda 236
kisinin %]11,4’liniin 1500 TL veya daha az aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. %
25,8’11501-2500 TL, % 25°12501-3500 TL, %16,5’13501-4500 TL ve %21,2’si de 4501
TL ve yukarisi aylik gelire sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK)

BToplam 236 6grencinin boliimleri ise soyledir: Matematik boliimiinden 11 kisi, fizik boliimiinden 1 kisi,
kimya boliimiinden 4 kisi, biyoloji boliimiinden 16 kisi, istatistik boliimiinden 8 kisi, sinema ve televizyon
boliimiinden 3 kisi, basin ve yayin boliimiinden 6 kisi, halkla iligkiler ve reklamcilik bolimiinden 4 kisi,
iletisim tasarimi ve yonetimi boliimiinden 26 kisi, iktisat bolimiinden 14 kisi, isletme boliimiinden 12 kisi,
calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri boliimiinden 6 kisi, maliye boliimiinden 3 kisi, Ingilizce isletme
boliimiinden 3 kisi, ingilizce 6gretmenligi béliimiinden 10 kisi, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 2 kisi,
okul dncesi 6gretmenligi boliimiinden 8 kisi, 6zel egitim 6gretmenligi boliimiinden 4 kisi, stnif 6gretmenligi
bolimiinden 5 kisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik bolimiinden 9 kisi, ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinden 2 kisi, ebelik boliimiinden 6 kisi, hemsirelik boliimiinden 15 kisi, saglik yonetimi
bolimiinden 18 kisi, ilahiyat boliimiinden 40 kisi.
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alinan Agustos 2017 fiyatlaria gore yapilan arastirmada calisan tek kisinin yoksulluk
siirmin 2587,59 TL olarak hesaplandig ve dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im sinirmin
ise 5334,15 lira olarak belirlendigi?® g6z 6niinde bulundurulursa ailelerin ¢ogunun aylik

gelirlerinin dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im siirinin altinda oldugu goriilmektedir.

Burada ailelerin aylik gelirlerinin yoksulluk sinirinin altinda olmasi, akilli telefon
sahipligi ve buna bagl olarak yer bildirimi pratiklerinin gerceklestirilmesi ya da internete
erisim agisindan diislindiiriicii olsa da giiniimiizde mobil cihazlarin, sosyoekonomik statii
gostergeleriyle agiklanmasi gili¢ bir kullanim oranina eristigi yadsinamaz bir gergektir

(Ergiil, 2012, s. 13).

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde 240 anket ve 13 yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen bulgular

ile yorumlarina yer verilmistir.

4.1. internet ve Sosyal Ag Kullanim

Bu boliimde katilimcilarin bir giin boyunca internet ortaminda gecirdikleri siire,
internet ortaminda gecirilen siirenin ne kadarini sosyal aglarda gecirdikleri ve en ¢ok

kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Giin igerisinde internette gegirilen vakit

Frekans Yiizde (%)
8 saatten fazla 47 19,6
6-8 saat arasi 53 221
4-6 saat arasli 78 32,5
2-4 saat arasl 43 17,9
0-2 saat arasi 19 79
Toplam 240 100,0

“Uyandigimmizdan goziiniizii kapayana kadar internet ortaminda (sosyal medya,

mesajlasma, oyun, video izleme vb.) ne kadar vakit gegiriyorsunuz?” sorusuna cevap

Zhttps://www.birgun.net/haber-detay/4-Kkisilik-bir-ailenin-asgari-gecim-siniri-5-bin-334-lira-178171.html
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veren toplam 240 ogrencinin 47’°si (% 19,6) “8 saatten fazla”, 53’1 (%22,1) “6-8 saat
aras1”, 78’1 (%32,5) “4-6 saat aras1”, 43’1 (%17,9) “2-4 saat aras1”, 19’u (% 7,9) “0-2 saat
arast” yanitin1 vermistir. Giin boyunca internette 0-2 saat arasinda vakit gegiren

Ogrencilerin sayisinin oldukea az oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4.1).

Cinsiyet ve giin igerisinde internet ortaminda gegirilen vakit arasinda anlamli bir
iliski yoktur (X?(4, n=240)=6,075, p>.05). Kadinlar ve erkeklerin giin igerisinde internet
ortaminda gegirdikleri siireler birbiriyle benzerdir. Ayrica gelir ve giin igerisinde internet
ortaminda gegirilen vakit arasinda da anlamli bir iligski yoktur (X2(16, n=236)=13,149,
p>.05).

Toplam 240 katilimcinin yarisindan fazlasi (%54,2) internette gegirdikleri siirenin
biiyiik bir kismini sosyal aglarda gegirmektedirler. Bunu sirasiyla 52 kisi (%21,7) ile yar1
zamanini, 28 kisi (%11,7) ile yarisindan azini, 18 kisi (%7,5) ile tamamini, 12 kisi ile
(%5) ¢ok az bir kismini yanmitin1 verenler takip etmektedir. Siitlioglu’'nun (2014)
Eskisehir’de yasayan 15-24 yaslari arasindaki genglerin Facebook kullanim pratiklerini
ortaya koymayi, ag iizerindeki sosyallesme bigimlerini ve kimlik insasi siireglerini
incelemeyi amagladig: yiiksek lisans tezinde de benzer sonuglara ulasilmasinin yani sira
bu caligmada internette gecirdigi siirenin biiyiik bir kismini sosyal aglara ayiran

kullanicilarin oran1 daha yiiksektir.
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Tablo 4.2. Internet ortaminda vakit gecirdiginiz ~ siirenin ne kadarm sosyal aglarda

gegiriyorsunuz? *Cinsiyet

N=240 Cinsiyet
Erkek Kadin
Tamamini
Internet %4,0 %10,0
ortaminda vakit | Biiyiik bir kismini . 0
gecirdiginiz %46,0 %60,0
stirenin ne Yar1 zamanin
kadarimi sosyal %25,0 %19,3
aglarda Y d
geciriyorsunuz? | o oA A2 %16,0 98,6
Cok az bir kismin1
%9,0 %2,1
Toplam
P %100,0 %100,0

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi internet ortaminda vakit gegirdikleri slirenin tamamini
sosyal aglarda geciren erkeklerin oran1 %4, kadinlarin oran1 %10°dur. Erkekler i¢inde
biiyiik bir kismini cevabini verenler %46, kadinlar i¢inde ise bu oran %60’tir. Erkekler
icinde yar1 zamanini cevabini verenler %25, kadinlar i¢inde %19,3’tlir. Erkekler i¢inde
yarisindan azini cevabini verenler %16, kadinlar i¢inde bu oran %38,6’d1r. Erkekler i¢cinde
cok az bir kismini cevabini verenler %9, kadinlar icinde %2,1’°dir. Genele bakildiginda
kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha biiyiik bir kismimnin internette
gecirdikleri siirenin yar1 zamanindan fazlasini sosyal aglarda gegcirdikleri goriilmektedir.
Cinsiyet ve internet ortaminda sosyal aglarda gegcirilen siire arasinda anlamli bir iliski

vardir (X?(4, n=240)=14,035, p<.05).
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Tablo 4.3. En ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi

Frekans Yizde (%)
Facebook 15 6,2
Twitter 26 10,8
YouTube 26 10,8
Snapchat 1 4
Instagram 158 65,8
Wikipedia 3 1,2
Swarm 1 4
Scope 1 4
Diger 9 3.8
Toplam 240 100,0

Katilimcilardan en ¢ok kullandiklari/vakit —gegirdikleri sosyal medya
uygulamalarin1 1’den 5’e¢ kadar numaralandirmalar1 istenmis ve soruya cevap veren
toplam 240 kisinin 158’inin (%65,8) ilk siraya Instagram’ 1 yerlestirdikleri goriilmiistiir
(Tablo 4.3). Ikinci en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi toplam 238 kisi i¢inde 61
kisi (%25,6) ile Youtube olmustur. Uciincii sirada da toplam 235 kiside70 kisi (%29,8)
ile yine Youtube yer almaktadir. Dérdiincii en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi
olarak toplam 222 kisinin 70’1 (%31,5) Swarm’1 yerlestirirken, besinci siraya da toplam
193 kisinin 78’1 (%40,4) Swarm’1 yerlestirmistir. Diger segeneginde katilimcilar,
WhatsApp, Twitch, Eksi Sozlik, Tinder, Pinterest, Onedio, Hepsiburada, Google
kitaplar, Linkedin ve Magkolik gibi yanitlar vermistir. Interpress’in 2017 yili
arastirmasina gore, Tirkiye’de en cok kullanilan sosyal medya platformu %32 ile
Facebook olmustur. Facebook’u %24 ile WhatsApp, %20 ile Messenger, %17 ile Twitter
ve %16 ile Instagram takip etmektedir.?’ Bu calismada ise {iniversite dgrencileri arasinda

Facebook kullaniminin oldukca gerilerde oldugu goriilmektedir.

Zhttps://www.birgun.net/haber-detay/turkiye-de-en-cok-kullanilan-sosyal-medya-platformu-belli-oldu-
157390.html (Erisim tarihi: 05.02.2018)
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4.2. Mobil Cihaz Kullanimi

Bu baslik altinda katilimcilarin en ¢ok kullandiklar akilli telefon markasi, mevcut
telefonlarini ne kadar siiredir kullandiklari, telefonlarini birinci el mi ikinci el mi aldiklar,
kac yildir akilli telefon kullandiklari, internette gegirdikleri siirenin kag¢ saatini akilli
telefonlarinda gecirdikleri ve akilli telefonlarini en ¢ok ne amagla kullandiklar ile ilgili
bulgulara yer verilmistir.

Basta internete baglanabilme olmak iizere ¢ok sayida 6zelligiyle akilli telefonlarin
hayatimizda 6nemli bir yeri oldugundan bahsetmistik. Her yastan insan akilli telefon
kullanicis1 olabilse de akilli telefon kullanimina en ¢ok uyum saglayanlar Y ve Z
kusagindaki bireylerdir. 1977-1994 aras1 doganlardan olusan Y nesli oldukca entelektiiel
ve teknolojiye yatkindir. 1995 sonrast doganlardan olusan Z nesli ise ¢ok komplike
medya ve bilgisayar ¢cevresinde yetigmis, interneti daha ¢ok kavramis ve i¢sellestirmis ve
Y nesline gore daha uzmandir. Akilli telefon kullaniminda Y ve Z kusaklar1 6ne ¢ikmakla
birlikte daha geleneksel kalan X kusaginda da akilli telefon kullaniminin arttigi
sOylenebilir (Kuyucu, 2017, s. 332). Bu arastirmada da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Z
nesli olarak adlandirilan kusakta yer almaktadir. Yeni medya araglarindan olan akill
telefonu daha yaygin kullandiklar1 ve dolayisiyla konum bazli servisleri daha ¢ok
kullanacaklar diigiiniilerek 6rneklem grubunda yer alanlar {iniversite 68rencileri olarak
belirlenmistir.

Toplam 240 kisinin yarisina yakini (%42,1) Apple iPhone kullanicisidir. Daha
once de bahsedildigi gibi Tiirkiye’de mobil telefonlar 6zellikle yoksul kesim taratindan
bir statli gostergesi olarak kullanilmaktadir (Ergiil, 2012, s. 195). Ailesinin aylik geliri
4500 TL’nin altinda olan 70 ogrencinin iPhone kullanicis1 olmasi onlarin akill
telefonlarini bir statii gostergesi olarak kullandiklarina isaret olabilir. Nitekim Gokaliler
vd.’nin (2011), vakif tiniversitesinde okuyan {iniversite 6grencilerinin akilli telefonlardan
biri olan iPhone’un statii tliketimine dair algilarim1 belirlemeye ¢alistiklar
aragtirmalarinda, iPhone’un bireylere kattig1 imaj ve hayranlik uyandiran bir ¢ekicilige
sahip oldugu ve bu oOzellikleriyle statii gostergesi oldugu belirlenmistir. Bireylerin,
tilketim toplumunda kendini ifade etme sekli olarak satin aldiklar1 ve kullandiklari
tiriinlerden olan iPhone markali akilli cep telefonlar1 araciligiyla, kendi imajlarim
yansittiklart ve bir tanimlama ifadesi olarak kullandiklar1 ‘hayranlik uyandiran iiriin
cekiciligi’ni bireysel Ozellikleriyle 6zdeslestirdikleri ve {irtini toplum iginde statii

gostergesi olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica iPhone kullanan kisiler, iPhone

70



kullanmayan kisilere oranla iPhone’un statii gostergesi oldugunu daha yiiksek bir
ortalamayla diisinmektedirler (Gokaliler vd., 2011, s. 46).

Tablo 4.4. Katulimcilarin telefonlarini kaginct el aldiklar

Frekans Yiizde (%)

Birinci el 207 86,2
ikinci el 10 4.2
Bazen birinci el, bazen ikinci

23 9,6
el
Toplam 240 100,0

Tablo 4.4’te gorilldigli lizere katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu (%86,2) akilli
telefonlarini birinci el almaktadir. Katilimcilardan 10’u (%4,2) telefonlarini ikinci el,

23’1 (%9,6) de bazen birinci el, bazen ikinci el almaktadir.

Tablo 4.5. Kattlimcilarin mevcut akilli telefonlarim kullanim stiresi

Frekans Yiizde (%)
1 yildan az 87 36,2
1-2 yil 115 47,9
3 yildan fazla 38 15,8
Toplam 240 100,0

Katilimeilarin 115’1 (%47,9) mevcut akill telefonlarini 1-2 yildir kullanmaktadir.
87’s1 (%36,2) 1 yildan az siiredir akilli telefonlarini kullanirken, 38’1 (%15,8) 3 yildan
fazla siiredir kullanmaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Kattlimcilarin akilli telefon kullanma siiresi

Frekans Yiizde (%)
1 yildan az 87 36,2
1-2 yil 115 47,9
3 yildan fazla 38 15,8
Toplam 240 100,0
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Katilimcilarin 87’°si (%36,2) 1 yildan az siiredir, 115’1 (%47,9) 1-2 yildir ve 38’1
(%15,8) de 3 yildan fazla stiredir akilli telefon kullanmaktadir (Tablo 4.6). Kuyucu,
(2017) tniversite dgrencilerinin akilli telefon bagimliligini betimledigi arastirmasinda
katilimcilarin % 83,1’inin 3 yildan fazla siiredir akilli telefon kullandigini belirtirken, %
12,9’unun 2-3 yildir, % 4’iniin ise 1-2 yildir akilli telefon kullandigini belirtmistir
(Kuyucu, 2017, s. 348). Kuyucu’nun ¢alismasindaki sonuglarla bu ¢alismadaki sonuglar
farklilasmaktadir. 1-2 yildir akilli telefon kullananlarin orani bu ¢alismada en yiiksek

orana sahipken, Kuyucu’nun ¢alismasinda en diisiik orana sahiptir.

Tablo 4.7. Internette gegirilen siirenin ka¢ saatinin akilli telefonda gegtigi

Frekans Yiizde (%)
8 saatten fazla 36 15,0
6-8 saat arasi 55 22,9
4-6 saat arasl 61 25,4
2-4 saat arast 62 25,8
2'den az 26 10,8
Toplam 240 100,0

Tablo 4.7°de da goriildiigii lizere toplam 240 kisinin 36’s1 (%15) internette
gecirdikleri siirenin “8 saatten fazla” sin1 akilli telefonlarinda gecirirken, 55 kisi (%22,9)
“6-8 saat aras1”, 61 kisi (% 25,4) “4-6 saat aras1”, 62 kisi (%25,8) “2-4 saat aras1”, 26 kisi
(%10,8) ise 2 saatten az” vaktini akilli telefonlarinda gecirmektedir. Nitekim Deloitte’un
33 iilkede 53 bin 150 kisinin katildig1 ‘Global Mobil Kullanic1 Arastirmas1 2017’ye gore
Tiirkiye’deki kullanicilarin giin icerisinde akilli telefonlarina bakma sayist ortalama 78
iken Avrupa’da ortalama 48°dir. Akilli telefon bagimliliginda Avrupa’nin 6niine gegen
Tiirkiye’de uyandiktan sonraki ilk 15 dakika igerisinde telefona bakma oran1 %79 iken,
ayni oran Avrupa i¢in %62 seviyesindedir. Benzer sekilde yatmadan 6nceki son 15 dakika
icerisinde telefona bakma oram1 Avrupa’da %53 iken, Tirkiye’de %72 seviyelerine
ulasmaktadir.?® Bu istatistikler goz éniinde bulunduruldugunda katilimcilarin yarisindan

fazlasinin akilli telefonlarindan internete baglanma siirelerinin 4 saatten fazla olmasi

ZBhttps://lwww2.deloitte.com/tr/tr/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/global-
mobile-consumer-survey-2017.html (Erigim tarihi: 16.01.2018)
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sasirtict degildir. Bu durum literatiirde de deginilen McLuhan’in “modern teknolojiler
bedenin uzantilaridir” (Stevenson, 2008, s. 201) dnermesini desteklemektedir.

Ayrica cinsiyet ve internette gegirilen siirenin kag¢ saatinin akilli telefonda gectigi
arasinda anlamhi bir iliski vardir (X?(4, n=240)=23,108, p<.05). Erkeklerin %7’si
internette gecirdikleri siirenin 8 saatten fazlasini akilli telefonlarinda gecirirken,
kadinlarda bu oran %?20,7°dir. Erkeklerin %20’si internette gegirdikleri siirenin 2 saatten
azin1 akilli telefonlarinda gegirirken, kadinlarda bu oran %4,3’tiir. Gelir ve internette
gecirilen slirenin ka¢ saatinin akilli telefonda gectigi arasinda anlamli bir iliski yoktur

(X3(16, n=236)=18,033, p=>.05).

Tablo 4.8. Katilimcilarin akilly telefonlarint en ¢ok kullanim amaci

Frekans Yiizde (%)

Sosyal aglara baglanmak 122 51,0
Arkadaglarla mesajlasma/sohbet

otme 53 22,2
TV izlemek 6 2,5
Aligveris yapmak 2 8
Internette gezinme/takilma 17 7,1
Video izlemek 15 6,3
Miizik dinlemek 10 4,2
Odev igin aragtirma yapmak 3 1,3
Giinliik kose yazist okumak 1 4
Haberleri takip etmek 5 2,1
Oyun oynamak 5 2,1
Toplam 239 100,0

Katilimcilara akilli telefonlarini en ¢ok ne amagla kullandiklar1 sorulmus ve vakit
gecirme yogunluklarina gore 1’den 5’e¢ kadar numaralandirmalar1 istenmistir. Soruya
cevap veren toplam 239 kisinin 122°si (%51) birinci sirada sosyal aglara baglanmak
yanitint vermistir. (Tablo 4.8). Toplam 238 kisinin 70’inin (%29,4) akilli telefonlarini
kullanmalarindaki ikinci amag arkadaslarla mesajlasma/sohbet etmedir?®. Toplam 240

kisinin 47’sinin  (%19,6) akilli telefonlarin1 kullanmadaki {iglincii amag¢ miizik

B Akilli telefonlarda arkadaslarla mesajlasma/sohbet etme ile kastedilen sms kullanarak sohbet etmedir.
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dinlemektir. Toplam 234 kisinin 47’sinin (%20,1) akilli telefonlarii1 kullanmadaki
dordiincii amag video izlemektir. Toplam 222 kisinin 38’1 (%17,1) de akilli telefonlarini
kullanmadaki besinci amag olarak miizik dinlemek yanitini1 vermistir. Gliniimiizde artik
bireyler, sosyal aglar sayesinde de haberleri takip edebilmekte, miizik dinleyebilmekte,
video izleyebilmekte ve arkadaslariyla sohbet edebilmektedirler. Bu baglamda sosyal
aglar bireylere pek c¢ok imkani bir arada sunmaktadir. Bdyle diisiiniildiiglinde
katilimeilarin biiyiik bir kismimnin ilk sirada “sosyal aglara baglanmak™ yanitin1 vermis

olmasi anlasilirdir.

4.3. Konum Bazh Sosyal Ag Kullanim

Bu boliimde Swarm kullanim pratikleri ve katilimcilarin yer bildirimi yapma

sebeplerine dair nitel ve nicel bulgulara birlikte yer verilmistir.

Tablo 4.9. En ¢ok kullanilan konum bazh servis

Frekans Yiizde (%)
Swarm 204 85,7
Facebook Yerler 18 7,6
Twitter Yerler 12 50
Diger 4 1,7
Toplam 238 100,0

Katilimcilara konum bazli servislerden hangilerini kullandiklar1 sorulmus ve bu
servisleri kullanim yogunluklarina gére numaralandirmalar1 istenmistir. Katilimcilarin
hepsine ankete baslamadan 6nce “Swarm kullaniyor musunuz?” eleme sorusu soruldugu
ve anketler Swarm kullanicist 6grencilerle yapildigi igin birinci sirada toplam 238 kisinin
204’1iniin (%85,7) Swarm yanitin1 vermis olmasi (Tablo 4.9) beklenen bir sonugtur.
Toplam 72 kisinin 30°u (%41,7) ikinci sirada Facebook Yerler yanitini verirken, toplam
42 kisinin 18’1 (% 42,9) igiincii sirada Twitter Yerler yanitin1 vermistir. Diger
seceneginde 25 kisinin 23’1 (%92) Instagram, 2’si (%38) ise Google Haritalar yanitini
vermistir.

Katilimcilara bu konum bazli servisleri tercih etme sebepleri agik uclu olarak

sorulmus ve toplam 182 kisinin 40’1 (%22) “kullanim kolaylig1” yanitin1 vermistir. Bunu
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strastyla 30 kisi (% 16,5) ile popiilarite, 22 kisi (% 12,1) ile Swarm’in sadece konum
bildirilen bir uygulama olmasi, 18 kisi (%9,9) ile arkadas sayisi, 8 kisi (%4.,4) ile
aliskanlik, 8 kisi (%4,4) ile gittigim yerleri belirtmek ve/veya yol tarifi i¢in, 7 kisi (% 3,8)
ile kalitesi, 7 kisi (%3,8) ile stalk®, 6 kisi (%3,3) ile hava atmak, 6 kisi (%?3,3) ile eglence
amagli, 5 kisi (%2,7) ile arkadaslarla irtibat1 saglamak, 3 kisi (%1,6) ile merak, 3 kisi
(%1,6) ile can sikintis, 3 kisi (%1,6) ile ilgi ¢ekici olmast, 2 kisi (%]1,1) ile giindemi takip
etmek, 2 kisi (%]1,1) ile ayn1 ortamdaki arkadaslarla bulugma, 2 kisi (%]1,1) ile arkadas
edinmek, 2 kisi ile (%]1,1) hatira olarak kalmas1 i¢in, 2 kisi (%]1,1) ile sosyal ¢cevreme
uyum saglamak yanitlari izlerken, 1’er kisi de arkadaslarla sohbet etmek, Swarm’da etiket
kazanmak, Swarm’da o mekandaki kisileri gorebiliyor olmam, Swarm’in renklerinin

giizel olmasi, teshir arzusu ve mekan hakkinda bilgi edinmek yanitlarini vermistir.

Tablo 4.10. Swarm kullanmaya baslama sebebi

Frekans Yiizde (%)
Meraktan 149 62,1
Eglenceli gordiigiim i¢in 76 31,7
Indirim veya 6diil ihtimali igin 1 4
Diger 14 58
Toplam 240 100,0

Tablo 4.10°da goriildiigi tizere toplam 240 kisinin 149°u (%62,1) meraktan, 76’s1
(%31,7) eglenceli gordiigi i¢in, 1’1 (%0,4) indirim ya da 6diil ihtimali i¢cin Swarm
kullanmaya baglamistir. Diger segenegini isaretleyen toplam 14 kisinin 1’1 (%7,1) canim
sikildig icin, 2’s1 (%14,3) insanlarin nerede oldugunu gérmek i¢in, 2’si (%14,3) popiiler
oldugu i¢in, 1’1 (%7,1) farkli olmak i¢in, 2’si (%14,3) arkadaslarimin nerede oldugumu
gérmesi i¢in, 1’1 (%7,1) sevgilimi takip etmek i¢in, 4’1 (%28,6) arkadasim onerdigi igin,

1’1 (%7,1) yeni insanlarla tanigmak i¢in yanitini vermistir.

30Stalk, sosyal medya platformlarinda bir kisinin bir bagkasini sosyal medya hesaplarinda arastirmasi,
gozetlemesi, paylasimlarim incelemesi anlamindadir
(http://lwww.cumhuriyet.com.tr/haber/teknoloji/554962/Sosyal_Medyanin_Yeni_Terimi__ Stalklamak_Ne
dir_.html). (Erisim tarihi: 22.05.2018)
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Tablo 4.11. Yer bildirimi yapma stklig

Frekans Yiizde (%)
Giinde ortalama 1-2 kez 137 57,8
Giinde ortalama 3-5 kez 19 8,0
Giinde 5-10 arasi 7 3,0
Diger 74 31,2
Toplam 237 100,0

Tablo 4.11’de goriildiigl tizere toplam 237 katilimemnin 137’si (%58,1) giinde
ortalama 1-2 kez, 19’u (%8,1) giinde ortalama 3-5 kez, 7’si giinde 5-10 aras1 yer bildirimi
yapmaktadir. Diger segenegini isaretleyen 74 kisinin 44’1 (%59,5) haftada 1-2 kez, 20’si
ayda 1-2 kez, 7’si haftada 2-3 kez ve 3’ (%4,1) haftada 3-4 kez yer bildirimi
yapmaktadir. Katilimcilara neden yer bildirimi yaptiklar1 soruldugunda katilimeilarin bir

kisminin yeni birileriyle tanigmak i¢in yer bildirimi yaptiklari ortaya ¢ikmistir.
“Bir mekana gittigimde hosuma giden bi kiz arkadas olursa onu bulmak amaciyla ya da
gittigim mekanlarda popiiler mekanlar olmak sartiyla popiilaritemi artirmak i¢in check-in

yapiyorum.” (Isletme Béliimii Ogrencisi, 23, Erkek)

Yani orda bulundugumu insanlarin bilmesi i¢in veya yeni insanlarla tanismak igin.
Begendigim biri varsa onu eklemek tanismak icin. (Saglik Yénetimi Boliimii Ogrencisi, 27,

Erkek)

Yani Facebook bence gok artik eskidigi i¢in orda yer bildirimi yaptigim zaman sadece neresi
oldugunu gorebiliyorum. Ama Swarm’da yer bildirimi yaptigim zaman oradaki insanlari
goriiyorum, orda kim kag¢ tane check-in yapmis ben bunlart ¢ok incelerim. Ondan sonra
ordaki kizlara bakiyorum. Hangi iniversitede okuduklarina, oradaki kizlarin hangi
iiniversitede okuduklarina bakiyorum, ekliyorum. O yiizden Swarm daha aktif kullaniyorum.
Yani misal Orhangazi’de hep bir yerde yer bildirimi yapiyorum. Benim oturdugum yer
Orhangazi. Orada her zaman bi yerde yer bildirimi yaparim o da bizim diikkan. Siirekli oraya
gider orada yer bildirimi yaparim. O da orda mayor olmak i¢in yani abimle yarig gibi bir sey

o kadar. (Iktisat Béliimii Ogrencisi, 19, Erkek)
Yeni birileriyle tanisabilmek i¢in yer bildirimi yapan isletme, saglik yonetimi ve
iktisat boliimii 6grencilerinin erkek olmasi dikkat ¢ekicidir. Konum bazli sosyal aglarin

bu katilimcilar tarafindan “arkadas” bulmak amaciyla kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu

katilimcilar, yer bildirimleri araciligiyla yeni birileriyle tanisabilmeyi ummanin yani sira
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isletme bolimi 6grencisi popiilaritesini artirmak ve iktisat bolimii 6grencisi de mayor
olmak i¢in yer bildirimi yaptiklarini belirtmislerdir. Popiilaritesini artirmak isteyen bir
baska katilimci farkli olmay1 da istemektedir.
Cool olmak i¢in, farkli olmak i¢in, insanlardan bir farkim olsun diye ondan sonra ben iste
sporla ugrastiim icin popiilaritemi artirip sponsor alip daha da biiyiik kitlelere ne derler ona
siz sdyleyin ulasmak igin. (iktisat Béliimii Ogrencisi, 25, Erkek)

Yukaridaki alintida goriildiigli gibi iktisat bolimii 6grencisi, 6zel ve fark edilir
olmay1 amaglamaktadir. Bunu da konum bazli sosyal aglar araciligiyla basarabilecegine
inanmaktadir. “Neden yediden yetmise ylizlerce insan ¢evrimigi diinyada ilgi ¢cekmeye
calistyor?” sorusunu soran Niedzviecki’ye gore akla ilk gelen cevap dikkatleri tizerlerinde
toplamaktan hoglanmalaridir. Ancak daha derine inince insanlarin istedigi siiper star
olmak degil, yalnizca toplumun artik doyuramadig birtakim ihtiyaglarini tatmin etmeye
calismaktir (Niedzviecki, 2010, s. 37). Nitekim katilimc1 goriismenin ilerleyen
safhalarinda fotografla yaptig1 yer bildirimleriyle ilgili olarak “Hani direk ben olayim
vani biitiin ilgi odagr ben olayim resimlerde odak noktasit” diyerek kasl viicudunu
sergilemek istedigini ve begenilerle tatmin oldugunu belirtmistir.

Katilimcilardan birisi neden yer bildirimi yaptigina iliskin soruya cevap vermekte
zorlanmistir ve yer bildirimi davranisinin yalnizca bir aligkanlik oldugunu soyle ifade
etmistir:

Aslinda bunun net bi cevabi yok c¢linkii {izerinde diistinmedim. Sadece aligkanlik oldugunu
soyleyebilirim ve check-in yaptiktan sonra mutlu oluyorum galiba. (Basin ve Yayin Boliimii
Ogrencisi, 23, Kadin)

Gortistilen kisilerin bir kism1 bulundugu konumu arkadaslariyla paylagsmak istedigi
icin yer bildirimi yaptigini sdylemistir. Katilimeilar, ¢evrimdist hayattaki arkadaslariyla
cevrimiginde de irtibat halinde olmak istemektedirler. Daha dnce de deginildigi gibi Zhao
vd. (2008, s. 1818) bu tarz ¢evrimdis1 temelli ¢evrimici etkilesimlere “demir atilmis
iliskiler” demektedir. Bu durum ayni zamanda literatiirde de bahsedilen Bakardjieva’nin
“hareketsiz toplumsallasma” dedigi sanal uzamda gerceklestirilen toplumsallasma
bicimine de ornek teskil eder (Bakardjieva, 2003’ten aktaran Binark, 2007, s. 23). Bu
baglamda katilimcilardan birisi, sosyal ¢evresine belli bir grupla birlikte oldugunu, o
gruba ait oldugunu gostermek icin yer bildirimi yaptigini belirtmistir.

Yer bildirimini aslinda yani arkadaslarimla mesela uzun zaman arkadaslarimla check-in
yapmadigimda hani sey oluyo artik goriigmilyolar. Arkadasligimizin devam ettigini ya da

iligkilerimizin devam ettigini ya da simdi ekstra avatar olusturmuyorum ama kimin nerde

oldugu nereye gittigi insanin belli bir seyini yansitir. Yani gittigi yerlerin kalitesi, yaptig1
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check-inlerin kalitesi biraz insani yansitmali zaten diye diigtiniiyorum o yiizden yapiyorum.
Beni yansitmasi ve ¢evremi yansitmasi agisindan. Biz birlikteyiz bu gruplayim demek igin.”

(iletisim Tasarimi ve Yonetimi Boliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Burada iletisim tasarimi ve yonetimi boliimii 6grencisi yer bildirimlerinin insanin
kimligine eklemlenerek kimlik ingasi siirecine katkida bulundugunu kabul etmekte ve yer
bildirimlerini de kendi kimligini yansitmasi i¢in yaptigin1 ifade etmektedir. Ancak
katilimei, yer bildirimleriyle 6zellikle bir imaj yaratmaya calismamaktadir. Diger iki
katilime1 da herkes yer bildirimi yaptigi i¢in yer bildirimi yaptiklarini belirtmistir.

Katilimcilardan biri bunu soyle ifade etmektedir:
Yani belirli bi nedeni yok. Siirii psikolojisi gibi herkes yapiyo ben de yapiyorum yani. Herkes
yaptigi i¢in goriiyorum boyle bide yasitlarim oldugu i¢in cogu. Popiiler bisey onun i¢in yani.
Geri kalmamak icin. (iletisim Tasarimi ve Yonetimi Béliimii Ogrencisi, 27, Erkek)

[letisim tasarimi ve yonetimi béliimii 6grencisi, toplumun gerisinde kalmamak icin
Swarm’t kullanmaktadir. Gorigiilen kisilerden ikisi de gilizel mekanlar1 insanlara
tanitmak i¢in yer bildirimi yaptiklarini belirtmistir. Bu katilimcilardan birisi olan saglik
yonetimi bolimii 6grencisi yer bildirimi yapma sebebini sdyle agiklamistir:

Daha c¢ok bdyle gezdigim yerlerin giizel oldugunu ve bazi arkadaslarima ve yakin ¢evredeki
insanlara onlarin da onu gidip gormeleri icin veya baskalarinin da orda bulunmalarini
istedigim icin yapiyorum. Bunun yaninda bazi yerleri bulmak i¢in konumundan. (Saglik
Yénetimi Béliimii Ogrencisi, 20, Erkek)

Katilimcilardan birisi ilk kez gittigi mekan ilgisini ¢ektiyse yer bildirimi yaptigini
belirtmistir. ilahiyat boliimii grencisi de eglence amacli yer bildirimi yapmaktadir. Bunu
sOyle ifade etmektedir:

Yani eglenceli geliyo yer bildirimi yapmak. Veya mesela bizim moda evimiz var orda yer
bildirimi yaptigim zaman arkadaglarim gorsiin hani bi reklamimiz olsun amacl olabiliyor.
Ama hani genelde eglence, bos zaman doldurma. Gegen derste bi bog zamanim vardi aa
bugiin bi yer bildirimi yapryim deyip yaptim mesela o sekilde. (ilahiyat Béliimii Ogrencisi,
22, Kadin)

Yukarida verilen cevaplardan da goriildiigli lizere katilimcilar, yeni birileriyle
tanismak, popiilaritelerini artirmak, mayor olmak, farkli olmak, aligkanlik, bulundugu
konumu arkadaglartyla paylagsmak, ¢cevresindeki herkesin yer bildirimi yapmasi, gittikleri
giizel mekanlar1 insanlara tanitmak, mekanin ilk kez gidilen bir mekan olmasi,

konumundan bir yeri bulabilmek ve eglence gibi farkli sebeplerle yer bildirimi

yapmaktadirlar.
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Kullanicilar, gizli yer bildirimleri de yapabilirler. Katilimeilara “Swarm’da gizli
check-in yapiyor musunuz?” sorusu sorulmus ve toplam 239 kisinin 223°{i (%93,3) hayir,
16°s1 (%6,7) evet yanitin1 vermistir. “Evet” diyen katilimcilara gizli yer bildirimlerinin
acik olanlarin ne kadarma karsilik geldigi sorulmus ve toplam 16 kisinin 1’1 (%6.4)
tamamina, 3’1 (%18,8) biiyiik bir kismina, 2’si (%12,5) yarisina ve 7’si (%43,8) ¢cok az
bir kismima yanitin1 vermistir. Katilimcilara gizli yer bildirimi yapma sebepleri
soruldugunda ise “mekandakilerin beni bulmamasi i¢in” (%18.,8), “gittigim mekanlar1
hatirlamak i¢in” (%6,2), “stalk” (%37,5), “ailemin gittigim mekanlar1 gérmemesi i¢in”
(%6,2), “baz1 arkadaslarimin bulundugum mekani gérmemesi i¢in” (%25) ve “siirekli
gittigim bir mekan olmas1” (%6,2) yanitlar1 alinmistir.

Katilimeilara, “Sizin i¢in siradan olan (her giin bulundugunuz) bir mekanda yer
bildirimi yapiyor musunuz?” sorusu sorulmustur ve bu soruya cevap veren toplam 240
katilimcinin 1751 (% 72,9) hayir, 65°1 (%27,1) evet yanitin1 vermistir. “Cevabiniz evet
ise bunun nedeni nedir?” sorusuna cevap veren 16 kisi (%30,8) aliskanlik sebebiyle, 8
kisi (%15,4) mekan sevdigim i¢in, 6 kisi (% 11,5) arkadaslarimi bilgilendirmek i¢in, 6
kisi (%11,5) mayor olmak i¢in, 3 kisi (%35,8) daha ¢ok arkadasa sahip olmak icin, 3 kisi
(%5,8) an1 olarak kalmasi i¢in, 1 kisi (%1,9) mekanin prim yapmasi i¢in, 1 kisi (%1,9)
arkadaslarimin o mekanda olup olmadigina bakmak i¢in, 1 kisi (%1,9) mekana
arkadaslarla gittigim i¢in, 1 kisi (%1,9) isletme miidiiriimiin talimati oldugu i¢in, 1 kisi
(%1,9) insanlara kendimi farkli gostermek i¢in, 1 kisi (%1,9) liikks bir yasam tarzi
benimsemedigim igin, 1 kisi (%1,9) sik gittigim mekanlarda bilinmek istedigim igin, 1
kisi (%1,9) listede yenilenmek i¢in, 1 kisi (%1,9) coin kazanmak i¢in ve 1 kisi (%1,9) de
mekanda hoslandigim biri varsa onu bulmak i¢in yanitin1 vermistir. Ayrica 6grencilerin
yer bildirimi yapma siklig1 ile onlar i¢in siradan olan (her giin bulunduklar1) bir mekanda
yer bildirimi yapmalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X*(3, n=237)=35,411, p<.05).
Giinde ortalama 1-2 kez yer bildirimi yapan 6grencilerin %32,1°1 her giin bulunduklari
mekanda yer bildirimi yaparken, giinde ortalama 3-5 kez yer bildirimi yapan 6grencilerin
%352,6’s1 ve giinde ortalama 5-10 arasi yer bildirimi yapan dgrencilerin ise %85,7’si her
giin bulunduklar1 mekanda yer bildirimi yapmaktadirlar. Giin igerisinde yer bildirimi
yapma siklig1 daha c¢ok olan 6grenci grubunun daha biiyiik bir kisminin her giin
bulunduklar1 mekanlarda yer bildirimi yapiyor olmalar1 beklenen bir sonugtur.

“Arkadaglariniz yakinlarda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da

mesajlagsma olmadan onlarin yanina gittiginiz oluyor mu?” sorusuna yanit veren toplam
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239 kisinin 1741 (%72,8) hayir, 65’1 (%27,2) evet cevabini vermistir. Bu konuda
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Erkeklerin
%59,6’s1 arkadaglar1 yakinlarda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da
mesajlasma olmadan onlarin yanmna gitmediklerini belirtirken, %40,4’0 gittigini
belirtmigtir. Kadimnlarm %82,1’i gitmezken, %17,9’u gitmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile arkadaglar1 yakinlarinda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konugma ya
da mesajlasma olmadan onlarin yanina gitmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X?(1,
n=239)=14,889, p<.05). Gelir ile 6grencilerin arkadaslar1 yakinlarinda yer bildirimi
yaptiginda herhangi bir konusma ya da mesajlasma olmadan onlarin yanina gitmeleri
arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(4, n=235)=1,338, p>.05).

“Siz yer bildirimi yaptiginizda herhangi bir konugma ya da mesajlasma olmadan
arkadaslarinizin yaniniza geldigi oluyor mu?” sorusuna yanit veren toplam 239 kisinin
141’1 (%59) hayir, 98’1 (%41) evet cevabini vermistir. “Evet” yanitini veren katilimcilara
bu davranisi nasil karsiladiklari soruldugunda toplam 92 kisinin 62’si (% 67,4) normal,
12°si (%]13) hos karsilamiyorum, 4’ii (%4,3) bazen normal karsiliyorum bazen hos
karsilamiyorum, 4’1 (%4,3) saskinlikla, 3’1 (%3,3) eglenceli, 7’si (%7,6) gelen kisiye
bagli olarak degisir yanitini vermistir.

Katilimcilar, Swarm araciligiyla arkadaslariyla bulusabilmenin yani sira yari
yapilandirilmis goriismelerde de dile getirildigi gibi Swarm’1 yeni insanlarla tanigabilmek
icin de kullanabilmektedirler. “Swarm’i yeni insanlarla tanigmak i¢in kullantyor
musunuz?” sorusuna yanit veren 240 kisinin 173’1 (%72,1) hayir yanitin1 verirken, 67’si
(%27,9) evet yanmitmm1 vermistir. Bu konuda fakiilteler arasinda anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir (X3(5, n=240)=21,223, p<.05). Fen Fakiiltesi (%35), iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%52,5) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (%30) dgrencilerinin
onemli bir kism1 Swarm’1 yeni insanlarla tanismak igin kullanirken, Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi (%17,5), Ilahiyat Fakiiltesi (%12,5) ve Egitim Fakiiltesi'nde (%20) Swarm’1

yeni insanlarla tanigmak i¢in kullananlarin oran1 ¢ok daha diisiiktiir.
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Tablo 4.12. Swarm"1 yeni insanlarla tanigmak i¢in kullanyyor musunuz? *Cinsiyet

N=240
Cinsiyet

Erkek Kadin

Swarm’1 yeni |Hayir
insanlarla %48,0 %89,3
tanismak i¢in
kullantyor Evet
musunuz?

%52,0 %10,7

Toplam
%100,0 %100,0

Ogrencilerin cinsiyetleri ile Swarm’1 yeni insanlarla tanismak igin kullanimlarma
iliskin sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde erkek 6grencilerin
Swarm’1 yeni insanlarla tamigmak i¢in kullananlarin oram1 %352, bu amagcla
kullanmayanlarin oran1 ise %48’dir. Kiz 6grencilerin Swarm’1 yeni insanlarla tanismak
icin kullananlarin orant %10,7, bu amagla kullanmayanlarin orani ise %89,3’tiir. Erkek
Ogrencilerin kadin Ogrencilere oranla ¢ok daha biiylik bir kisminin Swarm’1i yeni
insanlarla tanigsmak i¢in kullandig1 goriilmektedir. Cinsiyet ile Swarm’1 yeni insanlarla
tanigmak icin kullanim arasinda anlaml bir iliski vardir. (X(1, n=240)=49,410, p<.05).

Katilimcilar, yeni insanlarla tanigmak i¢in yani tanimadiklari insanlar i¢in yer
bildirimi yapmalarinin yani sira hoslandiklari kisi, aileleri, akrabalar1 ve arkadaslari i¢in
de yer bildirimi yapmaktadirlar. Bu dogrultuda katilimeilara “Daha ¢ok kimin gérmesi
i¢in yer bildirimi yapryorsunuz?” sorusu sorulmus ve en ¢ok gérmesini istediklerinden en
aza dogru 1°’den 5’e kadar numaralandirmalari istenmistir. 240 kisinin yarisindan fazlasi
(%59,9) ilk sirada “arkadaslarim” yanitin1 vermis ve 80 kisi de (%35,2) “hoslandigim kisi
yamtm vermistir. Ilk sirada “ailem” yamtim veren katilime1 bulunmamaktadir. Toplam
65 kisinin yanitladigi dort numarali secenek, “ailem” yanitinin en ¢ok isaretlendigi
secenektir (%40). “Tanimadiklarim” yanitinin en ¢ok isaretlendigi secenek ise 85 kisinin
yanitladig1 tic numarali segenektir (%31,8). Diger seceneginde hi¢ kimse (%53,8), eski
sevgilim (%23,1), herkes (%7,7), sevgilim (%7,7) ve kendim i¢in (%7,7) yanitlar
verilmistir.

Orneklem grubuna “Kimlerle daha ¢ok yer bildirimi yapiyorsunuz?” sorusu

sorulmus ve yapma sikliklarina gére 1’den 3’e kadar numaralandirmalar1 istenmistir.
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Toplam 232 kisinin 160’1 (%69) ilk sirada “yalniz yakin arkadaslarimla” ve 40’1 (%17,2)
“sevgilimle” yanitin1 vermistir. Toplam 119 kisinin 51°1 (%42,9) ikinci sirada “sinif
arkadaslarimla” ve toplam 65 kisinin 20’si (%30,8) {igiincii sirada “siradan
arkadaslarimla” yanitin1 vermistir. Diger segeneginde ise kendim (%63,6), herkesle
(%27,3) ve ig arkadaslarimla (%9,1) yanitlar1 verilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun daha
cok yalniz yakin arkadaslartyla yer bildirimi yapmalari, onlarin belli bir gruba ait
olduklarini gosterme c¢abalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Kullanicilar, yer bildirimlerinde arkadaslarmi etiketleyebildikleri  gibi
arkadaslarinin ~ yer bildirimlerinde de etiketlenebilmektedirler.  Katilimcilara
“Arkadaglarinizin yer bildirimlerinde etiketlenmek sizi rahatsiz eder mi?” sorusu
sorulmus ve toplam 240 kisinin 226’s1 (%94,2) hayir, 14’1 (%5,8) evet yanitini vermistir.
Evet yanitin1 veren katilimcilara “Rahatsiz ediyorsa neden?” sorusu acik uc¢lu olarak
sorulmus ve “sevmedigim arkadasimin etiketlemesi”, “gittigim mekanla ilgili olarak bir
kisiye yalan sdylemis olmam”, “arkadas listemde gdrmesini istemedigim Kkisilerin
olmas1”, “etiketlenmek istemedigim bir mekan olmasi”, “bulunmadigim mekanlarda
arkadaslarimin etiketlemesi” ve “kendim yer bildirimi yapmay1 tercih ettigim igin”
yanitlart almmustir. Yart yapilandirilmis goriismelerde iktisat boliimii 0grencisi yer
bildirimlerinin kim tarafindan paylasildiginin 6nemli oldugunu s6yle ifade etmektedir:

Simdi arkadasim keko veya barzo®! degilse, yaptig1 check-in giizel mekansa izin veriyorum.
Yoksa kavga ediyorum sildirmeye ¢alisiyorum. Kisiligi 6nemli. Mekéan 6nemli. Mesela barzo
olur ama mekan giizel olur keko olur mesela ama mekan giizeldir o zaman géz yumuyorum.
Yakin arkadasa boynumuz kildan ince, koti bir mekanda etiketlese de olur. Bi arkadas
onemliyse onun yaptig1 check-in dnemlidir zaten yakin arkadas oldugu icin. (iktisat Béliimii
Ogrencisi, 25, Erkek)

Iktisat boliimii ogrencisi, giizel mekanlarda ve nitelikli insanlar tarafindan

etiketlenmek istemektedir. Halkla iliskiler ve reklamcilik boliimii 6grencisi ise

arkadaslarinin yer bildirimlerinde 6zellikle etiketlenmek istemektedir:
Evet etiketliyolar. Hatta ben bile etiketlemelerini istiyorum bazen yani hani benimle
oldugunu belli et diye kendim 6neride bulunuyorum. Kendimi etiketletmek istiyorum yani
onlara. Samimi olmayan bi insanin etiketlemesini yani aram iyi degilse istemiyorum.
Genelde yakin arkadaglarimla ayni ortamda bulundugumu belli etmek istiyorum.
Sevmedigim insanlara yer vermiyorum. (Halkla iliskiler ve Reklamcilik Béliimii Ogrencisi,

20, Kadin)

31Argoda kaba olan, nasil davranacagini bilmeyen anlamina gelmektedir.
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Katilimcilara yoneltilen bir diger soru olan “Swarm’da yaptiginiz yer bildirimleri

ile bir 6diil kazanabilecek olmak, yer bildirimi yapma kararimizi etkiliyor mu? (Mayorluk,

etiketler...)” sorusuna yanit veren toplam 240 kisinin 166’s1 (%69,2) hayir cevabini

verirken, 74’1 (%30,8) evet cevabimi vermistir. Katilimcilara, yar1 yapilandirilmis

goriismelerde de konum bazli sosyal aglarin kendilerine maddi bir getirisinin olup

olmadig1 sorulmus ve katilimcilarin hepsi konum bazli sosyal aglarin kendilerine bugiine

kadar herhangi bir maddi getirisinin olmadigini belirtmistir.

4.3.1. Yer bildirimi yapilan mekan tiirleri

Bu baglik altinda katilimcilarin yer bildirimi yaptiklart mekan tiirlerine iligskin nicel

ve nitel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin en ¢ok yer bildirimi yaptigi mekdnlar

%
En ¢ok yer bildirimi yapilan Gidilen her mekanda 42 %6,7
kanl .
rekanat Ilk kez gidilen mekanda 87 %13,9
Gidilen 6zel mekanlarda 139 %22,3
Universitede 79 %12,7
Restoran, kafe, bar gibi yeme i¢cme
. 117 %18,8
mekanlarinda
Miize, sergi gibi kiiltiir sanat
mekanlarinda 61 %9.8
Kiitiiphanede 45 %7,2
Aligveris merkezlerinde 51 %8,2
Diger 3 % ,5
Toplam 624 %100,0

Katilimcilara “Daha ¢ok hangi mekanlarda yer bildirimi yapiyorsunuz?” sorusu

sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri belirtilmistir.*? Katilimcilarin en ¢ok

$2Coklu yamit oldugu i¢in N sayis1 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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yer bildirimi yaptiklart mekan 139 kisi (%22,3) ile gidilen 6zel mekanlardir. Bunu
strastyla 117 kisi (%18,8) ile restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlarinda, 87 kisi
(%13,9) ile ilk kez gidilen mekanda, 79 kisi (%12,7) ile iiniversitede, 61 kisi (%9,8) ile
miize, sergi gibi kiiltiir sanat mekanlarinda, 51 kisi (%8,2) ile aligveris merkezlerinde, 45
kisi (%7,2) ile kiitiiphanede ve 42 kisi (%6,7) ile gidilen her mekanda yanitlar1 takip
etmektedir (Tablo 4.13). Diger segeneginde ise dikkat cekecegini diisindiigiim
mekanlarda, is yerimde ve kalabalik mekanlarda yanitlar1 verilmistir. Sahan’in (2013)
yiiksek lisans tezinde ise daha once de bahsedildigi gibi en ¢ok yer bildirimi yapilan
mekanlar restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlariyken (%60,9), ilk kez gidilen yerler
%0,9 oranla son sirada yer almaktadir. Bu ¢aligmada ise ilk kez gidilen mekanlarda yer
bildirimi yapanlarin orani daha yiiksektir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise
katilimcilara “Hangi tiir mekanlarda yer bildirimi yapmak sizi yansitiyor?” sorusu
sorularak daha detayli yanitlar elde edilmeye calisilmistir. Biyoloji boliimii 6grencisi

kiiltiirel mekanlarda yer bildirimi yapmanin kendisini yansittigini sdylemektedir:

Degisiyo gorecelidir bu hani. Bigok yere giderim. Daha 6nce gitmedigim yerler 6zellikle ve
boyle kiiltiirel agidan gercekten 6nemli yerlerse bu beni bu sekilde daha iyi yansitiyor. Ben

de o sekilde yer bildirimi yapmay1 tercih ediyorum. (Biyoloji Boliimii Ogrencisi, 22, Kadim)

Yukarida alintis1 bulunan biyoloji boliimii 6grencisi, yer bildirimi pratiklerinde
daha secici davranmaya 6zen gostermekte, yalnizca ilk kez gittigi kiiltiirel mekanlardaki
yer bildirimlerini arkadaslariyla paylasmayi tercih etmektedir. Iletisim tasarimi ve
yonetimi boliimii 6grencisi ise dogada yer bildirimi yapmanin kendisini yansittigini soyle
ifade etmistir:

Dogada. Yani mesela ben Bursali oldugum igin mesela Uludag’da. Hani su kanyonda ne
biliyim su tepede, kdylerde, selalelerde. Dogayla ilgili olan yerlerde. Mekan degil yani kapali
mekan degil, kurulus falan degil. A¢ik mekan 6zellikle de doga. (lletisim Tasarimi ve
Yo6netimi Bolimi Ogrencisi, 27, Erkek)

Acik mekanlarda yer bildirimi yapmayi tercih eden iletisim tasarimi ve yonetimi
boliimii 0grencisinin aksine bazi katilimcilar restoran, kafe, bar gibi yeme igme
mekanlarinda yer bildirimi yapmanin kendilerini yansittigini belirtmektedirler:

Gece kuliipleri, barlar, kafeler o tarz mekéanlarda check-in yapiyorum. Ben o tiir yerlerde

takildigim igin beni yansitiyor. (isletme Béliimii Ogrencisi, 23, Erkek)
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Genelde nas1 desem hani benim ruhumu yansitan yerlerde. Hani degisik tarzda kafelerde.
Genelde o tarz yerlerde check-in yapiyorum. Bdyle sessiz sakin hani huzur verici yerler.
(Matematik Boliimii Ogrencisi, 21, Kadm)

Yani restoranlarda yemek yiyebilecegim yerlerde check-in yapmay1 seviyorum ¢ilinki farkli
yerde yemek yemeyi seviyorum. Yani burda da yemek yedim burda da yemek yedim.
Burasinin da susunu denedim. Ciinkii genelde arkadaglarim bi yere gideceginde bana sorarlar.
Arkadasim geldi biz nereye gidelim diye. Farkli mekanlar deneyimlemeyi seviyorum.
Deneyimledigim seyleri paylasmayi seviyorum. Buraya bende gittim. Yani ben de gittim
demek icin degil de deneyimledim demek i¢in. Ciinkii hani mekéana gitmek biraz
deneyimlemekle ilgilidir. Ciinkii 6zellikle Eskisehir gibi bir yerde takilinabilecek
gidilebilecek ¢ok fazla yer var. Ama kalitesini 6lgmek i¢in oraya gitmek zorundasindir.
Bende deneyimledim demek i¢in birazda. Sonugta her mekanin kendine gore bi ambiyansi
var ve hangi durumlarda yani kalabalik bi arkadas grubum var. Hepsi farkli insanlar ama
genellikle nereye gidecegimizi ben belirlerim. Ciinkii ben deneyimledigim i¢in hepimize
uyan yerleri ben secebiliyorum. Zaten gidebilecegim mekani segiyosan bu sana liderlik vasfi
da yiikler gruptaki birazda bunun i¢in. (Iletisim Tasarimi ve Yonetimi Béliimii Ogrencisi, 22,

Kadin)

Hermida’nin (2017) da belirttigi gibi “insanlar agik¢ca farkinda olmasa da,
paylasilan her durum giincellemesinin ve fotografin arkasinda belirli bir sebep vardir.
Paylagsmak kendimizi tanimlamanin, neleri 6nemsedigimizi géstermenin ve iliskileri canl
tutmanin bir yoludur (Hermida, 2017, s. 180)”. Iletisim tasarimi ve ydnetimi boliimii
ogrencisinin de restoranlarda yer bildirimi yapmasinin arkasindaki sebep, yeme icme
mekanlariyla ilgili yetkinligini arkadaslarina gostermek ve onlarla iliskilerini bu sayede
canli tutmaktir. iktisat boliimii 6grencisi, yeme igme mekanlariyla birlikte kendini

yansittigini diisiindiigli diger mekanlarla ilgili sunlar1 sdylemektedir:
Spor salonlari, restoranlar, kafeler, barlar, Avrupa’da erotik mekanlar yani striptiz kuliipleri
olur, seyler olur yani dyle yerler ¢ekinmem yani hani ben. O yilizden her yere giriyorum
¢ikiyorum yani bi seyim yok. Camilere giderim, tiirbeleri gezerim. Beni her sey yansitiyor.
Ben ¢ok yonlii bir insanim yani. Namaz kilarken diskoya da giderim. Mesela Cuma giinii
cumay1 kilarim akabindeki gece de diskoya giderim. Ben bdyleyim yani belli bi kaliplarda
degilim. Her yondeyim yani. Kimsenin begenisine muhta¢ degilim sonugta. Ben farkli
oldugum igin insanlar beni boyle kabul etmek zorunda. (iktisat Béliimii Ogrencisi, 25, Erkek)
Sanalligin verdigi kolaylik ve cesaret insanlara cazip gelmektedir. Yargilayacak ve
kismen de olsa ayiplayacak konumun belirsizligi, insanlarin bu ortama katilarak rahatlikla

icinden gegenleri yapmasina imkan saglamaktadir (Sentiirk, 2017, s. 39). Iktisat bdliimii

ogrencisi, kimsenin begenisine muhta¢ olmadigint ve her tiirli mekanda yer bildirimi
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yaptigin1 belirtse de goriismenin ilerleyen sathalarinda striptiz kuliiplerine yalnizca
Avrupa’da gittigini, Tiirkiye’de bu tarz mekanlara gitmenin hos karsilanmadigini ve
dolayisiyla yer bildirimi de yapamayacagimi belirtmistir. Oysaki kullanicinin arkadas
listesinde hem Avrupa’dan hem de Tiirkiye’den arkadaslari mevcuttur. Kullanicinin,
konum bazli sosyal aglarda onu sorgulayacak, ayiplayacak konumun belirsizliginden
aldig1 cesaretle bu tarz mekanlarda yer bildirimi yaptig1 sdylenebilir. Katilimcilarin bir
kismui kafe ve restoranlarin yani sira okulda veya kiitiiphanelerde yer bildirimi yapmanin

kendilerini yansittigini sdylemektedir.
Okulda, begendigim bi kafede, hoslandigim mekanda yer bildirimi yapmak beni yansitiyor.
Yemegini begendigim bi yer olabilir veya oturup sohbetinden haz duydugum bir yer olabilir.

Yani dis goriiniisii beni etkileyen bir mekéan olabilir. (Saghk Yonetimi Boliimii Ogrencisi,

27, Erkek)

Ogrenci oldugum igin daha ¢ok aslinda fakiiltemde check-in yapiyorum. Sonrasinda hani
diizenli olarak gittigim kafelerde ya da restoranda check-in atiyorum. Bazen gittigim sergiler
oluyo resim sergisi gibi. Onun disinda yemekhanede bazen check-in atiyorum. Bu sekilde
giinliik hayatimin bigok yerinde aslinda kullaniyorum. (Basin ve Yayin Boliimii Ogrencisi,

23, Kadin)

Cok bi sosyal ortamim olmadigi i¢cin genelde okul, iste kafeye gittiysem kafeler bide
calistigim isyeri. Kiitiiphane bide. (flahiyat Béliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Daha ¢ok kafelerde, kahve diikkanlarinda, kiitiiphanelerde, sinemalar buralarda daha gok

yaptyorum. (Hemsirelik Béliimii Ogrencisi, 20, Kadin)

Ben genelde soyle insanin bakis agisini degistirebilecegi yerlere gidiyorum genellikle. Bunun
yaninda tiyatro olur, sinema olur genelde kiitiiphanedeyim zaten. Giinlik hayatim
kiitiphanede geciyo genellikle. Bunun yaninda sosyal aktivitelere tabii ki katiliyorum.
Ornegin spor amagli yerlerde iste kafe tarzi mekanlarda atiyorum zaten okula geldigimizde

atiyoruz her zaman oldugu gibi. (Saglik Yonetimi Boliimii Ogrencisi, 20, Erkek)
Orneklemi iiniversite dgrencileri olusturdugu igin goriisiilen kisilerin ¢ogunun
kendilerini yansittiklar1 mekanlar olarak daha ¢ok yeme igme mekanlari, okul ve
kiitliphane gibi yanitlart vermeleri sasirtict degildir. Katilimeilar, neler yaptiklarini ve
nerelerde olduklarini paylasirken, bir anlamda, bireysel alanin kamuya “sonuna kadar”
acilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Ertiirk, 2017, s. 77). Halkla iliskiler ve reklamcilik
boliimii 6grencisi ve iktisat bolimii 6grencisi de herkesin gitmedigi mekanlarda yer

bildirimi yapmay1 tercih etmektedirler.
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Daha ¢ok bilinmedik mekéanlar farkli hani insanlara farkli goriinen mekénlarda check-in
yapmay1 tercih ediyorum. Tasarimu farkli olur ya da bulundugu yer il¢e olarak farkli olur.
Daha 6zgiin mekanlar yani. Genelde sosyal ¢evremdeki insanlarin gitmedigi mekanlarda.

(Halkla iliskiler ve Reklamcilik Boliimii Ogrencisi, 20, Kadim)

Ben klasik mekanda yer bildirimi yapmay1 sevmem. Mesela Starbucks’ta hi¢ sevmem.
McDonald’s falan ¢ok bdyle franchising firmalarin seyleri oluyo ya boyle her giin oraya
giden aynu tipler oluyo bdyle. Starbucks’a giden tipler net aynidir; Sapka takar, iste bi tane
kirmizi gomlek, boyle sey ayakkabi kizlarda boyle sey gibi oluyo peluslu gibi oluyo dyle
oturup yer bildirimi yapar. Ben boyle nas1 desem Eskisehir’de mesela River var boyle farkli
yerlerde. Eskisehir’de Dante kafe var Porsuk Cayi’nin kenarinda. Béyle daha bdyle herkesin
gitmedigi daha bdyle ¢ok kurumsal olmayan yerlerde yer bildirimi yapmayi daha ok

severim.(Iktisat Boliimii Ogrencisi, 19, Erkek)

Halkla iliskiler ve reklamcilik béliimii dgrencisi ve Iktisat boliimii dgrencisinin
sosyal ¢evrelerindeki insanlarin gitmedigi mekanlarda yer bildirimi yapmalarinin, bu yer
bildirimlerindeki gizil anlamlara isaret ettigi sdylenebilir. Katilimcilar, yer bildirimlerini
belki de arkadaslar1 arasinda bir “referans gercevesi” (Nalgaoglu, 2003, s. 53) yaratmak
icin yapmaktadirlar. Yani katilimeilarin, bilinmedik, farkli mekanlarda yaptiklari yer
bildirimleriyle takipgilerine asil vermek istedikleri mesaj “6zel” ve “farkli” olduklari
olabilir.

Katilimeilarin  verdigi yanitlardan da goriildiigli lizere Swarm, katilimcilara
kendilerini mekan lizerinden ifade etme firsatt sunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi kullanicilar, ziyaret ettikleri mekanlar1 haritaya isaretleyerek ve digerleriyle
tartisarak, arkalarinda mekanin sunumunu birakirlar ve ona kisa yasanmis da olsa tarihsel
bir anlam verirler (Gazzard, 2011, s. 408). Konumlar artik “onlara atfedilen
enformasyona gore genisleyen ve doniigen karmasik, cok boyutlu kimlikler (Souza e Silva
ve Frith, 2012°den aktaran Wilken, 2016, s. 227)” edinmislerdir. Katilimcilar da
kendilerini yansittiklarii  diigiindiikleri mekanlarda yaptiklar1 yer bildirimleriyle

mekanlarin ¢ok boyutlu kimlikler kazanmasini saglamaktadirlar.

4.4. Konum Bazh Sosyal Aglarda Kimlik insas: Siirecleri

Bu boliimde katilimcilarin yer bildirimleriyle kimlik ingasi siireclerine iligskin nitel
ve nicel bulgulara yer verilmistir. Goriismelerde katilimcilara, yer bildirimleriyle

yaratmaya c¢alistiklar1 kimlikle ger¢ek hayattaki kimliklerini tutarlt bulup bulmadiklar
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dogrudan sorulmustur. Ancak anket sorularinda, katilimcilarin verdigi cevaplardan yer

bildirimleri araciligiyla kimlik insas1 siireclerine dair ¢ikarimlar yapilmaya caligilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin yer bildirimi yapmayt isteme sebebi

N %
Yer Bildirimi Yapmay1 isteme Mekan sosyal ¢cevremde popiiler
_ pmay Osyate Pop 109 %27,1
Sebebi oldugu igin
Mekan medyada popiiler oldugu
. VeSS s 50 9%12,4
i¢in
Mekanda yeni biriyle tanigabilmek
. 43 %10,7
igin
Mekan liiks/s1k oldugu igin 62 %15,4
Mekanin bulundugu semt popiiler
. 33 %8,2
oldugu i¢in
Daha fazla sanal para, etiket
. 40 %10,0
kazanmak i¢in
Mayor olmak igin 38 %09,5
Diger 27 %6,7
Toplam 402 %100,0

Katilimcilara “Bulundugunuz bir mekanda yer bildirimi yapmay1 daha ¢ok neden
istiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri belirtilmistir.>®
Katilimeilarin 109°u (%27,1) mekén sosyal ¢evremde popiiler oldugu icin, 50°si (%12,4)
mekan medyada poptiler oldugu icin, 43’1 (%10,7) mekanda yeni biriyle tanigabilmek
i¢in, 62’si (%15,4) mekan liikks/sik oldugu i¢in, 33’1 (%8,2) mekanin bulundugu semt
popiiler oldugu i¢in, 40’1 (%10) daha fazla sanal para, etiket kazanmak i¢in, 38’1 (%9,5)
mayor olmak icin ve 27’si (%6,7) diger yanitin1 vermistir (Tablo 4.14). Diger
kategorisindeki yanitlar ise “arkadaslarima yerimi bildirmek i¢in” (%34,6), “yer bildirimi
yapmay1 sevdigim i¢in” (%15,4), “6zel bir mekan oldugu icin” (%3,8), “yer bildirimi
yaptigim mekana yakin olan arkadaslarimin yanima gelebilmeleri i¢cin” (%3,8), “sadece
mekana gittigim i¢in” (%7,7), “stalk” (%3.8), “popliler olmak icin” (%3,8),

“mekandakileri gorebilmek icin” (%3,8), “hatira kalmasi i¢in” (%7,7), “mekana ilk kez

BCoklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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gittigim i¢in” (%3,8), “sevgilim i¢in” (%3,8), “mekanda kimlerle oldugumu belirtmek
icin” (%7,7) seklindedir.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi yanit olan “mekan sosyal ¢evremde popiiler
oldugu icin” yanitt onlarin sosyal c¢evrelerine olan aidiyetlerini yer bildirimleri
araciligiyla pekistirmeye caligmalarinin da gostergesidir. Literatiirde daha once de
bahsedildigi gibi Schwartz ve Halegoua’nin (2015) “mekansal benlik”
kavramsallastirmasinda bir kullanici bir mekanda yer bildirimi yapmaya karar verdiginde
kendini o mekanla ve sosyal gruplarla iligkilendirmektedir ve bdylece kullanicilar kendi
cevrimigi kimliklerini inga etmektedirler. Katilimcilar da sosyal ¢evresinde popiiler olan,
onlar tarafindan kabul goéren mekéanlarda yer bildirimi yaparak kendi cevrimici

kimliklerini insa ederler.

Kullanicilarin bir kismi, yer bildirimleri araciligiyla kimliklerini insa ederken
bulunmadiklart mekanlarda yer bildirimi yaparak belli bir imaj yaratmaya
calisabilmektedirler. Bu yilizden orneklem grubuna “Kendiniz bulunmadiginiz
mekanlarda yer bildirimi yapiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Toplam 240
katilimcinin biiyiik ¢ogunlugu (%91,7) hayir yanitin1 verirken, az bir kismi1 (%8,3) evet
yanitim1 vermistir. Ardindan katilimecilara “Cevabiniz evet ise bunun nedeni nedir?”
sorusu sorulmus ve hava atmak icin (%5), takip edilip edilmedigimi anlamak i¢in (%5),
canmim sikildigr i¢in eglenmek amaciyla (%20), popiiler olmak i¢in (%15), arkadagimdan
kagcmak i¢in (%S5), stalk (%15), mayor olmak icin (%5), mekanda tanidigim varsa yanina
gitmek i¢in (%5), tanigsmak istedigim birisinin o mekanda olmas1 (%5), aktif goriinmek
icin (%10) ve arkadasim etiketledigi i¢in (%10) yanitlar1 alinmistir. Burada katilimcilarin
imaj yaratmak ic¢in yer bildirimi yaptigina dair en belirgin yanitlar “hava atmak i¢in”,
“aktif goriinmek i¢in” ve “popiiler olmak i¢in” yanitlaridir. Daha 6nce de degindigimiz
gibi Goffman’in (2014) tiyatro sahnesine benzettigi toplumsal yasam igerisinde bireyler,
iliski kurduklar1 diger insanlar {izerinde iyi bir izlenim yaratmak i¢in ¢esitli maskeler
takarlar. Cevrimiginde de katilimcilar, kendileri bulunmadiklart mekanlarda yer
bildirimleri yaparak sosyal g¢evrelerini etkilemeye, onlarin iizerinde iyi bir izlenim
olusturmaya calismaktadirlar. Bu kisiler i¢in Swarm’da gergeklestirilen her performans,

ideal bir benlik sunmaya yoneliktir.

Ayrica bulunmadiklar1 mekanlarda yer bildirimi yapan katilimcilardan

“Bulunmadiginiz mekanlarda yaptiginiz yer bildirimleri, yer bildirimlerinizin ne kadarini
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olusturmaktadir?” sorusunu cevaplamalari istenmis ve toplam 20 kisinin 15’1 ¢ok az bir
kismini, 3’1 yarisindan azini, 1°1 yarisin1 ve 1’1 de biiyiik bir kismini yanitin1 vermistir.
Yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimcilar, bulunmadiklar1 mekanlarda yer bildirimi
yapmadiklarin1 ve bir kisi hari¢ digerleri yaptiklar1 yer bildirimleriyle yaratmaya
calistiklar1 kimlikle gergek hayattaki kimliklerini tutarli bulduklarini belirtmislerdir.

Iktisat béliimii 6grencisi bunu soyle ifade etmektedir:

Tabii ki ben neysem oyum. Ben farkli bir sey gostermiyorum farkl bir check-in yapmiyorum
yani. Sabah kalkiyorum sabah namazini check-in yapryorum camide. Ordan okula, okuldan
spora, spordan yemekhane olur mesela hafta sonuysa disko olur. Ne biliyim Almanya’ya
ailemin yanina gidince striptiz kuliip olur hani ayn1 giin i¢erisinde nereye gittiysem yaparim
ben check-inimi yani bu yani. Ben boyleyim kendimi farkli bir kisilik yapmaya
caligmiyorum. Ben buyum yani hani degisiklik yapmamiza gerek yok yani kendimi farkli

gdstermeye gerek duymuyorum. (Iktisat Béliimii Ogrencisi, 25, Erkek)

Iktisat boliimii 6grencisi, yer bildirimleriyle belli bir imaj yaratmaya calismadigini,
giin icerisinde nereye gittiyse orada yer bildirimi yaptigini belirtmistir. Nitekim
katilimcinin cami, okul, spor salonu, yemekhane, disko ve striptiz kuliibii gibi birbirinden
farkli tiirde ve bireyler iizerinde farkli izlenimler yaratacak mekanlarda yer bildirimi
yapmas1 onun bu sdylemini dogrular niteliktedir. Ilahiyat béliimii 6grencisi ise sunlari

sOylemektedir:

Yani disiindiigiimde tutarli buluyorum ¢ilinkii gitmedigim yerlerde mesela kendimi
etiketlemiyorum. Ya da o an gercekten ordaysam ve ne hissediyosam onu paylasiyorum.

Yani olmadigim kisiyi yansitmryorum kisacasi. (Ilahiyat Béliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Ilahiyat boliimii 6grencisi, bulunmadigi mekanlarda yer bildirimi yaparak
arkadaslar1 {izerinde belli bir izlenim yaratmaya calismamaktadir. iktisat boliimii

ogrencisi de Ilahiyat boliimii dgrencisiyle benzer bir cevap vermistir:

Evet evet ayn1 hem de yani. Ben kendim de 6yleyim yani. (...) Her giin Starbucks’ta check-
in yapryim millet beni gorsiin dyle seyler istemem. Yani bi de bi yerde degilken bir yerde
check-in yapiyim o hava igin check-in yapmam yani ¢ok sagma geliyo bana. Gidersem
yaparim gitmezsem yapmam. (Iktisat Béliimii Ogrencisi, 19, Erkek)
Iktisat boliimii dgrencisi de ilahiyat boliimii dgrencisi gibi gitmedigi mekanlarda
yer bildirimi yapmadigini ve bunun sagma oldugunu belirtmistir. Ogrenci burada
Starbucks’1 orta ya da {iist orta sinif bir mekan olarak degerlendirmemektedir. Yukarida

yer bildirimi yaptigt mekan tiirlerinden bahsederken Starbucks igin “klasik” tabirini
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kullanmis, orada takilan insanlarin giyim tarzlarinin (sapkali, kirmizi gémlekli, peluslu
ayakkabili) ayni oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla kendisini bdyle bir gruba ait
hissetmemesi, onun Starbucks’a gitmemesinin ya da gitmedigi halde de her giin yer
bildirimi yapacagi bir mekan olmamasinin sebebidir. Iletisim tasarimi ve yonetimi
bolimi O0grencisi de yer bildirimleriyle yaratmaya calistigl kimlikle ¢evrimdisindaki

kimliginin tutarliligini soyle ifade etmistir:

Aynist zaten. Bana Swarm’in kazandirdigr sey sahip oldugum seyi daha fazla insanla
paylasmak. Oturup ben karsimdaki kisiye suraya suraya gittim ve ben sunu sunu yapryorum
diye anlatmak yerine bunun araciliiyla insanlarin benim hakkimda daha kolay fikir
edinebilmesini sagliyorum. Ciinkii sosyal medya icersinde yaptigim her sey sen anlatmadan
senin 6zgecmisini ve seni olusturan seylerdir. Bu kimlige ulagtirmak agisindan bana da

kolaylik sagliyo.(letisim Tasarimu ve Y&netimi Béliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

fletisim tasarimi ve yonetimi boliimii 6grencisi, Swarm’1 insanlarin onun hakkinda
bilgi sahibi olmasi i¢in kullanmaktadir. Genel olarak sosyal medyada paylasilanlarin
insanlarin 6zge¢misini olusturdugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla yer bildirimleriyle
yaratmaya calistig1 kimlikle gercek hayattaki kimliginin tutarli oldugu sdylenebilir. Bir

baska katilimci ise sunlar1 soylemektedir:

Benim bire bir tutarlidir. Sirf ben instagrama veya baska bir sosyal medya platformuna
koymak i¢in dogaya ¢ikmiyorum. Ben zaten orada oldugum igin ilgim oldugu i¢in bunun
paylasimini yapiyorum. Yani ayri bir avatarim yok, birebir ayni. Yok bi imaj yaratmak gibi

bir kaygim.(iletisim Tasarimi ve Y&netimi Béliimii Ogrencisi, 27, Erkek)

[letisim tasarimi ve ydnetimi boliimii grencisi de sosyal medyada paylasmak igin
dogaya c¢ikmadigini, dogada oldugu ic¢in paylasim yaptigini belirterek belli bir imaj
yaratmaya ¢alismadigini sdylemektedir. Halkla iliskiler ve reklamcilik ve basin ve yayin
bolimii 6grencilerinin de bu konuyla ilgili diisiinceleri asagidaki gibidir:

Dedigim gibi daha ¢ok insanlarin gitmedigi yerlere gitmeyi tercih ettigim i¢in kendi
hayatimda da daha ¢ok az dinlenen miizikleri, az okunan kitaplari okumay1 tercih ederim.

Aza dnem veriyorum. Yani daha az yapilan bi ige dnem veriyorum. O yiizden de Swarm’daki

karakterimle uygun. (Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii Ogrencisi, 20, Kadin)

Aslinda ben normalde nasil bir karaktere sahipsem sosyal medyada da buna ¢ok yakin bir

kimlige biiriiniiyorum. (Basin ve Yayin Boliimii Ogrencisi, 23, Kadin)

Seyircileri etkilemek i¢in sahne 6niinde sergilenen performanslar (Goffman, 2014)

ile gercek hayattaki yasantinin birbiriyle uyustugu goriilmektedir. Ancak katilimcilardan
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birisi gorlismenin baglarinda yer bildirimleriyle belli bir imaj yaratmaya calismadigini
sOylese de goriismenin ilerleyen dakikalarinda, yaptigi yer bildirimleriyle yaratmaya

calistig1 kimlikle ¢evrimdisindaki kimliginin tutarli olmadigini soyle ifade etmistir:

(...) popiilaritemi artirmaya c¢alistyorum. Gittigim mekanlarin kalitesine bagli olarak tabi ki
de. Bu insanlarda biraz daha bir yargi olusturuyor. O yargiy1 pozitif yonde etkilemeye
calistyorum. Iste dedigim gibi liiks mekanlara gidip popiilerligim artsin. Iste ben buralarda
takiliyorum gibi gostermek amagli da oluyor. Gergekten de zaten onlari amagliyorum.

(isletme Boliimii Ogrencisi, 23, Erkek)

Isletme boliimii 6grencisinin Swarm’da dogru kimligi yerine gergek kimliginin
biraz degismis bi¢imi olarak “umut edilen kimlikler” tirettigi (Toprak vd., 2009, s. 109)
sOylenebilir. Benzer sekilde, katilimcilarin ¢ogu arkadaslarimin yer bildirimleri
araciligiyla yaratmaya calistig1 kimlikle gercek hayattaki kimliklerini ¢ogunlukla tutarli

bulmadiklarini belirtmislerdir. Isletme boliimii dgrencisi sunlar1 séylemektedir:

Bazi1 arkadaglarim var check-in atarlar dogru kendi kimliklerindeki gibi davranirlar. Ama
baz1 arkadaglarim da vardir ki olmadigi mekanlarda check-in yapma ihtiyaci duyarlar.
Popiilaritesini o sekilde artirma amagli hareketler yaparlar bu yani. Mesela bir arkadasimla
bir mekanda otururken ya da bir yerde otururken bi bakiyorum arkadasim olmadigi bir
mekanda check-in yapryor. Ama baktigimda yanimda yani biz ayn1 yerdeyiz ama 6rnegin bi
liikks restoranda check-in yapiyo. Bunu sordugumda da iste yok belki kiz vardir gibisinden ya
da iste biriyle tamigirim gibisinden. Ya da iste birilerine hava atma amagli yaptigini

soylityor.(Isletme Boliimii Ogrencisi, 23, Erkek)

Isletme boliimii &grencisi, bazi arkadaslarinin popiilaritelerini artirmak igin
bulunmadiklar1 mekanlarda yer bildirimi yaptiklarini belirtmistir. Bir arkadasinin o anda
orada olmadig1 halde liiks bir restoranda yer bildirimi yaptigin1 ve bunun sebeplerinin de
partner bulmak ve hava atmak oldugunu sdylemektedir. Goffman’in da dedigi gibi
insanlar bulunduklar1 ortama yeni birisi girdiginde genelde ya o kisiyle ilgili bilgi edinme
veya mevcut bilgilerini kullanma c¢abasindadirlar. En merak edilenler o kisinin genel
toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gordigii, ¢evresine karsi takindigi tavir,
isinde usta olup olmadigi ve giivenilir olup olmadig1 gibi mevzulardir (Goffman, 2014, s.
15). Bireyler de Swarm’da arkadas listelerine birini dahil ettiklerinde o kisinin profilinden
yararlanarak o kisi hakkinda bilgi sahibi olmaya calisirlar ve bazilarinin en ¢ok merak
ettikleri seylerden biri de o kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu olur. Bu bireylerin
Swarm’da kimliklerini insa ederken iktisadi durumlarim1i 6n planda tutmalar:

muhtemeldir. Isletme boliimii 6grencisinin arkadast da liikks mekanlardaki yer
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bildirimleriyle kendisini ¢evrimiginde {ist orta sinifa mensup bir birey olarak gostermek
istemekte ve kimligini bu dogrultuda insa etmektedir. Bu sayede yine iist orta sinifa
mensup biriyle tanisma arzusu ve beklentisi igerisindedir. Bir yandan da arkadaslarina
hava atma telasindadir. Ilahiyat bdliimii 6grencisinin, gitmedigi mekanlarda yer bildirimi
yapan kuzeniyle ilgili sdyledikleri sdyledir:
Hepsi i¢in ayni seyi sdyleyemem. Cogunu tutarli buluyorum kendi listemdeki. Ama hepsi
i¢in ayn1 seyi séyleyemem. Kuzenim var mesela yani uzaktan akrabam ama bi yandan da
arkadasim. Mesela gitmedigi yerleri gitmis gibi gostererek kendini hani imm mesela oraya
gitmesi imkansiz. Cilinkii o an evde. Ama kendini daha iyi gOstermek i¢in g¢evresine

etiketledigini biliyorum. Ciinkii o an konusuyoruz evdeyim diyo. Ama bes dakika sonra

baska bi mekanda check-in ini gérebiliyorum. (Ilahiyat Boliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Isletme boliimii 6grencisinin arkadas1 gibi Ilahiyat béliimii 6grencisinin kuzeni de
hava atmak igin bulunmadigi mekanlarda yer bildirimi yapmaktadir. iktisat boliimii
ogrencisi de evde oldugu halde farkli mekanlarda yer bildirimi yapan tanidiklariyla ilgili

sunlar1 soylemektedir:

Evde oturdugu halde baska yerde check-in yapan insan bir iki kigi tantyorum. Ama zaten dyle
olan insanlarin i¢i dig1 ayni olma ihtimali yok. Yani evinde olup bagka bir yerde check-in
yapan insan komplekslidir yani. I¢ine kapanik oldugu igin yle bir sey yapar. Sosyal bir insan
oraya gidip orada check-in yapar yani. (iktisat Boliimii Ogrencisi, 19, Erkek)

Iktisat boliimii 6grencisi, bulunmadigi mekanlarda yer bildirimi yapan insanlart
“kompleksli” olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu insanlar asosyaldir. Iletisim tasarimi
ve yonetimi boliimii &grencisi de Iktisat boliimii dgrencisiyle benzer diisiinceleri
paylagmaktadir:

Hepsi i¢in degil ama bdyle insanlar var. iste dedigim gibi ona avatar deniyo ikinci bi kisilik
yarattyo kendine. Yani evde otururken bilmem hangi barda yer bildirimi yaptyo ama halbuki
evde menemen yiyo o esnada. Bi kisilik ezikligi ¢esitli sebepleri var bunun. Heralde orda bi

eziklik hissediyo. Ciinkii bunun onun statiisiinii yiikseltecegini zannediyor olabilir. (letigim

Tasarmmi ve Yonetimi Boliimii Ogrencisi, 27, Erkek)

[letisim tasarimi ve ydnetimi boliimii dgrencisi, insanlarin eziklik hissettigi i¢in
bulunmadiklar1 mekanlarda yer bildirimi yaptiklarii belirtmektedir. Ancak bu insanlar,
katilimcinin diisiindiigiiniin aksine bulunmadiklar1 mekanlarda yer bildirimi yaptiklarinda
statiilerinin yiikseldigini zannetmekten ziyade, daha {ist bir toplumsal tabakaya aitmis gibi

goriinebilmek i¢in bulunmadiklart mekanlarda yer bildirimi yapiyor olabilirler. Bireyler,

93



kullanict profili (dijital kimlik) ile bir “mis” durumu insa etmekte ve sosyalin i¢ine dahil
olmaktadirlar (Ertlirk, 2017, s. 80). Biyoloji boliimii 6grencisi, gitmedigi mekanda yer

bildirimi yapan arkadasiyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

Cogunlukla tutarli buluyorum. Bazen olmasa da ¢ogunlukla tutarli. Gidemiycegi birgok
mekanda olduguna dair yer bildirimleri yapiyo. Kiitliphane en basit. Normalde kiitiiphaneye
ugrayan bi insan degil, normalde ders calisan bi insan degil ama kiitiiphanede check-in
yapiyo. (Biyoloji Boliimii Ogrencisi, 22, Kadin)
Biyoloji boliimii 6grencisinin arkadasi, kiitliphanede yaptigi yer bildirimleriyle
arkadaslar1 iizerinde caliskan oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismaktadir. iktisat boliimii

ogrencisi de arkadaslarinin sahte yer bildirimleri yaptigin1 belirtmektedir:

Arkadaglarim kolpa insanlar yaa. Hep bdyle farkli, olmayan seyler gsteriyolar. Mesela boyle
nasi diyim size olmayani gosteriyolar yani. Ama yani kolpa check-inler yapiyolar, feyk
check-inler yapiyolar ben dyle bi insan degilim acikcas1.” (iktisat Boliimii Ogrencisi, 25,

Erkek)
Yukaridaki katilimcilarin arkadaslari, sosyal ¢evrelerine kendilerini daha itibarli
gosterebilmek i¢in gitmedikleri mekanlarda yer bildirimi yapmaktadirlar. Bireyler
maskelerini ¢ikararak kendileriyle bas basa kaldiklar1 sahne arkasinda (Goffman, 2014)

yani ¢evrimdisinda ne kitap okumakta ne de liiks restoranlara, barlara gitmektedirler.

Saglik yonetimi boliimii 68rencisi, erkeklerin Swarm’1 “partner” bulmak amaciyla
kullandiklarim diistiinmekte ve erkek arkadaslarinin da buna yonelik yer bildirimleri
yaptigin1 ve dolayisiyla da onlarin yer bildirimleri aracilifiyla yaratmaya galistiklar

kimlikle ¢evrimdisindaki kimliklerinin tutarli olmadigini sdylemektedir.

Cogu zaman hayir. Mesela yer bildirimlerinin 6zellikle de Swarm’in amaci zaten bence bi
erkek Swarm’1 niye kullanabilir kiz eklemek, yeni insanlarla tanigmak i¢in hani kadinlar biraz
daha farkli bakiyor olaya da. Ama erkekteki mantik budur yani. O yiizden erkekler hani ne
kadar da iste yer bildirimi yapiyorum da burda oldugumu dese de onun altinda yatan sebep

farkli oldugu igin. O yiizden uyusmuyor. (Saglik Yénetimi Bolimii Ogrencisi, 27, Erkek)

Katilimcilarin bir kismi da arkadaslarinin kendilerini farkli gostermek icin yer
bildirimleri konusunda secici davrandiklarini sdylemektedir. Niedzviecki’nin belirttigi
gibi insanlarin giinlimiizde aradigi sey, kendi Oykiilerini kendi kosullarina gore insa
edebilmek ve kendilerini medya diinyasinin igine atip 6zel kilabilmektir (Niedzviecki,

2011, s. 79).
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(...) Bazilar1 var diyelim ki diinyaca {inlii kahve i¢ilen bi mekanda siirekli orda check-in
atiyo. Daha salag diyebilecegim ya da daha boyle 6grencilerin gittigi bi yerde check-in
atmamaya dikkat ediyolar. Daha popiiler mekanlar1 tercih ediyolar. (Basin ve Yayin Boliimii
Ogrencisi, 23, Kadin)

Literatiirde de belirtildigi gibi Ugurlu ve Yakin (2015, s. 217), bireylerin sosyal
aglarda bulundugu mekanla iletmek istedigi alt mesaji konumlandirirken iginde
barmdirdigi temel motivasyonlar1 soyle siralar; géz onlinde olma, var olma arzusu,
giindemde kalmama kaygisi, tatmin edilemeyen haz endisesi, elektronik temsiliyet,
deneyim aktarma ve beden kimliginin dogrulanmasi. Basin ve yayin boliimii 6grencisinin
bazi arkadaglar1 da popiiler, diinyaca {inlii mekanlarda yer bildirimi yaparak géz oniinde
olmak, begenilmek, fark edilmek istiyor olabilirler. Matematik boliimii 6grencisi ve
hemsirelik boliimii 6grencisi de gosteris icin arkadaslarinin yer bildirimlerinde secici

davrandiklarini s6yle ifade etmektedir:

Bazilar1 hani sadece bagkalar1 gorsiin biraz gosteris olsun amaciyla yapiyolar bunu. Cok
yakin arkadaslarim degil aslinda hani dyle biraz uzaktan arkadaglarim yapiyo bunlari sadece.

(Matematik Boliimii Ogrencisi, 21, Kadim)

Bazilar1 gosteris olsun diye yapabiliyor dyle insanlar var. Yani atiyorum bi kafede oturuyoruz
gayet normal herkesin gelebilecegi orda check-in yapmiyolar. Ama gece bi yere gittiklerinde
0zel bi mekéna sik bi yere orda yapiyolar hani. Segici davraniyolar kendini farkli géstermek

i¢in. (Hemsirelik Boliimii Ogrencisi, 20, Kadim)

Hemsirelik boliimii 6grencisi de basin ve yayin bolimii 6grencisine benzer sekilde
bazi arkadaslarinin herkesin gidebilecegi siradan mekanlarda degil de “6zel ve sik
mekanlarda” yer bildirimi yaptiklarini belirtmektedir. Bu kullanicilar, gergekte alt orta
sinifta oldugu i¢in kendilerini daha {ist sinifsal konumda gostermeye ¢alisiyor olabilirler.
Iletisim tasarimi1 ve yonetimi boliimii dgrencisi, arkadaslarinin ¢evrimdisinda arzuladig

alternatif kimlikleri Swarm’da sunmalarina iliskin sunlar1 sdylemektedir:

Yani bazi arkadaslarim var. Aslinda ¢ok asosyal ve arkadaglik iliskileri gayet koti. Ama bi
yerden gecerken de orda check-in yapabiliyo. Ya immm Eskisehir’de ozellikle c¢ok
kargilagtim ben bununla ¢ok kiiciik yerlerden gelmis insanlar hani ne biliyim bi fast food
restoranina gittiginde yapmiyor ama her gece nedense barlarda. Ama aslinda yani her gece
barlara gitmenin yaninda farkli yerlere de gitmis. Mesela okula da gitmis iste yemek yemeye
de gitmis. Ama insanlarda uyandirmak istedigi izlenim iste gecelerin insantyim izlenimi. O
ylizden o kisinin profilini ag¢tiginizda tamamen bar ya da clup goriirsiiniiz. Ama o insan

normal bi hayat seyrediyor aslinda. Yani bu seyle ilgili yani ben mesela okuldayken de check-
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in attyorum, bi bara gittigimde de check-in atiyorum. Ama o insan olusturmak istedigi kimlik
dogrultusunda check-in atiyo. Listemde bdyle arkadaslarim tabiki var. (iletisim Tasarimi ve

Yénetimi Béliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Iletisim tasarimi ve yonetimi bdliimii 6grencisi, bazi arkadaslarinin farkli tiir
mekanlara da gitmelerine ragmen O6zellikle barlarda ve gece kuliiplerinde yer bildirimi
yaptiklarini séylemektedir. Bu tarz mekanlardaki yer bildirimleriyle bireyler, arkadaslari
lizerinde sosyal olduklar1 ve eglenmeyi sevdikleri izlenimini yaratmaya calisiyor
olabilirler. Halkla iligkiler ve reklamcilik boliimii 6grencisi de insanlarin siirekli daha ik

mekanlarda yer bildirimi yapmalarina iliskin sunlari1 sdylemektedir:

Zaman zaman farkliliklar olabiliyor tabi. Hani daha basit mi desem basit yerlerde check-in
yapan insanlar karekteri 6yleymis gibi goziiken insanlar daha boyle sik mekanlara gidip sanki
stirekli burdaymisiz, siirekli burda takiliyoruz gibi imaj yaratmaya g¢aligabiliyolar. Onlar1

gdriince irrite oluyosun. (Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii Ogrencisi, 20, Kadim)

Bireylerin yer bildirimi yapmaktan 6zellikle kagindiklari yerler de olabilmektedir.
Bu yiizden katilimcilara, “Gittiginiz mekanlarda yer bildirimi yapmaktan kag¢indiginiz
yerler oluyor mu?” sorusu sorulmus ve toplam 240 katilimecinin 91°1 (%37,9) hayir, 149°u
(%62,1) evet yanitin1 vermistir. Bu konuda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 goriilmektedir. Gittikleri mekanlarda yer bildirimi yapmaktan kacinan
erkeklerin orani (%62) ile kadinlarin oran1 (%62,1) benzerdir. Cinsiyet ile yer bildirimi
yapmaktan kacinilan mekénlar olup olmadig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(1,

n=240)=0,001, p>.05).

Tablo 4.15. Katilimcilarin yer bildirimi yapmaktan kagindiklar: mekdnlar

N %
Yer Bildiriminden Kaginilan Fast-food restoranlarinda 22 %09,7
Mekanlar Bankada 58 %25,6
Doktorda 44 %19,4
Evde 68 %30,0
Diger 35 %15,4
Toplam 227 %100,0

Yer bildirimi yapmaktan kagindiklart mekanlar olan katilimcilara daha ¢ok hangi

mekanlarda yer bildirimi yapmaktan kagindiklar1 sorulmus ve birden fazla yanit
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isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Katilimcilarin daha ¢ok evde (%30) ve bankada
(%25,6) yer bildirimi yapmaktan kagindiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.15). Katilimcilarin
bankada yer bildirimi yapmaktan kaginmalarinin sebebi giivenlik kaygisi olabilir. Diger
seceneginde ise toplam 35 kisinin 19°u (%54,3) —tiim katilimeilarin yaklagik %10°u- bar,

pub, gece kuliibii gibi mekanlarda yanitin1 vermistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin yer bildirimi yapmamaya karar verme sebepleri

N %
Yer Bildirimi Yapmama Sebebi Mekanin liikks bir mekan olmamasi
26 %8,8
Mekanin sikict olmasi 105 %35,7
Mekanin ailem tarafindan
53 %18,0
onaylanmamast
Arkadaglarimin gitmeyi tercih
0,
etmedigi bir mekan olmasi 47 %16,0
Diger 63 %21,4
Toplam 294 %100,0

Katilimecilara “Bulundugunuz bir mekanda yer bildirimi yapmamaya karar verme
sebepleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri
belirtilmistir.** Katilimeilarin en ¢ok isaretledikleri yamt 105 kisi (%35,7) ile “mekanin
sikict olmas1” yanitidir. Bunu sirasiyla 53 kisi (%18) ile “mekanin ailem tarafindan
onaylanmamas1”, 47 kisi (%16) ile “arkadaslarimin gitmeyi tercih etmedigi bir mekan
olmas1” yanitlar1 izlemektedir (Tablo 4.16). Ogrencilerin bir kisminm, ailelerinin
onayladigi mekanlarda yer bildirimi yaparak kimlik yaratimini bu dogrultuda
gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Buna iligkin Orneklem grubuna “Swarm’da yer bildirimi yaptigimizda bu
uygulamay1 kullanan diger aile iiyelerinizin bulundugunuz yerleri gorecek olmasi yer
bildirimi yapma kararmizi etkiliyor mu?” sorusu soruldugunda 239 kisinin 147’si
(%61,5) hayir, 92°si (%31,5) evet yanitin1 vermistir. Bu konuda kadinlar ve erkekler
arasinda anlaml bir iliski vardir (X?(1, n=239)=4,789, p<.05). Erkeklerin %30,3’iiniin

34Coklu yamit oldugu i¢in N sayis1 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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bulunduklar1 yerleri aile liyelerinin gorecek olmasi yer bildirimi davraniglarini etkilerken
bu oran kadinlarda %44,3tiir. Gelir ile 6grencilerin Swarm’da yer bildirimi yaptiklarinda
bu uygulamayi kullanan diger aile tiyelerinin bulunduklar1 yerleri gorecek olmasinin yer
bildirimi kararlarini etkilemesi arasinda anlamli bir iliski vardir (X2(4, n=235)=9,829,
p<.05).

Yart yapilandirilmis gériismelerde de katilimcilara, “Ailenizde Swarm kullananlar
var m1? Eger varsa onlarin arkadas listenizde olmas1 yer bildirimi davranisinizi nasil
etkiliyor?” sorusu soruldugunda katilimcilardan birisi “Ablam kullaniyor. Soyle soyliyim
hani eger gittigim yerden ablamin haberi yoksa check-in atmiyorum bazen.” (Matematik
Boliimii Ogrencisi, 21, Kadm) diyerek aile iiyelerinin yer bildirimi davramslarmi
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde bir diger katilimci da “Abim kullaniyordu
eklemisti beni. Bir siire sonra ¢ikarmak zorunda kaldim kendisini. Ciinkii gormesini
istemedigim check-inler yapmistim farkl sehir disinda falan. Mesela o yiizden ¢ikartmak
zorunda kaldim arkadas listemden haberi olmadigi i¢in” (Halkla Iliskiler ve Reklamcilik
Boliimii Ogrencisi, 20, Kadm) demektedir. Goriismelerde katilimeilarin bir kismi aile
tiyelerinin  Swarm kullanmadigin1 ve kullansalar da yer bildirimi davraniglarim
etkilemeyecegini belirtmislerdir.

Ayrica katilimcilara “Yaptiginiz yer bildirimlerini arkadaslarinizin gérmesini ama
ailenizin gérmemesini ister miydiniz?” sorusu sorulmus ve toplam 240 kisinin 153’1

(%63,8) hayir, 87’°s1 (%36,2) evet yanitin1 vermistir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin yer bildirimi yaptiklarinda hissettikleri

N %
Yer Bildirimi Yapildiginda Aktif 146 %42,7
Hissedilen Popiiler 32 %9,4
Zengin 6 %1,8
Seckin 16 %4,7
Mutlu 53 %15,5
Ozel 12 %3,5
Higbir sey hissetmiyorum 74 %21,6
Diger 3 %,9
Toplam 342 %100,0
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Bu kapsamda ayni zamanda katilimcilara “Yer bildirimi yapmak size kendinizi
nasil hissettiriyor?” sorusu sorulmus ve birden fazla yanit isaretleyebilecekleri
belirtilmistir.>® Katilmcilar tarafindan en ¢ok isaretlenen segenck “aktif’ (%42,7)
secenegidir (Tablo 4.17). Sahan’1n (2013) yiiksek lisans tezinde de kullanicilarin cogunun
(%67,8) yer bildirimi yaptiklarinda kendilerini “aktif” olarak hissettikleri bulgusuna
ulasilmustir. ikinci olarak her iki ¢alismada da katilimcilar, yer bildirimi yaptiklarinda bir

sey hissetmediklerini belirtmislerdir.

4.4.1. Konum bazh sosyal aglarda fotograf gosterileri

Bu baslik altinda katilimcilarin profil fotograflarini segerken nelere dikkat ettikleri
ve bulunduklar1 mekanlarda fotografla yaptiklar yer bildirimlerinde fotograflarin nasil

olmasina 6zen gosterdikleri ile ilgili nitel ve nicel bulgular yer almaktadir.

Literatiirde de deginildigi iizere giiniimiizde 6zellikle sosyal medya kullanicilarinin
hayatlarinin merkezinde fotograf ve video vardir. Bu nedenle gidilen yerlerde adeta bir
gorev gibi siirekli fotograf ve video cekilir ve cektirilir. Fotograflar artik duvarlari
siisleyen ve puslu bir ge¢misi canlandiran nostaljik goriintiiler olmaktan ¢ikarak, sosyal
medya ve internetle baglanilan her alanda gdsterinin temel malzemesine déniismiistiir. ilk
yillardaki biiyiilii havasini yitirerek, siirekli ve her an yapilan giindelik siradan bir edime
doniismiistiir. Fotografin cekilmesinin yegane hedefi sosyal medyada paylasmaktir.
Akilli cep telefonlari ile selfie ¢cekme ve kendi hayatini fotograflarla bir gosteri sovuna
doniistiirme egiliminin yayginlastigi (Cakir, 2015, s. 139) agiktir. Konum bazli sosyal
aglarda da insanlarin kimliklerini ifade etme yollarinin en Onemlilerinden biri

fotograflardir.

5Coklu yanit oldugu i¢in N sayis1 6rneklemin hacmini gegmektedir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin profil fotograflarini segerken dikkat ettikleri seyler

Frekans Yiizde (%)
Profil fotografi kullanmiyorum 11 4,6
Bana ait olmayan bir fotograf 3 1,3
Sadece kendim oldugum bir fotograf 203 84.9
Sevgilimle olan bir fotograf 9 3,8
Manzara resmi 5 2,1
Diger 8 3,3
Toplam 239 100,0

“Swarm’da profil fotografinizi secerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna yanit
veren toplam 239 katilimcinin biiyiik ¢cogunlugunun (%84,9) “sadece kendim oldugum
bir fotograf” yanitim1 verdigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11 kisi (%4,6) ile “profil
fotografi kullanmiyorum”, 9 kisi (%3,8) ile “sevgilimle olan bir fotograf”, 5 kisi (%2,1)
ile manzara resmi ve 3 kisi (%1,3) ile “bana ait olmayan bir fotograf” yanitlart
izlemektedir (Tablo 4.18). Diger se¢eneginde ise arkadaslarimla olan bir fotograf (%25),
herhangi bir fotograf (%12,5), yiiziimiin gériinmedigi bir fotograf (%50) ve illiistrasyon
(%12,5) yanitlar1 verilmistir. Literatiirde, Facebook ve Swarm gibi sosyal aglarda
bireylerin anonim kimlikleriyle degil, bilinir kimlikleriyle bulunduklarindan ve 6zellikle
de bu mecralardaki fotograf paylasimlarinin bireylerin kimliklerini tiim yonleriyle agia
cikardigindan bahsetmistik. Katilimcilarin da 6nemli bir kimlik belirleyeni olan profil
fotograflarin1 kendilerine ait olan bir fotograf secerek daha bagtan kimliklerine dair

onemli ipuclar verdikleri sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde katilimcilara “Bulundugunuz yerde fotografla
yaptiginiz yer bildirimlerinde fotograflarin nasil olmasma dikkat edersiniz?” sorusu
sorulmustur. Saglik yonetimi boliimii 6grencisi bununla ilgili olarak sunlar
sOylemektedir:

Fotografla yer bildiriminde daha ¢ok mekanin ve kendimin iyi ¢ikmasimi beklerim. fkinci
olarak da onu goren insan da haa boyle giizel mekan var miymis havasina girmesini isterim.

Daha ¢ok yani boyle sanki hani bi brosiir olur bi mekani tanitir ya bende o fotografin o yirmi

sayfalik brosiiriin karsilig1 olmasim isterim. (Saglik Yénetimi Boliimii Ogrencisi, 20, Erkek)
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Saglik yonetimi boliimii 6grencisi, fotografla yaptig1 yer bildirimlerinde kendisinin
ve mekanin giizel ¢ikmasini dnemsemektedir. “Fotograf, sosyal aglarda kullanicinin
kimlik ingsasinin bir araci iken bagkalar1 tarafindan onaylanma aracina da dontismektedir
(Ozdemir, 2015, s. 123)”. Saglik yonetimi bdliimii 6grencisinin de bulundugu mekanlarda
fotografla yaptig1 yer bildirimleriyle bagkalar1 tarafindan onaylanma arzusu igerisinde
oldugu sdylenebilir. Robinson’a gore dijital benlik olusturma siireci, sanal ben ve kendi
ciftini kurar. Bireyin ¢evrimigi ana sayfalari, profil gériintimleri, beni dijital Gtekiye
sunmaktadir. Yani bir anasayfa olusturulmasi sanal bir genellestirilmis otekiyi
varsaymaktadir. Dijital ben sectigi fotograflar, metinler ve dijital format yoluyla, dijital
Otekinin tepkisini zihninde belirler ve anasayfasini Goffman’in terimleriyle verilen
enformasyon olarak yapilandirir. Dijital 6tekinin tepkisini alarak, dijital kendiyi olusturur
(Morva, 2016, s. 55). Saglik yonetimi boliimi 6grencisi i¢in konum bazli sosyal aglarda
baskalariin goziinde nasil goriindiigli 6nem tasimakta, dijital kendinin olusumu dijital
otekinin tepkisine bagl olmaktadir. Isletme boliimii 6grencisi, lilks mekanlarda fotografla
yer bildirimi yapmay1 6nemsedigini sdyle ifade etmistir:

Fotografin biraz likks, masanin biraz dolu olmasina bakarim. Bos masaya kolay kolay
fotografli check-in atmam. Yani likks masaya atarim. Yani dedigim gibi zaten oralarda check-
in atiyosam popiilaritemi artirmak i¢in atiyorum. Bundan dolay1 dedigim gibi liiks masalar

dolu masalarla check-in atarim. Arkadaglarimla oldugum, zengin ve sik bi mekan oldugunda

atarim. (isletme Boliimii Ogrencisi, 23, Erkek)

[sletme boliimii dgrencisinin fotografla yaptig1 yer bildirimlerinde belli bir izlenim
yaratmaya calistig1 agiktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Goffman’a gore bazen insan
cevresindekilere, onlardan almak istedigi belli bir tepkiyi saglamasi muhtemel bir izlenim
vermek i¢in, ince ince hesaplanmis eylemlerde bulunarak kendini ifade etmektedir
(Goffman, 2014, s. 19). Isletme béliimii 6grencisinin de sosyal cevresi iizerinde
bulundugu sinifsal konumdan daha {ist bir siifsal konumda oldugu ve sosyal oldugu
izlenimini yaratmaya c¢alistigi sdylenebilir. Dijital evrenin bir pargasi haline gelen birey
bu evrende kendi olmanin diginda her sey olmaya hazirdir ve bu hazir olma durumu bireyi
Oziinde seffaflik olduguna inandirarak, yenilenmenin, goriilmenin, gérmenin ve daima
nasil yeni bir ben yaratmanin miimkiin oldugunu gostermektedir (Beyazkdy, 2017, 5.263).

Bir bagka katilimci ¢ekici fotograflar olmasina dikkat etmektedir.

Cekici, kars tarafi etkileyebilecek, giizel ¢ikmasina 6zen gosterdigim fotograflar olmasini

isterim. (Saglik Yénetimi Boliimii Ogrencisi, 27, Erkek)
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Saglik yoOnetimi bolimii Ogrencisi, karsi cinsi etkileyebilecegini diistindiigi
fotograf paylagimlari yaptigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcinin, karst cinsin
begenileri dogrultusunda Swarm’da kimlik ingsasim1 gercgeklestirdigi sdylenebilir.
Swarm’da paylasilan cesitli tarzlarda fotograflar ve 6zellikle de literatiirde deginilen
ozg¢ekimler, bireyin kendisinin en iyi temsilini sunmasina olanak tanir. Sosyal medyada
insanlarin “ben” in en iyi temsilini olusturup sunarken, ayn1 zamanda kendi 6z “ben” ini
de oOtekilestirmesi Baudrillard’in hiperger¢eklik kuramiyla agiklanabilir. Fotograflar
araciligiyla yaratilan sanal “ben” ¢ekim agilari, efektler vb. yardimiyla kusursuz hale
getirilmekte, gercek “ben” sanal olanin basit bir kopyasina doniismektedir (Akiner ve
Kiingerii, 2015, s. 141). Katilimcinin da fotograflar1 araciligiyla kendisinin en iyi

temsilini olusturup sunarken kendi 6z “ben” ini 6tekilestirdigi sOylenebilir.

fletisim tasarimi ve yonetimi boliimii dgrencisi ise gittigi restoranlarda ve
restoranlarda yedigi yemeklerle yaptigi fotografli yer bildirimleriyle ilgili sunlari

sOylemektedir:

Bulundugum yeri yansitmasi. Ciinkii insanlar o mekan1 bilmiyosa eger hani kafalarinda bir
sey olusturamam ve o check-ini atmamin bi anlami kalmaz. Yani x restorant ama bu nasil bir
restoran? Ben o restorani fotograflarsam gittigim yerin kalitesini de gorebilirler. Yani ya da
yedigim yemegin fotografin1 atmaliyim. Ciinkii hani gittigim yer yani gittigim yerin tarzini,
yapisini insanlara verebilmeliyim. Yani fast food restoraninda gimdi insanlar benim ne
yedigimi tahmin edebiliyolarsa bunu koymama gerek yok. Bu sefer kendime ve
arkadaglarima yonelirim. Ama yeni bi yerse ¢ok bilinmedik bi yerse onu tanitmaya yonelik.
Ya simdi bi fast food restoraninda ne yiyebilirim ki? Yani dniime bi ¢in pilavi getirmezler.
Ya da istakoz gelmiycek bunu herkes biliyo. (iletisim Tasarimi ve Yonetimi Boliimii

Ogrencisi, 22, Kadin)

Iletisim tasarimi ve ydnetimi boliimii dgrencisi, gittigi bir restoranda o mekani
tanitmaya yonelik fotograflar paylasmaktadir. Bunun sebebi, kaliteli mekanlarda
bulundugunu arkadaslarina gostermek istemesidir. Fast food restoranlar1 gibi herkesin
gidebilecegi ve standart bir meniisii olan restoranlardaki fotografli yer bildirimlerinde ise
kendini ve arkadaslarin1 6n plana ¢ikardigini belirtmektedir. Bir baska katilimci, yer
bildirimlerine ekledigi fotograflarda bulundugu mekéanla birlikte arkadaslarinin da

¢ikmasina 6zen gostermektedir.

Fotograflarda arkadaslarimin da hepsinin bulunmasini isterim. Alan derinligi genis olsun

isterim yani bulundugum mekan: da yansitsin. Yani karanlik, izbe, sadece bi kare ig¢inde
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kalmug bi fotograf degil de genellikle boyle agiklik olsun ferahlik olsun isterim. (iletigim

Tasarimi ve Yonetimi Bolimi Ogrencisi, 27, Erkek)

fletisim tasarimi ve ydnetimi boliimii dgrencisi, yer bildirimlerini arkadaslarryla
oldugu fotograflarla yaparak sosyal cevresine sevilen birisi oldugunu ve sosyal

oldugunu gostermek istiyor olabilir.

Yapilan goriigmelerde ortaya ¢iktig1 gibi bazi katilimcilar fotografla yer bildirimi
yaparken mekanin kalitesine, fotografta kendilerinin iyi ¢ikmasina ve arkadaslarinin
fotografta  bulunmasina  dikkat etmektedirler.  Katilimcilarin,  kendilerini
iliskilendirdikleri mekan ve sosyal gruplar araciligiyla diger kullanicilara kendilerini
tanitmaya calistiklar1 ve fotograf paylasimlarini da bu dogrultuda yaptiklar
goriilmektedir. Katilimeilarin bir kismi da fotografla yer bildirimi yapmadiklarimi

belirtmislerdir.

4.5. Swarm’da Gozetleme Pratikleri ve Mahremiyetin Yitimi

Bu baslik altinda Swarm’in gizlilik ayarlariyla ilgili katilimcilara sorulan sorularin
nicel bulgularima ve Swarm’daki takip¢i sayisinin dnemine iliskin nitel bulgulara yer

verilmistir.

Sosyal medya kurumlarinin, kullanicilart siirekli kisisel bilgi ve gorsellerini
paylasmaya yonlendirmeleri ve mesajlarla uyarmalari, teshir, gézetim ve rontgencilige
katilim ¢agris1 niteligindedir (Cakir, 2015, s. 374). Swarm’da kullanicilar profil resmi
koyarak, siirekli fotografli ya da fotografsiz yer bildirimi yaparak, kisisel bilgilerini
paylasarak teshir ve gozetimi birlikte yasarlar. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Swarm’da
kullanicilar birbirlerinin  hayatlarin1  gdzetim altinda tutmaktadirlar. Kullanicilar,
birbirlerinin bulunduklari mekanlarda kimlerle ne yaptiklarin1 gozetleyebilir ve
gozetlenen kullanicilar da buna izin verirler. Diger kullanicilarin kendilerini ne kadar

gozetleyebilecegi Swarm’in gizlilik ayarlari ile belirlenir.

Bu dogrultuda katilimcilara “Arkadaslarinizin, eger yazdiysaniz, telefon
numaranizi ve e-posta adresinizi gormelerine izin verir misiniz?” sorusu sorulmus ve
toplam 240 kisinin 187’si (%77,9) haywr, 53’0 (%22,1) evet yanitini vermistir.
Katilimecilarin  daha az bir kisminin kendilerini ifsa etmeye goniillii olduklar

goriilmektedir. Cinsiyet ile Swarm’da temas bilgilerinin paylasimi arasinda anlamli bir
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iliski vardir (X?(1, n=240)=16,622, p<.05). Erkeklerin %65’ telefon numaralarini ve e-
posta adreslerini arkadaslarinin gormelerine izin vermezken, kadinlarda bu oran

%87,1’dir. Gelir ile Swarm’da temas bilgilerinin paylasimi arasinda anlamli bir iligki

yoktur (X?(4, n=236)=6,029, p>.05).

Katilimcilara “Swarm’da ‘simdi burada’ listesinde (bir mekanda yer bildirimi
yapanlar listesi) gorlinmenize izin veriyor musunuz?” sorusu sorulmus ve toplam 240
kisinin 75’1 (%31,2) hayir, 165’1 (%68,8) evet yanitin1 vermistir. Bu konuda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski vardir. Erkeklerin %81°1 bir mekanda yer bildirimi
yapanlar listesinde goriinmelerine izin verirken, kadinlarin %60°1 bu listede
gorinmelerine izin vermektedir. Cinsiyet ve Swarm’da bir mekanda yer bildirimi
yapanlar listesinde goriinmeye izin verme arasinda anlaml bir iliski vardir (X3(1,
n=240)=11,974, p<.05). Ayrica “simdi burada” listesinde goriinmeye izin verme ve
internet ortaminda gegirilen vakit arasinda anlaml bir iliski vardir (X?(4, n=240)=3,731,
p<.05). Internet ortaminda 8 saatten fazla vakit geciren dgrencilerin %23,4’ii bu listede
goriinmelerine izin vermezken, %76,6’s1 izin vermektedir. Gelir ile bir mekanda yer
bildirimi yapanlar listesinde goriinmeye izin verme arasinda anlamli bir iligki yoktur
(X?(4, n=236)=4,220, p>.05). Katilimcilar, bu listede gériinmeye izin verdiklerinde
tanimadiklar kisileri gozetleyebilmekte ve onlar tarafindan da gozetlenebilmektedirler.
Yer bildirimleri, kullanicinin tanimadigi kisiler i¢in onunla ilgili ufak bir bilgi gibi
gorlinse de, bu kisiler yer bildirimlerinden yola ¢ikarak tanimak istedikleri kullanici
hakkinda daha pek ¢ok bilgiye onun profil sayfasindan ya da farkli sosyal aglar
aracilifiyla ulagabilirler. Boylece gozetimle birlikte mahremiyet kesintiye ugrar ve
anlamin1 yitirir. “Sosyal paylasim aglarinin bu denli yaygin olarak kullanilmasi,
yayillmast bedenin smirlarini da ortadan kaldirarak, mahrem olana ¢izilen sinirlari
torpiileyerek, bedeni ifsa etmektedir. Ciinkii modern ¢ag artik gizlenmeyi degil ifsa
edilmeye deger bedenleri aramaktadir (Beyazkoy, 2017, s. 257)”.

Gizlilikle ilgili bir diger soru “Swarm’da arkadaslarimiz sizinle yer bildirimi
yaptiklar1 zaman adinizin onlarin yer bildirimi tweet’lerine ya da Facebook duvar
gonderilerine eklenmesine izin veriyor musunuz?” sorusudur. Bu soruya toplam 240
kisinin 68’1 (%28,3) hayir, 172’si (%71,7) evet yanitin1 vermistir. Bu soruya verilen
yamtlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir (X?(1, n=240)=4,962, p<.05).

Erkeklerin %64’ arkadaglar1 onlarla yer bildirimi yaptiklarinda isimlerinin
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arkadaglarinin yer bildirimi tweet’lerine veya Facebook duvarina eklenmesine izin
verirken, kadinlarin %77,1°1 buna izin vermektedir. Arastirmanin baska bir sorusunda da
katilimcilarin ~ bliylik  ¢ogunlugu  (%94,2) arkadaslarinin  yer  bildirimlerinde
etiketlenmenin onlar1 rahatsiz etmedigini belirtmislerdi. Katilimcilar, daha fazla goz
ontlinde olmak, goriiniir olmak arzusuyla arkadaglar1 onlarla yer bildirimi yaptiklarinda,
isimlerinin onlarin yer bildirimi tweet’lerine veya Facebook duvar gonderilerine

eklenmesine izin veriyor olabilirler.

Katilimeilarin bir kismi1 Swarm’da yaptiklar1 yer bildirimlerini Facebook veya
Twitter hesaplarinda da paylagsmaktadirlar. Katilimcilara “Swarm yer bildirimlerinizi
Facebook ya da Twitter hesaplarinizda paylasiyor musunuz?” sorusu sorulmus ve toplam
240 kisinin 157’si (%65,4) hayir, 19°u (%7,9) evet ve 64’1 (%26,7) bazen yanitini
vermistir. “Paylagiyorsaniz daha ¢ok hangisinde ve neden paylastyorsunuz?” sorusu agik
uclu olarak sorulmustur. Toplam 81 katilimcinin 34’1 (%42) Facebook’ta, 41°1 (%50,6)
Twitter’da, 6’s1 (%7.,4) Facebook ve Twitter’da yanitin1 vermistir. Yer bildirimlerini bu
mecralarda paylasmalarinin nedenleri ise sdyledir; yer bildirimlerime fotograf
ekledigimde (%2,2), Swarm hesabim Facebook ile bagli oldugu icin (%2,2), Twitter’da
aktif oldugum i¢in (%20), Swarm’1 olmayan arkadaslarimi da etiketlemek i¢in (%2,2),
Swarm’da olmay1p Facebook’ta olan arkadaslarimin gérmesi icin (%28,9), mekan 6zel
oldugu icin (%38.9), Facebook’ta aktif oldugum i¢in (%4,4), yeni bir yere gittigim i¢in
(%2,2), Twitter hesabim Swarm ile bagli oldugu i¢in (%2,2), Swarm’da olmayip
Twitter’da olan arkadaslarimin gérmesi i¢in (%13,3), Tweet sayimin artmasi i¢in (%4,4),
0zel birilerinin dikkatini ¢ekmek i¢in (%2,2), popiilerlik (%2,2), egomu tatmin etmek i¢in
(%2,2) ve gosteris icin (%2,2).

Bu mecralarda da yer bildirimlerini paylasan katilimcilarin bir kisminin Swarm’da
olmayan arkadaslarinin da goérmeleri i¢in paylastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin kendilerini daha genis mecralara sunmak ve goz oniinde olmak istedikleri
sOylenebilir. Goriiniir olmayr arzulayan katilimcilarin goérmeyi de arzuladiklar
sOylenebilir. Literatiirde de deginilen her gozetleyenin ayn1 zamanda goézetlenen, her
gozetlenenin de ayn1 zamanda gozetleyen oldugu simetrik gozetleme (Kocabay Sener,
2016, s. 197), katilimcilarin konum bazli sosyal aglarda dahil oldugu bir siiregtir. Daha
once de bahsedildigi gibi gliniimiizde internetin yayginlagmasiyla birlikte panoptikon ve

sinoptikon yerini ¢cogunlugun birbirini izledigi bir gozetim siirecini anlatan omniptikona
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birakmis, insanlar Facebook, Swarm gibi sosyal aglar iizerinden birbirlerinin hayatlarini
gbzetim altinda tutmaya baslamistir (Arslantag- Toktas vd., 2012, s. 32-33). Daha ¢ok
kisinin yer bildirimlerini gormesini arzulayan katilimcilar, Swarm’daki arkadag sayilarini

da 6nemsiyor olabilirler.

Gorligmelerde katilimcilara “Swarm’da bulunan arkadas sayinizin sizin igin bir
onemi var mi1? Eger varsa bunun nedeni nedir?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin
cogunlugu arkadas sayisinin énemli olmadigini, 6nemli olanin arkadags listelerindeki
insanlarin tanidiklari insanlar olmasi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan birisi

arkadas sayisinin 6nemsiz oldugunu soyle ifade etmistir:

Arkadas sayimin hicbir dnemi yok. Sadece bunu yapmis olmam bana yetiyo. Isterse bi tane
takipcim olsun yapmus olayim bana yeter, onun tatmini bana yeter. (iletisim Tasarimi ve

Yonetimi Bolimu Ogrencisi, 27, Erkek)

Iletisim tasarimi ve yOnetimi boliimii dgrencisi, yer bildirimi yaparak tatmin
oldugunu da belirtmistir. Tki katilimec1 da Swarm’da arkadas sayilarmm onemli

olmadigin1 ancak nitelikli insanlar olmasinin énemli oldugunu belirtmektedir.

Arkadas sayimin degil ama kalitesinin bi 6nemi var. Sonugta nerde oldugumu gésteriyorum
insanlara. Her an nerde oldugumu herkesin bilmesine gerek yok. Arkadas sayimdan ziyade
arkadas kalitemi ¢ok fazla g6z onilinde bulundururum. Nitelik yani. Kontrol ederim kim
kapatmisg, beni kim eklemis, nerde eklemis ve neden eklemisi sorguluyorum yani ¢iinki
stirekli nerde oldugumu takip etmelerini istemem insanlarin, genellikle tanidigim insanlarin

olmasim tercih ediyorum. (leitsim Tasarimi ve Yonetimi Boliimii Ogrencisi, 22, Kadin)

Kaliteli insanlar olmasi lazim. Keko insanlar olmamasi lazim yani. Hani nas1 diyim size hani
marjinal olmasi lazim arkadaglarimin. Say1 degil ama hani nicelik mi diyolar heh nitelik yani
nitelik daha énemli. Iste sey 6zellikleri daha iyi olsun. On kisi olsun temiz kisi olsun. Yani

temiz derken hanzo, keko olmasin. (iktisat Béliimii Ogrencisi, 25, Erkek)

Saglik yonetimi boliimii 6grencisi, Swarm’da bulunan arkadas sayisinin énemli

oldugunu soyle ifade etmistir:

Yani kim yok diyebilir ki? Ya simdi arkadas sayinizin ¢ok olmasi demek sizin kisiliginizi
bagkalarina yansitmasi daha ¢abuk olur. Daha ¢ok insan sizi goriir ve tanir. Daha ¢ok
insanlarla kaynagmis olursunuz. Bunun yaninda yalniz kalmazsiniz ve kotii hayatiniz olmaz.
Arkadaslarim arasinda daha saygin bir yer edinmeyi saglar. (Saglik Yonetimi Boliimi

Ogrencisi, 20, Erkek)
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Saglik yonetimi boliimii 6grencisi igin takipgi sayisinin ¢ok olmast olumlu bir
seydir. Sosyal medya kullanicilifinda ‘takip edilmek’ gozetlemenin baska bir adidir.
Sosyal paylasim aglarinda takipginin ¢oklugu olumlu bir sey olarak algilanmakta,
takipcinin azlig1 ise bireyin kayda deger bulunmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
durumda kullanicilar takip edilmeyi bizzat kendileri istemektedirler. Birey, kendi 6zel
hayatinin teshirini goniillii olarak yapmakta ve kendisinin izlenmesini, gdzetlenmesini
beklemektedir. Ger¢ek gozetimde gbzetlenenin gozetlendigi konusunda net bir bilgisi
olmadig1 i¢in, bu durumda bireyin rontgenlenmesi, olasilikla bir gézetim olmaktan
cikmaktadir. Burada sosyal medya kullanicisi, kendi 6zel hayatinin daha fazla takip
edilmesini daha fazla ilgi gérmek ve daha fazla deger verilmek olarak yorumlamakta,
gozetlenme siireci olarak algilamamaktadir (Cakir, 2015, s. 375). Saglik yonetimi
boliimii 6grencisi de Swarm’da kendisinin daha ¢ok takipci tarafindan daha ¢ok takip
edilmesini gozetlenme siireci olarak algilamamakta, daha ¢ok deger verilmek ve ilgi

gormek olarak yorumlamaktadir.

Katilimcilara bu kapsamda sorulan bir diger soru “Uygulama kapaliyken dahi
Foursquare servisleri i¢in arka plan yer bildirimi yapmasina izin veriyor musunuz?
(Ornegin mahalle konumu giincelleme ve arkadaslarin planlar1 ve yer bildirimi
hatirlaticisinin bildirimlerini almak i¢in)” sorusudur. Toplam 240 katilimcinin 187’si
(%77,9) haywr, 53’1 (%22,1) evet yanitim1 vermistir. Bu soruya verilen yanitlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (X?(1, n=240)=0,117, p>.05). Erkeklerin

%79’u ve kadinlarin da %77,1°1 bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir.

Son olarak katilimcilara “Mekan yoneticilerinin, mekanlarinda yer bildirimi
yaptiginizda veya en 1yl miisterilerinden biri oldugunuzda gormelerine izin verir
misiniz?” sorusu sorulmus ve toplam 240 katilimcinin 69’u (%28,8) hayir, 171’1
(%71,2) evet yanmitim1 vermistir. Yani kullanicilarin ¢ogunlugu, arkadaslar1 disinda
bagkalarmin da kendilerini gdzetlemesine izin vermektedirler. Insanlara tanidig
kolaylik, rahatlik ve endisesizlik, “dikizleme kiiltlirii “niin her gecen giin yerlesip
yayilmasini saglamaktadir. Teselli niyetiyle yinelendigi gibi, insanlar artik hayatlarini
yalnizca gercekten tanidiklariyla paylasmamakta ve yasamamaktadir. Itiraf edip
kabullenmek zor olsa bile, insanlar tamidiklar1 kisiler yerine, tanimadiklari ile

paylasmayl amaclamakta ve bundan herhangi bir rahatsizlik duymadiklar1 anlar
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olugmaktadir. Tiim bu hazirliklar “herkes” i¢in yapilmakta, biitiin bu malzemeler oraya

“herkes” gorebilsin diye koyulmaktadir (Sentiirk, 2017, s. 40-41).
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin konum bazli mobil sosyal paylagim
aglarim1 kullanma pratiklerini ve yer bildirimleri araciligiyla kimliklerini nasil insa
ettiklerini sosyolojik bakis acisiyla ortaya koymaktir. Ogrencilerin neden Swarm’da
olmay1 istediklerini, Swarm kullanim yogunlugu ve bicimlerini, Swarm kullanim
yogunluklar1 ve bigimlerinin cinsiyet ve gelirle aralarinda anlamli bir iliski olup
olmadigini, Swarm gibi konum bazli sosyal aglarda kimliklerini nasil insa ettiklerini,
hangi tiir mekanlarda, kimlerle ve neden yer bildirimi yaptiklarini, Swarm’in gizlilik
ayarlarini nasil yapilandirdiklarini ve bu yapilandirmanin cinsiyetle ve gelirle aralarinda
anlamli bir iligski olup olmadigin1 ortaya koyabilmek calismanin baslica amaglaridir. Bu
amagclar1 gergeklestirebilmek igin arastirmanin evreni olarak belirlenen Anadolu
Universitesi’nde iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Fen
Fakiiltesi’nden, Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi'nden olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden
olan kota 6rnekleme teknigi ile 40’ar Swarm kullanicisi 6grenci secilmistir. Fakiiltelerin
fen, saglik ve sosyal alanlarindan olmasina 6zen gosterilmis, bu sayede Ogrenci
farklilagmasini saglamak amaglanmigtir. Toplam 240 kisiye anket uygulanmis ve 240

kisi iginden secilen 13 kisi ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.

Swarm, c¢aligma kapsamindaki {iniversite Ogrencileri i¢in yeni bir sosyallesme
pratigi ve kendilerini ifsa ederek kimliklerini yeniden insa edebildikleri bir sanal ortam
olmustur. Orneklem grubunun bazilarinin Swarm’da yeni birileriyle tanisarak, gogunun
da Zhao vd.’nin “demir atilmis ilisiler” dedigi ¢evrimdisi arkadasliklarini ¢evrimigine
tastyarak sosyallestikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ¢evrimdisindan tanidigi kisilerden
bu mecra sayesinde haberdar olmalari mesafeli yakinliklarin (Dellaloglu, 2015)
olusumunu miimkiin kilmakta ve bu da onlarin ¢evrimdisinda da bir araya gelmelerine
zemin hazirlayarak Castells’in “sosyallesmenin 6zellestirilmesi” dedigi daha secici
olabildikleri bir sosyallesmeyi yasamalarina olanak tanimaktadir. Katilimeilarin
bazilarinin arkadaglar1 yakinlarda yer bildirimi yaptiklarinda herhangi bir konusma veya
mesajlasma olmadan onlarin yanina gitmeleri ve katilimcilar yer bildirimi yaptiklarinda
arkadaglarinin onlarin yanlarina gelmelerini normal karsilamalar1 boyle bir sosyallesmeyi

arzuladiklarina isarettir.
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Swarm’da sosyallesme pratiklerinin ger¢eklesmesinin olmazsa olmazi olan akillt
telefonlarindan internete uzun siireler bagl kalan dgrenciler, her zaman ve her yerde
olmak zorunda olan bir toplumu yani omnipresent toplumu (Kocabay Sener, 2016)
dogurur. Her zaman ve her yerde olan katilimcilarin ¢ogunun, akilli telefonlarini en ¢ok
kullanim amacinin 6ncelikle “sosyal aglara baglanmak” olusu onlar1 daha da erisilebilir,
gdzetlenebilir kilmistir. Orneklemin genelinin en cok kullandi1 sosyal medya
uygulamalarmin basinda Instagram gelse de, konum bazli sosyal aglarm kullanimi
arasinda ilk sirada Swarm yer almakta ve Ogrencilerin daha ¢ok gittikleri 6zel
mekanlarda, restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlarinda yer bildirimi yaptiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi evde ve bankada yer bildirimi yapmaktan

kaginmaktadirlar.

Lindqvist vd.’nin (2011) caligmasindaki katilimcilarin ¢ogunlukla “merak”
duygusuyla Foursquare kullanimina baslamalarina benzer sekilde bu aragtirmada da
Katilimcilarin ¢ogunda merak duygusuyla baslayan Swarm kullanimi, bazi katilimcilar
icin bir oyuna doniigiirken, bazi katilimcilar i¢in ise bulunduklar1 gruba aidiyetlerini
pekistirmenin ya da ait olmak istedikleri gruba kendilerini “mis” gibi gostermenin bir
yolu olmustur. Katilimcilarin daha ¢ok mekan sosyal gevrelerinde popiiler oldugu i¢in
yer bildirimi yapmalari, onlarin sosyal c¢evreleri tarafindan onaylanmak, bulunduklari

gruba aidiyetlerini pekistirmek istemelerindendir.

Yari yapilandirilmig goriismelerde katilimeilarin biri hari¢ digerlerinin kendilerini
ait olmak istedikleri gruba “mig” gibi gdstermeye caligmadiklari, yani yaptiklar1 yer
bildirimleriyle yaratmaya caligtiklar1 kimlikle gercek hayattaki kimliklerinin tutarl
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat kullanicilarin Swarm’da yer bildirimleri araciliiyla kimlik
ingasi siiregleri her zaman bilingli bir siire¢ degildir. Kullanicinin, her gittigi mekanda yer
bildirimi yapmamasi onun yer bildirimi yaparken secici davrandigini gosterse de yegane
hedefi belli bir imaj yaratmak olmayabilir. Bu durumda, kullanicinin Swarm profili
incelenerek yaptigi paylasimlar dogrultusunda belli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Diger
yandan, katilimecilarin ¢ogu, arkadaslarmin yer bildirimleri aracilifiyla yaratmaya
calistigi kimlikle gercek hayattaki kimliklerini g¢ogunlukla tutarli bulmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin arkadaslari, Goffman’in deyisiyle maskelerini takarak
sahne oniinde seyircilere kars1 performanslar sergilemektedirler. Bu kisilerin bir kismi1

gitmedikleri mekanlarda yer bildirimi yapmakta, bir kism1 da yer bildirimleri konusunda
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secici davranmaktadirlar. Bu iki gruptaki bireylerin bazilari igin ortak nokta, kendilerini
daha st bir sinifsal konumda gosterebilecekleri mekanlarda yer bildirimi yapmalaridir.
Farrelly’in (2014) Foursquare kullanicilarinin motivasyonlarin1i ve davranislarini
anlamaya yonelik 22-45 yas arasinda yedi katilimciyla goriistiigii arastirmasinda da
katilimcilarin yiiksek profilde, yeni ya da sembolik mekanlarda yer bildirimi yapmaya
daha meyilli olduklar1 ve bu ylizden kimliklerini mekanin algilanan niteligiyle

iliskilendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada, konum bazli sosyal aglarin gozetlemeyi ve gozetlenmeyi miimkiin
kildig1, katilimcilarin bu aglarda paylastiklart bilgiler ve yaptiklar1 yer bildirimleriyle
mahrem olanlarin kamusal alana dahil oldugu sonucuna ulagilmistir. Swarm’da var olan
birey, Foucault’nun panoptik modelindeki gériinmez denetleyicinin yerini isteyerek ve
haz duyarak kendisi almaktadir. Konum bazli sosyal aglar sayesinde herkesin birbirini
gozetleyebildigi glinlimiiz toplumunda kullanicilarin  her biri birer “gdriinmez
denetleyici” olsalar da ag lizerinden yapilan paylasimlar onlar1 ziyadesiyle “goriiniir”
kilmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun ‘simdi burada’ listesinde goriinmelerine izin
vermeleri onlarin goriiniir olmay1 arzulamalariyla iliskili olup, mahremiyetlerini de
kesintiye ugratan bir durumdur. Erkeklerin daha biiyiik bir kismmin bu listede
goriinmelerine izin vermeleri, kendilerini daha fazla ifsa etmeye istekli olduklarinin
gostergesidir. Ayrica katilimcilarin bir kisminin Swarm yer bildirimlerini Facebook
ve/veya Twitter’da da paylasarak kendilerini daha genis mecralara sunmak,

goriintirliiklerini artirmak istedikleri goriilmektedir.

Facebook profilinde oldugu gibi kimlik insas1 siireclerinin daha detayh
incelenebilecegi unsurlar1 biinyesinde barindirmasa da Swarm’da da yer bildirimleri, yer
bildirimlerine eklenen fotograflar, temas bilgileri gibi unsurlar yardimiyla kimlik
yaratimin1 siirli da olsa incelemek miimkiin olmaktadir. Yer bildirimi yapmaksizin
paylasim imkani olmasi durumunda Swarm’da kimlik ingasi siiregleri daha detayli

incelenebilir.
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EKLER
Ek-1: Anket Sorulan
1) Cinsiyetiniz: [J Erkek [ Kadin
2) Yasinz:
3) Dogum yeriniz:
4) Medeni haliniz?
[1 Evli [ Bekar [ Bosanmis

5) Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir?

SOSYAL AG KULLANIMI

8) Uyandigimizdan goziiniizii kapayana kadar internet ortaminda (sosyal medya,
mesajlasma, oyun, video izleme vb.) ne kadar vakit geciriyorsunuz?

[ 8 saatten fazla
[] 6-8 saat arasi1
[] 4-6 saat aras1
[] 2-4 saat aras1
[12’den az

9) Internet ortaminda vakit gecirdiginiz siirenin
(Facebook, Twitter, Foursquare,...) geciriyorsunuz?

[J Tamamini

] Bliytik bir kismini
[J Yar1 zamanini

[J Yarisindan azini

[ Cok az bir kismini

ne kadarmm sosyal aglarda



10) En cok kullandiginiz/vakit gecirdiginiz sosyal medya uygulamalar:1 hangileridir?
(En ¢ok vakit gecirdiginiz bes siteyi kutularin icine 1., 2., 3., 4. ve 5. seklinde
numaralandirarak isaretleyiniz)

1 Facebook [J Twitter [1 YouTube [ Snapchat ] Foursquare
[] Instagram [0 MSN  [J Flicker 1 Wikipedia (] Swarm

[1 Scope [ Bloglar (kisisel web gtinliikleri) [J Diger (liitfen belirtiniz)..............

MOBIL CiHAZ KULLANIMI

11) Akilh telefonunuzun markasi nedir?

12) Bu telefonunuzu ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

[11 yi1ldan az [0 1-2 yil [0 3 yildan fazla

13) Akilh telefonlarimizi birinci el mi ikinci el mi aliyorsunuz?
[] Birinciel [ Ikinciel [ Bazen birinci el, bazen ikinci el
14) Kac¢ yihdir akilh telefon kullaniyorsunuz?

(11 yildan az [ 1-2 y1il [ 3 yildan fazla

15) internet ortaminda vakit gecirdiginiz siirenin kac saatini akilli telefonunuzda
geciriyorsunuz?

[] 8 saatten fazla
[] 6-8 saat arasi1
[] 4-6 saat aras1
[] 2-4 saat aras1
[12’den az

16) Akillh telefonunuzu ve/veya tablet bilgisayarimizi en c¢ok ne amacla
kullamiyorsunuz? (Vakit gecirme yogunlugunuzu goz oOniinde bulundurarak
kutularin i¢ine 1., 2., 3., 4., 5..... seklinde numaralandirarak isaretleyiniz)

[1 Sosyal aglara baglanmak  [] Arkadaslarla mesajlasma/sohbet etme  [] TV izlemek
[ Aligveris yapmak (] Internette gezinme/takilma [J Video izlemek

[] Miizik dinlemek (] Odev i¢in arastirma yapmak  [J Giinliik kose yazisi
okumak



[1 Haberleri takip etmek [J Oyun oynamak 1 Diger (liitfen
belirtiniz)..............

KONUM BAZLI SOSYAL AG KULLANIMI

17) Konum bazh servislerden hangilerini kullaniyorsunuz? (Kullandiginiz servisleri
kullanim yogunlugunuza gore numaralandirarak isaretleyiniz)

[1 Swarm  [J Facebook Yerler [0 Twitter Yerler 1 Diger (lutfen
belirtiniz)............

18) Bu tercihinizin sebebi nedir?

19) Konum bazhh sosyal aglar aracihigiyla ne kadar siiredir yer bildirimi
yapiyorsunuz?

11 yi1ldan az [ 1-2 y1il [ 3 yildan fazla
20) Yer bildirimi yapma sikhgimz nedir?

[1 Giinde ortalama 1-2 kez

[1 Giinde ortalama 3-5 kez

1 Giinde 5-10 aras1

[1 Gilinde 10°dan fazla

[ Diger (lttfen belirtiniz).......................

21) Daha cok hangi mekanlarda yer bildirimi yapiyorsunuz? (Birden fazla yamt
isaretleyebilirsiniz)

[1 Gidilen her mekanda

[ Ik kez gidilen mekanda

[1 Gidilen 6zel mekanlarda

(] Universitede

[] Restoran, kafe, bar gibi yeme igme mekanlarinda
[1 Miize, sergi gibi kiiltiir sanat mekanlarinda

[ Kiittiphanede

[ Aligveris merkezlerinde



22) Sizin icin siradan olan (her giin bulundugunuz) bir mekinda yer bildirimi
yapiyor musunuz?

O Evet U Hayir
23) Cevabiniz evet ise bunun nedeni nedir?

24) Bulundugunuz bir mekinda yer bildirimi yapmayi1 daha c¢ok neden
istiyorsunuz? (Birden fazla yanit isaretleyebilirsiniz)

[1 Mekan sosyal ¢evremde popiiler oldugu igin.
1 Mekan medyada popiiler oldugu igin.

[1 Mekanda yeni biriyle tanisabilmek igin.

[1 Mekan liiks/sik oldugu ig¢in.

1 Mekanin bulundugu semt popiiler oldugu i¢in.
[1 Daha fazla sanal para, etiket kazanmak igin.

[] Mayor olmak i¢in.

25) Gittiginiz mekéanlarda yer bildirimi yapmaktan ka¢indigimiz yerler oluyor mu?

O Evet [ Hayir

26) Cevabimiz evet ise daha cok hangi mekanlarda yer bildirimi yapmaktan
kaciniyorsunuz? (Birden fazla yanit isaretleyebilirsiniz)

O Fast-food restoranlarinda [J Bankada
[ Doktorda [JEvde ] Diger (liitfen belirtiniz)..................

27) Bulundugunuz bir mekinda yer bildirimi yapmamaya karar verme sebepleriniz
nelerdir? (Birden fazla yanit isaretlenebilir)

[0 Mekanin liikks bir mekan olmamasi

[0 Mekénin sikici olmasi

[0 Mekanin ailem tarafindan onaylanmamasi

[0 Arkadaslarimin gitmeyi tercih etmedigi bir mekan olmasi

[0 Diger (Liitfen belirtiniz)................

28) Kendiniz bulunmadiginiz mekéinlarda yer bildirimi yapiyor musunuz?

[ Evet [l Hayir



29) Cevabiniz evet ise bunun nedeni nedir?

30) Bulunmadiginiz mekéinlarda yaptigimiz yer bildirimleri, yer bildirimlerinizin ne
kadarini olusturmaktadir?

[ Tamamini

] Bliytik bir kismini

) Yarisin

[1 Yarisindan azini

[ Cok az bir kismini

(1 Higbirini

31) Kimlerle daha ¢ok yer bildirimi yapiyorsunuz? (yapma sikhgmiza gore ilk
uciinii numaralandirarak isaretleyiniz)

[1Yalniz yakin arkadaslarimla  [1Sinif arkadaglarimla CAilemle
[1Sevgilimle [JSiradan arkadaglarimla  [JAkrabalarimla
[1 Diger (litfen belirtiniz)...................

32) Arkadaslarimizin yer bildirimlerinde etiketlenmek sizi rahatsiz eder mi?
[Evet [JHay1r

33) Rahatsiz ediyorsa nedeni nedir?

34) Swarm’da yer bildirimi yaptigimzda bu uygulamayr kullanan diger aile
iiyelerinizin bulundugunuz yerleri gorecek olmasi yer bildirimi yapma kararimzi
etkiliyor mu?

[Evet [JHay1r

35) Arkadaslariniz yakinlarda yer bildirimi yaptiginda herhangi bir konusma ya da
mesajlasma olmadan onlarin yanina gittiginiz oluyor mu?

[JEvet O Hayir

36) Siz yer bildirimi yaptigimizda herhangi bir konusma ya da mesajlasma olmadan
arkadaslarinizin yanimiza geldigi oluyor mu?

[JEvet O Hayir



37) Cevabiniz evet ise bu davranisi nasil karsihiyorsunuz?
38) Swarm’1 yeni insanlarla tanismak icin kullaniyor musunuz?

[Evet [JHayir

39) Swarm kullanmaya ilk olarak neden basladimiz?

[1Meraktan [JEglenceli gordiigiim igin

[indirim veya 6diil ihtimali icin ~ [(IDiger (liitfen belirtiniz)......................
40) Swarm’da profil fotografimiz1 secerken nelere dikkat ediyorsunuz?
[JProfil fotografi kullanmiyorum

[1Bana ait olmayan bir fotograf

[1Sadece kendim oldugum bir fotograf

[1Sevgilimle olan bir fotograf

[TManzara resmi

[IDiger (liitfen belirtiniz)...............

41) Yer bildirimi yapmak size kendinizi nasil hissettiriyor? (Birden fazla yamt
isaretleyebilirsiniz)

(1 Aktif  [] Popiiler [] Zengin [J Seckin

O Mutlu [ Ozel [] Higbir sey hissetmiyorum

42) Daha ¢ok kimin gormesi i¢in yer bildirimi yapiyorsunuz? (en ¢ok gormesini
istediklerinizden en aza dogru 1., 2., 3., 4., ve 5. seklinde numaralandirarak

isaretleyiniz)
[ Hoslandigim kisi [ Ailem [ Tanimadiklarim
[] Akrabalarim 1 Arkadaglarim ] Diger (Liitfen belirtiniz)....................

43) Yaptigimz yer bildirimlerini arkadaslarimzin gormesini ama ailenizin
gérmemesini ister miydiniz?

[ Evet [l Hayir

44) Swarm’da yaptiginiz yer bildirimi ile bir 6diil kazanabilecek olmak, yer
bildirimi yapma kararimizi etkiliyor mu?(Mayorluk, etiketler...)



[JEvet [JHay1r

45) Swarm’da gizli check-in yapiyor musunuz?

[JEvet [JHay1r

46) Evet ise gizli yer bildirimleri a¢ik olanlarin ne kadarina karsihk geliyor?
[J Tamami

] Bliytik bir kismi

[J Yarisi

[J Yarisindan az1

[1 Cok az bir kismi1

47) Gizli yer bildirimi yapiyorsanmiz bunun nedeni nedir?

GIZLILIK
48) Swarm’da “Simdi burada” listesinde (bir mekianda yer bildirimi yapanlar
listesi) goriinmenize izin veriyor musunuz?

[Evet UHayir

49) Swarm’da arkadaslariniz sizinle yer bildirimi yaptiklar1 zaman adinizin onlarin
yer bildirimi tweet’lerine ya da Facebook duvar gonderilerine eklenmesine izin
veriyor musunuz?

[Evet UHayir

50) Mekan yoneticilerinin, mekanlarinda yer bildirimi yaptiginizda veya en iyi
miisterilerinden biri oldugunuzda gormelerine izin verir misiniz?

[Evet UHayir

51) Arkadaslarimzin, eger yazdiysaniz, telefon numaramz ve e-posta adresinizi
gormelerine izin verir misiniz?

[JEvet [IHay1r

52) Uygulama kapahyken dahi c¢esitli Foursquare servisleri icin arka plan yer
bildirimi yapmasina izin veriyor musunuz? (Ornegin mahalle konumu giincelleme
ve arkadaslarin planlari ve yer bildirimi hatirlaticinin bildirimlerini almak icin)

[JEvet [IHay1r



53) Swarm yer bildirimlerinizi Facebook ya da Twitter hesaplarimizda da paylasiyor
musunuz?

C(Evet O Hayir [JBazen

54) Paylasiyorsamiz daha ¢ok hangisinde ve neden paylasiyorsunuz?



Ek-2: Yari-yapilandirilmis Goriisme Sorulari
1) Neden yer bildirimi yapiyorsunuz?
2) Hangi tiir mekanlarda yer bildirimi yapmak sizi yansitryor?

3) Yaptiginiz yer bildirimleriyle yaratmaya calistiginiz kimlikle ¢evrimdisindaki (gercek
hayattaki) kimliginizi tutarli buluyor musunuz? Oradaki performansinizdan memnun

musunuz?

4) Arkadaglarinizin yer bildirimleri aracilifiyla yaratmaya c¢alistigi kimlikle

cevrimdisindaki (ger¢ek hayattaki) kimliklerini tutarli buluyor musunuz?

5) Bulundugunuz mekanlarda fotografla yaptiginiz yer bildirimlerinde fotograflarin nasil

olmasina dikkat edersiniz? (manzara fotograflari, yemek fotograflar1 gibi)

6) Konum bazl1 sosyal aglarin size maddi bir getirisi oldu mu? Olduysa bu maddi 6diil

nedir ve nasil oldu?
7) Swarm’daki arkadas sayinizin sizin i¢in onemi var m1? Eger varsa bunun nedeni nedir?

8) Ailenizde Swarm kullananlar var m1? Eger varsa onlarin arkadas listenizde olmasi yer

bildirimi davranisinizi nasil etkiliyor?

9) Arkadaglariniz Facebook’ta veya Swarm’da yaptiklari yer bildirimlerinde sizi
etiketliyorlar m1? Etiketliyorlarsa bu durumu nasil karsiliyorsunuz? Yer bildiriminizin

kim tarafindan paylasildig1 sizin igin 6nemli mi? Onemliyse neden?
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