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OZET

TURK DUSUNCE DUNYASINDA OSMANLI DEVLET VE TOPLUM YAPISI
TARTISMALARI UZERINE TARIHSEL SOSYOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

Berat Dag
Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2017
Damsman: Docg. Dr. Fuat GULLUPINAR

Bu calismada, Tiirk diisiince diinyasinda Osmanli devlet ve toplum yapisi tartigsmalari
lizerine ortaya atilan farkli goriislerin sistemli bir bi¢imde analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ cergevesinde doneminde kendi cagdaslarini etkileyebilmis 0zglin ¢aligmalar
incelenerek tartismaya 151k tutulmasi hedeflenmektedir. Bu calisma, betimsel bir arastirma
tiirii olup ¢alismada dokiiman/belge tarama teknigi kullanilmistir. Bu baglamda ¢alisma Tiirk
diisiince diinyasinda Osmanli devlet ve toplum yapis1 lizerine gelistirilen tahlillerin donemsel
sinirliliklarmi gdz Oniinde bulundurarak Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ve toplum
yapisini tarihsel sosyolojik bir ¢ercevede degerlendirmistir.

Bu caligmada, oncelikle Osmanli toplum yapisini anlamak igin tarihsel sosyolojik bir
bakis agisinin nasil olmasi gerektigi lizerinden bir tartisma ylriitiilmiis ve sonrasinda bu bakis
acisindan hareket ederek Osmanli Devleti’nin kurulus stireci, devlet yapis1 ve tliretim bigimi
farkli disiintirlerin diisiinceleri etrafinda degerlendirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada
Osmanl1 Devleti’nin toplum yapisin1 agiklamak icin kullanilan feodalizm, dogu despotizmi
ve Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) kavramlari karsilastirilmistir. Bu baglamda calismada,
alanyazindaki 6nde gelen tarihgi, sosyolog, iktisatci ve siyaset bilimcilerin Osmanli devlet

ve toplum yapisi hakkinda olan degerlendirmeleri karsilagtirmali bir bi¢imde ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Asya Tipi Uretim Tarzi, Dogu Despotizmi, Feodalizm, Osmanl

Toplum Yapisi, Tarihsel Sosyoloji



ABSTRACT

A HISTORICAL SOCIOLOGICAL ANALYSIS ON THE DISCUSSIONS OF
OTTOMAN STATE AND SOCIAL STRUCTURE IN TURKISH HISTORY OF
THOUGHT

Berat Dag
Department of Sociolgy
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2017
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

This paper aims to clarify different ideas on Ottoman state and social structure
discussions in Turkish history of thought through analyzing these ideas systematically. With
regards to this aim, it expected to enlighten the discussion by examining fundamental studies
impressed by their own contemporaries from different disciplines. This study is a descriptive
research and document analysis technique is used in the research. In this context, the analyses
developed on Ottoman state and social structure discussions in Turkish history of thought is
discussed in historical sociological frame and reviewed considering the constraints in its own
era.

In this study, first a discussion on what kind of a historical sociological perspective is
necessary to understand Ottoman social structure is made and based upon this, the Ottoman
Empire’s foundation phase, state structure and production mode were examined considering
the views of different intellectuals. Therefore, in the study, the terms of feudalism, oriental
despotism, and Asiatic mode of production used to explain the social structure of Ottoman
Empire were compared. In this context, the historians, sociologists, economists and political

scientists’ views about the Ottoman state and social structure are evaluated in this study.

Keywords: Asiatic Mode of Production, Oriental Despotism, Feudalism, Ottoman Social

Structure, Historical Sociology
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GIRIS

Bu caligma, 6zgilin bir tarihsel sosyolojik bakis agisinin imkanlarini kullanmaya
calisarak 1960’11 yillarda siklikla dile getirilmesine ragmen 1980°li yillardan sonra etkisini
kaybettigi goriilen Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) tartismalarindan hareketle Osmanli
Imparatorlugu’nun devlet ve toplum yapisin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
“Tiirk diisiince diinyasinda Osmanli devlet ve toplum yapisi tartismalarini” konu edinen
caligmanin Tirkiye’deki yakin donem toplumsal yapi tartismalarina odaklanarak disiplinler
aras1 ve karsilagtirmali bir tahlilden hareketle Osmanli devlet ve toplum yapisini agiklamaya
calistig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin yerli, disiplinler aras1 ve karsilagtirmali
bir bakis agistyla birlikte Tiirkiye’deki ATUT tartigmalarinin ortaya koydugu kerim ve
ceberut devlet kavramlarina binaen gelisen ortak ve 6zel miilkiyet tanimlamalari arasindaki
farklilasmalar1 yakinlastirmaya c¢alisarak Osmanli devlet ve toplum yapisini agiklamay1
hedefledigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, calismanin iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarin arasinda koprii kurularak Osmanli devlet ve toplum yapisinin agiklanmasina
binaen Tiirkiye’nin bugiinii ve gelecegi lizerine bir yorum yapilabilecegini iddia ettigi
belirtilebilir. Bu baglamda g¢alisma, zihniyet, kiiltiir ve medeniyet konularini kapsayip
tarihsel ve toplumsal kategorilere yogunlasarak Tiirkiye’nin diinyadaki yerini ve bu yerin
nedenlerini sorunsallastirmasi baglaminda 6nemini arttirmaktadir.

Dolayisiyla bu ¢aligma, 6zgiin bir bakis agisinin hangi kaynaklardan gelisebilecegini
tartisip alanyazindaki farkli Osmanli devlet ve toplum yapisi tahlillerini karsilastirarak
Osmanl1 devlet ve toplum yapist ilizerine agik bir tarihsel sosyolojik degerlendirme yapma
amacini birbirine bagli olan bes boliimde gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu saikle ¢calismanin
ilk boliimii Osmanl devlet ve toplum yapisinin ¢alisilmasina iliskin Tirkiye’ye 6zgi bir
bakis agisinin nasil gelistirilebilecegini sorunsallastirmaktadir. Ikinci béliim 6zgiin bir
tarihsel sosyolojik yaklagimla birlikte Osmanli tarihine yonelmek i¢in anahtar mahiyeti géren
Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) tartismalarini etraflica ele almaktadir. Ugiincii béliimde
tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin goriisleri etrafinda Orta Asya Tiirk toplumunun yapisiyla
[ran-Islam medeniyetinin ve Bizans Imparatorlugu’nun arasinda olan karsilikli etkilesimin

tizerinde durularak Osmanli Devleti’nin kurulus siireci degerlendirilmektedir. Dordiincii



boliimde ceberut ve kerim devlet kavramlar1 karsilagtirilarak Osmanli’nin imparatorluk
diizenine ge¢mesiyle birlikte gelistirdigi devlet yapisi ele alinmaktadir. Son boliimdeyse
Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinden itibaren gelistirdigi devlet yapisiyla toplumsal
tiretim bi¢iminin arasindaki iliski bi¢cimi ele alinarak Osmanli {iretim bi¢iminin agik bir
bicimde betimlenmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla 06zglin bir tarihsel sosyolojik
yaklasimla birlikte Osmanli toplum yapisini yorumlamak igin dayanilan ATUT
tartismalarindan kalkarak {i¢iincli, dordiincii ve besinci boliimlerde sirasiyla Osmanli’nin
kurulus siireci, devlet yapisi ve iiretim bi¢imi acgiklanmaktadir.

Bu calismanin, Tirkiye’'nin toplumsal yapisinin tarihsel sosyolojik bir yaklagimla
birlikte anlasilabilecegi diisiincesinden hareketle genel ve biitiinliikli bir tahlil gelistirmeye
calistigr belirtilebilir. Dolayistyla birinci boliimiiniin genel anlamda diisiince alanindaki
tarihsel ve toplumsal farkliliklari birlestirmeye veya reddetmeye ¢alisan varsayimlarin digina
¢ikmaya calisarak farkli oldugu varsayilan goriingiileri yakinlastiran 6zgiin bir bakis agisinin
ne Ol¢iide miimkiin oldugunu tartigtigi ifade edilebilir. Birinci boliime bagli olarak ikinci
boliimiin biitlinliiklii bir bicimde Osmanli tarihinin 6zgilin niteliklerini aragtirma ¢abasinin
gérmezden gelindigi bu dénemde ATUT tartigmalarmin giindeme getirilmesinin tarih ve
toplum ¢alismalaria nasil bir katkist oldugunu degerlendirdigi belirtilebilir. Bu baglamda
calismanin tarihin ve sosyal bilimlerin gelistirdigi toplum tahlillerini yakinlastirp ATUT
tartismalarinin sundugu kavramsal ¢er¢eveden yararlanarak biitiinliiklii bir Osmanli devlet
ve toplum yapisi tahlili gelistirilebilecegini iddia ettigini vurgulamak miimkiindiir.

Bu arka plandan hareketle Serif Mardin’in ve Kurtulus Kayali’nin Tiirk diisiincesini
ele alirken ortaya koydugu yorumlar1 degerlendirmek agiklayici olabilir. Bu baglamda Serif
Mardin’in metinlerine bakildiginda Tiirkiye’de her donemde faydaci amaglarin yarattigi asirt
Batililasmaya binaen Tiirk diisliniirlerinin koksiiz bi¢cimde diisiincelerini degistirdigi
goriilmektedir (Mardin, 2008a, 2008b, 2011). Serif Mardin’in diisiincelerine paralel olarak
Kurtulus Kayali’nin yakin tarihte siyasal ve sosyolojik yaklasimlar1 birbirinden ayirmayan
Tiirk disiiniirlerinin son dénemde bunun tam tersi olacak bir konumda yer almalarini
elestirdigi belirtilebilir (Kayali, 2005). Kayali’ya gore ayn kisilerin zaman igerisinde Batili
kavramlardan hareketle farkli bir tarih ve toplum tahlili gelistirmesinin Tiirk diisiince
diinyasinda geleneksizlige neden oldugu ifade edilebilir (Kayali, 2003). Bu baglamda Tiirk

diisiincesinde 0zgiin bir diislince iiretilmesi gerekliligi konusunun iizerinde ortaklagmanin



oldukc¢a 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir (Kayali, 2005).

Dolayisiyla Batili metinlere elestirel bir diizlemde yaklasarak Tiirk diisiincesinin 6zgiin
bir bakis agis1 gelistirebilmesi miimkiin olabilecektir. Bu iddianin ne 6l¢iide gecerli oldugunu
Bati’daki tarihsel sosyolojik yaklagimlarin gelisim seyrine odaklanarak kavramak
miimkiindiir. Ornegin, farkli giic dengelerine sahip oldugu gériilen Annales Hareketi’nin
farkl1 diistincelerle etkilesimde kalarak ortaya koydugu biitlinliikli bilim anlayisinin
altmiglarin sonundan itibaren hem bu hareketin zamanla merkezi-tutucu bir egilim
gelistirmesinden hem de kiiresellesme siireciyle birlikte gelisen medyanin popiilerlestirici
etkisinden dolay1 mikro tarihe yonelerek par¢alanmasi ilging goriinmektedir (Burke, 2014, s.
104-112).

Bir diger 6rnegi Gulbenkian Komisyonu’nun doga bilimleriyle sosyal bilimlerin
arasinda bag kurmaya calisarak devletin ilerleme, kalkinma ve refah merkezli taleplerine
odaklanmayan ¢okkiiltiirlii bir bilim anlayis1 gelistirilmesini ileri siirerken 6zglinlik
konusuna vurgu yapan yaklasimlara karsi sosyal bilim mecralarinin bos birakilmamasini
salik vermesiyle iligkilendirmek miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 76-87). Yine
Wallerstein’in Bati’da gelistirilen olumlu degerlerin Bati dis1 diinya i¢in olumsuz bir sonuca
neden oldugunu belirtip zaman ve mekan birlikteligiyle evrensel ve tikel nitelikleri dikkate
alacak bir tarihi sosyal bilimin esitlik¢i olan yerli bir miicadeleye kaynaklik ederek Bati’nin
yerli isbirlik¢ilerin  vasitasiyla olusturdugu kontrollii denetimin sonucunda gelisen
azgelismisligi sonlandiracagini vurgulayan yaklasimimin da ¢eliskili bir baglama isaret
ettigini belirtmek miimkiindiir (Wallerstein, 2013).

Bu baglamda Wallerstein’in yaklasiminda bekledigi evrensel devrimin sonugsuz
kalmas1 nedeniyle azgelismis olarak niteledigi toplumlarin kiiltiiriine odaklanmanin yerine
Bati-dis1 diinyanin nasil manipiile edildigi konusuna daha ¢ok onem verildigini gérmek
miimkiindiir (Wallerstein, 2013, s. 90-99). Dolayisiyla Bati’da her ne kadar biitiinliiklii, yerli
unsurlar1 dikkate alan ve Batili ideolojilere kars1 miicadele edilmesini 6neren bir yaklagimin
gelistirilmis oldugu goriilse dahi bu yaklasimin son tahlilde evrensellestirici, evrensellestirici
olmasi nedeniyle parcalanmaya miisait ve Bat1 dis1 diinyayr gelismemis olarak niteleyen
olumsuz bir goriiniimii temsil ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Batili elestirel diisiincelerle
ittifak kurarken Dogu toplumlarinin 6zgiinliigiinii arka planda tutan yerli bir bakis agisinin

gerekli oldugunu gérmek s6z konusu olmaktadir.



Tiirkiye’de Bati’nin birlesme-¢oziilme ikiligi icerisinde kalmis olan ideolojisini
asindrran diisiince bigimlerinin oldugu gériilmektedir. S6z gelimi, Mardin’in ideoloji adl
metninde entelektiiellerin Fransa’da toplumun maddi ve kiiltiirel yapilarini birlestirmeye
odaklanmis ilerlemeci bir yaklasimin olusmasinda ve Rusya’da toplumun tarihiyle kiiltiirel
degerlerini reddeden radikal bir modernlesme hareketinin gelismesinde basat bir roliiniin
oldugunu vurgulamasi agiklayict olabilir (Mardin, 2015, s. 154-164). Yine Ergun’un 6zgiin
olan bir yaklasim gelistirmek i¢in toplumsal olani agiklarken nicelle nitel yaklasimlari
birlestiren esnek yaklasimlarin gerekliligini belirtip bu yaklasimlarin diizensiz olmasi
nedeniyle verimsizlikle sonuglanan bilimsel kesinlik karsit1 bir konumda yer almamasina da
dikkat edilmesi gerekliligini vurgulamasi olduk¢a 6nemli gortinmektedir (Ergun, 2014, s.
137).

Tiirk diislincesinde yapilan 6zgiinliik vurgusundan hareket ederek bakildigi zaman
Baykan Sezer’in Bati’dan kaynagini almasindan dolayr “kapitalist reformlara” veya
“sosyalist devrimlere” odaklanan teorilerle birlikte Dogu toplumlarinin sorunlarinin
coziilemeyecegine isaret etmesinin iizerinde durulabilir (Sezer, 1998, s. 40). Bu nedenle
Sezer’in yaklasimindan hareketle Dogu’nun Batili gelismislik diizeyi ¢er¢evesinde basarili
veya basarisiz bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak nitelenmeye calisiimasinin hatali
anlayislarin gelismesine neden olacagi belirtilebilir (Sezer, 1998, s. 45). Dolayisiyla Dogu
toplumlarinin kadim ve gii¢lii olan bir kiiltiir ve tarthe sahip oldugunun farkina varilarak
“zayif tarihli toplum” gibi belirsiz ve anlamsiz kavramlarin yerine toplumsal farkliliklarin
cogul bir anlayisla kavranmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmek miimkiindiir (Ergun,
2006, s. 110).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere Tirkiye’de tarihin “yargichk” tavriyla degil
“alimlik” edasiyla anlagilarak ¢oklu toplumsal etkilerin arasindaki karmasik bagi biitiinliiklii
gormeye caligsan esitlik¢i bir uygarlik analizine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Bloch,
2015, s. 171-221). Bu baglamda Dogu toplumlarimni biitiinliiklii bir bigimde anlamak igin
Dogu diisiincesini merkeze alirken Batili elestirel tartismalarla da ittifak kuran 6zgiin bir
tarihsel sosyolojik yaklagimin nasil olgunlastirilacagini sorunsallagtirmanin birinci boliimiin
konusunu olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Osmanli tarihiyle ve modernlesme slireciyle anlagsmaya calisarak hesaplasan

biitiinliiklii bir yaklastm ATUT tartismalarmin sundugu kavramsal cerceveyle birlikte



derinlestirilebilir. Dolayistyla doksanli yillardan sonra Ziircher’in etkisiyle birlikte Osmanl
toplumsal yapisindan ziyade toptanlastirict bir modernlesme siirecinin elestirisi lizerinden
hareket ederek sadece Batili metinlerle tarihi anlamaya calisan bir akima kars1t ATUT
tartismalarinin isaret ettigi 0zgiin ve biitlinliiklii olan bir tarihsel sosyolojik yaklagimin
vurgulanmasinin énemli oldugu ifade edilebilir (Ziircher, 2000). Bu nedenle Tiirkiye’deki
ATUT tartismalarmin yerli bir tarihsel sosyolojik yaklagimla biitiinliiklii olarak Osmanl
tarithini savunmasmin Osmanli toplum yapisi ¢alismalarinda kaynak islevi gordiiglinii
belirtmek miimkiindiir.

Diger taraftan Bati’da yakin veya uzak tarih olmasi fark etmeksizin yergi iizerine
kurulu bir tarih elestirisinin de soru isaretleriyle karsilanmaya baglandig1 goriilmektedir. S6z
gelimi, Smith’in modern devletlerin belli bir dl¢lide ¢ok etnikli uluslara uyum sagladigin
ifade ederek tarihi gergeklerin etnik temelli bir tarihsel siirekliligin maddi ve kiiltiirel bir
baglamda degismesiyle birlikte gelisen karmasik siireglerle iliskili oldugunu vurgulamasi
biitiinsel bir tarihsel bakis agisi i¢in aydinlatict olabilir (Say, 2013, s. 78-82). Bu baglamda
Smith’in 6ne siirdiigli yaklasimin hig¢bir toplumda etnik, dilsel ve kiiltiirel bagin sadece
mitlerle insa edilemeyecegini vurgulayarak toplumsal gelismede modernlikle birlikte
degisime ugrayan bir tarihsel siirekliligin oldugunu belirtmesi oldukga kritik goriinmektedir
(Smith, 2002).

Bu nedenle tarihin insadan ibaret oldugunu sdyleyip bu tarihsel insanin nasil bu denli
toplumda kabul gordiigiinii agiklayamayan yaklagimlara karsi tarihsel kdken saplantisina
kapilmadan uzak veya yakin tarihte gelisen toplumsal farkliliklarin ve karmasik yapilarin ¢ok
boyutlu olan bir anlam iliskisiyle birlikte kavranmasinin gerekli oldugunu vurgulamak
miimkiindiir (Bloch, 2015, s. 63-89). Dolayisiyla ozellikle ATUT kavramini asan
yaklasimlarda en yalin halde Selim Deringil’in tarihsel yaklasiminda goriilebilecek olan
Osmanli toplum yapisinin 6zgiin noktalarii gérmezden gelerek ‘“gelenegin icadi” ve
“muhayyel cemaat” kavramin1 Osmanli tarihine uyarlamaya caligan yaklagimlara kars1 giiclii
argiimanlar tiretildigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Deringil, 2007, s. 13-23).

ATUT kavramindan yola ¢ikarak bu kavrami asmaya calisan bakis acilarinda Bloch un
elestirel yontemin katiksiz bir bicimde tarihi elestirmek demek olmadigini belirterek
elestirinin tarithsel gerceklerin sOylenmesi anlamina geldigini vurgulayan yaklagimindaki

tarihgilik hassasiyetinin oldugunu goérmek mimkiindiir (Bloch, 2015, s. 119-171).



Dolayisiyla Annales Hareketi’nin de vurguladi iizere insani ve toplumu hareket halinde
degerlendirerek tarihsel ve toplumsal olgular: biitlinliiklii bir bi¢imde anlamaya odaklanan
bir tarihgilik anlayisinin ATUT’#i asan yaklasimlarda Osmanli toplum yapisinin 6zgiin
yanlarinin arastirilmasiyla birlikte gelistirildigini ifade etmek s6z konusu olabilir (Bloch,
2015, s. 47-61). Diger bir anlatimla, ATUT tartismalarmin Osmanli devlet ve toplum
gerceklerini merkeze alip biitiinliiklii bir bigimde Osmanli’nin toplumsal tarihini anlamaya
calismas1 nedeniyle Tiirk toplumunun 6zgiirlik ve refah miicadelesinde kullanabilecegi
0zgiin bir kavramsal ¢ergeve iiretebildigini ifade etmek miimkiindiir.

ATUT tartismalarmin sundugu kavramsal ¢ergeveden kalkarak iiciincii boliimde
Osmanli Devleti’nin farkli kiiltiirleri taklit ederek kuruldugunu belirten yaklagimlarla
Osmanli Devleti’nde imparatorluk kurmaya yatkin bir 6ziin oldugunu vurgulayan bir
anlatinin sorunsallastirilip Osmanli toplum yapisinin hangi kaynaklarla etkilesimde kalarak
alt1 yliz elli yillik bir toplumsal diizen olusturabildiginin tartisildig: ifade edilebilir (Kopriili,
1984). Dordiincii bolimde Osmanli’nin iktisadi gelismenin engellendigi bir ceberutlukla
ahlaki ve adaletli bir toplumsal diizenin olusmasini saglayan bir kerimligin es zamanli olarak
biitiinlestigi bir devlet yapisina sahip olup olmadigi konusunun ele alindig1 belirtilebilir
(Geng, 2002). Son boliimdeyse malikane-divani, timar, vakif, esnaf, ticaret ve iltizam
sisteminin retim siirecinde gelistirdigi ortak ve 6zel miilkiyet yapisiyla Osmanli merkezi
devlet idaresinin arasindaki iliski bi¢iminin nasil bir iiretim big¢imine tekabiil ettiginin
tartisildigini ifade etmek miimkiindiir (Pamuk, 2015).

Sonug olarak bu ¢alismanin Tiirkiye’de 6zgiin bir tarihsel sosyolojik yaklasimin ne
olgiide miimkiin oldugunu sorunsallastirip bu yaklasimi ATUT tartismalar1 iizerinden
okuyarak Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus siireci, devlet yapisi ve toplumsal iiretim
bicimi konulariyla birlikte somutlastirmayr denedigi ifade edilebilir. Dolayisiyla bu
caligmanin ancak 6zgiin bir bakis agisinin toplumsal yapi tartigmalarina uygulanmasina baglh
olarak Osmanl1 toplum yapisinin agik bir bicimde anlasilabilecegini diisiindiigii belirtilebilir.
Bu nedenle ¢alismanin disiplinler arasi bir bakis agisin1 donemsel Osmanli toplum yapisi
tartigmalariyla biitlinlestirerek Osmanli devlet ve toplum yapisin ele aldigina isaret etmek
s0z konusu olmaktadir. Diger taraftan bu ¢alismada Osmanli tarihinin biitiinliikli bir bigimde
degerlendirilmesi nedeniyle Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 hakkinda da belli bir yonelimin

olusturulmaya calisildigini ifade etmek miimkiindiir.



1. TARIHSEL SOSYOLOJIiK TAHAYYUL: OSMANLI TOPLUM YAPISININ
CALISILMASINA iLiSKiN METODOLOJiK DEGERLENDIRMELER

Kurtulus Kayali’'nin (2000, 2001, 2002, 2005) ve Serif Mardin’in (2015, 2016)
eserlerine bakildigi zaman hemen her donemde Osmanli tarihinin ve toplum yapisinin
aciklanmasi noktasinda Tiirk diislincesinin tutarsiz bir bakis acis1 ortaya koydugundan sz
etmek miimkiin goriinmektedir. Kayali’'nin Cumhuriyetin ilk doneminde Osmanli’nin
tarihsel mirasin1 Onemsizlestirerek Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal gelisim siirecini sinifsal
kaynasmislik iddiasindan hareketle agiklayan Kemalist bir diisiincenin egemen oldugunu
belirttigi ifade edilebilir (Kayali, 2000a, s. 16-21). 1960’11 yillardan itibaren gelisen ikinci
donemde de Kemalizm’le Marksizm’in birbirine yakinlastirilarak Tiirkiye tarihinin ve
toplum yapisinin pragmatik bir iktisadi baglama gore agiklandigi belirtilebilir (Mardin, 2016,
S. 41-42). 1980’lerle birlikte gelisen son donemdeyse kimlik ve Kkiiltiir olgularina
odaklanilarak Tiirk diisiince diinyasinin Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecine eklemlenmesi
gerekliligi tizerinden farkli bir duyarlilik gelistirdigi goriilmektedir (Kayali, 2005, s. 85-88).

Ele alman donemsellestirmeler Tiirk diisiincesinin genel zihniyetinin anlagilmasi
noktasinda carpict bir sonucun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada giincel siireglere
odaklanilmasindan dolay1 farkli donemlerde gelisen tarih ve toplumsal yapi tartigmalarinin
Tiirk diisiince diinyasinda dnemsenmedigi goriilmektedir (Kayali, 2001, s. 24). Dolayisiyla
Tirk diisiince diinyas1 gilincel olana ve gelecek tasavvuruna asir1 bigimde odaklanarak
tarihsel stiregleri toptanlastirict bir bakis acisinin gelismesine neden olmaktadir (Kayali,
2001, s. 9). Tarihin bu denli tiirdeslestirici bir yorumla ele alinmasinin sonucunda Tiirk
diisiince diinyasinin bilgi sosyolojisinin gelisimini engelleyen bir siirece neden oldugu
goriilmektedir (Kayal1, 2000a, s. 97-103). Bu nedenle Tiirk diisiince diinyasinda toplumlarin
tarihsel siireclerine odaklanan ve sosyal bilimleri biitiinliiklii bir ¢cerceveden hareket ederek
degerlendirmeye calisan yonelimlere rastlamak gittik¢e zorlagsmaktadir (Mardin, 2015, s.
134-138). Bu baglamda sosyal bilimleri mekanik bir uzlastirmadan kaginarak birlestirmeye
calisan bir yonelimle birlikte hareket edildigi zaman Tiirk kiiltiir mirasinin anlasilabilecegi
ifade edilebilir (Mardin, 2016, s. 156). Diger taraftan Tiirk kiiltiir mirasinin anlasilmasiyla

Tiirk diislince geleneginin sinirlarinin belirlenebilmesinin arasinda giiglii bir bagin da oldugu



bilindiginde bu iki mefhumun sembiyotik bir iliski kurdugunu kavramanin miimkiin hale
geldigi goriilmektedir (Kayali, 2001, s. 70-71).

Tirk diisiince geleneginin ve Tiirk kiiltiir mirasinin arasindaki bagin kopuk olmasi
Tirkiye’de bilgi sosyolojisinin gelismesini engellemektedir (Kayali, 2000a). Bu nedenle
Tiirkiye’de bilgi sosyolojisinin gelismemesi siirecine paralel olarak tarihsel ve toplumsal
sorunlarin Batili kavramlarla agiklanmaya ¢alisildigr goriilmektedir (Kayali, 2001, s. 28).
Baykan Sezer bu konu hakkinda son derece ¢arpici bir betimleme ortaya koymaktadir. Ona
gore Tiirk diistincesinde her donemde Tiirkiye’nin tarihi ve toplumsal yapisi hakkinda
diisiinmenin devleti kurtarma ihtiyaci igerisinde belirli bir anlam bulmasi hatali bir bakig
acisinin gelismesine neden olmaktadir (Sezer, 1998, s. 7). Bu baglamda devleti kurtarma
ithtiyact karsilanamadigi takdirde Tiirk diisiincesinin ithal diisiincelerin kopyalanmasini
iceren bir ¢oziim ekseninde goriislerini gelistirdigi ifade edilebilir (Sezer, 1998, s. 8-9). Sezer,
Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarinin tercime eserlerden kaynaklanan bir yonelimle birlikte
¢oziilmeye calisilmasint Tiirk diisiincesinde vicdan ve ahlak sorununun olmasiyla
iliskilendirmektedir (Sezer, 2006, s. 188). Dolayisiyla Sezer’e gore Tiirk diislince diinyasinin
ithal kavramlarla gelisen bir diisiince bigimine kars1 6zgiin bakis acisi tiretmek gibi 6nemli
bir sorumlulugu oldugunu hatirlamasi olduk¢a 6nemli gériinmektedir (Sezer, 2006, s. 223).

Tiirk diisiince diinyasinda ¢6ziim odakli bir gelenegin olmasi nedeniyle toplumsal
sorunlarin ¢oziimsiiz bir siire¢le sonuglandigi donemlerde tarihin ve toplumun anlasilarak
aciklanmasi hedefinin Batili bir yonelimle birlikte siglastigini1 gérmek miimkiindiir (Berkes,
2016, s. 9-12). Bu baglamda Tiirk diisiincesinde disiplinlerin uzmanlasamadig: bir tikaniklik
durumundan s6z edilebilir (Unsaldi, 2013, s. 11). Tiirk diisiince diinyasinda ekole dayal: bir
diisiince hareketinin olmamasina ragmen Tirkiye’deki genel gelisim seyrinden farklilagarak
0zgiin bir yontem olusturmaya calisan miimtaz sahsiyetlerin oldugu goriilmektedir (Kayali,
2005, s. 36-43). Bu noktada acik bir degerlendirme olmasi adina Kayali’nin (2001) Serif
Mardin, Baykan Sezer ve Dogan Ergun’un bilimsel ag¢iklama bigimiyle ilgili yaptig
genellemenin iizerinde durmak s6z konusu olabilir. Bu ii¢ diisliniir “yontem konusuna énem
veren, teorik metinlerin {izerinden hareket eden, Dogu-Bat1 ¢catismasi ekseninde diisiinen ve
popliler konularin disina ¢ikmaya g¢alisarak arastirmalarini gelistiren” bir bakis acis1 ortaya
koymaktadir (Kayali, 2001, s. 66). Buradan hareket edildigi zaman Tiirkiye’de 6zgiin,

kapsayic1 ve birlestirici bir gergekgiligin gelistirilmeye ¢alisilmasinin Osmanli tarih ve



toplumsal yap1 ¢alismalarinda kritik bir 6rnek olusturdugu goriilmektedir (Kayali, 2001, s.
213-222). Dolayistyla Batici bir yonelime karst yerli bir bakis acist gelistirilmesinin
toplumsal yap1 ¢caligmalarinda kritik oldugu ifade edilebilir.

Tirk diistincesinde 6zgiin ve biitiinsel bir yaklagim gelistirmeye c¢alisan bir egilimin
olmasi Osmanli’nin toplumsal mirasinin muhtevasini anlama noktasinda belirleyici bir bakis
acist ortaya koymaktadir (Kayali, 2001). Boyle bir bakis agisinin Tiirkiye nin tarihsel
siireclerine yapisal ve iliskisel katmanlar1 gz oniinde bulundurarak yaklasmasi s6z konusu
olabilir (Sezer, 1993, s. 107-111). Bu baglamda son dénemde gelisen verimsiz ideolojik
tartigmalara kars1 disiplinler arasi bir ilgi gelistirerek genel bir degerlendirme olusturmaya
calisan bir bakis acisinin giindeme getirilmesi olduk¢a onemli goriinmektedir (Mardin,
2011). Dolayistyla disiplinler aras1 bir yonelime girmesine ragmen biitiinsel noktalar1 g6z
ard1 etmeyen bir bakis acisinin Osmanli toplum yapisi ¢aligmalarini gelistirebilecegine isaret
etmek miimkiindiir (Ergun, 2006).

Buna ragmen Tirkiye’de 1980°den sonra evrensel ve yerel catismasinin daha da
derinlestigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de 1980’li yillarla birlikte Bat1 diisiincesini merkeze
koyarak kiiresellesme siirecine uyum saglanilmasi gerekliligini vurgulayan ve bu nedenle
tarth, kiiltiir ve kimlik konularina odaklanmaya baslayan bir diisiince bi¢ciminin gelistigi
gorilmektedir (Kayali, 2005, s. 190-197). Diger taraftan 1960’11 yillarda iktisadi ve siyasi bir
tarthsel ve toplumsal agiklama gelistirmeye calisan Tiirk diisiiniirlerinin 1980’11 yillarla
birlikte siyaset karsit1 bir konuma gecerek tarih, kiiltlir ve kimlik konularina odaklanmaya
baslamasimin da ¢arpict oldugu belirtilebilir (Kayali, 2005, s. 106-107). Dolayisiyla Tiirk
diisiincesinde 1980 darbesinin yarattig1 olumsuz kosullar nedeniyle giincel olaylardan ¢ok
tarith ve kiiltlir sorunlarina odaklanilmasinin olumlu goriilmesiyle birlikte bu odaklanmanin
yakin donemdeki tarih ve toplum tartigmalarini yok saymasinin sonucu olarak olumsuz bir
yaklasim gelistirdigine de deginmek s6z konusu olmaktadir (Kayali, 2005, s. 114).

Bu noktada ozellikle Berktay’in Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi’ne
yazdig “Tarih Caligmalar1” (1983) basliklt metni giindeme getirilebilir. Berktay’in bu
metinde Osmanli toplum yapisi ¢aligmalarinin tarihine deginerek 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren “feodalizm, Asya tipi liretim tarzi ve dogu despotizmi” kavramlari izerinden gelisen
tartismalar1 degerlendirdigi ifade edilebilir (Berktay, 1983). Buna ragmen Tarih Calismalari
adli bu metnin icerigine bakildiginda Berktay’in 1960’11 yillarin toplumsal yap1



tartismalarina odaklanmaktan ¢ok Osmanli toplumunun feodalizmle agiklanabilirligini kabul
ettirmeye ¢alistig1 belirtilebilir (Berktay, 1983). Dolayisiyla 1980 darbesinin yarattig
kosullardan sonra gelisen tarih ve kiiltiir ilgisinin Tiirk diistincesindeki Batic1 damarin sabit
kalmasina binaen 6zgiin bir yaklasim gelistirme hedefinden olduk¢a uzaga diistiiglinii
gormek miimkiindiir.

Degerlendirilen agiklamalara bakildiginda Dogu toplumlarini ve diislincesini merkeze
alirken Bat1 diislincesiyle bagini koparmayan bir yaklagimin gerekli oldugunun anlasilmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu noktada Skocpol’iin tarihsel sosyolojik tahayyiil hakkinda yaptigi
derinlemesine agiklamalarin bir hayli faydali olabilecegi vurgulanabilir. Bu baglamda
Skocpol, tarihsel sosyolojik tahayyiiliin tarihsel ve toplumsal agiklamalarda disiplinler arasi
bir ¢alisma yoOntemi ortaya koyarak arastirmaci i¢in giicli bir yon olusturdugunu
diistinmektedir (Skocpol, 2002). Dolayisiyla tarihsel sosyolojik tahayyiiliin genel ve 6zel
alanlar, yapisal ve iliskisel boyutlar, makro ve mikro olgekler ve iktisadi ve kiiltiirel
baglamlar arasinda karsilagtirmali ve biitlinsel bir bakis agis1 Onerdigi ifade edilebilir
(Skocpol, 2002). Bu nedenle Bati’da tartisilan tarihsel sosyoloji tartigmalariyla Tiirk diistince
diinyasinda 6zgiin bir yaklasim gelistirmeye ¢alisan bakis acilarinin birlikte ele alinmasinin
son derece dnemli oldugu ifade edilebilir.

Dogu ve Bati diislincesinin arasindaki iliskinin nasil degerlendirilmesi gerektigini
derinlestirmek aciklayici olabilir. Bu baglamda her toplumsal baglamin farkli tarihsel
kosullarin sonucunda gelistigi kabul edildiginde Tiirkiye’de ve Bati’da tarihsel sosyolojik
tahayytl anlamlandirmalarinin 6zgiin niteliklere haiz oldugu goriilebilecektir (Sezer, 1993,
S. 23-37). Bu nedenle Tiirkiye’deki tarihsel sosyoloji toplumsal olarak benzerliklerden ¢ok
farkliliklar tizerinde odaklanan bir anlayisla birlikte 6zglin bir bakis agis1 gelistirme
olanagina erisebilecektir (Sezer, 1993, s. 45). Dolayisiyla tarihsel sosyolojik yaklagimin
evrensel boyutlar1 kagirilmadan Tiirkiye’deki 6zgiin yonlerinin degerlendirilmesi oldukca
kritik bir noktada durmaktadir (Ergun, 2006). Tiirkiye’deki tarihsel sosyolojik tahayyiiliin
0zgiin yonleri tartismaya agilmadigi takdirde karsilagtirmali, disiplinler aras1 ve biitiinsel bir
yaklasim olusturma ¢abas1 amacindan saparak toplumlarin 6zgiin niteliklerini gézden kagirip
benzer ozelliklerini mutlak dogru olarak niteleyebilir. Bu nedenle Osmanli toplum yapisi
calismalarinda evrensel tarihsel sosyolojik gostergelerin yerelde ne anlama geldigini

tartismaya acarak ilerlemek son derece 6nemli goriinmektedir (Ergun, 2006).
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Ozetle, Tiirk diisiince diinyasinda tarihle sosyal bilimlerin kopuk olmasi hasebiyle
Batici bir yonelimle gelisen tarih ve kiiltiir ilgisine kars1 Dogu diislincesini merkeze alarak
Ozgiin, biitiinsel ve gercekei bir yaklagim olusturma hedefiyle tarih ve toplum tahlili ortaya
koymaya calisan bir bakis agisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu noktada Dogu
diisiincesine dayanarak Bati’da yapilan tarihsel sosyoloji tartismalari ele alindiginda yerli ve
evrensel bakis acilarinin birlestirilebilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda Bati’daki ve
Tirkiye’deki bilimsel gelisimin temellerini incelemenin agiklayict olacagini gormek

mumkuindiir.

1.1. Ana Hatlaryla Bati’da ve Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelisimi

Tiirk diislince diinyasinin sorunlartyla gelisimini belirleyen etkenlerin Osmanli toplum
yapist ¢aligmalarinda kritik bir sosyolojik arka plan olusturdugu ifade edilebilir. Bu
etkenlerin arka planda tutulmaya calisildigr bir yaklasimdan hareket edilerek Bati ve
Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin gelisim siirecini ana hatlariyla degerlendirmek miimkiindiir.
Bu nedenle sosyal bilimlerin Bati’da ve Tiirkiye’de izledigi gelisim siirecinin temelleri
degerlendirildigi takdirde 6zgiin bir tarihsel sosyolojik tahayyiiliin hangi kaynaklardan
beslenebilecegini kavramak olanakli hale gelmektedir. Dolayisiyla genel olarak bakildigi
zaman tarihsel ve toplumsal siiregleri anlayarak aciklamaya calisan bir bakis acisinin
gelistirilebilmesi i¢in Bati’da ve Tiirkiye’de sosyal bilimlerin hangi temellerden kaynagin
aldiginin degerlendirilmesi kritik bir katki saglayabilir.

Bati’da sosyal bilimlerin gelisim siirecinin anlasilmasi noktasinda Sosyal Bilimleri
Acin (1996) metninin kritik bir asamay1 temsil ettigi goriilmektedir. Bu metinden hareket
edilerek Bati’daki sosyal bilimlerin gelisim siirecine bakildigi zaman 1850 ve 1945 yillart
arasinda kalan donemin belirleyici oldugu ifade edilebilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996).
Dolayistyla bu donemde Bati’daki bilimsel gelisimi belirleyen iki kritik varsayimin iizerinde
durulmasinin agiklayici olacagi vurgulanabilir. Varsayimlardan ilkinin ge¢misle gelecegin
simetrik oldugunu iddia eden Newton modelinden kaynagini aldigina deginmek miimkiindiir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12). Bu baglamda Bati’da “Newton modelinin sonsuzluk

diisiincesine dayanarak gecmisin ve gelecegin ayrilmasimnin” gereksizligine isaret etmesi
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nedeniyle “kesin bir bilgiye” ulasilabileceginin kabul edildigi teolojik bir siirecin gelistigini
gormek miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12).

Diger taraftan “insan-doga, akil-madde ve fiziksel diinya-sosyal/manevi diinya”
arasinda “koklii ayrimlarin” oldugunu iddia eden Kartezyen diializminse ikinci varsayimi
olusturdugu ifade edilebilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12). Bu baglamda Bati’da
gelistirilen bu iki varsayimin biitiinsel bir bakis agisinin yerine kesinlikten yana tercihini
kullanarak ilerledigi goriilebilir. Buna binaen on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
gelisen donemde doga bilimlerinin felsefeye karsi {istiin oldugunu iddia etmesinden dolay1
diinyayla ilgili olan biitiin bilgilerin denetim siirecini devraldigi vurgulanabilir (Gulbenkian
Komisyonu, 1996, s. 13-15). Buna bagli olarak modern devletin kesin bir toplum bilgisine
ihtiyag duymasiyla birlikte doga bilimlerinin varsayimlarina dayanarak sosyal bilimlerde de
pozitivist bir anlayisin gelistirildigini gérmek miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s.
16-17).

Degerlendirilen iki varsayimin sonucunda Bati’da tarih, felsefe ve sosyal bilimlerin
arasinda koklii ayrimlarin yaratildigi goriilmektedir. Buna ragmen krallarin tarihinden halkin
tarihine donen tarihgilerin idiografik (tikelci) bakis agisiyla nomotetik (yasa koyucu) bir
yaklagima dayanan sosyal bilimcilerin arasinda timdengelen ve spekiilatif bir felsefi diisiince
bicimine kars1 ortak bir durusun gelistigi goriilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s.
18-19). Diger taraftan Batili devletlerin hem kendi toplumlarini hem de isgal ettigi toplumlar1
denetleyebilmek i¢in bilimsel uzmanlagma siirecini desteklemesinin sonucunda idiografik ve
nomotetik yaklasgimlarin arasindaki celiskinin belirgin hale geldigi de vurgulanabilir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996). Bu nedenle Bati’da Darwinist bir ilerleme diisiincesine
dayanan disiplinlerin zengin bir literatiir lireterek kurumsallagsma siirecine katki sunmasina
ragmen Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle zirve noktasma gelecek olan ydntemsel
farkliliklardan ayrim tlireten bir zihniyetin gelismesini engelleyemedigine deginmek
miimkiindiir (Giilbenkian Komisyonu, 1996, s. 24-36).

Arl’nin ve Bulut’un (2008) Bati’daki sosyal bilimlerin gelisim siirecinde Sosyal
Bilimleri A¢in metnine génderme yaparak agiklamalarini temellendirdigi belirtilebilir. Bu
baglamda onlara gére Newton-Bacon mekaniginin neden oldugu teleolojik tarih anlayisinin
sonucunda sosyal bilimlerin teolojik bir farklilasma siirecine girdigi vurgulanabilir (Arli ve

Bulut, 2008, s. 13). Bu nedenle Bati’daki sosyal bilimlerin gelisim siirecinde on dokuzuncu
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yiizyillda baslayan ve yirminci yiizyilin ortalarina kadar uzanan bir dénemde anlamsiz
yontem tartigmalarinin yasandigi belirtilebilir (Arli ve Bulut, 2008, s. 13-17). Dolayisiyla
sosyal bilimler igerisinde varsayimlara dayanan ayrimlardan tiiretilen farkliklarin Bati’da
toplumsal gergeklerin anlasilmasi ve agiklanmasi noktasinda yikict bir etki biraktigr ifade
edilebilir (Arl1 ve Bulut, 2008).

Bati’da sosyal bilimlerin arasinda gelisen yikici farklilasma siirecini iiretilen yapay
ikiliklerin igerigine odaklanarak kavramak miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda sosyal
bilimlerin pozitivist, yorumsamaci ve elestirel yontemleri, sosyal teorilerin tarihsicilik-
tarihdisilik yonelimleri, sosyal arastirmalarin makro-mikro ve yapi-fail baglamlar1 ve son
olarak genel anlamda teori-pratik ikilikleri bu “sahte sorunlar1” ortaya koymak i¢in agiklayici
bir 6rnek olarak verilebilir (Arl1 ve Bulut, 2008, s. 17). Sosyal bilimlerin yapay ikiliklere
sikigan bir siirece dogru ilerlediginin goriilmesine ragmen son donemde gelisen tarihsel ve
iligkisel yaklasimlarin disiplinlerin arasinda olusan duvari esnetmeye baslamasi siirecini
olumlu bir igerikle degerlendirmek miimkiindiir (Arli ve Bulut, 2008, s. 19).

Bunun yaninda sosyal bilimlerin toplumun karmasik oriintiilerinin sonucunda gelisen
kimliklerini degerlendiren bir hedefi oldugu kabul edildigi zaman {iretilen yapay ikiliklerin
bertaraf edilmesinin kolay olmadigi da belirtilebilir (Sezer, 1993). Bu noktada Calhoun’un
(2012) ve Carr’in (2002) sosyal bilimlerdeki yaklasimlarin gelisim siirecine odaklanan
genellemelerinin  agiklayict  olacagi goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin
muhafazakar 6zcii teorilerle kuruldugunu, bu 06zciiliiglin insa teorileriyle asindirilmaya
calisildigin1 ve en sonunda ozciiliigii yeniden iiretme tehlikesini igermesi nedeniyle inga
teorilerinin de yapisinin sokiilmeye baslandigini gérmek gerekmektedir (Calhoun, 2012, s.
135-150). Bu nedenle Bati’da gelistirilen tarihsel ve iliskisel yaklasimlarin elestirilen
Ozciiliigii yeniden lretebilecek bir igerige sahip oldugunu akildan ¢ikarmamanin oldukca
onemli oldugu goriilmektedir (Carr, 2002).

Tiirk diistince diinyasinda Bati’daki siirecin yaninda yerli kosullarin neden oldugu bir
sosyal bilim anlayisinin gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda Ulken (1979), Osmanli toplum
diizeninin siyasal, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel mecralarda yasadigi sancili degisimle bu
degisime kars1 gelisen direncin Tiirk diislincesinin kendine 6zgii bir ¢izgide var olmasina
neden oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Osmanl toplum diizeninde bir yiizyil boyunca

siiren savaglarin, bu savaglar sirasinda Bati’ya karsi gelistirilen direnme c¢abalarinin ve
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toplumsal olarak yasanan devrimlerin sonucunda “diisiince hayatinin siyasi eyleme bagli hale
geldigini” ifade etmek miimkiin goriinmektedir (Ulken, 1979, s. 13-14). Dolayisiyla
Ulken’in ¢ok boyutlu bir toplumsal degisim siirecinin olmas1 nedeniyle Tiirk diisiincesinin
“giincel siyasi eyleme asir1 bagh bir hale gelerek hem Tiirkiye’nin hem de Bati’nin diisiince
koklerine niifuz etme olanagmin sinirlandigimni” diisiindiigii belirtilebilir (Ulken, 1979: 14).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir adli kitabinin énsoziinde Ulken’le fikir ortaklig
icinde goriinmektedir. Tanpinar’a gore Tiirk diisiincesinin “ge¢misi elestirme, kabul etme
veya reddetme” gibi keskin yaklasimlarla degerlendirmesi nedeniyle tarihsel anlayisinda
sorunlarin oldugu belirtilebilir (Tanpinar, 1960, s. 7). Buna ragmen Tanpinar’in gelenek ve
yeni arasinda belli bir duygusal bag kurmaya calistigina isaret etmek miimkiindiir. Onun
“tarihe 6nem veren ve tarihle her an anlasarak hesaplagmaya c¢alisan™ tavri sosyal bilimler
agisindan ¢arpici bir bakis agis1 sunmaktadir (Tanpinar, 1960, s. 8). Dahasi, kendini “eski bir
garpc1” olarak goren Tanpinar’in hayata mekanik bir tavirla degil kiiltiirel bir eksenle
yaklasarak Tiirkiye’nin toplumsal ger¢ekligini anlamaya odaklanan dengeli bir durusun da
temellerini gosterdigine isaret etmek miimkiindiir (Tanpinar, 1960, s. 9).

Ulken’in ve Tanpmar’in Tiirk diisiincesinde Tiirkiye’nin toplumsal gergeklerini
anlamaya odaklanan bir yaklasimin gelismemesini ¢ok boyutlu bir etki siirecine bagladig:
goriilmektedir. Bu baglamda Ulken’in (1979), siyasal ve toplumsal alanda bir yiizy1l boyunca
devam eden istikrarsiz gelismelerin sonucunda Tirkiye’de felsefi sistemlerin
derinlestirilemediginin altin1 ¢izdigi goériilmektedir. Dolayisiyla Tiirk diisiince diinyasinda
diisiince alanmma niifuz edememe boslugunu siyasi karisikliklarla kapatmaya calisan bir
egilime rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’de siyasi, iktisadi ve toplumsal olarak
giivende olundugu bir donemde Tiirk diislincesinin gelismesine dnem vermeyen ve bu
giivenli durumun sarsilmasiyla birlikte de diisiince tasavvurunu tamamen unutan bir
yaklasimin gelistigine deginmek s6z konusu olmaktadir (Ulken, 1979, s. 21-40). Bunda Tiirk
diistincesinin birbirine tamamen zit, pargali ve asir1 derecede farklilik arz eden bir
goriiniimiiniin olmasinin pay1 biiyiik goriinmektedir (Ulken, 1979, s. 481-482). Tiirk diisiince
diinyasindaki bu siireksiz gelisimin “fanatik tutumlara mesafeli olan, Dogulu ve Batili bakis
acilarii kapsayan ve kendi kavramlarini iiretebilme cesaretini” igeren bir yaklagimla birlikte
siirekli hale gelebilecegini ifade etmek miimkiin goriinmektedir (Ulken, 1979, s. 482).

Ulken’in iizerinde durdugu kendi kavramlarim iiretebilme cesareti Serif Mardin’in
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goriigleriyle birlikte okunarak gelistirilebilir. Mardin’in Tiirk diisiincesinde popiiler olana
kars1 ilgi gelistirme ve Bati diisiincesine intikal etme gercegini vurguladigi goriilmektedir
(Mardin, 1992, s. 12-13). Bu nedenle Serif Mardin’e gore Tirk diisiincesinin ¢ogu zaman
“diistindiiglinii diisiinen” bir temelden hareket etmek zorunda kaldig1 belirtilebilir (Mardin,
1992, s. 14-15). Mardin’e gore Tiirk diistincesindeki “diisiindiiglinii diisiinme” ¢eligkisinin
tarih ve felsefe ilgisizligiyle iliskili oldugu goriilmektedir (Mardin, 1992, s. 18-19). Bu
noktada Mardin’in bir miilakatinda Tiirkiye’nin din gergegiyle Foucault’nun ¢ok da iliskili
olmadigini belirterek Tiirkiye’de tarihe ve felsefeye ilgisi olmadigi i¢in Batili ve popiiler olan
diistincelere yonelmis bir diigiiniir portresi ¢izmesinin 6nemli bir gerceklige degindigi ifade
edilebilir (Mardin, 2008a). Dolayisiyla Serif Mardin’in popiilerlesmis Batili diisiincelerin
yerine siirekli bir bicimde ‘“sokaktaki insana” odaklanilmasi gerektigini vurguladigi
belirtilebilir (Mardin, 1986, s. 124-125).

Serif Mardin’in Tiirk diislince diinyasiyla Tiirkiye toplumun arasinda nasil bir bag
kurulabilecegini ele aldigi goriilmektedir. Ona goére Tiirk diisiincesinin sokaktaki insana
odaklanarak Tiirkiye nin toplumsal yapisini anlayabilmesi i¢in biitlinciil bir bakis agisinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir (Mardin, 2011, s. 232). Bu nedenle Mardin’in
“belli bir disiplinle iligkilendirilme ihtiyact duyulmadan ¢esitli stillere sahip olabilecek bir
bakis acisinin” olusturulmasi gerekliliginin 6nemine degindigi ifade edilebilir (Mardin, 2011,
s. 243). Bu baglamda “farkli yontemlerin birbiriyle ¢elisen olgular” olarak ele alinmamasi
durumunda biitiinsel bir bakis agisinin toplumsal olani anlayarak agiklamasimin miimkiin
olabilecegi belirtilebilir (Mardin, 2011, s. 244). Mardin bu noktada “tarih bilinci, kiiltlir ve
estetik” gibi olgular1 kapsayan ve “biitiinciil bir resim olusturma ¢alisan” bir bakis acisinin
onemli oldugunu diistindiigiinii gormek miimkiindiir (Mardin, 2011, s. 245-246).

Mardin’in kiiltiir, estetik ve tarih ilgisi lizerinden gelisen biitiinciil bir bakis acisi
onermesi son derece dnemli goriinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki diisiinsel gelisim
stireciyle tarihin kiiltiir mirasina odaklanmanin arasinda karsilikli bir iliski oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla tersinin de gecerli olacagi bir bi¢imde Tiirkiye’deki diisiinsel gelisim
stirecine odaklanilmadig1 zaman tarihin kiiltiir mirasinin nesnellikten uzaklasan bir anlamla
birlikte tahrif edilecegi belirtilebilir (Kayali, 2001, s. 28). Bu nedenle Tiirkiye’nin tarihsel
siirecine “hamaset iislubuyla ve inkilapci bir ziippelikle” yaklasilmasinin Tiirk diislincesini

gelistiremeyecegini gormek s6z konusu olmaktadir (Kayali, 2001, s. 28). Baska bir deyisle,
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Tiirk diistincesinin ikiliklerin disina ¢ikmaya ¢alisan bir tarih ve kiiltiir ilgisi gelistirmesiyle
birlikte Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin biitlinlikkli bir bigimde kavranacagimi gérmek
miimkiindiir.

Degerlendirilen agiklamalardan hareket edildigi takdirde “Tiirk diisiincesinin iyi-kotii
tasvirlerinin digina ¢ikarak felsefi, politik ve estetik baglamlari ele almasinin™ son derece
onemli oldugu goriilmektedir (Takis, 2000). Taskin Takis (2000) bu baglamlarin, “s6zde
muhalif-aydin tiplerinin, aslinda iktidarin en imtiyazli roliine biiriinen kimligiyle birlikte
kurumsallasamayacagii” diistinmektedir. Bu nedenle Tirk diisiince diinyasinda iginde
bulundugu ideolojik ve politik kamp1 kiyasiya elestirmeye ciiret eden figiirlerin son derece
az olmasi Tiirk diislincesinin gelisimi adina olumsuz bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla Tiirk diislincesinde elestirel ve statiikocu taraflar1 kapsayan biitiinsel bir
yaklagimin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk diislincesinin kiiltiirel ve
tarihsel baglami biitiinsellestiren bir yaklasima odaklanarak toplumsal yap1 ¢alismalarinda
gercekei bir anlama ve agiklama siireci gelistirebilecegi ifade edilebilir.

Tiirk diislincesinin ve Tiirk sosyolojisinin donemsel etkilere gore ortaklasan bir yon
tagidig goriilmektedir (Kayali, 2001). Dolayisiyla “taklit veya 6zgiinliik kaidelerinin Tiirk
sosyolojisinin bakisini, ilgisini ve sinirliliklarini belirledigine” isaret edilebilir (Alver, 2014,
s. 25). Soz gelimi, “kendileri burada akillar1 ve kalpleri Bati’da olan diisiincelerin” Tiirk
toplumuna ve Tiirk sosyolojisine katki sunmasi olduke¢a gii¢ gériinmektedir (Koyuncu, 2014,
s. 93). Bu nedenle “ge¢cmise bakarak bugiinii yorumlamaya girismek ve kiiltiirel mirasa kritik
acilardan bakmak” gerektigi ifade edilebilir (Alver, 2014, s. 37). Bagka bir ifadeyle, kendi
toplumsal gercekligini sorgulamaya cesaret etmenin Tiirk sosyolojisi icin gerekli oldugu
gorilmektedir (Alver, 2014, s. 37). Tirk sosyolojisinin “tayin edilmis belli sorunlardan ve
medyatik yaklagimlardan bagini kaldirip Dogu’nun ve Bati’nin tarihini, toplumsal degisimini
ve yeni yaklagim bicimlerini géz oniine alarak var olabilecegi” aciktir (Tuna, 2014, s. 12).

Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken’in (1979) Tiirkiye’de 6zgiin diisiince iiretilmesine
thtiyacin oldugunu vurgulamasi bir hayli anlamli goriinmektedir. Bunun yaninda tarihsel
olarak 6zgiin diislince liretme egilimi belli donemlerde gii¢lii bir dayanak da bulmustur.
Ornegin, bu noktada “Fuad Kopriilii’niin ortaya atilan diisiincelerde entelektiielin sahsi
damgasiin olmasi gerektigini vurgulamast” kritik goriinmektedir (Kayali, 2000a, s. 64).

Entelektiielin, ele aldigi konularda sahsi damgasinin olmasi gerektigini gdzetmesinin
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ideolojik etkilere mesafe koyabilmesini saglayabilecegi ifade edilebilir (Kayali, 2000a). Aksi
takdirde Kayali’nin belirttigi gibi “iktisadi matematik sanan iktisat¢ilarla, herhangi bir
partinin iktidar olmasiyla Tirkiye’nin batacagini veya kurtulacagini sanan siyaset
bilimcilerle, sadece somut bilgilere gore tarih yapilacagini sanan tarihgilerle ve Tiirkiye’den
tamamen kopuk sosyologlarla” karsilasmak muhtemel goriinmektedir (Kayali, 2001, s. 11).

Tiirk diistincesinin gelisimi i¢in son derece merkezi bir yeri olan 6zgiinliik vurgusu
Said’in Entelektiiel adli metnine gonderme yapilarak derinlestirilebilir. Said’in bu metinde
kamunun yarari i¢in ¢oziim tretirken geleneklere, toplumsal baskilara, dilsel kaliplara ve
yapay ikiliklere direnen bir entelektiiel portresi ¢izmesi olduk¢a 6nemli goriinmektedir (Said,
1995, s. 11-16). Bu nedenle entelektiielin herhangi bir kutsalin emrine girmeyerek iktidar
klikleri tarafindan uygulanacak her tiirlii dislama, yabancilastirma ve baski altina alma
hareketine karsi direng gostermesi gerekliligi Tiirk diisiincesinde 6zgiin bir diisiincenin
gelistirilmesi noktasinda faydalanilacak olan bir egilimin ipuglarini verdigi goriillmektedir
(Said, 1995, s. 37-39).

Buna ragmen Said’in ileri siirdiigii entelektiiel taniminin miimkiinliik derecelerine gore
degerlendirilmesi daha yerinde goriinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kamu yarariyla
entelektiielin sahsi durusunun arasinda her dénemde belli bir gerilimin olmasi konusu bu
noktada agiklayict olmaktadir (Mardin, 2016, s. 150-152). Bu nedenle her donemde halk
kiltiiriiyle elit kiiltlirtiniin arasinda kitle kiiltiiriiniin agtig1 bir ugurumun olmasindan dolay1
birlestiricilik sorununun giindeme getirilmesinin bir hayli énemli oldugu ifade edilebilir
(Mardin, 2016, s. 153). Bu noktada Mardin’in elitist bir davranistan uzaklasarak toplumun
iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal ihtiyaglarinin saglanmasina odakl bir entelektiiel yaklagimin
birlestiricilik hedefine ulasabilecegini vurguladigi belirtilebilir (Mardin, 2006, s. 155).
Mardin’e goére toplumsal olarak saglanan olanaklarin yaraticiliga doniismesi i¢in toplumsal
yardimlasma konusuna dnem veren birlestirici bir entelektiiel yaklagiminin énemli oldugu
gortilmektedir (Mardin, 2016, s. 156).

Mardin’in (2016) bu aciklamalar1 biitiin yonleri hesaba katarak topluma olanak
saglamaya odaklanan ve topluma onderlik yapmaktan ziyade toplumsal olarak dayanigsma
yollarini gelistirmeye calisan bir entelektiielin birlestirici olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenle toplumsal yaraticiligin gelismesi i¢in segkinci bir diisiinceden arinmis bir tavrin

olusturulmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki entelektiielin
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toplum tarafindan benimsenmesi i¢in kesin bir sekilde “laiklik veya evrensellik” ilkeleriyle
hesaplagsmay1 goze almasi gerekmektedir (Mardin, 2016, s. 168). Dolayisiyla “Tiirkiye’de
Islamiyet’i dikkate alan veya insana yonelmisligin yerine halka ydnelmisligi” iceren bir
hassasiyetin entelektiielle toplum arasinda bag kurmak i¢in kritik oldugu goriilmektedir
(Mardin, 2016, s. 169).

Bu nedenle Mardin’e gore “fildisi kulesine” kapanmayan her entelektiielde c¢eliskili bir
ikiligin ortaya ¢ikacagini gormek miimkiindiir (Mardin, 2016, s. 124). S6z gelimi, Weber’in
diistincesindeki iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal bir iliskiyle birlikte zihinde olusan
goriintiilerin ideolojik olarak secilmesi ifadesinin bu ikiligi yansitan bir yon igerdigi
goriilmektedir (Mardin, 2016, s. 120-123). Bu nedenle Weber’in maddi iligkilerle ideolojinin
arasinda kalan bir ikilik ekseninde diisiindigii belirtilebilir. Yine Weber’in bir taraftan
“Nihilist” bir tavirdan hareket ederek “biiyiisii bozulmus diinya veya demir kafes” kavramini
kullanirken diger taraftan idealist bir diigiinceyle Birinci Diinya Savasi’ni “Almanlarin ruhu”
olarak niteleyen beyanma bakildiginda da benzer bir celigkili durumun gelistigini
vurgulamak miimkiindiir (Mardin, 2016, s. 123-124). Dolayisiyla toplumla bag kurmaya
caligan entelektiielin ikiliklerle karsilagsmasinin muhtemel oldugu belirtilebilir.

Serif Mardin’in agiklamalarindan hareket edilerek Said’in entelektiiel taniminin
yeniden ele alinmasi s6z konusu olabilir. Bu baglamda entelektiielin toplumsal hakikati ifade
ederken toplum igerisinde yapilabilecek biitiin kiiciik ilerlemelerden uzak kalabilme
thtimalini diistinmesi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle kamu yarar1 i¢in ¢6zlim arayan bir
entelektiielin toplumun tarihine, geleneklerine ve bugiiniine dayanarak da {iretici bir baglam
ortaya koyabilecegini dikkate almasmin kritik bir etkisi olabilir. Tiirk diisiince diinyasinin
dengeli bir bakis acgisindan hareket ederek toplumlarin ve devletle toplum iliskilerinin
farklilik noktalarina odaklanan bir yaklasim gelistirmesi uzun ve kisa vadeli ¢oziimleri
dengeli bir tavirla degerlendirebilmesinin anahtarin1 verebilir. Diger ifadeyle, Tiirk
diisiincesinde genel ve 6zel 6l¢ekler dikkate alindiginda ¢atismali uzlasi stratejisinin tizerinde
durulmasinin 6nemli faydalar1 olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin kurumsallagmaya baslamasindan itibaren “catismali
uzlas1” stratejisine ¢ok nadir olarak odaklandig: goriilmektedir. Yirminci ylizyilin basinda
Tirkiye’ye doktor, mithendis veya yargic tavriyla yaklasan sosyal bilimcilerin 1980°1i yillara

gelindigi zaman “elestirel sdylem insasindan Oteye gidemeyen” bir yaklagima dogru
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savruldugu ifade edilebilir (Arli ve Bulut, 2008, s. 21-23). Bu nedenle son doneme gelindigi
zaman “toplum gercekleriyle ilgili delillendirilmis veya gerekgelendirilmis” olan bir
aciklama biciminin gelismedigi belirtilebilir (Arli ve Bulut, 2008, s. 27). Dolayisiyla
“Turkiye’de Marksist, yapisal islevselci, post-yapisalct ve tarihselci” yaklagimlar etrafinda
kiimelenen “gorgiil, tarihsel ve kuramsal” ¢aligmalarin yasayan toplumu agiklayabilmekten
uzaklagtigini soylemek miimkiindiir (Arli ve Bulut, 2008, s. 28). Bu baglamda Tiirkiye’de
“tarihsel ve toplumsal farkliliga-degismeye” 6nem verilerek “go¢, demografik degismeler,
kent, kir, iligki aglar1 ve is-¢alisma hayati” gibi kategorileri kapsamaya ¢aligsan “biitiinsel ve
iligskisel” bir yaklagimin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamak miimkiindiir (Arh
ve Bulut, 2008, s. 28-30).

Diger taraftan olumluluklar1 ve olumsuzluklariyla birlikte gelisen bir sosyal bilim
birikiminin de oldugunu fark etmenin olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Bu nedenle yeniyi
yaratmak i¢in eskinin yikilmasi gerektigine inanan bir diislince tarzinin degismesi daha
yerinde goriinmektedir (Skocpol, 2002). Bu noktada Wallerstein’in Sosyal Bilimleri
Diistiinmemek (2013) adli metninin giindeme getirilmesi olumlu bir etki yapabilir. Bu
metinden kalkilarak ge¢misin ve bugiiniin tarihsel birikiminin yan yana durabilecegi ¢cogul
kavrayislarin gelismesiyle sosyal bilimlerin arasindaki iliskisel boyutun saglamlasacagini
gérmenin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir (Wallerstein, 2013).

Dolayisiyla Wallerstein’in ¢6ziim Onerisine odaklanilarak devam edildigi zaman sosyal
bilimcilerin diisiince ve toplumsal gelisme alaninda ilerleme diisturundan ¢ok esitlik
imkanlarint gelistirmeye c¢alisan bir bakis ac¢is1 liretimini giindemde tutmasi son derece
onemli goriinmektedir (Wallerstein, 2013, s. 130-132). Bu baglamda herhangi bir disiplinin
bir diger yaklasimi alt dala alamayacagi bir tarihi sosyal bilim 6nerisinin giiclii tutulmasi
sosyal bilimlerin toplumsal gercgeklikleri kavramasi bakimindan olduk¢a faydali olabilir
(Wallerstein, 2013, s. 101-108). Bu nedenle Wallerstein’in yeni sosyal bilim, yeni siyaset ve
yeni iitopya arayisinin canli tutuldugu bir diisiince bi¢imi Onerdiginin altin1 ¢izmek soz
konusudur (Wallerstein, 2013, s. 188-189). Buna ragmen ¢ogul bakis agilarinin eklektik bir
indirgemecilige neden olabilecek bir yon tasidigini belirtmenin de dengeli ve tutarli bir bakis
acis1 gelistirilmesi konusunda anlamli oldugu goériilmektedir (Wallerstein, 2013). Bu nedenle
eksiklikleri ve fazlaliklariyla varligina saldirilmayan ¢ogul bakis agilarinin gelistirilmesi

sosyal bilimlerdeki ikiye veya tige indirgenmis dogmatik, ideolojik ve politik kutuplara gore
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daha anlamli ve agiklayic1 goriindiigiinii belirtmek s6z konusu olmaktadir (Wallerstein,
2013). Wallerstein’in agiklamalar1 ideoloji, nesnellik ve siyaset baglantisin1 hem elestiren
hem de yeni bir diisiince iiretmek i¢in gerekli oldugunu diisiinen bir baglama génderme
yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de nesnellik, ideoloji ve siyaset arasinda nasil bir
bagin olmasi gerektigini tartismak yerinde olabilir.

Serif Mardin Ideoloji adl1 kitabinda sosyal bilimlerle ideolojinin arasindaki iliskinin
anlasilmas1 noktasinda agiklayici bir anlatim sunmaktadir. Mardin’in kitabina bakildiginda
“ideolojinin ¢arpitilmis bir biling yapis1” ve “sistemli bir diisiince biitiinii” olarak kapsayici
bir anlamda tanimlandig1 goriilmektedir (Mardin, 2015, s. 15-17). Bu nedenle Mardin’e gore
(2015) “ideolojin sonu” tezinin kendisinin bile “ideolojik” bir yonelime isaret etmesi
ideolojinin hala “gegerli” toplumsal gii¢lerden biri oldugunu géstermektedir. Bu baglamda
1970’lerle birlikte “daha yumusak” bir bi¢giminin olusmasina ragmen sinif, imtiyaz ve statii
catismalarinin stirekli olarak “ideoloji” lirettigini ifade etmek miimkiindiir (Mardin, 2015, s.
169-172). ideolojinin giiglii bir etkinligi olmasina ragmen cografi, kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklarin “nesnel” olarak ele alinmasina odakli bir bakis agis1 gelistirilmesinin kritik
oldugu belirtilebilir (Mardin, 2015, s. 183-184). Mardin’in buradan hareketle sosyal bilim
arastirmalarinda genel ideolojilerin farkinda olan ve nesnel farkliliklara odaklanan ikili bir
baglamin gelistirilmesi gerekliliginin tizerinde durdugu goriilmektedir (Mardin, 2015).

Baykan Sezer’e gore de siyaset yapmama se¢iminin kendisinin dahi belli bir siyasi
diistinceyi temsil etmesinden dolayr sosyal bilimlerin siyasetten ayri tutulmasi miimkiin
gorinmemektedir (Sezer, 1998, s. 71). Buna ragmen Sezer’in sosyal bilimlerde “diiriistliik
ve samimiyet” ilkesine gore bir siyasal yaklasimin gelismesi gerekliligini vurguladigini ifade
etmek miimkiindiir (Sezer, 1993, s. 44). Dolayisiyla ancak diiriistliikk ve samimiyet ilkesine
gore hareket edildigi zaman Batili ve Dogulu diisiincelerin stirekli olarak kendi siyasal
yaklagimlarin1 sorusturmaya agabilmesinin s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir (Sezer,
1993). Sezer’in ancak boyle bir siirecin isletilmesi durumunda toplumsal giiclere dayanarak
toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in gerekli olan toplumsal diisiince sinirlarinin belirgin hale
gelebilecegine isaret ettigini gdrmek miimkiindiir (Sezer ve Yazoglu, 1992a).

Son olarak Dogan Ergun’un da ideoloji ve nesnellik arasinda ikili bir baglama gore
aciklamalarinmi gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Ergun’un her ideolojinin 6znel bir

yargi tasidigini vurguladig belirtilebilir (Ergun, 1982, s. 36). Dolayisiyla 6znellik oldugu
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stirece ideolojilerin varligini siirdiirecegini gormek miimkiindiir. Buna ragmen Ergun’a gére
nesnel gergeklige yaklagsmaya calisan bir ideolojinin bilimsel bilginin iiretilmesini saglamasi
miimkiin olabilir (Ergun, 1982, s. 37). Bu nedenle 06znel iliskilerden kaynaklanan
ideolojilerin nesnel gergeklikleri yansitmaya calisarak bilimsel bir anlama sahip
olabilecegine deginmek miimkiindiir (Ergun, 1982, s. 40). Diger bir deyisle, ideoloji ve
nesnellik olgusunun gergeklikle kurdugu iligski Ol¢iisiinde gecerli bir yaklagim ortaya
koyabilecegi goriilmektedir (Ergun, 1982, s. 40-41). Bu baglamda {i¢ yaklasimin da
toplumsal gergeklik iligkilerine odaklanarak ideoloji konusuna degindigi ifade edilebilir.
Ozetle, Bati’da sosyal bilimler alaninda a priorik varsayimlara dayandig: icin kendi
icine kapanarak ayrimlagan bir gelisim seyrinin olmasina karst bu tikanik siirecin tarihi ve
toplumsal gercekligin biitlinsel olarak aciklanabilecegi bir tarihsel sosyoloji diisiincesiyle
asilmaya calisildigr goriilmektedir. Tiirk diislincesindeyse Bati’daki kamplagsmanin yaninda
siyasi ortamin etkisiyle birlikte gelistigi goriilen anlamsiz ideolojik ayrimlarin tiiredigini
ifade etmek miimkiindiir. Diger taraftan Bati’da mevcut kosullar1 degistirmek icin gelisen
tarihsel sosyoloji Onerisi c¢ergevesinde Tiirkiye’de de diisiincesinde 6zgiinliigiin olmasina
Oonem veren, giincel siyasete mesafeli, kendi bulundugu siyasi cenahi elestirebilen ve i¢inde
yasadig1 tarth ve toplumla anlasarak hesaplasmaya calisan yerli bir gelenegin olduguna
deginilebilir. Bu noktada Tiirkiye’deki yerli gelenegin ve Bati’da ortaya atilan tarihsel
sosyoloji tartismalarinin nasil birlestirilebilecegini tartismak 6nemli goriinmektedir. Bu

baglamda Bati’da tarihsel sosyolojinin ne anlama geldigini ele almak énemli olabilir.

1.2. Tarihsel Sosyolojik Tahayyiiliin Stmirhiliklar: ve Olanaklari

Bati’da gelistirilen tarihsel sosyoloji tartigmalarinin 6zellikle 1980’11 yillardan sonra
Tiirkiye’deki bakis acilarini etkiledigi goriilebilmektedir. Belli baghi temel metinlerden
kaynagini alan bu etkilenme Tiirk diisiincesinde farkli bir anlayisi temsil etmektedir. Bu
farkli anlayisin Skocpol’iin (2002), Ergut ve Uysal’in (2007) ve Ozdalga’nin (2011) derledigi
tarihsel sosyoloji baslikli metinlere odaklanilarak agiklanmasi miimkiindiir. Diger taraftan bu
metinlerin Carr’in (2002) Tarih Nedir adli kitabiyla karsilastirilmasi da bagka bir tarihsel

sosyolojik kavrayisin ipuglarini verebilir. O baglamda bu baslikta tarihsel sosyolojinin farkli
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gelisim ¢izgileri lizerinde durularak tarih ve sosyoloji disiplininin ortak ve farkli olan
temelleri degerlendirilecektir. Bdyle bir temelden hareket edildigi zaman tarihsel
sosyolojinin imkanlarii ve smirliliklarini kavramanin s6z konusu olabilecegini gormek
miimkiindiir.

Bati’da tarihsel sosyolojik bir bakis a¢isinin 1945’ten sonraki donemde giindeme
getirildigi goriilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996). Deginilen donemin ii¢ temel
gelisme ¢izgisi lizerinde durularak agiklanmasi miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu, 1996).
Bunlardan ilki “Amerika Birlesik Devletleri’yle Sovyetler Birligi arasinda baslayan soguk
savagla” “Bat1 dig1 halklarin tarih sahnesine” ¢ikmasindan kaynagini almaktadir (Gulbenkian
Komisyonu, 1996, s. 37). Ikinci etkenin 1945°ten sonraki yillarda niifus ve iiretim
sigramasinin  “yeni toplumsal Olcekler” olusturmasiyla iliskili oldugu goriilmektedir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 37). Ugiincii etkeninse ilk iki temele bagli olarak sosyal
bilimlerde gelisen uzmanlasmayla ilgili oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Gulbenkian
Komisyonu, 1996, s. 37).

Bu noktada fon kaynagina fayda saglamak hedefinden hareket ederek disiplinlerin
arasindaki duvarlarin esnetilmesiyle Bati disi1 diinyanin Bati egemenligini sorgulamaya
baglamasi siirecinin Ortiismesinin oldukca ilging bir goriiniim ortaya koyduguna deginmek
s0z konusu olabilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 38). Bati’min bilimsel bir
miikemmellesme yoluna girdigi bir donemde Dogu’nun Bati egemenligini sorgulamaya
baslamasi “sosyal bilimlerin arasindaki ayrimin ne kadar gegerli oldugunu, sosyal bilim
mirasinin yerelligini ve iki kiiltlir arasindaki ayrimin gergekligini” tartigamaya agmak
baglaminda kritik bir etkinin olusmasina neden olmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 1996,
s. 39). Bu baglamda sosyal bilimlerin arasindaki ayrimin gegerli olup olmadigini anlamak
adina iki diinya savasi arasinda gelistirilen yaklagimlara odaklanmak miimkiindiir. Annales
Hareketi’nin gelisim ¢izgisinin bu noktada yardimci olabilecegi belirtilebilir.

Heretik bir yonelimle kurulan Annales Hareketi’nin iki diinya savasi arasinda kalan
donemde sosyal bilimlerin birlestirilmesi sorununa karst énemli bir agiklama gelistirdigi
goriilmektedir (Burke, 2014). Dolayisiyla Annales Hareketi’nin gelisim kaynaklarinin
degerlendirilmesi gerekliliginin {izerinde durmanin énemli oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bu baglamda Bati’da Antik Yunan’dan Yakin Cag’a kadar olan doneme bakildig1 zaman
“krallarin ve savaslarin tarihinin” yazildig: ifade edilebilir (Burke, 2014, s. 27). Bu tarih
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anlayismin  Aydinlanma Dénemi’yle birlikte degistigi goriilmektedir. Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilda siyasi tarih elestirisine katilsa da belgelere dayali bir tarihgiligi
Onemseyen yaklasimlarla toplumlarin iliskisel siireclerine odaklanan bir tarihgiligin ikili bir
baglamda gelistigi vurgulanabilir (Burke, 2014, s. 28-33). Bu siirecin disiplinler aras1 bir
yonelimden hareket edilerek kolektif-tarihsel psikoloji konusunun giindeme getirilmesiyle
birlikte 6zgiin bir tarih anlayisinin olusmasini sagladigini eklemek miimkiindiir (Burke, 2014,
s. 34).

Annales Hareketi’nin kurucusu olan Bloch ve Febvre’nin 6zetlenen yaklasimlardan
etkilenerek birlestirici bir tarih anlayisi ortaya koydugu goriilmektedir (Burke, 2014). Bu
baglamda Annales Hareketi’nin geleneksel siyasi tarih anlatisina karsi disiplinler aras1 bir
tarihsel psikolojiye odaklanarak toplumlarin tarihini degerlendiren bir yaklasimin Onciisii
oldugu belirtilebilir (Burke, 2014, s. 54). Dolayisiyla Annales Hareketi’nin geleneksel
kabullere, iradecilige ve siyasete mesafeli bir egilimle sorun odakli diisiinerek disiplinler
arast bir ekip kurmaya calistigi vurgulanabilir (Burke, 2014, s. 47-53). Bu nedenle Fransa’da
yirminci ylizyilin baslarinda kurulan bu heretik ekibin birey-kitleler arasindaki tarihsel
stireklilikleri ve nedensellikleri g6z dnilinde bulunduran bir yaklasimin temellerini attig1 ifade
edilebilir (Burke, 2014, s. 43). Dolayisiyla Annales Hareketi’nin tarihi, cografyayi, kolektif
psikolojiyi ve zihniyet donemlerini birlestirme olanaklarini arayarak gelistirmeye c¢alistigi
uygarlik analizinin sosyal bilimlere 6nemli bir etki yaptigin1 gérmek s6z konusu olmaktadir
(Burke, 2014).

Annales Hareketi lizerinden yapilan degerlendirmeleri Carr’in yorumlamalariyla
genellestirmek miimkiin gériinmektedir. Carr’in tarihgiligin gelisimi iizerine yaptigi genel
degerlendirmeye bakildiginda liberal-pozitivist tarih yaklasimiyla yorumsamaci tarih
yaklasiminin arasindaki farklarin agiklandigii gérmek s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
Carr’in genellemelerinden hareket edilerek Bati’daki tarihgilik tartismalarini kavramanin
miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Diger taraftan Bati’daki tartigmalarin genel seyrinin
ayrintili bir bicimde ele alinmasiyla birlikte Annales Hareketi’nin tarih¢ilik yaklasimlari
icindeki yerini de anlamanin s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir.

Bu baglamda ilk olarak on dokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen liberal-pozitivist tarih
anlayis1 iizerinde durulabilir. Liberal-pozitivist tarih yaklagiminin tarihsel olgulari mutlak ve

nesnel olarak ele alan bir anlayis gelistirdigini belirtmek miimkiindiir (Carr, 2002, s. 13-14).
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Bu baglamda tarihsel olgularin mutlak ve nesnel oldugunun sorgulanmadan kabul
edilmesinin “belgelere dayanan bir anlayisla tamamlandigr” goriilmektedir (Carr, 2002, s.
19). Bu nedenle “liberal-pozitivist tarih anlayisinin tarihin kendi i¢inde anlamli oldugunu ve
kendine has bir uyum bulabilecegini” distindiigli ifade edilebilir (Carr, 2002, s. 19).
Dolayisiyla liberal-pozitivist tarih anlayisinin tarih felsefesine mesafeli bir perspektiften
bakarak tarihsel olgular1 “birakiniz yapsinct” bir egilimden hareket ederek degerlendirmeye
calismas1 s6z konusu olmaktadir (Carr, 2002, s. 24). “Birakiniz yapsinci” bir tutumun
yarattigi evrimci anlayisin da tarthin kendi uyumunu “gizli bir el” yardimiyla
saglayabilecegini iddia eden bir diisiinceye neden oldugunu vurgulamak miimkiindiir (Carr,
2002, s. 24).

Alman ve Italyan yorumsamaci tarih anlayisiin liberal-pozitivist tarih anlayisinin
neden oldugu olumsuzluklarin anlasilmasi baglaminda giiglii iddialar ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu yaklasimin temel iddialarina bakildiginda tarihsel olgularin mutlak olarak
kabul edilme siirecine saglam elestiriler getirildigi gorilmektedir (Carr, 2002, s. 24-25).

2 ¢

“Yorumsamaci tarih anlayis1” “tarih¢inin 6nem atfettigi olgularin a priori” kapsamina
girdigini ve aslinda nesnellikten ¢ok “se¢gmeci bir tutumu yansittigint” ifade etmektedir (Carr,
2002, s. 24-25). Dolayisiyla bu yaklasimin “tarihsel olgularin ve belgelerin” kendiliginden
degil “tarth¢inin yorumu” vasitasiyla anlam kazandigini vurguladigi goriilmektedir (Carr,
2002, s. 26). Bu nedenle tarih eserinin i¢indeki olgular yerine “eseri yazan tarih¢iye” ve
“eserin yazildigi donemin kosullarina” odaklanmanin 6neminin kavranmasi s6z konusu
olmaktadir (Carr: 2002, s. 28). Bu baglamda yorumsamaci tarih anlayisinin olgulari
kagirmadan yorum yapan, bir olguyu bagkalarinin goziinden gérmeye calisan ve tarihi
sevmenin veya yok saymanin 6tesinde bugiinii anlamak i¢in yol gosterici olarak goren bir
tarihgiligin gelismesi noktasinda kritik bir 6nemi oldugu goriilmektedir (Carr, 2002, s. 29-
34).

Avrupa’da iki diinya savasi arasinda gelisen bu birlestirici yaklagimin 1945°ten sonra
ABD’nin 6nderliginde bolge aragtirmalarinin yogunlagsmasiyla devam ettigi goriilmektedir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996). Bu nedenle ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin farkli
toplumlarin iizerinde egemenlik kurma hedefinden hareketle disiplinler arasi bir bolge
arastirmasi siirecini destekledigini ifade etmek miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu, 1996,

s. 40). Dolayisiyla tarihsel siireklilik icerisinde iki kutuptan yayilan disiplinler arasi bir
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yaklasimla birlikte sosyal bilimlerdeki farkliliklarin mutlak olmadiginin ortaya koyuldugu
belirtilebilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 41). Bu baglamda ilerlemeci yaklagimlarin
Bati’yla Dogu’nun analitik olarak ayni oldugunu belirtirken Dogu’nun kalkinmasi
gerekliligini ileri siirmesinin yaratmis oldugu celiskiye ragmen tarihle sosyal bilimlerin
birlestirilmesi amacina dayanarak farkli yontemleri birlikte degerlendirmeye calisan bir
tarihsel sosyoloji anlayisinin gelistirildigini gérmek miimkiindiir (Gulbenkian Komisyonu,
1996, s. 42-43). Diger taraftan nomotetik bilimlerdeki disiplinler aras1 yonelimin sadece nicel
tekniklere ve istatistiki metotlara odaklanmasinin sonucu olarak sosyal bilimlerde 6zgiin bir
yaklasimin gelismedigini de gérmek s6z konusu olmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 1996,
S. 48).

ABD ve Sovyetler Birligi merkezinden yayilan tarihsel sosyoloji ilgisinin hatalar
olmasina karsin birlestirici bir sosyal bilim anlayisinin gelismesi noktasinda olumlu bir
boyutu oldugu goriilmektedir. Fransa’da Braudel’le birlikte baglayan Annales Hareketi’nin
ikinci donemininse daha damga vurucu bir etki yaptig1 ifade edilebilir (Burke, 2014). Bu
nedenle sosyal bilimler {lizerinde Braudel’in nasil bir etkisi oldugunu tartismak faydali
olabilir. Dolayisiyla Burke’in Braudel’in kaleme aldigi Akdeniz adli metnin igerigine
bakarak bu metinde tarihsel olgularin yapisal ig¢eriginin, ¢oklu nedensel iliskilerle degisen
donemsel bi¢iminin ve siyasi olaylara odakli olarak gelisen kronolojik tarihinin biitiinsel
olarak degerlendirildigini ifade etmesi oldukca 6nemli gériinmektedir (Burke, 2014, s. 63).
Bunun sonucunda Braudel’in cografyay: ve tarihi birlestirerek ve uzun tarihi siireklilikleri
analitik bir bi¢imde ele alarak medeniyet kavramina atif yapan biitiinsel bir bakis agisi
gelistirdigi belirtilebilir (Burke, 2014, s. 66). Diger taraftan “Braudel’in Weber’in kiiltiirel
zihniyet tarthiyle Marx’in teleolojik tarih felsefesine” karsit bir yerden gelistirdigi bakis
acisinin tarihte iradeciligin roliinii diglayan, cografyaya asir1 odaklanan ve kiiltiire gereken
Oonemi vermeyen bir yaklasimi olmasindan dolay: elestirildigine dikkat ¢ekilmesinin de
onemli oldugunu vurgulamak miimkiindiir (Burke, 2014, s. 69-75). Bu baglamda ABD’de ve
Fransa’da gelistirilen tarihsel sosyolojik yaklasimlarin elestirildigi ifade edilebilir.

Bati’daki sosyal bilimlerin gelisimine bakildigi zaman siyasal olaylara bagh olarak
artan veya azalan bir 6zgiiven dongiistiniin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle
sosyal bilimlerin savas doneminde azalan 6zgiivenini 1960’larda arttirdigi ve 1970’lerde

Dogu’nun Bati’ya kars1 yiikselttigi isyanla birlikte bu 6zgiivenin yeniden azaldig: ifade
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edilebilir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 52-53). Diger deyisle Bati merkezciligi
sorgulayabilecek siyasal gelismelerin yerel unsurlari gdzeten bir sosyal bilim anlayiginin
ivme kazanmasi baglaminda etkili oldugu goriilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996).
Boylece sosyal bilimlerde “biitiin azinliklar1 kapsamaya calisan bir yonelimin” gelismesi
gerekliliginin giindeme geldigini belirtmek miimkiin olmaktadir (Gulbenkian Komisyonu,
1996, s. 55). Dolayistyla Bati disinda kalan kesimin yiikselttigi isyanla birlikte a priori
bilgilerin evrenselligi sorgulanarak evrensellik ve 06zgilinlik kaidelerinin biitiinsel bir
cercevede degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 56-
58). Bunun sonucunda da “sosyal bilimcilerin meta analizleri” 6ne ¢ikararak kendi “yerel ve
evrensel karigimlarini” olusturabilecegi “elestirel-akilcilik” siirecinin degerlendirilmeye
baslandig1 goriilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 59).

Wallerstein (2013), yapay ikiliklerin arasinda kalan bir sosyal bilim anlayisini tarihsel,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi analizleri birlestirerek agmaya calisan bir yontem
onermektedir. Wallerstein’in  yaklasiminda zamanla mekanin arasindaki iliskinin
birlestirilebilecegi bir diisiincenin gerekliligi lizerinde durulmasinin énemli olduguna isaret
edilebilir (Wallerstein, 2013, s. 11-14). Bu baglamda Wallerstein’in higbir disiplinin alt dali
olarak degerlendirilmeyen ve ¢ogul kavrayislart birlikte ele alan birlestirici bir tarihsel
sosyolojik yaklagimla tarihin ve toplumun akict bir bigimde anlagilabilecegini diisiindiigi
belirtilebilir (Wallerstein, 2013, s. 23-47).

Bu baglamda Wallerstein’in Bati’daki sosyal bilimlerin Newton modeline ve
Kartezyen diializme dayanan yaklagimlarini elestiren bir ¢oziime odaklandigini gérmek
miimkiindiir. Bu noktada toplumlarla ilgili yapilan analizlerde “dogrusal, basit, nicel ve
Olciilen kat1 bir anlayisin” degismesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Gulbenkian
Komisyonu, 1996, s. 60). Dolayisiyla ancak “doga-kiiltiir, evrensel-yerel, ilerici-gerici ve
teori-pratik” gibi birgok yapay ikiligin nasil birlestirilebilecegi sorunsallastirildigi zaman
doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yakinlastirilarak bilimle felsefe/sanat/edebiyat arasinda
mesafenin kalmadigi bir bilimselligin sosyal bilimlerin mirasini gelistirme olanagina sahip
olabilecegi goriilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 61-67). Bu nedenle Bati’da
tarihsel sosyolojinin biitlinliiklii bir bilim tanimina isaret ettigini gérmek miimkiindiir.

Ele alinan degerlendirmelerden hareketle Bati’da her ne kadar siyasal olaylarin

etkisiyle birlikte olsa da hemen her donemde sosyal bilimlerin sorusturmaya agilmasinin
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olumlu bir yone isaret ettigi belirtilebilir. Bu sorusturmanin sonucunda ortaya atilan tarihsel
sosyoloji diistincesinin yerel farkliliklar1 dikkate alan bir birlestiricilik noktasindan hareket
ederek sosyal bilimlerin mirasim1 asmaya ¢alistigr goriilmektedir. Bu nedenle Bati’daki
sosyal bilim anlayisinin toplumlarin 6zglnliigiinii dikkate alan ve farkli disiplinlerin
birlestirilmesine odaklanan bir yontemle tarihi ve toplumsal olanin anlasilabilecegini
vurgulamasinin son derece dnemli oldugunu gérmek miimkiindiir.

Boyle bir tarihsel arka planla bakildigi zaman Skocpol’iin tarihsel sosyoloji
betimlemesinin Bat1 ve Tiirkiye’de merkezi bir yerinin oldugu gériilmektedir. Skocpol’e gore
“tarihsel sosyolojik bakis agisinin mevcut teorik bir perspektifi bi¢imlendirmeye veya
herhangi bir perspektifi gozden diislirmek i¢in alternatif bir paradigma tiretmeye ¢alismadigt”
ifade edilebilir (Skocpol, 2002a, s. 19). Bunun sonucunda tarihsel sosyolojinin “tarihsel
siirecte yararli ve gecerli goriinen biitliin kanitlar1 kullanarak tarihsel kaliplardan anlam
¢ikarmaya doniik bir amac1” bulundugu belirtilebilir (Skocpol, 2002a, s. 19). Bu nedenle

3

“hakiki” tarihsel sosyolojik arastirmalarin “zamana ve mekana yerlesmis oldugu bilinen
toplumsal yap1 ve siireglerle ilgili soru sordugu, bu siiregleri dénemsel veya zamansal
ardisiklik icinde ele aldig1 ve 6nemli eylemlerin ya da yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat
cektigi” gorilmektedir (Skocpol, 2002a, s. 2). Diger taraftan tarihsel sosyolojik
arastirmalarin toplumsal yapilarin “6zgiil ve degisen kaliplarin1” aciklamaya ¢alismasi da bu
noktada Onemli goriinmektedir (Skocpol, 2002a, s. 2). Dolayisiyla tarihsel sosyolojik
incelemelerin elestirel bir yaklasimi1 benimseyen (Skocpol, 2002, s. 7-10) eklektik bir yone
sahip oldugunu gérmek miimkiindiir (Skocpol, 2002a, s. 21).

Skocpol’iin agiklamalaria ragmen Ozdalga’nin tarih ve sosyoloji disiplinlerinin
farklilig1 tizerinden gelisen bir bakis acist oldugu belirtilebilir. Ona gore tarihsel sosyolojik
bakis agis1 tizerinde duran hemen herkesin sosyoloji ve tarih disiplinleri arasinda farkliligin
olduguna degindigi goriilmektedir (Ozdalga, 2011). Bu farklilik diisiincesininse “tarihin
somut olaylardan olusan uzun veya kisa zincirleri inceledigi, sosyolojininse yapilar ve
degisim lizerine genel ve kuramsal aciklamalar iirettigi varsayimindan kaynaklandig1” ifade
edilebilir (Ozdalga, 2011, s. 9-10). Diger taraftan ona gore tarihsel sosyolojinin “uzun siireli”
bir perspektifle “toplumsal doniisiimlere”, “baglamsal bakis acilarina”, “iligskisel boyutlara”

ve “giic dengelerine” odaklanarak tarih ve sosyoloji disiplini i¢in ortak bir cabayi temsil

ettiginin vurgulanmasi son derece agiklayici goriinmektedir (Ozdalga, 2011, s. 11).
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Ozdalga’nin tarihsel sosyolojinin tarihsel gelisimi konusunda Annales Hareketi’nin
etkisine odaklanarak degerlendirme yapti1 gériilmektedir (Ozdalga, 2011). Buna ragmen
Annales Hareketi’nin dahi oryantalist bir baglam tasima ihtimali oldugunun hatirlatilmasi
uygun olabilir. Ozellikle Burke’iin (2014) heretik bir bigimde baslayan bu hareketin Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da merkezi bir yere geldigini vurgulamasi son derece
aciklayict olabilir. Diger ifadeyle, Febvre ile birlikte merkezilesen Annales Hareketi’nin
tutucu bir yan tagimasi s6z konusu olabilir (Burke, 2014). Bu noktada Braudel doneminde
Annales Hareketi’ni bir kilisenin finanse ettigi bilindiginde 6zgiin bir tarihsel sosyolojik
anlayis gelistirmenin 6nemini anlamanin gerekli oldugu goriilmektedir (Burke, 2014).

Tuncay’in (2007, s. 9) Bati’da gelistirilen tarihsel sosyolojik bakis a¢ilarinin “Bat1
deneyimiyle sinirlanan” bir yoniiniin oldugunu belirtmesi bu baglamda olduk¢a kritik
goriinmektedir. Diger taraftan Tuncay’in da (2007, s. 9) “tarih ve sosyoloji disiplinleri
arasinda kurulan ortaklagmanin iki disiplinden fazlasini ifade etmesi” diislincesine katildig
goriilmektedir. Bu baglamda Tuncgay’a gore “tarihsel sosyolojinin yetkin monografilerdeki
tarihsel kaynaklar1 kullanarak ikincil kaynaklarin analizine dayanan ve evrensel modeller
inga etmek igin karsilastirmali analiz yapmaya galisan” bir diizlemde gelistigi belirtilebilir
(Tungay, 2007, s. 9). O nedenle Tuncay’a gore tarihsel sosyolojiyle ilgilenen diisliniirlerin
modelleme eksenli bir diisiince bicimiyle “Ozciiliige mesafeli durdugu” vurgulanabilir
(Tungay, 2007, s. 9). Dolayisiyla Tuncay’in her ne kadar tarihsel sosyolojinin Bati
deneyimiyle siirlandigini kabul etse de bu bakis acisinin “Weberci tahakkiim bi¢imine
dayali analizlerle Marksist iiretim bigimine dayali analizlerin arasindaki gerilimi” “disiplinler
aras1” bir yonelimle ¢6zmeye calismasi diislincesine karsi 0zgiin bir yorum getirmedigi
belirtilebilir (Tungay, 2007, s. 9).

Mete Tungay’in sunusuyla Ergut ve Uysal’in diislinceleri arasinda belirgin bir
benzerligin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu iki diisiliniiriin (2007) patika bagimliligi
kavramindan hareket ederek tarihsel sosyolojinin ana hatlarin1 betimlemeye calistigt
belirtilebilir. Tarihsel olarak “patikaya baglilik kavrami higbir tarihsel durumun bir sonraki
asamanin gerekli 6n kosulu olmadiginin” anlagilmas1 anlamina gelmektedir (Ergut ve Uysal,
2007, s. 12-13). Bu nedenle Ergut ve Uysal’a gore “toplumsal yap:1 i¢inde var olurken
tamamen toplumsal yapiya bagli kalmayan bir toplumsal 6zne” tahliline patikaya bagli olan

bir tarihsel sosyolojiyle yaklasilabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Ergut ve Uysal, 2007,
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s. 12). Onlara gore bu ¢ok boyutlu ve karsilikli iliski nedeniyle “tarihgilerin anlati tizerinden
gelisen yaklasimlarinin degistirilmesi gerektiginin™ anlasilmasi kolaylagsmaktadir (Ergut ve
Uysal, 2007, s. 12). Dolayisiyla Ergut ve Uysal’in “iktisadi, siyasal ve toplumsal siireglerin
girilen patikaya bagimli olarak gelistigini” diisiindiigli vurgulanabilir (Ergut ve Uysal, 2007,
s. 15). Buradan hareketle Ergut ve Uysal’in da Batili tarihsel sosyoloji tanimindan kalkarak
tarihin 6nemini gorelilestiren bir agiklama gelistirdigini gormek miimkiindiir (Ergut ve
Uysal, 2007, s. 30).

Diger taraftan Ozdalga’nin “her tarihsel sosyolojik ¢alismanin kiiresellesme siirecine
atif yapmas1” gerektigini ifade ederek patikaya baglilik kavraminin icerigini genislettigi
goriilmektedir (Ozdalga, 2011, s. 15). Bu baglamda Ozdalga’ya gére tarihsel sosyolojinin
“kiiresel gerceklik {izerinde durarak kavramlar ve modeller iizerinden temellenen
soyutlamalar1” sorgulayabilecegi goriilmektedir (Ozdalga, 2011, s. 18). Bu nedenle
Ozdalga’nin tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 agiklarken “ileri-geri saplantisina diismeyen”
ve kiiresel iligkileri celiskiler diizleminde derinlestirerek toplumsal gergeklikleri “yapilagma”
icinde ele alan bir “tarihsel sosyolojik tasavvurun” 6nemine dikkat ¢ektigi ifade edilebilir
(Ozdalga, 2011, s. 21). Dolayisiyla Tiirkiye’de Batili sosyal bilimcilerin Bat1 merkezli olan
bir sosyal bilimi sorgulamasi dlgiisiinde bir Bat1 elestirisinin yayginlasmadig: belirtilebilir.
Bu nedenle Tiirkiye’de farkli disiplinlerin ortaklastirilmasi noktasindan kalkarak tahakkiim
bicimleri analizi, patikaya baghlik kavrami ve kiiresellesme siireci eksenli bir tarihsel
sosyoloji betimlemesi yapildigini ifade etmek miimkiindiir.

Carr’m dislincelerine bakildigindaysa birlestirici bir yaklagimin gelistirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Carr’in (2002) sosyoloji i¢in “genelleme yapar veya yasa yapar”
demenin tehlikeli oldugunu diistindiigii ifade edilebilir. Carr’a gore sosyolojinin “her biri tek
olan 6zel tarihi gegmislerle ve kosullarinca kaliplandirtlmig tarihi toplumlarla ilgili bir
disiplin” olarak tanimlanmasi daha dogru olabilir (Carr, 2002, s. 77). O nedenle “verimlilik
saglandig1 takdirde sosyolojinin de tipki tarih gibi tekle genel arasindaki iligkilere
yogunlagmas1” son derece onemli goriinmektedir (Carr, 2002, s. 77-78) Diger taraftan iki
disiplinin de toplumu hareketlilik i¢cinde gérmeye ¢alisip toplumsal degismeye odaklanmaya
calisan bir inceleme big¢imi olmasi noktasinda ortaklastigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla
Carr’in “sosyolojinin tarihe veya tarihin sosyolojiye dayanarak™ tarihi ve toplumsal bir

aciklama getirmesi silirecini olumlu bir c¢erceveden degerlendirdigini ifade etmek
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miimkiindiir (Carr, 2002, s. 78).

Bu nedenle Carr’in tarih ve sosyoloji tizerinden kurdugu 6zdesligin Tiirkiye’de sadece
teorik bir anlamda kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Keyder’in tarihsel sosyolojinin
“bir¢ok seyi birbirine benzerken bazi seyleri farkli olan durumlari inceledigini” sOyleyerek
bu siiregte “kiiresellesmenin sonucunda yerelin evrensele etki etme kapasitesinin olmadigini”
belirtmesi ilging goriinmektedir (Keyder, 2011, s. 132). Bu gorislerin tarihin ve toplumun
keskin Olgeklerde farklilastirilmasi sonucuna neden olabilecegi belirtilebilir. O nedenle
tarihsel sosyolojik tahayyiiliin bazi seyleri birbirine benzemesine ragmen bir¢ok niteligi
farkli oldugu goriilen karsilagtirmalari kagirmamasi gerekmektedir (Sezer, 1998). Diger
taraftan kiiresellesmenin tepkiselligi de beraberinde iirettigi bilindigi zaman yerelin giicliniin
hafife alinmasinin miimkiin olmadigini da anlamak miimkiin gériinmektedir (Sezer, 1998).

Ikinci 6rnegin Acikel’in aciklamalariyla iliskili bicimde gelistigi goriilmektedir.
Agikel’in sosyal bilimcinin “tarihsel zanaatkarlikla” tarihsel konulara yaklagmasini tarihe
oncelik vermekle es deger tutmasinin tartismaya deger oldugu belirtilebilir (Agikel, 2011, s.
172). Bunun yaninda Acikel’in “toplumlarin gegmise ne kadar bagli oldugunu sorarak tarihle
gelecegi birlestirme ¢abasinin modernligin diktesiyle” iligkili oldugunu diisiindiigii ifade
edilebilir (Agikel, 2011, s. 190). Diger taraftan Acikel’in bu beyanlarinin da modernligin
diktesiyle iliskili oldugu vurgulanabilir. Bunu sosyal bilimcilerin gerekli yetenekleri
gelistirebildigi zaman tarihsel ¢aligsmalara yonelmesinde bir engelin olmamas1 kabuliinden
cikarabilmek miimkiindiir (Ozel, 2011). Bu nedenle tarihginin verdigi eserlerle bu ikincil
kaynagi degerlendirecek olan sosyal bilimcinin arasinda zorunlu bir bag kurulmasi
gerekmemektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de yetmis yil veya iki yiiz y1l dncesine bakilarak
modernlesme siirecini ele almak gibi bir sorunla karsilasilmaktadir. O nedenle gelecek
hakkinda gegerli kestirimlerin yapilamamasi tarih disipliniyle degil tarihi belli bir donemle
kisitlayarak ele alan tarihsel sosyolojik bir bakis agisiyla iligkili goriindiigiinii ifade etmek
miimkiindiir

Ozel’in tarihsel sosyolojik anlayis iizerinden gelistirdigi diisiinceler Agikel’in
betimlemelerine paralel bir diizlemde okunarak anlagilabilir. Bu baglamda Ozel’e gére
(2011) Kopriilii, Barkan ve Inalcik gibi tarihgilerin arasinda bir farkliligin oldugunun
vurgulanmas1 gerekliliginin iizerinde durulmasimin faydali olacagi goriilmektedir.

Dolayisiyla Ozel’in diisiincelerinde adi gecen tarihgilerin ifadelerinden kalkilarak
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“Kopriilii’niin sosyal bilimlere daha yakin” oldugunun ve Barkan’in “tarihle sosyal bilimlerin
arasindaki iliskiyi” tahrip ettiginin vurgulandig ifade edilebilir (Ozel, 2011, s. 207). Ozel’in
ifadelerinde “Inalcik’in da gok genis bir sosyal bilim alanindan tarihe yaklasmasina ragmen
dogu despotizmi gibi siirh tartismalar tiikendiginde siyasi tarihe donen bir tarih¢i” olarak
betimlenmesi son derece ilging gériinmektedir (Ozel, 2011, s. 208).

Ozel’in Tiirkiye’deki tarihgileri degerlendiris bicimine kars1 ele alman {ic Osmanl
Tirk tarih¢isinin ¢aligmalarina odaklanilarak agiklama getirmeye ¢alismak miimkiindiir. Bu
noktada Kopriilii’niin (1984), Barkan’m (1980) ve Inalcik’m (2000) toplumsal ve tarihsel
stireclerle ilgili olarak Osmanli toplum diizeninin 6zgilinliigii noktasinda gelisen ortak bir
cizgisinin oldugu agiktir. Ozellikle bu {i¢ biiyiik tarihginin devlet ve toplum analizlerine
bakildig1 zaman Osmanli toplum yapisinda birbiriyle ilk bakista zit gibi goriinen bir¢ok
olgunun biitiinsel bir 6zgiinliigli oldugunu anlamanin miimkiin hale geldigi goriilebilir
(Barkan, 1980, Inalcik, 2000, Kopriilii, 1984). Bu nedenle K&priilii'niin, Barkan’in ve
Inalcik’m tarihgilik anlayisinda birbirini gelistiren bir tarihsel siirekliligin oldugunu ve bu
anlayisin tarihsel sosyolojik bakis agis1 i¢in son derece hayati bir noktada durdugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Son olarak Ergut’un Ozel’in goriislerine karsit gibi goriinmesine ragmen ayn1 bakis
acisinin yeniden Uretildigi bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Ergut’un Tilly’nin
diisiincelerinden kalkarak “basarisiz sosyoloji olan tarih degildir; ama sosyoloji, basarisiz
tarihtir” goriisiinii savundugu ifade edilebilir (Ergut, 2011, s. 217). Diger taraftan Ergut’un
tarihsel sosyolojik tahayyiil anlayisinda makro genellemelerden uzak duran bir yaklagimin
da 6nemsendigini belirtmek miimkiindiir (Ergut, 2011, s. 216). Bu nedenle Ferdan Ergut’a
gore tarthsel ve toplumsal siiregler iizerine yapilan genellemelerin rastlantisalliktan
kaynaklanan bir patika bagimlihigr diislincesiyle elestirilmesi son derece Onemli
gorinmektedir (Ergut, 2011, s. 220-221). Buna ragmen Tiirkiye {izerinden konuya
yaklasildiginda toplumsal yap1 ve iligkilerin kavranmasinda tarih disiplinin ve sosyal
bilimlerin genel bir basarisizligi oldugu belirtilebilir (Mardin, 2016). Bir ikincisi Ergut’un
ileri stirdiigii yaklasimda Bati’da gelistirilen kavramlardan etkilenmesinin biiyiik bir pay:
oldugu gortinmektedir. Bu etkilenmenin tarihteki sans faktoriine asir1 derecede dnem veren
bir yaklasimin gelismesine neden olabilecegine deginilebilir. Dolayisiyla yerli bir tavirla

tarihsel ve toplumsal ¢izgilere biitiinsel c¢erceveden bakildiginda tarihsel sosyolojik
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tahayytiliin toplumsal gercekligi anlama noktasinda yardimci olmasmin daha muhtemel
oldugu goriilmektedir (Sezer, 1998). Bu nedenle Tiirkiye’de Batili yaklagimlari elestirerek
tarihgilik ve sosyal bilimcilik arasinda tercih yapmaya gerek duymadan tarihi ve toplumsal
degisme c¢izgilerini tikel-evrensel, yapisal-iliskisel ve makro-mikro boyutlariyla birlikte
incelemeye calisan bir yaklagimin gelistirilmesinin son derece 6nemli oldugunu gérmek
mimkiindiir.

Ozetlenen degerlendirmelere karsi iiretilen cevaplarin mutlaklastirilan bir tarihin veya
sosyolojinin tehlikelerine isaret etmesi baglaminda Carr’in goriisleriyle ortaklastigi ifade
edilebilir. Bu noktada “sosyolojinin deneycilik ve teorisizm gibi iki temel alana savrulma”
ihtimalinin olmasi “tehlikeli” sonuglarin vahametini ortaya koymaktadir (Carr, 2002, s. 76).
O nedenle “tarihi ele alanla tarih arasinda” ve bugiinle ge¢gmis arasinda siirekli bir “diyalog”
kurulmasinin tarihin ve toplumsal olgularin anlasilmasi i¢in faydali olacagi goriilmektedir
(Carr, 2002, s. 35). Dolayistyla degerlendirilen ¢ok yonlii diyalog siirecinin “toplumsal yasa
kavramina ileri arastirmalarin ve yeni anlayiglarin 6niinii agan bir varsayim” olarak bakilmasi
anlamina geldiginin altin1 ¢cizmek miimkiindiir (Carr, 2002, s. 70). Toplumsa yasalara 6n agic1
varsayimlar olarak bakildiginda ve olgularla tarihi ele alanlar arasinda siirekli bir diyalog
kuruldugunda tarih disiplininin belli bash kliselerle elestirilme ihtimali de azalabilir (Carr,
2002). Etkileri hala siiren bu elestirilerin “tarih tek seylerle, bilim genel olanla ilgilenir,
tarithten ders ¢ikarilamaz, tarth 6zneldir ve tarihsel degerlendirmelerde din ve ahlak yargilari
isin igine girer” yargisindan hareketle etiketlendigini vurgulamak miimkiindiir (Carr, 2002,
S. 72).

Carr’in (2002) bu elestirilerin hepsine tutarli cevaplar iirettigi goriilmektedir. Bu
baglamda ona gore “tarihin de her sosyal bilim gibi arastirmalarinda dil unsuruna baglh
olmas1” hasebiyle “biricik olanin igindeki genel olanla ilgilendiginin” vurgulanmasi
aciklayict olabilir (Carr, 2002, s. 73). Bir ikincisine bakildiginda tarihin ge¢misten yola
cikarak bugiinii ve gelecegi kestirebilme noktasinda son derece olumlu 6rnekler verdigini
ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Carr, 2002, s. 78). Dolayisiyla “saglam” bir bigimde
yapilacak tarihsel ¢alismanin hem ge¢misin aydinlatilmasi hem bugiin olan bitenlere kars1
temkinli olma uyarisinda bulunulmas1 hem gelecek i¢in yol gosterici olunmasi noktasinda
yardimi oldugu belirtilebilir (Carr, 2002, s. 78). Son olarak tarih arastirmalarinin ideal “ahlak

ve deger yargilarindan” etkilenmekle birlikte bu etkileri olabildigince “siirlamaya” ¢alistigi
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ifade edilebilir. Bu nedenle tarih calismalar1 bireyin 6zel hayatiyla ilgili gériinmemekte
aksine tarih¢inin ge¢misteki 6zneler lizerinden 6znel yargilar iiretmemesi yorum giiciinii
arttirabilmesi bakimindan kritik bir nitelik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Carr, 2002, s. 84).

Bu baglamda tarihin sosyal bilimlerle olan yakinlig1 anlasildig: takdirde tarihle sosyal
bilimlerin arasinda birlestirici bir yaklagim gelistirmek s6z konusu olabilir. Bu nedenle
Tiirkiye’de bu konunun teorik olarak kabul edilmesinden ziyade pratik olarak
uygulanmasimin gerekli oldugu belirtilebilir. Ciinkii ancak bdyle bir ortaklik zemininde
bakildig1 zaman tarihsel sosyolojik bakis agisinin sinirliliklarinin ve olanaklarinin gergekei
olarak tartigilabilecegini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla betimlenen ortaklik zemininden
kalarak tarihsel sosyolojik aragtirmalarin smirliliklarinin ve olanaklarinin anlasilmast
baglaminda bu arastirmalarin hangi kategorilerin etrafinda kiimelendigini derinlestirmek
Oonemli goriinmektedir.

Sosyal bilimcilerin tarihsel aragtirmalarda 6zgilin yol arama siireci, disiplinlerin
ortaklig1 tizerinden kurulan bir tarihsel sosyolojinin, imkanlarini ve sinirliliklarini bilmekle
ilgili gortinmektedir. Skocpol tarihsel sosyolojik arastirmalar: farkli kategoriler iizerinden
degerlendirerek konuya yaklagmaktadir. Ona gore “tarihsel sosyolojik calismalar ya teorik
modelleri tek veyahut daha fazla 6rnege uygulamakta ya 6zel tarihsel siirecleri nedensel
diizenlilikler icerisinde inceleyerek alternatif hipotezler arastirmakta ya da ilk iki arastirma
biciminden siiphe ederek anlamli bir tarihsel yorum ig¢in kavram tiretmektedir” (Skocpol,
2002b, s. 363). Bu ii¢ kategorinin kendi i¢inde olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu
goriilebilmektedir. Buna ilaveten bu li¢ kategoriyi temsil eden ii¢ diisiiniiriin lizerinde
durulmasi konuyu kavramayi kolaylastirabilir. Diger taraftan ele alinacak temsillerin {i¢
kategorideki kritik nitelikleri de kullanmaya calistigina deginmek miimkiin goériinmektedir
(Skocpol, 2002b).

Teorik modelleri bir veya bircok Ornege uygulama ozelligi Eisenstadt’in tarihsel
sosyolojik yaklagimiyla kavranabilir. Eisenstadt’in tarihsel sosyolojik incelemelerinin “tarihi
yok sayan yapisal-islevselciligin ve Neo-Marksist teoriyle diinya sistemleri kuraminin ivme
kazanmasi arasindaki doneme rastladigi” belirtilebilir (Hamilton, 2002, s. 86-87). Bu
baglamda Eisenstadt’in “tarihsiciligi reddederek ontolojik, epistemolojik ve yazinsal bir
incelemeden” kaynagini alan bir yaklagimi oldugu ifade edilebilir (Hamilton, 2002, s. 90).

Boylelikle Eisenstadt’in daha once yazilmis olan eserlere odaklanarak ‘“kendi konum ve
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arayisin1” saglamlastirmaya ¢aligan bir yoniiniin oldugu goriilmektedir (Hamilton, 2002, s.

¢

90). Bu yoniin de Eisenstadt’in “yapilandirma eksenli ¢oziimlemesinin” kaynagini
gosterdigini belirtmek miimkiindiir (Hamilton, 2002, s. 97). “Yapilandirma eksenli
¢Ooziimlemenin dogal bir bigimde gerceklestigi varsayillan model-eylemlerin 6zsel
niteliklerini yalitarak toplumsal modelleri betimleme” ¢abasi olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (Hamilton, 2002, s. 97). O nedenle Eisesnstadt’in tarihsel karmasikligi es
zamanl bir bicimde “siireklilik, c¢esitlilik, degisim ve baskalasim” igerisinde ele almaya
calistig1 vurgulanabilmektedir (Hamilton, 2002, s. 98).

Dolayisiyla Eisenstadt’in yaklagimina bakildiginda “biitiin toplumlarda siyasal rol,
kurumsallagsma, siyasal hedef ve iktidar mesruiyeti ¢abasi gibi ideal tiplestirici amagclarin
varsayildig1” goriilmektedir (Hamilton, 2002, s. 100-101). Eisenstadt’a gore belirtilen bu
amaglarin 6zgilin yanlarinin betimlenebilmesinin tarihsel yapilandirma ¢oziimlemesinden
kaynagini aldig1 ifade edilebilir (Hamilton, 2002, s. 100-101). Bu nedenle Eisenstadt’in
yaklasiminda ideal tiplerin 6zgiin yanlarinin degerlendirilmesinin sonucunda tarihsel olarak
genellemelere ulasilabileceginin diisiiniildiigiine deginmek miimkiindiir (Hamilton, 2002, s.
106). Buna ragmen Eisenstadt’in “tarihsel degerlendirmede coklu belirlenim ilkesini
vurgularken biirokratik imparatorluklara gére yorum yapmasi1” oldukga ilging gériinmektedir
(Hamilton, 2002, s. 111). Bu baglamda “coklu belirlenim ve 6zgiilliik vurgusu her seyi tutarl
bir bicimde aciklamasindan dolay1 aslinda hicbir seyi aciklamayan bir modele evirilme
olasiligin1” da tasidigini gérmek miimkiindiir (Hamilton, 2002, s. 121).

Bir diger kategori Bloch’un tarihsel karsilagtirmali yaklasimiyla agiklanabilir. Bu
noktada “Bloch’un tarihi, sosyolojiyi, antropolojiyi ve iktisadi birlestiren bir yaklasim”
gelistirmeye caligmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir (Chirot, 2002, s.
22). Bu baglamda “Bloch’un zamansal-toplumsal ¢oziimleme birimlerine, kanit tiplerinin
izerine sorulan sorulara, karsilagtirmali yontemlere ve toplumsal teorilere odaklanarak
tarthin 6nemini” vurguladigi goriilmektedir (Chirot, 2002, s. 23). Boylelikle onun anlayisinda
“teorik yaklagimlar dislanmasa da saptanmis kurallara gore diisiiniilmedigine” isaret etmek
s0z konusu olabilir (Chirot, 2002, s. 29). Bu nedenle Bloch’un “anakronik yanlis anlamalar1
zihinden temizlemek i¢in daha az bilinen tarihsel durumlara odaklandig1” ifade etmek
miimkiindiir (Chirot, 2002, s. 34).

Dayatmaci olmayan ve farkliliklara egilen bir yaklasim fiziksel bilimlerle 6zdeslik
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kurularak gelisen bir siirecin tam tersini temsil etmektedir (Chirot, 2002, s. 43). O nedenle
Bloch’un ¢aligmalarinin evrensel ve tarih dis1 bir yasanin gecerliligini kabul etmedigini
gormek s6z konusu olmaktadir (Chirot, 2002, s. 42). Bloch ve diger Annales Hareketi
tiyelerinin bu bakimindan tarihi siireklilikler i¢inde ele alan bir yaklasim gelistirdigi
goriilmektedir (Chirot, 2002). Bu baglamda Annales Hareketi’ne gore “cografyanin, kolektif
psikolojinin, akrabalik kaliplarinin, teknolojinin, siyasal olaylarin ve sinif miicadelesinin asla
tek basina basat belirleyici olamayacagi bir uygarlik analizi” gelistirilmesinin 6nemli oldugu
gorilmektedir (Chirot, 2002, s. 41). Bu bilgilerden hareketle Bloch’un “gelecegi ge¢cmisin
tekrar1 olarak goren veya gecmisi efsanelestiren” yaklagimlara karsi elestirel bakarak
“tarihsel belgeleri inceleyen, bu belgelerdeki kanitlari degerlendiren ve bir toplumsal
durumla ilgili 1yi sorular soran” biitiinliiklii bir yontem 6nerdigine dikkat cekmek s6z konusu
olmaktadir (Chirot, 2002, s. 40-44).

[k iki kategoriden hem yararlanan hem de siiphe eden bir girisimi temsil eden kavram
tretme egiliminin Wallerstein’in tarihsel karsilastirmali yontemine bakildigr zaman
kavranabilecegi goriilmektedir (Skocpol, 2002). Wallerstein’in bakis ag¢isinin iginde
bulundugu topluma elestirel bir yerden bakilarak gelisen bir anlayisi oldugu belirtilebilir
(Ragin ve Chirot, 2002). Bu nedenle Bloch’un yaklagiminda iilkesinin ayrintilarini bilmeye
calisan bir yontemin gelistirildigi goriilirken Wallerstein’in kendi iilkesindeki siyasi iklim
nedeniyle lilke siirlarini asan bir yonelime girdigi ifade edilebilir (Ragin ve Chirot, 2002, s.
280). Bu baglamda Wallerstein’in “on besinci ylizyilin sonunda teknolojik ve oOrgiitsel
avantaji ne olursa olsun Bati’y1 Bati yapan {istlinlik gostergelerinin Bati-dis1 ¢eperin
sOmiiriilmesiyle olustugunu” vurgulamasinin oldukg¢a kritik olduguna isaret etmek
miimkiindiir (Ragin ve Chirot, 2002, s. 276). Bunun da Wallerstein’1 “dis ve i¢ ¢eliskileri
biitiinsel olarak ele alan bir diinya sistemleri kuramina sevk ettigini” gérmek s6z konusu
olmaktadir (Ragin ve Chirot, 2002, s. 278).

Bu baglamda Wallerstein’in “siyasal diinya imparatorluklarindan iktisadi diinya
ekonomilerine ge¢ildigini” diisiinen bir yaklasim gelistirdigi gériilmektedir (Ragin ve Chirot,
2002, s. 293). Bu gecis stirecinde “iktisadi siireglerin merkezden c¢epere yayilarak”
kaliciligini sagladig belirtilebilir (Ragin ve Chirot, 2002). O nedenle Wallerstein’in devrim
tahayyiiliiniin tam tersi bir bicimden hareket ederek “ceperden merkeze dogru yayilan bir

stratejisi” olduguna deginilebilir (Ragin ve Chirot, 2002, s. 276-277). Bu baglamda
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Wallerstein’in devrim tahayyiiliinii iceren bir yaklagiminin olmasi sosyal bilimlere siyasal
baglantilarla birlikte odaklanmaktan c¢ekinilmemesinin gerekliligini gosterdigini gérmek
miimkiindiir (Ragin ve Chirot, 2002, s. 310). Diger taraftan Wallerstein’in uluslar arasi bir
aciklama gelistirmeye c¢alismasinin kiiltiir mefhumunu disarida birakmasi gercegine de
deginmek gerekebilir (Ragin ve Chirot, 2002, s. 305). Dolayisiyla Wallerstein’in yaklagimina
bakilarak toplumlarin tarihsel ozgiilliikleriyle kuramsallastirict yaklagimlarin arasinda bir
denge kurmanin toplumsal ger¢ekligi anlamak baglaminda daha dogru olacagini gérmek s6z
konusu olmaktadir (Ragin ve Chirot, s. 305-307).

Toparlanacak olursa Eisenstadt’in toplumlarin arasindaki karsilikli iligkilerin hangi
tarihsel siirecle olustugunu kavramak igin gelistirilen toplumsal modellere 6nem verdigini
gérmek miimkiindiir. Bloch’un tarihsel karsilastirmali tahlilininse toplumsal modellemeleri
asmaya calisan bir yoniiniin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Bloch’un toplumsal olanin
tarihine odaklanirken ¢oklu toplumsal iligkilerin igerigine gore bigimlenen bir nedensellik
stirecini dikkate aldig1 belirtilebilir. Dolayisiyla Eisenstadt’in ve Bloch’un farkli anlayislarla
gelisen yorumsamaci bir tarih yaklasimi oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Wallerstein’in
tarih ve toplum siirecini anlamak, agiklamak ve ¢6zmek i¢in yeni kavramlar liretmeye ¢alisan
bir yontem gelistirdiginin belirtilmesi miimkiin olabilir. Bir baska ifadeyle, Wallerstein’in
biitlinliiklii bir tarihsel sosyolojik yaklasimla birlikte kavram tiretme hedefini gézetmesinin
0zgiin bakis agis1 gelistirme baglaminda olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tarihi yorumlamak i¢in kavram iiretme ¢abasinin yorumsamaci tarih anlayisina karsi
elestirel bir degerlendirme iginde oldugu belirtilebilir (Skocpol, 2002b). Bu yaklasima
bakildig1 zaman tarihsel modellere ve nedensel genellemelere kuskuyla bakilmasinin olumlu
bir ozelligin temellerini attig1 goriilmektedir (Skocpol, 2002b, s. 371). Bu nedenle
Skocpol’iin “tarihi yorumlamak i¢in kavram iiretme ¢abasinin bireyin kiiltiirden kaynaklanan
niyetini ve herhangi bir konuya kars1 gelistirdigi yargilar1 tartismaya agmas1” bakimindan
“yaraticilik potansiyelini arttirdigina” isaret ettigi goriilmektedir (Skocpol, 2002b, s. 371).
Dolayisiyla Skocpol’iin “tarihsel konulari ve 6znelerin niyetlerini kapsamasi nedeniyle
kavram tiretme c¢abasinin akademiye degil topluma seslendigini” diisiindiigiine deginmek
miimkiindiir (Skocpol, 2002b, s. 371). Bu baglamda yorumsamaci tarih yaklagimiyla tarihi
yorumlamak i¢in kavram iiretmenin arasinda belli farklilagmalarin oldugunu anlamanin

miimkiin oldugu belirtilebilir. Diger taraftan sozii edilen kategorilerin birlikte ele
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aliabilecegi bir yaklagimin gelistirilmeye c¢alisilmasinin da birlestirici bir bakis agisinin
yapilandirilmasi bakimindan énemli oldugunu belirtmek miimkiindiir (Skocpol, 2002b, s.
377-388).

Carr’m ileri siirdligli 6nerilere bakildig1 zaman birlesik bir tarihsel sosyolojinin hangi
kaynaklardan beslenebilecegini kavramak kolaylagmaktadir. Bu nedenle Carr’a gore tarihsel
sosyolojinin i¢inde gelisen farkliliklarin birlikte ele alinmaya g¢alisilmasina bagli olarak
ilerlemeci ve mutlak bir akli sorgulama olanagina sahip olabilecegi ifade edilebilir (Carr,
2002, s. 131). Boyle bir sorgulama siirecinin “tarihin akli olmadigin1 ve siireksiz tarihi
geligmelerin bilinmesi gerektigini” anlasilir hale getirecegi belirtilebilir (Carr, 2002, s. 131-
132). Dolayisiyla Carr’in bu kabulden hareket edilerek “ge¢misin ve gelecegin birlikte
degerlendirildigi bir nesnel diisiinceye” ulasilmasinin miimkiin olabilecegini ifade ettigi
vurgulanabilir (Carr, 2002, s. 140). Bu noktada nesnelligin “kendisi hakkinda diisiinen ve
kendisi hakkinda diisiindiik¢e i¢inde bulundugu kosullar1 degistirmeye ¢alisan” bir toplumun
onemli bir 6zelligi olarak tanimlandigini belirtmek s6z konusu olmaktadir (Carr, 2002, s.
152). Bu baglamdan hareket edildigi zaman karsitliklar1 kapsamayan bir arayisin tarihsel
sosyolojik tahayyiilii gelistirebilecegini gérmek s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla Carr’in
kapsayici bir yeni arayisinin olusmasi i¢in “gesitli tarih okullarinin gelistirdigi ideolojilere,
kinizme, teorisizime, tarihsicilige ve sosyolojizme karsi tetikte kalan” bir tarihsel sosyolojik
bakis acgisinin gerekliligine deginmesinin 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir (Carr, 2002,
s. 176).

Degerlendirilen aciklamalardan hareketle Bati’da tarihsel sosyolojinin aldig1 bigimle
Tiirkiye’de tarithsel sosyolojinin nasil algilandigini ana hatlariyla 6zetlemek s6z konusu
olabilir. Bu baglamda Bati’da tarihsel sosyoloji tartismalarinin ilk asamada siyasal
ithtiyaclardan temellenmesi nedeniyle farkli cografyalarin kiiltiir ve medeniyet iligkilerine
yeterince dnem vermedigi goriilmektedir. Buna karsi Bati dis1 diinyanin Bat1 egemenligini
sorgulamasindan sonra yerel unsurlarin ve azinliklarin da tarihsel sosyolojik arastirmalarda
basat oldugunun anlasildig1 ve buna uygun olarak siyasetin sinirlayiciliginin asilmasinin
gindeme gelip sosyal bilimlerin ortaya koydugu yapay ikiliklerin birlestirilmeye
caligildigina isaret etmek soz konusu olmaktadir. Dolayisiyla Bati’da tarihsel sosyoloji
tartismalarinin farkli toplumlarin 6zgiinliigiinii kavrayarak bitiinliikli bir birlestiricilik

hedefini benimsemesinin énemli bir kazanim oldugunun belirtilmesi miimkiindiir.

37



Bati’daki tarihsel sosyolojik yaklasimlarda degerlendirilen donemsellestirmeye uygun
olarak yorumsamaci ve elestirel bakis agilarinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu baglamda
bu iki bakis acis1 ortaklastirilmaya ¢alisildiginda tarihsel sosyolojik yaklasimin gelismesinin
s0z konusu olacagim1 géormek miimkiindiir. Dolayisiyla tarihsel sosyolojik arastirmalarda
Olciilii bir siipheciligi devreye sokarak siirekli bicimde teorik modellerden hareket etmesine
ragmen bu modelleri alternatif hipotezlerle asindirmaya ¢alisip kavram iiretmenin yollarinin
aranmasmin 6nemli oldugu belirtilebilir. Bu nedenle es zamanli bir bi¢imde teorik
modellerden hareket ederek clde edilen yapisal analizleri tarihsel olgularin 6zgiin yonlerini
aragtirarak ¢ok boyutlu bir bigimde gelistigi goriilen nedensel siireglerle birlikte
degerlendirmenin faydali olacagi vurgulanabilir. Diger ifadeyle, herhangi bir yaklasimi
secme slirecine odaklanmak yerine her kuramin eksikliklerini 6l¢iilii bicimde arastirmaya
calismanin yeni bir kavramsal gerceve iliretme noktasinda 6nemli olduguna isaret etmek
mimkiindiir.

Tiirkiye’de Bati’da gelisen tarihsel sosyoloji tartismalarindan etkilenerek gelisen bakis
acilarindaysa tarihin ve sosyolojinin ortaklig1 lizerinden gelisen 6zgiin bir kavram {iretme
caligmasinin sdylem diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada Ergun’un (2006, s. 9-13)
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarth Vakfi’nin kurulus amacini degerlendirerek felsefi
yoksunluga bagl gelisen segmeciligin Tiirkiye’de yontem sorununu ifade ettigini belirtmesi
son derece agiklayict olmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimleri merkeze koyarak tarihi
arastirmalar1 aragsallastiran bir bakis acisina karsi yerli ve biitiinliiklii bir yaklagimin
gelistirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de ortaya
koyulan yerli bakis acilarinin {izerinde durulmasinin acgiklayici olacagini ifade etmek

mumkindiir.

1.3. Tiirk Sosyolojisinin Tarih Anlayis1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Tiirk diisiincesinde toplumsal sorunlar1 anlamak ve aciklamak icin tarihsel ilginin canli
tutuldugu goriilmektedir. Bu baglamda yerli bir bakis agisiyla Tiirkiye nin tarihsel gelisimine
nasil bakildigini ana hatlariyla tartigmaya ¢alismanin evrensel ve yerli tarihsel sosyolojik

anlayislarin birlestirilmesi adina kritik bir yerde durdugu belirtilebilir. Bu konu tizerine Serif
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Mardin’in, Baykan Sezer’in ve Dogan Ergun’un diisiincelerine odaklanilarak Tiirkiye’de
Ozglin bir tarihsel sosyolojinin imkanlarmi tartismanin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Tiirk diistincesindeki yerli yaklagimlarin degerlendirilmeye calisilmasinin 6zgiin
bir tarihsel sosyolojik bakis agisi iiretme baglaminda anahtar mahiyeti gordiigiinii belirtmek
mimkiindiir.

Mardin’in Tiirk disiincesinin yapisiyla ilgili ortaya koydugu degerlendirmelerin
Tirkiye’deki sosyal bilimlerin kopuklugunu anlama noktasinda olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli kitabina
odaklanarak Tiirk diislincesindeki yapisal sorunlar1 anlamak miimkiin hale gelmektedir. Bu
baglamda Serif Mardin’in (1992) on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren Osmanli
cografyasinda baslamis olan modernlesme hareketlerinin 6zgilin ve sistematik bir diisiince
gelistirememis olmast nedeniyle Jon Tiirkleri dogrudan bir bigimde etkiledigini ifade
etmesinin bu kopuklugun agiklanmasi baglaminda kritik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
Osmanli Devleti’nin krize girmesinin sonucunda Balkan cografyasinda baglayan milliyetci-
komiteci isyanlarla askeri islevleri giiclendirme hedefinden hareketle gelisen modernlesme
slirecinin sistemli bir diisiince gelistirememis olan Jon Tirkler i¢in devletin kurtulus
stratejilerinin kaynagini temsil ettigi goriilmektedir (Mardin, 1992, s. 33-76).

Jon Tirklerin Osmanli’nin modernlesme siirecinden etkilenerek devletin kurtulusu
hedefini takinti haline getirmesinin sonucu olarak toplumsal bir diisiincenin temellerini
atamadig belirtilebilir (Mardin, 1992). Bu nedenle devletin kurtulusu i¢in II. Abdiilhamit’e
karsit bir konumda olarak islevsellige odakli ihtilalci komitecilik fikrinde ortaklagsan Jon
Tiirklerin danigsma meclisleriyle Darwinist-pozitivist yaklasimin veya bireyselci bir adem-i
merkezi devlet yonetiminin gerekliligi ekseninde gelisen farkli Oneriler ortaya koydugu
goriilmektedir (Mardin, 1992, s. 77-296). Dolayisiyla krize giren Osmanli Devleti’nin Batili
bir bakis agisiyla kurtarilmasi diislincesinde ortaklasan Jon Tiirklerin toplumsal sorunlara
ilgisiz bir yaklagim gelistirerek Tiirk diisiincesinin temellerini ortaya koydugu vurgulanabilir
(Mardin, 1992, s. 301). Bu baglamda Tiirk diisiincesinin temellerine bakildig1 zaman tarihsel,
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel kategorileri kapsayarak toplumdan devlete dogru ilerleyecek
biitiinliiklii bir yaklagimin gelismedigini belirtmek miimkiindiir (Mardin, 1992).

Mardin’in ifadelerinden hareketle Jon Tiirk hareketinin kurulusunu takip eden ilk

doneme bakildig1 zaman “toplumun 6zgiirliigii i¢in devletin kurtarilmas1” hedefinden hareket
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edilerek geleneksel orgiitlenme anlayisinin devam ettirildigi goriilmektedir (Mardin, 1992, s.
301). Buna ragmen o6zellikle yirminci yiizyilin baslarina dogru muhalefet hareketlerinin
sonugsuz kalmasina bagl olarak Jon Tiirklerin askeri alana yonelen seckinci bir otoriter
diisiince gelistirdigi ifade edilebilir (Mardin, 1992, s. 302). Jon Tiirklerin gelistirdigi “askeri
seckincilik temelli otoriter diisiincenin memur-biirokrat tabakasin1 6nemseyen, toplumsal
titopik diisiinceleri dislayan ve Darwinist bir egilimle toplum tahlili yapmaya calisan bir
muhafazakar ideoloji iirettigine” deginmek miimkiindiir (Mardin, 1992, s. 302-304). Bu
baglamda Jon Tiirk hareketinde devletin kurtulusu olgusuna odaklanilarak yerli unsurlarin
dikkate alinmadig1 bir asir1 Batililagsma siirecinin olmasi Tiirk diisiincesini anlama noktasinda
kritik bir goriiniim olusturdugunu belirtmek miimkiindiir (Mardin, 1992, s. 305-308).

Serif Mardin’e gére (2008b) Tiirk diisiincesindeki Batililasma yoneliminin kokstiz bir
boyut tasidigi ifade edilebilir. Bu noktada Serif Mardin’in Bati’da toplumsal diislince
zincirini 6nemseyen bir yaklagimin gelismesine ragmen Tiirk diisiincesinde tarihsel ve
kiiltiirel bir kopuklugun olduguna isaret etmesinin son derece dnemli oldugu goriilmektedir
(Mardin, 2008b, s. 121-122). Bu nedenle Bati’da toplumsal diisiince sinirini agindirmaya
calisan elestirel bir yaklagimin gelismesi s6z konusu olurken Tiirkiye’de toplumsal diisiince
sinirlaria baglh kalarak derinlesen bir anlayisin var oldugu ifade edilebilir (Mardin, 2007).
Dolayisiyla Mardin’in Tiirkiye’de toplumsal diisiince sinirlarint asmaya calisan elestirel bir
yaklasimin gelismesi i¢in hayati konu edinen sanatsal tiretimlerle teorik bir ilgiden hareketle
gelisen bakis acilarinin arasinda birlestirici bir icerigin olusmasini 6nerdigi belirtilebilir
(Mardin, 2007, s. 251-297).

Mardin’in degerlendirmelerine bakildiginda Tiirk diisiincesinde Batili ve Dogulu
kaynaklarin toplumsal baglamindan kopuk bir bi¢imde benimsenmesi ve buna bagl olarak
Tiirkiye’nin 6zgiin niteliklerinin derinlestirilmemesi pragmatik bir anlayisin gelismesine
neden olmaktadir (Mardin, 2016, s. 38-39). Dolayisiyla Tiirkiye’de devlet giicline dayanarak
veya bizzat onu ele gegirmeye ¢alisarak var olmaya calisan bir diisiince bigiminin merkeze
ve Batililagmaya odakli bir ideoloji tirettigi goriilmektedir (Mardin, 2016, s. 131-141). Bu
nedenle Tiirk diisiince diinyasinda Tiirkiye’ nin tarihi ve kiiltiirel gelisimini derinlestirmeye
calisan birlestirici bir ilginin gelistirilmesinin bir hayli 6nemli oldugunu belirtilebilir
(Mardin, 2016, s. 43-48). Bu baglamda Mardin’in Tiirkiye’de din ve ideoloji gibi toplumsal

belirleyicilerin oldugunu kabul ederken toplumlarin arasindaki nesnel farkliliklarin ele
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almabilecegi bir bilgi sosyolojisinin gelistirilmesi {lizerinden bir 6neri ortaya koydugunu
gormek miimkiindiir (Mardin, 2015, s. 71-88).

Dogan Ergun’un Serif Mardin’in birlestirici yaklasimina karsi elestirel bir durusu
oldugu ifade edilebilir. Dogan Ergun’a gore Mardin’in siirekli olarak kendini elestiren bir
tavrinin olmasi oldukca olumlu goriiniirken Weber’in diigiincelerinde 1srar ederek biitiinsel
ve diyalektik bir tespit yapmamasi olumsuz bir sonuca neden olmaktadir (Ergun, 2006, s. 76-
77). Bu nedenle Ergun’un kiiltiire dncelik veren ve kuramsal bilgiyi ikinci plana atan bir
yaklasimi olmasindan dolayr Mardin’in keyfi ve iitopik bir ideal tipe goére toplumsal
aragtirmalarini gelistirdigine atifta bulunarak boyle bir yontemle toplumsal gercekliklerin
anlagilamayacagin1 vurguladig1 goriilmektedir (Ergun, 2006, s. 78). Dolayisiyla Ergun’un
aciklamalarina bakilarak Mardin’in birlestiricilik hedefini tam olarak uygulayamadig: ifade
edilebilir.

Diger taraftan Mardin’in se¢meci bir yaklasim 6nermesi toplumlara yapisal bir bakis
acistyla bakilarak tarihin iirettigi toplumsal celiskilerin goriilmesini engelleyen bir siirecin de
gelismesine neden olmaktadir (Ergun, 2006, s. 79). Dolayisiyla Ergun’a gére Mardin’in asir1
Batililasma siirecini elestirmesine ragmen basit bir gozlemle bile goriilebilecek olan
betimlemeleri Batili kavramlara dayandiran ve genel kuramlara odaklanmayan yaklasiminin
tarihsel ve toplumsal agiklama giiclinii azalttig1 ifade edilebilir (Ergun, 2006, s. 79-83). Bu
nedenle Ergun’un her yaklasimi ideolojik-Batililasmis bulan ve Kemalizm elestirisi
tizerinden toplumsal agiklama gelistiren bir yaklagimin Batili ve ideolojik bir eklektizmi
kapsayarak ¢eliskiye diistiiglinii belirttigi goriilmektedir (Ergun, 2006, s. 87). Bu baglamda
Dogan Ergun’un “coklu yontem anlayisinin yarattigi zihinsel karmasa” nedeniyle Mardin’in
“ideolojik, keyfi” ve dolayistyla da “kisir” bir toplumsal a¢iklama gelistirdigini vurguladigini
gormek s6z konusu olmaktadir (Ergun, 2014, s. 69-70).

Ergun’un Weber’in tarihsel ve toplumsal yontemini benimseyen bir yaklasimi olmasi
nedeniyle Serif Mardin’i elestirdigini gérmek miimkiindiir. Buna bagli olarak Sabri
Ulgener’in de Weber’in yaklastmim Onemseyerek bir tarihsel ve toplumsal agiklama
gelistirdigi goriilmektedir. Bu nedenle Ulgener’in tarihsel ve toplumsal agiklama gelistirme
noktasinda tarihi, zihniyet iliskilerini ve edebiyat-sanat iriinlerini birlikte degerlendiren
oOlciilii yaklagimlarin 6nemli olduguna deginerek toplumsal ve toplumlar arasi farkliliklarla

benzerliklerin birlikte degerlendirilebilecegi bir bakis acgis1 liretilmesinin gerekliligi tizerinde
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durdugu gériilmektedir (Ulgener, 1981, s. 16-19). Bu baglamda Ulgener’in birbirine zitmis
gibi goriilen methumlarin birlikte ele alinabilecegini iddia etmesi tarihsel sosyolojik bakis
agisinin gelisimi igin son derece kritik bir yerde durmaktadir. Dogan Ergun ise Ulgener’in
gelistirdigi tarihsel sosyolojik ydntemin dnemini belirtmesine ragmen Ulgener’in yontemini
toplumsal celiskileri belirlemek yerine “farkli zihniyetlerin yan yana oldugunu ifade
etmekten Gteye gidemedigi” i¢in elestirmektedir (Ergun, 2014, s. 59-60).

Bu baglamda Dogan Ergun’un toplumsal maddi c¢eliskileri yonteminin merkezine
koymamasi1 nedeniyle Ulgener’i ve Mardin’i elestirdigi goriilmektedir. Buna ragmen ele
alan ti¢ diisiiniiriin toplumsal agiklama gelistirme noktasinda biitiinsellige 6nem verdigi
ifade edilebilir. Bu noktada Mardin’in ve Ergun’un maddi ve kiiltiirel baglamlar1 biitiinsel
olarak gormeye calisan bir bakis acisin1 vurguladig goriilmektedir. Dolayisiyla Mardin’in
(2007) ve Ergun’un (2004) yaklasiminda Kemal Tahir’in tarihsel ve toplumsal bakis agisinin
Oonemsenmesi ilging goriinmektedir. Bu baglamda Kemal Tahir’in diisiinceleri iizerinde
durmanin ortak zemin gelistirebilecegi vurgulanabilir.

Tarihsel ve toplumsal olgulara tek bir boyutu 6n plana ¢ikararak bakmaya g¢alisan
yaklagimlarin Kemal Tahir’in (1993) tarih yorumuna bakildiginda elestirel bir yaklasimla
birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle Tahir’in bakis acisina gore toplumsal ve
tarihsel olgularin belirlenimci veya iradeci bir yaklagimla ele alinmasi toplumu anlama
baglaminda hatali bir anlayisin gelismesine neden oldugu ifade edilebilir (Tahir, 1993, s. 14).
Boylece Tahir’in Batili ve Tiirkiye’deki Batililagsmis diisiiniirlerin tarih yorumuna kars: yerli
bir tavirla Tiirkiye’nin tarihsel siirekliliginin aragtirilmasini salik veren bir bakis acis1 ortaya
koydugu goriilmektedir (Tahir, 1993). Dolayisiyla Kemal Tahir’in Osmanli-Tiirk tarihine
odaklanirken maddi ve kiiltiirel gostergeleri dongiisel olarak ele alan bir bakis agisindan
hareketle Batili ve Batililagsmis diisiince bigimlerini sorgulama olanagini arttirdigini ifade
etmek miimkiindiir (Tahir, 1992, 1993).

Kemal Tahir’in Osmanli tarihini yapay ikilikleri elestirerek birlestiren bir yaklasim
tizerinden degerlendirmesinin yaninda bu degerlendirmeyi edebiyatla biitiinlestirdigini de
gormek sdz konusu olmaktadir. Ozellikle Kemal Tahir’in (2002) Devlet Ana adli romani
incelendigi zaman Dogu-Bati farkliliginin ve catismasinin maddi-kiiltiirel gostergeler,
belirlenimci-iradeci etkenler ve makro genellemeler-mikro 6rnekler {izerinden ele alinarak

stireklilik, bitiinsellik ve gergekcilik ekseninde aciklandigr goriilmektedir. Bu baglamda
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Kemal Tahir’in (1993) teorik yaklasimlarla edebiyati birlestirerek toplumsal tarihi ¢ok
boyutlu bir diizlemde degerlendirmesi nedeniyle gercek¢i bir diyalektik materyalist
yaklasimin Orneklerini verdigini gormek miimkiindiir. Bu noktada Kemal Tahir’in yerli
gergekliklerden kalkarak evrensel bir yaklagima ulasma ¢abasinin son derece 6nemli oldugu
goriilmektedir (Tahir, 1992, 1993).

Kemal Tahir’in Dogu-Bati farkliligini ve catismasini giindeme getirmesi Baykan
Sezer’in yaklagiminin gelismesinde belirleyici bir noktada durdugu goriilmektedir. Baykan
Sezer’in “Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri” adl1 lisans tezinden itibaren Dogu-Bati
catismasina odakli bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir (Tahir, 1993). Yine Baykan
Sezer’in doktora tezi olan Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari (2011a)
adli metne bakildiginda da 6zgiin bir Dogu toplumunun hangi toplum yapilariyla etkilesime
gecerek olustugunun arastirildig: ifade edilebilir. Dolayisiyla Sezer’in Dogu’nun 6zgiin bir
toplum oldugunu ve Bati’dan farkliliklarinin toplumsal bir ¢atigsma stireci baglattigin1 stirekli
bir bicimde vurguladigi belirtilebilir (Sezer, 1993, 1998, 2006). Sezer’in doktora tezinin
kitaplastirilmis yayminin giris yazisinda Ertan Egribel’in (2011) Baykan Sezer’in iizerinde
durdugu Dogu-Bat1 catismast kavramini ele aldigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda
Egribel’in giris metninin ana hatlarina isaret etmenin agiklayici olacag ifade edilebilir.

Egribel, Tiirk toplum ve tarihinin 6zgiin oldugu tlizerinden gelistirilen agiklamalarin
yadirgandig1 bir donemde Baykan Sezer’in tarihsel ve toplumsal olgular iliskilendirerek
Bati-Tiirkiye-Dogu toplumlarinin farkliliklarini agiklayabildigine deginmektedir (Egribel,
2011, s. 15-17). Bu nedenle Sezer’in toplumlar arasi iliski ve ¢eligkilere yogunlasarak Tiirk
toplumunun genel isleyisini aciklayan ve bdylelikle Batili kavramsallastirmalari tarihsel
stirece gore yeniden yorumlayan bir yaklasim gelistirdigi gortilmektedir (Egribel, 2011, s.
18-21). Dolayisiyla Sezer’in bu metninin “toplum ve tarih modellerinin toplumsal iliski ve
degisme cercevesinde ele alinarak tarihi siire¢ icerisinde siireklilik gosterirken tarihi akist
degistiren olaylarin sistemlestirilme ¢abasi” olarak degerlendirilmesinin son derece yerinde
oldugu goriilmektedir (Egribel, 2011, s. 39).

Sezer’in herhangi bir sinifa dayanmadig i¢in toplumun ihtiyaglarin biitiinsel olarak
karsilamasina ragmen ayni nedenle devletle toplumun arasinda olusan kopuklugun
engellenemedigi su boyu uygarligi temelli bir devlet yapisini betimleyerek bu yapinin bozkir

uygarliklarimin  askeri karakteriyle birlesmesi sonucunda Bati’ya karst ¢ikarlarini
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savunabilecek bir Dogu toplumunun olustugunu belirtmesi 6nemli gériinmektedir (Sezer,
2011a). Bu nedenle Baykan Sezer’in tarihsel ve toplumsal 6zgiinliiklere odaklanan bir
karsilastirma yaparak iki Dogu uygarligmmin birlesmesinin sonucunda simnifsiz olmasi
dolayisiyla kamu hizmetine odaklanarak Dogu’yu koruyan bir devlet yapisinin gelistigini
belirten ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarini, niteliklerini ve sorumluluklarini bu tarihsel ¢izgiye
baglayan bir yaklasim gelistirdigini ifade etmek miimkiindiir (Sezer, 2011a). Dolayisiyla
Sezer’in (2011a) uzun tarihi siire¢lere odaklanarak toplumlar arasi iliskileri nedensel ve
biitlinsel bir ¢erceveden degerlendiren bir toplumsal agiklama bi¢imi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Ote yandan Sezer’in cografi etkilesimle gelisen farkli toplumsal 6rgiitlenme
bi¢imleri arasindaki iligkilere odakli tarihsel ve toplumsal bir yaklasim gelistirmesi Toplum
Farklilagsmalar1 ve Din Olay1 (2011b) adl1 dogentlik tezine bakildiginda da pekistirilebilir.

Baykan Sezer’in dogentlik tezinin kitaplastirilmis nesriyatinda Ertan Egribel’in ve
Ufuk Ozcan’n (2011) yazdig girisin dnemli tespitler igerdigi goriilmektedir. Egribel’in ve
Ozcan’in giris metninde Baykan Sezer’in laik olmasina ragmen laisizme mesafeli bir bakis
acisindan hareket ederek Dogu-Bat1 ¢atismasiyla biitiinlesmesini igeren bir tarih, kiiltiir ve
toplum agiklamasi gelistirmeye g¢alistiginin vurgulanmasi kritik bir noktay1 belirtilebilir
(Egribel, Ozcan, 2011, s. 8-23). Bu nedenle Egribel ve Ozcan’a gore Sezer’in Bati’nin
ustiinliigiiyle gelisen bir mutlaklastiric1 yorumun disina ¢ikarak dinin toplumsal niteligini
anlamaya calistig1 ifade edilebilir (Egribel, Ozcan, 2011, s. 3-8). Dolayisiyla Sezer’in
toplumun biitiiniine mal olmamus ihtilafli inaniglarin yerine bilimsel bir anlayistan hareket
ederek toplumlarin dinle olan iligkisini anlamaya caligtigin1 ifade etmek miimkiindiir
(Egribel, Ozcan, 2011, s. 8-14).

Egribel’in ve Ozcan’in giris metnine odaklanmaya devam edildigi zaman Baykan
Sezer’in din lizerine gelistirdigi sosyolojik agiklamalarini somut hale getirmek s6z konusu
olabilir. Bu baglamda Sezer’in toplumlarin dinle olan iliskisinin “dogaiistii tanimlarin ve
etnografik calismalarin” yerine tarihsel siireclerin arastirilmasiyla birlikte anlagilacagini
belirttigi ifade edilebilir (Egribel, Ozcan, 2011, s. 18). Bu nedenle toplumlarin tarihsel ve
cografi etkilesimini din ve toplum iliskilerini agiklama baglaminda merkeze yerlestiren
Sezer’in Dogu-Bat1 catismas1 eksenli bir anlayisla degerlendirme yapmaya c¢alistig
goriilmektedir (Sezer, 2011b). Dolayisiyla Baykan Sezer’in cografya-tarih, iktisat-kiiltiir ve

Dogu-Bati gibi ikili anlamlarin ¢eliskilerini ve biitiinsel noktalarini ele alan bilimsel bir bakis
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acisinin drnegini verdigini belirtmek mimkiindiir.

Bu baglamda Sezer’in belli kalip kavramlar lizerinde uzmanlasarak toplumla ilgili olan
bilgi agikligmmin teleolojik tarih felsefeleriyle kapatildigi bir Bati diisiincesine karsi
toplumlarin ¢ok etkenli bir siire¢le yapilandiginin farkina varan tarihsel sosyolojik bir
yaklasim gelistirerek Tiirk sosyolojisinin 6zgiin bir yonteme sahip olacagini belirttigi
goriilmektedir (Sezer, 2006, s. 57-66). Dolayisiyla Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisinin
coklu bir gelisime sahip olan farkli toplumsal gergeklik iliskilerine kayitsiz kalmamasi
gerektigini ifade etmesinin 6nemli bir hedef oldugunu goérmek s6z konusu olmaktadir (Sezer,
1993, s. 21). Bu nedenle Baykan Sezer’e gore ¢cok boyutlu etkiler dizisiyle birlikte olusan
farkli tarihsel ¢izgilerin arastirilmasi sonucunda toplumsal olgularin bicimlenmesinde etkili
olan bir temel etken kavraminin anlagilabilecegi goriilmektedir (Sezer, 1993, s. 82-100). Bu
noktada ¢oklu etkenleri belirleyen temel etken kavraminin anlasilmasi igin sirali, sablonsal
veya es zamanli bir tarih anlayisinin yerine ¢esitli ihtimallerin en verimlisinin vuku buldugu
bir tarih yaklagimi gelistirmenin kritik oldugu belirtilebilir (Sezer, 1998, s. 52).

Ele alinan agiklamalara odaklanildiginda Baykan Sezer’in ¢oklu etkilerin sonucunda
Ozglin tarihsel cizgiler gelistirerek farklilasan toplumsal gercgekliklerin Dogu-Bati
catismasini temel etken olarak goriildiigii bir tarithsel sosyolojik yaklasimdan hareketle
aciklanabilecegini ifade ettigi belirtilebilir. Buna ragmen Sezer’in kullandigi Dogu-Bati
catismasi kavraminin Bati’nin somiirgecilikle sonuglanan yikici anlayisina karst mesafeli
olmasindan dolayr Dogu-Bat1 biitiinlesmesini de 6nemli gordiigiinii belirtmek miimkiindiir
(Sezer, 1998, s. 175). Diger taraftan catismay1 ve biitiinlesmeyi igeren bu yaklagimin tarihsel
birikimin sonucunda gelisen toplumsal giicle birlikte toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegine
isaret etmesi nedeniyle anlama, agiklama ve ¢6ziim iiretme siirecini birlestiren bir Tiirk
sosyolojisi tanim1 yaptig1 da ifade edilebilir (Sezer ve Yazoglu, 1992a). Dolayisiyla Sezer’in
coklu nedenselliklere gore gelisen 6zgiin tarih ve toplum cizgilerinin toplumsal giiglere
dayanan bir Tiirk sosyolojisiyle birlikte anlasilarak ¢6ziim Onerileri ortaya koyabilecegini
vurguladigina deginmek s6z konusu olmaktadir.

Dogan Ergun Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisi ilizerinden gelistirdigi tarihsel ve
toplumsal hedeflerin olumlu oldugunu belirtirken Baykan Sezer’i Bati’y1 ve Tiirkiye’yi
aciklayabilecek acik bir yontem 6nermemesi nedeniyle elestirmektedir (Ergun, 2006, s. 100).

Bu noktadan hareket ederek toplumsal sorunlarin ancak tarihsel birikime dayanarak olusan
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toplumsal giiglerin yardimiyla birlikte ¢ozebilecegini belirten Sezer’in belirsiz bir agiklama
gelistirdigini vurgulamak miimkiindiir (Ergun, 2006, s. 102). Bu baglamda Sezer’in
yaklasimina karst Ergun’un “ge¢misi 6zlemesi” nedeniyle tarihsel dnemin gerekliligine
“kosullanmis” hatali bir bakis agisinin “toplumsal agiklama gelistiremeyecegini” ifade ettigi
belirtilebilir (Ergun, 2006, s. 103). Diger taraftan Ergun’a gore “Batili aktarmaci zihniyeti
elestiren” ve devletin Batililasirken toplumsal olgular dikkate almadigindan dem vuran bir
yaklasimm Dogu toplumlarimin gelenegini ve kiiltiiriinii agiklayacak bir yonteme sahip
olmamasi da ¢eliskili bir sonuca neden oldugunu goérmek miimkiindiir (Ergun, 2006, s. 104).

Dolayistyla Dogan Ergun (2006) Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisini merkezi bir
konuma koyarak Bat1 diislincesini tiirdeslestirmesinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore “Batili yontemlerin dogrusunu bularak” Tiirkiye’nin 6zglin kosullarina gore
“uyarlamak” daha olumlu bir sonug¢ vermektedir (Ergun, 2006, s. 105). Bu nedenle Ergun’un
biitiinliiklii bir agiklamanin gerekliligi vurgusunun yapildig: bu yaklagimda “hareket, ¢elisme
ve nitel degisme” ilkelerine dayanan diyalektik yontemin {izerinde durulmamasinin
“ideolojik bir yonelimi” temsil ettigini diisiindiigii gériilmektedir (Ergun, 2006, s. 106). Bu
baglamda Dogan Ergun’un 6zgiin bir yontem gelistirmemesi nedeniyle Baykan Sezer’in
ideolojik ve muglak bir tarih ve toplum agiklamasi ortaya koyduguna isaret ettigini gérmek
s0z konusu olmaktadir.

Dogan Ergun’un Mardin’in ve Sezer’in diisiinceleri iizerine elestiri yoneltmesine
ragmen bu li¢ diisiiniiriin tarihsel ve toplumsal ¢izgilere 6zgiin ve biitiinliiklii bir yontemle
bakilmasi noktasinda ortaklastig1 goriilmektedir. Diger taraftan Ergun’un Tiirk sosyolojisinin
gelisim siirecini daha elestirel bir bicimde ele aldigin1 gormek s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla Dogan Ergun’un Tirk sosyolojisinin temellerine egilip Ziya Gokalp’in
toplumsal bilincin maddi temellerini incelemesi noktasinda Durkheim’dan farklilasarak
onemli bir bakis acis1 ortaya koyduguna isaret etmesine karsin ¢ogulcu bir yontem anlayisi
olmas1 nedeniyle Ziya Gokalp’in hatali bir anlayis gelistirdigini belirttigi ifade edilebilir
(Ergun, 2014, s. 37-38). Bunun yaninda “sosyoloji ve tarih birlikteligiyle a priori 6zlerin”
asindirilabilecegini iddia eden Hilmi Ziya Ulken’in yaklasimima bakildiginda da pratikte
“kiiltiiralist” ve “idealist” bir ¢erceve sunulmasinin hatali oldugunu gérmek séz konusu
olmaktadir (Ergun, 2014, s. 42-47). Bu baglamda Ergun’un diisiincelerine bakildigi zaman

Tiirk sosyolojisinin temelinde bilimsel bir yontem gelistirme sorunu oldugunu gérmek
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mimkiindiir.

Dogan Ergun’un Tiirk diislince diinyasindaki yontem sorununun katlanarak arttigini
belirttigi ifade edilebilir. Bu baglamda Dogan Ergun’un yiiz elli y1l 6ncesinde tartisilan
timevarimsal ve deneysel bir pozitivizmi sosyal bilimlerin temeline koymasindan dolayi
Emre Kongar’in biitiinsel olmas1 gereken bir bilim anlayisini tahrip ettigini vurguladig:
goriilmektedir (Ergun, 2006, s. 33-59). Bunun yaninda Ergun’a gore toplumsal olgular
betimlerken islevsel yapilar bulmaya ¢alismasi nedeniyle Miibeccel Kiray’in yaklasiminda
da tarihsiz mutlaklastirmalarin ger¢ek oldugunun ileri siiriildiigii bir ideolojik etki gormek
miimkiindiir (Ergun, 2006, s. 61-74). Diger taraftan Ergun’un diisiincelerinde diyalektigin
coktan asmis olmasina ragmen etkinligi kaybolan bir Kartezyen yontemin savunulmasina
bagli olarak ideolojik-sezgici yontemi merkeze yerlestiren Yalgin Kiigiik’{in bakis agisina da
elestirel bakildigi goriillmektedir (Ergun, 2006, s. 93-94),

Dogan Ergun’un Tiirk diisiincesindeki farkli yontemsel ¢abalari elestirmesi biitiin bu
farkliliklar1 kapsayan bir yontem onermesiyle iligkili gortinmektedir. Bu nedenle Ergun’un
biitiinsel-6zgiin bir yontemin asamalarini siirekli olarak tartistigi ifade edilebilir. Dolayisiyla
Ergun’un toplumsal arastirmanin baslamasiyla birlikte toplumsal hareketleri arastiran
tarthsel yaklagimla tarihsel degismelerin neden oldugu farkhiliklar1 inceleyen sosyolojik
yontemin birlestirilmesi gerektigini diisiindiigii belirtilebilir (Ergun, 1982, s. 22-25). Bu
baglamda Dogan Ergun’un mikro diinyalarda yapilan deneysel arastirmalara kars1 genel ve
kuramsal bakis agisindan hareket edilerek gelisen bir tarihsel sosyoloji anlayisinin énemini
vurguladigin1 ve ancak metafizik yorumlardan siyrilmig yontemlere odaklanan bir tarihsel
sosyolojik yaklasim ekseninde toplumsal gercekligin agiklanabilecegini ifade ettigi
goriilmektedir (Ergun, 1982, s. 37-55).

Tarihsel sosyolojik bakis acistyla diyalektik yontem Ergun’un diisiincelerinde 6zdes
olarak ele alinmaktadir. Dogan Ergun’un kurdugu 6zdesligin felsefi bir temelin sagladig
genelleme giliciinden kaynaklanan bir timdengelim mantigina dayanarak toplumsal olanin
biitiinsel bir diyalektik yontemle agiklanabilecegiyle iliskili oldugunu gérmek miimkiindiir
(Ergun, 2006, s. 9-33). Dolayistyla Ergun’a gore yigin haline gelmis toplumsal bilgilerin
hareket, celisme ve nitel degisme ilkelerinden kaynaklanan biitiinsel bir yaklagimdan
hareketle toplumla ilgili yeni agiklamalar gelistirilebilme olanagi bulabilecegi ifade edilebilir

(Ergun, 2006). Bu nedenle toplumsal olanin tarihte biricik oldugu bilindigi zaman tarihi ve
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felsefi bir temelle gelistirilecek bir diyalektik yontemin biitlinsellik Onerisini anlamak s6z
konusu olmaktadir (Ergun, 2006, s. 37). Bu baglamda Ergun’un toplumla ilgili olan biitiin
verilerin biitiinsel bir bi¢imde ecle alinabilecegi bir tarihsel sosyolojik bakis agisinin
diyalektik yontemin gelistirilmesiyle iliskili oldugunu belirttigi gériilmektedir (Ergun, 2006).

Degerlendirilen agiklamalardan hareket edildiginde Dogan Ergun’un tarih, felsefe ve
sosyal bilimlerin birlestirildigi bir diyalektik yonteme atif yaptig1 belirtilebilir (Ergun, 2006,
s. 204). Bu nedenle Ergun’un toplumsal ve tarihsel olgular1 olusturan ¢ok boyutlu etkenlerin
tek bir yontemle anlasilarak agiklanabilecegine degindigi goriilmektedir (Ergun, 2014, s. 7-
34). Dolayisiyla Ergun’a gore arastirma tekniklerini yontem sanan “teknokratlarin” ve
herhangi bir ideal tipe veya modele gore toplumsal aciklama gelistirmeye calisan “keyfi”
yaklagimlarin daha arastirmalarinin basindan itibaren “psikolojizme” saplanarak mikro hale
gelmis ideolojilerin mesrulastirilmasina neden oldugunu gérmek s6z konusu olmaktadir
(Ergun, 2014, s. 131-165). Bu baglamda Ergun’un her toplumsal bilginin birlestirilmesi i¢in
maddi temele dayanan bir tarih, felsefe ve sosyal bilim birliginin toplumu anlayarak
aciklamasiyla birlikte toplumsal sorunlari ¢ézme olanagini arttiracagina isaret ettigi
goriilmektedir.

Ozetle, Tiirk diisiince diinyasinda farklilik dereceleri olmasma ragmen Dogu-Bati
farkliligi, catismasi ve biitiinselligi ekseninde diisiince tireten teorik ve biitiinsel bir tarihsel
sosyolojik yontemin gelistirilmeye calisildigi ifade edilebilir. Bu nedenle Tiirk diisiince
diinyasinin tarihsel sosyolojik yaklasiminda tarihin, felsefenin ve sosyal bilimlerin birlikte
degerlendirilmesinin sonucunda 6zgiin bir yontemin gelisebilecegini diigiinen bir gelenegin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Serif Mardin’in, Baykan Sezer’in ve Dogan Ergun’un
diisiincelerini merkeze alarak bakildig1 zaman ¢oklu toplumsal etkenlerin birlestirilecegi bir
tarihsel sosyolojik yaklagimin akademik egitim ve etkinliklerle sinirli gevrelere hitap eden
dergilerden ziyade tartigan, lireten ve toplumsal bagini giliglendiren bir kurumsallagsma
stireciyle birlikte maddi bir anlam bulacagini ifade etmek miimkiindiir.

Ele alinan agiklamalarin 1s18inda 6zgiin bir tarihsel sosyolojik yaklagimin Dogu ve
Tiirkiye’nin tarihi siireciyle toplumsal yapisi iizerine diislince iiretmesinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Buna kars1 Kurtulus Kayali’min Tiirk diisiincesinde ampirik saymact bir
yontem benimseyen, Batili kuramlar1 ezberleme kolayciligina kacan, toplumsal diisiince

siirecinde kendi diisiincesini merkeze koyan veya sadece ders kitabi yayimlayan bir
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akademisyen profilinin oldugunu belirtmesinin oldukga agiklayici oldugu ifade edilebilir
(Kayali, 2003). Bu baglamda Tiirk diisiincesinde ayni konularin iizerinde odaklanildig:
donemde ‘“‘sosyoloji yapmakla Tiirkiye’de sosyoloji yapmanin” arasinda bir farkliligin
oldugunu fark ederek Tiirkge okuyup yazmanin ve dolayisiyla “Tiirk¢e diislinmenin”
onemine deginmek bir hayli kritik gériinmektedir (Kayali, 2005, s. 9-21). Dolayisiyla Tiirk
diistincesinin “Bati’dan hareketle Dogu toplumlarinin™ anlagilma olanaginin olmadigin
kavrayan disiplinler aras1 bir yaklasim gelistirerek “toplumsal hafizay1” giiclendirmesinin
oldukca dnemli oldugunu belirtmek miimkiindiir (Kayal1, 2005, s. 73-77). Kayali’nin Dogu
toplumlarina odaklanan disiplinler arasi bir yaklagimin ilk bakista yasanan toplumsal
gerceklikle bagi olmadiginin diisiiniilmesine ragmen bdyle bir yaklagimin topluma igeriden
bakabilecegini ifade ettigini gormek s6z konusu olmaktadir (Kayali, 2003, s. 123-126). Bu
nedenle Kayali’nin Tiirkiye’ye igeriden bakildiginda Tiirk diisiintirlerinin Bat1 diisiincesini
ne kadar anlayabildiginden ¢ok neden 6zgiin bir diisiince liretemediginin tartisilabilecegini
belirttigini gormek miimkiindiir (Kayali, 2008a, s. 33).

Kurtulus Kayali’nin (2003, 2005) Tiirk diisiince diinyasinin yapisal sorunlarinm
belirterek Dogu toplumlarina odakli biitlinciil bir ilgi gelistirilmesi gerekliligine vurgu
yapmasi olduk¢ca Onemli goriinmektedir. Bu noktadan bakildiginda Tiirk diisiincesinin
“toplumun yasadig, tirettigi, unuttugu ve hatirladigi her seyi kaynak olarak degerlendiren”
bir yaklagim ekseninde diisiince liretmesinin olumlu bir sonu¢ verecegine deginmek
miimkiindiir (Alver, 2014, s. 36). O nedenle Tiirk diisiincesindeki tarihsel ve toplumsal
iddialarin “ancak uzun ve zahmetli bir ¢alisma” bi¢imine odaklanarak hedefine ulasacagini
gormek s6z konusu olmaktadir (Alver, 2014, s. 36). Bu calisma kosulunun “teorik
yaklasimlar1 kenara birakmadan toplumsal olani mikro alanlarda anlamaya calisan bir
yonelime” isaret ettigi belirtilebilir (Koyuncu, 2014, s. 94). Dolayisiyla somut verilerin
yardimiyla birlikte Tiirkiye’nin toplumsal yapisina odaklanan 6zgilin ve biitlinliik¢ii bir
tarihsel sosyolojik yaklasimin toplumsal gercekligi kavrama acisindan énemli bir gelisme
saglayabilecegi goriilmektedir. Diger ifadeyle, Tiirk diisiincesinde Tirkiye’nin toplumsal
yapisina odaklanilarak tarihin, felsefenin ve sosyal bilimlerin birlestirildigi bir kurumsal
zeminin nitel ve nicel verileri de dikkate alan bir yaklasimdan hareketle birlikte tarihsel
sosyolojik tahayyiilii gelistirebilecegi belirtilebilir.

Diger taraftan 6zgiin bir tarihsel sosyolojinin kaynaklarint agiklamaya c¢alisirken agir1
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uclarda konumlanan tanimlardan da uzak kalinmasinin olduk¢a faydali olabilecegi
goriilmektedir. Bu noktada Berkes’in (1973, 2016) ge¢misle bugiiniin arasinda birbiriyle
iliskili bir siire¢c olmasina ragmen sorunlar ve ¢éziimler konusunda her donemin kendine 6zgii
kosullarinin olduguna dikkat ¢ekmesi son derece Onemli goriinmektedir. Berkes’in bu
aciklamasinin tarih disiplinine toplumsal gercekligi dogrudan agiklayacak bir amag olarak
bakilmasindan ¢ok toplumsal ger¢ekligin hangi yapilar ve degerler {izerinden kuruldugu
sorununda yardimci olan bir arag olarak bakilmasi gerekliligini ifade ettigi belirtilebilir
(Berkes, 2016, s. 236). Bu baglamda Saribay’in anlama ve ¢oziim tiretme ikiligini fetis haline
getirmeyecek bir bakis acisinin disiplinler arasi bir yaklasimdan once dikkate alinmasini
onermesi son derece agiklayict olmaktadir (Saribay, 2011, s. 137-142). Dolayisiyla Tiirk
diisiincesinin tarihsel sosyolojik bir tahayyiil gelistirmeye calisirken bu tahayyiil giiciiniin
pragmatik amaglarla tahrif edilme tehlikesini de dikkate almasinin onemli oldugu
goriilmektedir.

Mehmet Geng’in tarihsel sosyolojik yaklasimina bakildigi zaman itidalli bir tarih ve
toplum agiklamasinin gelismesi i¢in ¢arpict bir tespit yapildig: ifade edilebilir. Bu nedenle
Geng’in (2002, s. 358) ele alinan tarihi donemle tarihi ele alan diisiiniiriin arasinda ortak bir
zihniyetin gelismesini son derece dnemsedigi goriilmektedir. Bu baglamda Geng’in tarihc¢i
ve sosyal bilimcilerin arasinda bdyle bir zihniyete sahip 6nemli 6rneklerin ortaya ¢iktigini
vurguladigi belirtilebilir. S6z gelimi, Geng’in (2011, s. 99), Kopriilii ve Barkan gibi iki biiytik
tarih¢inin tarih disiplinini sosyal bilimlere agmasinin sonucunda toplumsal olarak 6zgiin
degerlendirmelerin gelistirildigini ifade ettigi goériilmektedir. Bunun yaninda Geng’e gore
(2011, s. 94) Ulgener ve Berkes gibi diisiiniirlerin de kapsamli bir literatiir hakimiyetinden
yola ¢ikarak tarihsel farkliliklarin farkina varabildigini vurgulamak miimkiindiir.

Dolayistyla Mehmet Geng’in herhangi bir belgenin degerlendirilmesiyle teorik
gelisimin giiclii bir iliskisi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Geng, 2011, s. 83). Ona gore
bu giiclii iligkinin tarih disiplinindeki ice kapanik tutumunun degismesiyle saglam bir temele
oturabilecegi ifade edilebilir (Geng, 2011, s. 92). Diger taraftan Geng’in (2011, s. 83-85)
sosyolojinin de disa agilan bir tarihsel bakis agisini nemsemesine bagli olarak tarihsel
sosyolojinin Tiirkiye’de bilgi sosyolojisinin gelismesine katki yapacagini belirttigini gormek
miimkiindiir. Gen¢’in (2011, s. 85) ancak boyle bir iliski ekseninden bakildiginda Tiirkiye’de

bilim yapmanin ne anlama geldigini tartisabilecek bir diizeyin gelisebilecegini diislindiiglinii

50



belirtmek s6z konusu olmaktadir.

Aslina bakildiginda Mehmet Geng’in yorumlartyla birlikte Ozgiin bir tarihsel
sosyolojik yaklasimin agik bir goriiniim olusturdugu goériilmektedir. Bu agik goriiniimiin
Tirk diisiintirlerinin yaklagimlarint bir 6nceki bdliimiin sonuglariyla biitiinlestirerek bilgi
sosyolojisine katki yapacak olan bir tarihsel sosyolojinin kaynaklarini kavramakla iligkili
oldugu belirtilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de Dogu-Bat1 farkliligi-¢atismasi-biitiinlesmesi
cergevesiyle birlikte hareket ederek 6zce benzer oldugu goriilen tarih, felsefe ve sosyal
bilimleri ortaklastirip kavram ve modelleri 6nemsemesine ragmen bu modelleri siirekli
bicimde sorunsallastirmasinin sonucunda elde ettigi Ozgiin bilgileri toplumsal baglama
aktarmaya caligan biitiinliiklii bir bakis acisinin gerekli oldugu vurgulanabilir. Dolayistyla
tarihsel sosyolojik tahayyiil giiciiniin Tiirk diislincesinin ilkelerinden taviz verilmeyerek
kurulacak bir Batt ittifakiyla olgunlasacagini gérmek miimkiindiir. Osmanli devlet ve toplum
yapist calismalarinda betimlenmeye ¢alisilan 6zglin bakis agisinin 6nemine deginen
yaklagimlara rastlamak s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’de altmigh yillarda ivime kazanan
Asya tipi iiretim tarz1 tartismalarinin benzer bir bakis agis1 ¢izgisinde ilerleyerek 6zgiin bir
Osmanli devlet ve toplum yapist anlami gelistirdigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir.
Bu baglamda Asya tipi liretim tarzi tartismalarinin muhtevasini ele almanin kritik oldugunu

belirtmek miimkindiir.
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2. TURKIYE’DEKI ASYA TiPi URETIM TARZI (ATUT) TARTISMALARI
UZERINE BAZI DEGERLENDIiRMELER

ATUT kavramimnin mensei Bat1 olsa da Tiirk diisiince diinyasinin konuyla ilgili olarak
anlagilir bir literatiir olusturmasi nedeniyle Tiirkiye’deki metinlerden hareketle bir tanimlama
yapmak sdz konusu olmaktadir. Diger bir anlatimla, Tiirk diisiiniirlerinin ATUT
tanimlamalarina bakilarak bu kavrami 6zetlemek miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle
Bati’da ve Tiirkiye’de ATUT kavraminin niteligini anlamak baglaminda Tiirk diisiincesinin
konuyla ilgili yaptigi genellemeleri aktarmak faydali olabilir. Dolayisiyla Tirkiye’deki
ATUT tartismalarinin muhtevasini anlamak i¢in ATUT kavraminin isaret ettigi kavramsal
¢ergevenin ana hatlariyla degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Oncelikle Onur Bilge Kula’min Bat’nin Dogu’yu nasil tanimladigini zetleyen
aciklamalarim1 degerlendirmek uygun olabilir. Bu baglamda Kula’ya gore on sekizinci
yiizyilda Herder’in biitiin Avrupa’nin despotik bir yonetimi olmasi dolayisiyla Tiirkleri
“demokratik despotizme” dayali “Avrupa dis1 barbar” bir toplum olarak niteledigi ifade
edilebilir (Kula, 2015, s. 167-170). Kula’nin “diinya birligi cumhuriyeti” fikrini ortaya atan
Kant’in diislincelerinde de “Avrupali aklin” digindaki toplumlarin ayrimer bir tavirla ele
alindigim belirttigi gortilebilir (Kula, 2015, s. 171-172). Kula’ya gore Kant’la benzer bir
cizgide olan Hegel’in “efendi-kole” iligkisi uyarmnca Dogulu “barbarlarin™ o6zgiirliikten
hukuka kadar genisleyen Batili tartismalardan dislanmasi gerekliligi iizerinde durdugunu
gormek miimkiindiir (Kula, 2015, s. 173-177).

Bu ¢izginin Osmanli’nin sadece Avrupa’daki topraklarini konu edinerek “barbar
Tiirklerin” bu bolgeyi idare edemeyecegini belirten Marx ve Engels’in yaklagiminda devam
ettigi goriilebilir (Kula, 2015, s. 188-228). Yine Marx’in Osmanli’y1 Avrupa’nin denge
siyasetinde bilesenlerden biri olarak niteledigi goriilse de Dogu’nun Bat1 aklini “6grenerek”
“geri” bir zihniyetten kurtulabilecegi noktasinda net oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Kula, 2015, s. 188-228). Bu baglamda Kula’ya gére Marx’m ATUT’ii Dogu toplumlarinin
0zel miilkiyet kosullarina gecemedigi i¢in tarihsiz, geri ve duragan bir koyle gelismemis bir
sehrin arasindaki kopuklugun devletin “hidrolik™ hizmeti vasitasiyla diizenli halde kaldig

bir yap1 biciminde degerlendirerek oryantalist bakis agisini siirdiirdiigiinii gérmek s6z konusu
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olmaktadir (Kula, 2015, s. 188-228).

Buna ragmen Sencer Divitgioglu’nun evrenselci bir tutumu olmasi nedeniyle
Sovyetlerin “besli sema” lizerinden bir toplumsal evrim haritasin1 mutlaklastirmasina karsi
Marx’in “alt yap1” ve “list yap1” arasindaki birligi ifade eden beyaninin daha gergekci
oldugunu vurgulayarak toplumsal yapilarin “6zgiin” olmasi konusuyla ATUT kavramim
birlikte degerlendirdigine deginilebilir (Divitgioglu, 1981, s. 109-113). Diger taraftan
Hilav’in toplumsal “refah” acisindan bakildigi zaman ATUT toplumlarinin “iktisadi olarak”
ileri bir toplumsal asamay1 temsil ettigini belirten Garaudy’nin yorumlarini da bir hayli
onemsedigi goriilmektedir (Hilav, 1966a, s. 14). Dolayistyla Tiirk diislincesinin bu iki seckin
diisiiniiriiniin Batili a¢iklamalara binaen ATUT toplumlarmin Bati’dan farkli olmasina
ragmen geri olmadigi konusunda bir agiklama gelistirdigi belirtilebilir.

Bu arka planla bakildig1 zaman “iklim” kosullarinin belirleyici olmasina bagl olarak
“tek liretim aract olan” topragin verimli bir bicimde kullanilmas1 hedefiyle “ortak miilkiyet”
kosullarinin gelistigi goriilen ATUT toplumlarinda devletin miilkiyetin sahibi olmasinin
yaninda “kamu islerini” de iistlenmesinin getirdigi bir “hiir koyliilik” durumunun ortaya
ciktigr belirtilebilir (Divitgioglu, 1981, s. 18-21). Dolayisiyla Divit¢ioglu’nun Marx’in
diisiincelerine paralel olarak toprak miilkiyetinin sahibi olan devlet yapisinin “ceberut”
oldugunu ifade ederken devletin es anli olarak toplumsal diizenin tesisi i¢in “kamu islerini”
iistlenmesi dolayisiyla “6zerk” bir koyliiliigiin de gelistigini vurgulayarak ATUT kavraminin
ikili bir baglama atif yaptigini belirtmesi agiklayici olabilir (Divitgioglu, 1981, s. 18-21).

Hilav’in ATUT toplumlarindaki devlet ve toplumun arasindaki bu ikili baglamin
“kendine geginen” iiretici giiclerin toplumsal yeniden tiretimin stirekliligi i¢in gerekli olan
irtin fazlahigimi saglamasi ve boylelikle de “tarimla zanaatkarligin” farklilastigi bir “is
boliimiiniin gelismesi” hedefiyle iligkili oldugunu belirttigi goriilebilir (Hilav, 19664, s. 14).
Dolayisiyla ATUT devletinin kamu hizmetlerini iistlenip {iriin fazlahig saglayarak
farklilastirdig1 bir is boliimii iizerinden kendi yapisini ve toplumsal yapiyr “catismasiz”
bicimde tuttugu goriiliirken degerlendirilen yapinin siirekliliginin tesisi i¢in fazlaliginin
“yatirrma” evirilmesinin engellendigi ve buna bagli olarak da toplumsal “bireysellesme”
imkéanlarmin gelismedigi belirtilebilir (Divitcioglu, 1981, s. 22-25). Bu nedenle ATUT
toplumlarinda devlet ve toplumun arasindaki dengeyi bozabilecek herhangi bir “pazar veya

para” ekonomisinin “sinirlt” tutuldugunu ifade etmek miimkiin gériinmektedir (Hilav, 1966a,
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s. 14).

Ele alinan ifadelerin ATUT toplumlarinda devletin tarim, zanaat ve ticaret gibi
farklilasmis olan iktisadi tesekkiilleri “kullanim degerine” gore degerlendirerek her tiirlii
tirin fazlaligimi kendi merkezinde toplayip bu ceberutlugunu “kamu islerini” saglamasi
dolayistyla toplumsal diizene doniistiirdiigline isaret ettigi ifade edilebilir (Divitgioglu, 1981,
s. 30). Bu baglamda ATUT toplumlarinda farklilagmus is boliimiiniin sonucunda ortaya ¢ikan
iriin fazlaligini somiirerek bayindirlik isleri gibi hizmet gorevlerini yerine getiren bir
“azinli@in” zamanla otoriter bir tutuma doniistiigli goriilen bir devlet yapist olusturdugunu
belirtmek miimkiindiir (Hilav, 1966a, s. 14). Dolayisiyla ATUT toplumlarinda iiretici
giiclerin “hiir” olmasinin saglanmasi nedeniyle elde edilen iiriin fazlaliginin “bireysel” degil
“kolektif” bir somiirii zihniyeti gelistirdigi goriilen ceberut bir devletin vasitasiyla toplumsal
diizeni dengede tuttugunu vurgulamak s6z konusu olabilir (Hilav, 1966a, s. 14).

Bu baglamda ATUT kavraminin topragin hem “ara¢” hem de “amag” oldugu bilgisinin
edinildigi toplumlarda devletin {iriin fazlalig1 elde edebilmesi i¢in yaptig1 “dis talanin” ve
kamu ihtiyaglarini tistlenip mikro alanda {iretici giigleri 6zgiir birakarak yaptigi “i¢ talanin”
birlesmesiyle birlikte olusan “genellestirilmis kolelik” diizenini tanimladigi goriilmektedir
(Divitgioglu, 1981, s. 35-40). Dolayisiyla ATUT toplumlarinda devletin “toplumlari
sOmiirmesine” ragmen mikro alanda toplumlarin 6zgiirliik iligkilerini gelistirmesi nedeniyle
“kolelikten” ya da “toprak koleligi” olarak nitelenebilecek olan feodaliteden farklilagan bir
toplumsal diizenin gelistigine deginmek miimkiindiir (Hilav, 1966a, s. 14).

ATUT’iin tarimda iiriin fazlah@gnin 6zel sahislarda toplanmasinin engellendigi,
zanaatin sermaye birikiminin gelismemesi ic¢in “gdzetim altinda tutuldugu” ve yine ayni
sebeple devlete rakip olmayacak bir bigcimde ticarete izin verildigi merkezi bir devlet
mekanizmas1 gelistirdigi goriilmektedir (Keyder, 1980, s. 11-12). Bu nedenle Caglar
Keyder’e gére ATUT toplumlarinda “dini kurumlarin” ve {iriin fazlaliginm1 merkeze aktaran
“devlet kurumlarinin” egemen oldugu bir “biirokrat ideolojisinin™ varligindan s6z etmek
miimkiindiir (Keyder, 1980, s. 14). Dolayisiyla Keyder’e gére ATUT iin i¢ ve dis gelirleri
merkezde toplamasina ragmen ‘“hukuki-ideolojik” biirokrasi “aygitiyla” birlikte iktisadi
tesekkiillerin arasinda “politik™ bir denge saglamasina bagli olarak toplumsal siirekliligini
korudugu ifade edilebilir (Keyder, 1980, s. 119).

Caglar Keyder’in ATUT’ii dengede tutan biirokrat ideolojisinin ayni zamanda
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toplumsal celiskilerin kaynagini teskil ettigini belirttigi gortiilmektedir (Keyder, 1980). Bu
baglamda sadece tarimsal iiriin ihra¢ edip “liiks emtia” ithal etmesine izin verilen ve devletin
agir vergi kosullar1 dolayisiyla zarar eden tiiccarin siyasi gii¢ Ve sermaye giicii elde etmeye
calisan biirokratlardan zararim1 ¢ikarmaya c¢alismasinin sonucunda ortaya c¢ikan geliskili
durumun bir hayli kritik oldugu belirtilebilir (Keyder, 1980, s. 17). Bu nedenle ¢oklu
dinamiklerin yarattig1 catismadan gii¢lii ¢cikmaya calisan biirokratlarin topraga el koyup
ticareti sindirmesi siirecine bagli olarak merkezi devletin giicliniin sinirlanmasi dolayisiyla
iktisadi krizin arttigmi goérmek miimkiindiir (Keyder, 1980, s. 17). Iktisadi krizin
derinlesmesinin ilizerine biirokratlarin dis borglarla giliciinii korumaya ¢alistigi ve bunun
sonucunda da borglarin devlet gelirini azaltmasi nedeniyle biirokratlarin ticareti iyice sindirip
disa kapali olan, “paternalist” ve “merkeziyet¢i” bir devlet yapisin1 yeniden kurmaya
odaklandig1 goriilmektedir (Keyder, 1980, s. 21-26).

Dolayisiyla Keyder’in ATUT’te toplumsal smiflarin arasinda ¢ikar ¢atismasinin
olusmasini engelleyen bir devlet yapisi olmasi nedeniyle bu toplumlarda asli ¢eligskinin devlet
icindeki tabakalarin arasinda geliserek toplumsal degismede belirleyici oldugunu vurguladigi
ifade edilebilir (Keyder, 1999). Bu baglamda ATUT’iin 6zel miilkiyetin gelismesini
engellerken iktisadi diizenin saglanmasi ic¢in koyliiniin 6zgirliik iligkilerini tesvik eden
“somiriicii” bir devlet “sinifi” olusturmasinin 6zgiin bir tarafi oldugunu gérmek miimkiindiir
(Hilav, 1966b, s. 14). Bu nedenle kamu hizmeti saglayarak somiiri iligkilerini mesrulastiran
ATUT devletinin “durgun” bir toplum yapis1 olusturarak “serf ve senydr” arasinda dogrudan
celigki yaratan bir iligki bigimden farklilagtigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Hilav,
1966bh, s. 14).

Ozetlenecek olursa, ATUT kavramimmn cesitli dinamiklerin etkisiyle birlikte 6zel
miilkiyet iligkilerinin kamu hizmeti saglamasi dolayisiyla toplum tizerinde ideolojik bir etkisi
oldugu goriilen devlet mekanizmasina aktarilarak ortak miilkiyet kosullarinin gelistigi bir
toplumsal diizene isaret ettigi belirtilebilir (Sezer, 2011a, s. 33-39). Bu baglamda devletin
sehirle “kiiciik, kapali ve kendine yeter” olan kOyde {iiretim siirecini destekleyerek ve
denetleyerek {iirin fazlaliginin olugmasini saglayip bu fiiriin fazlaligina el koymasinin
karsiliginda kamu ihtiyacini gidererek siirekli bir toplumsal diizen gelistirdigi goriilebilir
(Sezer, 2011a, s. 33-42). Diger taraftan ATUT’teki devlet yapisimn iiretim siirecinin

gelismesi i¢in uygun kosullarin saglanmasinin yaninda devlete rakip bir iktisadi giiciin

55



olugmasinin engellendigi bir anlayisi olmasinin yarattig1 i¢ ¢eliskilerin dis dinamiklerle
birleserek toplumsal diizenliligin degigsmesine de neden oldugunu gérmek miimkiindiir

(Keyder, 1980).

2.1. Osmanh Tarih Calismalan Biitiinsel Bir Cercevede Okunabilir Mi?

Tiirk diisiiniirlerinin aktarmalarindan hareketle Bati’daki ATUT tartismalarini
Ozetlemek konunun anlasilmasinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Bunun yaninda
Tiirkiye’deki ATUT tartismalarini anlamak baglaminda Osmanli tarihgilerinin ve Tiirk
sosyal bilimcilerinin arasindaki iligkiyi de aydinlatmak gerekmektedir. Bu nedenle ana
hatlartyla olmak sartiyla Osmanli tarihgilerinin ATUT tartismalarina yaptig1 katkinin ele
alinmasinin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Osmanli tarihgileri
lizerine yapilacak olan bir genellemenin Tiirkiye’deki ATUT tartismalarinda nasil bir konum
edinilmesi gerektigini de acikliga kavusturabilme ihtimalinin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Muzaffer Sencer’in yaptigi karsilastirmanin ana hatlarima bakildiginda sosyal
bilimcilerin toplumsal “gesitliligin” icerisinden genel olam1 “ayikladigi” belirtilirken
tarihgilerin toplumsal ¢6ziimlemede “genel kuramlarin” tam karsi kutbunu temsil edip
toplumsal 6zgiinliiklerin tizerinde durarak calismalarini yiriittiigiiniin iddia edildigi ifade
edilebilir (Sencer, M. 1969, s. 44). Dolayisiyla Sencer’e gore tarihgilerin toplumlarin yapisal
olarak agiklanmasi1 hedefine kars1 6zgiinliik vurgusu yaptig1 goriiliirken sosyal bilimcilerinse
toplumsal yapilarin agiklanmasi noktasinda genel bir kuramsal agiklama getirmenin
gerekliligi konusunda ortaklasip “feodalizm” ve “ATUT” kavramlari iizerinden bir ayrisma
igerisinde oldugu belirtilebilir (Sencer, M. 1969, s. 51-57).

Sencer’in Tiirkiye’deki tarihgileri ve sosyal bilimcileri kategorik olarak ayirmasi
siirecine kars1 Halil Berktay’in Osmanl tarihgilerini de ATUT ve feodalizm tartismalar
icerisinde degerlendirmesinin daha makul oldugu goriilmektedir (Berktay, 1983). Buna
ragmen Halil Berktay’in Osmanli tarihgilerinin degerlendirilmesi noktasinda ortaya attig
iddialarin gbzden geg¢irilmesinin faydali olacagini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
Muzaffer Sencer’in tarih¢iler ve sosyal bilimcilerin arasinda yaptig1 kategorik ayrima karsi

Berktay’in biitiinsel okumasinin énemli oldugu goriiliirken bu okumanin da ana hatlariyla
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elestirisinin yapilmasinin Tiirkiye’deki tarih ¢aligmalarinin anlagilmasi noktasinda agik bir
goriiniim ortaya koyacagini ifade etmek s6z konusu olmaktadir.

Oncelikle Halil Berktay’in (1983) Cumhuriyet Dénemi 6ncesi Bati tarihgiligiyle
Osmanli tarihgiliginin arasinda yaptig1 karsilastirmanin kritik bir katki saglayacagi ifade
edilebilir. Dolayistyla Berktay’a gore bu donemde Bati’da Osmanli’nin “cevre, geri ve
tarihsiz” gibi “oryantalist” yargilarla ele alinmasinin yaygin oldugunu ve buna karst Osmanli
“vakaniivislerinin” hem “kapikulu olmas1” hem de Islam dininin Osmanli iizerindeki etkisi
nedeniyle “nizami1 alemi” saglamaya odaklanan basarisiz bir tarihgilik anlayis1 gelistirdigini
gormek miimkiindiir (Berktay, 1983, s. 2457). Bu baglamda Halil Berktay’in Cumhuriyet
Donemi oncesi Bati’daki tarihgilik zihniyetini elestirmesinin olumlu oldugunu gérmekle
birlikte Osmanli vakaniivislerinin Bati’ya kars1 gelistirdigi iyimser ¢abanin kavranmasi
noktasinda yetersiz bir agiklama getirdigi ifade edilebilir.

Halil Berktay’in ifadelerinin Fuad Kopriili'niin (2014) aciklamalariyla birlikte
okunmas1 durumunda Osmanli vakaniivislerinin tarihgilik anlayisinda ibn Haldun’un
belirleyici bir etkisi oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Findikoglu’nun hem
Bati’da hem de Arap cografyasinda Tiirklerin ve Iranlilarm Islam medeniyeti iizerindeki
etkisinin gormezden gelinerek kadim bir gegmisi olan Osmanli Imparatorlugu’nun
“Dogu’nun bekgiligini” yaparken ibn Haldun’un tarihsel diisiincelerinden yararlanip bu
diisiinceleri siirekli hale getirmesi gercekliginin atlandigin1 vurgulamasinin énemli oldugu
goriilmektedir (Findikoglu, 1953, s. 153-156). Dolayisiyla Findikoglu’nun Tiirk, Acem ve
Arap milletlerinin tarihsel siireklilik igerisinde biitiinlesmesinin sonucunda gelisen Islam
kiiltiir ve medeniyetinde Ibn Haldun’un diisiincelerinin Batili etkilerden ¢ok énce Osmanli
Imparatorlugu’nda korunarak gelistirildigine dikkat ¢ekmesinin oldukg¢a kritik oldugunu
belirtmek s6z konusu olmaktadir (Findikoglu, 1953, s. 155). Bunun yaninda Findikoglu’nun
Osmanli vakaniivisleriyle Ibn Haldun’un arasindaki iliskiyi &rneklerle de somutlastirmis
olmasinin oldukca faydali oldugu belirtilebilir.

S6z gelimi, Findikoglu’na gore her ne kadar faydaci ve yiizeysel yanlar1 olsa da
“evrenselligi” konusunda tartisma gotiirmeyecek olan Katip Celebi’nin Ibn Haldun’un
tarih¢ilik anlayisinin etkisiyle “tarih” ve “cografya” iizerinde durarak “siyasi tarih” ekseninde
biitiinliklii bir anlayisi olmasinin 6nemli oldugu belirtilebilir (Findikoglu, 1953, s. 156-157).

Yine Naima’nin tarihgilik anlayisina Ibn Haldun’un “organizmac1” eksende gelistirdigi “bes
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tavir” yoneliminin etki etmesinin yaninda “devlet vakaniivisi” olmasi nedeniyle de
Naima’nin bu diisiinceyi ¢okiis agsamasinin “biiyiik adamlarca” engellenebilecegi biciminde
yorumlamasinin énemli bir tahlil oldugu ifade edilebilir (Findikoglu, 1953, s. 157-158). Son
olarak Ibn Haldun’un “Mukaddime” adl1 eserinin “en agir felsefi” boliimlerini dahi ¢evirerek
tamamlayan ve “istikrarli” bir bicimde ibn Haldun’un gériislerini degerlendiren Ahmet
Cevdet Paga’nin bu ekol igerisinde son derece “kiymetli” olan bir tarihgilik 6rnegi verdigini
kavramanin 6nemli oldugunu gormek miimkiindiir (Findikoglu, 1953, s. 161-162).

Findikoglu’nun goriislerinden hareket edildiginde on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan
bir siirecte Osmanli vakaniivislerinde faydaci ve yiizeysel bir yoniin oldugunu gérmekle
birlikte degerlendirilen vakaniivislerde Bati’ya kars1 Ibn Haldun’un goriisleri cercevesinde
Islam medeniyetini koruyarak gelistirmeye ¢alisan olumlu bir niteligin de oldugunu gérmek
s0z konusu olmaktadir (Findikoglu, 1953, s. 162-163). Diger taraftan on dokuzuncu
yiizyilldan Cumhuriyet’e kadar olan bir siirecte baslayan “uluslagsma” hareketinin gegis
donemi olusturmasina bagli olarak Marksist olmasa da “Marksizmden haberdar” olmasi
nedeniyle idealist tarihgilige kars1 “viilger materyalist” bir yontem savunusu gelistiren Yusuf
Akgura’nin “etnik unsura” dayali bir tarihg¢iligin 6rneklerini verdigi belirtilebilir (Berktay,
1983, s. 2459-2460).

Halil Berktay’a gore ele alinan gecis doneminde sentezci ve segmeci olmasi nedeniyle
olumsuz niteliklere haiz oldugu goriilen Yusuf Akcura’nin ve Ziya Gokalp’in tarih
anlayisinda laikligin ve tarihsel siirekliligin vurgulandigi bir yaklasimin olmasina bagh
olarak olumlu bir yoniin de gelistigini belirtmek s6z konusu olmaktadir (Berktay, 1983, s.
2461-2462). Bu baglamda Halil Berktay’a gore Cumhuriyet’in “6zerk kiiltiir kurumlarini”
desteklemesinden ve Annales Hareketi’nin ortaya koydugu ‘“muhakemeli tarihgilik”
anlayisindan yararlanan Fuad Kopriilii’nlin “6nemli-6nemsiz”, “asli-tali” ve “i¢-dis” gibi
kategoriler uyarinca tarihsel olgulara yaklasip “neden-sonug” iligkilerine odaklanmasiyla
birlikte gecis doneminin sonlandigi goriilebilir (Berktay, 1983, s. 2465-2466).

Bu noktada Berktay’in teorik yaklasimlara 6nem vererek sistematik bir sentez yontemi
ortaya koyan Kopriilii’niin “eski” tarihg¢ilik geleneginden ayrildigini belirtirken Kopriilii'niin
bakis agisinda Cumhuriyet doneminin uzlastirict atmosferi nedeniyle iktisadi belirlenimi géz
ard1 etmesinin yaninda karsilastirmali tarih yaklasimimi da salt “Tiirk Islam kiiltiir dairesiyle”

sinirlayan “dar” bir tarafin oldugunu vurguladig: ifade edilebilir (Berktay, 1983, s. 2468-
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2469). Bu nedenle Berktay’a gore Fuad Kopriilii'niin Bizans’la Osmanli’nin arasindaki
stirekliligi reddedip Osmanli’nin tarihsel ¢izgisini Dogu toplumlarina baglayarak Osmanli
Tirk toplumunun 6zgiin oldugunu belirtmesi slirecinin “dar milliyet¢i” yaklagimlarin oniinii
actigini belirtmek miimkiindiir (Berktay, 1985, s. 2469). Berktay’in ortaya attig1 bu carpici
iddialarin gercekc¢i bir yonii olup olmadigini tartismanin 6nemli oldugunu goérmek soz
konusu olmaktadir.

Berktay’in Fuad Kopriili’niin tarihgilik anlayisini agiklama bi¢imini Osman Turan
(1953) ve Halil Inalcik’in (2016b) degerlendirmeleriyle birlikte okumanin daha saglikli
sonugclar verebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda Turan’in her zaman i¢in tarih ve sosyoloji
bilimlerinin Bati medeniyetinin sundugu kavramlarin Tirkiye’ye uygun olup olmadigini
sorgulamasi gerekliligini belirterek Ziya Gokalp’in din, etnisite ve medeniyet sentezini ileri
siiren kuraminin elestirilmekten ¢ok gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu belirtmesi oldukca
carpict goriinmektedir (Turan, 1953, s. 6-9). Diger taraftan Turan’a gore Ziya Gokalp’in
toplumsal sorunlara kars1 “sezgici” bir yontemle ¢ozlim iiretmeye odaklanmasinin elestiriyle
karsilanmasina ragmen K&priilii’niin tarih¢iliginin elestiriye yer birakmayacak kadar geliskin
bir yoniiniin oldugunu da gérmek s6z konusu olmaktadir (Turan, 1953, s. 9-10).

Halil Inalcik’m bu noktada Turan’la goriis ortaklig1 igerisinde oldugunu gormek
miimkiindiir. Bu nedenle Inalcik’a gére Gokalp’in etkisiyle birlikte Kopriilii niin “Tiirk Islam
sentezini” somutlastirarak Batili tarih yontemlerini “Anadolucu” bir karakterle ele alip
“halkin kiiltiir tarihine” yonelmesi dolayisiyla Bati’da ve Tiirkiye’de saygi duyulan miimtaz
bir yerinin oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2016b, s. 272-279). Bu baglamda Halil inalcik’in
Batil1 yontemleri Bati ve Tiirk tarihgiligini elestirmek i¢in kullanan K&priilii’niin hem
Tiirkiye’de bilim kiirsiilerinin kurulmasinda hem de oryantalistlerin hatali yargilarinin
diizeltilmesinde basat bir roliiniin oldugunu vurguladig1 belirtilebilir (inalcik, 2016b, s. 272-
279). Dolayisiyla bu ifadelere bakildiginda Fuad Kopriili'niin geleneksel ve modern
tarihgiligin arasinda koprii kurarak es anli bigimde bu anlayislar1 gelistirmesi nedeniyle Tiirk
tarihgiligi i¢in kritik bir yerde durdugu goriilmektedir.

Turan’in ve Inalcik’in Kopriilii’niin tarih anlayisi {izerine gelistirdigi ifadelerden
hareketle Osmanli tarihgiliginde din, etnisite ve medeniyet gercekliklerini ele almanin “dar
milliyet¢i” yaklasgimlarin Oniinli agmasindan c¢ok tarihsel ve toplumsal gelismelerin

aciklanmasinda “gergekci” bir yaklagimin somutlagmasina fayda sagladigi goriilebilir. Yine
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Kopriilii'niin  Islamiyet donemini de kapsayan genis bir Dogu kiiltir ve medeniyeti
stirekliligini vurgulayarak Osmanli tarihini agiklamasinin da “milliyet¢i” bir tavirdan
hareketle degil tarihi ve sosyal bilimleri dikkate alan “objektif” ve karsilastirmali bir bilimsel
yontemi benimsemesiyle iligkili oldugu belirtilebilir (Turan, 1953, s. 16-21). Fuad
Kopriili'niin  muhtelif eserlerine bakildigi zaman Dogu kiiltiir ve medeniyetinin
stirekliliginin vurgulanmasina ragmen Bizans’t da Dogu’nun imparatorluk zihniyetinin bir
uzantis1 olarak gdren bir yaklasimin gelistirildigini belirtmek miimkiindiir (Kopriilii, 1981,
Kopriilii ve Barthold, 2014).

Berktay’in Osmanli Tiirk tarihinin zgiinliigii konusunda getirdigi elestirininse Omer
Litfi Barkan’in tarihgilik anlayisini ele alis bi¢imine bakarak somutlastirmak s6z konusu
olabilir. Bu baglamda Halil Berktay’a gére Omer Liitfi Barkan’in tarihgiliginin “1935-1960”
arasinda gelisen Bat1 yoneliminin yarattii toplumsal “savrulmalara” karsi “her seyimizin
orijinalligi saplantisiyla” iligkili oldugu ifade edilebilir (Berktay, 1983, s. 2469). Dolayisiyla
Halil Berktay’a gore her ne kadar “arsiv ¢alismalarinin muazzam” oldugunun goriilmesine
ragmen Omer Liitfi Barkan’in sosyal bilimlere karsit bir konumda durarak indirgedigi “erken
feodalizmin” kosullarina gore tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 “ultra ampirist” bir bakis
acistyla birlikte ele almasi nedeniyle tarihgilikte geri bir asamayi temsil ettigi goriilmektedir
(Berktay, 1983, s. 2470).

Berktay’in elestirilerine karsi Barkan’in Bati’da 6grenim goriirken Annales
Hareketi’nden etkilenip “sosyal-ekonomik™ tarihg¢ilik anlayisini kurumlar tarihi alaniyla
biitiinlestirerek Bati’da ve Tiirkiye’de kabul edilen “c18ir agic1” tarihsel ve toplumsal tahliller
gelistirmesi gergekligiyle karsilamak miimkiindiir (Inalcik, 2016b, s. 279-283). Bu baglamda
Halil inalcik’in Omer Liitfi Barkan’in eserlerinden faydalanarak Osmanli miilkiyet bigimini
aciklamasinin yaninda Braudel’in de Barkan’la tanistiktan sonra “Akdeniz” kitabinin ikinci
baskisinda Omer Liitfi Barkan’in Osmanli arastirmalarindan “genis 6l¢iide” yararlanmasinin
acgiklayici oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2016b, s. 279-283). Dolayisiyla her seyden dnce
Barkan’in tarih¢ilik anlayisinda Osmanli’daki ve Bati’daki tarihsel gelismelerinin
aciklanmasi noktasinda belirleyici bir bilimsel bakis agisinin olgunlastirildigini anlamanin
onemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Diger taraftan Omer Liitfi Barkan’mn sadece Bati’daki erken dénem feodal 6zel

miilkiyet kosullarinin degil ¢ok daha ¢esitli miilkiyet bigimlerinin Osmanli toplum yapisinda
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goriildiiglinii vurgulayarak bu toplumsal diizeninin 6zgiin bir kiiltiire ve medeniyete dayanan
bir devlet idaresiyle dengede tutuldugunu belirtmesi degme sosyal bilimcinin yapamayacagi
kadar geligskin bir tahlil olarak degerlendirilebilir (Barkan, 1980). Bu nedenle Marksist
yontem ve Annales’in etkisiyle birlikte Omer Liitfi Barkan’in cografi ve tarihi siireklileri
dikkate alarak 6zgiin ve biittinliiklii bir Osmanli devlet ve toplum yapist tahlili gelistirdigini
gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2016b, s. 298-304). Dolayistyla Kopriilii’niin uzun siireli bir
gelenege dayanarak ve bu gelenegi gelistirerek ortaya koydugu objektif ve gercekei tarih
yaklasimmin Barkan’in tarihgiligiyle birlikte asama kat ettifini gérmek s6z konusu
olmaktadir.

Biitiinliiklii bir Osmanl1 tarihgiliginin anlasilmas1 baglaminda son olarak Halil inalcik’a
yoneltilen elestiriler degerlendirilebilir. Bu noktada Berktay’in Osmanli’nin kurulus ve
¢okiisilinii feodal, yiikselis doneminiyse “gayri feodal” olarak niteleyip Rumeli’deki fiituhat
hem toplumlarin “6zdeki aynilig1” hem de Osmanli’nin “anti feodal sosyal devrimi” olarak
goren Inalcik’in “ampirik” ve “bicimci” bir tarih anlayisi olmasia bagl olarak celiskili bir
tarihsel aciklama gelistirdigini belirttigi goriilmektedir (Berktay, 1983, s. 2471). Bunun
yaninda Halil Berktay’in Osmanli’daki toplumsal degismenin nedenleri konusunda da
Inalcik’n benzer bir bigimde bir taraftan toplumsal i¢ dinamiklerin kapitalizme evirildigini
obir taraftansa dis dinamiklerin belirleyici oldugunu ifade eden “tereddiitlii” bir tarih
yaklagimi oldugunu vurguladig: belirtilebilir (Berktay, 1983, s. 2471).

Berktay’in Kesinlik arayigini karsilamadigi i¢in geliski olarak gordiigii biitiin 6zgiinliik
vurgularinin karmagik bir gerceklige isaret ettigi bilindiginde bu elestirilerin asir1 bir
bi¢cimcilige sahip oldugunu anlamanin s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir. S6z gelimi,
Sevket Pamuk’un (2015) Bati’da ve Osmanli’da toplumsal degismenin net bir bicimde
belirlenemedigini ve es zamanli olarak i¢ ve dis dinamiklerin belirleyici olabilecegini ifade
etmesi bu konunun anlasiimasi baglaminda agiklayici olabilir. Buna ragmen inalcik’m
Osmanli’nin kurulus siirecinden itibaren dogu despotik aile baglarmin gecerli oldugu
“karizmatik” bir lider kiiltiiniin olmasina gonderme yaparak bu devlet anlayisinin Orta Asya
gelenekleriyle birlikte farkli bir anlam kazanip kdyliiniin maddi ve manevi olanaklarim
saglamaya yonelik 6zgiin bir yapiyr temsil ettigi konusunda net oldugu goriilmektedir
(Inalcik, 2005).

Bu nedenle Inalcik’m hem ortak ve 6zel miilkiyet bicimini hem de kdy, sehir ve ticaret
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kollarin1 biitiinlestirdigi goriilen “cift-hane sisteminin” Yakindogu imparatorluk geleneginin
devami oldugunu belirtirken Osmanli’nin 6zgiin oldugu goriilen devlet yapist uyarinca bu
gelenegi gelistirerek “toplumsal bir devrim” yaptigini vurgulamasinin son derece tutarl
oldugunu goérmek miimkiindiir (Inalcik, 2009). Dolayisiyla Osmanli’nin feodallesen
Rumeli’yi geleneksel toplumsal yapisina doniistiirmekle kalmayip bu yapiy1 biitiinliiklii bir
adalet kaidesiyle gelistirmesinin farkli toplumsal yapilarin ayniligiyla Osmanli’nin bu
bolgede toplumsal bir devrim yapmasinin arasinda herhangi bir zitligin olmadiginmi ortaya
koydugunu ifade etmek sz konusu olmaktadir (Inalcik, 2013). Bu baglamda Osmanli’nin
coklu karmagik iligkilerin sonucunda 6zgiin bir devlet ve toplum yapist gelistirmesi
gercekliginin anlasilmasinda Inalcik’mn belirleyici bir noktada durdugunu vurgulamanin
o6nemli oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir.

Aslina bakildig1 zaman Berktay’in metni {izerinden gelistirilen tartismanin genel
zihniyetini anlamak baglaminda “1997” yilinda yapilan “Ulusal Tarih Kongresindeki”
tarihgilik tartismasma odaklanmak yeterli goriinmektedir (Inalcik, 2016b, s. 290). Bu
tartismada bir grup sosyal bilimcinin tarih¢iligin devlet tekelinde kalarak veya farkli

%9 ¢¢

ideolojilere hizmet ederek “millet-devlet” “mitosunun” yeniden iiretimi noktasinda arag
oldugunu, yeni donemdeyse “tek¢i”, “devlet¢i” ve “ideolojik” olan tarihi “popiilere”
odaklanarak yeniden yazmanin gerekliligini vurguladig: belirtilebilir (Inalcik, 2016b, s. 290-
291). Buna kars1 Inalcik’in tarihi “sadelestirme modasinin” Osmanli tarihini tahrif ettigini
vurgulayarak gecmisteki tarihgiligi elestirenlerin de “dénemin aynasi” olmalar1 hasebiyle
“boliicti” ve “azinlik¢r” bir yonelimle tarihsel gercekligi “saptirdigina” isaret etmesinin son
derece agiklayici oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir (Inalcik, 2016b, s. 290-291).
Ozetle, Tiirkiye’deki tarih ve sosyal bilimlerin toplumsal yap1 tartismalarinda biitiinsel
bir icerige sahip oldugu goriiliirken ayni biitiinsel bakis agisinin tarihgilik gelenegine de
uygulanmasinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Bu baglamda oryantalist tarih yazimina kars1
Osmanli-Tiirk tarihgiliginde Islam medeniyetinin ortak mirasi olan Ibn Haldun’un tarih
gortslerinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu nedenle siirekliligin igerisindeki sigramalarla
birlikte Ziya Gokalp’le baglantili olarak Fuad Kopriilii'niin gelistirdigi 6zgiin, gercekei ve
biitiinliiklii tarih anlayisimin Omer Liitfi Barkan’la Halil Inalcik’in tarihgiligiyle gelistigi
belirtilebilir. Dolayisiyla boyle bir siireklilik iliskisiyle birlikte ATUT tartismalarini ele

almanin daha makul oldugunu gérmek miimkiindjir.
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2.2. Tiirkiye’deki ATUT Tartismalarimin Osmanh Devlet ve Toplum Yapisinin
Anlasilmasi Noktasinda Yaratti@1 Olanaklar

Tiirkiye’de Annales’in ve Batililasma siirecinin etkisiyle birlikte Omer Liitfi Barkan’in
Osmanli tarihinin 6zgiin noktalarini arastirarak Balkan ve Arap bolgesindeki “milliyetci,”
“Marksist” ve Batili “kolonyal” yaklagimlarin gecgersizligini kanitlamasmin son derece
onemli oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2016b, s. 292-304). Bunun yaninda inalcik’m
“Marksist” bir etkilenme igerisinde olsa da Batili modellere gore Osmanli tarihini ele
almayarak Osmanli tarihini aydinlatma noktasinda belirleyici oldugu ifade edilebilir (Inalcik,
2016b, s. 292-304). Dolayisiyla Tiirkiye’deki Osmanli tarihgilerinin Batili yaklagimlardan ve
Batililagma siirecinden etkilendiginin goériilmesine ragmen bu tarihgilerin Osmanli tarihinin
ozgiinliigii noktasinda bilimsel dayanaklarla birlikte goriislerini gelistirmesinin ATUT
tartigmalarina dnemli bir katki yaptigi belirtilebilir.

Tiirk tarihgilerinin yaptigi Osmanli ¢aligmalarinin “1960°l1” yillarda “Kemalist”
devrimlerin “ilerici” olmas1 savini destekleyerek sosyalist hareketlerden etkilenen Tiirk
diisiiniirlerinin Cumhuriyet Halk Partisi’nin “sol mu ilerici mi” oldugu sorusuna cevap
aradig1 bir donemde giindeme geldigi gériilmektedir (Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1082-1083).
Bu nedenle Tiirkiye’de faydaci hedeflere bagli olarak Osmanli tarihine yonelip Batili sol
diisiincelerin ve Kemalizmin yakimlastirildigi donemde ATUT tartigmalarmin giindeme
getirilmesi dolayisiyla bu tartigmalarin “verimsiz” ve “dar” bir siyasete alet edildigini
gormek miimkiindiir (Kayali, 2008b, s. 1089). Bu baglamda Muzaffer Sencer’in (1969)
“Devrim Stratejileri Agisindan Osmanlt Toplum yapis1” kitabinin adina bakmanin dahi
mevcut durumu agiklayabilecegini belirtmek s6z konusu olabilir.

Bu agiklamalardan hareketle ATUT tartismalarmin “1950” sonrasinda Marx’in
“Grundrisse” adli kitabinin “Fransizca ve Ingilizce” cevirisinin yapilmasiyla birlikte
“somirgecilikten” kurtulan “Bati dis1” diinyanin iilkelerini “modernlesme” siirecine
uydurmaya ¢alismasina bagl olarak gelistigini gérmek miimkiindiir (Sunar, 2014, s. 173).
Dolayisiyla Tiirkiye’de 1960’11 yillarda giindeme gelen ATUT tartigmalarmin Batili

modellere gore Tiirkiye’nin “devrim stratejisinin degismesi” hassasiyetine bagli olarak ele
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alindig1 ifade edilebilir (Sunar, 2014, s. 173). Bu nedenle “1960°1l1” yillarin basinda Kemal
Tahir’in ATUT konusunu ele almasina ragmen bu kavramin Fransa’da tartisiimasi nedeniyle
Tirk diistince diinyasma girdigi ve Tiirk diisiince diinyasinda ilgi ¢ektigi olgiide asilmaya
calisilmadigr belirtilebilir (Kayali, 2008b, s. 1089).

ATUT tartismalarmin Tiirkiye’de aldig1 bigimin somutlastiriimasi baglaminda Yén
dergisindeki Cahit Tanyol’la Behice Boran’in arasinda gecen tartismanin merkezi bir yeri
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tanyol’a gore Bati’nin bireyci ve sinifli olan bir yapisi
olmas1 nedeniyle devletle toplumun arasindaki ¢ikar catismasinin sinif miicadelesiyle birlikte
sosyalizme ulasacagi goriiliirken Osmanli toplumunda devlete tabii kilinan “kapikullari”
vasitasiyla kamusalligin saglanmasina bagli olarak devletin “hayati” goriildiigii bir zihniyetin
gelistigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Tanyol, 1962a, s. 12). Bu nedenle Cahit Tanyol’un
Bati’da ¢ikar ¢atismasinin “siddet” yoluyla sonlanabilecegini ifade ederken Osmanli’nin
seriat ve ahlak kaidelerine dayanarak toplumsal “adaleti” saglayan bir “kapikulu” devleti
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de “tarihi evrimle” birlikte sosyalist bir devletin kurabilecegini
belirtmesinin oldukca agiklayici oldugunu gérmek s6z konusu olmaktadir (Tanyol, 1962a, s.
12).

Dolayisiyla Tanyol’a goére Osmanli’da Allah adina miilkiin sahibi olan devletin
“merkezi devlet” ideali uyarinca sinifsal olusumlar1 engelleyerek kiracisi olan reayanin
kamusal ihtiyag¢larini {istlendigi i¢in Bati’daki “miilkiyetin kutsalli§i” temelli bir devlet ve
toplum yapisindan farklilastigini gérmek miimkiindiir (Tanyol, 1962b, s. 12). Buna kars1
Boran’m her toplumun 6zgiinliigii olabilecegini kabul etmekle birlikte Marksizmin ve
sosyolojinin alt yapmin iist yapiyr belirledigi bir cercevede “tiplestirme” ve “tasnif”
yontemini dogmalastirmadan kullanarak toplum ve tarih tartismalarinda evrensel bir
aciklama gelistirebilecegini belirttigi goriilmektedir (Boran, 1962a, s. 13). Bu nedenle
Boran’a gore Tanyol’un toplumsal farkliliklarin {izerinde durmasinin bilimsellikten ¢ok
tarih¢ilige uygun oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Boran, 1962a, s. 13).

Boran’in ileri siirdiigi bilim anlayisina gére Osmanli toplum yapisina odaklanip
Osmanli’da topragini birakan reayanin zorla geri getirilmesi, sipahinin timarini miras
birakabilmesi ve sipahinin reayaya angarya kosabilmesi gibi Orneklere dayanarak o6zel
miilkiyet ve somiirii iliskilerinin Bati’yla benzer olduguna isaret ettigi goriilmektedir (Boran,

1962b, s. 13). Dolayisiyla Boran’in Bati’da kolelikten farkli olarak alinip satilamasa da kral
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ve senyOr hiyerarsisi uyarinca topraga baglanan serfin topragi istedigi gibi islemesi ve
topragin bir boliimiinden yararlanma hakkinin olmasi gibi 6rneklere isaret ederek bu diizenin
Osmanli’yla benzer oldugunu belirttigi ifade edilebilir (Boran, 1962b, s. 13). Bu nedenle
Boran’in Osmanli’da hiikiimdarin miilkiyete dogrudan sahip olmasi dolayisiyla feodalizmin
“varyant1” olarak nitelenebilecek “merkezi feodalizm™ kavramimin gecerli oldugunu
belirttigine deginmek miimkiindiir (Boran, 1962b, s. 13).

Diger taraftan Boran’in Avrupa’nin feodal diizeni tasfiye ettigi bir donemde
Osmanli’nin kurulusundan itibaren yoOneten yonetilen sOmiiriisiiniin neden oldugu bir
“merkezi feodal” diizende kalmasinin “anakronik” bir agamay1 temsil ettigini ve bu durumun
ticaret yollarinin degismesiyle birlikte Osmanli’y1 tamamen geri biraktigini vurgulamasi da
bir hayli ilging goriinmektedir (Boran, 1962¢, 8). Bu nedenle Boran’a goére Cumhuriyet’in
kapitalizmi gelistirmesi sayesinde “geri kapitalist” bir toplumsal yapiya evirildigi goriilen
Tiirkiye’nin “Batili anlamda bir burjuvaziye” sahip olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de Batili
anlamda bir sosyalist devrimin gelisebilecegine isaret etmek s6z konusu olmaktadir (Boran,
1962c, 8-9). Dolayistyla Cahit Tanyol’un ve Behice Boran’in sosyalist devrimin Batili bir
yontemle olup olamayacagi sorusundan hareketle Osmanli toplum yapisinin feodalizme
uygun olup olmadigini tartistigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu tartismadan hareket ederek Osmanli’nin 6zgiin olup olmadig: iizerine gelisen
kutuplasmada Kemalizmin “6zgiil Tirk devrimi” iddiasini arka planda tutarak “neden
kapitalizme gecilmediginin” sorulmasinin belirleyici oldugu goriilmektedir (Aydin ve
Uniivar, 2008, s. 1083). Diger taraftan Boran’m yaptig1 “tarih-sosyoloji” ayrimmin ve
feodalizm-ATUT tartismalarmin yarattifi kutuplasmanin birleserek tarihi eksende bir
Osmanli toplum yapisi arastirmasinin yapilmasini da smirladig: ifade edilebilir (Kayals,
2008b, s. 1091). Bu nedenle Kayali’ya gore Tiirkiye’deki ATUT tartigmalarmin geneline
bakildig1 zaman “Marksist Ortodokslugun” yaygin olmadig1 bir donemde bu tartigmalari
elestirenlerin ve sahiplenenlerin Marksist anlayisin disina ¢ikamadigin1 gérmek s6z konusu
olmaktadir (Kayali, 2008b, s. 1089).

Kurtulus Kayali’nin ifadelerinin 6rnekler iizerinden gidilerek somutlastirilmasi
miimkiin olabilir. S6z gelimi, Selahattin Hilav’in (1966a, 1966b) Yon’de yazdigi iki
makaleye bakildig1 zaman Bati’daki ATUT tartismalarmin {izerine dzgiin bir yorum getirme

cabasinin olmadigr gorilebilir. Yine Hilav’in Felsefe Yazilari’'na bakildiginda da
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Marksizmin smirlayiciligi igerisinde Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal gergekligini anlamak
baglaminda ATUT kavramina yoneldigini gormek miimkiindiir (Hilav, 1995a, s. 174). Buna
ragmen Hilav’in altmigh yillarda Tiirkiye’de taraftarci bir zihniyetle tarihe yaklasarak
Osmanli toplumunun 6zgiinliiklerini arastirmaktan “korkan” bir diisiince bi¢iminin yaygin
olduguna isaret etmesinin bugiin hala gegerli oldugu ifade edilebilir (Hilav, 1995a, s. 64). Bu
nedenle Hilav’in Tiirk diisiincesinin eksikliklerini belirtmesine ragmen mevcut Marksist
literatiiriin disina ¢ikamadigini vurgulamak miimkiindjir.

Dolayisiyla Hilav’in ATUT tartismalarinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelisen baskici
siyasi diizenle altmigh yillarda ivme kazandigi goriilen Stalinist “besli semanin” mutlak
olarak kabul edilmesinin yarattig1 etki nedeniyle gelisemedigini vurgulamasinin gercekgi bir
baglama isaret ettigi gorilebilir (Hilav, 19953, s. 147-148). Yine Selahattin Hilav’in Tirk
diisiincesinde hemen her seyin faydaci hesaplar iizerinden ele alinmasi dolayisiyla ATUT
tartigmalarinin “gericilik” veya “gee¢misi yiiceltmek” gibi “politik” yargilardan hareketle
etiketlenmesinin hatali oldugunu vurgulamasi da oldukc¢a olumlu goriinmektedir (Hilav,
1995a, s. 176). Buna ragmen Selahattin Hilav’in sinif olgusunun evrensel oldugunu ifade
ederek Osmanli’da dini ve ideolojik olan bir etkiyle birlikte bireyselligin gelismedigini ve
bunun sonucunda da “kendinde smiflarin” “donuk” bir toplumsal yap1 olusturmasina bagh
olarak Osmanli Devleti’nin Bati’dan farklilastigini vurgulamasinin ATUT tartismalarin
asamadigimi gosterdigi belirtilebilir (Hilav, 1995a, s. 159-160).

Bir diger 6rnegin Sencer Divit¢ioglu’nun goriislerine bakilarak anlasilmasi s6z konusu
olabilir. Bu baglamda Divit¢ioglu’nun Osmanli’da sehir ve kdyiin kopuk olmasi nedeniyle
ikili milkiyet yapilarmin geliserek geliskin sehir ekonomilerinin olusmasiyla koyliiniin
refahinin merkeze alinarak kamu hizmetinin ekonomik hedefleri asan bir cergevede
uygulanmasinin farkli oldugunu belirtmekle birlikte genel anlamda ATUT cizgisinde
diisiincelerini gelistirdigi goriilmektedir (Divit¢ioglu, 1981, s. 126-127). Diger taraftan
Divitcioglu'nun ATUT’ii on altinci yiizyilla sinirlayarak i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
birlikte olusan “bozuk ATUT” kosullarinin sonucunda “yeni tiiccarin” halktan kopuk olmas1
nedeniyle reformcu bir zihniyet tireten “kapikulu kapitalistlerini”” demokrasi yoluyla bertaraf
etmesi iizerinden de bir tahlil gelistirdigi gorilmektedir (Divitgioglu, 1966a, s. 25-30). Bu
nedenle Divitgioglu’nun “bozuk ATUT” kosullarma bagli olarak gelisen “yeni” ¢eliskilerin

toplumsal somiirti iligkilerini degistirmemesinden dolayr “esitlik¢i bir halk sosyalizmi”
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titopyasinin gelistirilmesi gereklili§ini vurgulamasinin bir hayli ilging oldugunu gérmek
miimkiindiir (Divitgioglu, 1966a, s. 25-30).

Tansug’un ise Divit¢ioglu’nu hem Marx’1n Dogu’da 6zel miilkiyetin varligi noktasinda
ikili ¢izgide kaldigini anlayamamasi hem de Marx’in ortak miilkiyet kosullarini dine
baglayarak, kdy ve sehrin arasindaki iliskinin agiklanmasinda belirsiz bir agiklama
gelistirerek ve kapitalizme gecis silirecini Bati teknigine baglayarak yaptigi hatali tahlili
asamamas1 noktasinda elestirdigi belirtilebilir (Tansug, 1968, s. 3-5). Bu nedenle Sezer
Tansug’a gore Sencer Divitgioglu'nun Marx Olgiisiinde Dogu i¢in 6zel miilkiyet ve
bireysellesme olanaklarinin iizerinde durmayip “genellestirilmis kolelik” ifadesini
kullanarak Osmanli’da bireyin “tasarruf hakkiyla” devletin “mutlak” miilk hakkinin
arasindaki iligkiyi anlayamadigini gérmek miimkiindiir (Tansug, 1968, s. 5). Yine Tansug’a
gore Divit¢ioglu’nun Osmanli’da “hem hiir hem de somiiriilen” bir devlet-toplum iliskisi
oldugunu fark etmesine ragmen merkez ve tagra arasinda miilkiyet hakk: iizerinden gelisen
celiskiyi son tahlilde “mutlak, durgun ve dengeli” bir toplum yapisina baglamasinin da yanlig
oldugu belirtilebilir (Tansug, 1968, s. 6-9). Bu baglamda Sezer Tansug’un Osmanli’nin
Bati’dan farkli oldugunu kabul etmekle birlikte Sencer Divitgioglu’nun Osmanli bilgisinin
zay1f olmasi nedeniyle Osmanli toplumunun duragan-dinamik niteliklerinin ikili bir yapiy1
belirttigini kavrayamayip 6zel miilkiyet ve ortak miilkiyet iliskilerinin karmagik bir baglama
gore gelistigini anlayamadigini vurguladig ifade edilebilir (Tansug, 1968, s. 10-14).

Diger taraftan Onur Bilge Kula’nmin da Osmanli toplumunda hem o6zel miilkiyet
orneklerini hem de “insanin olanaklar varligi” oldugunu gérememesine bagli olarak Sencer
Divit¢ioglu’nun ATUT sablonunu mutlaklastirdigini belirttigine deginilebilir (Kula, 2015, s.
254-255). Bu nedenle Kula’ya gore Divitgioglu’nun Dogu toplumlarinda “herkes koledir”
nitelemesini gecersizlestirse de demografik ve kiiltiirel etkenleri dikkate almayarak
Osmanli’da devletin genis kamu hizmeti anlayisina sahip olmasmin, ciftlik rejiminin,
geliskin sehir yapisinin, vakiflarin ve isyanlar tarihinin ifade ettigi 6zgiin ve karmasik yapiy1
aciklayamadigini belirtmek miimkiindiir (Kula, 2015, s. 256-263).

Divit¢ioglu’na yoneltilen elestirilerin politik baglami Yon dergisine bakilarak
anlasilabilir. Bu baglamda Avcioglu’nun altmislarm diinyasinda ATUT kavramimnin Bati dist
toplumlarin “tarihsizligini” kanitlamak i¢in ileri stiriildiigiinii belirttigi gortilebilir (Avcioglu,

1966, s. 8). Dolayisiyla Avcioglu'nun ATUT’iin kapitalizmle ¢odziildiigiinii belirtip Batili
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sosyalizm “siarmin” evrensel olmasi uyarinca Divit¢ioglu’nun kapitalist sistemin diginda
bozuk ATUT’e dayali bir “azgelismislik” tanimlamasi yapmasini ve bu diizenin “halk
sosyalizmi” gibi ne anlama geldigi belirsiz bir stratejiyle ¢oziilecegini belirtmesini elestirdigi
goriilmektedir (Avcioglu, 1966, s. 8). Buna kars1 Divitgioglu’nun ATUT e 6zgii halk sinifin1
hesaba katarak “azgelismis kapitalist” diizenin degisecegini anlamanin sosyalizm stratejisi
icin 6nemli oldugunu belirterek konuya yaklastigini ifade etmek miimkiindiir (Divitgioglu,
1966b, s. 11).

Ozetle, Divitgioglu’nun (1966a) ATUT iizerine ilk yaynladigi “Asya Tipi Uretim
Tarz1 ve Az Gelismis Ulkeler” adl1 brosiiriiniin Osmanli toplumunun dzgiinliigii konusuna ve
buna bagli olarak “halka” dayali 6zgiin bir sosyalist devrimin gerekliligine isaret etmesinin
olumlu oldugu goriilebilir. Buna ragmen Divitgioglu’nun (1981) “Asya Uretim Tarz1 ve
Osmanli Toplumu” adli metninin ATUTii sablonlastiran ve belli bir tarihle sinirlayan bir
cizgide gelismesi nedeniyle Osmanli toplum yapisinin karmagik dinamiklerini
¢oziimlemekte yetersiz kaldigini da belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda Divit¢ioglu nun ilk
metnini savunup asli sosyalizm miicadelesinin halka dayali olan bir “kerim devleti” yeniden
kurmanin iizerinden gelisecegini belirterek bunun haricindeki “evrensellestirici” sosyalizm
yorumlarmin ‘“halktan kopuk” ve “reformcu” olan bir “kapikulu” zihniyetini yeniden
tiretecegini ima etmesi konusunu Avcioglu’nun gorisleri ekseninde ele almak daha makul
gortlebilir (Divit¢ioglu, 1966b, s. 11).

Dogan Avcioglu'nun goriislerine bakildiginda Dogu toplumlarinda sosyalizm
deneyimlerinin yaganmasinin dahi Dogu’da birey karsiti, kapali ve duragan bir toplum
yapisinin  olmadigimi kanmitladigi goriilebilir (Avcioglu, 1969, s. 13). Bunun yaninda
Avcioglu’na gore Osmanli’da tarimin padisah ve timarl sipahi hiyerarsisi ¢ergevesinde
koyliiniin degismeye acik olan O6zerk bir miilkiyet anlayisina gore Orgilitlenmesiyle
Osmanlr’daki geliskin olan sehir ve ticaret hayatina bakildiginda Osmanli’nin ATUT’ii
karsilamadigin1i ve “merkezi feodalizm” ya da “prekapitalist” tanimlamalarina uygun
oldugunu goérmek miimkiindiir (Avcioglu, 1969, s. 13-27). Bu baglamda Dogan
Avcioglu’'nun Osmanli’nin Bati’ya benzerligi iizerinden bir tanim yapma konusunda
Boran’la ortaklastig1 goriiliirken Osmanli’nin dagilma siirecini Batili “gdc¢ebe, barbar, geri
veya teokratik” yargillarmin disina ¢ikarak “Bati’nin talancilifiyla” ve isbirlikei

“reformcularin” siyasetiyle degerlendirmeye c¢alismasinin 6zgiin bir yorum oldugunu
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belirtmek s6z konusu olabilir (Avcioglu, 1969, s. 150).

Dogan Avcioglu’nun Batili kavramlardan hareket ederek Osmanli toplumsal yapisini
degerlendirirken Tiirkiye’nin kapitalistiesememe sorununu Bati’nin Osmanli’y1 somiirmesi
cercevesinde ele aldigi goriilmektedir. Bu nedenle Avcioglu’nun “yar1 feodal” ve “yari
sOmiirge” bir toplum yapisina sahip olan Tiirkiye’de “Amerikanci kalkinmanin” bu diizeni
kullanarak gelistirdigi somiiriiye kars1 Tiirkiye’de geliskin bir ig¢i sinifi olmamasi nedeniyle
“milli” ve “ilerici” gliglerin ittifakiyla birlikte “Milli Devrimci” bir kalkinma hedefinin
basarilmasi1 gerekliligini vurguladigi goriilmektedir (Avcioglu, 1969, s. 718-743). Bu
baglamda “feodal kalintilar1” ¢6zmek adina “kiigiik burjuva radikalizminin” isbirligiyle
“darbeci” bir stratejiyi uygun gorenlere karsi “ATUT’giilerin” bu radikal isbirligini
geleneksel kalint1 olarak nitelemesinin carpict oldugu belirtilebilir (Mert, 2000, s. 68).

Aym dénemde Kayali’ya gore Idris Kiiciikdmer’in “Diizenin Yabancilasmas1” adli
kitabinda ATUT kavramindan hareketle Tiirkiye’nin neden kapitalistlesemediginin
sorunsallastirildig: ifade edilebilir (Kayali, 2008b, s. 1089). Bu arka planla bakildig1 zaman
Idris Kiigiikdmer’in Tiirkiye’de toplumu temsil ettigini iddia eden biirokratlarin solun degil
sagin niteliklerine haiz oldugunu ifade ederken emperyalizmle isbirligi igine girmemesi
kosuluyla dogrudan topluma dayanan sag kanatin ise sol olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamasmin anlamli  oldugu goriilmektedir (Kiigiikomer, 2007). Bu nedenle
Kiiciikdmer’e gore Dogucu-islamci halk cephesinin, Jén Tiirklerin icindeki “Hiirriyet ve
Itilaf’1n, Biiyiik Millet Meclisi’ndeki “Ikinci Grup”’un ve Cumhuriyet Dénemi’ndeki
“Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’yla Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin” ve “Demokrat
Parti’yle Adalet Partisinin” “sag1” degil “solu” karsiladigi belirtilebilir (Kiigiikomer, 2007, s.
72). Buna baglh olarak “Batici-laik ve biirokratik” olan gelenegin, “Ittihat ve Terakki’nin”,
“Birinci Grup”’un, “Cumbhuriyet Halk Firkasinin”, “Cumhuriyet Halk Partisi’yle Milli Birlik
Komitesi” ittifakinin ve “Ortanin Solu” siyasetini ortaya atan “Cumhuriyet Halk PartiSi’nin”
halktan kopuk olmas1 dolayisiyla “sag” bir kanada tekabiil ettigini gérmek miimkiindiir
(Kiigiikomer, 2007, s. 72).

Diger taraftan Kula’nin Osmanli toplumunda gelir boliistimii kaynakli kiiltiirel ve
siyasi bir catigmanmn oldugunu belirten Kiiciikdmer’in ATUT tartismalara olumlu bir
katkida bulunduguna isaret ederken Anadolu’da uzun siireli bir “sekiilerlesme” savasiminin

oldugunu ve buna bagl olarak Osmanli’nin sancili da olsa toplumsal bir hareketlilikle
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Batililastigini gorememesi konusunda Kiiciikomer’i elestirdigini gérmek s6z konusu olabilir
(Kula, 2015, s. 263-270). Bunun yaninda Nuray Mert’in Diizenin Yabancilasmasi kitabinda
Kiiclikdmer’in sol ve sag nitelemelerini tutarsiz bir bicimde de kullandigini belirterek sz
gelimi, bu kitapta Kiiglikomer’in niteledigi “sag” cenahin “pazar ekonomisini” gelistirmesi
noktasinda acgiklayict bir anlatimin olmadiginmi belirtmesi oldukga ilging goriinmektedir
(Mert, 2000, s. 71). Bir ikincisi Mert’e gore Kiiglikomer’in “sag” olarak kavramsallagtirdigi
cenahin  “liretim araclarinin  gelisimini engellemesi” veya ‘“halka ters diismesi”
secencklerinden hangisine dayanilarak elestirildiginin de anlasilmasinin s6z konusu
olmadigint gérmek miimkiindiir (Mert, 2000, s. 71). Dolayisiyla Mert’in Kii¢iikomer’in
“Tiirkiye nasil kurtulur” sorusunun faydaciligi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin 6zgiinliigii konusu
“abartan” bir yaklasimi oldugunu ifade ettigini gérmek s6z konusu olabilir (Mert, 2000, s 73-
74).

Bu baglamda Mert’e gore Kiiciikomer’in hem biirokrat “cuntac1” c¢evrelere uzak
durmasina ragmen biirokratlarin “dogru yolu” bulacagindan medet ummasi hem de “devlet
ve halk 6zdesligine” vurgu yapip devletin “adaletin timsali olmas1” gerekliligini vurgulamasi
slirecine bakilarak “Osmanli biirokrat1” egilimi tasidigi goriilebilir (Mert, 2000, s. 75-76).
Diger taraftan Mert’in siyasal acidan bakildig1 zaman Kiigiikdmer’in sol ve sag arasinda
yaptig1 farkli karsilastirmanin muhafazakar cenahta dayanak noktasi olarak kullanilmasinin
da son derece diisiindiiriicii olduguna degindigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir (Mert,
2000, s. 79). Dolayisiyla Kula’nin ve Mert’in hem Anadolu’daki sekiilerlesme hareketini
gérememesi hem de elestirdigi biirokratik kanadin niteliklerini tasimasi baglaminda Idris
Kiigtikomer’i elestirdigi ifade edilebilir. Bu iddialara kars1 Kurtulus Kayali’nin gelistirdigi
Idris Kiigiikdmer portresine bakilmasmin ortaya net bir goriintii ¢ikaracagmi belirtmek
miimkiindiir.

Oncelikle Kii¢iikdmer’in sol ve sag cenah iizerine gelistirdigi tahliline bakilarak onun
“diisiincelerini grup i¢inde sekillendiren” diislinlirlerden ayrildigim1 gérmek miimkiindiir
(Kayali, 2002, s. 119). Bu nedenle Idris Kii¢iikdmer’in Osmanli toplumunun geriligi
ekseninde diisiince gelistiren Cumhuriyet Halk Partisi’ne oldugu kadar Osmanli toplumunun
feodal oldugunu ileri siiren “Tiirkiye Isci Partisi” ve “Milli Demokratik Devrim” ¢izgisinden
de ayrilmasmin degerli oldugu ifade edilebilir (Kayali, 2002, s. 123). Bu baglamda

Kiictikdmer’in “sag siyasetlere” ve “ilerlemeci ve erensellesmeci paradigmalara” mesafeli
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olan bir durus gelistirerek Tiirkiye’de “sivil toplumun yoklugu” diislincesi uyarinca “kii¢iik
burjuva radikalizmin reformculuguna” elestirel yaklastig1 goriilmektedir (Kayali, 2002, s.
125-126). Dolayistyla Kayali'nin belirttigi {izere Kiiciikdmer’in “matematiksel” ATUT
tartismalarini tarihsel ozgiilliiklerle yorumlayarak kiiltiir ve siyaset tartismalarini siirekli bir
cizgide ele almasinin lizerinde durmanin agiklayici olacagini gormek miimkiindiir (Kayali,
2002, s. 128-133). Kayalr’nin agiklamalarma bakildig1 zaman Idris Kiigiikomer’in ATUT
tartismalarinmi tarihsel bir bakis agisindan hareket ederek sablonsal bir diizlemden ¢ikartip
seckinci, blirokratik ve otoriter olan bir kiigiik burjuva ittifakina kars1 Tiirkiye’ye 6zgii bir
devrim stratejisi ortaya koymasinin daha 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Niyazi Berkes’in Osmanli toplumsal yapisi yaklagiminda Idris Kiiciikomer’de oldugu
gibi ATUT tartigmalarm tarihsel ve kiiltiirel vecheleriyle derinlestiren bir yon oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda Oya Sencer’e gore Berkes’in dogrudan ATUT’e deginmemis
olmasina ragmen ¢aligmalarinda Osmanli toplum yapisiyla Bat1 toplum yapisinin arasindaki
farkliliklar1 vurgulamasinin 6nemli oldugu goriilmektedir (Sencer, O. 1970, s. 78). Bununla
birlikte Aydin ve Uniivar’in belirttigi iizere Niyazi Berkes’in Yon dergisindeki metinlerinde
Osmanli toplum yapisin1 miilkiyetin rakabesinin hiikiimdarda oldugu ve reayanin “irsi kirac1”
statiisiinde tutuldugu bir diizen olarak niteleyip siirekli bir bicimde Dogu toplumlarinin
Bati’dan farkli oldugunu vurgulandig: ifade edilebilir (Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1084).
Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslasma adli metninde de Osmanli’nin Bati’daki gibi teokratik ve
feodal bir diizene dayanmayan 6zgiin bir “dogu despotlugu” bi¢iminde tanimlandigini
gérmek miimkiindiir (Berkes, 1973).

Berkes’in neden 6zgiinliik konusunun lizerinde durdugunu Tiirk Diisliniinde Bati
Sorunu (2016) adli kitabina bakildiginda anlamak s6z konusu olabilir. Niyazi Berkes’in bu
metninde Tiirkiye’de her zaman igin egitimden yoksulluga kadar olan bir¢ok 6nemli sorunun
yerine “anayasa” ve “ordu” eksenli bir tartismayla sorunlarin ¢éziimlenmeye calisildigini
ifade etmesi ilging goriinmektedir (Berkes, 2016, s. 34-35). Berkes’e gore “bilgiyle” ve
“medeni cesaretle” birlikte temellenmesi gereken iktisadi yaklagimlarin yerine “Dogu”
konusunda dahi “heyecan” ve “kinle” gelisen ideolojik bir bakis agisinin var olmasinin
onemli bir sorun oldugu agiktir (Berkes, 2016, s. 69-73). Dolayisiyla Niyazi Berkes’in “tarihe
bakmaktan utanan” ve tarihe baksa da kendi toplumunu “geri” goren Tiirk diisliniirlerinin

“asagilik” kompleksine karsi Tiirkiye’nin 6zgilin niteliklerini 6nemsemesinin son derece
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degerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Berkes, 2016, s. 236).

Bu nedenle Niyazi Berkes’in ATUT konusuna da aym hassasiyetle yaklasmaya
calistig1 ifade edilebilir (Berkes, 1972). Tiirkiye Iktisat Tarihi’nin ilk cildine bakildig1 zaman
Osmanli toplumunda tarim, zanaat ve ticaret kollarmin ortak miilkiyet ve 6zel miilkiyet
kosullarinin i¢ ice gegtigi karmagsik ve biitiinliiklii bir yapisi oldugunu ve bu yapiin hem
ceberut olan hem de ceberut olmayan bir devlet idaresi altinda siirekliligini sagladigin
gormek miimkiindiir (Berkes, 1972). Bu baglamda Berkes’in Osmanli devlet ve toplum
yapisinda farkli gii¢ agirliklariin ve ¢oklu miilkiyet bi¢imlerinin olmasina bagl olarak
zamanla toplumsal i¢ celiskilerin arttigim belirterek ATUT tartismalarinda Osmanli’nin
Ozglnliigli vurgulayan bir yerde konumlandigini vurgulamak s6z konusu olabilir (Berkes,
1972).

Aslina bakildig1 zaman tersi de gegerli olacak bi¢imde “benzer seyleri sOyliiyor
goriinen” c¢alismalarin “farkli fikirleri anlatiyor” olma ihtimalinin ATUT-feodalizm
tartigsmalarint yansittigini gérmek miimkiindiir (Sunar, 2014, s. 183). Bu baglamda
sosyologlarm ve iktisatgilarm ATUT ile “feodal oncesi” bir asamay1 kastetmesine karst
tarih¢i olan veya tarihe 6nem veren diisiliniirlerin bu kabule itiraz etmesinin olduk¢a anlamli
oldugu goriilebilir (Kayali, 2008b, s. 1089-1090). Diger taraftan tarihgilerle feodalizm
cenahindan Osmanl’ya bakanlarin Marx’in ATUT kavramm kullanmakta kararsiz
oldugunu ifade etmesinin Stalinist “besli semanin” mutlaklastirilmasi hedefine isaret ettigini
de belirtmek miimkiindiir (Kayali, 2008b, s. 1090). Bu nedenle ATUT-feodalizm
tartigmalarindaki ana ¢izginin Tiirkiye’ nin tarihi ve toplumuyla gercekci bir bag kurmaya
calismadigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Kurtulus Kayali’ya gore “1960°11” yillarda Osmanl
tarthine ilgi duymayan disiintirlerin feodalizm cenahindan konuya yaklastigini gérmekle
birlikte ATUT tartigmalarmin da “iktisadi 6lgiit, miilkiyet, teknoloji ve iiretim araglar1” gibi
tipler lizerinden Osmanli toplum yapisina odaklanarak kisir bir dongiiye girdigini gérmek
s6z konusu olmaktadir (Kayali, 2008b, s. 1090-1091). Bu noktada ATUT kavramini
baslangi¢ noktasi olarak almasima ragmen bu kavrami Tiirkiye’nin 6zgiin kosullaria gore
degerlendirmeye ¢alisan yaklagimlara bakilmaya caligilmasinin uygun olduguna isaret etmek

miumkindiir.
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2.3. ATUT Kavramim Yok Saymadan Asmak Miimkiin

Atilan baghigin cesitli nedenlerle her donemde elestiriye maruz kaldigini gérmek sz
konusu olmaktadir. Altmislt yillarda Osmanli’nin feodal oldugu ve somiirgecilik nedeniyle
Tirkiye’nin kapitalistlesemedigi iddiasindan yola ¢ikarak sosyalist bir devrim i¢in 6ncelikle
feodal kalintilar1 kaldiracak bir “kiigiik burjuva” ittifakinin gerekli oldugunu vurgulayan
“Milli Demokratik Devrim” cenahinin Sovyetlerin de etkisiyle ATUT kavraminin gegersiz
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Sencer, O. 1970, s. 82). Bunun haricinde benzer bir
evrensellestirici yaklagimla Tiirkiye’de feodal kalintilarin kalmadigint ve bu nedenle de
Bati’daki anlamda bir “Sosyalist Devrimin” s6z konusu olacagini ifade eden cenahin hem
“Milli Demokratik Devrim” hem de ATUT teorisine kars1 oldugu goriilmektedir (Sencer, O.
1970, s. 82). Dolayisiyla Tiirkiye’de altmish yillardan itibaren ATUT’ii dikkate alarak
ATUT iin asilmasia ydnelik bir cabanin Snemsenmedigini gérmek miimkiindiir.

S6z gelimi, bu tasnifi yapan Oya Sencer’in goriislerine bakildiginda ATUT ten yola
¢ikarak Osmanli’da hiikiimdarin dahi mutlak otoriteye sahip olmadigi “sinifsiz” bir toplumun
olmasi hasebiyle Tiirkiye’ye 0zgli bir sosyalist kuramin gerekli oldugunu ifade eden
diigiinceleri “Marksizmden kopus” baglaminda bir “tuzak” olarak nitelemesi son derece
diisiindiiriicii goriinmektedir (Sencer, O. 1970, s. 83-84). Yine Aydin ve Uniivar’m
ATUT ¢iilerin devleti 5Snemsemesi nedeniyle genel anlamda “milliyet¢i” ve “dzgiicii” bir
baglama isaret ettiini belirterek “devlet idesinin” mutlak ve olumlu bir bi¢imde ele
alinmasina binaen bu tartismalarin “tarihsiz” bir toplumsal yap: tahlilinde birlestigini
vurgulamast da ilging gériinmektedir (Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1087). Bu baglamda Aydin
ve Uniivar’in ATUT tartismalarinin karst oldugu “Avrupamerkezci” bir dzgiiciiliige karst
“ayn1 kuramsal araclar1” kullanarak Osmanli’nin 6zgiin oldugunu vurgulamasinin geliskili
bir anlama tekabiil ettigine isaret ettigini gormek sdz konusu olabilir (Aydin ve Uniivar, 2008,
s. 1087). Bu nedenle onlara gére ATUT ciilerin Marksizm’e atif yapmasina ragmen hem
“milliyet¢i-06zgilici” bir yaklasimi olmasi hem de iktisadi kurumlarin analizinden saparak
“hukuki ve siyasi” kurumlarin {zerinden bir karsilastirma yapmasi dolayisiyla
“Marksizmden uzaklastigin1” gérmek miimkiindiir (Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1087).

ATUT tartismalarina yoneltilen elestirilerin genelini temsil eden bu agiklamalara kars1
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Kurtulus Kayali’nin ATUT tartismalarinin genis bir kapsamda ele alinmayarak bu
tartigmalarin tarihi 6neminin atlandigin1 ifade etmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir
(Kayali, 2008b, s. 1092). Bu baglamda Kayali’ya gore ATUT tartismalarinin isaret ettigi
Osmanl tarihi savunusunun onemini anlamayarak Batili diisiincelerin ¢izgisinde ATUT
kavraminin “oryantalist” bir baglama gonderme yaptigin1 sdyleyen diisiiniirlerin tarih ve
toplum ilgisinin son derece sinirli oldugunu gérmek miimkiindiir (Kayali, 2008b, s. 1090).
Bu nedenle Kayali’nin ATUT tartismalarin1 Serif Mardin, Baykan Sezer, Dogan Ergun ve
Kemal Tahir’in diisiinceleriyle genisleterek ele almasinin iizerinde durmanin agiklayici
olacag ifade edilebilir (Kayali, 2008b).

Serif Mardin’in Din ve Ideoloji adli metnine bakildig1 zaman Osmanli toplum yapist
tahlili yaparken tahlilinin ana ¢izgisini ATUT’le bi¢imlendirdigini ve bu arka plan1 “dogu
despotizmi” kavramiyla biitiinlestirmeye calistigini gérmek miimkiindiir (Mardin, 1986).
Bununla birlikte Serif Mardin’in Tiirkiye’de Siyaset ve Toplum adl kitabinda da ATUT iin
devlet ve toplumun arasindaki kopuklugun sonucunda gelisen sivil toplum yokluguyla buna
bagli olarak olusan merkez ve cevre arasindaki c¢atigmali iligkilerin belirleyiciligini
goremeyip devlete odaklanan bir yaklasimi oldugunun belirtilmesine ragmen olumlu bir
baglamda degerlendirildigi goriilmektedir (Mardin, 2008b). Dolayisiyla Serif Mardin’in
ATUT’ii dogu despotlugu kavramiyla birlestirmeye calisarak Osmanli toplum yapisi
tahlillerini 6zgilinliik, gergekeilik ve dengelilik ilkesi uyarinca temellendirmesinin arka
planina odaklanmanin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Serif Mardin’in diisiincelerine ana hatlariyla bakildiginda her zaman igin siyasi
taraftarlara mesafeli bir durusun korunmaya calisildigini géormek miimkiindiir (Takis, 2008,
s. 74). Bu baglamda Mardin’in siyasi kutuplardan birine dahil olmaktan ¢cok herhangi bir
tarihsel ve toplumsal olgunun gelisim siirecini dongiisel bir arka plana binaen kendi 6zgiin
dinamikleri icerisinde ele alan gercek¢i yonteminin ABD’de aldigi egitimle iliskili oldugu
ifade edilebilir (Mardin, 2008a, s. 239-245). Dolayisiyla Mardin’in segkinlerle toplumun
arasindaki 1iliskilerin arka planini1 dikkate alip toplumlarin 6zgiin dini ve kiltiirel
dinamiklerini arastirmalarinin merkezine alarak bir modernlesme tahlili gelistirmesinin son
derece aydinlatict oldugunu gérmek s6z konusu olabilir (Dogan, 2008, s. 22-27). Diger bir
anlatimla, Mardin’in siyasi kutuplara oldugu kadar siyasi kutuplasmaya bagli olarak gelisen

Batic1 ve Dogucu bakis acilar1 arasinda da dengeli bir durus gelistirmeye ¢alistigini gérmek
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miimkiindiir (Mardin, 2008a, s. 250).

Serif Mardin’in bu dengeli durusunun hem Bat1 hem de Tiirkiye’deki tarih, iktisat ve
sosyoloji tartigsmalarini “etiit” etmesinin sonucunda gelistirdigi disiplinler arasi bir bakis
acistyla iliskili oldugu goriilmektedir (Takis, 2008, s. 75). Bu nedenle Serif Mardin’in ¢esitli
kavramlarin birbirine tamamen zit oldugu disiincesi ekseninde gelisen sOylemleri
onemsemeden “zihnindeki forma” denk diisen biitiin kavramlar1 bitiinlikli gormeye
calisarak Dogu ve Batili yaklasimlarin arasinda denge kurdugu ifade edilebilir (Takis, 2008,
S. 75-84). Bu baglamda Mardin’in Marksist “siif teorilerini” kiiltiirel bir 6l¢ekte gelisen
“sivil toplum” kavramiyla derinlestirerek geleneksel ve modern bakis agilarini birlestirmeye
calismasinin son derece degerli oldugunu gérmek miimkiindiir (Atay, 2008, s. 109).

Dolayisiyla Serif Mardin’in normatif siireclerle ilgilenmeyip faydaci eksenle kurtulus
receteleri arayan i¢i bos litopik diisiincelerin yerine toplumsal gerceklere odaklanarak tarihsel
sosyolojik bir agiklama gelistirme g¢abasinin ideolojik etkenlere karsi giiglii bir itiraz
yiikselttigi belirtilebilir (Takis, 2008, s. 75-77). Bu nedenle Serif Mardin’in Tiirkiye’deki
asir1 kutuplagsmanin esnemesi tizerinden bir diisiince gelistirip genel kuramlardan mikro alana
ve sanattan bilime kadar olan bir yelpazede diisiinerek tekc¢i yaklagimlarin yerine siirekli
bicimde sosyolojik arka planlar1 sorunsallagtiran cogul ve 6zgiin bir bakis agisinin 6nemini
vurguladigini gormek s6z konusu olmaktadir (Dogan, 2008, s. 39). Bu baglamda Mardin’in
Osmanli toplum yapisinin siyasetten uzak biitiinlestirici bir yaklagimla degerlendirilmesini
onemsedigini gormek miimkiindiir.

Benzer bir yaklasimin Dogan Ergun’un (2004) diislincelerinde de gelistigini ifade
etmek s6z konusu olabilir. Bu baglamda Ergun’un Dogu ve Bati diisiincesini kapsamaya
calisan bir yaklagimdan hareket ederek oOzgiin Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin “bireyci”
olmayan “bireysel” bir toplumla birlikte “kamu iktisadina” dayali bir devlet yapisi
olusturdugunu ifade etmesi son derece agiklayici goriinmektedir (Ergun, 2004, s. 9-21).
Dogan Ergun’un bu iddiasin1 Bati’nin ele aldig1 toplumsal siirecleri kendi zihin kaliplarina
uydurmaya ¢alismasindan dogan tarihi ve toplumsal geliskileri yikim, rekabet ve hirs gibi
olumsuz degerlerle bastirmaya c¢alismasiyla iligkilendirdigi ifade edilebilir (Ergun, 2004, s.
53-66). Buna kars1 Dogu’nun “azgelismis” olmadigint belirten Ergun’un Dogu’nun “az
degismis” olmasi1 nedeniyle toplumlarin maddi ve kiiltiirel dinamiklerini biitiinliikli bir

bigcimde gorebildigini vurgulamasinin ATUT tartismalarini gelistiren bir ydne sahip
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oldugunu belirtmek miimkiindiir (Ergun, 2004, s. 67-74).

Dogan Ergun’un Dogu-Bati karsilastirmasi c¢ergevesinde Tiirkiye’nin 6zgiin bir
toplumsal yapist oldugunu belirterek devlet eliyle gelistirilen Batililagma siirecinin
bireyselligi baski altina alip toplumu diistinmesi dolayisiyla “genislemis benlige” sahip olan
bireysel Tiirk kiiltiiriinii ve buna tekabiil eden “kamu iktisadin1™ tahrif ettigini vurguladig
goriilmektedir (Ergun, 2004, s. 75-105). Diger taraftan Ergun’a gore kanaatkar ve kaderci bir
yoniiniin oldugunun goriilmesine ragmen Bati’nin giriskenlik, ¢aliskanlik ve bireycilik gibi
olumsuzluklarin1 kapatmak baglaminda ileri siirdiigii degerlerin ideolojik oldugunu
gorebilen Tiirkiye’nin sag ve sol ideolojilerden farkli olarak “genislemis birey” siarini canli
tutmasiin da 6nemli oldugu belirtilebilir (Ergun, 2004, s. 106-123). Diger bir ifadeyle,
Dogan Ergun’un somiirgecilik ve wvurgunculuk pahasina bireyciligi savunan Batili
diistincelere kars1 Tiirkiye’nin devleti ve toplumu korumaya odaklanan farkli bir bireysellik
anlayis1 olduguna dikkat ¢ekmesinin kritik bir agiklama oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Ergun, 2004, s. 125-157).

Bu nedenle Ergun’a gore Tiirkiye’nin birey hakkini taniyarak bireyleri esit goren
Osmanl toprak rejimiyle geleneklerin ve Islam dininin kamucu diisiincesinin asamali bir
bicimde birlestigi 6zgilin bir tarihe sahip oldugu acikca goriilebilmektedir (Ergun, 2004, s.
158-174). Dolayisiyla Ergun’un Tiirkiye’nin imparatorluk gelenegini hatirlayip ulusal bir
kiiltire ve egitime dayanan kamucu bir devletle 6zerk bir birey yaratmasiin sonucunda
devletten medet umarken devleti yok etmeye ¢aligan bir toplumsal dramin diizeltilebilecegini
diistindtigiinii gormek miimkiindiir (Ergun, 2014, s. 175-221).

Ergun’un ve Mardin’in Osmanli-Tiirk tarihi {izerine ortaya koydugu c¢arpict
aciklamalara bakildigi zaman bu disiiniirlerin biitliinliiklii bir bakis acisiyla Dogu-Bati
farklilig1 ve etkilesimi iizerinde durulan bir toplumsal yapr analizi gelistirdiklerini ifade
etmek sdz konusu olabilir. Diger taraftan ATUT kavramim gelistirerek gelinen 6zgiin
noktanin Baykan Sezer’in Dogu-Bati ¢atigsmasini temel alan bir yaklasimdan hareket ederek
Osmanli toplum ve devlet yapisini degerlendirmesiyle birlikte 6nemli bir agsama kat ettigini
gormek miimkiindiir (Sezer, 1998). Dolayisiyla Sezer’in Tiirkiye’deki toplumsal yap:
tartismalarinin gelisimi {izerine son derece carpict bir agiklama ortaya koydugu ifade
edilebilir.

Bir kere Sezer’e gore dncelikle Dogu ve Bati uygarligindan s6z edildigi andan itibaren

76



Dogu’nun geriligi veya kapalilig1 gibi olumsuz yargilarin otomatikman bosa diisecegini
gérmenin s0z konusu olacagi goriilebilir (Sezer, 1998, s. 26). Bu nedenle Baykan Sezer’in
Dogu’nun kapal1 veya geri bir toplum olmasi iizerinden bir anlati inga etmek yerine gercekei
bir yaklasimla birlikte Bati’nin insan ve toplum karsitt yonlerini vurgulamanin bilimsel
oldugunu ifade etmesi olduk¢a 6nemli goriinmektedir (Sezer, 1998, s. 27). Dolayistyla
Sezer’e gore Bati’nin bile kendisinin nasil kapitalist bir asamaya geldigi noktasinda net
olmadig1 ortadayken Tiirk diisiince diinyasinin Bati’y1 ideallestirerek Osmanli toplum
yapisin1 “feodal” olarak ve bu nedenle de Tirkiye’yi “azgelismis” olarak nitelemesinin
biiyiik bir yanlisa isaret ettigi belirtilebilir (Sezer, 1998, s. 41-43). Bu noktada Baykan
Sezer’in cografi farklilarin neden oldugu farkli toplumsal iliskilerden kaynaklanarak gelisen
tarthsel nedenselliklerin sonucunda Dogu ve Bati toplumlarinin arasinda hiyerarsi
kurulamayacak bir 6zgiinliik ilkesinin gegerli oldugunu vurgulamasinin kritik oldugunu
gormek miimkiindiir (Sezer, 1998, s. 51-53).

Sezer’in bu arka planla ATUT okumalarini Dogu-Bati farkliligmin anlasilmasi
baglaminda olumlu gordiigii ifade edilebilirken ayni zamanda ortak veya 6zel miilkiyet fark
etmeksizin miilkiyet kavramini i¢sellestiren toplumlarin esit bir uygarlik kurdugu konusunda
ATUT’{i asan bir aciklama gelistirdigi goriilmektedir (Sezer, 1998, s. 57). Dolayisiyla
Baykan Sezer’in ATUT’iin geri bir toplumsal asama sayillmasinin yerine Dogu-Bati
catismasi cergevesinde geliskin bir tarima, zanaata ve ticarete dayanan 6zgiin bir devlet ve
toplum yapisina isaret ettiginin anlasilmasi konusunda net oldugu ifade edilebilir (Sezer,
1998, s. 58-59).

Diger taraftan Baykan Sezer’e gore Osmanli’nin “asker toplum” niteliklerini
korumasina bagli olarak Dogu’nun savunuculugunu iistlenmesinin sonucunda Dogu-Bati
catigmasinda merkezi bir konum edinip 06zgiin bir “diinya imparatorlugu” kurmasi
bakimimdan da ATUT toplumlarindan ayrildigimi gérmek miimkiindiir (Sezer, 1998, s. 73).
Bu baglamda Sezer’in Dogu-Bat1 ¢atismasi cergevesinden ATUT tartismalarina yaklasip
Dogu uygarliklarinin geliskin bir devlet ve toplum yapisina sahip olarak tarihsel siirekliligini
korudugunu ve Osmanli’nin ATUT toplumlarini Orta Asya’dan itibaren “askeri” niteliklerini
koruyarak savunmasi dolayistyla “diinya imparatorlugu” oldugunu belirttigi ifade edilebilir
(Sezer, 1998). Dolayisiyla Mardin’in ve Ergun’un Dogu-Bat1 farklilig1 ¢ercevesinde ATUT

kavramini agsan ve Tiirkiye’ye kadar getiren 6zgiin bir yaklasim gelistirdigi goriliirken
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Sezer’in bu gelisme ¢izgisine Dogu-Bati ¢atismasinda Tiirk toplumunun tarihsel
sorumluluklarini agiklayarak kritik bir katki sagladigini gérmek s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’deki ATUT tartismalarinda degerlendirilmeye calisilan iig diisiiniiriin iizerinde
bitlinliiklii bir bigimde durulmadigi goriilmektedir (Kayali, 2008b). Bunun yerine
“1970’lerde” gelisen “Diinya Sistemleri” kurami g¢ergevesinde Osmanli devlet ve toplum
yapisimi agiklayan Islamoglu-Inan ve Keyder’in yaklagimlarmin giindemde tutuldugu ifade
edilebilir (Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1086). Aydin ve Uniivar’a gore ad1 gegen iki diisiiniiriin
Osmanl klasik donemini ATUT, Osmanli’nin on yedinci yiizy1l sonrasindaki dénemini
feodalizm ve on dokuzuncu yiizyildan itibarense Osmanli’nin “kolonyal” imparatorluga
doniismesi nedeniyle Osmanli’y1 “cevrelesen” bir kapitalizm olarak niteledigi goriilmektedir
(Aydin ve Uniivar, 2008, s. 1086).

Bu noktada Aydin ve Uniivar'in ozellikle Keyder’in ¢aligmalarinda ATUT ve
bagimlilik iligkileri ekseninde durularak “Kemalist burjuva devrim tezine” karsi onemli
argiimanlar iiretildigine dikkat ¢ektigini ifade etmek miimkiindiir (Aydimn ve Uniivar, 2008,
Ss. 1087-1088). Buna ragmen Kayali’nin bugiin Kemalizm elestirisi yapanlarin Dogu-Bati
catismasina gére ATUT kavramini ele alarak bu kavrami asan diisiiniirlerde zaten bdyle bir
gelenegin oldugunu vurgulamasi olduk¢a onemli goriinmektedir (Kayali, 2008b, s. 1094).
Diger taraftan ATUT’ii Dogu-Bati catismasi icerisinden bakarak asan diisiiniirlerde
bagimlilik iligkileri cercevesinde gelisen ‘“‘azgelismislik” kavramina da hem Bati’nin
geligmislik idealini referans almas1 hem de Osmanli toplumunun zaten “ileri” bir toplumsal
yapiy1 temsil etmesi nedeniyle elestirel bakildigini1 gormek s6z konusu olmaktadir (Kayali,
2008b, s. 1092-1093).

Diger bir elestirinse Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nun sémiirge olmadigini ve “yari
cevre” bir konumda oldugunu belirterek olumlu bir yaklagim gelistiren Keyder’in
Osmanli’nin ileri oldugu goriilen Kkiiltiirel ve geleneksel orgiitlenmelerinin Bat1 karsiti
konumunu vurgulamak yerine bu gelismeleri cografi kosullarin dezavantajligina
indirgemesinin hatali olmasiyla iligkili oldugunu goérmek miimkiindir (Keyder, 1980).
Dolayistyla ATUT’ii Dogu-Bati catismasi cercevesinde degerlendirip Osmanli’nin devlet ve
toplum yapisini kiiltiirel ve iktisadi kurumlar1 tahlil ederek 6zgiin bir bicimde agiklayan
Kemal Tahir’in ATUT tartismalarinda merkezi bir yeri oldugu gériilebilir (Kayali, 2008b).

Bu baglamda Kemal Tahir’in bakis agisini degerlendirmeye calismanin ATUT kavramini
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sahiplenerck asmaya calisan diislinceler agisindan kritik bir noktada durdugunu gérmek
mimkiindiir.

Kayali’ya gore Sovyet deneyimini olumlu gormesine karsin Tiirkiye'nin 6zgiin
kosullara sahip olmasina bagl olarak Sovyet devriminden farkli bir devrim stratejisiyle
“Amerikan tipi kapitalizmin” ¢oziilecegini savunan “Milli Demokratik Devrim” teziyle
ATUT’iin isaret ettigi Osmanli’nin dzgiin bir toplum yapist olmasi konusunun Tahir’in
irettigi yaklasimda bulustugu belirtilebilir (Kayali, 2000b, s. 51-54). Diger taraftan 1960’11
yillarda hemen herkesin politik ¢6ziimler arama siirecinde Batili kavramlari kullanma tavrina
da elestirel bakan Tahir’in klasik ATUT sablonundan bakan ¢izgiyle Sovyet devrimini
olumlu bulan Milli Demokratik Devrim tezinden farkli olan 6zgiin bir yaklagimi oldugunu
gormek miimkiindiir (Kayali, 2000b, s. 52-54). Dolayisiyla Kemal Tahir’in Batili kavram
kaliplarina elestirel bakarak diisiince ve pratik arasinda siirekli bir bicimde iliski kurmaya
calisan birlestirici bir bakis a¢is1 oldugunu ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Hilav, 1995b,
78).

Bu aciklamalarin gosterdigi lizere Tiirkiye’de 1960’11 yillarda sosyalizmden hareketle
daha hizli Batililagsma siirecinin gerceklesecegini savunan diisiiniirlere kars1 Kemal Tahir’in
“soygunsuz ve sOmiiriisiiz” bir diizenin “gercek kaynaginin” Dogu-Bati c¢atismasina
odaklanarak “insani1 yiicelten” yerli bir anlayisla miimkiin olabilecegini vurgulamasinin son
derece dnemli oldugu goriilmektedir (Sezer ve Yazoglu, 1992a, s. 7). Tahir'in ATUT’e
Osmanli toplumunun anlasilmasi noktasinda salt yardimei bir kaynak islevi yiikleyerek
toplumlarin asli ¢eligkisinin Dogu-Bat1 ¢atismasiyla iliskili oldugunu belirtmesi nedeniyle
0zgiin bir kuram gelistirdigi belirtilebilir (Kayal1, 2000b, s. 63).

Bu baglamda Tahir’in Anadolu halklarinin sorunlarini yok sayip Tirkiye nin biitiin
sorunlarin1 iktisadi anlayistan uzak oldugu goriilen Batili bir milliyetgilikle birlikte
degerlendirerek “laiklik-teokratik yonetim”, “dindarlik-yobazlik” ve “egitim-egitimsizlik”
gibi yapay ideolojik karsitliklar {izerinden ele alan “kapikulu aydinlarina” gii¢lii bir itiraz
yiikselttigi goriilebilir (Hilav, 2005b, s. 88). Dolayisiyla Kemal Tahir’in Tiirkiye’deki aydin
tipi gibi “halkin 6niline gegmeye” calismaktansa Anadolu halkinin tarihine bakip “somiiriisiiz
bir diinyanin olusturulmasinda” basat bir roliiniin oldugunu anlayarak toplumla hemhal
olmaya calistigini gérmek miimkiindiir (Sezer ve Yazoglu, 1992b, s. 248). Baska bir
anlatimla, 1960’larda toplumlarin kiiltiirel farkliliklarini ortaya koymasi nedeniyle tarihgiligi
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“teknisyenlik” olarak niteleyen sosyal bilimcilere karsi Kemal Tahir’in Osmanl tarihgilerine
yonelerek bu toplumun 0Ozgiin yanlarim1 arastirmasinin toplumsal yapi tahlilindeki
yaklasimina kaynaklik ettigini belirtmek s6z konusu olabilir (Kayali, 2000b, s. 56-57).

Kemal Tahir’in Notlari’na bakildigi zaman Osmanli vakaniivislerinden Fuad K&priilii
ve Omer Liitfi Barkan’in yaklasimina kadar uzanan genis bir yelpazede tarihin ve tarihgiligin
degerlendirildigi goriilebilir (Tahir, 1992, 1993). Yine Hilav’in belirttigi iizere Kemal
Tahir’in Bat1 toplumlarindan farkli olarak Dogu toplumlarinin kiiltiirel, toplumsal ve siyasi
olarak bir “biitiin” oldugunu vurgulayan Ko&priilii'niin tarih yaklasimii onemseyerek bu
yaklagima “iiretim tarzi” tartismalarini da eklemlemesinin son derece Onemli oldugunu
belirtmek miimkiindiir (Hilav, 1995b, s. 85). Dolayisiyla Kemal Tahir’in toplum tahlillerini
dogru-yanlis ikilemi igerisinde degerlendirmeden sirf yerli bir durusla tarih, iktisat ve
sosyoloji disiplinlerini biitlinliiklii gormeye ¢alisarak tarihi ve toplumsal sorunlara agiklama
getirmeye ¢aligmasinin bile ne denli 6zgiin bir bakis a¢is1 oldugunu anlamanin 6nemli oldugu
goriilmektedir (Kayali, 2000b, s. 61).

Kald1 ki Kemal Tahir'in ATUT toplumlarinda devletin “diizenli olarak” iiriin
fazlaligina el koyacagi 6lgiide bir iiretim siirecinin olduguna isaret ederek ATUT iin i¢
geliskilere haiz dinamik bir toplum bigimi oldugunu vurgulamasinin Marx’in kuramini agik
bir bicimde astigin1 da gostermektedir (Sezer ve Yazoglu, 1992b, s. 272-273). Bu baglamda
Tahir’in kendi i¢ dinamigine sahip oldugu goriilen ATUT’iin gelismekte gec kaldig
durumlarda Batili baskilarin ve toplumdan kopuk olan Batici siniflarin etkisine binaen “suni”
bir kapitalistlesme siirecine girecegini belirtmesi de ge¢misten bugiine kadar uzanan bu
kuramin ger¢ekciliginin anlagilmasi baglaminda oldukg¢a agiklayici gériinmektedir (Sezer ve
Yazoglu, 1992b, s. 274).

Selahattin Hilav’a gore Tahir’in Devlet Ana adli romaninda Osmanli tarihinden
Tiirkiye’ye kadar uzanan biitiinliiklii bir kuramin somut hale geldigini gérmek s6z konusu
olmaktadir (Hilav, 1995b). Bu baglamda Hilav’a gére Kemal Tahir’in Devlet Ana’da
Osmanli toplum yapisinin Bati1 feodalizmine karsi “hosgoriilii” ve “insanca” bir diizen
idealine sahip oldugunu vurguladig: ifade edilebilir (Hilav, 1995b, s. 80). Yine Hilav’in hem
saglam bir teorisi olmayan devrimcilik anlayisina hem de Batici biirokrat yaklagimina karsi
da Devlet Ana’da “kerim devlet” idealinin tizerinde durulduguna isaret ettigi goriilmektedir

(Hilav, 1995b, s. 90). Dolayisiyla Kemal Tahir’in salt ATUT kavramiyla farkina varilan
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Dogu-Bati farkliligiyla kalmayarak bu farkliligi Dogu-Bat1 catismasi iizerinden yeniden
degerlendirip Tirkiye’deki toplumsal sorunlarin ¢oziimiini “toplumlar arasi iligkiler”
igerisinde aramasinin son derece degerli oldugunu gérmek miimkiindiir (Sezer ve Yazoglu,
1993, s.9).

Kemal Tahir’in Tiirkiye’nin Batili yargilarla “geri kalmis”, “somiirge” veya
“azgelismis” gibi bir kavramsal diizlemde ele alinamayacagini ve her daim gegerli olan seyin
Osmanli’nin  “insanlik gilicine” ve “insan birikimine” dayali kiltiirel mirasinin
saglamlastirilmasiyla iliskili oldugunu vurgulamasi Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarmin
¢ozlimil icin kritik bir noktada durdugu goriilmektedir (Tahir, 1993, s. 307). Dolayisiyla
Kemal Tahir’in Osmanli toplumunu ve Tiirkiye’yi Batili kavramlarla asagilayarak degil
Osmanli toplumunun tarihi ve kiiltiirel giicline dayanarak Tiirkiye’nin Bati talanciligim
dizginleyecegini ifade etmesinin “¢ok daha sosyalistce” oldugunu gérmek miimkiindiir
(Tahir, 1993, s. 441-442). Bu baglamda Kurtulus Kayali’nin su ifadeleri Kemal Tahir’in Tiirk
diisiince diinyasinda tam olarak nerede konumlandigini ortaya koyabilir: “Arafta olanlarin ne
entelektiiel hayatlar1 Yon’le bulusmaktadir ne de goniilleri Biiyiik Dogu gibi atmaktadir.
Kemal Tahir’in farkli yoniinii kavramak tam da bu noktadan hareket etmeyi gerektirir
(Kayali, 2000D, s. 65).”

Sonug olarak ATUT tartismalarini sahiplenerek asan Tiirk diisiiniirlerinin Dogu-Bat:
iliskileri igerisinde diislincelerini gelistirerek Batili 6zleri sorgulamadan kabul eden tarihsiz
mutlaklastirmalart agindirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda ATUT’ii asan bu diisiincelerin
Dogu ve Bati toplumlarinin 6zgiin oldugunu kabul ederek asil sorunun Bati’ya 6zgii olan
kosullarin diinyaya dayatilmasiyla iligkili olarak gelistigini ifade etti§i vurgulanabilir.
Dolayisiyla Batili her tiirlii ideolojik etkiye mesafe koyarken Batili kavramlari yerli bir tarih
ve sosyal bilim anlayisiyla yeniden ele alarak gelistirdikleri 6zgiin diigiinceleri Bati’ya ve
Batili seckinci-biirokratik zihniyete karst mazlum Dogu halklarin1 savunmak i¢in kullanan
bu diisiiniirlerin gercekgi bir kapitalizm karsithig oldugu goriilebilir. Bu nedenle ATUT’ii
Tiirkiye’ nin 6zgiin nitelikleri gergevesinde degerlendiren disiiniirlerin Marksizm’i asan bir
muhtevaya sahip oldugunu gérmek s6z konusu olmaktadir. Bu noktada Kemal Tahir’in
Osmanli’y1r “Bati dis1 iiretim tarzina” dayali bir “kerim devlet” kavramsallastirmasiyla
aciklamasinin ¢arpict oldugu goriilmektedir (Tahir, 1993, s. 237). Diger taraftan Halil

Inalcik’in Osmanli’y1 “cift-hane sistemine” dayali dzgiin bir “dogu despotlugu” olarak
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aciklamasiin da benzer bir kavramsal ¢erceveyi karsiladigi belirtilebilir (inalcik, 2000, s.
187-189). Bu baglamda bu iki paralel kavramdan hareketle Osmanli’nin kurulus siirecini,
devlet yapisini ve iiretim bi¢imini somutlastirarak ele almanin 6nemli oldugunu gérmek

mumkuindiir.
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3. OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSU

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini anlamak i¢in oncelikle Osmanli tarihgilerine
yoneltilen elestirilere deginmek gerekli goriilmektedir. Bu elestirilerin Sevket Pamuk’un
(2015), Halil Berktay’in (1985) ve Caglar Keyder’in (1980) diistincelerine bakilarak somut
hale getirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda Pamuk’un Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini
Bizans Imparatorlugu’nun etkisini gorecelestirerek Dogu toplumlarinin gelisim ¢izgisine
yerlestirmesi dolayisiyla Fuad Kopriilii'niin temsil ettigi tarih anlayisinin milliyet¢i bir
ideolojiye isaret ettigini belirtmesi oldukca ilging goriinmektedir (Pamuk, 2015). Bir diger
elestirininse sosyal bilimlere kapali bir arsiv ¢alismasina odaklanmasi iddiasindan hareket
ederek Omer Liitfi Barkan’in tarihgilikte geri bir asamay1 temsil ettigini belirten Berktay’in
yorumlarindan kaynagini aldig: ifade edilebilir (Berktay, 1983). Son olarak da Keyder’in
(1980) Osmanli toplum yapisindaki toplumsal degisme siireclerini sadece dis iliskilere
baglamasi nedeniyle Halil inalcik’in evrimci bir tarih anlayisi ortaya koydugunu belirten bir
elestiri gelistirdigini vurgulamak s6z konusu olmaktadir.

feri siiriilen elestirilere karsi Osmanli tarihgilerinin kitaplarina génderme yapilarak
gecerli cevaplar iiretmek miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nun
gelistirdigi kiiltlir ve medeniyetin giiciinii etkisizlestirmek adma Osmanli’yr Hiristiyan
imparatorluklarin taklidiymis gibi gdsteren Batili tarih yaklagimlarina karsi Kopriilii’niin
Dogu toplumlariyla tarihsel siireklilik igerisinde gelisen etkilesimden hareket ederek 6zgiin
bir Osmanli toplum yapisi tablosu ortaya koymasinin ideolojik olmaktan ¢ok gergekgi bir
yaklagimi belirttigi vurgulanabilir (Kopriilii, 1984). Bunun yaninda Osmanli Devleti’nin
fethedilen bolgelerin iskanina 6nem vererek ortak ve 6zel miilkiyet drneklerini kapsayan ve
degistiren 6zgiin bir imparatorluk zihniyeti kurdugunu belirten Barkan’in yaklagiminda da
fetih hareketlerinin giiclii bir kiiltiir ve medeniyet yapilanmasindan hareketle gelistigine
deginen birlestirici bir sosyal bilim anlayisinin olusturulduguna isaret etmek miimkiindiir
(Barkan, 1980). Son olarak Halil Inalcik’in Batili feodal somiirii kosullarina kars1 Osmanli
Devleti’nin Anadolu’da ve Balkanlar’da adil bir miilkiyet dagitimini tesis etmesi siirecini
toplumsal devrim olarak agiklamasi i¢ geliskileri ve dis geliskileri kapsayan bir yaklagimin

ornegini verdigi ifade edilebilir (inalcik, 2013). Diger taraftan Osmanli Devleti’nin tarihsel
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stireklilik igerisinde Bati’yla iliski i¢inde kalmasindan dolay: tekelci ve liberal bir iktisat
politikasinin arasinda konumlanarak siirekli bir toplumsal diizenin gelismesine neden
oldugunu vurgulayan Inalcik’in Osmanli’daki toplumsal degismeyi de es zamanli biitiinsel
bir iliski cergevesinde agikladigini gdrmek s6z konusu olmaktadir (inalcik, 2000).

Degerlendirilen goriislerden yola ¢ikildiginda Kopriilii’niin, Barkan’in ve Inalcik’in
tarih anlayisinda milliyetci, gerici veya belirlenimci bir olumsuz degerin olmadigin1 aksine
bu tarih anlayislarinda birlestirici, gercekei ve 6zglin bir bakis agisinin ¢arpici bir 6rneginin
verildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini
anlamak i¢in Osmanl1 tarihgilerinin bakis agisindan hareket ederek degerlendirme yapmaya
calismanin son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Boylelikle siireklilik arz eden bir tarih
yaklagimina odaklanarak Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini farkli toplumsal iligkilerin
olusturdugu bir tarihsel siireklilik ¢ercevesinde ele almak miimkiin olabilir. Diger ifadeyle,
farkli toplumlarin arasinda gelisen nedensel etkilesim siirecini tarihsel siireklilik igerisinde
ele alarak Osmanli Devleti’nin kurulusunu ac¢iklamanin miimkiin olabilecegini ifade etmek
s6z konusu olmaktadir.

Bu nedenle Osmanli Devleti’nin farkl kiiltiirleri taklit ederek kuruldugunu iddia eden
yaklasimlarla Osmanli Devleti’nde imparatorluk kurmaya yatkin bir 6ziin oldugunu
vurgulayan bir anlatinin sorunsallastiriimast Osmanli toplum yapisinin hangi kaynaklarla
etkilesimde kalarak alt1 yiiz elli yillik bir toplumsal diizen olusturabildiginin anlasilmasi
noktasinda son derece 6nemli goriinmektedir (Kopriilii, 1984). Dolayisiyla Osmanli’nin
kurulus siirecini dogru anlamak i¢in birlestirici, gergek¢i ve 6zgiin bir tarihsel sosyolojik
bakis acisinin ornekler lizerinden aciklanmasi faydali olabilir. Bu baglamda Kopriilii’niin
(1991), Tahir’in (1993) ve Sezer’in (1998) verdigi ornekler iizerinden ilerleyerek uygun bir
tarihsel sosyolojik bakis agisini tasvir etmek miimkiin olabilir.

Batili tarihgilerin Asya’nin i¢ bolgelerinden Akdeniz’in kiyilarina kadar uzanan bir
Tiirk tarthi oldugunu anlayamadigini belirten Kopriilii’'nilin farkli cografyalarda olmasina
ragmen birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir olgular biitiiniinden kalkarak Islamiyet
oncesiyle Islamiyet sonrasim kapsayan bir Tiirk tarihi oldugunu vurgulamasi son derece
aciklayict olmaktadir (Koprilii, 1991, s. 2-3). Bunun yaninda Kemal Tahir’in Osmanh
Devleti’nin kurulusunu kii¢iik bir agiretin yagmaciligina baglayarak Osmanli’nin giidiik bir

medeniyet oldugunu sdyleyen ve Osmanli Devleti’ni Tiirk tarihinden ve Tiirk toplumundan
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koparmak adina Osmanli Devleti’ni toplumsal iiretim siirecinden kopmus yeni bir memur
tabakasi olarak niteleyen Bati tarih¢iligini elestirmesi dnemli goriinmektedir (Tahir, 1993, s.
19). Dolayisiyla Kopriilii ve Tahir’in iizerinde hassasiyetle durdugu tarihgilik anlayisinin
Batil1 ideolojik anlatilara karsi tarihsel stireklilikleri nedensel iliskilerle degerlendirmeye
calisan biitiinsel bir devlet ve toplum iligkisinin anlagilmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin
kurulus siirecinin agiklanabilecegini belirttigi ifade edilebilir.

Sezer’in Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecini ele alarak gelistirdigi Dogu-Bat1
karsilastirmasimna bakildigin zaman Kopriilii’'niin ve Tahir’in iizerinde durdugu tarih
anlayisini zenginlestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Roma Imparatorlugu’nun Kavimler
Go¢ii’niin toplumsal alanda yarattigr yikici etkinin sonucunda ¢oziilme siirecine girerek
Bati’da kalelere kapanmis kat1 bir toplumsal orgiitlenmeye dogru geriledigine isaret eden
Sezer’e gore feodalite olarak nitelenebilecek olan bdyle bir imparatorluk kalintisinin Bati
toplumuna 6zgii olarak gelistigini gormek s6z konusu olmaktadir (Sezer, 1998, s. 51). Bu
nedenle Kavimler Gogii’niin istilastyla karsilasmayan Dogu Roma Imparatorlugu’nun
merkezi devlet yapisin1 koruyabilmesi gergekligi dikkate alindigi zaman Bati toplumunun
evrensellik, iktisadi zenginlik veya askeri ve hukuksal alanda istiinliik gibi nitelemelerden
ziyade Dogu toplumlarindan farkli olmasina karsin istiin olmayan bir toplum yapisi
gelistirdigi goriilmektedir (Sezer, 1998, s. 51-52).

Dogu ve Bati toplumlarinin 6zgiin niteliklerinin oldugu vurgusunun Kemal Tahir’in
(2002) Devlet Ana adli romanina bakilarak somut hale getirilmesi miimkiin goriinmektedir.
Bu noktada Devlet Ana romanindaki karakterlerden biri olan Sovalye Notiis Gladyiis’le
Hanci Mavro’nun arasinda gegen konugmanin oldukea ¢arpict oldugu ifade edilebilir. Notiis
Gladytis’tin kendi toplumsal diizenlerinde “kolelere tasma takildigini, koylilye angarya
kosuldugunu, izinsiz avlanilamayacagini, iyi ¢alismayanlarin asildigini, kdyliiniin soylularin
mali oldugunu ve tekfurun isterse ilk gece hakkini dahi alabilecegini” dviingen bir edayla
anlattig1 belirtilebilir (Tahir, 2002, s. 27). Buna karsilik Hanct Mavro’nun sasirmis bir
ifadeyle “Ahiler ne der bu ise aman S6valyem, carsiy1 dar etmez mi soylularin bagmna? ...
Sokmez bizim buralarda boyle isler S6valyem, hi¢ sokmez sarhos tekfur Nikolas bosuna

b

zorlamakta... Putperest Mogollarda bile goriilmemistir bdyle rezillik...” diyerek tepki
gostermesi Dogu ve Bati toplumlarinin toplumsal diizen anlayisini resmedebilir (Tahir, 2002,

s. 27).
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Yine benzer bir bigimde Mogol Komagan Dervig’in Kara Osman Bey’e Notiis

Gladytis’le ilgili verdigi istihbaratin da iizerinde durulmasi faydali olabilir:

“Buranin koyliisii, baron maron, soylu moylu tanimaz séziine ¢ok sast1 sdvalye! Diledigini isler
bu Bizans kdoyliisii, tekfurdan davact olur, hakli bile ¢ikar soziine hi¢ inanmadi! Kara Kesis,
“Kilisenin bile toprag: yoktur, ... Ortodoks kilisesi Imparator’un aylikli memurudur” demesiyle
herifin akli sigradi... (Benito Kesis) “Daha koétiisii, Bu Bizans’ta, ticaret, zanaat, madenler,
limanlar, tersaneler de devletin tekelindedir”...“Imparator parasiz kalirsa, zenginlerin malini

¢eker alir, “Olmaz” diyenin tath cani da iiste gider” dedi (Tahir, 2002, s. 152).”

Ozetle, Osmanli Devleti’nin kurulus siirecine Dogu-Bat1 farklili§1 ¢ercevesinden
hareketle farkli toplumsal etkilesimlerin tarihsel siirekliligi sonucunda gelisen ¢ok boyutlu
bir nedensellik ekseninde yaklasarak 6zgiin, birlestirici ve gergekgi bir tarihsel sosyolojik
aciklama getirilebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki tarih bilimi ve sosyal
bilimler igerisinde Osmanli Devleti’nin kurulus siireci iizerine gelistirilen diisiincelerin ele
alimmasmin yaninda ele alinmaya caligsilan diisiincelerin Devlet Ana romaniyla birlikte
derinlestirilmesinin de 6nemli olduguna isaret edilebilir. Dolayisiyla Dogu toplumlarinin
karsiliklh iligkilerini tarihsel siireklilik g¢ercevesinde ele almak adma Orta Asya Tiirk
toplumlarinin genel niteliklerini tartismaya agmanin oldukca faydali olacagina isaret etmek

mumkindiir.

3.1. Orta Asya Tiirk Toplum Yapisi: Tore Temelli Askeri Bir Toplumsal Biitiinlesme

Baykan Sezer’in (2011a) Dogu toplumlarimi agiklarken yaptigi ayrimim Orta Asya
Tirklerinin toplum yapisinin anlasilmasi noktasinda belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Sezer’in su boyu ovalariin ve bozkir uygarliklarinin ayrimlasan ve ortaklasan
noktalarini ele almasi son derece acgiklayici olmaktadir. Dolayisiyla Baykan Sezer’e gore
insan-doga iliskisinin belirleyiciliginde bozkir uygarliklarinin yagmalarindan korunarak
tarimin verimli hale getirilmesine odaklanan su boyu ovalar1 uygarliklarinin 6zel miilkiyet
iligkilerini ortak miilkiyete doniistiiren merkezi bir devlet yapisi gelistirdigi ifade edilebilir
(Sezer, 2011a, s. 30-33). Bu nedenle yerlesik hayatin siirekliligini saglamak adina askeri bir
smifa ihtiya¢ duyan su boyu ovalar1 uygarliklarinin iiretim siirecini verimli hale getirme

sorumlulugunu devlete aktardigini gérmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s. 40). Bu baglamda
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miilkiyetin sahibi olmasi1 dolayisiyla toplumsal arti-iiriine “sinirhi 6lgekte” el koyarak dis
saldirilara kars1 savunma giicii olusturan ve iiretim siirecini kontrol altina alan merkezi-kutsal
bir devlet yapisinin zanaatla ticaretin birlestigi bir tarimin araciligryla dinamik bir toplum
yapist olusturdugu belirtilebilir (Sezer, 201 1a, s. 42-54).

Baykan Sezer’in agiklamalarin1 Muzaffer Sencer’in Hint toplum yapisini tasviriyle
birlikte degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Bu noktada Muzaffer Sencer’in Hint
toplumunda bol su kaynaklarinin olmasi nedeniyle hem bu kaynaklar1 dis miidahalelerden
koruyacak hem de tarim igin verimli bir hale gelmesini saglayacak kamu hizmeti odakli bir
devlet yapilanmasinin gelistigine isaret ettigi belirtilebilir (Sencer, M. 1969, s. 198). Bu
nedenle su boyu ovalar1 toplumlarinin zengin kaynaklarin oldugu cografyalarda geliserek
zanaatin ve ticaretin birlestigi bir tarimsal liretimle gecinen yerlesik bir devlet ve toplum
iliskisi kurdugunu ifade etmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s. 54-58).

Diger taraftan bozkir uygarliklarinda cografyanin ve iklim kosullarinin verimsiz
olmasina bagli olarak sinirli 6lgekte tarim yapilabilmesi nedeniyle de avcilik ve hayvancilikla
gecinen ortak miilkiyet temelli bir toplum yapisinin var oldugunu ifade etmek s6z konusu
olmaktadir (Sencer, M. 1969, s. 193-195). Muzaffer Sencer’in aciklamalarina
odaklanildiginda Orta Asya Tiirk toplumunun artan niifusun beslenme ihtiyaci etrafinda
orgiitlenmis askeri bir kabile imparatorlugu kurmasi nedeniyle yagmacilik faaliyetlerini ve
ticaret yollarmin kontroliinii &nemseyen kamu hizmeti temelli bir devlet yapisi
olusturdugunu gérmek miimkiindiir (Sencer, M. 1969, s. 204-205). Dolayisiyla cografi
kosullarin yarattig1 ihtiyaclara bagli olarak ¢ok boyutlu bir toplumsal miilkiyet iligkisi
gelistirdigi goriilen Orta Asya Tiirk toplumunun sirasiyla beyler, oymak iiyeleri ve kdlelerden
olusan bir tabakalagsmaya neden oldugu goriilmektedir (Sencer, M. 1969, s. 201).

Muzaffer Sencer’in Orta Asya Tiirk toplumlarinda ortak miilkiyetle 6zel miilkiyet
iliskilerinin ikili bir biitiinlesme olusturduguna gonderme yaptigi belirtilebilir. Buna karsin
Mardin’in Orta Asya Tiirklerinde toplumsal dikey gecis olanaklarinin oldugu bir toplumsal
tabakalasma anlayisinin gelistigini belirtmesi son derece dnemli goriinmektedir (Mardin,
2008Db, s. 83). Bu baglamda Orta Asya Tiirklerinde 6zel miilkiyete bagli olan bir toplumsal
tabakalagsma orneginin goriilmesine ragmen degerlendirilen tabakalagma Orneginin gevsek
bir baga sahip olmasinin sonucunda farkl: bir devlet yapilanmasi olusturdugunu gérmek séz

konusu olabilir (Mardin, 2008b, s. 82). Mardin’in Orta Asya Tiirk toplumunun yapisinda
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ataerkil bir aristokrasinin yaninda askeri basar1 temelli bir statli bigimine uygun 6rneklerin
olduguna deginerek bu toplumsal yapiin karmasik bir iliski ¢ergevesinde orgiitlendigine
isaret ettigi goriilmektedir (Mardin, 2008b, s. 85).

Mardin’in Orta Asya Tiirk toplumunda ‘“‘akrabalik ve basar1” Olciitlerinin toplumsal
tabakalasmanin gelismesi noktasinda belirleyici olduguna dikkat g¢ektigi goriilmektedir
(Mardin, 2008b, s. 82). Dolayisiyla Orta Asya Tiirklerinde esnek bir tabakalasma ve devlet
anlayisina bagli olarak 6zgiin bir toplum yapisinin var oldugu goriilmektedir. Serif Mardin’e
gore akrabalik olciitiinde yiiksek tabakada olanlarin halkin askeri basar1 gosterip toplumsal
tabakalagmada iist konuma gecerek toplumla kaynasmasi siirecinden olumsuz etkilendigini
ifade etmek miimkiindir (Mardin, 2008b, s. 83). Bu nedenle Serif Mardin’in mesleki bir
ayrimlagmanin geligmemis oldugu goriilen Orta Asya Tiirk toplumunda soylularla devlet
gorevini hak etmis olanlarin arasinda bir ¢atigsmanin gelistigini belirterek bu ¢atismanin Tiirk
devletleri i¢in tarihsel bir stirekliligin temellerini verdigine isaret ettigi goriilmektedir
(Mardin, 2008b, s. 84-85).

Baykan Sezer’in Serif Mardin’le fikir ortaklig1 i¢inde oldugunu belirtmek miimkiin
gorinmektedir. Sezer’e gore bozkir uygarliklarinda giiglii bir toplumsal birlik olmasa da
toplumsal ihtiyaglar etrafinda orgiitlenmis bir beraberlik anlayisinin gelismesi nedeniyle
cabuk kurulan veya yikilan bir toplumsal yapinin oldugu ifade edilebilir (Sezer, 2011a, s. 89-
90). Bu nedenle bozkir uygarliklarinda savas ve savunma islerinde ortaklik olmasindan
bahsedilebilirken toplumun herhangi bir {iyesinin siirii sahibi olmasina da miisaade edildigi
goriilmektedir (Sezer, 2011a, s. 90). Diger taraftan bozkir uygarliklarinin toplum anlayiginda
yOnetici veya siirii sahibi olmak ayni zamanda sorumluluk almak anlamina da geldigi i¢in
esitlik temelli bir toplumsal yapinin olustuguna deginmek s6z konusudur (Sezer, 2011a, s.
95-96). Baska bir anlatimla, bozkir uygarliklarinin toplumsal tabakalagma anlayisinin gevsek
olmasina bagli olarak kabile ve milliyet baglarindan ¢ok askeri basariya odakli bir deger
ortakligina gore toplumsal bir diizen gelistirdigini ifade etmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s.
98-102).

Orta Asya Tiirk toplumunun gelistirdigi deger ortakhigim1 Halil Inalcik’m (2005)
verdigi drnek iizerinden kavramak miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda Inalcik’in Orta
Asya Tiirklerinde esnek bir miilkiyet anlayis1 olmasi dolayisiyla devletle toplum gii¢lerinin

arasinda biitiinlesme oldugunu belirterek hiikiimdarin ve toplumun tabii oldugu ortak bir tore
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anlayisinin toplumsal dinamizmi siireklilestiren bir temel sagladigini vurgulamasinin son
derece onemli oldugu ifade edilebilir (inalcik, 2005, s. 71). Bu noktada Orta Asya Tiirk
hiikiimdariin savasa c¢ikilmadan once miilkiinii kendi askerlerine yagmalatmasi toresine
bakildiginda savas kosullarinda toplumun biitiin iiyelerinin esitlendigini ve ancak esit bir
birliktelikle savasin kazanilacagi veya kaybedilecegi anlayiginin geliskin oldugunu gérmek
miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 72-73).

On igilincii yiizyillda Anadolu’da baslayan Mogol istilasiyla birlikte etkisi bir hayli
azalsa da liclincii ylizyilda ortaya ¢ikan ve sekizinci yiizyillda Uygurlarin kabul etmesinden
sonra yayginlasan Mani dininin ilkelerine bakildiginda da ilging bir ortak deger gelisiminin
oldugu gériilmektedir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 153). Ozellikle diialist bir diisiincesi
olmasi nedeniyle Hiristiyan Bat1 diinyasinda karalanan Mani dininin “eline, beline, diline
sahip ol” siarmi sahiplenmesinin heterodoks Bektasi felsefesinin kaynagini olusturdugu
bilindigi zaman Orta Asya Tiirk toplum degerlerinin kismi de olsa siireklilik tagidigini
gormek s6z konusu olmaktadir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 147-150). Bu nedenle Orta
Asya Tiirklerinin gevsek toplumsal baglara sahip olmasina bagli olarak farkli toplumlarin
gelistirdigi olumlu degerlerle etkilesime girebildigi goriilmektedir.

Sezer’e gore su boyu uygarliklarinda hem devletle toplumun dayandigi tarimin
gelismesi hem de sehirle kOy arasindaki biitiinsel iliskinin temellendigi zanaat ve ticaret
kollarinin dinamizm kazanmasi igin gerekli olan ham maddeyi toplumdan kopuk bir parali
asker tabakasinin saglamasi nedeniyle toplumsal i¢ ¢eligkinin artmasinin kaginilmaz oldugu
goriilmektedir (Sezer, 2011a, s. 66). Dolayisiyla su boyu uygarliklarinin geliskin bir
medeniyet kurup elde ettigi iiriin fazlaligiyla Asya’y1 beslemis olmasina ragmen toplumsal
iiretim i¢in gerekli olan ham maddeyi saglamakla gorevli olan bir parali asker tabakasinin
yipranmasini engelleyemedigini belirtmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s. 76). Bu noktada su
boyu uygarliklarinin maasla calistirmak kosuluyla devlet gorevini bozkir uygarliklarina
vermek zorunda kaldigini belirtmek s6z konusu olmaktadir (Sezer, 2011a, s. 75).

Bunun yaninda yerlesik hayata gegmenin yollarin1 arayan bozkir uygarliklarinin bir
taraftan maden yataklarmin oldugu cografyada bulunmasina diger taraftansa hara¢ almak
kosuluyla Dogu-Bati arasindaki ticaret hattinin giivenligini saglamasina bagli olarak su boyu
uygarliklartyla ¢ikar ortakligi iginde oldugu goriilmektedir (Sezer, 2011a, s. 106-112).
Dolayistyla su boyu uygarliklarinda devletle toplum arasinda gelisen kopuklugun Asya tarihi
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boyunca toplumsal degerlerin ve iktisadi iliskilerin yayginlasmasinda énemli bir rolii olan
bozkir uygarliklarin askeri nitelikleriyle doldurulmasinin sonucunda 6zgiin ve stirekli bir
Dogu imparatorlugunun temellerinin atildig1 ifade edilebilir (Sezer, 2011a, s. 115-117). Bu
baglamda Sezer’in tarihsel olarak ilk asamada su boyu uygarliklarinin maasli memuru olan
bozkir uygarliklarinin toplumsal i¢ c¢eliski arttikga devletin kontroliinii tamamen ele
gecirdigini belirterek Osmanli Devleti’nin hangi etkilerle birlikte Dogu’nun savunucusu
konumuna geldigini agikladig1 goriilmektedir (Sezer, 2011a).

Bu nedenle Orta Asya Tirk toplumunun tdrenin istiinliigii inanci cercevesinde
savasciliktan giiclinii alan bir toplumsal kaynasmislik niteligi ortaya koydugu belirtilebilir.
Degerlendirilmeye calisilan bu niteligin su boyu uygarliklarinin gelistirdigi kadim bir sehir
ve kdy hayatiyla birlestigini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla Miimtaz Turhan’in (1961, s.
26) diistincelerine bakildig1 zaman Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini sadece Orta Asya
Tiirk toplumunun 6zelliklerinden hareketle agiklamanin miimkiin olmadigi goriilebilir. Bu
baglamda Miimtaz Turhan’m (1961, s. 28) Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisina
odaklamldiginda “Ibn Haldun’un dogma-biiyiime-¢okme biciminde 6zetlenebilecek™ tarih
felsefesine uymayan yonlerin oldugu goriilmektedir. Bu teoriyle uyusmayan yonleri Osmanli
toplumsal yapisinm “Ibn Haldun’un gdgebe imparatorluklarin gelisimi igin dngordiigii yiiz
yirmi yillik siireci agmasindan” hareketle 6rneklendirmek s6z konusu olabilir (Turhan, 1961:
28). O nedenle Turhan’a gére Osmanli Devleti’nin toplumsal diizenine Ibn Haldun’un klasik
metinlerine odaklanarak agiklama getirmeye caligirken dikkatli olunmasi gerektigine igaret
etmek miimkiindiir (Turhan, 1961, s. 26-28).

Dogan Avcioglu'nun (1969) goriislerinin benzer bir paralellikte gelistigi ifade
edilebilir. Avcioglu'na gore kurulusundan kisa bir siire sonra Osmanli Devleti’nin diinya
ticaretine hakim bir konuma gelerek giiclii bir sehir ve kdy medeniyeti gelistirdigi bilindigi
zaman Bati’nin barbarlik yargisinin gegersizligini anlamak miimkiin olabilir (Avcioglu,
1969, s. 15-16). Yine Osmanli Devleti’nin ticarete dnem vererek tiiccarlarin gilivenligini
saglamak i¢in merkezi devlet uygulamalarini isletmesinin de yerlesik bir sehir yapisinin
gelistirildigine isaret eden bir igerigi oldugu goriilebilir (Avcioglu, 1969, s. 16-17). Bunun
yaninda Osmanli Devleti’nin ticarete dnem veren bir 6zel miilkiyet anlayis1 gelistirmesinin
Islam diniyle desteklenmesi siirecine bakilarak da dinin iktisadi bir geriligin nedeni

olmadigimi anlamak miimkiindiir (Avcioglu, 1969, s. 148). Dolayisiyla Avcioglu’na gore
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Osmanli Devleti’nin “gdgebelik, barbarlik veya teokrasi” gibi kalip yargilardan hareket
edilerek agiklanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Avcioglu, 1969, s. 149).

Sonug olarak Orta Asya Tiirk toplumunun téreye baglilik igerisinde gelisen savasci bir
toplumsal kaynagmisliga sahip olmasi nedeniyle devletle toplum arasinda biitiinlesme
tireterek farkli toplumsal yapilarin olumlu nitelikleriyle etkilesime gectigi ifade edilebilir. Bu
nedenle islam Devleti’nin sehir ve kdyiin biitiinlestigi gelismis bir tarim, zanaat ve ticaret
iiretimine dayanmasina ragmen devletle toplum iliskisinin kopuk olmasina bagli olarak
zamanla Bati’nin saldirilarina direnememesinden dolayr Tiirk toplumunun savasei

niteliklerine ihtiya¢ duyduguna isaret etmek miimkiindiir.

3.2. Islam Medeniyeti ve Tiirk Toplumu Arasindaki Etkilesim Oriintiileri

Bir su boyu ovasi uygarligi olarak nitelenebilecek olan Abbasi Devleti’nin iktisadi
olarak biitiinlesik bir toplumsal yapt kurmasina ragmen siyasi olarak ayni1 derecede bir
istikrar saglayamadig1 goriilmektedir (Sezer, 2011a). Diger taraftan bozkir uygarlig1 olarak
nitelenebilecek olan Orta Asya Tiirk toplumlarinin askeri karakterine bagl olarak gii¢lii bir
siyasi yap1 kurmasina ragmen iktisadi olarak istikrarsiz bir diizeni oldugu belirtilebilir (Sezer,
2011a). Dolayistyla Islam Devleti’nin Dogu ve Batr’ya dogru yayildig: bir siiregte gdgebe
olmasi nedeniyle hareketli bir toplumsal yapiya sahip olan Orta Asya Tiirkleriyle karsilasma
olanag1 bulabildigini gérmek sdz konusu olabilir (Sezer, 2011a). Bu baglamda Tiirk ve Islam
medeniyeti iizerinden bir karsilastirma yapmanin agiklayict olacagini gérmek miimkiindiir.

Omer Liitfi Barkan’in ifadelerine bakildiginda Islamiyet’in dogusunu izleyen ilk
donemde Araplarin eski miilkiyet gelenekleriyle yeni miilkiyet anlayiginin arasinda ihtilafl
bir yoniin oldugu goriilmektedir (Barkan, 1980). “Islamiyet’in ilk déneminde Arap
toplumunda topragin 6siir ve zekat gibi vergiler verilen bir miilk olarak kalmasi, fetihlerde
beste birinin Peygamber’e kalmasi kosuluyla geri kalan ganimetin savascilar arasinda
paylasilmasi veya Arap olmayan milletlere kars1 miilk alim-satim islerinin zorlastirilmas1”
orneklerine bakildiginda bu ihtilafli durumun anlasilmasi miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 139).
Bu nedenle Barkan’in Islamiyet’in evrensellik anlayisiyla Arap etnisitesini ve 6zel miilkiyeti

merkeze alan Arap geleneklerinin arasinda ¢atismali bir durumun gelistigini diisiindiigii ifade
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edilebilir (Barkan, 1980, s. 137).

Barkan’a gore Halife Omer’in Roma ve Iran Imparatorluklari’na ait olan Suriye ve
Irak’in fethinden sonra “miilk Allah’indir” ayetini ileri siirerek toprak miilkiyetini merkezi
devlete aktarmaya calismasinin sonucunda bu catismali durumun degismeye basladigini
gérmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 140). Barkan’in bu noktada islam Devleti’nin zaten
daha dnceden valiye veya dogrudan hiikiimdara vergi vererek kiraci statiisiinii kabul etmis
olan Roma-iran toplumlarinin yapisina uyum sagladigma degindigi goriilmektedir (Barkan,
1980, s. 140-142). Dolayisiyla Barkan’m Halife Omer déneminde fetih hareketlerine bagli
olarak gelisen toplumsal etkilesimin yardimiyla ilerleyen donemde fethedilen bolgedeki
miilkiin alinip satilamayacagi diisiincesinin sistemlestirildigini belirterek miilk sahiplerinin
kiraci statiistine diisiiriildiigli bir merkezi devlet anlayis1 sayesinde ordugahlarin yenilenip
toplum refahinin gelisebildigini vurguladig belirtilebilir (Barkan, 1980, s. 145).

Fuad Kopriili'niin Barkan’in genellemelerini somut hale getirmek adina son derece
faydali 6rnekler verdigi goriilmektedir. Bu baglamda Kopriilii’niin Emevi doneminde islam
dininin esitlik ilkesine dogrudan kars1 olarak ifrata kagan bir ayrimciligin olmasi nedeniyle
Sasanilerin devami olarak gelisen Abbasi Devleti’nin ifrat ve tefrit arasinda olan dengeli bir
siyaset gelistirebildigini belirttigi ifade edilebilir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 161-163).
Yine kendi ailesini iktidarda tutmak ic¢in fethettigi kaynaklar1 hatali bir bigimde kullanan
Emevilere kars1 vergi verme gelenegini muhafaza ederek fethedilen bolgedeki toplumlarin
rizasini alan Abbasilerin Miisliiman olmayanlara agik ve gelismeye miisait olan barig¢il bir
sistemin olusturulmasinda da énemli bir islevi oldugu goriilmektedir (K&priilii ve Barthold,
2014, s. 169-170). Dolayisiyla Kopriilii'niin Sasani ve Bizans cografyalarinda gelistirilen
toplumsal kurumsallagsmanin Arap fetih hareketiyle birleserek esitlik¢i ve gelismeye acik bir
toplumsal yapinin gelismesinde rol oynadigina isaret ettigi vurgulanabilir (Kopriili ve
Barthold, 2014).

Niyazi Berkes’in Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde farkli toplumsal iliskilerin
sonucunda gelisen Islam medeniyetinin kritik bir yeri oldugunu ifade ettigi goriilmektedir
(Berkes, 1973). Dolayisiyla Berkes’e gore “din ve devlet kurumlarinin” ayrim noktalarin
belirginlestirmeye ¢alisan Bat1 toplumlariyla bu kurumlar biitiinsel bir ¢ergevede ele alan
Osmanli Devleti’nin arasinda agik bir farkliligin oldugu ifade edilebilir (Berkes, 1973, s. 15-

20). Bu nedenle Berkes’in “dini ilgilendiren konulara devletin devleti ilgilendiren konulara
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da dinin” miidahale etme olanagi bulabilmesi dolayisiyla Osmanli’nin “teokrasi” veya
“feodalite” kavramlariyla agiklanamayacagiin altini ¢izdigi belirtilebilir (Berkes, 1973, s.
21). Bu baglamda Berkes’e gore Dogu’da gelisme olanagi bulan bir “tanr diizeni, gelenek
ve kanun-u kadim” anlayisinin Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde etkili oldugunu ifade
etmek mimkiindiir (Berkes, 1973, s. 26-28).

Berkes’in Allah’in yeryiiziinde bir vekili olabilecegi diisiincesini sistemlestiren
Gazali’nin yorumuyla toplumsal diizeni saglamak i¢in kili¢c hakkindan kaynagini alan bir
asabiyenin gerekliliine isaret eden Ibn Haldun’un teorisinin Osmanli Devleti’nin kurulus
stirecinde katkida bulundugunu belirttigi goriillmektedir (Berkes, 1973, s. 31-32). Dolayistyla
Berkes’e gore Osmanli Devleti’nin Orta Asya’daki askeri niteligini koruyarak Sasani ve
Bizans’ta gelistirilip Arap fiituhatiyla zenginlesen toplumsal kurumsallasma gelenegini
birlestirmesi nedeniyle “zengin, iliskisel ve 6zgilin” bir medeniyet kurabildigini gérmek s6z
konusu olmaktadir (Berkes, 1973, s. 32-35). Bu nedenle Dogu toplumlarmin gelistirdigi
devlet ve toplum yapisinin niteliklerine odaklanmanin 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir.

Kopriili’niin “adalet, devlet geliri, saray geliri ve hayir diizenlemesi” gibi toplumsal
ihtiyaclara karsilik gelen ve “aristokrasiye kapali” olan “Divan” sisteminin “Sasani, Bizans
ve Arap” toplumunun biitiinlesmesi sonucunda gelistigini belirterek Osmanli Devleti’ndeki
kurumsallasmanin bu temelden kaynagini aldigini ifade ettigi goriilmektedir (Kopriilii ve
Barthold, 2014, s. 181). Diger taraftan Kopriilii’ye gore Islam medeniyetinde gelistirilen
“tefsir, fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf gibi dini bilgilerin tarih, cografya, matematik ve
mekanik™ gibi Antik Yunan kaynakli diislincelerle birleserek 6zgiin bir devlet ve toplum
anlayis1 ortaya koydugunu da belirtmek miimkiindiir (K6priilii ve Barthold 2014, s. 208). Bu
nedenle Osmanli Devleti’nin Orta Asya, Antik Yunan, Bizans ve Sasani etkisi lizerinden
gelisen bir devlet ve toplum yapis1 inga ettigini vurgulamak s6z konusu olmaktadir.

Kopriili'niin isaret ettigi ¢ok boyutlu bir toplumsal etkilesim siirecini Mardin’in
diisiinceleriyle birlikte okumak s6z konusu olabilir. Mardin’in Orta Asya Tiirklerinin
Anadolu’ya gocii sirasinda Sasanilerle kurdugu toplumsal iligkinin sonucunda toplumsal
tabakalagma anlayisinin degisime ugradigini belirttigi goriilmektedir (Mardin, 2008b, s. 86).
Mardin’e gore bu toplumsal iligkinin sonucunda Selguklu Devleti’nin merkezi bir devlet
kurma amacindan hareketle aristokratlar1 merkezi idarenin altina almaya c¢alismasi slirecine

bakilmasi durumunda farklilasan bir toplumsal tabakalagsma anlayisini kavramak miimkiin
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goriinmektedir (Mardin, 2008b, s. 87). Dolayisiyla Serif Mardin’in bu donemde “merkeze
yerlesen biirokratlarla merkezin ¢agrisin1 dikkate almayan bir aristokrat sinif” arasinda
catismalarin yasandigina dikkat cekerek toplumsal tabakalagsma anlayisinin farklilastigina
gonderme yaptigin1 gérmek s6z konusu olmaktadir (Mardin, 2008b, s. 87-88).

Bu baglamda Mardin’in diislincelerinden hareketle Osmanli Devleti’nin kurulus
stirecinde Orta Asya, Antik Yunan ve Sasani geleneginin etkisi olduguna dikkat ¢ekmek
miimkiin gériinmektedir. Mardin’in koyliileri, tiiccarlar1 ve zanaatkarlar1 kapsayan reayayla
seyfiye, ilmiye ve kalemiyeden olusan askeriyenin Antik Yunan’in ve Sasani Devleti’nin
biirokratik-tabakali toplum yapisini yansittigini belirttigi ifade edilebilir (Mardin, 2008b, s.
92-96). Bu nedenle Serif Mardin’e gore 0zetlenen tabakali toplumsal yapiyla biirokratik
devlet anlayisinin geliserek Tiirk toplumunda siirdiigiinii vurgulamanin son derece 6nemli
oldugu goriilmektedir (Mardin, 2008b, s. 98-105). Diger taraftan Mardin’in Sasanilerin
degerlendirilen tabakali ve biirokratik toplumsal yap1 anlayisint Antik Yunan diisiincesine
gore gelistirmesine ragmen Osmanlilarin bu toplumsal etkilesimle yetinmeyerek iligki
icerisinde bulundugu ¢esitli toplumlarin niteliklerini gelistiren bir “zihin” yapis1 ortaya
koymaya calistigini da vurguladigini gérmek miimkiindiir (Mardin, 2008b).

Osmanli Devleti’nin farkli toplumsal yapilarin olumlu niteliklerini benimserken bu
nitelikleri dénemin kosullarma gére nasil uyarladigimi Inalcik’m (2005) agiklamalarina
bakarak somut hale getirmek miimkiindiir. Bu baglamda Halil inalcik’in Sasanilerin devlet
gelenegindeki “Oncelikli amacin sultanin zenginliginin arttirtlmasi oldugunu” ifade ederek
Sasani sultanlarinin adalet saglama gorevini “liituf” olarak gdrmesiyle toplumsal gelirleri
yagmalama hakkini elinde bulundurmasinin devletle toplum yapisi arasinda bir farklilik
meydana getirdigine isaret ettigi goriilmektedir (Inalcik, 2005, s. 73-75). Buna kars1 Inalcik’a
gore Osmanli Devleti’nde padisahin savaslara ordusuyla birlikte katilmasi, adalet ve kamu
ihtiyacini karsiladigi 6lciide tahtta kalmasi ve kendi zenginligini arttirmaktan ¢ok dengeli bir
merkezi toprak biitiinliigiiniin tizerinde durmasi niteliklerine bakildig1 zaman farkli bir devlet
ve toplum yapisi anlayisinin gelistirildigini gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 78-83).
Dolayisiyla degerlendirilen bilgilerin 1s131nda Osmanli Devleti’nin iran-islam temelli devlet
ve toplum yapisi anlayisii Tiirk-Mogol geleneklerini goz Onilinde tutarak yeniden
degerlendirdigini ifade etmek s6z konusu olmaktadir.

Diger taraftan Kopriilii’niin Bati’nin talanci diizenine bakildigi zaman Emevilerin bile
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makul sayilabilecegini belirtmesi nedeniyle Osmanli Devleti’nin ve Sasanilerin devlet
anlayislar1 arasinda mutlak bir ugurumun olmadig: goriilebilir (Kopriilii ve Barthold, 2014,
S. 169-170). Bu nedenle Arap fetih hareketinin belirleyici olmasina ragmen devlet yonetimi
acgisindan Sasani etkisinin oldugunu ve bu kiiltiiriin Tiirklerin askeri karakterlerine bagh
olarak gelisen bir devlet anlayisiyla birlikte siireklilik kazandigini belirtmek miimkiindiir
(Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 82-86). Dolayisiyla Kopriilii'niin Islam medeniyetinin
tarimsal {iretime 6nem vermesi ve Turklerin savas teknigini gelistirmesi gibi gelismelerin
olmas1 nedeniyle Dogu toplumlarinin Bati’y1 etkileme giiciine sahip oldugunun da altimi
cizdigi gorilmektedir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 67). Diger bir deyisle, K&priilii’niin
Dogu medeniyeti merkezli bir Bati etkilesiminin Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde
belirleyici oldugunu belirttigi ifade edilebilir (Kopriilii ve Barthold, 2014).

Sonu¢ olarak degerlendirilen bilgilerden hareket edildiginde Osmanli Devleti’nin
kurulus siirecinin ¢ok boyutlu bir toplumsal etkilesime bagli bir bicimde gelistigine isaret
etmek miimkiindiir. Bu nedenle Osmanli’nin kurulus siirecinde Antik Yunan, Bizans ve
Sasani etkilesiminin Islam Devleti’nin kiiltiiriiyle birleserek farkli tabakalara dayanan
biirokratik bir devlet ve toplum yapis1 gelistirdigi ve bu yapinin askerlik ve toére anlayisinin
neden oldugu bir toplumsal biitiinlesme olusturan Orta Asya Tiirk gelenegiyle birlikte yeni
bir boyut kazanarak siireklilestigi belirtilebilir.

3.3. Bizans’1 Dogu Imparatorluk Gelenegi Icerisinde Degerlendirmek Miimkiin Mii?

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde gelistirilmeye baslanan biirokratik bir devlet
yapisiyla farkli tabakalara ayrilan toplum yapisi anlayisinin Orta Asya Tiirk gelenekleriyle
birlikte 6zgilin bir boyut kazanmasi Dogu toplumlarinin tarihsel siirekliligini ortaya
koymaktadir. Buna ragmen Kopriilii’nlin (2012), Barkan’in (1980), Mardin’in (2008b) ve
Berkes’in (1973) agiklamalarina bakildiginda Antik Yunan ve Bizans Imparatorlugu’nun
gelistirdigi devlet ve toplumsal yap1 anlayisinin Osmanli Devleti’ni belli 6l¢iide etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Bizans Imparatorlugu’nun gelistirdigi devlet ve toplum yapisi
anlayisinin ana hatlarina bakildigr zaman Osmanli Devleti’ni hangi 6l¢iide etkilediginin

analizini yapmak miimkiin olabilir.
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Bizans Imparatorlugu’nun gelistirdigi devletle toplum yapisi anlayisinda Imparator
Heraklius’un kritik bir yeri oldugu goriilmektedir (K&priili, Barthold, 2014). Kopriili’ye
gore Heraklius’un yedinci yiizyilin ilk ¢eyreginde merkezi devlete bagli olmak kosuluyla
basar1 gostermis olan askerlerine toprak dagitarak iktisadi ve askeri sistemi saglamlastirip
Avarlar, Slavlar ve Acemler tarafindan kusatildig1 i¢in zor durumda olan Bizans’in geligsim
seyrini tersine gevirdigi ifade edilebilir (Koprilii ve Barthold, 2014, s. 155-157). Bu nedenle
Kopriilii’niin askeri niteliklere gore dagitilan merkeziyetgi toprak sistemine bagli olarak
Heraklius’un hem askeri kusatmalar1 savusturdugunu hem de onemli iktisadi merkezleri
fran’dan geri alabildigini belirttigi goriilmektedir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 157-159).
Diger taraftan Fuad Kopriilii'ye gore Orta Asya Tirklerinin askeri niteliklere gore miilk
paylagma gelenegi gelistirmesine ve Yakin Dogu’ya geldigi zaman merkezi devlete bagl
olan tarimsal {iretim yapisina uyum saglamasia bakildiginda da Bizans Imparatorlugu’nun
Tiirk toplumundan etkilenme ihtimalinin olduguna dikkat ¢ekmek miimkiindiir (Kopriilii ve
Barthold, 2014, s. 158).

Buna kars1 Stefanos Yerasimos’un (1977) Bizans Imparatorlugu’nda gelisen devlet ve
toplum yapisi anlayisin1 Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilme siireciyle iliskilendirdigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu baglamda Yerasimos’a gore Anadolu’nun tarima elverissiz kosullara
sahip olmas1 ve Anadolu toplumunun biiylik miilkiyet bi¢cimlerine kars1 direng gostermesi
nedeniyle kolecilik temelli bir ticaret koluna yénelen Roma Imparatorlugu’nun Helenistik
kiiltiirii saglam bir ekonomiye dayandiramayarak ¢oziilmeye basladigini gérmek s6z konusu
olmaktadir (Yerasimos, 1977, s. 26). Dolayisiyla Yerasimos un (1977) cografi ve toplumsal
kosullarin uygun olmamasi nedeniyle Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilerek farkli toplumsal
yapilarin gelismesine zemin hazirladigini diistindiigii goriilmektedir.

Yerasimos’a gore Roma Imparatorlugu’nun ¢dziilmesiyle birlikte Bati’da angarya
kosullariyla trampa ekonomisini igeren malikane sisteminin, Anadolu’da kii¢lik birimlere
boliinmiis kirsal cemaate dayali bir toplumsal diizenin ve Dogu’da malikane sisteminin tam
tersini karsilayan 6zel miilkiyete direngli olan bir devlet yapisinin gelistigi goriilmektedir
(Yerasimos, 1977, s. 27-30). Dolayisiyla Stefanos Yerasimos’un Roma Imparatorlugu’nun
¢oziilmesinden sonra Bati’da esitler arasindaki birinciligi temsil eden krallik yonetiminin,
Anadolu’da yari-6zerk koyliiden vergi alarak kamu ihtiyacini karsilamaya odaklanan bir

imparatorluk diizeninin ve Dogu’da biitiin miilkiyet bigimlerini merkeze baglayan kutsal bir
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despotluk zihniyetinin gelistigine degindigi belirtilebilir (Yerasimos, 1977, s. 30-33). Bu
nedenle Bati, Anadolu ve Dogu farklilasmasi g¢ercevesinden konuya yaklasarak Bizans
Imparatorlugu’nun Anadolu’da gelistirdigi devletle toplum iliskilerine odaklanmak &nemli
goriinmektedir.

Bu baglamda Bizans Imparatorlugu’nun kiiciik birimlerde tarimsal iiretim yapan yari-
Ozerk koyliiden askeri memurlar1 aracilifiyla vergi alarak merkezi devlet yapisini
siirdiirmeye ¢alismasi nedeniyle malikane sahiplerini ve sehirdeki {ireticilerle biirokratlari
kontrol altina alan bir devlet anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir (Yerasimos, 1977, s. 40-44).
Bunun yaninda Bizans Imparatorlugu’nun koyliiyii malikdne sahiplerinden koruyarak
merkezi devlet yapisini saglamlagtirmaya ¢alisirken sehirdeki iktisadi giicii kontrol altina
almasi dolayisiyla yasa dist yonelimlerin arttigini da gérmek miimkiindiir (Yerasimos, 1977,
s. 47). Bu nedenle sehirdeki biirokratlarla tireticilerin baski altina alinmasi sonucunda gelisen
i¢ celiskilerden sonra Bizans Imparatorlugu’nun devlet gelirini arttirma hedefinden yola
cikarak belli bir siire zarfinda olmasi kaydiyla 6zel sahislara tarimsal {iretim haklarim
devretmeye basladigini gormek s6z konusu olmaktadir (Yerasimos, 1977, s. 51).

Dolayisiyla Yerasimos’un imparatorluk gelirinin azalmasina bagl olarak koyliiden
vergi toplama hakkinin 6zel sahislara verildigi bir pronoia timarinin Bizans’in ¢oziilme
stirecini hizlandirdigini diistindiigii belirtilebilir (Yerasimos, 1977, s. 51-83). Caglar Keyder
ise Fuad Kopriili’niin ifadeleriyle paralel bir bigimde Heraklius’un gelistirdigi biitiinliikli
bir vergi sistemine dayanan merkezi timar yapisinin pronoia uygulamasiyla ortiistiigline
deginerek kiiclik-lireticiyi korumaya odaklanan bu sistemin tarihsel siireklilik icerisinde
Osmanli Devleti’nde de devam ettigini belirtmektedir (Keyder, 1999, s. 21). Bu nedenle
Keyder’e gore Osmanli hiikiimdarlarinin Bizans hanedanina baglanma konusunda istekli
olmasi ve Osmanli’daki timar sistemiyle pronoia uygulamasimnin stireklilik gostermesi gibi
orneklere bakildiginda Osmanli Devleti’nin Roma Imparatorlugu’ndaki Helen geleneginin
stirdiiriictisii oldugunu gérmek miimkiindiir (Keyder, 1999, s. 18-21).

Her haliikarda Yerasimos (1977) ve Keyder’in (1999) Osmanli Devleti’ni Roma
Imparatorlugu’nun Helen kiiltiiriiyle &zdeslestirerek ortaya giiclii olan bir Tiirk-Helen
medeniyetinin ¢iktigini belirttigi goriilebilir. Buna kars1 Bernard Lewis’in (1988) Bizans ve
Osmanl iliskisine daha dengeli bir bicimde yaklastig1 ifade edilebilir. Bu baglamda Bernard

Lewis’in Osmanli Devleti’nin kurulus siireci ele alinirken dini, mahalli ve etnik 6zelliklerin
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birlikte degerlendirilmesi sonucunda Dogu’nun ve Bati’nin toplumsal yapisinin ikili bir
anlamda geligsmesi gercekliginin goriilebilecegine degindigi belirtilebilir (Lewis, 1988, s. 1-
15). Dolayisiyla Lewis’e gore Bati’da on birinci ylizyildan itibaren Tiirk ifadesinin
kullanilmasinin yaninda Tiirklerin Islamiyet’i benimsemesine karsin Tiirk¢eyi unutmayip
askeri islere olan merakini muhafaza ederek Ortodoks Islam anlayisindan farklilagmasi
slirecinin etnik ve dini niteliklere gonderme yaptigi ifade edilebilir (Lewis, 1988, s. 11-15).

Osmanli Devleti’nde devsirme usuliiniin yarattig1 ¢ok kiiltiirlii bir hayatin olmasina
bagl olarak bir nevi list yonetimsel bir degisikle birlikte 6zgilin bir miizik, mimari ve sanat
anlayisinin gelistirilmesiyse mahalli unsurun etkisini anlamay1 saglayabilir (Lewis, 1988, s.
5-6). Diger taraftan Bizans Imparatorlugu’yla iist yonetimsel bir degisiklige gittigi goriilen
Osmanli Devleti’nde Hiristiyan Tiirk algisinin yerlesmedigini gormekle birlikte Samanizm,
Maniheizm ve Hiristiyanlikla gelistirilen iliskiler nedeniyle &zgiin bir Tiirk Islamhiginin
ortaya ¢iktigini da gérmek miimkiindiir (Lewis, 1988, s. 15). Dolayisiyla Lewis’in (1988)
etnik, mahalli ve dini unsurlara odaklanildigt zaman Osmanli Devleti’nin Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin arasinda kalan bir medeniyet yapis1 gelistirdigini belirttigi goriilmektedir.

Lewis’in (1988) Dogu’nun ve Bati’nin toplumsal dinamikleri arasinda kalan bir
Osmanli Devleti portresi ¢izmesi oldukca kritik goriinmektedir. Buna ragmen Fuad
Kopriilii’niin (1981) Dogu’nun toplumsal gelisme dinamiklerini merkeze alan yaklagiminin
tizerinde durulmasinin faydali olacag: ifade edilebilir. Bu baglamda Kopriilii’niin (1981, s.
212-213) Orta Asya, Sasani, Selguklu ve Beylikler Donemi ¢izgisinden hareket ederek
Osmanli Devleti’nin toplumsal temellerinin agiklanabilecegini belirttigi goriilmektedir. O
baglamda Fuad Kopriili’ye gore (1981, s. 29-36). Osmanli Devleti’nin Bizans
Imparatorlugu’yla toplumsal olarak etkilesime ge¢cmeden devlet ve toplum yapisini
gelistirdigi belirtilebilir. Diger taraftan Kopriilii (1981, s. 91-92) ozellikle Balkanlarin
fethiyle birlikte Osmanli Devleti’yle Bizans Imparatorlugu’nun arasinda toplumsal bir
iliskinin gelistigine de deginmektedir. Bu noktada Kopriilii’niin Bizans Imparatorlugu’nun
devlet yapisinin Sasani Devleti’nden etkilenmis olduguna isaret ederek Dogu’nun toplumsal
stirekliligini vurgulayan yaklagimini siirdiirdiiglinii gérmek miimkiindiir (K6priilii: 1981, s.
209).

Bunun yaninda Fuad Kopriilii (1981) ve Omer Liitfi Barkan (1997a, s. 294) Bizans

Imparatorlugu’nun Osmanli toplum diizenine olan etkisinin sinirli oldugunu da ifade
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etmektedir. Barkan (1997a, s. 295), Osmanli Devleti’nin fethettigi topraklardaki toplumsal
geleneklerin yasamasina miisaade ederek imparatorluk olabildigini diisiinmektedir. Bu
nedenle Osmanli toplum diizeninde pronoia timarinin goriilmesi merkezi devletin bu
miilkiyet bi¢cimini degistirmek istemedigi anlamina gelmemektedir (Barkan, 1997a, s. 295-
296). Barkan Osmanli Devleti’nin belli bir siire zarfinda fethettigi topraklardaki miilkiyet
yapisini Ozgiin bir merkezi devlet anlayisinin gerektirdigi bir bi¢ime doniistiirdigiinii
vurgulamaktadir (Barkan, 1997a, s. 297). O baglamda Barkan’a gore Selguklu Devleti’nin
kalitilarindan yiikselen Osmanli toplum diizeninin Iran-Islam anlayisini ve Orta Asya Tiirk-
Mogol gelenegini zenginlestirerek gelistirmesi siirecinin iizerinde durmak daha dogru
goriinmektedir (Barkan, 1997a, s. 294).

Son olarak Halil Inalcik’1n (2012) diisiincelerinden hareket edilerek ele alinan konunun
netlestirilmesi miimkiin olabilir. Inalcik’in (2012 s. 168) Osmanli Devleti’nin “birbirini
izleyen genisleme donemlerinde farkli toplumsal diizenlerin her birinden bazi unsurlar alarak
kendine 6zgii bir teskilatlanma gelistirdigine” isaret ettigi belirtilebilir. Bu nedenle inalcik’a
gore (2012, s. 168-169) Bizans Imparatorlugu’nu kapsayan genis bir bakis acisindan hareket
ederek Osmanli toplumuna yaklagilmas faydali olabilir. Diger taraftan Inalcik’m (2012, s.
169) Osmanli Devleti’nde tarihsel olarak farkli toplumsal yapilardan etkilenilmesine ragmen
bu etkilenmelerin “merkeziyetci imparatorluk anlayisina gore” diizenlendigini de diisiindiigi
vurgulanabilir. Dolayisiyla Osmanli’nin farkli toplumsal yapilarla etkilesime gegerek
toplumsal temellerini saglamlastirirken bu toplumsal yapilar1 imparatorluk anlayis:
cercevesinde doniistiirdiigiinii gdrmek miimkiindiir (Inalcik, 2012, s. 170-171.

Degerlendirilen aciklamalardan hareket edildiginde Bizans Imparatorlugu’nun devletle
toplumsal yap1 anlayisinda Osmanli Devleti’ne kadar uzanan bir siireklilik hattinin oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Buna ragmen Bizans Imparatorlugu’nun ortaya koydugu devlet ve
toplum yapisinin Dogu eksenli bir iligskiyle gelistigini vurgulayan yaklasimlarin da son
derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Bizans imparatorlugu’nun gelisim ¢izgisini
Dogu toplumlarinin tarihsel ¢izgisine eklemleyen bir yaklasimin gelistirilmesine bagli olarak
aciklayict bir tarihsel yorumun gelisebilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda Dogu
toplumlarinin kiiltiirel sinirin1 genisleterek bakildigi zaman Osmanli Devleti’nin gelistirdigi
“merkezi imparatorluk zihniyetini” kavramanin s6z konusu olacagin1 ifade etmek

mumkindiir.
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3.4. Osmanh Devleti’nin Kurulusunu Siyasi Tarihin Ana Hatlariyla Degerlendirmek

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinin {i¢ belirleyici etken {izerinde durularak
anlasilabilecegi vurgulanabilir (Inalcik, 2009). Bu etkenlerden ilkinin “Tiirkmenlerin
Anadolu’ya go¢gmesiyle” birlikte kurulan “Selguklu Devleti’nin” toplumsal etkisiyle iligkili
oldugu goriinmektedir (inalcik, 2009, s. 3). Ikinci etken “Anadolu’da yasanan Mogol
istilastnin ve egemenliginin altinda Tiirk-Islam gaza hareketinin” baslamas1 siireciyle
betimlenebilmektedir (inalcik, 2009, s. 3). Son olarak “Denizli, Antalya ve Bursa” gibi
sehirlerin “milletler aras1” pazar durumuna gelmesinin énemi iizerinde durulmasi faydali
olabilir (Inalcik, 2009, s. 3). Bdylelikle Osmanlilarm cografi konumunun “diinya ticaret
yollar1 {izerinde &nemli bir noktaya” gelebildigi goriilmektedir (Inalcik, 2009, s. 3). Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin kurulusunun demografik, siyasi ve iktisadi bir doniisiime
paralel olarak gelistigi vurgulanabilir (Inalcik, 2009). Diger taraftan bu déniisiimlerle birlikte
Anadolu’da 6zgiin olan bir toplumsal diizenin gelistigine isaret etmek miimkiindiir.

Farkli ve biitiinlesmis bir toplumsal diizenin “etnisite, kiiltiir ve iktisadi zanaat
unsuruna” odaklanilarak betimlenebilmesi miimkiindiir (Akdag, 2010). Bu baglamda
“gdcebe Tiirkmen gruplarmin Tiirk-Iran Islam’1 idaresi altinda yerli Hiristiyanlara ¢irak
olarak 6grendi8i zanaatin kritik bir agamaya denk diistiigli goriilmektedir (Akdag, 2010, s.
19). “Yerli Hiristiyanlarla yaylacilik-hayvancilikla geginen gégebe Tilirkmenlerin” toplumsal
kaynasma olanag bulmasmin “Bizans Imparatorlugu’nun Rum ve Ermeni toplumlarma”
baski uygulamasindan kaynagini aldig ifade edilebilir (Akdag, 2010, s. 21). Dolayisiyla on
birinci yiizyilda yerli toplumlarin ve gogebe Tirkmenlerin toplumsal olarak kaynasmasi
Selguklunun biirokratik bir devlet yapis1 gelistirmesini saglamlastirdigi ifade edilebilir
(Akdag, 2010, s. 20). Bu baglamda Sel¢uklu Tiirkiye’sinde biirokratik bir teskilatlanmanin
denetimi altinda gelisen iktisadi {iretim kosullarinin olumlu bir seviyeye ylikseldigine isaret
etmek miimkiindiir (Akdag, 2010, s. 19-36).

Selguklularin Iran-Islam’mna dayanan bir devlet geleneginden etkilenerek devlet
teskilatinda “mali, idari ve Uc birimlerini igeren” bir ayrima gittigi goriilmektedir (Akdag,

2010, s. 50). Ozellikle Selguklularin “basibozuk Tiirkmen gruplarinin” 6zerk yapisini
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tanimasit ve ‘“naiplerine toprak dagitarak” bu miilklerden gelen vergilerle hazinesini
zenginlestirmeye calismasi “Iran-Islam” devlet gelenegiyle giiclii bir iliskisi oldugunu
yansitmaktadir (Akdag, 2010, s. 50-53). Diger taraftan bu devlet yapisinin idaresi altinda
orglitlenen “zanaat ve ticaret iliskilerinin” toplumsal olarak siirekli ve dinamik bir diizenin
olugmasini sagladigi ifade edilebilir (Akdag, 2010, s. 31-36). Bu noktada “Venediklilerin ve
Cenevizlilerin Bizans Imparatorlugu’yla olan ticaret iliskilerini kesmesinin” belirleyici bir
etkisi oldugu aciktir (Akdag, 2010: 95). Dolayistyla “Katolik-Ortodoks ¢atismasinin”
Selguklu ve Bizans arasindaki ticaret hattin1 gelistirdigi goriilebilmektedir (Akdag, 2010, s.
96). Baska bir ifadeyle Bizans’la gelistirilen ticari iliskilerin ve yerli-gécebe unsurlarin
kaynasmasiyla birlikte gelisen zanaatin iran-islam devlet gelenegiyle rgiitlenerek Amasya,
Tokat, Sivas ve Kayseri gibi medeniyet ve kiiltlir merkezlerinin olugmasina neden olduguna
deginmek miimkiindiir (Akdag, 2010).

Bu noktada on birinci ve on iiglincii yiizyillar arasinda Selguklu Devleti’nin siyasi ve
kiiltiirel olarak ivme kazandig1 goriilmektedir (Akdag, 2010). Selguklu Devleti’nin siyasi ve
kiiltiirel diizenliligi on iiclincli yiizyilin ikinci yarisinda Mogol istilasiyla birlikte diisiise
gecmistir (Kopriilii, 1984). Bu dénemden sonra “Selguklu sultanlarinin Mogol-ilhanl
Imparatorlugu’nun egemenligi” altina girdigi vurgulanabilir (Kopriilii, 1984, s. 32). Aym
donemde Bizans Imparatorlugu’nun “Hacli seferlerinden” sonra gelisen bir i¢ ¢atisma
siirecine siirliklendigine isaret etmek miimkiindiir (Kopriili, 1984, s. 27-28). Bu baglamda
Anadolu’nun farkli cografyalarinda siyasi istikrarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan iktisadi ve
toplumsal bir buhran durumu olduguna deginilebilir (Kopriili, 1984). Bunun yaninda
“Memluklularla” ittifak icerisinde olan “Altinordu Imparatorlugu’nun” bu siyasi krizin
neden oldugu toplumsal yikim siirecini “firsata cevirerek” Anadolu’da etkin bir rol
iistlenmeye calismasi da “siyasi karmasa” ortamini derinlestirmistir (Kopriili, 1984, s. 28).
Dolayistyla on tiglincii ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’nun siyasi, iktisadi ve
toplumsal olarak siireksiz bir siiregle sarsildigima dikkat ¢cekmek miimkiindiir (K&priili,
1984).

Anadolu’da yasanan bu siyasal karmasanin sonuglarini Devlet Ana romanindaki su

diyalog tizerinden kavramak miimkiin gériinmektedir:

“Akl1 erenlere bakarsan, Frenklerle Mogollarin bagi altindan ¢ikmis bugiinlerin rezilligi... Ulkeyi

batidan Frenkler basmis, dogudan Mogollar... Vergi, hara¢ alamaz olmus kayzerimizle Konya
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sultani... Vergisiz, haragsiz nasil dizginlersin bunca azgin suyu? Sular kudurgan olursa ekin
olmaz, ekin olmazsa koylii olmaz, koylii olmazsa ekmek olmaz, ekmek olmazsa diinya batar
(Tahir, 2002, s. 20).”

Yine Issizhan’a yolu diisen bir Ozanla Notiis Gladylis’lin arasinda gecen su

konusmanin da agiklayici bir portre ortaya koydugu ifade edilebilir:

“Hep Mogol belasidir bu ¢ektiklerimiz... Akli ermeyenler “Yollar silindiginden kervan gegmez
oldu” demekte... Hayir, kervan ge¢mezlenince yollar silinir. Neden ge¢mezlenir kervan? Giiven
ister ¢iinkii tiiccar takimi... Ulke, soyguncusuz olmaz ve olmamustir. Ama sultam giicliiyse
soyguncuyu bulur, tutar, keser basini, yagmaladigr mali tiiccara geri verir. Bacini alir, yigar
hazinesine, bakar keyfine... Karilar gezinirdi bu iilkede, yaldizli tahtirevanlara kurulup,
koruyucusuz moruyucuz... Ciinkii yol giivenini bozmanin cezasi yagl kendir; 1irza gegmenin

cezasl, kazik! (Tahir, 2002, s. 51)”.

Anadolu’daki siyasi karisikliga karst Mogol istilasiyla Kavimler Go¢ii’niin etkisini
birbirine karistirmamak gerekmektedir (Kopriilii ve Barthold, 2014). Harzemsahlarin on
ticlincii ylizyllda Mogol kervanini basmasindan sonra baslayan istila hareketinin sonucunda
Mogollarin Anadolu’ya yerlesmedigini ve yerlesmis olanlarinin da islam medeniyetinin altin
ve giimiis iizerinden O0denen nakdi vergi sistemine uyum sagladigimi gérmek miimkiin
olmaktadir (K6priilii ve Barthold, 2014, s. 112-113). Bir ikincisi Islam medeniyetine uyum
saglayan Mogollarin hem Tiirklerin Oguz geleneklerini hatirlamasinda hem Cin’den Orta
Dogu’ya kadar uzanmis olan ticaret hattinin baglanmasinda hem de Iran sehir yapismin
muhafazasinda kritik bir 6nemi oldugu ifade edilebilir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 114-
122). Dolayisiyla Mogol istilasinin Anadolu’yu imar eden bir yoniiniin olmasi ve Arapga-
Farsca egemenligine kars1 Tiirklere Orta Asya’daki geleneklerini hatirlatmas: nedeniyle
Osmanli Devleti’nin kurulusunda olumlu bir sonuca da neden oldugu goriilebilir (Kopriili
ve Barthold, 2014, s. 122-130).

Bu ikili ¢erceveyi arka planda tutarak bakildigi zaman “1020’de Azerbaycan’in”
fethedilmesinden ve “1071°de Malazgirt Savasi’nin” kazanilmasindan sonra “Anadolu’nun
Tiirklesmesinin” ivme kazandi81 goriilmektedir (Inalcik, 2009, s. 4). Bu demografik devrimin
ikincisi on iigiincii yiizyilin sonlarinda gelisen siyasi olaylardan kaynagini almistir (Inalcik,
2009). Bu noktada on {igiincii yiizyilin son ¢eyreginde vuku bulan kritik siyasal olaylarin
“Tiirkmenlerin bati Uc’larina dogru” go¢ etmesini hizlandirdig1 ifade edilebilir (Inalcik,

2009, s. 5-7). “1277°de” Memluk Sultan1 “Baybars’in” Mogollara savas agmasinin, “1291-
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1295 yillart arasinda Mogol i¢ ¢atigmasinin siddetlenmesinin ve “1298-1299°da” “Mogol
valisi Siilemis’in” isyan etmesinin” sonucunda Anadolu’da siyasi bir boslugun olustugunu
gormek miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 130). Béylelikle “Uc Tiirkmenleri” Anadolu’daki
yikici i¢ ¢atisma ortaminin yarattigi serbestligin sonucunda Bizans topraklarina siirekli olarak
“akinlar” diizenlemeye baslamistir (Inalcik, 2005, s. 130). Bu siiregte Uc Tiirkmenlerinin
fethedilen topraklarda beylik kurdugu ve kisa zamanda bu bolgeyi Tiirk yurdu haline
getirdigi ifade edilebilir. O nedenle Uc’lardaki iskan hareketinden sonra Anadolu’nun
tamamen Tiirklestigi gdrmek s6z konusu olmaktadir (Inalcik, 2005, s. 130-131).

Ozetlenecek olursa on dérdiincii yiizyiln ilk ceyreginde Mogollarin egemenligi altina
girmis olan Selguklularm Iran-Islam gelenegi ekseninde gelistirdigi biirokratik devlet
teskilatlanmasinin “taht kavgalar1 ve limeranin ihanetiyle” birlikte dagildigi belirtilebilir
(Akdag, 2010, s. 100). Dahas1 Bizans Imparatorlugu’nun kendi i¢ karisikliklarindan dolay:
bir hayli zayiflayarak “feodal bir somiirii diizeni” gelistirdigini sdylemek miimkiindiir
(Akdag, 2010, s. 59). “Bu hiikiimetsizlik durumunda” Anadolu toplumunun “Mogol
yagmasina” maruz kaldig: ifade edilebilir (K&priilii, 1984, s. 33). Diger taraftan Tiirkmen
asiretlerinin bu yagma ve baski ortamina karsi isyan ettigi ve Uc’lara dogru yigildig:
gorilmektedir (Kopriilii, 1984, s. 38). Bu isyanlar “Mogollarin toplumun rizasint almadan”
Anadolu’da tutunamayacaklarin1 anlamalarini saglamistir (Akdag, 2010, s. 67). Benzer bir
isyan dalgas1 “yabanci olarak” nitelenmeleri nedeniyle ‘“Memluk Devleti’ne” karsi da
gelismistir (Akdag, 2010, s. 67). Dolayisiyla bdyle bir siyasi karigiklik ortaminda Uc
beyliklerinin Selguklu Devleti’nin tarihsel mirasini devralmaya calistiklart belirtilebilir
(Kopriili, 1984, s. 75-76).

Uc beyliklerinin durumuna bakildigi zaman Germiyanlilarin ve Karamanlilarin
Osmanlilara nazaran daha genis sinirlara sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Akdag,
2010). Buna ragmen bu iki Uc beyliginin dogrudan Konya Sultanligi’na bagli olmas1 siyasi
bir istikrar saglayamamalarina neden olmustur (Akdag, 2010). Ozellikle Karamanlilarin
Konya’y1 ele gecirmek i¢in Mogollarla girdigi miicadeleden zayif bir bigimde c¢iktigi
goriilebilmektedir (Kopriili, 1984, s. 35). Yine “Germiyanlilarin da Konya’ya smir
komsusu” olmasinin olumsuz bir etki yarattig1 ifade edilebilir (Kopriilii, 1984, s. 37). Diger
taraftan “Germiyanlilarin bat1 ucunun denizle sonlanmasinin” da siir hareketini sinirlayan

bir durumun gelismesine neden oldugu goriilmektedir (Akdag, 2010, s. 88) O nedenle
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“Amasya Sultanli§i’na itaatkar” bir tutumdan hareketle yaklasan Osmanlilarin bu siireci
“sakin” bir bolgede geg¢irmis oldugu belirtilebilir (Akdag, 2010, s. 88). Bunun yaninda
Osmanlilarin giderek zayiflayan bir Bizans Imparatorlugu’yla sinir1 olmasi gaza ideolojisi
ekseninde ilerlemesini kolaylastirmistir (Akdag, 2010, s. 106-109). Bu baglamda Osmanli
Beyligi’nin Amasya Sultani’nin 6liimii ve Mogol i¢ catigmasinin siddetlenmesi sonucunda
Tiirkmenleri gaza ideolojisi etrafinda birlestirerek giliclenebilme olanagi bulabildigini ifade
etmek s6z konusu olmaktadir (Akdag, 2010, s. 123-129).

Diger taraftan Osmanlilarin diger Uc beyliklerinden farkli olarak yagma akinlarinin
yaninda toplumsal huzurun saglanmasina da 6nem verdigi goriilmektedir (inalcik, 2009). Bu
noktada “Germiyan bolgesindeki yagma akinlarindan kagan bolgedeki Hiristiyanlarin
Osmanl tarafindan korundugu” ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 12). Dahas1 “Osmanlilarin
fethettigi bolgedeki Hiristiyan koylilyii ve sehirliyi istimaletle yerinde birakip korudugunu”
da vurgulamak miimkiindiir (Inalcik, 2009, s. 15). Burada “istimalet kavrammin devletin
azinliklara hosgorii gostererek kendi tarafina kazanma ¢abasini” agikladigina deginmek sz
konusu olmaktadir (Inalcik, 2005, s. 134). Bu baglamda Osmanlilarin gaza ideolojisinde fetih
ve istimalet anlayisinin biitiinlesmesinin iizerinde durmak 6nemli olacaktir. Osmanlilarin
Hiristiyan bolgelere akinlar diizenlemenin yaninda fethedilen bolgelerin i¢ huzurunun
saglanmasina da onem vermesi silirecine bakildiginda degerlendirilen biitiinlesik yapinin
anlasilmas1 miimkiin hale gelebilir (Inalcik, 2009).

Bu nedenle Osmanli Devleti’nin Anadolu’daki demografik devrimlerin etkilerini
fethedilen bolgelerin iskani i¢in degerlendirdigi goriilmektedir (Barkan, 1980). Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin ilk olarak “fethettigi bolgelere Tiirkmen asiretlerini yerlestirdigine”
dikkat ¢ekmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 282). Bunun yaninda Osmanlt Devleti’nin
“Tiirk dervisleri” vasitasiyla fethedilen bolgede “vakif ve zaviye kurdurmasinin” da énemli
olduguna isaret edilebilir (Barkan, 1980, s. 288). Osmanli Devleti’nin merkezilik hedefini
askiya almadan bu yeni yerlesimlere vakif statiisii verip vergilerden muaf tutmasinin iskan
hareketini saglamlastirma amaciyla iliskili oldugu goériilmektedir (Barkan, 1980, s. 288-289).
Dolayistyla Osmanlt Devleti’nin yeni fethedilen bir yerde ilk olarak ekonomik ve toplumsal
hayatin canlanmasi i¢in kiilliyeler kurdurduguna ve bu kiilliyelerin yan yana gelmesiyle
birlikte Osmanlinin medeniyet ve kiiltiiriiniin yerlesiklestigine deginmek s6z konusu olabilir

(Barkan, 1980, s. 289). Diger taraftan toplumsal ihtiyaglara karsilik gelmesi amacindan
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hareket ederek gelistirilen mahallilesmenin istimalet temelli bir anlayisla tamamlanarak
stireklilik kazanmas1 Osmanli Devleti’nin 6zgiin niteliklerini anlamak baglaminda somut bir
gercekligi temsil ettigini de gormek s6z konusu olmaktadir (Barkan, 1980, s. 281-289).

Bu 6zgiinliigiin Selguklu, Mogol ve Uc geleneklerinin etkisiyle birlikte gelisme olanagi
bulabildigi goriilmektedir (Akdag, 2010). Bakildig1 zaman hiikiimdarin biitiin savaslarda
bizzat bulunmasmin ve fethedilen bolgelerdeki topraklari kendi merkeziyeti altinda
toplamasmin “Uc gelenekleriyle” iligkili oldugunu gérmek miimkiindiir (Akdag, 2010, s.
190). Benzer bir bi¢imde hiikiimdarin toprak miilkiyetinin hukuki ve fiili hakkini elinde
bulundurmasina ragmen bu miilklerden alinan vergileri maasa ¢evirerek hazineye aktarmasi
da “Mogollarin Selguklu Devleti’ne uyguladig bir yontem” olarak gelismistir (Akdag, 2010,
s. 191). O baglamda Selguklu Devleti’nin naiplerine genis bir miilkiyet hakk: taniyarak bu
miilklerden topladig: vergilerle zenginlesmeye g¢alismasinin Osmanli devlet yonetiminde
miilkiyetin merkezde toplanarak naiplerin “maaslh igdis edilmis” bir diizeye cekilmesiyle
degistigi goriilebilmektedir (Akdag, 2010, s. 191).

Bunun yaninda Uc’larda Mogollara isyan ettigi i¢in kagmak zorunda kalan
Tiirkmenlerin yogun olmasi Osmanli’nin devlet yonetiminde Iran etkisinin smirlanmasina da
neden olmustur (Akdag, 2010). Bu baglamda Osmanli Devleti’nin ilk déoneminde “Tiirkmen
unsuruna” dayanirken sonraki donemlerde “devsirme sistemiyle” temellenen bir yonetim
bicimini gelistirdigini gormek miimkiindiir (Akdag, 2010, s. 194-195). Bunun yaninda Mogol
etkisinin sonucunda Osmanli devlet yonetiminin sirf iktisadi isleve odaklanmayarak “idari,
mali ve yarg1” unsurunu da kapsayan bir bigime dontistiigii ifade edilebilir (Akdag, 2010, s.
195). Dolayistyla Osmanli Devleti’nin “azasini ulemadan segmesine” bagli olarak toplumsal
ithtiyaclara “biitiinsel” olarak hitap etmeyen Selguklu devlet anlayisindan “farklilagtigini”
vurgulamanin 6nemli oldugu belirtilebilir (Akdag, 2010, s. 191-195). Bu nedenle Osmanlt
Devleti’nin “Anadolu-Tiirk islam’in1 ve yerlesik-gégebe Tiirkmen unsurunu” merkezi bir
yonetim altinda birlestirerek 6zglin niteliklerini olusturduguna deginmek miimkiindiir
(Akdag, 2010, s. 389). Diger taraftan Osmanli Devleti’nin “Venediklilerle Cenevizlilerin
arasindaki ticari ¢ekismeyi” kullanip diinya ticaret hattin1 “Bursa, istanbul ve Edirne” gibi
Bati sehirlerine kaydirarak Selguklularin ticari iligkilerini de gelistirdigi goriilebilmektedir
(Akdag, 2010, s. 329-333).

Bu baglamda Anadolu-Tiirk Islam’inim ve yerlesik-gdcebe Tiirkmen unsurunun kritik
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sayilabilecek niteliklerinin iizerinde dikkatle durulmas: faydali olabilir (Inalcik, 2005). Bu
unsurlarin “Gaziyan-i Rum, Ahiyan-i Rum, Abdalan-i Rum ve Baciyan-i Rum” seklinde
orgiitlendigi goriilmektedir (Inalcik, 2005, s. 135). Genel olarak bu unsurlarin olumlu ve
olumsuz &zellikleri oldugunu belirtmek miimkiindiir (Ulgener, 1981). Osmanli Devleti’nin
bu unsurlarin oOrgiitlenme bigimlerini birbirine baglayarak devletin merkezi idaresini
saglamlagtirmaya calistig1 ifade edilebilir (Akdag, 2010). Dolayisiyla Anadolu’da uzun
donemden beri siiregelen bu orgiitlenmelerin de Osmanlilarin gaza ideolojisinin bir sonucu
olarak degisime ugradigindan soz edilebilir (Inalcik, 2005). Bir baska deyisle ¢cok yonlii bir
etkinin sonucunda olusan bu oOrgiitlenmelerin merkezi idare altinda birleserek Osmanli
Devleti’nin kurulus siirecinde etkili olduguna deginmek miimkiin goriinmektedir.

Ele alinacak toplumsal orgiitlenmelerin niteliklerine deginmeden once “c¢oziilme
donemindeki toplumsal ve kiiltiirel hayatin gelistirdigi zihniyet kaliplarina” odaklanmak
daha dogru olacaktir (Ulgener, 1981). Genel olarak bakildig1 zaman bu dénemde toplumun
“list katmanlarindan alt katmanlarina dogru yayilan bir imtiyaz ve miilk edinme hirsinin
gelistigini” sdylemek miimkiindiir (Ulgener, 1981, s. 30-35). Séz gelimi farkli kdkenlerden
kaynagini almasia ragmen on ikinci ve on besinci yiizyillar arasinda “esrafin, ahinin ve
tiiccarin” otorite ve hiyerarsi gibi olumsuz degerleri “dayanisma duygusuyla” birlestirerek
“esnaf ideolojisine bagli olan bir “zihniyet” ortaya koydugu goriilmektedir (Ulgener, 1981,
s. 36). “Gec¢im yollar1 giderek kapanmaya baslayan ¢6ziilme devri insaninin bir taraftan hirsla
Onilinii agmaya calisirken diger taraftan cevreye karsi miisamahasini kaybeden bir esnaf
ideolojisi Uiretmesinin tarikat orgilitlenmeleriyle” birlikte gelistigini belirtmek s6z konusu
olabilir (Ulgener: 1981, s. 51). Dolayisiyla “on ikinci ve on iigiincii yiizyillarin harp, istila ve
isyan dalgalar1 arasinda kaybolan ¢oziilme devri insaninin” “huzurlu ve emniyetli bir hayat
vaat eden tarikat drgiitlenmelerine” yoneldigini gérmek miimkiindiir (Ulgener, 1981, s. 58).

Esnaf ideolojisine bagli olarak gelismis oldugu goriilen tarikat Orgiitlenmelerinin
“itidalle kanaatkarliga dayanan ice kapanmis, hosgoriisiiz bir cemaat mantig1” iirettigi ifade
edilebilir (Ulgener, 1981, s. 66). O baglamda ¢6ziilme donemi zihniyetinin yapisinda yaygin
bigimde “az calismayla ¢ok ibadet etmenin 6viildiigii” goriilmektedir (Ulgener, 1981, s. 66-
67). Yine “caligma siirecinin de bu zihniyetin baskin oldugu bir otorite ve hiyerarsi kalibiyla”
birlikte sekillendigi ifade edilebilir (Ulgener, 1981, s. 67-68). Dolayisiyla “{ist tabakalardan

alt tabakalara dogru sirayet eden bir miilk edinme hirsinin kati, kapali ve kanaatkar
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geleneklere bagli olarak perdelendiginin” {iizerinde durulmasmin O6nemli oldugu
goriilmektedir (Ulgener, 1981, s. 92-97). Buradan hareketle Anadolu’da olumlu degerleri n
plana ¢ikararak gelisen isyanlarin “mehdilik, imamlik ve seyhlik” yolunu tutmasi dolayisiyla
etki bulabilmesi siirecini ikililikleri i¢inde tasiyan bir esnaf ideolojisiyle iliskilendirmek
miimkiin goriinmektedir (Ulgener, 1981, s. 106-109).

Degerlendirilen bilgilerden hareket edildiginde “on iigilincii yilizyilda seyhligin ve
dervigligin 6nem kazanmasi siirecinin tasavvuf alanindaki bir gelismeden ¢ok umudunu
kaybetmis bir toplumun tarikat yoluyla kendini telkin etmeye calismasini™ gosterdigi ifade
edilebilir (Akdag, 2010, s. 45). Bu siiregte “soyut bir baglamdan kaynaklanan Islami bir ilim
egitiminin yerine somut vaatlerde bulunan bir tarikat anlayisinin gegtigi” goriilebilmektedir
(Akdag, 2010, s. 45-47). Bu nedenle Gaziyan-i Rum, Abdalan-i Rum, Ahiyan-i Rum ve
Baciyan-i Rum teskilatlarin1 degerlendirirken esnaf zihniyetini dikkate alan bir arka plani
g0z Oniinde tutmak konunun netlesmesini saglayabilir (Akdag, 2010, s. 48). Bunun yaninda
gaza hareketi basariya ulastikca degerlendirilecek olan guruplardaki olumsuz niteliklerin
Osmanli merkezi devlet idaresi altinda bastirilmaya baslandigini da vurgulamak miimkiin
goriinmektedir (Akdag, 2010).

Bu degerlendirmelerden sonra ilk olarak Gaziyan-i Rum orgiitlenmesinin iizerinde
durulabilir (Kopriilii, 1984). Tarihsel olarak bakildig1 zaman “dokuzuncu ylizyilda Abbasi
Halifesi Nasir’in hem itibar kazanmak hem de kendine toplumsal dayanak yaratmak igin
fiitlivvet kurumlarini bir araya getirdigi” goriilmektedir (Kopriili, 1984, s. 87). Bu fiitiivvet
gruplarinin “igsiz, esnaf, kabadayi, parali asker ve goniillii asker” gibi farkli kesimlerden
olustugu soylenebilir (Kopriilii, 1984, s. 87). “Nasir’m bu gruplart birlestirerek ahlaki ve
toplumsal seviyesi yiiksek bir Islam sovalyeligine doniistiirdiigii” goriilmektedir (Kopriilii,
1984, s. 87). Bunun yaninda Selguklu Devleti’nde “Gaziyan-i Rum’un cesaret, kuvvet ve
yoldaglik™ gibi niteliklere bagl olarak tanimlandig: ifade edilebilir (Kopriilii, 1984, s. 88).
Bu noktada Tiirklerin askeri geleneklerinin ve Islami fiitiivvetin farklilasarak birlestigine
isaret edilebilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde “Gaziyan-i Rum
fiitlivvetinin yigitlik, maneviyat ve ahlak” gibi anlamlar1 olan “kurumsallagsmis bir teskilat”
halini aldigina deginmek miimkiindiir (Kopriili, 1984, s. 88).

Ikinci &rgiitlenme bigiminin “Anadolu’nun her kasabasinda rastlanan ve yigitlik ve

kardeslik anlamina gelen Ahiyan-i Rum yapisiyla iliskili oldugu” ifade edilebilir (K&priili,
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1984, s. 89). “Ahiyan-i Rum’un devlet yonetimini olmasa da mahalli halk idaresini temsil
ettigini” gérmek miimkiindiir (Kopriili, 1984, s. 91). O baglamda “isyan ve siyasi karmasa
durumlarinda Ahi reislerinin sehir glivenligini ve kontroliinii sagladig1” vurgulanabilir
(Kopriili, 1984, s. 91). Genel olarak “Ahiligin esnaf korporasyonunun, fiitiivvet-fiituhat
anlayisinin ve tarikat yapilanmasinin birlesimini temsil ettigini” sdylemek mimkiindiir
(Kopriilii, 1984, s. 92). Dolayisiyla Ahiyan-i Rum teskilatinin iktisat, siyaset ve ahlak gibi
farkli kategorileri birlestirmesi nedeniyle Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde Gaziyan-i
Rum orglitlenmesi kadar 6nemli oldugunu vurgulamak s6z konusu olabilir.

“Ahilikle siki iligkiler gelistiren Abdalan-i Rum’a bakildigi zamansa heterodoks
dervigler tarafindan kurulan” bir 6rgiitlenme bicimiyle karsilasilabilir (Kopriilii, 1984, s. 94).
“Mevlevi, Rufai ve Halveti” gibi tarikatlara dayanan bu orgiitiin “Sel¢uklularin Siinni-
Hanefi” anlayisini sehirlerde muhafaza etmeye c¢alistigina deginilebilir (Koprili, 1984, s.
95). Diger taraftan “iscilerden ve gezginlerden olusan Abdalan-i Rum tarikatlarinin sadece
goriiniirde Stinni oldugu” gorilmektedir (Koprild, 1984, s. 96). Bu nedenle “hem isyankar
olan hem de savasgilik niteliklerini tasiyan ve Samanizm’in etkilerini siirdiiren bu orgiitiin
ikili anlamda degerlendirilmesi” s6z konusu olabilir (Kopriilii, 1984, s. 97-98). Son olarak
“Baciyan-1 Rum hakkinda Uc’lardaki cengaver kadinlardan bahsedildigi diisiincesinden

baska bir bilginin olmadigini” ifade etmek miimkiindiir (Kopriili, 1984, s. 93-94).

“Ama sen bunlar1, adam gibi, adam bellemeyeceksin Sovalyem... i¢lerinde ermisi var, dervisi
var... Rum abdallar1 derler, Rum gazileri derler... Ertugrul Bey’in savascisi, ev hesabina gelmez.
Bekar gazilerin besi onu bir evde barmir ¢linkii. Savasci dervislerin besi onu bir zaviyede
birikmigtir. Rum abdallarina geldi mi, dam., ¢adir tanimaz bunlar, aga¢ golgesinde, ot y1gininda
eglesirler. Azrail’e es ense ¢ekmis, gozii kara yigitlerdir her biri... Karilart bile doviigkendir
Ertugrul Bey’in... Bunlara “Rum Bacilar1” derler... Bunlarin toreleri de gazi, savasgt dervis
toresi gibi din yayma iistiinedir... Aslinda bunlar dur durak bilmeyecek, kitaplarinin kavlince,
hi¢ at sirtindan inmeyecek, boyuna seyirtecek (Tahir, 2002, s. 23).”

Hanci1 Mavro’nun ifadelerini annesi tarafindan savas¢i olmasi i¢in zorlanan Kerim

Celebi’nin ele alinan orgiitleri degerlendiris bi¢cimiyle tamamlamak miimkiindiir:
“Dervigler, birbirini hi¢ tutmayan inanglari, davraniglari, soézlerinin yaptiklarina uymamasi
yliziinden, ¢evrede eskiden beri giivenilir savag¢t sayilmiyorlardi. Bunlarin dervislikleri gibi
savasciliklart da yarimdi... “Zaviyevimize, tekkemize vakif isteriz” diye bey esiklerini
asindirmalari bundandi. Ahi vyigitleri de sabahtan aksama kadar, c¢arsida zanaatla

ugrastiklarindan, savasgilikta gaziler kadar usta degillerdi ama aralarinda okuma yazma bilenleri,
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iilkeye nam salmis ustalar ¢oktu. Yol terbiyesiyle yontulmuslard: (Tahir, 2002, s. 133-134)”.

“Osmanlilarin ath yoldaglardan ve gecimlik arayan gariplerden meydana gelen bu
gurbetcileri her zaman olumlu bir tavirla karsiladigr” gériilmektedir (Inalcik, 2005, s. 131).
Dolayisiyla “Osman Bey’in ndkerlerine miittefiki gibi davranmasinin gé¢men gruplarla
Osmanlilarm kaynasmasini sagladigr” ifade edilebilir (Inalcik, 2005, s. 135). Bu noktada
“Tlrk-Mogol toplumunun temel kurumu olan nékerligin gazi bir 6nderin etrafinda ebedi
sadakat yemini ederek toplanan bir savas birligini temsil ettigine” isaret edilebilir (inalcik,
2005, s. 135). Buna ragmen “Gazi 6nderin ebedi sadakat yemininin karsiliginda nokerlerine”
fetihten sonra yurtluk dagitmasi geleneginin merkezi devletin giicii arttik¢a “sembolik™ bir
diizlemde kaldig1 goriilmektedir (Inalcik, 2009, s. 27). Diger taraftan “ndkerlik anlayisiyla
birlesen boyle bir toplumsal diizende gazilerin haracin1 veren ve isyan etmeyen Bizans
tekfurlarina saldirmama hukukundan haz etmedigi” bilinmektedir (inalcik, 2005, s. 131-
132). Bagka bir deyisle nokerlik iligkisinin gelistirdigi bir gaza anlayisinin Osmanlt
Devleti’nin kurulusundan itibaren toplumsal ve siyasal dinamizmin saglanmasi konusunda
kritik bir noktaya karsilik geldigi sdylenebilir (Inalcik, 2005, 2009).

Aslina bakildigi zaman “Balkanlar’da ve Anadolu’da” yasanan i¢ ¢atigmalarin bir
sonucu olarak “Yakin Dogu cografyasinin giderek feodal” bir yapiya biiriindiigliniin ve buna
bagl olarak “feodal somiirii iligkilerinin” asir1 boyuta yiikseldiginin goriilmesi s6z konusu
olabilir (Inalcik, 2000, s. 51). Dolayisiyla “Yakin Dogu cografyasinda” siyasal ve toplumsal
gelismelerin sonucunda iiretimsiz, giivencesiz, umutsuz ve korkulu bir duygu-durumunun
yerlesiklestigi goriilebilir (Inalcik, 2000). Boyle bir siyasi ve toplumsal siirece karsi
“Osmanlilarin 27 Temmuz 1302°de Koyunhisar’t” fethederek “Anadolu’daki farklh
toplumsal gruplar icin karizmatik™ bir anlam kazandigin1 ve bunun sonucunda da Osmanl
Devleti’nin kurulusunun temellendigini belirtmek miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 122).

Buradan hareketle Osmanlilarin kurulus dénemindeki genel zihniyetini Devlet Ana
romanindaki Seyh Edebali ve Kara Osman Bey arasinda gecen su tartigmayla birlikte

okuyarak 6zetlemek miimkiin olabilir:

“Ulke Mogol soygunundan, Tatar zulmiinden bunalmistir. Halk Selgukluyu suclamaktadur...
Ankara Ahileri, Konya Ahileri, Amasya, Sivas, Kayseri, kisacasi, lilkenin biitiin Ahileri, Konya

tahtina Kay1’dan bey gozlemektedir (Tahir, 2002, s. 176)”

Edebali’nin Anadolu’nun gelecegi icin one siirdiigli plana karsi1 Kara Osman Bey’in
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itiraz1 ise daha anlamli goriinmektedir:

“Anadolu tarumar olmustur. Beylikler Konya i¢in savasa dursun bosuna. Mogol’un diizeni de
Bizans’a uymamustir. Cekilecektir yakinda. Bitinya ucunun &nii agiktir. Istanbul-Tebriz yoludur
hedef ve Anadolu’nun bitmeyen devlet kurucu insan kaynagi! ... Bu diizen koyliiyii kdle etmeye
dayanir. Kim ister kdle olmay1?... Frenk kahpedir, kiyicidir, Allah’t maldir, dini imam
soymaktir... Bizans kdyliisii kabul etmez bu rezilligi... Suyun akar1 dedigim, iste budur... Batiya
yonelecegiz! Talan etmeyecegiz! Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz! (Tahir, 2002, s.
178)”.

Aktarilan bilgilerden hareket edildiginde Osmanli Devleti’nin demografik, siyasi ve
toplumsal dinamizmin sonucunda etnik, kiiltiirel ve iktisadi bir toplumsal kaynasma ortami
gelistirerek kurulug siirecini temellendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Sasani ve Bizans
Imparatorlugu’ndaki toplumsal tabakalasmay1 igeren biirokratik merkezi devlet yapisinin
geligkin bir tarimsal {iretime dayanan Islam Devleti’nin fetih hareketleriyle biitiinleserek Orta
Asya Tiirk-Mogol geleneklerinin askerlik ve tore temelli olan toplumsal anlayisiyla birlikte
0zgiin bir boyut kazandigini belirtmek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde
bu nedenle imparatorluk gelenegi mirasinin 6zgiin bir boyuta geldigi belirtilebilir.

Osmanli Devleti’nin 6zgiin oldugu goriilen bir kurulus siireci olmasini gaza ideolojisi
cergevesinde ele almak miimkiin gériinmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
hosgoriiye, yoldashiga ve adalete dayali bir kiiltiir anlayigina bagli olarak fethedilen bolgedeki
kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi hedefiyle Tiirk dervislerini fetih bolgelerine iskan etmesi
slirecine bakilarak gaza ideolojisinin 6zgiinliigiinii kavramak miimkiin olabilir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin fetih hareketleriyle kiiltiir ve medeniyetin tesis edilmesi amacim
birlestirerek siirekli bir toplumsal diizenin kurulmasimi sagladigi ifade edilebilir. Bu
baglamda Yakin Dogu’da gelismeye baslayan feodal somiirii kosullarina karst Osmanli
Devleti’nin adalet ve kamu ihtiyacinin saglanmasina odaklanan bir devlet yapis1 gelistirerek
diizenlilik i¢inde olan bir toplumsal yapinin temellerini attigina isaret etmek miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nin ¢oklu nedensel iliskilere bagli olarak gelisen farkli toplumsal
etkilesim Oriintiilerini tarihsel ve cografi kosullarin yarattig1 olanaklarin yardimiyla birlikte
kullanarak tarihsel siireklilik igerisinde 6zgiin bir noktaya tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle
Osmanli Devleti’nin Yakin Dogu cografyasinda gelistirilen imparatorluk zihniyetini
toplumun biitiinii baglayan bir tére anlayisiyla birlikte yorumlayarak adalet temelli bir

toplumsal diizenin carpict bir Ornegini verdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Osmanli

110



Devleti’nin kisa siire igerisinde Dogu ve Bat1 toplumlari i¢in kabul edilebilir bir devlet ve
toplum anlayis1 gelistirmesi siirecinin 6zglin bir toplumsal diizenin tesis edilmesi noktasinda

temel bir kaynak gorevi gordiigiinii vurgulamak miimkiindiir.
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4. OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN DEVLET YAPISI

On {iglincli ve on besinci yilizyillarin arasinda Osmanli Devleti geliskin bir tarima
dayanan Islam Devleti’nin Sasani ve Bizans Imparatorlugu’ndaki farkli tabakalarin idare
edilmesi hedefini igeren biirokratik-merkezi devlet yapisini siireklilestirmesi siirecini Orta
Asya Tiirk-Mogol geleneklerinin askeri basariya odaklanan esitlik¢i bir tére anlayisiyla
birlestirerek 6zgiin bir noktaya getirmistir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin Bati’nin feodal
somiirii diizenine kars1 toplumsal adaleti saglamaya dayali bir kamu hizmeti tesis etmesi
slirecine bakilarak fetih hareketlerindeki siirekliligini anlamanin miimkiin olabilecegi ifade
edilebilir. Bu nedenle kisa siire i¢erisinde Osmanli Devleti’nin belli bir farklilik temelinde
gelistigi goriilen iktisadi kollarin, siyasi yapilarin ve kiiltiirel guruplarin arasinda adil bir
merkezi devlet anlayis1 ortaya koyarak biitiinliiklii bir kiiltiir ve medeniyet gelistirmesinin
sonucunda 6zgiin bir imparatorluk olabildigini vurgulamak miimkiindiir.

Degerlendirilecek olan sorunun bu noktadan itibaren basladig1 ifade edilebilir. Bu
baglamda on besinci ylizyilin ortasindan on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan 6zgiin bir
imparatorlugun igerik olarak olumlu bir yapisinin olup olmadiginin tartisilmasi son derece
onemli goriinmektedir. Degerlendirilecek olan bu tartismadaki odak noktasinin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki “miisadere sistemiyle” iliskili bir bicimde olgunlasacagini belirtmek
miimkiindiir (Mardin, 2016). Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’ndaki miisadere sistemi
tizerine gelistirilen farkli yaklagimlarin ayrim noktalarina ana hatlariyla deginilmesinin
faydali olabilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisi
tizerine gelistirilen farkli yaklasimlarin ceberut devlet, dogu despotizmi ve kerim devlet
kavramlar1 ekseninde degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Sencer Divitgioglu'nun (1981), sadece Osmanli Imparatorlugu’ndaki yiikselme
donemine odaklansa da agik bir ceberut devlet tasviri yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda
Divitgioglu’na gore (1981) Osmanli’da smifsal yapidan bagimsiz olan bir askeri giice
dayanmasi nedeniyle biirokrasiyi hem bastiran hem de toplumsal kontroliin saglanmasi igin
kullanan hiikiimdarin toplumsal iiretim kaynaklariyla fetihlerden saglanan ganimetleri kendi
merkezinde toplayarak ceberut bir yapi ortaya koydugu belirtilebilir. Diger taraftan

Divit¢ioglu’nun (1981) Osmanli imparatorlugu’ndaki ceberut devlet yapismin siirekli bir
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goriiniim arz etmesi siirecini muazzam bir gelire dayanan hiikiimdarin gelirinin kii¢lik bir
kismiyla toplumun adalet ve kamu ihtiyacin1 karsilayarak ve devletin bu islevini kontrol
altina aldig1 ulemanin kutsallik kisvesiyle topluma sunmasini saglayarak insa ettigini de
vurguladigi ifade edilebilir.

Serif Mardin’in (2008b) ceberut devlet yapilanmasinin toplumsal iiretim siirecinden
kopmus olmasina ragmen tarihsel olarak siireklilik sagladigini belirtip dogu despotizminin
neden oldugu bir merkez-cevre catismasina odaklanmasimin Osmanli Imparatorlugu’nun
devlet yapisinin anlagilmasi noktasinda onemli bir katki sagladigr goriilmektedir. Bu
baglamda Mardin’e gore (2008b) paternalizmle merkeziyetgilige dayanan ve bu nedenle de
merkeze bagladigi din kurumlarimin toplumu etkileme giicinii kullanan bir dogu
despotlugunun reayayla biirokrasinin siyasi, iktisadi ve toplumsal gelisimini keyfi bir
bigimde belirledigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Mardin’in Osmanli Imparatorlugu’nda
merkezilestigi dlclide keyfilesen bir dogu despotlugu yonetiminin oldugunu ve bu keyfilik
nedeniyle toplumla devletin arasinda kisir bir ¢atigma siirekliliginin gelistigini vurgulayarak
ceberut devlet tanimlamasini derinlestirdigini belirtmek miimkiindiir (Mardin, 1986, 2008b,
2016).

Bu iki birbirini tamamlayan yorumun askeri giice ve ulemanin toplumsal etkisine
dayanarak biirokrasinin ve reayanin toplumsal bir gii¢ olusturmasini engelleyen merkezi
devletle toplumsal bir giic olusturamadigi i¢in koksiiz bir muhalefete dayanan c¢evrenin
arasinda siirekli bir ¢atismanin oldugunu belirttigi goriilmektedir (Mardin, 2008b). Buna
kars1 Tahir’in baska bir Osmanli imparatorlugu tahlili gelistirdigine deginmek séz konusu
olabilir. Tahir’in (1992, 1993) Anadolu cografyasinda maddi ve kiiltiirel ¢esitliligin olmasina
ragmen bu g¢esitliligin biitiinlesmesinin zor olmasi nedeniyle toplumun adalet ve kamu
ithtiyacini kargsilayacak bir devlet yapisina ihtiya¢ duydugunu belirterek bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu’nun cesitli toplumsal ihtiyaglarmn karsilanmasma ydnelik kerim bir devlet
bilinci gelistirdigini vurguladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Kemal Tahir’e gére Osmanli
Imparatorlugu’nda devleti toplumsal bir kazanim olarak goren farkli toplumsal kesimlerin
koksiiz olmaktan ziyade dis ¢eliskinin neden oldugu sapmalar1 diizeltmeye ¢alisan bir yonii
oldugunu gérmek miimkiindiir (Tahir, 1992, 1993).

Tahir’in Osmanli Imparatorlugu’nda gelismis bir igerigi olan tarim, zanaat ve ticaret

kollarinin uzmanlagmis bir biirokrasinin araciligina bagli olarak devlete vergi vermesinin
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yaninda yeniden iiretim siirecini de saglamasina bakildiginda farkli toplumsal tabakalarin
arasinda biitiinliiklii bir kerim devlet idealinin gelistirildigini gormenin s6z konusu olacagini
belirtmesi 6nemli goriinmektedir (Tahir, 1992, 1993). Bu nedenle Kemal Tahir’in Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri baski veya dinin toplumsal etkisinin sonucunda degil toplumsal
tiretim i¢in gerekli olan maddi ve kiiltiirel kosullar1 hazirlayarak toplumsal iiretim gii¢lerinin
stirekli bi¢imde gelismesini saglayan kerim devlet idealinin sonucunda alt1 yiiz elli yillik bir
toplumsal diizen gelistirebildigini vurguladigi belirtilebilir.

Kisaca degerlendirilen yaklasimlarimn Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal iiretim
siirecini bastiran bir devlet yapisit olmasi iddiastyla bu siirecin gelismesi i¢cin maddi ve
kiiltiirel kosullar1 hazirlayarak adalet temelli bir toplumsal diizeni tesis etmesi diisiincesinin
arasinda konumlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ceberut devlet yaklasiminda Osmanli
Imparatorlugu’nun toplumsal celiskilerin varligin1 gizleyecek mekanizmalar gelistirmis
olmasina bagli olarak toplumsal degismenin gelisemedigi vurgulanirken kerim devlet
anlayisinda toplumsal iiretim giiclerinin gelismesi noktasinda adalet ve kamu ihtiyacini
karsilayan devletin kritik bir kazanim tegkil ettigine isaret edildigi ifade edilebilir. Yine i¢
celiski siirecini 6n plana koyan ceberut devlet yaklasiminin devletin baskisindan dolayi
toplumda derinlemesine bir muhalefetin gelismemesine bagli olarak toplumsal iiretim
stirecinde ilerlemenin olmadigina deginirken kerim devlet anlayisinin dis ¢eliskilerin neden
oldugu bir i¢ geliskiyle birlikte toplumsal kesimlerin kerim devlet idealini yeniden kurmak
i¢cin miicadele ettigini vurguladigi goriilmektedir.

Ceberut devlet ve kerim devlet kavramlarmin isaret ettigi Osmanli Imparatorlugu
betimlemesindeki farkliliklarin yakinlastirilmas: s6z konusu olabilir mi? Diger bir deyisle,
Osmanli Imparatorlugu’nda iktisadi gelisme engellenirken es zamanli bir bigimde ahlaki ve
adaletli bir toplumsal diizenin olmasi ihtimalinin toplumsal gergekligi yansitan bir icerige
sahip olma ihtimali var midir? Mehmet Geng’in (2002) Osmanli imparatorlugu’nun devlet
yapisini agiklamak i¢in gelistirdigi kavramsal ¢er¢evenin bu konuda son derece kritik bir
noktada durdugu ifade edilebilir. Ozellikle Mehmet Geng’in Osmanli imparatorlugu’nda
“gelenekei, iageci ve mali gelirci” bir devlet yapisinin uzmanlagsmis bir biirokrasinin
yonetimiyle birlikte “topragin, emegin ve sermayenin” iizerinde kontrol saglamasinin
yaninda toplumsal {iretim giiclinii arttirmak i¢in “psikolojik 6zel miilkiyet” iliskilerini canli

tutmasina isaret etmesinin konunun anlasilmasi noktasinda anahtar mahiyeti gérdiiglinii
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belirtmek miimkiindiir (Geng, 2002).

Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet yapisinin bigimini ve icerigini
anlamak i¢in ceberut devlet ve kerim devlet yaklagiminin farkliliklarini yakinlastirmaya
calisan bir tarihsel sosyolojik bakis agis1 gelistirilmesi gerekliliginin tizerinde durulmasi s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla oncelikle ceberut devlet, dogu despotlugu ve kerim devlet
kavramlarini ana hatlartyla degerlendirerek konunun netlestirilmesi saglanabilir. Ardindan
Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapist hakkinda Osmanli tarihgilerinin gelistirdigi
diistincelerin genel bir baglamda degerlendirilmeye ¢alisilmasiyla birlikte ortak bir zeminin

gelistirilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

4.1. Tiirkiye’deki Ceberut Devlet Tartismalarimin izlegi

Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisim1 ceberut olarak niteleyen yaklasimlari
Mehmet Ali Sevki’nin (1968), Sencer Divitgioglu’nun (1981), Stefanos Yerasimos’un
(1977), Niyazi Berkes’in (1972, 1973) ve Caglar Keyder’in (1980, 1999) diisiincelerine
odaklanarak 6zetlemek miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla ele alinacak olan diisiiniirlerin
Osmanli Imparatorlugu’nu betimleme bigimlerinden hareket edilerek devletle toplum
tabakalar1 arasindaki iligkinin 6nemli bir boyutunun anlasilmasinin s6z konusu olacagi ifade
edilebilir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’ndaki karsilikl1 giic iliskilerinin igeriginin
tartismaya ac¢ilmasinin son derece 6nemli bir noktada durduguna isaret etmek miimkiindiir.

Mehmet Ali Sevki’nin diisiincelerine bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
yapisinda tarihsel bir siirekliligin gecerli oldugunun vurgulandigi goriilmektedir (Sevki,
1968, s. 47). Bu nedenle Sevki’nin Orta Asya Tiirk devlet yapisindan itibaren gelisen tarihsel
siirekliligi belirterek Osmanli Imparatorlugu’nda devlet yoneticileriyle toplumsal gii¢lerin
arasindaki karsilikli denetleme iligkilerinin diizenlenmesine bagli olarak hiikiimdarin
otoriter-belirleyici konumunu mesrulastirabildigini vurguladigi ifade edilebilir (Sevki, 1968,
s. 48). Sencer Divitcioglu’nun (1981) Osmanli imparatorlugu’nda hiikiimdarin otoritesini
toplum nezdinde nasil mesrulastirdigini somut hale getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Divitcioglu’na gére Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarin timar dagitarak merkeze cektigi

ulemanin araciligiyla ceberut niteliklerini adalet ve kutsallik degerleriyle 6zdeslestirirken
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ayn1 zamanda dogrudan kendine bagli askeri bir gii¢ iireterek de ulemanin veya biirokrasinin
isyan etme ihtimalini ortadan kaldirdig1 gorilmektedir (Divitgioglu, 1981, s. 60-67).

Sevki (1968) ve Divitgioglu’nun (1981) agiklamalar1 Osmanli Imparatorlugu’nda
hiikiimdarin devlet igindeki farkli gii¢ odaklarini1 denge unsuru olarak kullanarak otoriter
yapisint mesru gosterebildigine degindigi ifade edilebilir. Buna bagli olarak Yerasimos’un
da ulemanin biirokrasinin giicliyle kontrol altina alinmasindan dogan catismali durumu
toprak getirimine miisaade eden bir hiikkiimdarlik anlayisiyla kapatmaya calisan Osmanli
Imparatorlugu’nun herhangi bir smifa hizmet etmeyen aracsallasmis merkezi bir devlet
yapist gelistirdigini vurguladigi goriilmektedir (Yerasimos, 1977, s. 294-308). Bu nedenle
Yerasimos’a gore Osmanli’nin dis ve i¢ yagma yoluyla giiclenirken bu giicii merkezi olan bir
devlet yapistyla dengeledigi icin klan reisligi olarak goriilen bir hiikiimdarlik goriisiiniin
kutsal bir sultanlik kurumuna doniistiigii belirtilebilir (Yerasimos, 1977, s. 309).

Niyazi Berkes’in degerlendirilmeye c¢alisilan agiklamalara uygun bigimde Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet yapisin1 aciklayarak toplumsal giiclerin ceberut devlet yapisina
baglanmasina ragmen higbir toplumsal tabakaya dayanmayan bir hiikiimdarlik geleneginin
bu noktada belirleyici oldugunu vurguladigi goriilmektedir (Berkes, 1972, s. 54). Diger
taraftan Berkes’e gore miilkiyetin sahibi oldugu i¢in adil bigcimde dagitilmasindan da sorumlu
olan hiikiimdarin bu siirecte iktisadi olarak bastirilmasina ragmen siyasi imtiyaz verilen
biirokrasinin uzmanligindan yararlanmas1 nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
yapisinda sorumluluk, imtiyaz ve baski degerlerinin i¢ ige gectiginin belirtilmesi 6nemli
goriinmektedir (Berkes, 1972, s. 96-136). Bu nedenle Niyazi Berkes’in basit bir bigimde
Osmanli imparatorlugu’nun ceberut olarak nitelenemeyecegini ifade ederek ulema, biirokrasi
ve hiikiimdarin arasinda dengeleyici bir denetleme iliskisinin de gelistigine isaret ettigi
vurgulanabilir (Berkes, 1972, s. 100).

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarm ulemayla biirokrasinin giiciinii
dengede tutmaya c¢alisarak toplumsal iiretim stirecini kontrol altina alabildigini vurgulamak
miimkiindiir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda reayanin malin1 kiralama ve miras
birakma hakkiyla sipahinin reayaya angarya kosma, reayadan topladig: vergilerden tasarruf
yapma ve taahhiit ettigi askerle savasa katilmay1 reddetme hakkinin olmamasi hiikiimdarin
belirleyiciligindeki biirokrasi ve ulema ittifakinin denetimini anlamak i¢in ¢arpici bir 6rnek

ortaya koydugu belirtilebilir (Divit¢ioglu, 1981, s. 53-55). Diger taraftan Yerasimos’a gore
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adaletten pay alma karsiliginda topraga baglanan reayanin angaryanin nakdi vergi sistemine
dontistiiriilmesinin  sonucunda timarli sipahiye artt Urliniinii aktararak merkezi devlet
yapisinin siirekliligini saglamasi1 da konunun anlagilmasi noktasinda 6nemli goriinmektedir
(Yerasimos, 1977, s. 221-236). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nda devletin art1 {iriin
ihtiyaci olmasi nedeniyle sehirdeki 6zel miilkiyet hakkiyla kdydeki ortak miilkiyetin tasarruf
hakkini reayaya birakmasi siirecinin Islam’la mesrulastirilarak ikili bir miilkiyet anlayist
gelistirdigini ifade etmek miimkiindiir (Yerasimos, 1977, s. 209-214).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ydnetiminin yaninda toplumsal
tiretimin Orgiitlenmesinde de toplumsal gili¢ dengelerini gdzeterek topragin, emegin ve
sermayenin arasindaki geliskileri bastirirken 6zel miilkiyet orneklerini kosullara gore ya
devlete bagladigini ya da tamamen ortadan kaldirdigin1 gérmek s6z konusu olmaktadir
(Berkes, 1972, s. 47). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun devlet temsilcilerinin ve
reayanin merkezi devlet yonetimine tabii olmak sartiyla 6zerkliklerini koruyabildigi ikili bir
miilkiyet anlayis1 gelistirdigine deginmek miimkiindiir (Yerasimos, 1977, s. 237).

Osmanli Imparatorlugu’nun {iretimin siirekliligini saglamak i¢in timarli sipahinin
reayanin topragi tasarruf etme bicimine karigsmasini yasaklamasi ve timarli sipahinin yerel
bir gii¢ olusturmamasi i¢in dogdugunda reaya olarak kaydedilen oglunun temel birimde bir
dirlige sahip olmasi sartiyla sipahilige gecebilmesi devletin belirleyici oldugu bir 6zerklik
iligkisini somutlastirmaktadir (Divit¢ioglu, 1981, s. 70). Dolayisiyla Berkes’in Osmanli
Imparatorlugu’nda hiikiimdarin dzerklik iliskilerini icermesi nedeniyle farkli toplumsal
tabakalara dayanan bir dinamizm kazanmasmin yaninda iktisadi olarak bastirildigt i¢in
durgun bir yap1 arz eden reayay1 keyfiyet ve sorumluluk degerleriyle birlikte dengeledigi
biirokrasinin araciligiyla yonetebildigini vurguladig belirtilebilir (Berkes, 1972, s. 95-100).
Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda biirokrasiye agir yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
kosuluyla siyasi imtiyaz verilmesinin ve reayaya iktisadi olarak baski yapilmasina ragmen
ozerk iiretim kosullar1 saglanmasimin yarattigi karmasik diizenin nakdi ve ayni vergileri
merkezde toplamaya calisan bir ceberut devlet egilimine baglandig1 goriilmektedir.

Caglar Keyder’e gore Osmanli Imparatorlugu’ndaki olumlu ve olumsuz degerlere
dayanan devletle toplum iliskilerinin geliskili bir sonuca neden oldugu ifade edilebilir
(Keyder, 1980). Keyder’in Osmanli Imparatorlugu’nun dayandigi kirsal ekonomiden

merkezi devleti temsil eden biirokrat-memurlarin araciligiyla vergi toplayarak gili¢lenen bir
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yapist olmasina ragmen daha fazla art1 {irlin toplamak icin yerele yetki verirken reayayi,
transit ticaret hattin1 ve mamul mal iireten sehir loncalarini1 denetlemesinin geligki tirettigini
belirttigi gériilmektedir (Keyder, 1980, s. 11-26). Bu nedenle Caglar Keyder’e gore Osmanli
Imparatorlugu’nun daha fazla vergi toplamak amaciyla biirokrasiye ve yerel unsurlara yetki
verirken tarimi, zanaati ve ticareti kontrol etmesinden dogan iktisadi ve demografik
celigkilerin diinya siyasetinde merkeziligin kaybedilmesiyle birlikte derinleserek Bati’yla
ka¢inilmaz bir bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikardigi belirtilebilir (Keyder, 1980, s. 123-140).
Dolayisiyla Niyazi Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugunun devlet yapisini
giiclendirmek i¢in biirokratlarin araciligiyla toplumsal iiretim siirecini kontrol altina almasi
nedeniyle kerim bir niteligi olmadig1 goriilmektedir (Berkes, 1972, s. 53). Bu baglamda
Keyder’in de Osmanli Imparatorlugu'nun dayandigi toplumsal iiretimden kopuk olmasi
dolayisiyla biirokrat ideolojisine dncelik vererek kerim niteliklerinin kaginilmaz olarak geri
plana atildigin1 belirttigi ifade edilebilir (Keyder, 1980: 14). Yerasimos’a (1977, s. 354-358)
goreyse Osmanli Imparatorlugu’nun kir saglama hedefiyle baymdirlik islerini vakfa
devretmesinin mevcut durumun anlagilmasini somutlastirdigini gérmek miimkiindiir.
Divit¢ioglu’nun Osmanli’da devletin toprak miilkiyetinin sahibi olmasi nedeniyle
reayanin din ve irk gibi konularda celiskiye diismeyerek esitlik¢i bir diizende yagsamasini
sagladigim1 vurgulamasina ragmen ayni siire¢ nedeniyle fetihten sonra ganimeti merkezde
toplayarak emperyalizmin bir ¢esidini olusturan ceberut bir yapist oldugunun fark edilmesini
de engelledigini belirttigi gorilmektedir (Divitgioglu, 1981, s. 74). Bu nedenle
Divitgioglu’na gore Osmanli’nin gelirinin kiiclik bir kismiyla adalet ve kamu ihtiyacim
karsilayarak devletin kutsalligi inancina bagli olan bir toplumsal fetisizm iiretmesinin
sonucunda devletin ¢ikarma goére reayanin mikro alanda 6zgiirliik iliskileri gelistirmesini
saglarken sinifsal olarak kole statiisiinde tutuldugu bir ceberutluk {irettigi belirtilebilir
(Divitgioglu, 1981, s. 68-73). Dolayisiyla bu yaklasimlarin Osmanli Imparatorlugu’nda
olumlu ve olumsuz degerlerin ikili bir baglamda iiretilmesi siirecini ceberut devletin ¢ikarina
uygunluk 6l¢iitiine gore aciklayan bir anlayis ortaya koyduguna isaret etmek miimkiindiir.
Caglar Keyder (1999), Osmanl1 imparatorlugu’nda farkli toplum kesimlerinin iktisadi
olarak gelismesinden ziyade devletin istikrarin1 saglamaya odaklanan bir ideolojinin olmasi
nedeniyle toplumsal iiretim giicline dayanan bir dinamizmin olusmadigini ifade etmektedir.

Bu nedenle Keyder’e gore Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal degismenin i¢ celiskinin
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ve dis celiskinin artmasina bagli bir bi¢imde hiikiimdarla hiikiimdarin keyfi yonetimi
tarafindan statiisii belirlendigi i¢in Servet olusturmasina izin verilmeyen memur-biirokrat
sinifi arasindaki ceberut devleti yeniden iireten miicadeleyle iliskili oldugunu gérmek
miimkiindiir (Keyder, 1999, s. 39-44). Dolayisiyla Caglar Keyder’in art1 iiriine el koymaya
devam etmek ve smifsal yapisini korumak ig¢in Osmanli Imparatorlugu’ndaki biirokrat
ideolojisinin gelenekleri ve toplumsal yapiyr gérmezden gelerek bastirmaci hiikiimdar
yapisini 1slah etmeye calisirken ceberut devleti yeniden iireten bir igerige neden olduguna
degindigini gormek s6z konusu olmaktadir (Keyder, 1999).

Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nun tarimdaki verimi arttirip vergi toplamak igin
sipahinin yetkilerini kisitlayarak topraga bagladigi reayanin tasarruf hakkini tanidigini,
devletle reayanin mamul mal ihtiyacin1 gidermek igin zanaatin 6zel miilkiyet iliskilerini
tanimasina ragmen iktisadi giic teskil etmesini engelledigini, tarimsal {iriinlerin ve bu
tiriinlerle gelisen mamul malin kdyden saraya kadar dolasmas igin ticareti desteklerken
transit hattin1 kontrol altina aldigini ve bu birbirine bagl toplumsal diizeni iktisadi olarak
bastirildig: icin toplumdan kopuk olmasina ragmen siyasi imtiyaz sahibi olan bir ulema-
biirokrasi ideolojisiyle siireklilestirdigini gormek miimkiindiir.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nda devlet gelirinin arttirilmasi hedefine
odaklanilmasma bagl olarak biirokrasinin ve toplumsal iiretici gii¢lerin bastirilmasinin
sonucunda yasanan toplumsal durgunlugun dis ¢eliskilerin artmasi siireciyle birlikte
demografik ve iktisadi bir bunalima neden olmasindan sonra devletin istikrarinin 6n plana
koyulmasi iddiasina bakildiginda da ceberutluk nitelemesinin desteklendigi belirtilebilir. Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda yerel unsurlarm siyasi kontrol giicii arttirilirken ayni
zamanda servet olusturmasi engellenen biirokratlarin siifsal konumunu korumak ig¢in
merkeziligi saglamaya c¢alismasi gelisimine bakildig1 zaman devlet tabakalarinda reayanin
diizeninin ikinci plana atildig1 bir ceberutluk ideolojisinin stireklilestigini kavramanin s6z
konusu olacagini vurgulamak miimkiin goriinmektedir.

Buna ragmen Niyazi Berkes’e gore (1973, s. 24) Osmanli Imparatorlugu’nun cografi
olanaklarin yarattigi1 ¢oklu nedensel iliskileri tarihsel ¢ercevede birlestirerek 6zgiin bir devlet
yapist gelistirdigine deginmenin olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Berkes’in Osmanli Imparatorlugu’nda bir taraftan askeri devletin istila yoluyla birlikte siyasi

egemenligini kurabilecegi ilkesinin diger taraftansa toplumsal diizenin siirekliliginin
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saglanmasi i¢in kanunlara dayanan bir adalet anlayiginin gelistirilmesi gerekliliginin tanri
kaidelerine baglanarak agiklandigi 6zgiin bir dogu despotlugu oldugunu ifade ettigi
belirtilebilir (Berkes, 1973, s. 26-28). Bunun yaninda kapsamli bir tanr1 kaidesi diisiincesinin
toplumsal {liretimden yabancilastirilmis bir devsirme yontemiyle birlikte saglamlastirilarak
devletle toplumun arasindaki kopuklugun gelenek anlayisinin yardimiyla kontrol altina
alindigr  bir biirokratik dogu despotluguna neden olmasi dolayisiyla Osmanl
Imparatorlugu’nun dogu despotlugunun zirve noktasini temsil ettigini gérmek miimkiindiir
(Berkes, 1973, s. 28-31).

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisimi ceberutluk nitelemesinden
hareket ederek agiklamaya calisan yaklagimlarin toplumsal iiretim siirecinin ekonomik ve
kiiltiirel kosullarimi siireklilestirme iddiasinda olan bir devlet yapisinin ¢ok boyutlu bir
bastirmaci igerige sahip olmasina bagli olarak bu iddianin tam tersinin gelismesine neden
oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bu nedenle ceberut devlet yaklagimina gore toplumsal
celiskilerin sonucunda adalet ve kamu ihtiyacini karsilamasi beklentisiyle kurulan Osmanli
Imparatorlugu’nun kisa siire icerisinde kerim niteliklerini kaybederek dis ve i¢ gelirleri
merkezde toplamasina ragmen somiirii kosullarini biirokratik-dini bir gelenekten gelen

ideolojinin yardimiyla toplumsal siireklilige doniistiirebildigini gormek miimkiindiir.

4.2. Dogu Despotlugu Kavramiyla Ceberut Devlet Tartismalarim1 Derinlestirmek

Degerlendirilen agiklamalara bakildigi zaman Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
yapisini ceberut olarak niteleyen yaklagimlarin toplumsal geliskilerin sonucunda gelisen bu
devletin kamu ve adalet ihtiyacin1 karsilamaktan ¢ok toplumsal gelirleri dogrudan merkeze
cekmeye odaklanmasi nedeniyle toplumsal tiretim giiciinii bastirmaya kosullanan bir yap1
gelistirdigini vurguladigi goriilmektedir. Bu noktada Serif Mardin’in (2008b) ceberut devlet
yaklagimini genel olarak benimsedigi goriiliirken Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
celiskilerden kaynaklanan bir yapisi oldugunu kabul etmenin devlet olgusunu mutlaklastiran
bir anlayisin gelismesine neden oldugunu da vurguladigi ifade edilebilir. Dolayisiyla
Mardin’e gore (2008b) devletle toplum katmanlari arasindaki kopukluga odaklanan bir

merkez-gevre c¢atismasi ekseninde diistinerek dogu despotlugu kavramini derinlestirmenin
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daha uygun oldugu belirtilebilir.

Metin Heper’in (2006) Mardin’in diisiinceleri ekseninde ilerleyerek yaptigi Dogu-Bati
karsilagtirmasinin dogu despotlugunun igerigini anlamak baglaminda oldukg¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Metin Heper’e gore merkezi veya adem-i merkezi bir feodalizme
dayanarak farkli toplumsal gii¢ iliskilerini dengeleyici bir yap1 gelistirdigi goriilen 1limli-
aragsal devlet tipine karst Osmanli imparatorlugu’nun ¢evrenin merkez tarafindan etkisiz
hale getirildigi bir 1limli-agkinsal devlet yapisina haiz oldugu belirtilebilir (Heper, 2006, s.
24-38). Bu baglamda Metin Heper’in i1limli-aragsal devlet tipini temsil ettigi goriilen
Ingiltere’yle Adem-i merkeziyetci bir dogu despotluguna dayanarak 1limli-askinsal bir devlet
yapisi gelistirdigi goriilen Osmanli Imparatorlugu’nun iki farkli 6rnek olarak devlet
kuraminda 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamasi son derece acgiklayici olmaktadir (Heper,
2006, s. 38).

Farkli devlet tipleri agisindan bakildiginda kutuplardan birini temsil eden Osmanli
Imparatorlugu’nun devlet ve toplum iliskilerini nasil insa ettigini anlamaya c¢alismanin bu
nedenle kritik oldugu goriilmektedir. Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugu’nda devletle
toplumun arasindaki toplumsal bagin kopuk olmasiin biirokrasi ve reayayla ilgili olan
kararlarin tek elden c¢iktigi merkeziyetgi bir hiikiimdar geleneginden kaynaklandig
goriilebilir (Mardin, 2008b, s. 15). Dolayisiyla Serif Mardin’in Osmanli Imparatorlugu’nda
toplumdan kopuk olmasina bagh olarak farkli siyasi gii¢c derecelerinin hiikiimdar tarafindan
dengelenebildigi bir biirokrasi tabakasinin olduguna deginerek hiikiimdarin bu biirokrasi
tabakasinin dini ve askeri iglevini kullanarak ¢evreyi toplumsal siirekliligin saglanmasi igin
yonetebildigini ifade ettigi goriilmektedir (Mardin, 2008b, s. 18).

Osmanli Imparatorlugu’nda devletle toplumun arasindaki bagin kopuk olmasi
nedeniyle toplumsal siniflarin gelisemedigini gormek miimkiindiir (Kiigiikomer, 2006, s. 15).
Idris Kiigiikdmer’e gore hiikiimdarlik kurumunun toplumsal simflarin gelismesi siirecini
engellemesine bagl olarak Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarin belirleyiciligi altinda
sekillenen bir yOnetici-yonetilen statiisiiniin gecerli oldugu ifade edilebilir (Kiigiikdmer,
2007, s. 35). Bu nedenle Kii¢liikdmer’in ganimetinin yarattig1 toplumsal refaha binaen
feodalizmle kiyaslandiginda daha kabul edilebilir bir diizen insa ettigini belirttigi Osmanli
Imparatorlugu’nun kirla sehrin, farkli sehirlerin ve aym zamanda diger iilkelerin arasinda

tcli bir iktisadi 15 bolimi gelistiremedigi icin kapali bir toplum Yyapisi olusturduguna
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degindigi goriilmektedir (Kiiciikomer, 2007, s. 29-30). Dolayistyla Kiiciikomer’in Osmanli
Imparatorlugu’nda biirokratik ve smifsal bir yapinmn gelismesinin liiks tiiketime yatkin bir
hiikiimdarlik kurumu tarafindan engellenerek iktisadi olarak durgun ve kapali olan bir
toplumsal diizenin ortaya ¢iktigini belirttigi ifade edilebilir (Kiigiikomer, 2007).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda mali kaynaklar1 “cevreden merkeze” dogru
aktarmasindan dolayr “basarili savaslar yapabilen” iyi Orgiitlenmis “ddem-i merkezi” bir
yonetim geleneginin olmasina ragmen g¢evrenin merkez tarafindan baski altina alinmasi
nedeniyle toplumsal tabakalarin giiclii bir “sivil toplum” kuramamasinin ¢eliskili bir sonug
ortaya koydugu goriilmektedir (Heper, 2006, s. 16-21). Metin Heper’e gore Osmanli
Imparatorlugu’nda merkezin cevreye siiphe eksenli bir tavirdan hareketle yaklasmasindan
dolay1 tebaanin hak kaybina ugrama tehdidiyle miilkiinii tasarruf etme umudu arasindaki gri
noktada tutulmasina bagli olarak merkezle gevrenin arasinda sonugsuz kaldigi goriilen bir
catigmanin siirekliliginden s6z etmek miimkiindiir (Heper, 2006, s. 40-41).

Idris Kiiciikdmer’in hiikiimdarin otoriter yapismnin sonucu olarak gelisen iktisadi
iliskilerin bastirilmasi siirecinin sirasiyla ulema, yenigeri, esnaf ve koylii gibi toplumun
biitiiniinti olusturan farkli kesimlerin arasinda derin bir hosnutsuzluk yarattigini belirterek
cevrenin olusturdugu muhalefet hattin1 somut hale getirdigi goriilmektedir (Kiigiikomer,
2006, s. 48). Bu baglamda Kiigiikomer’in bir taraftan hiikiimdarin fetihlerle birlikte saglanan
ganimetleri kullanarak toplumsal refahin gelismesini olgunlastiran siyasi bir egemenlik
kurdugunu diger taraftansa hiikiimdarin fetihlerin siirekligini engelleyen kapali bir iktisadi
ve toplumsal yapinin olusmasinda belirleyici bir konumu oldugunu ifade ederek ceberut
devlet yapisiin celiskiye diistiigiinti belirttigi vurgulanabilir (Kiigiikémer, 2006, s. 52). Bu
nedenle toplumsal refah ortaminin bozulmasmin Islam birligi diisiincesi etrafinda birlesen
bir muhalefetin gelismesini sagladigini gérmek miimkiindiir (Kiiciikdmer, 2006).

Serif Mardin’in (1986) merkeze karsi c¢evrede gelistirilen muhalefet hattin1 “folk
Islam” diisiincesi altinda ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda Mardin’e gore iktisadi ve
toplumsal kriz arttik¢a dogu despotlugu yonetiminin siddetlenmesine bagli olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda toplumsal refahin saglandigi donemde toplumsal yapinin gelismesinde
kritik bir 5neminin oldugu gériilen Islami popiilizmin merkeze kars1 muhalif bir kamuoyu
olusturduguna deginmek miimkiindiir (Mardin, 1986, s. 96-106). Bu baglamda Mardin’in
(1986, s. 107-116) Turkiye’de merkez ve gevrenin arasindaki ara kademelerin devlet
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tarafindan bastirilmasi sonucunda toplumsal iligkilerinin tanimlanmasinda anahtar mahiyeti
gdren bir “folk islam” ideolojisinin dogu despotlugu yonetiminin baski derecesine gore
toplumsal diizeni siireklilestiren veya merkeze karsi muhalefet hatti1 olusturan bir igerige
sahip oldugunu belirttigi gérilmektedir.

Metin Heper’in Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkez-gevre gatismasmin giiglii bir
devletle zayif bir sivil toplum gergekligine isaret ettigini diisiindiigti ifade edilebilir (Heper,
2006, s. 41). Heper’e gore devlet segkinlerinin biitiinlesme krizine kars1 asir1 bir duyarlilik
gelistirerek ¢evreye hosgoriisiiz bir bi¢imde baski uygulamasina ragmen ¢evrenin de firsat
bulduk¢a merkezin egemenligi sorgulamasindan dolay1 devlet seckinlerinin 6n yargilarini
pekistirmesine bakilarak Osmanli imparatorlugu’ndaki merkez-gevre gatismasimin kisir bir
dongii olusturdugu goriilebilir (Heper, 2006, s. 42). Dolayisiyla Heper’in koksiiz bir
kamuoyu olusturan cevreyle toplumsal kosullarin seyrine gore siirekli bicimde despotik
yonetimini arttiran merkez arasinda ikili bir baglamin gelistigini vurguladigini ifade etmek
miimkiindiir (Heper, 2006, s. 52).

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’nun uzlasi yontemini kullanarak dini kurumlar1 ve
biirokrasiyi kontrol altina almasinin sonucunda adalet ve o6rfi hukuk kaidelerini toplumsal
riza liretmek igin gelistirebildigi bir dogu despotlugu yapisina sahip oldugu goriilmektedir
(Heper, 2006, s. 56-64). Boyle bir toplumsal diizenin saglanmasina bagli olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun miilkiyeti merkezde toplayarak keyfi bir bigimde reayanin, tiiccarin ve
biirokrasinin iktisadi {retim giiciinii bastiran bir dogu despotlugu iirettigi belirtilebilir
(Mardin, 2008b, s. 38-48). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun siiphe eksenli bir gizil
giice dayanarak ¢evreyi baski altina almasi nedeniyle toplumun siyasetle 6limii es deger
goren, cevresindeki toplumsal dikey gecis olanaklarini bastiran ve muhalefet hatti
olustururken bile devlet seckinlerinden medet uman koksiiz bir zihniyet gelistirdigini ifade
etmek s6z konusu olabilir (Mardin, 2008b, s. 98-106). Bu nedenle dogu despotluguna bagl
olarak gelisen merkez-cevre ¢atismasinin kisir bir dongii olusturdugunu gérmek miimkiindjir.

Kemal Karpat’in Osmanli imparatorlugu’nun devlet yapisini tahlil ederken “kiiltiir-
toplum iliskisi, Islamiyet’in rolii ve biirokrasinin konumu” ekseninde konuya yaklasmasi
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerden hareket ederek devlet ve toplum arasinda
gelisen celiskinin anlasilmasini saglayabilir (Karpat, 2015, s. 132-133). Bu baglamda Kemal

Karpat’m Osmanl Imparatorlugu’ndaki tasavvufi ve Alevi hareketlerle iktidar giiglerinin
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arasinda siirekli bir bigimde devam eden miicadelede kelami bir 6ziin yerine muhalefet ve
iktidar hareketinin mesrulastirilmaya calisildig1 bir toplumsal boyutun oldugunu belirterek
kritik bir kiiltiir ve toplum iligkisi analizi yaptig1 goriilmektedir (Karpat, 2015, s. 134-135).
Bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu’nun “sinir islam’inm liberalliginden” faydalanarak
kurulduktan sonra on besinci yilizyildan itibaren 6zel miilkiyet iligkilerini bastiran otoriter bir
tepki gelistirmesinin de Islamiyet’in toplumsal iliskilerdeki iki farkli yorumlanigin1 anlama
baglaminda ¢arpici bir gériiniime sahip oldugu belirtilebilir (Karpat, 2015, s. 136-138). Son
olarak Karpat’a gore ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda gelisen ¢atismali durumun
meritokratik, askeri, kapsayici ve orgiitleyici bir biirokrasinin konumu vasitasiyla dengede
tutulmaya calisildigima deginmenin Osmanli Imparatorlugu’ndaki iiglii yapinin anlasilmasini
saglayacagina igaret etmek miimkiindiir (Karpat, 2015, s. 138-140).

Dolayisiyla Kemal Karpat’m Osmanli imparatorlugu’nda kiiltiirel ve toplumsal alanda
gelisen catismanin liberal islam anlayisinin otoriter bir 6rfi hukuka doniismesiyle birlikte
karmagik bir hal aldigin1 ve bu karmagsikligin kapsayict bir biirokrasi tabakasinin
orgiitleyiciligi altinda diizenlenmeye calisildigin1 vurguladig1 goriilmektedir (Karpat, 2015).
Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nda “kendini Miisliiman olarak tamimlayan biirokratik
bir devletin ¢ok dinli ve ¢ok etnikli bir toplumsal yapiyr” millet sistemine bagli olarak
merkeze tabii kilip ortak bir toplumsal diizen insa edebildigini belirtmenin miimkiin oldugu
ifade edilebilir (Karpat, 2012, s. 35). Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun merkezilige
Oonem verirken tasra konusunu ikinci plana atmasi nedeniyle vergi toplamakta zorluk
yasandig1 donemlerde tasradaki esrafa 6zel alan1 ve kamu alanimi kapsayan idari yetkiler
vermesinin sonucunda merkez-gevre ¢atigmasimin derinlestigini de belirtmek s6z konusu
olmaktadir (Karpat, 2012, s. 35-41). Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu’nda cevreyi
dikkate almayarak merkeziligin iizerinde duran bir devlet yapisinin gelismesi nedeniyle
tasrada siyasi bir yetki kazanilir kazanilmaz asir1 bir isyan boyutunun ivme kazandigini ve
devletin bu catismay1 cevreye odaklanarak ele almak yerine daha ¢ok merkezileserek
¢ozmeye caligmasinin ¢atigma siirecini derinlestirdigini gérmek miimkiindiir.

Halil Inalcik’n Sair ve Patron (2016a) adli kitab1 toplumsal catismay1 ve diizeni igeren
ikili bir dogu despotlugu yapisinin saray hayatina ve giindelik hayata nasil tezahiir ettiginin
carpict bir tasvirini yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda Inalcik’in Orta Asya Tiirk

toplumlarindan itibaren baslayan “patronaj iliskilerinin” en yiiksek bicimini Osmanl
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Imparatorlugu’nda sagladigini belirterek “statiiniin, mertebenin ve sosyal onurun mutlak
egemenlige sahip bir hiikiimdar” tarafindan belirlendigi bir toplumsal diizen tasviri
yapmasinin oldukca agiklayic1 oldugu ifade edilebilir (inalcik, 2016a, s. 7-12). Dolayisiyla
Halil Inalcik’a gore “miilkiyetin, tebaanin ve siyasi egemenlik giiciiniin hiikiimdara ait
oldugu Osmanli toplumunda sanat¢i ve bilim insani1 gibi yetenekli kimselerin patronun
inayetine ve liitfiine eriserek” kendini ifade edebildigini gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2016a,
s. 8). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarm belirleyiciligi altinda ahlak, kulluk
ve intisap ilkesinin toplumsal iliskilerinin temelini olusturdugu goriilmektedir (Inalcik,
20164, s. 14).

Osmanli Devleti’nin “Osman’in” miilkii olarak kabul edilen bir nokerlik iligkisiyle
kurulmasina bakilarak patronaj iliskilerinin siirekli oldugunu gérmek s6z konusu olabilir
(Inalcik, 2016a, s. 14). Diger taraftan biirokraside cirak-kalfa-usta hiyerarsisini iceren bir
sistemin gegerli olmasi ve askeri-idari sistemde terfilerin toplumsal degerlere uyum
sagladigin1 kanitlayanlarin tavsiye edilmesine gore verilmesi dolayisiyla da Osmanl
Imparatorlugu’nda patronaj ve intisap iliskilerinin devletin her tabakasina niifuz ettigini
kavramak miimkiin olabilir (Inalcik, 2016a, s. 14). Bu nedenle Halil Inalcik’in Osmanli
Imparatorlugu’nda patrona kapilanmak igin terbiye ve ahlak degerlerinin gelistirilmesine
ragmen rekabet, entrika veya yaltakcilik gibi ahlaksizlik Orneklerinin de iiretildigini
vurgulamasinin son derece ilging oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2016a, s. 14-15).

Sonug olarak Inalcik’in Fuzuli’nin hayatindan érnek vererek Osmanli’nin toplumsal
diizeninde patron bulamayan bir sanat¢inin veya bilim insanmin sirasiyla yetenekleriyle
gururlanan, merkezdeki ahlaksizliklar diistinerek kendini avutmaya c¢alisan, yeteneginin fark
edilmemesi dolayisiyla sitem eden, fakirlestikce sikdyet etmeye baslayan ve en sonunda
yeteneklerini ifade edememesi ve iktisadi olarak zorluk yasamasi nedeniyle isyan eden bir
duygu durumu yasadigmi vurgulamasinin énemli oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2016a, s.
52-60). Inalcik’a gdre asamali olarak yasanan biitiin bu duygu durumlarmnin sonucunda
sanatcinin veya bilim insanin tevekkiil ederek patron aramaya yonelmesininse devlet ve
toplumun arasindaki iliskilerin trajediye dayali oldugunu gosteren bir gergeklige isaret

ettigini gormek miimkiindiir (Inalcik, 2016a, s. 61-69).
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4.3. Ceberut Devlet Yaklasimina Kars1 Bir Itiraz: Kerim Devlet ideali

Tahir’in (1992, 1993) ve Sezer’in (1998, 2011a) Osmanli imparatorlugu’nu anlama ve
aciklama denemesine bakildiginda farkli bir yaklasimin gelistirilmeye calisildig
goriilmektedir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun devlet yapisin1 dengeli bir bigimde
kavramak baglaminda Tahir’in ve Sezer’in ceberut devlet yaklasimina karsi ileri siirdiigii
diistincelere odaklanmanin son derece faydali olacag ifade edilebilir. Bu nedenle Tahir’in ve
Sezer’in ceberut devlet yaklagimini elestirerek gelistirdigi bakis agisinin ana hatlartyla
degerlendirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilebilir. Bagka bir anlatimdan hareketle,
Osmanli Imparatorlugu’nu kerim devlet ve diinya imparatorlugu kavramlari ekseninde
niteleyen yaklasimlari derinlestirerek farkli yaklasimlarin arasinda ortak zemin insa
edilmesinin saglanacagini gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda Baykan Sezer’in (2011a) ortak miilkiyet-6zel miilkiyet, otoriterlik-uzlasi
ve tarihsellik-tarihsizlik gibi ikilikleri tek bir modele uyarlamasi nedeniyle ceberut devlet
yaklasimini elestirdigi goriilmektedir. Sezer’e gére Dogu toplumlarinda toplumsal iligkilerin
ikili yapis1 oldugunun kabul edilmesine ragmen bu ikili yapinin iktisadi kosullar1 baski altina
alarak tarihsiz bir yapinin gelismesine neden olan bir ceberutluk ideolojisine baglanmasinin
karmasik bir toplumsal diizeni agiklamaktan kaginarak ileri siiriilen modelin dogrulugunu
kabul ettirme amacini1 tagidigi belirtilebilir (Sezer, 2011a, s. 17). Dolayisiyla Baykan Sezer’in
Dogu toplumlarinin iktisadi ve toplumsal yapilarin geliskin olmamas: iddiasindan ¢ok
asker-devlet biitiinlesmesini ger¢eklestiremedigi i¢in Bati’nin yikiciligina karsi savunmasiz
kalan bir tarihsel gergegin gegerli oldugunu vurguladigi ifade edilebilir (Sezer, 2011a, s. 18).

Baykan Sezer’in Dogu toplumlarmin tarihsiz veya geri olmadigini vurgulamasi
aciklayici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Buna bagli olarak Kemal Tahir’e gore (1992) Osmanl
Imparatorlugu’nun kurulus kaidelerine bakildi§1 zaman Dogu toplumlari igin zirve olarak
kabul edilebilecek kadim bir adalet anlayisinin gelistirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Tahir’in Osmanli Imparatorlugu’nun “adalet devletle olur, devlet kulla olur, kul hazineyle
olur, hazine reayayla olur, reaya adaletle olur” anlayisina gore gelistigini belirterek adaletle
baslayip adaletle sonlanan bu ilkenin farkli toplumsal giiglerin arasinda denge kurulmasi

noktasinda basat bir rolii oldugunu vurguladigina isaret etmek miimkiindiir (Tahir, 1992, s.

126



23-27). Bu nedenle Kemal Tahir’e gére Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal olarak farkli
tabakalara ayrilmis olmasina ragmen birbirini denetleyebilen geliskin bir toplumsal yapinin
oldugunu gérmek s6z konusu olmaktadir (Tahir, 1992).

Tahir’in vurguladigi kadim adalet ilkesinin Dogu toplumlarinda adalet dagitmaktan
sorumlu olan bir devlet gelenegiyle iktisadi ve toplumsal olarak gii¢lii olan bir toplumsal
diizenin arasinda dongiisel bir iligkinin varligini gosterdigi belirtilebilir. Bu nedenle Dogu
toplumlarinda devletin dis ve i¢ yagma yapan bir konumunun olmadigini aksine toplumun
ekonomik ve toplumsal stirekliligini sagladigi igin {iretim siirecini denetleyip toplumdan
vergi almasina ragmen sehirde ve kirda tiretimi verimlilestirecek 6zerk bir {iretim iligkisini
tesvik ettigini gérmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s. 45-51). Dolayisiyla Baykan Sezer’in
Dogu’da devletle toplumun arasinda dongiisel bir birligin gelistigini belirterek devletin
sagladig1i kosullarla iktisadi verimini arttiran kdyiin ve sehrin biitiinleserek her birimde
konuslanmis olan devlet gorevlilerine art1 {iriiniinii aktarmay1 gorev saydigina isaret ettigi
goriilmektedir (Sezer, 2011a, s. 52-57).

Baykan Sezer’in degerlendirmelerine bakildigi zaman dis saldirilara karsi savunma
olusturmas1 nedeniyle toplumsal {iretim siirecinin biitiinlesik ve siirekli olmas1 konusunda
sOz sahibi olan imparatorluk zihniyetinin Bati’nin sinifli despotluguyla karsilastirildiginda
demokrat kaldig1 goriilmektedir (Sezer, 2011a, s. 58-59). Bu nedenle Tahir’e gore Osmanli
Imparatorlugu’nda i¢ ve dis geliskilere bagl olarak gelistirilen devletin toplumun biitiiniine
kars1 sorumlu olmasindan dolay1 despotluk veya gerilik temasindan ziyade siniflar iistii bir
mekanizmay1 temsil ettigi ifade edilebilir (Tahir, 1992, s. 142-156). Bu baglamda Kemal
Tahir’in dis ¢eligki siirecini pasif bir direnis mantigiyla karsilayarak fethedilen bdlgelerin
geleceginin giivence altia almmadigi fark edildiginde bile Osmanli Imparatorlugu’nun
Bati’nin somiirgecilige yonelen insanlik disi uygulamalarindan daha ileride oldugunun
anlasilabilecegini belirttigi goriilmektedir (Tahir, 1992, s. 161-183).

Dolayisiyla Baykan Sezer’in Dogu’da devlet kurmakla sonlanan bir isyan tarihinin
olmasina atif yaparak toplumsal iliskilere bagli olarak gelisen ve sonrasinda bagimsizlasan
devletin keyfi degil dengeli bir yapist oldugunu vurguladigi goriilmektedir (Sezer, 2011a, s.
59-60). Bu nedenle Sezer’e gore Bati’da sinif ¢ikarina bagli olarak gelisen bir devlet
anlayisina karst Dogu’da hicbir sinifa dayanmayarak toplumu asan islerin sorumlulugunu

alan bir devlet zihniyetinin ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir (Sezer, 2011a, s. 61). Bu
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baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan isyanlarm biitiiniinde “ser ile davanmiz var”
goriisiiniin olmasina bakildigi zaman toplumun devleti sinifli bir yapiya dontistiirmek icin
degil devletin kadim kerim niteliklerini yeniden kurmak i¢in miicadele ettiginin anlasilmasi
s0z konusu olabilir (Tahir, 1992, s. 183). Bu noktada Tahir’in ve Sezer’in Dogu-Bati
karsitligina bagl bir kerim devlet kavramsallastirmasi gelistirdigini gormek miimkiindjir.

Degerlendirilen agiklamalarin Dogu’nun kadim bir adalet dongiisiine bagli olarak
biitiinsel, dengeleyici, verimli ve bariscil olan bir devlet ve toplum iliskisi gelistirdigine isaret
ettigini gdrmek miimkiindiir. Baykan Sezer’in (1998) Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Asya
Tiirk toplumundaki askeri nitelikleri de bu toplumsal yapiyla birlestirerek Bati’ya karsi
Dogu’yu savunan 6zgiin bir devletle toplum yapisinin gelistigine degindigi ifade edilebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nun iilkeler aras: iliskilerde barisa yatkin bir siyaset gelistirmesi,
siifsal sorumluluklar iistlenen bir devlet yapisi olmasi, somiirii iliskilerinin gelismemesi
adina miisadere uygulamasia 6nem vermesi ve kiiltiirel farkliliklara hosgorilii bir tutumla
yaklagmasi iyi, dogru ve giizelin savunucusu olan 6zgiin bir devlet yapisinin anlagilmasini
saglayabilir (Tahir, 1992, s. 183-192). Dolayisiyla Kemal Tahir’e gére Osmanli toplumunun
dis ¢eliskilerin artmasiyla birlikte gelisen Batici bir ceberut devlet yapisim1 kadim kerim
niteliklerine doniistiirmek i¢cin miicadele ettigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Tahir, 1992,
s. 192).

Kemal Tahir’in ve Baykan Sezer’in Dogu-Bati catigmasi siirecinin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kerim devlet yapisinin kavranmasi noktasinda son derece agiklayici bir
baglam sundugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Baykan Sezer’in Dogu’nun
kapaliligi, durgunlugu veya geriligi iizerinden gelisen yargilarin tarihsel ve toplumsal
gerceklerden hareket ederek Bati’nin talanci, yikict ve somiiriicli bicimde insa ettigi devlet
yapisini kavrayamadigini vurgulamasi onemli goriinmektedir (Sezer, 1998, s. 27).
Dolayisiyla Sezer’in Bati’yla karsilagtirarak Dogu’nun 6zgiin devlet yapisinin toplumsal bir
eksiklige neden oldugunu belirten ceberut devlet yaklagiminin 6zel miilkiyet kosullarin
ideallestirerek Batici bir bakis agisi gelistirdigine degindigi ifade edilebilir (Sezer, 1998, s.
53-58). Bu baglamda Sezer’e gore Bati’nin Dogu toplumlarini yargilamak i¢in kullandig:
durgun ve kapali toplum vurgusunun yerine Osmanli imparatorlugu’nun tarihi ve toplumsal
gercegine odaklanildigi zaman toplumsal sorunlarin ¢dziilebilecegini gormek miimkiindiir

(Sezer, 1998, s. 59-60).
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Osmanli imparatorlugu’nun tarihi ve toplumsal gereklerinden hareket edildigi zaman
hiikiimdarin otoriter ve keyfi bir yonetimi olmas1 konusunu sorunsallagtirmak s6z konusu
olmaktadir. Kemal Tahir’e gére Osmanl Imparatorlugu’nda hiikiimdarin, biirokrasinin ve
ulemanin arasinda gelisen ti¢lii is boliimiine dayal1 bir ortakligin oldugunun anlagilmasiyla
birlikte hiikiimdarin ne derecede keyfi bir yonetimi oldugunu sorgulamanin miimkiin hale
gelecegini gormek miimkiindiir (Tahir, 1993, s. 126-127). Bu nedenle Osmanli’nin devlet
yapisinin hiikiimdarin keyfi olamadig1 6zgiin bir igerige sahip oldugu goriilmektedir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda miilkiyetin boliinmezligi ilkesinin ser’i ve 6rfi hukukun
birlestirildigi bir objektif adalet diisiincesine baglanmasi ti¢lii is bolimiine dayali devlet
yapisinin sorumlulugun sugluluk olarak algilandig1 bir toplumda nasil bagarili bir bigimde
ekonomik ve toplumsal islevleri yerine getirdiginin anlagilmasini sagladig: ifade edilebilir
(Tahir, 1993, s. 131-139). Bu nedenle Tahir’e gore aile ve 6zel miilkiyet bagindan koparilmis
olan devlet gorevlilerinin devletle toplumun arasindaki iligkilerde sorumluluk ve denetleme
mekanizmasini isleterek miilkiyetin adil dagitilmasi konusunda son derece korumact bir
tutum gelistirdigini belirtmek miimkiindiir (Tahir, 1993, s. 141-147). Bu noktada Osmanli
Imparatorlugu’nun iktidar1 sarsilmadifi siirece reayanin miilkiyet hakkini korumasi ve
zenginlige miisaade etmesine ragmen sermaye birikimini miisadere yoluyla engellemesi
orneklerine bakilarak devletin ekonomiyi denetledigi 6l¢iide ekonominin siirekliligini de
saglamaya 6nem verdigine deginmek s6z konusu olabilir (Tahir, 1993, s. 303-306).

Bu nedenle Tahir’in Bati’nin yiizyillar boyunca devam eden yikici diizenine karsi
Osmanli Imparatorlugu’nun aylarla smirli olan bir talandan sonra zamana ve insana deger
veren ¢ikarsiz bir devlet yapisi gelistirerek diizen getirici bir ideal tip ortaya koyduguna isaret
ettigi goriilmektedir (Tahir, 1993, s. 332). Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal istikrarin
stirekliligini saglamak adina disaridan ve igeriden gelen toplumsal degisme hareketlerine
kars1 sert tedbirler alirken fethettigi bir bolgenin toplumsal diizeninde dncelik olarak riza
iliskilerini gozetmesi siirecine bakildiginda kerim devlet idealini anlamanin s6z konusu
olabilecegi ifade edilebilir (Tahir, 1993, s. 141-147). Bu noktada Mogollarn iki yiiz yil bile
dayanamayan toplumsal diizenine karst Osmanli Imparatorlugu’nun “altmis fersahi altmig
yilda fethederek” toplumsal riza iligkilerini gdzeten bir devlet yapisi gelistirmesiyle birlikte
toplumsal adalete, yasama giivenliine ve 6zgiir birey anlayisina dayanan bir toplum yapisi

gelistirmesinin oldukea agiklayici oldugu goriilmektedir (Tahir, 1993, s. 312-314).
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Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nun ortak miilkiyetle 6zel miilkiyet bi¢iminin
biitiinlesik oldugu dinamik bir toplumsal diizene dayanarak Dogu’nun savunuculugu yapan
merkeziyet¢i ve askeri bir devlet yapisi olusturdugu ifade edilebilir (Sezer, 1998, s. 68-73).
Baykan Sezer’e gére Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya kars1 Dogu’yu savunabilmesini
saglayan askeri niteliklerine bagli olarak farkli iiretim bi¢imlerini Siyasi merkeziyeti altinda
birlestiren 6zgiin bir “diinya imparatorlugu” kurabildigi goriilmektedir (Sezer, 1998, s. 70-
72). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun en iyi bir bicimde askeri ve merkeziyetgi
niteliklerini koruyarak diinya imparatorlugu olabildigi vurgulanabilir (Sezer, 1998, s. 73-76).

Ozetle, kerim devlet yaklasiminin Bati'min talanci ve despotik devlet yapisina
direnmesine bagli olarak toplumsal siniflardan bagimsiz olmasinin yaninda toplumsal
siiflarin sorumluluklarmi merkeziyetinde birlestirebilen Osmanli Imparatorlugu’nun adil
bir toplumsal diizenin saglanmasinda kritik bir noktada durdugunu belirttigi goriillmektedir
(Tahir, 1993, s. 324). Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nun hiikiimdar, ulema ve biirokrasi
tarafindan kurulan ii¢lii is boliimiine dayanarak belli bir sinirin igerisinde olmasi sartiyla
gelisime ve degisime agik oldugu goriilen tarim, zanaat ve ticaret kollarini verimli bigimde
yonettigini gérmek soz konusu olmaktadir (Tahir, 1993, s. 415-417). Dolayisiyla kerim
devlet yaklasimmin Osmanli Imparatorlugu’ndaki belirleyicinin Dogu-Bat1 ¢atigmasi
ekseninde gelistigine deginerek Dogu toplumlarinin siirekli bir bicimde dis ¢eliskilerin neden
oldugu ceberut devlet yapisina kars1 kerim devleti yeniden kurmaya odaklanan bir miicadele
hatt1 oldugunu belirttigi goriilmektedir (Tahir, 1993, s. 441-442).

Sonug olarak ceberut ve kerim devlet kavramlarinin Osmanli imparatorlugu’nun devlet
yapisim acgiklamak baglaminda son derece énemli oldugu gériilmektedir. Ozellikle iki
yaklagimin da Osmanli devlet yapisinda 6zgiirliik ve otoriterlik olgulariin ikili bir baglam
icerisinde gelistigini fark etmesinin olumlu bir ¢er¢evede degerlendirilmesi s6z konusu
olabilir. Buna ragmen bu kavramlarin Osmanli devlet yapisinin tek bir niteligini 6n plana
cikaran bir anlayisa neden olabilecek bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Osmanli devlet yapisinin asir1 bigimsel sonuglara neden olmayacak bir baglamda
degerlendirilmesi gerekliliginin iizerinde durmak faydali olabilir. Dolayisiyla Osmanh
Imparatorlugu’ndaki devlet yapisinin ele alinan kavramsal cerceveyi yakinlastirmaya calisan
bir bakis agisindan hareket edilerek daha sarih bir bi¢gimde anlasilacagini gérmek

mumkindiir.
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Bu baglamda Mehmet Geng’in (2002) Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet yapisin
biitiinsel bir yaklasimdan hareketle degerlendirdigi goriilmektedir. Geng’e gore Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet yapisinin “iktisadi, siyasi, askeri, dini, idari ve mali hedef ve
diisiinceleri kapsayan” bir karmasiklik olgusuyla anlagilabilecegi ifade edilebilir (Geng,
2002, s. 43). Dolayistyla Osmanli toplum diizeninde “din, siyaset, ahlak, aile, cemaat ve
tarikat” gibi olgular1 idare eden bir imparatorluk zihniyetinin gegerli oldugu goriilmektedir
(Geng, 2002, s. 44). Osmanl1 imparatorlugu’nun “iaseci, mali gelirci ve gelenekgi” bir devlet
yapist oldugunun farkina varildiginda ele alinacak imparatorluk zihniyetinin ana hatlarini
kavramanin miimkiin hale gelebildigi goriilmektedir (Geng, 2002, s. 45). Bu nedenle Geng’in
diisiinceleri ekseninde Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisina odaklanmanin konunun

kavranmasi noktasinda son derece faydali olacagini belirtmek miimkiindiir.

4.4. Osmanh Merkezi imparatorluk Zihniyetine Genel Bir Bakis

Ceberut devlet, dogu despotlugu ve kerim devlet kavramlarimi birlikte ele almaya
caligarak Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisina bakildigi zaman devlet ve toplum
tabakasinin arasindaki iligkilerin belirlenebilecegini goriilmektedir. Bu nedenle Mehmet
Geng’in Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisin1 anlamak ve agiklamak igin gelistirdigi
kavramsallastirmanin bu konuda yardimci olabilecegini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
Geng’in (2002) Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisini analiz etme noktasinda ii¢ temel
ilkenin iizerinde durdugu goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli tarihgilerinin bakis agisindan
yararlanarak Mehmet Geng’in Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisini analiz etmek igin
kullandigr “iasecilik,” “gelenek¢ilik” ve “mali gelircilik” ilkelerini ana hatlariyla
degerlendirmeye ¢alismanin son derece 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

“lasecilik ilkesi, ucuza iiretip pahaliya satmak isteyen iireticilere karsi kaliteli mal ve
hizmetleri en ucuza almay1 hedefleyen tiiketicilerin agisindan bakan” bir devlet zihniyetini
temsil etmektedir (Geng, 2002, s. 45). Osmanli Imparatorlugu’nun “iktisadi verimliligin
diisiik ve arttirilmasinin zor oldugu, miidahaleciligin iktisadi verimliligi diisiirme ihtimalini
icerdigi ve ulasimin zor ve pahali oldugu bir ¢agda insanlarin ihtiyaclarmi karsilamaya

odaklanan bir devlet zihniyeti” gelistirdigi goriilmektedir (Geng, 2002, s. 46). Osmanli
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Imparatorlugu’nun ekonomide “mal arzin1 bollastirmak ve mallarin kalitesini yiikselterek
fiyatin1 diigiik tutmak icin iiretime ve ticarete miidahale ettigi” ifade edilebilir (Geng, 2002,
s. 46). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nda devletin her asamasinda denetimi olmasi
sarttyla iirlin fazlaliginin koy, kaza ve saray birimleri arasinda sevk edildigi vurgulanabilir
(Geng, 2002, s. 46-47). Bu baglamda koyliiniin, esnafin ve tliccarin iase sistemini hareketli
hale getiren bir isleve sahip oldugu belirtilebilir (Geng, 2002, s. 46-47).

fasecilik anlayisinin devletle toplum yapisinin arasinda gelisen iliskinin saglanmasi
noktasinda kritik bir katkis1 oldugu gériilmektedir. Iasecilik ilkesinin kaynaklarin boliisiim
iligkileri agisindan bakildiginda “ziraatta, madencilikte, sanayide, ticarette ve esnaflikta
biiyiik gelir farklilasmalarin olugsmamasini sagladigr” ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 71).
Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nda “rekabet ve catismanin” yerine “isbirligi ve
dayanisma” degerlerine Oncelik tanindig1 vurgulanabilir. “Asiriliga kars: itidalli bir devlet
yapisi ortaya koyan imparatorluk zihniyetinin” esitlik degerine ¢ok yakin bir yaklagim
gelistirdigine isaret etmek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 72). Diger taraftan iasecilik ilkesinin
sonucu olarak tiretim siirecinin kontrol altina alinmasinin iktisadi gelismeyi engelleyen bir
siire¢ olarak belirdigi acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun
ilerlemeyen ve gerilemeyen bir iktisadi anlayisa bagli olarak degismeyen bir toplum yapisi
ideali gelistirdigine atif yapilabilir (Geng, 2002, s. 73).

Osmanli imparatorluk zihniyetinin en onemli ilkesi olan iaseciligin karmasik bir
toplumsal yapinin idamesini saglamak i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Osmanli toplum
diizenine bakildiginda “asker ve reaya olarak iki temel unsurdan” s6z etmek miimkiindiir
(Oz, 2012, s. 532). Bu iki unsurun “asker, ulema, tiiccar ve esnafla reaya olarak dorde
ayrilmasi da” miimkiin gériinmektedir (Oz, 2012, s. 532). Genel baglamda askeri smifin
“kalemiye, seyfiye ve ilmiye olarak iice ve reayanin ¢iftci koyliiler, konar-gdgerler, zanaat
erbaplari, tiiccarlar ve hizmet sektorii mensuplari olarak bese ayrildigr” vurgulanabilir (Oz,
2012, s. 532). Bu karmasik toplumsal yapiin gelismesi siirecinde hiikiimdarin iradesinin
temel etken oldugu goriilmesine ragmen “daire-i adliye gelenegine binaen denge kurucu
zorunlulugunun da olduguna” isaret edilebilir (Oz, 2012, s. 533). Dolayisiyla Osmanl devlet
anlayisinda aldigr biiyiik sorumluluk nedeniyle yoneticilerin “vergiden muaf tutulmasina”
karsin “siyasi olarak baski altina alindig1 bir dengenin” mevcut olduguna dikkat ¢cekmek

miimkiindiir (Oz, 2012, s. 533-534).
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Karmagik bir toplumsal diizen gelisiminin devletin toprak miilkiyeti {izerinde siyasi
iradisini hakim kilmasiyla dogrudan bir iliskisi oldugu goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 126).
Bu nedenle “uzlasiya agik olan bir merkezi devlet zihniyetiyle” birlikte toplumsal diizeninin
saglandig1 vurgulanabilir (Barkan, 1980, s. 125). “Zorunlu iskdn uygulamasina ve miras
hakkinin yasak olmasina” bakilarak Osmanli Imparatorlugu’nda hareketli ve siirekli bir
toplumsal diizenin gelistigi belirtilebilir (Barkan, 1980, s. 126). Bu noktada zorunlu iskan
uygulamasinin “mevat arazinin senlendirilmesi” baglaminda tiretimi arttirici bir islevi oldugu
belirtilebilir (Barkan, 1980, s. 126). Yine topragin bdliinmesinin devlet tarafindan
engellenmesi siirecinin reayanin vergisini verebilmesini ve kriz durumlarina dayanikli bir
yapi ortaya koymasini sagladigina da isaret etmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 128-129).
Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nda cikar ¢atismasindan ¢ok dayanisma temelli bir
toplumsal diizenin saglanmasina 6nem verildigi goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 135-137).

Osmanli Imparatorlugu’nun kiiciik-orta 6lgekli olarak nitelenebilecek bir toprak
biiyiikliigiine dayanan, dayanigsma temelli esitlik¢i bir toplumsal diizen kurmas siirecinin
istikrarli bir merkezilesmeyle birlikte gelisme olanagi bulabildigi ifade edilebilir (Barkan,
1980, s. 128-130). Kurulus siireci sirasinda Anadolu cografyasinin malikane sistemi temelli
bir toprak diizeni olmasindan dolayr Osmanlilarin serfle senyor arasindaki bagi zamanla
koparabildigi goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 132-135). Bu baglamda on altinci yiizyila
gelindiginde biitiin miilkiyet gelirlerin merkezde toplandigi ve 6zel miilkiyet bigimlerinin
merkezi anlayisa binaen doniistiiriildiigli bir sistemin biitiinliik arz ettigi ifade edilebilir
(Barkan, 1980, s. 286). Bu nedenle Osmanli’nin imparatorluk zihniyetinde “sipahinin mirasla
timarmi arttirmasinin engellendigi” ve “Osrii pazara iletmekle sipahiye ambar yapmak
haricinde reayaya angarya kosulmasinin yasaklandigi” bir devlet yapisinin biitiinliikli bir
toplumsal diizenin gelismesinde belirleyici oldugu goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 286-287).

Bu ¢ercevede ele alindiginda toplumsal diizenin gelistirilmesi i¢in devletin iktisadi,
toplumsal ve demografik kuvvetleri kullandigi goriillmektedir (Barkan, 1980, s. 725).
Dolayistyla ¢ok boyutlu toplumsal bir unsura dayanmadan farkli toplumsal giigleri birlestiren
bir ordu-devletin gelismesinin miimkiin olmadig ifade edilebilir (Barkan, 1980, s. 725). Bu
nedenle devletin “Istanbul’daki bir malin narh1 igin Kayseri ve Diyarbakir’daki bir mamul
malin dahi fiyatim1 belirlemesi” gibi Orneklerden de anlasilacag iizere Osmanli

Imparatorlugu’nun toplumsal ihtiya¢ temelli bir zihniyet gelistirdigini gérmek sz konusu
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olabilir (Barkan, 1980, s. 725). Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun toplumun
ihtiyaglar1 lehinde hareket eden bir devlet zihniyeti gelistirdigine isaret etmek miimkiindiir
(Barkan, 1980, s. 894).

Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi bir devlet yapis1 gelistirmesi siireci konunun
kritik bir boyutunu olusturdugu belirtilebilir (inalcik, 2000, s. 53). Bu noktada Osmanl
Imparatorlugu’nun “miilkiin rakabesini tasarruf ve yararlanma hakkindan daha &nemli
goren” bir devlet zihniyeti gelistirmesinin biiyiik faydalar sagladig1 goriilmektedir (Inalcik,
2000, s. 147). Diger taraftan Osmanli imparatorluk anlayisinda toprak miilkiyetinin “kamu
hazinesine ait olmasina karsin fiili tasarruf hakkinin ¢iftcilere emanet edilmesinin” de
psikolojik bir miilkiyet zihniyeti yaratarak toplumsal siirekliligin saglanmasinda oldukga
onemli bir islev sagladig: ifade edilebilir (Inalcik, 2000, s. 148-150). Bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu’nun geleneksel imparatorluk geleneginden farkli olarak “daha merkezi devlet,
daha 6zerk koylii ve daha profesyonel askeri sinif” yaratarak giiclii bir toplumsal diizenin
temellerini att1§1 vurgulanabilir (Inalcik, 2000, s. 161). Osmanli Imparatorlugu’nun vergileri
sikilastirip 6zel miilkleri ve vakiflar1t miisadereyle timara baglarken esanli olarak toplumsal
adalet anlayisina dnem veren bir zihniyet gelistirmesi siirecinin ¢ok boyutlu bir eksende
gelisen etkenlerin idare edilmesi hedefini tasidig1 goriilmektedir (Inalcik, 2000).

Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisinda ekonomik faaliyetlerin
verimliligi kadar ahlaki olmasinin da 6nemsendigi ifade edilebilir. Dolayisiyla fetihlerle
dinamizm kazanan ekonominin esnaf loncalarinin, ticaretin ve miri arazinin kontrol altinda
tutulmas1 sayesinde kamu ihtiyaclarini saglamaya yonelik bir sisteme evirildigine isaret
etmek miimkiindiir (Inalcik, 2000). Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda “korkung kitlik
donemlerinin geri gelmesini 6nlemek ve devletin askeri ihtiyaglarini diri tutmak amacindan
hareketle koyliiniin tasarrufuna birakilan kiiciik aile ¢iftliklerinin korunduguna” deginilebilir
(Inalcik, 2009, s. 218). Osmanli Imparatorlugu’nun benzer yonelimle esnaf loncalari igin “el
emegine dayanan rekabetsiz bir liretim siirecini” Orglitlemesiyle ticarette zenginlesmenin
Oniinli agmasina ragmen yoresel tiiketim maddelerinin yerine ithal mallarin iizerinden “ticari
spekiilasyon” yapilmasina miisaade etmesi silirecine bakilarak kamu ihtiyaclarini 6nemseyen
bir ekonomiye sahip oldugu anlasilabilmektedir (Inalcik, 2009, s. 262-298).

Osmanl1 imparatorlugu’nun iiretim ve ticaret siirecini kontrol altina alarak esitlik¢i bir

toplumsal diizen gelistirebildigi goriillmektedir (Geng, 2002). Bu noktada Osmanl
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Imparatorlugu’nun “toplumsal ihtiyaclar karsilandiktan sonra marjinal faydasi sifir olan
mallarin ihracina izin vermesi” olduke¢a aciklayict olmaktadir (Geng, 2002, s. 47). Diger
taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun “marjinal faydasi yiiksek olan mallarm iilke pazarina
girmesini saglamasindan dolay1 ithalati tesvik ettigi” ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 47).
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ticareti agisindan iasecilik anlayigina paralel
olarak biitiinlesmeci bir yonelimi oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir (Geng, 2002,
s. 47). Bu 0zgiin imparatorluk zihniyeti kavrandigi zaman Osmanli’nin toplumsal {iretim
siirecini kontrol altina almasinin ve dis lilkelere ticari imtiyaz verme siyasetine Onem
vermesinin nedenlerini anlamak kolaylagmaktadir (Geng, 2002).

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun toplumun ihtiyaglarmi karsilamak icin
toplumsal {iretimi kontrol altina almasi siirecinde devsirme sisteminin kritik bir rolii oldugu
goriilmektedir (Akdag, 2010). Osmanli Imparatorlugu’nun “idare, maliye ve yargi unsurunu
merkezde birlestiren” meritokratik bir biirokrasi kurmasiyla devlet memurluklarina atanan
“devsirmelerin” giiclii bir iligkisi oldugu ifade edilebilir (Akdag, 2010, s. 278-280). Osmanli
Imparatorlugu’nda on besinci yiizyildan itibaren timarli sipahiden sadrazamliga kadar
uzanan genis bir yonetici ziimresine devsirmelerin atandig1 goriiliirken medresenin miilki ve
dini bir temsile kaydirildigi vurgulanabilir (Akdag, 2010, s. 284-285). Bu baglamda
dogrudan merkeze bagli olarak gelisen bdyle bir denetleme mekanizmasi sayesinde Osmanli
toplum diizeninde dilencilik de dahil olmak {izere her meslegin hiyerarsik bir yap1
cergevesinde Orglitlendigine deginmek s6z konusu olmaktadir (Berkes, 1972, s. 80).

Bu bilgilerden hareket edilerek bakildiginda Osmanli imparatorlugu’nun reayanin
Ozerkligini tantyarak denetledigi bir koruma iliskisine dayanarak merkezi devlet zihniyetini
gelistirebildigi goriilmektedir (Inalcik, 2013, s. 18-20). S6z gelimi, Osmanli hiikiimdarlarinin
biirokrasisinin daima “gii¢ sahibi yoneticilere karsi yoksul reayanin koruyucusu” olarak
hareket etmesi dnemli bir 6rnek olarak verilebilir (Inalcik, 2013, s. 43). “Millet Sistemi”
uyarinca Osmanli Imparatorlugu’nun Katoliklige karsi Ortodoks cemaatlerin &zerkligini
tantyarak merkeze tabii kildigr bir koruma iligkisi gelistirmesi de son derece onemli
goriinmektedir (Inalcik, 2013, s. 19-21). Dolayisiyla “biirokratik, merkezi idareyi
canlandiran ve koylii kitlelerinin lehine gelisen bu sistemin bir ¢esit sosyal devrim” anlamina
geldigi ifade edilebilir (Inalcik, 2013, s. 20). Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nda topluma

hizmet ederek toplumsal diizeni saglamak icin “mutlak bir hiikiimdarlik anlayisinin” zaruri
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oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2013, s. 44).

O baglamda Osmanli imparatorlugu’nda feodal aristokrasinin tasfiye edildigi, idari
gorevlere sarayda egitim gormiis kullarin getirildigi ve ulemanin merkezi hizmet gérevine
kaydirildig1 bir hiikiimdarlik anlayis1 oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2013). Ele alinan giiglii
hiikiimdarlik kurumunun toplumsal iiretim iligkilerinin biitiiniinde son karari verdigi
vurgulanabilir (Inalcik, 2013, s. 80). Bu baglamda toplumun her cesit toplumsal gelismede
dogrudan devlet biirokrasisini muhatap aldigini ifade etmek miimkiindiir (inalcik, 2013, s.
91). Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun adalet kaidesini iistiin hedef olarak ilan ederek
reayanin korunmasi gelenegini 6zgiin bir noktaya getirdigine isaret etmek s6z konusudur
(Inalcik, 2013, s. 93). Diger taraftan imparatorluk zihniyetinin siirekli bir bicimde reayanin
psikolojik olarak miilkiyetine sahip oldugu ciftlikleri sert tedbirlere bagvurarak korumasinin
sonucunda ekonominin durgunlastigi da gériilmektedir (Inalcik,2013, s. 91).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak esitligine, toplumsal hosgériiye,
kamu hizmetine baglanan iiretime ve ihracatin yasaklanirken ithalatin tesvik edildigi bir
ticarete dayanarak toplumsal diizenini korudugu ifade edilebilir (Geng. 2002). “Islam
inancinda faizciligin ve para vakiflarinin yasak olmasina ragmen Osmanli Imparatorlugu’nda
bu tlir kurumlarin yaygin olarak goriilmesi” iase ilkesinin kamu ihtiyacina odaklanan esnek
bir imparatorluk zihniyeti gelistirmesi noktasinda agiklayic1 bir 6rnek olarak verilebilir
(Geng, 2002, s. 58). Diger taraftan Osmanli imparatorlugu’nun es zamanl olarak “iiretim,
tiketim ve emek” silirecini denetleyen bir merkezi devlet yapisina 6nem verdigi de
goriilmektedir (Geng, 2002, s. 71-72). Bu ikili idare diizeninin meritokratik bir devsirme
sisteminin karsilikli denetime acgik olan bir biirokrasi anlayis1 gelistirmesinden kaynaginm
aldig1 vurgulanabilir (Geng, 2002, s. 70). Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nun “hem
kapitalist iktisadi gelismelere kapali hem de bu gelismelere karsi olan” bir diizen
gelistirdigine isaret etmek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 76).

Merkezi imparatorluk zihniyetinin iaseci bir devlet anlayisini benimsemesiyle
gelenekgilik ilkesinin dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir (Geng, 2002). Gelenekgilik
ilkesinin “siire¢ igerisinde gelisen toplumsal ve iktisadi dengelerin miimkiin oldugu kadar
muhafaza edilmesi ve herhangi bir degisme ¢iktiginda eski dengeye donmek {izere degismeyi
ortadan kaldirma iradesinin hakim kilinmas1” anlamina geldigi belirtilebilir (Geng, 2002, s.

48). Bu baglamda “kithk tehlikesinin” olmasindan dolayr “liiks tliketiminin
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siirlandirilmasin1”  iceren “yasaklamalarin” da imparatorluk geleneginin temelini
olusturdugu ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 48). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda
“seriata ve hiikiimdar kanunnamelerine dayanan kadim geleneklerin disina ¢ikilmadan is
yapilmaya” c¢alisildig1 belirtilebilir (Geng, 2002, s. 49). Diger taraftan gelenegin de siireg
icerisinde gelistiginin lizerinde duruldugu zaman gelenekgilik ilkesinin dinamik bir yap1 arz
ettigi goriillmektedir (Geng, 2002, s. 49-50).

Osmanli imparatorlugu’nda kadim bir devlet ve hukuk gelenegi iizerinden gelisen
ozgiin bir zihniyetin oldugu ifade edilebilir. Onceki Islam ve Tiirk devletlerinden alinan
devlet ve hukuk zihniyeti mirasinin Osmanli imparatorlugu’ndaki ser’i ve orfi hukukun
kaynagint olusturduguna deginmek miimkiin goriinmektedir (Aydm, 2012). Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nda “Orta Asya Tiirk-Mogol gelenegine dayanan kanunlarin
hiikkiimdar tarafindan uygulandigi, Emevi-Abbasi Islam devletlerinden miras kalan
kanunlarin seriat tarafindan” belirlendigi vurgulanabilir (Aydin, 2012, s. 515). Buna bagh
olarak Osmanli Imparatorlugu’nda ser’i ve 6rfi hukukun “catismali bir uyum” igerisinde
olduguna dikkat ¢ekilebilir (Aydin, 2012, s. 515-516). S6z gelimi, “siyasi-idari yapi, ceza
hukuku, arazi hukuku ve mali hukuk alanlarinda yogunlasan ve beylerbeyi, subasi ve sipahi
tarafindan temsil edilen 6rfi hukukla kadi tarafindan temsil edilen ser’i hukukun arasinda
gerginligin” oldugu vurgulanabilir (Aydin, 2012, s. 517). Buna ragmen hiikiimdarin ser’i
hukuku temsil eden kadilar1 “kendi mesrebine gore atayabilmesi siirecinin belli bir uyum
sagladigin1” da gérmek miimkiindiir (Aydin, 2012, s. 517-518).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda geliskin bir hukuk geleneginin olduguna
deginmek miimkiindiir. Bu noktada Osmanli toplumunun mahkemeye intikal etmeden bazi
davalarin1 “miiftii, seyh ve ahi babalarinin™ baglayiciligina binaen ¢dzebilmesi bir hayli
onemli goriinmektedir (Aydin, 2012, s. 519). Yine Osmanli’da mahkemenin karar1
begenilmediginde “bir list mahkemeye veya dogrudan Divan-1 hiimayuna basvurulabilmesi
hakkinin olmas1” konunun anlagilmasi baglaminda carpict bir gercekligi gostermektedir
(Aydin, 2012, s. 519). Dolayistyla Osmanl1 Imparatorlugu’nda “vakiflari, meslek orgiitlerini,
timar sahiplerini, vergi gorevlilerini ve din hizmetlerini denetleyen kadilik kurumana”
bakilarak kapsayici bir hukuk gelenegine dayanildigina isaret etmek s6z konusu olmaktadir
(Aydin, 2012, s. 519).

Osmanli Imparatorlugu’nun “Orta Dogu devlet sisteminin temel ilkesi olan adalet
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kavramina” dayandigi gériilmektedir (Inalcik, 2016, s. 159). Toplumun Tanr’dan baska
kimseye sorumlu olmayan hiikiimdarin haksizlig1 giderebilecegini diisiinerek her daim hazir
olan Divan-1 hiimayuna basvurabilme hakkina sahip olmasi adalet ilkesinin anlasilabilmesini
saglamaktadir (Inalcik, 2016b, s. 159). Buna binaen hiikiimdarin asker veya reaya olmasi
fark etmeksizin yakinlarina dahi kanunlarin emrettigi 6l¢iide gerekeni yapmasi durumuna
bakildigi zaman Osmanli Imparatorlugu’nun karmasik bir kontrol iliskisine dayandig
vurgulanabilir (Inalcik, 2016b, s. 164). Herhangi bir davanin hiikmiinde kadiyla birlikte
ulema sifatiyla miiftii ve imamin ve ihtiyar sifatiyla esraf ve ayanin karari onaylamasi kontrol
mekanizmasinin mikro alanda da isledigini gostermektedir (Inalcik, 2016b, s. 167-168).
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin makamlardan iistiin olan bir adalet anlayisinin
karsilikli kontrol sistemiyle saglandig1 goriilebilmektedir (Inalcik, 2016b).

Osmanli Imparatorlugu’nun adalet gelenegini Orta Asya Tiirk geleneklerine kadar
uzanan bir tére anlayisiyla 6zgiin bir boyuta getirdigi gériilmektedir (Inalcik, 2016b). Orfi
hukuk kaidelerin Orta Asya Tiirk hiikiimdarlarinin tabii oldugu tore anlayisiyla baglantili
oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2005, s. 71). Bdylelikle Osmanli imparatorlugu’nda adalet
kavraminin “bagislama fiilini degil térenin dogru ve tarafsiz uygulanmasini” temsil ettigi
belirtilebilir (Inalcik, 2005, s. 73). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun Islam dinini
saglamlastirmak icin diinyevi bir devlet zihniyetini gerekli gordiigiine isaret etmek
miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 75). Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nun “seriata dayanan
miiftii adaletinin” yaninda “tugra ¢ekmek ve kanunlar elden gegirmekle” sorumlu oldugu
goriilen “nisancinin” vasitastyla “orfi hukuk kaidelerini” “siyasi, idari ve mali hayatta
yaymaya ¢alistigr” goriilebilmektedir (Inalcik, 2005, s. 85). Bu noktadan bakildig1 zaman
“hiikiimdar kanunnamelerinin” Osmanli Imparatorlugu’na “devlet islerini” kontrol altinda
tutarak “reayanin can ve mal giivenligini saglayan bir hukukilik” kazandirdigina deginmek
s6z konusu olmaktadir (inalcik, 2005, s. 87).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda devletin merkezi biitiinliigiinii temsil eden
hiikiimdarlik anlayisinin “irsi bir memurluk” boyutunu da igerdigi goriilmektedir (Akdag,
2010, s. 419). Bu ikili boyutun olugsmasiyla “orfi cenahin” devlet yonetiminde son derece
etkin bir konuma gelmesinin arasinda giiclii bir iligki oldugu ifade edilebilir (Akdag, 2010,
s. 420). Cogunlukla “devsirme kullardan secilen sadrazamin askeri, mali ve adli dairelere

baskanlik etmesi” silirecine bakilarak “fetva dairesinden” ¢ok daha “niifuzlu” oldugu
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anlasilabilmektedir (Akdag, 2010, s. 422-423). Bu nedenle Osmanli’nin devlet zihniyetinde
hiikiimdarla devsirme sisteminin birbirini denetlerken ser’i daireyi kontrol altinda tutmaya
calistigi “maddi ve giincel ihtiyaglara odakli objektif bir adalet anlayisinin™ gelistirildigi
goriilmektedir (Akdag, 2010, s. 430-438).

Aslina bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun kadim adalet anlayisin1 kul sistemi
gelenegini kullanarak 6zgiin bir boyuta getirdigi ifade edilebilir. Diger bir deyimle,
Dogu’nun devlet yonetiminde daginik bir bicimde gelisen bu geleneklerin kanunnameler
vasitastyla Osmanli Imparatorlugu’nda toparlandigi goriilmektedir (Inalcik, 2016b, s. 145-
146). Boylelikle esitlik ilkesi uyarinca saltanati kaldirmay: diistinmeden “eyalet yonetimini
dizginleyen” bir “kapikulu zihniyetinin” gelistirildigine isaret etmek miimkiindiir (Inalcik,
2016b, s. 148). Osmanli Imparatorlugu’nda siki ve siirekli bir egitimden gegen devsirme
kullarin “terfi sistemine” bagli olarak “saray ve tasra gorevlerinde” yiiksek memur
olabilmesinin sonucunda geleneksel imparatorluk zihniyetinin siireklilestigi vurgulanabilir
(Inalcik, 2016b, s. 153-155). Dolayistyla Osmanli imparatorluk zihniyetinde ekonomik ve
toplumsal hayatin canlandirilmas siireciyle kul anlayisinin sistematik hale getirilmesinin
arasinda &nemli bir bag oldugu goriilmektedir (inalcik, 2016b).

Son olarak gelenekgiligin dinamizm kazanmasi baglaminda son derece etkili olan mali
gelircilik ilkesinin iizerinde durmak yerinde olacaktir (Geng, 2002). Mali gelircilik,
“hazineye ait olan gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢alismak ve bu
gelirleri ulagtig1 diizeyin altina inmesini engellemek” olarak tanimlanabilir (Geng, 2002, s.
50). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun gerektigi zaman “devlet harcamalarinin
kisilmasini da goze alan mali gelirci bir yapis1” oldugu goriilmektedir (Geng, 2002: 50). Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun “getirecegi vergi geliri agisindan” iktisadi faaliyetlere
yaklasarak mali gelircilige odaklanan bir egilim ortaya koydugu ifade edilebilir (Geng, 2002,
s. 52). lase ve gelenekgilik ilkesine bagli olarak Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal
diizende “yeni bir zlimrenin olugmasini” engelleyen bir vergi sistemi oldugu belirtilebilir
(Geng, 2002, s. 51). Boylelikle Osmanli Imparatorlugu’nun “iaseci, gelenekci ve mali gelirci
bir yonelimle” devlet ve toplum gii¢lerinin arasinda kurulmasi oldukg¢a zor olan bir dengeyi
tesis etmeye ¢alistigina isaret etmek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 52).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun savaslarla fethedilen bolgedeki toplumsal

karmasay1 diizene sokarak giiclii bir devlet yapisi olusturabildigi goriilmektedir (Barkan,
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1980, s. 728). “Bati’nin Dogu’ya kars1 saldirtya gegmesi siirecinin Dogu’nun Bati’ya karsi
kurdugu tahakkiim bigimine donligmesiyle birlikte” bu diizenin gelisme olanag bulabildigi
agiktir (Barkan, 1980, s. 728-729). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun “ezme-ezilme
iliskilerini agarak” kurdugu “biitiinsel birlik diizeninin™ fethedilen bélgelerin toplumsal
diizenine belli 6l¢iide karismayan bir anlayisla birlikte gelisme olanag: bulabildigine dikkat
cekmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 729). Dolayisiyla “ikili” bir anlayis1 iceren vergi
gelenegini etkili bir bicimde uygulayan Osmanli idarecilerinin “en iyi vergi, halkin 6teden
beri vermeye alisik oldugu vergidir” ilkesine uygun bir yonelim olusturdugu goriilebilir
(Barkan, 1980, s. 730).

Osmanli Imparatorlugu’nun fiituhat ve fiitiivvet gelenekleri arasinda biitiinsel bir devlet
zihniyeti olusturmaya calistig1 kabul edildiginde uzun siireli bir toplumsal diizenin insasinda
fetih hirsinin veya ganimete odakli talanciligin gegerli olmadigr goriilmektedir (Barkan,
1980). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun “bélgeden bdlgeye degisiklik gdsterebilen”
“orfi hukuk temelli” bir vergi sistemi oldugu ifade edilebilir (Barkan, 1980, s. 799).
Uretimden ayni olarak toplanan ve ser’i hukuka dayanan dsiir vergisinin bolgenin durumuna
gore “onda birden onda bese kadar de§isen” bir miktarda toplanmasi bu konuda olduk¢a
aciklayict olmaktadir (Barkan, 1980, s. 800). Diger taraftan bu vergi sisteminin “adaletli bir
yaklagim” ortaya koydugu da belirtilebilir. S6z gelimi Miisliiman ve Hiristiyan reaya
arasinda “buiyiik gelir farklarmma yol acacak bir vergi farkliligin olmamasi” o6rnegi bu
baglamda agiklayici olabilir (Barkan, 1980, s. 801). Boylelikle Osmanli imparatorluk
zihniyetinde keyfi veya tesadiifi bir vergi anlayisinin gelismedigine deginmek miimkiindiir
(Barkan, 1980, s. 802).

Osmanli Imparatorlugu’nun keyfiyetin aksine geliskin ve ayrintili bir vergi sistemi
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli1 vergi sisteminin “ser’i vergi, orfi vergi, savas
vergisi ve miikellefiyet vergisi” olarak dorde ayrildig: ifade edilebilir (Akdag, 2010, s. 361).
Osmanli’da ser’i vergilerin “miri arazide kiract konumunda olan koyliilerden” alindigi
vurgulanabilir (Akdag, 2010, s. 362). “Osiir, harag, cizye, kovan ve koyunlardan alinan
agnam” ser’i vergilere 6rnek olarak verilebilir (Akdag, 2010, s. 362). Bu vergilerin toprak
kiraciligindan ve iiretimden ayni ve nakdi olarak alindig1 belirtilebilir (Akdag, 2010, s. 362-
363). “Cift, bennak ve ispence” gibi ¢esitleri olan orfi vergininse koOyliinlin yaninda

“zanaatkarlarla tiiccarlarin™ da yiikiimlii oldugu bir vergi kategorisi olduguna deginmek
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miimkiindiir (Akdag, 2010, s. 364). Orfi vergilerin reayaya kosulan angaryanin nakdi sisteme
doniistiiriilmesinde diizen saglayict bir etki gelistirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla orfi
vergilerin liretim siirecini etkileyen her birimden nakdi olarak toplandigina isaret etmek
miimkiindiir (Akdag, 2010, s. 361-364).

Ser’i vergilerin ve Orfi vergilerin yaninda savag vergilerinin de énemli bir noktada
durdugu goriilmektedir. Savag vergilerinin avariz ve emlak gibi farkli 6rnekleri oldugu ifade
edilebilir. “Olaganiistii kosullarda” toplanan savas vergilerinin fermanlar araciligiyla bigim
ve igerik olarak savas masraflarinin seyrine gore farklilik gosterebilecegine isaret edilebilir
(Akdag, 2010, s. 365). Bu baglamda savas kosullarinin gidisatina bakilarak “reayadan cihada
katilmasinin dahi istenebilecegi” belirtilebilir (Akdag, 2010, s. 365-366). Bunun yaninda son
olarak “devlet biiyiiklerinin halktan hediye kabul etmesi siirecini igeren miikellefiyet
vergisinin” bir hayli 6nemsiz bir muhteva tagidigini sdylemek miimkiindiir (Akdag, 2010, s.
366). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun bolgesel farkliliklara goére “tarimdan,
sanayiden, ticaretten, yer alti-yer istii kaynaklardan ve olaganiistii kosullarda” vergi
topladigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Akdag, 2010, s. 547-552).

Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi bir vergi sistemi gelenegini sahiplendigi kadar
gelistirmesi siirecinin “tasra seckinlerini zamanla ortadan kaldirmaya yonelik bir amaci”
oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2013, s. 84). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun
“topragin ve mal Uretiminin pargalanmasini engelleyen biirokratik bir vergi sistemi”
gelistirdigi goriilmektedir (Inalcik, 2013, s. 88-91). Diger taraftan merkezi, biirokratik vergi
sisteminin toplumu miilk sahiplerine kars1 koruyan orfi esaslarla vergi almak i¢in kamuyu
idare eden ser’1 esaslarin arasinda kurulan dengeli bir birlesimin sonucunda meydana geldigi
anlasilmaktadir (Inalcik, 2013). Merkezi ve biirokratik bir vergi sistemi araciligryla Osmanl
Imparatorlugu’nun “tahil vergisi, cizye, koyun vergisi, maden vergisi, tuz-giimriik
iltizamlari, darphaneler, pazar vergileri ve vasal devletlerden alinan haraglarla™ birlikte
zengin bir devlet kaynag1 olusturdugu belirtilebilir (Inalcik, 2013, s. 126).

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin “degerli madenlerin” merkezi yonetimde
toplanmasi siirecine odaklanan bir biirokratik anlayis1 oldugu gériilmektedir (inalcik, 2000,
s. 85-88). Bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu’nun “Bati’min 6demeler dengesiyle
sanayinin ve emegin korunmasini iceren rekabet¢i yapisindan farklilastigr” ifade edilebilir

(Inalcik, 2000, s. 88). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun “i¢ tiiketiciye ve devlet
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gelirlerine odaklanan mali gelirci” bir icerige gore Orgiitlendigini belirtmek miimkiindiir
(Inalcik, 2000, s. 89). Bu farkliliga binaen angaryanin nakdi alinan orfi vergilere gevrilmesi
siirecinin sonucunda Batili malikane sisteminin ortadan kaldirilabilmesinin de oldukga
onemli oldugu ifade edilebilir. Buna karst Osmanli Imparatorlugu’nun pazar bollugu
yaratmasi hasebiyle Bati’ya ticari imtiyazlar verme konusunda istekli oldugunu gérmek sz
konusu olabilir (Inalcik, 2000, s. 95-96). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’ndaki iktisadi
egilimin “tekel ekonomisiyle birakiniz yapsinciligin arasinda konumlandigima” deginmek
miimkiindiir (Inalcik, 2000, s. 90).

Aktarilan bilgilerden hareket edildigi zaman Osmanli imparatorlugu’nun karmasik bir
devlet yapisina dayanarak Osmanli toplum diizenin siirekliligini sagladig1 goriillmektedir. Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus déneminde gelistirdigi devlet felsefesiyle
merkezi imparatorluk zihniyetinin arasinda tarihsel siirekliligin oldugu ifade edilebilir.
Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun kurulus siirecinden itibaren fetih hareketleriyle
toplumun ahlaki bir bigimde 6rgiitlenmesi hedefi arasinda saglam bir denge kurarak merkezi
imparatorluk zihniyetini gelistirebildigine isaret etmek miimkiindiir. Bu baglamda Osmanh
Imparatorlugu’nun devlet yapisinda ceberut devlet ve kerim devlet yaklagiminin ileri siirdiigii
betimlemelerin bi¢im ve igerik olarak dogalinda birlestirildigi bir zihniyetin gelistirildigini
belirtmek s6z konusu olmaktadir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun gelistirdigi merkezi imparatorluk zihniyetinin iasecilik,
gelenekgeilik ve mali gelircilik ilkesine dayanarak temellendigini gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun bu ii¢ ilkeye dayanarak es zamanli bigimde topragm,
emegin ve sermayenin iizerinde kontrol saglarken giinliik hayatin orgiitlenmesi hedefiyle
psikolojik 6zgiirliik iliskilerini de tesvik ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu ikili baglama
binaen Osmanli Imparatorlugu’nun devletin ve toplumun ¢ikarlarm biitiinsel bir bicimde
dikkate alarak giiclii devlet, giiclii biirokrasi ve giiclii toplum idealini siireklilestirmeye
calistig1 belirtilebilir. Diger taraftan biitiin toplumsal kurumlarin giiglii tutulmaya ¢aligmasina
bagli olarak Osmanli imparatorlugu’nda yenilik mefhumuna mesafeli 4dem-i merkezi bir
yonetimin de gelistigi vurgulanabilir. Bu baglamda Osmanli’nin ¢oklu ¢ikar iligkilerinin

arasinda denge kuran bir merkezi imparatorluk zihniyetine haiz oldugu goriilebilir.

142



5. OSMANLI TOPLUMUNUN URETIM BiCiMi

Osmanli Imparatorlugu’nda devletin iasecilik, gelenekcilik ve mali gelircilik ilkesi
uyarinca topragin, emegin ve sermayenin iizerinde kontrol kurarak iiretim siirecini tesvik
etmesi dolayisiyla Osmanli toplum yapisinda ortak miilkiyet kosullarinin psikolojik 6zel
miilkiyet iligkileriyle birlikte gelistigini gormek miimkiindiir. Bu noktadan bakildig1 zaman
Osmanli Imparatorlugu’nun iiretim siirecinin ortaya koydugu ikilikleri merkezi devlet idaresi
altinda dengeli bi¢imde birlestirmeye c¢alismasi son derece Onemli goriinmektedir.
Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun karmasik bir toplumsal iiretim siirecini birlestiren
merkeziyetci bir devlet yapis1 gelistirmeye calistigini vurgulamanin agiklayici olacag ifade
edilebilir. Bu nedenle Osmanli toplumunun {iretim bigimi netlestirildigi takdirde devlet ve
toplum iliskilerinin igerigini anlamanin miimkiin olduguna isaret etmek miimkiindjir.

Bu noktada Sevket Pamuk’un (2015) agiklamalarinin son derece aydinlatici oldugu
goriilmektedir. Pamuk’a gdére maliyenin “devletin gelir gider dengesiyle” iliskili oldugu
goriiliirken ekonominin “Uretim, birikim, tiikketim, dagitim ve boliisim” siirecinin biitiiniinii
incelemesinden dolay1 toplumsal olana daha yakin bir alani ifade ettiginin anlasiimasi
olduk¢a 6nemli goriinmektedir (Pamuk, 2015, s. 35-36). Dolayisiyla Sevket Pamuk’un
“devlete odaklanan bir tarth yazimmin” iktisadi iliskilerde “devlet miidahaleciligini” 6n
plana ¢ikarmasina karsi iktisadi iligkilerin son derece farkli ve “dalgali” olmasi nedeniyle
“sec¢ici miidahaleci” bir devlet ve toplum tahlili yapilmasini 6nerdigini belirtmek s6z konusu
olabilir (Pamuk, 2015, s. 89-91). Bu nedenle iktisadi ve toplumsal alanda devletin
miidahaleci konumunu vurgularken siirekli olarak bu miidahaleciligin mutlak olmadigimni da
arka planda tutmanin daha gercekgi olacagina isaret edilebilir.

Sevket Pamuk’un aciklamalarindan hareket edildigi zaman Osmanli toplumunun
tiretim bi¢imini ayrica ele almanin son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve toplumsal yapisinda devlet miidahaleciliginin agik ve
belirleyici bir etkisinin olmasmin yaninda bu etkinin iiretim siirecinde homojen olarak
gelismedigini de belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir arka plandan hareket ederek
Osmanli’daki malikane-divani sistemi, ortak¢i kullar, timar sistemi, esnaf orgilitlenmesi,

ticaret, vakif miiessesesi, iltizam ve malikane sistemi gibi bir¢ok farkl: iktisadi yapinin ele
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alinmas1 séz konusu olabilir. Bu farkl: iktisadi yapilarin anlasiimasi noktasinda Omer Liitfi
Barkan’in, Halil inalcik’in, Mehmet Geng’in ve Sevket Pamuk’un diisiincelerinden hareket
ederek ana hatlartyla olmasi sartiyla Osmanli toplumunun iiretim bigiminin anlasilmasinin

miimkiin olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

5.1. Malikane-Divani Sisteminin Ana Hatlar1

Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde hiikiimdarin “Tirk dervislerine ve Abhilere
temlik dagitarak” iskan hareketini canlandirmasi nedeniyle fethedilen bolgelerde maddi ve
kiiltiirel bir dayanagim olustugu gériilmektedir (Barkan, 1980, s. 151). Omer Liitfi Barkan’a
gore Osmanli Devleti’nin “Tiirk dervisleriyle Ahileri” fethedilen bolgelere iskan etmesine
bagli olarak hem fetih hareketini siireklilestirdigi hem de fethedilen bélgede iiretimin
canlanmasi nedeniyle kalicilik sagladigi ifade edilebilir (Barkan, 1980, s. 152). Diger taraftan
hiikiimdarin fethedilen bolgede dagittigi miilkiin “idari ve mali” olarak malikane sahibinin
himayesinde olmasina ragmen malikane sahibinin topragi isleyememesi nedeniyle topragin
tasarruf hakkinin reayada olmasina bagli olarak devletin topragmn fiili miilkiyet hakkini
elinde tuttugunu da gérmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 152-153).

Barkan’in degerlendirmelerine bakildiginda Tirk dervislerine fethedilen bolgedeki
miilklerin dagitilmasina ragmen merkezi devlet zihniyetinin korunmaya c¢alisilmasi stirekli
olmast hedeflenen bir kolonizasyon siirecinin saglanmasi noktasinda son derece makul
goriinmektedir (Barkan, 1980). “Osmanlilarda bir tiir toprak ve vergilendirme sistemi” olarak
tanimlanabilecek malikane-divani sistemininse farkli bir baglama génderme yaptig1 ifade
edilebilir (Geng, 2012a, s. 518). Bu baglamda malikane-divani sisteminde “6zel sahislar”

9% ¢

veya “vakiflarin” “malikane hissesinin” olmasinin yaninda “devletin de divani hissesinin”
oldugu “iki basl1” bir “toprak ve vergilendirme” yapisinin gelistigini belirtmek miimkiindiir
(Geng, 2012a, s. 518). Dolayisiyla malikane-divani sisteminde “0rfi” vergilerin “her zaman”
ve “her yerde” devlet gorevlileri tarafindan alindig1 goriiliirken “ser’1” vergi kapsamina giren
“Osiir” vergisinin malikane sahipleriyle boliisiildiiglinii ifade etmek s6z konusu olmaktadir
(Geng, 2012a, s. 518).

Bu nedenle Barkan’a gore malikane-divani Sisteminde miilkiyetin “6zel sahislarda”
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kalirken devletin “divani hisselerini” toplamak i¢in topraga miidahale etmesi siirecine bagl

3

olarak Osmanli Devleti’nin “miri sisteminden” ve “vakif rejiminden” farkli bir yapinin
olustugunu goérmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 153). Dolayisiyla “Balkanlarda ve Bati
vilayetlerinde” goriilen “iki bastan tasarruf” sisteminde malikdne sahibinin toprak kirasi
alarak “kuru bir miilkiyet hakki” elde ettigi goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 154). Bu
baglamda malikane-divani sisteminin Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde karsilagilan
ikili bir miilkiyet yapisina haiz oldugu ve bu toprak ve vergilendirme yapisinin Osmanli
Devleti’nin merkezi devlet zihniyetine karsit bir diizlemde gelistigi ifade edilebilir.

Omer Liitfi Barkan’a gére “Rumeli’deki serbest miilkiyet anarsisinin® de pay:
oldugunun goriildiigii malikane-divani sisteminde miilkiyetin “6zel sahislarda” olmasina
ragmen “onda birle onda bes” arasinda hem malikane sahibinin hem de devlet gérevlisi olan
sipahinin reayadan vergi topladigi goriillmektedir (Barkan, 1980, s. 154-155). Diger taraftan
bu sistemde “tapu resmini” sipahinin almasi nedeniyle malikane sahibinin reayanin daimi
kiracilik hakkina miidahale edememesinin de son derece Onemli olduguna deginmek
miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 155-161). Dolayisiyla malikane-divani sisteminin devletin
belirleyiciliginde hem eski miilkiyet anlayisin1 hem de “fatih devleti” idare etmeye yonelik
bir yapist oldugu ifade edilebilir (Barkan, 1980, s. 164). Bu nedenle Barkan’in fetih
hareketlerinin 6nemli bir yer tuttugu Selguklu Devleti’nde de malikane-divani sisteminin
gorildiiglinii belirttigi goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 165).

Mehmet Geng “devlet gelirleri” acisindan bakildiginda malikane-divani sisteminin
onemli bir paya sahip oldugunu belirterek “Osmanli dncesi Tiirk-Islam geleneginden kalan
bu sistemin” “istimalet” anlayisi nedeniyle belli siire zarfinda muhafaza edildigine isaret
etmektedir (Geng, 2012a, s. 518). Dolayisiyla Geng’e gére Osmanli Devleti’nin siirekli bir
bigimde bu sistemi kendi merkezi anlayigina gore doniistiirmeye ¢alistigini gérmek soz
konusu olmaktadir (Geng, 2012a, s. 518). Bu nedenle Geng’in Osmanli Devleti’nde “6zel
miilkiyetin” kosullarini saglayan bu sistemin zaman igerisinde devlet eliyle doniistiiriilerek
kiigiilmesinin saglandigimi belirttigi goriilmektedir (Geng, 2012a, s. 518). Bu baglamda
Mehmet Geng’e gore “hukuken miri ya da miilk arazi” bi¢imine uymayan bu sistemin vakif
haline getirilmeye calisildigina deginmek miimkiindiir (Geng, 2012a, s. 519).

Bu noktada Fuad Kopriilii’niin Barkan’in agiklamalarina gonderme yaparak son derece

onemli bir karsilastirma gelistirdigi goriilmektedir (Kopriilii, Barthold, 2014). Dolayisiyla
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K&priilii'niin islam devlet ve toplum anlayisinda tarimi Bat1’dan daha ileri olan bir bilgi ve
teknige sahip oldugunu vurgulayarak buna binaen gelisen ser’i hukukun toplumlarin 6zgiin
kosullarina gore farkli bir 6rfi hukuk ekseninde degerlendirildigini ifade ettigi belirtilebilir
(Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 72-73). Bu nedenle Fuad Ko6priili’niin Osmanli Devleti’ndeki
malikane-divani sisteminin Bati’da gelisen feodal kosullarla istisnai durumlarda benzerlik
gosterdigini belirterek Osmanli Devleti’nde 6zgiin ve muhafazakar bir Islam feodalizmine
rastlanabilecegini ifade ettigi goriilmektedir (Kopriilii ve Barthold, 2014, s. 72-73). Bu
baglamda Fuad Ko6priilii’niin Osmanli Devleti’nde goriilen bu belirsiz sistemin dahi Bati’nin
0zel miilkiyet kosullarina uymadigini belirterek 6nemli bir noktay1 agikliga kavusturdugunu
gormek miimkiindiir.

Degerlendirilen agiklamalara bakildiginda Osmanli Devleti’nde eski Tiirk ve Islam
geleneklerinden kalan malikane-divani sisteminin kolonizasyon siirecini saglamlastirmak
icin verilen temliklerden farkli olarak “gayri sahih vakif” statiisii bigiminde ele alindigi
goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 182-183). Bu nedenle Barkan’a gore Osmanli Devleti’nin
“sahih vakiflar1” “temlik” etmekte sorun gormemesine ragmen malikane-divani sistemine
gore gelisen “gayri sahih vakiflara” karsi kontrolcii olmasina bakilarak bu sistemin yok
edilmeye ¢alisildigina isaret etmek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 186). Dolayistyla Osmanli
Devleti’nin Hiristiyanlikla degil Islam gelenekleriyle aciklanabilecek olan malikane-divani
sistemini asamali bigimde ortadan kaldirarak bu sistemi yeniden merkezi imparatorluk
anlayis1 cergcevesinde diizenledigini ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Barkan, 1980, s.
176-177).

Ozetle, Osmanli Devleti’nin “Anadolu Beylikleri déneminde” “Miisliimanlara ait
olan” veya “Rumeli’de Hiristiyanlardan alinan topraklarda” bir taraftan “yerel unsurlarin
miicadelesinin” diger taraftansa “Islam hukukunun” &zel miilkiyet hakkini gdzetmesinin
sonucunda “iki ayr1 miilkiyet hakkina” dayanan malikane-divani sistemini tanidigin1 gérmek
miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 50). Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde

29 ¢¢

“tarimsal artiga” “onda birden onda bese” kadar degisen oranlarda malikane sahibinin
reayadan “toprak kirasi alarak” devletinse sipahinin araciligiyla reayanin devlete vermekle
sorumlu oldugu vergileri toplayarak el koydugu goriilmektedir (Pamuk, 2015, s. 50). Bu
nedenle Sevket Pamuk’a goére Osmanli Devleti’'nde timar sisteminin disinda olan

eyaletlerdeki 6zel miilkiyetle mevat arazinin senlendirilmesi i¢in temlik verilerek kurulan
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vakiflardan farkli olarak malikane-divani sisteminin reayayr daha agir kosullarla karsi
karsiya getirdigini ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Pamuk, 2015, s. 49-51).

Sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde rastlanan malikane-divani
siteminin asamali olarak degisime ugramasi Osmanli toplumunun {iretim bigimini anlamak
baglaminda saglam ipuclar1 verdigi goriilmektedir. Malikane-divani sitemine bakilarak
Osmanli Devleti’nin fethettigi bolgelerde ilk asamada yerel unsurlarla uzlagsma yoluna
gitmesine karsin zamanla bu yerel unsurlar1 tasfiye etmesinin sonucunda merkezi iiretim
bi¢imine dayali bir imparatorluk kurabildigine dikkat ¢ekmek s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin fethettigi topraklarda yerel unsurlar1 dikkate almasinin
yaninda merkezi imparatorluk zihniyetine gore bu unsurlart doniistiirmeye calistigini da
gormek miimkiindiir. Bu nedenle malikane-divani sistemine bakarak Osmanli Devleti’nin

nasil bir tiretim bi¢imi ideali oldugunu kavramanin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

5.2. Osmanl’nin Ideal Uretim Bi¢imi: Timar Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’ndaki arazileri “hukuki-mali” ve “idari-askeri” kategori
lizerinden degerlendirerek ikiye ayirmak miimkiindiir (Inalcik, 2000). Bu baglamda Osmanli
Imparatorlugu’nun arazi anlayisiin hukuki olarak “miri arazi, miilk arazi, vakif arazisi ve
mevat (¢orak) arazi” olarak dorde ayrildign goriilmektedir (Inalcik, 2000: 181-184). Miri
arazinin “Ustiin haklarin” devlette olmas1 kosuluyla “tapulu” ve “mukataaulu” olarak ikiye
ayrildigr goriilirken miilk arazinin hiiklimdarin = “miri  arazi {lizerindeki hakkimi”
bagislamasiyla olusan, “mevat” arazinin senlendirilmesi igin verilen, “Islam hukukunun”
miisaadesiyle edinilen ve “fetihten 6nce” seckinlerin olup hiikiimdarin onayindan gecen
miilkler olarak ayrildig belirtilebilir (Inalcik, 2000, s. 181-184). Bunun yaninda verimsiz
veya terk edilmis olan mevat arazinin ve devletin kontroliinde olmas1 sartiyla “kisi veya aile
cikarlarina” hizmet eden vakif arazisinin de “hukuki-mali tasnifte” iigiincii ve dordiincii tipi
olusturdugunu gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2000, s. 184).

Bu noktada “idari-askeri” tasnifin altiya ayrildigina isaret etmek sdz konusu olabilir
(Inalcik, 2000). Bu alt1 tip arazinin edinilen gelire gére sirasiyla hiikiimdar haslari, iimera

haslar1, subasi gibi timarli sipahi ordularinin komutanlarina verilen zeamet dirlikleri, sipahiye
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verilen dirlikler, hazinenin el koydugu “mevkuf” timarlar ve “saray gozdeleri veya emekli
olmus seckinlere” tahsis edilen has veya timarlar biciminde ayrilmas1 miimkiindiir (Inalcik,
2000, s. 184-185). Dolayisiyla Inalcik’in Osmanli imparatorlugu’nda hukuki-mali ve idari-
askeri kategorilerin i¢ ice gectigi karmasik bir arazi yapilanmasimin oldugunu belirterek
Osmanli toplumundaki miilkiyet anlayisim dzetledigi goriilmektedir (Inalcik, 2000). Bu
nedenle Osmanli arazi yapilanmasinda merkezi bir yeri oldugu goriilen miri arazi bi¢gimini
ele alirken 6zetlenen bu miilkiyet ¢esitliligini arka planda tutmanin son derece Onemli
oldugunu ifade etmek s6z konusu olmaktadir.

Aktarillan arka plan ekseninde timar sistemine bakildigi zaman para iktisadinin
gelismesinin, ayni olarak toplanan vergilerin merkeze aktarilmasinin, nakde ¢evrilmesinin,
merkezi devlet hazinesi halinde toplanarak dagitilmasinin ve hazineden dagitilacak olan
maaglarla devlet gorevlilerinin ge¢imini siirdiirmesinin zor oldugu sartlarda gelistirilen bir
sistem oldugu goriilmektedir (Barkan, 1997a, s. 287). Dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugu’nun sipahiler vasitasiyla “eyalet siivari ordusunun teskilatlandirilmasinda”
son derece faydasi olan bu tarihi sistemi kullanarak ve gelistirerek askeri, siyasi, toplumsal
ve iktisadi bir pratik diizen insa ettigi ifade edilebilir (Barkan, 1997a, s. 287). Bu nedenle
timar sisteminin Osmanlt toplum yapisinin siirekliliginde merkezi bir yeri oldugu
belirtilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nda timar sisteminin ulasimin, nakdi alis-verisin ve mali
yapinin biirokratik bir bigimde orgiitlenmesinin oldukga zor oldugu tarimsal bir ekonomide
imparatorluk diizeninin siireklilesmesi i¢in merkezi bir 6nemi oldugu goriilmektedir (Geng,
2002, s. 99). Bu nedenle Mehmet Geng’e gore timar sisteminin sayesinde devlet gorevlileri
ayni olarak pay aldigi i¢in nakdi dagitim giiglikklerinin ortadan kalktigini ve dolayisiyla da
kamu hizmetlerinin saglanmasina bagli olarak vergilendirme yoluyla devletin “paternal”
himayesinin siirdiigiinii gormek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 99). Bu baglamda Barkan’in ve
Geng’in degerlendirmelerine bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’'nda timar sisteminin
reayanin ve devlet gorevlilerinin iktisadi ve toplumsal olarak yeniden {iretimini saglamasi
nedeniyle bu unsurlarin siyasi otoriteye baglanmasi noktasinda biitiinlestirici bir giice
kaynaklik ettigi ifade edilebilir.

Timar sisteminin toplumsal diizenin idamesinde ¢ok boyutlu bir faydasi oldugunu

bilerek bu sistemin igerigine bakildiginda “devlete ait topraklarin askeri gayelerle tahsisine
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dayanan” bir diizenle karsilasmak miimkiindiir (Inalcik, 2012, s. 168). Inalcik’a gére timar
sisteminin Osmanli Imparatorlugu’ndaki “siivari birlikleriyle askeri-idari hiyerarsiyi”
saglamlastiran ve ayn1 zamanda miras yoluyla gegmeyen bir bi¢imde dagitildigin1 gérmek
s6z konusu olmaktadir (Inalcik, 2012, s. 168). Diger taraftan Halil Inalcik’n Osmanli
Imparatorlugu’nda “tarimsal ekonominin isleyisinde” ve reayanmn &deyecekleri vergilerle
“statililerinin belirlenmesinde” timar sisteminin temel bir islevi oldugunu belirttigini de
gormek miimkiindiir (Inalcik, 2012, s. 168). Bu nedenle Inalcik’in ifadelerinden hareketle
bakildig1 zaman Osmanli Imparatorlugu’nda devletin giiclii bir ordusu olmasinin arkasinda
timar sistemin sagladigi toplumsal ve iktisadi bir yapinin belirleyici olduguna deginmek s6z
konusu olmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki artiga el koyan askeri smifla artigina el konulan reaya
arasinda olan iliskiye odaklanildiginda askeri sinifin en alt birimini temsil eden sipahinin
savagstaki basarilarina gore aile isletmeleri temelli ¢iftliklerde tiretim yapan reayadan vergi
toplama hakkini elde ederek gegimini sagladigi gorilmektedir (Pamuk, 2015, s. 31-34). Bu
nedenle bir ¢ift okiiziin isleyebilecegi biiyiikliikte olan topraklarda ailece iiretim yapan
reayadan ayni ve nakdi vergi toplama hakki elde eden timarli sipahinin bunun karsiliginda
cebelii askerleriyle birlikte savasa katilma zorunlulugu oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Pamuk, 2015, s. 37-42). Dolayisiyla Osmanli’da sipahiye kiigiik bir hassa verilip kalan
arazinin timarlara boliinmesine bagli olarak verimli bir liretimin merkezi devlet zihniyetini
bozmadan saglanabildigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Pamuk, 2015, s. 43-44).

Osmanli Imparatorlugu’nun timarl sipahiye ve reayaya belli smirlamalar getirerek
merkezi devlet yapisini koruyabildigi goriilmektedir (Geng, 2012b). Bu nedenle Osmanl
toplum yapisinda reayaya “tapu resmi karsiliginda verilen koylii ailelerin isleyebilecegi
Ol¢ekteki kiiciik birimlerde” kdyliiniin topragini “vakif, hibe veya devletin izni olmadan ferag
edemedigi” ifade edilebilir (Geng, 2012b, s. 526). Reayanin bu sinirlamalarin disina ¢ikmasi
durumunda topraktan atilmasi ve “gift bozdugunda” topraga geri getirilmesi ya da “¢ift bozan
vergisi” ddemesi gibi yaptirimlarla karsilastig ifade edilebilir (Geng, 2012b, s. 527). Buna
ragmen Geng’e gore reayanin bu sinir icerisinde kaldigi miiddetce toprag ailesiyle istedigi
gibi iglemesinden, iirlinleri kendisi toplamasindan, vergi verdikten sonra kalan {irlinlinii
istedigi gibi tiikketmesinden ve Oldiiglinde topraginin ogluna kalacagi garanti altinda

olmasindan dolayi1 psikolojik 6zel miilkiyet zihniyetinin gelistigini de gormek s6z konusu
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olmaktadir (Geng, 2012b, s. 526).

Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nda askeri simifa dagitilan “dirliklerin” ve bu
dirliklerde “yasayan halkin” belirli bir gorev karsiliginda topraga yerlestirilmis olmasi
nedeniyle bu dirliklerin asil sahibinin hiikiimdar oldugu goriilmektedir (Barkan, 1997a, s.
294). Bu baglamda timarli sipahinin sorumlulugunu aldig1 timarlarda topragin, reayanin ve
reayanin vermekle yiikiimli oldugu vergilerin “sahibi” olmadigini ifade etmek miimkiindiir
(Barkan, 1997a, s. 295). Bu durumu timarli sipahinin ogluna “babasinin kiymetinde bir timar
verilmemesi” ve ‘“has ve zeamet” dagitilan iimeranin silirekli bi¢imde degistirilmesi
orneklerine bakarak kavramak s6z konusu olmaktadir (Barkan, 1997a, s. 295). Bu baglamda
Osmanli toplum yapisinda devletin toprak miilkiyetinin sahibi olmas1 nedeniyle reayanin ve
timarl sipahinin merkezi imparatorluk anlayisini zayiflatacak bir yonelime giremedigini
gérmek miimkiin olmaktadir.

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’nda timarli sipahinin devletin miilki kanunlarini
uygulama baglaminda tek sorumlu olmasina ragmen devlete rakip olabilecek yerel bir gii¢
olusturmamasi i¢in “timar hisselerinin” “Beylerbeyilik sinirinda” olan “farkli koylere”
dagitildigr ifade edilebilir (Inalcik, 2012, s. 169-170). Diger taraftan reayanin da topraga
bagli kalarak vergi verme yiikiimliiliigli olmasina ragmen timarli sipahinin reayaya angarya
kosmasinin yasaklanmasi ve biitiin angaryalarin nakdi vergi sistemine doniistiiriilmesinden
dolay1 “hiir” oldugu gériilmektedir (inalcik, 2012, s. 170). Bu baglamda devletin savasa
cebeliileriyle katilmast kosuluyla timarli sipahiye topragi ve emegi denetleme yetkisi
vermesine ragmen es anli bigimde timarli sipahinin miilkiyet hakkini engellemesi siirecine
bakilarak reayanin geliskin bir 6zgiirliik alan1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu degerlendirmelere bakildigi zaman Osmanli imparatorlugu’nun “yerli halkla”
aristokrasi arasindaki uzun bir siireden beri devam eden miicadeleyi reayanin “lehine” olacak
bigimde ¢ozdiigii goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 769). Osmanli Imparatorlugu’nun bu
sorunu ¢6zmesinde reayayla sipahinin toplumsal konumunu kesinkes ayirarak adaletli bir
yaklagim gelistirmesinin 6nemli bir pay1 oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2012, s. 169).
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nun dogrudan merkezden atadig1 “memur, miifettis ve
kadilar1” araciligiyla reaya ve timarli sipahinin arasindaki iliskilerin dengede tutulmasini
sagladigi belirtilebilir (Barkan, 1980, s. 766). Bu nedenle Osmanli Iimparatorlugu’nun

merkezi memurlari araciliiyla timarli sipahiyi kontrol altina alarak kendinden onceki “sahsi
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kolelik ve angarya” kosullarini ortadan kaldirmasinin toplumsal agidan son derece olumlu
bir etki yaptigin1 vurgulamak miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 768).

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi biirokrasi vasitasiyla timarli
sipahinin giiclinii denetlemesi nedeniyle feodal diizendeki “emegin parcalanmasi” siirecine
kars1 bir yonetim bigimi gelistirdigi goriilmektedir (Pamuk, 2015, s. 44-47). Dolayisiyla
Sevket Pamuk’a gore Osmanli Imparatorlugu’nda her ne kadar “malikane-divani, vakif ve
0zel miilkiyet” gibi “timar harici” miilkiyet bigimleri olsa da egemen iiretim bi¢iminin timar
sistemiyle saglandig1 ifade edilebilir (Pamuk, 2015, s. 49-51). Pamuk’a gore Osmanl
Imparatorlugu’nda “dértte birlik” bir kismin 6zel sahislarmn elinde oldugunun gériilmesine
ragmen “dortte ticlik” bir oranda miilkiyetin devletin elinde olmasi nedeniyle bu sistemin
“siyasal giiciin yerelde toplanmasina” bagli olarak siyasi “egemenligin parcali” oldugu
goriilen feodal diizenden farklilagtigini vurgulamak miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 53-55).

Sevket Pamuk’un Osmanli Imparatorlugu’nun miilkiyet bigimiyle feodal diizenin
arasinda farkliligin oldugunu vurgulayan aciklamalarimi Halil inalcik’m verdigi 6rneklerle
somutlastirmak séz konusu olabilir. Bu baglamda Halil Inalcik’a gore topragin kiralanmasi
nedeniyle vergilerden “muaf” tutulan mukataalu araziyle topragin boliinmezligi esasina
dayanarak “miras haklarinin, topragin tasarruf kosullarinin ve vergi ylkiimliiliiklerinin”
s6zlesmeyle belirlendigi tapu arazisinin devlete ait oldugu gériilmektedir (inalcik, 2000, s.
150-152). Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nda topragin bodliinmezligi esasinin sabit
olmasima ragmen “koyliiniin iiretim siirecini o6rgilitleme bagimsizliginin” devlet tarafindan
taninarak reayaya “tam yetki verilmesi” ilkesi nedeniyle de uzun siireli bir deneyime bagh
olan dengeli bir sistemin gelistirildigi ifade edilebilir (Inalcik, 2000, s. 153). Dolayisiyla
devletin reayaya ve sipahiye yetki verip es anl1 bigimde denetlemesine bagli olarak feodal bir
diizenin gelismesini engelledigini gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2000, s. 156-158).

Halil Inalcik’in agiklamalarindan kalkarak Osmanli imparatorlugu’nda devlet ve
toplum iligkilerinin liretim siirecine nasil yansidigini anlamak s6z konusu olmaktadir. Buna
bagl olarak Barkan’in Osmanli Imparatorlugu’nda Anadolu Beylikleri déneminden kalmasi
hasebiyle padisahtan miilkiyet hakki kopararak “savas durumunda cebeliilerini gondermesi”
sartiyla “miras hakkina” sahip olan “eskinciilii timarlarin” ve kolonizasyon siirecini
saglamlastirmak i¢in Ahilere ve dervislere dagitilan temliklerin devletin uzun miicadelesiyle

birlikte kaldirildigin1 belirtmesi 6nemli goriinmektedir (Barkan, 1997a, s. 296). Bu nedenle
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Barkan’a gdre Osmanli Imparatorlugu’ndaki timar sisteminin senydriin genis topraklara
sahip olmasina ragmen nakit 6deme ve “serbest is¢i piyasasi” olmamasit nedeniyle
“yardimina sigiman” koyliileri angaryaya baglayip kiiciik birimlerde calistirmasi diizenine
dayanan feodalizmden ayrildig: ifade edilebilir (Barkan, 1997a, s. 302).

Dolayistyla Barkan’in reayanin ve timarl sipahinin esit kosullarda yargilanabildigi bu
diizende reayaya ve timarl sipahiye uygulanan yaptirimlarin kamu diizenini tesis ettigi i¢in
gerekli oldugunu belirterek Osmanli toplum yapisindaki belirleyici etkenin 6zglrliikk
iliskilerinden gectigini vurgulamasi son derece Onemli goriinmektedir (Barkan, 1997a, s.
308-313). Bu nedenle Barkan’a gore feodalizmin kati, pargali ve kapali olan bir toplumsal
diizeni olmasina kars1 timarin koyle sehri biitiinlestirerek “ticarete ve para piyasasina agik”
bir yapist olmasi dolayisiyla Osmanli Devleti’nin imparatorluk kurabildigini gormek soz
konusu olmaktadir (Barkan, 1997a, s. 319). Diger taraftan Barkan’in timar sisteminin agik
bir iktisadi yapiya sahip olmasi nedeniyle imparatorluk diizeninde 6zel miilkiyet ve imtiyaz
kalintilarinin zamanla ivme kazanmasi durumuna deginmesi de Osmanli’da feodallesmenin
nasil gelistigini gdstermesi bakimindan oldukga ilging goriinmektedir (Barkan, 1997a, s. 320-
322).

Sonug olarak timar sisteminin ¢ok dinli ve ¢ok etnikli olan bir yoOnetici-yOnetilen
iliskisine dayandigin1 ve devletin bu iliskiyi kontrol ve 6zerklik tanima gelenegiyle birlikte
6zgiin bir noktaya getirdigini gérmek miimkiindiir (Inalcik, 2000, 2012). Bu nedenle timar
sisteminin Batili feodal diizene karsi adalet kaidesinin baglayiciligr altinda koy, sehir ve
ticaret biitiinliigiine dayali 6zgiin bir {iretim bi¢imi ortaya koydugu goriilmektedir (Barkan,
1980, 1997a). Dolayisiyla Osmanli’nin fethettigi bolgelerdeki aristokratlara karsi riza ve
miicadele stratejilerini kullanarak koyliiniin lehine olacak bir sistem gelistirmesi nedeniyle
imparatorluk kurabildigi belirtilebilir (Barkan, 1980, 1997a). Bu baglamda Osmanli timar
sisteminin koyliinlin tarimsal verimini arttiracak biitiin kosullar1 saglayarak imparatorlugun

askeri giiciinii tesis ettigini vurgulamak s6z konusu olmaktadir.

5.3. Osmanl’da Esnaf, Ticaret ve Vakif Miiessesesi Uzerine Genel Bir Bakis

Osmanli Imparatorlugu’nun koy ve sehrin biitiinlesik oldugu ticarete agik olan bir
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toplumsal diizen inga etmesi timar sisteminin, esnafin ve ticaretin Osmanli toplum yapis1 i¢in
son derece dnemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Osmanli toplum diizenindeki esnaf
ve ticaret kollarinin isleyisinin degerlendirilmeye ¢alisilmasinin Osmanli toplumunun iiretim
bi¢cimini kavrama noktasinda biitiinliikli bir goriiniim ortaya koyabilecegi ifade edilebilir.
Diger taraftan Osmanli toplum diizenindeki bu biitiinliiklii goriiniimiin olugsmasi baglaminda
vakiflarin nasil bir isleyisi oldugunun da netlestirilmesinin ayni bi¢cimde kritik oldugu
belirtilebilir. Dolayisiyla sirasiyla esnaf, ticaret ve vakif miiessesinin ana hatlariyla
degerlendirilmesinin sonucunda Osmanli toplumunun iiretim bi¢imini biitlinliiklii olarak
gormenin s6z konusu olacagini vurgulamak miimkiindiir.

Tarihsel olarak bakildiginda “Ahi Seyhinin” dini bir temsil giicli oldugu goriiliirken
“kethiidanin ve yigitbasinin kadiyla” birlikte mesleki kanunlar1 denetledigi, kati, hiyerarsik
ve ahlaki bir yapilanmaya isaret eden esnaf orgiitlenmesinin Mogol istilasinin sonucunda
dagilma donemine giren Selguklularda “sehir kontroliini” saglayarak “muhalefet” hattini
temsil ettigi belirtilebilir (Pamuk, 2015, s. 58-59). Dolayisiyla boyle bir tarihsel baglama
sahip oldugu goriilen esnaf miiessesesinin “sehir ve kasabalarda, mal ve hizmet iiretimi ile
iligkili herhangi bir is kolunun belirli bir alaninda uzmanlagmis olarak calisanlarin meydana
getirdigi mesleki orglitlenme” tanimindan hareket edilerek agiklanmast miimkiin
goriinmektedir (Geng, 2002, s. 293). Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’ndaki esnaf
orglitlerinin tarithsel bir stireklilik igerisinde geliserek karmasik bir yapi olusturdugunu
gérmek s6z konusu olmaktadir.

Bu genel tanimlamalardan sonra Osmanli Imparatorlugu’nda genelini “Mimar Aga ve

3

Ahi Baba”nin yoOnettigi goriilen esnaf orgiitlenmesinin “liretimden baglayarak tiiketime
kadar” her asamada kopuk bir goriinimii olmasina ragmen Osmanli toplum diizeninde
anlagmazliklarin kadiya gelmeden ¢6ziilmesini saglayan “ara-sosyo/politik” bir isleve haiz
oldugu goriilmektedir (Geng, 2002, s. 294-296). Dolayisiyla se¢imle yoneticilerini segip
“ihtiyar ustalarin” da yer aldig1 bir heyetle diizenlerini “kadiya” onaylatan bu orgiitlerin
toplumsal anlagmazlik durumlarinda 6nce yonetim tarafindan taraflarin “telkin edildigi” bir
diizeni oldugu ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 296-298). Bunun yaninda Mehmet Geng’e gore
taraflarin arasindaki anlagmazligin devam etmesi durumunda kadiya basvurulmasi ve kadinin

sucta tekrarlilik yoksa afla veya hafif bir cezayla anlasmazlig1 kapatmasi da bu sosyo/politik

yapinin anlasilmasinda 6nemli oldugu belirtilebilir (Geng, 2002, s. 298-299).
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Sevket Pamuk’un ve Mehmet Geng’in ifadelerinden hareket ederek bakildigi zaman
Osmanli Imparatorlugu’ndaki esnaf orgiitlenmesinin kati ve hiyerarsik olan ahlaki bir
yapisinin olmasiyla birlikte toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda ara gegisi saglayan bir
islevi oldugunu gérmek miimkiindiir. Halil inalcik’a gore esnaf orgiitlerinin bu ikili yapisinin
gelismesinde ticarete karsit olan bir fiitivvet anlayisinin 6nemli bir payr oldugu
goriilmektedir (Inalcik, 2009). Bu baglamda Inalcik’a gére esnaf orgiitlerinde “Gazali’nin
formiile ettigi” bir bicimde “kazang pesinde kogsmanin ve gegineceginden fazla kazanmaya

29 <¢

calismanin™ “ahlaksiz, vurguncu ve kanundis1” gibi sifatlarla nitelenen tiiccarlarla 6zdes
goriilmesi nedeniyle “rekabete kapali bir el emegine” dayanmayan {ireticilerin “tliccar”
sayilarak dislandig: ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 265). Dolayisiyla esnaf &rgiitlerinin
temeline bakildiginda kat1 bir esitlik anlayisinin siirekliliginden s6z etmek miimkiindiir.

Sevket Pamuk’a gore Inalcik’in iizerinde durdugu fiitiivvet zihniyetinin “hammadde
eksikliginin ve fiyat belirlemede yasanan dalgalanmalarin yarattig1 sikintilara bagli olarak
gelismesi dolayisiyla hammadde saglayan tiiccarlarin “hem istenen hem de siiphe edilen” bir
anlayisla karsilandigini vurgulamak s6z konusu olmaktadir (Pamuk, 2015, s. 59-60). Buna
ragmen ‘“sarayin ve ordunun” ihtiyaglarini karsilamasi nedeniyle gelismeye baslayan
ticaretten hammadde saglamak adina yararlanan esnaf 6rgiitlenmesinin bu dongiiye binaen
ortaya ¢ikan sermayedarlar1 devlete sikayet ederek geleneksel diizeni yeniden tesis ettigini
de gormek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 60-62). Dolayisiyla devlet ve esnaf orgiitlerinin
arasindaki iliskiye bakildiginda devletin toplumsal, iktisadi ve ahlaki hayatin diizenlenmesi
karsiliginda esnaf orgiitlerine seriatin ve orfi kanunnamelerin ¢izdigi cer¢eve ekseninde
otonomi taniyarak bu orgiitleri destekledigi goriilmektedir (Geng, 2002, s. 300-304).

Bu baglamda meslek erbaplarinin sayisinin devlet tarafindan belirlenmesi, devletin
meslek erbaplarmin kapasitesine gore is yapilmasini saglamasi ve yine devlet tarafindan
fazladan diikkan (gedik) agilmasinin yasaklanmasi gibi drneklere bakilarak esnafla devletin
arasindaki iliskiyi somut hale getirmek s6z konusu olabilir (Inalcik, 2009, s. 298). Halil
Inalcik’a gore Bizans’a kadar geriye giden bu diizende &nceligin askeri smifta oldugu bir
tekel ekonomisinin uygulandigi ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 300). Bu kosullarin
etrafinda devletin sehirdeki iktisadi-toplumsal hayatin canli tutulmasi, saraym-ordunun-
donanmanin ihtiyaclarinin karsilanmasi, vergi kaynagini arttirmasi ve geleneksel sistemi

saglamas1 nedeniyle esnaf orgiitlenmelerini destekleyerek denetledigini gérmek miimkiin
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olabilir (Pamuk, 2015, 62-65). Bu nedenle Pamuk’a gore kdyde ve sehirde devletin reayayi
denetleyerek destekleyen merkezi yonetimini siireklilestirdigi belirtilebilir (Pamuk, 2015).

Toparlanacak olursa Osmanli Imparatorlugu’nda esnafin devlet tarafindan kadilarin
araciligiyla denetlenen kapali bir orgilitlenmesi olmas1 dolayisiyla Bati’nin dahi onayladig:
istikrarli, verimli ve geliskin bir “{iriin imalat1” oldugu goriilmektedir (Geng, 2012b, s. 527).
Bu nedenle Mehmet Geng’e gore siirekli bir iiretim yetersizliginin, devletin siki denetiminin
ve esnaf orglitlenmelerinin kapali yapisinin sehirdeki tiretimde istikrarli bir yap1 gelistirdigi
ifade edilebilir (Geng, 2012b, s. 527). Diger taraftan Osmanl Imparatorlugu’nda esnaflarin
sermaye biriktirme konusunda “birbirini frenleyen” bir yapisi olmasi nedeniyle devletin
sermayeye bagli olan isletmeleri “ya kendisi ya vakiflar araciligiyla ya da kiraya vererek”
kotarmasinin “denetleme, vergilendirme ve rant kazanma isini basarmasini” sagladigini
gormek miimkiindiir (Geng, 2012b, s. 527-528). Dolayisiyla Mehmet Geng’e gére Osmanli
Imparatorlugu’nun devletin ve toplumun ¢ikarlarini ebedi surette saglamaya odakl bir devlet
zihniyeti olmasma bagli olarak “birikimci ve gelismeci degil bdliislici ve refah
yayginlastiric1” bir yapist oldugu belirtilebilir (Geng, 2012b, s. 529-530).

Osmanli Imparatorlugu’nda devletle ticaret iliskilerinin esnaf érgiitlenmesiyle ortak ve
farkli noktalar1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli’daki ticaret iliskilerine
bakildiginda ticaretin flitlivvet kurallarinin islemedigi bir yapist oldugunu belirterek dis
iligkileri ve “kent-kir bagini” zenginlestirip birlestirmesi dolayisiyla “imtiyazli tekeller”
kurmalarina izin verilmesine ragmen istikrarl bir gii¢ olusturmalarinin devlet tarafindan
engellendigi bir gerceklikle karsilasmak miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 66-67). Bu nedenle
Osmanli’da devletin gelirin boliisiilmesi konusunda hassas olmasina bagli olarak ticarete
kisitlama getirmesinin yaninda Osmanli’nin bir Islam toplumu olmasi nedeniyle ticarete
deger verilerek tliccarlarin “koyliiniin, esnafin ve bir kisim askeri ziimrenin” de {iistiinde
konumlandirildig1 ve daha az vergi yiikiimliiliigii oldugu ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 205-
206).

Buna binaen “sosyal devingenligin felaket” olarak goriildiigii bir toplumsal yapida her
ne kadar sinirlandirilmis olsa dahi tiiccarlarin “her sekilde servet biriktirme” imkani1 olmasi
nedeniyle “Orta-Dogu toplumlarinda” “ticaret kapitalizminin” gelistigini gormek
miimkiindiir (Inalcik, 2009, s. 257). Geng’e goére bugiine dahi ulasan “han, koprii,

kervansaray, cars1 ve bedesten” gibi yapilara bakildiginda Osmanli imparatorlugu’nda bir
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hayli hareketli bir ticaret faaliyetinin oldugu ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 206). Bu noktada
Istanbul’un ithalat hattinda “Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney” yonlii bir merkeziligi olmasiyla
devletin “kithik tehlikesine” kars1 “yiiksek fiyattan mal alarak liberal” bir politika
benimsemesi drnekleri ticaretin dnemini anlasilir kilabilir (Inalcik, 2000, s. 227-236).

Osmanli Imparatorlugu’nda geliskin bir ticari faaliyetin olmas1 nedeniyle tiiccarin
farklilastig1 goriilmektedir (Inalcik, 2009). Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nda ucuza
alip pahaliya satan, bolgeler arasi fiyat farklarindan yararlanan ve iki bolge arasinda kara
ortak olmasimin karsiliginda tasiyicilik yapan i tip tiiccar gérmek séz konusu olmaktadir
(Inalcik, 2009, s. 258). Halil inalcik’a gore yerli mallarin {izerinde “spekiilasyon” yapmak
yasak oldugu i¢in Osmanli Imparatorlugu’nda bu iig tip tiiccarm bolgeler arasinda ithal mal
ticareti yaptig1 ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 259). Bu baglamda iase saglanmasi igin
ihracat engellenirken ithalatin tesvik edildigi goriilen Osmanli Imparatorlugu’nda devletin
dis diinyayla miicadele-imtiyaz stratejisi izleyerek “Misir-Anadolu-Rusya” ticaret hattini
canlandirdigin1 gérmek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 67-70).

Halil Inalcik’in Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle on besinci ve on altinct
yiizyillarda Balkanlarin “hammadde ve ikmal kaynagini1” kullanarak ragbet gosterilen cesitli
mallarin Bat’ya ihra¢ edildigini ve bdylelikle “Bursa-Istanbul-Akkerman-Luiv” gibi
sehirlerden gegen bir giizergah iizerinden ticaret yapilarak “ekonomi carkinin” dondiigiinii
belirttigi goriilmektedir (Inalcik, 2000, s. 269-343). Dolayisiyla ekonominin siirekliliginde
onemli pay1 oldugu goriilen tiiccarlarm Osmanli Imparatorlugu’nda giimriiklerde nakit para
akisini saglamasi, dis iliskilerde devlet adina ajanlik yapmasi ve sermayesini devletle halk
arasinda aracilik hizmeti i¢in kullanmasi nedeniyle “servet biriktirme” hakkini1 kazandigi
ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 263).

Diger taraftan ithalati1 tesvik etmek icin hiikiimdar tarafindan tek tarafli bozulma
sartiyla verilen ve Osmanli-Bat1 biitiinlesmesinde onemli bir noktada durdugu goriilen
kapitiilasyon konusunun da degerlendirilmesinin Osmanli ticaret iligkilerinin anlasilmasi igin
son derece onemli oldugu goriilmektedir (Inalcik, 2005, s. 179-181). Bu nedenle devletin
“liks emtia tiiketimi ihtiyac1” olmasina bagli olarak gelisen kapitiilasyonlarin on besinci
yiizyila kadar Venediklilere ve Cenevizlilere, on altinci yilizyildan itibaren Fransizlara ve
Katalanlara ve on dokuzuncu yiizyila dogru “Protestan miittefik arayisiyla” Hollandalilara
ve Ingilizlere verildigi ifade edilebilir (Inalcik, 2000, s. 243-244). Bu baglamda Osmanli’y1
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Bati’daki mali, ticari ve teknolojik orgiitlenmelerin gelismesinin sonucunda “hammadde
ithracat¢ist durumuna diisiirmiis” olsa da kapitiilasyonlarin Bati’da kapitalist kosullarin
gelismesinde ve Osmanli’nin siyasi giiclinii muhafaza etmesinde kritik bir fayda sagladigi
belirtilebilir (Inalcik, 2005, s. 288). Dolayisiyla Osmanli’nin ekonomisine dinamizm
kazandirmak ve denge politikasin1 giiclendirmek i¢in Bati’ya imtiyaz vererek Dogu-Bati
biitiinlesmesinde belirleyici bir konuma geldigini gdrmek miimkiindiir (Inalcik, 2000, s. 244).

Bu aciklamalardan goriilebilecegi iizere Osmanli Imparatorlugu’nun Batili iilkelere
kapitiilasyon vererek hem kendi ekonomisini hem de Bati ekonomisini canlandirdig: ifade
edilebilir. Bunun yaninda on birinci ylizyilda ticaretin Bati’da ivme kazanmaya baslamasi

3

nedeniyle Osmanli’nin “yerli tiiccarlara giimriikte oncelik vererek, Karadeniz’i i¢ pazar
haline getirmeye calisarak, ticaret hattin1 korumak i¢in Don Volga’da Ruslarla ve Diu’da
Portekizlilerle miicadele ederek” Dogu-Bati catismasinda da onemli bir gorevi oldugu
belirtilebilir (Geng, 2002, s. 206-210). Bu nedenle Mehmet Geng’e gore Osmanli
Imparatorlugu’nun Bati’ya kars1 verdigi miicadeleye bagl olarak Bati’nin kesin bir zafer
kazanmasini engellemesinin ve Bati’nin lehine gelisen ticaret gostergelerine karsi direnen
Osmanli Imparatorlugu’nun sémiirgecilife karsi dayanmasinin basari olarak goriilmesi séz
konusu olmaktadir (Geng, 2002, s. 206-210).

Halil Inalcik’in ve Mehmet Geng’in ifadelerinden hareket edildigi zaman Osmanl
Imparatorlugu’nda Bati’yla ticari olarak biitiinlesme amacinin olmasina ragmen Bati'nin
suiistimaline kars1 kesin bir durusun oldugu goriilmektedir. Sevket Pamuk’a gore Osmanli
Imparatorlugu’nun iaseci yaklasimmdan ve dis ticareti denge unsuru gérmesinden dolay:
gimriik vergilerini diigiik tutarak Batili merkantilizmle “taban tabana zit” olan bir goriinim
ortaya koydugu ifade edilebilir (Pamuk, 2015, s. 70-74). Bu nedenle siyasi giiclin parcali ve
sehirlerin bagimsiz oldugu feodalizme karsi Osmanli Imparatorlugu’nun koyliiyii, esnafi ve
tiiccar1 denetleyen-destekleyen biitiinliiklii bir zihniyet olusturmasinin {iretimin verimini
arttirmasina ragmen boyle bir diizende iireticilerin denetlenmesine bagli olarak ¢ok yonlii
toplumsal bir devinim yaratilmasinin oldukga gii¢c oldugu belirtilebilir (Pamuk, 2015, s. 94-
96).

Degerlendirilen agiklamalara odaklanildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun iiretim
siirecinde esitlik¢i bir tutum sergilemesi nedeniyle iiretim kollarinin arasinda gelismesi yavas

olan bir denge ilkesine gore hareket ettigi goriilmektedir (Geng, 2012b, s. 531). Dolayisiyla
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu esitlik¢i tutumunun Sanayi Devrimi’yle cakistig1 donemde
devletin iiretim kollarin1 denge i¢inde tutmak adina “esham” vererek “miisadere” yoluna
gittigi ve bunun sonucunda da hedeflenenin tam tersi olacak bir bigimde sermayenin
tamamen tiikendigi ifade edilebilir (Geng, 2012b, s. 531). Bu baglamda Osmanl
Imparatorlugu’nda Bat’nin tarim, zanaat ve ticaret anlayisindan farkli bir iiretim siireci
olmasinin toplumsal diizenin saglanmasinda olumlu bir sonuca neden oldugu belirtilebilir.
Diger taraftan Bati’daki feodal kosullarin toplumsal devrimlerle sonuglanmasiyla birlikte
Osmanli Imparatorlugu’ndaki esitlik ilkesinin Bati’nin ¢ok yonlii saldirilarma binaen
sarsildigini da vurgulamak miimkiindiir.

Son olarak tarimin, zanaatin ve ticaretin birbirine baglanmasi noktasinda kritik bir
onemi olan vakif miiessesesinin ele alinmasi uygun goriinmektedir. Genel anlamda vakfi
“Islam iilkelerinin toplum ve kiiltiir hayatinda énemli rol oynayan hayir miiessesesi” olarak
tammlamak miimkiindiir (Giinay, 2012, s. 475). Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nda
ozellikle “hayrat” kavrami kullanilarak vakiflarin devletle toplumun arasinda bir “ruh”
olusturdugunun diisiiniildiigii belirtilebilir (Yediyildiz, 2012, s. 480). Dolayisiyla vakiflarin
Osmanli Imparatorlugu’nda “sosyal katalizér” olarak onemli bir islevi oldugunu ifade etmek
s0z konusu olmaktadir (Yediyildiz, 2012, s. 482).

Vakiflarin miilkiyet acgisindan bakildiginda “sahih ve gayri sahih” olarak iki kisma
ayrildigr goriilmektedir (Giinay, 2012, s. 478). Bu baglamda “miilk arazi, gayrimenkul ve
menkul miilkiin” sahih vakiflari, devletin egitim ve saglik gibi hizmetleri miri arazi hiikmii
altinda vakfa doniistiirmesininse gayri sahih vakiflart olusturdugu ifade edilebilir (Giinay,
2012, s. 478). Dogrudan halka acik olan “hayri vakiflarla” akrabalar1 var olana kadar kalan
“ziirri vakiflarin” da yararlananlar acgisindan iki ayr1 vakif tipine isaret ettigi belirtilebilir
(Giinay, 2012, s. 478). Son olarak yararlanma bicimleri agisindan vakiflarin “mabetten
hastaneye” kadar dogrudan faydalanilan ve “bag, bahge, cars1 ve maden ocagi” gibi siirekli
olmas1 amacindan hareketle sermaye isletildigi i¢in ayni olarak faydalanilmayan vakiflar
bi¢iminde ikiye ayrildig1 goriilmektedir (Giinay, 2012, s. 478).

Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren vakif miiessesesinin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Barkan’a gore “Hanefi mezhebi” uyarinca “imamin” miilkiini temlik
etme hakki oldugu icin Osmanli imparatorlugu’nda hiikiimdarm toplumun faydasini gozetip

tretimin artmasinm tesvik etmeyi hedefleyerek miilkiinii dagittig1 ifade edilebilir (Barkan,
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1980, s. 233). Dolayisiyla topragi tarima agmak, topragi canlandirmak ve topragi isletmek
kosuluyla Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk dervislerine hiikiimdarin miilkiinii temlik ettigini
gormek sO0z konusu olmaktadir (Barkan, 1980, s. 242). Diger taraftan “06lii topragi
senlendirme yontemi” olan “temlik” geleneginin “miri arazi rejimini” ¢okertme ihtimalini
tasimas1 nedeniyle de siirekli olarak sinirli tutulmaya ¢alisildigi belirtilebilir (Inalcik, 2000,
s. 163). Bu baglamda Osmanli Iimparatorlugu’nda hem “giivenlik, seyahat ve topragin verimli
kullanilmas1” gibi ihtiyaclarin olmasi hem de biirokrasinin “seckinler ziimresinin
acgozliiliiglinliin” bastirmaya calismas1 nedeniyle merkez ve ¢evrenin arasinda “ezeli ve
ebedi” bir miilkiyet miicadelesinin oldugu vurgulanabilir (inalcik, 2000, s. 165-169). Bu
nedenle Osmanli’da siirekli olarak miilk araziyi miri rejime baglamak igin tetikte bekleyen
bir devlet zihniyetinin hakim oldugu goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 247).

Bu agiklamalardan hareket edildiginde Osmanli Imparatorlugu’nda miilk arazinin ve
vakfin toplumsal faydasi olmasina bagli olarak tesvik edilmesine ragmen ayni zamanda
devlete karsi rakip olacak bir giice ulasmamasi i¢in siirekli bir bigimde kontrol altinda
tutuldugu ve firsat bulundugu takdirde miri araziye baglanmaya ¢alisildigi goriilmektedir
(Barkan, 1980). S6z gelimi, yararlananlar agisindan degerlendirildiginde “ziirri (evlatlik)
vakif” tipine uyan vakiflarda bu ikili durumun goriildiigi ifade edilebilir (Barkan, 1980). Bu
baglamda Barkan’a gore vakfin belirleyece8i kosullar altinda diger kardeslerin zararina
olacak bir bicimde aile miilklerinden tek bir kisinin yararlanmasinin saglandigi evlathik
vakiflarda Islam medeniyetinden cok Bat1 feodalitesinin hukukunun isletildigi belirtilebilir
(Barkan, 1980, s. 212).

Evlathik vakiflarin igerigine bakildiginda konunun netlesmesini saglamak miimkiin
olabilir. Bu noktada Barkan’in hayir i¢in yapilan vakiflarda bile asil amacin Osmanl
miisadere sistemine karsi “vakfin neslinden” olmasi sart1 kosulan “miitevellinin” ekonomik
ve toplumsal statiisiiniin korunmasi olduguna isaret etmesi ilging goriinmektedir (Barkan,
1980, s. 213). Dolayisiyla Barkan’a gore evlatlik vakiflarda hayir amacinin belli kosullarla
yerine getirilmesi sart1 oldugu i¢in ileriye doniik bir vaat niteligi tasidigi goriiliirken vakfin
nesli tiikendiginde mirasin dogrudan ihtiyact olanlara dagitilmasinin da énemli oldugunu
ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Barkan, 1980, s. 214-218). Diger taraftan Osmanli’da
0zel miilkiyet bigiminin karsiti1 olarak gelisen “padisah ve viizera vakiflarinin” ¢ogunlukta

oldugu bilindiginde evlatlik vakiflarin Osmanli miilkiyet anlayisi icerisinde tali ve azinlikta
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kaldigin1 da sdylemek miimkiindiir (Barkan, 1980, s. 219).

Halil Inalcik’a gore ise “ne olursa olsun, han, hamam gibi biiyiik isletme kuruluslari
bakimindan ele alindig1 zaman, vakfin Islam toplumunda kapital olusumu konusunda 6zel
bir yeri” oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2009, s. 260). Bunun yaninda Halil inalcik’m da
hiikiimdarin dahi sartlarin1 bozamadigi vakif miiessesesinde “Allah yolunda hayir” isleme
amacinin olmasina ragmen genelde “aile ¢ikarlarin1” muhafaza etmeye yonelik bir igerigin
gelistigini vurguladig1 goriilmektedir (Inalcik, 2009, s. 261). Dolayisiyla Inalcik’a gore ya
kamu hizmetini karsilayan ya da kamu hizmetine denk diisen yatirimlar yapan vakiflarin es
zamanli olarak sermayesini genigletmek gibi bir amact oldugunu da belirtmek miimkiindiir
(Inalcik, 2009, s. 261). Bu nedenle vakiflarin “amacina ulasmasi, yararinin korunmas,
bakim-onariminin yapilmasi ve vakfin elde ettigi gelirin hak sahiplerine dagitilmasi” i¢in
kontrolden gectigi belirtilebilir (Giinay, 2012, s. 478). Bu baglamda Giinay’a gore vakfin
“isletme, denetim ve dagitim” dongiisiiyle ilerledigi goriilmektedir (Giinay, 2012, s. 478).

Gilinay’in agiklamalarina bakilarak devletin vakiflar1 denetleyerek kamu ihtiyacinin
saglanmasinda basat bir rolii oldugu ifade edilebilir. Yediyildiz’a gore 6zellikle on besinci
yiizyildan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun vakiflarin {izerinde siki bir denetim iligkisi
gelistirdigini gérmek s6z konusu olmaktadir (Yediyildiz, 2012, s. 485). Bu iligki icerisinde
“iman-diisiince-eylem” dengesine ulagsmasi i¢in kurulan vakiflarda “imaretlerden egitime”
kadar genisleyen bir toplumsal fayda yoniiniin oldugu goriilmektedir (Yediyildiz, 2012, s.
481-484). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda hem istihdam olanag: yaratan hem de
kamu ihtiyacin1 saglayan vakiflarin toplumsal “ziimreler” arasinda saglam bir denge
kurdugunu belirtmek miimkiindiir (Yediyildiz, 2012, s. 483). Bu baglamda sadece ‘“dini
hizmetlere” degil ayn1 zamanda kamu hizmetinin idamesi i¢in gerekli ekonomik kurumlara
da kaynaklik eden vakiflarin devletin “siyasi kararsizlig1” olmasina bagli olarak toplumsal
hizmetleri kendi kurumsallasmasi altinda topladigi goriilmektedir (Inalcik, 2013, s. 155).

Bu noktada Osmanli Imparatorlugu’nda tarmma, zanaata ve ticarete ekonomik
dinamizm kazandirdig1 goriilen para vakiflarinin lizerinde durmanin uygun olacag ifade
edilebilir. Sevket Pamuk’a gére Osmanli Imparatorlugu’nda her Islam toplumunda oldugu
gibi faizin yasak olmasina ragmen on altinci yiizyila gelindiginde toplumsal ziimrelerin bir
cesit “yiin-kumas” hilesiyle birlikte “yiizde ondan ylizde yirmiye” kadar degisen bir borg
iliskisi trettigi goriilmektedir (Pamuk, 2015, s. 75-78). Dolayisiyla Yahudi ve Ermeni
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sarraflarin iltizam iizerinden yiiriittiigii faizin disinda para vakiflarmin islam cografyasinda
borg iligkisine binaen “miitevelli heyetinden sarrafa” aktarilan kigisel bir kazang yaratarak
ekonomiyi canlandirdig belirtilebilir (Pamuk, 2015, s. 78-80). Diger taraftan Sevket
Pamuk’a gore para vakiflarinin “bolgeler arasinda is ortakligi” kurularak mudarebeyle faiz
isleten bir yoniiniin de oldugunu gérmek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 80-81).

Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda “sarraflarin, tiiccarlarm ve biirokratlarin”
servet sahibi olmasi nedeniyle devletin ihtiyaglarima gore devlete “faizsiz bor¢” imkani
saglayarak imtiyaz sahibi oldugu goriilmektedir (Pamuk, 2015, s. 81-85). Bu baglamda timar,
esnaf ve ticaret miiesseselerinde oldugu gibi vakiflarin da denetlenerek desteklenen bir
bi¢imde muhafaza edildigi belirtilebilir (Inalcik, 2013, s. 157). Bu nedenle 6zel miilk
bigiminde olan bir mali kamu yarari1 i¢in dagitirken sermayesini muhafaza etmesiyle gelisen
vakfin Osmanli imparatorlugu’nda kadilarin araciligiyla siirekli bir bicimde kontrol altinda
tutuldugu goriilmektedir (Pamuk, 2015, s. 81-85). Diger deyisle, iiretim siirecinin
stirekliligini saglayan vakiflarin da timar, esnaf ve ticaret kollarin1 birlestirmesine ragmen

devletle benzer bir denetleme iliskisi iginde oldugunu gérmek miimkiindiir.

5.4. Osmanh Iltizam Sistemi: Ciftlik ideolojisinin Celisen Tamamlayicisi

Mehmet Geng’e gore Osmanli Imparatorlugu’nun “miri toprak rejimini, millet
sistemini, esnaf Orgiitlenme bigimini, vakif kurumunu ve ahlaki zihniyeti” “irsi olmayan,
meritokratik bir seckinler kadrosu” vasitasiyla idare ederek “toplumsal bir devrim” yaptig
goriilmektedir (Geng, 2002, s. 79). Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’da “milliyetciligin ve
kapitalizmin vahsetinden” kaganlar1 “on dokuzuncu yiizyilda bile” kabul etmesi siirecine
bakilarak bu uzun toplumsal deneyimin arkasinda gii¢lii bir “kiiltiiriin” oldugunu idrak etmek
miimkiindiir (Geng, 2002, s. 78). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun saglam bir
ekonomik ve kiiltiirel diizen kurarak giiglii, merkeziyetci, biitlinlestirici, hosgoriilii, adil ve
refah getiren bir devlet yapisi gelistirdigini belirtmek s6z konusu olmaktadir (Geng, 2002, s.
312).

Osmanli imparatorlugu’nun ekonomiyi denetleyen ve destekleyen bir devlet yapisi

gelistirmesi nedeniyle tarimi, zanaati, ticareti ve vakiflar1 birlestirerek giiclii bir devlet ve
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toplum yapisi ortaya koydugu goriilmektedir (Geng, 2002). Buna ragmen Bati’da on ikinci
yiizyil ve on iigiincii ylizyildan itibaren geligen iktisadi ve toplumsal dinamiklerin on altinci
yiizyilda hareketlilik kazanmasmin sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun denge kavrami
lizerine gelistirdigi toplumsal diizenin degismeye basladigi belirtilebilir (Pamuk, 2015).
Dolayisiyla Sevket Pamuk’a gore Avrupa’nin Bati’sinda on ikinci ve on besinci yiizyillarin
arasinda tarimla desteklendigi goriilen ticaretin artigina binaen artan niifusun yarattigi katlik
ve veba kosullariyla birlikte otoritesini arttiran senyorlere karsi serflerin isyan ederek
feodalizmin sorgulanmasina kaynaklik ettigi ifade edilebilir (Pamuk, 2015, s. 99-100).

Avrupa’nin Bati’sinda cografi kesiflerin etkisine bagli olarak on altinci yiizyildan
itibaren altin ve giimiisiin tasinmasi1 nedeniyle Sanayi Devrimi’ne kadar bir durgunlugun
olmasina ragmen asamal1 bir bigimde meta iiretiminin ve teknolojinin gelistigini belirtmek
miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 103-105). Pamuk’a gére Avrupa’nin Bati’sinda senyoriin
ihtiyaglarini kargilamak i¢in kentle kir arasinda kurulan ticaret iligkisinin cografi kesiflerin
etkisinden sonra genislemesiyle birlikte seny6riin kentte siyasi bir giicli olmadigi igin baski
altinda olan serflerin kentlere go¢ etmeye baslayarak feodalizmin ¢oziilmesinde tali bir etki
yarattig1 goriilebilir (Pamuk, 2015, s. 100-101). Bu baglamda kirda azalan serflerin senyore
bagkaldirmasi nedeniyle seny6riin on altinci yiizyila dogru topraklarini kiralamak zorunda
kaldigin1 ve dolayisiyla da tarimsal iligkilerle birlikte gelisen ticretli emegin feodalizmin
¢oziilmesinde asil belirleyici etken oldugunu belirtmek miimkiin olmaktadir (Pamuk, 2015,
s. 101-103).

Pamuk’un agiklamalarina bakildiginda Avrupa’min Bati’siin Osmanli Devleti’nin
kurulus siirecinden itibaren siirekli bir bicimde ticari ve teknolojik alanda ivme kazanarak
feodal diizenini ¢6zmeye baslamasinin bir hayli agiklayict oldugu belirtilebilir. Bu nedenle
1300°’li yillardan itibaren “niifus, iretim hacmi, sermaye stoku, teknoloji ve enerji
kapasitesi” bakimidan Bati’nin avantajli oldugunun goriilmesine ragmen Osmanli’nin bu
gelismelere direnerek genisleme siirecini siirdiirebilmesinin biiyiik bir basari oldugunu
belirtmek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 39). Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun
etkilesimde oldugu “medeniyetlerin” 6ziinii alarak kurdugu “pratik-pragmatik™ diizenin
tarihsel agidan bakildiginda en ¢ok “tehdit altinda” kalan “siyasi sistem” olmasina ragmen
feodalizmle savasarak uzun siire “Pax Ottomana” anlayisini koruyabilmesinin kayda deger

bir gelisme oldugunu vurgulamak s6z konusu olmaktadir (Geng, 2002, s. 312-317).
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Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya karsi gosterdigi direnci arka planda tutarak
Bati’daki gelismeleri degerlendirmek makul goriinmektedir. Bu nedenle Bati’da on alt1 ve
on yedinci yiizyillarda cografi kesiflerin etkisiyle birlikte olusan “altin-giimiis bolluguna”
binaen bir taraftan “enflasyonun” arttig1 goriiliirken diger taraftansa niifusun “iki katina”
¢iktigi, tarimin enflasyon ve niifus artigina “esnek” yaklasamadigi ve devletin-ordunun-
biirokrasinin “merkezi” ihtiyaglarinin arttigi belirtilebilir (Pamuk, 2015, s. 105-107). Bu
baglamda “fiyat devriminin” sonucunda asamali olarak Bati’nin “iktisadi, toplumsal ve
demografik” gelismelerden etkilendigini gormek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 105-107).

Dolayistyla on sekizinci yiizyila gelindiginde Ispanya ve Portekiz’in kdle emegine
dayali ekonomisinin gelismeye kapali oldugunu, Hollanda’nin ticaret ve finans merkezi olan
ekonomisinin sanayiye ilgisiz kaldigin1 ve “kiigiik meta ireticiligini” yayginlastirarak
sOmiirliyii arttiran Fransa’nin koylii “ayaklanmalarinin™ baslamasi nedeniyle “ulusal bir
ekonomiye” hazir olmadigini gormek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 133-139). Pamuk’a gore
Bati Avrupa’da yasanan gelismelerin “proletaryanin niivelerinin” olusmaya basladigi
kapitalist ¢iftliklerde “parca basina 6deme diizenini” getiren Ingiltere’nin kir, sanayi ve
ticaret bagini saglamasiyla birlikte homojen bir goriiniime dogru devindigini ifade etmek s6z
konusu olmaktadir (Pamuk, 2015, s. 133-139).

Sevket Pamuk’un aciklamalarindan hareket ederek Bati’da on ligiincii ylizyilldan on
sekizinci yiizyila kadar cografi, iktisadi ve demografik degisimlerin yavas ama saglam bir
gelisme c¢izgisine girerek toplumsal devingenlige hareket kazandirdig:r goriilmektedir. Bu
baglamda asamal1 olarak gelisen toplumsal gelismelerin altin ve glimiisiin kita Avrupa’sina
tasinmasiyla birlikte yasanan “fiyat devriminin” belirleyiciliginde olustugu belirtilebilir.

Halil Inalcik’a goére Batr’daki bu gelismelerin Osmanli Imparatorlugu’nda mali ve
toplumsal bir buhranin gelismesinde etkili oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2005, 2013). Bu
noktada Inalcik’in Osmanli’da <1462, 1470, 1475 ve 1477 tarihlerinde dort defa “tagsis”
oldugunu belirterek “yiiz dirhemden iki yetmis bes akca kesilirken™ kisa siire igerisinde bu
oranin “yliz dirhemden ii¢ yiiz elli bes” ile “dort yiiz elli yedi ak¢a” seviyesine ¢iktigin
vurgulamasi énemli goriinmektedir (Inalcik, 2013, s. 124-125). Inalcik’a gore hazineye gelir
saglamasi1 adina yapilan tagsislerin 1585 yilindan sonra “yiizde kirk” ile “yilizde elli”
oranlarina varan “devaliiasyonlara” neden olarak Osmanli parasinin degerini diistirdiiglinii

belirtmek miimkiindiir (Inalcik, 2013, s. 125). Dolayisiyla “Amerikan giimiisiiniin sahte
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paralarinin Osmanli1 piyasasini istilas1” ve biiyiik savas giderlerini karsilamak i¢in yapilan
tagsisler “kitlik, niifus baskis1 ve isyan” dongiisiine hareketlilik kazandirarak Osmanli’daki
enflasyonun kronik hale gelmesinde etkili oldugu ifade edilebilir (Inalcik, 2005, s. 169).

Bir diger etkinin on altinci yiizyilda “yiizde kirk” oraninda artan niifusun Anadolu’da
“niifusla tahil iiretimin arasinda” dengesizlige neden olmas1 ve fazla niifusun sehirlere akin
etmesi dolayistyla da iicretli askerlige istihdam edilebilen bu niifusun isyan baslatmasi
siireciyle iliskili oldugunu belirtmek miimkiindiir (inalcik, 2009, s. 203). Bu nedenle
Avusturya’nin atesli silahlarina iicretli askerlik (sekban) sistemiyle kars1 koymaya g¢alisan
Osmanli Imparatorlugu’nun savas bittiginde issiz kalan sekbanlarin “eskiyaligmni”
durduracak bir hazinesi kalmadigi i¢in reayanin yiikiimli oldugu vergileri arttirarak
toplumsal huzursuzlugun gelismesinde belirleyici oldugunu gérmek miimkiindiir (inalcik,
2000, s. 59-60).

“1593-1618” yillarinda “Avusturya ve Iran’a karsi yapilan yipratict savaslarin” ve
“1584-1600 tarihleri arasinda “bir¢ogu sahte olan” Bati giimiisiiniin “Osmanli pazarin
istilasinin” sonucunda “1593-1608” yillar1 arasinda “Celali eskiyalarinin™ yikiciligina bagh
olarak koyli topraginin tahrip edilmesiyle birlikte “Biiyiik Kaggunun” gelistigini gormek
miimkiindiir (Inalcik, 2005, s. 172). Bu nedenle Osmanli parasmnin degerinin diismesine bagl
olarak esnafin fiyat arttirma yoluna gittigi goriiliirken devletin verdigi {icretlerin ayni
kalmasindan hareketle Osmanli toplumsal yapisinda birbirine bagl bir bicimde gelisen bir
kriz déngiisiiniin yasandig1 ifade edilebilir (Inalcik, 2005, s. 175). Dolayisiyla on altinct
ylizyildan itibaren cografi kesiflerin etkisinin “Alman piyadeleriyle mukavemet edebilmek
icin” timarli sipahinin gézden cikarilip yenigerilerin arttirilmasi stireciyle birlesmesinin
sonucunda Osmanli Imparatorlugu’ndaki “vergi ve toplumsal statii” dengelerinin bozularak
toplumsal krizin derinlesmesine neden oldugu goriilmektedir (inalcik, 2013, s. 46).

Halil Inalcik’in Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ dinamiklerin ve dis dinamiklerin es
zamanli olarak birbirini etkilemesi nedeniyle toplumsal bir degismenin basladigini ifade
ettigi belirtilebilir. On altinc1 ylizyildan itibaren artan niifusun iktisadi verimi azaltmasi
dolayisiyla fiyat diisiisliniin Bati’daki fiyat devrimiyle birlikte gelisen rekabet kosullariyla
birlesmesine karst Osmanli’nin iagesini saglamak igin yasak koyma yoluna gittigi ve bu
yasaklamalarin yolsuzluga neden olarak mali bunalimi daha da arttirdigi goriilmektedir

(Pamuk, 2015, s. 110-112). Dolayisiyla Osmanli’da demografik artisla Bati’dan gelen altin
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ve glimiisliin Anadolu’da tutulamamasinin mali bunalima yol agtig1, mali bunalima karsi
gelistirilen tagsis politikasinin paranin degerini diistirdiigii ve yapilan yipratici savaslarla
birlikte mali ve iktisadi krizin daha da derinlestigi goriilebilir (Pamuk, 2015, s. 113-121).

Bu noktada Osmanli Imparatorlugu’nun vergi oranlarimi sabit tutmasina ragmen savas
kosullarina dayanmak adina “daha ¢ok ve kaliteli savag malzemesi” {iiretme talebinde
bulunmasi nedeniyle “lireticinin mal {iretimini ve mal kalitesini diislirdigli” ifade edilebilir
(Geng, 2002, s. 219). Dolayisiyla Bati’nin Osmanli korkusuyla ulasim olanaklarini arttirip
somiirgecilige dayal1 olan bir sermaye olusturmasiyla birlikte yeni bir tasarruf ve sermaye
birikimi zihniyeti kurarak toplumsal tabakalasma anlayisini degistirdigi goriilebilir (Geng,
2002, s. 338). Buna kars1 adil ve ebedi bir diizen kurdugunu diisiinen Osmanli’nin zihinsel
olarak Bati’ya kapal1 bir kiiltiir gelistirerek tabaklasmay1 yasaklayan, somiirgeciligin yerine
anavatanciligr 6ne ¢ikaran ve dengeli bir iiretim kosulu saglamaya calisan bir medeniyeti
oldugu belirtilebilir (Geng, 2002, s. 337). Bu nedenle bu iki farkli zihniyetin kaginilmaz
olarak kars: karsiya geldigi noktada Osmanli imparatorlugu’ndaki sabit vergi politikasiyla
ireticilerin arasinda kurulan dengenin ¢oziilmeye baslayarak bu dengenin mali ve iktisadi
bakimdan kisir bir dongiiye doniistiigiinii gormek miimkiindiir.

Ozetle, Osmanl’nin merkezi ordu ihtiyaci duyarak timarli sipahi diizenini itmesiyle
birlikte hem ordunun ihtiyaglarini karsilamak hem de fiyat devrimiyle birlikte gelisen rekabet
kosullarina dayanmak i¢in vergilerini arttirdigin1 ve bu nedenle kurulan yeni ¢iftlik rejiminin
koyluligii dagitarak iktisadi krizi yaygilastirip isyan hareketlerini baglattigini vurgulamak
miimkiindiir (Pamuk, 2015, s. 122-130). Bu baglamda dis dinamiklerin ve i¢ dinamiklerin e
zamanli bir bicimde Osmanli imparatorlugu’nda mali ve iktisadi bir krize neden olmasindan
sonra ortaya ¢ikan yeni ¢iftlik rejiminin ana hatlariyla degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Dolayisiyla on altinct yiizyildan itibaren yayginlagsmaya baglayan iltizam
usuliinii ve malikane sistemini degerlendirmenin Osmanli toplumsal diizeninin anlasilmas1
noktasinda aciklayici olacag belirtilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nda kurulusundan itibaren mukataalu arazinin olmasindan
dolayr aslinda iltizam usuliinlin yeni bir sistem olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak
bakildig1 zaman mukataalu arazinin “bir devlet gelir kaynaginin 6zel sahsa belli bir bedel
karsilig1 kiralanmas1” olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Inalcik, 2009, s. 249). Bu nedenle

Halil Inalcik’a gore iltizam olarak adlandirilabilecek olan bu toprak diizenleme seklinde
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herkesin ihaleye girme hakki olmasi1 kosuluyla birlikte “bir koylii tasarrufunda bulunmayan
araziyi” devletin “belli bir kira karsiliginda” 6zel sahislara devrettigi goriilmektedir (inalcik,
2009, s. 249). Tapu rejiminin ilkelerinin ge¢medigi bu diizenleme seklinde devletin birgok
bos arazinin olmasi nedeniyle geleneksel olarak topragi kiralama yoluna gittiginin
goriilmesine ragmen her zaman igin hedeflenen idealin farkli miilkiyet bi¢imlerinin “tapulu
araziye” doniistiiriilmesi oldugunu ifade etmek s6z konusu olmaktadir (Inalcik, 2009, s. 250).

Bu nedenle “vergilendirmenin bir tiir 6zellestirilmesi seklinde nitelenebilecek olan
iltizamin” geleneksel olarak “diinyanin pek cok iilkesinde kullanilmis bir vergilendirme
metodu” oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Geng, 2000, s. 154). Mehmet Geng’e gore
Osmanli imparatorlugu’nda her ne kadar devlete bagl olan memurlarin araciligryla vergi
toplanmas1 hedeflenmis olsa da devletin siire¢ icerisinde iltizam segenegini tercih etmeye

basladig1 goriilmektedir (Geng, 2000, s. 154-155). Bu baglamda iltizamin “devletin” ¢esitli

99 ¢¢ 29 6

“vergi unsurlarindan olugan” “mukataa birimlerini” “rekabete a¢ik olan bir ihale siirecinin
sonucunda “bir boliimii pesin 6denmesi istenen belirli bir yillik bedel karsiliginda, sinirl
siirede kar1 ve zarar1” Ozel sahislara ait olacak bir bicimde devrettigi bir diizen olarak
aciklanabilecegi belirtilebilir (Geng, 2000, s. 154).

Osmanli Imparatorlugu’nun maliye agigini kapatmak i¢in timar ve iltizam rejimini
birbirleriyle “celisen tamamlayicilar” olarak ele aldigi goriilmektedir (Geng, 2002, s. 102).
Diger taraftan Osmanli’nin “tagsis, miisadere, yeni vergi koyma ve mevcut vergi oranlarini
arttirma” yoluna giderek maliyeyi diizeltmeye ¢alisirken iltizam sistemi uyarinca ihalede
belirlenen meblagin bir kismini pesinen almasindan dolay1 “vergi kaynagina ilgisiz olan” ve
“vergilendirme teknigi” yiiksek bir ziimrenin olugsmasina da neden oldugu ifade edilebilir
(Geng, 2002, s. 102). Bu baglamda zaman icerisinde “malikaneci olan sahislarin” mukataa
bolgesinden ayrilarak Istanbul’da oturan ve “malikanesini iltizamla idare ettiren” bir rantg1
durumuna gelmesinden dolayr “kdyliiyle yasayan miiltezimin” yolsuzluga basvurduguna
isaret edilebilir (Geng, 2002, s. 112). Dolayisiyla farkli etkenlerin baskis1 altindaki iktisad1
“aynilikten nakdilige” gecirmeye ¢alisan Osmanli’nin miiltezimlerin yolsuzluguna binaen
timar sisteminin tahrip olmasini engelleyemedigi goriilmektedir (Geng, 2002, s. 117).

Bu baglamda iltizam sistemiyle birlikte ayan adi verilen alt-taseronlarin malikane
sahibiyle sembiyotik bir iliski kurarak reayaya angarya kogsmasinin sonucunda bu ittifakin on

yedinci ve on sekizinci ylizyilda hem toprak diizeninin bozulmasina neden oldugunu hem de
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hedeflenen vergi gelirine yolsuzlukla el koydugunu gormek miimkiindiir (Pamuk, 2015, s.
146-158). Diger taraftan Pamuk’a gore toprak diizenindeki bu degisimin zaten var olan 6zel
miilkiyet biciminin oranini arttirmasina ragmen ayanin kapitalist bir donilisimden ziyade
servet biriktirme amaci olmasi nedeniyle de biiylik ciftliklerin pargalanarak ortak¢i kul
sistemine dogru intikal ettigini belirtmek s6z konusu olmaktadir (Pamuk, 2015, s. 158-171).
Dolayistyla toplumsal diizenle ilgisiz oldugu i¢in sadece servet biriktirme amact olan
ayanlarm uzun siireli bir hakimiyet kuramadigim belirtmek miimkiindiir (Inalcik, 2013, s.
57).

Ayanlarin basarisizligini iltizamin biirokrasiden daha avantajli oldugunu anlayan
“askeri ziimrenin” ticaret, zanaat veya isyan hareketlerinin yaninda on yedinci yiizyilda
thaleleri de ele gecirerek rekabet ortamini “dondurmasi” siirecine bakilarak kavranmasi s6z
konusu olabilir (Geng, 2000, s. 156). Buna ragmen sinirli bir liretime tekabiil eden iltizam
O0demelerini arttiran devletin bu bedeli 6denmesi oldukca gili¢ oldugu goriilen bir orana
yiikseltmesine bagli olarak miiltezimin yolsuzluga bagvurdugu ve reayaya daha ¢ok vergi
yiiklemeye basladigi goriilmektedir (Geng, 2000, s. 156). Dolayisiyla ortaya ¢ikan kisir
dongiliniin sonucunda reayanin “iiretimi diisiirerek” tepki gosterdigini ve bu nedenle de
devletin bu kez “malikéne sisteminden” hareket ederek bir ¢6ziim yolu aradigini belirtmek
miimkiindiir (Geng, 2000, s. 156).

Osmanli Imparatorlugu’nda askeri ziimrenin iltizama gegmesinden sonra hem maas
yiikiinden kurtulan hem de aldig1 pesin 6demeleri hazineye aktaran devletin artan nakit
ihtiyac1 nedeniyle 6denmesi miimkiin olmayan bir pesin ddeme talebinde bulunmasinin
sonucunda mali krizin derinlestigi goriillmektedir (Geng, 2002). On yedinci yiiz yilin son
ceyreginde savas giderlerinin artmasi ve gelir kaynaklarinin elden ¢ikmasina bagli olarak
belli bir kisminin pesin 6denmesi sartiyla bir yilligina verilen mukataalarin miiltezimlerin
verdigi pesin 6demeyi faiziyle reayadan ¢ikarmaya c¢aligmasi nedeniyle iiretim kapasitesini
ve vergi gelirlerini daralttigi belirtilebilir (Geng, 2012c, s. 516). Dolayisiyla Osmanli’nin bu

2 ¢

kisir dongiiyli “kaydihayat sartiyla” “muacele adi verilen pesin bir meblag” karsiliginda
miilkiinii malikaneciye devrederek ¢ézmeye ¢alistig1 goriilmektedir (Geng, 2012c, s. 516).
Bu nedenle kisa siirede el degistirmesi dolayisiyla “kér hirsina” neden olarak devlete zarar
veren bir girisimin yerine malikine sisteminin gectigi belirtilebilir (Geng, 2002, s. 105).

[ltizamdan farkli olarak malikdne sahibinin “yildan yila arttirilamayacag: devletce
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garanti edilmis bulunan ve mal adi verilen sabit bir yillik vergiyi hazineye 6dedikten sonra,
vergi hasilatinin kalan bolimiinii kendi kar1 olarak alan” bir isleyisi olmasinin belirleyici
oldugu goriilmektedir (Geng, 2002, s. 188). Diger taraftan “maliye otoritelerinin en ¢ok dnem
verdikleri noktanin” da malikane sahibinin 6lmesinden sonra “muacele miktarin1 azamiye
cikarmak” oldugu ifade edilebilir (Geng, 2002, s. 158). Bu iliski ¢ercevesinde malikane
sisteminde sabit fiyat lizerinden “kaydihayat” sartiyla miilkiin satilmasi nedeniyle malikane
sahiplerinin biiyiik 6l¢iide rahatladigini gormek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 157). Bu iktisadi
rahatlamayla birlikte malikane sahibinin miiltezimi siki bir bigimde denetlemesinin olumlu
bir etki ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir (Geng, 2012c¢, s. 517). Bunun yaninda muacele verdigi
icin devlet tarafindan reayay1 korumakla gorevlendirilen malikane sahibinin reayadan fazla
vergi aldig1 veya reayaya zulmettigi tespit edildiginde mukataanin elinden alinmasi da son
derece ilging goriinmektedir (Geng, 2002, s. 109).

Sonug olarak on dokuzuncu yilizyillda malikane sisteminin de sinirli bir ziimre igerisinde
kalan kapali bir yapist olmasinin ve siirekli bir bigimde savaglarin kaybedilip tazminatlarin
artmasinin sonucunda kaldirildigini ifade etmek miimkiindiir (Geng, 2002, s. 190). Genel
olarak bakildigindaysa iltizam ve malikane sisteminin Osmanli Imparatorlugu’nun toplum
yapist hakkinda dikkat ¢ekici bir gériiniim ortaya koydugu belirtilebilir. Bu baglamda timar
rejimiyle iltizam sisteminin farkli ekonomik ilkelere dayandigini gérmekle birlikte bu iki
sistemin giftlik ideolojisinin tamamlayicilar1 olduguna isaret edilmesinin son derece 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun iltizam ve malikane
sistemini devletin merkezligini korumak amaciyla gelistirmesinin ana belirleyicinin merkezi
ciftlik ideali oldugunu gésterdigini belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle dis ve i¢ dinamiklerin
sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun farkl ¢iftlik drgiitlenme bigimlerine gitmesi Bat’nin
iktisadi ve toplumsal yapisina eklemlenmesinden ziyade bu iktisadi ve toplumsal yapiya
direnmeye c¢alistiginin igareti olabilir. Bu baglamda iltizam usuliinde ve malikane sisteminde
devletin vergilendirme hakkini1 6zel sahislara devretmesine karsin reayanin adil bir bigimde
yasama sorumlulugunu da listlenmeye calismasinin bu temel ciftlik ideolojisinin ipuglarini
verdigini gdrmek miimkiindiir. Diger ifadeyle, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve mali
kriz kosullarini igsel celiskileri diizeltmeye ¢alisarak ele almasinin Dogu-Bati ¢atismasinin
stirekliligini anlamak bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu noktada ciftlige dayali

bir merkezi imparatorluk zihniyetinin asamalarin1 degerlendirmek s6z konusu olabilir.
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5.5. Osmanhlar: Merkezi Ciftlik Sistemine Dayali Bir Diinya Imparatorlugu

Osmanli toplum yapisinin agiklanmasi noktasinda oncelikle tali olan unsurlarin
degerlendirilmesi uygun olabilir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nda kéleligin yaygin
olup olmadig1 sorusunun anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli’da devletin
“savase1 kole” kullandigini ifade etmekle birlikte “pedersahi hizbin” gelismesi i¢in sehrin
“ileri gelenlerinin” de “ev ici kdleye” sahip oldugunu belirterek istanbul niifusunun “beste
birini” olusturan kolelerin yonetici siifin sagladigi kole pazartyla arttigini belirtmek soz
konusu olmaktadir (Inalcik, 2016b, s. 117-121). Bunun yaninda el sanatlarinda zengin
kesimin iki tarafin belli bir paranin 6denmesi karsiliginda kolenin 6zgiir kalmasini igeren
“siirl hizmet sdzlesmesi sistemiyle” de kole emegi kullandigi goriilmektedir (Inalcik,
2016b, s. 121-124). Ticaret iliskilerindeyse ev i¢inin yaninda “kervan ticareti, sarraflik ve
miiltezimlik™ yapan tiiccarin ticari vekil olarak kole kullandigini ifade etmek miimkiindiir
(Inalcik, 2016, s. 124-125).

Inalcik’mn agiklamalara bakildiginda devletin, askeri ziimrenin, zanaatkarlarin ve
tiiccarlarin kole kullandigr goriilmektedir. Diger taraftan devletin bos araziyi canlandirma
hedefinin olmasi ve azami kar elde etmek igin ugrasan ¢iftlik sahiplerinin reayadan ancak
iriiniin “sekizde birini” alabilmesi dolayistyla hem “nakde ¢evrilebilen” hem de “yar1 yariya”
ortakci olan koleleri tercih ettigi ifade edilebilir (Inalcik, 2016b, s. 125-130). Buna ragmen
Bati’yla karsilagtirilamayacak kadar az tarimda “savasg esiri” kullanildigi goriilen Osmanli’da
kolelerin azat edilmesinin “dinen tesvik edilmesi” ve hukuken ‘“sahibi 6len” bir kdlenin
Ozgiirliigiine kavusmasi nedenlerinden dolay1 koéleligin zamanla eridigine isaret etmek
miimkiindiir (Inalcik, 2016b, s. 125-130).

Bu noktada Barkan’in ortak¢r kullarin konumunu son derece agiklayici bir bicimde
degerlendirdigi goriilmektedir. Omer Liitfi Barkan’a gore on altinc1 yiizyila dogru azaldig
goriilen ve ciftliklerde padisahin islerini yapan ortak¢i kullarin “hakiki koleligin ve hiir
koyliiliiglin” arasinda kalan bir toplumsal asamay1 temsil ettigi ifade edilebilir (Barkan, 1980,
s. 578). Bu nedenle Omer Liitfi Barkan’in Bat1’da “toprak kolesi” olan serfle ortakei kullarmn

statii olarak benzer oldugunun gériilmesine ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun hiir reayayla
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ortakc1 kullarin birbirine karigsmasinin engellenmesi noktasinda son derece dikkatli oldugunu
vurguladigy gériilmektedir (Barkan, 1980, s. 579). Dolayisiyla Barkan’in ve Inalcik’in
Osmanli toplum yapisinda Bati’ya nazaran daha sinirli dlgekte bir koleligin oldugunu
belirttigi ifade edilebilir. Diger taraftan sinirli 6lgekte oldugu goriilen kéleligin on altinct
yiizyila dogru erimesinin de son derece dikkat gekici oldugu goriilmektedir.

Ortak¢1 kullarin durumu Islam hukukunun toprak kéleligini tanimamasi nedeniyle
“servaj sisteminin” Osmanli’da gelismedigini ifade eden “dogmatik hukuk” anlayisiyla
Arapcada “siirii” anlamina gelen reayanin “kdylii siniflarinin vaziyetini” ifade ettigini belirtip
Osmanli’nin feodalizme tekabiil ettigini sdyleyen milliyetci ve Marksist iddialarin asiri
oldugunu kanitlamaktadir (Barkan, 1980, s. 717). Diger taraftan hiir kdyliiyle ortake¢1 kullari
ayiran Osmanli’nin topraga bagli oldugu i¢in alinip satilamasa da resmen senyor tarafindan
azat edilmedigi siirece “hiir insanlara mahsus olan” medeni ve hukuki haklardan
yararlanamayan serflik rejiminden farkli oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Barkan, 1980,
s. 719). Dolayisiyla Osmanli’da on altinci yiizyilda ortak¢i kullarin erimeye baglamasinin
yaninda devletin idari ve mali nedenlerle topraga baglamis olmasina ragmen toplumunun
biitiiniinli géreve tabii tutmasina baglh olarak serften farkli bir “hukuki statiiye” sahip olan
“hiir koyliiniin” toplumsal diizende belirleyici oldugu goriilmektedir (Barkan, 1980, s. 720-
724).

Osmanli Imparatorlugu’nun hiir koyliiliigiin iizerine kuruldugunu timarli sipahinin
kurumsallagsmasina bakildiginda da anlamak miimkiindiir. Bu baglamda Osmanli’da timarl
sipahinin topraga yerlestirilmis olan kolelerin emegini somiirerek 6zel bir bagimlilik bigimi
gelistiren senyorden giiglii bir 6rgiitlenme yapisina sahip bir devlete tabii oldugu i¢in kamu
hizmetleriyle sorumlu bir kurumsallagma bi¢imi olmasi nedeniyle ayrildig: ifade edilebilir
(Barkan, 1980, s. 834). Dolayisiyla Barkan’a gore Osmanli’da “yiiksek dirlikleri” olan
yoneticilerin en fazla “ilic-dort yi1l” gorevde kalmasi ve bir sug isledigi takdirde timarl
sipahinin yargilanarak yetkilerinin alinmasi gibi bir¢ok farkli 6rnegin Osmanli toplumsal
yapisinda devlet gorevlilerinin “kodk salip aile kurmasina” miisait bir sistemin olmadigina
isaret ettigi gorlilmektedir (Barkan, 1980, s. 894).

Tahir’e gore merkezilige karsi kapal1 bir siif yapisi oldugu i¢in toplumsal karmasaya
neden olan feodalizmin “daha 1300’lerde tarihsel 6nemini” yitirip yerini 6zel miilkiyet

iliskilerinin korunarak gelistirildigi burjuvaziye birakirken Osmanli’nin merkezi bir devlet
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kurarak eski feodal kosullar1 yiktig1 goriildiigiinde farkli bigimde burjuvazinin goérevini
devraldig: ifade edilebilir (Tahir, 1993, s. 116). Diger taraftan Tahir’in Bati’nin higbir 6zel
miilkiyet bigiminin Osmanli’ya uymayacagini “kole-efendi, feodal-serf, patron-is¢i” gibi
smifsal ayrimlarin Osmanli toplumsal yapisinda olmadigini belirterek Osmanli toplum
diizeninin 6zgiinliigiinii vurgulamast olduk¢a 6énemli goriinmektedir (Tahir, 1993, s. 116-
117). Dolayisiyla Barkan’m, Tahir’in ve Inalcik’in agiklamalarma bakildigi zaman
Osmanli’nin kendine 6zgii bir devlet ve toplum yapisi oldugunu gérmek miimkiindiir.

Diger taraftan Aricanli’nin diisiincelerine bakildiginda Ingiltere’nin haricinde olan
“cogu lilkede” devletin iktisadi kaynaklar1 kontrol etmesine bagli olarak “yerel giiclerin”
devlete kars1 gelistirdigi bir “mesruiyet zemini” olan 6zel miilkiyet bigiminin dogrudan
ortaya ¢ikmadigini gormek miimkiindiir (Aricanli, 1998, s. 128-131). Bu baglamda farkl1 bir
miilkiyet anlayisinin oldugu goriilen Osmanli’da devletin tekellesmenin 6niine gegerek elde
edilen gelirin dagilimma odaklanan bir devlet yapisi olmasina binaen niifusun seyrek
olmasina ragmen arazinin biiyiik olmasi dolayistyla sinirli sayida kdlenin, mevsimlik is¢inin
ve komsu ciftlerden gelenlerin iiretim agigin1 kapattigi belirtilebilir (Aricanli, 1998, s. 137-
138). Bu noktada Aricanli’nin “ortake¢1 kul” ve benzeri sistemlere bakilarak “6zel miilkiyet”
tanimi1 yapilmasinin hatali oldugunu ifade ederken Osmanli’daki belirleyici etkenin “tarimsal
artiktan aldig1 payr arttirmak igin ¢esitli simiflarin girdigi miicadeleyle” iliskili oldugunu
belirtmesi son derece ilging gériinmektedir (Aricanli, 1998, s. 138).

Caglar Keyder’in diisiincelerinin Aricanli’nin betimlemeleriyle belli bir ortaklik
zemininde gelistigi ifade edilebilir. Caglar Keyder’e gore Osmanli’da biiyiik ¢iftliklerin
olugsmasii hem fireticilerin bagimsizligini tehdit etmesi hem de biyiik ciftliklerle birlikte
angarya kosullarinin gelisme tehlikesi olmasi nedeniyle “nizam-1 alemi” tehdit edecegini
diisiinen devletin engellemeye ¢alistig1 goriilmektedir (Keyder, 1998, s. 1-2). Buna ragmen
Caglar Keyder’in devletle toplumun arasindaki bu karsilikli iligkilerin dis dinamiklerin
etkisiyle birlikte nasil bir degisime ugradigini arastirmanin daha agiklayic1 olacagini
vurguladigi belirtilebilir (Keyder, 1998, s. 2). Dolayisiyla Keyder’in dis dinamiklerle birlikte
“ayanin” somirisiinii arttirmasina ragmen devletin daha fazla vergi toplamak amaciyla sehir,
pazar ve ticaret kollarinin ihracat yaparak sigrama diizeyine gelmesini engellemesi nedeniyle
bliyiik ciftliklerin yayginlagsmadigina isaret etmesi oldukca 6nemli gériinmektedir (Keyder,

1998, s. 5-8).

171



Osmanli Imparatorlugu’nda ayanin devletle olan iliskilerinin bu noktada agiklayici
olacag belirtilebilir. Caglar Keyder’e gore merkezin zayiflamaya baglamasina bagli olarak
ortaya ¢ikan ayan adi verilen bu “tasra yoneticilerinin” hiikiimdarin her zaman i¢in 6zel
miilkiyeti miisadere etme hakki oldugu i¢in yonettigi topraklarda kok salma durumunun
gelismedigini gormek miimkiindiir (Keyder, 1998, s. 9-10). Dolayisiyla “Roma hukukunu”
feodal diizene uydurarak 6zel miilkiyet kosullarin1 gelistiren Bati’ya kars1 Bizans ve Islam
geleneklerine bagl olarak miisadereyle biiylik ciftliklerin olusmasini engellerken ticaret
iliskilerini sabit tutmaya g¢alisan Osmanli’nin nasil “alternatif bir birikim tarz1” oldugunu
sorunsallagtirmak 6nemli goriinmektedir (Keyder, 1998, s. 11-12). On dokuzuncu yiizyila
kadar bir taraftan ayanin yonettigi topraklarda koyliiniin bagimsizlik iligkilerinin korunmast
diger taraftansa buna bagl olarak merkezin zayiflamasi nedeniyle ayanin firsat kollayip
ciftlik sahibi olmasina ragmen servet olusturamadiginin goriilmesi Osmanli’da biiyiik
ciftliklerin sadece “kar getiren” “6zgiil” bir yapida gelistigini gosterebilir (Keyder, 1998, s.
12-14).

Bu baglamda “timar, vakif ve miilk topraklarda ziraat yapilan topraklarin temel iinitesi”
olan ciftliklerin “60-150 doniim” arasinda degisen bir toprakta “bir ¢ift okiizle siiriilebilecek
alani ifade ettigi” goriilmektedir (Inalcik, 1993, s. 313). Halil Inalcik’a gére reayanin
hiikiimdarin yararlanma hakkini verdigi gorevlilere orfi ve ser’i vergileri vermesi kosuluyla
tasarruf hakkina sahip oldugu bu temel birimin par¢alanmasinin yasak oldugu ifade edilebilir
(Inalcik, 1993, s. 313-314). Diger taraftan askeri ziimreye tahsis edilen ve Osmanli toprak
rejiminde belirleyici olmadigi goriilen “hassa g¢iftliklerde” Osmanli Oncesi “malikane
sisteminin” kalintilarinin gériilmesinden dolayi sipahinin miilkiinii satmasinin yasak olmasi
kosuluyla reayanin ortakcilik usuliiyle c¢alistirildigimi da gérmek miimkiindiir (Barkan,
1997b, s. 394). Bu konuda “raiyyet vergilerine” tabii olmadig: goriilen “hassa ciftliklerinin”
on besinci yiizyildan itibaren diger vakif ve miilk topraklarla birlikte timar rejimine
doniistiiriilmeye ¢alisilmasi oldukga agiklayict olmaktadir (Inalcik, 1993, s. 314).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda hassa giftliklerinin kaldirilmaya calisiimasina ragmen on
dokuzuncu yiizyilda iyice belirgin bir hal alan biiyiik ¢iftlik birimlerinin bu kaynaktan
gelistigi gorlilmektedir (Barkan, 1997b, s. 394). Dolayisiyla on altinci yiizyilin sonlarindan
itibaren ¢ok cesitli nedenlerden gelisen toplumsal karmasa ortaminda Osmanli’nin yeniden

“askeri zlimrenin” ele ge¢irdigi “miilk ve mukataali ¢iftlik” birimine gectigini gérmek s6z
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konusu olmaktadir (Inalcik, 1993, s. 314). Bu nedenle son halini on dokuzuncu yiizyilda
gormekle birlikte iktisadi ve toplumsal ¢eliskilerin sonucunda Osmanli toplum yapisinda
“ortake¢ilik, malikane-divani, iltizam ve malikane sistemlerinin” ortaya ¢iktigini belirtmek
miimkiindiir (Barkan, 1997b, s. 395). Bir bagka deyisle, on altinci yiizyilin sonundan on
dokuzuncu yiizyila kadar ilerleyen bir siirecte Osmanli toplum yapisinda “ayan veya aga
ciftliklerinin malikane” sistemine evirilmesi nedeniyle giftliklerin “biiyiilk miilk ve zirai
isletme” olarak anlasilmaya baslandig1 ifade edilebilir (Inalcik, 1993, s. 314). Bu baglamda
farkli diizenlemelere tabii tutulup farkli anlamlar kazandiginin goriilmesine ragmen ¢iftlik
biriminin Osmanli toplum yapisinda temel teskil ettigi goriilmektedir.

Halil Inalcik’in Osmanli ekonomisinin temeli olan ¢iftligin “cift-hane sisteminden”
hareket edilerek anlasilabilecegini vurguladig belirtilebilir (Inalcik, 1998, 2000, 2009). Buna
gore devletin “geleneksel tarimin traktorii” olan “cift okiize” gore vergilendirme yapilan bu
sistemde “patriarkal ve patrilineal bir aile tipini” muhatap olarak aldigi ifade edilebilir
(Inalcik, 2009, s. 246). Bu nedenle Inalcik’a gore cift-hane sistemini siirdiirmek igin toprak
gorevlilerine kars1 reayay1 koruyan devletin feodaliteye kars1 savasarak gii¢lii ve 6zgiin olan
bir “kdylii imparatorlugu” kurdugu goriilmektedir (Inalcik, 2009, s. 248). Dolayisiyla hem
“koylii ailesinin ge¢imini” siirdiirmesini hem de koyliiniin devlete “ait vergileri” vererek artik
liretmesini saglayan cift-hane sisteminde on sekizinci ylizyila kadar kanun ve adalet
gelenegine binaen “kudret sahiplerine” karsi miicadele edildigini gérmek miimkiindiir
(Inalcik, 2009, s. 252-254).

Halil inalcik’a gére “aile emegine dayali” “bagimsiz” giftliklerden olusan ve iiriin
fazlaliginin kaynagim teskil ettigi goriilen c¢ift-hanenin koyiin kentle geliskin bir “para
ekonomisinin” araciligtyla biitiinlestigi 6zgiin bir sistemi acikladig1 goriilmektedir (Inalcik,
2000, s. 43). Dolayisiyla Roma ve Bizans Imparatorlugu’nun da temelinde olan ¢ift-hane
sisteminin “boyunduruk okiizle” “hiir koylii hanelerinin” emegine dayanan 6zgiin “temel bir
hiicre” olusturdugu ifade edilebilir (Inalcik, 2000, s. 188). Diger taraftan Inalcik’a gore
c¢ikarin en Uist diizeye ¢ikarilmasinin yerine toplumun ¢ikarlarinin karsilanmasina dayanan bu
sistemin hem hiir hem de bagimli olan koyliilerin emegiyle olusmasinin yaninda hayvan
giiciiniin ve “devlet merkeziyetinin” sayesinde de siirekliligini sagladigini gérmenin s6z
konusu olacag: belirtilebilir (Inalcik, 2000, s. 187-189).

Cift-hane sisteminin iiretim ve maliye agisindan temel birim olmasi nedeniyle es anli
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olarak “aileyi besledigi”, “yeniden iiretim masrafin1 sagladig1’” ve vergi 6deme giicii
olusturarak devleti ayakta tuttugu i¢in islevsel ve dengeli olmasi hedeflenen bir toplumsal
diizende basat bir dneme sahip oldugu gériilebilir (Inalcik, 2000, s. 190-191). Bu nedenle
“feodal emek hizmetlerinin” nakdi vergiye doniistiiriilmesiyle birlikte kdyliiniin yararin
gdzeten bu sistemin toplumsal bir devrim oldugunu vurgulamak miimkiindiir (Inalcik, 2000,
s. 196). Dolayistyla Osmanli’da belli bir siire sonra miilk ve vakif kurumlariyla mukataalu
ciftliklerin arttigin1 gérmekle birlikte bu arazilerin bliyiik ¢iftlik isletmesine donlismesinin
cift-hane sistemi temelli bir merkezi imparatorluk yapisiyla kontrol altina alinmaya
calisildig1 goriilmektedir (Inaleik, 1998, s. 17-24). Bu baglamda Osmanli’da ¢ift-hane sistemi
temelli bir kdy-kent biitinlesmesinin merkezi imparatorlugun idaresi altinda siireklilik
kazandigini ifade etmek miimkiindiir (Inalcik, 1998, s. 24).

Sonug olarak Osmanli toplumunun 6zgiin bir iiretim bigimine sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu iiretim biciminin ortak veya 6zel miilkiyet bicimine uyup uymamasindan
ziyade Osmanli toplumunun Bati’dan farkli bir miilkiyet bi¢imine sahip olan geliskin bir
devlet ve toplum yapist insa ettiginin vurgulanmasi son derece 6nemli goriinmektedir. Bu
nedenle Osmanli toplum yapisinda merkezi ciftlik temelli bir iiretim silirecinin merkezi
imparatorluk yonetiminin denetleme ve destekleme ilkesi uyarinca zanaat, ticaret ve vakif
kurumlariyla birleserek 6zgiin ve geliskin oldugu goriilen bir kiiltiir ve medeniyet yapisinin
ortaya c¢cikmasina neden oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla Osmanli’nin toplum yapisinda
devletin iiretimi denetlemesinden kaynagini alan i¢ ¢eliskilerin dis dinamiklerin etkisiyle
birleserek toplumsal krizin gelismesine neden oldugu donemlerde devletin ve toplumun
stirekli olarak merkezi ¢iftlik rejimini ayakta tutmaya ¢alismasina bakildiginda bu sistemin

egemen bir iiretim bi¢cimi oldugunu anlamak miimkiin gériinmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu ¢aligmanin boliimleri birlikte ele alindiginda agik bir Osmanli devlet ve toplum
yapisi goriiniimiiniin olustugunu gérmek miimkiindiir. Buna binaen bu ¢alismada Osmanli
devlet ve toplum yapisinin degerlendirilmesinin sonucunda elde edilen bilgi ve ortak deger
¢Oziimlemesinin Tiirkiye’nin karsilastigi sorunlara ¢oziim ireterek gelecek tahayyiiliini
gelistirme noktasinda da belirli bir katki sunabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiir
ve tarihinin sistemli bir bicimde ele alinmasina paralel olarak ana hatlariyla olmasi sartiyla
belli bir Osmanli devlet ve toplum yapist ¢oziimlemesi yapilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle netlestirilmis bir bakis acisiyla birlikte donemsel tarih ve toplum
tartigmalarmin iirettigi kavramlardan hareket ederek Osmanli imparatorlugu’nun devlet
yapisini ve toplumsal {iretim bi¢imini agiklamanin énemli oldugunu gérmek miimkiindiir.

Oncelikle Osmanli devlet ve toplum yapisi calismalarinda nasil dzgiin bir bakis acist
gelistirilecegi tizerinden bir agiklama gelistirmenin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirk diisiincesinde Dogu-Bat1 farkliligi-¢atigmasi-biitiinlesmesi ¢ergevesiyle birlikte hareket
ederek 6zce benzer oldugu goriilen tarih, felsefe ve sosyal bilimleri ortaklastirip kavram ve
modelleri dnemsemesine ragmen bu modelleri siirekli bicimde sorunsallagtirmasinin
sonucunda elde ettigi 6zgilin bilgileri toplumsal baglama aktarmaya calisan biitlinliikli bir
bakis agisinin gerekli oldugu vurgulanabilir. Dolayisiyla Tiirk diisiincesinin Dogu kiiltiir ve
medeniyetini merkeze alarak toplumla hemhal olmaya calisan bir yonelimle birlikte Osmanlt
devlet ve toplum yapisini anlama baglaminda tahayyiil giiclinii arttirabilecegi goriillmektedir.
Tirk distincesinin ancak bdyle bir yonelime girmesi durumunda Tirkiye’de iretilen
bilgilerin toplumsal dolayima girecek 6l¢iide aciklayici ve anlamli olabilmesinin s6z konusu
olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de betimlenen bakis acismin altmigh yillarda gelisen ATUT tartismalar
ekseninde olgunlastiriimaya calisildigi goriilmektedir. Ozellikle ATUT kavramindan hareket
etmesine ragmen bu kavrami saglam bir tarih arastirmasiyla asindirarak asip toplum merkezli
bir bilgi liretim siirecine giren diisiince bigimlerinin bu noktada 6nemli oldugunu gérmek s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ATUT tartismalarmnin sagladigi Dogu-Bati

farklilig1 diisiincesini asarak bu diisiinceyi Dogu-Bati ¢atigmasi ekseninde yorumlayan
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diisiincelerin Batilt 6zleri sorgulamadan kabul eden tarih disi yaklagimlarin elestirisi
tizerinden Bati’ya ve Batili segkinci-biirokratik zihniyete karst mazlum Dogu halklarini
savunan bir Dogu-Bati biitiinlesmesi tahayyiil etmesinin Kritik oldugu goriilmektedir.
Osmanli toplum yapisinin “Bati dig1 tiretim tarzina” dayali bir “kerim devlet” ve “¢ift-hane
sistemine” dayali 6zgiin bir “dogu despotlugu” oldugu iizerinden gelisen nitelemelerin
ATUT tartismalarmin sundugu kavramsal cerceveden yararlanarak bu kavramsal ¢ergeveyi
asan 6zgiin bir bakis acisindan kaynaklandigimi gérmek miimkiindiir. Bu noktada belirtilen
iki kavramsal agiklamanin bilimsel bir dayanak olusturarak Dogu toplumlarinin savunulmasi
gerekliligini yerine getirdigini gérmek oldukca 6nemli olmaktadir.

Bu arka plam dikkate alarak Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus siirecini, devlet
yapisini ve {iretim bi¢cimini somutlagtirmak miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda Osmanl
Devleti’nin kurulus siirecine bakildigi zaman son derece karmasik bir yapilanmanin
olustugunu gérmek s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin demografik, siyasi
ve toplumsal dinamizmin sonucunda etnik, kiiltiirel ve iktisadi bir toplumsal kaynagma
ortam1 gelistirerek kurulus siirecini temellendirdigi goériilmektedir. Bu baglamda Osmanl
Devleti’nin ¢oklu nedensel iligkilere bagli olarak gelisen farkli toplumsal etkilesim
ortintiilerini tarihsel ve cografi kosullarin yarattig1 olanaklarin yardimiyla birlikte kullanarak
tarihsel stireklilik i¢erisinde 6zgiin bir noktaya tagidigin1 gormek miimkiindiir.

Degerlendirilen ifadeler somutlastirildigi zaman geliskin bir tarima dayanan Islam
Devleti’nin Sasani ve Bizans Imparatorlugu’ndaki farkli tabakalarin idare edilmesi amaciyla
birlikte gelistirildigi goriilen biirokratik-merkezi devlet yapisini siireklilestirmesinin Orta
Asya Tiirk-Mogol geleneklerinin askeri basariya odaklanan esitlik¢i bir tére anlayisiyla
birleserek Osmanli Devleti’nde 6zgilin bir asamaya geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin Bati’nin feodal somiirii diizenine karsi toplumsal adaleti saglamaya
dayali bir kamu hizmeti tesis etmesi siirecine bakilarak fetih hareketlerindeki stirekliligini
anlamanin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin feodal
somiiri diizenine karsi Yakindogu imparatorluk mirasin1 6zgiin bir noktaya getirerek
hosgoriiye, yoldasliga ve adalete dayali bir fetih hareketiyle birlikte geliskin bir kiiltiir ve
medeniyet inga ettigini gormek s6z konusu olmaktadir.

Osmanli Devleti’nin kisa siire icerisinde imparatorluk diizeni olusturmasiyla birlikte

kurulus stirecindeki 6zgiin devlet ve toplum yapisinin geliserek devam ettigini gérmek
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miimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisinda ceberut devlet ve
kerim devlet yaklasiminin ileri siirdiigii betimlemelerin bigim ve igerik olarak dogalinda
birlestirildigi bir “merkezi imparatorluk zihniyetinin” gelistirildigini gérmek s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nun ¢oklu ¢ikar iliskilerinin arasinda denge
saglayarak “iasecilik”, “mali gelircilik” ve “gelenek¢ilik” ilkesi uyarinca “topragin”,
“emegin” ve “sermayenin” izerinde kontrol saglarken gilinliik hayatin 6rgiitlenmesi hedefiyle
psikolojik ozgiirliik iligkilerini de tesvik ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Osmanl
Imparatorlugu’nda o6zgiin oldugu goriillen bir “merkezi imparatorluk zihniyetinin”
gelistirilmesine binaen ortak ve 6zel miilkiyet iligkilerinin biitiinlestigi verimli bir liretim
stirecinin orglitlendigini gérmek miimkiindiir.

Buradan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal devinim amacindan ziyade
toplumsal esitligin saglanmasina odaklanip giiglii devlet, giiglii biirokrasi ve giiglii toplum
idealini hedefleyerek merkezi ve adem-i merkezi bir yonetim mantigin1 bitiinlestirdigini
gormek s6z konusu olabilir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun ortak miilkiyet
kosullarimi psikolojik 6zel miilkiyet iligkileriyle birlikte merkezi devlet idaresi altinda
biitiinlestirerek 6zgilin oldugu goriilen bir {iretim bi¢iminin olusmasinda 6nemli bir rolii
oldugu goriilebilir. Bu noktada Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkezi imparatorluk
zihniyetinin biitiin iktisadi tesekkiilleri desteklerken denetleyen bir denge gelistirmesinin bu
stirece katki sagladigini belirtmek s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla heterojen bir goriiniim
arz eden bu liretim bi¢iminde geliskin oldugu goriilen tarim, zanaat ve ticaret iligkilerinin
vakiflarla birlikte stirekliliginin saglandig: biitiinlesik bir yapinin olustugunu goérmek
miimkiindiir.

Osmanli’nin degerlendirilen 6zgiin tiretim bi¢iminin iki kritik 6zelligi oldugunu ifade
etmek s6z konusu olabilir. Bu iki kritik 6zelligin Osmanli imparatorlugu’nun Batili somiirii
iliskilerine karsit olmasi nedeniyle esitlik¢i ve merkezi olan bir ¢iftlik sisteminin siirekliligini
saglamasiyla iliskili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Osmanli’nin iiretim bigiminde i¢
celiskilerin ve dis geliskilerin birlesmesinin sonucunda gelisen kriz siireglerinde esitlikgi bir
merkezi giftlik idealinin korunmaya ¢alisilmasinin son derece 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda Osmanli devlet ve toplum yapisinin siire¢ icerisinde Bati’nin yeni somiirii
iligkilerine eklemlenmekten ziyade mevcut adaletli tiretim bi¢imini korumaya odaklandigini

gormek miimkiindiir. Bu nedenle iirlin fazlalig: iiretilebilecek biiyiikliikte olan bir toprak
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tizerinde merkezi ve esitlik¢i olmasinin yaninda zanaat ve ticaretle de biitiinlesmeye miisait
oldugu goriilen “hayvan giicline” ve “aile emegine” dayali merkezi “aile ¢iftliklerin” 6zgiin
bir liretim bigimi orgiitledigini ifade etmek miimkiindiir.

Degerlendirilen bilgilerden hareket edildigi zaman Osmanli devlet ve toplum yapisinin
“merkezi ¢iftlik sistemiyle” temellenen bir “diinya imparatorlugu” bigiminde tanimlanmasi
s6z konusu olabilir. Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1’yla hem biitiinlesen hem
de catisan bir “Pax Ottomana” ideolojisi iiretmesine ragmen i¢ dinamiklerin ve dis
dinamiklerin zincirleme etkisine paralel olarak bu 6zgiin ve biitiinliiklii medeni kiiltiiriinii
degistirdigi de goriilmektedir. Bu nedenle belirtilen bu tanimlamanin Tiirkiye nin toplumsal
yapisinin bugiinii ve gelecegi icin belirli bir anlam tasidigina isaret ederek adaletli bir devlet
ve toplum yapist idealinin hatirlatilmasinin oldukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun tarihine bakarak elde edilen belirleyici anlamlardan
hareketle Tiirkiye’nin toplumsal degisme ¢izgisi lizerine belli bir yorum getirmenin
aciklayici olacagimi belirtilebilir. Bu baglamda ana hatlariyla olmasi sartiyla Tiirkiye’nin
toplumsal yapis1 lizerinden siyasi bir oneri gelistirilmesi miimkiindjir.

[lk olarak Osmanl1 Devleti’nin adalet, yoldaslik ve hosgorii ilkelerine bagli bir bigimde
feodal somiirii kosullarini sonlandirmasina bakildigi zaman Bati’nin modernligin arkasina
saklayarak gelistirdigi kapitalist somiirii iliskilerinin farkli amaglara sahip olanlarin da
anlasabilecegi esitlik¢i, 6zgiin ve ¢okkiiltiirlii bir politika gelistirmesi gereken Dogulu bir
miicadeleyle birlikte degisebilecegi goriilmektedir. Belirtilen boyle bir Dogu kiiltiir ve
medeniyetinin olusmasi i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun es zamanl olarak devletin,
biirokrasinin ve toplumun giiclii olabilecegini kanitlayan zihniyetinin hatirlanmas: yeterli
olabilir. Dolayisiyla Tiirkiye nin devletin ve toplumun ¢ikarlarini ¢atisma unsuru olarak ele
almak yerine topluma hizmet etmeye odaklanan bir devlet yapisiyla devlete ve topluma kars1
sorumluluklart oldugunu igsellestiren bir birey yapisi gelistirmesinin 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda Bat1 kiiltiir ve medeniyetinden kaynaklanan somiirii iliskilerinin
devletin ve toplumun arasindaki toplumsal ¢eliskileri asmaya ¢alisan bir Dogu medeniyetinin
miicadelesiyle birlikte sonlanacagini gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin Bat1 kiiltiir ve medeniyetinden kaynaklanan toplumsal geliskileri asmasi
icin Osmanli Imparatorlugu’nun intisap ahlakina dayali bir kutuplasma zihniyetine sahip

olmasina ragmen her zaman toplumcu bir perspektifle bu zihniyetin yikic1 bir sonuca neden
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olmasimi engelleyen bir devlet mekanizmasi oldugunu hatirlamasi yeterli goriinmektedir.
Yasanilan ¢agda intisap ahlakina dayali olan siyasi kutuplagmalari dogrudan engelleyecek
bir devlet mekanizmasinin c¢agdas Ozgirliikk iliskilerine zarar vereceginin goriilmesi
dolayisiyla Tiirkiye’nin toplumcu bir perspektifle intisap iliskilerini degistirmesinin daha
makul olduguna isaret edilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’nin intisap ahlakiyla birlikte gelistigi
goriilen esitsiz silireclere karst her zaman i¢in tetikte kalan bir devlet ve toplum yapisi
gelistirmesinin devletin ve toplumun arasindaki celigkilerin asilmasi noktasinda anahtar
mahiyeti gordiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Degerlendirilen agiklamalardan hareketle Tiirkiye’nin Dogu-Bati ¢catismasinda barisgil
bir savunma hattin1 koruyarak intisap iliskilerinin neden oldugu asir1 Batililasmis, biirokratik,
otoriter ve seckinci olan bir zihniyetle miicadele etmesi 6nemli goriinmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de Bat1 dis1 6zgilin bir cagdaslasma ¢izgisi gelistirilerek intisap ahlakinin neden
oldugu biirokrat ideolojisiyle miicadele edilmesinin asli hedef olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin Bati’ya 6zgii olan somiirii iligkilerinin sonucunda
gelisen bir sinif ¢ikar1 ve miicadelesi perspektifinden ¢ok bu sinif iliskilerini de kapsayarak
halke¢1, bagimsizliga 6nem veren ve ¢okkiiltiirlii bir toplumsal biitiinlesme girisimine ihtiyact
oldugunu gérmek miimkiindiir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin Batili somiirii iliskilerine kars1 “merkezi ¢iftlik sistemine”
dayali bir “diinya imparatorlugunun” miras¢ist oldugunu samimi bir bi¢cimde hatirlayip
tarihin getirdigi olumlu degerleri mevcut ¢agdas kosullara gére giincellemesinin sonucunda
Dogu-Bati biitiinlesmesinden soz edilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin kamu
adaletini, toplumsal refahi ve esitlik¢i iktisadi boliisiim iliskilerini gelistiren bir devlet
yapisini siireklilestirmesi son derece kritik bir kazanim olacaktir. Diger taraftan bu devlet
yapisinin gelisebilmesi i¢in biitiinliiklii bir toplum bilinci olusturmusg bir birey zihniyetinin
de gerekli oldugu belirtilebilir. Baska bir deyisle, Batili kapitalist degerlere kars1 Tiirkiye’nin
Dogu kiiltiir ve medeniyetinin giicline yaslanarak gelistirecegi savunma hattina binaen
diinyada barig ve refah gibi kavramlarin ne anlama geldigini yeniden tartismanin miimkiin
olacagina isaret edilebilir. En azindan bu c¢alismanin yazarimin degerlendirilen hedeflerin

gerceklestirilebilir olmasi konusunda gii¢lii bir inang tasidigini belirtmek miimkiindiir.
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