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20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra sistematik bir sekilde hizla artan diinya niifusunun
gida ihtiyacini rahat karsilamak amaciyla ortaya c¢ikan gida enddistrisi, saglikla ilgili
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Gidanin ve gidanin iretildigi yerin hijyeni,
gidaya katilan katki maddelerinin belirsizligi basta olmak iizere, gidanin tiiketiminde
tiketiciye ne tilir zararlarinin olabilecegi belirsiz kalarak saglik korkularina neden
olmustur. Gida giivenligi eksikligi, bireylerde kaygi ve korkulara neden olarak giiven
erozyonu yaratmis, tliketicilerde gida tiiketimi konusunda kaygi olusmaya baslamigstir.
Tiiketicilerin gida tiiketimine yonelik korku, kaygi veya giivenlerinin, sosyo-ekonomik
yapilariyla nasil iligkilendirildiginin ele alinacag: bu arastirmada, nitel ve nicel yontem
kullanilmigtir. Eskisehir Tepebasi ve Odunpazart ilgelerinde iki farkli sosyo-ekonomik
yapiya sahip 4 mahallede se¢ilen 400 kisiye anket teknigi uygulanarak ve 12 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilarak; bireylerin saglikla ilgili risk tutumlarimin gida
tilketimine nasil yansidig1 arastirilmis ve analiz edilmistir. Gida tiiketiminde gosterilen
tutumun bireylerin sosyo-ekonomik yapilariyla ne denli baglantili oldugu, bireylerin
riskin farkinda olduklarinda tiiketim faaliyetlerinin nasil degistigi, kaygi, korku ve
risklerin tiiketim davranislarini ne derece etkiledigi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin bulgularinda, sosyo-ekonomik farkliliklarin saglik riski algisinda pek
farklilik yaratmadigi, genel anlamda tamamina yakin kismmin saglik riski korkusu
icerisinde oldugu, tiikettiklerinden siiphe ettigi, devlete, iireticiye ve aracilara giiven
duymadig sonuglarina ulasgilmistir. Aylik hane geliri yiikseldik¢e organik {iriin tiiketimi
artmaktadir. Bunun yaninda genetigi degistirilmis iiriinlerin hastalik yapici etkisinin
varligina inan¢ s6z konusudur. Bu konuda yeterli 6nlem alinmadig1 savunulmakta ve
tiiketicilerin bilinglendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivencesi, saglik, risk, korku, giiven ve gida tiiketimi



THE REFLECTIONS OF HEALTH RISKS PERCEPTIONS ON FOOD
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Food industry, which developed in order to respond the increasing food needs of the
rapidly growing World population in the second half of the 20. Century, rised a number
of health related problems. Mainly including the hygien of both the food and the place
in which food is produced and the uncertainity of the additive ingredients, these
problems caused ambugity of information and raised health related fears. The lack of
food security made people anxious and fearful about foods, thus created a trust erosion
which made the consumers concern about food consumption. Drawing upon the data of
a gquantitative and qualitative research conducted in Turkey, the aim of this research is
to examine the relationship between the socio-economic structure and consumers’ fear,
anxiety and trust levels. The population consists of 400 people from four districs of
Eskisehir, which represent two different socio-economic status groups and the data is
gathered by questionairres and structured interviews. Drawing on this data, this study
aims to analyse how risk attitudes are reflected on the food consumption and to point
the relationship between the food consumtion attitutes and socio-economic background.
The study in short, aims to find out and what kind of effects do anxiety, fear and risks
have on peoples’ consuming behaviour and emphasize the changes in peoples’
consuming attitudes when they are aware of the surrounding risks.

In this study’s consequences, the consumers’ who have different social and economical
class, don’t give same answers. In general, almost all have health risks, have a suspicion
at comsumed food and not have count on farmers and firms. While income rises, the
organic consumption rises too. And they believe that, the foods which have a different
gene, cause to different diseases. The consumers must be conscious on food
consumption.

Keywords: Food Security, Health, Risk, Fear, Trust and Food Consumption
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1. Giris

Freud, 20. ylizyilin basinda modernitenin, en biliyiik armaganinin insanliga sagladigi
giiven oldugunu sOylemistir. Ancak giinlimiiz kosullarina baktigimizda, sosyolojik
olarak Oniimiize ¢ikan sorunlarin en biyiikleri arasinda risk, belirsizlik ve korku
gelmektedir. Hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikan belirsizlikler ve riskler bireyleri
korku kiiltiirine yaklastirmaktadir. En kii¢iik ihtimaller karsisinda bireyler tedirgin olup
giiven duyamamaktadir. Oyle ki en kiigiik hastalik belirtisinden bir salgmn hastaligin
bulagsma ihtimalinden tutun da, bu hastalik i¢in kullanilabilecek ilacin yan etkilerinin
neler olduguna dair korkular siiriip gitmektedir. Kahverengi ekmege katildig1 sdylenen
kanserojen gida boyalariyla tedirgin olan tiiketicinin, daha sonra hiikiimetin “{i¢ beyaz”a
savas actigint duymast kamuda nasil davranilacagi, neyin yenilip icilecegi, nelerden
uzak durulacagi konusunda belirsizlik yaratmis ve bireylerde giiven duygusu sarsilmistir

(Delibas, 2013: 101).

Hayatimizin hemen her alaninda kargimiza ¢ikan korku kiiltiirii; giin gectikge toplumda
yayginlasan giivenlik kaygilarin1 agiklamak i¢in Furedi (2001: 20) tarafindan kullanilan
bir kavramdir. Furedi’ye (2001) gore teknolojik araglarin gelismesiyle, onlarin tehdit
edici bir unsur olarak goriilmesi, kiiltiiriin yanlis seylerden korkulmasi geregini telkin
ettigini gostermektedir. 11 Eyliil 2001 olaylar1 da bunun bir gostergesi olmustur.
Herhangi bir konuyla ilgili duyulan kaygilar, baska durum ve olaylarin da riskli
oldugunu diislinerek yaklasilmasina neden olmaktadir, kisacas1 korku korkuyu
beslemektedir. Insani iliskiler bile kayg1 ve korku cergevesinde olusmaktadir. Cevreden
alman tim duyumlarin  dogru olabilecegi  kaygist insanlar1  birbirinden
uzaklastirmaktadir. Insanlarin siirekli maruz kalmadig: risk ve tehlikeler bu kiiltiirle
abartili bir islup kazanip toplumu etkilemektedir. Ciinkii giinliik yasamda hayat1 siirekli
tehdit eden risklerin varligmma inanilmaktadir. Ingiliz gazetelerinde “risk altinda”
ifadesinin 1994 yilinda 2037 kez yer aldigini, 2007 yilinda ise bu ifade kullaniminin

tam dokuz kat arttiginin  Ornegini  vermistir  (Furedi, 2001:  8-19).



Endiistriyel liretimin gelismesiyle, artan iiretimin yaninda risk, tehlike ve belirsizlikler
de artig gostermistir. Bu nedenle de cogu bilim insami tarafindan bu o6zellikler,
modernitenin 6zelligi olarak kabul edilmistir ve modernligin sonuglar1 icerisinde gesitli
sekillerde risk, belirsizlik ve glivenden bahsedilmistir. Yasadigimiz doénemdeki
dontigiimleri agiklama c¢abasiyla hareket eden diisiiniirler, modernizm iizerinde
odaklanmistir. Kimileri modernizmin bittigini ve modernizm sonrasi bir ddneme
gecildigini (Lyotard (2013), Baudrillard (2013), Foucault (2001)) savunurken, kimileri
de modernizmin tam da bu yasadigimiz déoneme tekabiil ettigini (Beck (2011), Giddens
(1994), Bauman (2014), Habermas(1981)) savunur. Birinci savi destekleyenler
modernizmin elestirisine odaklanirken, ikinci savi destekleyenler modernlesme iizerinde
yogunlasarak, bu siirecin sonucu olan degisimlerinin hizinin bizim yasamimizi
farklilastirdigin1 savunmustur (Esgin, 2013: 685). Beck ve Giddens ikinci diisiincenin
savunucusu olarak postmodernizm soOylemlerine temkinli yaklasmiglardir (Medrano
2003’den aktaran Esgin 2013:685). Bauman ise modernligin modernizm olarak
anilmamasi gerektigini savunur. Postmodernizm dénemi moderniteden farkli bir donem
degildir ancak, modernitede tek tiplestirme ¢abalar1 varken, farkliliklar1 kabul etmezken
postmodern donemde farkliliklar gilizel goriinmeye baslamistir (Bauman, 2014: 167-

188).

Bauman’a gore modernite; 17. ylizyillda Avrupa’da cesitli toplumsal, yapisal ve
entelektiie]l doniisiimler yasanirken ortaya c¢ikmis, Onceden kapitalist sonradan ise
komiinist endiistriyel ugraslarla toplumsal yasami belirlemis bir tarihsel zaman dilimidir
(Bauman, 2003; 13). Bu donemin sorunlarindan en zor ve aci verici olan1 belirsizlik ve
giivensizliktir. Bireyler kendi giivenliklerinden ve gelecegin ne getireceginden endise
ederken, kolektif hareketlerin getirecegi riskleri goz ardi edemediklerinden asla 6zgiir
davranamazlar (Bauman, 2000: 10). Bireyselligin 6n planda olmasiyla tehdit, risk ve
giivensizliklerin de bireysel yasanmasi sdz konusudur. Iste bu noktada birey yalniz
oldugunu fark ederek 6zgiir davranmaktan da korkmaktadir. Giddens’a gore modernite;
17. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikarak toplumsal deger ve yapida biiyiik doniisiimlere
neden olan, gelenekselligi arka plana atan donemdir (Giddens, 2010: 8). Marx ve
Weber’e gore bilim ve teknolojinin gelismesi daha diizenli ve istikrarli bir yasama sahip

olmaya yol agacaktir. Ancak giiniimiiz sartlarina bakildiginda, bilimin ve teknolojinin



gelismesiyle diinyayr kontrol altina almak bir yana dursun, aksine kontrolden ¢iktig
sOylenebilir. Giiniimiiz riskleriyle bas etmek i¢in kullanilan teknoloji ve bilim,
yasamlarin sekillenmesini belirlemek yerine belirsizlikleri daha fazla artirmakta ve
boylelikle ayn1 zamanda bu risklerin nedeni olmaktadir. Hem de sadece bir bolgeyi,
ilkeyi ya da smifi degil, tim diinyay1 tehdit altinda tutacak sekilde. Bilim ve teknoloji
kiiresellesmis (Giddens, 2000: 12-16), kiiresellesen bilim ve teknoloji toplumlarin
gelismesinde yan etkilerini de gostermistir. Bu donemi risk toplumu olarak adlandiran
Beck’e (2011: 22) gore; iretici giiglerin modern donemde ¢ok hizli bir sekilde
biiylimesi tehlikelerin ve risk potansiyellerinin de ani biiylimesine neden olmustur. Su
anda kitlik toplumlarina 6zgii paylasim kavgalari yasanmiyor olsa da net bir sekilde risk
paylasan bir risk toplumunda da yasandigi sdylenemez. Toplumun gelisme
kaydetmesiyle, asamalar halinde ger¢ek toplumsal doniisiim saglanacaktir (Beck, 2011:
24).

Distintirlerin fikirlerine de bakildiginda ortak kanaat, belirsizlik, giivensizlik ve risk
yasanmas! modernitenin bir sonucudur. Onceden yasananlar bugiinkii sonuglara benzese
de farklilasan bir¢cok yon ele alinmistir. Aslinda her seyin dozu biraz daha artmis olup
toplumun kontrolinden ¢ikmistir. Beck’e gore, risklerin yenicag icadi oldugu
sdylenemez. Onceden de risklerin mevcut oldugu asikardir ancak giiniimiiz risklerinden
fark: bireysel riskler olmasidir. Kristof Kolomb gibi risk alarak yeni kitalar ve yerler
kesfetmek amaciyla yola c¢ikanlar bireysel bir risk almistir. Giiniimiiz riskleri gibi
niikleer silahlar vs. ile tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel riskler s6z konusu degildir. O
zamanlar risk sozciigii cesaret ve macerayl cagristirirken giinlimiizde tiim insanligi
tehdit eden bir tehlike olarak algilamaktadir (Beck, 2011: 24). Bauman’a (2011: 36-37)
gore de onceden belirsizlikler s6z konusu olmustur, ancak modernitenin getirdigi
belirsizlikler, felaketlerle yiiklidiir. Bu belirsizlikler, -bireysellestirici- bir rol
oynadigindan birey tiim zorluklarla kendi basina miicadele etmek zorundadir. Ortak
cikarlar; belirsizligi daha da biiyiitiirken, birlestirici glicii azaltmaktadir. Bireylerin bir
araya toplanacaklar1 “dogal adresleri” bile miimkiin olmamaktadir. Bu noktada bireysel
miicadele on plana ciktifindan dolayi, bireyin kendi ugraslar1 daha ©nemli hale
gelmektedir. Bu nedenle sorumluluk alan birey, risk ve belirsizlikleri kontrol altinda

tutmay1 amaglamaktadir.



Modern donemde tek tiplestirme uygulanmaya calisilirken, farkliliklarin  ve
boliinmelerin savas nedeni oldugu asikardir. Artik diizenin tek kosulu farkliliklarin
yikilmasidir. Bu “yaratic1 yikim” eski, pozitif olan diizen insasindan farki olmayan bir
yikimdir. Simdiye kadar yapilmig tiim miicadelelerin farkliliklar konusunda galip
gelemedigi de aciktir. Heterojenlik ve farkliliklar bu miicadeleler sonucunda her zaman
daha da artmistir. Farkli olanlar mevcut diizenin degismesi i¢in miicadele ettikce
miiphemlikler de artmistir. Kimlikler akigkan bir hale geldiginden hicbir seye
baglanilmamasi gerektigi savunulmus ve kisinin kimliginden emin olup, istikrarliligina
ve kararliligina inanabilmesi i¢in giiven duymasi gerekirken, gilivensizlik hat safthada
yasanmistir; endise ve kaygilar artmistir (Bauman, 2014: 167-188). Hatta bunlar goz
ontinde bulundurularak kisa siireli miinasebetlerin yasanmasinin kabul goriilmesi s6z
konusu olmustur. Ciinkii giivensizlik ve kimlik akigkanligi her seyin gegici oldugu

fikrini bireye empoze eder.

Bir bilinmezligin i¢inde kalan toplum, risk ve tehditlerle hayatin her asamasinda
karsilasarak yasadiklar1 {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore esitsizliklere farkli
sekillerde maruz kalmiglardir. Giddens’a (2000: 19-25) gore kiiresellesmenin getirdigi
esitsizlikle, zenginler daha zengin olurken, yoksullar daha da yoksul olmustur. En koti
iiriinler, yasaklanmis mallar az gelismis iilkelere rahatlikla pazarlanmistir. Bu nedenle
kiiresel bir kdy yerine “kiiresel yagma” kavrami kullanilabilir. Beck (2011: 57-60) ise
uluslararasi esitsizliklerin riskli sanayi alanlarmin kuruldugu yerleri etkiledigini
savunmustur. Asir1 yoksulluklarin mevcut oldugu boélgeler, asir1 riskleri ¢eker hale
gelmistir. Hem maliyet yoniiyle hem de mesruiyet yoniiyle sorunsuz goriilerek riskli
sanayilerin yerlesimi yoksul insanlarin yasadigi bolgeler olmustur. Riskler toplum igin
maruz kalinan bir durum olmasinin yaninda, riskleri 6ne siirerek bundan kar saglayacak
bireyler i¢in de istifade edilen bir durum haline gelmistir. Bu nedenle aradaki ¢eliskiler
de degismektedir. Bununla beraber bilginin toplumsal ve ekonomik 6nemi de artmis
olup; bilim, arastirma ve bilginin yayilmasini saglayan kitle iletisim araclart énem
kazanmistir. Bunlardan yola ¢ikarak, risk toplumunu bilim, medya ve bilgi toplumu
olarak da adlandirabiliriz. Risk tanimlarini tiretenlerle, bu tanimlar1 kullananlar arasinda

celigkiler ortaya ¢ikmaktadir. Mesela kimyagerler bir yandan riskli hastaliklar1 ortaya



cikarirken, bir yandan da bu hastaliklar i¢in ilag sunmaktadirlar (Beck, 2011: 66-67).
Bireylerin ekonomik anlamda gelismislik diizeylerinin esitsizlik yaratmasinin yaninda
herkesi esit kosullarda risklerin, tehditlerin beklemesi de géz ardi edilemez. Bauman’a
(2000: 30-40) gore piyasa, giliciinii belirsizlikten alir ve biiylimek i¢in belirsizligi
yeniden iretir. Belirsizligin hem bir {iriinii hem de bir nedeni olmus olur. Piyasanin
getirdigi tek esitlik ise magdurlara da galiplere de esit varolussal belirsizlik

yasatmasidir.

Maruz kaldigimiz radyasyon, yediklerimizdeki toksinler ve niikleer silahlarla maruz
kaldigimiz niikleer tehditten s6z edilmektedir. “Doganin ve ¢evrenin insanbigimci
yorumunun yerini algilanamayan ama her yerde mevcut gizli nedenselligi ile modern ve
uygar risk bilinci ald1”. Goérlinmez olmalar1 var olmadiklarinin degil, aksine yarattiklari
katiiliiklerin tahmin edilemez 6lciide tehditlere neden olacaginin gostergesidir. Bireyler
giin gectikce doga insan diializmini anlayarak, dogada yasamak zorunda olan bireyin bu
tehditlerle yagsamaya aligmasi gerektigini ve insan bedeninin de bu tehditkar ortama
uyum saglamakla sorumlu oldugunu bilir. Bu tehditler karsisinda ise herkesin esit

konumda oldugu, kimsenin 6tekinden farkli olmadig bilinir (Beck, 2011: 109-112).

Ozgiir bir bireyin kars1 karsiya kalacag: sey riskli bir hayattir. Meydana gelebilecek
olaylarin sonuglarini kimse kestiremez. Clinkii denetimli vuku bulmazlar. Bu nedenle de
giivensizligin olmas1 normaldir. Isin kétii yani belirsiz olan risklerin ortaya gikmasi
halinde, yine egleyen bireyin etkilenecek olmasidir. Kolektif bir tavirdan c¢ok
bireysellesme 6n planda oldugundan risklerin bol oldugu toplumda; acilarin, korkularin,
giivensizliklerin {istesinden yalmizca birey gelmek zorundadir. Bireylerin birbirine
yardim etmesi, risklerin iistesinden nasil geldiklerine dair tavsiye vermekle olur en

fazla. Tek basina savagsmanin 6grenilmesi gerekir (Bauman, 2011: 60-67).

Insan sagligi da bireylerin risk ve kaygi duydugu, kimseden fayda gelmeyecegi
bilinerek bireysel risk algisi ile biiyiik gilivensizlik duyulan bir alandir. Calismada ele
alinacak olan gida tiiketimi konusundaki saglik korkular1 ise, toplumun saglig ile ilgili

endise duyarak tiikettigi gidalarin nasil yetistirildigine ve pazara sunulduguna,



yapilarinin nasil ve neden degistirildigine dair sorularin yanitlanamamasi ve kaygilarin

artmasi ile sekillenmektedir.

Yapilan akademik ¢alismalara bakacak olursak, Alev Akbal’in (2010) “Saglik Alaninda
Risk ve Korku Kiiltiiriiniin Sosyolojik Analizi: Domuz Gribi Ornegi” adl1 yiiksek lisans
tez c¢alismasinda, risklerin kiiresel hale gelmesi ile yayginlasan belirsizliklerin ve
giivensizliklerin kitle iletisim aracglar1 ile korku kiiltiiriinii nasil insa ettigi {izerinde
durulmaktadir. Domuz gribi 6rneginde, risk toplumu ve korku kiiltiirliniin olusmasi,
sagligin siyasallagsmasi ve metalasmasi siireci; Sabah gazetesi, Posta gazetesi ve Milliyet
gazetesinin alt1 aylik haber metinlerinde igerik analizi teknigi kullanilarak incelenmistir.
Yazara gore; Nisan 2009°da Amerika’da ortaya ¢ikan bu hastaliktan ilk bahsedildigi
donemlerde bir viriisten ve bu virlisiin sebep olabilecegi hastaliklardan, hastalik
belirtilerinden s6z edilmistir. 2 ay sonrasinda ise, bu hastaligin bir salgin olabilecegi ve
Tiirkiye’de de orneklerinin oldugu, hatta bu hastalik nedeniyle 6liim vakalarinin
arttigma dair haberlere rastlanmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin, Saglik Bakanligi’nin ve
uzmanlarin griple ilgili yorumlarina, domuz gribi asisina dair belirsizlik ve giivensizlik
haberleri eklenerek haber yapilmaya devam edilmistir. Domuz gribinin Tiirkiye’de ve
diinyada salgina doniismesinin ardindan medyada yer alan tehlike haberlerinin
toplumlarda korku faktoriinii etkin  kilarak korku kiiltliriinii  olusturdugu
diisiiniilmektedir. Yazar, korku kiiltiirliniin olusmasinda; haber metinlerinin Saglik
Bakanlig1 basta olmak iizere resmi kurumlar araciligiyla sunulmasinin, st diizey
hiikiimet yetkililerinin as1 hakkinda belirsizlik iceren agiklamalarinin ve g¢eliskili

sOylemlerinin 6nemli bir rolii oldugunu diistinmektedir.

Celile Ozgigek Délekoglu’nun (2003) “Tiiketicilerin Islenmis Gida Uriinlerinde Kalite
Tercihleri, Saglik Riskine Karst Tutumlart ve Besin Bilesimi Konusunda Bilgi
Diizeyleri (Adana Ornegi)” adli calismasinda giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan
birinin saglikli beslenme konusu olup, gida giivenligi ve gida giivencesinin risk unsuru
icinde degerlendirilmesinin s6z konusu oldugundan bahsedilmektedir. Dengeli bir
sekilde dagilmayan besinler saglikla ilgili riskleri de beraberinde getirmektedir.
Gidalardan kaynaklanan saglik riskleri ve bireylerin sosyal ve ekonomik o6zellikleri

tiiketicilerin tercihlerini etkilemistir ve kalite bireyden bireye degisen bir deger halini



almigtir. Bu ¢aligmada Ddlekoglu, tiiketicilerin saglik riski algisin1 ve bu konuyla ilgili
biling diizeylerini, kalite ve gilivenilirlik algilarin1 ortaya koymaya g¢aligmistir. Bunu
ortaya koymak i¢in ise Adana’da 300 aile lizerinde anket ve miilakat yapilarak sonuglar
Logit, Kalori, Faktér ve Conjoint analizi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda ise,
bireylerin sosyo-ekonomik konumunun ve egitim diizeyinin saglikli ve dengeli

beslenmeyi etkilediginden, gida ve tliketim ihtiyaglarini belirlediginden s6z etmistir.

[lknur Beyaz’m (2013) “Risk Toplumu ve Gida Giivenligi” adli yiiksek lisans
calismasinda Ulrich Beck’in “risk toplumu” kurami ve gida giivenligi konusu ele
alinmigtir. Risk toplumunun &zellikleri tizerinde durularak yeni bireycilik anlayisi,
gelecek algisi ve riskler {izerinde durulmustur. Risk toplumu baglaminda gida giivenligi,
gida giivenligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin giderilmesi icin yapilan caligsmalar
tizerinde durulmustur. Gida giivenliginin risk toplumundaki yeri incelenerek tiiketilen

gidalarin ve tiikketim aligkanliklarinin saglik iizerindeki etkisi incelenmistir.

1.1. Problem

Bu calismanin problemi; modern hayatin getirdigi belirsizliklerin ve risklerin,
tilketicilerin gida tliketimi konusunda sagliklariyla ilgili kaygi, korku ve gilivensizlik
duymalarini etkilemekte midir? seklinde ifade edilebilir. Bu cergevede tiiketicilerin
tiiketim konusundaki davranis ve tutumlarinin nasil degiskenlik gosterdigine bakilarak,
sosyo-ekonomik yapinin saglik riski algisini etkileyip etkilemedigi problemi {izerinden

analizler yapilip, bulgular ortaya konmustur.

1.2. Amag

Tiirkiye’de bir siiredir saglik korkularmin énemi tartisiimaktadir. Ozellikle 2005 ve
2009 yillarinda ortaya ¢ikan kus gribi ve domuz gribi vakalari toplumun hastaliga,
doktorlara ve iireticilere nasil bir korkuyla yaklastigini sergilemistir (Delibas, 2013: 85).
Ayni sekilde gidalara takviye edilen kimyasallar da giin gectikge farkli sonuglar vermis
ve toplumun sagliginda alerjik reaksiyonlari arttirma, toksik etkiler olusturma, kanser

olma riskini arttirma ve antibiyotiklere diren¢li mikroorganizmalarin gelisimine neden



olabilme gibi olumsuz etkilere neden olmustur (Sen ve Altinkaynak, 2014: 35). Bu
durumda tiiketiciler, gidalarin saglikli olup olmadigi konusunda tedirgin olmakta ve
cikar yol aramaktadir. Bu nedenle de bu calismada gida konusunda tiiketicilerin
giivenini ve gida tiiketiminde tutumlarni tespit edebilme amaci gldiilmistiir.
Sosyolojik acgidan bireylerin saglikla ilgili korku, giiven ve tutumlarini belirleyebilme,
bu tutumlarin sosyo-ekonomik yapiyla nasil bir baglantistnin oldugunu agiklama

acisindan, arastirmanin literatiire miitevazi bir katki yapmasi planlanmaktadar.

1.3. Onem

Bu calismada, derinlemesine goriisme ve anket teknigi kullanilarak bireylerin gida
tiketimi konusundaki tutum ve disiincelerinin neler oldugunun &grenilmesi ve
sonuglarin sosyolojik bakis agistyla risk, korku kiiltiirii, kaygit ve giiven kavramlari
cergevesinde analiz edilmesi planlanmaktadir. Tiiketicilerin, gida {iriinlerini satin
alirken dikkat ettikleri ozelliklerin ve tiiketim yapilirken saglikli beslenme amaciyla
nasil bir tutum sergilendiginin tespit edilmesi ac¢isindan Onemli olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica bu o6zelliklerin i¢inde bulundugumuz cagin 6zelligi olan
belirsizlik, korku ve giivensizlik kavramlar1 gercevesinde analiz edilecek olmasi

literatiirdeki eksikligin giderilecegini diistindiirmektedir.

Bu calismaya benzer konulu tez caligmalarinda Akbal’in (2010) calismasi domuz
gribinin yaygin oldugu donemdeki haberciligi ele almistir ve 6zellikle korku kiiltiiriiniin
yazili basin iizerinden, hastaliklarin abartilmasindan dolayr olustugu sdylenmistir.
Calismanin saglik haberciliginin analizi seklinde olmasi ise bu ¢alismadan
farklilagsmasina neden olmustur. Délekoglu’nun (2003) calismasi ise, tliketicilerin biling
diizeyini, kalite ve giivenilirlik algilarin1 6lgmek amaciyla anket ve miilakatlarin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi yoniiyle bu ¢alismadan farklilik géstermektedir. Beyaz’in
(2013) caligsmasi ise, risk kuramimin Beck’in “risk toplumu” kuraminin gida giivenligi
ve tiketimi konusunda kuramsal bir sekilde ele alinmasiyla calismamizdan
farklilasmaktadir. Bu c¢alismanin, alan arastirmasina dayanmasi, miilakat ve anket
tekniginin kullanilarak bireylerin gida tiiketimi konusundaki tutum ve diisiincelerinin

ogrenilmesi ve sonuglarin sosyolojik bakis agisiyla risk, korku kiiltiirii, kaygi ve giiven



kavramlar1 ¢ergevesinde analiz edilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle de yapilan

calismalardan farklilik gdsterip 6zgiin bir degere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin genel hipotezi; gidalarin tiretiminden tiiketimine kadarki siire¢ igerisinde
gida endiistrisinin aktif rol almasimin, 6énceden risksiz gibi goriinse de, sonradan risk
faktorii haline gelip toplumda korku kiiltiiri ve kaygilara neden olmasidir. Bu kaygi ve
korkular nedeniyle bireylerin nasil bir tiiketime yoneldikleri, organik iriinleri tiiketip
tilketmedikleri, GDO’lu gidalarla endiistriyel gidalarin tiiketimi ile ilgili fikirlerinin

degismesi iliskisi sinanacaktir.

Arastirmanin varsayimlari ise soyledir:

a) Bireyin sosyo-ekonomik durumundaki farkliliklar tiiketecegi {riinlerin de

farklilasmasina neden olmaktadir.

b) Sirintepe-Emek mabhalleleri ile Visnelik-Batikent mabhallelerinin  sosyo-
ekonomik acidan benzer Ozelliklere sahip olduklar1 varsayilarak ikili grup olarak

anilmasi ve analizlerin bu gruplar ¢ercevesinde yapilmasi sz konusu olmustur.

C) Birey, saglik ve gida ile ilgili riskleri hem tecriibe ederek, hem de kitle iletisim

araclar vasitasiyla 6grenmektedir.

Bu hipotezler 1s18inda uygulanacak nicel ve nicel yontemi destekleyici nitel yontemle
toplumun, gida tiiketimi konusundaki tutum ve diisiincelerinin neler oldugu 6grenilecek
ve analizler sosyolojik bakis agisiyla korku kiiltiirli, kaygi ve gliven kavramlari
cergevesinde, ¢cagdas donemde karin maksimize edilebilmesi ugruna bedenin biyopolitik
bir yatirnm nesnesi haline getirilmesi degerlendirilecektir. Saglik ve beslenme gibi
onemli bir hususta yapilan bu c¢aligmanin alan aragtirmasi olmasi ve sosyolojik

degerlendirmesinin yapilmasi ile daha net sonuglarin elde edilecegi diistiniilmektedir.



1.5.  Smmrhhklar

Arastirmanin siirliliklarindan biri, arastirmanin evreninin Eskisehir ili ile sinirli olmasi
ve sadece ilin merkezini temsil edecek sekilde sec¢ilmis dort mahallede arastirmanin
yapilacak olmasidir. Bir diger sinirlilik ise gida konusunda 6zellikle bireylerin giiven,
korku ve tiketim tutumu iizerinde durulacak olmasidir. Bireylerin tiiketim
davraniglarinin, sosyo-ekonomik faktorlerin farklilasmasinda ne tiir degisiklik gosterdigi

arastirilacaktir.

1.6. Tammlar

Risk: Toplumun her alanda gevresel etmenlerden zarar gorebilme olasiligidir. Ozellikle
endistrilesmenin artmasiyla bireyin dogaya hakim olmaya caligmasi, dogal yapinin

bozularak bireylerin zarar gorebilme olasiligin1 daha ¢ok arttirmasi séz konusudur.

Saglik riski: Bireylerin saglik alaninda maruz kalabilecegi tehlikelerdir. Bireyler saglik

alanindaki belirsizlikler nedeniyle, sagliginin risk altinda oldugunu diisiinmektedir.

Risk Algisi: Sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumun ve cevresel etmenlerin etkisiyle,
hangi konularda hangi sebeplerle risk altinda olundugunun bilinmesi ve buna gore

gelecege dair 6nlemler alinabilmesidir.

Korku Kiiltiirii: Riskli olabilme ihtimali olan herhangi bir uyaricinin, kiiltiir tarafindan

daha fazla abartilarak toplumun endiselenmesine neden olunmasidir.
Gida Giivenligi: Gidalarin yapisinda insan sagligina zararli olabilecek herhangi bir

uygulamanin yapilmamis olmasidir. Gida giivenligi olan iiriinlerin tiiketilmesinde saglik

risklerinin olmadig1 kabul edilmektedir.
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2. Alanyazin

Toplumun gida tiiketimi konusundaki saglik riski algisini belirlemeye yonelik bu
calismada; risk, saglik ve gida konularinda literatiir taramasi yapilmistir. Risk ve saglik
risklerinin tanimlar1 yapilarak gida tiiketimi konusunda bu risklerin nasil etkili oldugu

ele alinmistir.

2.1. Risk

Modern toplumda yasayan bireylerin giinlilk hayatlarinda karsilastiklari risklerin artis
gostermesi, risk ve modern toplum arasindaki iligskinin ne oldugu konusunda bir agiklik

getirilmesinin ilk adimina vesile olmustur.

Gegmisten gliniimiize kadar adindan soz ettiren riskin, form degiserek geldigi modern
toplumda 6nceki donemlerden farkli 6zellikte oldugu ortaya konulmustur. Modernlesen
toplumla birlikte risk kavrami 6nceki anlamindan uzaklasarak yeni tehlikelerin habercisi
olmustur. Risk kavraminin anlamina baktigimizda, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde risk;
zarara ugrama tehlikesi, riziko seklinde tanimlanmustir. Ingilizcede ise risk, bilinmeyen
sulara yelken agmak anlaminda denizcilerin kullandig1 bir kavram (Lupton, 1999: 5)

olmustur.

Tiirkiye’de yapilmis calismalarda “risk toplumu” kavramsallagtirmalarina baktigimizda,
Yalginkaya ve Ozsoy (2003); bilgi toplumunun ortaya ¢ikardigi “risk” kavraminin bir
yoniiyle olumlu, bir yoniiyle de olumsuz etkilerinin varligindan séz etmislerdir. Bilgi
toplumu ile riskler ortaya c¢ikarken, yine risklere ve belirsizliklere karsi yontem
gelistiren bilgi toplumunun kendisi olmustur. Yeni kurallar, teknolojiler ve bilgiler bu
risklerin pozitif digsalliklar1 haline gelmistir. Bilgi ve risk toplumunun rasyonalizminin,
mekanik ve saf akilci diisiinmek yerine; saygi, hosgorii ve uzlasma gibi ahlaki

degerlerle yasanilmasi oldugunu savunmuslardir.

Bir diger ¢alismada Elmas (2013), cagimizin giivenlik perspektifini ortaya koyarak,

modernizmin  elestirisini  yapmis ve “risk toplumu” kavramsallastirmasina
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basvurmustur. Modern toplumlarda giivenlik algisinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek
“tehdit temelli” ve “risk temelli” iki farkli giivenlik anlayisinin olabileceginden
bahsetmistir. Tehdit, objektif kistaslar {izerine insa edilirken; risk, algilara
dayanmaktadir. “Modern olmanin bedellerinin ortaya c¢ikmaya basladigi” 1960’lar
sonrasint, Cernobil faciasini, 11 Eyliil saldirilarini ele alarak modernizmin, bilginin ve

giivenligin, risk ile elestirisini yapmustir.

2.1.1. Ulrich Beck ve risk kavramm

Risk ve risk toplumuna sosyolojik bir bakis agisiyla bakacak olursak, “Risk Toplumu”
kuramu ile literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Ulrich Beck’e (2011: 24) gore, risklerin
yasadigimiz doneme ait bir 6zellik gibi gosterilmesi sorunlu olur. Her dénemde riskler
mevcuttur ancak giliniimiiz risklerinin 6nceki donemlerden bu yana farklilasmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Beck onceki riskleri duyularimizla algilayabiliyorken, simdiki
riskleri algilamamizin imkansizlagtigini, yalnizca fiziksel ve kimyasal ortamda
varhigindan haberdar olunabildigini belirtir. Onceki riskler bir seylerin yetersizliginden
kaynaklaniyorken, simdiki risklerin iretimin asir1 yapilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu da modernligin getirdigi riskler anlamina gelmektedir. Risk kavraminin
doniisli modernlesme kavramiyla dogrudan baglantili oldugunu belirten Beck’e (2011:
25) gore, “bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli
miicadele seklinde bir risk tanimi yapilabilir”. Gaulejac’e (2013) gore isletme alaninda
sikca kullanilan risk, yarar, zarar, kir ve yatirim gibi terimlerin giinliik hayatta sik¢a
kullanilir olmasi isletme Kkiiltiiriiniin gilinliik hayatin her alaninda yayildiginin bir
gostergesidir ve pragmatist ve rasyonel diisiiniisiin oldugu isletme kiiltiiriinde ekonomik
savas1 hakli gosteren bir diinya temsiliyeti vardir. Isletmecilerin insan tiiriine teklif ettigi
sey karlilikk ya da oOlimdir. Bu kapitalist isletme mantigi tiiketim {izerinden
islemektedir. Bagka seylerin iiretilmesi ihtiyact duyuldugundan iretilenler devamli yok
edilmektedir. Etkililik modeli olarak dayatilan yiiksek performans kiiltiirii, hicbir
sekilde tatmin olmayan anlam ve takdir anlayisina neden olmakta, sonu olmayan bir
yaristaymis hissi vererek toplumu hatta diinyayr baski altina almaktadir (Gaulejac,
2013: 22-24).
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Modern ¢agda maddi olarak yoksullasma yerine, tehlikeler dolayisiyla yoksullasma sz
konusudur. Maddi imkansizliklarin yarattigi sikintt ve zorluklarin yerini eldeki
imkanlarin yarattig1 risk ve belirsizlikler almaktadir. Bollugun ve kitlesel tiiketimin
hakim oldugu bu toplumda, bilgili ve iyi egitim gérmiis birey sayisi artmis olsa da
korkular da artmaktadir. Teknoloji hayatimiza girdik¢e, endiistriyel iiretim iiriinlerini
kullandik¢a korkularimiz artmaktadir. Ciinkii maddenin bilgisi, iceriginde bulunan
maddelerin etkisinin neler oldugu bilgisinin 6grenilmesi hayati 6nem arz etmektedir.
Tehlikelerin asikar olmasiyla, kanit ve inkar icin daha fazla G6grenmeye c¢aba
harcanmaktadir. Bu da tehlikelerin iistiine daha fazla gitme anlamina gelir. Iste bu
noktada bilginin ve bilimin 6nemi daha da artmaktadir. Gegmiste tehlikelere maruz
kalma, smifsal konumla ilgili bir sey olarak goriiliip, Omriin sonuna kadar
degistirilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmiistiir. Risk konumlar1 ise ¢ok farkli bir
magduriyet tipi olusturmustur. Bu konumlarda hi¢bir sey acik ve belirgin, 06zgiil
degildir. Magdur bu ozelliklerden kaynakli bilgi transferine ihtiyag duymakta ve bu
konuyla ilgili okur bilgi sahibi olmaktadir. Bu bilgilerle, 6rnegin gida maddelerindeki
toksik kalintilar gibi yeni semptomlar i¢in duyarli hale gelmektedirler (Beck, 2011: 73-
77). Toplumun bilgisiyle dogru orantili olarak giiven, korku ve kaygi hissedilmektedir.
Ciinkii aslinda belirsizliklerin bol oldugu toplumda 6nemi artan bilgi ve bilim, siipheleri
teskin edici olmak yerine daha da arttiran ve bireye korkung bir tablo gosteren

boyuttadir.

19. Yizyil baslarinda Thomas Nehri’ne diiserek sudan dolayr bogulmayip, sudaki
zehirli gazlar ve kokular nedeniyle 6len gemicilerden s6z eden Beck, o donemin
risklerinin duyular yoluyla algilanabildigini ancak simdiki risklerin tipki gida
maddelerindeki toksinler, niikleer tehdit vs. de oldugu gibi fiziksel ve kimyasal
formiiller alaninda tespit edilebildigini sOylemektedir. Geg¢misteki tehditler hijyen
teknolojisindeki yetersizlikle agiklanabilmistir, ancak simdiki tehdit asir1 tiretim
dolayisiyla meydana gelmektedir. Endiistriyel iriinlerin iiretiminin artmasi ile de bu
tehditler asilamaz boyutlara gelmektedir. Risk kavrami diisiinlimsel modernlesme
kavramiyla yakindan ilgilidir. Modernlesmenin sebep oldugu risk ve tehlikelerle
miicadele etme anlamini tasir. Modern donem riskleri artik sadece tehdit unsurunun

bulundugu bolgede degil, her tiir yasam seklini etkileyebilecek bir etki alanina sahiptir.
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Kaza olarak anilmasi sorunlu olan niikleer facialarin kaza olarak anilmamasi gerekir.
Ciinkii bu facialar, uzaklarinda yasayan ve faciadan yillar sonra dogan insanlari bile
etkilemistir. Bu etkilerin bilinmemesi ve sonug¢larinin tahmin edilmemesi toplumu baski

altina almistir (Beck, 2011: 24- 27).

Beck’in riskle ilgili argiimanlar1 5 tez halinde ele alinmistir (2011: 27-29):

1- Ge¢ modernlikteki riskler, bireylerin dolaysiz algilama yeteneklerini agmaktadir.
Gozle goriiliir bir risk gostergesi olmadigindan, sadece bilimsel ¢evrede yer verilen
nedensel yorumlar ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve bazen oldugundan kiigiik, bazen
de oldugundan biiyiik gosterilerek farkli “sosyal tanimlama siireclerine” agik duruma
getirmektedirler. Hava, su ve gida maddelerindeki toksinler ve sagliga zararli maddeler
ile bunlarin insanlar, hayvanlar ve bitkiler tizerindeki kisa-uzun vadeli etkileri bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu asamada medya, gorevli bilimsel ¢evreler ve hukuki

meslekler kilit konumdadir.

2- Risklerin biiylimesi ve paylasilmasi ile bazi insanlar daha fazla etkilenmektedir.
Bu da toplumsal risk konumlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Sinifsal konumlarina gore farkli
sekillerde risklerden etkilenilse de, paylasim mantiginin farkli oldugu gézlemlenebilir.
Cinkii er ya da gec herkes risklerden etkilenmektedir ve zengin ya da giigliilerin
giivende oldugundan séz edilmez. Bu tehlikelerin sadece saglik alaninda degil,

mesruiyet, miilkiyet ve kar konularinda da gecerli oldugu sdylenebilir.

3- Ihtiyaglar sinirsiz olmasma ragmen karsilanabilir ancak uygarliklarin riskleri de
bitmez, tiilkenmezdir. Siirekli kendi kendini iiretir. Riskler arttikga ekonomi de onemli
hale gelerek, insanlarin ihtiyaclarini karsiladigi dogal muhitten bagimsiz islemeye
baslamaktadir. Sanayi toplumu, ortaya ¢ikardigi risklerin ekonomik sémiiriisii ile risk

toplumunun siyasi potansiyelini ve tehlike durumunu belirlemektedir.

4- Uygarligin dayanagi olan riskler karsisinda ancak magdur olunmaktadir. Sinif

konumlarinda varlik, bilinci belirlerken; risk konumlarinda biling varlig: belirler. Bilgi,
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kazandig1 siyasi anlamla beraber risk toplumunun siyasi potansiyelini de bilginin

kokenine bagli olarak degerlendirmeye neden olmustur.

5- Risk toplumunda felaketin siyasi potansiyeli, toksik sizintida ve kirli hava
alarminda oldugu gibi yavas yavas ya da hizla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin
yonetilme isi iktidarin ya da yetkinin yeniden organize olmasina baghdir. Bir felaket
toplumu olan risk toplumunda olaganiistii durumlarin normal durum olarak varsayilmasi

tehlikesi muhtemeldir.

Basit ya da tehlikesiz goriinen etkilerin bir araya gelmesiyle, riskli durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Yalnizca hava kirliligi ya da gidalardaki tarimsal ilaglarin tek basina ¢ok
riskli olmamasina karsin hepsi birlesince saglig1 tehdit eder hale gelebilecegi agiktir.
Ayrica yeni donemin riskleri insanlarin algilayabilecegi nitelikte olmadigindan, bu
tehlikelerin goriinlir kiliabilmesi ve tehlikeli olarak yorumlanabilmesi igin bilimsel
“algt organlar” gerekmektedir. Bunlar; teoriler, deneyler ve oOl¢gme aletleridir.
Tehditlerin ancak bu sekilde tespit edilmesi endiistriyel iiretimin oldugu kadar
modernlesme siirecinin de yan etkileridir denilebilir. Bu yan etkileri mekan ve zaman
ayrimi yapilmaksizin her yerde belirebileceginden kestirilemez ve dngoriilemez bir hal
aldig1 sdylenebilir. Bu nedenle de “yasanan riskler, normatif bir emniyet kaybi1 ve giiven
yitimi ufkunu varsayar.” Risklerin illa ki tecriibe edilmesi gerekmez. Sayilar,
istatistikler ve degerlerle tanimlanarak oniimiize gelir. Bu nesnellestirmelerin sonunda
kabullenme sorunu ortaya cikar. Felakete dair sOylenen her s6z, bu gelismelerin

istenmedigini gosterecek sekilde abartili kabul edilir (Beck, 2011: 33- 36).

Risklerin biiyiik problemlere neden olmasi boyutunun bir gostergesi olmustur. “Ag¢lik
giderilebilir, ihtiyaclar karsilanabilir ancak riskler, dipsiz bir ihtiya¢ kuyusu gibidir,
karsilanamaz ve sonsuzdurlar.” Meta iiretiminin devamini saglayacak olan ihtiyaglar
dizisinin yerini artik “kendi kendini iiretebilen risk” almistir. Luhmann (2011: 82) da
“ekonomi, risklerle birlikte insani ihtiyaglar1 tatmin etme baglamindan bagimsiz olarak

“kendini referans alan” bir konum ediniyor” demistir.
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Bilim ve teknoloji elestirisinin kdkeninde elestirmenlerin “akildigiligi” degil, bilimsel-
teknik rasyonelligin uygarlik risklerinin ve tehditlerinin artmasi karsisindaki
basarisizlig1 yatmaktadir. Bu basarisizlik gegmiste kalmis bir sey degil, aksine yakici
Olgiide bugiin de mevcuttur ve gelecege dair de tehdit yaratmaktadir. Hatta biitiin

boyutlariyla simdi giderek daha da goriiniir hale gelmektedir (Beck, 2011: 87).

Beck’e (2011) gore 1950’lerde resmi bir gazetede yayimlanan uyarilar yazisinda
niikleer silah gibi biiylik bir risk iceren maddeden s6z ederken bile, dyle dnemsenmez
bir tavir takinilmistir ki risk algisinin artmasina bile miisaade edilmemistir. Bu konuda
uzman olan insanlar, Gtekilerin, riskin bilincinde olmasina engel olmustur. Ancak
zamanla riskli bolgelerde yasayan insanlarin, c¢ocuklarinin ve hayvanlarmmin zarar
gérmesiyle durumun ciddiyeti anlasilmis ancak yine de uzmanlarin ve bilimin ispat ve
kanitlar1 olmadan inkar edilmemistir. Sadece bu deneyimlerle, bilim insanlarinin hileli
taktikleri, ekonomik rasyonellikle sosyal rasyonellik arasindaki farkliligi kanitlamaya
yaramistir. Bilim insanlarinin, dogruluk payi olup tamamen kanitlanmamis verileri,
tamamen dogru kabul edip bilimsel agiklamalar yapmalar: bilime katkida bulunmadig:
gibi risk magdurlarini da zor durumda birakir. Hatta risklere bilimsel ruhsat verildigi
sOylenebilir. Bu asamada bilimsel kanitlar risklerin azalmasindan ziyade ¢ogalmasina,
hatta giinden giine bireylerin riskli ortamda yasamalarina neden olmaktadir. Doga
bilimlerinin 6ziinde kesin nedensellik ilkesinin olmasi rasyonelligin kanit1 olsa da, bu
ilkenin modernlesmenin riskleri konusunda kullanilmamasi gerektigi asikardir ¢ilinkdi;
riskler konusunda kesin nedenselligin diisiiniilmesi rasyonellige degil, irrasyonellige
atilmis bir adim sayilmaktadir. Bilim insanlarinin en ¢ok kullandig1 terimlerden biri
olan “sinir deger” kavrami, aslinda olmamasi gereken bir durumu belli bir miktara kadar
kabul etme anlamina gelir. Bunun da rasyonel bir sey oldugu sdylenemez. Ornegin hava
kirliligi Ol¢limlerinde belli bir miktar1 smir deger olarak belirlemeleri, havanin
kirlenmesini kabul etme anlamina gelir. Buradan da bu miktarin zararsiz oldugu sonucu
cikarilir ki, bilim etiginde de insan, hayvan ve bitkilerinin sagligin1 derinden etkileyen

hi¢bir oran zararsiz kabul edilemez (Beck, 2011: 87-99).

Beck (2011: 107-109), risklerin var oldugunun bilimsel olarak kabul edilmedigi siirece;
sosyal, teknolojik, ekolojik ve tibbi ortamda da var olarak kabul edilmedigini hatirlatir.
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Once bilim cevrelerince var oldugu kabul edilecek, kanitlanacak; sonrasinda ise
risklerin tehditlerinin azaltilmast i¢in gerekli teknik ara¢ ve Olgme aletleri
kullanilacaktir. Ancak bu sekilde risklerin var oldugundan so6z edilebilir ve tehlikeli
boyutlara ulasmadan risklerin boyutlar1 kiigiiltiilebilir. Bilim gevrelerince kabul edilip,
riski azaltma amagli ¢aba sarf edildiginde risk kaynakli yikimlar da minimuma
diistiriilebilecektir. Aksi halde riskin varliginin inkar edilmesi daha biiylik zararlara

sebebiyet verecektir.

2.1.1.1.Riskin degas: ve risk toplumu

Beck’e (2011) gore doniislic modernlesme, siireklilik ve kopusun bir arada olmasi ve
servet iiretimi ile risk liretimi 6rneginden hareketle ortaya atilmistir. Modernlesme
doneminde daha kazangli olma amagh iiretime verilen 6nem ile birlikte, teknik ve
ekonomik gelisme de saglanmistir. Bu gelismeler ise 6n goriilemez risklerin olusumuna
sebep olmustur. Bu nedenle de zamanla risklerin varligi, 6teki gelismelerin 6niine gecer
olmus ve bu siiregteki doniisiimii asikar hale getirmistir. Bu konuda Beck (2011: 13-14)
sOyle der:

“Klasik sanayi toplumunda servet lretiminin “mantigr” risk iretiminin
“mantigina” baskin durumdayken, risk toplumunda bu iliski tersine
cevrilmistir. Uretici giicler, modernlesme siirecinin  déniisliiliigiinde
masumiyetlerini yitirdi. Teknik- ekonomik “ilerlemenin” gii¢ kazanimi, risk
tiretiminin giderek daha ¢ok gdlgesi altinda kaliyor. Bu riskleri sadece ilk
asamada “Ortlik yan etkiler” diye mesrulastirmak miimkiin oluyordu. Ama
kiiresellestikge ve hem kamusal elestiriye hem de (anti) bilimsel
arastirmalara konu oldukg¢a bu riskler, gizlilik ortiisiinii {izerlerinden atarak,

sosyal ve siyasi tartismalarda yeni ve merkezi bir 6nem kazand1”.

Beck, sosyal degismeyi ii¢c asamali bir donemsellestirme ile agiklarken diisliniimsel
modernlesmeye yer vermistir. Ona gore bu asamalar: modern dncesi, basit modernlesme
ve diistinlimsel modernlesmedir. Bu asamalardan basit modernlesme; sanayi toplumuna

karsilik gelirken, diislinlimsel modernlesme ise risk toplumuna karsilik gelir. Sanayi ve
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risk toplumu birbirinden farklilik gostermektedir. Sanayi toplumunun ana temasi
mallari dagitimi ve sosyal siniflara verilen 6nem iken, risk toplumunun ana temasi,
kotiilik ve tehlikelerin dagitimi olup, bireysellik 6n plana c¢ikarilmistir. Donemsel
ihtiyaclardan kaynakli bir adlandirma yapilacak olursa, “smifli toplumlarin iitopyasi
herkesin pastadan pay istemesi ve almasidir, risk toplumlarinin iitopyas1 ise herkesin
zehirlenmekten korunmasidir.” Esitsiz toplumun deger sisteminin yerini, emniyette
olmayan toplumun deger sistemi almistir (Beck, 2011: 71). Onceden sosyal siniflarmn
onemli oldugu toplumda, artik bireysellesme ve korkular 6nemli hale gelmistir. Ciinkii
risk toplumunda bireysel miicadele sarttir. Teknolojideki ilerlemeler ve
enformasyondaki gelismelerle birey, icatlarin karsisinda edilgen duruma gelmis ve
risklerin belirsizliginin farkinda olarak bireysel miicadeleye yonelmistir. Bu konuda
Furedi (2001: 47), bir isin yapilmasinda tiim riskler hesaplandigi zaman bunun
geleneksel baglarindan kopmamis oldugunun gostergesi oldugunu savunur. Ancak
giintimiizde sadece kotii yonleri goriilen risklerin, 6zerk duruma getirilerek bireyi pasif
hale getirdiginden s6z eder. “Risklerin Ozerk hale gelmesiyle birlikte, birey ve
deneyimleri arasindaki insan merkezli iligki tersine déner. Ozerk birey yok olur ve
insan, Ozerk risk etkenlerinin otoritesine tabi hale gelir” (2001: 47). Diisiiniimsel
modernlikle birlikte risk toplumu siirecinde farkinda olma durumu ve belirsizlikler ¢agi
s6z konusu olmustur. Insanlarin bilingli bir se¢im yapabilmesini saglayacak bilgilerin
bireylere aktarilmasi yerine, insanlarin risk altinda olduklari telkin edilerek korku

kiiltiiri yaratilmaktadir diyebiliriz.

Tim bunlardan yola ¢ikarak risk toplumunun 6zellikleri olarak sunlar siralanabilir:
sorunlar ve iliskiler uluslararasi boyuttan ¢ikarak kiiresel bir sorun olma o6zelligi
kazanir. Siyasal catigmalar yalnizca smiflar ve gruplar arasi olmaktan ¢ikip sektorel
iligkileri de igeren bir baglamda sekillenmektedir. Son 6zellik olarak da, adindan da
bilindigi lizere toplumsal iligkilerde ontolojik bir glivensizlik hissedilmekte ve gelecege
dair miiphemliklerin varligindan s6z edilebilmektedir (Keyman, 1999’dan aktaran

Yilmaz 2010, 43).
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2.1.2. Anthony Giddens ve “imal edilmis risk” kavrami

Anthony Giddens’a gore risk kavrami, koken itibariyle “mekan” a yodnelik bir
sozciiktiir. Sonrasinda ise “zaman” diizlemine tasinarak belirsizlik durumlarinda
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Risk kavrami, belirsizlik ve olasilik fikirlerinden
ayr1 diislintilemez, ¢ilinkii sonucu kesin olan bir seyde risk s6z konusu olamaz. “Risk,
sans ya da tehlikeyle ayn1 sey degildir. Risk, gelecekteki olasiliklar diisiiniilerek etkin
bigimde degerlendirilen tehlikeleri anlatir” (2000: 36-37). Giddens, riskin toplumdaki

yerini sOyle aciklamistir:

“Riskin iki yonii, olumsuz ve olumlu yonleri modern sanayi toplumunun ilk
giinlerinden beri kendisini gostermistir. Risk, gelecegini dine, gelenege ya
da doganin azizligine birakmak yerine kendisi belirlemek isteyen, degisime
egilimli bir toplumun harekete gecirici bir dinamigidir. Modern kapitalizm
onceki tim ekonomik sistemlerden, gelecege karsi tutumuyla ayrilan bir

evreyi temsil eder”(2000: 38).

Giddens, modernligin tartismasinda “post” Onekinin getirilmesini ve iginde
bulundugumuz dénemin modernlik sonrasi olarak anilmasini gereksiz bulur. Ciinkii ona
gore, modernlik sonrast donem degil, modernligin sonuclar1 tartisilmalidir. Su anda
modernligin 6tesine ge¢mis degiliz, sadece modernligin radikallesmesi s6z konusudur.
Artik gelenekten farklilagan, farkli bir giiven ve risk ortami hakimdir topluma (1994:
11). Bu yoniiyle Giddens’in Beck’ten farkli yani; risk toplumunu modernligin son

asamasi olarak gdormek yerine, kiiresellesen toplumun bir parcasi olarak agiklamasidir.

Giddens, postmodernizmin pargali ve belirsiz olma, higlik tizerinde durma, degerler
sistemini yok sayma, gelece8i yeniden yasama gecirme gibi 6zellikleri nedeniyle, bu
dénemin postmodernizmle agiklanamayacagini savunur. Ona gore bu donemde,
aydinlanma doéneminden bu yana one c¢ikan akil, diislinme ve bilgi konularmin
modernlikle birlestirilmesi gerekir. Boyle yapilmasi modernligin diisiinimsel bir
karakter tagidigini ortaya koyacaktir. Diisiinlimsel modernlesmede gelenekselden farkl

yonler goriiliir. Degisimin hiz1 ve yonii farklilagsmis, yayginlik ve yogunluk artmistir.
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Kiiresellesmenin bir sonucu olarak yaygmlik artarken, bireysel iligkilerde ve
mahremiyetteki doniisiim ile de yogunluk artmistir. Bu da 6teki donemlerden farkli bir
karakter gosterdiginin gostergesidir. Giddens’in risk yogunlugu dedigi sey, “bugiin
icinde yasadigimiz kosullarin tehditkar goriiniimiindeki temel 6ge”dir. Niikleer savas
olasiligi, ekolojik sorunlar ve diger kiiresel felaketler toplum igin giivensiz bir ortam
anlamma gelmektedir (Giddens, 1994: 113). Esitsizliklerle beraber gelen ekolojik
riskler, ciddi tehdit olusturmustur. Giddens’a gore bugiin kiiresellesme kismen
batililagtirmaya yol acarken, beraberinde daha cok merkezsizlesmeyi, belli iilkeler
grubunun denetimini ortadan kaldirmayr ve biiyiik kuruluslarin denetim giiclinii
azaltmay1 getirir (Giddens, 2000: 19-30). Artik merkezi bir seyden s6z edilemedigi gibi,

denetimin de tek elden yapilmasi miimkiin degildir.

Giddens moderniteyi cehennem kamyonuna (juggernaut) ! benzetir. Bu kamyon,
modernitenin kurumlarindan dolayr bizim kontroliimiizden ¢ikmistir. Kendi yolunda
ilerler ve karsisina ¢ikani ezip gecer. Cogu zaman giivenli bir yolda ilerliyormus gibi
hissedilse de ne zaman ne olacagi belli degildir, bu yol risklerle doludur ve birey
kendini hi¢bir zaman giivende hissetmez (Giddens, 1994: 137). “Modernitenin risk
iklimi herkes i¢in rahatsiz edicidir, kimse ondan kacamaz” (Giddens,2014: 161). Bu
sekilde modernitenin ya da bir nevi kiiresellesmenin olumsuz yanlarindan s6z ederken,
bu donemin iyi degerlendirilmesi halinde, yapict diizenlemelerle, kimlik ayrimi
yapmadan hiimanist bir yaklasimla iyi sonuglar alinabilecegine inanir. Kiiresellesme
konusunda iyimser bir diigiinceye sahiptir diyebiliriz. Slattery’e (2010: 422) gore
Giddens i¢in kiiresellesmenin {ic boyutu vardir. Bunlar zamansal-alansal uzaklagma,
parcalanma ve diisiinimselliktir. Zaman, mekan ve mesafe arttk modernitenin ayirt
edici Ozelligi olmaktan ¢ikmistir. Giliniimiiz teknolojisi ile zaman-mekan fark
etmeksizin diinyanin her yeriyle iletisim kurulabilmekte ve bdylece kiiresel kontrol
miimkiin olabilmektedir. Parcalanma ile kastettigi, yerel topluluklarin, kiiltiirlerin ve
yapilarin dis giicler tarafindan alinan kararlarla zayiflamasi ya da yikilmasidir.
Diistiniimsellik ile kastettigi ise, bireylerin bilingli kontroliiniin ve diislinebilme

yetisinin devam etmesidir. Bu yeti ile toplumun basina gelebilecek her tiir tehlike

1 “Insanlarin eskiden kendilerini tekerlekleri altina atarak ezdirdikleri bir Hint mabudu; kdriikoriine
tutulan bir doktrin ya da bagnazlik anlaminda kullanilir” (Shaw, 1932: 253)
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kontrol altinda tutulabilecek ve bunun i¢in ¢aba sarf edilecektir. Giddens’in diisiiniimsel
modernlesme kavramini dayandirdigi nokta tam da budur. Ozellikle de bireylerin
bilingli bir sekilde hareket edeceklerini ve bunun i¢in ugrasacaklarini diisiinmesi ona
tyimser bir bakis kazandirmistir. Ancak 6znenin, risklerin farkinda oldugu halde yapiy1
dontistiirmeye caligsmasi da s6z konusu olabilmektedir. Diisiiniimsellik ile bireylerin her
zaman bilingli ve kontrollii tavir sergiledigi kesin bir bilgi olarak kabul edilemez. Kimi

zaman faydanin riskten agir bastig1 diisiincesi ile riskler goz ardi edilebilmektedir.

Gliniimiizde agir basan digsal riskten, imal edilmis riskin baskin hale gelmesine
gecildigi soylenebilir. Ciinkii 6nceden doganin topluma yapacaklar1 kaygi verirken,

simdi, toplumun dogaya yapabilecekleri kaygi yaratmaktadir.

Giddens gibi modernitenin sona ermedigini disiinen ve post-modern kavramini
kullanmayan Habermas’a gore modernite tamamlanmamis bir projedir. Aralarindaki
fark, Habermas’a gore modernligin merkezinde rasyonel kontrol vardir, yani degisim ve
doniistimlerin hiz1 kontrol edilebilme ozelligine sahiptir. Boylece, birey riskleri de
kontrol altinda tutabilecek ve kaygilarindan uzak olabilecektir. Giddens’a gore ise
modernligin kendisi kontrol disidir. Yasanan doniisiimler kontrol altinda tutulamaz, risk

ve belirsizlikler hakimdir.

Zengin-yoksul fark etmeksizin risklerden herkesin etkilenmesi s6z konusudur. Ancak
cogunlukla geleneksel riskler yeni risklerle birleserek yoksul iilkeleri ¢cok daha zor
durumda birakmaktadir. Insan miidahalesi her yerde goriildiigiinden dogal kalan
seylerin de kalmadig1 sdylenebilir. Imal edilmis riskler, sadece dogayla ilgili degildir;
aile ve evlilik yapilarinda da degisimlere neden olmustur ve eski yapisindan farklilik
gostermistir. Imal edilmis riskte risk diizeyinin ne oldugu bilinemez, ta ki vakit ¢ok geg
olana kadar. Ukrayna’daki Cernobil faciasi ile Ingiltere’deki deli dana hastaligi buna
ornek olarak verilebilir. Risk konusunda ortaya c¢ikan siipheler yeterince
degerlendirilerek, riskin boyutu hakkinda bilim insanlarinin ve siyasi yetkililerin fikri
alinmalidir, ¢linkii 6nemsenmedigi takdirde gerceklerin Ustiiniin kapatildigi diisiincesi
ortaya ¢ikar. Bunlardan yola ¢ikarak, imal edilmis riskler konusunda, ne zaman korkulu

sOylentiler yaratilmali sorusuna cevap veremeyiz, ¢linkii risk olarak gordiigiimiiz seyin
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risk olup olmadigi kesinlik kazanmamistir (Giddens, 2000: 41-43). Bu, ¢agimizin bir
0zelligi olarak kabul edilmektedir. Giddens’a (2000: 47) gore:

“Cagimmiz eski kusaklara kiyasla daha tehlikeli (daha riskli) degildir, ama
risk-tehlike dengesi degismistir. Biz kendimizin yarattigi risklerin digaridan
gelenler kadar (hatta daha fazla) tehlikeli oldugu bir diinyada yasiyoruz.
Ustelik bu risklerin bir kismi, kiiresel ekolojik risk, niikleer tirmanma ya da
diinya ekonomisinin ¢okmesi gibi hakikaten felaketlere yol acabilecek
nitelikte. Beslenme rejimi, ilaglar, hatta evlilik diizeninde gdzlenen bazi

riskler de bizi bireyler olarak ¢ok daha dogrudan etkiliyor”.

Diistinmenin, bilmenin ve aklin birlesiminden olusan diisiinimsel modernlesme, asil
baglamindan kurtarilmig gelenek ve bilgi lizerinde diisiinmeyi esas alir. Bu donem,
bilgiye temel olan gelenegin ve giivenin niteliginin degistigi doneme tekabiil eder. Bu
nedenle de geleneksel déonemle modern donemin birbirinden farki, hem risk hem de
giiven konusunda belirginlesir. Risk acisindan bakildiginda geleneksel donemdeki
risklerle modern donemdeki risklerin birbirinden farklilagtigi goriiliir. Geleneksel
donemde bireylerin risk algis1 yok denecek kadar diisiiktiir. Modern dénemde ise giin
gectikce risklerin boyutu ve risk algis1 artmaktadir. Cilinkii modern déonemde gelecegi
diisiiniip tahmin etmeye calisan bireyin, geleneksel donemde 6yle bir amaci olmamustir.
Birey modern donemde ge¢misten koparilip, gelecege yonlendirilmis ve gelecekle ilgili
olabilecek tehlikeleri hesap etmek zorunda kalmistir. Giddens’a (2000) gore bunun
sebebini birey yine kendinde aramalidir. Ciinkii risklerin bu hale biiriinmesi, yine
bireyin kendi eylemleri sonucudur. Bu nedenle de 6z-kimlik projesi ile diisiiniimsel
modernlesmeye gegildiginden s6z eder. Birey; risk, kaygi ve korkulara sebep olacak

sekilde davranirken, ontolojik giiven ile bunlarin listesinden gelecek giice de sahiptir.
2.1.3. Zygmunt Bauman ve belirsizlik kavramm
Bauman, modernitenin en karakteristik 6zelligi olarak “belirsizlik” kavramin1 konu

almistir. Yasadigimiz donemde her seyin kolay degisebilir olmasi, birbirinin yerine

ikame edilebilecek ozellikte seylerin daha fazla olmasi, aslinda gereksizlesme 6zelligini
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de arttiran bir unsur olmustur. Toplumsal konum ne olursa olsun, bugiin sahip olunan
konuma yarin da sahip olunabileceginin bir garantisi yoktur, degiskendir ve tehdit
altindadir. Bireyin sahip oldugu s6z hakkinin devam edip etmeyecegi belirsizdir
(Bauman, 2000: 81). Bu nedenle de kuramcmin kavramsal ¢alismasinda (Bauman,

2000) belirsizlik kavraminin énemli bir yeri vardir.

Nelerin olacagini, olacaklar karsisinda da nasil tavir alinacagini bilmedigimiz durumlar
miiphem olarak adlandirilir. Bu durumlarda iggiidiisel olarak ya da Ogrenilmis
aligkanliklarla hareket edilir. Higbir seyin belirsiz olmadigi durumlarda giivende ve
rahat hissederiz. Ciinkii belirsizlikler giivenligin ve ozgiivenin diismanidir. Olaylar
karsisinda rutin aliskanliklarimizin sonu¢ verip vermeyece8i konusunda kararsiz
kaliyorsak, bu siiphe ve korkular bireyde Ozgiivenin azalmasina, kuskularin ve
giivensizlik duygusunun da artmasina neden olur (Bauman, 2011: 76-77). Bu nedenle
her zaman i¢inde bulundugumuz durumlarin kesin olmasi, bizim bilgimiz dahilinde
gelismesi giiven vericidir. Modernite ile kesinlik saglanamadigindan giivensizlik var
olmustur. Bauman (2011: 77-78) belirsizlik ve uyumsuzlugu soyle agiklamistir: “Kati

olan her sey buharlastikca ve kutsal olan her seyin kutsiyeti bozulduk¢a, modernite
istekler ve yetenekler arasinda siirekli bir uyumsuzluk ¢agina girdi. Ayn1 sebeple, bu

onun her iki disavurumunda da miiphemlik ve kuskusuz 6zgiirliikk ¢cagi oldu”.

Modern 6ncesi ve modern dénem arasinda bir mukayese yapilacak olursa, modern
oncesinde belirsizliklerin olmadig1 sdylenebilir. Bireylerin tiim yagsamlari rutin bir seyir
izlediginden belli olmayan tek sey oOliim tarihleridir, onun disinda her sey kesin ve
katidir. Fakat modern c¢agin dogasinda belirsizlik hakimdir. Her an basa gelebilecek
olaylar, riskler, tehditler muhtemeldir. Bunun yaninda belirsiz olan 6liimiin artik ani bir
sekilde olmasi s6z konusu degildir. Yasanan gelismelerle Oliimler Onceden
kestirilebilme 6zelligi kazanmistir. Bunun disinda da baska hatta daha biiyiik boyutlarda
riskler, belirsizlikler s6z konusu olmustur. Oynanan oyunun kurallart siirekli
degistiginden yeni kurallarin ne olacagi bilinemez hale gelir. Bu durum insan tiriiniidiir
ve insanin meydan okuyusuyla alakalidir. Bu nedenle de durumu diizeltebilecek olan

yine bireyin kendisidir (Bauman, 2014: 262-267). Modern insanda tedirginlik yasatan,

ontolojik gilivensizlikten ¢ok bireysel kimlik konusudur. Postmodern bireylerin kimlik
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sorununu agmasi i¢in bunu engelleyebilecek bilgili insanlara ihtiyaci olmustur. Onlar
kazanmig olduklar1 bilgilerle hem aile sorunlari, hem de kisilik sorunlari iizerinde
durarak bireylere kendilerine glivenmenin Onemini ag¢iklamaya c¢alismiglardir. Bu
nedenle de postmodern ¢ag “danigsma patlamasi” yasanan bir ¢ag olarak anilir. Dine
talep azalmis ve kimlik uzmanlarina duyulan ihtiya¢ artmistir. Ciinkii insanlar ne
yapacaklarina karar vermenin en iyi yolu olarak uzmanlara danismayi se¢mislerdir
(Bauman, 2014: 267-270). Bauman’a goére (2011) Margaret Thatcher’in “artik toplum
diye bir sey yok” demesinin nedeni artik toplumun bireysellestigini diistinmesidir.
Toplumdaki sorunlarla basa ¢ikmak icin ya da yapilanlarin gézetlendigini diisiinerek
hareket etmek igin bir sebep yoktur. George Orwell’in 1984 romaninda bahsettigi gibi
“Biiyiik Birader” ya da Foucault’ nun bahsettigi gibi “panopticon” da yoktur ona gore.
Toplum ne yaparsa yapsin birey, kisisel karar verip uygulamak zorundadir. Bu nedenle
de su anda bu kuskularin, giivensizliklerin yasanmasinin nedenlerinin alt yapisinda daha
birey olmadan bireysellesmis hale getirilmis toplum olmak yatmaktadir. Bireyin
bireysel tavir gostermesi ve sorunlarla bireysel miicadele etmesi, onun kendindeki
yoksun oldugu 6zellikleri gérme firsat1 vereceginden giivensizlik ve siiphe yasamasina
neden olacaktir. Bauman (2011), artik de facto yani faal bireyler degil, de jure yani
kanunen bireyler olmanin s6z konusu oldugundan bahseder. Bu nedenle de bireyin
kimlik edinme, kendi kendini kabul ettirme ve kendi kendini yonetme gibi gorevleri
vardir. Bunu bireyden bagka birinin yapmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle de Peter
Drucker’ 1 “artik toplum tarafindan kurtarilma yok” fikrini 6ne siirdiigii ya da boyle bir
Ongoriide bulunmus olabildigi soylenebilir (Bauman,2011: 129-140). Birey, tek kurtulus
umudu olarak kendini gormekte ve bireysellesmis toplumda tutunabilme amaclh

danismanlik hizmetine bagvurabilmektedir.

Almanca “sicherheit” kavraminin ii¢ bileseni olan giivenlik, kesinlik ve emniyet
kavramlarindan herhangi birinin eksikligi, kendine ve bagkalarina giivensizlik, ihtiyat
arama, suglu arama ve bulma, saldirgan davraniglarda bulunma gibi sonuglara neden
olur. “Bu tiir biitiin egilimler ezici varolugsal giivensizligin semptomlaridir” (Bauman,
2000: 26). Bu egilimlerle insanlar her riske karsi kendini sigortalama ve bu risklerin
sorumlulugunu iizerlerinden atma g¢abasina girisirler. Nedeni farklilasabilen korku ve

endiselerin kokeni de buraya baglidir. Bu nedenle de giliniimiiz belirsizlikleri gegici bir
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sorun olarak goriilemez. Gilin gegtikce ciddi boyutlara ulagsmaktadir ve Giddens’in
deyimiyle “imal edilmis” olduklar1 gerceklik boyutuna ulasmustir. Ug bilesenin
Bauman’daki (2000: 25-26) anlamlarina bakacak olursak;

“Giivenlik: Her ne kazanildiysa elimizde kalacak; her ne basarildiysa gurur

ve saygl kaynagi olarak sahip oldugu degeri koruyacaktir...”

“Kesinlik: Makul ile aptalca, giivenilir ile hain, yararl ile yararsiz, uygun ile
uygunsuz, karli ile zararli arasindaki farki ve gilindelik se¢imlerimize yon
veren ve pisman olmayacagimiz (olmayacagimizi umdugumuz) kararlar
almamiza yardimci olan biitiin diger ayrimlari bilmek; ne beklemek
gerektigini tahmin etmemizi ve iyi bir hamleyi kotlisiinden ayirmamizi

saglayan semptomlari, kotii alametleri ve uyarici isaretleri bilmek.”

“Emniyet: Dogru sekilde davranildig: takdirde, kisinin bedenini ve onun
uzantilarii, yani milkiinii, evini ve mahallesini, ayrica da “daha biiylik
benlik”in ev ortami ve gevresi tiiriinden biitlin unsurlarin1 igeren mekani
hicbir 6liimciil tehlikenin -kisinin miicadele edemeyecegi higbir tehlikenin-

tehdit etmemesi” anlamini tagir.

Bireylerin giivensizlik sorunlarinin asil nedeni; gliven konusunda kilavuzluk edecek
bireylerin az olmasi degildir, bu insanlara tamamen giivenilip gilivenilmeyeceginden
endise duyulmasidir. Akillica goriilmeyen sey, kayitsiz sartsiz duyulan giivendir. Su
anda herkesin benliginde bir giiven ihtiyaci duydugu soylenebilir ancak giivensiz
insanlarla giivensiz ortamlar olusmaktadir ve bireyler, kimi zaman da rasyonel
secimlerde bulunarak giiven ortamlarindan uzak durmakta ve gilivensizligi imal
etmektedir (Bauman, 2000: 27-33). Maslow’un ihtiyaglar teorisinde belirttigi gibi temel
ithtiyaglar arasinda yer alan giivenlik, yeme igcme gibi hayati fiziksel ihtiyaglarin hemen
sonrasinda gelerek temel ihtiyaglarda ikinci basamagi olusturmaktadir. Bu nedenle de
giivenlik, insan yasaminda Onemli bir yer isgal eder ve var olmamasi durumunda

toplumsal sorunlara neden olur diyebiliriz.
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2.1.4. Mary Douglas ve risk kavram

Riskle ilgili 6nemli bir bagka isim olan Mary Douglas, riskle ilgili ilk eserini 1982’de
Saflik ve Telike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir (Coéziimlemesi adli ¢alismasiyla
vermistir. Giddens ve Beck’ten farkli olarak riski, tiim zamanlarda goriilen bir tehditler
biitiinii olarak gormiistiir ve moderniteye mal etmemistir. Bu nedenle de Beck ve
Giddens riskle ilgili eserlerini Douglas’tan sonra vermelerine ragmen ona referans
vermemislerdir. Douglas’a gore toplumsal ortam ve kiiltiirel baglamlar anlasilmadan
riskin anlagilmast mimkiin degildir (Yilmaz, 2010: 78). Tim sosyal bilimlerin
yardimiyla ayri ayri riskin tanimlanmasi geregine inanarak, farkli bakis agilarinin riskin

dogru anlagilmasinda etkili olacagini sdylemistir.

Douglas’in kiiltlirel-sembolizm yaklagimi, insan bedeninde sembolik ve mecazi
isaretlerin nasil kullanildigin1 sorgular. Bu nedenle de Beck ve Giddens’in risk toplumu
sOylemlerinin makro bakis acisiyla ele alinmasindan farkli bir sey haline gelmistir. Risk
tanimlarinda gergek- nesnel riskler lizerinde odaklanmanin yani sira risk kaygist ve
algilamasint merkez kabul etmesi nedeniyle onemlidir. Risk kaygisinin ii¢ alanda
oldugunu savunur. Bunlar: sosyo-politik riskler, ekonomik riskler ve dogal risklerdir.
Bireyler belirsizlik ve kaygi durumlarinda, toplumsal iliskilerini kesinlestirebilme
amacli argiimanlar olustururlar. Iste bu argiimanlar, saflik ile tehdit arasindaki gerilime
dayalidir (Douglas (1989)’tan aktaran Yilmaz 2010: 78-79). Bu agiklamasiyla Douglas,
bireylerin kiiltiirel kodlar ile riskleri nasil algiladigini, ya da neyi risk ve tehdit olarak
algilaylp neyi saf, temiz gordiiklerinin anlasilabilecegini savunarak riskin kiiltiirel
ingasinin varhigindan séz etmistir. Riskler modernlik 6ncesi de mevcuttu, modernlik
sonrasi da. Bu nedenle de risklerin gergekgiliginden ziyade siyasallastigindan soz

edebilecegimizi savunur.

Genel olarak bu bdoliimle ilgili, riskin giiniimiiziin vazgecilmez kavramlarindan
oldugunu ve simdiki sartlarda bireylerin giivensiz olmasinin, belirsizliklerin ¢ok
olmasimin bir sonucu olarak risklerin daha 6nemli bir boyuta tasindig1 soylenebilir.
Belirsizliklerin biiytittiigii korkular, risk algisini besleyerek toplumun endiselenmesine

ve her kiicliik olayda dahi kaygilanmasina sebep olmaktadir. Beck (2011) bilginin
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artmasi ile kaygi ve risk bilincinin daha da arttigin1 sdylemistir. Ancak dogru yollardan
ve dogru yontemlerle bireyin kendisi bilinglenme yoluna giderse, karsisina ¢ikan
risklerle nasil miicadele edilmesi gerektiginin bilgisini de Ogrenmis olarak kendine
giiven duyacak ve risklerin insan hayatinda derin izler birakmasina miisaade

etmeyecektir.

2.2.  Saghk

Bu béliimde sagligr belirleyen toplumsal etmenlerden bahsedilerek saglik biitlinctil bir
sekilde ele alinmaya calisilmistir. 19. ylizyill sonlarindan itibaren saglik alaninin
endiistriyel/ekonomik bir sektér olarak nasil gelistigi, sonrasinda bilimin de
endiistrilesmesi ile saglik kavraminda ve sektoriinde ne gibi degisikliklerin oldugu ele

alinmistir.

2.2.1. Saghk ve saghgin sosyal belirleyicileri

Bireylerin en temel haklarindan biri olan saglik, giinlimiizde disaridan gelebilecek
tehlikelere en agik deger olarak goriilmekte ve bu degeri koruma amaciyla doktorlardan,
haber medyasindan, televizyon programlarindan, saglik sitelerinden, saglik kitaplari gibi
kaynaklardan bilgi edinilme yoluna gidilmektedir. Giin gectikce daha 6nemli hale gelen
saglik; bireylerin gilinliik yasamini belirleyici unsur haline gelmekte ve bireysel
cabalarla hastaliklarin iistesinden gelinebilecegi vurgulanarak saglikta bireysellestirme

politikas1 uygulanmaya calisilmaktadir (Sezgin, 2011: 18).

Diinya Saglik Orgiitii (1947), saghg1 “sadece hastalik ve sakatligin olmamasi degil;
fiziksel, ruhsal ve sosyal agilardan tam iyilik halidir” seklinde tanimlamistir. Freund’a
gore saghigin bu tanimi biitiinciil (holistik) bir yaklasim oldugundan sagliga biitiinciil
bakilmasi1 ve kavramin daha genis yelpazede ele alinmasi gerekmistir (Freund 1982’den
Aktaran Sezgin, 2011: 35). Sadece bedensel ya da fiziksel agidan sagliklilik ele
alinamayacagindan, sagligin belirleyicileri merkeze alinarak biitlinciil bir saglik

tanimma ulasilmaya calisilmaktadir. Saghgmizi  hangi toplumsal etmenlerin
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belirledigine baktigimizda karsimiza iic grup aciklama ¢ikmaktadir. Bunlar;

maddi/yapisal, davranigsal/yasam tarzi ve psikososyal agiklamalardir (Akalin, 2013).

Maddi/yapisal ag¢iklama, Oteki ag¢iklamalardan maddi yoksunluklara ¢ok vurgu
yapmastyla ayrilir. Toplumda sosyo-ekonomik konumu diisiik olan bireyler, beslenme,

barinma, egitim, isttihdam sartlar1 yoniiyle yeterli saglik hizmetine erisememektedir.

Sartlarin elverissizligi ise bireylerin ¢evre etkenlerden daha fazla olumsuz etkilenmesine
ve saghg gelistirme amagli yapilan bilimsel calismalarin sonuglarindan en asgari
diizeyde faydalanmalarina neden olmaktadir. Bu konuda Julian Tudor Hart 1971°de
“ters bakim yasasi (inverse care law)” terimini, “iyi tibbi bakim hizmetlerinin, bu
hizmetin saglandig1 niifusun ihtiyag¢larina ters orantili oldugunu ifade etmek amaciyla
kullanilmis ve daha sonra oldukc¢a yayginlasmistir. Tudor-Hart, bu yasanin tibbi
bakimin piyasa giiclerine en ¢ok maruz kaldigr yerlerde daha karmagsik bir sekilde
isledigini ve daha giiglii oldugunu, piyasa gii¢lerine maruz kalma siddetinin azaldig:
yerlerde ise daha az isledigini belirtmektedir” (Tudor-Hart, 1971°den aktaran Gong-
Savran, 2010: 114). Sosyo- ekonomik konumu diisiik olan bireyler hayat sartlarinin
daha agir olmasi nedeniyle, saglik hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ancak Hart’in da bahsettigi gibi bu durum boyle islememektedir ve sosyo-ekonomik
acidan daha iyi konumda olanlar daha fazla hizmet satin alma giiciine sahip olmaktadir.

Boylece hizmetin verilmesinde, ihtiya¢ duyulma derecesi onemsenmemektedir.

Davranigsal/yasam tarzi agiklamasi ise biiyiik 6lgiide magduru suglar. Bu yaklasima
gore, maddi/yapisal agiklamanin belirttigi gibi sosyo-ekonomik agidan diistik diizeyde
olan bireylerin sagliksiz olmasinin nedeni yoksunluklar degildir. Sagliksiz bireyler,
saglikla ilgili (sigara kullanimi, kotii beslenme vb.) olumsuz davraniglar
gelistirdiklerinden sagliksizlardir. Bu kaniya varildiktan sonra, bireylerin bireysel
tercihlerini degistirme amagh ¢alismalar yapilmistir ve sonug olarak da sigara kullanimi
gibi aligkanliklarin bireysel bir tercih olmadigi, toplumsal belirlenime sahip oldugu
ortaya konmustur (Akalin, 2013). Bunun yaninda aragtirma sonuglarinda alt simif

mensubu bireylerin daha fazla sigara vb. zararli aligkanliklara sahip olmasmin tespit
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edilmis olmasi, bu bireylerin zorluklar karsisinda daha direngsiz oldugunu ve cesitli

bagimliliklarla bunu tolere etmeye ¢alistigini kanitlamaktadir.

Psikososyal agiklama, maddi/yapisalci agiklamanin eksik yonlerini kapatarak daha
kapsamli bir ¢ergeve ¢izmistir. Marmot’un igyeri hiyerarsisinin sagligi nasil etkiledigini
ortaya koyan Whitehall c¢alismasinin (Marmot vd. 1987) da ortaya koydugu gibi
toplumsal esitsizliklerin her sathasinda saglikla ilgili anlamli farkliliklar bulunuyor
olmasi, sagliksizligin yalnizca yoksunlukla agiklanamayacagini kanitlar. “Maddi/
yapisalct agiklamada sagliksizligin belirleyicisi olarak ortaya konulan sosyo-ekonomik
kosullarin, aslinda sagliksizliklarin ic¢inde gelistigi baglamlar1 olusturdugunu ileri
stirmektedir. Bu sosyo-ekonomik kosullar (bireyin maddi yasam ve ¢alisma kosullari)
davranigsal ve psikobiyolojik mekanizmalar {izerinden sagliksizlikla/hastalikla
sonuglanir” (Akalin, 2013). Bireylerin sosyo-ekonomik durumu, aslinda toplum igindeki
yerini  belirttiginden, smif degiskeninden bagimsiz bir sekilde c¢alisma
yapilamamaktadir. Tip her ne kadar sinif bazli ¢aligmalarin yapilmasina uzak dursa da
meslek, egitim ve gelirle ilgili sorular smifin yadsinamaz oldugunu kanitlamaktadir

aslinda (Akalin, 2013).

Sosyo-ekonomik durumla Dbelirlenen toplumsal statii, saglik statiisiiniin de
olusturulmasinda katkida bulunmaktadir ve toplumsal statiiyle paralel bir 6l¢iide saglik
statlisiine sahip olunmaktadir. Statiiler arasindaki farklilik bireylerin saglik ve saglik
hizmetlerine erisim konusunda esitsizlik yasamalarina sebep olmaktadir. Sekil 1°de

sagligin sosyal belirleyicilerini agiklayan Dahlgren ve Whitehead’e gore:

Bu esitsizlikler bireylerin saglik risklerini, saglik hizmetlerine erisim ve
saglik hizmetlerinden faydalanma diizeylerini belirleyen etkenlere bagh
olarak meydana gelmektedir. Bu etkenleri Sekil 1'de goriilebilecegi gibi
genelden Ozele dogru genel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kosullar,
beslenme, egitim, cevre kirliligi, gelir diizeyi, yasama ve calisma kosullari,
baris ve insan haklar giivencesi, devlet tarafindan iyi bir sekilde yonetilme,
temiz su ve hijyenik kanalizasyona erisim, etkili saglik hizmetlerine erigim,

iyl barinma kosullari, sosyal ve topluluksal aglar, bireysel yasam tarzi
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faktorleri, yas, cinsiyet ve kaliimsal faktorler seklinde siralamak
miimkiindiir (Dahlgren ve Whitehead, 1991°den aktaran Gong-Savran,2013:
2).

Yagama ve ¢aligma

kogullart
Bansg ve

nsan
guvenhd

Ivi yonetun

Evde ve
1vennde
zararh cevresel
maddelere
maruz kalma

ve sesiu
duyurabilime

kanahzasyon
Kaliteli

eltune

Yas, cinsiyet
ve \

“J kalitsal faktorler l
m— i

Ghada guvenhdn
ve

ensun

Etkih saZhk
luizmetlerme
engim

tarumsal
tretun

Sekil 1. Saghigin temel belirleyicileri

Kaynak: Dahlgren ve Whitehead, 1991°den aktaran Gong-Savran, 2010

Saghig1 etkileyen risk faktorlerine bakacak olursak, bu faktorlerin bireysel nedenleri
disinda farkli nedenlerinden de soz edilebilir. Tiim nedenler birbiriyle etkilesim halinde
oldugundan birden fazla etken saglik iizerinde etkili olabilmektedir. Bu faktorler;
davranigsal risk faktorleri (sigara icme, alkol tiiketimi, bilingsiz diyet ve beslenme,
fiziksel hareketsizlik, yogun giinese maruz kalma, yetersiz asilanma, korunmasiz cinsel
iligki), biyomedikal risk faktorleri (asir1 kilolu olmak ve obezite, kolesterol, diyabet
hastalig1, yiiksek tansiyon), ¢evresel risk faktorleri (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik,
fiziksel, kimyasal, biyolojik), genetik risk faktorleri (tek gen bozukluklari, kromozomla
ilgili anormallikler, ¢ok faktorlii hastaliklar)ve demografik risk faktorleri (yas, cinsiyet,

nifus alt grubu)dir. Tim faktorler farkli sekillerde sagligi etkilemektedir. Sigara
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kullantminin azaltilmasi1 gibi kimi zaman bireylerdeki bilince bagli olarak etkileri
azaltilabilirken, kimi zaman da kalitsal hastaliklar gibi bireyden bagimsiz bir sekilde

etkileri goriilebilmektedir.

2.2.2. Saghk alanimin endiistriyel / ekonomik sektor olarak gelisimi

Saglik alani, 6zellikle neoliberal politikalar sonrasinda 6zellestirmelerin baslamasiyla
endiistrilesmis ve kapitalist tiiketim kiiltiiriine uygun olarak bireylerin saglik alanini bir
tiikketim mecras1 olarak gdrmesine sebep olmustur. Iyi bir hizmet almanin 6n sarti,
gerekli paranin verilip hizmetin satin alinmasi olmustur. Bu bdliimde tarihsel olarak

saglik sektoriindeki degisim ele alinmustir.

19. yy sonlarinda Ingiltere’de “6liim oran1 devrimi”nin (epidemiyolojik esik) baglamas,
toplum tarafindan kapitalizmin sagliga yararl bir sey oldugu kanis1 yaratmistir (Leys,
2010: 15). Oliim orani devrimi, 1870 ile 1950 yillar1 arasinda Ingiltere’deki 6liim
oranlarinin biiylik dl¢lide diismiis olmasi seklinde tanimlanmaktadir. 1870 yili 6ncesi
ortalama yasam siiresi 40 iken, 1950’11 yillardan itibaren 70’e yiikselmistir. Bu durum
kapitalizmin merkezi olan Ingiltere’de goriiliince kapitalizmin saglik iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa bu donemde, insanlarin 6liim nedeninin biiyiik
oranda bulagici hastaliklar olmasi bireylerin erken yasta 6lmesine neden oluyorken,
sonradan halk sagligina verilen O6nemle, Oliim nedenleri kronik hastaliklar olup
bireylerin yaglilik donemlerine denk gelmistir. BOylece ortalama yasam siiresi de
artmigtir. Oliim orani devriminin yaraticis1 olan “hifzissthha hareketi” kapitalist sinifin
bir liitfu olmamistir, aksine kapitalizmin toplumsal maliyetine bir tepki olarak ortaya

¢ikmistir (Leys, 2010).

Friedrich Engels 1845°te Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adl kitabinda, bireylerin
yasamlariyla ilgili birgok sorunun mevcut olduguna ve kapitalist sistemin cesitli
Onlemler getirerek bu sorunlarda iyilestirmeler saglamis gibi goriindiigiinden ancak
durumun asil sebebinin kapitalizm oldugundan bahsetmistir. 19. yiizyildaki sorunlara da
bakildiginda sorunlarin ¢éziimiiniin degil sebebinin kapitalizm oldugu goriilmektedir.

Gerek uygunsuz kent alanlari, kentsel kalabalik, uzun siireli calisma saatleri ve gerek
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issizlik, kadin ve ¢ocuk isciliginin yayginlasmasi kapitalizmin neden oldugu sorunlar
haline gelmistir. Bu sartlarin bireyi ve bireyin saglifini onemsememesi, ¢esitli
toplumsal sorunlara ve saglik sorunlarina yol agmistir (Engels, 1997). Kapitalist sistem,
iiretim araclarini ellerinde bulunduran burjuvaziyi proleteryanin sahibi haline getirmis
ve istedigi gibi kullanma hakki tanimistir. Yani kapitalist ekonominin zorunlu bir
pargasi olan somiirii (Ritzer, 2014: 60), bariz bir sekilde sosyo-ekonomik esitsizligi

gostermistir.

“Neoliberalizm ¢aginda tlkeler arasindaki ve lilke igindeki esitsizlikler arttik¢a ortaya
cikan etkiler basta olmak iizere, tibbin bugiin i¢inde bulundugu yeni kosullar da
kapitalizmin sagliksizlig1 hala nasil beslemekte ya da en azindan devam ettirmekte
oldugunu bir kez daha gozler oniine seriyor” (Leys, 2010: 17-22). Kar ve kazang
saglamak, insan sagligindan ¢ok daha oOnemli bir hale gelmektedir ve bdylece
kapitalizm, saglik adina yapilan her pragmatist tutumla sagliksizligi yeniden
tiretmektedir. Esitsizligin sagliktaki yansimalart da bariz bir hal almistir. 1980°1i
yillarda biiyiik ¢alkantilara yol acan neoliberal politikalar, saglik alanindaki sorunlarin
coziimlenebilmesi i¢in saglik reformlarimin gerekli oldugunu iddia etmistir.
Sonrasindaki 30 yilda yapilan her bir reform cabasi, sagligi farkli yonlerden etkilemistir.
Yine 1980’li yillarda, Diinya Bankasi yapisinda yer alan Niifus, Saglik ve Beslenme
boliimii araciligiyla bircok iilkede saglik analizleri yaparak raporlar hazirlamistir ve
sonug olarak tiim iilkelerde sagliktaki maliyet artisindan kaynaklanan “saglik krizi” nin
yasandigina kanaat getirmistir. Ulkeler arasindaki farkliliklar1 gdzetmeksizin her iilke
icin ayni saglik reform paketleri hazirlanmistir, sonrasinda akademisyenler ve iilke
yoneticileri ile bir araya gelerek toplantilar yapilmistir ve saglikta reform fikri
katilimcilara benimsetilmistir (Hamzaoglu, 2011: 25). Gelismekte olan iilkelerin
hiikiimetlerinin gelismis {ilkelerin saglik politikalarin1 kendi politikalarina aynen
yansitmaya c¢alismalar1 aralarindaki farki kapatmamis, aksine daha da agarak saglik
reformlarinda eksik kalan yonlerin goriilememesine sebep olmustur (Agartan, 2013:
52). Reformlarin uygulanabilmesi i¢in Diinya Bankasi’nin verdigi kredilerle ¢6ziime
ulagilabilecegi disiiniilmiistiir. Diinya Bankasi’na gore “iilkelerde maliyet-etkililik
temelli uygulamalar olmadig1 i¢in, saglik krizi yasandigini, i¢erigini desantralizasyon ve

Ozellestirme olarak iki ana baslikta toplanan saglik reformlar1 uygulamalari ile iilkelerin
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saglik sistemlerinin etkililigi etkinliginin arttirillacagini, hakkaniyet ve miisteri
memnuniyetinin saglanacaglr mesajin1 vermistir” (Hamzaoglu, 2011: 25). John Lister’e
gore piyasa tarzi bu saglik reformlarinin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde amaglanan
ilerlemelere sebep olamasa da yayginlastigi sdylenebilir. Saglik reformlari, hizmetlerde
iyilesme ve hizmetlere ulasimda esitsizlikleri ortadan kaldirma amagclar1 tasimis olsa da
reformlarin asil amaci, “piyasa ve aktorleri tarafindan yonlendirilen ve temelde gereksiz
tibbi teknoloji, ilag tiiketimi ve kar oraninin yiikseltilmesini” saglamaktir (Akgiin, 2014:
104). Bu donemlerde piyasalastirilan tipta, karin maksimize edilmesi icin 6zel sektor
tesviki ve rekabet hat sathada yasanmistir. Mooney’e gore; neoliberalizm ile 6zel
sektore agirlik verildiginden dolayr yoksul iilkelerin saglik harcamalarinda kamu pay1
ozel sektdr yatirrm paylarindan ¢ok daha diisiik olmaktadir. Ozel sektor yatirimlarmin
ise yliksek olmasi bireylerin cepten daha fazla harcamasi anlamina gelmektedir. Yani
esitsizlikler daha da arttirilmaktadir. Ekonomik biiylimenin sagliga faydasi ancak saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Fakat bu biliyiime sadece iist sinifa
yonelik olunca, tabana yayilma planlari iitopya olarak kalmaktadir (Mooney, 2014: 25-
27). Leys’in de ifade ettigi gibi “kapitalizmin zorlanmadan basarabildigi bir sey varsa, 0

da esitsizligi tiretmek ve sonra yeniden tiretmektir’’ (Leys, 2010: 22).

Tiirkiye’de saglik alanindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 amaglayan saglik reformu
donemlerine bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: 1980’lerin ikinci yarisinda saglik
sektoriine devlet destekleri arttirilmistir. 1990’larda 6zel hastanelerin devreye girerek
hizmet vermeye baslamasiyla kamu harcamalar1 kisilmistir ve dolayisiyla hizmet
kalitesi de diigmiistiir. Sosyo-ekonomik ag¢idan iyi konumda olanlar daha iyi hizmet
alindig1 diislincesi ile 6zel hastaneleri tercih edip, daha kaliteli hizmet aldigim
savunurken, diigiilk sosyo-ekonomik sinifa mensup olanlar yeterli ve kaliteli saglik
hizmetinden mahrum kaldigi1 hissini yasamistir. Saglik sigortasi olmayanlar ise daha
kotii sartlara maruz kalmistir ve olaylar hastanelerde rehin kalmaya kadar varmistir.
Tiirkiye’de saglik sigortasi; Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur gibi
devlet tarafindan kurulup, birbirinden bagimsiz ve devletten de teorik olarak o6zerk
kurumlar tarafindan distlenilmistir. 1992 yilinda tiim harcamalar1 devlet tarafindan
yapilan Yesil Kart’in da eklenmesiyle tamamen pargali bir sigorta sistemi uygulanmaya

devam etmistir. Bu sistem, hem hastaneler arasindaki yogunluk nedeniyle yiiksek
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maliyetlere neden olmustur, hem de toplumda sosyo-ekonomik konumu farklilagan
bireyler arasinda esitsiz hizmet verilmesine neden olmustur (Keyder, 2013: 18-21).
Yetersiz hizmet ve kaliteye maruz kalan bireyler, doktorlara ulasmada giicliik ¢ekmis,
daha iyi hizmet alabilmek amagli doktorlara “bicak parasi” denilen kisisel olarak cepten
yapilan 6demeler yaygmlagmistir. Bu durum, sabirsiz, ¢aresiz ve tepkili hasta ve hasta
yakinlar1 yaratmistir (Sezgin, 2011: 15). Aslinda ozellestirme ile daha iyi olacag
diisiiniilen saglik hizmetleri daha biiyiik sekteye ugramistir ve bireye, sagligiin kamu
tarafindan degil kendisi tarafindan sagligini korumasi gerektigi mesaji verilmistir. Bu
nedenle de bireyler sosyo-ekonomik konumlari 6lgiitiinde saglik hizmeti alinabilecegini
ve bu oOlgiitler dahilinde hizmet almak istedigi hastane ve doktoru se¢me hakkinin
oldugu fikrini benimsemistir. Bireyin temel haklarindan biri olan saglik hakki, alinip
satilabilir bir hale gelmistir, metalagmistir ve baska alanlarin da sagligi ticari bir boyutta
gormesine neden olmustur. “Bireyin hasta konumundan tiiketici konumuna gegirilmesi
konusunda yasanan gelismeler, sadece saglik sektoriiniin degil, medyanin ve bir¢ok

ticari isletmenin de yararlanacagi dnemli bir pazar yaratmistir” (Sezgin, 2011:16).

Toplumsal bir risk olarak goriilen hastalik ve hastaliklarin icadi, bireylerin sagliklarini
koruma amaciyla ilaglara yonelmesine neden olmustur. Geg¢misteki geleneksel
yontemler rafa kaldirilip modern tibbin 6nerdigi ilaglarin kullanimi artmistir. Illich’in
(2011) de “yasamin tibbilestigi”ni savunmast gibi, her tiir rahatsizlikla ilgili ilag
endiistrisinin bir icad1 olmustur ve yagamin her alaninda bireylere hastalikla ilgili korku
ve kaygi duygusu empoze edilmistir. Bireyler, her seye mesafeli yaklasarak hastalik
riski tasiyip tagimadigini diisiinmeye baglamistir. Welch’in (2013: 12) asin1 teshis ve
risk algisinin ila¢ firmalar tarafindan nasil degerlendirildigini ele alarak verdigi bir
ornekte, 70’li yilarin ortalarinda Merck ilag sirketinin genel miidiirii ilag pazarinin
hasta insanlarla sinirli olmasini biiyiik bir sorun olarak tanimladigindan bahsetmistir.
Hatta amacimin tipki ciklet gibi saglikli insanlara yonelik ila¢ iiretmek oldugunu
soylemistir. Elbek’e (2010) gore ise, 80’lerin ortalarindan itibaren serbest ekonomiye
girilmesi ile i¢cine dalinan tiiketim kiiltiirii sayesinde toplumun hasta olmasa bile hasta
olduguna inandirilmas: ¢ok agiktir. Toplumun hasta olmadan, hasta olabilme riskini
diistinerek ila¢ almasi bile sdz konusu olabilmektedir. Bir taraftan risk kaygilar ile

korku kiiltiirii olusturulurken, bir taraftan da bu risklerin pazarlanmasi s6z konusu
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olmaktadir. Beck (2011: 66-67), riski tanimlayanlarla kullananlar arasinda celiski
oldugunu sodylemistir. Tespit edilen her bulgudan sonra ilag endiistrisinin iirettigi her
ilag, aslinda kapitalist sistemin siirekli canli kalmasina neden olan bir etkendir. Illich’e
(2011: 180) gore de “bugiin endiistrinin tiim sektorlerdeki biiylimesine eslik eden
onarilmaz zararlar giderek artmaktadir. Bu zarar tipta iatrojenez? olarak ortaya cikar.
Saglik politikalar1 sagliksizlik yaratan endiistriyel organizasyonlara destek oluyorsa, bu,
sosyal iatrojenezdir” (Illich, 2011: 180). Bireylerin saglik i¢in yoneldigi ilag¢ endiistrisi
dahi sagliksizlik yaratan bir endiistriyel organizasyon haline gelmistir. Endiistrinin tiim
sektorlerde etkili olmasi, sosyal iatrojenez goriilme olasiligini arttirmaktadir. Saglik,
tiketim yapilmasi gereken bir alan haline gelmistir. Hastaliklarin risklerinin arttigi
sOylenerek, bireylerin siirekli tedavi olup, tetkik yaptirmasi s6z konusu olmustur. Daha
fazla tetkik, daha fazla tibbi malzeme harcama anlamina geldiginden sagligin
endustrilestigi sOylenebilir. Bu endiistrinin iyi isleyebilmesi amaciyla bireylerin
yasaminin saglikli bir sekilde devami igin en kiigiik belirtilerde dahi tetkik yaptirilmasi
gerektiginin tesvik edilmesi hem tibbi tliketimin artirilmasi hem de performansa yonelik
ticretlendirme nedeniyle hekimlerin iicretlerinin yiikselmesi acisindan bir gereklilik gibi
goriilmektedir. Performans usulii ¢aligma, sagligi metalastirirken hekimler arasinda da
esit ticret dagiliminin olmasini engellemekte ve hekimlerde is memnuniyetsizligine
sebep olmaktadir. Az slirede ¢ok hastaya miidahale etmek zorunda olan hekimler,
rahatliga ve gilivene bagli olmas1 gereken hasta-hekim iligkisi kuramamakta ve kisith
zaman nedeniyle yeterli bilgilendirme yapamamaktadir (TTB, 2009). Hastalarin bilgi
edinebilecegi kaynak sadece ellerinde rakamlardan olusan laboratuvar sonuclarindan
ibarettir. Eskiden toplumun Onemsemedigi hastaliklar, giinlimiizde ¢ok ciddi
rahatsizliklara sebep olabilir diisiincesiyle panik uyandirmakta ve Onleme amach
doktora ve ilaca bagvurulmaktadir. Welch vd. (2013: 35) bireylerin saglikli olduklarini
diisiindiikleri zamanlarda bile yaptiklari tetkiklerde olumsuz sonuglarin, hatta hastalik
bulgularmin c¢ikabilecegini savunmaktadir. Mesela, soguk alginligi almis bir bireyin
beyin MR’inda siniizit oldugu goriilebilir. Ancak bu asir1 teshistir ¢linkii; soguk

alginligr almis bireylerin %80’inde siniis iltihab1 tespit edilir. Bu nedenle hekimlerin,

2 Jatrojenez: Tiptaki tiim uygulama ve tedavilerden kaynaklanan hastaliklardir. “Agr1, hastalik ve 6liim
tibbi hizmetten kaynaklaniyorsa bu klinik iatrojenezdir, (...) tip¢a desteklenen davranig ve kuruntular
insanlarin gelisme, birbirilerine bakma ve yaglanma yeteneklerinin altin1 oyarak yasamsal otonomilerini
kisithiyorsa ya da tibbi miidahale insanlarin agri, ¢aresizlik, hastalik ve 6liime kars1 kisisel tepkilerini
sakatliyorsa, bu kiiltiirel ve simgesel iatrojenezdir” (Illich, 2011: 180).
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hastalik belirtilerini tespit ederken ¢ok dikkatli davranmasi gerekmektedir. Saglikliligin
“viicudun hasta olmamasi durumu” olarak algilanmasimin eksik bir algi oldugunun

bilincinde olmak gerekmektedir.

Bunlarin yaninda saglik konusunda medyanin da, biylik etkilerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Her gegen giin daha da yayginlasan saglik haberciligi, medya araciligiyla
bireylerin dikkatini ¢ekmeyi basarmaktadir. Kapitalizmin saglik harcamasi yapilmasini
desteklemesi, medyada dolayli yollarla daha genis yanki bulmustur. Sezgin’e gore
saglikla ilgili konularin ele alinig bigimlerinde iki genel yargi s6z konusudur. Bunlar:
giindelik  yasamin  tibbilestirilmesi ~ (beraberinde  standartlastirilmast  ve
kozmetiklestirilmesi) ve saglik sorunlarmin bireysellestirilmesidir. Son yillarda
medyada saglik konusunun sikc¢a islenmesinin de iki sebebi vardir. Bunlardan biri,
digsal etmenlerdir. Hiikiimet tarafindan alinan makro kararlar ve toplumsal doniistimler
(saglik alanindaki teknolojik gelismeler, salgin hastaliklarin tedavisinin miimkiin
olmasi) bu gruptan sayilabilir. Ikinci sebep ise, birey psikolojisi ile yakindan ilgili olan
dis etmenlerin belirli bir zaman-mekan kesitinde gergeklesmesinin agiklanma geregidir
(Sezgin, 2011: 18). Giir’e (2010) gore saglikla ilgili haberlerin ele alinisi; tiiketim
kiiltiirii gergevesinde “healthizm”® (sagliklilik) kiiltiiriiniin olusturulmaya calisiimasidar.
Bunlarin sonucu olarak tibbi bilginin ve bu konuda bilgi verenlerin 6nemsendigi bir
anlayis benimsenmistir. Tibbin otoritesi, dnceleri hi¢ sarsilmaz gibi goriilse de sonradan
yasanan doktor-tikketici anlayigina varan sistem ve gelismeler bunu biiyiik Ol¢iide
degistirmistir. Bu konuda tibbin bireyler iizerindeki etkisinin degisimlerine kisa bir
bakis atip sonra medya ve saglik {izerinde yorumlar yapilmasi konuyu daha agik bir hale

getirecektir.

Ozellikle doktorlarin hastaliklar iizerinde yogunlagsmasi ve tam ve tedaviye baslamasi
“tedavi devrimi” olarak adlandirilmistir. Bu dénemlerde ve sonrasinda bireylerin tibba
ve doktora giiveni biiyiik Ol¢lide artmistir. Doktorlarin her sdyledigi dogru kabul
edilmistir, tip, tartisilmaz bir otorite simgesi haline gelmistir. Bu konuda biiyiik rol alan
doktorlar ise, zamanla hastalar1 “hasta organ” olarak gérmiis ve boylece hasta-doktor

arasindaki mesafe giin gectikce artmistir ve doktorun otoritesi daha da gliclenmistir

3 Bu kavram, ilk kez 1980 yilinda Robert Crawford’un “Saghkiilik ve Giinliik Hayatin Tibbilesmesi”
makalesinde kullanilmistir.
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(Sezgin, 2011: 19). Zamanla performansa dayali iicretlendirme usuliiniin getirilmesiyle,
doktorlarin hastalar1 miisteri olarak gérmesi s6z konusu olmustur. Ritzer’in ele aldig:
gibi, kara yonelik saglik kurumlar1 tibbi uygulamalari ¢esitli acilardan nicellestirme
cabasinda olmustur. Mesela, her hastaya ayrilan zaman smirlanmistir ve en kisa
zamanda en fazla hastanin muayene edilmesi planlanmistir. Boylece kisa zamanda tibbi
teknolojiden ve zamandan tasarruf edilerek yiiksek kar elde etme amaglanmistir. Ancak
nicellestirme artarken, tedavilerin nitelik yonii g6z ardi edilmistir (Ritzer, 2014: 121).
Niteligi dnemsenmeyen doktor-hasta iligkilerinin ardindan toplum bir yandan saglikla
ilgili giincel verileri, medya ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla elde etmeye baslamas,
bir yandan da saglikla ilgili duydugu endise ve panigi yine bu kaynaklarla torpiillemeye,
bilgi almaya ¢alismistir. Bir yandan da medya ve kitle iletisim araglariin yaydigi korku
kiltirt ile tetkik yaptirmaya, muayene olmaya, ila¢ kullanmaya ve hatta harcama

yapmaya yonlendirilmistir.

Endiistri ¢agindan enformasyon tliketimi ¢agina gecilmis olmanin etkisiyle, bireyler
kendi ¢abalariyla saglik konusunda veriler elde edebilmekte ve istenen bilgiye istendigi
anda ulasabilmektedir. Bdylece medyanin, gazete haberlerinin, televizyon
programlarinin, internet sitelerinin ve c¢esitli saglik kitaplarinin saglik haberciligi
yapmasi ile toplum, bireysel bilgilenmeye yoOnlendirilmistir (Sezgin, 2011: 17).
Bunlardan faydalanan bireyler, hem bilgilenip, kendilerine olan giivenlerini arttirmakta,
hem de bu konuda bilingli bir birey gibi davranma yoluna gitmektedir. Ancak gézden
kacirilan nokta sudur: Tim bu iletisim araglar1 bireylerin bilgilenmesini ve toplumun
saglikli olmasin1 amaglamaktan ¢ok, kapitalist diizenin isleyisinde sorun ¢ikmamasi i¢in
saglig1 endistrilestirmektedir. Toplum, yayinlanan televizyon programlarinmi izledikge,
medyadaki saglik haberlerinden haberdar olduk¢a (medyanin amacina uygun olarak)
daha fazla tiikketim yapma egiliminde olmaktadir (Giir, 2010: 7). Onerilen her seyin
(dogru oldugundan siiphe etmeksizin) yapilmasinda bir mahsur gérmeyip, bu konuda
bilingli davrandigina dair cesaretlenmekte ve bu sekilde kimligini de “sagliga onem
veren birey” olarak sekillendirmektedir. Tipki medyada lanse edildigi gibi, fit viicut,
kadin bedeni, giizellik, diyet, kadin hastaliklari, cinsellik, menopoz, yaslanma vs.
onemli bir kriter haline gelmistir. Aslinda insan yasaminin normal evreleri olan

menopoz, yaslilik bile 6nlem alinip yasanilmamasi gereken bir sey olarak goriilmektedir
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(Sezgin, 2011). Foucault’cu bakis agisiyla (2005: 58) her seyin normal ve anormal
siirlarinin  ¢izildigi sdylenebilir. Anormal ¢izgide oldugu disiiniilenler normale
dontstiirilmeye ¢alisilmakta ve denetim altinda tutulmakta, tedavi edilmekte, tani
konulmakta ve sorunsallastirilmaktadir. Sorunsallastirilan alanlara ise tip, alternatif tip,
giizellik sanayi, estetik cerrahi, kozmetik, ila¢ sanayi, saglik sigortasi, biyoteknoloji ve
saglik sektoriinde kullanilan tip teknolojileri alaninda ¢areler aranmaktadir. Bu alanlarin
da toplumu riskler hakkinda endiselendirerek korku kiiltiirine maruz biraktig
sOylenebilir. Mesela obezite riski géz oniinde bulundurularak, fit ve zayif viicut saglikli
yasam endiistrisinin vazgegilmezi arasinda sayilmaktadir. Toplumda sahip oldugu
giizellikle belli bir yer edinmek isteyenler, farkli kimliklere biiriinme ¢abasina
girismektedir. Unliilerden begenilen kisilerin dudak, burun vs. organlarmin yapilmasini
rica ettikleri estetik cerrahlar, aslinda toplumun zihninde olusturulmaya calisilan
giizellik ve beden imgesinin temelini atmaktadir. Turner’a (2011: 238) gore saglik ve
hastalik, sahip oldugumuz bir seyden ziyade toplumsal insa ettigimiz bir seydir. Hasta
olmak toplumsal aktor olan birey tarafindan belirli bir anlama sahiptir, yorumlama,
secim ve eylem gerektirir. Bu sekilde medyanin yarattig1 beden imgesi de bireylerdeki
hastalik ve saglik durumunun yorumunu farkhilagtirmistir, eylemlerini degistirmistir.
Saglikli olmak gen¢ kalmakla, bedenin giizel goriinmesiyle 6zdeslesmis hale gelmistir.
Viicudun, istenen dlgiilerde ve giizellikte olmas1 dnemsenmistir. Fit viicut i¢in saglikli
ve dengeli beslenme, spor yapma, viicut sikilastirici kremler kullanma (kozmetik
sanayinin bagka tiirlii {iriinleri de dahil olmak iizere) vs. bir¢ok alternatif sunulmakta ve

sagligin piyasalastig1 bir kez daha gozler 6niine serilmektedir.

2.2.3. Bilimin endiistrilesmesinin saghk iizerindeki etkileri
Kapitalist tretim siireci islerken, bilimin bu konuda baskiya maruz kaldig:
bilinmektedir. Bilimsel veriler 1s18inda kapitalist iiretim siirecinin insana ve insanliga
verdigi zararlarin ortaya c¢ikarilmasi, karmi maksimize etmeyi amaclayanlarin bilimi

endiistrilestirme ¢abalarinin artmasina neden olmustur.

Neoliberal kapitalizm doneminde, bireylerin saglik hizmetlerinin kamusal 6nlemlerle

saglanmasi yaklagimi ve bireylerin saglifinda sosyal- ¢evresel etmenlerin etkili oldugu
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gorilisii goz ardi edilmistir ve sagligin korunmasi devletin degil, bireyin kendisinin
sorumlulugunda oldugu goriisii benimsenmistir. Bu sekilde bir yontemin izlenmesi ise
toplumun yasam ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin aksine, tiiketici olarak saglik
hizmetleri karsisinda nasil bir konum aldigiyla ilgilenen biyomedikal tip anlayisina

destek vermek anlamina gelmistir.

Dizdar’a (2013) gore; endiistriyel devrimden sonra insana artik “tiiketici” goziiyle
bakan endiistri, kisa zamanda bilimi de yanina ¢ekmekte zorlanmamistir. Bunun adina
da endiistri-akademi isbirligi denilmistir. Marka haline gelmis batidaki {iniversiteler
sahip olduklar1 patent kadar bilimselliklerini ilan ettiklerini varsaymaktadirlar. Bu
nedenle de “sézde ulema”lar aslinda yaptiklari isbirliginin iyi bir sey oldugunu
kendilerine kosulsuz gilivenen topluma anlatmaktadirlar. Boylece bilimselligin ortadan
kalktigin1 ve insanin, doganin zararina olan seylerin karli oldugu disiiniilerek bilimsel
olarak faydali gosterildigini vurgulamistir. Endiistrinin karmi maksimize etme amagh
akademisyenleri yanina almasi ile belli meblaglar verilecegi gdzden ¢ikarilarak, yerine
mislince gelecek kazancglar hesap edilmektedir. Bu insanlara kendi ¢ikarlarina uygun
caligmalar yaptirilip, yazilariyla desteklemeleri istenmekte ve dogru olmayan seylerin
dogru olduklarini kanitlayarak bilimin referansiyla aktarilmasi istenmektedir. Bu diizene
karst ¢ikanlar ise, glinimiiziin “yeni sapkinlari” olarak goriilmekte ve bir zamanlar

kilisenin sapkinlikla sugladigi insanlar gibi su¢lanmaktadir (Dizdar, 2013: 21-22).

Bilim insaninin sapkin olarak gériilmesi olayr Onur Hamzaoglu’nun arastirmasina gelen
tepkilerde de goriilmektedir. Onur Hamzaoglu, Kocaeli Dilovasi’nda sanayinin ve
sanayi tesislerinin yogun olmast nedeniyle Dilovas1 ile Kandira ilgesinin
karsilagtirmasin1 yapma amacli annelerin dogum sonrasi ilk siitlerini ve bebeklerin
dogum sonrast ilk kakalarmi incelemistir. Sonugta Dilovasi’nda yasayan insanlarda
yiiksek oranlarda agir metallere rastlanmistir. Bu bulgulardan sonra yeni demir-gelik
fabrikasinin kurulmasi hakkinda ne diisiindiigii sorulan Hamzaoglu, bulgulardan
bahsederek nedenlerinin sanayi kuruluslar1 oldugunu sdylemistir ve insan sagligiin géz
ard1 edilmemesi gerektiginden bahsetmistir. Bu aciklamalarin iizerine valilik, belediye
baskanlig1, saglik bakanlig1 ve sonradan sikdyet icin bagvurulan YOK, Hamzaoglu nun

projeyi yaymlamadan bulgulardan bahsederek halkta endise ve korku uyandirmakla
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suclu oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda bdyle bir sonucun g¢ikmasi da olasi

goriilmemis, halkin sagligini bu derece etkileyebilecegi kabul edilmemistir.

“Bilim ve bilim insaninin ticarilesmesinde ABD’de 1980°de ¢ikarilan Bayh-
Dole Patent Yasasi bir doniim noktast olmustur. Bu yasadan sonra
tiniversitelerde kamu biit¢esi ile yapilan arastirma sonuglarindan c¢ikan
buluslara patent alma yolu agilmis ve {iniversite 6zel sektor isbirliginde yeni
bir agilim saglanmistir. Bayh-Dole yasasi ile {iniversitelerin federal
arastirma  fonlarmi yitirmeden iirin ve buluglart ticarilestirmesine

(“teknoloji transferi”) izin verilmis oldu” (Terzi vd., 2013).

Aslinda yasanin amacinin biyoteknolojinin gelisimine katkida bulunmak oldugu
savunulur ancak unutulan sey hastalarin tarafsiz bilgiye ihtiya¢ duydugu ve bu bilgiyi
iiretme gorevinin bilim insanlarina verilmis oldugudur. Sirketlerin tek amaci
hissedarlarina kar dagitmak olmustur ve farkli iliski aglariyla etik olmaktan uzak bir
saglik endiistrisi insa edilmistir (Terzi vd., 2013: 13). Endiistri ile ortak ¢alismay kabul
eden ziraatgilar ciftciler igin, doktorlar ise hastalar i¢in var olduklarin1 gérmezden
gelerek, toplumu kar kapisi olarak gormiislerdir ve bu endiistriyel isgal gerek ilag
sektorlinde, gerek gida ve temizlik iirtinlerinde varligini devam ettirmektedir (Dizdar,

2013: 22).

Bilginin ticari olarak kullanilmasi onun, insanligin faydasina olma o6zelligini
kaybettirme riski tasimaktadir. Toplum yararina bilimsel c¢alismalar yapan ve

sonuglarini kamuyla paylasan insanlar ise gegmisten giinlimiize tacize maruz kalmistir.

“Dr. Irving Selikoff, 1964°te asbestos insan sagligina zararlhidir dediginde,
Dr. Herbert Needleman, 1970°de kursunun cocuk sagligina zararlarini
acikladiginda, Dr. Takeshi Nirayama, 1981°’de pasif sigara iciciliginin
akciger kanserine neden oldugunu acikladiginda, Dr. Benjamin Santer,
1996°da iklim degisikligi ile ilgili bulgularini raporladiginda, Dr. Ignacio
Chapela, 2000 yilinda genetigi ile oynanmis Meksika misirinin tehlikesini

acikladiginda ve Dr. Onur Hamzaoglu, 2011°de annelerin ilk siitiinde ve
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bebeklerin ilk kakalarinda agir metaller ve eser elementler saptadiginda

tacize maruz kalmislardir” (Terzi, vd. 2013, 14-15).

Bilim ve bilim insanlar1 ticarilesmekte, tarafsizlik ilkesi gecerliligini biiyiik ol¢iide
yitirmektedir.  Tarafsizhigin  kaybi, bilim  insaninin  toplumsal  konumunu
degistirmektedir. Bilim insanlar1 artik topluma karsi degil, endiistriye karsi sorumlu
hissetmektedir. Bu nedenle de toplumun bilime giiveni sarsilmistir, edinilen bilgiler
tatmin edici olamamistir. Bilimin i¢inde yer alan “sapkin” olarak adlandirilan bilim
insanlart da bundan olumsuz etkilenmektedir. Bazi riskli konularin ¢alisilmasi goze
almamamaktadir ¢iinkii yapilan ¢alismalarin  neticesinde sayginliklarina  ve
calismalarina yapilan yorumlar is ahlakina aykiri olup, bireylerin motivasyonunu
diisiirmektedir. Bunun yaninda yapilan tiim calismalara karsi cephe alinmasi da
aragtirmaci agisindan kabul edilmeyecek bir durumdur (Terzi, vd. 2013). Endiistriyle
isbirligi yapan bilim insanlarinin, toplumun yasami ve sagligi i¢in kaygi duymaksizin
ekonomik kaygilartyla hareket edebildikleri ve sagligin ticarilesmesine neden

olabildikleri sdylenebilir.

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak; 19. yiizyil dncesinde ortalama yasam
siiresi 40 iken, sonraki tibbi gelismeler salgin hastaliklara ¢are bularak ortama yasam
sliresinin artmasina yardimci olmustur. Gelismeler devam ederken, neoliberal sdylemin
savundugu sey saglik reformlarmin yapilarak daha iyi saglik kosullarma sahip
olunabilmesidir. Bu sdylemlerle baglayan saglik alanindaki 6zellestirmeler ise sagligin
endiistrilesmesine ve ticari bir meta olarak goriilmesine neden olmustur. Ticari bir meta
haline gelen saglik, hastay1 da tiiketici haline getirmistir. Saglik bireysel bir alan olup
kisisel ¢abalarla ayakta tutulmaya caligilmistir. Bu konuda saglik haberciligi bir yandan
tilketim kiiltlirli baglaminda sagliktan bahsederek saglikla ilgili tiiketim yapmaya tesvik
ederken, bir yandan da toplumun bilgilendirme araci gérevi gormektedir. Sezgin (2011)
ve Giir (2010) gibi baz1 aragtirmacilara gore ise endigse ve korku yaratilarak saglikla
ilgili tiiketim yapilmasini miimkiin kilan saglik haberciligi kapitalist diizenin islemesi

gorevini listlenmistir.
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2.3. Saghkh beslenme ve gida

Fizyolojik ihtiyaclarimizdan en Onemlileri arasinda yer alan beslenme, bireyin
viicudunun gelisimini ve saghgini etkilediginden biiylik 6nem tasimaktadir. Toplumun
bedensel, zihinsel ve ruhsal agidan saglikli olabilmesi i¢in saglikli ve dengeli
beslenmesi ve tiiketilen gidalarin igeriginde kimyasal olup olmadigina, yapisinin
farklilagip farklilagmadigina dikkat etmesi gerekmektedir. Bu konuda gida giivenligi,
gida iirlinlerinin yapilisindaki siirecler, gidalarin i¢indeki katki maddeleri ve bu katki

maddelerinin sagliga etkilerinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir.

2.3.1.Gida endiistrisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan niifusla birlikte iiretilen gida iiriinleri
ihtiyact karsilamamaya baslamistir. Kaynaklar sinirli olup, ihtiya¢ fazla olunca ise
tarimda verimliligi arttirict faaliyetlere girisilmistir. Gida {irlinlerinin {iretiminde
kimyasal ilaglar, giibreleme, hormon uygulamalar1 ve genetik uygulamalar denenmistir.
Bu siiregte iiretim yapilirken toprak kirliligi baglamis, sonrasinda bu kirlilik sulara
bulasmis ve nihayetinde bitkiler, hayvanlar ve insanlar buna maruz kaldigindan
glinimiiz hastaliklar1 daha yaygin goriilmeye baslamistir. Saglikla ilgili bircok
problemin varligimin yam1 sira kanser hastaliklar1 vakalarinda da Onemli artis

gorilmiistiir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerinde (WHO, 2002), endiistrilesmis iilkelerde yilda
ortalama her Ui¢ kisiden birinin gida kaynakli hastaliklardan etkilendiginin ifade
edilmesi dikkatleri endiistrilesmenin gida tizerindeki etkisine ¢ekmistir. Endiistrilesmis
iilkelerin gida sektoriinde hazir gidalardan daha fazla yararlandigr diisiiniildiigiinde,
ciddi saglik tehditlerinin varlig1 beklenmedik bir sonug¢ olarak goriilmemektedir. Bu
konuda Dizdar’in (2013) da belirttigi gibi, saglikli yasam siirmek ile saglikli besin
tiiketmek birbiriyle paralellik gosteren olgulardir. Saglikli beslenildigi dlciide saglikli

bir yasam siiriilebilmektedir.
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“Insanligm en azindan son yiizyildan bu yana fizyonomisinde hemen hemen
hicbir sey degismemis olmasina karsilik, ozellikle son otuz yilda kalp
hastaliklari, diyabet, romatizma, iltihabi bagirsak hastaliklar1 ve kanserde
ciddi bir artig ortaya ¢ikmasi rastlant1 degildir. Bu hastaliklarin ortak 6zelligi
bilhassa gelismis {ilkelerin biiylik sehirlerinde (metropoller) goriilmeleri,
gelismekte olan iilkelerde artis gostermeleri, buna karsin geri kalmis
iilkelerde ¢ok az goriilmeleridir. Bu ortak o6zellik, hastaliklar ve c¢evre
arasindaki iligkinin ciddi bir bi¢imde sorgulanmasini gerektirir. Metropoller
ile kiiciik Olgekli sehirler arasindaki fark daha temiz ¢evre kosullart olarak
algilansa da, esas farklilik gida kaynaklarmin endiistrilesmesidir. Saglikli bir
yasam siirdiiriilmesinin temel kurali saglikli besin kaynaklarinin temin
edilmesidir. Ne var ki, niifus artis1 daha fazla gida kaynagimi gerekli
kilmaktadir” (Dizdar, 2013: 113).

Gelismis {ilkelerde, gerek calisan insan sayisinda kadin calisan oraninin artmasiyla,
gerek calisma saatlerinin ve giiniin yogunlugunun artmasiyla toplum hazir gidaya
yonelmektedir. Fast food tarzi yiyeceklerle zamandan ve enerjiden tasarruf edildigi
diistiniilmektedir. Ancak, hazir gidalarla kii¢iik bir virlisiin milyonlarca insana nasil
kolaylikla yayildig1 da ortadadir. Bu nedenle hazir gidalar, iireticiler acisindan artan
niifusa gida saglayarak kar elde etme amaci tasirken, tiiketiciler agisindan rahat, kolay
ve tasarruflu goriilebilmekte; hatta gidaya dair kaygilar olsa da tiiketilmeye devam

edilebilmektedir. Levenstein’in da ifade ettigi gibi;

“Glinlimiizde bizi endiselendiren sey, kirda dolasirken karsimiza
cikabilecek herhangi bir yeni bitkinin zehirli olabilecegine dair ihtiyath
olma gereginden kaynaklanmiyor, simdiki endiselerin konusu soframiza
gelene kadar gidalara uygulanmis olan islemlerdir. Bu, piyasa ekonomisinin
geligsmesiyle, tiiketici ile liretici arasina giren aracilardan kaynaklanan dogal

bir sonugtur” (Levenstein, 2013: 11).

Yani aslinda modern yasam, sehirlesme ile bizi dogadan kopardigi gibi; basimiza

gelebilecek tehlikeler de dogal olmaktan ¢ikmakta ve insan iiriinii oldugundan sonuglari
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kestirilemeyerek daha fazla kaygi ve korkuya sebep olmaktadir. Bu konuda korku ve
kaygilar devam ederken, bireylerin birincil kaynaklardan bilgi almak yerine; yapilan
televizyon programlariyla, reklamlar araciligiyla ve gazete haberleriyle bilgi almalari,

korku ve kayginin daha iist diizeyde seyir gdstermesine neden olmustur.

Schulz’un ifadesine gére Heidegger, “Diinyanin-I¢inde-Olmak” olgusunu tek basina
kaygi yaratan bir sey olarak gormiistiir. Bu felsefi bilgiden yola ¢ikarak diinyadaki
varligimizin  kayginin temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Kaygi ile korkunun da
birbirleriyle ayni seyler olmadigini sdyle agiklamistir:
“Kierkegaard’in Kaygi Kavrami adli eserindeki korku ve kaygi ayrimi ise
sOyledir: Korku belirli bir seye yonelmistir; nesneye baghidir. Kaygi ise hep
belirsizdir; herhangi bir yonelimi olan bir “duygu” degil, nesnesi olmayan
bir “ruhsal durum” dur. Ayni1 ayrim Jaspers’de de vardir ve soyle soyler:
Korku belli bir seye yonelmistir, kayginin ise nesnesi yoktur” (Schulz,1991:
7).

Gidaya dair korku ve kaygilar da boyle sekillenir. Toplum, gida tiiketimi konusunda
gidanin icerigindeki katki maddelerinden haberdar oldugunda ya da en dogal olani
alacak maddi olanaklara sahip olmadiginda korkmaktadir, giday: tiikettigi zaman
viicudunu nasil etkileyebilecegi konusunda ise emin olunamadigindan kaygi
duymaktadir. Gidanin sagliga zarar boyutu, hastalik riski tasima olasiligi, endiistriyel
katki maddesi bulundurup bulundurmadigi miiphem konular oldugundan toplumda
kaygt olustururlar. Belirsizliklerin oldugu durumlarda kaygi olan ruhsal durum,

karsimiza somut bir nesne olarak ¢iktiginda yerini korkuya birakir.

2.3.2.Gida katki maddeleri

Gidanin belirli islevleri yerine getirmesi i¢in, iretici tarafindan bilingli bir sekilde
gidalara katilan bilesiklere gida katkist denmektedir. Eksi’ye (2014) gore, gidalarin
iiretim siirecinde ¢esitli miktar ve sayilarda kullanilan kimyasal bilesenler, kaynaklarina
gore farkli gruplara ayrilmistir. Bunlar; gida katkisi, gida bileseni, islem yardimecisi,

kalint1 ve bulagsanidir. Gida katkisi, tek basina gida olarak kullanilamayan, gidanin belli
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bir iglevi gormesi amaciyla, izin verilen zararsizlik dozunda gidaya eklenebilen gruptur.
Gida bileseni, gidanin yapisinda olmazsa olmaz denilebilecek temel bilesendir. Islem
yardimcisi, gida olarak tiiketilmeyen ancak gidanin elde edilme siirecinde teknik agidan
kullanilan, iiretim sonrasinda ise gidadan uzaklasan ancak az miktarda da olsa gida
tizerinde kalintilara rastlanabilecek gruptur. Kalinti, taze iken tiiketilen ya da hammadde
olarak kullanilan gidalara yetistirilme sirasinda uygulanan antibiyotik, biiyiime hormonu
ve tarim ilaci (pestisit) gibi maddelerin gidada kalan kismidir. Kalintilarin ne zaman ve
ne dozda uygulandig1 dikkate alinarak zararlilik dozu bilinmektedir. Bulasan1 ise,
gidalarin  {iretim, depolanma, tasinma ve yetistirilme asamalarinda gidada
mikroorganizma etkisi ile olusan ve gidadan uzaklastirilamayan bilesendir. Tiiketici
sagligr gbz onlinde bulundurularak, bu bilesenlerin gidada bulunabilecegi maksimum

oran da sinirlanmistir (Eksi, 2014: 1-2).

Gidalarin kalite diizeyinin arttirilmasi ve raf dmriiniin uzatilmasi amaclanarak kullanilan
katki maddelerinin gilivenli olup olmadig: tiiketiciyi kararsiz kilmaktadir. Ancak her
tilkede belirlenen bir kamu kurulusu, bu kimyasallarin hangi gidada hangi miktarda

kullanilmas1 gerektigine dair ¢alismalar yapip, sinirlamalar1 belirlemektedir.

Gida katkilart agisindan; BM diizeyinde FAO/WHO’nun olusturdugu JECFA (Gida
Katkilar1 Ortak Uzman Komitesi) ile Avrupa diizeyinde EFSA (Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesi) ve ABD’de FDA (Gida ve Ilag Yonetimi) giivenilir kaynaklardir. Tiirkiye’de
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi bu gorevi iistlenmistir. Tiirk Gida Kodeksi’nin
Glimriik Birligi uyarinca AB gida mevzuati ile uyumlu olunmasi zorunluluk haline
getirilmistir (Eksi, 2014: 5). Gida katki maddelerinin listelere dahil edilmesi ve
kullanilmasma iliskin genel kosullar, Tirk Gida Kodeksi gida katki maddeleri
mevzuatinda belirtilmistir. (Bakiniz EK-1)

Tiiketicilerin her gegen giin dogala biraz daha yonelmek istemeleri ve gida katki
maddelerinin az kullanilmasini talep etmeleri, iireticilerin teknolojik agidan diizenleme
getirmesini gerekli kilmistir. Bu talep ile getirilen diizenlemeler; dogalin anlaminin
vurgulanmasi, koruyucu iceren gida iiretme oranmin diismesi, yeni sunum

teknolojilerinin kullanilmasi, gida gilivenliginin vurgulanmasi, saglikli beslenmek i¢in
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uygun olan oranlarin belirtilmesi, daha lezzetli olmasi dikkate alinarak etnik ve kiiresel
gidalarin iiretilmesi, kalite, kontrol ve giivenlik Ol¢limlerinin arttirilmast seklinde

olmustur (Kivang vd., 2014: 22-23).

2.3.2.1.Gida katki maddesi kullanimini etkileyen etmenler

Gidalarin iiretiminde, gida katki maddelerinin kullanilmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlarin basinda niifusun hizli artmas1 ve artan niifusun gida ihtiyacinin
karsilanabilmesi gereksinimi vardir. Ayrica diinyanin her bolgesinde, her iilkede ayni
iklim ve doga sartlar1 olmadigindan tiiketicilerin taleplerinin karsilanabilmesi ig¢in
iriinlerin transfer edilmesi gereklidir. Bunun i¢in de uzun raf dmiirlii gidalarin iiretimine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu gidalarin taginma, dagitilma ve depolanmasi igin cesitli
endistriyel siiregler gerekli olmaktadir. Bodylece gidalarin kolayca bozulmasi
engellenmekte ve gida fretimi endistrilesmektedir. Aslinda bu durum hizl
endiistrilesme ve kentlesme ile de alakali olarak artmaktadir. Toplumun kent hayatina
gecis slirecinde hayat standartlarini yiikseltme arzusunda olmasi, raf dmrii uzun gidalara
yonelmesine neden olmustur ve bu da talebi karsilama amach gida endiistrisinin
uygulamalarini arttirmigtir. Gidalarin omrii uzatilirken, uzun zaman dayanmikliligim
saglayabilecek, besleyici degerini koruyabilecek ve dokusal 6zelliklerini gelistirebilecek
cesitli katki maddeleri kullanilmaktadir. Bunun yaninda, gidalarda hastalik yapabilecek
bakteriler onlenerek, lezzet arttirict katki maddeleri kullanilmakta ve gidalarin cesitliligi

saglanmaktadir.

Beslenme aliskanliklarinin degigmesi de gida katki maddelerinin kullanimini etkileyen
bir baska unsurdur. Ozellikle mikrodalga firinlarin evlerde daha sik kullanilmas,
dondurulmus ve raf dmrii uzun gidalarin kullanimin1 daha ¢ok gerektirmistir. Zamandan
tasarruf etmek ve mutfakta fazla zaman gegirmemek isteyenlerin tercih etmesiyle hazir
gidalarin tiiketimi artmistir (Kivang vd., 2014: 23). Her gecen gilin toplumun hazir
gidalara daha ¢ok yonelmesiyle, beslenme aligkanliklarmin degismesi s6z konusu
olmustur. Gida endiistrisi ise bu durumu bir pazar yeri olarak degerlendirmistir ve ¢esitli
iirlinler sunabilmek igin ¢esitli katki maddeleri kullanmistir. Beslenme aliskanliklari

degisirken, toplumun tiiketim aligkanliklari, {iriinii satin alirken dikkat ettikleri unsurlar
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ve kiiltiirel etkenler de degismektedir. Egitim, iletisim ve teknoloji alanindaki

gelismeler, bireylerin tiiketim davranislarinda etkili olmustur (Kivang vd., 2014: 24).

2.3.2.2.Gida  korkulart ve gida katki maddesi kullaniminin

degerlendirilmesi

19. yiizyilda daha fazla ihtiya¢ duyulan yeni gida iiretimi, bu gidalarin saklanma ve sevk
edilme iglemleri ftretici ile tiiketicinin arasina mesafe agtigindan gida korkulari
baglamistir. Levenstein (2013), 19. yiizyi1l oncesinde gidalarin beyazlatilmasi igin
kullanilan tebesirlerin 6liimciil etkide olmayan basit hileler olarak goriliirken, 19.
yizyll sonrasinda kullanilan kimyasal katki maddelerinin, yalnizca gidalarin
bozulmalarini1 baskilamakla kalmayip, belki de kendinden bir zehir veya sagliga zararl
kimyevi tasidig1 digiiniilerek gida korkularinin arttigindan bahsetmistir. O donemleri
Ozetle su sekilde aktarmistir: Kimya profesorii olan Harvey Wiley katki maddeleri
konusunda halkin dikkatini ¢ekmek istemis, gida katki maddelerinin kullaniminin
onlenerek, eskiden kullanilan sirke, tuzlama, tiitsiileme gibi geleneksel koruma

3

usullerinin yayginlasmasini amaglamistir. Ogrencilerinden olusan ve adma “zehir
mangast” dedigi 6 kisilik grup ilizerinde denedigi kimyasal gida maddelerinin yan
etkilerini halkla paylagarak hem halkin hem de hiikiimetin takdirini kazanmistir. 1895
yilinda ABD’de 27 eyalet ve bazi1 sehirler “gidalara katki maddeleri ilave ederek
safligin1  bozma”y1 engelleyici yasa koymustur. Yasadaki kurallar farkli bilgi
diizeylerine sahip bireyler tarafindan uygulandigindan sonrasinda kurallarin
cignendigine dair sdylemler baglamis, federal yonetimin bu kurallar1 diizene sokmasi
istenmistir. Tehlike igeren patentli ilaglarin da korku yaratmasi iizerine, 30 Haziran
1906°da Saf Gida ve Ila¢ Yasasi ile Et Denetimi Yasasi birlikte kabul edilmistir. Bu
ataklardan itibaren Amerikalilarin tamamen saglikli gida tiikettigine dair inang artmuistir.
Ancak sonrasinda katki maddelerinin gidalarda ne denli etkili kullanildigi ortaya
cikmigtir. Wiley, bu yasalarin kabul edilmesinde biiyiik rol oynamistir ve ¢iftlikten
cikan gidanin nasil dogal kalmadigimi anlatarak, kuskulari daha da koriikleyerek
hiikiimetin halkin sagligin1 korumaya c¢alistigini gostermek istemistir. Ancak dénemin

gida katki maddesi kullanan sirketleri Wiley’in agiklamalarindan dolay1 satiglarinda

durgunluk oldugundan ve karlarin1t maksimize edemediginden, onun savlarini ¢iiriitme

47



amaghi kendi “zehir mangalar’” n1 olusturarak gida katki maddelerinin olumsuz
etkilerinin olmadigin1 kanitlamaya g¢aligmiglardir. Hiikiimetin, bu sonuglarla Wiley’in
yetkilerini elinden almasini amaglamiglardir. Ancak Wiley alinan katki maddelerinin
alinma siklig1, alinma miktar1 ve bireyin metabolizmasinin énemli bir etken oldugunu
soyleyerek zararli oldugunu savunmustur. Ozellikle de bagirsaklardaki tahribatin
Onemsenmesi gerektigini ifade etmistir (Levenstein, 2013: 79-97). Wiley’in ilk
diizenlemelere Onderlik etmesiyle 1906 itibariyle FDA’nin kurulus asamalarina
baslanmig, gidalara ‘“zararsiz” denilen standartlar cesitli kontrol ve diizenlemelerle

1960°tan itibaren “giivenli” ifadesine doniismiistiir (Bagce1 Bosi, 2014: 206).

Gida katki maddeleri, sistematik olarak ilk kez 1956°da WHO (Diinya Saglik Orgiitii)
ve FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) tarafindan 43 iilke kapsaminda
yapilmis tarama c¢alismasiyla ele alimmustir. 1962°de FAO ve WHO tarafindan
olusturulan gidalarla ilgili komisyon (CAC) ve bu komisyonun alt komitesi olan
Birlesik Gida Katki Uzman Komitesi (JECFA) tarafindan katki maddelerinin insan
sagligina etkileri incelenmekte, sagliga zararli olabilecek oranlar arastirilmaktadir

(Tayfur, 2014: 166).

Toplumun tiketim davranislarinda goriilen farkliliklar, talep edilen iriinleri de
farklilastirdigindan cesitli gida {iriinleri iiretebilme amacl, cesitli sayida gida katki
maddelerinin iiretimi ve kullanilmasi da zaruri bir ihtiyag olarak goriilmiistiir.
Tiketicinin gida ihtiyacin1 karsilama amagli iiretilen hazir ve islenmis gidalarin
yapilarinda zararsiz olduguna inanilan gida katki maddelerinin yaninda {ireticinin
kontrolii disinda gidaya bulasan ve toplum sagligmma zarar veren kimyasallar da
mevcuttur. Giinlimiizde gida endiistrisinin kullandig1 ii¢ bine yakin gida katki maddesi,
yedi binden fazla farkli isletme tarafindan kullanilmaktadir (Ercan, 2014: 171). Bu da
gida katki maddelerinin ¢esit ve icerik itibariyle farklilagsmasina neden olmaktadir.
Gidanin icerdigi katki maddeleri farklilastigindan, bu katki maddelerinin aliminin su

amaglar i¢in degerlendirilmesi gerekir (Ercan, 2014: 172):

a) Kabul edilebilir giinliikk alim oraninin (ADI) dikkate alinarak alim miktarinin

belirlenmesi,
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b) Giinliik alim miktar1 bilinerek, gida katki maddeleri alimi yiiksek, riskli
tiiketici grubu belirlemek ve tanimlamak,

c) Tiiketicilerin fazla tiikettigi gidalarin insan sagligina zarar verdigi tespit
edildiginde, gida katki maddelerinin kullanilma oranlarmnin yasalastirilmasi

amaciyla gerekli kuruluglara bilgi vermektir.

Bu amaclar g¢ergcevesinde yapilacak tiim degerlendirmeler, insan sagligina verilmesi
gereken Onemin layikiyla verilmesini saglayacak, tiiketiciler, gida katki maddelerinin

sagliga verebilecegi zararlardan korunmus olacaktir.

2.3.2.3.Guda katkt maddelerinin saghga etkileri

2.3.2.3.1.Risk-Fayda Degerlendirmeleri

Gida katki maddelerinin sagliga zararlarinin bilinebilmesi i¢in, risk-fayda belirleniminin
yapilmasi1 gerekir. Ercan’a (2014: 172) gore risk; katki maddesi iceren iiriin
tilketildiginde organizmanin reaksiyon gosterdigi ters etki olasiligidir. Fayda ise sagligi
olumsuz etkileyen riski, azaltan bir olasiliktir. Niifusun her kesiminde ayni sonug
alinamayacag1 diisiintilerek risk- fayda c¢alismalart ¢ok 1iy1 yiiriitilmeli ve risk
degerlendirmesi yapilarak {iriin tiikketime sunulmalidir. Kimyasal risklerin belirlenmesi

ve kontrol edilebilmesi i¢in alt1 etken s6z konusudur (Ercan, 2014: 173):

a) Gida katki maddelerinin sagliga etkilerinin bilinmesi gerekir.

b) Her bireyin organizmasi katki maddelerine ayni tepkiyi vermediginden,
Kabul Edilebilir Giinlik Alim Orani1 (ADI) cesitli arastirmalar yapilarak
saptanmali ve ona gore gidalarda kullanilmalidir.

c) Niifusun ¢esitli alt gruplar, tiikettikleri gidalarin farklilagsmasi dolayisiyla
kimyasallara niifusun geneliyle ayn1 dozda maruz kalmadigindan, Tahmini
Giinlik Alim (EDI) degeri referans alinarak katki maddeleri kullanilmalidir.

d) ADI degeri tanimlanan triiniin, EDI orani asilacak sekilde tiiketilmesinin ne

tiir risklere yol acacagi belirtilerek risk degerlendirmesi yapilmis olmalidir.
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e) Niifusun alt gruplarindan herhangi birinin potansiyel risk altinda oldugu
saptandiginda, bu riski kontrol edebilecek dl¢iimler de tanimlanmalidir.
f) Potansiyel risk oldugu diisiiniildiigiinde tiiketiciler bu durumdan haberdar

olmalidir.

Ozetle belirtmek gerekirse; gidalardaki risklerin bilimsel arastirmalarla kesinlesmis
olmasindan ¢ok, gozden kacgabilecek herhangi bir riskin olmasi olasiligi gz onilinde
bulundurularak, gidalarin ADI seviyesine gore kontrol ve degerlendirmesinin yapilmasi

gerekmektedir.

2.3.3.Genetik yapisi degistirilmis organizmalar (GDO)

Bir canl tiiriiniin sahip oldugu 6zellikleri degistirmek amaciyla, baska bir canli tiiriiniin
geninin transfer edilmesiyle ortaya cikan yeni Ozellikteki organizmaya genetigi
degistirilmis organizma (GDO) denir. Bu f{iriinler kendilerine transfer edilen gen
ozelliklerini tagimaya basladiklarindan saglhiga faydali veya zararli olmas1 da tartigmali
bir konu haline gelmistir. Besin kalitesi, sagliga yonelik faydalari, meyve ve sebzelerin
raf Omriinlin uzamasi, bitkisel ve hayvansal {iriinlerin veriminin artmasi, hastaliklarin
tedavisi ve organ nakli i¢in kullanilmas1 ve gevresel faydalarinin olmasi yoniiyle insan
saglig1 icin faydali goriiliirken; besin kalitesinin degismesi, gida giivenligi, alerjik
reaksiyonlar ve bunlarin toksik etkilerinin riskli olabilecegi, genetigi degistirilmis
tirlinlerin etiketlenmis olmast geregi ve ¢esitli gruplarin bu {riinleri dini, etik ve kiiltiirel
acidan kaygiyla karsilamasi yonleriyle de sagliga zararli goriilmektedir (Celik ve Balik,
2007: 13). Bu durumun degisken olmasi, insan sagligi konusunda gida giivenliginin
Ooneminin vurgulanmasina neden olmaktadir. Gida giivenliginin ¢ok yaygin tanimlarina

benzer bir tanim da ABD y06netimi tarafindan gelmistir ve soyledir:

“Gida giivenligi, sadece yeterli bir yiyecek elde edebilmek olarak ifade edilen
geleneksel yaklasimi kapsamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bireyleri giliclendirerek
onlarin yiyecek alabilme giiciinii saglayacak toplumsal ve ekonomik kosullar
yaratmaya iliskin siirecleri de icermektedir” (Cankaya, 2012: 291). GDO igeren

tirtinlerin kullaniminin gida gilivenligini saglamanin tek yolu oldugunu diisiinenler (yesil
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devrimi # savunanlar), genetigi degistirilmis {iriinlerle yapilan tarmmin yoksullart
disladigin1 gérememekte, biyoteknolojinin yeni tohum ve iiretim tekniklerinin, yalnizca
bunlardan satin alabilecek ve istifade edebilecek bireyler i¢in faydali oldugunu,
otekilerin dislandigimi fark etmemektedir (Madeley, 2003: 67-70). GD tohumlarla
yapilan tiretimler, toplam iirlin miktarmi arttirmis olsa da, bireysel gida giivenligini

saglama konusunda pek etkili olamamistir (Aydin, 2000: 112-113).

Tiim diinyada ciftciler patentli iirlinleri yetistirmek zorundadir. Aksi takdirde her yil
iriin alinamaz ve alinan friinler de uluslararasi pazarda satilamaz. Biyoteknoloji
sirketleri tek elden bitki tohumu satabilmek, izinsiz liretim yapilmasini ve genlerinde
degisiklik yapilabilmesini dnlemek icin, gen kullanimini sinirlandiric1 teknoloji denilen,
diger adiyla yok edici teknolojiyi (terminator technology) ireterek yontem
gelistirmislerdir. Bdylece genetik mihendisligi yoluyla bitkilerin tekrar tiremesi
imkansizlagmis, i¢ine ilave edilen zehirli genin embriyonun kendisini dldiirerek yok
etmesi saglanmis, bir nevi intihar tohumu gelistirilmistir. Bu teknolojinin gelisimi ile
gida giivenligi de ortadan kalkmis olacaktir. Ciftgiler kendi tohumunu iiretemediginden,
ya her y1l tohum satin alacak ya da ikinci sene {iriin elde edemeyecektir. Boylece tarim
uriinlerindeki cesitlilik de azalacak hatta tek tip bitki yetistirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Riizgar ve haserelerin yardimiyla GD tohumlarin ¢evreye yayilmasi sz
konusu olacagindan, baska bitkilerin de degisiklik gOstermesi miimkiin olacaktir
(Cankaya, 2012: 294). Yani GD iiriin kullanmak istemeyen c¢ift¢inin de, kullanmaktan
bagka caresi kalmamaktadir. Ciinkii kendisi GD iirtin kullanmasa dahi, elindeki
tohumlar cevresel etmenlerden etkilenecek ve istedigi iiriinii elde edemeyecektir. GD
tohumlarin sosyo-ekonomik yénden olumsuz etkilerinden biridir bu. Ureticinin her sene
tohum almak zorunda olmasi ve piyasaya bagimli kalmasi siirdiiriilebilir tarimin ancak
piyasaya bagli kalindiginda devam edecegini diisiindiiriir. Ayrica bu durum geleneksel
tarimin gelismesini de sekteye ugratmistir (Haspolat, 2012: 78). Kapitalist siirecin
tarimsal etkinlikleri de etkiledigi bu yaptirimer usuliin, insanligin geleceginin kurtaricisi

mi1 yoksa sonu mu oldugu tartismali bir konudur (Aydin, 2000: 126-130).

4 Yesil devrim; 1950°li yillarin sonunda ¢esitli yapay giibreler, pestisitler ve melez tohumlar saglanarak
verimli iiriin alinmasini Ve insanlarin agliktan kurtulmasini saglayan dénem olarak adlandirilmstir.
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Insan saglig1 agisindan GD fiiriinlerin etkileri gdz oniine alindiginda, A vitamini eksikligi

nedeniyle tedavi edilemeyen goz rahatsizligi, demir eksikligi pirince transfer edilen

genler sayesinde faydali olabilmistir (Van den Bergh (2002)’ den aktaran Ozmert Ergin

ve Yaman, 2013:266). Bunlarin yaninda uygun fiyatta ve bol miktarda ila¢ ve as1

tiretimi saglanmig, gida irlinlerinin besin degeri arttirilmistir (Haspolat, 2012: 76).

Fayda saglayabilecegi diisiiniilerek yapilan transferlerin amaci asagidaki tablolarda yer

almaktadir:

Tablo 1. Genetigi Degistirilmis Meyve ve Sebzeler

GD Uriinler Hedefler

Domates Herbisitlere Dayaniklilik
Raf Omrii Uzatmak

Patates, Muz, Domates | Yenebilir As1 Uretmek

Patates

Nisasta Oranini Artirmak

Patates, Domates

Toksik Madde Oranini Azaltma

Biber, Domates

Cekirdeksiz Uriinler

Soya, Misir, Patates

Antibiyotik ve Insektisitlere Direng

Kanola, Aygicegi

Doymamis Yag Oranini Artirmak

Domates, Cilek

Kutuplarda Yasayan Bir Balik Geni Transferi ile Soguga Direngli Uriin Elde
Etmek

Cilek, Seftali, Ananas

Olgunlagsmay1 Geciktirmek

Raf Omriinii Uzatmak

Patates Kolera ve Diyarenin Onlenmesi
Muz Viriitik Hastaliklara Dayaniklilik
Uziim Cekirdeksiz Uziim Elde Etmek

Papaya, Patates

Viriislere Direnglilik

Kaynak: Ozmert Ergin ve Yaman, 2013:264

Genetigi degistirilen tahillarda ise hedefler soyledir:

52




Tablo 2. Genetigi Degistirilmis Tahillar

GD Uriinler

Hedefler

Celtik

Verim Artist

Celtik, Ceviz

Alerjik Etkinin Azaltilmasi

Piring A Vitamini Oranini Artirmak
Misir, Soya Kanatli Hayvan, Balik Beslenmesinde Kullanma
Tahil Aminoasit Oranini Artirmak

Pamuk, Misir

Insektisitlere Direng

Bugday Ot Oldiiriiciilere Dayaniklilik
Celtik Demir ve Beta- Karoten Igerigini Zenginlestirmek
Misir Broyler Beslenmesinde Kullanma

Viral Bitki Hastaliklarina Dayaniklilik

Kaynak: Ozmert Ergin ve Yaman, 2013:265

Genel olarak verim tizerine hedeflenerek genetigi degistirilen et ve et iiriinleri ise soyle

verilmistir:

Tablo 3. Genetigi Degistirilmis Et ve Et Uriinleri

GD Uriinler Hedefler
Balik Et Veriminin Artmast
Koyun Az Yagli Et Uretimi
Yin Verimini Artirma
Inek Et ve Siit Veriminin Artmast
Domuz Yemden Yararlanma Oraninin ve Et Veriminin

Artmasi

Kaynak: Ozmert Ergin ve Yaman, 2013:265

Cesitli hedefler belirlenerek genetigi degistirilen siit ve siit trtinlerinde ise hedefler

sOyledir:

Tablo 4. Genetigi Degistirilmis Siit ve Siit Uriinleri

GD Uriinler Hedefler

Stit Laktoza Duyarl Bireyler igin Siitiin Igeriginin Degistirilmesi
Yogurt Mide Asidine Dayanikli Laktobasillerle Probiyotik Uriin Eldesi
Peynir %60 Daha Sert Peynir Elde Etmek

Kaynak: Ozmert Ergin ve Yaman, 2013:265
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Haspolat’a gore (2012), GD iiriinlerin sagliga olumsuz etkilerine baktigimizda, bocek
6ldiiriicli ve terminator genleri barindirmasi nedeniyle pestisit liretmesi ve toksik madde
igermesi insan sagligini olumsuz etkiler. GD gidalara gen transferi sirasinda verilen
antibiyotik direnci insan viicuduna gidalar vasitasiyla girdiginden, insanlarin saglik
sorunlarinda kullandig1 antibiyotikler faydasiz kalir. Bu nedenle de ¢esitli hastaliklarin
gelismesi engellenemez. Pamuk, soya, misir ve kolza gesitlerinde herbisitlere dayanikli
olabilmesi icin verilen bazi kimyasallarin kanserojen oldugu tespit edildiginden, bu
kimyasallarla viicuda giren gidalarin kanser hiicresi olusturduguna inanilmaktadir
(Haspolat, 2012: 77). Ayrica genetigi degistirilmis sigir biiyiime hormonunun (rBGH)
ineklere siit verimini artirmak amaciyla verilmesi, siitte insiilin benzeri biiyiime
faktoriinlin (IGF-I) artmasina neden olarak normal hiicrelerin biiylimesine neden oldugu
gibi kanserli hiicrelerin de biiyiimesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle Kanada gibi bazi
iilkelerde bu hormon yasaklanmistir (Ozmert Ergin ve Yaman, 2013:270). Avrupa Gida
Giivenligi Kurumu’nun 2007 yilinda yaptig1 arastirmada, GDO’lu soya ile beslenen disi
farelerden dogan bebek farelerin, oteki bebek farelerden daha kiigiik olduklar1 ve
cogunun {i¢ hafta icerisinde oldiikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ise GDO’lu
irlinlerle beslenmenin kisirliklara ve sakat dogumlara neden olabilecegi savunulmustur
(Roch 2006°dan aktaran Haspolat 2012: 77). Bazi iriinlerin genetiginde tiiketicilerin
viicutlarinin  alerjik reaksiyon gosterdigi bir genin varligi bilinmediginde ve
tiketildiginde alerjik rahatsizliklar meydana gelecektir. Bazen insan viicudunun
kolaylikla sindirememesi de alerjik reaksiyonlara neden olmaktadir (Ozmert Ergin ve
Yaman, 2013:269). Ayrica besin degerlerinin arttig1 soylenen genetigi degistirilmis
driinlerin, bazi arastirmalar sonucunda besin degerinin arttiginin aksine azaldig

goriilmistir.

De Dell Tohum Sirketi (Kanada’nin tek GDO’suz misir tohum sirketi)’nin bir ¢alisani

tarafindan MomsAcrossAmerica’ya verilen bir raporda, GDO’lu ve GDO’suz musir

arasindaki besin degeri farkliliklarina dair garpici veriler vardir. Acgik¢a goriilmektedir
ki GDO’lu iirlinler onaylanirken s6z verildiginin aksine, ikisinin besin degerinin esdeger
olmast s6z konusu olmamaktadir. 2012 beslenme analizinde bulunan besin degeri

farkliliklart séyledir (yesilgazete.org):
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http://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2013/04/09/argentina-gmo-crops.aspx#_edn2

> Kalsiyum: GDO’lu misir = 14 ppm // GDO’suz misir = 6130 ppm (437 kat daha
fazla)

> Magnezyum: GDO’lu misir = 2 ppm // GDO’suz misir = 113 ppm (56 kat daha
fazla)

> Manganez: GDO’lu misir = 2 ppm // GDO’suz musir = 14 ppm (7 kat daha fazla)

Besin degerlerinde diislis olan bu GDO’lu gidalarin neden fiiretildigine bakildiginda
cesitli amaclarin giidiildiigii dikkat cekmektedir. Bunlari soyle siralayabiliriz (Korkut ve
Soysal, 2013: 8-9): Bazi 6nemli aminoasitlerin igerikteki zenginligi saglandiginda
protein yoniinden besin degeri arttirilmis gida iiretimi saglanmis olmaktadir. Ticari
sirketler kizartma sirasinda daha az yag, daha az maliyetle kisa siirede lezzetli ve
ekonomik patates kizartmasi yapabilmek i¢in, patates bitkisine nisasta iireten bir bakteri
geni transfer etmektedir. Domatesin kullanilacagi gida maddelerinde yogunlugunun
artmas1 i¢in karbonhidrat takviyesi yapilmaktadir. Laktozsuz siit gen aktarimi ile elde
edilmektedir. Yiiksek sicakliklara dayanikli yaglarin, az yagli ve az kolesterollic domuz
etinin ve diisiik kolesterollii yumurta alinabilecek kiimes hayvanlarmin elde edilmesi,
kanser ve kalp hastaliklarinin zararl etkilerini yavaslatabilecek vitamin ve minerallerin
diizeylerinin arttirilmasi, kafeinsiz kahve tretilmesi, alerjik etkisi olmayan piring ve
fistik iretilmesi ve bazi hayati O0nem tasiyan mineral ve vitaminlerin besinlerin
icerigindeki zenginliginin saglanmasi amaciyla genetik degistirme islemleri
uygulanmaktadir.

Heniiz sagliga etkileri tam olarak bilinemeden tiiketimi yapilan GD firiinler Giddens’in
deyimiyle “imal edilmis riskler” dir. Insanlarin dogay:1 denetimsiz bir sekilde kontrol
altina alma ve degistirme cabasi sonucu bilinemez risklerin olusumuna sebebiyet
vermistir. Bu miidahalelerin ¢evreye, insan sagligina, tarim tiriinlerine verdigi zararlarin

boyutlar giin gegtikge belirginlesmekte ve geri donecek adimlar atilamamaktadir.
2.3.4.0rganik iiriinler ve organik tarim
Genetigi degistirilmis tirlinlerin, toplam iiriin miktar1 i¢indeki paymin artmis olmasi,

tiketildiginde insan viicudunda ne tiir etkilerinin olacaginin bilinmemesi, sagligina

onem veren bazi tiiketicilerin organik gidayr tercih etmenin daha saglikli olacagi

55



kanisina varmasina sebep olmustur. Organik iiretimin geg¢misten giliniimiize tercih
edildigi donemlere bakacak olursak; gelismekte olan iilkelerde uygulanan teknikler
insan yasamini daha fazla tehdit ettiginden dolay1 devletler, ¢esitli uygulamalar
getirerek organik iiretime tesvik etmeye ¢alismistir. 1950°1i yillara kadar organik tarim®
kullanilirken, 1950°den sonra ABD’nin Marshall yardimlarini yapmasi ve asir1 destek
vermesi ile entansif tarim uygulanmis ve tarimda makinalagsma, kimyasal ila¢ kullanma
ve katki maddelerini kullanarak yiiksek verim elde etme s6z konusu olmustur.
1960’larda Avrupa devletlerinin verdigi tam destek ile “yesil devrim” denilen tarimsal
tiretim teknikleri gelistirilmis ve {iretimde yilizde yiiz basari saglanmistir. Ancak
sonrasinda bu tekniklerin canlilara verdigi zarar goriilerek tekrar organik tarima
doniilmiistiir. Hem canlilarin sagligi hem de siirdiiriilebilir bir tarim i¢in organik tiretim
sart goriilmiistiir, toprak ve su kaynaklari ile havay1 kirletmeden ¢evre, bitki, hayvan ve
insan sagligimi korumak amaglanmistir (Kizilaslan ve Olgun, 2012: 1-2). Bunun
yaninda, sentetik giibre, pestisit ve GD gibi teknik ¢6ziimler kullanmadan biyolojik
stireclerin desteklenmesi ve giiclendirilmesi, zararli bocek ve bitkilerle, hastaliklarla
dogal yollardan miicadele edilmesi amaglanmaktadir. Topragin verimliligi ve yapisinin
kuvvetlenmesi, tiriinlerin gesitliligi ve dengeli iirlin se¢cimi 6nemlidir. Ciftlikteki hayvan
sayist ile arazi biiyiikliigiiniin birbiriyle orantili olmas1 dikkate alinarak, hem ¢iftlik
tinitelerinin ihtiyaclarini alandan saglamasi hem de topragin besin degerini sistemden
temin etmesi saglanmis olur (Giizel, 2001: 12). Boylece disardan gelebilecek zararlar

minimuma indirilerek, kendi kendine yeten kapali sistem tarim yapilmis olmaktadir.

Organik tarim, sozlesmeli tarim esasina dayandigindan; organik tarim yapmak isteyen
ciftciler 30 Haziran 1996 tarih ve 22682 sayili, “Sozlesmeli Tarimsal Uriin
Yetistiriciligi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkindaki” teblig hiikiimlerine gore sdzlesme
yapmak zorundadir. Her miitesebbis herhangi bir kontrol ve sertifikasyon kurulusu ile
de sozlesme yapmak zorundadir. S6zlesme ve izinlerin alinabilmesinde bazi kriterler
s6z konusudur. Ormanlik alanlardan ya da dogal alanlardan iirlin toplanmadan
miilkiyetinin ait oldugu yerlerden izin alinmasi gereklidir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii

agl1 lizerinde yer alan ana yollara 1 km mesafede olan tarim arazilerinde organik tarim

% “Organik tarim, bitkisel veya hayvansal iiretimi doganin dengesini bozmadan yapmak amaciyla uygun
ekolojiler segerek yapay kimyasal girdi kullanmadan sadece kiiltiirel dnlemler, biyolojik miicadele ve
organik kokenli girdiler kullanilarak yapilan bir tarim seklidir.”(Kizilaslan ve Olgun, 2012: 1).
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yapilma izni verilmemektedir. Termik ve hidrolik enerji santrallerine, agir sanayi
bolgelerine, maden isletmelerine ve kentsel atiklarin birakildigi alanlara 3 km’den daha
yakin uzakliktaki alanlarda organik tarim yapilma izni verilmemektedir. Bunlarin
disinda c¢evreye zarar1 olabilecek herhangi bir unsur séz konusu olursa, gerekli
uzmanlarin karariyla sertifikasyon ve kontrol kurulusu tarafindan onay verilmesi

kararlastirilmaktadir (Tasbasli ve Zeytin, 2003: 28).

2.3.4.1.0rganik tarimla ilgili avantajlar

Gelismekte olan iilkeler, tarim arazileri daha az kimyasal ilaca maruz kalmisg
oldugundan dolayi, organik tarima daha elverisli topraklara sahiptir. Bu nedenle de
organik tarima gecisin daha kolay olacagi soylenebilir. Uretime baslarken yapilan
sOzlesmelerde iiretim yapildigi silirece tiim {irlinlerin satilma garantisi verildiginden
avantajlhidir (Ayla, 2011: 11). Isgiiciiniin ve geng¢ niifusun oranmn yiiksek oldugu
tilkemizde igsizlik i¢in de bir ¢ézlim olacaktir. Ayrica kimyasal iirlin kullanilmamasina
dikkat edilecek olmasi insan sagliginin, ¢evre temizliginin ve hayvan haklarinin ihlal
edilmesini Onlemis olup, tiiketicilerin gida giivenligi konusunda daha giivende

hissetmesini saglayacaktir.

2.3.4.2.0rganik tarimla ilgili sorunlar

Organik tarim, alternatif tarim olarak adlandirilamaz. Ciinkii alternatif tarimin
ozelliklerinden biri, iiretim girdi maliyetlerinin uygun olmasidir. Organik tarimda;
klasik, konvansiyonel tarimdan farkli olarak maliyet ¢ok yiiksektir ve kesinlikle {iretim
siirecinde GDO’lu iiriin kullanilmamaktadir (Ertung, 2010: 27). Organik tarimda
kimyasal ila¢ kullanmadan {iretim yapmak zorunda olan giftgiler i¢in bu tiretim ve
tretim siirecinde gerekli iirlinlerin maliyeti bliyiik bir kiilfet iken, kazanglar1 verilen
emegin karsiligi olamamaktadir. Ciinkii bu tiretimden kar eden dolasim siirecinde rol
alan pazarlayicilar olmaktadir. Bu konuda sadece tesvik edilmesi gereken ciftciler
degil, tiiketiciler de olumsuz etkilenmektedir. Organik {iriinlerin fiyatlar1 tiiketiciler i¢in
pahali gelmektedir ve i¢ pazar talebi diisiik olmaktadir. Tiirkiye’de yasayan insanlarin

aylik gelirleri gbz oniine alindiginda arz-talep iliskisinin paralel izlenebilmesi i¢in bu
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faktorlerin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Pazar talebi diisiik oldugunda ciftciler
zor durumda kalarak ellerinde kalan organik iiriinii konvansiyonel iriin fiyatindan
satmakta (Ayla, 2011: 12) ve zarar etmektedir. Bu durum direticinin

memnuniyetsizligine neden olmakta ve organik tarim yapmama istegini arttirmaktadir.

Organik tarim konusunda iireticilerin ve tiiketicilerin yeterince bilgisi olmadigindan;
organik tarim ilaglar1 konusunda yeterince alt yapit olmamasi ve organik gidanin
faydalariyla ilgili halkin biiylik cogunlugunun fikrinin olmamasi s6z konusu olmaktadir.
Bilinglendirme ¢abalar1 ve teknik eleman sikintisi yasanmaktadir. Bunlardan dolay1
tiretimin %95’ ihracat icin yapildigindan, yurtiginde saglikli iriin  kullanimi
yayginlasamamaktadir. IGEME (Ihracati Gelistirme Merkezi)’ ne gdre (2005) ise
organik {iriinlerin tamami yurti¢inde satilamadigindan elde kalan {iriinler konvansiyonel
iriin  fiyatina ihra¢ edilmekte, ancak ihra¢ edilen iilkeye vardigi anda
sertifikalanmaktadir. Yurti¢i firmalar zarar etmemek ic¢in bu tirtinleri ihra¢ ederken,
triinden kazanilan katma deger ihra¢ edilen iilkeye kalmaktadir. Uzmanlara gore,
“gOriinmeyen” bu ihracat, organik {iriin ihracatinin toplamda agiklanan resmi verilerden

daha fazla oldugunu ispatlamaktadir (Ayla, 2011: 63).

Organik tarimin tanim ve kapsamindaki kesin ifadeler saglikli iiriin ve saglikli tiiketim
konusunda insanlar1 tmitlendirirken, tohum konusundaki bazi1 bosluklar endise
yaratmaktadir. Tohumda sertifikali olma sart1 aranirken; hibrit (melez) ya da dogal
olmast gerektiginden bahsedilmemektedir. Yani “genleri degistirilmis bir tohum” un
sertifikas1 varsa yasal olarak bu tohumdan iiriin elde edilip iistiine organik iiriin etiketi
konulmasinin bir sakincasi yoktur. Bu durum “dogal dengeyi yeniden kurma” umudunu
kirmakta ve toplumun tiikettigi gidalara organik dahi olsa tereddiitle yaklagmasina sebep

olmaktadir (Aydin, 2012: 52).

Gida konusunda gerekli bilgiler alinmaya c¢alisilirken, tohumlarla ve organik gidalarla
ilgili veriler onemsenmektedir. Bu konularda herhangi bir tutarsizligin veya belirsizligin
olmast durumu ise toplumun devlete ve fireticiye duydugu giiveni sarsmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi Kanunu’nda (resmi gazetede) belirtildigi gibi tiiketicinin

bilin¢lendirilme hakki vardir ve denetimsiz, kontrolsiiz {iriinler satisa sunulmamalidir.
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Bu konuda tiiketici de bilingli olmali ve tiikettigi Urtinlerin organik olabilmesini
saglayacak sekilde tercihlerini organik iiriinden yana kullanmalidir. Oteki iiriinlere olan

talep azaldikca, arz1 da azalacak ve organik iiriin liretimine agirlik verilecektir.

2.3.5. Gida giivenligi ve gida giivencesi

Gida ile ilgili kullanilan “gida giivenligi” ve “gida giivencesi” kavramlar1 birbirinden
farkli anlamlar igermektedir. Gida giivenligi; “amaclandigi bicimde hazirlandiginda,
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri itibariyle tilketime uygun olan ve besin
degerini kaybetmemis gida” anlamina gelmektedir (Kog, 2013: 14). Gida giivencesi ise,
farkli boyutlariyla ele alinabilir. Hane halki bazinda incelenecek olursa, birey, ailesinin
ve kendisinin besin ihtiyacinin iiretim kapasitesine ve gelirine sahip degilse gida
giivencesi endisesi duymaktadir. “Bu diizeyde gida giivencesi yoksulluk ve yoklukla
miicadele eden bireylerin aile/akraba iliskilerini, yerel kurumsal ve pazar
mekanizmalarmi kullanarak hayatta kalma ¢abasidir” (Kog,2013: 25). Makro agidan
bakildiginda ise, bolgelerin ve iilkelerin kiiresel diizlemde insanligin ihtiya¢ duydugu
besinlerin temini igin, farkli strateji ve hedefler dogrultusunda uluslararasi boyutta
kurumlarin isbirligini ve miidahalesini gerektiren siyasi bir olgu haline gelmistir (Kog,
2013: 25-26). FAO’nun 1996°da diizenledigi Diinya Gida Zirvesi’nde gida giivencesinin
tanim1 soyle yapilmistir: “Biitlin insanlarin, her zaman aktif ve saglikli bir yasam i¢in
gerekli olan besin ihtiyaglarini ve gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli,
saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan siirekli
erisebilmeleridir” (2013: 14). Bu konuda, saglikli ve kaliteli olmadigi halde gida
tirtinlerinin ¢ok pahaliya satildig diisiik gelirli bolgeler “gida ¢olii” olarak anilmaktadir
ve taze, saglikli gidaya erisim zor oldugundan fast-food tarzi tiiketim arttigi, obezite ve
diyetle baglantili kronik rahatsizliklarda artiglar gorildiigii ifade edilmistir (Shannon,
2013: 248-249).

1994’ten beri Kanada’da gida giivenligi konusunda faaliyet gosteren Ryerson

Universitesi, ¢alismalarinda gida giivencesinin 5A’s1 dedikleri bes temel ilkeden
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bahsetmistir®. Bunlardan ilki “saglanilabilirlik (availability)” tir. Tiim bireyler istedigi
zaman yeterli gidaya sahip olabilmelidir. Ikincisi; “erisilebilirlik (accessibility)” tir,
bireyler gidaya fiziksel ve ekonomik olarak erisebilmelidir. Ugiinciisii; “yeterlilik
(adequacy)” tir, gidanin giivenli ve besleyici olmasinin yaninda uygun c¢evresel
kosullarda yetistirilmis olmas1 dnemlidir. Uriinlerin siirdiiriilebilir olmas1 biiyiik bir
onem tagimaktadir. Yeterli ve siirdiirebilir olmasiyla gelecek nesillere aktarim
yapilabilecektir. Dordiinciisii; “kabul edilebilirlik (acceptability)” tir, kiiltiirel formlara
uygun besinlerin, insan haklarmma, onur ve sayginligina zarar vermeden elde
edilebilmesidir. Sonuncusu ise “bireysel ve kurumsal etmenler (agency)’dir, gida
giivencesi konusunda kurallarin ve siireclerin sorumlulugu ele alinmaktadir. Hem halkin

hem de devletin bu konuda sorumluluk almasi gerekmektedir.

Gida gilivenligi ile ilgili ozellikle saglik, tarim, ticaret ve c¢evre sektorleri arasindaki
diyalog ve koordinasyon, hiikiimetin giivenligi saglayabilmesini tesvik etmektedir
(Chan, 2014: 1910-1911). Etmenlerin dordii de birbirinden bagimsiz ele
alinamayacagindan gida giivenligi konusunda da isbirligi yapilmasi hem devletin hem

de halk sagliginin iyilestirilmesi a¢isindan faydali olacaktir.

1996’da Roma’da yapilan Diinya Gida Zirvesi’nde gida giivencesi ile ilgili 6nlemler
alinmas1 uluslararas: bir hedef kabul edilmis ve Tiirkiye ile birlikte 187 {ilke buna
destek verip, Roma Gida Giivencesi Deklerasyonu’nu imzalamistir. O dénemde 800
milyon olarak belirlenen yoksul ve a¢ insan sayisinin 2015’te yariya indirilmesi
planlanmistir. Ancak 11 Eyliil 2001 sonrasinda kiiresel korku ortaminda giivenligin
nasil goriildiigii ve 2008’de gida fiyatlariin nasil arttigi goz ardi edilmistir. Ekim
2012°de ise FAO’nun tahminine goére yoksul ve a¢ niifus 870 milyona ulagmistir (Kog,

2013: 25).

Hizla kiiresellesen gida ekonomisinde bir fabrikanin iirettigi iiriin, kolaylikla her bolge
ve lilkeye dagitilabildiginden riskler de kiiresellesmektedir. Neoliberalizm ile yeterli

kontrol ve diizenlemelerin yapilmasi, kamusal denetimden 6z denetime gegince gida

® http://www.ryerson.ca/foodsecurity/our-approach.html (Erisim tarihi 31.03.2015)
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giivencesi konusunda bireylerin giiveni de sarsilmigtir. Bunun yaninda, yapilan
ihmallere ragmen kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesi giivensizligi arttirmaktadir (Kog,
2013: 33-35). Murphy’e (2010: 233) gore; bir milyardan fazla insan i¢in aglik biiyiik bir
tehlike haline geldiginde, insanlarin gidaya erisimini saglayan politikalarin bir 6nemi
kalmayacaktir. Buradan yola c¢ikarak, toplumun saglikli gidaya ulasabilmesinde
politikalarin faydasi olmadiginda zamanla kurumlara, uzmanlara duyulan giiven de
azalacak ve etkisini yitirecektir diyebiliriz. Politikalar gidaya erisimi saglama amaci
giiderken, saglikli gida tliketimine erisimin Oniine set c¢ekmistir. Bireyler gida
enddistrisinin zararlarinin 6rtbas edildigini fark edince, maruz birakildig: tehlikelerin de

farkina varmistir. Daha tedirgin ve kaygili tutum gelistirmeye baglamistir.

Beck’in, modernligin bilingli olmasi gerektigini savunmasi Weber’in rasyonelligi
savunusunun bir bagka sekli oldugundan, rasyonalite geleneginin “yorumlama” esasiyla
Beck’in “diistinlimsel modernlesme” kavramini kullandigi sdylenebilir (Cuhaci, 2007:
131). Modern toplumda bireysellesme 6n planda oldugundan, tutum ve biling diizeyini
bireyin gelistirmesi gerekir. Bulundugumuz siirecte yasananlarin ve gelecekte
yasanacak olas1 tehlikelerin bilinerek hareket edilmesi 6nemli bir hale gelmistir. Gida
bilesim analizleri ile gidanin insan sagligma ne kadar yararli ve ne kadar zararh
olabileceginin bilinmesi bireylerin tiiketim kararlarinda etkili olacagindan biiylik 6nem
tagimaktadir (Ercan, 2014:172). Toplumun bilingli bir tliketim yapabilmesi ise,
uygulanan politikalarla gidalardaki agiklayici unsurlarin zorunlu hale getirilmesine
baglidir. Bu unsurlarin kapali olmasi nedeniyle, bireyler kulaktan dolma bilgilerle
hareket etmekte ve ¢ogu zaman yanlis ve bilingsiz tiikketime yOnelmektedir. Saglik
haberciliginde ve reklamlarda neyin dogru neyin yanhis oldugunun ayrim
yapilamadigindan saglik ve beslenme konusundaki yanlislar zinciri biiyiik risklere yol

agmaktadir.
2.2.6. Gida ve saghk
Ritzer’in (2014: 24) “fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan

toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin gitgide daha fazla kismina egemen olma

stireci” olarak tanimladigi McDonaldlastirma, yalnizca restoran sanayiinde degil, saglik,
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egitim, aile, is, seyahat, politika ve toplumun cesitli faaliyetlerinde etkili olmustur. Bu
siirecin; insanlara zararli olabilecek ve insanliktan ¢ikarict bir siire¢ olarak goriilmesi,
insanlik karsitt olmasi, mantiksiz ve akildis1 goriilmesine sebep olmustur. Akilcilasma
arttitkca toplumun sagligina yonelik tehdit de artmaktadir. Fast-foodun igerigindeki
kimyasallar her yas grubundan insanin beslenme aligkanligini degistirirken, gelecekte
saglik sorunlar1 olan bireyler de yaratmis olmaktadir. Bu insanlarin yag, tuz ve sekere

olan bagimlilig1 ¢esitli hastaliklarin olusumuna neden olmaktadir (Ritzer, 2014: 204).

Toplumun geleneksel beslenme tarzindan uzun Omiirli gida tiiketim tarzina geg¢mis
olmasi, hem toplumun profilini hem de saglik ve hastaliklarin profilini degistirmistir.
Batida sik karsilasilan bir saglik sorunu olan bagirsak divertikiillerini’ arastiran Burkitt
(2000), gida endiistrisinin iirettigi modern gidalar {iiretilirken, {iriinlerin islemden ge¢gme
siirecinde posa denilen yiyecek liflerinin slirece dahil edilmeyip ayristirilmasindan
dolay1, bireylerde kabizlik sorunun ortaya c¢iktigindan bunun da kalinbagirsak
divertikiillerine sebep oldugundan bahsetmistir. Bu gidalarin bireyin sagligini olumsuz
etkiledigini kanitlamigtir (Dizdar, 2013: 94-95). Regina Schrambling (1991) ise,
salmonella bakterisine bagli hastaliklarin ve bunlarin disindaki ¢esitli hastaliklarin
nedeninin gida {iretiminin akilcilasmast oldugunu diisiinmektedir. Sigir etinin 6nceki
kadar g6zde olmamasiyla, kiimes hayvanlarinin daha ¢ok tercih edilmesinin daha fazla
tretim gerektirdigini savunmaktadir. Ancak arabalarda oldugu gibi hayvanlarin
iiretiminin de seri olmasi beklenmistir. Bu durumda giivenlikten vazgecilmis, tavuklar
semirtilerek ¢cok sayida yetistirilmeye baslanmistir. Bunlarin yaninda Schrambling akilci
yumurta, sebze ve meyvenin de g¢esitli hastaliklara neden oldugunu savunarak,
akilcilastirilmig iiretim sisteminin hastaliklarin temel nedeni oldugunu ifade etmistir
(Schrambling’den (1991) aktaran Ritzer, 2014: 205). Bati tarzi rafine gidalarla
beslenme, bu hastaliklar gibi ¢esitli etkenlerden dolayr sagligi olumsuz etkilemektedir.
Bireyin yetistigi belli bir sosyo-kiiltiirel cevrenin olmasi, beslenme tarzinin da
geleneksel olmasina neden olmaktadir. insan viicudu ve saghigmin da geleneksel tarzin

disinda beslenmeden etkilenmesi normal kabul edilmektedir. Ancak bunun yaninda

7 “Kalin bagirsagin mukoza adi verilen ig yiizeyinin zayif noktalardan digar1 dogru kese seklinde
fitiklagmasina veya ceplesmesine, bagirsak divertikiilii ad verilir” (Kaynak:
http://www.taviloglu.com/bagirsak-hastaliklari/bagirsagin-divertikuler-hastaligi.ntml ~ Erisim  Tarihi:
09/08/2015).
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geleneksel gidalarin ya da yenmesi gereken gidalarin yerine endiistriyel gidalarin

tiiketilmesinin de neden olabilecegi tiim etkileri bilinememektedir.

Insan saghgmin temel belirleyicilerinden biri olan gida tiiketimi, kiiltiiriin
farklilagsmasiyla genel bir degisiklik gostermistir. Fast food tarzi tiikketime yaklasma ve
endiistriyel olarak iiretilen iirlinleri tiiketme egilimi tiiketici i¢in zamandan kazang ve
pratiklik olarak goriiliirken, sagliga verdigi zararlarsa goz ardi edilmistir. Tiiketilen
iriinler, zamanla toplumun beslenme aligkanligini degistirmesine neden olmustur. Bu
etkilesim bu sekilde devam ettikge durumdan olumsuz etkilenen ise saglik olmustur.

Endiistriyel triinlerin tiiketiminin yaninda GD {iriinlerin de tiiketiliyor olmasi, organik
triinlerin ve GD iiriinlerin nasil tespit edileceginin miiphem olmasi tiiketicilerin gida
tiketimi konusunda endiseli olmasimna neden olmaktadir. Dogru olanin ne oldugu

konusunda bilinglendirme ¢aligmalariyla destek olunmasi gerekmektedir.

Katki maddesi iceren ve GD iiriinler insan saglifinda biiyiik etkilere yol agip, uzun
vadede beliren hastaliklara neden olmaktadir. Bu konuda gida giivenligini denetleme
gorevi Ulkemizde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na verilmistir. Gida
endistrisinin, gidalar1  yeterli bir sekilde dagitabilmesinde ve ihtiyaglarn
karsilayabilmesinde 6nemli kosul olarak goriilen gida katki maddelerinin kullanilmasi,
saglig1 belirlemesi agisindan gidanin 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bireyin
dogaya hiikmetmesi ile “imal edilmis riskler” ortaya ¢ikmaktadir ve bundan etkilenen

yine bireyin kendisi olmaktadir.

Organik gidalar agisindan bakildiginda ise, 1950’lerden sonra organik tiretimin terk
edilmesinden sonra uygulanan yontemlerin ¢evre ve insan sagligina zararlari ortaya
ciktiginda tekrar organik iiretime doniilmesi s6z konusu olmustur. Bu iiretim seklinin
maliyetinin fazla olmast ve c¢iftcilerin karimin diisiik olmasi nedeniyle devam
edememesi, saglikla ilgili sorunlarin gidalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi diisiincesini
yayginlagtirmigtir. Cilinkii genel kani organik iiriin tiiketiminin saglikli oldugu, oteki
tiretimlerin ise saglia zararli katki maddeleri ve genlerle desteklendigi seklindedir.
Gida giivenliginin saglandigindan bahsedilmesi, toplumun sagligina dair tiim detaylarin

diisiiniilmesini gerektirir.
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3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada gida tiiketiminin saglik tizerindeki etkilerinden bahsedilerek risk, giiven
ve korku cercevesinde degerlendirmeler yapilmis, risk ve korkularin yapilan gida
titketimini nasil belirledigi; bireylerin gida giivenligi ile ilgili nasil bir izlenim edindigi
tizerinde durularak betimleyici ve agiklayici bir c¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
calismada Ornekleme anket uygulanarak nicel arastirma yontemi uygulanmistir.
Anketlerden yeterli bilgi alinamayan alanlarla ilgili gerekli bilgilerin elde edilmesi
amaciyla yapilan derinlemesine goriismelerle arastirmanin nitel verilerle desteklenmesi
planlanmistir. Nicel yontemle elde edilen veriler, nitel yontemle elde edilen verilerle
desteklenerek bulgular ortaya konulmustur ve veriler aktarilirken goériisme yapilan

kisilerin isimleri temsili olarak belirtilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni olarak Eskisehir secilmistir. Olasilifa dayali olmayan (yargisal)
ornekleme tekniklerinden kota 6rnekleme teknigi ile Eskisehir’in en yogun iki ilgesi
olan Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinden iki mahalle diisikk sosyo-ekonomik diizeye
sahip, iki mahalle de yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip toplam dort mahallede
orneklem belirlenmistir. Batikent ve Visnelik mahalleleri yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip mabhalleler olarak, Emek ve Sirintepe mahalleleri ise diisiilk sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahalleler olarak belirlenmistir. Orneklemin seciminde en az
18 yasinda olmalarina, 6rneklemin cinsiyetlerinin her mahallede esit sayida olmasina
ve orneklemin segilecegi evlerde gida alisverisi yapanlarla gériisme veya anket teknigi

uygulanmasina onem verilmistir. Nan Lin’in (1976: 446) orneklem tablosuna gore;
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evrenin 100bin- 500bin® kisi arasinda olmasi durumunda 383 kisi yeterli olmaktadir.
Caligmamizda da 400 kisiye anket teknigi uygulanmigtir. Ayrica her mahalleden ti¢ kisi
secilerek 5 erkek, 7 kadin olmak tizere toplamda on iki kisi ile derinlemesine goriisme

yapilmistir. Goriisme yapilan 6rneklemde de kota 6rnekleme teknigi uygulanmustir.

Cinsiyet agisindan farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in arastirma genelinde 200 kadin,
200 erkek ornek alinip; bu oran mahalle igindeki her yiiz kisinin de ellisi kadin ellisi

erkek olarak esit olacak sekilde belirlenmistir.

8 Calismamiz icin belirledigimiz dért mahallenin niifusu TUIK verilerine gére sdyle: Visnelik:21747,
Emek:39194, Sirintepe: 28721, Batikent: 20868 kisidir.
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4. Bulgular

4.1. Giris

Bulgular boéliimiinde; oOnce c¢alisma yaptigimiz Orneklem grubunun genelinin
demografik ve sosyo-ekonomik o6zellikleri, sonrasinda ise mahallelerin sosyo-ekonomik
yapilart arasindaki farklar géz oniinde bulundurularak genel 6zellikleri ele alinmistir.
Daha sonra orneklemin ifadelere katilim diizeylerinin nasil yorumlanabilecegine,
bunlarin demografik ve sosyo-ekonomik c¢ergevede nasil bir farklilik gosterdigine
vurgular yapilmis, bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin iligkili olup olmadig

incelenmistir.

4.1.1. Orneklemin genel 6zellikleri

Toplumun tiikettigi gidalarla ilgili saglik riski diistincelerini, korkularin1 ve kaygilarini;
gida tiiketiminde hangi o6zelliklere dikkat ettiklerini belirleyebilme amagli yaptigimiz
calismada 12 kisi ile derinlemesine miilakat yapilmistir, 400 kisilik d6rneklem grubuna
ise anket teknigi uygulanmistir. Derinlemesine miilakat yapilan 6rneklemin 6zelliklerine
baktigimizda; Tablo 5°te de goriildiigli lizere, Emek mahallesinden Yeliz Hanim,
Burhan Bey ve Esra Hanim, organik gida tiikketmemektedir, aligveriglerini marketten
yapmaktadir. Sirintepe mabhallesi Ornekleminden Derya Hanim organik gida
tiketmemektedir ve aligverislerini marketten yapmaktadir. Ayhan Bey ve Sevil Hanim
organik iriin tiiketmemektedir, gida aligveriglerini pazar ve marketten yapmaktadir.
Batikent mahallesi 6rnekleminden Elif Hanim organik {irlin tiiketmemekte ve marketten
aligveris yapmaktadir. Murat Bey organik {irlin satin almamaktadir, kendileri
tiretmektedir. Uretemedikleri iiriinleri ise marketlerden temin etmektedir. Batikent
mahallesi 6rnekleminden Mert Bey ise organik iiriin tiiketmektedir, ekolojik pazari ve
nadiren de marketi kullanmaktadir. Visnelik mahallesi gériismecilerine baktigimizda;
Reyhan Hanim organik iiriin tiiketmemektedir. Aligverislerini pazar ve marketten

yapmaktadir. Leyla Hanim organik iirlin tiiketmedigini ve aligverislerini marketten

66



yaptigin1  belirtmistir. Ersan Bey ise Kendini organik {riin tiiketicisi olarak

tanimlamaktadir. Aligverislerinin tamamini ekolojik pazardan yapmaktadir.

Tablo 5. Goriigsme yapilan 6rneklemin genel ozellikleri

No Mabhalle Adi Yas Egitim Medeni Hal | Meslek Hane Geliri

(Temsili) (Aylik TL)

G.1 Emek Yeliz 28 Ortaokul Evli Ev kadin1 3000
Mezunu

G.2 Emek Esra 39 Lisans Bekar Ev kadim 1500
Mezunu

G.3 Emek Burhan 36 Ilkokul Bekar Isci 1800
mezunu

G4 Sirintepe Derya 46 Ortaokul Evli Ev kadim 2800
mezunu

G5 Sirintepe Ayhan 29 Lisans Evli Miihendis 4000
Mezunu

G.6 Sirintepe Sevil 36 Tlkokul Evli Isci 2500
Mezunu

G.7 Batikent Elif 27 Lisans Evli Memur 13000
Mezunu

G.8 Batikent Murat 27 Lisans Bekar Memur 4000
Mezunu

G.9 Batikent Mert 41 Lisans Evli Memur 12000
Mezunu

G.10 Visnelik Reyhan 53 Lise Bekar Isci 1800
Mezunu

G.11 Visnelik Leyla 30 Lisans Evli Serbest 4500
Mezunu Meslek

G.12 Visnelik Ersan 46 Lisans Evli Memur 16000
Mezunu

Anket teknigi uygulanan grubun

%350’s1 Odunpazari ilgesine bagli Visnelik (n=100) ve

Emek (n=100) mahallesinden se¢ilmis olup; %50°si de Tepebasi ilgesine bagli Batikent

(n=100) ve Sirintepe (n=100) mahallesinden secilmistir. Orneklemin %50’si erkek,

%350’s1 kadilardan olusmaktadir. Bu oran, dort mahalle Ornekleminde de aym

tutulmustur.

Orneklemin

%66,4’1

(n=265)

Eskisehir

dogumlu,

%32,6’s1
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(n=131)Tiirkiye’deki bagka bir il dogumlu, %0.8’1 (n=3) ise Tiirkiye’den farkl bir iilke

dogumludur.

Tablo 6. Orneklemin Dogum Yeri

Orneklem Sirintepe Emek Mahallesi | Batikent Visnelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi
DOGDUGU IL
%
Eskisehir 66,4 59,6 71 69 66
(n=265) (n=59) (n=71) (n=69) (n=67)
Baska Bir 1l 32,6 37,4 29 31 34
(n=131) (n=37) (n=29) (n=31) (n=33)
Baska Bir Ulke | 0,8 3 0 0 0
(n=3) (n=3)
Cevapsiz 0,2 1 0 0 0
(n=1) (n=1)
DOGUM YERI
%
Kent Merkezi 64,4 61,6 56 71 69
(n=257) (n=61) (n=56) (n=71) (n=69)
Hg:e/Kasaba 25,6 30,3 28 23 21
(n=102) (n=30) (n=28) (n=23) (n=21)
Koy 10 8,1 16 6 10
(n=40) (n=8) (n=16) (n=6) (n=10)

Orneklemde bulunanlarda minimum yas 18, maksimum yas 76’dir. En fazla tekrar eden

yas (mod) 24’tiir. Orneklemin genelinde yas ortalamas: 38,2 olup, standart sapma

12,7 dir.

68




Tablo 7. Orneklemin Yas Durumu

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
YAS ORT. 38,20 37,31 40,30 35,45 39,75
()
Min-Max Yas | 18-76 18-71 18-72 18-70 19-76
Standart 12,732 13,217 12,314 11,283 13,579
Sapma (SD)

Ormneklemde evli olanlar %61,8 (n=247), bekar olanlar

bosanmis olanlar ise %2.8 (n=11) oranindadir.

Tablo 8. Orneklemin Medeni Durumu

%35,5 (n=142), dul veya

Ormneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik

Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
MEDENI HAL

%

Evli 61,8 55 70 56 66

(n=247) (n=55) (n=70) (n=56) (n=66)
Bekar 35,5 42 25 44 31

(n=142) (n=42) (n=25) (n=44) (n=31)
Dul/Bosanmis 2,8 3 5 0 3

(n=11) (n=3) (n=5) (n=3)

Orneklem genelinin aylik hane geliri ortalamasi 4030,45°tir. Minimum 500 TL,

Maksimum 50000 TL aylik alan kisiler 6rneklemde mevcuttur. Standart sapma (SD) ise,

3,87°dir.

Tablo 9. Orneklemin Hane Geliri

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi
AYLIK HANE
GELIRI ORT.
Aritmetik Ort. | 4030,45 1927,88 1835,30 5760,90 6576,70
Min- Max | 500-50000 500-5000 900-3000 1500-23000 1500-50000
Gelir
Standart 3,87 990,889 447,707 3,081 5,562
Sapma (SD)
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Ormneklem genelinin mesleki durumlarina baktigimizda; drneklemin ilk sirada memur,

sonrasinda ise is¢i ve ev kadinlarindan olustugu dikkat ¢ekmektedir. (Bakiniz Tablo 9.)

Tablo 10. Orneklemin Mesleki Durumu

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik

Geneli Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi
MESLEK

%

Isci 19,5 (n=78) | 25 (n=25) 26 (n=26) 16 (n=16) 11 (n=11)
Memur 20,05(n=82) | 8 (n=8) 8 (n=8) 40 (n=40) 26 (n=26)
Ciftgi 1 (n=4) 1(n=1) 3 (n=3) 0 0
Esnaf 8,2 (n=33) 9 (n=9) 11 (n=11) 5 (n=5) 8 (n=8)
Serbest Meslek 7 (n=28) 12 (n=12) 4 (n=4) 6 (n=6) 6 (n=6)
Ogrenci 13,2 (n=53) | 19 (n=19) 8 (n=8) 15 (n=15) 11 (n=11)
Ev Kadini 19,5 (n=78) | 21 (n=21) 31 (n=31) 5 (n=5) 21 (n=21)
Issiz 5,8 (n=23) 4 (n=4) 8 (n=8) 5 (n=5) 6 (n=6)
Diger 5,2 (n=21) 1(n=1) 1(n=1) 8 (n=8) 11 (n=11)

Orneklemin aile fert sayis1 ortalamasi 3,89°dur. Ailede minimum tek kisi yasarken,

maksimum 10 kisi yasayanlara rastlanilmistir. Standart sapma (SD) ise, 1,395tir.

Tablo 11. Orneklemin Hane Niifusu

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
AILE FERT SAYISI
Aritmetik Ort. 3,89 (n=360) 4,00 (n=93) 4,16 (n=93) 3,54 (n=84) 3,83 (n=90)
Min- Max Kisi 1-10 1-10 1-10 1-7 1-9
Standart Sapma | 1,395 1,553 1,447 1,092 1,368

(SD)
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Orneklem genelinin egitim durumlarina baktigimizda; %0,2 (n=1) okuryazar degil,
%0,5 (n=2) diplomasiz okuryazar, %14,5 (n=58) ilkokul mezunu, %10,5 (n=42)
ortaokul mezunu, %35,2 (n=141) lise mezunu, %35,5 (n=142) iiniversite mezunu, %3,5

(n=14) lisansiistii mezunudur.

Tablo 12. Orneklemin Egitim Durumu

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
EGITIM
DURUMU
Lisanstuisti 3,5 4 0 4 6
Mezunu (n=14) (n=4) (n=4) (n=6)
Universite 35,5 27 15 57 43
Mezunu (n=142) (n=27) (n=15) (n=57) (n=43)
Lise Mezunu 35,2 30 49 26 36
(n=141) (n=230) (n=49) (n=26) (n=36)
Ortaokul 10,5 15 15 6 6
Mezunu (n=42) (n=15) (n=15) (n=6) (n=6)
Ilkokul 14,5 22 20 7 9
Mezunu (n=58) (n=22) (n=20) (n=7) (n=9)
Diplomasiz 0,5 1 1 0 0
Okuryazar (n=2) (n=1) (n=1)
Okuryazar 0,2 1 0 0 0
degil (n=1) (n=1)

4.1.1.1. Sirintepe mahallesi ornekleminin genel ozellikleri

Sirintepe Mahallesi, Eskisehir’in Tepebast ilgesine bagli olup 30885 niifusludur (TUIK,
2014). TUIK’in 2014 verilerinde Tepebasi ilgesi niifusunun 323631 oldugu goz oniine
alindiginda, Sirintepe mahallesi niifusunun ilgenin yaklasik 9%9,5’lik kismini
olusturdugu soylenebilir. %50’si kadin %50’si erkek olan Sirintepe mahallesi
ornekleminde toplam 100 kisi vardir. %59,6’s1 (n=59) Eskisehir dogumlu, %37,4’1
(n=37) Eskisehir’den farkli bir il dogumlu, %3’i (n=3) ise Bulgaristan dogumludur.
Dogum yerlerine baktigimizda,%61,6’s1 (n=61) kent merkezi, %30,3’i (n=30)
kasaba/ilge, %8,1’i (n=8) koy dogumludur. Orneklemin %55’i (n=55) evli, %42’si
(n=42) bekar ve %3’li (n=3) dul/bosanmistir. Bu mahalle 6rnekleminde yas ortalamasi
37,31°dir. En kiiciik yas 18 iken, en biiyiik yas 71°dir ve standart sapma 13,217 dir.
Sosyo-ekonomik ozelliklerine baktigimizda, mesleklerde en yiiksek oranla %25’ini

(n=25) is¢i ve %21’°ini (n=21) ev kadinlarinin olusturdugu 6rneklemin %4’ (n=4) issiz,
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%8’1 (n=8) memur, %9’u (n=9) esnaf, %12’si (n=12) serbest meslek, %1°1 (n=1) g¢iftci
ve %1’i (n=1) ise baska bir meslekle ilgilenmektedir. Orneklemin aylik hane geliri
aritmetik ortalamasi 1927,88’dir. En diisiik hane geliri 500, en yiiksek hane geliri ise
5000 TL’dir. Standart sapma 990,889°dur. Ailelerin ortalama fert sayis1 4’tiir (n=93).
En az fert sayis1 1 iken, en fazla fert sayis1 10 olanlara rastlanilmistir. Orneklemin
egitim durumuna baktigimizda %69’u (n=69) lise, ortaokul, ilkokul mezunu ya da okul
okumamistir. %31°1 (n=31) ise lniversite ya da lisansilisti mezunudur. Mahallenin
tiniversiteye yakin olmasi ve drneklemde 21 6grencinin (%21) bulunuyor olmasi egitim
diizeyinin yiikselmesine neden olmustur diyebiliriz. Bu mahalle 6rneklemi, egitim

diizeyi agisindan iyiden kotiiye siralandiginda 3. sirada yer almaktadir.

4.1.1.2. Emek mahallesi érnekleminin genel ézellikleri

Eskisehir’in 376.650 niifuslu Odunpazari ilgesine bagli olan Emek mahallesi 41.306
niifuslu olup, bu ilgenin niifusunun yaklasik %10,9°luk kismin1 olusturmaktadir (TUIK,
2014). Bu mabhalle 6rneklemini %50’si kadin, %50’si erkek olmak {izere 100 kisi
olusturmustur. %71°1 (n=71) Eskisehir dogumlu, %29’u (n=29) Eskisehir’den farkl1 bir
il dogumludur. Dogum yerlerine baktigimizda,%56’s1 (n=56) kent merkezi, %281
(n=28) kasaba/ilge, %16’s1 (n=16) koy dogumludur. Orneklemin %70’i (n=70) evli,
%25’1 (n=25) bekar ve %5’1 (n=5) dul/bosanmistir. Bu mahalle 6rnekleminde yas
ortalamas1 40,30’dur. En kiigiik yas 18 iken, en biiylik yas 72’dir ve standart sapma
12,314°diir. Sosyo-ekonomik 6zelliklerine baktigimizda, mesleklerde en yiliksek oranlar
Sirintepe mabhallesi ile benzerlik gostererek, %26’sin1 (n=26) is¢i ve %3 1’ini (n=21) ev
kadmlarmin olusturdugu goriilmektedir. Orneklemin %8’i (n=8) issiz, %8’i (n=8)
memur, %11°1 (n=11) esnaf, %4’ (n=4) serbest meslek, %3’ (n=3) c¢ift¢i ve %1°1
(n=1) ise baska bir meslekle ilgilenmektedir. Orneklemin aylik hane geliri aritmetik
ortalamas1 1835,30’dur. En diistik hane geliri 900, en yiiksek hane geliri ise 3000
TL’dir. Standart sapma 447,707 dir. Ailelerin ortalama fert sayis1 4,16’dir (n=93). En az
fert sayis1 1, en fazla fert sayis1 ise 7°dir. Orneklemin egitim durumuna baktigimizda
%85°1 (n=85) lise, ortaokul, ilkokul mezunudur ya da okul okumamistir. %15’1 (n=15)
ise tiniversite mezunudur. Mahallelerin, egitim durumu agisindan iyiden kotiiye

siralamasinda Emek mahallesi 4. Sirada yer almaktadir.
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4.1.1.3. Batikent mahallesi érnekleminin genel ozellikleri

Batikent Mahallesi, Eskisehir’in Tepebasi ilgesine bagli olup 22537 niifusludur (TUIK,
2014). Tepebasi ilgesi niifusunun yaklagik %6,9’luk kismini olugturmaktadir. %50’si
kadin %50’si erkek olmak tizere o6rneklemde toplam 100 kisi vardir. %69’u (n=69)
Eskisehir dogumlu, %31°1 (n=31) ise Eskisehir’den farkli bir il dogumludur. Dogum
yerlerine baktigimizda,%71’1 (n=71) kent merkezi, %23’ (n=23) kasaba/ilge, %6’s1
(n=6) koy dogumludur. Orneklemin %56’s1 (n=56) evli, %44’ii (n=44) bekardir. Bu
mahalle 6rnekleminde yas ortalamasi 35,45°dir. En kiiciik yas 18 iken, en biiyiik yas
70’tir ve standart sapma 11,283’tiir. Sosyo-ekonomik o6zelliklerine baktigimizda,
orneklemin %40’1mn1 (n=40) memur, %16’sin1 (n=16) is¢i, %15’ini (n=15) G6grenci,
%35’ini (n=5) esnaf, %6’s1n1 (n=6) serbest meslek, %5’ini (n=5) ev kadini, %5’1 (n=5)
issiz ve %81 (n=8) ise baska bir meslekle ilgilenmektedir. Orneklemin aylik hane geliri
aritmetik ortalamasi 5760,90°dir. En diisiik hane geliri 1500, en yiiksek hane geliri ise
23000 TL’dir. Standart sapma 3,081°dir. Ailelerin ortalama fert sayis1 3,54 tiir (n=84).
En az fert sayisi 1 iken, en fazla fert sayis1 7 olanlara rastlanilmistir. Orneklemin egitim
durumuna baktigimizda %7’si (n=7) ilkokul, %6’s1 (n=6) ortaokul, %26’s1 (n=26) lise,
%357’s1 (n=57) universite ve %4’ (n=4) lisansilistii mezunudur. Batikent mahallesi
orneklemi egitim durumu siralamasinda 1. sirada yer almaktadir. %61°1 (n=61)

iniversite ya da lisansiistii mezunudur.

4.1.1.4. Visnelik mahallesi érnekleminin genel dzellikleri

Visnelik Mabhallesi, Eskisehir’in Odunpazari ilgesine bagli olup 21669 niifusludur ve
ilgenin yaklasik %35,7’lik kismini olusturmaktadir (TUIK, 2014). 100 kisilik drneklemin
%50’s1 kadin 9%50’si erkektir. %66’s1 (n=66) Eskisehir dogumlu, %34’ (n=34)
Eskisehir’den farkli bir il dogumludur. Dogum yerlerine baktigimizda,%69’u (n=69)
kent merkezi, %21’i (n=21) kasaba/ilge, %10’u (n=10) kdy dogumludur. Orneklemin
%66’s1 (n=66) evli, %31°’1 (n=31) bekar ve %3’1 (n=3) dul ya da bosanmistir. Bu
mahalle 6rnekleminde yas ortalamasi 19,75’tir. En kiigiik yas 19 iken, en biiyiik yas

76°dir ve standart sapma 13,579’dir. Orneklemin sosyo-ekonomik &zelliklerine
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baktigimizda, %11’ini (n=11) is¢i, %26’sin1 (n=26) memur, %21’ini (n=21) ev kadini,
%8’ini (n=8) esnaf, %11’ini (n=11) 6grenci, %6’sim1 (n=6) serbest meslek ve %11’ini
(n=11) ise bagka bir meslekle ilgilenenler olusturmaktadir. %6’s1 (n=6) ise issizdir.
Orneklemin aylik hane geliri aritmetik ortalamas1 6576,70’tir. En diisiikk hane geliri
1500, en yiiksek hane geliri ise 50000 TL’dir. Standart sapma 5,562’dir. Ailelerin
ortalama fert sayis1 3,83’tiir (n=90). En az fert sayisi 1 iken, en fazla fert sayisi 9
olanlara rastlanilmistir. Egitim durumu agisindan 2. sirada yer alan Visnelik mahallesi
ornekleminin %9’u (n=9) ilkokul, %6’s1 (n=6) ortaokul, %36’s1 (n=36) lise, %43’l

(n=43) liniversite ve %6’s1 (n=6) lisansiistii mezunudur.
4.2. Orneklemin Gida ve Ahsveris Tercihleri
4.2.1. Organik gida tercihleri
Orneklemin gida tiiketimi ve gida tercihleri ile ilgili nasil bir algiya sahip oldugunu
belirleyebilme agisindan bazi soru ve ifadeler yoneltilmistir. Orneklem “organik {iriin

hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna %11,9 (n=47) hayir, %88,1 (n=349) evet

yanitini vermistir.

12% 1%

N\

- Evet

“ Hayir

I Bos

Grafik 1. “Organik tiriin hakkinda bilgi sahibi misiniz? " ifadesine katilim diizeyi
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“GDO hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna ise; %23,1 (n=92) hayir, %76,9

(n=306) evet yanitin1 vermistir.

- Evet

# Hayir

H Bos

Grafik 2. “GDO hakkinda bilgi sahibi misiniz?” ifadesine katilim diizeyi

Orneklem geneline sorulan “organik gida tiiketir misiniz?” sorusuna %82,2 (n=329)
evet, %17,8 (n=71) ise hayir yanitim1 vermistir. Organik giday1 tercih edenlerin egitim
durumlarina baktifimizda ise, %14,6 (n=48) ilkokul, %11,2 (n=37) ortaokul, %35
(n=115) lise, %36,2 (n=119) tiniversite ve %3 (n=10) lisansiistii mezunudur. Asagidaki
tabloda da goriildiigii iizere, egitim seviyesi arttikca organik gida tiiketim orani da
artmistir.  Egitim  durumlart igerisinde organik gida tliketmeyenlerin oranlaria
baktigimizda; ilkokul mezunlarindan %17,2 (n=10), ortaokul mezunlarindan %11,9
(n=5), lise mezunlarindan %18,4 (n=26), liniversite mezunlarindan %16,2 (n=23) ve

lisansiistii mezunlarindan %28,6 (n=4) organik iiriin tiikketmemektedir.

Goriigmecilere sorulan “organik gida tliketir misiniz?” sorusuna Burhan isimli
goriismeci sdyle cevap vermistir: “Organik diye aliyoz ama bilmiyoz. Onceden ben de
pazarct oldugum i¢in pazarda birka¢ tamidik var onlardan alyyorum. Kendi
bahgelerinden oldugunu biliyorum ben zaten, giiveniyorum. Organik sebze meyvenin
renginden kokusundan da belli oluyor zaten. En azindan dotatesi diyim.” Tanmdiktan

alinan domates kendi bahgesinde yetistigi i¢in organik kabul edilmektedir.
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Organik gida tiiketimi konusunda cinsiyet faktdriiniin nasil bir rol oynadigina
baktigimizda; kadinlarin %85’1, erkeklerin ise %79’u organik gida tiikettigini
vurgulamustir.

Tablo 13. Orneklemin Organik Gida Tiiketim Durumu

Organik gida tiiketir misiniz? | Evet Hayir

%

Kadin 85,5 (n=171) 14,5 (n=29)
Erkek 79 (n=158) 21 (n=42)

Organik gida tiikettigini ifade eden Orneklemin egitim durumuna bakildiginda

¢ogunlugun tniversite ve lise mezunu oldugu dikkat gekmektedir.

-~ ilkokul Mezunu

# Ortaokul Mezunu
Lt Lise Mezunu

# Universite Mezunu

= Lisansusti Mezunu

Grafik 3.Organik gida tiiketenlerin egitim durumlar

“GDO’lu oldugunu bildiginiz iirlinii satin alir misiniz?” sorusuna ise %14,4 (n=57)
evet, %385,6 (n=338) hayir yanitini vermistir. Hayir yanitin1 verenlerin egitim
durumlarina baktigimizda; %0,6 (n=2) diplomasiz okuryazar, %14,2 (n=48) ilkokul,
%10,1 (n=34) ortaokul, %36,4 (n=123) lise, %35,2 (n=119) {iniversite ve %3,6 (n=12)

lisansiistii mezunu olup GDO’lu gida tiiketmek istemedigini vurgulamstir.
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GDO’lu gida tiikketimi konusunda ise cinsiyet faktoriine baktigimizda; kadinlarin
%9,7’si (n=19), erkeklerin %19,1°1 (n=38) GDO’lu gida tilkketmede herhangi bir mahsur
gormezken, kadinlarin %90,3’i (n=177), erkeklerin %80,9’u (n=161) GDO’lu gida
tikketiminden uzak durdugunu sdylemistir. Gida se¢imlerinin organik ve GDO’lu olmasi
konusunda cinsiyet faktorii iizerinden genel yorum yapilacak olursa, kadmlarin

erkeklerden daha yiiksek oranda segici ve hassas oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. Orneklemin GDO’Iu gida tiiketim durumu

GDO’lu gida tiiketir misiniz? Evet Hayir
Kadin %9,7 (n=19) %90,3 (n=177)
Erkek %19,1 (n=38) %80,9 (n=161)

Orneklem genelinin  %65,8’i (n=263) gida alisverislerini ¢ogunlukla market ve
stipermarketlerden, %29,2’s1 (n=117) semt pazarindan, %4,5’1 (n=18) ekolojik pazardan
ve %0,5’1 (n=2) baska yerlerden yaptigini belirtmistir. Ne siklikla aligveris yapildigi
sorusuna ise; %11,1°1 (n=44) aylik, %18,1’1 (n=72) ayda 2-3, %38,2’si (n=152) haftalik,
%26,4’1 (n=105) haftada 2-3, %6,3’1 (n=25) glinliik yanitin1 vermistir.

Sosyo-ekonomik 6zellikleri nedeniyle benzestirdigimiz Sirintepe-Emek mahalleleri ile
Batikent-Visnelik mabhalleleri 6rneklemlerinin verdigi cevaplara bakacak olursak;
Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi en ¢ok nereden gida aligverisi yaptiklar: sorusuna
%35,5 (n=71) semt pazari, %34,5 (n=69) siipermarket, %28,5 (n=57) market, %0,5
(n=1) ekolojik pazar ve %1 (n=2) diger cevabini vermistir. Gida aligverisi yapma siklig1
sorusuna ise en yiiksek oranda verilen cevap “haftalik” olup %33,7 (n=67) oranindadir.
Orneklem “aylik” cevabmi %14,1 (n=28) oraninda, “giinliik” cevabi ise %4 (n=8)
oraninda isaretlemistir. Batikent-Visnelik mahalleleri 6rneklemi, en ¢ok nereden gida
aligverisi yaptiklar1 sorusuna %35,5 (n=71) siipermarket, %33 (n=66) market, %23
(n=46) semt pazari, %8,5 (n=17) ekolojik pazar cevabini vermistir. Gida aligverisi
yapma siklig1 sorusuna ise en yiiksek oranda verilen cevap Sirintepe-Emek mahallesi
orneklemine benzer bir sekilde %42,7 (n=85) oraninda “haftalik” olmustur. Orneklem

“giinliik” cevabimmi %8.,5 (n=17) oraninda, “aylik” cevabi ise %8 (n=16) oraninda

77




yamtlamistir. Iki mahalle grubunun verdigi cevaplarda asir1 farklilik olmadigi dikkat
cekmektedir. Sadece ekolojik pazardan aligveris yapanlarin orant Batikent-Visnelik
mahallesi 6rnekleminde daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni ise hem egitim seviyesi
acisindan daha iyi olunmasi ve bu konuda daha bilgili olmanin etkisi, hem de artan gelir
seviyesinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Gelir seviyesi artan bireylerin 6zel araca sahip
olabilme yiizdesi daha yiiksek oldugundan mesafenin olumsuz yanm1 goriilmeyecektir.
Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde agik uc¢lu sorularda belirtildigi lizere, ekolojik

pazarin yerinin yakin mesafede olmamasi aligveris yapilma yiizdesini diisiirmektedir.

el

= Market i~ Semt Pazari ®&Supermarket * Ekolojik Pazar M Diger

Grafik 4. Sirintepe-Emek mahallesi alisveris yapilan yer tercihleri
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Grafik 5:Batikent-Visnelik mahallesi aligveris yapilan yer tercihleri

Genel olarak Orneklemin organik gida tiiketip tiiketmeme durumlarina, GDO’lu
tirtinlere nasil baktiklarina ve aligverislerini nerelerden yaptiklarina dair sorulan sorulara
aliman yanitlara gore; orneklemin biiyiik cogunlugu kendisini organik gida tiiketicisi
olarak tanimlamaktadir. Ancak, ekolojik pazardan aligveris yapma oraninin ¢ok diisiik
oldugu da verilen yanitlarda goriilmektedir. Orneklemin ¢ogunlukla market ve semt
pazarlarini aligveris yeri olarak se¢gmeleri ve kendilerini organik gida tiiketicisi olarak
tanimlamalar1 birbiriyle ¢eliskili bir durumdur. Yapilan goriismelerden alinan yanitlara
gore de Orneklemin biiyilk cogunlugu pazardan ve marketten segerek aldiklari, dis
goriiniis itibariyle normal biiyiiklilkte olan gidalar1 organik olarak tanimlamaktadir.
Genel yargi, sebze ve meyvelerin kiigiik ve normal denilebilecek boyutta olanlarinin
organik kabul edildigidir. Ornegin; gériismecilerden Reyhan Hanmim, “cok iri ve diizgiin
sekildeki sebze ve meyveleri organik olmadigint diisiinerek almam” demistir. Burhan
Bey ise; “pazardan aldigimiz iiriinleri organik dedikleri igin aliyoruz, ama organik mi
degil mi bilmiyoruz. Organik olmadiklarint sekillerinden ve kokularindan anlayabiliriz”
demistir. Esra Hanim ise GDO’lu gidanin tanimin1 “sekil olarak degismis, kendisine
benzemeyen iiriin” seklinde yapmistir. Verilen yanitlardan {iriinlerin organik olarak

betimlenebilmesinin ilk sartinin sekil ve dig goriiniis oldugu anlasilmaktadir. Bilhassa
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semt pazarindan alinan gida {irlinlerinin agir1 biiyiiklilkte olmamasi, renginin dogal ve
alisilmis olmasi, kokusunun da farkli olmamasi organik olarak nitelenmesine neden

olmaktadir.

4.3. Gida ve Saghk Riski Algisi

Tiiketilen gidalarla ilgili saglik riskine ne diizeyde maruz kalindigini belirleme amach
hazirlanan sorularda Orneklemin biiyiik ¢cogunlugunda saglik riskine maruz kaldig:
diistincesi hakimdir. “Satin aldiginiz gida {rlinlerinin saglikli oldugunu disiiniiyor
musunuz?” sorusuna %25,6 (n=102) evet, %59,1 (n=236) hayir, %15,3 (n=61) emin
degilim ¢ok saglikli olmasa da ¢ok zararli da degil gibi yamtim vermistir. Orneklemin
bliyiik cogunlugunun (%59,1) hayir yanitini vermis olmasi, gidaya dair risklerin
farkindalik diizeyinin diigiik olmadiginin kanit1 niteligindedir. Mahalleler bazinda “Satin
aldiginiz gida iriinlerinin saghkli oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlara bakacak olursak, Sirintepe-Emek Mabhallesi 6rnekleminde %22,1 (n=44) evet,
%61,3 (n=122) hayir ve %16,6 (n=33) de emin degilim yanitin1 vermistir. Batikent-
Visnelik mahallesi o6rnekleminde ise %29 (n=58) evet, %57 (n=114) hayir ve %14
(n=28) emin degilim yanitinm1 vermistir. Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde evet
yanitin1 verenlerin ¢ogunun “ciinkii tanidiklardan ve bildigim yerlerden aliyorum”
yazmalari, Batikent-Visnelik mahallesi 6rnekleminde evet yanitini verenlerin biiyiik
cogunlugunun ise “¢iinkii marka aliyorum, ucuz gida {iriinii almiyorum” seklinde
eklemeleri dikkat cekicidir. Aslinda bu bulgu sosyo-ekonomik agidan saglikli gida
tirlinliniin nasil olmas1 gerektigine dair algilar1 da ortaya koymaktadir. Sirintepe-Emek
mabhallesi 6rneklemi, i¢in gidanin saglikli olmasinin garantisi olarak sosyal ¢evreden
aligveris yapiyor olmak yeterli iken, Batikent-Vignelik mahallesi 6rneklemi i¢in gidanin
saglikli olmasi fiyatiyla dogru orantilidir. Ne kadar pahali ve markali yiyeceklerden
besleniliyorsa o kadar saglikli iirlin tiiketildigi anlami g¢ikmaktadir. Goriismecilere
sorulan “Satin aldigmiz gida iriinlerinin saglikli oldugunu disiiniiyor musunuz?”
sorusuna Derya adl1 goriismeci sdyle yanit vermistir: “Valla aligveris yaptigimiz marketi
biliyoruz. Her zaman da aym yerden aliyoruz. Uriinlerine kaliteli diyorlar ama
bilmiyorum bence de iyi. Tarihi ge¢mis iiriin falan da getirmiyorlar ama ben yine de

bakp oyle aliyorum.” Ayhan Bey ise soyle yanitlamistir:
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“Genelde pazardan aliyorsam daha saghkli oldugunu diisiiniiyorum. Ama
marketten aliyorsam daha az saglikli oldugunu diisiiniiyorum. Hig¢birinin
standart saghklilikta oldugu séylenemez bence tamamen dogal organik
denilebilecek gida da yok. Ama pazarda bazi saticilar var kendim iiretiyorum
diyor. Sonugta bu konuda beyan esastir bizim i¢in, dogal diyorsa dogal yiyoruz
diyoruz. Belki de hi¢ dogal degildir. Zaten dogal dedigimiz de tamamen organik
degil, sonugta hayvan tezeginden giibre firetilmiyor. Yapay kimyasallar

kullanilarak iiretim yapiliyor”.

r Katiliyorum & Katilmiyorum  “. Kararsizim

Grafik 6. “Gida iiriinleri nedeniyle saghgimizin riske girdigine inantyorum” ifadesine
katilim diizeyi

Derya Hanim “gida dirlinleri nedeniyle saghigimizin riske girdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna: “énceden diisiinmiiyordum ama simdi haberlerde duydukca
hormonlu gidalarin ne kadar c¢ok oldugunu fark ediyorum. O yiizden de bildigim,
tamdik yerlerden satin alryyorum. Su bardak misir falan kesinlikle almiyorum” seklinde
yanit vermistir.
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—Evet ®Hayir “:Emindegilim ¢ok saglkli olmasa da ¢ok zararli da degil gibi

Grafik 7.” Satin aldiginiz gida iirtinlerinin saghkli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
ifadesine katilim diizeyi

“Gida triinleri nedeniyle sagligimizin riske girdigine inaniyorum” ifadesine drneklemin
%95,5’1 (n=382) katiliyorum, %2,2’si (n=9) katilmiyorum ve %2,2’si (n=9) kararsizim
yanitini vermistir. “Cocukken tiikettigim gidalar, saglik agisindan bugiinkii kadar riskli
degildi” ifadesine katilanlar %93,8 (n=375) iken, %3,3 (n=13) katilmamakta ve %3
(n=12) kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeye benzer sekilde wverilen
ifadelerden “eskiden yedigimiz gidalarin simdikilerden daha saglikli olduguna
inaniyorum” ifadesine Onceki cevaplarla paralel olacak sekilde %91,7 (n=367)
katiliyorum, %6,4 (n=26) katilmiyorum ve %1,8 (n=7) kararsizim yanitin1 vermistir.
“Cagimmiz hastaliklarinin  ¢ogunun sebebi beslenme tarzimizdir” ifadesine %94,8
(n=378) katiliyorum, %1,3 (n=5) katilmiyorum, %4 (n=16) ise kararsizim yanitini
vermistir. “Gida triinlerinden dolay1 gelecek nesillerin sagligindan endise ediyorum”
ifadesine drneklemin %95°1 (n=380) katiliyorum, %1,2’si (n=5) katilmiyorum ve %3,8’1

(n=15) kararsizim yanitin1 vermistir.
Tim bu ifadelere verilen yanitlara bakildiginda 6rneklem genelinde, gida tiiketimi

konusunda saglik riski algisinin varligindan s6z edilebilir. Gliniimiiziin teknolojik

araclar ile gida iirtinlerinin gecirdigi evrelerde kimyasal islem uygulanmasi nedeniyle
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orneklemin biiyilk ¢ogunlugu, gida tiikketirken risk altinda oldugunu diisiinmekte ve
zaman gectikge gidalar tlizerinde farkli oyunlarin oynandigini diisiinerek gelecek
nesillerle ilgili endiselerini de dile getirmektedirler. Batikent mahallesi 6rnekleminde
ekolojik pazardan aligveris yapan Mert isimli gorlismeci, “saglikla ilgili kaygilarimdan
dolay: ekolojik pazari tercih ediyorum. Ozellikle de ¢ocugumuzun dogumundan sonra
dikkat ettigimiz iiriin sayist artti. Hepimiz de biliyoruz ki yenilip i¢ilen iiriinler ¢ok
saglksiz, dogalliktan uzak. Bu nedenle de tiiketicilerin dikkat etmesi sart” diyerek

gelecege dair kaygilarin ve saglik korkularinin varligini géstermektedir.

Bauman’in (2000) da bahsettigi gibi, insanoglunun elinde sadece “bedensel hayat”
oldugu icin en degerli sey bedenin kendisidir. Disaridan gelebilecek her tiirlii tehlike;
yenilenler, i¢ilenler hatta solunan hava dahi bedeni tehdit ediyorsa miicadele edilmesi
gerekir. Oliimciil etkisinin olabilecegine inanilan her sey siiphe uyandirmaktadir ki
boylede olmasi gerekir. Cilinkii disaridan bedeni zayif diisiirme ve yok etme amach
planlarin yapilmas: s6z konusudur (Bauman, 2011:300). Giiniimiiz kosullarinda da

tiiketiciler, 6liimciil etkileri diistinerek gida konusunda endise ve korku yasamaktadir.

4.3.1. Saghk Riski Algisimin Olusmasinda Reklamlarin Rolii

Gereksinimlerin karsilanmas1 amaciyla yapilan tiiketim faaliyetinin daha da aktif hale
gelebilmesi i¢in; kapitalist liretim tarzi, reklamlart ve buna benzer araclar tiiketime
tesvik eden bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Aydogan, 2003: 231). Toplumun gida ve
saglik riskleri konusunda reklamlara bakis agisini 6grenebilme amagli bazi sorular

yOneltilmistir.

“Gida tirlinii satin alirken reklamlardan ¢ok etkilenirim” ifadesine katilim diizeyi, %11,8
(n=47) kararsizim, %34 (n=136) katihiyorum ve %54,3 (n=217) katilmiyorum
seklindedir. Orneklemin yarisindan ¢ogu reklamlardan etkilenmedigini ifade etmistir.
Yas faktorii ile yanitlarin nasil degistigine baktigimizda, reklamlardan etkilendigini
kabul edenlerin yaslarmin aritmetik ortalamasi Xx=35,96 iken, reklamlardan
etkilenmedigini ifade edenlerin yaslarinin aritmetik ortalamasi X=41,81’dir. Bu sonug

ile yas arttik¢a reklamlardan etkilenme oraninin diistiigii soylenebilir. “Televizyondaki
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saglik programlari ve reklamlarinin amaci halki endiselendirmektir” ifadesine katilim
diizeyi %16,9 (n=67) kararsizim, %51,6 (n=205) katiliyorum ve %315 (n=125)
katilmiyorum seklindedir. Orneklemin yarisindan fazlasi reklamlarin endise ve korku
salma amagh oldugunu kabul etmistir. “Reklamlarin iirlinleri abartili tanittigini
distintirim” ifadesine katilm diizeyi %7,4 (n=29) kararsizim, %78,7 (n=308)
katiliyorum ve %13,9 (n=54) katilmiyorum seklindedir. Orneklemin beste dordiine
yakin bir kismi reklamlarin abartili oldugunu ifade etmistir. Endise amagli oldugunun
da biiyiik oranda kabul edilmis olmasi, toplumun reklamlara bakis agisini ortaya
koymaktadir. Gergegi yansittigi biiyiikk oranda reddedilmis olsa da “reklamlar iiriin
satin almada bilgilendirici bulurum” ifadesine katilim diizeyi %12 (n=47) kararsizim,
%42,1 (n=165) katiliyorum ve %45,9 (n=180) katilmiyorum seklindedir. %42,1’lik
oranin reklamlar {iriin satin almada bilgilendirici bulmasi, 6rneklemin yaklagik olarak
yarisinin net bir sekilde reklamlarin olumsuz o6zelliklerine vurgu yaptigi dikkat
cekmektedir. Ulkemizde son zamanlarda sik¢a rastlanilan saglik programlarina
toplumun nasil baktigini tespit edebilme amagli verilen “TV’de izledigim saglik
programlar1 gida triinlerinin saglikliligi konusunda bilgilenmemi saglar” ifadesine
katilim diizeyi, %16,6 (n=65) kararsizim, %64,6 (n=253) katiliyorum ve %18,9 (n=74)
seklindedir. Goriismecilerin tamami reklamlarin abartili ve gereksiz oldugunu
belirtmistir. Saglik programlari ise genel olarak faydali bulunmustur ancak kimileri i¢in
de insanlarin i¢indeki siipheyi arttiran bir etken olarak goriilmiistiir. Goriismecilerden
Esra Hanim reklamlar ve saglik programlart ile ilgili s0yle demistir:
“Reklamlarin abartili olduguna inaniyorum, c¢agrisim yoluyla insanlart
etkileyebiliyorlar.  Ozellikle ~cocuklart ¢ok rahat kandirabiliyorlar.
Reklamlara ¢ikan her iiriin kalitelidir imaji var insanlar tizerinde. Saglik
programlart da gereksiz kesinlikle, insanlari hastalik hastasi yapryor su da
bende var bu da bende var demeye basladi herkes. Bu programlar ¢ok sik

yapimamali bence insanlart demoralize ediyorlar”. (G.2)

Orneklemin yarisindan fazlasini saglik programlarini bilgilendirici bulmasi, bu tip
programlarin egitici ve faydali goriilmesiyle alakalidir. Toplum, gida ve saghk
konularinda net bilgiye sahip olmadiginin farkindadir ve bu tip programlar1 egitici

bulmaktadir. Giir’e (2010) gore de saglik haberleri insanlarin tiplagtirtlmasi konusunda
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etkili olmaktadir ve bu nedenle toplum saglikla ilgili haberlere daha ¢ok yonelmekte ve

hayatini1 bu bilgilerle sekillendirmeye ¢aligsmaktadir.
4.4. Gida Tiiketimi Konusunda Giiven Algisi

Toplumun risk algisi, g¢evresine duydugu giivenle ters orantili olarak degisim
gostermektedir. Bu nedenle de ¢alismada, toplumun gida iireticisine, araci firmalara ve

devlete ne derece giiven duydugunu tespit edebilme amagli sorular yoneltilmistir.

Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminin yanitlarina baktigimizda; organik iiriin satin
alanlara yoneltilen “Organik iiriin aldiginizda iirlinlin organik olup olmamasi konusunda
siiphe eder misiniz?” sorusuna %13,7 (n=21) hayiwr, %86,3 (n=132) evet yanitini
vermistir. Batikent-Visnelik mabhallesi ise bu soruya %16,9 (n=30) haywr, %383,1
(n=147) evet yamitim vermistir. 1ki mahalle grubunun yanitlar1 birbirine benzer

oranlardadir.

Sirintepe- Emek

- Evet B Hayir

Grafik 8.”Organik iiriin aldiginizda tiriiniin organik olup olmamast konusunda siiphe
eder misiniz? ” ifadesine katilim diizeyi
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Batikent-Visnelik

. Evet # Hayir

Grafik 9. “Organik iiriin aldiginizda iiriintin organik olup olmamasi konusunda siiphe
eder misiniz? ” ifadesine katilim diizeyi

Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi “Organik gidalarin tam anlamiyla saglikli
olduguna inanmiyorum” ifadesine katilim diizeyi %9,5 (n=19) kararsizim, %22 (n=44)
kesinlikle katilmiyorum, %7 (n=14) kismen katilmiyorum, %36,5 (n=73) kesinlikle
katihiyorum ve %25 (n=50) kismen katiliyorum iken; Batikent-Visnelik mahallesi
orneklemi %17 (n=34) kararsizim, %22,5 (n=45) kesinlikle katilmiyorum, %35,5 (n=11)
kismen katilmiyorum, %28,5 (n=57) kesinlikle katiliyorum ve %26,5 (n=53) kismen
katiliyorum seklindedir. Oranlardan da anlasilacagi iizere iki mahalle O6rneklemi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir, benzer yanitlar alinmistir. Organik
gidalarin saglikli olduguna inanmayanlarin toplam oranina baktigimizda (kesinlikle
katiliyorum ve kismen katiliyorum ifadesine katilanlarin toplami) %58,3 (n=233) orani
elde edilmektedir. Bu oran, tiiketicilerin yarisindan ¢ogunun organik gida tiikettigini
diisiinse de siiphe duydugunu, sagligini olumsuz yonde etkiledigini diisiindiigiinii ve

giiven duymadigin1 gosterir.
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Grafik 10. “Organik gidalarin tam anlamyla saghkli olduguna inanmiyorum”
ifadesine katilim diizeyi

4.4.1.Ureticiye Giiven Algisi

Giivensizligin asil kaynaginin hangi yonde oldugunu belirlemeye yonelik “organik gida
yetistiricilerine glivenmiyorum” ifadesine Sirintepe-Emek mabhallesi 6rnekleminin
katilim1 %12,6 (n=25) kararsizim, %11,1 (n=22) kesinlikle katilmiyorum, %7,5 (n=15)
kismen katilmiyorum, %29,6 (n=59) kismen katiliyorum , %39,2 (n=78) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Batikent-Visnelik mahallesi orneklemi ise %16,1 (n=32)
kararsizim, %11,6 (n=23) kesinlikle katilmiyorum, %11,6 (n=23) kismen katilmiyorum,
%24,1 (n=48) kismen katiliyorum, %36,7 (n=73) kesinlikle katiliyorum seklinde

katilimlarini belirtmistir.

Tablo 15. “Organik gida yetistiricilerine giivenmiyorum” ifadesine katilim diizeyi

% Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katiliyyorum Katiliyorum Katilmryorum Katilmryorum

Sirintepe-Emek 39,2 (n=78) 29,6 (n=59) 12,6 (n=25) 7,5 (n=15) 11,1 (n=22)

Mahallesi

Orneklemi

Batikent-Vignelik 36,7 (n=73) 24,1 (n=48) 16,1 (n=32) 11,6 (n=23) 11,6 (n=23)

Mahallesi

Orneklemi
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Ureticilere giivenmedigini belirten 6rneklem Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde
%68,8 (n=137) oraninda iken (kismen katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit verenlerin toplami), Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi %60,8 (n=121)
oraninda giivenmiyorum demistir. Iki mahalle 6rnekleminde de birbirine yakin oranda
yanitlar verilmistir. Genel oranlara baktigimizda, %64,8 (n=258) oraninda (kismen
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde katilimlarim toplami olarak) bu ifadeye
katilanlarin olmasi, 6rneklemin yaklasik tigte ikisinin ¢iftciye glivenmemesi ve bunun
azimsanamayacak oranda oldugu anlamina gelmektedir. Bu konuda goriismecilerden
Esra Hanim “eger devlet iireticiyi kendi haline birakmazsa, iireticiye giivenme
ihtimalim olabilir, bu konuda cezai miieyyideler uygulanmalidir” demistir. Sirintepe-
Emek mahallesi 6rneklemi, “yiyecegi liriinleri bahcesinde kendisi yetistiren insanlari
¢ok sansli buluyorum” ifadesine, %2 (n=4) kararsizim, %0,5 (n=1) katilmiyorum ve
%97,5 (n=195) katiliyorum seklinde, “kendim {tiretim yapsam saghigimla ilgili kaygi
duymazdim” ifadesine, %4 (n=8) kararsizim, %93 (n=186) katiliyorum, %3 (n=6)
katilmiyorum seklinde belirtmistir. Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi ise “yiyecegi
tirtinleri bahgesinde kendisi yetistiren insanlar1 ¢ok sansli buluyorum” ifadesine, %1
(n=2) kararsizzim, %2 (n=4) katilmiyorum ve %97 (n=194) katiliyorum seklinde,
“kendim iiretim yapsam sagligimla ilgili kaygi duymazdim” ifadesine ise %4 (n=8)
kararsizim, %93,5 (n=187) katiliyorum, %2,5 (n=5) katilmiyorum seklinde belirtmistir.
Iki mahalle drnekleminde de birbirine ¢ok yakin sonuglarin ¢ikmasi ile 6rneklemin
tamamimna yakinmin {retimde kendi emegi ge¢mediginden ve nasil iretildigini
bilmediginden kaynaklanan giivensizliklerinin oldugu ortaya cikmaktadir. Giddens
(2000: 19-30) kiiresellesmenin getirdigi belirsizliklerden bahsederken, kesin olan higbir
seyde riskin s6z konusu olamayacagini, kiiresellesme ile bilim ve teknoloji gelismeleri
artarken kontrol etme giicliniin artacagi yerde azaldigini, her seyin kontrolden ¢iktigi bu
donemde belirsizlikler arttikga giivensizliklerin de artigini ifade etmektedir. Bu ifadeler
ile toplumun giivensizliginin temelinde belirsizliklerin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
bahcesinde kendisinin yetistiriyor olmas1 hangi ilaglar1 ne oranda kullandigini bilmesi
ve tedirgin olmadan tliketim yapabilmesi s6z konusudur. Bu nedenle de iiretimi, kiginin
kendisi yaptiginda herhangi bir sorun goriilmemektedir. Modernitenin getirdigi

belirsizliklerin felaket yiiklii olmasi ile bireysel tavirlarin 6n plana ¢ikmasi (Bauman,
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2011: 36) normal kabul edilebilir ve 6rneklemin kendi yetistirdigine giivenmesinin
bireysellesme ile alakali oldugu sOylenebilir. Batikent mahallesi 6rnekleminden 27
yasindaki Murat Bey, pazar ve marketten alisveris yaptigini, bunun yaninda kendilerinin
de iirlin yetistirdigini ifade etmistir. Disaridan satin aldiklar1 higbir iirlinii organik olarak

niteleyemeyecegini belirten Murat Bey:

“Kendimiz yetistirdigimiz halde organik tohum bulmakta zorlanwyoruz. Bir iiretici
olarak lisansii tohumlarin GDO’lu oldugunu, aksi takdirde lisans alamadiklarin
biliyorum. Kendi yetistirdiklerimize giivenmemizin nedeni ise; halkin elinde kalan
geleneksel tohumlardan bulup yetistirmemiz ve ilaglart kabul edilebilir dozda
vermemizdir. Ayrica tireticilerin fazla iiriin almak igin hileler yaptigini gordiigiimiizden

tireticilere giivenmiyorum, en fazla gorevin devlete diistiigiinii diisiiniiyorum.”

Ureticilerin dahi gida konusunda siiphe ve kaygi tasimasi durumun énemini daha iyi

gostermektedir.

4.4.2.Uretim sonrasi aracilara duyulan giiven algis

Uretimden sonra iiriinleri pazara tasiyan araci firmalar ve sertifikalandiriimasini
saglayan sirketlere duyulan giivenin ne oranda oldugunu belirlemeye yonelik ifadelere

katilim diizeylerinde su oranlar elde edilmistir:

Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi “gidalari, saglikli olduguna dair sertifikalandiran
sirketlerin gilivenilir olduguna inanmiyorum” ifadesine katilim oranlar1 %10,7 (n=21)
kararsizim, %70,4 (n=138) katiliyorum, %18,8 (n=37) katilmiyorum seklindedir. “Satin
aldiginiz gida iriiniiniin iceriginde sagliga zararl herhangi bir sey yoktur denildiginde
inanir mismiz?” sorusunu  %12,5 (n=25) evet, %87,5 (n=175) hayir seklinde
yanitlamistir. Batikent-Vignelik mahallesi 6rneklemi ise, “gidalari, saglikli olduguna
dair sertifikalandiran sirketlerin giivenilir olduguna inanmiyorum” ifadesine %19,8
(n=39) kararsizim, %64,5 (n=127) katiltyorum, %15,7 (n=31) katilmiyorum seklinde

katilm diizeyi belirtmistir. “Satin aldiginiz gida {irlinlinlin iceriginde sagliga zararh
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herhangi bir sey yoktur denildiginde inanir misiniz?” sorusuna %15,2 (n=30) evet,

%84,8 (n=167) hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 16. “Gidalari, saghkli olduguna dair sertifikalandiran sirketlerin giivenilir
olduguna inanmiyorum” ifadesine katilim diizeyi

% Katilryorum Katilmiyorum Kararsizim
Sirintepe-Emek 70,4 (n=138) 18,8 (n=37) 10,7 (n=21)
Mahallesi Orneklemi
Batikent-Visnelik 64,5 (n=127) 15,7 (n=31) 19,8 (n=39)
Mahallesi Orneklemi

4.4.3. Devlete duyulan giiven algisi

Sirintepe-Emek mahallesi orneklemi “Gidalar konusunda devletin yeterli 6nlemi
aldigina inaniyorum” ifadesine %10,1 (n=20) kararsizim, %25,8 (n=51) katiliyorum,
%64,2 (n=127) katilmiyorum seklinde katilim oran1 belirtmistir. “Devlet saglia zararl
gidalarin tretilip satilmasina izin vermemektedir” ifadesine %2 (n=4) kararsizim, %6
(n=12) katilmiyorum, %92 (n=184) katiliyorum yanitin1 vermistir. Batikent-Visnelik
mahallesi orneklemi “Gidalar konusunda devletin yeterli 6nlemi aldigina inantyorum”
ifadesine %9,6 (n=19) kararsizim, %254 (n=50) katiliyorum, %65 (n=128)
katilmiyorum seklinde belirtirken, “devlet sagliga zararli gidalarin iiretilip satilmasina
izin vermemektedir” ifadesine %5,1 (n=10) kararsizim, %3,5 (n=7) katilmiyorum,
%91,4 (n=181) katiliyorum seklinde katilim orani belirtilmistir. Bu iki ifadeye verilen
yanitlar birbiriyle c¢elismektedir. %64,5 (n=255) devletin yeterli Onlem aldigina
inanmazken, %91,8 (n=365) devletin sagliga zararl seylerin iiretilip satilmasina izin
vermeyecegine inanmasi sz konusudur. Sonrasinda “gida tiriinleri konusunda yasalarin
yeterli yaptirrminin olmadigimi diisiiniiyorum” ifadesine; Sirintepe-Emek mahallesi
orneklemi %8,2 (n=16) kararsizim, %10,2 (n=20) katilmiyorum ve %81,6 (n=160)
katiliyorum seklinde, Batikent-Visnelik mahallesi orneklemi ise; %13,4 (n=26)
kararsizim, %6,2 (n=12) katilmiyorum ve %80,5 (n=156) katiliyorum seklinde katilim
orani belirtmistir. Bu ifadede goriilen katilim orani ile dncekileri mukayese ettigimizde
genel 6rneklemin gida konusunda devlete giiven duyduguna, ancak {iiretici ve dagiticilar
arasinda devletin yasalarinin pek yaptirim giicii olmadigina inang s6z konusudur. “Gida

tirtinlerinin liretim asamasinda yeterli kontrol ve denetimden gegtigine inanryorum”
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ifadesine Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi; %5,6 (n=11) kararsizim, %24,2 (n=48)
katiliyorum ve %70,3 (n=139) katilmiyorum demistir. Batikent-Visnelik mahallesi
orneklemi ise %24 (n=46) kararsizim, %15,6 (n=30) katiliyorum ve %60,4 (n=116)
katilmiyorum seklinde katilim orani belirtmistir. “Gidalar konusunda devletin yeterli
Onlemi aldigina inamiyorum” ifadesine Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi %10,1
(n=20) kararsizim, %25,8 (n=51) katiliyorum, %64,2 (n=127) katilmiyorum demistir.
Batikent-Vignelik mahallesi 6rneklemi %9,6 (n=19) kararsizim, %254 (n=50)
katiliyorum, %65 (n=128) katilmiyorum demistir. Yasalarin yaptiriminin diisiik oldugu,
yeterli kontrol ve denetimin olmadig1 ve yeterli dnlemin alinmadigi diistiniildiigiinden

devlete giiven orani diisiik diizeydedir denilebilir.

“Yasal olarak GDO’larin gidalarda kullanilmasi 6nlenmelidir” ifadesine Sirintepe-Emek
mabhallesi 6rneklemi %5,5 (n=11) kararsizim, %5,5 (n=11) katilmiyorum, %89 (n=178)
katiltyorum demistir. Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi ise %2,5 (n=5) kararsizim
yanitint verirken, %4 (n=8) katilmiyorum, %93,4 (n=184) katiliyorum seklinde
belirtmistir. GDO’larla ilgili tedirginlikler ve siipheler bu ifadeye katilim oraninda
kendini gdstermistir. Orneklemin tamamima yakin bir kism1 GDO’larin kullaniimasimin
devlet tarafindan yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. “Ulkemizde iiretilen saglikli
gidalar Tirkiye’de satilmayip, baska iilkelere ihra¢ edilmektedir” ifadesine; Sirintepe-
Emek mabhallesi 6rneklemi %11,3 (n=22) kararsizim, %11,3 (n=22) katilmiyorum,
%77,4 (n=151) katiliyorum seklinde katilim orani belirtmistir. Batikent-Visnelik
mahallesi 6rneklemi ise %32,3 (n=64) kararsizim, %8,1 (n=16) katilmiyorum, %59,6
(n=118) katiliyorum seklinde belirtmistir. Orneklemin dértte {i¢iine yakininin bu sekilde
yanit vermesi, bireylerin saglikli gidaya kendi iilkelerinde ulasamayacag diigiincesinden
ve haksizliga ugradigini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. “Ulkemiz tarim konusunda
kendine yeterli durumdadir, baska {ilkelere ihtiya¢ duymamaktadir” ifadesine; Sirintepe-
Emek mabhallesi 6rneklemi %6,5 (n=13) kararsizim, %13 (n=26) katilmiyorum ve
%80,5 (n=161) katilhyorum demistir. Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi %12,8
(n=25) kararsizim, %11,7 (n=23) katilmiyorum ve %75,5 (n=148) katiliyorum demistir.
Bu ifadelere katilim oranlarinda etkili olan bir bagka unsur da haber medyasinin saglikli

gida {iriinline ve gida {iriinlerinin pazarlara nasil sunulduguna dair vurgusudur. Radikal
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gazetesinin bir haberinde su agiklamalarin yer almasi, toplumun saglik haberlerinden ne

denli etkilenebilecegini ortaya koymaktadir:

“Antalya Konseyi Tarim Topraklarinin Korunmasi ve Kullanimi Calisma
Grubu'nun hazirladig1 raporda, ihrag¢ edilen iirlinlerde zirai kalinti orani
cok diisiikken, i¢ piyasada satilan iirlinlerde kalinti oraninin ¢ok yiiksek
oldugu belirtildi. Raporda, "Vatandas semt pazarlarindaki zehirli iirtinleri

tilketmeye devam ediyor" denildi.”®

Yalnizca yapilan haberlerle kalmayip, bilimsel raporlarda da denetimin yapilmadigi,
insan sagligimin dnemsenmedigi vurgularinin artmasi toplumun giiven diizeyini daha da
diisiirmekte ve orneklemimizin biiyiik ¢cogunlugu da tiiketecegi iiriinii ancak kendisi
yetistirirse giiven duyabilecegini ifade etmektedir. Hatta “ithal edilmis gida iiriinlerinin
organik olduguna daha ¢ok giiveniyorum” ifadesine Sirintepe-Emek mahallesi
orneklemi %13,8 (n=27) kararsizim, %61,7 (n=121) katilmiyorum ve %24,5 (n=48)
katiliyorum, Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi ise %24 (n=48) kararsizim, %51
(n=102) katilmiyorum ve %26 (n=50) katiliyorum seklinde katilim orani belirtmistir.
Orneklem genelinde %56,3 (n=223) katilmiyorum, %24,8 (n=98) katilmiyorum ve
%18,9 (n=75) kararsizim seklinde katilim olmasi orneklemin ¢ogunlugunun yerli ve

saglikli, ilag¢ kalintis1 olmayan {iriin tilketme isteginde oldugunu gostermektedir.

Yapilan 12 goriismede de, devlete giiven diizeyi ¢ok diisiiktiir. Gidalarla ilgili yeterince
tedbir alinmadigi ve hile yapanlara gerekli cezai miieyyidelerin uygulanmadig
savunulmustur. Burhan Bey diisiincelerini s6yle ifade etmistir: “Devletin yeterli 6nlem
aldigina inanmiyorum ben yedigim elmanmin kabugunu soyarken bigagin iistiinde
toplanan kalintimin yanma ozelligi oldugunu fark ettik arkadaslarla. Megerse uzun
zaman guirtimeden kalabilmesi i¢in mum gibi bir sey siiriiyorlarmis. Bunlari goriince
nasil giivenelim iireticiye, devlete.” Goriisme yapilanlarin tamami, gida iriinlerinden

kaliteli olanlarin bagka iilkelere ihra¢ edildiginden bahsetmistir. Reyhan Hanim,

® http://www.radikal.com.tr/ekonomi/disariya_zehirsiz_ic_piyasaya_zehirli_urun-1256470 (Erisim tarihi:
22/12/2014)

Rapor igin, http://www.antalyaajans.net/m/gundem/konseyden-zirai-ilac-kalintisiyla-ilgili-sok-rapor-
h13041.html sitesini ziyaret edebilirsiniz.
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“kaliteli iirtinleri baska iilkeler yerken bizler kendi iiriinlerimizden kalitesiz olanlart
tiiketiyoruz” demistir. Benzer sekilde Ayhan Bey, “bizim ihrag ettigimiz ¢ayimizi bile
kacak cay olarak tekrar Tiirkiye’ye sokup daha pahaliya mal etmektedirler” ifadesini
kullanmistir. Bu tiir olaylara tanik olunmasi ise, toplumun devlete, lireticiye ve aracilara

duydugu giiveni sarsmaktadir.

Calisma bulgularinda gbéze carpan giivensizlik, Bauman’in (2000: 26) “varolussal
giivensizligin semptomlar1” olarak nitelendirdigi duruma denk gelmektedir. Bireylerin
cevrelerine gilivenleri sarsildik¢a, kendilerini, yagamlarini garanti altina almak isterler.
Giivensizliklerin nedeni, kilavuzluk edebilecek bireylerin olmamas:t degildir,
sOylediklerini tamamen dogru kabul edebilecek giivenilir insanlarin olmayisidir.
Kayitsiz sartsiz giivenmek akildis1 olarak goriilmeye baslamistir (Bauman, 2000: 27-
33).

4.5. Geleneksel (Evde Yapilan) ve Paket (Endiistriyel) Gidalarla Tlgili Algi

Bircok islemden gecerek sofralara gelen gida iirtinleri, paket (endiistriyel) gida olarak
mutfaklarda yerini almistir. Ge¢gmisteki tiretimin dogalligindan farkli olarak kimyasal
katki maddelerinin ilavesi ile uzun siire raflarda kalabilecek bu iiriinlerle geleneksel
gidalarin tercih edilmesi konusunda toplumda nasil bir algi olustugu konusunda fikir

edinme amacli, 6rnekleme bazi anket sorular1 yoneltilmistir.

“Hazir/paket gida tikketmenin sagliga zarari yoktur” ifadesine %11,6 (n=46) kararsizim
yanitint verirken, %25,6 (n=102) katiliyorum, %62,8 (n=250) katilmiyorum seklinde,
“geleneksel gidalar daha faydalidir” ifadesine ise; %3,5 (n=14) kararsizim, %1,3 (n=5)
katilmiyorum, %95,2 (n=378) katiliyorum seklinde katilim orani belirtmistir. Orneklem
icerisinde paket (endiistriyel) gidanin saglikli olduguna inananlar ve bu konuda kararsiz
olanlar da dahil olmak iizere biiylik cogunluk hatta tamamina yakini (%95,2) geleneksel
gidanin paket gidalardan daha saglikli oldugunu kabul etmektedir. “Uzun zaman
yiyebilecegimiz iiriinleri (regel, tursu gibi) evde kendimiz yapariz” ifadesine %1,5 (n=6)
kararsizim, %3 (n=12) katilmiyorum ve %954 (n=382) katiliyorum demistir.

Orneklemin biiyiikk ¢ogunlugunun bu gida iiriinlerini evde yapmasi paket gidalarin
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sagliga zararli oldugu diisiincesinin gostergesidir. “Hazirlanmasi kolay oldugundan
genellikle dondurulmus ve konserve iiriin tiiketiriz” ifadesine %7,5 (n=30) kararsizim,
%64 (n=256) katilmiyorum ve %28,5 (n=114) katiliyorum seklinde katilim orani
belirtilmistir. Bu oranin ev kadinlar i¢in ve esi ev kadimi olanlar i¢in herhangi bir
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda; ev kadimi olanlarin %25,6’s1 (n=20)
dondurulmus ve konserve {iriin tiikettigini belirtmistir. Esi ev kadini olanlarin ise;
%21,8’1 (n=14) bu ifadeye katildigini belirtmistir. Bu oranlar toplam 6rneklemdeki
katilim oranina yakin bir oran olmadigindan dolay1 eslerin ikisinin ¢alismasinin bu
tercihi pek etkilemedigi, bu ifadelerdeki katilim oranlarindan 6rneklemin ¢ogunun taze
gida tiikketme egiliminde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. “Geleneksel beslenme tarzimizdan
(evde yapilan tarhana, tursu vs.) vazgegmemeliyiz” ifadesine %1,8 (n=7) kararsizim,
%0,8 (n=3) katilmiyorum ve %97,5 (n=386) katiliyorum demistir. Orneklemin
tamamina yakin1 evde yapilan yiyeceklerin daha saglikli oldugunu diisiiniirken, paket
gidalarin neden tiiketilmek istenmedigini tespit edebilmek amachh gida korkusuna
yonelik “paket gidalar1 tiikettikce hastalanacagimizdan korkuyorum” ifadesine %8
(n=32) kararsizim, %4.,8 (n=19) katilmiyorum, %87,2 (n=347) katiliyorum seklinde
katilim orani belirtmistir. Bu ifadeye verilen yanit, 6rneklemin paket gida tiiketiminin
sagliklarina zararh olabilecegi korkusunun varligini kanitlamaktadir. Yilda ortalama her
tic kisiden birinin gida kaynakli hastaliklardan etkilendiginin ifade edilmesi (WHO,
2002) de toplumun gida korkularini hakli ¢ikarmaktadir. Endiistriyel gidalarin organik
gidalardan dort kat daha fazla kimyasal ve pestisit kalintis1 barindirdiginin kanitlandigi
da medyada haber olmustur!®. Habere gore ingiltere’de Newcastle Universitesi’nin
yaptig1 arastirmalara gore organik {iriinler, oteki endiistriyel iiriinlere gore daha fazla
antioksidan igermektedir, bu da kalp-damar hastaliklarini, ndrodejeneratif hastaliklar

ve kanseri 0nlemektedir.

Gida endiistrisinin, toplumun hazir gida talebini karsilamak i¢in kullandigi, gida
tirtinlerini bozulmadan uzun siire saklamaya yarayan gida katki maddesi konusunda
orneklemin verecegi yamitlar paket gida tiiketimi ile iliskilendirilmistir. Ornekleme
verilen “bazi Uriinlerin erken bozulmamasi ve kokmamasi saglikli gida oldugunu

gosterir” ifadesine %18,1 (n=71) kararsizim, %23 (n=90) katiliyorum ve %58,9 (n=231)

1010http://www.radikal.com.tr/yazarlar/muge_akgun/organik_ya_da_bol_bocek ilacli_hangisini_tercih_ed
ersiniz-1202784 (Erisim Tarihi: 20/07/2014)
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katilmryorum seklinde, “siit ve siit lirlinleri alirken raf dmrii uzun gidalari tercih ederim”
ifadesine %9,2 (n=37) kararsizim, %38,3 (n=153) katilmiyorum ve %52,6 (n=210)
katiliyorum seklinde katilim orani belirtmistir. ilk ifadede erken bozulma ve kokma
Ozelliklerinin kaybolmas1 gidanin sagliga zararl oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilirken, siit ve siit iriinlerinde 6rneklemin %52,6 (n=210) oraninda paket gida
tiiketimini tercih etmesi celigkili yanitlardir. Siit ve siit {iriinleri ile ilgili paket ve acik
irlin tartismalar1 6rneklemi de etkilemistir diyebiliriz. Ciinkii savunduklari ile tutumlari

arasinda tutarsizlik vardir.

“Ailem disarida yemek yemek yerine evde kendisi yapmay tercih eder” ifadesine %1,8
(n=7) kararsizim, %3,5 (n=14) katilmiyorum ve %94,7 (n=375) katiliyorum demistir.
Orneklemin %98’i (n=388) “evde yapilan yemek daha sagliklidir” ifadesine katildigini
ifade etmistir. Orneklemin tamamma yakim evde yapilan yemegin daha saglikh
oldugunu diistinmekte ve disarida yemek yerine evde kendisi yapmayi tercih etmektedir.
Disarida yenildiginde ise; %29 (n=116) fast food, %70,3 (n=280) ise genelde yapilmasi
zor, nadir yapilan yemekleri tercih ettigini ifade etmistir. Orneklemin %60,9’u (n=243)
disarda yemek yemeyi sevdigini ifade etmistir. Bireylerin disarida yeme davranislarinda
sosyal, ekonomik, psikolojik ve fizyolojik faktorler rol oynamaktadir (Ozdemir, 2010:
221). Disarida yemek yemeye karar verme, disarida yemek yemenin ne amacla
yapilacagina bagli olup, bu amagclar dogrultusunda belirlenmektedir. Bu amaglarin
bazilari; zamandan tasarruf etme, yeni insanlarla tanisip sosyal ¢evre olusturma, arkadas
ve aile gevresiyle zaman geg¢irme, mutlu olmayr ve eglenmeyi isteme, ruh halini
tyilestirme, ac¢lig1 giderme, evde yemek hazirlamadan kaginarak kolaylik saglama, farkl
seyler yapma ihtiyaci, statii ve prestij saglama ihtiyacidir (Pavesic (1989) vd.’den
aktaran Ozdemir, 2010:220). Bu gibi ihtiyaglarin her birey tarafindan farkli algilanmasi
disarida yemek yeme kararmin farklilasmasina neden olmaktadir. Orneklemin, %60,9’u
disarida yemek yemeyi sevdigi halde, evde yapilan yemegin daha saglikli olduguna
inanilmas1 (%98) ve disarida yenilen yemeklerin saglikli olduguna giivenilememesi
ailelerin disarida yemek yemek yerine evde yemek yapip yemeyi tercih etmesine
(%94,7) neden olmustur. Park (2004), Kore’de fast food restoranlar tiiketicileri iizerine
yaptig1 arastirmada yararct ve hedonik degerlerin disarida yemek yeme davranigini

etkilediginden séz etmistir (Ozdemir, 2010: 221). Orneklem icin, ifadelere katilm
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oranlarindan yola ¢ikarak genelde hedonik degerlerden ¢ok yararci degerlerin 6n plana

¢iktig1 sdylenebilir. Clinkii saglik yarar1 diisiiniilerek karar alinmasi s6z konusudur.

4.6. Gida ve Cevre lliskisi Algisi

Ryerson Universitesi’'nin gida giivenligi calismalarinda gida giivencesinin 5A’s1
dedikleri temel ilkelerden tigiinciisii olan “yeterlilik (adequacy)” gidanin yalnizca
giivenli ve besleyici olmasinin yeterli olmadigini, uygun c¢evre kosullarinda yetistirilmis
olmasinin da bliylik 6nem tasidigini ifade eder. Gidanin yetistirildigi kosullarin iyi

olmasinin yaninda, Yyetistirilen iirlinlerin ¢evreye zarar vermemesi de biiyiik 6nem tasir.

Orneklemin gevreye dair algisinin ne sekilde gelistigini anlayabilmek icin su ifadeler
yoneltilmistir:  “Gidalara  yapilan miidahaleler doganin yapisinda tahribatlar
yaratmaktadir” ifadesine %5,8 (n=23) kararsizim, %3,8 (n=15) katilmiyorum, %90,4
(n=356) katiliyorum demistir. “Gida triinleri nasil iretilirse tretilsin gevreye zarar
vermedigini disiiniiyorum” ifadesine %13,3 (n=53) kararsizim, %25,2 (n=100)
katiliyorum, %61,6 (n=245) katilmiyorum seklinde katilim oran1 belirtmistir. Verilen iki
ifadeden ilkinde; gidalara yapilan miidahalelerin ¢evreye olumsuz etkisinin olup
olmadigi diisiincesini belirlemeye yonelik ifadede, %90,4 (n=356) oraninda olumsuz
etkisinin oldugunu diisiindiiklerine dair oranlar elde edilmistir. Gida iirlinlerinin iiretim
safhasinda ¢evreye zararinin olup olmadig1 diisiincesini belirlemeye yonelik ifadede ise,
orneklemin %61,6’s1 (n=245) cevreye zarar1 oldugunu kabul etmistir. Orandaki {icte
birlik diisiis, toplumun gida tiretimi konusunda bilingsizce davranildigini yeterince
bilmemesi ile alakali oldugu disiiniilmektedir. Tohumun topraga diismeden farkli
stireclerden ge¢mesi ve sonrasinda da topraktaki iirline yapilan islemler konusunda bilgi
eksikligi s6z konusudur. Gidalarda uygulanan islemler insan saglhigina zarar verdigi gibi
cevreye de zarar vermektedir. 1960°larda tek care gibi gosterilen “yesil devrim”den
sonra 1970’lerde yapilan arastirmalar hatali kullanilan zirai giibrelerin ve tarim
ilaclarmin yalnizca insan saglhigina degil ¢evreye, hayvan sagligina da zarar verdigini
ortaya c¢ikarmistir. Gidaya duyulan ihtiyacin endistriyel tarim {iretimi ile

karsilanamayacagi savunulmustur (Hockridge’den (2008) aktaran Tokalak, 2014: 35).

96



Ciinkii gida ihtiyaci karsilanirken, insan saglig1 icin en onemli etkenlerden biri olan

cevre sagligl ve ¢evre kosullariin iyilestirilmesi géz ardi edilemez.

Organik ve GDO’lu gida lretiminde c¢evreye nasil bir etkisinin olduguna dair algiy1
belirleme amagli ifadelerden, “organik gida temizdir, ¢evreyi kirletmez” ifadesine, %6,5
(n=26) kararsizim, %5,1 (n=20) uygun degil, %88,4 (n=351) uygun bir Ozelliktir
seklinde, “GDO’lu gida gevre, insan ve hayvan refahi i¢in iiretilmistir” ifadesine, %19
(n=76) kararsizim, %11 (n=44) uygun bir 6zellik ve %70 (n=280) uygun bir 6zellik
degildir seklinde katilim belirtilmistir. GD tohumlarin ekildigi alana yakin tarim
alanlariin ¢evresel etmenlerle bu tohumdan etkilendigi kanitlanmistir (Haspolat, 2012)
ve organik iriinlerin sertifikasyonu i¢in GD tohumlarin ekim alanlarindan belli bir
uzaklikta organik iiretim yapilmasi sartinin olmasi (Tagbash ve Zeytin, 2003) durumun
ciddiyetini ispatlar niteliktedir. Visnelik mahallesi 6rnekleminden ekolojik pazardan
aligveris yapan Sedat Bey, “insan saghigindan sonraki en onemli sey ¢evre saghgi
oldugundan ve ¢evrenin kirlenmesi ile de dolayli yollardan yine insan sagligi zarar

gordiigiinden dikkat edilmesi gereken bir konudur” demistir.

Endiistriyel gida sektoriiniin vazgecilmezi olan GDO’lu iirlinler 6nce yiiksek verim
saglasa da sonrasinda topragin c¢oraklasmasina, biyolojik c¢esitliligin ve ekolojik
dengenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir, geleneksel kiiltiir ve tarim bilgileri

degerini yitirmektedir (Tokalak, 2014: 33-35).

4.7. Gida Bilgisi ve Bilinglilik Algis1

Tiiketicilerin saglikli beslenebilmesinin ve saglikli iirlin satin almay1 tercih etmesinin 6n
sart1 gida bilgisinin olmasidir. Saglikli gidanin nasil {iretildigi, tiretilirken hangi katki
maddelerinin kullanildig1r ve bu katki maddelerinin sagligi hangi yonlerden olumlu ya
da olumsuz etkiledigi hakkinda bilingli olmak, saglikli gida tiiketebilmenin onemli

kosuludur.

“Gida {irtini satin alirken ambalajin tizerindeki icerigi okumaya, katki maddesi olup

olmamasina ¢ok dikkat ederim” ifadesine %5 (n=20) kararsizim, %9 (n=36) kesinlikle
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katilmiyorum, %6 (n=24) kismen katilmiyorum, %50,1 (n=200) kesinlikle katiltyorum
ve %29,8 (n=119) kismen katiliyorum seklinde katilim oran1 belirtilmistir.

= Kesinlikle katiliyorum
= Kismen katiliyorum
4 Kararsizim

*. Kismen katilmiyorum

- Kesinlikle katilmiyorum

Grafik 11. “Gida iiriinii satin alirken ambalajin iizerindeki icerigi okumaya, katki
maddesi olup olmamasina ¢ok dikkat ederim” ifadesine katilim diizeyi

“Baz1 gida tirlinlerinin igerigindeki saglhiga zararli kimyasallar hakkinda bilgiliyimdir”
ifadesine %10,3 (n=41) kararsizim, %9,8 (n=39) kesinlikle katilmiyorum, %8,1 (n=32)
kismen katilmiyorum, %45,3 (n=180) kismen katiliyorum ve %26,4 (n=105) kesinlikle

katiliyorum seklinde katilim orani belirtmistir.
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= Kesinlikle katiliyorum 52 Kismen katiliyorum -~ Kararsizim

= Kismen katilmiyorum 1l Kesinlikle katilmiyorum .- Bos

Grafik 12. Bazi gida iiriinlerinin icerigindeki saghga zararli kimyasallar hakkinda
bilgiliyimdir” ifadesine katilim diizeyi

Uriinlerin icerigi ile ilgili bilginin yer aldigi béliimlerin tiiketicilerin bilgilenmesi
acisindan Onemi biiyiikk oldugu gibi anlasilir olmasi da o denli dneme sahiptir. Bu
konuda “riinlerin igerigi, anlasilir olmayan kavramlarla dolu oldugundan
okuduklarimdan pek bir sey anlamam” ifadesine 6rneklemin %32,5’1 (n=130) kismen

katiliyorum ve %431 (n=172) kesinlikle katiliyorum seklinde katilim belirtmistir.
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i Kesinlikle katiliyorum " Kismen katiliyorum # Kararsizim

- Kismen katilmiyorum T Kesinlikle katilmiyorum

Grafik 13. “Uriinlerin igerigi, anlasilir olmayan kavramlarla dolu oldugundan
okuduklarimdan pek bir sey anlamam” ifadesine katilim diizeyi

4.7.1. Gida Uriinlerine Atfedilen Deger

Toplumun gida {irtinii tiikketirken, taze ve lezzetli olmasina dikkat ettigi kadar, tirtiniin
saglikli, organik olmasina da dikkat etmesi {iriiniin fiyatinin daha ¢ok artmasina neden
olmaktadir. Saglikli olma o6zelligi atfedilen organik gidalarin, tiretiminde ¢ok verim
alimamamasi nedeniyle verilen emegi karsilamasi icin fiyatlarmin yiikselmesi s6z
konusudur. Sosyo-ekonomik konumun elverdigi Sl¢iide saglikli gida tiiketilmesi igin

daha fazla 6demek de makul karsilanabilir.

Orneklemin bu konudaki deger algisim belirleyebilme amagh sorulan “cok saglikli
oldugu sdylenen bir gida iiriiniine, normal fiyatindan ne kadar fazlasimi verirsiniz?”
sorusuna %68,2’si (n=262) biraz pahali olsa alirim, %11,7’s1 (n=45) en ucuz olan hangi
iirlin ise onu tercih ederim, daha fazlasini vermem, %11,7’si (n=45) otekinin iki kati
olsa da alirim, %8,3’li (n=32) ¢ok pahali olsa da alirnm yanitin1 vermistir. Verilen
yanitlarin mahalleler bazinda nasil farklilik gosterdigine bakildiginda, mahallelerden en

yiiksek oranda gelen yanitlar sdyledir: Sirintepe mahallesinin %69,1°’1 (n=65) biraz
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pahali olsa alirim, Batikent mahallesinin %52’si (n=51) ve Visnelik mahallesinin

%351,5’1 (n=50) 6tekinin iki kat1 olsa da alirim, Emek mahallesinin %78,1’1 (n=75) biraz

pahali olsa alirim seklinde katilim gostermistir.

Tablo 17. Saghikli gida iiriiniine dair mahallelerin deger algilar

Mabhalleler En ucuz olam | Biraz  pahali | Cok pahali | iki kat1 olsa da | Total

tercih ederim, | olsa alirim olsa da alirrm alirnm

% | fazlasini

vermem
Sirintepe 6 (n=23) 16,9 (n=65) 0,5 (n=2) 1 (n=4) 24,4 (n=94)
Batikent 0 2,6 (n=10) 9,6 (n=37) 13,2 (n=51) 25,5 (n=98)
Visnelik 0 1 (n=4) 11,2 (n=43) 13 (n=50) 25,2 (n=97)
Emek 4,9 (n=19) 19,5 (n=75) 0,5 (n=2) 0 24,9 (n=96)
Total 10,9 (n=42) 40 (n=154) 21,8 (n=84) 27,3(n=105) 100(n=385)

Atfedilen deger ile yas arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamaistir (p=,097). Cok pahali
veya Oteki drilinlerin fiyatinin iki kati olmasi halinde bile almay: diisiinenlerin
yilizdesinin toplamimin %20 (n=77) olmasi, tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun gida
tilketimine fazla biitce ayirmadigini, ya da saglikli beslenmek i¢in ¢ok harcama yapmayi
deger gormediklerini gosterir. Bu konuda sosyo-ekonomik konumun ne durumda
oldugunun da biiyiik 6nemi vardir. Tablo 18’de gorildiigii gibi; en ucuz lirlini tercih
edenlerin hane geliri 2000 TL’den diisiiktiir, biraz pahali olsa alabilecegini ifade
edenlerin ise biliyiikk ¢ogunlugu 1000-2000 TL aras1 hane gelirine sahip olanlardan
olustugu dikkat ¢ekmektedir. Cok pahali olsa da alirnm ve iki kati olsa bile alirim
seklinde yanitlayanlarin oraninin ¢ogu 4000 TL’den ve 5000 TL’den yiiksek hane

gelirine sahip olanlardan olugsmaktadir.
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Tablo 18. Orneklemin saglikli gida ile ilgili deger algisi ve hane geliri iliskisi

ok sadlikh oldudu sdvienen hir gida Oriindne, normal fiyatindan
he kadar fazlasini verirsiniz?
En ucuz olan
hangi drinse
onu tercih
ederim, dtekinin iki
fazlasini hiraz pahall cok pahall kati olsa da
verme alsa alirim alsa da alinm allrim Total
hane geliri  0-1000 aras| Caunt 3 16 0 I 22
% of Total 1.6% 4.2% 0% 0% 5,7%
1001-2001 aras) Caunt 25 71 q 4 105
% of Total B,5% 18,4% 1,3% 1,0% 27,3%
2002-3002 arasl Count 10 39 3 11 G3
% of Total 2.6% 10,1% B% 2,9% 16,4%
3003-4003 aras) Count 1 q 11 24 44
% of Total 3% 2,3% 2,9% 2% 11, 7%
4004-5004 aras Count 0 10 22 17 49
% of Total % 2,6% 5,7 % 4 4% 12, 7%
a00s ve (zeri Count il 9 43 49 101
% of Total 0% 2,3% 11,2% 12,7% 26,2%
Total Count 42 154 a4 1048 385
% of Total 10,9% 40,0% 21,8% 27,3% 100,0%

Bu durumda tiiketicilerin gida tiriinlerine verebilecekleri fiyatin saglikli gida tiiketimine
verdigi Onemden ziyade aylik hane gelirlerinin daha biiyiik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Diisiik maaslarla calisan tiiketicilerin, bir kilo alacaklar1 sebzenin yerine
cesitli sebzelerden bes kilo almayr yeglemesi iilkemiz sartlarinda normal

karsilanmaktadir.
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5. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

5.1. Sonug¢

Bu ¢aligmanin amaci, toplumun saglikli gida tiikketimi ile ilgili bilgi diizeyini arastirmak,
gida tiiketimi ile ilgili korku kiiltiiriinlin ve saglik riski bilincinin olusup olusmadigini
tespit etmek ve saglik riski algisinin sosyo-ekonomik agidan farkli alanlarda gida
tiketimi  teamiillerini nasil  belirledigini ortaya koymaktir. Bu amagclar
gerceklestirebilme amaciyla Eskisehir Tepebasi ve Odunpazari ilgelerinden toplam dort
mahalle secilmistir. Sirintepe ve Batikent mahallesi Tepebas1 Belediyesi’ne, Emek ve
Visnelik mahallesi Odunpazari Belediyesi’ne baglidir. Sirintepe ve Emek mahallesi
orneklemi sosyo-ekonomik acgidan alt konumda olanlar1 temsil etmesi amaciyla
secilirken, Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi sosyo-ekonomik agidan iist konumda

olanlar1 temsil etmesi amaciyla se¢ilmistir.

Arastirmanin bulgularinda, bireylerin gida tiiketimi tercihlerinde organik gidadan yana
tercihlerini kullandiklari, gidalarla ilgili saglik risklerinin varligindan rahatsizlik
duyduklari ve bu durumun onlarin kaygi ve korku ile aligveris yapmalarina neden
oldugu, yeterince bilgiye sahip olmadiklarin1 kabul ettikleri ve ozellikle gida ile ilgili
konularda bilin¢lendirme politikalarinin olmasini arzu ettikleri, sosyo-ekonomik agidan
diisiik konumda olanlarin ekonomik kaygilarla ve giivensizlikle, sosyo-ekonomik ag¢idan
yiiksek konumda olanlarin ise genel bir giivensizliginin olmasi nedeniyle saglikli gida

titketemedikleri diisiincesinin hakim oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Tim bulgularin verildigi onceki bashk altinda belirtilenlerin genel bir 6zetinin
yapilacagi bu boliimde sunlar sdylenebilir: 6rneklem, %82,2 (n=329) oraninda organik
gida tiikettigini diisiinmektedir. Genel 6rneklemin %4,5’inin (n=18) ekolojik pazardan
aligveris yaptigini diisiindiigiimiizde kendisini organik iiriin tiiketicisi olarak tanimlayan
orneklemin, pazardan ve marketlerden satin aldiklar1 gida {riinlerini organik kabul
ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse; organik {irtinden

bahsedilirken, 6rneklemin anladig1 sey iiretimin yapilisi esnasinda uygulanan yontem ve
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teknikler degil, organik iiriin denilen gida iiriinlerinin dig goriiniisiiniin farkli olmamasi
ve eski tadinda olmasidir. Bu nedenle de iiriinlerin organik oldugunu belirten
sertifikalarin olup olmamasi ile pek ilgilenilmemektedir. Sertifikaya ihtiya¢ duyulmadan
sekil bakimindan organik olup olmadigi hakkinda hiikiim verilebilmektedir. Bu nedenle
de semt pazarindan satin alinan {drilinlerin organik {irlin olarak kabul edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Organik gida tercih edenlerin egitim seviyesine bakildiginda en
yiiksek oranda Ttniversite mezunu oldugu ortaya cikmaktadir. Gelir degiskenine
baktigimizda ise; aylik hane geliri arttikca organik gida tiiketme yilizdesi artmustir.
Yalnizca ekolojik pazar1 kullananlarin gercek manada organik iiriin tikettigi farz
edildiginde dahi, ekolojik pazari kullanan diisiikk orandaki 6rneklemin tamaminin st
sosyo-ekonomik yapiya sahip mahalle grubu olarak varsaydigimiz Visnelik-Batikent
mahallesinde ikamet etmesi organik iiriin tilketmenin hane geliri ile orantili olarak
degiskenlik gosterdigini kanitlamaktadir. Ayrica, gida iirlinii satin alirken en ¢ok hangi
ozelligine dikkat edildigi sorulan soruda, Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemi en
yiiksek oranla tazeligine dikkat ederken, Sirintepe-Emek mahallesi 6rneklemi en yliksek

oranla fiyatina dikkat ettigini beyan etmistir.

Orneklemin biilyiik ¢ogunlugu GDO’lu oldugu bilinen iiriinii satin almayacagim
belirtmistir. Bu konuda duyarli olanlarin cinsiyet ayrimima baktigimizda kadinlarin
oraninin %6 oraninda daha yiliksek ¢ikmasi, gida tiiketimi konusunda kadinlarin
erkeklerden gorece daha duyarli oldugunu ve daha fazla dikkat etme gereksinimi
duydugunu ortaya koymaktadir. Kadmlar %90,3 (n=177) oraninda GDO’lu
yiyeceklerden uzak durdugu ifadesini kullanirken, erkeklerin %80,9’u (n=161) bu

ifadeyi kullanmistir.

Orneklem genelinin yarisindan ¢ogu market ve siipermarketlerden alisveris
yapmaktadir. Sonraki sirada gelen tercih ise semt pazaridir. Ekolojik pazardan aligveris
yapma yiizdesi diisiiktiir. Bunun sebebi olarak 6rneklemin verdigi yanitlardan sunlari

c¢ikarabiliriz:

a) Sosyo-ekonomik durumun yeterince iyi olmamasi,
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b) Ekolojik pazarla ev arasi mesafenin fazla olmasi ve bunun i¢in de 6zel arag
gerekmesi,

c) Ekolojik pazarla semt pazari ve marketlerde satilan iriinlerin birbirinden
farklilik gostermedigi inanci,

d) Organik iirlin yetistiricilerine ve tirlinleri organik olduguna dair sertifikalandiran
sirketlere duyulan giivensizlikler,

e) Devletin yeterli yaptirim giiciine sahip olmadigina ve gida tiretimi konusunda
yeterince giiven vermedigine inanilmasi ekolojik pazarin tercih edilme oranini

distirmektedir.

Saglik riski algisinin hemen hemen Orneklemin tamaminda var oldugu dikkat
¢ekmektedir. Tiketilen driinlerin saglikli olmasina dair diisiincelerinin mahallelerde
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, anlamlilik bulunamamistir (p=,388).
Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde tiikettigi iiriinlerin saglikli olduguna inananlar
bunun nedenini; es, dost ve ¢cevreden aligveris yapmalarina baglarken, Batikent-Visnelik
mahallesi 6rneklemi markali ve pahali iirlinleri tercih etmelerine baglamistir. Sosyo-
ekonomik konumu diisiik mahallelerde aligveris yapilirken daha fazla geleneksel
tutumlarin  sergilendigi dikkat c¢ekmektedir. Sosyo-ekonomik konumu yiiksek
mahallelerde ise ucuz malin kotii, sagliksiz oldugu, pahali gida iriinlerinin saglikli
olduguna dair inang tespit edilmistir. Orneklemin tamamina yakini (%95,5 (n=382))
sagliksiz olmayr gidalara baglamistir. Eskiden gidalarin bu denli riskli olmadigi
diisiiniilmektedir. Degisen kiiltiirel, sosyal ve ekonomik g¢evre gidalarin iiretilmesini
farklilastirdig1 gibi gidalardan gelebilecek zararlarin riskini de arttirmistir. Tiiketiciler
gida {irlinlerinin zararlarini bildiklerinden, bir yandan riske maruz kalmak istemezken;
bir yandan da bagka carelerinin olmadigin1 savunmaktadirlar. Gilinlimiiz sartlarinda kent
merkezinde irilinlerin yetistirilecegi alanlarin  bulunamamasi, kime gercekten
giivenilebileceginin bilinememesi, giivenilen kaynaklarin daha sonra yanliglanmasi gibi
sorunlar nedeniyle, {riinleri oldugu gibi kabul etmeye hatta zararli oldugunu bildikleri
halde boyun egmelerine neden olmustur. Bu durum modernlesmenin, kentlesmenin bir
sonucudur. Modern tarim tekniklerinin ve uygulamalarinin kullanilmasinin toplumu
daha refah bir diizeye tasidigina inanilmis olsa da, dogaya yapilan miidahalelerden

etkilenen, dolayli olarak yine miidahale eden bireyin kendisi olmustur. Su anda bunu
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fark etmis olan birey, glinlimiiz hastaliklarinin sebebinin tiikettigimiz gidalar oldugunu
ifade etmekte ve gelecekten daha umutsuz olduklarini, bu handikaplarin daha da

artacagin diistindiiklerini belirtmislerdir.

Omeklemin %54,3’ii (n=217) reklamlardan etkilenmedigini, %51,6’s1 (n=205)
reklamlarin halki endiselendirme amacl yapildigini, %78,7’si (n=308) ise reklamlarin
abartili oldugunu ifade etmistir. %42,1’1 (n=165) reklamlar1 iiriin satin almada
bilgilendirici bulurken, %45,9’u (n=180) bilgilendirici bulmamaktadir. %64,6’s1
(n=253) ise saglik programlarini bilgilendirici ve egitici bulmaktadir. Organik gida ve
GDO’lu gida ile ilgili ilk bilgileri nereden aldiklarina dair agik uglu soruya da
orneklemin beste {igiine yakin bir kisminin televizyon yanitin1 vermesi, asir1 siklikta
televizyon izleyen ve gerek duydugumuz bilgileri de televizyondan almaya ¢alisan bir
toplum oldugumuzun gostergesidir. Bu nedenle de saglik programlarinin bilgilendirici
ve egitici bulunmasi normaldir. Toplum bagka yerlerden okuyarak, arastirarak
ogrenmedigi bilgileri, hazir bir sekilde televizyondan alma taraftaridir. Sonrasinda ise
bilgi eksikligi nedeniyle dogru ve yanlislar ayirt edilemediginden, her sdylenen dogru

kabul edilmekte ve ¢elisen bilgiler kafa karisikligina neden olmaktadir.

Organik Uriin satin alanlarin tamamina yakii aldigi irtintin saglikli olup olmadigi
konusunda tereddiitler yasadigini ifade etmistir. Genel olarak giliven algisina
baktigimizda; 6rneklemin yarisindan ¢ogu lireticiye giiven duymamakta, devletin yeterli
onlem almasi konusunda giivenmemekte, aracilara ve organik gidalar sertifikalandiran
sirketlere glivenmemektedir. Her ifadede Orneklemin yarisindan ¢ogunun giiven
duymadigint belirtmesi ciddi bir giiven probleminin var oldugunu gostermektedir.
Orneklem kendi bildiginden ve gordiigiinden baska bir seye giivenmemektedir. Oyle ki;
gida {rtinlerini kendisi iretse, saglikliligindan emin olacagini sdyleyenlerin orani
%93,3’tlir (n=373). Ancak bu durumda da gerekli bilince sahip olanlarinin yiizdesinin
cok diisiik oldugunu ve zaten bilingli liretim yapilamadigindan gida tiiketimi ile ilgili
saglik risklerinin olustugunu soyleyebiliriz. Ayrica ¢cagdas donemde iiretim-dagitim-
tilketim zincirinin yalmizca son halkasinda bulunan bireyde {ireticiye duyulan
giivensizlikler daha ¢ok artmaktadir. Bunun yaninda tiim giivensizliklere ragmen;

toplum, yerli iiriinlere ithal iiriinlerden daha ¢ok giivenmektedir. Ulkemizin kendine
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yeterli durumda olup, bagka iilkelere ihtiyag duymayacagini belirten 6rneklemin orani

%78,1’dir (n=309).

Orneklemin %62,8°i (n=250) hazir/paket gidalarin saghga zararli oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle de geleneksel gidadan vazgecgilmemesi gerektigi diislincesi
hakimdir (%97,5). Hatta paket gidalar tiikketildikge hastaliklarin artacagindan korkan
orneklem oran1 %87,2°dir (n=347). Furedi’nin (2001) bahsettigi korku kiiltiiriiniin gida
titkketimi konusunda olustugu sdylenebilir. Toplum, gidalarin yapisindan dolay1 duydugu
giivensizlik ile hastaliklarin arttifi, giinlimiiziin ge¢misten kotli durumda oldugu
diistincesine inanmaktadir. Raf dmrii uzun gidalarin saglikli olmadig1 diistiniilmesine
ragmen (%58,9 (n=231)), siit ihtiyacinin paket siitlerle karsilaniyor olmasi (%52,6
(n=210)) gida diiriinlerinin saglikli olmas1 ile ilgili caresizligi ve yetersiz bilinci

gostermektedir.

Orneklemin %94,7’si (n=375) yemegi disaridan ¢ok evde yemeyi tercih ettigini
vurgulamaktadir. %60,9’u (n=243) disarda yemek yemeyi sevdigini ifade etmis olsa da,
disarida yenilen yemeklerin ne kadar saglikli oldugunun bilinememesi ve sosyo-

ekonomik sartlarin etkili olmasi ile evde yemek tercih edilmektedir.

Gidalan iiretim ve sonraki asamalarinda topraga, suya ve g¢evreye verdigi zararlar
yapilan c¢alismalarda ispatlanmistir. Gidalara yapilan miidahalelerin ¢evreyi kirlettigini
diistinenlerin oran1 tamamina yakin iken, iretim yapilirken g¢evrenin kirletildigini
diisiinenlerin orani 6rneklemin yarisindan biraz fazladir. Bu konuda da bireylerin tiretim
asamasinda ne gibi yanlisliklarin yapildigindan ve ¢evrenin kirletildiginden yeterince
haberdar olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak genel olarak organik iiretimin ¢evreye
zarar vermedigi ve GDO’lu gidalarin ¢evreye, ekolojik sisteme zarar verdigi

bilinmektedir.
Orneklemin %71,7’si (n=285) gida tiiketimi konusunda yeterli bilingte oldugunu

diistinmektedir. Ancak calisma bulgularia gore toplumun yeterli bilgi ve bilince sahip

olmadigi, okuyarak 6grenmekten c¢ok kulaktan duyma bilgilerle yetindikleri ortaya
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cikmistir. Bu nedenle de gidalarla ilgili egitsel faaliyetlerin olmasi saglikli tiiketimi

olumlu yonde etkileyecektir.

5.2. Tartisma

Tiketicilerin gidalara yonelik risk algisini, giiven, risk ve korku kiiltiiri perspektifinde
degerlendirdigimiz c¢aligmada, o6rneklemin %59,1°1 (n=236) tiiketilen gida iiriinlerinin
saglikli olmadigim1 diistinmektedir. %95,5’1 (n=382) tiiketilen gidalar nedeniyle
sagliklarinin risk altinda oldugunu diisiinmektedir. Atsan ve Kaya’nin (2008: 1-6) yeni
teknolojilerin kullanilmasi ile gidalarin yapisinin ve genetiginin nasil degistigini ve
gevreyi, toplum sagligini nasil etkiledigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda da gidalarin
yapisindaki farkliliklarin saglik agisindan riskli oldugu belirtilmistir. Ozellikle GDO’lu

iriinler gida endiistrisinin bir sonucu olarak insan sagligin biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Orneklemin %88,1’i (n=349) organik {iriinle ilgili bilgi sahibidir, %82,2’si (n=329)
organik Uriin satin aldigini belirtmistir. Organik triinle ilgili bilgilerin ¢ogunlukla
televizyondan o6grenildigi belirtilmistir. Sarikaya’nin (2007: 110-125) istanbul ve
Ankara’da organik pazar ve marketlerde 170 kisilik 6rneklem ile yaptig1 calismada
orneklemin cogunun televizyon aracilifi ile organik {riin hakkinda bilgilendigi
belirtilmistir. Azak ve Miran’in (2015) 118 kisilik 6rneklem grubu ile yaptig1 caligmada
da 6rneklemin %80,2’si organik iirliniin ne oldugunu bilmektedir ve %33,7’si radyo ve
televizyondan, %37,9’u ise gazete ve dergilerden bilgi edindigini belirtmistir. Organik
pazarlarin tercih edilmeme nedeni sirasiyla, yiiksek fiyatlar, organik iiriinlere ve organik
iirlin sertifikalarina duyulan giivensizlik ile iiriin ¢esidi azligidir. Ulagimin kolay olmasi
ise organik pazarin kullanimini olumlu yonde etkilemistir. Bizim c¢alismamizda ise,
organik iriinii hi¢ tiiketmeyen 71 kisinin tiiketmeme sebepleri; %53,5 (n=38)
fiyatlarinin biitgeye uygun olmamasi, %22,5 (n=16) bu {iriinlere erisimde zorlanilmasi,
%]12,7 (n=9) oteki iirlinlerden farkli olmadiklarinin diisliniilmesi ve %11,3 (n=8)
saglikli olduguna inanmlmamasidir. Orneklemin ¢ogu (%35’i (n=140)) aligverislerini
cogunlukla siipermarketlerden yaptigini ifade etmistir. Organik {riinlerden en fazla
tercih edilen iirlinler sirayla, sebze ve meyve, yumurta ve siit ve siit iirlinleridir. Azak ve

Miran’in (2015) c¢alismalarinda ise en fazla tercih edilen {iriiniin yumurta oldugu
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belirtilmistir. Sarikaya’nin (2007) calismasinda ise yas sebze ve meyve ile organik
icecekler (¢cay, meyve suyu) en cok tercih edilen iirlinlerdir. Sarikaya’nin ¢aligmasinda
da en fazla iirlin satin alinan yer siipermarketlerdir. Organik iiriin tercih edilmesinin
sebepleri olarak ise g¢evresel duyarliik ve saglik kaygilarinin onemli oldugu
belirtilmistir. Organik iriin satin alma tutumunu etkileyen dort faktor bulunmustur.
Bunlar sorumluluk, giiven, deger ve faydadir. Bu faktorler gercevesinde bakildiginda
organik iirlin tilketme nedeninin c¢evresel duyarlilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Organik iirlinlerin yeterli kontrol ve denetimden ge¢mesine, hormonsuz olmasina biiyiik
onem verilmektedir. Bu nedenle de fiyatlarin yiiksek olmasi normal karsilanmaktadir.
Bu konuda biling diizeyinin 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Saglikli olduguna
inanilan irlinler i¢in yapilan harcamalarin, insan ve g¢evre sagligi i¢in gdze alinmasi

gerekmektedir.

Demir ve Pala (2007: 33-43), 913 kisilik 6rneklem ile GDO’lu gidalarla ilgili tutumu
belirleme amagli yaptiklar1 ¢alismada, %45,73 oraninda GDO’nun saglik sorunlarina
neden olacagir yanitimi almistir. %95,62°si iirlinlerde GDO kullanildiysa belirtilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alisma gibi Kogak ve arkadaslarmin (2010: 198-204)
calismasimin sonuclart da calismamiza benzer sonuglar vermistir. Arastirmanin
ornekleminin %56,9’u GDO’lu gidalarin tiim canlilar i¢in zararli oldugunu, %54,4’1
GDO’lu gidalarin tiiketimini sakincali buldugunu, %84,9’u GDO’larin kullanildiginin
etikette belirtilmesi  gerektigini, %62,4’ti  GDO’lu iiriin yetistirilmesini  dogru
bulmadigini ifade etmistir. Ergin ve arkadaglarinin (2008: 503-508) 161 kisilik saglik
meslek yiiksekokulu 6grencisiyle yaptiklar: ¢alismada, 6rneklemin %81,6’s1 GDO’larin
kullaniminin yasaklanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bizim ¢aligmamizda da %91,2
(n=362) GDO kullaniminin devlet tarafindan yasaklanmasi gerektigi, %85,6 (n=338)
GDO’lu oldugu bilinen iiriinlin satin alinmayacagi, %94,2 (n=373) GDO’lu ibaresinin
ambalaj lizerinde yer almasi gerektigi, %88,8 (n=355) GDO’lu {iriinlerin saghga zararh
oldugu ifade edilmistir. Calismamizin bu ii¢ calisma ile benzer yani, sorularin yiiksek
oranda verilen yanitlarinin benzesmesidir. Ayrica Demir ve Pala’nin (2007)
caligmasinda da Ergin ve arkadaslarinin (2008) calismasinda da bizim calismamiza
benzer sekilde kadinlarin risk algisi, erkeklerin risk algisindan yiiksek ¢ikmaistir.

Calismamizin farkli yani ise, yiizdelik oranlarin daha yiiksek ¢ikmasidir.
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Calismamizda, 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugu reklamlardan etkilenmedigini, reklamlari
abartili buldugunu; yarisi ise reklamlarin ve saglik programlarinin amacinin endise ve
korku yaratmak oldugunu belirtmistir. Ancak orneklemin beste liciinden fazlas1 saglik
programlarinin faydali ve bilinglendirici oldugunu ifade etmistir. Utma (2010), yedi
gazetenin saglik haberlerini inceledigi caligmasinda saglik haberciliginde yeterince
O0zenli davranilmadigini, “iyimser, abartili ve mucizevi beklentilere neden olan”
basliklarla verildigini, topluma 6nce umut verip sonra karamsarliga stiriikleyici haberler
yapildigini belirtmistir. Akbal (2010) ise, pandemi A virlisiiniin tespit edildigi
donemlerde bu hastaligin salgina doniisebileceginden, bir¢ok insanin etkilenip Sldiigi
ve bu dliimlerin daha da artacagidan, Saghk Bakanligi ve Diinya Saglik Orgiitii gibi
resmi kurumlarin agiklamalarinin da haberlere eklenerek bahsedilmesi korku kiltiiriiniin
nasil yaratildiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Yildiz (2006: 76) ise saglik
haberciligi ile ilgili tezinde toplumun bilingsizliginden faydalanilarak hatta bu
bilgisizlik kullanilarak simdiki saglik haberciligi anlayiginin benimsendiginden, sagligin
reklam araci olmamasi gereginden bahseder. Demir (2008), saglik haberciliginin
amacinin halki bilinglendirmek olmast ve referans verilerek bilimsel kaynaklarin
kullanilmas1 gereginden séz eder. Birsen ve Oztiirk (2011: 1-21) ise; saglik haberlerine
bakis tiikketim kiiltiirli cergevesinde olunca, gazetelerin tist sinifin yasam tarzini sundugu
ve 0 yasam tarzina uygun yasanmasi gerektigi seklinde toplumu Oykiindiirdiigiiniin
goriilebileceginden bahseder. Kisacas1t tiim c¢alismalar, saglik haberlerinin ve
reklamlarin birincil amaciin “toplumun bilinglenmesi ve onlara dogru bilgilerin

aktarilmas1” olmasi gereginden bahseder.

Benzer caligmalarla bizim ¢aligmamizin en fazla ortiistiigii alanlar, toplumun GDO’lu
gidalara hastalik yapict ve uzak durulmasi, tiiketilmemesi gereken bir {iriin olarak
bakmalaridir. Organik iirtinler tiiketilmesi gereken bir {iriin olarak goriilmektedir ancak;
tilkemizde sosyo-ekonomik zorluklarin olmasi ve organik olsa dahi tam giiven
duyulamamasi hali, toplumun organik iiriinlere mesafeli yaklasmasina neden olmustur.
Devletin yeterli kontrol ve denetim yapmaksizin, iireticilere tarim yapabilme izni

vermesi, toplumun zihninde giivensizlikler yaratmig ve nasil neye gore organik
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sertifikast verildiginin onlar tarafindan bilinmemesi, onlarin siiphe duymasini

tetiklemistir.

5.3. Oneriler

Insan yasaminmn saglikli siirdiiriilebilir olmasinin 6n kosullarindan olan beslenme ve
gida giivenligi; modern toplumun belirsizlik ve giivensizlik 6zelliklerinden etkilenerek,
toplumun kayg1 ve korku ile bu alana yaklagmasina neden olmustur. Calismamizda, dort
faktor ele almarak giivensizliklerin, risklerin ve korkularn, olusturulan korku
kiiltiirinlin nedenleri agiklanmaya c¢aligilmistir. Bu faktorler; devlet, iiretici, tiikketici ve

sirketlerdir.

Devlet, gida sektoriiniin cok ayakli olmasi nedeniyle yasalarin yaptirim giiclinii
arttiramiyorsa, kendi i¢lerinde is boliimiiniin yapilmasi ve gidanin iiretim asamasindan
dagitim ve tiikketim asamasina kadar tiim asamalarinda gerekli denetim ve kontroliinii
yapmast gerekmektedir. Toplumun sagligimin iyi diizeyde tutulmasinin, gelecege
yapilmis en biiyiik yatinm oldugu diisiincesi ile hareket edilmemelidir. Insan oldugu
icin bireye deger verilmeli ve pragmatist bakis acist bir kenara birakilarak kapitalist
diizen igerisinde sagligin metalastirilip, sorumlulugun yalnizca bireyin iizerine yikilmasi
engellenmelidir. Birey-devlet iliskilerinde giiven olmalidir. Boylece belirsizliklerin ve
bedenin {izerinde iktidar kurma amacglh planlarin yarattigi kaygi, korku ve risklerin

iistesinden gelinebilecektir.

Ureticiler, yasalarla belirlenmis tarim ilac1 dozlarin1 ve cesitlerini iyi bilerek, iiretim
asamasin1 gida giivenligi ¢ercevesinde bitirmelidir. Bu konuda yeterli bilince sahibi
olduktan sonra iretim yapilmalidir. Gidaya yapilan yanlislarin sadece insan sagligini
degil, cevreyi, dogayi, topragi, suyu, tiim ekolojik dongiiyii olumsuz yonde etkiledigi

unutulmamalidir.
Tiiketiciler de tiikettikleri gidalarin igeriginde nelerin oldugunu 6grenme hakkina sahip

oldugunu bilerek, gida giivenligi ile ilgili bilgiye sahip olmalidir. Organik gida tiiketme

egiliminde olmalidir. Organik gidalarin daha fazla tiiketilmesi, organik gida iiretimi i¢in
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sarttir. Arz-talep iligkisinin orantili olarak devam edebilmesi toplumun organik giday1
talep etmesi ile baslayacaktir. Pazarda alicilarin ¢ok oldugu tirlinlerin {iretimi i¢in daha
fazla ¢aba harcanacaktir. Ancak organik iirtinlerin iiretimi sirasinda konvansiyonel
iretimdeki gibi ¢ok verim alinamadigindan, fiyatlarin biraz fazla olmasi normal
karsilanmalidir. Ureticinin maliyetini kazanmadan, pazara iiriin getirmesi beklenemez.
Bu konuda devlet de iireticiye yeterli destegi verip olanaklar saglamali ve organik
iiretim yapmasini tesvik etmelidir. Organik pazarlar tercih edildikge sayilarinda artis

olacak, fiyatlar da diisecektir.

Gida giivenligi sorunlart ve gida riskleri yalnizca iilkemizdeki bir sorun degildir. Giin
gectikce evrensel bir nitelik tasimakta ve kiiresellesen diinyada bir bolge ya da bir
tilkedeki risk, Otekileri er ya da ge¢ etkilemektedir. Bu nedenle ulus bazinda ve
uluslararas1 anlagsmalarda verilen kararlar dikkate alinarak ortak tavir gosterilmesine
dikkat edilmelidir.

Calismada ele alinan dort faktdrden oOzellikle tiiketici goziiyle bakilip durum
degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle de yapilacak herhangi bir ¢alisma,
Tirkiye genelini kapsayacak sekilde kent-kOy ayrimi yapilan bir 6rneklem grubu
hazirlanarak sadece tiiketici goziinden degil iiretici géziinden de durum degerlendirmesi
yapilan bilimsel bir ¢aligma literatiire katki sunacaktir. Ureticiye duyulan giivenin diisiik
diizeyde olmasmin ve bu durumun onlar1 nasil etkiledigini 6grenebilme amach iiretici
ile tliketici, devlet ve sirketler arasinda nasil bir bag oldugunun 6grenilmesi iginde
bulundugumuz sistemin nasil isledigini, bu durumdan kimlerin fayda kazanip, kimlerin

zarar ettigi tespit edilebilecek ve daha objektif yorumlar yapilabilecektir.
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Ekler

Ek-1: Gida Katki Maddesi Mevzuati
MADDE 7 — (1) Bir gida katki maddesi;

a) Mevcut bilimsel kanitlara dayali olarak oOnerilen katki maddesinin

kullanim miktar tiiketici saglig1 a¢isindan giivenlik riski dogurmuyorsa,

b) Ekonomik ve teknolojik agidan uygulanabilir baska yontemlerle

gerceklestirilemeyecek, makul teknolojik bir ihtiya¢ bulunuyorsa,

¢) Kullanimu tiiketiciyi yaniltmiyorsa ve ¢evresel faktorler de dahil olmak
tizere, ilgili diger mevzuat kurallarii sagliyorsa, EK-1l ve EK-III’teki

listelerde yer alabilir.

(2) Gida katki maddelerinin bu Yonetmeligin eklerinde yer alabilmesi
icin, tiiketicilere yonelik avantajlar1 ve yararlar1 olmasi ve buna bagli olarak

asagidaki amaglarin biri veya birden fazlasini karsilamasi zorunludur:
a) Gidanin besin degerini korumasi,

b) Ozel beslenme ihtiyaglar1 olan tiiketici gruplarma yonelik olarak

iiretilen gidalar i¢in gerekli bilesenleri ve 6geleri saglamasi,

c¢) Gidanin dogasini, igerigini veya kalitesini tiiketiciyi yaniltacak sekilde
degistirmemek kosuluyla, kalitesinin ve stabilitesinin korunmasina katk1

saglamasi veya organoleptik 6zelliklerini gelistirmesi,

¢) Kusurlu hammaddenin kullaniminin veya hijyenik olmayan uygulama
ve yontemler dahil olmak iizere istenmeyen uygulama ve yoOntemlerin
etkilerini maskelemek amaciyla kullanilmamasi kosuluyla; gidalarin, gida
katki maddelerinin, gida enzimlerinin ve gida aroma vericilerinin iiretimi,
islenmesi, hazirlanmasi, muamelesi, ambalajlanmasi, tasinmasi veya

depolanmasinda yardimci olmasi.
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(3) Ikinci fikranin (a) bendine istisna olarak, gidanin besin degerini

diisiiren bir gida katki maddesi ancak;

a) Bu katki maddesini i¢eren gida, giinliikk diyetin énemli bir 68esini

olusturmuyorsa veya

b) Ozel beslenme ihtiyac1 bulunan tiiketici gruplarina yonelik gidalarmn

tiretimi i¢in mutlaka gerekliyse, EK—II’deki listelerde yer alabilir.
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Ek-2: Anket Formu

Anketor- Anket Sayisi: Mahalle:

g r w DN e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz:

DoZUM Yeriniz: .........ovvveeriiiineeeniiiinnnnnnsn, () Sehir Merkezi ()Kay ()Kasaba- Tlge

Egitim Durumunuz: ( ) Okuryazar degil ( )Diplomasiz Okuryazar () Ilkokul mezunu
() Ortaokul Mezunu (') Lise Mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii Mezunu

Ailenizdeki fert sayisi:

Meslekler | Is¢i | Memur | Ogrenci | Ciftci Esnaf Ev Kadimi | Serbest Issiz Diger
Meslek

Sizin

Annenizin

Babanizin

Varsa Esin

Gida aligverislerinizi ¢ogunlukla nereden yaparsiniz?

() Market () Sitipermarket () Semt Pazar1 () Ekolojik Pazar ()Internet

Gida aligverisi yapma sikliginiz nedir?

() Guinliik () Haftada 2-3 () Haftalik () Ayda 2-3 ()Aylik

Evde aligverisi genellikle kim yapmaktadir?

()Kendim ()Esim ()Annem- Babam () Cocuklarim () Ben ve Esim

() Ben, Egim ve Cocuklarim () Bazen ben, bazen de esim/ anne babam ( )Diger.............

Gida {irtinii satin alirken en ¢ok hangi 6zelligine dikkat edersiniz?

() Tazeligine () Lezzetine () D1g goriintisine  ()Organik Olmasma ( )Besin degerine

() Fiyatina

Satin aldigmiz gida tiriinlerinin saglikli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() ST TSN 1 T4 5 N
()5 B0 IS 1 T4 15 ¥ T PPN
() Emin degilim ¢ok saglikli olmasa da ¢ok zararli da degil gibi.

GDO hakkinda bilgi sahibi misiniz? Evet ise GDO nedir, nerden bilgi edindiniz?

(0 150

( )Hayir

Sizce GDO’lu tiriinler sagliga zararli midir? Neden?

() Kararsizim

Gida iiriinii satin alirken GDO’lu tiriinlerin hangileri oldugunu anlayabiliyor musunuz?
() Evet, anlarim.

() Hayir, anlayamam.

() Farketmez.

GDO’lu oldugunu bildiginiz tiriinii satin alir mismniz?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

() Evet () Hayir

Organik iiriin hakkinda bilgi sahibi misiniz? Evet ise organik {iriin nedir, nerden bilgi edindiniz?
() BVEt
() Hayir

Organik iiriin satmn alir misiniz?

() Evet

() Hayir (Cevabiniz hayir ise liitfen 22. Soruya ge¢iniz)
Neden organik iiriinii tercih edersiniz?

() Sagliklt oldugu i¢in

() Lezzeti igin

() Uretilirken cevreye zarari olmadig1 igin

() Hayvan haklarma itimat etmek i¢in

() Onerildigi igin

() Asiri ilaglama yapilmadigi i¢in

En ¢ok hangi tiriinleri alirken organik olmasina dikkat edersiniz?
() Kuru Bakliyat

() Siit ve Siit Uriinleri

() Yumurta

() Sebze ve Meyve

() Et

() Ekmek

() Diger tahilli ve unlu mamuller

() Yemeklik Yag

() Kuru meyve ve yemis

Neden organik {iriin tercih etmezsiniz? (Tek Cevap) (Tercih edenler bu soruyu yanitlamasin liitfen)

() Oteki iriinlerden farkli olmadigmi diisiiniiyorum

() Saglikli olduguna inanmryorum

() Bu iirtinlere erisimde zorlaniyorum

() Fiyatlarmin biitgeme uygun olmadigini diisiiniiyorum

Cok saglikli oldugu sdylenen bir gida iirliniine, normal fiyatindan ne kadar fazlasini verirsiniz?

() Biraz pahali olsa alirim () Cok pahali olsa da alirim ()Otekinin fiyatnmn iki kati da olsa alirim

() En ucuz olan hangi iirlinse onu tercih ederim, fazlasini vermem.

24. Gorlsleriniz

Kesinlik Kismen Karar Kismen Kesinlik

le katil Katil s1zim Katilmi le katil

yorum yorum yorum miyo
rum

Gida iiriinleri nedeniyle,

sagligimizin riske girdigine inaniyorum.

Gida tiriinlerinin sagligimizi olumlu etkiledigini diistiniiyorum.

Gida {iriinlerinin tiretim asamasinda yeterli kontrol ve denetimden gegtigine inantyorum.

Etrafta gida riinlerinin riskinden daha 6nemli (radyasyon, baz istasyonu) riskler var.

Gida iiriinleri konusunda yasalarin yeterli yaptirrmmin olmadigimi diisiiniiyorum.
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Gida {iriind satin alirken ambalajin tizerindeki igerigi okumaya, katki maddesi olup olmamasina ¢

dikkat ederim.

Bazi gida tiriinlerinin igerigindeki saghiga zararli kimyasallar hakkinda bilgiliyimdir.

Uriinlerin igerigi, anlasilir olmayan kavramlarla dolu oldugundan okuduklarimdan pek bir sey

anlamam.

Gida {iriinii satin alirken reklamlardan ¢ok etkilenirim.

Gida {iriiniinii uygun fiyatta satan yerleri tercih ederim.

Gida iiriintiniin besin degeri satin almami ¢ok etkiler.

Saglik riski olsa da aldigim gidanin fiyatinin ucuz/uygun olmasi benim i¢in daha énemlidir.

Uriiniin/ paketin dis goriiniisiiniin giizel olmas1 satm almami ¢ok etkiler.

Uriinii almam igin lezzetli olmast sarttir.

Uriinii almamda doyurucu olmas1 sarttir.

TV’de izledigim saglik programlar gida tirtinlerinin saghkliligi konusun

da bilgilenmemi saglar.

Saglik programlari ve reklamlarmin amaci halki endiselendirmektir.

Reklamlari {iriin satin almada bilgilendirici bulurum.

Reklamlarin tiriinleri abartili tanittigint diigtiniirim.

Gida {iriinlerinin segimi gorevini kendim tistlenirim.

Tiikettigimiz gidalarin saglikli olmasi benim igin 6nemli bir husustur.

Beslenmem konusunda uzmanlarin uyarilarini dikkate alirim.

Disarida yemek yemeyi severim.

Disarida yerken genellikle fast-food tercih ederim.

Disarida yerken, evde yapilmasi zor, nadir yapilan yemekleri tercih ederim.

Hazir, paket gida tiiketmenin sagliga zarar1 yoktur.

Hazir, paket gidalarin hazirlanmasi pratik oldugundan ¢ok tercih ederim.

En ¢ok hangi gida iirtinlerinde GDO kullanildigini bilirim.

GDO’lu oldugunu bilsem de satin almak istedigimi alirim.

GDO’lu iiriinlerin ambalajinda GDO’lu ibaresi yer almalidir.

GDO’lar hakkinda yeterince bilgiye sahip oldugumu diigiiniiriim.

GDO ibaresi bulunan iiriinii kesinlikle satin almam.

Yasal olarak GDO’larin gidalarda kullanilmasi 6nlenmelidir.

Devlet sagliga zararli gidalarn iretilip satilmasina izin vermemelidir.

Siit ve siit tirtinleri alirken raf dmrii uzun gidalari tercih ederim.

Bazi iirtinlerin erken bozulmamasi ve kokmamasi saglikli gida oldugunu gosterir.

Organik gidalarin, tam anlamryla saglikli olduguna inanmryorum.

Organik gida yetistiricilerine glivenmiyorum.

ithal edilmis gida iiriinlerinin organik olduguna daha ¢ok giiveniyorum.

Ulkemizde iiretilen saglikli gidalar Tiirkiye’de satilmayip, baska iilkelere ihra¢ edilmektedir.

Paket (endiistriyel) gidalarin saglikli olduguna inanmiyorum.

Ailem disarida yemek yemek yerine evde kendisi yapmayi tercih eder.

Evde yapilan yemek daha sagliklidir.

Uzun zaman yiyebilecegimiz iiriinleri evde kendimiz yapariz. (Regel, tursu gibi)

Gelencksel gidalar daha faydalidir.

Hazirlanmasi kolay oldugundan genellikle dondurulmus ve konserve iiriin tiiketiriz.

Geleneksel beslenme tarzimizdan (evde yapilan tarhana, tursu vs.) vazgegmemeliyiz.

Paket gidalar tiikettikce hastalanacagimizdan korkuyorum.

Cocukken tiikettigim gidalar, saglik agisindan bugiinkii kadar riskli degildi.
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Cagimiz hastaliklarinin ¢ogunun sebebi beslenme tarzimizdir.

Yiyecegi iiriinleri bahgesinde kendisi yetistiren insanlar1 ¢ok sansh buluyorum.

Kendim tiretim yapsam sagligimla ilgili kaygi duymazdim.

Paket gidalar, uzun raf dmiirlii gidalar satilmamalidir.

Gidalar konusunda devletin yeterli 6nlemi aldigina inantyorum.

Ulkemiz tarim konusunda kendine yeterli durumdadir, baska iilkelere ihtiyag

duymadan gida ihtiyaglarimizi karsilayabiliriz.

Gidalart, saglikli olduguna dair sertifikalandiran sirketlerin giivenilir olduguna inanmiyorum.

Gidalara yapilan miidahaleler doganin yapisinda tahribatlar yaratmaktadir.

Eskiden yedigimiz gidalarin simdikilerden daha saglikli olduguna inaniyorum.

Gida tiiketimi konusunda insanlar bilinglendirilmelidir.

Gida iiriinlerinden dolay: gelecek nesillerin saghgindan endise ediyorum.

Yeterli maddi olanagim olsa her gidanin organik olanini satin alirm.

Gida irtinleri nasil tiretilirse tiretilsin ¢evreye zarar vermedigini diisliniiyorum.

25.  Asagidaki tiriinleri ne siklikla kendiniz yapar ya da tanidik/akrabadan ev yapimi olarak alirsiniz?

Uriinler Her Zaman Zaman Zaman

Higbir zaman

Yogurt

Regel

Tursu

Ekmek

Salga

Tarhana

26. Asagida verilen 6zelliklerden hangileri organik iiriinlerin 6zelligidir?

Ozellikler Cokuy | Kismen | Kararsizim | Kismen Hig uygun
gun Uygun uygun degil | degil

Dogal uiriindiir.

Yapay kimyasal madde igermez.

Cevreyi, insan ve hayvan sagligini koruma amaglidir.

Hormonsuz yetistirilmistir.

Geleneksel yontemlerle yetistirilmistir.

Genetigi degistirilmemistir, GDO i¢ermez.

Temizdir, ¢evreyi kirletmez.

Gida ve Tarim Bakanliginca onaylidir, sertifikalidir.

Kimyasal ilag kirliliginden etkilenmemistir.

27. Asagida verilen 6zelliklerden hangileri GDO’lu iiriinlerin 6zelligidir?
Ozellikler Cokuy | Kismen | Kararsizin] Kismen Hig uygun
gun Uygun uygun degil | degil

Asir1 kimyasal madde igerir.

Baska canlilarin geni aktarilmustir.

Saghga faydalidur.

Cevre, insan ve hayvan refahi i¢in tiretilmistir.

Farkh genlerle miidahale edildigi i¢in zararhdir.
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28.

29.

30.

3L
32.

Asagida verilen 6zelliklerden hangileri gida katki maddelerinin 6zelligidir?

Ozellikler

Cokuy | Kismen

gun Uygun

Kararsizim

Kismen

Hig uygun

uygun degil| degil

Asirt kimyasal madde igerir.

Giday1 koruma amaghdir.

Gidanin uzun zaman bozulmasini 6nler.

Saghiga faydalidir.

Gidanin yapisini bozmaktadir.

Uriinlerin igeriginde olmas1 benim igin fark etmez.

Asagidaki gidalardan hangilerini paket, hangilerini agik olarak alirsmiz? Liitfen isaretleyiniz.

Gida Uriinleri

Tamamin1 Paket

Aliyorum

Cogunu Paket

Aliyorum

Tamamini1 Agik

Aliyorum

Cogunu Agik

Aliyorum

Yarisini agik
Yarisini paket

Aliyorum

Siit ve Siit Uriin

Leri

Et- Tavuk- Balik

Ekmek

Sebze- Meyve

Bakliyatlar

Satin aldigmniz gida tiriiniiniin igeriginde sagliga zararl herhangi bir sey yoktur denildiginde inanir misiniz? Neden?
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Ek-3

vV Vv VY ¥V VvV ¥V V V VY V

: Derinlemesine Miilakat Sorulari

Yasinizi 6grenebilir miyim?

Medeni durumunuz nedir?

Dogum yeriniz neresidir? Kdy/kasaba/sehir merkezi?

Egitim durumunuz nedir?

Ailenizdeki fert sayis1 kagtir?

Mesleginiz nedir? Evde sizinle birlikte yasayanlarin meslegi nedir?

Gida aligverislerinizi cogunlukla nereden yaparsiniz ve ne siklikla yaparsiniz?
Evde aligverisi genellikle kim yapmaktadir?

Satin aldiginiz gida tirtinlerinin saglikli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Gida iriinleri nedeniyle sagligmizin nasil etkilendigini diigiinliyorsunuz?
(Olumlu/olumsuz)

GDO nedir biliyor musunuz? Nereden bilgi aldiniz? Saglikli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

GDO’lu oldugunu bildiginiz bir iiriinii tiikketir misiniz?

Organik gida nedir? Nereden bilgi aldiniz? Saglikli oldugunu diisiintiyor
musunuz?

Organik gida satin alir misiniz?

Satin almiyorsaniz nedeni nedir? Satin aliyorsaniz organik Uriinii tercih etme
sebebiniz nedir?

En c¢ok hangi iiriinleri alirken organik olmasina dikkat edersiniz?

Satin aldiginiz iriinler organik dahi olsa saglikli oldugundan siliphe eder
misiniz?

Cok saglikli oldugu sdylenen bir gida {iriiniine en fazla ne kadar verirsiniz?
Gidalardaki riskler, radyasyon ve baz istasyonlari gibi hayatimizi etkileyen
risklerle mukayese edildiginde sagligimizi ne diizeyde etkilemektedir?
Bunlardan daha m1 6nemsizdir yoksa daha m1 énemlidir diyebiliriz?
Paket/endiistriyel {riinler tiiketir misiniz? Tiiketiyorsaniz hangi o6zelliklerine
dikkat ederek satin alirsiniz?

I¢indekiler kismini okur musunuz? Okuyunca anlar misiniz?
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vV V ¥V V V

Devlete, iireticiye ve aracilara ya da sertifika veren firmalara giiven duyar

misiniz?

Sizce en fazla gorev kime diismektedir?

Sizce toplumda saglikli gida tiikketme bilinci ne durumdadir?
Toplumun bilinglenmesi i¢in neler yapilabilir?

Sizce saglikli tiiketim yapmak ne anlama gelmektedir?

Aylik hane geliriniz ne kadardir?
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