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Bu calismanin amaci trafik suglarmin su¢ kuramlari igindeki yerini tartigmak ve
temelinde yatan sosyolojik nedenleri incelemektir. Calisma 2013-2014 yillar1 arasinda
Eskisehir’de yiiriitiilen bir alan aragtirmasinin verilerine dayanmaktadir. Nicel yontemi
izleyen aragtirmanin verileri 300 anketle toplanmis, SPSS yardimiyla ¢6ziimlenmis ve 12
yart yapilandirilmig goériisme ile desteklenmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve gelir gibi degiskenlerin yani sira trafikte siiriicii veya yaya olmanin trafik
kazalarina ve trafik suglarina yonelik diisiince ve davraniglar tizerindeki etkisini ortaya
koymaya yonelik sorular sorulmustur. Calismada ayrica 6liimli veya yaralanmali trafik
kazas1 ge¢irmis olma deneyiminin trafik suglarina yonelik bakis agis1 tizerindeki etkisi de
arastirilmistir. Bu amagla, arastirmada 6zellikle kendileri veya yakinlar1 6liimlii veya
yaranmali trafik kazasi ge¢irmis olan katilimcilarla ge¢irmemis olan katilimeilarin trafik
kazalar1 ile trafik suglarinin nedenlerine ve c¢oziim Onerilerine yonelik goriisleri

karsilastirilmistir.

Caligsmada trafik suglarinin sosyolojik nedenleri dort ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar; modern diinyanin maddi unsurlartyla maddi olmayan unsurlarmin es zamanh
gelismemesinin kiiresel ve iilke bazinda yol agtig1 sonuglar, toplumda trafik kazalarina
iliskin kiiltiirel bir hafizanin gelismemis olmasi, trafik suglarinin toplumda etnik, sinifsal
ve sosyal tiim kesimler ve gruplar tarafindan iglenebilen bir su¢ olmasi ve son olarak trafik

sug¢larinin kapitalist bir ekonomide satilabilir riskler olmamasidir.

Bulgular cinsiyet, yas, egitim, meslek ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin trafik suclarina

yonelik diisiince ve davramslari etkiledigini ortaya koymaktadir. Ote taraftan bulgular,



katilimcilarin 6liimlii ya da yaralanmali trafik kazas1 gegirmis olmalarinin trafik kazalar
ve trafik suglarinin nedenlerine ve ¢oziim Onerilerine yonelik goriisleri tizerinde 6nemli

bir etki yaratmadigini da ortaya koymaktadir.

Trafik suclarinin 11k ihlalinden taksirle 6liime sebebiyet vermeye kadar uzanan farkli sug
tiirlerini i¢inde barindirmasi bir¢ok su¢ kuraminin kavramsal biitiinlesmesiyle agiklamay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada trafik suglar1 caydiricilik teorisi, rutin
aktiviteler teorisi ile noétrlestirme teknikleri gibi bazi sosyal 6grenme ve siire¢ teorilerinin

belirli kavramlariyla agiklanmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sug, sug sosyolojisi, su¢ kuramlari, trafik kazalari, trafik suglar



THE SOCIOLOGICAL CAUSES OF TRAFFIC OFFENCES AND THEIR
SITUATION IN THE CONTEXT OF SOCIOLOGICAL THEORIES OF CRIME
Yasemin CEYLAN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2015
Adviser: Prof. Dr. Serap SUGUR

The purpose of this study is to discuss the place of traffic offenses in the sociological
theories of crime and to examine the sociological reasons underlying traffic offenses. The
study is based on data collected from a field research conducted in Eskisehir between the
years of 2013-2014. Following quantitative method, the research data were collected
through 300 questionnaires, resolved with the help of SPSS and were supported by 12
semi-structured interviews. During the research, some questions were asked to
participants, in order to find out the impact of variables such as gender, age, education,
occupation, income and also the fact of being a driver or pedestrian on participants views
about traffic accident and traffic offences. For this purpose, opinions about the causes and
solutions of traffic accidents and traffic offences of those participants who themselves or
their relatives have had traffic accidents and those who had not had any traffic accident

were compared.

Sociological causes of traffic offenses in this study are grouped under four main headings.
These are; the global and local consequences which are caused by asynchronous
development of material and non-material elements of modern world, the absence of a
cultural memory in relation to traffic accidents, the fact that traffic offenses are a kind of
crime that can be processed by all social classes and social groups and finally the fact that

traffic offenses contain such kind of risks that cannot be sold in a capitalist economy.

Results reveals that variables such as gender, age, education, occupation and income level
affects opinions and behaviours of participants about traffic offenses. On the other hand,
the findings also reveals that having traffic accidents with fatal or injury does not have

much effect on participants opinions about the causes and solutions of traffic offenses.



Traffic offenses host in different types of crimes ranging from violation of light to
negligence causing death requires clarification with conceptual integration of many crime

theories.
Therefore, this study attempt to clarify traffic offenses with the help of certain concepts
of deterrence theory, routine activities theory and social learning theory with

neutralization techniques.

Key Words: Crime, sociology of crime, theories of crime, traffic accidents, traffic
offenses
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1. Giris

Modernite toplumlarda hizli yapisal doniisiimlere neden olmustur. Bu doniisiim ve
degisim sonucu toplumsal hayattaki normlar, degerler ve kurallar arasindaki
uyusmazliklar yeni sug, sapma veya yeni normlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Modernitenin rasyonelligi ile yiiz willardir iginde yasanilan kiltiirel yapinin
uyusmazliklar1 bazi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Modernlik, siirekli ilerleme ve gelecek
icin yasama, diinyayr doniistirme, dogayla miicadele etme ve dogaya hakim olma
fikirlerini i¢inde barindirir. Bunlart gerceklestirebilmek icin ise modernligin
(modernitenin) ongoriiye ihtiyaci vardir. Ongdrii, bir yandan gelecegi tahmin etmeyi
barindirirken, diger yandan kontrol etmeyi de igerir. Geleneksel toplumlarda
yonetilemeyen ve ongdriillemeyen tehlikeler, bilimin ve onun verilerinin 151g¢inda riske
doniistir. Tehlikelerin risk kavramina donilismesi rasyonel insanin (aklin) tehlikeyi
ongoriilebilir hale getirmesi durumudur. Modern toplumun 6ngérmesi ve kontrol etmesi
gereken risklerden biri de 6zellikle batida sanayi devrimiyle, Tiirkiye’de ise 1950’lerde,
kirdan kente yogun gog¢ dalgasiyla baslayan kentlesmenin dogurdugu sorunlardir. Bu
calismanin konusu, kentlesmenin sonuglarindan biri olan (sonuglar1 agisindan terérden
daha agir olan) trafik sorunudur. Trafik sorunu, cana ve mala kars1 islenen bir¢ok sugtan

daha agir sonuclar dogurmaktadir.

Yasalar toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikar ve doniisiir. Trafik sugu hukuki
olarak sucgtur; sonuclar itibariyle de toplumda sapma ya da sug¢ olarak tanimlanmasi
beklenmektedir. Fakat toplumda trafik suglarina gosterilen tepkiler ve algilar diger sug
tiirlerinden farklidir. Sugun hukuki ve siyasi yonleri olmakla birlikte kaynagi toplumdur.
Toplumsal bir olgu olan trafik sugunun nedenleri, sonucglar1 ve ¢oziimleri toplumu
anlayarak ve agiklayarak ortaya konulmalidir. Trafik sugunun nedenlerini ortaya
koymaya ¢alisirken bireye bakmadan once onun i¢ine dogdugu toplum incelenmelidir.
Topluluklarin zihniyeti tek tek bireylerin zihni degildir (Durkheim, 1994: 21). Toplumsal
cinsiyet rolleri, mesleklere atfedilen degerler gibi trafik suglarina iligkin bilgi de toplumda
hazirdir. Durkheim toplumsal olgularin dissallik ve kisitlayict 6zelliklerinin oldugunu
belirtir. Bununla birlikte birey toplumsal olgular1 ne kadar benimserse o denli doniistiirme

giiciine sahip olur (Coser, 2008: 127-128). Modernite ile meydana gelen hizli degisim



siirecinde toplumda anomik siirecler yasanabilir. Fakat bu anomik siireclerin ya yeni
normlar/diizenlemeler ya da yeni sug/sapma kavramlarini ortaya ¢ikarmasi beklenir.
Trafik suglar1 i¢in bu anomik siirecin devam ettigi ve devam etmesinde maddi ve maddi
olmayan toplumsal olgularin etkisi oldugu agiktir. Toplumda trafik su¢larina/kazalarina,
genelde de tiim kazalara yonelik kanaat affedici ve gérmezden gelicidir. Kazalara bakis
acis1 bu suclar1 6nemsiz ve kabahat diizeyinde gérme egilimindedir. Insanlar kimlik
bilgilerinin terdristlerin eline ge¢cmesi ihtimalini, trafikte kaza yapma ihtimalinden daha
fazla gormektedir. Bunun nedeni toplumsal olarak terér suguna yonelik kayginin, trafik
sucuna yonelik kaygidan daha yiiksek olmasidir. Risk kaygis1 bir biitiin olarak toplumsal
imgelemde gergeklesmektedir. Bu imgelem hakim toplumsal iklimin parcalarinca
sekillenmektedir (Furedi, 2001: 42-43). Buradan hareketle bu ¢alismada trafik suglarina,
kazalarina ve sonuglarima karsi toplumdaki egemen algilar, tepkiler/tepkisizlikler

irdelenecektir.

Tiirkiye’de her gecen giin artan motorlu tasitlarla birlikte trafik kazalar1 da artmaktadir.
Sadece kaza ile sonug¢lanan su¢lardan miitesekkil olmayan trafik suglart modern toplumun
en 6nemli sorunlari arasinda ¢6ziim beklemektedir. Trafik suglar1 hemen herkesin isledigi
ya da isleyebilecegi ender sug tiirlerindendir. Biitiin su¢ kuramlarinda sug¢ 6tekiye ait bir
davranistir. Her su¢ kuraminin bir 6tekisi vardir ve sucu isleyenler o “6tekiler’dir. Trafik
suglar ise herkesin isledigi, isleyebilecegi, sinifsal, irksal ya da herhangi bir toplumsal
kategoriyi isaret etmeyen otekisiz suglardir. Bu sugun yaygimligi toplumda ona yonelik
duyarsizlig1 ortaya ¢ikariyor olabilir. Tiirkiye’de neredeyse her ailenin bir trafik kazasi
hikayesi vardir. Ancak toplumu bu kadar ¢ok ilgilendiren bir konuda sosyal bilimlerde
yapilan calismalar oldukga azdir. Diinyada her yil yaklasik 1240000 kisi 'Tiirkiye’de ise
10000 kisi trafikte hayatini kaybetmektedir. (ortalama 3000 kisi kaza mahallinde 6lmekte,
kaza sonrasi 6liimlerle ise bu rakam10000 kisiye ulagmaktadir.) 2008 y1l1 verilerine gore
Tiirkiye’de 27 yilda 140000 kisi trafik kazalarinda hayatin1 kaybetmistir.? Buna 2012
yilina kadar hayatin1 kaybeden 11000 kisi daha eklendiginde bu rakam 151000’i

bulmaktadir.

L http://www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety status/2013/en/ Erisim tarihi:03.04.2014)
2 http://www.trafiktedikkat10binhayat.com/( Erisim tarihi: 03.04.2014)



Bu ¢alisma, trafik su¢larini biitiin olarak ele almakla birlikte 6zellikle trafik kazalari
tizerinde yogunlagmaktadir. Trafigin siirlicli, yaya, yolcu, trafik polisi, diger canlilar ve
devlet olmak tiizere farkli unsurlar1 vardir. Bu ¢alismada trafigin siiriicli ve yaya unsuru
ele alinacaktir. Tiirkiye’de trafikteki toplam motorlu tasitlarin %57’si otomobillerden
olusmaktadir®; bu nedenle ¢alismada sadece otomobil siiriiciileri arastirma kapsamina
alimmistir. Trafik suglarimin kurallara uymamak, kurallarin uygulanmamasi, trafik
egitiminin yetersizligi, alt yap1 eksiklikleri gibi bir¢ok nedeni vardir; calismada
odaklanilan nokta ise, trafik su¢larinin altinda yatan toplumsal nedenlerdir. Diinyadaki
trafik kazasina bagl 6liimlerin %82’sinin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde olmasi
ekonomik ve kiiltlirel nedenlerin trafik kazalarinin temel nedenleri arasinda oldugunu
gdstermektedir®. EGM verilerine gore trafik kazalarinda insan kusuru (siiriicii, yaya,
yolcu) %98°dir.> Ancak insan kusuru iizerinde durularak sorun bireysel bir sorun olarak
gosterilmektedir, oysa trafik sorunu toplumsal bir sorundur. Sorunun bireysel
gosterilmesi toplumun trafik sorunlarina bakisini ve ¢oziim yontemlerini etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Tiirkiye’de trafik sorununun birey {izerinden tanimlanmasi,
kuramsal olarak da trafik suclarinin agiklanmasinda ve c¢oziimlenmesinde bireysel
teorilerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysaki toplumsal yap1 ve siireglerin

dogurdugu bir sorunun ¢dziimii yine bu yapi1 ve siiregler icerisinde aranmalidir.

Toplumun trafik suclarina ve kazalarina bakisi benzer su¢ ve eylemlere bakisindan
farklidir. Ciiceloglu’nun da belirttigi gibi trafik kazasinda o6len ne “sehit” tir, ne
“kahraman” ona verilebilecek herhangi bir sifat ya da madalya kiiltiirlimiizde yer almaz.
Ciiceloglu (1995: 20) bu durumun nedenini diger olaylar ve dliimlerle ilgili toplumsal bir
hafizamizin olmasina fakat trafik ve sonuglariyla ilgili toplumsal bir hafizamizin

olmamasiyla agiklamaktadir.

Bununla birlikte trafik sug¢lari, Demirbas’in (2001:236) belirttigi trafik diizenini bozma;
karayollarinda meydana gelen taksirle Oliim ve yaralanmalarin kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu hukuki farklilik, toplumsal algida da ortaya ¢ikmaktadir. Hatali

sollama, sinyal vermeme, 151k ihlali yapma gibi trafik suglari, kazalara sebebiyet verdigi

3 http:/fwww.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist(Erisim tarihi: 25.02.2015)
4 http://www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety status/2013/en/( Erisim tarihi: 25.02.2015)
5 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler.aspx (Erisim tarihi: 14.04.2014)



ya da trafik diizenini bozdugu halde toplumda sug¢ olarak algilanmamaktadir. Hukuki
olarak da bakildiginda benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Herhangi bir trafik kurali
ihlali sonucu birinin 6liim ya da yaralanmasina sebep olan kisi trafik kurali ihlalinden
degil; taksirle o6ldiirme ya da yaralamayla suglanmaktadir (Unver, 1996: 15).
Arastirmanin pilot ¢alismasinda goriisiilen egitimli orta sinif bireyler trafik sugunu sadece
trafik magandalarinin isledigini ve trafik diizenini bozmanin su¢ olmadigini, sugtan ¢ok
bir kabahat olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Toplum nezdinde trafik
kurallarinin ihlali ancak bir kazayla sonuclandiginda su¢ olarak goriilmektedir.
Calismanin sorguladigr ve sorgulatmaya calistigi da trafik suglarina karsi bakigtaki
sorunlu toplumsal algidir. Trafik suclarina yonelik olusan bu algi ya da Ciiceloglu’nun
(1995: 20) trafik kazalari i¢in kullandigi “bilinmeyen bir olay” trafik suglarini

mesrulagtirmakta ve gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.

Trafik suglari, kendi i¢inde kotiiliigi barindiran ve evrensel denilecek diizeyle sug olarak
kabul edilen mala in se (ahlaken su¢) suglariyla toplumdaki hakim erk ya da yasalarca
yasaklandig1 i¢in sug kabul edilen mala prohibita (kanunen sug) suglarmnin her ikisini de
icinde barindirir. Evrensel bir sugun varligt ve hakim erkin su¢ olarak bir davranisi
tanimlamasi tartigmali bir konudur. Bu tartismalar1 hukuk felsefesi, etik ve antropoloji
gibi alanlara birakarak, bu ¢alismada mala in se ve mala prohibita suglarinin varligi kabul
edilmektedir. Calismada teorik olarak da trafik suglarinin su¢ kuramlari igerisinde yer
almamas1 bir sorun olarak goriilmektedir. Trafik sug¢larnin su¢ kuramlar igerisinde
degerlendirilmemesi, toplumdaki trafik kurallarinin ihlal edilmesi ya da topyekin trafik
suclarinin  su¢ olarak goriilmemesinin akademik alandaki yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

1.1.Amac¢

Bu arastirmanin amaci, trafik suglarinin su¢ kuramlari i¢indeki yerini tartismak ve trafik
suglarinin altindaki sosyolojik nedenleri Eskisehir orneginde incelemektir. Arastirma
trafik suclarma ve kazalarma yonelik toplumdaki genel kanaatin bu suglar tizerindeki
etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Toplumdaki diizeni saglayan normlarin ve

kurallarin ortadan kalkmasi sonucu ya da toplumsal hedeflere ulagmadaki engeller sugun



ortaya ¢cikmasina neden olur. Maddi ve maddi olmayan toplumsal olgular suca kaynaklik
eder. Bu nedenle trafik sugunun nedenleri ve sugun kabul edilebilir diizeye diisiirilmesi
icin bu toplumsal olgularin sugla iliskisi irdelenecektir. Trafik suglar1 bir kabahatten
taksirli 6ldiirmeye varan genis bir sug skalasina sahiptir. Bu durum trafik su¢larinin hem
kuramsal hem de toplumsal olarak konumlandirilmasinda sorunlar ve ¢eligkiler
yasanmasina sebep olmaktadir. Konuyla ilgili calismalarin taranmasi ve arastirma
bulgulariin bu c¢ercevede tartisilmasi yoluyla trafik su¢larinin su¢ kuramlari igerisinde
tam olarak konumlandirilamamasinin sebebi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu
arastirma siiriicii, yaya, yolcu, trafik polisi, ehliyet kurslar1 ve devlet dahil trafigin biitiin
unsurlar1 tizerinden toplumun trafik suglarina bakisini, bireylerin bu suglara karsi
diisiincelerini, algilarin1 ve sunulan ¢dzlimleri irdelemeyi amaclamaktadir. Bu amag
ekseninde arastirmanin genel problemleri sunlardir:
e Trafik suclarina toplumun bakisi diger sug tiirlerine bakisindan farkli midir?
e Trafik su¢larinin Tiirkiye’de ¢ok olmasinin altinda yatan kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal sebepler nelerdir?
e Trafik suclarinin islenmesinde cinsiyete bagl bir farklilik var midir?
e Siiriicii veya yaya olmak trafik suglarina kars1 davranis ve diisiincelerde farklilik
olusturmakta midir?
e Toplumda trafik kazasi sonucu dliimlere bakis ile farkli 6liim sekilleri arasinda
6liime yiiklenen anlam bakimindan farklilik var midir?
e Bireyler trafik suclarinda suglu olarak kimi veya kimleri gérme egilimindedirler?
e Trafik suclarinin islenmesinde egitim, sosyal statii ve demografik faktorler etkili
midir?
e Bireyler trafik su¢larinin ¢éziimii igin ne 6nermektedirler?
e Trafik kazasi gecirme, trafik kazasinda yakinimi kaybetme ya da yakininin
yaralanmas1 gibi deneyimlere sahip bireylerle bu deneyimlerin herhangi birini
yasamamig bireylerin trafik suglarina ve cezalarina yonelik algilarinda ve bakis

agilarinda farkliliklar var midir?



1.2.0nem

Bu c¢alismanin 6nemi Oncelikle Tirkiye’de her yil ortalama 3000 kisinin hayatini
kaybettigi trafik kazalar1 ve suclarina iliskin sosyolojik caligmalarin niceliksel agidan
yetersiz olmasidir. Binlerce insanin hayatini kaybetmesine, yaralanmasina ve ekonomik
olarak ciddi sonuglar dogmasma yol acan bu konu sosyolojik olarak incelenmeye
muhtactir. Bu ¢alisma hem toplumun trafik suclarina bakis agisinin ortaya konmasi hem
de toplumun diger suglara gosterdigi duyarliligi neden trafik suglarmma gostermedigini
sosyolojik olarak irdeleyen ilk ¢alismalardan biri olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.
Nitekim Emniyet Genel Midiirliigi’niin verilerine gore Tiirkiye’de trafik kazalarinin
sebeplerinin %97’s1 insan kaynakli iken trafikle ilgili 342 yiiksek lisans ve doktora
calismasinin yalnizca 23 tanesi sosyal bilimler enstitlisiinde yapilmistir, kalanlar ise fen
bilimleri enstitlisiinde 6zellikle de miihendislikler alaninda yapilmigtir. Ayrica ulagim
konusu ile ilgili 809 yiiksek lisans ve doktora tezi yazilmisken, bunlarin 268’1 sosyal
bilimler enstitiisiinde yapilmistir.® Sosyal bilimler enstitiisiinde yapilana 268 tezin ise
sadece iki tanesi -1995 ve 1996’da- sosyoloji bolimiinde yapilmigtir. Bunlardan biri
Yasar Erjem’in (1996) doktora g¢alismasidir. Bu durum Tiirkiye’de trafik suglarinin
nedenlerinin, sonucglarinin ve ¢éziim Onerilerinin insan ve toplum merkezinin uzaginda
arandiginin gostergesidir. Resmi veriler trafik kazalarinin neredeyse tek suclusu olarak
insan1 gostermektedir, ancak kazalar sadece o bireylerce islenmis tekil ve toplumdan
bagimsiz ger¢eklesen olaylar degildir. Durkheim’in toplumsal olgularin sebebi bireyde
degil bireyi Onceleyen olgularda aranmalidir ifadesinden yola ¢ikilarak yapilan bu

calisma trafik sorununun toplumsal yoniinii ortaya koymasi1 bakimindan 6nemlidir.

1.3.Varsayimlar

Bu arastirmada,
e Trafik suclar1 ve kazalar1 ifadesi sadece karayollarinda meydana gelenlerle sinirh
olarak kullanilmaktadir.
e Trafik kazalarinda Tiirkiye’deki yol kusuru orani diinyadaki oranlarla ¢elismekte

ve kazalardaki kusur tespitinin nesnel olamayacagi varsayilmaktadir.

® https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim tarihi: 29.03.2014)



e Diinyada alt yap1 kaynakli kusur olarak alinan kategori, Tirkiye’de yol kusuru
olarak alinmaktadir.

e Trafik su¢lar1 TCK’nin 85, 89 (bu suclarin sadece karayollarinda islenenleri), 179
ve 180. maddelerinin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ihlalleri ya da
su¢ tanimlarini igeren bir kapsamda degerlendirilecektir.

e Kullanilan istatistiklerde trafik kazasindaki O6lim oranlar1 kaza mahallinde
meydana gelen Olimleri igerir, gercek oranlarin ise daha yiliksek oldugu
varsayilmaktadir.

e Trafikte riskler ve suglar degerlendirilirken izin verilen riskler trafik su¢larinin

disinda tutulmaktadir.

1.4.Simirhhiklar

Bu arastirma Eskisehir’in Odunpazar1 ve Tepebasi ilgeleri ile sinirhdir. Trafigin
unsurlarindan sadece otomobil siiriiciileri ve yayalar ¢alismanin kapsamina alinacaktir.
Trafik sugu isleyen kisilerin tespit edilmesi ve onlara ulasmak hukuki olarak miimkiin
olmadig1 ve etik agidan sorunlu oldugu i¢in 6rneklem olasilikli olamayan 6rneklem
teknigiyle olusturulmustur. Dolayisiyla drneklemde trafik kazalarina karismis siiriicii
oranlart sinirhdir; bu da arastirmanm bir diger sinirhligidir. Uglineii olarak sosyal
bilimlerde ve sosyolojide trafik sug¢larinin ¢ok az ¢alisilmis olmasi nedeniyle konuyla

ilgili literatiir sinirhidir.

1.5.Kavramlar

Sug¢: hukuk kurallarinin yasakladigi ve yapilmasina veya yapilmamasina cezai yaptirim

bagladigi eylemdir ( Ejder, 2001:797).

Trafik sucu: “Trafik sucu iki sekilde ifade edilebilir. ilki trafigi tehlikeye diisiirme,
trafikte sarhosluk, trafik kazasindan kaginma gibi, digeri ise, baska sekilde islenebilen
suclarin somut olayda (taksirle O6ldiirme, yaralama gibi) trafikte sonu¢lanmasidir”

(Demirbas, 2001:236).



Taksirli suclar: “Istenerek islenen bir fiilden, fail tarafindan istenmemis olmalarina
ragmen yasanin cezalandirdigi sonuglarin ortaya ¢ikmast durumundaki suclardir” (Ejder,

2001: 832).

izin verilen risk: Kara, hava, deniz trafigi, icra edilmeleri halinde zorunlu olarak
baskalarin1 tehlikeye atan meslek ve kendi 6zgii kurallara tamamiyla riayet edilmesi
halinde dahi yalnizca azalan fakat higbir zaman tamamen ortadan kalkmayan risktir

(Unver, 1996: 16).

Otekisiz su¢: Suglu olarak herhangi bir statii, sinif, birey, hasta ya da alt kiiltiir grubunun

isaret edilemedigi, toplumun biitiin bireylerinin su¢lu olabilecegi sug tiiriidiir.

Trafik kazasi: Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin

karistig1 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.’

72918 Karayollar1 Trafik Kanunu http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf(Erisim tarihi:
05.02.2014)



2. Alan Yazin

2.1. Suc ve Risk

Modernligin en 6nemli 6zelliklerinden biri gelecegi 6ngormek, hesaplamak dolaysiyla da
kontrol etmektir. Moderniteye gore gelecekteki olasiliklar1 ongdrmek, degerlendirmek ve
kontrol etmek gerekir, ¢iinkii doga, ¢evre ve insan daha iyi bir yasam i¢in kontrol
edilebilir, denetlenebilir. Bu durumda karsimiza risk kavrami ¢ikmaktadir. Giddens’a
(2000: 37) gore geleneksel toplumlarda risk kavrami yoktur, zaten gelecegi yonetmek
gibi bir amag¢ olmadig: i¢in ihtiyag da yoktur. Modern toplumun dogayi, zamani, mekani
ve insan1 kendi halinde birakamayacagi kadar ¢cok sermayesi ve bunlar1 denetim altina
alabilecek, belirsizliklerini azaltabilecek rasyonel akli vardir. Geleneksel toplumda
niifusun ¢ogunlugunun kirsalda yasadig1 ve tarimda calistig1 bir toplumda riskler degil,
tehlikeler s6z konusudur. Engellenemez ve engellemek i¢in dogayla miicadeleye de
girilmemesi gereken tehlikelerdir. Fakat modern toplumlar kentte yogunlagmustir,
sermaye birikimi artmistir. Artik kaybedecegi bir donemin hasat {irliniinden fazlasidir. Bu
nedenle geleneksel diinyanin tehlikelerini ve modern diinyanin dogurdugu risklerin
hesaplanmas1 ve yonetilmesi gerekir. Kentlesmeyle birlikte modern diinyanin riskleri ve
kaybedecekleri de hizla artmistir. Risk kavrami gelecegin kontrol edilmesiyle bigimlenir.
Giddens imal edilmis ve dissal risk olmak tizere iki tiir risk kavramindan s6z eder. “Digssal
risk, disardan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitliklerinden gelen risktir
(Giddens, 2000: 40).” Imal edilmis risk ise, modern diinyanin ortaya ¢ikardig1 sorunlar
ve hesaplanamayan risklerdir. Modern insanin kendisinin ortaya ¢ikardigi riskler,

diinyay1 ve insanlar1 digsal risklerden daha ¢ok tehdit etmektedir (Giddens, 2000: 41-47).

Risk kavrami ve risk toplumu kavramini agiklayan en onemli isimlerden biri Ulrich
Beck’tir. Risk sozciigii modern toplumun Oncesinde cesaret, tehlike ya da kisisel riskler
icin kullanilir. Ancak gilinlimiizdeki riskler kiireseldir. Bilginin ve teknolojinin kullanim1
veya kotiye kullanimi sonucu ortaya c¢ikmistir. Beck’e (2001: 24-25) gore risk,

modernlesmenin dogurdugu tehlike ve emniyetsizliklerle sistemli miicadelesidir.



Riskin kapitalizmle iligskisi gozden kagirilmamalidir. Her seyi satabilen kapitalizm
risklerin de pazarini olusturmustur. Riskler iizerinden bir giivenlik endiistrisi
Olusturulmustur. Kisaca bu endiistrinin iiriinlerine, glivenlik kameralari, kaskolar ve
sigorta sirketleri, kisisel saglik tirtinleri, giivenilir gida, glivenlik ve glivenilirlige iliskin
uzmanlar 6rnek verilebilir. Kapitalizm modern toplumun risklerini daha goriiniir kilar ve

risklerini ortadan kaldiramayacagi ama azaltabilecegi fikriyle yeni iirlinler satar.

Modernlik, insanliga refah, rasyonel akilla hakim olunabilecek doga, evrensel standartlar,
smirsiz bir ilerleme ve gelisme fikri, yenilikler, kesifler vaat etmektedir. Bu vaatlerini
gerceklestirirken, kendince kotii tanimladiklarini ortadan kaldirirken yeni modernlik
kendi sorunlarini ve risklerini dogurmaktadir. Kiiresel 1sinma, terdrizm, trafik, hava
kirliligi, kimyasal silahlar, yenilenemeyen kaynaklarin asir1 kullanimi bunlardan
bazilaridir. Bu sorunlarin ve risklerin en belirgin goriildiigli mekanlar niifusun ve
sermayenin de yogunlastig1 kentlerdir. Ancak risklerle ilgili algisal bir sorun vardir.
Risklerin gercek boyutuyla toplumda verilen tepkiler arasinda ciddi farklar vardir.
Medyanin ya da toplumsal kodlarin insasinda etkili olan diger unsurlarin neyin risk
oldugunu belirlenmesi risklere kars1 tutumumuzda etkilidir. Yetersiz beslenmeden 6len
insan sayist gidalardaki toksik maddelerden 6lenlerin sayisindan daha fazladir (Furedi,
2001: 32). Ama goriiniir olan ikincidir. Giddens’a (2010: 14) gére modernlik bir risk
kiiltiiriidiir. Modernlik sonuglariyla birgok riski hatta riskin kendisini toplumun hayatina
sokmustur. Trafik riskleri Giddens’in imal edilmis risklerinden de, Beck’in soziinii ettigi
risklerden de farkli bir risktir. Bu riskler hesaplanamaz ve tamamen Ongoriilemez
risklerdir. Trafik risklerinin c¢oguna bakildiginda trafik riskleri mekansal olarak
siirlandirilabilir ve sonuglart agsagi yukar1 ongortilebilirdir. Kalitesiz akaryakit kullanimi1
ya da yogun karbondioksit salinimli araglarin kullaniminin dogurdugu risklerin mekansal
bir sinirlamasi vardir; hava kirligi cogunlukla o mekanla sinirlhidir.  Bir trafik kazasinda
Oliim, yaralanma ya da maddi hasar kaza mahallini paylasanlarla sinirlidir. Fakat
Giddens’in ve Beck’in ifade ettigi riskler belli bir zaman ya da mekanda sinirlanamayan
ve hesaplanamayan risklerdir. Bu nedenle modernligin ve sanayilesmenin sonuglarindan
biri olan trafik risklerini karayollarinda meydan gelenlerle ve dogurdugu diger risklerden

bagimsiz olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
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Modern toplumlarda kiiltiiriin maddi ve maddi olmayan unsurlar1 arasindaki bir biitiinliik
vardir. Modernlesmesini tamamlayamamig toplumlardaysa kiiltiirel  biitiinlik
bozulmustur. Ekonomik, siyasal, teknolojik, kiiltirel ve demografik alandaki
degisiklikler bu biitlinliiglin bozulmasinda etkilidir. Kentlesme diizeyinin artmasi, sosyal
baglarin zayiflamasi, geleneksel ve modern normlarin ¢atigmasi su¢ oranlarini ve
yapilarini etkilemektedir. Gilinlimiizde gelismis iilkelerde su¢ oranlart duraganlagsmis
hatta bazi su¢ tiirlerinde azalma olmustur (Kizmaz, 2012: 53). Gelismekte olan
iilkelerdeyse sug oranlari hizla artmaktadir. Ulkemizde ve Ortadogu’da da modernlesme
siireciyle sug¢ oranlarinda artig gozlenmektedir (Kizmaz, 2012: 53-56) . Modernlesme
stirecinin piyasa kosullarinin degismesi, yeni toplumsal hedeflerin belirlenmesi, norm ve
inanglarin degismesi gibi farkli sonuglari cana ve mala karsi islenen suglarda artisa neden
olmaktadir. Trafik suclarinda ise modernlesmenin iki sonucu etkilidir: normlarin

degismesi ve hizli kentlesme.

Ozellikle Tiirkiye’de ve diinyanin da birgok iilkesinde trafikteki riskler ve sonuglari
terorden ya da radyasyon riskinden daha fazladir. Oysa toplumsal olarak bu olaylara
verilen tepkiler olaylarin verdikleri zararla dogru orantili degildir. Neyin, ne zaman ve
hangi kosullarda risk olarak vurgulanacagi déonemin sartlarina ve iktidar sdylemine gore
degisebilir. Furedi’ye (2001: 32-33) gore risk bilincinin olusmasinda bir toplumsal
dinamik vardir. Insanlarmn olaylara verdikleri tepkilerin arkasinda insa edilmis bir biling
vardir. Toplumda olusan biling olaya kars1 verilecek tepkinin diizeyini belirler. Riskin
tiketime doniisilip, pazarlanabilir olmasi, konu olan riskin gorliniirliigiinii artir ve risk
bilinci olusmasinda etkili olur. Kasko sirketlerinin ekonomideki pay: artiginda trafik
risklerinin algilanmasinda farklilik s6z konusu olabilir. Milliyetgiligin, mezhepgiligin ya
da herhangi bir diigman 6tekiye ihtiya¢ oldugu iilkelerde terdr, din, mezhep, siyasi bloklar
goriliniir ve pazar olusturabilecek riskler olabilir. Ancak trafik risklerinin olusturabilecegi
pazar oldukca kiiciiktlir. Trafik riskleriyle ilgili toplumsal hafizanin olmamasi, risk
bilincinin olugmasinin oniindeki diger bir engeldir. Toplumda terdr, siyasi kutuplar
denince insanlarin zihinde bunlara iligkin bilgiler vardir. Radyasyon, GDO’lu iiriinler ya
da bircok saglik riski gibi imal edilmiy risklere iliskin yeni biling olusmaktadir. Ancak bu

durumlar trafikteki riskleri i¢in gegerli degildir. Trafik bilincinin olusmamasi,
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sonuglarinin  gérmezden gelinmesine, toplumda trafik suglarmmin suc¢ olarak

algilanmamasina ve sugun mesruluk kazanmasina yol agmaktadir.

2.2.Trafik Suclarimin Sosyolojik Nedenleri

Tiirkiye’de her y1l meydana gelen trafik kazalarinda binlerce insan hayatin1 kaybetmekte,
yaralanmakta ya da sakatlanmakta, ¢ok sayida aile ise tiim fertleriyle bir biitiin olarak yok
olmakta ya da parcalanmaktadir. Trafik giivenliginin saglanmasi ve trafik kazalari ile
trafik suglarinin 6nlenmesi amaciyla Tirkiye’de bugiine kadar ¢ok sayida galisma ve
faaliyet yapilmis ve yiiriitiilmiistiir. Ote yandan ilgili literatiire bakildiginda trafik kazalari
ile trafik suglarinin nedenlerinin temel olarak siiriicii hatalar1 bazinda birey odakli bir
yaklagimla ele alindig1, toplumsal sistem bazinda ortaya ¢ikan sorunlara ise yeterince yer
verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, aydinlatma hatalari, trafik isaretlerinin yanls ya da
yetersiz olmasi, siirlicii egitimlerinin denetlenmemesi, cezalarin uygulanmamasi gibi
sistemden kaynaklanan faktorlerin trafik kazalar1 ve trafik suclari lizerindeki etkileri
yeterince ele alinmayarak ihmal edilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’de toplumun
trafik suglarina ve kazalarina bakis1 da kabahat, hata gibi masum bir davranis seklindedir.
Cinayet, hirsizlik ya da darp gibi goriilmemektedir. Bu noktada bu c¢alisma, Tiirkiye’de
trafik kazalarin1 ve trafik suclarini ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel faktorlerin

kapsandig1 toplumsal ve sosyolojik bir yaklasimla ele almaktadir.

Tiirkiye’de resmi rakamlara gore her yil yaklasik 3000 resmi olmayan rakamlara gore ise
10000 kisi o6lmektedir. Yaralanmalar ve maddi kayiplar darp ve hirsizlik kadar ciddi
sonuclar dogurmaktadir. Bu kadar 6nemli sonuclar doguran trafik su¢larinin tek ve temel
nedeni ise birey degildir. Oncelikle birey i¢inde bulundugu toplum degerleriyle yetisir ve
bireyin diisiince diinyasi1 bu toplumun degerleriyle sekillenir. Her toplumun trafik
suclarina ve sonuglarina yonelik tutum ve yaklagimi sucun islenmesinde etkilidir. Ayrica
toplumlarin gelismislik diizeyleri de trafik suclarinda etkilidir. 2004 Diinya Saglik
Orgiitii’'niin verilerine gore 6liim nedenleri siralamasinda gelismis iilkelerde trafik
kazalarina bagli 6liimler dokuzuncu sirada yer alirken, gelismekte olan {ilkelerde (orta
gelismislik diizeyindeki iilkelerde) altinci siradadir. Ayrica trafik kazalarina bagli 6liimler

diinya genelinde savas ve siddete bagl (%40) 6limlerden sonra ikinci sirada (%31)
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gelmektedir®. Diinya Yol Giivenligi 2013 raporuna gére de trafik kazalarina bagh 6liimler
diinya genelinde o6liim nedenleri arasinda sekizinci, genglerin 6liim nedenlerin arasinda

ise ilk sirada yer almaktadir. °

Loreno (1998) siiriiciilerin davranislarin1 degistirmek ve gelistirmek amaciyla alinmasi
gereken tedbirleri yonetmelik (hukuki yaptirimlar), uygulama, pekistirme ve egitim olmak
lizere dort temel unsur cgercevesinde ele almaktadir. Trafik suglarinin ve kazalarinin
azaltilmasi i¢in yapilan ¢alismalar birey odaklidir. Bu calisma ise sugun kaynaginin
toplumda olduguna isaret etmekte ve trafik suclarinin sosyolojik nedenlerini ortaya
koymaya caligmaktadir.

Trafik su¢larinin nedenlerini birey, toplum ve devlet kdkenli olarak ii¢ baglik altinda ele
alabiliriz. Birey odakli nedenler bazen psikolojinin bazen de tibbin alanina giren, bireysel
Ozellikler, hastaliklar, kisilik 6zellikleri ve bunlarin trafikteki etkileridir. Trafik sug¢larinin
sosyolojik nedenleri ise bireyin yasadigi toplum normlariyla, kiiltiiriiyle sekillenen yagsam
diinyasinda sucun ortaya ¢ikmasina, su¢un normallestirilmesine yol agan nedenlerdendir.
Bu calismada kazaya karigsmis ve karigmamis siiriiciiler ile yayalarla yapilan anket ve

goriismelerle trafik suglarinin ssyolojik nedenleri agiklanmaya ¢alisilmistir.

8 http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/2004_report_update/en/adresinden almmustr.
Erisim tarihi: 14.04.2015)
% http://www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety status/2013/en/( Erisim tarihi: 14.04.2015)
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Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi siiriicli davranisini etkileyen bir¢ok neden, kosul
vardir. Bu ¢alismada ise trafik suglarmin ve kazalarinin altindaki sosyolojik nedenler
tizerinde durulmaktadir. Calismada, maddi hasarlar bir tarafa, Tiirkiye’de her yil binlerce
insanin 6liimiine, yaralanmasina ve sakat kalmasina yol acan trafik kazalarinin ve trafik
suclarinin oldukca yaygin olmasinda genel olarak toplumun s6z konusu trafik sorununa
ve trafik giivenligine yonelik ilgi, bilgi ve bilin¢ diizeyinin diisiik olmasinin etkili oldugu
savunulmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada basta 6liim, yaralanma veya sakatlanma gibi
son derece ciddi sonuglara yol acan trafik kazalarima ve trafik suglarina toplumsal
diizeyde yeterince ilgi ve duyarlilik gosterilmemesinin nedenleri de sosyolojik bir bakis
acistyla ele alinmaya calisilmistir. Gergekten de toplumsal diizeyde bakildiginda,
hirsizlik, gasp ve benzeri nitelikteki suclarda sucluyu/zanliy1 temize c¢ikartacak

argiimanlara ihtiya¢ duyulmazken her yil olduk¢a ciddi oranda can ve mal kaybina yol
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acan trafik kazalar1 ve trafik suclarina karsi kamuoyunda farkli bir tutum

sergilenebilmekte ve s6z konusu trafik suclar1 genellikle olagan karsilanabilmektedir.

Trafik suglarinin bireye bagli nedenleri bireyin beceri, deneyim, kisilik 6zellikleri,
fiziksel veya ruhsal rahatsizliklar olarak siralanabilir. Trafik su¢larimin devlete bagl
nedenleri ise caydirict unsurlarin etkili bir sekilde devreye sokulmamasi, yasama ve
denetimde yetersizlikler, trafik egitiminde etkinlik saglayamama, karayollarinda ve ¢evre
diizenlemelerindeki eksiklikler olarak siralanabilir. Trafik suglarinin topluma bagh
nedenleri ise siiricii kiltiiri, enformel sosyal normlar, ¢evre baskisi, medyayla
olusturulan trafik sistemi algis1 (hiz yapma ya da kural ihlallerini cesaretlendirici
goriintliler), gelenekler, sosyal degisme, trafikteki rol modeller, donemin toplumsal
kosullar1 ( ekonomik kriz, sosyal patlamalar vb. ) olarak siralanabilir. Trafik suglariyla
baglantili olarak siiriicii davranislarin1 etkileyen kosullar yukaridaki sekilde gorildiigii
gibi siralanabilir. Bu c¢alismada ise Tiirkiye’de genellikle her yil yiiksek oranlarda
seyreden trafik suglarinin temelinde asagida belirtilen toplumsal faktorlerin etkili oldugu
savunulmaktadir.

1. Tiirkiye modern kiiltiiriin sanayilesme ve teknolojik gelisme boyutundaki maddi
unsurlarina hizla entegre olurken, maddi olmayan unsurlar (sosyal kurumlar,
degerler, normlar, sosyal aligkanliklar, bilgi ve diisiinceler) ayni degisme hizini
gdsteremedigi i¢in bir bakima literatiirde kiiltiirel bosluk/ gecikme *° (culture lag)
olarak tanimlanan bir durum meydana gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, trafik
suclarinin altinda yatan nedenlerden biri trafik sistemindeki kiiltiirel bosluktur
denilebilir. Trafik modern diinyanin bir parcasidir; trafik sistemi belirli kurallar
ve standartlarla sekillenir. Ancak toplum modern diinyanin i¢inde baz1 geleneksel
tutumlar da sergiler. Geleneksel toplumda itimat (confidence) diislincesi
hakimdir. Oysa modern toplumlarda giiven (trust) diisiincesi hakimdir. Itimat,
benzer seylerin ayn1 kalacagina sorgusuz sualsiz benimseme tutumu; giiven ise
risk kosullarinin bilindigi varsayildigi durumu ifade eder (Giddens,2010: 34).
Trafikte de modernitenin Ongoriilebilir, hesaplanabilir olma o6zelliklerinin bir

sonucu olarak giiven diisiincesinin 6n plana ¢ikmasi gerekir. Emniyet kemeri

WKiiltiirel bosluk/gecikme, bir toplumun teknik gelismesi ile ahlaki ve hukuki gelismesinin es zamanl
olmamasini durumunu agiklayan Ogburn’un gelistirdigi bir kavramdir (Marshall, 1999, s. 445).

15



takma, kar lastigi kullanma, diizenli ara¢c muayenesi yaptirma, oto koltugu
kullanma yiiksek giivenlikli ara¢ kullanma, herhangi bir kaza sonucu dogacak
zararin telafisi igin yapilacak hukuki diizenlemeler ve son olarak trafik giivenligini
saglama ve kazalar1 Onlemeye yonelik uygulamalar bu giliven diisiincesinin
trafikteki boyutlarindan bazilaridir. Ote taraftan geleneksel toplumlarda ise
trafikte itimat diisiincesi merkezli davraniglar sergilenir. Bu konuya iliskin
ornekler, asagida se¢ilmis konularda sug algisi ile su¢ davranisi arasindaki

benzerlik ve farkliliklar, trafik suglar1 ve 6liim gibi boliimlerde agiklanmaktadir.

Ote taraftan modernlesme kuraminda ad1 gegen kiiltiirel gecikme ‘yaklasimindan
farkli olarak, basta bagimlilik okulu, diinya sistemi kurami, kiiltiir emperyalizmi
ve benzeri elestirel yaklasimlara gore daha az gelismis toplumlarda kiiltiirel
gecikme olarak tanimlanan durumun olugmasinin sorumlulugu bu toplumlara
yiikklenemez. Nitekim elestirel yaklasimlara gore Kapitalist sistem igerisinde az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere pazar goziiyle bakilir. Bu bakimdan,
gelismis tlilkelerden az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere alt yap1 ve gerekli
hukuki yapr olusturulmaksizin uyumsuz teknoloji transferi yapilir. Ayrica az
gelismis ya de gelismekte olan iilkelerde kitle iletisim araglariyla liiks tliketimi
tesvik eden gelismis iilkeler, bu sayede kendi pazarlarin1 canli tutmaktadirlar
(Erdogan, 2000: 150). Sonug olarak kiiltiirel gecikme sadece az gelismis ya da
gelismekte olan ¢evre ve yar1 ¢gevre lilkelerin yetersizlik ve basarisizligi degil, ayn1

zamanda kapitalist diinya diizenin bir sonucudur.

Trafik suclarmin bir diger sosyolojik nedeni ise, trafige iliskin toplumda kiiltiirel
bir hafizanin ya da trafik riskleriyle ilgili risk bilincinin olusmamasidir. Yani
trafik kazalarina bakista baglam neticenin dniine ge¢mektedir. Ornegin, trafik
kazalarinda ortalama gilinde 12 kisi hayatim1 kaybetmektedir. Bu dliimler trafik
nedeniyle degil de terdr veya mezhep ve benzeri ideolojik ve siyasi ¢atigmalar

nedeniyle olsa idi, yani 6liimiin baglami farkli olsa idi 6liimlere bakis ve tepki de

11 Toplumda maddi kiiltiir 6Zeleri manevi kiiltiir 6gelerine gore daha kolay ve hizli degisir; bagka bir ifade
ile manevi kiiltiir 6geleri maddi kiiltiir 6gelerine gore daha zor ve agir degisir. Bdylece iki kiiltiir arasinda
bir fark olusur ve kiiltiirdeki biitiinliik bozulur. Tki kiiltiir arasinda olusan bu farka 'kiiltiirel bosluk
(kiltiirel gecikme)' denilmektedir.
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degisecektir. Her toplumda iktidarlar tarafindan kutsal ya da intikam alinmasi
gereken Oliimler ve suglar belirlenir. Bu tiir terér, mezhep catismasi ya da
ideolojik catigmalarda kutuplar da iktidarlar tarafindan belirlenir. Bu konulara
iliskin bilgi de iktidarlar tarafindan insa edilir. Toplumda bu bilgiyle kutuplarin
birbirine yonelik tutum ve davranislari da belirlenir. Toplumda terdr, ideolojik
catisma ve benzeri gibi durumlarda ortaya ¢ikan norm dis1 davranislarda ve
suclarda cezalandirma ya resmi hukuk yoluyla ya da kisilerin hukukuyla
¢oziilmeye calisilir. Ancak iclerinde devletin sorumluluklarinin da yer aldigi,
Kimi zaman iktidarlarin aleyhine olan ya da iktidarlar i¢in higbir getirisi olmayan
konularla ilgili baz1 suglar ise yok sayilabilmektedir. Trafik suglar1 yok sayilan bu
suclar arasindadir. Farkli nedenlerle ve farkli bigcimlerde 6liime sebebiyet
verenlere toplumsal diizeyde gosterilen tepkiler ve sosyal yaptirimlar, bu liimler
trafik araciligiyla oldugunda gosterilmemektedir (Mahmutoglu vd., 2012: 431).
Bu 6liimlere toplumdaki tepki 6liim baglamiyla degismektedir. Ozetle, toplum

6liim olaylarini baglamlarina gore farkli sekilde yorumlayip anlamlandirmaktadir.

Trafik suclarinin altinda yatan bir diger sosyolojik neden de trafik suglarinin
yukarida da belirtilen 06zelliklerinden dolayr toplumda herkes tarafindan
yapilabilen, hi¢ kimsenin kendini masum sayamadig1 olagan bir sug tiirii olarak
goriilmesidir. Bir sugun herkesce islenebilen yaygin bir su¢ olmasi, suclularla
herkesin empati kurabilmesini saglamaktadir. Insanlar ayn1 sugu kendilerinin de
isleyebilecegi diisiincesiyle su¢luyu affedici sebepleri one siirmektedirler. Hig

%9

kimsenin masum olmadigi bir yerde “sugluya ‘ilk tasi atacak’ > birinin olmamasi,

trafik suglarinin gériinmez bir Ortiiyle ortiilmesine neden olmaktadir.

Son olarak trafik suclarinin olusumunu etkileyen bir diger 6nemli faktor de trafik
risklerinin modernitenin diger risklerine oranla daha az satilabilir riskler
olmasidir. Trafik riskleri biitiin topluma satilabilecek riskler degildir. Tereyaginin
sagliksiz olduguna toplumu inandirip, margarin satilabilir, ya da deprem
korkusuyla kentsel doniisiime insanlar ikna edilebilir. Ayn1 deprem korkusuyla
TOKI nin denetimden uzak yapisina kars1 toplumsal diizeyde ortaya ¢ikabilecek

tepkinin Oniine gegilebilir. Bu gibi drneklerde toplumun geneline satilabilecek ve
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titketime doniik risk korkusu insa edilebilir. Trafik risklerinde ise boyle bir risk
olusturmak ve bunu tiiketime doniistiirmek zordur. Otomotiv endiistrisi a¢isindan
daha giivenlikli araclar iiretmek, kaza yapma siklig1 ya da ceza alma durumlarina
gore siirticiilerin daha yiiksek sigorta primi 6demeleri sigorta sirketleri agisindan
trafik riskleri pazarinin genisleyebilecegi sinirli alanlardir. Bu agidan bakildiginda
trafik riskleri kart disiik risklerdir. Konut sektoriindeki rant ile
karsilastirildiginda, ranta doniistiiriilebilirligi bakimindan, trafik riskleri pazari
oldukca dar ve belirsizdir. Bu kosullarda kapitalist ekonomi agisindan trafik

riskleri, ranta doniistiiriilebilirlik agisindan yeterince karli degildir.

2.3.Su¢

Insanlar yasal ya da yasal olmayan kurallarla toplum igerisinde yasarlar. Insanlarin
uydugu ya da uymalarimin beklendigi kanun, norm, gelenek, gorenek ve adet benzeri
birgok kural vardir. Bu kurallar zamanla degisebilir, genisleyebilir ya da daralabilir. Bir
eylemin, durumun ya da olgunun kanunlara, normlara, geleneklere uymamasi halleri i¢in
genel olarak sapma ve su¢ kavramlar1 kullanilmaktadir. Sapma davranigi, kriminolojide
sosyal normlarin ihlal edilmesi olarak tanimlanir (Adler vd.,2013: 13). Sugun, hukuki,
kriminolojik ve sosyolojik nitelikleri vardir.* Kisisel alant asip kamusal alana giren ve
vasak olan kural ya da yasalar: ¢igneyen, buna bagh olarak mesru cezalarin ya da
yvaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren fiiller sug
sayimaktadir” (Marshall, 1999: 702). Baz1 sapma davranislar1 su¢ kapsamina girerken
bazilar1 ise girmez; su¢ olarak tanimlanan ancak sapma olmayan davranislar da vardir.
Sapma kapsaminda olmayan suclar i¢in bazi trafik kurallarmmin ihlalleri 6rnek
gosterilebilir. Genel olarak su¢ tanimi yukaridaki sekilde yapilabilir, ancak sug¢ davranisi
lizerine baska tanimlamalar ve tartismalar da vardir. Ceza hukuku ekseninde bakildiginda
bir su¢ eyleminin actus reus ve mens rea olarak iki unsurundan soz edilebilir. Actus reus
(su¢un maddi unsurlary), sug¢ davranisinin (hirsizlik, tecaviiz ya da bir doktorun hastaya
miidahale etmemesi gibi) eylem boyutu ya da yapilmasi gerektigi halde
gergeklestirilmeyen eylem yoniidir (Hollin, 1992: 1). Mens rea (su¢un manevi unsurlart)
ise sucun daha ¢ok zihni boyutudur, su¢ isleme niyeti ya da istegidir. Bu istek kasten

(purposely), bilerek (knowingly), dikkatsizlik ya da thmal sonucu olmak iizere farkli
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diizeylerde olabilir (Vito vd., 2007: 7). Ceza hukukuna gore sug, bigimsel ve anatomik
acidan suc niteligi tasimalidir. Bagka bir ifadeyle, sugun hukuk diizeni agisindan ceza
yaptirimina baglanmis olmasi gerekir. Bununla birlikte bir sugun islenmis sayilmasi igin,
tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylem bulunmasi gerekir (igel vd., 2012).
TCK’ya gore sugun maddi, manevi unsurlart ve hukuka aykirilik unsurlar1 vardir
(Agikgdz, 2005:2-10). Sucun maddi unsurlari, failin olumlu ya da olumsuz bir davranigta
bulunarak dis diinyada bir degisiklik ortaya ¢ikarmasina sebep olan fillerdir (Yilmaz,
2012: 690). Ornegin, failin bir mali calmasi, bir kisiyi yaralamas1, kirmizi 1s1kta gegmesi
gibi eylemleri gergeklestirmesidir. Sugun maddi unsurlar fiil, netice, nedensellik bagi,
fail, konu ve magdurdan olusur. Su¢un manevi unsurlari ise, kast, taksir, kast-taksir
kombinasyonu ve amagtan olugmaktadir (Acikgoz, 2005:2-8). Sugun iiglincii unsuru ise
hukuka aykiriliktir. Bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in kanunda gdsterilmesi ve bir ceza ile
karsilanmis olmas sarttir. Yani hukuka aykirilik, yasalarla getirilen emir ve yasaklara

aykirt davranilmasidir (Bakict, 2008: 15-16).

Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ (a) insanliga karsi (b) kisilere karst (c) topluma karsi, (d)
millete ve devlete kars suglar olarak dort temel kategori altinda smiflandiriimaktadir!?.
Ayrica su¢ kavramimin baska bir siniflandirmasi da, yukarida belirtilen mala in se
(ahlaken sug¢) ve mala prohibita (kanunen sug¢) seklindeki suglardir. Mala in se suglari
kendi i¢inde kotiiliigii barindirir ve evrensel denilecek diizeyle sug olarak kabul edilir
(hirsizlik, cinayet gibi). Mala prohibita suglar ise bir toplumdaki hakim erk ya da
yasalarca yasaklandigi i¢in sug¢ kabul edilen davraniglardir (Vito vd., 2007: 8). Sigara

icme yasag1 ya da bazi trafik kurallarinin ihlali bu kategoride degerlendirilebilir.

Suclarin siniflandirilmasinda, yapilan siniflandirmanin islevselligi, amaci, hangi alanda
yapildig1 ve cografya gibi birgcok faktor etkilidir. Bu faktorler de farkli siniflandirmalar
ortaya c¢ikarmaktadir. Kriminoloji perspektifinden bakildiginda genel olarak sugclar,
siddet suclar1 (cinayet, tecaviiz ve cinsel saldir1 vb), asayis suglari, (Vito vd., 2007 ); sahsa
kars1 suglar, mala kars1 suglar, beyaz yakali suclar, organize suglar ve terdrizm (ili, 2007)
seklinde tasnif edilmistir. ABD’de Federal Arastirma Biirosu’nun su¢ endeksi cinayet ve

taammiiden adam Oldiirme, 1rza ge¢cme, soygun, siddetli saldiri, ev soyma, ¢alma ve

12 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf(Erisim tarihi: 05.02.2014).
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motorlu tasit hirsizlig olarak yedi sug¢ gostergesinden olusur (Marshall, 1999: 703). ABD
Adalet Istatistik Biirosu sug tiirlerini siddet suglar;, mala karsi suglar, uyusturucu
kullanimi1 ve sug, ¢ete suglari, siber suglari, nefret suglari, kimlik hirsizligi, saldirganin

kullandig silaha gore suglar ve mekana gore suglar olarak siiflandirmaktadir®®,

Yukaridaki farkli su¢ siniflandirmalarina ve Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda tez
konusu olan trafik suglar1 bu smiflandirmalarda dogrudan bir baglhk altinda
aciklanamamaktadir. Trafik suglart Tiirk Ceza Kanunu’nun topluma karsi suglar
kapsaminda 179 ve 180. Trafik giivenligini tehlikeye sokma, trafik glivenligini taksirle
tehlikeye sokma ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda tanimli bazi trafik
suclar1 sunlardir:

e Siiriicii belgesini yaninda bulundurmamak ya da siiriicli belgesiz ara¢ kullanmak

e Emniyet kemeri takmamak,

e Hiz sinirlarint agmak,

e Kanindaki alkol miktar1 0.50 promilin istiinde iken ara¢ kullanmak,

o Isikli trafik isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymamak,

e Seyir halinde siiriiciilerin cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarini

kullanmasi,

e Asli kusurlu olarak, 6liimle sonucglanan trafik kazalarina sebebiyet vermek,

Ayrica trafik kazalar1 olmasi durumunda bu suga iliskin genellikle TCK’nin viicut
dokunulmazligina kars1 suclar kapsamindaki 85. maddesi olan taksirle 6ldiirme, 89.
maddesi olan taksirle yaralama maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilme yapilmaktadir.
Kisaca trafik sucglar trafik isiklarina uymamadan taksirle 6ldiirmeye varan genis bir
aralikta yer almaktadir. Bu durum trafik suclarinin  hem teorik olarak
degerlendirilmesinde ve konumlandirilmasinda hem de toplumsalda su¢ olarak

algilanmasinda muglakliga sebep olmaktadir.

Bhttp://www.bjs.gov./( Erisim tarihi: 05.02.2014)
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2.4. Su¢ Kuramlari ve Trafik Suclarimin Su¢ Kuramlan Icerisinde

Degerlendirilmesi

Su¢ kuramlarinin gelisim siireci igerisindeki donemin siyasal, ekonomik ve felsefi
akimlariyla paralellik gostermektedir. Su¢ kuramlarinin  smiflandirmasinda  bazi
farkliliklar olmakla birlikte igerik olarak bu siniflandirmalarda benzerlik hakimdir. Bu
calismada genel olarak Vito vd. (2007) yeni biitiinlesik kuramlar noktasinda da Williams
IIT ve McShane (1999) siniflandirmalart kullanilacaktir.

2.4.1. Klasik yaklasim

Kriminolojide klasik yaklasim Fransiz Ihtilali éncesi keyfi hukuk uygulamalarina kars:
dogmus ve donemin hakim olan faydacilik yaklasgiminin etkiyle de gelismistir. Bu
doneme kadar Avrupa’da gergek bir hukuk sistemi mevcut degildir. Cezalar agir ve suglar
ise devlete, kiliseye ve kralliga kars1 davraniglar olarak goriilmektedir (Adler vd., 2013:
85-59). Bireyi devlete karsi koruyan higbir yap1 olmadigi gibi, suglar ve cezalar da bir
standart, net bir tamim icermemektedir. Sonug olarak keyfi iskenceler, net olmayan bir
sucun cezasi olarak uygulanmaktadir. Klasik yaklagimin Onciileri olan Beccaria ve
Bentham’in getirdigi en O6nemli yenilik su¢ ve ceza dengesinin olmasi gerektigi
anlayisidir. Bu yaklagima gore suc bir rasyonel tercihtir, eger sug i¢in katlanilacak aci
(maliyet) artirilirsa fayda ve haz ilkesi dogrultusunda hareket eden insan sug islememeyi
tercih edecektir. Ayrica suglar ve cezalar tam olarak tanimlanmalidir. Ozellikle Beccaria
glinlimiiz ceza hukukunu bile etkileyecek ilkeler ortaya koymustur (Beccaria, 2010).
Beccaria’ya gore cezalar caydirict olmalidir ve cezalar “kesinlik, hizlilik ve siddetlilik”

ozelliklerine sahip olmalidir (S6zer, 2012: 22).

Klasik yaklasim ilk donemlerinde devrim niteliginde olsa da Beccaria ve Bentham’dan
sonra 1970’lere kadar bu yaklasimda etkili isimler ve c¢alismalar yerini bagka

yaklagimlara birakmistir (Vito vd., 2007: 55).
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2.4.1.1. Caydiricilik teorisi

Klasik yaklasimin onciileri olan Beccaria ve Bentham insani rasyonel, acidan kacan ve
haz arayan bir varlik olarak tasvir eder (Vito vd., 2007: 56). Bu iki teorisyene gore de
cezanin amact sugluyu sug islemekten caydirmaktir. Ayrica ceza, sug isleme potansiyeli
olan diger bireylerin de su¢ islemesinin 6niine gegmektedir (Dolu, 2013: 22). Bu teori
icin genel, 6zel ve marjinal caydirici olmak iizere ti¢ caydiricilik sekli vardir. Genel
caydiricilik, toplumun cezanin kesin, hizli ve siddetli oldugunu gériip suclu disindakilerin
de su¢ islemekten vazgegmesidir. Baska bir ifadeyle genel caydiricilik, cezalandirmanin
heniiz hi¢ su¢ islememis olan kisiler lizerinde sug islememeleri yoniindeki etkidir. Fakat
arastirmalar cezanin agirlasmasinin  sucu azaltmadigir gibi cezalandirmanin da
gerceklesmesinde sorunlarin ortaya ¢iktigini géstermistir (Vito vd., 2007: 60). Ozel
caydiricilik, tutuklamalar, mahkim etme gibi cezanin maliyetini artiran etkilerle adalet
sisteminin  sug¢luyu sug¢ islemekten vazgegirmesidir. Bununla Dbirlikte 6zel
caydiricilifin/caydiricilarin - amaci, suglunun cezalandirma sayesinde tekrar sug
islemesinin Oniine ge¢cmektir. Marjinal caydiricilik ise artan cezalarin sugu azaltmasini
saglamasidir (Vito vd., 2007: 57). Caydiricilik teorisi 6nleme asamalarindan bazilarini
icerisinde barmndirir. Su¢ 6nleme proaktif, onleyici, tepkisel ve cezalandirici-islah edici
asama olmak iizere dort farkli asamada gergeklestirilebilir (Geleri, 2009: 78) . Onleyici,
tepkisel ve cezalandirici-islah edici su¢ 6nleme asamalar1 genellikle caydiricilik teorisi
icerisinde degerlendirilebilir. Ancak ifadeyle caydiricilik teorisi, insanlarin iginde var
olan sug isleme istek ve egilimini ortadan kaldirmaz; suga elverisli fiziksel kosullar
ortadan kaldirarak ya da azaltarak sugun islenmesini zorlastirir (Geleri, 2009: 15).
Caydiricilik teorisi, su¢ ve sapma davraniglarina iligkin norm gelistirmeyi ya da insa
etmeyi hedeflemez. Proaktif asama caydiriciliktan farkli olarak, suglar meydana
gelmeden suglarinin islenmesine neden olan sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki ve
psikolojik unsurlar1 tespit ederek bunlarin ortadan kaldirilmasi veya iyilestirilmesini
hedefler (Geleri, 2009:100). Bu nedenle proaktif bir yaklagiminin suglar1 6nlemede etkili

olacag diisiiniilmektedir.

Bentham’a gore cezalandirma ehveni serdir. Ceza daha biiyiik kotiliikleri def etmek

amaciyla uygulanir. Cezalandirma karari da toplum genelinin iyiligi temel alinarak verilir
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(Dolu, 2013: 24) Cezalandirmanin istenmemesine ragmen basvurulmasmin altinda

cezanin caydirict etkisi yatmaktadir.

Caydiricilik teorisi 1970’lerde tekrar giindeme gelir, sugun rasyonel bir davranis oldugu
diisiincesi yeniden tartisilir. Ayrica Mark C.Stafford ve Mark Warr’un caydiricilik
teorisini yeniden formiile eder. Genel ve 6zel caydiriciliklarda yasanan deneyim, adalet
sisteminin etkili islemesi, suglunun isledigi sugun ardindan yakalanmasi ya da
yakalanmamasi, ceza almasi; toplumda suclularin cezalandirildigina dair inancin ve

giivenin tesis edilmesi gibi durumlarin da etkili oldugu belirtilir (Dolu, 2010: 96-97).

Caydiricilik teorisi su¢ kuramlart icinde en eski yaklasimlardan olsa da devletin
vazgeemedigi bir yaklasimdir. Caydiricilik teorisiyle ilgili yapilan calismalar ceza
agirlagtikga sugun azalmadigimi hatta kimi zaman canavarlagtirma etkisi (brutalization
effect) dogurabildigini ortaya koymaktadir (Siegel, 2003: 556). Bunula birlikte caydirici
unsurlarm kimin i¢in ne kadar etkili oldugu baska bir tartisma konusudur. Idam cezasi
gibi cezalarin caydiricilik etkisi tartigilirken, hapis ve para cezalarinin caydiriciligl net
degildir. Ornegin evsiz birinin hirsizlik ya da gasp sucundan hapse atilacak olmasi onu
bu sugtan alikoyar m1? Kirmizi 151k ihlalinde 6denecek para cezasinin caydiricilik etkisi
aylik geliri farkli olanlar tizerinde (6rnegin, Aylik geliri 5000 ya da 20000 lira olan biriyle
asgari lcretle geginen biri i¢in) aym midir? Caydiricilik teorisinin etkin bir sekilde
islemesi, insanlarin cezalandirmadan kagilamayacagini, adaletin hizl isledigini ve sugu
gore ceza verildigini bilmelerine baglidir. Son olarak da genel ve 6zel caydiriciligin etkili
olabilmesi i¢in her sugun cezalandirilmasi ve bunun hem toplum hem de suclu tarafindan

bilinmesi gerekir, yani adaletin ger¢eklesmesi gerekir.

2.4.1.1.1.Caydiricilik teorisi ve trafik suglart

Caydiricilik teorisinin temel amaci sugu 6nlemektir. Bu amag dogrultusunda bakildiginda
trafik suclarinda tercih edilen temel yaklasim da caydiricilik teorisidir. Cezalarin
artirilmast ile trafik suglarinin azalacagi varsayilir. Cezanin tek basina caydirici olup
olmadigi tartigmali bir konudur. Yukarida da belirtildigi gibi cezalarin kimin i¢in ne

derece caydirici etkiye sahip oldugu net degildir. Trafik suglarinin cezalandirilmasinda
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2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hafif para cezasi, hafif hapis cezasi, siiriicii
belgesinin gecici ya da tamamen iptali, ceza puan uygulamasi seklinde yer cezalar
almaktadir. Bununla birlikte 6liim ve yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarinda da
taksirle 6liime ve yaralanmaya sebep olma suglarinin cezalar1 uygulanmaktadir. Trafik
suclarinda caydiricilik teorisinin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle trafik sugu isleyen her
vatandasin sugun miieyyidesine katlandigindan ve cezalarin herkese uygulandigindan
emin olmasi gerekir. Dolu’nun (2013: 22) da belirttigi gibi her sene enflasyona bagli
olarak agirlastirilan trafik cezalarinin, trafik kurallariin ihlal edilmesinin Oniine
gecememesi, bu cezalarin eksik uygulanmasinin bir sonucudur. Bunula birlikte para
cezasi uygulamasinda para cezasinin herkese esit miktarda uygulanmasi bir yandan dogru
iken diger yandan cezanin caydiriciligini sorunlu hale getirmektedir. Bireyin 6deyecegi
ceza onun gelirinin ii¢te biri olan kisi ile gelirinin onda ya da yiizde biri olan birey i¢in
bu cezanin caydiriciligi ayni olmayacaktir. Adaletin yavas islemesi de caydiricilik
teorisinin oniindeki bir diger sorundur. Sug islenmesinde ceza verilmesinin uzun siirmesi

caydiricilik teorisinin genel caydiricilik etkisini 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.

Ceza puami uygulamasinin herkese uygulandigi ve bir yil icinde 100 ceza puanini
dolduranlarin  siiriicii  belgesine gegici el konulmast isleminin gerceklesip
gerceklesmediginin tespitt miimkiin miidiir? Yine cezanin uygulanmasi tartismasina
gelinmemektedir. Cezalarin uygulanmasinda mobeselerin ve bilgisayar sistemlerinin
kullanim1 giivenilirligi artirmaktadir. Gozetim ve denetimin insanlarin kurallara
uymasinda ara¢ olarak kullanilmasi ayr bir etik tartismadir. Klasik yaklagimin temel
varsayimlarindan biri bireyin sugu bilerek islemesidir, fakat trafik su¢larinin (6zellikle de
6lim ve yaralanma ile sonuglanan kazalarda) cezalandirilmasinda TCK’nin 85 ve 89.
maddeleri olan taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 sz konusu olmaktadir. Her ne kadar
taksir “dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisvyla, bir davranigin su¢un kanuni
tammunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlansa da ya
da bilingli taksiri ortaya c¢ikarsa da bu eylemin rasyonel olup olmadigi net degildir.
Hollin’in (1992: 1) s6z ettigi su¢ davranisinin bilesenlerinden biri olan mens rea’nin (sug
manevi unsurlari) trafik suglarinda var olup olmadigi nasil belirlenebilir. Brown vd., nin
(2013:182) sugun 6zelligine gore caydiricilik etkisindeki degisim tablosunda su¢un mala

prohibita (kanunen sug) olarak tanimlanmis suglarda caydiricilik etkisinin yiiksek oldugu
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ifade edilmektedir . Bu agidan da bakildiginda caydiricilik yaklagiminin elestirel yanlari
olmakla birlikte trafik suglari icin tek basina olmasa bile vazge¢ilmez goziikkmektedir.

Trafik su¢larinin tamami igin mala prohibita denilemez.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, caydiricilik teorisi trafik suglar ile miicadelede bagvurulan
en yaygin yaklasimdir. Bu yaklagimin etkinligi, kesinlik ilkesinin tespit edilebilirligi ve
varhigi, adilligi, etik olup olmamasi; eger etkin bir yaklasim ise bunun nasil tespit
edilecegi muglaktir. Ayrica suglarin maliyetinin artmasi ya da cezalarin uygulanmasi her
zaman etkin bir caydiriciligin gostergesi olmak yerine sucun yer degistirdigini de ortaya
koyuyor olabilir (Dolu, 2010: 100). Fakat proaktif bir yaklasimla suca kaynak olusturan
unsurlarin iyilestirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi trafik suglarinin 6nlenmesinde etkili

olabilir.

2.4.1.2.Rasyonel tercih teorisi

Rasyonel tercih teorisi klasik yaklasimin temel varsayimlarmi yeni bazi kavramlarla
gelistiren, 1980’lerin sonrana dogru ozellikle Derek Cornish ve Ronald V. Clarke’in
onciiliigiinii  yaptigr bir teoridir. Teorinin temel savi, bireyin su¢ davranigini
gerceklestirmeden Once sucun ona neye mal olacagini, su¢ islediginde kazanacagi
odiilii/faydayr hesaplamasidir. Cornish ve Clarke bu teoride iki karar verme tiirii arasinda
ayrim yapar: bireyin “sucla iligkisi (criminal involvement)” ve “suc¢ olayi (criminal
event)” ile ilgili kararlar1 (Vito vd., 2007: 67). Bireyin sucu islemekle kazanacaklari,
kaybedecekleri, sug¢ islememek disinda alternatifleri ve su¢ eylemini gergeklestirecegi
zaman, mekan ve sucun nasil islenecegi seklinde hesaplar yaptig1 varsayilir. Rasyonel
tercih teorisinde su¢ haz ya da fayda-maliyet analizinin 6tesinde bir firsat meselesidir
(Clarke ve Cornish, 1985’den aktaran Dolu,2010, s. 93). Teoride fayda-maliyet analizi
gibi ekonomik bir terimin yaninda baska bir ekonomik terim olarak kullanilan sinirh
rasyonellik kavrami da kullanilir. Klasik yaklasim dogrultusunda bireyler rasyonel olarak
kabul edilir, ancak rasyonel tercih teorisi bu rasyonelligin bilgiye tam sahip olmanin

miimkiin olmamasi gibi sebeplerle sinirli oldugunu ifade eder.
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Rasyonel tercih teorisi, bireyin sugun sonuglarini, getirilerini ve sug¢ disi alternatifleri
hesaplamasinin miimkiin olmadig1 konusunda elestirilir. Ayrica teori biitiin sugclari
aciklamakta yetersizdir. Profesyonel hirsizliklar ya da beyaz yakali suglar i¢in rasyonel
hesaplamalarin yapildig1 diisiiniilebilir, fakat bir taciz, tecaviiz, yankesicilik ve bunun
benzer suglarda bu hesaplamalar miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte su¢lunun
yasadig1 ¢evre, ekonomik kosullari, su¢ deneyimi, adalet sistemine iligkin bilgi gibi ¢ok

sayida faktor bu teoride gz ardi edilmektedir.

2.4.1.2.1.Rasyonel tercih teorisi ve trafik su¢lar

Rasyonel tercih teorisi trafik suclarinin ¢esitliligi icinde bazi trafik sucu tiirlerini
aciklamaya yardimei olurken, trafik kazalar1 s6z konusu oldugunda bireyin rasyonelligini
tartismal1 hale getirmektedir. Isik ve serit ihlalleri, sinyalizasyon ihmalleri, uykusuz arag
kullanma, ara¢ muayenelerini ihmal etme gibi bireyin yapmasi gerektigi halde yapmadigi
eylemler icin rasyonel tercihten s6z edebiliriz. Siriiclinlin trafikte trafik kurallarim
bilerek ¢iktig1 varsayimi ile hareket ettigimizde; siiriicii sugun bilincinde karsisinda
gorecegi cezayr bilmektedir ve yakalanma ihtimali dogrultusunda riskleri alarak sucu
islemektedir. Fakat alkol ya da uyusturucu madde alarak ara¢ kullanmak bir yandan
rasyonel bir eylem olarak goziikiirken bu maddelerin 6zelligi geregi rasyonelligi azalttigi
ya da tamamen ortadan kaldirdi1 durumlara teori cevap verememektedir (teori i¢inde
trafik suglar1 tartisilmamaktadir). Ancak Siegel (2003:113) uyusturucu kullanimi ve
rasyonellik konusunu ele alirken uyusturucu kullananlarin rasyonel kararlar verdigini
gosteren arastirmalarin oldugunu ifade etmektedir. Burada dikkatten kagmamasi gereken
bir husus bu suglarin hirsizlik gibi suglar olabilecegidir, ama uyusturucu ya da alkol alarak
ara¢ kullanmak rasyonel bir eylemdir. Dogacak sonuglar istemese bile “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” bilingli taksir
olarak tanimlandig1 i¢in Siegel’in ifadelerinin trafik suglar1 icin de gegerli oldugu

diistintilebilir. Bu hukukgularin verecegi bir karardir.

Trafik kazalarinda kisinin kazay1 yapmak niyeti, tercihi s6z konusu degildir. Eger kaza

yapma niyeti s6z konusu olursa bu durum trafik su¢u olmaktan ¢ikip kasten 6ldiirme ya
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da yaralama kapsaminda degerlendirilir. Sonug olarak 6zellikle trafik kazalarinda iglenen

Suclar1 bu teori ile agiklamak miimkiin degildir.

Klasik yaklasimda 6nemli konulardan biri de sug ve ceza dengesinin olmasidir. Emniyet
Genel Midiirliigii’niin 2012 trafik kazalar1 6zet raporuna gore kazalarin olusunda siiriici,
yaya ve yolcu olarak insan faktorii % 99,12 olarak verilmektedir'*. Ancak Bedrettin
Murat’in (2010: 5) “Hukuki ve Cezai Sorumluluk A¢isindan Trafik Kazalar1 ve Trafik
Kazalarinin Tespitinde Yeni Bir Model Onerisi” adl1 doktora tezinde belirttigi {izere bu
verinin kendisi sorunludur. ABD, Fransa gibi gelirmis iilkelerde alt kusurunun oranin
%30, %26 oldugu diinya ortalamasimin ise %22 oldugu belirtilmektedir. Bu verilerde
Tiirkiye’de trafik kazalarinda tespitin rasyonel yapilmadigini ve verilen cezalarin sugla

arasindaki dengesinin gozetilmedigini ya da gozetilemeyecegini gostermektedir.

2.4.1.3.Rutin aktiviteler teorisi ve hayat tarzt yaklagimi

Rutin aktiviteler teorisi ve hayat tarzi yaklasimi, diger klasik su¢ yaklasimlar1 gibi
suclunun sug¢ hedefi konusunda rasyonel bir tercih yaptigini kabul eder, ayrica bununla
birlikte sugun magdurunu da yaklasima dahil eder. Rutin aktiviteler teorisi sucluyu ve sug
magdurunu rutini arastirma kapsamina alir. Rutin aktiviteler teorinin dnciileri Lawrence
Cohen ve Marcus Felson’dur (Brown vd., 2013: 195). Cohen ve Felson, bir su¢ eyleminin
zaman, mekan, nesne ve 6zne olan unsurlarini teorilestirmislerdir. Bu teori kisiye ve mala
kars1 islenen suclar agiklayabilmektedir. Cohen ve Felson ii¢ temel degisken kategorisi
tanimlamistir: 1) motive olmus suglu, 2) uygun hedef, 3) hedefi sugtan koruyacak polis ve
Jjandarma gibi koruyucu unsurlarin yoklugu (Akers ve Sellers, 2013: 31). Rutin aktiviteler
teorisine gore bu ii¢ degiskenden herhangi birinin yoklugunda su¢ eylemi olusmaz.
Teoriye gore suglart azaltmak i¢in kullanilacak en 6nemli strateji giinliilk yasamda sug
firsatlarin1 azaltmaktir (Dolu, 2010: 119). Teori sugun azaltilmasinda en 6nemli gorevi
kendilerini kolay (uygun) hedef haline getirmemesi gereken potansiyel magdulara
vermektedir (Kizmaz, , 2005: 170). Cohen ve Felson sug oranlarindaki artis1 insanlarin

giinliik hayatlarindaki yapisal degisimlerle iligkilendirir.

14http://www.kgm.gov.tr/SiteCoIIectionDocuments/KGMdocuments/Trafik/TRAFIKKAZA%ZOOZETI2012.pdf(14.03.2014)
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Teori sadece belirli suclar1 agiklamaktadir. Ayrica sug isleyen birey bu davranis igin
motive olmustur ve rasyonel davranmaktadir. Bu durum sugun sosyal ve ekonomik
boyutunu g6z ardi eder, bunula birlikte motive olmus suclu sabit kabul edilirken
magdurun ya da hedefin uygun olmas1 ve polis gibi koruyucularin eksikligi durumunun
degisligine gore sugun artigini varsayar (Dolu, 2010: 128). Teori sugun azaltilmasi ya da
engellenmesi icin gilivenlik tedbirlerine vurgu yapar. Ancak giivenlik tedbirlerinin
alinmas1 sugun yer degistirmesine yol acabilecegi gibi, 6zgiirliik sorunlar1 da dogurabilir.
Bununla birlikte bu durum sug¢ korkusu tizerinden giivenlik sektériiniin genislemesi ya da

farkli sosyo-ekonomik diizeydeki insanlarin mekansal olarak ayrilmasi sonucuna da yol

agabilir.

Rutin aktiviteler yaklasimiyla benzerlikler gdsteren hayat tarzi yaklagimi Michael
Hindelang, Michael Gottredson ve James Garofalo tarafindan gelistirilmistir. Yaklasim
neden bazi insanlarin digerlerine gore daha ¢ok suca maruz kaldiklarint magdurun
(kurbanin) bilgisi tizerine temellendirerek agiklar (Vito vd., 2007: 70). Kisaca sug
kurbanlarinin su¢a maruz kalmalarin bu kurbanlarin (magdurlarin) hayat tarzlariyla
iliskilidir. Bireyin yalniz, bekar, kadin, erkek olmasi, farkli bir etnik gruptan olmasi gibi

bir¢ok 6zelligi bireyin su¢a maruz kalmasinda etkilidir.

2.4.1.3.1.Rutin aktiviteler teorisi - hayat tarzi yaklagimi ve trafik

suclart

Rutin aktiviteler teorisi ve hayat tarzi yaklasimi mala ve kisiye kars1 suglar agikladigi
icin teorinin detayina girilmemistir. Bu yaklasimdan sucun engellenmesinde polis ve
jandarma gibi koruyucularinin eksikliginin suga etkisini agiklamak amaciyla
faydalanilabilir. Erjem’in (2007: 16) c¢alismasinda belirtigi polisin varliginin trafik
sucunun islenmesinde azalmaya sebep olmasi teoriyi dogrular niteliktedir, yine de teori
trafik suclarini tam olarak agiklamakta yetersizdir. Kirmiz1 1sikta gegme, hatali park,
sinyalizasyon hatasi, hatali sollama gibi trafik su¢larinda motive olmus bir su¢ludan séz
edilebilir. Ayrica motive olmus su¢lu kavrami, trafik magandalarinin davraniglarini
aciklamak amaciyla kullanilabilir. Ancak kazayla sonuglanan trafik suglarinda suglu

motive degildir, suglu genellikle kasitli su¢ islemez veya yaptiginin hata oldugunu
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diistinmez. Bu durum rasyonel bir davranig olarak nitelendirilemez. Teoriye gore suclu
“oteki”dir, ancak trafik suclusu oteki degil, herkes devlet, sofor, yolcu, yaya herkes
sucludur ve herkes potansiyel trafik su¢lusudur. Bu teoride ve digerlerinde su¢ her zaman
bir “6teki”ye isaret etmektedir. Sugu isleyen bir grup, smif, kiiltiir ya da hasta, sorunlu
birey olarak gosterilir, fakat trafik sucunun toplumda ayirabilecegi bir grup yoktur.
Herkes bir trafik su¢lusudur, siiriicii, yaya, yolcu ya da devlet kurallar1 koymayarak,
denetlemeyerek, alt yapiy1 eksik yaparak veya hi¢ yapmayarak trafik su¢lusudur. Kisacasi

trafik suclarini “otekisi olmayan su¢ olarak tanimlayabiliriz.

2.4.2. Pozitivist yaklasim

Klasik yaklasim (okul), sucun bireyin rasyonel bir tercihi oldugunu belirtirken, pozitivist
yaklagim sugun nedenlerinin ampirik veriler iizerinden tespit edilebilecegini savunur
(Dolu, 2013: 24-25). Klasik yaklagim, bireyin &ziir iradesine dayali agiklamalar yaparken,
pozitivist yaklagim sugun altindaki biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenleri arastirir.
Ancak bu ¢aligmada birgok kaynakta oldugu gibi pozitivist yaklasim bashig altinda
sadece biyolojik teoriler ele alinmistir (Vito vd., 2007; Akers ve Sellers, 2013; Adler vd.,
2013; Chambliss ve Hass, 2012). Biyolojik yaklasim, su¢ kuramlar1 arasinda en eski
yaklagimlardan biridir. Yaklasimin temel tezi, sucun biyolojik olarak bazi insanlarin
kodlarinda oldugudur. Suglular hep isaret edilen &tekilerdir. ilk donem caligmalarin
bazilar1 Darwin’in dogal seleksiyon teorisini su¢ davranigina uygulamistir. Biyolojik
teorilere gore su¢ davranisinin nedeni insanin kendi kontroliinde degil, biyolojik ya da
cevresel faktorlerdedir(Dolu, 2010: 147). Klasik yaklasimin birey odakli agiklamalarinin
ardindan pozitivist yaklasim bireyden bagimsiz agiklamalar gelistirmistir. ilk dénem
biyolojik ¢aligmalarda sugun insanin fiziksel 6zelliklerine bagli olarak bir nevi suglu
dogma olarak adlandirilan calismalar yapilmistir. Cagdas biyoloji ¢alismalar1 ise
hormonlar, gen ¢alismalari, evlat edinme, ikiz ¢alismalar1 ve aile ¢aligmalari gibi alanlara
kaymistir. Ayrica pozitivist yaklagimin sosyolojik ve psikolojik yaklasimlara onciiliik

ettigi de soylenebilir.
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2.4.2.1.Erken donem biyoloji teorileri

Erken donem biyoloji ¢alismalarindan sugun kaynagi bireysel degil insan dis1 faktorlerde
aranir. Lombroso’un ¢aligmalarindan 6nce de sugun kaynagini biyolojik olarak agiklayan
calismalar olsa da bu alanda en etkili olan ¢alismalar Lombroso’un ¢alismalaridir (Vito
vd., 2007: 82). Calisma 0zii itibariyle Darwin’in dogal seleksiyon kavraminin
kriminolojiye uygulanmasidir. Lombroso (1835-1909) klasik kriminolojinin rasyonel
tercih agiklamasini reddederek, sucun kaynaginda biyolojik ya da g¢evre faktorlerinin
etkili oldugunu savunur. Lombroso sug isleyen bireylerin farkli bir biyolojik yapiya sahip
olduklart i¢in sug iglediklerini savunur (Brown vd.,2013:221). Lombroso ilk dénem
calismalarinda suglu dogma kavrami iizerinde durur; sucluyu belirli fiziksel 6zelliklere
sahip “aktivistik” bir insan olarak tanimlar. Daha sonraki ¢alismalarinda iklim, hava
sicakliklar1, mevsim, gayri mesru iligki, din, hastaliklar, go¢ hareketleri ve de ¢evresel ve
sosyal faktorlerin etkilerinden s6z etse de sucun kalitimsal oldugu fikrini terk etmez
(Dolu, 2010: 151). Lombroso’nun yani sira bu alanda arastirmalari olan Enrico Ferri
(1856-1928), Raffaele Garofalo (1852-1924), Charles Goring (1870-1919), Earnest A.
Hooton ( 1887-1954) ve William Sheldon (1898-1977) gibi 6nemli isimler de vardir
(Brown vd., 2013: 223-227). Kriminolojide bu yaklagimlara bakarken donemin siyasi ve
felsefi ortami gozden kacirilmamalidir; donem bilimselligin ve determinizm etkili
oldugu, bilimde dogrulama metodunun hakim oldugu bir dénemdir. Ferri, Garofalo, ve
Lombroso gibi aragtirmacilar sugun kaynagimi kalitim olarak agiklarlar. Kretschmer ve

Sheldon da sugu viicut yapilari iizerinden agiklarlar (I¢li, 2007: 77-79).

Erken donem biyoloji ¢aligmalar1 determisnist olmakla ve de sosyolojik, ekonomik ve
cevresel bircok faktorii gormezden gelmekle elestirilir. Ayrica bilimsel anlamda
orneklemlerin dogru seg¢ilmedigi ve calismalarin test edilebilirlikten uzak oldugu gibi
konularda elestirilir(Akers ve Sellers, 2013: 45-46).

2.4.2.2.Modern biyoloji teorileri

Modern biyoloji teorileri dogustan suclu fikrinden uzaklagsmakla birlikte sugun kaynagini

bir gen veya hormon benzeri biyolojik kokende aramaktan vazgegmemislerdir. Modern
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teorilerin en Onemli katkisi sucun sadece bir nedene baglanamayacag fikrini ortaya
koymalaridir. Modern biyoloji teorilerinde sugun kaynagi ile ilgili olarak, 1) davranissal
genetik, 2) sucun biyolojik korelasyonu, 3) biyososyal teoriler ve 4) sugun evrimsel olarak

aciklanmasi olmak tizere dort temel alanda tartigsmalar yapilmaktadir (Vito vd., 2007: 89).

Davranigsal genetik agiklamalari temelde biyolojik yaklagimin sordugu “sugluluk genetik
olabilir mi?” sorusunun cevabini arayan c¢alismalar1 igerir. Davranigsal genetik
aciklamalar aile, ikiz, evlat edinme ve molekiiler genetik ¢alismalar1 ¢ercevesinde gelisir.
Aile caligmalarinda suglulugun aileden ¢ocuklara aktarildigi, suclu ailelerin gocuklarinin
da suclu oldugu ongorillmektedir. Calismalar bu hipotezi dogru gibi gostermekle birlikte
elestiriler de almistir (Vito vd., 2007: 89). Calismalarda ¢ocuklarin sosyallesme siirecleri
ile ekonomik ve kiiltiirel faktorler géz ardi edilmistir, ayrica suclu gen gibi bir bulgu da
ortaya konmamistir (Dolu, 2010: 169). Ikiz ¢alismalarinda suglulugun genetik kodlar
birbirine ¢ok yakin olan ikiz kardeslerle yapilan ¢calismalardir ve bu ¢alismalar da anlaml

sonug vermemistir (Dolu, 2010: 169).

Modern biyoloji agiklamalari incelendiginde hormonlarin, genetik yapinin, beslenmenin
ve beyin fonksiyonlarinin sucla iligkileri aragtirilmistir. Bu ¢alismalarda bazi cinsel ve
siddet suclarinda biyolojik agiklamalarin daha etkili oldugu diisiiniilmekle birlikte
biyolojik yapinin sug iizerinde dogrudan ve tek basina etkili olmadig1 ortaya konmustur.
Modern biyoloji teorilerinde yapilan bazi ¢aligsmalarda sug bir hastalik olarak da goriilmiis

cezalandirmanin yani sira tedavi de su¢ onleme ¢alismasi olarak goriilmiistiir.

2.4.2.3. Pozitivist yaklasim ve trafik suclari

Pozitivist yaklagimin sugun nedenlerini birey dis1 faktérlerde aramasi, sugu kimi zaman
dogustan, kimi zaman genetikle kimi zaman da hormonlar ve benzeri temelde biyolojik
yapiyla iliskilendirmektedir. Yaklagim sugu sadece belirli insanlarin isleyecegini
varsaymaktadir. Bu yaklasimla trafik sug¢una bakildiginda toplumun biiyiik boliimiiniin
sucu biyolojik yapiya sahip oldugunu soylemek gerekir. Bununla birlikte trafik

kazalarinin kusur oran1 énemli bir oranda insan kaynakli oldugu agiktir. Yine de bunlarin
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herhangi birini bireyin biyolojik yapisiyla iliskilendirmek ancak belirli bir ideolojinin

urini olabilir.

2012 y1h trafik kazalar1 raporunda siiriicii, yaya ve yolcu kusurlar1 sunlardir:
e Arac hizini yol hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak.
e Dogrultu degistirme (doniis) kurallarina uymamak
e Arkadan ¢arpmak
e Kirmizi 1g1kli veya gorevli memurun dur isaretine uymamak
e Tasit giremez trafik isareti bulunan yerlere girmek
e Alkollii olarak ara¢ kullanmak
e Kurallara uygun olarak park etmis araclara ¢garpmak
o Gegme yasagi olan yerlerden gegcmek
¢ Yolcu indirme ve bindirme kurallarina uymamak
e Hatali sekilde veya yasak olan yerlere park etmek
Yaya kusurlart sunlardir:
e Yola birden ¢ikmak
e Araclara ilk ge¢is hakkini vermemek
e Yolda yiirtimek, oynamak
e Duran aracin 6niinden veya arkasindan ¢ikmak
e Kirmizi 1sikta gegmek
e Yayanin otoyola girmesi
e (GOriintii artirici tedbirler almamak
e Yolda hatali sekilde el ile siiriilen ara¢ kullanmak
e Hareket halindeki tasita asilmak
e Yolda hatali sekilde hayvan sevk etmek
Yolcunun kusurlar1 sunlardir:
e Tasitin disinda seyahat etmek
e Habersiz inmek veya binmek
e Tasittan yere atlamak
e Tasit iginde gayri nizami hareket

e Tasittan sarkmak
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e Acik yiik iizerinde seyir
Elbette ki trafik suclan trafik kazalarindan ibaret degildir, fakat 6nemli ve en etkili olan

trafik suclarindandir.

2.4.3.Psikolojik yaklasim

Su¢ ve sugluluk konusunda psikolojik yaklasimlarda klasik yaklasimlar gibi sugun
kaynagin1 sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel nedenlerde degil bireyde goriir. Fakat nedenler
bireyin kendisinden ve kontroliinden bagimsizdir. Psikolojik yaklasimda su¢ ve
suclulukla ilgili psikanalitik teori, davranisci psikoloji, biligsel psikoloji ve kisilik
ozellikleri olmak tizere dort goriis bulunmaktadir. Yaklagim temel olarak bireyin
psikolojik sorunu, hastaliklari, sosyallesememesi, zeka geriligi ya da akil hastaligini
sucun sebebi olarak goriir. Su¢ bu yaklasim i¢inde normal bir davranis olarak degil
toplumda belirli 6tekilerin yaptig1 anormal bir davranis olarak gériilmektedir. ilk dénem
psikolojik yaklasimlarda sucla delilik arasindaki iliski incelenmistir. Suc¢ bir ahlaki

dejenerasyon sonucu ortaya ¢ikan bir eylem olarak goriilmiistiir.

Klasik Freudian psikanalizde su¢lulukla ilgili agiklamalar, anormallik ya da erken donem
cocuk gelisimindeki aksakliklara odaklanir (Akers ve Selllers, 2013: 63). Freud insan
zihninin biling (conscious), bilingdncesi (preconscioun) ve bilingdist (unconscious)
olarak ti¢ ayr1 fonksiyon yerine getirdigini idea eder. Ayrica kisiligin de id, ego ve
siiperego olmak iizere ii¢ parcali bir yapis1 oldugunu idea eder (i¢li, 2007: 74). id, kisiligin
haz alma prensibiyle hareket eden, bilingdis1 biyolojik gilidiilere isaret eden parcasidir.
Ego, kisiligin gergeklik ilkesi ile calisan, “id”in arzularmi diizenlemesine yardimci
parcasidir. Siiper ego ise kisiligin ahlaki yoniidiir. (Siegel, 2003: 154). Freudian sugluluk
aciklamalarina gore, ego ya da siiperegonun gelisimindeki olumsuzluklarla meydana
gelen herhangi bir travma ya da problem su¢ ve sapma riskini artirir ( Vito vd., 2007:
117). Sonug olarak psikanalitik yaklasima gore su¢ cocukluk yaslarinda sorunlarin ileride
ortaya ¢ikan tezahiirleridir. August Aichorn bu yaklasima “gizli sugluluk” kavramini
gelistirerek katkida bulunmustur. Aichorn’a gore ¢ocuk sosyallesme siirecini

tamamlayamaz ise topluma uyumla ilgili sorunlar yasar ve potansiyel olarak bir sugluluk
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tasir. Yasadigi uyum sorunu ile bastirmaya uygun firsatlarla veya tahriklerle gizli
sucluluk agik sugluluga doniisebilir (Dolu, 2010: 180).

Davranisci psikolojinin suga bakisi sosyal siire¢ teorilerinden sosyal 6grenme kuramini
onceler niteliktedir. Davranis¢1 psikolojide insan davraniglarinin onceden tahmin ve
kontrol edilebilecegini savunan John Watson ile su¢ igleyen bireylerin bunu g¢evresinin
ceza ve 0diil uygulamalariyla 6grendigini savunan B. F. Skinner olmak iizere iki 6nemli
isimden s6z edilir (Vito vd., 2007: 118). Davranis¢1 psikolojinin temel savi biitiin
davraniglarin  6grenildigidir. Bu yaklasima gore su¢ klasik kosullanma, edimsel
kosullanma ya da gozlemle O6grenilir. Edimsel kosullanmada olumlu ya olumsuz
pekistirme hedef davranisin gelecekte artacagini, cezanin ise hedef davranisin gelecekte
azaltacagini iddia eder. G. Patterson ise sugun aileden 6grenildigini savunur, onu sosyal
etkilesimci teoriden ayiran da merkeze aileyi koymasidir (Vito vd., 2007:120). Davraniset
yaklasimda O0grenmenin aileden, ¢evreden ve medyadan kaynaklandigina dair farkl

goriigler vardir (Siegel, 2003: 156).

Biligsel psikoloji ruhsal stireclere, diinyanin nasil algilandigina ve problem ¢6ziimlerine
odaklanir (Siegel, 2003: 157). Biligsel psikoloji, davramis¢ilik gibi davranisin
(kosullanmanin) Ogrenilebilecegini savunur, ancak biligsel psikoloji bunun disinda
insanin ne diisiindiigline ve nasil diisiindiigline odaklanir. Yaklasim insan diisiincelerinin
nasil pekistiginin cevabimi arar (Vito vd., 2007:124). Lawrence Kohlberg bilissel
psikolojide en 6nemli isimlerinden biridir. Kohlberg insanin ahlaki gelisimini geleneksel
oncesi, geleneksel ve post-geleneksel ahlak olmak iizere ii¢ diizeyde agiklar. ik diizeyde
birey 6diil ve cezayr diisiiniir. Ikinci diizeyde birey artik bir toplumun pargasidir ve
toplumun diger bireyleri tarafindan onaylanmak, takdir edilmekle ilgilenir. Ugiincii
diizeyde insanlar ahlaki prensipleri daha genis anlamda ele alirlar. Insanlar, pargasi
olduklar1 toplumsal sozlesmenin geregini, insan haklar1 ya da demokrasi gibi kurallar
biitlinlinii kabul ederek hareket ederler (Adler vd., 2013: 95). Yaklagima gore, suglular,
hukuka saygili vatandaglardan farkli ahlaki degerlere sahip olabilirler. Bu durum
suclularin biligsel ve ahlaki gelisim siireglerindeki edinimle iliskilidir. Yaklasim suga

tyilestirilmesi gerekli bir hastalik olarak bakar.
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Psikolojik yaklasim icerindeki bir diger suc¢ agiklamasi da kisilik 6zellikleri ve sug
aciklamasidir. Kisilik 6zellikleri yaklagimi psikanalitik yonteme benzerlikler tasir. Kisilik
yaklasimima gore sugluluk, bireyin c¢atismali, karmasik psikolojik yapisinin ortaya
cikmasidir, ama bu yap1 psikanalitik yaklasimin aksine bireyin genel kisiliginin bir
pargast degildir. Cocuklukta olusan genel kisilik Ozelliklerinin yaninda yasam
deneyimleri de bireyin karakterinin olusumunda etkilidir. Bununla birlikte, negatif ve
anormal kisilik 6zellikleri genellikle suglulugu ortaya ¢ikarir (Shoemaker, 2010: 75-76).
Son olarak sucgu zeka ile iliskilendiren yaklasimlar da vardir, fakat zekanin suga etkisi

dogrudan degil dolaydir (Vito vd., 2007: 131-133).

Psikolojik su¢ yaklagiminin 6lgme ve test edilmesinde problemler vardir. Bilimsel olarak
psikolojik bazi kavramlari test etme olanagi yoktur (Dolu, 2010: 198). Yaklasim sucun
kaynagini bireyde goriir, sosyal, ekonomik, kiiltiirel faktdrleri ve siyasal siiregleri goz ardi
eder. Eger su¢ birey kaynakli bir durum ise neden bazi donemlerde bazi sug tiirleri
artarken digerleri azalmakta ya da bazi cografyalarda neden bazi sug tiirleri daha yogun
meydana gelmektedir? Bu gibi sorulara psikolojik yaklagim cevap verememekte ve
aciklamalar1 mikro diizeyde kalmaktadir. Yaklasimin bir diger zayif yoni de (diger

yaklasimlarda da goriildiigli gibi) biitiin sug tiirlerini agiklamada yeterli olmamasidir.

2.4.3.1. Psikolojik yaklagim ve trafik suglart

Psikolojik yaklagim, bazi trafik suclarini ve trafikteki tutum ve davraniglar agiklamakta
kullanilabilir, ancak biitiin trafik su¢larin1 bu yaklasimla agiklamak miimkiin degildir.
Belirli kisilik 6zellikleri tagiyan insanlar daha ¢ok trafik sugu isliyor olabilir ya da boyle
bir alg1 olabilir. Trafik sucu isleyenlerin kisilik 6zelliklerine, 6tke kontrol diizeylerine
yonelik caligmalar vardir. Ancak psikolojik yaklagimlarin Ol¢limleri ve test
edilebilirliginin tartismali olmas1 baska bir sorundur. Ofke, stres ya da aceleci olmak
psikolojik (bireyin “id” dogrultusunda hareket etmesi) nedenlerden mi yoksa is
yogunlugu, trafik sikigikligi, sosyal statii, cinsiyet, egitim diizeyi gibi faktorlere mi
baglidir? Bununla birlikte kazalarin tek nedeni insan degildir, devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi, alt yapi eksikleri, yaptirimlarin caydirici olmamasi, adaletin hizl

islememesi trafik kazalarinin nedenleri arasindadir. Resmi istatistikler her ne kadar trafik
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kazalarinda kusurun biiyiik boliimiinii insan kaynakli gésterse de kazalarin kusurlarini
belirlemede kullanilan 6lgiimlerin nesnel olup olmadig: tartismalidir. Son olarak trafik
sucunun otekisiz su¢ olmasi, toplumdaki biitiin bireyleri kapsamasi trafik sugunu sadece

birey odakli yaklagimlarla agiklanmasini olanaksiz kilmaktadir.

2.4.4.Sosyal yap1 yaklasimi

Sosyal yap1 teorileri, biyolojik ve psikolojik yaklagimlarin birey odakli bakisinin aksine
sucun kaynagi ya da sorumlusu olarak toplumsal yapiy1 goriir. Sosyal yap1 yaklagimlari,
anomi,-gerilim teorileri, Sikago okulu geleneginin suga bakisi ve alt kiiltiir teorileri
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Klasik, pozitivist ve psikolojik yaklasim sugu
toplumun i¢inde olmamasi ve bitirilmesi, atilmasi gereken bir ur gibi goériirken, Durkheim
ise sucu toplumun kaginilmaz, dogal ve de islevsel bir pargasi olarak goriir. Ona gore sug
biitiin toplumlarda islevseldir (Vito vd., 2007: 145). Sugu sosyal yap1 yaklagimiyla
aciklayan teoriler sucun sebebini ya da kaynagmi fakirlik (ekonomik yap1), toplumsal
kontroliin zayiflamasi/cokmesi, kiiltlirel yapi, kiiltlirel doniistim olarak goriir. Ayrica
sosyal yap1 yaklagimi igerisinde mekanin suga etkisini ele alan teoriler de vardir. Sosyal
yap1 teorileri, sugun sosyal sistemle, toplum 6zellikleriyle olan iliskisini inceler (Igli,
2007: 90).

2.4.4.1. Sosyal diizensizlik ve sosyal ekoloji teorileri

Sosyal diizensizlik ve sosyal ekoloji teorileri kimi eserlerde birbirinin yerine kimi
eserlerde biri digerinin bagligi altinda ele alinmistir (Adler vd.,2013, Siegel, 2003, Vito
vd., 2007, Shoemaker, 2010, Brown vd., 2013, Akers ve Sellers, 2013). Bu ¢alismada
Reid’in belirttigi gibi sosyal ekoloji teorisi sosyal diizensizlik teorisini dnceleyen kaynak
teori olarak degerlendirilmektedir (2012: 104). Sosyal ekoloji kavramu, ilk olarak Chicago
okulunun temsilcilerinden Robert Park ve Ernest W. Burgess tarafindan gelistirilmistir.
Sosyal ekoloji teorisinde, sucun fiziksel ve sosyal ¢evreyle olan iliskisi degerlendirir
(Schmallerger, 2011: 96). Sosyal ekoloji yaklasimi, sugu “belli 6zellikteki insanlar”
fikrinden, “belli 6zellikteki yerler” fikrine kaydirmistir (Dolu, 2010: 204). Burgess,

Chicago sehrini temel alarak bes bolgeden olusan “yogunlastirilmis bolge” teorisini
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gelistirmistir. Burgess bu calismasinda sehrin bolgelerinin degismesiyle suc¢ oranlari

arasindaki iliskiyi arastirmistir (Vito vd., 2007: 147).

—~—B

Sekil 2 Burgess'in yogunlasma bélgeleri modeli

Kaynak: OpenStax College, 2013: 457.

A: Sehrin is ve kiiltiir merkezidir. Sehrin merkezidir.

B: Sehrin merkezini c¢evreleyen, ucuz evlerin bulundugu ve genellikle go¢menlerin
yasadig1 bolgedir. Bu bolge gecis bolgesidir, en ¢cok su¢ bu bélgede meydana gelir.

C: 1s¢1 siifinin evlerinin oldugu ve belirli etnik gruplarin olusturdugu bolgedir.

D: Varlikli ailelerin, beyaz yakali iscilerin olusturdugu alisveris merkezlerinin bulundugu
bolgedir.

E: Ust siifa ait miilklerden banliyd olusan bir bdlgedir (OpenStax College, 2013: 457).

Burgess’e gore sehrin merkezinden uzaklastik¢a suc orani azalir. Ozellikle B bolgesinde
—gecis bolgesi ( zone in transition)- sosyal baglar zayif oldugu i¢in sug¢ oran yiiksektir.

Sosyal diizensizlik teorisi, hizli kentlesme, endiistrilesme ve artan gog¢menligin
geleneksel degerlerle uyum saglanamamasina neden olmasiyla suclu alanlarin
olusmasina odaklanir ( Adler vd., 2013: 124). Sosyal diizensizlik teorisi, su¢ oranlar1 ve
cevrenin ekolojik karakteristigiyle baglantilidir. Su¢ oranlari sosyal hayati temelinden
yipratan ¢evresel degismelerle ve ticari miilkiyetin bolgeden bolgeye degisiklik

gostermesiyle degerlendirilir (Siegel, 2003: 182).

37



Yoksulluk

*Gelismeden izole alt sinif bolgeleri
*Geleneksel sosyal olanaklarin (firsatlarin) yoklugu
e Irksal ve etnik ayrimcilik

Sosyal Diizensizlik

+ Aile, okul gibi sosyal kurum ve yapilarin ¢okmesi
« Informal sosyal kontrolun yoklugu

Sosyal Kontrolun Cokmesi

*Cete ve benzeri gruplarin gelismesi

Su¢ Bolgeleri
* Muhitte su¢ egiliminin ortaya ¢ikmasi
*Kapkageilik tiirli su¢larin gelismesi
*Dissal yatirim ve destegin yoklugu

Kiiltiirel Doniistim

* Yetiskinlerin normlar1 geng kusaklara aktarmasi ve alt sinifin kalict hale
getirilmesi

Suclu Kariyeri

*Cogu geng evlendikten ve aile kurduktan sonra suglulugu arkasinda birakir, bazilarinin ise
su¢ hayatlarinin bir parc¢asi olarak kalir.

Sekil 3. Sosyal diizensizlik teorisi

Kaynak: Siegel, 2003: 183.

Sosyal diizensizlik teorisi Clifford Shaw ve Henry McKay tarafindan Chicago okulunun
yaklasiminin tekrar yorumlanmasi ve sugun sosyal nedenlerine yeni deliller getirmesiyle
gelismistir. Shaw ve McKay sosyal ve fiziksel ¢evre disinda, ahlaki diizensizlik, egitime
erisimin diisiikk diizeyde olmasi, kamu kurumlarinin zayif olmasi, sosyal yardim alan
ailelerin yiiksek oranda olmas1 gibi nedenlerin de sucla iligkisini incelemislerdir. Shaw
ve McKay’1n ¢alismasi benzer suglarinin benzer sosyal ¢evrelerde oldugunu ve bu sosyal
cevrelerin 6zelliklerin suca kaynaklik ettigini ortay koymustur. Shaw ve McKay’in bu
sosyal ¢evrelerde sucun siirekliliginin degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi oldugunun
ifade etmesi kiiltiirel su¢ kuramlarina 6nemli bir temel saglamaktadir (Gottfredson ve

Hirschi, 1990: 81-82).
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Sosyal ekoloji ve diizensizlik teorilerine hem kavramsal diizeyde hem de arastirmalarin
verileri lizerinden elestiriler getirilmistir. Her iki teori de resmi verilere glivenmektedir,
oysa gercek verilerle resmi veriler 6rtiismeyebilir. Sosyal diizensizlik kavrami1 muglaktir.
Chicago Okulu geleneginden gelen kuramcilar bu okulun kendi arglimanlariyla ¢elisir.
Chicago Okulu teorisyenlerine gore toplumlarda diizensizlik yoktur, diizenin farkli
prensipleri vardir. Eger sug sosyal diizensizligin bir parcasi ise sosyal diizensizlik de suca
neden olur; bu da teoriyi ¢6ziim sunmayan totoloji haline getirebilir. Bununla birlikte
sosyal diizensizlik kavrami Olciilebilir degildir. Teori ekonomik faktorlerin sosyal
kontroliin ¢okmesine sebep oldugunu savunur ama bu siirecin nasil oldugunu agiklamaz.
Ayrica sugun yogun iglendigi bolgelerde sug islemeyenlerin durumunu da agiklayamaz
(Vito vd., 2007: 148). Kuram baz1 siddet suglarini ve mala kars1 suglari agiklarken; beyaz
yakal1 ve politik suglar gibi orta sinif suglarini agiklayamamaktadir. Genglerin ve alt gelir
gruplarmin isledigi suglart ele alir, sugu sadece belli mekanlarin eylemi olarak goriir.
Teori smifsal 6n yargilar igerir, suglu belirli smifsal kitleyi isaret eder (Beirne ve

Messerschmidt, 2011: 134-135).

2.4.4.1.1.So0syal diizensizlik ve sosyal ekoloji teorileri ve trafik suglart

Sosyal ekoloji ve diizensizlik teorileri yukarida da belirtildigi gibi biitiin sug tiirlerini
aciklayabilen teoriler degildirler. Genellikle belli bir yas grubunun suglarini agiklamalari,
trafik sugu gibi neredeyse her yas grubunun isleyebilecegi bir su¢ icin yetersiz
kalmaktadir. Erjem (1996) yaptig1 ¢alismada da yasin trafik kazalarinda 6nemli bir faktor
olmadigmni ortaya koymaktadir. Bunun yani sira TUIK ve EGM verilerinde bu teorilerle
acgiklanabilir sonuglar varidir. Mekansal olarak trafik suglarinin ve kazalariin figte
ikisinden fazlas1 yerlesim yeri iginde meydana gelmektedir. Her ne kadar teorilerin s6z
ettigi suclar daha c¢ok mala karsi islenen suclar olsa da sugun belli mekanlarda
yogunlasmasi anlaminda bu teoriler bir noktada trafik suglarini agiklayabilir. Ancak bu
noktada gézden kacirilmamasi gereken bir veri vardir. Trafik suclar1 ve kazalar1 daha ¢cok
yerlesim yerinde meydana gelmektedir, ancak yerlesim yeri disinda meydana gelen

kazalarda o6len ve yaralanan kisi sayis1 yerlesim yerlerinden yiiksektir.!®. Teorinin

Bhttp://mww.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Trafik/ TRAFIKKAZA%200ZETI20
12.pdf (Erigim tarihi:18.04.2014)
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normlarin diger kusaklara aktarilmasi agiklamasi trafik kurallarina uyma ve uymama
egiliminde etkili olabilir, bu noktadan da teori agiklayici olabilir. Ancak bununla ilgili
yapilmis yeterli bilimsel arastirma yoktur. Sosyal diizensizlik teorisi sucglar1 alt sinifin
isledigine yonelik bir 6nyargi olusturur, trafik suclari i¢in sinifsal bir ayrim yapmak ise
s0z konusu degildir. Son olarak, her iki teoride sosyal ve g¢evresel faktorleri
degerlendirirken bireysel, ekonomik ve cinsiyet gibi faktorleri géz ardi etmektedir.
Ozellikle trafik kazalarinda cinsiyet ¢cok belirgin bir faktdrdiir. Ornegin 2013 yili TUIK

verilerine gore Tiirkiye’de trafik kazalarmin %94’ii erkekler tarafindan yapilmaktadir?®.

2.4.4.2. Anomi ve gerilim teorileri

Anomi ve gerilim teorileri birbiriyle iligkili olmakla birlikte farkli teorilerdir. Anomi
teorileri makro ve sosyolojik teorilerken, gerilim teorileri mezzo ya da mikro teorilerdir.
Ayrica gerilim teorileri sosyolojik degil, sosyal psikolojik ve psikoloji eksenli teorilerdir
(Dolu, 2010: 297). Chicago Okulu teorilerini Durkheim’in sosyal dayanisma ve insan
ithtiyaclarimi kontrol altina alma ihtiyaci kavramlar: iizerine kurarken, Robert Merton da
Durkheim’in anomi kavramini 6diing almistir. Merton kiiltiirel hedeflerle, maddi basari
arasindaki iligkiyi aciklamay1 hedeflemistir (Vito vd., 2007: 154). Merton da Durkheim
gibi sucla anomiyi iligkilendirmistir, ancak Durkhiem’dan farkli olarak toplumda basari
ve hedeflere ulasmada bireyler arasindaki esitsizligin sadece sosyal degismeden degil

sosyal yapidan da kaynakladigini savunur (Adler vd., 2013: 112).

Anomi kavrami bir toplum ya da bireyin genel etik degerlere olan aidiyetin bitmesi,
diizensizlik ya da normsuzluk durumudur. Normatif diizenin yetersizligi veya yoklugu
bireyleri yeterli diizeydeki ahlaki rehberlikten yoksun birakmakta ve bu da bireylerin
topluma bagliligin1 azaltmaktadir (McLauchlin ve Muncie, 2013: 11). Merton “Sosyal
Yap1 ve Anomi” makalesinde kiiltiirel amaclar/hedefler ile kurumsal normlar arasindaki
iligki tiirleri ile bu iligkilerin su¢a nasil kaynaklik olusturdugunu agiklar. Merton’a gore
farkli toplumlarda/iilkelerde ¢esitli ve farkli tiirde sapma davraniglar1 gézlemlenebilir.
Sosyal diizenin kurulmasinda kiiltiirel amaglarla kurumsal araglar arasinda farkli iligki

tiirleri vardir. Merton bu iligki tiirlerini asagidaki sema ile agiklar.

16 http://www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=70(Erisim tarihi:18.04.2014)

40



Kiiltiirel Kurumsal Araclar

Amaclar

. Uyumluluk + +
(Conformity)

Il.  Yenilikcilik + -

(Inovation)

Il.  Sekilcilik (Ritualism) - +

IV. Geri Cekilme - -
(Retreatism)

V. Isyan (Rebellion) + +

Sekil 4. R. Merton 'un uyum modelleri

Kaynak: R. Merton, 1938: 676).

Biitlin toplumlarda “uyumluluk™ davranisi en yangin uyma (adaptation) davranisidir,
ancak sabit degildir, her toplumda yeni davranis kategorileri ortaya ¢ikar. En az goriileni
ise geri ¢ekilme davranisidir (Merton, 1938: 676-679). Toplumlarda bireyler her zaman
kiiltiirel amaglara mesru kurumsal araglarla ulasamaz. Amaglar ve onlara ulastiracak
araglar arasinda bir ikilem yasayan birey II, III ve V davranis tiplerinden birine yonelir.
Merton yoksullukla su¢ arasinda dogrudan iligki kurulmamasi gerektigini ve farkli sinif
yapilarinin farkli bagsar1 sembollerine sahip oldugunu ifade eder (1938: 681). Suclu ya da
sapmis davranis II. (yenilikgilik) davranis tipinde en yogun sekilde goziikmektedir.
Kiiltiirel amaglara yasal kurumsal araglarla ulasamayan bireyler yasal olmayan araglar
olusturarak ulagmaya calisirlar. Merton’a gore bu davranis tipinde en yiiksek sug orani alt

siif liyelerindedir (Vito vd., 2007: 155).

Merton’nin gelistirdigi teoriye uyum davraniglarimi tercih etmesi ve Amerikan orta
siifinin normlariyla diistinmesi gibi noktalardan elestirilmistir. Teori fark: sug tiirlerini
aciklamakta kullanilabilir ama neden genglerin yetiskinlerden daha fazla sug isledigi
sorusunu yanitlayamamaktadir. Teori basariy1 ekonomik alana indirgemekte ve basariyi

etkileyen tek faktor olarak sosyal sinifa isaret etmektedir; oysa zeka, aile yapisi, kisilik
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gibi basaryi etkileyen faktorler de vardir (Siegel, 2003: 194). Merton’1n teorisi Amerikan
orta siifinin normlari ¢ercevesinde olusturulmustur, bu durum teoriyi toplum genelinde
sapkin ya da su¢ davranislarini agiklamada yetersiz kilar. Bununla birlikte sinifsal yap1
icinde gerilim ya da anominin kaynagini ya da sebebini de agiklayamaz. Ayrica alt sinifin
isledigi suglara vurgu yaparken diger siif tabakalarindaki suglar1 agiklayamaz (Beirne
ve Messerschmidt, 2011:117-118). Merton amaglar ile onlara erismek igin tahsis edilen
araclar arasindaki ugurumun bireyleri farkli uyum tiplerine yoneltecegini savunur, fakat
bireylerin neden birbirinden farkli uyum tipleri segtiklerini agiklayamaz. Teori sosyo-
ekonomik karakterdeki su¢ ve sapmalar ilizerinde yogunlasir (Chambliss ve Hass,
2012:193).Teoriye getirilen bagka bir elestiri de, teori orta ve iist simifin genellikle
kurallara uydugunu kabul ederek sucu alt sinifa ait bir davranis tiirii olarak gostermesidir.
Ayrica Merton beyaz yakali suglar ya da cinayet suglari gibi bazi sug tiirlerini

aciklayamaz (Vito vd., 2007:156).

Robert Agnew, Merton’in gerilim teorisinin daha genis bir versiyonunu Onerir ve
Merton’in agiklayamadigi gerilimin sebeplerine agiklamalar getirir. Agnew li¢ temel
gerilim tipi/kaynagi tanimlar 1) olumlu deger ytliklenen gergek ya da beklenen hedeflere
ulasimin engellenmesi, 2) olumlu deger yiiklenen gercek ya da beklenen uyaricilarin
kaldirilmasi, 3) olumsuz deger yliklenen gercek ya da beklenen degerlerin sunulmasi

(1992: 47).

Olumlu Deger Yiikli Olumlu Deger Olumsuz Gostergelerin
Hedeflere Ulasamama Gostergelerini Yitirme Sunumu

* Para + Oliim + Kotii Ekonomik

* Basari * Bosanma Durum

» Saygi * Degerli bir nesnenin 1 TaCiZ

« Giig calinmasi * Thmal/Bakimsizlik

« Otorite * Isten kovulma » Diismanlik iliskileri

Sekil 5. Gerilimin kaynaklar:

Kaynak: Chambliss ve Hass, 2012: 186.
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Agnew’ Genel Gerilim Teorisi’nde bazi bireylerin hayatlarinda ortaya ¢ikan gerilimlere
su¢ ya da sapma reaksiyonu verirken bazilarinin su¢ ya da sapma egilimi
gostermemelerinin nedenini ortaya ¢ikan gerilimlerle bas etme yollariyla agiklar. Merton
sucu agiklarken gerilimin kaynagi olarak sosyal yapiya odaklanirken, Agnew daha ¢ok
psikolojik rollere odaklanir. Bireyler yukarida belirtilen ii¢ temel gerilimi yasadiginda
ofke ve depresyon gibi olumsuz duygusal durumlar yasarlar ve bu duygusal durumlarla

ya problemleri ¢6zerek ya da sug/sapma davranisi gostererek basa ¢ikmaya calisirlar
(Vito vd., 2007:157-158).

Messner ve Rosenfeld Merton’in anomi teorisini makro diizeyde genisletmis ve teoriye
kiiltiirel agiklamalarla farkli bir boyut katmistir. Messner ve Rosenfeld “Kurumsal Anomi
Teorisini” gelistirerek neden Amerika’da su¢ egilimlerinin diger iilkelerden daha fazla
oldugu sorusuna cevap aramislardir (Vito vd., 2007: 158, Beirne ve Messerschmidt,
2011:120). Messner ve Rosenfeld’e gore Amerikan kiiltiiriinde sosyal kurumlarin
tizerinde hakim bir ekonomi vardir. Bu kiiltiir dort deger iizerinden agiklanir: basari,
bireysellik, evrensellik ve materyalizm. S6zii edilen dort degerin etkisi aile, egitim ve
siyaset gibi sosyal kurumlarda da goriiliir. Amerikan kiiltiir degerleriyle basariyi
ulasamamay1 etkileyen ii¢ yol vardir: a) ekonomik olmayan kurumlarin fonksiyonlarinin
ve rollerinin zayiflamasi, b) diger kurumlarin ekonomik gereksinimlerle olan iligkisi, c)
ekonomik normlarin diger kurumlar {izerindeki hakimiyeti (Brown vd., 2013:283-284).
Sonug olarak yukarida ifade edilen kiiltiirel ve sosyal yap1 yiiksek su¢ oranlarini ortaya

cikarmaktadir (Beirne ve Messerschmidt, 2011:121).

2.4.4.2.1.Anomi ve Gerilim Teorileri ve Trafik Suglar

Anomi ve gerilim teorileri genellikle mala kars1 islenen suglar1 agiklamaya yoneliktir.
Sosyal ve kiiltiirel yapinin su¢la iligkisini anomi, gerilim ve kiiltiirel degerlerle agiklayan
yaklagim geng¢ sucgluluguna odaklanarak, yetiskin suglulugunu agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Diger teorilerin geneli i¢in s6z konusu olan biitlin sug tiirlerini
aciklayamadiklar elestirisi anomi ve gerilim teorileri i¢in de gegerlidir. Anomi ve gerilim
teorileri bir¢ok sucu iginde barindiran trafik suglarini agiklayamamaktadir. Messner ve

Rosenfeld’in teorisinden kiiltiirel degerlerin sug iizerindeki etkisi ya da suca yoneltmesi
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Odiing alinarak trafik suglarina agiklamalar getirilebilir, ancak Messner ve Rosenfeld’in
teorisi ekonomik normlarin agirlikli oldugu bir agiklamadir. Anomi ve gerilim
teorilerinde de suglu olarak isaret edilen bir “6teki” grubu vardir, bunlar kimi zaman
gengler, kimi zaman fakirler, kimi zaman toplumsal hedeflere ulagsmak i¢in yasal yollar
disini ¢ikan/¢ikmak zorunda kalan bireylerdir. Toplumda masum, kurullara uyan, zengin,
yetiskin, egitimli bireyler vardir ve bu gruplar sugtan azade olarak sessizce tasvir
edilmektedir. Yine trafik suglar1 6zii itibariyla toplumun neredeyse biitiin bireylerince
islenebilen, siifsal farklilik tanimayan, suclusu ya da magduru olunan suglar niteliginde
oldugundan anomi ve gerilim teorileri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar
trafik kazalarindaki 6liimlerin %85°1 azgelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde meydana
gelse de, gelismis lilkelerde de kazalar meydana gelmektedir, ancak 6liim oranlar1 daha
diisiik olmaktadir. Bunun altinda alt yapu, trafik kurallarina riayet etme, trafigi diizenleyen
ve denetleyen kurumlar gibi birgok faktor vardir. Bununla birlikte trafik suglarinin tek
gostergesi Olimler ve kazalar degildir, sadece trafikle ilgili olarak en goriiniir olan ve
verilerine en iyi ulasilabilen alan kazalardir. Bu noktada gelismekte olan {ilkelerde
yasanan toplumsal degigmenin yarattigi anomi ve gerilimin trafik suglarinin ortaya
cikisinda etkili oldugu da diisiiniilebilir. Gerilim teorilerinin psiko-sosyal agiklamalari
ekonomik normlara hakimiyetinden kurtarilarak farkli yonelimlerle trafik suglarim
aciklamakta yardimei olabilirler. Son olarak, trafik suglarini sadece toplumda ve kiiltiirel
yapiya indirgemek de sorunlu olacaktir. Trafik suglarinda bireyin tercihleri ve psikolojik
durumu da etkili olmaktadir. Buna iliskin yapilmis ¢calismalar mevcuttur (Simsekoglu ve
Lajunen, 2008; Ulupnar, 2008; Yildirim Yenier, 2013; Unal, 2006; Dogan, 2006; Yasak,
2002).

2.4.4.3. Alt kiiltiir teorileri

Alt kiiltiir kavrami, sosyal sapma ve suglulugun ana akim ya da hakim kiiltiirden ayiran
degerlerin ve Ozelliklerin agiklamak i¢in kullanilir. Suglulugun ¢6ziimiinii marjinal
gruplarin yapisal ve kiiltiirel problemlerinin doniisiimii olarak goriir (McLauchlin ve
Muncie, 2013: 455). Albert Cohen, Richard A. Cloward, Lloyd Ohlin ve Walter Miller

alt kiiltiir teorisinin 6nemli isimlerinden bir kagidir.
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Cohen’e gore erkek cocuklar orta sinifin sosyal degerleri ve aglariyla yetisir ve onlar1
benimserler. Cohen’e gore alt smif erkek cocuklarin geriliminin nedeni orta simif
statiisiine ulasamamaktir (Vito vd., 2007: 160). Cohen’e gore genglerin sug islemelerinin
ve c¢etelere iiye olmalarmin nedeni otoriteye baskaldirmak ya da yeni norm insa etmek
degil, aksine zayif veya etkisiz otoritedir (Dolu, 2007: 345). Cohen alt kiiltiir su¢lulugunu
aciklamak igin orta sinif degerlendirme olgiileri (middle-class measuring rods) ve statii
engelleme kavramlarini kullanarak alt sinif iiyelerinin nasil suglu haline geldigini agiklar.
Alt smif suclulugunun gelismesi, getto ve kenar mahallelerdeki sosyalizasyonun
sonucudur. Bu ¢evrelerdeki cocuklar Amerikan kiiltiiriindeki sosyal ve ekonomik bagari
icin gerekli olan temel yetenek ve olanaklardan yoksundurlar. Bu gengler ve ¢ocuklar
dominant kiiltiir degerleri i¢inde basar1 saglama olanagi bulamazlar ve kendi suglu alt

kiiltiirlerini inga ederler (Siegel: 2003: 201-202).

Cloward ve Ohlin (Ayirict Firsatlar Teorisi) de alt sinifin sugluluguyla ilgilenir, ancak
Cohen’den farkli olarak alt sinifin su¢ islemesinin nedenini orta siif degerlerini elde
etmek degildir. Aksine alt smiftaki genglerin su¢ islemelerinin nedeni, bulunduklar
sinifta elde etmek istedigi seylerdir. Cloward ve Ohlin Merton’un yasal kanallarin
kapanmasiyla ergen ya da genclerin sucga yoneldigini ancak bir yandan da bunun belirli
alt kiiltiirlerin karakteri haline geldigini savunur (Shoemaker, 2010: 151-156). Cloward
ve Ohlin yasal olmayan yollarla maddi kazang elde eden suc¢lu alt kiiltiirii, ¢cevresinde
siddet gostermesiyle linlenmis olan ¢atigma alt kiiltiirii ve uyusturucu gibi bagimliliklara
siginarak yasadigi aile ve toplumdan uzaklasan geri ¢ekilme alt kiiltiirii olmak iizere ii¢
alt kiiltiir formu aciklar (Vito vd., 2007: 162). Istenilen ekonomik basariya ulagsmayan
bireyler, benzer sorunlar1 yasayan bireylerle bir araya gelerek ¢eteler olustururlar. Maddi
kazang elde etmek i¢in bir araya gelenler biriyle uyumlu ve kararli hareket ederler. Alt
kiiltiir agiklamalarinda Frederick Thrasher, Walter B. Miller, Marwin Wolfgang ve
Franco Ferracuti gibi isimlerin de ¢alismalar1 vardir, ancak bu galismalar daha ¢ok geng

suclulugu tizerinde durdugu i¢in bu ¢aligmada ayrica agiklanmamaktadir.
Alt kiiltiir teorisi, alt sinif ve erkek su¢luluguna odaklanir. Teori orta ve {ist siifin isledigi

suclar agiklayamaz. Ayrica calismalarinda 6rneklem alt siiftan se¢ilmis ve yanlidir.

Teori sucu da sadece belirli kisilere yonelten bir tutum sergilemektedir. Bununla birlikte

45



alt sinifin ortalama olarak ayni engellere maruz kalmasina ragmen neden biitiin tiyelerinin
su¢ igslemedigini de aciklayamaz. Teori bazi ekonomik ve siddet suclarini agiklarken
biitiin sug tiirlerini agiklayamamaktadir. Son olarak da teori yetiskin ve kadin suglulugunu

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (McLaughlin ve Muncie, 2013: 456-457).

2.4.4.3.1. Alt kiiltiir teorileri ve trafik suglart

Alt kiiltiir kuramlar1 daha ¢ok cete suclarinin ve geng erkek suglulugunun iizerinde
durmaktadir. Trafik suglar1 ekonomik hedeflere erisememekten ve de yasal yollarin
tikanmast ya da engellenmesi gibi sebeplerden islenmemektedir. Ayrica trafik suglar
belirli bir sinifa ait sug tiirleri de degildir. Ancak trafik mangandalari1 olarak tanimlanan
genclerin bazi davraniglarini agiklamakta alt kiiltiir teorileri aciklayict olabilir.
Araclarinin egzozunu delerek aractan yiliksek desibelde ve kotii bir ses ¢ikmasina neden
olan, hizla ara¢ kullanan ya da benzeri davranislar1 gosteren alt gelir grubundaki erkek
stiriiclilerin  davraniglart alt kiiltiir teorileriyle agiklanabilir. Liiks araglariyla hiz
denemeleri yaparak, kurallar1 hige sayan gengler de trafik magandas1 olarak gortilebilir.
Fakat alt kiiltiir teorilerinin geneline bakildiginda alt kiiltiir olarak isaret edilen ekonomik
olarak alt gelir gruplardir. Bu nedenle biitiin trafik magandalarinin davranislarini alt

kiiltiir teorileriyle agiklamak miimkiin degildir.

2.4.5.Sosyal siire¢ yaklasimlari

Sosyal siire¢ teorileri aile, din, siyaset, endiistri gibi sosyal etkilerin bireyin
sekillenmesindeki etkisi lizerinde durmaktadir (Vito vd., 2007:176). Sosyal siireg
teorileri, sosyal yapi teorileriyle karsilagtirildiginda mikro diizeyde teoriler olarak
degerlendirilir. Bireyin sosyallesmesi lizerinde duran bu yaklasimlar, biyolojik ve
psikolojik yaklagimlar gibi sucu belirli gruplardan bireylerin yaptiklarini ya da suglu
dogma kavramimi kabul etmezler. Bu yaklasima goére su¢ sosyallesme, taklit, sosyal
baglar ya da etiketlemeyle Ogrenilen bir davranistir. Sosyallesme, bireylerin iginde
yasadiklar1 ya da kendilerini ait hissettikleri toplumun bilgi, deger, yetenek ve grup
rollerini siire¢ igerinde edinmeleridir. Bireyleri aile, egitim, dinsel yapi, otorite figiirleri

gibi temelden etkileyen sosyallesme araglari vardir. Sosyal siire¢ teorileri sosyallesme
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araglartyla bireylerin su¢ davranmisini nasil Ogrendiklerini agiklamayir hedefler. Bu
yaklagima gore her birey potansiyel bir sucludur; sosyal 6grenme, sosyal baglar ya da
etiketleme gibi herhangi bir sosyal siire¢ sonunda sug isleyebilir. (Chambliss ve Hass,
2012, 200-201). Bu yaklasim i¢inde sosyal O6grenme, enformel sosyal 6grenme ve

etiketleme teorileri olmak iizere ii¢c 6nemli gelenekten s6z edebilir.

2.4.5.1. Ayirica birliktelikler (birlesenler) ve sosyal dgrenme teorisi

Sosyal 6grenme teorileri, sugun olusumu, suglu deger ve normlarin 6grenilmesi ve
rasyonellestirilmesi siireclerini ele alir. Ogrenme teorilerinin kokeni Gabriel Trade nin
gelistirdigi “taklit yasalar1” ¢aligmasina dayanmaktadir (Kizmaz, 2005: 161-162). Trade
suclulugun bir hayat tarzi olarak etkilesim ve taklitle bagkalarindan 6grenildigine inanir.
Tarde’1n “taklit yasalar1” fiziksel, psikolojik ve ekonomik etkenlerin ihmal edilmesinden
dolay1 bir¢ok sosyolog tarafindan reddedilse de kitle iletisim araclarinin etkiyle islenen

suglar agiklamaya yardimcei bir teoridir (Reid, 2012: 155).

Sosyal Ogrenme teorileri arasinda en onemli etkiye sahip kuramlardan biri Edwin
Sutherland’in “ayirici birlesenler” teorisidir. Sutherland bireysel ve sosyo-ekonomik
aciklamalar1 reddeder, su¢ davranisi, biitiin diger davraniglar gibi Ogrenilen bir
davranigtir. Bir toplumdaki biitiin bireylerin dogru ve yanlis algilar1 ayn1 degildir. Bu
algilar ve tutumlar insanlarla ve gevreyle etkilesim siirecinde sosyalleserek Ogrenilir
(Chambliss ve Hass, 2012; 202-203). Sutherland sosyallesmenin “ayirict 6grenme”
stirecinin dokuz ilkesi oldugunu ifade eder.
1. Suglu davranis 6grenilir.
2. Suglu davranis, diger insanlarla iletisim siirecinde etkilesimli olarak 6grenilir.
3. Yakin ya da akran gruplar su¢ davranisinin 6grenilmesinin en 6nemli kismini
olusturur.
4. Sug¢ davraniginin 6grenilmesi (a) bazen basit bazen karmasik olan sug isleme
teknigini, (b) 6zel yonlendiriciler, tutumlar ve rasyonellestirmeleri igerir.
5. Bireyi suca yonelten motivasyon ve giidiiler, yasal kodlar1 begenilen ya da

begenilmeyen olmak iizere iki tanimlama sekilde 6grenilir.
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6. Bir kisinin su¢ islemesinin nedeni, bazi kanun ihlallerini begenilen bazilarini ise
begenilmeyen eylem olarak tanimlamasidir.

7. Ayiric1 birliktelikler, siire, yogunluk ve iligkilerin onemine gore farklilik
gosterebilir.

8. Sug¢ davranisinin 6grenilmesi siireci, suclu ya da sug karsiti birlikteliklerle diger
tavir davraniglarinin 6grenilmesi siirecindeki mekanizmalart igerir.

9. Suclu davranmis genel ihtiyag ve degerler olarak tanimlanirken, ayni deger ve

ihtiyaclar ifade eden suglu olamayan davranislar1 agiklayamaz (Akers, 1977; 40).

Kisaca, Sutherland insanlarin su¢ davranisini yakin arkadas ¢evresinden 6grendigini
savunur. Bununla birlikte insan olmayan kaynaklarin da bu 6grenme siirecine dahil
edilebilecegini ifade eder. Televizyon ya da filmlerin sucu rasyonellestirmesi, onaylayici
mesajlar vermesiyle bireyin su¢ davranigini grenmesine neden olur. Surherland’in teorisi
muglak oldugu gerekgesiyle oldukga elestirilse de Amerikan kriminolojisinde 6nemli bir

yer tutmaktadir (Vito vd., 2007; 180).

Sutherland psikolojiden ve sembolik etkilesimcili§in kavramlarindan faydalanarak
kuramini gelistirmistir. Sosyal 6grenmenin prensiplerini belirlerken ayiric birliktelikler,
tanimlar, ayirict pekistiregler ve taklit olmak iizere dort temel kavram kullanir. Birey
farkli rol modellere, deger ve tutumlara maruz kalir. Fiillerin anlami, fiillere yonelik
tutumlar toplumsal olarak dogru-yanlis, yasal-yasal olmayan kavramlara yonelik bilginin
olusmasini saglar. Ortaya ¢ikan davranislarin sonucu alman 6diil ya da ceza ayirici
pekistire¢ islevini goriir. Sonug olarak da birey ¢evresindeki rol modelleri taklit eder

(Akers ve Sellers, 2013; 82-85).

Bir diger sosyal 6grenme teorisi de Sykes ve Matza’in gelistirdigi noétrlestirme
teknikleridir. “Nétrlestirme teorisine gore, bireyler ne tiimiiyle dis faktorler tarafindan
ne de sahip olduklar: 6zgiir iradeleriyle sug islemektedirler. Yani bireyler sug islerken;
ne tiimiiyle sinirlandirimis ne de tam ozgiirdiir ” (Kizmaz, 2005; 162-163). Suglu bireyler
sucu hakli ¢ikarmak, rasyonellestirmek ya da mesrulastirmak i¢in bazi stratejiler/teknikler
kullanir. Sykes ve Matza sucun rasyonellestirilmesinde kullanilan bes temel nétrlestirme

teknigi agiklar. Bunlar;
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1. Sorumlugunun yadsinmast (denial of responsibility), suglunun yaptig
davranigindan dolayi higbir sorumlulugu kabul etmemesi,

2. Sug eyleminden dogan zararin yadsinmasi (denial of injury), sug

3. Magdurun yadsinmasi (denial of victim), sug¢lu magdurun suglu davranis1 hak
edecek ozellikleri 6ne ¢ikararak sugunu mesrulastirmast,

4. Kinayanlarin kinanmasi/lanetlenenlerin lanetlenmesi (condemnation of the
condemners), sucluyu elestirilenlerin suglu tarafindan farki sekillerde suglanmasi,

5. Yapilan isin ulvi bir amag i¢in yapildiginin diisliniilmesidir (appeal to higher
loyalties) (1957; 667-669). Suglu sadece sugu 6grenmez ayni zamanda sugu

islerken kendine bahaneler tireterek kendini hakli ¢ikarmaya calisir.

Sosyal 6grenme kuramlari, test edilebilirlikleri agisindan elestirilir. Bireylerin sadece
suclu bireylerle bir araya gelmeleri sugun kaynagini agiklamaya yetmez (Dolu, 2010;
254). Ayiricr birlesenler teorisi, bireyin kisisel su¢ isleme arzusunu ihmal eder, magduru
dikkate almaz (Igli, 2007; 119). Biitiin sug tiirleri taklit yoluyla 6grenilmemektedir, sosyal
O0grenme kuramlari, 6zellikle ayirict birlesenler teorisi bu noktadan elestirilmektedir.
Kuram neden ayn1 6§renme siirecini geciren bireylerin bazilar sug islerken bazilarinin
suc islemedigini aciklayamaz. Bununla birlikte yaklasim ekonomik ve siyasi faktorleri de
g0z ard1 etmektedir. Notrlestirme kurami ise bireysel tercihleri ve egilimleri 6n plana alir
ve sucun toplumsal yoniinii fazla vurgulamaz. Nétrlestirme kurami, su¢lunun sugu nasil

rasyonellestirdigini agiklarken, su¢un nedenini agiklayamaz (Kizmaz, 2005; 164-165).

2.4.5.1.1. Ayirict birliktelikler(birlesenler), sosyal ogrenme teorisi ve

trafik suglart

Sosyal 6grenme kuramlar trafik suglarinin agiklanmasinda tek basina yeterli olmamakla
birlikte olduk¢a kullanislidir. Sugun 6grenilmis olmasi, dogru ve yanlis ile sug sayilan ve
sayllmayan tanimlamalarinin toplumda olusturulmasi bakimindan bir¢ok trafik sugunu
aciklamaktadir. Yasar Erjem’in de informel trafik kurallar1 olarak tanimladig: kurallar
hem Surtherland’in hem de Sykes-Matza’nin (1996; 48) kuramlarini1 destekler nitelikte
verileri gostermektedir. Sykes-Matza’nin notrlestirme tekniklerinden “sug eyleminden

dogan zararlarin yadsinmasi, su¢ magdurunun yadsinmasi, yargilayanlarin yargilanmasi,
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yapilan igin ulvi bir amag i¢in yapildiginin diisiiniilmesi” 151k ihlallerini, alkollii arag
kullanmay1, asir1 hiz yapmayr ya da gecis hakki ihlallerinin agiklanmasina cevap
verebilecek kavramlardir. Ancak bireysel, siyasal ve ekonomik faktorlerin etkisini géz
ardi ettigi icin bu kuram da tek basina trafik suglarini agiklayamaz. Suglarin islenmesinde
bireysel tercihler ya da arzular yok sayillmamalidir. Bununla birlikte sugun toplum

genelinde ve hukuk sisteminde ne kadar onay gordiigii ya da gérmedigi de 6nemli bir
etkidir.

2.4.5.2. Sosyal kontrol teorileri

Kontrol teorilerine gore eger suc egilimleri varsa insanlar kontrol altina alinmalidir.
Kontrol teorileri bireylerin neden suc¢ isledigi sorusuna degil, neden su¢ islemedigi
sorusuna yanit ararlar. Bireysel ve sosyal olmak {izere iki genel kontrol sistem vardir.
Bireysel kontrol 6z-saygi (self-concept) kavramiyla aciklanabilecek, psikolojik bir
kontrol mekanizmasidir. Sosyal kontrol ise, toplumsal kurumlarca olusturulan kontrol

mekanizmalaridir(Shoemaker, 2010; 210-211).

A. Bireysel Diisiik ego kontrol ve

N 7\

Sosyallesmenin zayiflamasi ya da
yok olmasi ve sosyal deneyim

7 N /

B. Sosyal

Sug/sapma

Toplumsal kurumlara
bagliligin yok olmasi

Sekil 6.Sorunlu kontrol sistemleri
Kaynak: Shoemaker, 2010; 211.
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Walter C. Reckless yaygin sosyolojik teorilerin sosyal baskilarin bireyi nasil sug islemeye
ittigini aciklayamadigin1 savunmus ve sinirlama teorisini gelistirmistir. Sinirlama
teorisine gore, birey sosyallesme silirecinde onu suga yoneltecek itici ve ¢ekicilerle karsi
karsiya kalir. Suga tesvik eden ve iten itici-gekicilerin, bireysel ve ¢evresel faktorlerin
olmasi, sugun engellenmesi i¢in i¢ ve dis sinirlayicilarin olmasi gerektigini ifade eder
(Chambliss ve Hass, 2012; 206-207). Temel i¢ sinirlayici bireyin dz-saygisidir. Oz-saygi
bireyin hayatindan ve ¢evresinden sucu uzak tutmasinda énemlidir. I¢ siirlayicilar dis
siirlayicilardan daha giiclii ve 6nemlidir. Reckless’a gore i¢ sinirlayicilarin bazilar
sunlardir: 6z denetim, giiclii ego, gelismis siliper ego, hayal kirikligina karsi direng,
gerilim disiirmeyi rasyonellestirme. Dig sinirlayicilar ise uygun/tutarli ahlaki yapinin
sunulmasi, norm, hedef ve beklentilerin kurumsal olarak pekistirilmesi, alternatif ve

giivenli alanlardir (Vito vd., 2007; 185).

Kontrol teorileri, suglulugun nedeninin birey ve toplum arasindaki sosyal bagin
zayiflamasi ya da kopmasi oldugunu savunur. Hirschi (2012; 89-97) sosyal bag teorisinde
bireyi topluma baglayan dort unsur oldugunu savunur. Bunlar; baglilik (attachment),
taahhiit (commitment), katilma (involvement), inanctir (belief) .Bireyin aile, arkadas
gruplar1 ve okulla yeterli diizeyde baglilik kurmamasi ve normlar1 i¢sellestirmemesi onu
suga yonelten unsurlardan biridir. Bireyin 6zellikle kazanilmis statiisii ve ceza alma
korkusu, bireyi sug islemekten alikoyan bir diger unsurdur. Hirschi’e (2012; 89-97) gore
insanlar toplum icinde belirli faaliyetlerle mesgul olursa bu mesguliyet insanlar1 sug
islemekten alikoyacaktir. Bireyin toplumdaki ahlaki, hukuki norm ve kurallara giiveni,
inanc1 bireyin sug islemesinde etkili bir diger unsurdur. Kisaca bireyin toplumla olan bagi

onun su¢ islemesini engeller.

Kontrol teorilerinden bir digeri de Gottfredson ve Hirschi genel sug teorisidir. Bireyin sug
islemesini engellemek i¢in gerekli goriilen dis kontrol mekanizmalar1 bu teoride i¢
kontrol mekanizmalarina doniigiir. Teori 6z-kontrolii diisiik bireylerin su¢ isleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu savunur. Gottfredson ve Hirschi’e gore 6z-kontrolii
diisiik veya 6z-kontrolden yoksun bireyler heyecani, risk almay1 ve tehlikeyi seven,

sorunlart fiziksel gii¢ kullanarak ¢ozme egiliminde olan insanlardir (Gottfredson ve
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Hirschi, 1990: 90). Gottfredson ve Hirschi genel sug teorisinde, sugun hizli haz almakla
iligkili oldugunu savunur. Gottfredson ve Hirschi gore benzer davraniglari (analogous
behaviors!’) gosteren/suglari isleyen bireylerin genel suglari isleme egilimleri vardir
(Pratt ve Cullen, 2000; 931-932). Gottfredson ve Hirschi diisiik 6z-kontroliin ¢ocukluk
doneminde olustugunu ve bundan sonra da sabit kaldigini savunur. Yani su¢ isleme
egilimi de sabittir, birey ¢cocuk yaslarda suclu egilimler i¢inde ise genglik de, yetiskinlikte
de bu egilimler i¢inde olacaktir (Vito vd., 2007: 190).

Kontrol teorileri, insan1 siirekli denetim altinda tutulmasi gereken, kotii, bencil ve ilk
firsatta sapkin davranislar igine girecek gibi gostermekle elestirilir. Sosyal baglarin zayif
olmasinin su¢ isleme olasiligini artirdigini savunan sosyal baglar teorisi, neden bazi
bireylerin sosyal baglarinin giiclii bazilarin zayif oldugunu agiklayamaz. Ayrica kontrol

teorilerinin test edilebilirligi de sorunludur.

2.4.5.2.1.Sosyal kontrol teorileri ve trafik suglar

Kontrol teorileri de diger su¢ kuramlarinda oldugu gibi dogrudan trafik suclarini agiklar
nitelikte degildir. Ancak bu teorilerin kavramlarini kullanarak trafik suglarimi
aciklayabilir miyiz sorusundan hareket edilmektedir. Reckless’in sinirlama teorisi mezzo
bir teori olarak trafik suclarini aciklamaya elverislidir. Su¢ ne sadece bireyin haz ve
faydasinin ne de toplumsal yap1 ve siireglerin sonucudur, her ikisinin de etkisinin oldugu

bir davranistir.

Hirschi’in de sosyal baglar teorisinin trafik suglari i¢in kullanilabilir birkag noktasi vardir.
Baglilik kavramindan aile, arkadas gruplari ve okul gibi kurumlarla trafigin bir normun
igsellestirilmesi amaciyla yararlanilabilir. Hirschi bireylerin inandiklar1 mevcut deger ve
normlara karsi ¢ikmalarinin ya da ihlal etmelerinin nedenini, herkesin bu deger ve
normlara ayni diizeyde inanmamasi oldugunu savunur. Bu asamada oncelikle trafik bir
norm olarak toplumda gelismis olmalidir. Ancak toplumda trafik i¢in insa edilmis

normlar sugu tesvik eder ya da yok sayar niteliktedir. Toplumdaki her birey trafik

17 Asir igki tiiketimi, hizli arag kullanma, tasvip edilmeyen cinsel iliskiler gibi haz verici ve sapkin
davranislardir.
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normlarina ayni diizeyde inanmamaktadir ve 6nem vermemektedir. Bireylerin trafik
kurallarimi ihlal etmesini Hirschi bu kavram yardimiyla agiklayabilir. Yine de trafik
suclar1 sadece sosyal kontrol teorileriyle agiklanamaz. Gottfredson ve Hirschi’nin genel
sug teorisi i¢erisindeki “benzer davranis” (“analogous behavior”) kavramiyla bazi trafik
suclart agiklanabilir. Bununla birlikte sugun Durkheim’c1 anlamda normal bir davranig

olarak goriilmesi de trafik suclarinin agiklanmasinda yardimci bir unsurdur.

2.4.5.3.Etiketleme teorisi

Etiketleme teorisi, diger teorilerinden farkli olarak suga ve sugluluga odaklanir. George
Herbert Mead ve Charles Horton Cooley teorinin kurucularidir. Teoride sembolik
etkilesimciligin etkisi gozlenmektedir (Brown vd., 2013: 366). Etiketleme teorisi ii¢ temel
tizerine kurulur: su¢ ve sapma kavramlariin goreceliligi, toplumdaki gii¢ ve catismanin
nasil sekillendigi, 6z-algilamanin/sayginin (self-concept) onemi. Hicbir davranis var
oldugu andan itibaren kotii, suclu ve zararl degildir, bu tanimlamalar zamana, mekéna,
duruma, magdur ve sugluya gore degisir. Toplumda kural koyucular genellikle toplumun

giiclii kesimindedir ve kendi aleyhlerine olabilecek kurallar1 koymazlar. Ayrica toplumun
giclii smiflar1 glic ve statli kaybetme korkusuyla sugtan uzak duruyor olabilirler.
Sembolik etkilesimcilik ve ayna benlik kavrami bu teori i¢in énemli iki pargadir (Vito
vd., 2007: 192-193). Bireyin kendini 6teki iizerinden tanimlamasi ve kelime, sembol,
kavram ve goriinimlerin baglam i¢inde anlam kazandigi ya da anlamin insa olmasi

teorinin temel 1dealarini oturttugu kavramlardir.

Etiketleme teorisine gore pek cok cocuk suca bulasir ama bu suglar nadir ve organize
olmayan suclardir. Edwin Lemert bu gibi davraniglar1 ilk sapma olarak kavramsallagtirir.
Lemert ilk sapmanin her zaman sugu stirekli kilacagini savunmaz, birey ilk isledigi sugun
motivasyonuyla su¢ islemez. Bu durumu agiklamak i¢in Frank Tannenbaum kétiiliiglin
dramatiklestirilmesi (dramatization of evil) kavramini kullanir. Bu kavram sapmanin fark
edilmesi ya da kotii olarak tanimlanan bireyler iizerinden bir davranigin sapma olarak
adlandirilmasi siirecidir (Vito vd., 2007: 193-194, 201). Lemert’e gore 6nemli olan ilk
sapma degil ikinci sapmadir ve bu bir siirectir. Birey bir kez bir hata yapabilir ya da sug

isleyebilir. Bu ilk sapmadir, bu 6nemli degildir. Ancak sapma davranisi birey kisiliginin
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bir parcast haline gelirse bu durum (primary deviation) artik ilk sapma degildir. Lemert
ikinci sapmanin siirecinde sunlara vurgu yapar. Birey ilk sapmadan sonra toplumsal
cezayla karsilasir, ilk sapma davranisi tekrar ya da misliyle yapar/isler. Bu kez daha sert
cezayla karsilasir. Cezalandirmaya odaklanan birey bu oOfkeyle daha fazla sapma
davramis1 sergiler. ikinci sapma davranisiyla (secondary) birey damgalanir ve sapkin

olarak etiketlenmekten kurtulamaz (Brown vd., 2013: 368-369).

Etiketleme teorisinde bir diger 6dnemli isim de Howard S. Becker’dir. Becker su¢ ve
sapmay1 toplumdaki bireylerin “6teki (outsiders)”’nin davranisina verdigi tepki tizerinden
tanimlandigini1 savunur. Becker’a gore toplumda sug isleyenlerin homojen bir kategori
olduguna dair bir alg1 vardir, bu insanlar genellikle ayni1 sapkin davraniglar sergilerler
(Becker, 1973: 9-10). Becker’in literatiire 6nemli bir katkis1 da suglu olduklar1 halde su¢lu
olarak etiketlenmeyenlerin oldugu gibi suclu olmadiklar1 halde suglu olarak

etiketlenenlerin oldugunu ifade eder ve farkli sapma tiirlerinden s6z eder.

Uyumlu davrams Kurallara aykirni davrams
(sug)
Suclu olarak goriilenler Yanliglikla Gergek suglular
suclananlar
Suclu olarak | Uyumlular(sugsuzlar) | Gizli suclular
gorilmeyenler

Sekil 7. Sapkin davranig tipleri

Kaynak: Becker, 1973: 21.

Gergek suglular, kanunen de toplum tarafindan da suglu kabul edilenler; uyumlular ise
hem kanuna hem de topluma uyumlu davrananlardir. Yanlislikla suclananlar, gergekte
su¢ islemedikleri halde davranislarinin toplumca sapkin olarak tanimlandig: bireylerdir.
Gizli suclular ise kanunen sug isledikleri halde ya yakalanmayan ya da suglu olarak fark

edilmeyen, etiketlenmeyen bireyleridir (Becker, 1973: 21).
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Etiketleme teorisine getirilen en 6dnemli elestiri teorinin sugun sebebini agiklamamasi,
bunun yerine suglunun lehine bir tavir almasidir. Bazi bireyler hukuk sistemi ve toplum
tarafindan etiketlenmedigi halde su¢ islemeye devam etmektedir, teori bu durumu
aciklayamamaktadir.  Teori  birincil  sapmayr  giidiileyen  faktori/faktorleri
aciklayamamaktadir. Teori bireyin sosyallesme siirecinde etiketlenmesine odaklanirken
iktidar ve toplumsal yap1 gibi faktorleri gormezden gelmektedir. Teori homoseksiiellik,
uyusturucu bagimliligi, alkolizm, akil hastalig1 ve sokak ¢eteleri gibi sinirli sayidaki sucu
aciklamaktadir. Bununla birlikte etiketlenen bireyi pasif olarak ortaya koyar ve
etiketlendikten sonra caresizce sug isledikleri algisi olusturur. Teori etiketlemenin bireyi
suca ittigi varsayimi ile hareket etmektedir. Teori sugun nedeni olabilecek bireysel

ozellikleri yok saymaktadir (Dolu, 2010: 408-409, Kizmaz, 2005. 168-169).

2.4.5.3.1.Etiketleme teorisi ve trafik suglart

Etiketleme teorisinde Becker’in gizli suglular kavram trafik suclarinin agiklanmasinda
kullanilabilir, fakat trafik suclarinin sebebini agiklamak icin degil sadece bazi durumlarin
tespitini yapmak i¢in. Herkese trafik cezasinin verilmemesi, Ankara plakal araglara ceza
yazilmamasi, liikks araglarin trafik polislerince durdurulmamasi ya da trafigin polis ya da
elektronik denetleyicilerle denetlenmedigi mekanlar olmasi gibi durumlar gizli suglular
kavramiyla agiklanabilir. Bununla birlikte genclerin ve kadmlarin daha koétii siiriicii
oldugu gibi trafigin enformel kurallar1 etiketleme olarak goriilebilir. Yine de
unutulmamasi gereken nokta teori sugun nedenini agiklayamadigi i¢in trafik suglari i¢in

de yetersiz bir agiklamadir.

2.4.6.Sosyal catisma yaklasimlari

Sosyal ¢atisma teorilerinin farkli siniflandirmalar1 vardir, ancak bu ¢alismada Vito’nun
(2007) kitabindaki siniflandirma temel alinacaktir. Catisma teorisi, sol gergekeilik,
radikal kriminoloji, Marksist kriminoloji, elestirel kriminoloji, yeni kriminoloji, feminist
kriminoloji gibi bir¢ok alt baglik altinda agiklanmistir (Beirn ve Messerschmidt, 2011,
Brown vd., 2013, Siegel, 2003, Chambliss ve Hass, 2012). Dolu’nun da (2010) belirtigi

gibi her ne kadar yukaridaki siniflandirmalar yapilsa da ¢atigma teorilerinin belli bagh
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temel varsayimlari ortaktir. Catisma yaklagimlart uyum yaklasimlarinin sugun nedenini
arastirma cabalarin1 anlamsiz bulur ve yasal olanin ne oldugu ile adalet sisteminin
kendisini sorgular. Bunun disinda hakim paradigmanin disina ¢ikmadan yapilanlarin
yanlis sistemin i¢inde debelenmekten bagka bir sey olamayacagi savunulur (Vito vd.,
2007: 208-209, Dolu, 2010: 420-421). Sosyal catisma yaklagimlari arasindaki bazi
farkliliklara ragmen bu teoriler agagidaki dort temada birlesirler:

1. Giig ve esitsizlik: gii¢ sosyal smif, 1rk, cinsiyet ya da diger faktorlere dayaniyor
olabilir. Bu giic ise yasalar1 ve adalet sistemini kontrol altina almak i¢in
kullanilabilir.

2. Politik anlamda sug: yasalar nesnel degildir, gii¢ lehine doniiktiir.

3. Adalet sistemi giicliilere/elitlere hizmet eder.

4. Sug sorunun ¢éziimii daha esit bir toplumla miimkiindiir (Vito vd., 2007: 209).

2.4.6.1.Catisma teorisi

George Vold, William Chambliss, Richard Quinney ve Austin Turk ¢atisma teorisinin
onde gelen isimleridir. Catisma teorisi, neden bazi insanlar sug iglerken bazilar1 islemez
sorusu yerine neden bazi eylemler su¢ olarak tanimlanirken, bazilar1 tanimlanmaz
sorusunu sorar. Teori, beyaz yakali, organize, politik ve devlet eliyle islenen suglar gibi
sug tiirlerini agiklar. Vold’a gore sug farkli gruplarin arasindaki anlagsmazliklarin yasa
olarak tanimlanmasidir. Turk’a gore higbir eylem dogal olarak sug¢ (inherently criminal)
degildir, bir eylem giigliilerin onu sug olarak tanimlamasiyla su¢ olur (Chambliss ve Hass,
2012: 229-230). Aslinda suglar ve yasalara iligskin toplumda bir anlagma vardir, ¢atigma
yasalar1 ihlal eden bireylerin nasil cezalandirilacag tizerinedir. Giigliiler (elitler) sadece
sucu tanimlamakla kalmaz ayn1 zamanda adalet sistemine de tesir ederler, kendi lehlerine
gore bu sistemi diizenlerler. Turk’a gore kriminologlar kriminalize siireglerine
odaklanmadir. Kimin davranisinin su¢ olarak tanimlanmasi hedeflenmektedir?
Chambliss baskin orta smf degerlerine vurgu yapar. Orta simif kendi degerlerini
toplumun geri kalanina dayatir. Bu degerler alt sinifa kars1 6n yargilidir. Bunun sonucu
olarak da sistem fakirlerin suglar iizerine yogunlasir (Vito vd., 2007: 210-212). En
karmasik toplumlarda bile her sosyal grubun kendi dogru-yanlis davranigini tanimlayan

rehber normlar (conduct norm) vardir. Sorun farkli gruplarin farkli rehber normlara sahip
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olmasidir. Sellin iki farkli kiiltiir arasindaki ¢atigmayi ilk catisma, aym kiiltiiriin alt

kiiltiirleri arasindaki ¢atismayi ise ikinci ¢atigma olarak tanimlar (Vito vd., 2007: 217).

2.4.6.2.Radikal kriminoloji

Radikal kriminolojiye gore yasalar kapitalist sinif ideolojisinin dayatmasidir. Biitiin
toplumlarda smiflar arasinda esitsizlikten kaynaklanan g¢atisma vardir. Bu c¢atigsmayi
kontrol altina almanin iki yolu vardir: a) esitsizligi alt sinifa zorla kabul ettirmek, b)
esitsizligi alt sinifa yasalar yoluyla kabul ettirmek. Sug, is¢i sinifinin kapitalistlerin
dayatmalarina karst bir tepkisidir. Bonger ilkel toplumlarin digerkdm (altruism),
kapitalist toplumlarin ise egoist karakteristigi oldugunu savunur. Egoist toplumlarda
bireyler ekonomik c¢ikarlarini saglamak ya da devam ettirmek i¢in bagkalarina zarar
verebilirler. Bonger sucun ortadan kalkmasi i¢in sosyalist toplumun olusturulmasi

gerektigini savunur (Chambliss ve Hass, 2012: 232, Vito vd., 2007: 220).

2.4.6.3.Feminist kriminoloji

Feminist kriminolojinin su¢un nedenine iliskin diger su¢ kuramlarindan farkli bir
aciklamasi yoktur. Temelde feminist kriminoloji “kadinlar neden sug isler ve kadinlar
neden erkeklere oranla daha az sug isler” sorularina yanit arar. Feminist kriminologlar
yapilan c¢alismalarin erkek suclugu iizerine oldugunu ve kadin bakis agisindan uzak
oldugunu savunur. Farkli feminist yaklasimlari kadin sorununun degisik boyutlarina
vurgu yapar. Liberal feminizm firsat esitligi ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde
dururken; elestirel feminizm ataerkillige ve yapisal esitsizliklere vurgu yapar. Elestirel
feminizme gore toplumda normal davranis kararini veren erkektir (Vito vd., 2007. 227,
Dolu, 2010: 445-448). Kadin suglulugunu agiklayan yaklasimlarda Frida Adler’in
kadinlarin 6zgiirlestik¢e sucgluluklarinin artacagi tezi ve Hagan’1n gii¢ kontrolii teorisi 6ne
cikmaktadir (I¢li, 2007: 137-138, Dolu, 2010: 449-451). Adler’a gore kadinlarin suga
karigmasindaki oransal farklilik biyolojik degil sosyal nedenlerden kaynaklanir.
Kadinlarin sosyal hayat icinde daha yogun bulunmalariyla suga erisimleri artmuistir,
dolayisiyla su¢ oranlar1 da artmistir. Hagan’a gore ise kiz ¢ocuklarimin tlizerindeki baski

erkek cocuklarina gore daha fazladir. Giig-kontrol teorisine gore kadinlar kontrol ve
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baskiyla biiyiirken erkeler daha serbest biiyiir, sosyallesmedeki bu farklilik kadin ve

erkeklerin su¢ islemedeki temel farkliligini ortaya ¢ikarir.

2.4.6.4.Sosyal ¢catigsma yaklasimlart ve trafik suglari

Sosyal catisma kuramlar1 genel anlamda sugun nedenini agiklamaz. Sosyal catigsma
yaklagimlarinin adalet sistemine ve sug, ceza tamimlarmma yonelik elestirileri bu
yaklagimlarin trafik suglarini genel olarak agiklanmasina olanak vermemektedir. Sinifsal
farkliliklarin cezanin uygulanmasinda farklilik gostermesi ve Becker’in gizli suglular
kavramu trafikteki bazi suclarin kimi yanlarini agiklamak i¢in kullanilabilir, ancak trafik
suclarinin nedenini agiklamaz. Bununla birlikte trafik suc¢larinin uygulanmasinda sinifsal
bir farklilik s6z konusu olsa da (ki bunu bilimsel olarak tespit etmek oldukga zordur)
trafik suglar1 herhangi bir 6tekisi olmayan herkesin isledigi suglaridir. Bu nedenle de
sosyal catisma teorileri trafik suclarini agiklayamaz. Feminist kuramlar trafikte kadin
suclulugu alaninda degerlendirmek miimkiindiir. Trafikte 100 siiriicliniin yaklasik 20’si
kadindir, bu durum kadinin suga erisimi olarak degerlendirilebilir'®. Adler’in ifade ettigi
gibi kamusal alanda ya da trafikte erkeklerle ayn1 oranda kadinlar da yer aldiginda sug
oranlar1 benzerlik gosterebilir (Dolu, 2010: 449-451). Bununla birlikte sosyallesirken
trafikte yolcu ve yaya olarak yetisen kadinin siiriicii olmasi (sosyallesme siirecindeki
dezavantajli konumu) trafikte hem diger kullanicilar hem de kadin igin bazi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Siiriicii olmanin pratikle ilgili alanina bakildiginda erkegin trafikte
olma ve trafige erisimi kadinlardan daha fazladir. Pratige bagh trafikte suca karismada
kadmin dezavantajli durumu etkili olabilir. Ote yandan trafikteki diger kullanicilarin
kadin siiriiclilere yonelik tutumlar1 toplumsal olarak kadin iizerinde trafikte bulunmasin
engelleyici bir etki yapabilir. Fakat bu gibi faktorler sugun kiiltiirel boyutuyla da

agiklanabilir.

2.4.7 Biitiinlesik su¢ kuramlari

Farkli su¢ kuramlarinin agiklamalarini, sugun nedenini ortaya koymak amaciyla

birlestirirken iki secenek ortaya c¢ikmaktadir. Bu birlestirme islemi temel bir kuram

18 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/aracsurucu2.aspx(15.06.2015)
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etrafinda diger kuramlarla eklemlenme seklinde digeri ise herhangi bir kurami1 merkeze
almaksizin her kurami esit diger de kabul ederek su¢ tiirlinli agiklamak amaciyla o
kuramlarim kavramlarimi ve Onerilerini kullanmak sekillindedir. Hangi yonetim
kullanilacag1 aragtirmacinin inisiyatifindedir. Trafik suglarinda birey ne yapinin pasif bir
nesnesi ne de yapidan bagimsiz mutlak belirleyici 6znesi olarak kabul edilmeden ele
alinmali, agiklanmali ve Onleme Onerileri sunulmalidir. Trafik suclarini bu sekilde ele
alabilmek i¢inse su¢un merkezine 6zneyi alan yaklasimlarla yap1 ve siire¢ yaklasimlarini
baristirip biitiinlestirmek gerekir. Bu yaklasimlarin bazi kavramlar1 ve aciklamalari
birbirine eklemlenebilir ya da bir kolaj calismasi gibi degerlendirilerek yeni bir model

sunulabilir.

Biitiinlesik su¢ kurumalarinda farkli biitiinlestirme yontemleri kullanilmigtir. Ancak bu
calismada trafik suclarinin yukaridaki boliimlerde de ifade edilen farkliliklar1 nedeniyle
farkli bir biitiinlestirmeyle agiklanmasi gerektigi One siiriilmektedir. Calismada bu
biitiinlestirme temel birlestirme metotlarindan biri olan kavramsal entegrasyon
Y¥metoduyla yapilacaktir. Trafik suglar1 da bircok sug tiirii ve toplumsal sorun gibi bir
anda ¢oziilemez. Bu nedenle trafik suglarinin 6nce nedenleri a¢iklanmali ve daha sonra
bu suglarin engellenmesine yonelik yapilacak calismalarda bu siire¢ goz Oniine
alinmalidir. Bu nedenle bu ¢caligmada ilk olarak kisa, orta ve uzun vadede devletin, bireyin
ve toplumun yapmasi gerekenler sucun engellenmesine yonelik kullanilabilecek
teorilerin biitiinlestirilmesi iizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci olarak da sugun

nedenlerinin agiklanmasi i¢in baska bir biitiinlestirme de onerilmektedir.

2.4.7.1.Trafik su¢larinin biitiinlesik kuramlarla aciklanmasinin nedeni

Trafik suglarini su¢ kuramlarindan biri ile agiklamak miimkiin degildir. Bu hem trafik
suclarinin ¢esitliliginden hem de trafik sisteminde insanin bireysel ve ¢evresel etkilerden
bagimsiz olmamasindan kaynaklanmaktadir. Trafik suclari bir 151k ihlalinden taksirle
Olime sebebiyet vermeye varan bir gesitlilige sahiptir. Bu asamada ya trafik suglar

kategorize edilerek belirli trafik suglari bir su¢ kuramu ile agiklanacak ya da bu ¢alismada

19 Kavramsal biitiinlestirme, farkl teorik modellerin kullandig: kavramlari bir araya getirerek daha farkli
bir dizayn i¢inde yeni bir teorik model olusturmaktir (Dolu, 2010: 468).
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hedeflendigi gibi trafik sucglar1 biitlin olarak alinip biitliinlesik kuramlar yardimiyla
aciklanacaktir. Trafik suglar1 genel baslig1 altinda norm dis1 olan ve olmayan davraniglar
bir aradadir. Her ne kadar evrensel bir su¢ kategorisinin varligi ayri bir tartisma konusu
olsa da (zira baz1 c¢alismalar sadece ensest yasaginin evrensel bir su¢ oldugunu
gostermektedir), bu ¢alismada genel normlar i¢inde cinayet, tecaviiz, hirsizlik gibi suglar
norm dig1 ve toplumlarin genelinde onaylanmayan davraniglar olarak varsayilmaktadir.
Trafik suglar1 su¢ tanimlanmasi baglaminda, (1) can ve mal kaybi ile sonuglanan trafik
suclari mala in se (ahlaken sug¢) suglar; (1) 151k, sinyalizasyon ihlalleri, serit ihlali, alkollii
ara¢ kullanma gibi sadece devlet tarafindan yasakladigi i¢in sug¢ kabul edilen mala
prohibita (kanunen sug) suglar olmak lizere iki su¢ kategorisini de i¢inde barindirir.
Trafik suclarinin bu yapisi ise tek bir su¢ kuramindan ziyade birden ¢ok su¢ kurami ile

aciklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Trafik sistemi i¢inde insan bireysel ve cgevresel faktorlerden bagimsiz diistiniilemez.
Insanin bireysel 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel birikimlerinin davranislari iizerindeki etkisi
yadsinamaz. Bu gibi nedenlerde trafik suclarmi aciklarken bireysel sug teorileri ile

sosyolojik sug teorileri birlikte degerlendirilmeyi gerektirir.

Trafik suc¢larini diger sug tiirlerinden ayiran bir 6zellik de trafik suglarinin “6teki’’ye isaret
etmeyen/edemeyen yapisidir. Su¢ kuramlarinin geneline bakildiginda, su¢ toplumda alt
kiiltiir gruplar, gencler, fakirler, zenginler, egitimli gruplar veya azinlik gruplar1 gibi
belirli gruplar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak islenen davramiglar olarak
gosterilmektedirler. Oysa trafik suclar1 hem barindirdigi suglardan hem de 6zellikle
modern insanin trafigin kapsami disinda kalamamasindan dolay “Gteki”’ye isaret edemez.
Herkes trafigin siiriicii, yaya, yolcu, polis, devlet olarak i¢indedir, herkes trafik sucu
isleyebilir. Herhangi bir bireyin cinayet isleme ya da hirsizlik yapma olasiligi ile trafik
sucu isleme olasilig1 diisiiniildiiglinde bu daha net hale gelir. Bir katille empati kurmak
ya da hirsizla empati kurmak zor olsa da bir trafik kazasinda 6liime sebebiyet veren

kisiyle empati kurmak daha kolaydir.
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3.1.Arastirma Modeli

3. Yontem

Bu arastirmada, trafik suglar1 ve 6zellikle de trafik kazalarinin toplumsal nedenleri ile

egitim, gelir, cinsiyet ve deneyim arasindaki iligki aragtirilmaktadir. Arastirma, insanlarin

genel tutumlarinin trafige yansimalari, devlet ya da aygitlar ile iliskisinin trafikte viicut

bulan hallerini ortaya koymay1 hedefleyen betimleyici ve aciklayici bir aragtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Eskisehir’deki siiriiciiler ve yayalar olarak belirlenmistir. Evrenin

Eskisehir segilmesinin sebebi Tablo 1°de de goriildiigii gibi 2013 yili TUIK verilerine

gore Eskisehir’de gergeklesen hasarli trafik kazasi, 6liim ve yaralanmali trafik kazasi ve

bin kisi bagina diisen otomobil sayisinin Tirkiye ortalamasmin ilizerinde olmasidir.

Bununla birlikte Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir egitim diizeyi olan bir sehirde kaza

oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin lizerinde olmasi da bu tercihte 6nemlidir.

Tablo 1. Trafik kazalarina oranlarina iliskin Tiirkiye-Eskisehir karsilattirmast

YIL | BOLGE | Kaza | Bir milyon | Bir Bir milyon | Bir Bir Bir
ADI sayis1 | niifusta milyon | niifusta milyon | milyon | milyon
trafik arac trafik arag niifusta | 6zel
kazalarinda | basina | kazalarinda | basina | trafik | otomobil
olii sayis1 ol yarali sayis1 | yarah | kaza basina
sayisi sayis1 | sayisli olii
sayisl
2013 | Tirkiye | 161306 | 48 205 3585 15320 | 2104 397
2013 | Eskisehir | 1949 65 235 4203 15192 | 2437 413

Kaynak: TUIK, 2013 (Erisim tarihi: 22.06.2015).

61




Orneklem, olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden kotali drneklem teknigiyle
secilmistir. 2014 yili EGM verilerine gére Eskisehir’de 320.911 siiriicii bulunmaktadir?,
2012 y1l1 TUIK verilerine gore ise, 789.750 kisiden olusan Eskisehir niifusunun %85’ini
Olusturan 674.221 kisi Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde yasamaktadir. Bu nedenle
orneklemdeki 100 kadin ve 100 erkek otomobil siiriiciisii ile 50 kadin ve 50 erkek yaya
olmak iizere toplam 300 kisi bu iki ilgeden secilmistir. 2012 yil1 TUIK verilerine gore
kazaya karisan siiriiciilerin sadece %6°1 kadin siiriiciilerdir?’. Buna ragmen bu ¢alismada
cinsiyete bagh farkliliklar1 aragtirabilmek amaciyla 6rneklemdekilerin cinsiyet oranlari
stiriiclilerin cinsiyet dagilimi dogrultusunda degil, esit oranda secilmistir. Baska bir
ifadeyle arastirmada iki cinsiyetin de esit oranda yansitilmasi amaciyla kadin ve erkek
katilimcilar esit sayida alinmistir. Ayrica siiriiciilerin %61°1 hi¢ kazaya karigsmamuis,
%39’u ise en az bir kez kazaya karigmistir. Son olarak arastirma kapsaminda daha 6nce
trafik kazasina karigmis 4 siiriicii ile yine trafik kazalarinda herhangi bir yakinim
kaybetmis 4 siiriicli ve 4 yayayla olmak iizere 12 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriismeler

de yapilmstir.

20 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/aracSurucul.aspx(Erisim tarihi:15.06.2015)
2 http:/fwww.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=70(Erisim tarihi:29.03.2014)

62



4. Bulgular ve Yorum

4.1.0rneklemin Genel Ozellikleri

2013 yil1 verilerine gore Tirkiye’de yaklasik 25 milyon siiriicli vardir. Bu siiriiciilerin
%78’ erkek, %22’si ise kadindir??. Bu c¢alismada cinsiyet degiskeninin etkisini
gozlemleyebilmek amaciyla evrendeki dagilim 6rnekleme yansitilmamis, esit sayida
erkek ve kadin secilmis ve Orneklem, 150°si kadin ve 150’si erkek olmak tizere 300
kisiden olusturulmustur. Yas ortalamasi1 29.13, ortanca yas1 26’dir; Tiirkiye’nin ortanca
yast (median) 30,1°dir?®. Katilimcilarinin %60°1 iiniversite, %20’si lise, bir diger %20’si
ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin egitim diizeyi ailelerinin egitim diizeyinden
oldukca farklidir. Katilimcilarin babalarinin %38°1 ilkokul, %20’si lise mezunu iken
annelerin %481 ilkokul mezunu, %14’ ise okuryazar degildir. Orneklemdeki egitim
seviyesine iliskin veriler degerlendirilirken Eskisehir’in 6zel durumu goéz Oniine
alinmalidir. Anadolu Universitesi ve biinyesindeki Agik Ogretim Fakiiltesi ile Osmangazi
Universitesi sehrin demografik yapist iizerinde etkilidir. Calismanin evreninin Eskisehir
niifusunun %85’1n1 barindiran ve her iki iiniversiteye yakin olan Tepebasi ve Odunpazari
ilgelerinden secilmesi de Orneklemin yas, egitim ve gelir diizeyi bakimindan
heterojenligini etkilemistir. Katilimcilarin ortalama hane geliri 3500 TL, %55’inin 1001-
3000 TL arasinda, %151 ise 1000 TL ve alt1 gelire sahiptir. 2011 yilinda Bursa, Eskisehir,
Bilecik bolgesinde kisi bas1 gayri safi katma deger Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir ve
Eskisehir gayri safi katma degerde iilke siralamasinda 4. siradadir®®. Bu arastirmada
ehliyet sahibi olanlarin orani 6rneklem genelinde %71 iken siiriiciilerde bu oran %90,
yayalarda ise %33’tir (N=300)%. Orneklemin %36,4’ii calismiyor, %35’i memur,
%21,4°1i ise ozel sektorde iscidir. Orneklemdeki siiriiciilerin ise %41°i memur, %30,8’i
calismiyor, %22,6’s1 ise 6zel sektorde is¢idir. Striictilerin %39°u 1-3, %18°1 4-6, %14’
ise 7-10 yildir ara¢ kullanmaktadir (N=200). Ayrica siiriiciilerin %80°1 giinde 0-3 saat

ara¢ kullanmaktadir. Bununla birlikte orneklemdeki yayalarin %47,5°1 ¢alismiyor,

22 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/aracsurucu2.aspx(Erisim tarihi:04.03.2015)

23 http:/fwww.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=4(Erisim
tarihi:03.03.2015)

24 http:/fwww.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ESKISEHIR.pdf(Erisim tarihi:03.03.2015)

%5 Arastirmada ehliyeti olsun olmasin aktif olarak arac kullananlar siiriicii olarak kabul edilmektedir.
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%23,2’si memur, %19,2’si ig¢idir (N=99). Ayrica yayalarin %431 1001-2000 TL, %231
2001-3000 TL arasinda,%18’1 ise 1000 TL ve alt1 gelire sahiptir (N=100).

Tablo 2. Orneklemin genel ézellikleri

Orneklem Siiriicii Yaya

Geneli
Cinsiyet % N=300 n=200 n=100
Kadin 50 50 50
Erkek 50 50 50
Toplam 100 100 100
Yas Ortalamasi N= 300 n=200 N=100
Aritmetik ortalama 29.13 30.14 27,13
En diisiik- en yiiksek | 18-68 18-64 18-68
deger
Standart Sapma (S.D) 9,456 9,213 9,663
Meslek % N=294 N=195 N=99
Isci 21,4 22,6 19,2
Memur 35 41,0 23,2
Cifti 0,3 0 1
Evhamimi 3,7 3,1 51
Kendi hesabina ¢alisan | 2,4 1,5 4
Cahismiyor 36,4 30,8 475
Diger 0,8 1 0,2
Toplam 100 100 100
Hane Geliri N=282 N=186 N=96
Aritmetik ortalama 3072,48 3494,57 2254,69
En diisiik- en yiiksek | 300-22000 450-22000 300-12750
deger
Standart Sapma (S.D) 2,534 2,831 1,540
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Bulgulara gore siiriiciilerin %39’ii en az bir kez kaza yapmistir (N=200). Orneklemde
kaza yapan siiriiclilerin %83’i maddi hasarli, %16’s1 yaralanmali, %1°1 ise 6liimlii kaza
yapmustir (N=80). 2013 yil1 TUIK verilerine gore de Tiirkiye’de 161306’s1 dliimlii ve
yaralanmali, 1046048’ hasarli olmak tizere toplam 1207354 trafik kazasi meydana
gelmistir. Ote taraftan bu arastirmada katilimcilarin %24°{i higbir kazaya sahit olmazken,
%45°1 maddi hasarli, %20’si yaralanmal1 ve %11°1 ise oliimlii kazaya sahit olmustur

(N=300).

4.2 Trafik Suclari ve Cinsiyet

Insanlik tarihinin biitiin birikimi ve gelismeleri kadimlar ve erkekler tarafindan insa
edilmistir. Ancak resmi ya da ataerkil tarih biitiin bu birikimi ve gelismeyi erkegin basari
hanesine yazmaktadir. Belirlenmis biyolojik cinsiyet farkliliklar1 {izerine insa edilen
toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar1 toplumda belirli alanlara hapsetmektedir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin is boliimiinden mekéna, statliden zamanin kullanimina kadar bir¢ok
alanda etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Siiriiciilik ise “anne, es, bac1” seklindeki kadinlara
dayatilan toplumsal cinsiyet rolleri arasinda yer almamaktadir. Bu durum kadinlarin
trafikte gecirdikleri siireyi, siiriiclilik deneyimlerini ve kazaya karigsma oranlarini
etkilemektedir. Baska bir ifadeyle trafik suglarinda ve kazalarinda 6zellikle cinsiyet
onemli bir bagimsiz degiskendir. Bu arastirmaya gore kaza yapanlarin %36°s1 kadin,
%641 ise erkektir (N=200). 2012 ve 2013 yillar1 TUIK verilerine gore kaza yapan
siiriiciilerin %94’ii erkek, %6’s1 ise kadindir?®. Yillara gore kaza sayilar1 degismektedir,

fakat kaza yapan kadin ve erkek siiriicii oranlar1 degismemektedir.

Son 10 yilda siiriicii belgesi sahibi olan kadinlarin oraninda da 6nemli bir degisme
meydana gelmistir (bkz Tablo 3). Son 10 yila kadin siiriicii sayis1 yaklasik 3 000 000
artmistir. Bu durum kadinlara yonelik kalip yargilarin kirilmasinda 6nemli oldugu gibi,
kadinlarin ekonomik ve sosyal olarak bazi olanaklar elde ettiginin de bir gostergesidir.

Ayrica kadin siiriiclilerin artmas1 toplumda kadinlara yonelik kalip yargilarin

2 http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=15&KITAP_ID=70sf.56 (Erisim
tarihi:04.03.2015)
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degismesinde, kadinlarin kamusal alanda varlik gostermelerinde ve miilkiyet

edinmelerinde 6nemli bir faktor olabilir.

Tablo 3.Yillara gore siiriiciilerin cinsiyet dagilimi

Toplam Siiriicii Erkek % Kadin %
2005 16958895 14239014 84,0 2719881 16,0
2006 17586179 14713228 83,7 2872951 16,3
2007 18422958 15355462 83,3 3067496 16,7
2008 19377790 16073831 82,9 3303959 17,1
2009 20460739 16871100 82,5 3589639 17,5
2010 21548381 17457486 81,0 4090895 19,0
2011 22798282 18270284 80,1 4527998 19,9
2012 23760346 18848281 79,3 4912065 20,7
2013 24778712 19365953 78,2 5412759 21,8
2014 25972519 20055210 77,2 5917309 22,8

Kaynak: http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/lstatistikler/aracsurucu2.aspx(Erisim tarihi:15.06.2015)

Bu arastirmaya gore kaza yapan siiriiciilerin %21°1 erkeklerin, %8’1 kadinlarin trafik
kurallarima uymadigim ifade etmislerdir (N=75). Bu arastirmadaki stiriiciilere “Trafik
kurallarina uyar misiniz?”, “Kirmizi isikta geger misiniz? ”, Sehir ig¢inde ve sehirlerarasi
vollarda emniyet kemeri takar misiniz”, “Hiz limitlerine uyar misimiz”, “Alkollii arag
kullanir misiniz?” “Radar olmadigini bildiginiz yollarda hiz limitlerine uyar misiniz? ",
“Mobeselerin oldugu yerlerde trafik kurallarina uyar misimiz?”, “Trafik polisinin
olmadigi yerlerde trafik kurallarina uyar misiniz?”, “Mobeselerin oldugu yerlerde
kirmizi isikta geger misiniz” ve son olarak “Trafikte cep telefonuyla konusur musunuz?”
sorulart sorulmustur. Sorulara verilen cevaplara 0-4 araliginda puan verilmistir. Bu
puanlama dogrultusunda 1-9 arasi puan alanlar hayati tehlike, 10-18 aras1 puan alanlar
cok yiiksek riskli, 19-27 aras1 puan alanlar yiiksek riskli, 28-36 arasi puan alanlar riskli,

37-45 aras1 puan alanlar giivenli, 45 ve iisttli puan alanlar ise ¢ok gilivenli siiriiciiler olarak
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kategorilestirilmistir. Bu kategoriler dogrultusunda kadinlarin %9’u riskli stirticti
kategorisinde yer alirken erkeklerde bu oran %16’dir. Cok giivenli siiriicii kategorisinde
de kadmlarm oran1 %44 iken erkeklerde bu oran %38’dir (N=200)%’. Bu arastirmanin
sonuclar1 kadin siiriiciilerin erkek siiriiciilere oranla trafik kurallarina da daha cok
uyduklarini gostermektedir. Nitekim aragtirmaya katilan kadin stirticiilerin %85°1, erkek
stiriciilerin ise %61°1 sehir iginde emniyet kemeri taktigini belirtmistir (N=200). Bu oran
sehirlerarasi yollarda kadinlarda %93’e ¢ikarken erkeklerde %77 oranindadir. Siiriicii
Bilinci Aragtirmasi’nin (2014) verilerine gore de kadmlarin %68’i her zaman emniyet

kemeri kullanmaktadir?®

. Bu aragtirmada hiz limitlerine de kadinlarin %74 {iniin,
erkeklerin ise %60’ min uydugu gozlemlenmistir (N=200). Bulgular kadinlarin
gozetlenmediklerinde de trafik kurallarina uydugunu gostermektedir. Radarin olmadigi
yerlerde kadinlar hiz limitlerine %63 oranla riayet ederken bu oran erkeklerde %48°dir.
Ozdemir (1995) ve Erjem’in (2007: 8) ¢alismalarmin yani sira 2012 yilinda yapilan
Tiirkiye Trafik Risk Haritas1 Arastirmasi’nda cinsiyet degiskeninin trafik suglari/kazalar
tizerindeki etkisi bu ¢aligmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Tirkiye Trafik
Risk Haritas1 Arastirmasi verilerine gore Eskisehir’de kadin siiriiciiler ¢ok gilivenli siiriicii
kategorisinde yer alirken erkekler yiiksek riskli siiriicii kategorisinde yer almistir?®. Bu

verilerin de ortaya koydugu gibi kadin siiriiciiler erkek siirticiilere oranla trafik kurallarina

daha fazla uymaktadir.

Bu bulgularin feminist su¢ kuramlar1 cercevesinde incelenmesi, trafik suclarinda
cinsiyetin etkisini agiklamaya yardimci olacaktir. Feminist su¢ kuramlar1 kadinlarin sug
isleme nedenlerinin yani sira erkeklere oranla neden daha az sug islediklerini de sorgular.
Hagan kadinlarin kiz ¢ocuklarini yetistirirken daha kuralcit ve denetleyici oldugunu,
ataerkil diizenin devamini saglayici ilkeleri kadinlara benimsettigini belirtir. Bu nedenle
kadinlarin erkeklere oranla sapma davranisi gosterme orani diistiktiir. Kadinlar sosyal
diizene, kurallara erkeklere kiyasla daha fazla uyarlar (Hagan, 2011: 255). Bununla

birlikte bir iktidar alan1 olan trafikte kadinlar varlik gostermeye baslamistir. Erkek siirticti

21 Bu kategoriler Niliifer Narli’nin Yaptig1 Tiirkiye Trafik Risk Haritas1 Aragtirmasi’nda alinmistir.
28 http://www.hdisigorta.com.tr/theme/images/basin/buyuk/HDIARASTIRMA .pdf(Erisim
tarihi:27.05.2015)

29 http://www.libertysigorta.com.tr/web/65-1086-1-
1/liberty/hakkimizda/kurumsal_sosyal_sorumluluk/turkiye_trafik risk_haritasi_arastirmasi(Erisim
tarihi:05.03.2015) Bu ¢alisma 81 ilde yapilmistir ve gézlenen siiriiciilerin sadece %6’ kadindir.
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odakli olarak kurulan, insandan ¢ok esyay1 koruma temelindeki karayollari trafigine giren
kadin, iktidar olan erkeklerin kurallarina kurallar1 koyanlardan daha fazla uymaktadir.
Kadinlarin trafige ¢ikmalarinin 6niinde yasal bir engel s6z konusu degildir. Ancak bazi
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi erkek egemen bir alan olan trafikte toplumsal kalip
yargilar kadinlarin trafige c¢ikmasinda Onemli bir engeldir. Bu enformel trafik
kurallarindan bazilart “gecis hakki biiyiik araca aittir, trafik polisi trafigi engeller,
kadinlar kotii siiriiciidiir, sag seridi uzun stire isgal eden stiriiciiler kadindir” seklinde
siralanabilir (Erjem, 2007; Yasak ve Oner, 1999 aktaran Esiyok vd., 2007: 12; Aycan ve
Aycan, 2013: 67-75).

Diinyada 1889’da, Tiirkiye’de ise 1920’lerde kadinlar ilk kez otomobil kullanmistir
(Aycan ve Aycan, 2014: 70). Bu tarihten giiniimiize bakildiginda kadin siiriiciilerin
sayilar1 erkek siiriiciilere oranla halen daha az olmakla birlikte 6nemli bir artis da
gostermistir. Bu aragtirmada kadinlar giinlik ortalama 1,8 saat (min:1, max:12, st
d:1,757) ve 6,1 yildir ( min:1, max:25, st d: 5,652) ara¢ kullanmaktadirlar. Erkek
stiriiciiler ise giinliik ortalama 2,5 saat (min:1, max:17, st:2,758) ve 8,9 yildir (min:1, max:
45, st d: 8, 588) ara¢ kullanmaktadirlar. Kadin ve erkek siirliciiler arasinda stirticiiliik
deneyimleri (y1l olarak) agisindan ¢ok dnemli bir fark goriilmemistir. Ancak kadinlarin
giinliik ara¢ kullanma siireleri erkeklere oranla daha azdir. Ornegin kadinlarin %94°ii,

erkeklerin ise %71°1 0-3 saat arasinda ara¢ kullanmaktadir ( N=196).

Su¢ kuramlarinin her birinde sucu isleyen bir 6teki vardir. Su¢ kuramlar1 sugun analizinde
gengler, fakirler, akil hastalari, zenginler, miilteciler ve azinliklar seklinde cesitli sug
gruplarina isaret etmektedirler. Buradan hareketle bu arastirmada okuryazar olmayanlar,
bir yillik siiriicii deneyimi olanlar, yayalar, yolcular, 25 yas ve altindaki gengler, 20 yillik
stirticii deneyimi olanlar, bekdrlar, eviiler, erkekler, kadinlar, zenginler ve fakirler
seklinde cesitli kategoriler olusturulmus ve daha sonra katilimcilara s6z konusu bu
gruplardan hangilerinin trafik suglarina daha ¢ok karistiklar1 konusundaki goriisleri
alimmistir. Olusturulan bu kategorilerde kadin kategorisi disinda kalan diger biitiin
kategorilerde katilimcilar benzer goriislere sahiptir. Kadin (%48) ve erkek (%43)
katilimcilarin 6nemli bir boliimii cinsiyetin trafik kurallarina uymada énemli olmadigini

belirtmektedir (N=273).
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Tiirkiye’de toplumsal yasamin her alaninda kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet
ayrimcilig1 oldugu bilinmektedir (Dedeoglu, 2000; Okten, 2009). Bu ayrimciligin en agik
olarak goriildiigii alanlardan biri de trafiktir. “Kadin siiriiciiler erkek siiriiciilere yol
vermelidir”, “kadinlar sol seridi kullanmamalidir” gibi Onyargi igeren ifadeler bu
durumun birer gostergesidir (Aycan ve Aycan, 2014: 68). Trafikte kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin mevcut olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla bu
arastirmada da katilimcilara kadin siiriiciilerle erkek siiriiciiler hakkindaki goriisleri
sorulmustur. Buna gore hem anketlere hem de goriismelere katilanlarin 6nemli bir
boliimii (%40) kadinlarin erkeklere oranla trafik kurallarina daha fazla uydugunu
belirtmislerdir. Ote taraftan katilimcilarin 6nemli bir boliimii kadinlarin trafigi tehlikeye
soktugunu da diisinmektedirler. Ornegin katilimcilardan bazilar1 kadmlarin trafige
etkilerine iligskin diislincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Kadin stiriiciiler genellikle tecriibesiz olduklarindan trafik kazalarimin olmasina
sebebiyet vermeye yonelik hal ve hareketleri olabiliyor. Bu da bence siirtisteki liyakatinin
olmamasindan kaynaklaniyor. Ozgiiven eksikligi ¢ok fazla oluyor”.

“Bir yerde yavas giden, beni rahatsiz eden bir ara¢ gordiigiimde hemen igeriye
bakiyorum kesin bu kadindir diye. Kadin oldugunda iste bu su¢lu diyorum. Kadin yani”.
Oysa Aycan ve Aycan yaptigi ¢alismada Batili iilkelerde trafikte kadin ve erkek siirticiiler
arasinda karsilastirma geregi duyulmadigini belirtilmektedir. Cilinkii Batili lilkelerde 6zel
ve ticari ara¢ kullanan ¢ok sayida kadin bulunmaktadir (2014: 72). Zira trafik suclarinin
biyolojik farkliliklara indirgenmesinin sugun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bircok
unsurunun da goz ardi edilmesi sonucunu doguracagi diistiniilmektedir. Bu aragtirmada
goriismecilere kadin siirtictilerin trafigi hangi yonde etkiledikleri sorulmustur. Goriisme
yapilan erkeklerin 6nemli bir boliimii kadinlarin trafikte tehlike olusturdugunu ifade
etmiglerdir. Ancak aymi katilimcilar “trafik magandast kimdir?” sorusuna “gencler”,
“erkekler”, “delikanlilar” cevabini vermislerdir. Sonug olarak arastirmaya katilanlarin bir
boliimii trafigi tehlikeye sokan trafik magandalarinin “erkek” stirticiiler oldugunu ifade
etmelerine ragmen trafikte tehlike olusturan grup olarak kadinlari gérmeleri toplumda

kadinlara yonelik kalip yargilarin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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4.3.Trafik Suclari1 ve Yas

Sosyal siire¢ teorileri arasinda geng¢ sugluluguna yogunlasan g¢alismalar vardir. Bir
bagimsiz degisken olarak yasin sug lizerinde etkisi aragtirilmistir. Mevcut caligsmalar
arasinda yasin trafik suclarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirten ¢alismalar
olmakla birlikte, yasin tek basina belirleyici olamayacagini savunan g¢aligmalar da
bulunmaktadir (Yeung ve Wong, 2015: 110; Siimer ve Ozkan, 2002: 16; Gabany vd.,
1997: 33; Erjem,2007: 10; Sendag, 2010: 10). Bu calismada ise trafik kurallarina uyma
davranisiyla yas arasinda dogrudan bir iliski gézlenmemistir. Nitekim daha 6nce yapilmis
bazi arastirma sonuglari da yasin tek basina trafik suclarinda belirleyici olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore yasin trafikteki etkisi, trafikte gegirilen
zaman, arag tiirii, trafik denetimi gibi diger degiskenlerce maskelenmektedir (Yeung ve
Wong, 2015: 110; Gabany vd., 1997: 33). Ancak yasin énemli bir bagimsiz degisken
oldugunu gosteren calismalar da vardir (Delice, 2013: 256; Kalyoncuoglu, 1999: 231).
Ornegin, geng siiriiciilerin yasli siiriiciilere oranla trafikte daha riskli davranis
sergilediklerini ve daha fazla kural ihlali yaptiklarini savunan g¢aligmalar mevcuttur
(Smith, vd., 2006; Deery ve Fildes, 1999; Stimer vd., 2002: 2). Bununla birlikte 2013 yili
TUIK verileri 120 561 otomobil kazasinin %77’ sine 25-64 yas arast siiriiciilerin, %14 {ine
ise 21-24 yas aras1 siiriiciilerin yol agtigini gostermektedir.®’. Bu galismada 18-23, 24-29,
30-35, 36- 41, 42-47 ve 48 yas lizeri seklinde yas kategorileri olusturulmustur. 2013 yili
TUIK verilerinde kullanilan 25-64 yas kategorisi bu calismadaki birden fazla yas
kategorisini igine aldif1 icin yas ve trafik kazalar arasindaki iliski TUIK verileriyle
kiyaslanamamaktadir. Bu arastirmada orneklemde yer alanlarin %40°1 trafik kazasina
karismustir ve kazaya karisanlarin %22’si 30-35 yas araliginda yer almaktadir. Ote
taraftan trafik kazalarina karigmayanlarin %721 ise 30 yasin altindadir (N= 297).
Aragtirmaya katilan siiriiclilerin kaza yaptiklar yillar dikkate alindiginda ise biitiin yas
gruplarinda trafik kazalarinin siirticiiliigiin ilk yillarinda gergeklestigi goriilmiistiir.
Gabany vd.’nin (1997: 33) de belirtigi gibi burada yasin m1 deneyimin mi, yoksa bunun
disindaki faktorlerin mi etkili oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Katilimcilardan

trafik suclarimi azaltmak i¢in gereken Onlemleri siralamalari istenmistir. Biitliin yas

30 http:/fwww.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=15&KITAP_ID=70 sf.56-57 (Erisim
tarihi:04.03.2015)
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gruplar trafik suglarini azaltmak i¢in alinmasi gereken Onemler siralamasinda trafik
egitiminin daha uzun verilmesi kategorisini ilk siraya yerlestirmislerdir (N=291). Yas
gruplarina daha ayrintili bakildiginda gorece daha geng olan 18-23 yas kategorisindeki
katilimcilarin %35°1 trafik kazalarimi azaltmada daha uzun siireli trafik egitiminin
onemini ilk siraya koyarken, %32’si para cezalarinin artirtlmasinin 6nemini ikinci siraya
koymustur. Katilimcilardan 36 yas ve tizerinde olanlarin ise kiigiik bir boliimii (%19) para
cezalariin artirllmasimin trafik kazalarii azaltmada etkili olacagimi diistinmektedirler.
Bulgular yas artik¢a para cezalarinin artirilmasinin trafik suglari {izerindeki caydirici
etkisinin azaldigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmanin bulgularina goére

para cezasinin siirliciiler iizerindeki caydirict etkisi yas ilerledik¢e azalmaktadir.

4.4.Trafik Suclar: ve Egitim

Insanlarin sahip olduklar1 kiiltiirel sermayeleri toplumsal olay ve olgulara ydnelik
tutumlar1 lizerinde etkilidir. Bu kiiltiirel sermaye trafik kiiltiirii ve insanlarin trafikte
davraniglar lizerinde de etkilidir. Fakat trafik suclarindaki sorunun sadece egitimle
coziilecegini diisiinmek indirgemeci bir yaklasimdir. Bu durum egitimi tek tip insan
yetistiren bir fabrikaya donistiriir. Egitim toplumdaki normlarin belirlenmesi,
sekillenmesi ve benimsenmesinde Onemlidir, ancak sadece egitimle her seyin
diizelecegini diisiinmek hayalci bir yaklasim olacaktir. Bu aragtirmada toplam siiriicii
puani ile egitim arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir (N=193). Fakat katilimcilarin
%341 okuryazar olmayanlarin trafik kurallarina uymadigini/uymayacagini, %41°1 ise bu
durumun trafik kurallarina uyma davranisi iizerinde belirleyici olmadigini belirtmislerdir
(N=277). Calismada okuryazar olmayanlarin trafik kurallarina uymama nedenini trafik
isaretlerini okuyamamalar1 ile aciklayan katilimcilar olmustur. Trafik kurallarina
uymayan ehliyet sahibi siirliciilerin trafik egitiminden gectigi diisiiniiliirse bunun dogru
bir tespit olmadig1 goriilebilir. Bu ¢alismada trafik kazasina karigma ve egitim arasinda
da anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Ancak 2013 yili TUIK verilerine gére trafik
kazalarina karigan stirticiilerin %57’si lise alt1 okullardan mezundur. Bu durum kazaya

karisan siiriiciilerin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Egitimin sadece kitaplardan ibaret olmadigi, ailede, sokakta, okulda, medyada devam
eden bir siire¢ oldugu fikrinden hareket edilirse trafige olumlu etki yapmasi beklenebilir.
Trafik suglar1 ve kazalariin sosyolojik nedenlerine bakildiginda da goriilmektedir ki
temel sorun trafikle ilgili toplumda yaygin olan yanlis enformel egitimdir. Yani toplumda
formel bilginin Oniine gegen kimi zaman resmi bilgiyi unutturan bir bilgi vardir. S6z
konusu olan bu enfomel egitimi besleyen ve insa eden farkli yapilardan soz edilebilir.
Kapitalist sistem icerisinde merkez iilkelerden cevre iilkelere uyumsuz teknoloji ihracat
edilmesi, medya tizerinden liiks tliketimin tesvik edilmesi enformel egitimi besleyen
nedenler arasindadir. Ornegin aksiyon filmleriyle Ozendirilen trafikteki tehlikeli
davraniglar ve asirt hiz yapma medyanin trafik suclarini mesrulastirmasma ornek
verilebilir. Devletin denetim ve cezalarla caydirici unsurlari yeterince kullanmamast, sivil
toplumun trafik konusundaki hassasiyetinin zayif olmasi, trafik kurallarina yonelik sosyal
yaptirimin diisiik olmas1 da enformel egitimi insa eden diger unsurlar olarak goriilebilir.
Bireyler s6z konusu bu enformel trafik bilgisini bulunduklar1 toplum ve kiiltiir icerisinde
edinmektedirler. Sadece okullarda, siiriicii kurslarinda verilen egitim aracilifiyla trafikte
olumlu anlamda ciddi doniisiimler saglanamaz. Ancak toplumda genel anlamda niifusun
egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte trafik bilincinin de artacagi ve bununla birlikte
trafik kazalari ile trafik suglarmin Onlenmesi konusunda sorumluluk sahibi yetkili

kurumlar iizerindeki baskinin da artacagi diisiiniilebilir.

4.5.Trafik Suclar: ve Meslek

Insanlarin zamanlarmmn 6nemli bir bdliimiinii gegirdikleri, ayrica sosyal cevrelerini
etkileyen meslekleri onlarin trafik konusundaki diisiince ve davraniglari iizerinde de
etkilidir. Orneklemde agirlikli olan ii¢ meslek grubu olan is¢i, memur ve ¢alismayanlar
arasinda kadinlarin trafik kazasi yapma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiincesi hakimdir.
Isci, memur ve ¢alismayanlar arasinda bu diisiinceye sahip olanlarin oranlari sirasiyla
%36, %31 ve %54’tir. Katilimcilara zenginler, fakirler, kadinlar ve benzeri sekilde
kategorilestirilen c¢esitli gruplarin trafik kazalarmma karisma olasiliklart ile ilgili ne
diisiindiikleri sorusu da y®oneltilmistir. Iscilerin %58’i calismayanlarin ise %43’

zenginlerin trafik sugu isleme olasiliginin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu veri
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catisma yaklasimiin adalet sisteminin toplumdaki belli siniflarin ¢ikarma gore inga

edildigi yoniindeki tezini dogrular niteliktedir.

Tablo 4.Meslek gruplarinin kadinlar trafik kaza yapma ihtimalleri iliskin fikirleri

Meslekler ~ Kaza Yapma Ihtimali Fikrim Yok Kaza Yapma fhtimali Toplam

% Yiiksektir Diisiiktiir

N=11 N=70 N=104 N=291
Isci 36 19,7 443 100
Memur 31,1 31 37,9 100
Kendi 14,3 28,6 57,1 100
hesabina
calisan
Evhammm @ 18,2 454 36,4 100
Cahismiyor 54,7 16 26,3 100
Diger 67 0 33 100

Trafik suglarimin ve kazalarinin 6nlenmesinde devlet tarafindan yeterli 6l¢iide onlem
almip alinmadigr yoniindeki soruya kendi hesabina calisanlar disindaki tiim meslek
kategorilerinde yer alan katilimcilar cezalarin uygulanmasinda devletin iizerine diisen
sorumluluklart yeterince yerine getirmedigini belirtmislerdir. Kendi hesabina ¢alisanlarin
ise %71°1 devletin cezalar1 uygulamada yeterli 6nlem aldigini ifade etmistir. Memurlar
ise devletin trafik suglarmi ve kazalarin1 Onlemede yeterli Onem almadigini
diistinmektedir. Katilimcilar arasinda kendi hesabina ¢alisanlarin %57’si, ev kadinlarinin
ise tamami trafik kazalarinda Tiirkiye’de her yil yaklasitk 100 kisinin oldigiini
belirtmislerdir. Bu veri katilimcilar i¢inde kendi hesabina calisanlar ile ev kadinlarinin

trafikteki 6liimlere iliskin farkindaliginin olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Mesleklere gore kaza karisma oranlar

Meslek Bugiine kadar hi¢ kaza yaptimiz mm?
%
Hay1r Evet Toplam
N=116 N=76 N=192
Isci 47,7 52,3 100
N=21 N=23
Memur 58,2 41,8 100
N=46 N=33
Ev hanim 83,3 16,7 100
N=5 N=1
Calismyor 74,2 25,8 100
N=43 N=15
Diger 40 60 100
N=2 N=3

Bu aragtirmaya gore meslek gruplari arasinda en fazla kazaya kariganlar isciler (52,3) ve

memurlardir (41,8) (tablo 5). Fakat toplam siiriicii puaninda is¢ilerin %46,5°1 giivenli,

%39,5°1 ¢cok giivenli stiriicli kategorisinde; memurlarin %36,2’s1 giivenli, %53,8’1 de ¢cok

giivenli siiriicli kategorisinde yer almistir (bkz. Tablo 6)

Tablo 6.Mesleklerin gore toplam siiriicii puanlart

Meslek Cok Yiiksek  Riskli Giivenli Cok Toplam
% yiiksek riskli giivenli

riskli

N=aaa ‘ N=3 ‘ N=25 N=81 N=79  N=189
Isci 0 2,3 11,6 46,5 39,5 100
Memur 1,2 2,5 6,2 36,2 53,8 100
Ev hanom 0O 0 33,3 33,33 33,33 100
Cahismyor O 0 23,63 49,09 27,27 100
Diger 0 0 0 60 40 100
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4.6.Trafik Suclari ve Gelir

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine goére trafik kazalarindaki oliimlerin %82’si az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde meydana gelmektedir®. Bu durum sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin trafik kazalar1 ve trafik suglari tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bireylerin trafikteki davraniglarinda ve trafige verdikleri tepkilerde de
meslek, egitim, gelir ve benzeri sosyo-ekonomik statii ve kiiltiirel degerler etkilidir.
Ornegin trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liimii sehitlikle es deger gorenlerin %60
1000 lira ve alti, %20’si ise 1001-2000 lira arasinda hane gelirine sahiptir. Trafik
kazasinda 6len insanin sehitle es deger tutulmasi yakinlarini psikolojik olarak rahatlatir.
Diger yandan bazi 6liimlerin sehit olarak addedilmesi yakinlar tarafindan s6z konusu
Olimler hakkinda hukuki miicadelenin de Oniine ge¢cmektedir, ¢linkii sehitligin hem
hukuki, hem toplumsal hem de dini bir anlam1 vardir. Trafik kazasinda 6lenler i¢in hukuki
bir sehitlik s6z konusu degildir. Katilimcilara Tirkiye’de trafik kazalarinda her yil
yaklagik kag kisinin yaralandigi sorusu sorulmustur. Gelir diizeyi yiikseldik¢e bu soruya
verilen cevaplarin dogru rakama daha yakin oldugu tespit edilmistir. Ornegin Tiirkiye’de
trafik kazalarinda her yil yaklasik 100 kisinin yaralandigini diisiinenlerin %50°si 2000
lira alt1 gelire sahiptir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey azaldik¢a ara¢ kullanma amaci da
degismektedir. Orta ve iist gelir diizeyinde 0-3 saat arasinda arag¢ kullanimi kisisel ulagim
amaciyla yapilirken, alt gelir grubunda arag¢ kullanimi ticari amaglar i¢in yapilmaktadir.
Ornegin giinliik ortalama 12-15 saat arasinda ara¢ kullananlarm %50’si 1000 lira ve alti

gelire sahiptir ve genellikle is amacl ara¢ kullanmaktadirlar.
4.7.Trafik Suclar ve Siiriiciiliik Deneyim
1980 sonrasi kdyden kente goclerle kent niifusunda hizli bir artis gergeklesmistir.

Kentlerin demografik yapisindaki bu degisikligin etkileri kendini trafikte de gostermistir

ve Tiirkiye’de arag sahibi olanlarin oraninda hizli bir artis meydana gelmistir. *2. Trafikte

31 31 http://www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety status/2013/en/( Erisim
tarihi:18.15.2015)

32 1976°da otomobil say1s1 488 894 iken 1986 yilina gelindiginde bu say1 1 087 234’e ulasmustir.
Gilinitimiizde ise bu rakam 19 milyona yaklasmistir.
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ara¢ sahibi olanlarin orani hizla artarken trafik kiiltlirii ayn1 hizla gelismemistir. Bunun

en Oonemli gostergesi yasanan trafik kazalaridir.

Yapilan arastirmalar siirticliliik deneyiminin artmasinin, ara¢ kullanma becerisinin yani
sira trafik kazalarindan kag¢inmayi da olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir
(Siimer ve Ozkan, 2002: 2). Bu calismada da kaza yapanlarin %36’s1 1-5 yillik
stirticiilerdir (N=78). On alt1 y1l ve {izerinde siiriiciilik deneyimine sahip olan siiriiciiler
stiriiciiliiklerinin ilk donemlerinde kaza yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum kazalarin
genellikle stirtictiligiin ilk yillarinda meydana geldigini gostermektedir. Daha fazla
trafikte olmak bir yandan kaza ihtimalini artirirken diger bir yandan siiriiciilik deneyimini

de artirmaktadir.

Katilimcilara “Sizce asagidaki gruplarin trafik kazasi1 yapma ihtimali ne diizeydedir?”
sorusu sorulmustur. S6z konusu soruda sorumsuz insanlar, dikkatsiz insanlar, kadinlar,
erkekler, okuryazar olmayanlar, zenginler ve fakirler olmak tizere 7 grup kategori
olusturulmustur. Buna gore, son bir yilda kaza yapanlarin %641, son 4-5 yil i¢inde kaza
yapanlarin ise %83 1 dikkatsiz insanlarin kaza yapma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu oran bes yil 6nce kaza yapan siiriiciilerde ise %40’a gerilemektedir.
Maddi hasarli kaza yapan siiriiciilerin ise %358’1 sorumsuz insanlarin kaza yapma
thtimalinin ¢ok yliksek oldugunu belirtmislerdir. Yaralanmali kazalara karisan siiriiciilere
gbre ise sorumsuz insanlarin kaza yapma ihtimali %92’dir (N=78). Maddi hasarli kaza
yapanlarin %59’u, yaralanmali kaza yapanlarin ise %69’u dikkatsiz insanlarin kaza
yapma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kaza tiirleri agisindan
bakildiginda kazanin tiirii hasarlidan yaralamali kazaya dogru gittikge trafik kurallaria
uyma siklig1 azalmaktadir. Maddi hasarli kaza yapanlarin %581, yaralanmali kaza

yapanlarin ise %42’si her zaman trafik kurallarina uyduklarini belirtmislerdir (N=78).

Siirtictiliik deneyimi ve daha 6nce trafik kazas1 ge¢irmis olma durumunun bireylerin trafik
suclarina iligkin diisiince ve davranislarini etkilemesi beklenmektedir. Trafik kazalarinda
yakinlarin1 kaybetme ya da yakinlarinin yaralanmasi durumunun da bireylerin trafik
suclarina yonelik diisince ve davranislarinda farklilik ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Katilimcilara “Sizce asagidaki nedenler Tiirkiye’de trafik suclarimin iglenmesinde ne
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olciide etkilidir” sorusu sorulmustur. Bu nedenler “alkollii ara¢ kullanma, siiriiciilerin
dikkatsiz olmasi, yayalarin dikkatsiz olmasi, trafik egitiminin yetersiz olmasi, stiriicti
kurslarinda verilen egitimin yeterli olmamasi, yollarin kétii ve yetersiz olmasi, trafik
isaretlerinin yeterli olmamasi, karayollari aydinlatmalarimin yetersiz olmasi, devletin
stiriicti kurslarint yeterince denetlememesi” seklinde siralanmistir. Bu kategoriler trafik
suclarinda hem bireylerin hem de devletin ne Slgiide etkili oldugunu diistindiiklerini
ortaya koymak amaciyla sorulmustur. Bu noktada arastirma bulgular trafik kazalarinda
yakinlarin1 kaybetmis olan ve olmayan gruplarin her ikisinin de trafik kazalarinda ve
suglarinda hem bireylerin hem de devletin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

diisiindiiklerini ortaya koymaktadir (sirastyla N=290, N=287).
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Trafik Suglarinin islenmesinin Nedenleri

H Trafik Kazalarinda Yakinini Kaybedenler  m Trafik Kazalarinda Herhangi Bir Yakinini Kaybetmeyenler

Grafik 1. Trafik kazalarinda yakinini kaybedenlerle kaybetmeyenlerin trafik suglarinin

nedenlerine yonelik tutumlart

Sasirtict bir sekilde, arastirma bulgulart katilimcilarin trafik kazalarinda her hangi bir
yakinini kaybetmis olma ya da yaralanmig olma durumunun trafik kurallarinin ihlallerine

yonelik diisince ve davraniglarinda Onemli bir degislige neden olmadigim
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gostermektedir. Trafik kazalarinda yakinlar1 yaralananlarin tigte ikisinden fazlasi (%64)
ve yakinlar1 yaralanmayanlarin dortte {iglinden fazlast (%76) trafik kurallarina
uymamanin su¢ oldugunu disinmektedirler (N=110, N=173). Katilimcilarin genel
kanaati trafik kurallarina uymamanin su¢ oldugu yoniinde olmakla birlikte, trafik
kazasinda yakinlar1 yaralananlarin trafik kurallarina uymamay1 sug olarak gérme orant,
trafik kazalarinda yakinlari yaralanmayanlara gore diisiiktiir. Bununla birlikte trafik
kazalarinda yakinlar1 yaralananlarin ¢ok kiigiikk bir bolimii (%5), yakinlar
yaralanmayanlarin ise bir boliimii (%15) trafik kurallarina uymamanin giinah olduguna
inanmaktadir. Trafik kazalarinda yakinlarimi kaybedenlerle (%71) kaybetmeyenlerinde
(%72) de genel kanisi trafik kurallarinin ihlalinin su¢ oldugu yoniindedir (N=59, N=226).
Ayrica trafik kazalarinda yakinlarini kaybedenlerin kiiciik bir bolimi (%14) de trafik
kurallarini ihlal etmenin hata oldugunu diistinmektedir.(N=59). Bu veriler géstermektedir
ki yakinlar trafik kazalarinda yaralanmis olsun olmasin katilimcilarin ¢ok biiylik bir
cogunlugu trafik kurallarina uymamay1 su¢ olarak gormektedirler. Bagka bir ifadeyle,
aragtirmaya katilan ve yakinlari oliimlii ya da yaralanmali trafik kazasi gegiren
katilimcilar ile gecirmeyen katilimcilarin trafik kurallarina uymamaya iliskin genel
gorlslerinde benzerlik gozlenmistir. Buna gore katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunluguna
gore trafik kurallarina uymamak suctur. Bununla birlikte, arastirmaya katilan
katilimcilarin gorece daha kiigiik bir boliimii, yakinlari trafik kazasi gecirmis olsun
olmasin, trafik kurallarma uymamay giinah veya hata olarak degerlendirmislerdir. “Ote
taraftan arastirmaya katilan ve yakinlari hasarli trafik kazalarma karisanlarin %58°1,
karigmayanlarin  ise %33°0 Tiirkiye’de trafik cezalarmin yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Katilimcilarin trafik kazasi sonucu 6liimlere bakislar1 arasinda ise bazi
farkliliklar mevcuttur. Yakinlari hasarli trafik kazalarina karisanlarin %42’si bu éliimleri
sorumsuzluk, %26°s1 ise kaza olarak gérmektedirler. Ote taraftan, yakinlari hasarl: trafik
kazalarina karisanlarin %12’si trafikteki oliimleri kader olarak tanimlarken, yakinlari
hasarli trafik kazalarma karigmayanlarin %23’ trafikteki oOliimleri kader olarak
gormektedir. Bu da gostermektedir ki, trafik kazalarini kader olarak gérme oran1 yakinlari

herhangi bir trafik kazasina kariganlara oranla karigmayanlarda daha yiiksektir.
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Kader Felaket cinayet kaza sorumsuzluk

Trafik Kazasina Bagli Olimii Nasil Tanimlarsiniz?

M Yakini hasarli kaza yapanlar N=160 ® Yakini hasarli kaza yapmayanlar N=101

Her Hangi Bir Yakini Hasarli Kaza Yapanlar-
Yapmayanlar

Grafik 2. Yakinlart maddi hasarli kaza yapanlarin ve yapmayanlarin trafik kazasina bagh

oliimlere yonelik tutumlar

Bu arastirmada daha once trafik kazasi gecirmis veya herhangi bir yakinini kaybetmis
katilimcilarla bu deneyimlere sahip olmayan katilimcilarin trafige iliskin goriislerinde
bazi benzerlikler tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de 6limlii ve yaralanmali trafik
kazasina sahip olma deneyimlerinin basta siiriiciiler ve yayalar olmak {izere trafikte yer
alan bireyler tizerinde beklendigi 6l¢iide etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun bir
nedeni trafik suglarma iligkin toplumsal yaptirimlarin zayif olmasi, ayrica Sivil toplum
orgiitleri ve medya tarafindan trafik risklerine iliskin risk bilinci olusturma faaliyetlerinin
de diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Onay’in (2013) yiiriittiigii “Trafikte
Sosyal Sorumluluk Projelerinin Trafik Giivenligine Etkilerinin Irdelenmesi”
caligmasinda da ortaya konustur. Bu ¢alismada Onay (2013) trafik konusundaki sosyal

sorumluluk projelerinin bilinirlik diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

4.8.Secilmis Konularda Suc Algisi ile Su¢ Davramisi Arasindaki Benzerlik ve
Farkhlhiklar

Bir eylemin hukuki agidan sug¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in sugun maddi ve maddi

olmayan unsurlarinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Devlet ya da toplum tarafindan sug
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olarak tanimlanan eylemlere bakildiginda sugun bir ucunda ahlaken su¢ (mala in se) diger
bir ucunda ise kanunen su¢ (mala prohibitum) vardir (Cowling, 2012: 78). LGBT olmak
gibi bazi durumlar kanunen su¢ olamasa bile toplumun bazi kesimleri tarafindan sug
olarak kabul edilebilir. Ote taraftan kanunen sug¢ olarak tanimlanan bazi eylem ya da
durumlar da toplumda ahlaken su¢ olarak kabul gérmeyebilir. Bu durum suglu bireylere
uygulanacak hukuki yaptirimi ortadan kaldirmaz ancak uygulanabilecek sosyal yaptirimi
zayiflatabilir ya da ortadan kaldirabilir. Trafik suglar1 bu ikinci duruma 6rnek olarak
verilebilecek sug tiirlerinden biridir. Trafik sug¢larinin 6nemli bir béliimii sadece kanunen
sug olarak kabul edilirken, trafikte taksirle 6liime ve yaralanmaya sebebiyet verme gibi
suclar hem ahlaken hem de kanunen sug olarak kabul edilir. Bu arastirma da katilimcilarin
¢ok dnemli bir bolimii trafik kurallarinin ihlal edilmesi, kirmizi 1sikta gegilmesi, hiz
limitlerine uyulmamasi, alkollii ara¢ kullanilmast ve benzerini su¢ olarak
tanimlamuslardir. Ornegin, katilimeilarm %71’ trafik kurallarina uymamanin, %931
kirmiz 1gikta gegmenin, %90°1 emniyet kemeri takmamanin, %94°1 ise hiz limitlerine
uymamanin su¢ oldugunu belirtmislerdir (N=299). Ancak katilimcilarin 6nemli bir
boliimii trafik kurallarina uymamay1 sug¢ olarak tanimlamalarma ragmen bu kurallara
uyma oranlar1 da diisiiktiir. Ornegin, siiriiciilerin %43’{i her zaman emniyet kemeri
takarken, %27’si nadiren, %5°1 ise hi¢ takmamaktadir; hiz limitlerine %36°s1 her zaman
uyarken, %25°1 nadiren uymaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyler su¢ oldugunu bildikleri
halde kurallar1 ihlal etmektedirler. Trafik suglarinin toplumda ahlaken su¢ olarak
goriilmemesi trafik suglarina yonelik sosyal yaptirnmi da zayiflatmaktadir. Bununla
birlikte, Hirschi’un sosyal baglar yaklasimda belirttigi gibi bir norma toplumun her bireyi

ayni diizeyde inanmadigindan dolay1 kurallar ihlal ediliyor olabilir (2012: 87-97)3,

33 Ciimledeki inanmak fiili Hirschi sosyal bag teorisindeki bireyi topluma baglayan dort unsurundan biri
olan inang (belief) kavramina atif amaciyla kullanilmigtir.
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Grafik 3. Cinsiyet- trafik kurallarina uymama davranisina bakus

Bu calismadaki siiriiciilere kendilerini nasil bir siiriicli olarak gordiikleri sorulmustur.
Siirticiilerin %45°1 kendini iyi, %17’s1 ise ¢ok 1yi siiriicli olarak tanimlamislardir (N=195).
Kaza yapan siiriiciilerin ise %55°1 kendini 1y1 %231 ise ¢ok 1yi siiriicii olarak gérmektedir
(N=77). Bu oranlar kaza yapmayan siiriiciilerde ise %39 kendini iyi, %13’1i ise ¢ok 1yi
stiricii sekildedir. Daha agik bir ifadeyle, kaza yapan stiriiciiler kaza yapmanin iyi siiriicii
olmanin 6niinde bir engel olmadigimi diisiinmektedir. Yapilan kaza agisindan bu soru
incelendiginde maddi hasarli kaza yapan siiriiciilerin %54’ii kendini iy1, %24°1 ise ¢cok
1yi siirlicii olarak tanimlamaktadir. Yaralanmali kazalara karisan siirticiilerin ise %77 1yi
ve %151 ise kendilerini ¢ok iyi siiriicii olarak gérmektedir. (N=77 ). Kiigiik bir oranda da
olsa orneklemde yer alan ve 6liimli kazaya karisan siiriicliler de (%1,3) kendilerini ¢ok
1yl slirticii olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Trafik kazalarinda 6liimlii kazalara
karigmis olan striiciilerin dahi kendilerini ¢ok iyl siirlicii olarak tanimlamalari

kamuoyunda trafik bilincinin ne kadar diisiik oldugunun bir gostergesidir.

81



Tablo 7.Trafik kurallarina uyma siklig

Kurala = Kurala Kuralasiksik =~ Kurala Fikrimyok = Toplam

hi¢ bazen uyarim her zaman

uymam | uyarmm uyarmm
Kirmizi  1sikta  geger  %2,5 %2 %44,5 %49,5 %1,5 %2100
misiniz? N=5 N=4 N=89 N=99 N=3 N=200
Sehir ig¢inde emniyet %5 %22 %29,5 %43 %0,5 %100
kemeri takar musmiz? = N=10 N=44 N=59 N=86 N=1 N=200
N= 199
Sehirleraras1  yollarda = %3,5 %11 %24 %61 %0,5 %100
emniyet kemeri takar N=7 N=22 N=48 N=122 N=1 N=200
musiniz? N= 200
Sehir icinde hiz | %2 %24,5 %32 %39 %2 %100
limitlerine uyar misiniz? =~ N=4 N=49 N=64 N=78 N=4 N=200
Sehirlerarast  yollarda = %3,5 %25,5 %31,5 %35,5 %4 %200
hiz limitlerine uyar N=7 N=51 N=63 N=71 N=8 N=200
misiniz?
Sehir iginde alkollii arag = %0,5 %0,5 %4 %92 %3 %100
kullanir misiniz? N=1 N=1 N=8 N=184 N=6 N=200
Sehirlerarast  yollarda = %1 %0 %0,5 %96 %2,5 %100
alkollii ara¢ kullanir = N=2 N=0 N=1 N=192 N=5 N=200
misiniz?
Radar olmadigin1 = %12,5 %29 %30,5 %25 %3 %100
bildiginiz yollarda hiz = N=25 N=58 N=61 N=50 N=6 N=200
limitlerine uyar misiniz?
Mobeselerin oldugu = %0,5 %6,5 %25,5 %66,5 %1 %100
yerlerde trafik = N=1 N=13 N=51 N=50 N=2 N=200
kurallarina uyar
misiniz?
Trafik polislerinin | %3 %14 %42,5 %36,5 %4 %100
olmadig1 yerlerde trafik =~ N=6 N=28 N=85 N=73 N=8 N=200
kurallarina uyar
misimiz?

Trafik bilincinin en 6nemli gostergelerinden birinin de emniyet kemeri kullanim oram
oldugu bilinmektedir. Nitekim mevcut caligmalar emniyet kemeri kullanmanin trafik
kazalarinda 6liim ve yaralanma riskini onemli oranda azalttigin1 ortaya koymaktadir

(Delice, 2015:393, Simsekoglu ve Lajunen, 2008; Forjuoh, 2003, Evans, 1996). Emniyet
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kemeri kullanmanin trafik kazalarina bagl 6liimleri %50 oraninda, yaralanmalar1 ise %55
oraninda azalttig1 ortaya konmustur (Forjuoh, 2003: 111). Tiirkiye’de sehir icinde
emniyet kemeri kullanma orani ise oldukga diistiktiir (Simsekoglu ve Lajunen, 2008). Bu
calismaya gore de siriiciilerin %91°1 emniyet kemeri takmamanin su¢ oldugunu
belirtirken, sehir icinde %43°l, sehirlerarast yollarda %61°1 emniyet kemeri

takmamaktadir.

Tablo 8.Katilimcilarin trafik su¢u algist

%95,5 %4 %0,5 %100
N=199 N=8 N=1 N=200
%89,5 %8,5 %2 %100
N=179 N=17 N=4 N=200
%93,5 %6,5 %0 %100
N=187 N=13 N=0 N=200
%99,5 %0,5 %0 %100
N=199 N=1 N=0 N=200

Siirticiilerin %941 hiz limitlerine uymamanin su¢ oldugunu ifade etmektedir (N=200).
Orneklemdeki siiriiciilerin %94’iin hiz limitlerine uymamanin su¢ oldugunu belirtirken,
sadece %39’u sehir icinde, %36’s1 ise sehirlerarasi yollarda hiz limitlerine her zaman
riayet etmektedir. (N=199, N=198). Bu arastirmada katilimcilar tarafinda su¢ olarak
kabul edilen ve ihlal edilmeyen tek trafik kuralinin ise alkollii ara¢ kullanmak oldugu
gorilmistiir. Alkollii ara¢ kullanma konusundaki bu farkliliin trafik kurallarina riayet
etmekten ¢ok dinden kaynakladiginin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Gergekten
de, aragtirmaya katilan siirliciilerin %92’si kesinlikle alkollii ara¢ kullanmadiklarini
belirtmis ve siiriiciilerin tamami alkollii ara¢ kullanmanin da su¢ oldugunu ifade

etmislerdir (N=200). Ancak 2014 yili EGM verilerine gore alkollii ara¢ kullanmaktan
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dolay1 114239 siiriiciiniin daimi ya da gegici siirelerle siiriicii belgesi®*geri alinmis ve

2014 yilinda 125420 siiriiciiye alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 para cezas1 uygulanmigtir
35

Cohen ve Felson’un belirttigi gibi hedefi su¢ludan koruyacak polis, jandarma gibi
unsurlarin yoklugu sucun islenmesinde etkilidir. Trafikte gozetleme ve denetleme isi
polis ve jandarma disinda mobese, radar gibi elektronik sistemlerle de yapilmaktadir.
Arastirma bulgular1 da gozetlenmenin trafik suglarinin azaltilmasinda etkili oldugunu
ortaya koymustur. Siiriiciilerin %13’ radar olmadigi yerlerde hiz limitlerine hig
uymazken, %29’u bazen uymaktadir (N=200). Siiriiciiler “sehir i¢inde ve sehirlerarasi
yollarda hiz limitlerine uyar misiniz?” sorusuna sirastyla %2’si ve %4l hi¢ uymadigini
belirtmistir. Mobeselerin oldugu yerlerde siiriiciilerin %67’si trafik kurallarina her zaman
uymaktadir (N=200). Yukaridaki veriler gostermektedir ki gozetlenme sug iizerinde
caydirici etkiye sahiptir. Gozetlemenin sugu azaltmasi iki ayri tartismayi beraberinde
getirmektedir. Birincisi kisilerin kurala uymalarinin nedeni nedir? Eylem, 6devden dolay1
m1 yoksa eylemin sonucunda elde edilecek faydadan dolayr mi yapilmaktadir?
Yukaridaki veriler siiriiclilerin ceza almamak icin kurallara uydugunu, cezadan
kacabildikleri durumlarda ise kurallari ihlal ettigini ortaya koymaktadir. Kant’¢1 ahlak
acisindan bakildiginda siiriiciilerin davraniglar1 etik degildir (Yazici, 2007:144-145).
Daha da o6nemlisi insanlarin gozetlenmediklerinde sug isleyebiliyor olmalari, sugun
onlenmesinde iktidar denetimini mesru kilmaktadir. Ikincisi ise Jeremy Bentham’in
tasarladig1 panoptikonun giiniimiize yansiyan yoniidiir. Mobeseler panoptikonun temel
ilkesi olan “goriinmeden gozetleme” islevini gormektedir. Burada goézetlenen kisiler
sadece denetlenmemektedir, ayn1 zamanda disipline edilmektedir (Ozdel, 2012: 23-24).
Mobeseler ile radarlar iktidarin gozii olarak bireyleri hem gozetler hem de disipline
ederler. Bu durum suglular1 tedavi etmeyi, egitmeyi ve kisaca istedigi gibi bir toplum insa
etmeyi amaglayan bir iktidarin tezahiirtidiir. Bu noktada insanlarin, mobese ya da radarin
calisip calismadigini bilmelerine gerek yoktur, gézetlendiklerini hissetmeleri yeterlidir.

Polis, radar ya da mobese gibi unsurlar sugun azaltilmasinda etkili olabilir, ancak

32014 yilinda Alkollii arag kullanan siiriiciilere 1. defada 727,00 TL, 2. defada 911,00 TL. 3 ve 3'ten
fazlasinda 1.462,00 TL idari para cezasi ve geriye dogru bes y1l icinde;1.defasinda 6 ay, ikinci defasinda 2
yil, 3 ve fazlasinda 5'er y1l (Trafik Zabitas1 Tarafindan) siiriicii belgesi geri alinmaktadir.

35 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/denetim2.aspx (Erisim tarihi:21.05.15)
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buradaki sorun insanlarin kendi niyet ve istekleriyle degil bir disipline edicinin baskisiyla
davranig degisikligine gitmeleridir. Ayrica insanlarin gozetlenmesiyle sugun toplumda
azaltilabilecegi sOylemi modern devletin gozetlemeyi siirekli kilmasinda da bir
mesrulastirma aracina doniisiir. Daha acgik bir ifadeyle, birey trafik kurallarina
gozetlendigi ya da ceza alacagi i¢in degil, hem kendi hem de trafikteki diger insanlarin
giivenligi icin uymalidir. Aksi halde denetlenmeyen ve bir iktidar tarafindan

gbzetlenmeyen insanlarin sug isleyebilecegi diisiincesi desteklenmis olur.

4.9.Trafik Suclari ve Devlet

Trafigi diizenlemek ve kazalar1 6nlemek biitiin devletlerin trafikle ilgili temel gorevleridir
(Murat, 2010: 3). Buna ragmen trafik suclarinin neredeyse tek sorumlusu olarak
stiriiciilerin ya da bireylerin (siiriicii, yaya ve yolcu) gosterilmesi ¢oziimlerin de sadece
bireysel yaklasimlar {izerinden yapilmasina neden olmaktadir. Kazada kusurun
belirlenmesinde nesnel 6lgiitlerin kullanilip kullanilmadig1 da tartigmalidir. Nitekim
ABD, Fransa, Rusya gibi iilkelerde alt yapinin kazalardaki etkisi *®sirastyla %30, %26 ve
%70; diinya ortalamasi ise %22 (Murat, 2010:5) iken Tiirkiye’de trafik kazalarinda
siiriicii kusurunu %88,69, yol kusurunu ise %1,05 olarak gdsteren 2013 yil1 TUIK verileri
bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de resmi istatistiklere gore trafik kazalarina
bagli 6liim oranlarinda da benzer bir ¢arpici veri bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de
trafik kazalarinda 100 000 niifus basina diisen &liim oran1 WHO verilerine gore 12%7 iken,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii verilerine gére bu oran 4,8dir%. 2008’den beri Tiirkiye’de
kaza tespit tutanaklari, hasarli kazalarda kazaya karigsanlar tarafindan tutulmaktadir.
Yalnizca 6liimlii ve yaralanmali kazalarda trafik polisi ya da ilgili birimler bu iglemlere
miidahil olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda kazalarin 6lgtimlerine iliskin verilerin
nesnel Ol¢iitlere gore yapilmadigi, konunun uzmani kisilerce tespitlerin yapilmadigi

ortaya ¢tkmaktadir®®. TUIK ’in kazanin oldugu yolun tipine gore trafik kazas1 ve sonuglar

% Tiirkiye’de bu kavram yerine yol kusuru kavrami kullamImaktadar.
S7http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/road_safety/road_traffic_deaths2/atlas.html(Erisim
tarihi:18.05.2015)
Bhttp://mww.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Trafik/TrafikKazalariOzeti2013.pdf
(Erisim tarihi:18.05.2015) Diinya Saglik Orgiitii verisi 2010, Tiirkiye verisi 2013 yilina aittir. 2011

yilinda TUIK verisi 5,1 dir.

3 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in Bedrettin Murat’in “Hukuki ve Cezai Sorumluluk Acisindan Trafik
Kazalar1 ve Trafik Kazalarinin Tespitinde Yeni Bir Model Onerisi” adli doktora tezine bakilabilir.
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degerlendirmesine gore Tiirkiye'deki kazalar en ¢ok, cadde ve devlet yollarinda, 6limlii
kazalar ise en ¢ok devlet yollarinda meydana gelmektedir. Trafik levhas, trafik gorevlisi,
trafik lambasi, banket ve yaya kaldirimin olmadig1 yerlerde hem trafik kaza sayisi, hem

de buna bagl 6liimler ve yaralanmalar daha sik goriilmektedir 4°.,

Bu arastirmada da katilimcilara devletin ve siiriiclilerin trafik kazalarindan ne olgiide
sorumlu olduklar1 sorusu yoneltilmistir. Katilimecilarin %801 trafik kazalarinda
stiriicilerin, %31°1 ise devletin sorumlu oldugunu belirtmistir (N=298/N=297). Ancak
katilimcilar devletin trafige iliskin sorumluluklariyla ilgili sorulara verdikleri cevaplarda,
ozellikle trafigin diizenlenmesi ve kazalarin Onlenmesinde devletin c¢alismalarinin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, katilmcilarm %43’ trafik isaretlerinin,
%49°l aydinlatmanin, %70’1 ise asfaltlamanin karayollarinda yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi alt yapinin kazalardaki etkisine iligkin resmi
veriler diisiik gozikmektedir. Murat’in yaptigi calismada da belirttigi gibi trafik
kazalarinda siiriicii birincil diizeyde sorumlu olmakla birlikte devletin de trafik
kazalarindaki kusur oranmi1 olduk¢a yiiksektir (2010). Bu noktada caydiricilik etkisine
sahip olmalar1 acisindan trafik cezalarimin uygulanmasi 6nemli bir faktordiir. Bu
arastirmada ise katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%48) Tiirkiye’de trafik cezalarinin
yeterli olmadigini diisinmektedir (N=298). Ayrica katilimcilar trafik suclarinin
azaltilmasinda alinacak en 6nemli dnlemin trafik egitiminin daha uzun siire verilmesi
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte bu ¢alismada siiriiciilerin %30’u devletin trafik
kazalarindan kesinlikle sorumlu oldugunu %68’1 ise kismen sorumlu oldugunu
belirmektedir. Kesinlikle devlet sorumludur diyen siiriiciilerin %58’1 ise 1-5 yillik
stiriciilerdir. Resmi verilerde devletin sorumluluklar arasinda yer alan yol kusuru diisiik
bir oranda goriinmekle birlikte katilimcilar devletin trafige iliskin bu sorumluluklarinm
yeterince yerine getirmedigini diisiinmektedirler. Bu durum bir taraftan katilimcilarin
stiriiciiliik deneyimlerinin sinirli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, ote taraftan

da resmi verilerin nesnel Ol¢iitlerle belirlenmemesinden de kaynaklaniyor olabilir.

40 http:/fwww.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=15&KITAP_ID=70
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Sekil 8.Politika Gelisimini Etkileyen Onemli Organizasyonlar

Kaynak: World Report on Road Traffic Injury Prevention, 2013: 6

Trafik suglarini/kazalarin1 6nlemede sekil 8’de de goriildiigii gibi devlet, birey, medya,
sivil toplum Orgiitleri ve endiistri gibi biitiin unsurlar gérev almalidir. Trafikte bireyler ve
trafigin diger unsurlar1 yol giivenligini ilk planda tutarlarsa tutsunlar; devletin
denetlemesi ve destegi olmadan trafigin diger unsurlarin ¢abalar1 yetersiz kalir. Ciinkii
devlet yol giivenligiyle ilgili uygulamalarda merkezi bir konuma sahiptir**. Ornegin
Avustralya’da alkol testini tam olarak uygulamasiyla 6liim oranlar1 %20 diismiistiir*2.
Devletin sorumluluklarint yerine getirmesi konusu devletin vatandaglar tizerindeki
baskisini ve gozetlemesini artirir. Bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak icin yapilmasi gereken
Beccaria’in belirttigi cezalarda “kesinlik, hizlilik ve siddetlilik” ilkelerinin islerliginin
saglanmasidir (2010). Bu durum, toplumda her suglunun sucuna gore ceza gorecegi ve

kural ihlallerinin her durumda cezalandirilacagr diisiincesinin hékim olmasini

Alhttp://www.who.int/violence_injury_prevention/publications/road_traffic/world_report/summary_en_re
v.pdf(Erisim tarihi:15.05.2015)

42 https://www.infrastructure.gov.au/roads/safety/publications/1988/pdf/Prot_Aust_1.pdf(Erisim
tarihi:15.05.2015).
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saglayabilir. Devlet bunu gozetleme ve baskiyla degil hukukun islerligiyle yapmalidir.

Devletin trafige iliskin yapacaklari su sekilde siralanabilir:

e Trafik egitiminin yeterli verilmesini saglamak
e Alt yap1 eksikliklerini gidermek

e Kurallarin uygulanabilirligini saglamak

e Cezalarin etkin sekilde islemesi

e Trafige uygun olmayan araglarin trafikten men edilmesi

Trafik sorunu ne Tiirkiye’de ne de Diinya’da trafigin tek bir unsuru tizerinden ¢oziilemez.
Birey, medya, sivil toplum Orgiitleri, sanayi, devlet yani trafik sorunu ancak trafigin biitiin
yakin ve uzak unsurlariyla birlikte ¢oziilebilir. Merkez iilkeler Tiirkiye gibi tilkeleri bir
otomotiv pazari olarak gormektedir. Tiirkiye’de yolcu tasimaciliginin %95,2°si1, yiik
tasimaciligmin ise %79’u karayollarindan®® yapilmaktadir. Ulasimda karayollarinin
agirhigimin trafik suglart lizerindeki etkisi de yadsinmamalidir. Karayollarindaki bu
yogunluk sadece devlet politikas1 olarak da agiklanamaz. Bu durum ayni zamanda
kapitalist sistem i¢erisinde ¢evre ya da yari ¢evre olmanin bir sonucudur. Bununla birlikte
birey karsisinda devletin ¢ok gii¢lii, sivil toplumun ve elestirel medyanin ise zayif oldugu
toplumlarda devlete yonelik ¢ok sinirli elestiri getirilebilmektedir. Bu durumda toplumda
iki fark: tepki ortaya gikmaktadir. Ilki, kisilerin kendi hukuklariyla adalet aramasiyla
sugun ortaya ¢ikmasi; ikincisi ise kisilerin, magduru gérmezden gelme gibi ve benzeri

su¢ notrlestirme teknikleri gelistirmesidir.

4.10. Trafik Kazalarinda Oliimiin Algilanma Bi¢imi

Siddet sonucu 6liimlerin ilk resmi ayrimi, bu 6liimlerin ulvi(kutsal) mi, siifli mi, 6lenin
suclu mu yoksa magdur mu oldugu seklinde ahlaki temelli olarak yapilmistir. Aralarinda
ahlaki bakimdan fark olmayan 6liimlerden sonra, dogal ve tibbi olarak gerekgelendirilmis
Olimler tanimlanmistir (Green, 1999: 27). Daha acik bir ifadeyle, 6liim tiirlerine nasil bir
deger atfedilecegine resmi sdylem karar vermektedir. Oliim tiirleri ile ilgili olarak iktidar

tarafindan {iretilen bilgi o6zellikle belirli sosyo-ekonomik diizeyden gelen toplumsal

4 http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa(Erisim tarihi:04.06.2015)
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kesimler arasinda ¢ok fazla sorgulanmadan paylasilabilmektedir. Ornegin goriismelerde
kardesini trafik kazasinda kaybetmis bir katilime1 “kader ne yapacaksin, hapse girse ne
olacak kardesim geri mi gelecek. Kaderinde béyle yaziliyymis, kader kazada vuku buldu”
ifadesini kullanmistir. Trafik kazasinda amcasini1 kaybeden bir katilimcinin, “Bu diinyada
vapilacak pek bir sey kalmadi.” ifadesi de katilimcilarin trafik suglarina yonelik kaderci
yaklasimlarinin bir gostergesidir. Yapilan goriismelerde, trafik kazalarina yonelik bu
kaderci ifadeler hem oOlen, yaralanan veya sakatlanan kisi i¢in hem de suglu ig¢in
kullanilmaktadir. Oysa kader demek suclunun sorumlulugunu bir anda ortadan
kaldirmamaktadir. Dogal ve tibbi olarak gerekcelendirilmis oliimlerde ya da farkli
sebeplerle meydan gelen sakatlanmalarda hukuki ya da sosyal yaptirimlardan
vazgecilmezken, trafik kazalarinda farkli bir durum s6z konusu olabilmektedir. Trafik
kazalarinda meydana gelen 6liim ve yaralanmalarda kasit olmamasi katilimcilarin bu
6lim ve yaralanmalara iligkin goriislerini etkilemektedir. Ancak bu durum trafikte iglenen

taksirli suclara hukuki ve sosyal yaptirimlarin uygulanmamasi anlamina gelmemelidir.

Kaza kavraminin kendisi sorgulanmaya muhtactir. Kaza dogal bir afet ya da cinayet
degildir. Kaza, insanin rasyonel akliyla kurdugu toplumsal diizende kendi hatalarinin
sonucuna katlanamamasidir. Octavio Paz’in dedigi gibi “kaza, bizim bilim, politika ve
ahlak anlayisimizin dogal bir sonucudur... Felaketin siradan ve sagma bir seye
donligmesinin nedeni, kazanin kazadan bagka bir sey olamamasidir” (Paz, aktaran

Baudrillard, 2011, s. 288) .

Oliimii kutsallikla iliskisi olmayan, dogal ve tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir sey olarak
goren Aydinlanma diislincesi, modernitenin dogayr doniistiirmek ve kontrol etmek
fikriyle ¢elisir (Baudrillard,2011). Baudrillard’in (2011:284) belirtigi gibi modern toplum
disindaki toplumlarda 6liim ve yasamin birbirinden 6zerklesmesi miimkiin degildir.
Geleneksel toplumlarda 6liim bir siirenin sonu degil, yagsamin bir parcasidir ya da yasam
6liimiin bir pargasidir. Dogumun nasil neslin ve iiretim giiciiniin devamliligin1 saglamak
gibi bir islevi varsa, 6liimiin de insanligin devamui i¢in kendini feda etme gibi islevi vardir
(Burcu ve Akalin, 2008: 38). Ayn1 zamanda 6liimiin, ne zaman geleceginin belirsiz
olmas1 nedeniyle, diizenin isleyisini aksatan bozuk islevsel bir boyutu da vardir. Geng

birinin normal olarak tanimlanmayan kaza, cinayet, intihar sonucu 6liimii buna 6rnektir.
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Oliimiin toplumsal diizeydeki etkisi 6len kisinin toplumdaki isleviyle dogru orantilidir
(Burcu ve Akalin, 2008: 40). Toplumun farkli sosyo-ekonomik gruplarindaki 6liimlerin
toplumda yol agacagi etki farklidir. Ancak ailenin gec¢imini saglayan kisinin o6liimii o
mikro sistem ic¢in ¢ok daha yikici olabilir. Geleneksel toplumda 6liimle ve o6liiniin
arkasindaki sosyal aglarla iliski modern toplumdan farkidir. Geleneksel toplumlarda
genis aile i¢inde Olenin islevinin baska bir bireye yliklenilmesi ya da devredilmesi bu
duruma Ornek olarak verilebilir. Modern toplumda bu islevi 6len kisinin ailesine belirli
ekonomik destekler vererek sosyal devlet yerine getirmektedir. Ama ne geleneksel
kalabilmis ne de modern olabilmis bir toplumda hangi islevi kimin {istlenecegi ya da
hangi islevin ortada kalacagi muglak olabilir. Tiirkiye de geleneksellikle modernlik
arasinda sikigsmig, ne geleneksel kalabilmis ne de tam modern olabilmistir. Trafik
kazalarindaki 6liime bakis bu arada kalmisligin sonuglarindan biridir. Tiirkiye’de maddi
yapilarda modernlesme (trafik agisindan bakildiginda araglar, karayollar1 ve ulasim
teknolojileri) gerceklesirken oliimle ilgili modern toplumun algisi olusmamistir. Bu
durum kiiltiirel bosluga yol agnmustir. Trafik kazalarinda meydana gelen 6liimlere yonelik
fikirlerde bu kiiltiirel boslugun emareleri goriilmektedir. Esini kayinbiraderinin kullandig:
aracta kaybeden bir goriismecinin kaza sonrasi diisiince ve davranislar kiiltiirel boslugun
bu yoniinii ortaya koymaktadir. “Esimin emekli ayligiyla geginiyorum. Kaynimdan
sikayet¢i olmadim. Ama ne kaymimin ne de esimim ailesinin bir lirasi yok kizimda.
Halbuki kaynimin durumu iyi”. GoOrlismecinin ifadelerinden de anlagilacag: iizere
goriismeci, modern toplumun sundugu hukuki olanaklart degil, geleneksel toplumun bu
gibi durumlarda sundugu olanaklarin isletilmesini tercih etmistir. Gorlismeci
kayinbiraderinin bunu isteyerek yapmadigini, onun hapiste olmasinin kendine bir fayda
saglamayacagin1 diisiinerek sikdyet¢i olmamustir. Bununla birlikte geleneksel yapi
icindeki kaymbiraderin kendisine ve ailesine geciminde destek olmasini beklemektedir.
Bagka bir ifadeyle, modern sistemin olanaklar1 kullanilmayarak artik islevini yerine
getirmeyen geleneksel sistemin islemesi beklenilmektedir. Bunun nedeni ozellikle

magdurun geleneksel toplumun normlarini tagimasiyla aciklanabilir.
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Tablo 9. Son 10 yulin trafik kaza istatistikleri

YILI KAZA OLU YARALI
SAYISI SAYISI SAYISI
2005 620.789 4.505 154.086
2006 728.755 4.633 169.080
2007 825.561 5.007 189.057
2008 * 950.120 4.236 184.468
2009 * 1.053.346 4.324 201.380
2010 * 1.104.388 4.045 211.496
2011 * 1.228.928 3.835 238.074
2012 * 1.296.634 3.750 268.079
2013 * 1.207.354 3.685 274.829
2014 * 1.199.010 3.524 285.059

(*) 1 Nisan 2008’de konulan taraflarin anlasarak kendi aralarinda tutanak tanzim ettigi
maddi hasarli kazalarin sayilar1 da dahil edilmistir.

Kaynak: http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/Genel-Kaza.aspx (Erisim
tarihi:12.05.2015)

Trafik kazalarinda her y1l yaklasik 3000 kisi kaza mahallinde yagamini yitirmektedir. Bu
rakam trafik kazasindan dolay1 hastanedeki 6liimlerle 10000°1 bulmaktadir. Bu ¢alismada
katilimcilara Tiirkiye’de her yil trafik kazalarinda 6len ve yaralananlarin sayisi sorulmus
ve katilimcilarin %48’1 her yil 3100 kisiden fazla insanin trafik kazasinda oldiigiinii
(N=300), %26’s1 da her y1l 40100 kisiden fazla insanin yaralandigini ifade etmislerdir.
(N=298, min: 10; max: 1 000 000 000; sd: 1141704,053). Goriildiigii tizere, toplum trafik
kazalarinin dramatik sonuglarinin farkinda olmakla birlikte bunun tahmin edilenin ¢ok
iistlinde oldugunun bilincinde degildir. Bu arastirmaya gore yayalar (%58) trafik kazasina
bagli 6liim oranlar1 hakkinda siirliciilere (%48) gore daha gergek¢i bilgiye sahiptir
(N=100/ N=200). Trafik kazalar1 medyada da goriinmez durumdadir. Bir trafik kazasi
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“Oonemli biri” trafik kazasi ge¢irmedik¢e medyada haber degeri tasimamakta ve 3. sayfa
haberi olarak kalmaktadir. Ornegin, bir futbol kuliibiiniin eski bagkanmin torununun
hayatini kaybetmesi** ya da iinlii bir dizi oyuncusunun trafik kazasinda yaralanmasi *°
buna 6rnek verilebilir. Medyada trafik kazalarinin goriintirliigiiniin bir diger gostergesi de
bu haberlere ayrilan siireyle iliskilidir. Ornegin bir haber biilteninde sehit haberlerine
yarim saatten fazla zaman ayrilirken; ayn1 giin sehit olanlarin yaklasik dort kati insanin
hayatim1 kaybettigi trafik kazalarina iliskin haberlere yaklasik bir dakika zaman
ayrilmaktadir. Oliimiin sekli, anlam1 ve baglami medyadaki haber degerini belirledigi gibi
toplum icin de anlamini1 belirlemektedir. Ote taraftan, trafikte yaya ya da siiriicii olmak
trafikteki oliimlere iliskin kanaatlerde farklilik yaratmamaktadir. Ornegin trafik
kazalarina bagli 6liimleri yayalarin %38’1 sorumsuzluk, %28’1 kaza, %20’s1 cinayet,
%11°1 kader, %3’ felaket olarak tanimlarken, siiriiciilerin %33’li sorumsuzluk, %29
kaza, %181 cinayet, %13’ kader, %7’si ise felaket olarak tanimlamaktadir.

Katilimceilarin geneli %35°1 trafik kazast sonucu 6limii sorumsuzluk, %29u kaza, %16’s1

ise kader olarak tanimlamaktadir (N=275).

Sehit
2%

Dogal 6lim
5%

Kader

Grafik 4. Sizce trafik kazasi sonucu oliim asagidaki oliimlerden hangisiyle es degerdir?
n=289

4 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/73631/Ali_Sen_in_torunu_hayatini_kaybetti.html(Erisim
tarihi:12.05.2015)
4 http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/trafik-kazasi-gecirdi-ameliyata-alindi(Erisim tarihi:12.05.2015)
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felaket
5%
sorumsuzluk

35%

kaza
29%

Grafik 5.Trafik kazasina bagh oliimleri hangisiyle tanimlarsiniz? n= 275

Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore trafik kazasina bagli 6liimlere iliskin
goriisleri ise su seklidedir: Geliri 1001-2000 TL olanlarin %34°i, 2001-3000 TL olanlarin
%32’si trafik kazasina bagli 6liimleri kaderle es deger gormektedir (N=97/N=59). Geliri
3001-4000 TL olanlarin %331, 4001-5000 TL olanlarin %39’ trafik kazasina bagl
6liimii cinayetle es deger gormektedir (bkz. Tablo 10)

Tablo 10. Gelir diizeyine gore trafik kazasi sonucu oliimlere bakig

Sizce Trafik Kazas1 Sonucu Oliim Asagidaki Oliimlerden Hangisiyle Es

Degerdir?
Aylik Gelir Topla
% Cinayet Kaza Dogal m

Sehit kurbani kurban1  Kader  olim Diger N=28

N=5 N=73 N=111 N=63 N=15 N=22 9
1000 ve alt1 6,8 15,9 38,6 13,6 9,1 15,9 100
1001-2000 1,0 21,6 33,0 34,0 5,2 5,2 100
2001-3000 0 23,7 37,3 32,2 3,4 3,4 100
3001-4000 0 33,3 39,4 9,1 3,0 15,2 100
4000-5000 0 39,1 43,5 4,3 8,7 4,3 100
5001-6000 9,1 36,4 45,5 0 0 9,1 100
6001 ve lizeri 0 31,8 54,5 4,5 4,5 4,5 100
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Bu arastirmanm en ilging bulgularindan biri de, &liimlii kazalara*® karisan bazi
stiriciilerin trafik kazalarina bagli 6limleri kader olarak tanimlamasidir. Ayrica bu
stirliciilerin bazilar1 trafik kurallarina uymamanin da giinah oldugunu diisiinmektedir.
Buradan da anlasilacagi tizere dini ve toplumsal normlar kimi durumlarda hukuki
yaptirimin Oniine gegerek bireylerde trafik bilincinin gelismesine engel olabilmektedir.
Bu caligmada trafik kazasina bagli 6liimii, maddi hasarli kaza yapanlarin %41’i
sorumsuzluk, 27’si kaza; yaralanmali kaza yapanlarin %46’s1 cinayet, %39’u
sorumsuzluk olarak tanimlamaktadir (N=70). Kaza yapan siirliciilerin geneline
bakildiginda trafik kazalarma bagl oliimleri %40°1 sorumsuzluk, %24’t kaza, %201

cinayet, %11°1 ise kader olarak tanimlamaktadir.

4.11. Su¢ Kuramlari ve Trafik Suclarimin Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Higbir su¢ kurami tek basina biitiin sug tiirlerinin nedenlerini agiklayamaz. Sug¢ kuramlari
genellikle sugun nedenini agiklarken bir “Gtekiye” isaret eder. Su¢ kuramlarinda genel
olarak “Gtekinin” bireysel, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal 6zellikleri iizerinden sugun
nedenleri ortaya konmaya calisilir. Trafik sugu hi¢bir su¢ kuramai igerisinde dogrudan yer
almamaktadir. Tek basina hi¢bir su¢ kurami da trafik sucunun nedenlerini agiklamada
yeterli degildir. Bunun dort nedeni vardir:

i.  Trafik sugu birden fazla sug tiiriinii i¢inde barindirmaktadir. (cana kars1 suglar,
mala kars1 suclar ve topluma kars1 suclar)

ii.  Trafik sugu hem evrensel olarak kotii tanimlanan mala in se (ahlaken sucg)
suclarini, hem de iktidar erkin koydugu mala prohibita (kanunen sug) suglari
icermektedir. (taksirle 6liime, yaralanmaya sebep olma ve park etme yasag1 gibi)

iii.  Trafik suglarinin toplumun her kesimince islenen ya da islenebilecek bir sug tiirii
olmasidir.

iv.  Trafik suglarinin genellikle kasitli su¢ olmamasidir.

Trafik suglar1 toplumda genellikle ahlaken degil, hukuken su¢ kabul edilmektedir; bu
acidan kapali alanda sigara igme yasagiyla benzerlik gosterebilir. Ancak kapali alanda

sigara igme yasaginda sigara igen “Gtekiler” vardir; oysa siiriicii, yaya, yolcu, trafik polisi

6 Orneklemde 6liimlii kazaya neden sadece bir siiriicii vardir.
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herkes bir sekilde trafik kurallarini ihlal edebilir. Kirmizi 1s1kta gegme, park yasagi olan
yerlere park etme, durak dis1 yerlerde inme, hatali sollama yapma, 6liime-yaralanmaya
sebebiyet verme gibi suclar hemen herkes tarafindan islenebilmektedir. Toplumda
ekonomik ya da sosyal her siniftan insan, trafikte 6liime sebebiyet verebilir. Bu durum
trafik suclarinin otekisiz su¢ oldugunun gostergesidir. Ayrica insanlarin suglu olarak
birini isaret edememeleri trafik sugunun inkarini, gérmezden gelinmesini dogurmaktadir.
Tyi-kétii karsithiginda hi¢ kimsenin iyi kategorisine girememesi trafik kurallara uymanin

norm olmasinin 6niine gegmektedir.

Trafik suglarinin (yukarida ifade edilen oOzelliklerinden dolayi) onlenmesinde ve
nedenlerinin ortaya konulmasinda birden fazla kuram kullanilmalidir. Trafik suglarinin
Oonlenmesinde en c¢ok tercih edilen yaklasim klasik kriminoloji yaklagimlarindan
caydiricilik teorisidir. Caydiricilik teorisi sug ve ceza dengesini temel almaktadir. Bu teori
hedonist insan1 suctan vazgegirmek icin sucun maliyetini artirmak gerektigi tezini
savunur. Bu noktada kesinlik (certanty), islenen sugun ve cezasinin tanimlanmis olmasi
anlamina gelirken; hizlilik (celerity/swiftness), hukuki siirecin hizli islemesi; siddetlilik
(severity) ise sug ile ceza arasindaki dengenin saglanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
ti¢ ilke toplumdaki genel caydiriciligin gelismesinde etkilidir. Durkheim’in da belirttigi
gibi ceza kurumu eger diizenli olarak islerlik gosteriyorsa sugun topluma verdigi zarari

yok eder (2014: 11).

Tiirkiye’de trafik suglarinin 6nlenmesinde caydiricilik teorisi 6n plana c¢ikmaktadir.
Trafik suclarinda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hafif para cezasi, hafif hapis
cezasl, siiriicli belgesinin gecici olarak ya da tamamen iptali ve ceza puan uygulamasi
bulunmaktadir. Trafik suglarinda uygulanan para cezas1 2015 yillinda %10 artirilmistir.
2014 y1linda 114239 siiriiciiniin alkollii ara¢ kullanmaktan, 108 siiriiciiniin 5 kez hiz limiti
asimindan, 163335 siiriiciiniin 100 ceza puan1 asimindan dolay1 daimi ya da gegici olarak

stiriicli belgelerine el konulmustur (bkz. Tablo 3).
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Tablo 11. Daimi veya gecici siirelerle geri alinan siirticii belgesi sayisinin yillara gore

dagilimi *

YILLAR Alkollii Arac 5 Kez Hiz 100 Ceza Puam Diger **
Kullanim Limiti Asimi Asimi

2005 72759 2194 1474 1744
2006 81701 1209 1879 1389
2007 106168 985 2165 1242
2008 133757 1827 2695 1153
2009 121787 1090 14330 1422
2010 139844 638 21894 1196
2011 116469 482 13815 959
2012 137928 173 17470 2114
2013 125043 159 16849 8445
2014 114239 108 16335 10843

(*) Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhg trafik ekiplerince geri

alinan siiriicii belgesi sayillarin1 kapsamaktadir.

ewe

(**) Siiriicii olmay1 engelleyecek olgiide saghk sartlarmin degistigi tespit edilenler,
siiriicii belgesi almaya engel teskil eden tiirden mahkiimiyet alanlar ve yetkili birimlerin

kararryla siiriicii belgesi geri alinan ve iptal edilenleri kapsamaktadir.

Kaynak: http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/denetim2.aspx (Erisim tarihi:21.05.15)

Tablo 11 ve 12 son 10 yilda uygulanan cezalarla para cezalarmin miktarmin stirekli
artigin1 gostermektedir. Trafik suclarini 6nlemek icin Tablo 4 ve 5’te goriindiigii gibi
devlet su¢un maliyetini artirarak caydiricilik teorisini tercih etmektedir. Siiriicii ve
yayalara uygulanan cezalara bakildiginda bu konuda belirli bir basar1 elde edildigi de

gozlenmektedir.
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Tablo 12. Denetleme faaliyetleri*

Yillar Uygulanan Uygulanan Cumhuriyet Trafikten
Trafik Ceza Para Ceza Savciligina Sevk Men Edilen
Sayis1 Miktar (TL) Edilen Siiriicii Sayis1  Arac Sayisi
2005 5912646 489844912 101645 374069
2006 6482931 604672152 159259 451644
2007 7078579 763224556 200367 638444
2008 8612983 1016896211 230987 769397
2009 8499073 1061109823 235862 843089
2010 8715742 1137509424 250209 823897
2011 8969433 1234938597 253302 762736
2012 10732000 1594821942 276809 826713
2013 13365520 2372220636 140289 786087
2014 13618311 2814614066 6075 777763

* Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhg trafik ekip faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Kaynak: http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/denetim1.aspx (Erigim tarihi:21.05.2015)

Ornegin EGM verilerine gore alkol kontroliinde 2013-2014 yillar1 arasinda %10,4’liik
azalma ortaya c¢ikmistir. Ayrica 2013-2014 yillar1 arasinda Koruma Basligi-Gozlik
Kontrolii disinda siiriicli ve yayalara uygulanan cezalarda belirli oranlarda diigiis meydana
gelmistir. Sonu¢ olarak cezalarin artmasiyla suglar azalarak marjinal caydiricilik

saglandig1 sdylenebilir.
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Tablo 13. Siiriicii ve yayalara uygulanan trafik cezalari (Tiirkiye Geneli)

Kontrol Tiirleri 2013 YILI 2014 YILI FARK
%

Koruma Bashgi-Gozliik 89.510 93.262 4,2%
Kontrolii

Emniyet Kemeri Kontrolii 719583 533400 -25,9%
Cep Telefonu Kontrolii 230622 166961 -27,6%
Alkol Kontrolii 140029 125420 -10,4%
Takograf Kontrolii 92563 82958 -10,4%
Asir1 Hiz Kontrolii 1236598 825436 -33,2%
Yaya Kontrolii 8028 6211 -22,6%

* Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhg trafik ekip faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Kaynak: http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/lstatistikler/denetiml.aspx (Erisim tarihi:21.05.2015)

Bu noktadan bakildiginda caydiricilik teorisinin islevsel oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu
noktada su sorularin cevap bulmasi gerekmektedir.

o Cezalar gercekten trafik kurallarini ihlal eden herkese uygulanmakta midir?

e Siiriicii, yaya, yolcu ve bazi sorumlulara ceza uygulanmaktadir. Devletin
sorumlulugunu yerine getirmedigi durumlarda ise devlete uygulanacak ozel
caydwriciltk meveut mudur?

e Sabit para cezasi uygulamasinin gelir farkliliklarindaki etkisi nedir ve para
cezalar her gelir diizeyi i¢in ayn1 caydiriciliga sahip midir?

e Tiirkiye’de, kisinin adalet mekanizmasi tarafindan yakalanmasi veya ceza almasi
sonucu daha sonra su¢ islemekten vazgecmesi anlamina gelen 6zel caydiricilik
ve toplumda adalet sisteminin islerligini goren diger bireylerin su¢ islemekten

vazgee¢mesi anlamina gelen genel caydiriciligin islerliginden sz edilebilir mi?

98



Bu arastirmada katilimeilarin %51°1 trafik suglarinin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken
Onlemlerin ilk sirasina trafik egitiminin daha uzun verilmesi, %27’si para cezalariin
artirilmast gerektigini  belirtmisglerdir (N=291). Bu noktada caydiricilik teorisinin
uygulandigimin toplumca bilinmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada
katilimcilarin %57’si trafik cezalarinin yeterince uygulanmadigini belirtmislerdir (N=
298). Arastirmada katilimcilarin %48’1 de Tiirkiye’de trafik cezalarinin yeterli
olmadigina yani caydiricilik teorisinin siddetlilik ilkesinin olmadigina inanmaktadir (N=
298). Goriismelere katilan yayalar ise devletin en 6nemli sorumlulugunun cezalar
caydirici hale getirmesi oldugunu belirtmislerdir. Goriismelere katilan bir erkek yaya para
cezalarinin sabit degil gelir diizeyi lizerinden belli bir yiizde olarak alinmasi gerektigini,

para cezasinin ancak bu sekilde caydirici olacagini belirtmistir.

Caydiricilik teorisi, devletin adalet sistemini diizenlemesiyle bireyden topluma dogru bir
¢Ozlim Onerisi sunar. Caydiricilik teorisi, rasyonel ve hedonist bireyin isledigi sugun
sonucu alacagi cezanin elde edecegi kazangtan daha fazla olmasiyla suc islemekten
vazgecgmesini savunur. Bu teoriye gore bireylere uygulanan cezalar hem suglu bireylerin
hem de toplumdaki diger bireylerin sug islemelerine engel olur. Caydiricilik teorisinde
devlet, toplum, birey liclemesi goriiliir. Ancak caydiricilik teorisi sucu isleme niyeti olan
kisinin caydirici unsurlarla sug islemesini engellemeyi hedefler. Baska bir ifadeyle bu
suclunun sug isleme niyetini ortadan kalkmaz, sadece engeller. Bu nedenle caydiricilik
teorisinden Once sug islenmesine yol agan unsurlarin ortadan kaldirilmasini temel alan

proaktif bir yaklasimin izlenmesi trafik suglarinin 6nlenmesinde etkili olabilir.

Klasik yaklasim teorilerinden biri olan rutin aktiviteler teorisinde Cohen ve Felson, bir
su¢ eylemin zaman, mekan, nesne ve 6zne olan unsurlartyla birlikte ele almistir. Teori
daha ¢ok mala kars1 suglar1 agiklamakta kullanilmaktadir. Cohen ve Felson su¢ eylemi
icin su¢ degiskenlerini motive olmus sug¢lu, uygun hedef, hedefi sugtan koruyacak
unsurlarin yoklugu olarak tamimlar (Vito vd., 69). Trafik magandalarin1 ve trafik
kurallari kasten ihlal edenleri agiklamak amaciyla Cohen ve Felson’un motive olmus
su¢lu kavramindan faydalanilabilir. Ayrica uygun hedef ve hedefin korunmasi kavramlari
trafik su¢larinin daha ¢ok islendigi mekanlar agiklamak amaciyla kullanilabilir. Kazayla

sonuclanan trafik suclarinda genellikle motive olmus sucludan s6z edilemez. Bu teoride
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hedef magdurdur. Trafik suglarinda hedef ya kazadan zarar goérenler ya da trafik
diizeninin bozulmasindan zarar goren insanlardir. Kendisine yesil yandigi halde
gecemeyen, kaldirimi isgal eden esnaf yliziinden kaldirimi kullanamayan yaya, duraga
yakin park eden arag¢ yiiziinden aractan inemeyen ya da araca binemeyen yolcular bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, hedefi su¢ludan koruyucu unsurlularin
yoklugu kavramu trafik suclarimi agiklarken olduk¢a dnemlidir. Ornegin bu calismada
katilimcilarin %3’ trafik polisinin olmadig1 yerlerde trafik kurallarina hi¢ uymadigini,
%17’s1 bazen uydugunu belirtmislerdir (N= 296). Trafik polisinin olmadig1 durumlarda
kurallara ne 6l¢iide uyuldugu sorusuna ise katilimcilarin %18°1 hi¢ uymadigini, %581 ise
bazen uyuldugunu belirtmislerdir (N=295). Siiriiciilerin %67’s1 mobeselerin oldugu yerde
trafik kurallarina her zaman, %26’s1 ise sik sik uydugunu belirtmistir (N=200). Bunun
yani sira siiriiciilerin %78’1 mobeselerin oldugu yerlerde kirmizi 1s1kta asla gegmedigini,
%58’ ise cep telefonuyla konusmadigini belirtmistir (N= 200). Ote taraftan radarin
olmadig yerlerde hiz limitlerine uyan siiriicli orani ise sadece %25°tir. Bu veriler rutin
aktiviteler teorisindeki hedefin su¢ludan korunmasinin/sug¢un islenmesinin 6nlenmesinde
polis, jandarma ya da bilgisayarli denetleme unsurlarinin trafik suclarinin islenmesinin
Oniine gecmede etki olabilecegini gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi denetleme
faaliyetleri Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde trafige bagl 6liim oranlarini yaklasik
%20 civarinda azaltmistir. Bu veriler Cohen ve Felson’un rutin aktiviteler teorisinde
belirttigi hedefi sugluya karsi koruyacak unsurlarin varliginin sugu azalttigi savini

desteklemektedir.

Trafik su¢larinin nedenlerinin incelemesinde ve agiklanmasinda psikoloji ve psikiyatri
boliimlerinde bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Cigek, 2009; Ulupinar, 2008; Yasak, 2002;
Sendag, 2010; Siimer ve Ozkan, 2002).Psikolojik yaklasim sucun nedenini bireyde arar,
sucun belirli kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin yan1 sira ¢cocuk yasta travma gecirmis
olanlar ile zeka geriligi olanlar tarafindan islenebilecegini savunmaktadir. Psikolojik
yaklagim suglu olarak bir 6teki gostermektedir. Trafik suclarinda ise dyle bir 6teki yoktur.
Ancak katilimcilarin belirli 6zellikteki insanlarin trafik kazasi yapma ihtimallerinin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna gore katilimeilarin %62’si sorumsuz insanlarin,
%61°1 de dikkatsiz insanlarin trafik kazas1 yapma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ifade

etmislerdir (N=298). Trafik kazalarinin sebebinin siiriiciilerin dikkatsizligi oldugunu
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ifade edenlerin %58,2’si de kadindir. Katilimcilarin %80,5°1 ise siiriiciilerin kazalarda
kesinlikle sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu durum sugu birey odakli ele alan
yaklagimlarin yam sira kazalarda siiriicii kusurlarini %90’1n iizerinde gosteren TUIK

verileri ile benzer niteliktedir.

Sosyal yapt yaklagimlarindan anomi teorilerinde R. Merton’a gore bireyler “kiiltiirel
amaclar’a ulagmak icin farkli “kurumsal araglar” kullanirlar. Trafik su¢larinin geneli igin
anomi teorileri yeterli olmamakla birlikte trafik magandasi kavramini agiklamada faydali
olabilir. Goriismelerde “trafik magandasi” yaklasik olarak sdyle betimlenmektedir:
heyecanli, diigiik gelirli, kendini gostermeye calisan erkekler. Az da olsa zengin, geng,
hedefi olmayan ziippe erkek de trafik magandasi olarak tasvir edilmektedir. Trafik,
kendini gerceklestiremeyen, kisitlanmis ya da bastirilmis geng erkek bireylerin varlik
gostermeye calistiklar bir alana doniismektedir. Trafik su¢larinin en 6nemli sorumlusu
olarak siiriictileri géren katilimcilar, devletin trafik magandalarini engellemesi gerektigini
ve engelleyebilecegini diisiinmektedirler. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii trafik
kazalarinda ve suglarinda devletin de sorumluluklar1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu
i1sin en Oonemli sorumlularinin siiriiciiler oldugu kanaatindedirler. Nitekim anketlere ve
goriismelere katilan 312 katilimcidan sadece biri trafik sucglarinin en 6nemli
sorumlusunun devlet oldugunu belirtmistir. Goriismeci, en basta yeterli ceza vermeyerek,
denetlemeyerek ya da cevre diizenlemesinde yaptig1 hatalarla devletin trafik suglarinda

asil sorumlu oldugunu belirtmistir.

Trafik suglarimin en 6nemli nedenlerinden biri de sosyal degismedir. Diinyada son elli
yi1lda meydana gelen degisme hiz1 higbir yiizyilda olmamistir. Kirmaz’in da belirttigi gibi
gelismekte olan iilkelerde su¢ oranlar1 daha yiiksektir ve artmaktadir (2012: 54). Toplum
maddi yapilarindaki degisime maddi olmayan yapilarin eslik edememesi toplumda
kiiltiirel boslugu meydana getirir. Trafik suglarindaki artigin toplumsal nedenlerinden biri
ister anomi, ister kiltiirel bosluk olarak tanimlansin toplumun bu degisime adapte
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Isveg, Norveg, Danimarka, Almanya, Fransa gibi

gelismis iilkelerde trafikte 100 000 niifus basma diisiin 6lim oranin Tiirkiye nin
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neredeyse yarisi bazi iilkelerin ise dortte biri kadar oldugunu ortaya koymaktadir®’.
Modernlesmesini tamamlayan tilkelerde su¢ oranlarin bazilarinin stabil hale gelmesi, baz1
suc tiirlerinde ise bu oranin diismesi toplumdaki ge¢is siirecinin tamamlandiginin bir

gostergesidir.

Sosyal yap1 teorilerinde trafik suglarinin nedenleri agiklanirken, sosyal siireg teorilerinde
trafik suglarinin bir yandan nedeni diger yandan da nasil 6nlenebilecegi agiklanmaya
calisilmaktadir. Trafik su¢larinin, toplum ve birey tarafindan sug olarak algilanmamasinin
nedenini Sykes-Matza nin nétrlestirme teknikleriyle agiklamaktadirlar. Insanlar trafikte
isledikleri suglar1 ancak bir kaza oldugunda ya da ceza yediklerinde sug¢ olarak
gormektedirler. Katilimcilardan bazilari yollarin ¢ok genis ve giizel oldugunu bu nedenle
bu yollarda daha hizli gitmek gerektigini belirtmislerdir. Goriismelere katilan bir siiriicii
bu durumu su ifadeyle dile getirmistir: “Bu yolda 90°la gidilmez, yol 180 istiyor”. Trafik
kurallarinin ihlali, ne bu kurallar1 ihlal edenler ne de genel anlamda toplum tarafindan
onemli bir sug tiirli olarak goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli gostergesi, Tiirkiye’de
her yil trafik kazalarinda binlerce kisi 6ldiigii ve yaralandig1 halde kazalarda 6liim ve
yaralanma riskini biiyiik oranda diisiiren emniyet kemeri kullaniminin diisiik olmasidir.
Bu durum trafik kazalar1 ve trafik suglariyla miicadelede 6nemli bir faktordiir. Ayrica
trafik suclarindan dogan zararin tespiti nesnel olmadigi i¢in suglu tarafindan zararin
yadsinmasina yonelik elverigli bir durum da ortaya ¢ikabilmektedir. Trafik suclarinin
herkes tarafindan islenebilecek onemsiz suglar olarak goriilmeleri ise toplumda trafik
sucuna iliskin giiclii sosyal yaptirimlarin oniine ge¢mektedir. Sykes ve Matza sugun
sosyal etkilesim siirecinde Ogrenildigini savunur (1957: 664). Ayrica Sykes ve Matza
su¢lunun kendini suglamak ve vicdani sorumluluktan kurtulmak amaciyla sorumlulugun
reddedilmesi, zararin reddedilmesi, magdurun varligimin reddedilmesi, geri
piliskiirtmeler ve kendi degerlerini toplumun degerlerinden iistiin gérme seklinde
noétrlestirme teknikleri gelistirdigini savunur (Dolu, 2010: 236). Noétrlestirme teknikleri
yaklagimi sugu incelerken, bireyinde dis faktorlerin de suca etkilerini géz Oniinde
bulundurur. Sykes ve Matza’ya gore sug isleyen birey sug islerken ne tamamen 6zgiirdiir

ne de tamamen sinirlandirilmis bir durumdadir (Kizmaz, 2005: 162). Bu arastirmada

“"http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/road_safety/road_traffic_deaths2/atl
as.html(Erisim tarihi:15.05.2015)
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katilimcilarin ¢ok Onemli bir boliimii trafik egitiminin (%98) ve karayollarindaki
aydinlatmalarin (%82,3) yetersiz olmasmin trafik suglarinda etkili oldugunu ifade
etmistir. Bu durum nétrlestirme tekniklerinden biri olan suglunun sorumlulugu

reddetmesiyle agiklanabilir.

Bazi kaynaklarda sosyal siire¢ yaklagimlari arasinda bazi kaynaklar da ise c¢atigsma
kuramlar1 igerisinde yer alan etiketleme teorisi su¢un nedenlerini agiklamaz. Bununla
birlikte suclara ilisin karanlik say1y1 aciklamak amaciyla Becker’in gizli suclular kavrami
kullanilabilir. Ornegin, “Biitiin trafik ihlalleri cezalandirilmakta ve kayit altina alinmakta
midir?”, “Verilen cezalar ve tespitleri nesnel midir ve farkli sosyo-ekonomik gruplara
yonelik caydirict etkisi var midir?” gibi sorularin yaniti Becker’in kavramlariyla
cevaplanabilir. Bu ¢alismanin bulgularinin da ortaya koydugu gibi insanlar
denetlenmedikleri alanlar da trafik kurallarina daha az uymaktadirlar. Bu durum gizli

suglu bir gruptan soz edilebilecegini gosterir.

Trafik suglarin gérmezden gelinmesinde trafik normlarinin igsellestirilmemesi 6nemli bir
faktordiir. Hirschi sosyal baglar kuraminda toplumda her bireyin her norma ayni diizeyde
inanmadigin1 belirtmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Hirschi’e gore toplumsal normlar
toplumsal yasamda tiim bireyler iizerinde esit Olclide bir etkiye sahip degildirler. Trafik
emniyet kemeri takma ve hiz limitlerine uyma oranlar1 *® bu durumu 6rnek verilebilir

(Simsekoglu ve Lajunen, 2008: 470).

Sosyal catisma kuramlar1 genel olarak sucun nedenini agiklamaz; adalet sistemini
sorgular. Bu nedenle trafik suclarmin nedenini agiklayamaz. Ote taraftan kadin
stiriciilerin trafikteki davraniglarina yonelik olarak feminist kriminolojinin verdigi
cevaplar onemlidir. Adler’e gore kadin ve erkek suclulugu arasindaki oransal farkin
nedeni biyolojik degil, sosyaldir (2003’ten aktaran Dolu, 2010: 449). Kadinlar genellikle
ekonomik 6zgiirliiklerine sahip olduklarinda arag sahibi olabilmekte ya da evdeki erkegin
askere gitmesi, sakatlanmasi1 veya hanede arabayi kullanacak erkegin olmama gibi farkl
nedenlerden dolay1 trafige ¢ikmak durumunda kalabilmektedir. Ayrica Hagan’a gore

kadinlar sosyallesme siireclerinde verilen itaat kiltliriiniin de etkisiyle kurallara

48 http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/denetim1.aspx(Erisim tarihi:21.05.2015)
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erkeklerden daha fazla uymaktadirlar (2011). Trafigin enformel kurallarina degil, formel
kurallara uyan kadinlar trafikte istenmeyen grup olarak ilan edilmektedir. Bu noktada
orneklemdekilerin 6zellikle %40°1 kadinlarin trafik kurallarina uydugunu, %10’u ise hig

uymadiklarini belirtirken, %9°u ise fikir beyan etmemistir (N= 300).

Trafik suglarini su¢ kuramlar i¢inde degerlendirerek trafik suglarinin nedenlerini ve
alinabilecek onlemleri agiklayabilmek i¢in birden ¢ok teoriden faydalanilmalidir. Trafik
suclarinin azaltilmasinda kisa, orta ve uzun vadede devletin ve toplumun yapmasi

gerekenlere iliskin Onerilen su¢ kuramlari biitiinlesmesi agsagidaki gibidir.

Kisa vade Orta vade Uzun vade
Caydiricilik teorisi Rutin aktiviteler | Gizli suglular
Devlet Ozel caydiricilik, teorisi  hedefi
Kesinlik, hizlilik suctan koruyucu
unsurlar
Birey/toplum | Genel caydiricilar Notrlestirme
teknikleri, sosyal
siire¢ yaklagimlari

Sekil 9. Sucun engellenmesi icin yapilacak biitiinlestirme

Trafik suglarmin yiiksek olmasinin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri trafik
kazalarinin ve trafik suglarinin 6nlenmesi konusunda devletin sorumluluklarini yeterince
yerine getirmemesi, digeri de toplumsal yagamda trafik kurallarina uymanin kiiltiirel bir
norm olarak yerlesmemesidir. Bu noktada trafik kazalarinin ve trafik suclarinin
azaltilmasi konusunda 6zellikle devlet tarafindan yeterli diizeyde denetim yapilmadigi,
caydirict bir etkiye sahip oldugu varsayilan trafik cezalarinin da yeterince uygulanmadigi
bilinmektedir. Trafik suglarinin 6nlenmesinde devlet icin kisa vadede caydiricilik
teorisinin temel ilkelerinin uygulanmasi (kesinlik, hizlilik ve siddetlilik) Onerilebilir.
Baska bir ifadeyle cezalar kesin ve herkes i¢in uygulanmalidir. Adalet hizli islemeli ve
toplum cezalarinin caydiriciligina inanmali ki bir sucluya uygulanan ceza potansiyel

suglular1 engelleyebilsin. Su¢ ve ceza arasinda denge olmalidir. Para cezalar1 sabit degil
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gelir diizeyi lizerinden uygulanirsa caydiricilik s6z konusu olabilir. Ayrica trafikteki ceza
belirlenirken nesnel &lgiitler kullanilmalidir. Ozellikle trafik kazalarinda sug oranlarmin
tespitinde uzman kisilerin yer almasi cezalandirmalarin nesnelligi agisindan oldukca
onemlidir. Orta vadede rutin aktiviteler teorisinin hedefi su¢tan korucuyu unsurlarin
bulundurulmasi da devletin sugu dnlemedeki bir diger gorevidir. Bu arastirmanin da
ortaya koydugu gibi mobeselerin, polisin ya da benzeri unsurlarin varligi trafik suclarini
azaltmaktadir. Bu nedenle devletin orta vadede yapmas1 gereken hedefi suctan koruyucu
unsurlarin sayisii artirmak olabilir. Toplumda hukukun belirli sosyo-ekonomik
diizeydeki bireyler i¢in islerliginin olmadigi diisiincesinin izale edilmesi, devletin uzun
vadede trafik suglarini 6nlemek amaciyla bagvuracagi yontemlerden biri olabilir.
Toplumda su¢ isleyen bazi bireylerin ceza almasi ancak bazilarinin ceza almamasi

toplumun adalete olan giivenini sarsar. Ayni1 zamanda kurallara uyulmasinin 6niine geger.

Trafik suglarinin bir diger 6nemli ayagi da toplumdur. Toplumun trafik suglarini
onemsemesi ve bu konuda devletin sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin
takipgisi olmasi trafik kazalar1 ve trafik suglari ile miicadelede 6nemli bir faktordiir. Kisa
vadede genel caydiricilarin toplumca bilinmesi ve goriilmesi gerekir. Orta ve uzun vadede
ise trafik suglarinda suglularin  kullandigi nétrlestirme tekniklerinin  toplumda
sorgulanmasi saglanabilir. Trafik kurallarina uymak bir norm olarak yerlestirilebilir. Bu
dogrultuda toplumun geneline ulasilabilecek kitle iletisim araglari etkili olabilir. Ornegin
11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Trafik Giivenligine Destek Projesi*® i¢in kamera
karsisina gegmesi ve dizilerin emniyet kemeri takma ve seyir halinde cep telefonuyla

50

konusma kurallarina uymalarimin® mercek altina alinmasi trafik kurallarinin norm olarak

insa edilmesinde etkili olabilir.

49 http://www.izlesene.com/video/cumhurbaskani-gulden-trafik-guvenligi-projesine-
destek/7629647 (Erisim tarihi:15.07.2015)
50 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/38138.aspx (Erisim tarihi:15.07.2015)
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5. Sonug, Tartismalar ve Oneriler

5.1.Sonu¢

Tiirkiye’de her yil binlerce kisi trafik kazalarinda 6lmekte ve yaralanmaktadir. Trafik
suclarinin ve kazalarinin bireysel ve toplumsal birgok nedeni olabilir. Bu ¢alismanin
amaci da trafik suclarinin temelinde yatan sosyolojik nedenleri irdelemek ve sug
Kuramlari igerisinde neden konumlandirilamadigini ortaya koymaktir. Siiriicii, yaya ya da
yolcu olarak insanlarin trafikte sergiledigi davraniglar trafik su¢larina kaynaklik edebilir.
Ayni sonuglari doguran olaylara toplumda farkli tepkiler verilebilir. Bunun nedeni
olaylara atfedilen anlamlardir. Toplumda trafik kazalarimin ve suglarmin sonuglari

yeterince ele alinmamaktadir.

Trafik suclarinin nedeni toplumun zihninde, degerlerinde saklidir. Toplumun zihnindeki
trafik suglar ile ilgili kodlar sorgulanmali ve yeniden tanimlanmalidir. Sugun kaynag:
toplum ve onu olusturan bireylerdir. C6ziim de bu alanda aranmalidir. Devleti 6nlem

almaya da toplum zorlamalidir.

Toplumun trafik sug¢larina yonelik bakisinin benzeri hem kriminoloji, hem de sosyal bilim
literatiiriinde gozlenebilir. Cinayet, yaralama, gasp, hirsizlik gibi suglarin nedenini
arastiran, sorgulayan birgok teori vardir. Ancak benzer sonuglar doguran trafik suclari sug
kuramlar1 i¢inde yer almamaktadir. Bunun bir nedeni trafik suclarinin gesitligi ve
toplumda su¢ olarak benimsenmemis olmalarinin akademiye yansimasidir. Bu ¢alismada
bircok su¢ kuraminin kavramlarindan yararlanilarak su¢ kuraminin nedenleri ve
¢coziimleri aciklanmaya calisilmistir. Trafik sucglari ancak birden ¢ok su¢ kuramiyla
aciklanabilir. Bir sugun nedeni ne sadece birey, ne toplumsal yap1 ne de devlettir. Bu
faktorlerin her birinin trafik suclarinin ortaya ¢ikmasinda belirli etkileri vardir. Bireyin
kisilik ozellikleri ve yapisinin sugun olusmasinda etkisi oldugu gibi, o bireyin
sekillenmesinde etkili olan kiiltiiriin de etkisi vardir. Bireylerin ve toplumun tizerinde
diizenleyici rolii olan devletin adalet sistemini diizenleme ve sugu Onleyici tedbirler alma
gorevini yerine getirmemesinin de sugun olusmasindaki etkisi yadsinamaz. Bu ¢alismada

da kisa, orta ve uzun vadede devlet ve toplum/birey agisindan sugun Snlenmesinde
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kullanilabilecek suc teorileri Onerilmistir. Devletin kisa vadede caydiricilik teorisi
ekseninde 6zel caydiricilik unsurlarini kesin ve hizli sekilde hayata gegirmesi, orta vadede
rutin aktiviteler teorisinin hedefi suctan koruyucu unsurlarini aktif hale getirmesi, uzun
vadede ise gizli suclular1 azaltilmasi ya da toplumda buna iligskin adalete giivenin
olusturulmasini saglamast Onerilmistir. Sucun engellemesinde toplum/birey i¢in kisa
vadede genel caydiricilarin gelistirmesi, uzun vadede toplumda kullanilan noétrlestirme
tekniklerinin gecersiz kilinmasi ve trafik suclarina iliskin genel kanaatte etkisi olan sosyal

siirec teorilerinin kullanilmasi Onerilmistir.

Bulgular toplumda trafik kurallarmin ihlal edilmesinin resmi sug¢ tanimi igerisinde
goriildiiglinii, ancak bir norm olarak igsellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada trafikte kadin siiriiciilere yonelik dnyargilarinin yaygin oldugu gézlenmistir.
Trafik kazasinda yakinini kaybetmenin ya da yakininin sakatlanmasinin trafige iliskin
tutum ve davranislar iizerinde herhangi bir etkisi gézlenmemistir. Toplumda iyi siiriicii
algis1, resmi 1iyi stiriici tanimindan farklhidir. Siirticiiler i¢in bir kisinin 6liimiine ya da
yaralanmasina sebep olmak bile kotii siiriici olmak anlamina gelmemektedir. Genel
olarak trafik suglarinin sorumlusu olarak siiriiciiler goriilse de devletin sorumluluklarin
yerine getirmedigini gosteren veriler vardir. Bir yandan devleti yiicelten bir yandan da
bireysellesen toplumda devletin sorumluluklar1 goze ¢arpmaktadir. En kolay suglanabilir

ve ezilebilir olan birey giinah kecisi olmaktadir.

Trafik suglarinin bazilar siirliciilerin, yayalarin anlik psikolojik ya da hesaplanamaz
durumlardan —siiriiciiniin kalp krizi gecirmesi- kaynaklanabilir. Bu c¢alismada bu
durumlar degerlendirilmemistir. Kirmizi 1sikta gegcme, seyahat halinde siiriiciiniin
telefonla konusmasi, hatali sollamama yaralanmaya ya da 6liime sebebiyet verme gibi
suclar ele alinmistir. Bulgular adalet sisteminin nesnel islememesinin ve trafik su¢larinin
ortak bir deger olarak insa edilmemesi, toplumdaki her bireyin trafik kurallarina ayni
diizeyde inanmadigim ortaya koymustur. Ozellikle resmi verilerin devleti korur nitelikler
tasidigr ve trafik suglarinin tek sorumlusu olarak bireyi isaret ettigi gézlenmistir. Daha
once metinde de deginildigi gibi Tiirkiye’deki trafik kazalarinda siiriicii ve yol (yol
kusuru) oranlar1 bir¢ok gelismis iilkeyle karsilastirildiginda oldukga farkhidir. Tiirkiye’de
trafik kazalarinda yol kusur orani yaklasik %1 iken, gelismis bir¢ok iilkede %20’nin
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tizerindedir. Bu durum resmi verilerin nesnel olmadigini ve sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yol kusuru acisindan Tiirkiye’nin = gelismis iilkeler
karsilastirmasindaki verilerinin dogru olmasi neredeyse imkansizdir. Yol kusuruna iliskin
verilerin nesnel olmamasinin altinda verilerin toplanmasindaki sorunlarla birlikte, devleti

sorgulanamaz iistiin otorite olarak goren devlet¢i anlayisin da etkisi vardir.

5.2. Tartismalar

Bu ¢alisma bireylerin trafik suglarina iliskin diislince ve davraniglarinin altinda yatan
sosyolojik nedenleri ortaya g¢ikarmaya calismaktadir. Ayrica trafik suglarma yonelik
toplumdaki genel kanaatlerin bir izdiisiimii olan akademik ¢alismalarda trafik su¢larinin

nasil konumlandirildigr ya da neden konumlandirilamadig: tartisiimaktadir.

Trafik suglariin altinda yatan dort sosyolojik nedenden soz edilebilir.

1. Modern diinyanin gelisen teknolojilerinin bir boyutu olan araglar, yollar gibi
maddi unsurlarin, modern toplumun o&zelde de trafigin maddi olmayan
unsurlariyla es zamanl gelismemesi sonucu toplumda kiiltiirel bosluk meydana
gelir. Ayrica kapitalist sisteminin bir sonucu olarak geligsmis iilkelerin gelismemis
ya da gelismekte olan iilkeleri pazar haline getirerek bu iilkelere uyumsuz
teknoloji transferi yapmasidir.

2. Tiirkiye’de trafik suglarini toplumun goziinde anlaml kilacak bir kiiltiirel hafiza
yoktur. Toplumda suglarin sonuglariyla degil o suglara yiliklenen anlam tizerinden
gorliniir olmasi, sug tiirtine iliskin toplumsal hafizanin bir sonucudur.

3. Trafik suglarmin étekisiz bir su¢ olmasi, suglularin toplumun genelinden
ayrilabilecek bir 6zelliginin olmamasi, toplumda herkesin ya suclu ya da
potansiyel su¢lu olmas1 bir diger sosyolojik nedendir.

4. Trafik suglarinin bir diger nedeni de trafik suglarinin kapitalist bir ekonomide
satilabilir ve yiiksek kar getiren riskler olmamasidir. Ornegin deprem riskiyle
ciddi bir rant elde edilebilir, giivenlik riskiyle korunakl: siteler insa edilebilir,
gidalara iliskin riskle belirli iirlinlerin tiretimi ve yiiksek fiyatlardan satilmasi

saglanabilir. Fakat trafik risklerinde bdyle bir kardan s6z etmek miimkiin degildir.
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Calismanin 6rneklemi 200 siiriicii ve 100 yayadan olugmaktadir. Siiriicii ve yayalara,
dogrudan siiriiciiliige iliskin olan sorular disinda ayni sorular yoneltilmistir. Bulgular
trafik suclarma iliskin diisiince davranislarinda siiriicii ve yayalar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Bulgular trafik su¢larina yonelik diisiince ve davranisglari etkileyen en 6nemli demografik
degiskenin cinsiyet degiskeni oldugunu gostermektedir. Bu calismaya goére kaza
yapanlarmn %36’s1 kadin, %64°ii ise erkektir. 2013 yili TUIK verileri, HDI sigorta
sirketinin®, Liberty sigortanin arastirmalarda®, bazi akademik calismalar kadinlarin
trafikte erkeklere oranla daha az kaza yaptigin1 ve kurallara daha ¢ok uydugunu ortaya
koymaktadir (Erjem, 2007; Ozdemir, 1995; Aycan ve Aycan 2014; Kalyoncuoglu, 1999;
Yasak ve Oner, 1999 aktaran Esiyok vd., 2007). Bulgularda kadimlarin emniyet kemeri
takma, hiz limitlerine uyma ve benzeri trafik kurallarina erkek siiriiciilere oranla daha ¢cok
riayet ettigi tespit edilmistir. Erkekler ve kadinlarin ara¢ kullanmaya basladiklar1 siire
temel alindiginda siiriiciiliik deneyimleri arasinda da anlamli bir iliski gézlenmemistir.
Ote taraftan arastirmada katilimcilarin bir boliimii kadinlarin daha ¢ok trafik kazasi
yapma ihtimali oldugu belirtmelerine ragmen trafik magandasini erkek olarak tarif

etmislerdir.

Bu calismaya gore yasin trafik kazalarinda ve suglarinda dogrudan bir etkisi oldugu
sOylenemez. Ciinkii mevcut arastirmalarin da ortaya koydugu gibi trafik su¢larinda ve
kazalarinda yasin mi1, deneyimin mi, kisisel 6zelliklerin mi yoksa bireylerin risk alma
diizeylerinin mi belirleyici oldugunun tespit edilmesi zordur (Yeung ve Wong, 2015: 110;
Gabany vd., 1997: 33; Erjem,2007: 10; Sendag, 2010: 10). Ancak yasin trafige iliskin
diisiince ve davraniglardan dolayl bir etkisinden sdz etmek miimkiindiir. Ornegin 18-23
yas araligindaki katilimcilarin %35°1 trafik suglarinin 6nlenmesinde trafik egitiminin
daha uzun siire verilmesini, %32’si ise cezalarin artirilmasi Onlemini ilk siraya
koymuslardir. Ote yandan, yas ilerledikce para cezalarinin artirilmasi dnleminin etkili

oldugunu diisiinenlerin oran1 azalmaktadir.

Slhttp://www.hdisigorta.com.tr/theme/images/basin/buyuk/HDIArastirmaGenelBB_oto.doc(15.06.
2015)
52 http:/fwww.libertysigorta.com.tr/web/65-1086-1(15.06.2015)
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Bu ¢aligmada trafik kazalarina iligkin farkli deneyime sahip insanlarin bu deneyimlerinin
trafikle ilgili diisiince ve davranislari {izerindeki etkisi incelenmistir. Ornegin trafik
kazalarinda yakinlarim1 kaybedenlerle kaybetmeyenlerin ya da yakinlar1 yaralananlarla
yaralanmayanlarin trafige iliskin diisiince ve davraniglar1 arasinda benzerlik tespit
edilmistir. Kazalarin genellikle stiriiciiliigiin ilk yillarinda yapildigi goézlenmistir. Bu
sonu¢ kazanin nedeninin siiriiclilik deneyimi mi yoksa yas gibi farkli faktorler mi
oldugunu ortaya koymamaktadir. Siriiclilik deneyimi artikca trafik cezalarinin
caydiriciligina olan inang azalmaktadir. Yaralanmali kazaya karisanlar hasarli kazaya
kariganlara oranla trafik kurallarin1 daha ¢ok ihlal etmektedir. Trafik suglarina iligkin
sosyal yaptirimin diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi trafik kazasi deneyimine sahip
olanlarla olmayanlar arasindaki benzer tutumlarin O6nemli nedenlerinden biridir

(Mahmutoglu vd., 2012: 431).

Toplumda trafik suclar1 resmi bilgi ¢ergevesinde su¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak
toplumda trafik suclar1 yeterince Onemsenmemektedir. Bu arastirmaya gore trafik
kurallariin ihlallerinin su¢ oldugunu kabul edenlerin orani %90’lar1 bulurken, bu
kurallara uyma oranlar1 oldukga diistiktiir. Ciinkli Hirschi’un de belirttigi gibi toplumdaki
her birey her norma ayn1 diizeyde inanmamaktadir (Dolu, 2010: 271). Bir eylemin devlet
tarafindan sug¢ olarak tanimlanmasi her zaman toplum tarafindan da sug olarak goriilmesi
anlamina gelmemektedir. Adi suglarin cogu toplumun genelinde sug olarak goriiliir ve bu
davraniglara yonelik hukuki yaptirnmin disinda sosyal yaptirim da olusur. Trafik

suclarinda ise bu sosyal yaptirim séz konusu degildir.

Katilimeilar genel olarak devletin trafige iliskin sorumluluklarinin farkinda degildir.
Genel olarak egitilmesi, cezalandirilmas1 gereken bireydir, 6zellikle de siiriiciilerdir.
Devletin trafige iliskin 6nemli sorumluluklari, cezalar1 ve denetimi artirmaktir. Baska bir
ifadeyle, devletin alt yapiya iliskin sorumluluklarini yerine getirmemesinin trafige etkisi,
katilimcilar tarafindan fark edilmemektedir. Bunun nedeni gelismis birgok iilkenin aksine
Tiirkiye’de trafik kazalarinda devletin kusur oraninin (yol kusuru) resmi veriler tarafindan
oldukca diisiik gosterilmesi olabilir. Ayrica denetimin artmasi her zaman trafik
kazalarinin oniline gecememektedir (Kaygisiz, 2014: 24). Trafik sorunu devlet, sanayi,

sivil toplum Orgiitleri, medya ve bireyle ortaklasa ¢oziilmesi gereken bir sorundur.
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Insanlarin haberdar olduklari sosyal sorumluluk projeleri arasinda trafige iliskin
projelerin bilinirligi disiiktiir (Onay, 2013). Trafik sorunlar1 ne devletin ne medyanin ne

de genel olarak toplumun giindeminin ilk siralarinda yer almamaktadir.

Trafik kazalarina bagl Sliimler ve yaralanmalar insanlar arasinda kaderci bir tutumla
normal bir durum gibi goriilebilmektedir. Bu kaderci anlayis kazaya sebep olanlarin
hukuki ve vicdani sorumluluklarii ortadan kaldiran bir sigiak gibi kullanilmaktadir.
Modern aklin denetleme diizenleme giicii 6liim karsisinda aciz kalmaktadir. Ancak
oliimler arasinda kaza sonucu 6liimlerin gérmezden gelinmesinin arkasinda bu 6liimlerin

insanin kendi akli, politikalar1 ve ahlak anlayiginin sonucu olmasi yatmaktadir.

Trafik suglar1 birden ¢ok su¢ kuramiyla agiklanabilir. Trafik suglari kendine has
ozellikleri sebebiyle bir sug tiiriine girmemektedir. Trafik suglar1 devlet tarafindan 6nemli
su¢ kategorisinde yer almamaktadir; toplum tarafindan ise sosyal anlamda sug olarak dahi
goriilmemektedir. Bu nedenlerden dolay1 devlet ilk etapta caydiricilik teorisinin ilkelerini
tam olarak isletmeli, ikinci olarak rutin aktiviteler teorisindeki hedefi sugtan koruyacak
tedbirleri almal1 ve son olarak gizli suclular1 tespit etmelidir. Sugcun 6nlenmesinde en
onemli aktorlerden biri olan toplum ise suca ve sugluya yonelik sosyal yaptirim
gelistirmelidir. Toplum genel caydiriciliklar1 benimsemelidir. Toplum sugu ve sucluyu
masum gosterecek notrlestirme tekniklerini zayiflatmali, sosyal 6grenme siireglerinde
trafik kurallariin ihlalinin sapma/su¢ olduguna yonelik toplumsal bir biling insa

edilmelidir.

5.3.Oneriler

Tirkiye’de trafik suglart dogurdugu sonuglarla dogru orantili bir 6neme sahip degildir.
Trafik kurallarimin benimsenmesinde ve trafik kiiltiirliniin gelistirilmesinde, devlet,
medya ve sivil toplum kuruluslar etkin rol almalidir. Toplumda farkindalik olusturacak
calismalarin sayisi artirilmahidir. Kiiltiirler ve disiplinler arast karsilagtirmali ¢caligmalar
yapilmasi alana katki saglayabilir. Trafik su¢larinin az oldugu iilkelerle, Tiirkiye gibi ¢ok
oldugu iilkeler arasinda karsilagtirmali ¢calismalar yapilabilir. Ayrica bu ¢alisma niceldir.

Bu alanda yapilacak nitel bir ¢alisma trafik suclarinin toplum zihnindeki yerini anlamak
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ve yorumlamak i¢in faydali olabilir. Bu ¢alismada sadece otomobil siiriiciileri ve yayalar
ele alinmistir. Trafikte daha uzun zaman geciren tir, kamyon, otobiis ve taksi soforleriyle

caligmalar yapilabilir.

Trafik suclarinin kusur tespiti nesnel Olgiitlerle yapilmamaktadir. Trafik kazalarinda
kusur tespitinin alanlarinda uzman kisiler tarafindan yapilmasi trafik suglari sorunun
coziilmesinde de katki saglayacaktir. Devletin, toplumdaki kurallarin herkese
uygulanmadig1 goriisiinii yok edecek uygulamalar yapmasi, caydiriciligin ve cezalarin
her suglu i¢in oldugu diislincesini topluma inandirmasi gerekir. Karayollar1 ve c¢evre
diizenlemelerinde sadece araglar degil, biitlin ¢cevre kosullar1 goz 6niinde bulundurularak
yapilmalidir. Ayrica devlet, sivil toplum Orgiitleri, ve medya bir araya gelerek trafik
suclarin1 6nlemek amaciyla proaktif ¢alismalar yapabilir. Bu tiir bir ¢alisma i¢in trafik
suclarinin ekonomik, sosyal, hukuki, siyasal biitiin nedenlerini degerlendiren ¢alismalar
yapilabilir.

Trafik risklerinin ekonomik boyutuna iligskin ¢caligsmalar bu risklerin degerlendirilmesinde
ufuk agict olabilir. Ornegin sigorta sirketleri siiriiciilerin kaza yapma siklig1, aldiklari
cezalar ve yas gibi faktorler {izerinden sigorta primlerini belirlemektedirler. Ancak
devletin sorumlulugu olan trafikteki alt yap1 ve giivenlik hizmetleri devlet i¢in 6nemli bir
maliyettir. Bu noktada sigorta sirketlerinin ve devletin risk algist farklidir. Bu farkliligin
sigorta sirketlerinin ve devletin de politikalar yansimalarini inceleyen c¢alismalar

yapilabilir.

Tiirkiye’de trafigin belki de en az dikkat ¢eken sorunu trafikte meydana gelen hayvan
Olimleridir. Bu oliimlere yol acan trafik kazalarinin temel nedenleri de yeterince
bilinmemektedir. Bu konuya iliskin hayvan haklar1 dernekleriyle ortak caligmalar

yapilabilir.
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Ekler

Ek 1.

Oliim oranlari Diinya geneli

B =10

[ 10.1-20

[ z0.1i-20

[ =z0.1—40

B 40.1-70

[ Uygulanamaz

L1 veriyok

~

Sekil 1. Diinya Genelinde Trafikte 100 000 niifusa diisen 6lii sayist
Kaynak:http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/road_safety/road_traffic_de

aths2/atlas.html
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Oliim Oranlari

B =1000
1001-5000
5001-10 000
10 001-50 000

B =50 000
Uygulanamaz
Veri yok

Sekil 2. Trafik kazas1 sonucunda meydana gelen 6liim sayilar

Kaynak:http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/road_safety/road_traffic_de
aths3/atlas.html

Tablo 1.Trafik Olenlerin Savas ve Dogal Afetlerde Olenlerle Karsilastirilmas:

Sehit Sayisi Gazi Sayisi
Kurtulus Savas

Dogu Cephesi Ermeni Hareketi 46 76
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Bati Cephesi

Kurtulus Savas doneminde c¢esitli hastahklar sebebiyle

hastanelerde olenler

Kore Harbi

Gediz Muharebesi
Birinci [nonii
Savasi

Ikinci Inonii Savasi
Kiitahya-Eskisehir
Muharebesi
Sakarya Savasi

Biiyiik Taarruz

Kibris Baris Harekati
Marmara Depremi (17 Agustos 1999)

Trafik Terori

Kaynak: Mahmutoglu, Cimen ve Cobanoglu, 2012: 433

2010 yilinda

Son 5 yilda (2006-
2010)
1955- 2006
arasinda

Son 5 yilin

ortalamasi

181
95

1499
1522

3282
9167

721
484
17 480 oli

4 045 olu
26 481 olu

249 040 ol

5296 olu

Ek 2. Siiriiciilere Uygulanan Anket Sorulari

ANKET SORULARI
1. Cinsiyetiniz
()Kadin ( )Erkek

2. Kag yasindasiniz?

3. Ehliyetiniz var mi1?

135
183

2470
4714

13618

31173

22 690 (22 543 er
ve 147 subay)

2 147

43 953 yarali

211 496 yarah

955 481 yaral

3 774 519 yarah

191 096 yaral

115



()Evet () Hayrr

4,
2 0 Z = C < o o
R x & F @ 3 s S &
s 2 8 & 8 = = x
- = ~ Q¢ > @ =g -
< £ = @ & o
o) = [4°] 17 o =
B (=N = = Q
2 = @ 4
=
7]

Kendi egitim diizeyiniz
Annenizin egitim diizeyi

Babamzin egitim diizeyi

5. Mesleginiz nedir?

6. Annenizin meslegi nedir?

7. Babanizin meslegi nedir?

8. Aylik ortalama hane geliriniz?

9. Kag yildir aktif olarak ara¢ kullaniyorsunuz?

10. Giinde ortalama kag saat ara¢ kullaniyorsunuz?

11. Kendinize siiriicii olarak 0-5 araliginda puan verseydiniz ka¢ puan verirdiniz?

Hic iyi degil  Iyi degil Idare eder lyi Cok 1yi

1 2 3 4 5

12. Soru
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Sizce asagidaki gruplar trafik kurallarina ne kadar uyarlar?
Kesinlikle/higbir ~ Uymaz Fark  Uyar Kesinlikle/her
Zzaman uymaz etmez Zzaman uyar

Okuryazar olmayanlar

1 y1l ve alt1 siiriiciiler

Yayalar

Yolcular

25 yas altindaki gencler

En az 20 yillik soforler

Bekarlar

Evliler

Zenginler

Fakirler

Erkekler

Kadinlar

13. Bugiine kadar hi¢ kaza yaptiniz m1? Evet ise kag defa trafik kazas1 yaptiniz?

14. Kaza yaptiysaniz, ne zaman yaptiniz, lizerinden kag ay veya yil gecti?

15. Trafik kaza yaptiysaniz ne tiir bir kaza?
a. Maddi hasarl kaza
b. Yaralanma ile sonug¢lanan kaza
c. Oliimle sonuclanan kaza
16. Herhangi bir yakiniz, trafik kazasi sonucu birinin 6liimiine ya da yaralanmasina
sebebiyet verdi mi?
() Evet, (Yakinlik dereceniz, neyiniz?) ... ... ... ... oo oot ven e e e en ol
() Hayir
17.
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Sizce asagidaki nedenler Tiirkiye’de trafik suclarimin islenmesinde ne kadar

etkilidir?

Trafik egitiminin yetersiz
olmasi

Alkollii ara¢ kullanmak
Siiriicii ~ kurslarmmin  kotii
egitim vermesi

Siiriiciilerin dikkatsiz olmasi
Yayalarin dikkatsiz olmasi
Yollarin kotii olmasi

Trafik isaretlerinin yetersiz
olmasi

Karayollarinda
aydinlatmanin yetersiz
olmasi

Devletin siiriicii  kurslarini

yeterince denetlememesi

18.

Cok Etkilidir ~ Etkisizdir

etkilidir

Sizce trafik kazalarinda asagidakiler ne derece sorumludur?

Devlet
Siiriicii
Yaya
Yolcu

Trafik polisi

Kesinlikle

sorumludur

Kismen

sorumludur

Cok Fikrim

etkisizdir yok

Kesinlikle
sorumlu
degildir
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19. Sizce karayollar1 asagidaki konularda ne kadar yeterlidir?
Yeterli Yetersiz Fikrim yok
Trafik isaretleri
Karayollar1 aydinlatmasi

Asfaltlama

20. Trafik kazas1 yaptiysaniz, kaza sonrasi ne hissettiniz?

21. (Sadece daha oOnce trafik kazasi yapanlara sorulacak) Kaza sonrast durumunuzu
asagidaki ifadelerden hangisi ile tanimlardiniz?
a. Kazadan sonra ara¢ kullanmiyorum
b. Artik arag kullanirken korkuyorum.
c. Kazadan sonra daha az arag¢ kullantyorum
d. Kazadan sonra kendime daha ¢ok giiveniyorum
e. Artik daha dikkatli ara¢ kullaniyorum
f.  Diger
22. Bugiine kadar herhangi bir trafik kazasina sahit oldunuz mu?
a. Hayrr
b. Evet, maddi hasarli bir kazaya sahit oldum.
c. Evet, yaralanmali bir kazaya sahit oldum
d. Evet, 6liimlii bir kazaya sahit oldum.
23.

Sizce asagidaki gruplarin trafik kazas1 yapma ihtimalleri ne diizeydedir?
Cok Diisiik  Yiiksek Cok Fikrim
diistik yiksek  yok

Sorumsuz insanlar

Dikkatsiz insanlar

Kadinlar

Erkekler

Okuryazar olmayanlar

Fakirler

Zenginler
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24. Sizce trafikte yollarin kullanimi asagidaki gruplardan hangisi merkez alinarak
diizenlenmeli?

() Siirticiiler () Yayalar () Yolcular () Trafik polisleri () Diger

25. Trafik kurallarina uyar misiniz?

() Hig uymam () Bazen () Sik sik () Her zaman (') Fikrim yok

26. Kirmiz1 sikta gecer misiz?
() Hic gegmem () Bazen gegerim () Sik sik gecerim () Her zaman gecerim ()
Fikrim yok
27. Sizce, kirmiz1 151kta gegmek su¢ mudur?
a. Evet suctur.

b. Hayir, su¢ degildir. Hayir ise, o zaman nedir? ... ... ... ... ... ... ... e el L.

28. Sehir icinde emniyet kemeri takar misiniz?

()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok

29. Sehirlerarasi yollarda emniyet kemeri takar misiniz?
()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok
30. Emniyet kemerini hangi durumlarda ve neden takarsiniz?
a. Gilivenligim i¢in
b. Ceza yememek i¢in
c. Sadece uzun yollarda
d. Her durumda
e. Sadece cocuklara
f. Diger
g. Fikrim yok
31. (Emniyet kemerini hi¢ veya bazen takmayanlara sorulacak) Emniyet kemerini neden
takmazsiniz?
() Gerekli olduguna diisiinmiiyorum.
() Rahatsizlik veriyor.
() Ceza verilmiyor.
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() Diger
() Fikrim yok

32. Sizce emniyet kemeri takmamak su¢ mudur?
a. Evet suctur.

b. Hayir, su¢ degildir. Hayir ise, o zaman nedir?

33. Sizce emniyet kemerini kimler takmalidir?
() Herkes

() Onde oturanlar

() Arkada oturanlar

() Cocuklar

() Diger

34. Sehir i¢inde hiz limitlerine uyar misiniz?

()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok

35. Sehirlerarasinda yollarda hiz limitlerine uyar misiniz?
()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok
36. Sizce, hiz limitine uymamak su¢ mudur?
a. Evet, suctur.
b. Hayir, su¢ degildir. O zaman nedir?
37. Sehir i¢inde alkollii ara¢ kullanir misiniz?

()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok

38. Sehirlerarasi yollarda alkollii ara¢ kullanir misiniz?
() Hi¢c () Bazen () Sik sik () Her zaman () Fikrim yok
39. Sizce, alkollii ara¢ kullanmak su¢ mudur?

a. Evet, suctur.

b. Hayir, su¢ degildir. Hayir ise, 0 zaman nedir? ... ... ... ... ... ... ... ... ...

40. Radar olmadigini bildiginiz yollarda hiz limitlerine uyar misiniz?

()Hic ()Bazen () Siksik () Her zaman () Fikrim yok
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41. Sizce, trafik kurallarinin ihlali su¢ mudur?
a. Evet, suctur.
b. Hayir, su¢ degildir. O zaman nedir? ... ... ... ... ... ... o con cen el Ll
42. Sizce, trafik kazasi sonucu birinin 6liimiine sebebiyet vermek su¢ mudur?
a. Evet, suctur.
b. Hayir, su¢ degildir. O zaman nedir? ... ... ... ... ... .o oot ven en oen s
43. Mobeselerin oldugu yerlerde trafik kurallarina uyar misiniz?
() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok
44, Trafik polislerinin olmadig yerlerde trafik kurallarina uyar misiniz?
() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok
45. Bu gline kadar trafik kazasinda herhangi bir yakininizi kaybettiniz mi?
a. Hayr.
b. Evetise, yakinlik dereceniz... ... ... ... ... ... .o coe ool s Ll

46. Herhangi bir yakinizi kaybettiyseniz, ne zaman kaybettiniz?

47. Bugiine kadar trafik kazalarinda herhangi bir yakininiz yaralandi m1?
() Evet () Hayuir.

48. Evet ise ne zaman?

49. Bu giine kadar herhangi bir yakininiz maddi hasarl bir kaza yapti m1?
() Evet () Haywr

50. Tiirkiye’de trafik cezalarinin yeterli olduguna inantyor musunuz?

() Kesinlikle inantyorum.

() Inan1yorum.

() Inanmryorum.

() Kesinlikle inanmiyorum.

() Fikrim yok.

51.

Sizce trafik suclarim ve kazalarimi onlemede devletin aldig1 onlemler yeterli

Yeterli Yetersiz Fikrim yok
Trafik isaretleri
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Siiriicii kurslarinin denetimi
Cezalarin uygulanmasi
Karayollar aydinlatmasi
Asfaltlama

Trafikle ilgili bilgilendirme
Trafik polisleri

52. Trafik kazalarina bagl 6liimleri en iyi asagidakilerden hangisi ile tanimlarsiniz?
() Kader

() Felaket

() Cinayet

() Kaza

() Sorumsuzluk

53. Neden?

54. Trafikle ilgili memnun olmadiginiz bir kuralin ya da cezanin degismesi i¢in her hangi
bir sey yaptiniz mi?
a. Evetise, nedir? ... ... ... . i e e
b. Hayir

55. Sizce insanlarin trafik kurallarina uymamasinin en 6nemli nedeni nedir?

56. Sizce trafik kurallarina uymamak nasil bir davranigtir?

() Sug

() Gilinah

() Kabahat

() Hata

() Normal bir davranig

() Diger...

57. Sizce insanlar trafik polislerinin olmadig1 yerlerde trafik kurallarina uyar m1?
() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok
58. Sizce trafik suglarinda cezalar yeterli midir?

() Yeterli () Yetersiz () Fikrim yok
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59. Trafik suglarini azaltmak i¢in alinmasi gereken dnlemleri 6nem sirasina gore siralar
misiniz?
Para cezalar artirilmalh
Trafik egitimi daha uzun siire verilmeli
Yollar iyilestirilmeli
Yayalar egitilmeli

Mobeselerin sayilar1 artirilmah

60. Mobeselerin oldugu yerlerde kirmizi 1sikta gecer misiniz?

() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok

61. Mobeselerin oldugu yerlerde ara¢ kullanirken cep telefonu ile konusur musunuz?
() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok

62. Sizce kirmizi 151kta gegmek asagidaki ifadelerden hangisi ile agiklanabilir?
() Bilingli bir davranis

() Denetim yoksa gecerim

() Ceza almam nasil olsa

() Acelem varsa 15181 umursamam

() Herkes gegiyor ben de gegerim

() Her zaman geg¢iyorum daha hi¢ ceza almadim

() Kirmizi 151kta da gecerim cezayi da 6derim.

() Bana ceza yazamazlar.

() Isiklar yanlhs diizenlenmisse gecerim

() Diger

63. Sizce hiz limitlerine uymamak asagidaki ifadelerden hangisi ile agiklanir?
() Bilingli bir davranisg

() Denetim yoksa gecerim

() Ceza almam nasil olsa

() Yollar genis hiz yapmak hakkim

() Kendime giiveniyorum hiz yapsam da kaza yapmam.

() Hiz yaparim ceza da yemem.

() Arabam hizli elbette hiz yaparim.
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() Acelem varsa limitlere uymam
() Diger

64. Sizce trafik kazasi sonucu 6liim asagidaki 6liimlerden hangisiyle es degerdir?
() Sehit( askerde 6len, dogum yaparken 6len kadin)

() Cinayet kurbani (esi ya da hasmi tarafindan 6ldiiriilen)

() Kaza kurbani (is kazasinda, agactan diiserek)

() Kader

() Dogal 6liim

() Diger

65. Sizce Tiirkiye’de trafik kazalarinda her y1l yaklasik kag kisi hayatin1 kaybetmektedir?

66. Sizce Tirkiye’de trafik kazalarinda her yil yaklasik kag kisi yaralanmaktadir?

Not: Siiriicli ve yayalara siiriiciiliige yonelik disinda ortak sorular sorulmustur. Yaya

anketinde 9, 10, 11, 13, 14, 15, 20, 21,
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Ek 3. Yayalara Uygulanan Anket Sorulari

ANKET SORULARI
1. Cinsiyetiniz
( )Kadin ( )Erkek

2. Kag yasindasiniz?

3. Ehliyetiniz var m1?

() Evet () Hayir

4.
5 0 ¥ Z C & = O g
X X T FE 7 =B s S &
s 2 2 = 8 = = x 0
= > V=t g » - o
< £ oy = 2 5
N T 2 Z. - o
|l
2 = ® 2
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Kendi egitim diizeyiniz

Annenizin egitim diizeyi

Babanizin egitim diizeyi

5. Mesleginiz nedir?

6. Annenizin meslegi nedir?

7. Babanizin meslegi nedir?

8. Aylik ortalama hane geliriniz?
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Sizce asagidaki gruplar trafik kurallarina ne kadar uyarlar?

Okuryazar olmayanlar
1 y1l ve alt1 siiriiciiler
Yayalar

Yolcular

25 yas altindaki gencler
En az 20 yillik soforler
Bekarlar

Evliler

Zenginler

Fakirler

Erkekler

Kadinlar

Kesinlikle/higbir ~ Uymaz  Fark  Uyar Kesinlikle/her

Zaman uymaz etmez Zaman uyar

10. Herhangi bir yakiniz, trafik kazasi sonucu birinin 6liimiine ya da yaralanmasina

sebebiyet verdi mi?

()Evetise, ... oo ov vt it i e

() Hayrr
11.

Sizce asagidaki nedenler Tiirkiye’de trafik suclarinin islenmesinde ne kadar etkilidir?

Cok Etkilidir ~ Etkisizdir  Cok Fikrim
etkilidir etkisizdir  yok

Trafik egitiminin  yetersiz

olmasi

Alkollii ara¢ kullanmak

Siiriicii kurslarimin kotii egitim

vermesi

Siiriiciilerin dikkatsiz olmasi

Yayalarin dikkatsiz olmasi
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Yollarin kotii olmasi

Trafik isaretlerinin yetersiz
olmasi

Karayollarinda aydinlatmanin
yetersiz olmasi

Devletin  siiriicii  kurslarim

yeterince denetlememesi

12.

Sizce trafik kazalarinda asagidakiler ne derece sorumludur?
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
sorumludur sorumludur sorumlu

degildir

Devlet

Siiriicii

Yaya

Yolcu

Trafik polisi

13. Sizce karayollar1 asagidaki konularda ne kadar yeterlidir?
Yeterli Yetersiz Fikrim yok
Trafik isaretleri
Karayollar1 aydinlatmasi

Asfaltlama

14. Bugiine kadar herhangi bir trafik kazasina sahit oldunuz mu?
() Hayrr

() Evet, maddi hasarli bir kazaya sahit oldum.

() Evet, yaralanmal1 bir kazaya sahit oldum

() Evet, oliimlii bir kazaya sahit oldum.

15.
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Sizce asagidaki gruplarn trafik kazas1 yapma ihtimalleri ne diizeydedir?
Cok Disik  Yiksek Cok Fikrim
diistik yiikksek  yok

Sorumsuz insanlar

Dikkatsiz insanlar

Kadinlar

Erkekler

Okuryazar olmayanlar

Fakirler

Zenginler

16. Sizce trafikte yollarin kullanimi asagidaki gruplardan hangisi merkez alinarak
diizenlenmeli?

() Stirticiiler

() Yayalar

() Yolcular

() Trafik polisleri

() Diger

17. Trafik kurallarina uyar misiniz?

() Hic uymam. () Bazen () Sik sik () Her zaman (') Fikrim yok

18. Kirmiz1 sikta gecer misiz?

() Hic gegmem () Bazen () Sik sik () Her zaman () Fikrim yok

19. Sizce, kirmiz1 1g1kta gegmek su¢ mudur?

() Evet suctur.

() Hayir, sug degildir. Hayir ise, 0 zaman nedir? ... ... ... ... ... oo oo ien cen o e,

20. Sizce, trafik kurallarinin ihlali su¢ mudur?

() Evet, sugtur.

() Hayir, sug degildir. O zaman nedir? ... ... ... ... ... oo oo o i s L

21. Sizce, trafik kazasi sonucu birinin liimiine sebebiyet vermek su¢ mudur?

() Evet, sugtur.

() Hayir, sug degildir. O zaman nedir? ................coeeiviinnnn ...

22. Trafik polislerinin olmadig: yerlerde trafik kurallarina uyar misiniz?
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() Hi¢ () Bazen () Siksik () Her zaman ()Fikrim yok

23. Bu giine kadar trafik kazasinda herhangi bir yakininizi kaybettiniz mi?
() Hayr.

() Evetise, yakinlik dereceniz... ................coeeiiinn oL

24. Herhangi bir yakinizi kaybettiyseniz, ne zaman kaybettiniz?

25. Bugiine kadar trafik kazalarinda herhangi bir yakininiz yaralandi mi1?
() Evet () Hayr

26. Evet ise ne zaman?

27. Bu giine kadar herhangi bir yakininiz maddi hasarl bir kaza yapt1 mi1?
() Evet () Haywr

28. Tiirkiye’de trafik cezalarinin yeterli olduguna inanityor musunuz?

() Kesinlikle inantyorum.

() Inan1yorum.

() iInanmryorum.

() Kesinlikle inanmiyorum.

() Fikrim yok.

29.

Sizce trafik suclarim ve kazalarmi onlemede devletin aldigi onlemler yeterli

Yeterli Yetersiz Fikrim yok
Trafik isaretleri
Siiriicii kurslarinin denetimi
Cezalarin uygulanmasi
Karayollar1 aydinlatmasi
Asfaltlama
Trafikle ilgili bilgilendirme
Trafik polisleri

30. Trafik kazalarina bagl 6liimleri en iyi asagidakilerden hangisi ile tanimlarsiniz?
() Kader

() Felaket

() Cinayet

() Kaza
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() Sorumsuzluk
31. Neden?

32. Trafikle ilgili memnun olmadiginiz bir kuralin ya da cezanin degismesi i¢in her hangi
bir sey yaptiniz mi?

() Evetise, nedir? ... ... ... coi i i e e e e e e e e e e e e e

() Hayir

33. Sizce insanlarin trafik kurallarina uymamasinin en 6nemli nedeni nedir?

34. Sizce trafik kurallarina uymamak nasil bir davranigtir?
() Sug
() Gilinah
() Kabahat
() Hata
() Normal bir davranis
() Diger...
35. Sizce insanlar trafik polislerinin olmadig yerlerde trafik kurallarina uyar mi?
() Hi¢
() Bazen
() Sik sik
() Her zaman
() Fikrim yok
36. Sizce trafik suclarinda cezalar yeterli midir?
() Yeterli () Yetersiz () Fikrim yok
37. Trafik suglarin1 azaltmak i¢in alinmasi gereken dnlemleri 6nem sirasina gore siralar
misiniz?
Para cezalar1 artirilmah
Trafik egitimi daha uzun siire verilmeli
Yollar iyilestirilmeli
Yayalar egitilmeli

Mobeselerin sayilar1 artirilmah
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38. Sizce kirmizi 1s1kta gegmek asagidaki ifadelerden hangisi ile aciklanabilir?
() Bilingli bir davranis

() Denetim yoksa gecerim

() Ceza almam nasil olsa

() Acelem varsa 15181 umursamam

() Herkes geciyor ben de gegerim

() Her zaman geg¢iyorum daha hi¢ ceza almadim

() Kirmiz1 1g1kta da gecerim cezayr da 6derim.

() Bana ceza yazamazlar.

() Isiklar yanls diizenlenmisse gecerim

() Diger

39. Sizce trafik kazasi sonucu 6liim asagidaki 6liimlerden hangisiyle es degerdir?
() Sehit( askerde 6len, dogum yaparken 6len kadin)

() Cinayet kurbani (esi ya da hasmi tarafindan oldiiriilen)

() Kaza kurbani (is kazasinda, agactan diiserek)

() Kader

() Dogal 6liim

() Diger

40. Sizce Tirkiye’de trafik kazalarinda her yil yaklasik kac kisi hayatin1 kaybetmektedir?

41. Sizce Tiirkiye’de trafik kazalarinda her yil yaklasik kag kisi yaralanmaktadir?
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Ek 4. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler
GORUSME SORULARI

Yakinini kaybetmis siirticii () yakinini1 kaybetmemis siiriicii () yaya ()

Cinsiyet... .... Yas... ... Egitim

1.

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

Siz ya da bir yakininiz trafik kazasi gecirdi mi? Kazay1 ve sonuglarini anlatir
misiniz?

(bir yakinin1 kaybetti ya da yakini engelli oldu ise) Kaza yapana karsi ne
hissettiniz?

Devletten bir beklentiniz oldu mu? (bir yakinini kaybetti ya da yakini engelli oldu
ise)

Sizce trafik suglarinin en 6nemli sorumlusu kimdir?

Trafik kazasinda 6len birisinin 6liimiinii nasil agiklarsiniz? (Sizce kaza mi, kader
mi yoksa cinayet mi?)

Trafik kazasinda birisinin 6liimiine ya da engelli olmasina sebep olan birisini nasil
tanimlarsiniz?

Sizce trafigin diizenlenmesinde ve trafik kazalarinin 6nlenmesinde devletin ne
gibi sorumluluklar1 vardir?

Trafik kazasinda engelli olan birini nasil agiklarsiniz? Kader kurbani midir yoksa
bir kisinin sugunu cezasin1 mi ¢gekmektedir?

Sizce trafik kurallarini ihlal etmek su¢ mudur? Neden? Sugu tanimlar misiniz?
Trafik kurallarini ihlal edenlere ne ceza verilmeli ya da ne yapilmali?

Trafikte meydana gelen diizensizlikler, can ve mal kayiplarindan dolay1 devlet ve
kurumlari sorumlu mudur?

Devlet altyapt ya da bakim eksikligi nedeniyle kazaya sebep oldugunda ne
yapilmasini beklersiniz?

Sizce yollar kimin kullanimi i¢in yapilmistir ya da yapilmalidir?

Trafik yayalar i¢in mi araclar i¢in mi diizenleniyor?

Yollar yayalara m1 araglara m1 dncelik veriyor? Bu durumdan sikayetci misiniz?
Bu durum degismeli mi?

Trafik suglari ile trafik kazalar1 arasindaki fark nedir?

Kadin siiriictiler trafigi olumlu mu olumsuz mu etkilemektedir?

Trafik magandasi tabirine katiliyor musunuz? Trafik magandasi kimdir?
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19. Sar1 taksi ve dolmus soforleri trafikte nasildirlar?

20. Trafik polisleri gorevlerini yeterince yapmakta midirlar?

21. Trafik polisleri gorevlerini yaparken ayrimcilik yapmakta midirlar?

22. Trafik kazasinda 6len bir insana kars1 hissettiklerimiz ile dogal yollardan 6len bir

insana kars1 hissettiklerimiz aynt midir?
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