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Ozet

Egitim sistemindeki sorunlara pedagojik bakis agisimin yani sira
sosyolojik agidan da deginmek oldukca Onemlidir. Sosyoloji ve egitim
bilimlerinin karsilikli iliskisinin incelenmesinden c¢ikacak neticeler her iki
bilime, daha da 6nemlisi topluma katki saglayacaktir. Buradan hareketle, bu
arastirma yiiksekogretim seviyesinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
ingilizce yeterliligine etkilerini belirlemek amaciyla nicel arastirma
desenlerinden betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanarak sosyolojik bir
¢oziimleme yapmay:r ve egitim ve toplumsal hareketlilik konularinin
anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin kavramsal c¢ercevesi sinif ve statii kavramlarindan esitsizlik
kavramina dogru cizilen bir ¢izginin {izerine tabakalasma, hareketlilik, sermaye
ve kiiltiir kavramlarini yerlestirilerek olusturulmustur. Arastirmanin evrenini
olusturan Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nden tesadiifi yontemle segilen 428

katilimciya uygulanan anketlerin incelenmesi sonucunda hane gelirinin, evde
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bulunan kiiltiirel arag gereglerin, cinsiyetin egitsel basariy1 etkiledigi
gorilmistiir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak sosyal ve ekonomik sermayesi olanlarin her
zaman icin yoksullardan daha uzun ve daha nitelikli okul egitimi gorecekleri ve
dolayisiyla, okul egitiminin sadece kurulu toplumsal farkliliklarin yeni bir
ol¢tim aract haline gelecegi sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, toplumsal

konum, okul egitimi aracilifiyla basar1 ve basarisizlik olarak terciime edilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, statii, esitsizlik, tabakalasma, hareketlilik, sermaye,

egitim, dil.
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Abstract
SOCIO-ECONOMIC AND CULTURAL FACTORS IN ENGLISH
PROFICIENCY: BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITY CASE
Kadir BERK
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2015

Advisor: Prof. Dr. Nadir SUGUR

Abstract

Dealing with the educational issues from sociological perspective is as
crucial as addressing them from a pedagogical point of view. Outcomes that
will be obtained from the investigation of the interrelation between sociology
and pedagogy will contribute to both parties and more importantly to the
society. From this point forth, this study aims to make a sociological analysis on
whether there is a relation between socio-economic status of the students and
their proficiency of English and educational success and thus to make a
contribution to the understanding of education and social mobility.

By placing concepts like stratification, mobility, capital and culture on a
path from concepts of class and status to inequality, the conceptual framework
of this study was built. Questionnaires applied to 428 participants selected via
random sampling from Bilecik Seyh Edabali Universitesi which constitutes the
population of the study displayed that family income, the tools available at

home and gender affect educational success.



Based on these results, it was concluded that people who have social and
economic capital will always have more proper and better schooling experience
than the poor, and accordingly education at school only becomes the new
measurement tool of the established social differences. Social status is

translated as success or failure through education.

Keywords: Class, status, inequality, stratification, mobility, capital, education,

language.
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18/02/2015

Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez caligmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alisgmamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerinin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi;
bu ¢aligmanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Kadir Berk
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Onsoz

Egitim meselesine esitsizlikler vasitasiyla sosyolojik agidan temas etme
girisiminde olan bu g¢alismanin bir bagka amaci da yabanci dil egitiminden
hareketle egitim ve esitsizlik konularim1 klasik sosyologlardan, gilintimiiz
cagdas distiniirlerine uzanan bir ¢izgide sosyolojik agidan incelemektir.
Sosyolojinin egitim politikalarina katki saglayabilmesi agisindan ve sosyoloji ve
egitim bilimlerinin karsilikli iliskisinin disiplinler aras1 incelenmesinden ¢ikacak
neticelerin her iki bilime, daha da 6nemlisi topluma yapacag: katki agisindan
belli sonuglara ulasmay1 amaglayan bu ¢alismaya adim atmama vesile olan ve
arastirmanin her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen degerli hocam
Prof. Dr. Nadir SUGUR’a tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.

Arastirmam boyunca fikir ve Onerileri ile bana yol gosteren Dr. Raif
ZILELI’ye, aragtirma verilerini girmem konusunda yogun caba harcayan Oznur
CUMHUR’a, motivasyonumu ayakta tutmak konusunda biiyiik caba gosteren
Dr. Cemalettin HATIPOGLU'na, deneyim ve Onerilerini paylagsmaktan
imtina etmeyen Hasan UCAR ve Dr. Mehmet HABERLI'ye, arastirmayi
teknik olarak sekillendiren ve tashih eden Biilent TURAN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak tiim egitim yasamim boyunca maddi, manevi desteklerini
esirgemeyen sevgili annem ve babama; kardeslerim Erman ve Giil’e ve kiymetli
esim Nurten’e gosterdikleri sabir ve hosgorii icin ve en 6nemlisi var olduklar

i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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1. Giris

Nitel ya da nicel olsun bir arastirmaci ¢alismasi i¢in “bir amag belirtir, bir
sorun olusturur ya da soru gelistirir, bir arastirma evreni tanimlar, arastirma
yontemini seger, veri toplayip analiz eder ve ¢iktilarini sunar” (Glesne, 2013:6).
Bu tez calismasi da nicel ve nitel veriler kullanarak tiniversite 6grencilerinin
sosyal ve ekonomik kokenleriyle yabanci dil 6grenme ve egitim basarisi
arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik sosyolojik bir ¢oziimleme yapmay1
amaglamaktadir. Egitim ve yabanci dil becerisinin iiniversite 6grencilerinin
akademik bagarilarmi ne yonde etkiledigi ve onlarin gelecege yonelik
beklentilerini ne yonde sekillendirdigini ele alan bu tez ¢alismasi Tiirkiye'de
egitim ve toplumsal hareketlilik konularinin anlasilmasina katkida bulunmay

amaclamaktadar.

1.1. Problem

Problem literatiirde, teoride ya da uygulamada var olan ve {iizerinde
calismay gerektiren bir konu olarak tanimlanabilir. Kisi ancak kendi kendine
bu ¢alismay1 gerekli kilan baslica sebep nedir diye sordugunda problem netlesir
(Creswell, 1994: 50).

Egitim ve toplumsal hareketlilik egitim sosyolojisinin en temel
problemlerinden birisi olmustur. Benzer bir sekilde, egitimde firsat esitliginin
nasil saglanacagi ve yukar1 dogru sosyal hareketlilikte ne tiir egitim
politikalarinin izlenmesi gerektigi konular1 da Onemli bir problem olarak
literatlirde irdelenmektedir. Temel problemlerden bir digeri de tiim bu temel
kavramlardan ne anladigimiz, ya da bu kavramlar1 nasil tanimlamamiz

gerektigi konusudur. Ornegin, esitlik ve egitim — bir arada — sosyal bilimlerde



son yillarda “ideal” olarak kabul edilmis ve fakat hentiz agik ve net bir tanima
sahip olamamistir. Bu iki problemin esasen egitim bilimlerinin mi, toplum
bilimlerinin mi yoksa ekonominin mi alt konusu oldugu da belirsizdir. Esitlik
ve onun Kkarsiti esitsizlik, miifredat, kaynaklar, okul tarafindan saglanan
imkanlar, egitim nitelikleri ve egitim politikalar1 agisindan egitim bilimlerinin;
gelir, GSMH’den egitime ayirilan harcama payi, Ogretmenlerin maaglar
acgisindan ekonominin ve Jacob ve Holsinger'in (2008: 5) ifade ettikleri {izere
“kiiltiir, yetersizlikler, cinsiyet, kiiresellesme, dil, dogal afetler, neo-liberalizm,
politik iktisat, politika, yoksulluk, ozellestirme, 1rk ve etnik koken, din, sosyal
smif, toplumsal degerler ve normlar, sosyo-ekonomik statii ve 6lgme sistemi”
agisindan da sosyolojinin meselesidir.

Klasik donem sosyologlar1 egitimi; hakim simiflarin ¢ikarlarni yeniden
tireten ideolojik bir alan olarak (Marx ve Engels); toplumsal diizen icin gerekli
olan bitiinlestirici/birlestirici bir kurum olarak (Durkheim) ve biirokratik
otorite ya da aragsal aklin kontroliiniin kaynag1 olarak (Weber) tartismislardir
(Morrow, 1995: 10). Bu sosyologlarin izinden yiiriiyen Bourdieu (1984; 1986;
1990), Giddens (1992; 1999; 2008), Bernstein (2003), Illich (2010), Blau ve Duncan
(1967) gibi bircok cagdas sosyal bilimci fikirlerini bu klasik sosyologlarin
teorileri tlizerine insa etmislerdir. Bunlardan Bourdieu ve Giddens hem eski
nesnelci, natiiralist, pozitivist hegemonik yapinin yarattigi kati disipliner
ayrimlar1 ve hem de bu kati ayrimlarin yol actig1 kat1 bir igbolimii ve ikili
karsitliklar1 asmaya, bu hegemonik yapiyla hesaplasirken ondan
kurtarilabileceklerini ~ kurtarmaya, bu arada sembolik etkilesimcilik,
fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi yorumcu sosyolojilerin
birikimlerini bunlarla harmanlamaya, Ozetle ‘eylem’ ve ‘yapi'y1 bir arada
aciklayabilecek yeni bir sentez gelistirmeye calisirlar (Tatlican ve Cegin, 2007:

2). Giddens'in tizerinde durdugu yapilasma teorisi daha genel toplumsal



sorunlar ile temas halindeyken Bourdieu'niin kavramlar1 Egitim Sosyolojisi'nde
esitlik/ esitsizlik agisindan; Tabakalasma c¢alismalarinda smf, giic ve
hareketlilik agisindan; Kiiltiir ¢alismalarinda sanat, edebiyat, begeniler ve sinif
iliskileri agisindan kullanilabilir.

Egitim sosyolojisi ile ilgili teoriler temel olarak dogrudan ya da
sosyallesme yoluyla aile ge¢misinin etkisi (dil, anne-babanin sosyal ve
ekonomik durumu, egitim diizeyi ve statiisii) ile iligkiliyken, mevcut
tartismalar okullarin gozlenen dezavantajlarini telafi edebilme boyutuyla
giderek artan oranda ilgilenmektedir. Okul aile kurumu gibi var olan yapilar
yeniden iireten bir sosyallesme birimi midir? Ya da, 6rnegin, zeka kalitsal midir
ya da okul dezavantajli durumda olan dgrencilerin egitimsel basarilarinda bir
katkida bulunabilir mi? Bagka bir deyisle, okul, bahsi gecen dezavantajh
durumda olan 6grenciler dahil ne olclide Ogrencilerin 6grenim sonuglarmni
etkileyebilir? (Dekkers, 2007: 123-124)

Ote yandan birgok sosyal bilimci egitim imkanlarina erisim ile ekonomik
esitligi ya da esitsizligi kastederken aslinda egitimde esitsizligi agirhikli olarak
ekonomik baglamda ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin, cok kiiltiirlii sinuf
ortamlarinda etnik kokenden kaynaklanan esitsizlik ekonomik esitsizlikle
iliskili olabilecegi gibi sosyo-kiiltiirel esitsizliklerle de ilgili olabilir (Jencks ve
Tach, 2006: 25-26). Bir ¢ocugun statiisii ilk olarak aile iginde dogumundan
itibaren belirlenir ya da bir bagka deyisle atfedilir. Bunun yaninda toplumdaki
statiistinii belirleyecek olan egitim icerisindeki konumu ise basari, liyakat ya da
bir baska deyisle meritokrasiyle iligkilidir. Ancak bireyin toplumsal
konumunda liyakatin 6nemli bir yer tuttugu savi ¢okga tartisilmistir. Ciinkii
Parsons gibilere gore egitimde liyakat esas iken, Bourdieu ve Illich gibilere gore
de egitim esitsizlikleri yeniden tiireten ve mesrulastiran bir mekanizmadir.

(Giddens, 2008) Bu yonde diistinenlerden Illich okullarin 6grenciyi muhafaza



altinda tutma, otoriteye itaat etme, mesleki rollere biiriindiirme, hakim
degerleri 6gretme ve toplum normlarindaki bilgi ve becerileri kazandirma gizli
islevlerini yiiriittiigiinii ileri siirer. Ote yandan kisisel olarak, okullarla ilgili
sorunu ¢ozmenin yolunun okullar1 neredeyse ortadan kaldirmak oldugunu
ifade eden Paul Goodman ve Ivan Illich gibi daha radikal diisiiniirlerle ayni
fikirde olmayan Chomsky, (2007: 181) yaratici giidiiden en yiiksek diizeyde
faydalanilacak, en zengin ve arastirmaya en c¢ok sevk eden c¢evrenin
saglanmasinin 6nemli oldugunu ve iyi planlanmis bir okulun bu tiir bir ¢evreyi
saglamasi gerektigini savunur.

Bu calisma esas olarak yabanci dil egitimi konusunu merkeze alarak
egitim ve esitsizlik konularimi klasik sosyologlardan, giiniimiiz c¢agdas
disiiniirlerine uzanan bir ¢izgide sosyolojik acgidan incelemektedir. Bu

baglamda su sorulara yanitlar alinmaya ¢alisilacaktir:

- Universite dgrencilerinde yabanci dil egitimi algisi nedir?

- Universite 6grencileri arasinda yabanci dile verilen énem konusunda
farklihik var midir?

- Universite dgrencileri yabanci dil egitiminin kendi geleceklerini ne
yonde etkileyecegini diisiinmektedirler?

- Universite 6grencilerine gore egitim esitlige mi esitsizlige mi neden
olur?

- Universite dgrencilerinin egitimin metalagsmasi/ticarilesmesi ile ilgili
gortisleri nelerdir?

- Universite dgrencilerine gore egitim ve liyakat arasinda bir iliski var

midir?



Bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilebilecegi gibi mesele sadece
egitimin niceliksel olarak azlif1 ya da ¢oklugu degildir. Aym sekilde herkesin
egitime erisiminin saglanmasi da meseleyi ¢6zmemektedir. Cocuklarmi kit
kanaat doyurabilen yoksul aileler igin gittikge pahalilasan (stirdiiriilebilir ve
kaliteli) egitime erismenin nasil miimkiin olacagin1 sorgulayan Durkheim’a
gore (2002: 170) egitim herkesin erisimine agik olsa bile sorun yine ¢oziilmiis
sayllmiyor. Ciinkii bu tiir yaygin egitim c¢ogunlugun ihtiyaglarma yanit
vermeyecektir. Cogunluk i¢in en 6nemli ihtiya¢ hayatta kalabilmektir. Hayatta
kalabilmek ve miicadele edebilmek igin ise pariltili madalyonlardan ziyade

daha somut silahlara ihtiyag vardir.

1.2. Amag

Sosyolojik analizin gorevi, verilerin nasil tiretildigini anlamak ve ayni olgu
icinde birbirine yaklasan analitik unsurlarin ¢ogullugunu kesfetmek amaciyla
ampirik birligi tahlil etmek igin sorgulamak olmalidir. (Melluci, 2007: 93-94).

Bora ve digerlerine gore (2011: 78-80) Tiirkiye'de egitsel aygitin hizla
metalasmasi/ticarilesmesi egitsel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki
iliskiyi radikal bir sekilde doniistiirmiistiir. Dahas1 egitime yapilan “yatirim”
yoluyla edinilen egitsel sermaye, Tiirkiye toplumunun yasadig1 siifsal yarilma
siirecinde iist ve orta smiflarin kendilerini alt siniflardan ayirma stratejilerinin
onemli bir pargasini olusturmustur (Bora vd., 2011: 78-80).

Bu calismanin en temel ¢ikis noktasi egitim biliminin sosyoloji bilimi ile
kurdugu dirsek temasidir. Egitimin sosyoloji ile en temel iliskisi esitlik/esitsizlik
ile ilgilidir. Soyle ki, sosyoloji egitimin firsat esitligi tizerindeki etkisini, etkinin
tiriinii ve siddetini acgiklamaya calisir. Bu agiklama gayreti sonucu asagida
bahsedilecek olan iki genel teori ya da paradigma sosyal tabakalagma teorilerini

olusturmaya galisir. Bu yaklasimlardan ¢atismaci yaklasim - ileride de detaylh



bir sekilde deginilecegi sekilde - egitimin esitsizligi nesilden nesile aktardigy,
onu mesrulastirdig1 ve yeniden tirettigini 6ne stirmektedir. Bu ¢alismanin nihai
amaci ise her iki yaklasim ve bu yaklasimlarin egitim ile iligkilerine dair bir
gerceve cizmek, egitim ve esitsizlik temelinde neyin neyi ve ne Olglide
etkiledigiyle ilgili bir fikir tiretmektir.

Neuman’a gore (2013: 52) arastirmanin amaglarindan birisi “nedensel bir
siireci ya da mekanizmay1 belgelemek ve bir durumun artalan: ya da baglam
hakkinda rapor olusturmaktir.” Bu amagla yiiksekogretim seviyesindeki
ogrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce vyeterlilikleri ile sosyoekonomik
statiileri' arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmis, Ingilizce yeterliligini
etkileyen sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerle ilgili bulgular tartisilarak gesitli
Oneriler getirilmistir.

Egitim meselesine esitsizlikler vasitasiyla sosyolojik agidan temas etme

girisimindeki bu ¢alismanin bir baska amaci da alanyazina katki saglamaktir.

1.3. Onem

Cumbhuriyetin kurulusundan bu zamana dek her hiikiimet kendi egitim
politikalarin1 uygulamak adina egitim sistemine yon vermek istemistir. Egitim
sistemi ile ilgili tartismalar ve diizenlemeler iilkenin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasindan daha ¢ok giincel politika tartismalariin bir parcas: haline
gelmistir. Glintimiizde orta 6gretime ve yiiksekogretime gegis ile ilgili sinav
sistemi ve yoOntemlerinde siirekli degisikliklere gidilmesi bunun agik bir
gostergesidir. Alanyazinda bu konuyu ele alan bir¢ok egitim bilimleri ¢alismasi
olmasimma karsin, meseleye sosyolojik agidan yaklasan c¢alismalarin sayisi

nispeten azdir.

1S.ES.



Bu tez galismasi sosyolojinin egitim politikalarina katki saglayabilmesi
acisindan ve sosyoloji ve egitim bilimlerinin karsilikli iliskisinin disiplinler aras:
incelenmesinden ¢ikacak neticelerin her iki bilime, daha da 6nemlisi topluma

yapacag1 katki agisindan belli sonuglara ulasmay1 amaglamaktadir.

1.4. Alan ve Sinirliliklar

Ogrencilikten arastirmaciliga gecisin bir parcasmin kendi kiiltiir{iniizden
farkli bir kiiltiirde arastirma yapmak oldugunu ve yeni bir kiiltiiriin igine
girmenin kendi kiiltiirlinlizde arastirma yapmaktan daha kolay oldugunu
belirten Glesne, (2013: 55) her seyin farkli oldugu durumda yeni algilara daha
acik olundugunu ancak tanidik bir kiiltiirde, grupta ya da okulda ne olduguna
dair 6nceden olusmus varsayimlarin goriis agisini daralttigini belirtir. Benzer
bir sekilde Bourdieu icin, sorun, sosyologun arastirdigl yasanilan toplumsal
hayattan ¢ok uzak olmas: degil, aksine yeterince uzak olmamasidir. Sosyolog
sosyolojiyi ve onun arastirdig1 seyle iliskisini anlamak igin bir adim geri
atmalidir (Cuff, 2006: 12).

Bir durum calismasi olan bu arastirmada da benzer bir kisithilik s6z
konusudur. Aragtirma alami olarak segilen Bilecik Seyh Edebali Universitesi
arastirmacinin asina oldugu bir kurumdur ve zaman zaman bu asinalik goriis
agisin1 daraltabilmistir. Secilecek alanin Glesne’nin ifade ettigi bicimde (2013:
55; 56; 57; 58; 68) arastirmacinin “arkabahge”si olmasz ilk bakista bir avantaj gibi
goziikse de aslinda arkabahgeden ¢ikip, biraz uzaklasmak hem daha kolaydir,
hem de daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglar.

Arastirma alani olarak Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nin (BSEU) bes
adet fakiiltesinden Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerinin
secilmesi sebepleri, bu iki fakiiltenin toplam 4381 6grencisinden birinci smaf

ingilizce-l ve ingilizce-Z zorunlu derslerini alan 1234 o6grencilerinin



bulunmasidir. Her iki fakiiltede de 4’er boliim bulunmasi ve 6grenci sayisinin
fazla olmasi gesitlilik ac¢isindan olusturdugu avantajlarin yaninda bir takim
simnirhiliklart da beraberinde getirmektedir. Bu simirliliklarin basinda her iki
fakiiltede Ingilizce derslerini yiiriiten dgretim elemani sayisimin birden fazla
olmasi ve donem icinde veya donem aralarinda Ogretim elemanlarinin
degisebilmesidir.

Ogrencilerin Tlirkce ve ingilizceden farkli olarak maruz kaldiklari,
konustuklari, ailelerinde konusulan etnik diller ile ilgili sorularin ve hane
gelirini 6lgmek isteyen sorularin bir kisim Ogrenciler {izerinde tedirginlik
yaratmasi da bu arastirmanin bir baska smirliligidir. Bu sorulardan bazilar1 bos
birakilmisken, bazilarina da pek gercek¢i olmayan cevaplar verilmistir (Hane
Geliri: 100 TL gibi). Bu gibi ug¢ cevaplar verenler arastirmanin orneklem
gurubuna dahil edilmemis ve disarida birakilmislardir. Bunun disinda
anketleri cevaplayanlarin anket sorularma dogru yanit verdigi, anketteki

sorularm herkes tarafindan anlasildigi ve evrenden alman 6rneklem grubunun

evreni temsil ettigi varsayilmistir.



2. Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Temelleri

Bir arastirmanin en temel unsurlarindan bir tanesi ¢alismanin bir kurama
dayandirilmasidir, ya da “Bourdieu’nun ifadesiyle, ‘teoriden yoksun aragtirma
kor, arastirmadan yoksun teori bostur’. Diger bir ifadeyle, asil maharet simirsiz
teorik utkuyu asir1 ampirik tevazu ile uzlastirabilmektir. Sosyal bilimlerde en
biiytik ustalik oldukg¢a kesin ve ¢cogu kez oldukga siradan ampirik nesnelerle
cok ytiksek teori kazanimlar elde edebilmektir” (Turner, S. P., 1996: 265).

Bu kisimda ise “dogruluk ve gercekligin dogasina iliskin varsayimlari,
arastirilabilecek nitelikteki sorular1 ortaya koyan ve bunlarin nasil yapilacagina
iliskin bir bilim felsefesi ya da gergevesi” (Glesne, 2013: 7) sayilan varsayimlara
(siuf, statii, tabakalasma) deginilerek esitsizlik, egitim, kiiltiir, sermaye ve dil

kavramlar1 bu varsayimlar ¢ercevesinde incelenecektir.

2.1. Varsayimlar

Teorik yaklasimlar bilim toplulugu icin harita ya da rehber gibi islev
goren, tizerinde durulmasi gereken 6nemli konular1 veya sorunlar1 belirleyen
ve tanimlanmis sorunlarin ¢0ziimii i¢in kabul edilebilir kuramlar veya
agiklamalar olusturan, yontemler ve teknikler sunan cercevelerdir (Glesne,
2013: 6).

Bugiiniin toplumundan ve toplum yapisindan bahsederken onu bir isimle
tanimlamak gerekirse odaklanilan baglama gore ag (bilgi ya da enformasyon)
toplumu (Castells); sanayi-sonrasi (post-endiistriyel) toplum (Bell);
programlanmis toplum (Touraine); diploma toplumu (Turner) gibi tanimlar
kullanilabilir. Cagdas sosyolojinin bu toplum tanimlarmi klasik sosyoloji

kuramlar: ile acgiklamak ve analiz etmek miimkiin miidiir? Bu noktada



esitsizligin  temelde oldugu bu c¢alismaya Kerbonun tabakalasma
yaklasimlarinin simif, statii ve gili¢ tablosundan yola c¢ikarak smif, statii,
tabakalasma, hareketlilik konularina giris yapmak galismanin esitsizlige giden

yolunu aydinlatma adina yerinde olacaktur.

Tablo 1. Tabakalasma Paradigmalar: Modeli

Paradigma Varsayimlari

Elestirel Elegtirel Olmayan
Islevsel Teori
o Diizen - (Functional Theory)
;g Durkheim
E, Yoneten Sinuf Teorisi Gli¢ Catismasi Teorisi
F% Catisma | (Ruling Class Theory) (Power-Conflict Theory)
Marx Weber

Kaynak: Kerbo, 1991 : 93.

Islevselcilik aile, egitim, ekonomi gibi toplumun kurumlarinin degerler,
normlar ve rollerle birlikte ahenk icinde isleyisi diistincesidir. Bu diislince
sistemine gore bu kurumlar sistemin birer parcasidir ve esas olan dengedir.
Ulusoy’a gore (1996: 61) hi¢ kimsenin ¢ok fakir veya ¢ok zengin olmayacag:
boyle bir sistemin temel dayanagi olarak fakir g¢ocuklarin yoksulluktan
kacamamalarinin temel sebebi, onlarin temel bilissel becerileri elde edememis
olmalar1 gosterilir; onlar okuyamazlar, yazamazlar, hesap yapamazlar vs.
Dolayisiyla iyi gelir getiren bir ise sahip olamazlar. Bu kisir dongiiyti kirmak
icin en iyi mekanizma egitimdir. Liyakate dayal1 sistemin merkezde oldugu bu
modele gore formel egitimin yaygmnlasmasi onem arz etmektedir.
Endiistrilesmeye bagli bilgi islem teknolojilerinin mesleki ve giinliik hayata

girmesi bir takim islevsel gereklilikleri de beraberinde getirmistir. Bugiin en
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temel teknoloji okur-yazarliginin bile ortalama meslekler acgisindan 6nemli
oldugunu diisiintirsek islevselciligin temelinde yatan meritokrasi kavrami daha
iyi anlasilmis olur. Toplumsal gergekligin rastlantisal degil, diizenli oldugunu
varsayan pozitivist sosyal bilim toplumda tizerinde konsensiis saglanmis olan
tartisilamaz tarafsiz, degerden bagimsiz olgular oldugunu varsayar ki bu
degerden bagimsiz olma pozitivist sosyal bilimin temel doktrinidir.

Ote yandan islevselci teorinin kargisinda temelinde Marx'in
diisiincelerinin  oldugu c¢atismaci teori bulunmaktadir. Elestirel olarak
kategorilendirilebilecek g¢atisma yaklasiminin teorisyenleri toplumun c¢atisan
cikarlar sayesinde bir arada bulundugunu savunurlar. Ciinkii ya toplumda bir
grup kurallar1 dayatacak kadar giice sahiptir ya da o kadar cok farkli ve
boliinmiis ¢ikar gruplar1 vardir ki kisiler ya da gruplar isbirligi yapmay1
ogrenmelidirler (Dahrendorf, 1959: 33). Catismaci teorisyenlere gore
toplumdaki ¢catismanin yapisi yoluyla bu iki yoldan biriyle diizen saglanabilir.

Catismaci yaklasimda ekonomi altyapi kurumuyken aile, din, egitim,
ideoloji gibi kurumlar ise tistyapr kurumlaridir ve iliski altyapidan iistyapiya
dogrudur, yani belirleyici olan ekonomidir. Ustyapiy1 belirleyen ekonomiyi
olusturan pargcalar ise tiretim bigimi, iiretim araglar1 ve bu araglara sahip olma
yani iiretim iliskileridir. Uretim araclarina sahip olma ve/ya da kontrol etme ise
giic iligkilerini belirler ki bu da altyapinin iistyapiy1 etkilemesidir. Ote yandan
Turner'a (2001:25) gore toplumlar, ya agirliktaki ekonomik esitsizlik bigimleri
tireten piyasa icindeki ekonomik iligkilerce belirlenir ya da kiltiirel ayrim
sistemleriyle eklemlenen bazi hukuksal politik ayrimcilik boyutlar: gevresinde
kurulurlar. Piyasanin hakim oldugu toplumsal aktorler, biiyiik Olctide
ekonomik miibadelenin esitlikleri ya da esitsizlikleriyle birbirlerine baglanirlar.
Yalniz altyap: tistyapiy: biitiiniiyle belirlemez, biiyiik oranda etkiler. Burada su

da Dbelirtilmelidir ki c¢atismaci yaklasim tistyapidan altyapiya iliski
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bulunmadigini iddia etmez, var olan iligski ikincildir. Ekonomik determinizmi
elestiren islevselcilere gore ise iliskinin yonii tam tersidir, yani bu kiltiirel
faktorlerin ekonomik yapinin sekillendirilmesinde esit rollere sahip oldugudur.
Tabakalasma her zaman zengin ve gii¢lii olana c¢kar saglamaz. Sosyal
tabakalasmanin islevsel teorisi sosyal tabakalasma sistemlerinin toplumun
bir¢ok problemi ¢ozmede ve ilerlemede yardim eden mekanizmalar oldugunu
gosterir.

Elestirel olmayan islevsel yaklasima gore toplumlardaki esitsizlik
kaginilmazdir ve islevseldir. Bir baska deyisle esitsizlik gerekli ve istenilir.
Lenski'ye (1966: 442) gore toplumdaki esitsizlik teknolojinin seviyes ile ve o
toplum tarafindan {iiretilen mallarinin arti degeri ile alakalidir. Teknolojik
acidan ilkel olan toplumlarda hizmet ve mallar tamamen ihtiya¢ temelli
dagilirken, teknolojik olarak ilerlemis toplumlarda hizmet ve mallar artan bir
sekilde gli¢ temelli dagitilir. Netice olarak ihtiyactan fazla {iretilen mal
olmadikga toplumun kaynaklarina hiikmedecek giice kimse sahip olmayacak.
Ancak teknoloji ilerledik¢e daha fazla ihtiyag fazlasi mal tiretilecek ve giinliik
tretimle alakasi olmayan elitler artik mallarin hakimiyetini elde etme yollar1
bulacaklar (Lenski, 1966: 437). Dolayisiyla esitsizligin derecesi teknolojinin
ilerlemesiyle artar. Ornegin avci toplayici toplumlarda énemli olan sadece karmn
doyurmak oldugundan ve ihtiya¢ fazlasi kavrami olmadigindan esitsizligin
derecesi azdi. Gilintimiizdeki esitsizliklerin kagmnilmaz olmasi elestirel olmayan
paradigmaya (Lenski, 1966: 44) gore; 1) Insan dogasmin temelde bencil
olmasindan ve/veya 2) Sosyal sistemin esitsizliklere bazi temel ihtiyaglar
karsilamak i¢in gereksinim duymasindandir.

Catisma kuramlarinin hepsinin Marksist bir bakis agis1 benimsemedigine
dikkat ceken Giddens, (2008: 57) bu ¢alismada da zaman zaman bagvurulan

Dahrendorf 6rnegini vermistir. Dahrendorf'u bu noktada 6rnek kilan ise onun
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catismanin esas olarak birey ve gruplarin sahip oldugu farkli ¢ikarlardan
kaynaklandigii soylemesidir. Dolayisiyla Marx'in ¢ikar catismalarini smif
temelli gormesinden farkli ve daha genis bir perspektifte ¢atismalar1 otorite ve
glic ile iliskilendirmektedir. Dahrendorf'a gore biitiin toplumlarda, otoriteyi
elinde bulunduranlarla bundan biiyiik 6l¢lide dislanmis olanlar, yoneticilerle
yonetilenler arasinda bir boliinme vardar.

Bir toplumsal pratik ya da kurumun islevinin incelenmesini, o pratik ya
da kurumun toplumun varligin siirdiirmesine yaptig1 katkinin ¢éziimlenmesi
olarak tanimlayan Giddens, (2008: 55-56) Comte, Durkheim da dahil olmak
tizere iglevselcilerin toplumun isleyisini canli bir organizmanin - diizen ve
denge igerisinde - isleyisiyle Ozdeslestirdiklerini belirtir. Topluma dair
organizma egretilemesinde bir hiicre ya da organi anlamak i¢in diger hiicre ya
da organlarla iliskisinin incelendigi gibi toplumda da bir olgu bagska bir olgu ile
iliskisi baglaminda incelenmelidir.

Sosyolojideki yapisal analizin temel ilkesi belli bir sosyal pozisyon ya da
statii ile baglantili olan davramis beklentileri yani roldiir. Yapisal analizde
bireyin lizerine diisen bu tiir pozisyonlarda yer almak ve rollerin oyuncusu
olmaktir. Rollerin diger roller kiimesi ile belirgin kurumsal ¢ercevedeki iliskisi
(meslek, egitim, aile, politika vs.) "islev" kavramiyla yani tiim yapmnn
isleyisinin gizil ya da agik sonuglari ile ifade edilir. Boylece bir toplumun yapisi
kendisini birimleri sosyal roller ve rol kiimeleri olan iglevsel yap1 olan yonii ile
gosterir (Dahrendorf, 1959: 120).

Mesleki yapilar, tabakalasma sistemleri ve sosyo-ekonomik esitsizlik
kaliplar1 nasil degerlendirilmelidir? Onlar da herhangi bir bigimde smif
iliskileri ile iligskilendirilebilirler mi? S6z gelimi, sosyo-ekonomik esitsizlik
kaliplarimi toplumsal smiflarin analizine bagvurmadan tanimlamak miimkiin

miidiir? Bu tiir bir kavrayis ya da tanimlama, mesleki yapilar ve tabakalasma
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sistemlerinin, farkli maddi ve endiistriyel diizenlerde koklesmis smif
iligskilerinin ifadesi oldugu fark edilmedigi siirece, doyurucu olamaz (Scase,
1992: 22). Smif dogrudan tabakalasmayla iligkili bir kavram degildir. $oyle ki,
smifi tabakalasmadan ziyade esitsizligin temelinde gorebiliriz. Bu da smifi
esitsizlikle dogrudan, tabakalasmayla dolayli iligki igine sokar.

Merkezi Onemi nedeniyle, smif kavramimna dayanmadan ilerleyen
tartismalar, sosyologlar tarafindan genellikle eksik kabul edilir. Sosyologlar,
kimlikleri, kisileraras: iligkileri ve toplumsal kuramlari oncelikli olarak,
‘toplumsal smif’ kavramina bagvurarak tanimlarlar (Scase, 1992: 9-10).

Simniflar igerisinde ¢ok cesitli farklilasmalar oldugunu kabul eden Marx'in
ekonomik "art1 deger'inden Weber'in "yasam sanslari'na dogru bir c¢izgi
tizerinde bulunan sinif, sosyal smif ya da statii kavramlarmin karmasikhig1 ya
da tizerindeki bitmek tiitkenmez tartismalarin sebebi muhtemelen iglerinin fazla
doldurulmak istenmesinden ya da baska bir deyisle iizerlerine agir yiikler
yliklenmek istenmesindendir.

Klasik smif tartismalarinin yaninda giiniimiizde sinifla ilgili tartismalar su
sekilde gruplandirilabilir: (1) Marksist paradigmanin ¢oktiiglinii iddia eden ve
toplumsal hareketlerin simif dis1 etkenlerle agiklamaya calisan (Pakulski), artik
smifin etkisinin kalmadig1 ve sinif-siyaset iligskisinin koptugunu iddiast (Clark
ve Lipset); (2) sosyolojik arastirmalarda simnifin hala 6nemli bir degisken oldugu
ve Oonemini korudugu (Hout), ilkel toplumdan giintimiize dek esitsizligin
kaynagmm smif farkhilbklarindan kaynaklandigi, ekonomi ve toplumun
kusaktan kusaga yeniden tiretilen zenginligin ve ekonomik islevin esitsizligine
dayandig1 (Worsley) ve yiikselen kiiltiirel kimlik tartismalari ile maskelense de
smif inkarinin olanaksizligl iddias1 (Aronowitz); (3) kimlik politikasinin sinif

politikasmin yerini almasimin tehlikelerini ortaya koyan ve kimlik politikasinin
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egemen siniflarin isine geldigi, oysa bir sinif politikasindan ¢ekindikleri iddias:
(Pietsch) (Erbas ve Coskun, 2007: 24-26).

Endiistri devrimine kadar “var olan tiim toplumlarin tarihini simuf
miicadelesi tarihi” (Trombley, 2013: 91) olarak tamimlayan Marx'in
kavramsallastirdig1 simif kavrami s6z konusu tiim tartismalara ragmen bu tez
ve benzeri sosyolojik calismalarda referans noktalarindan bir tanesi olmasi
gerekliligi acisindan onem tasimaktadir. Bir sonraki boliimde simif kavrami

referans alinarak probleme kavramsal agidan giris yapilmaya ¢alisilacaktir.

2.1.1. Sinif

... Ciinkii bilge Locke un aksiyomuna gore:
" Miilkiin olmadig1 yerde zarar ve ziyan olamaz.”

(Rousseau, 2003: 72)

Insanlar arasindaki esitsizligin kokenine inmeye calisan Rousseau
Locke'un bu sozlerini aslinda bir hikayenin ardindan aktariyor. Hikayesinin
kahramani ormanda bos bos gezinen ilkel insan: endiistri olmadan, dil
olmadan, ev bark olmadan, savas olmadan her seye ¢ok yabancidir. Kendi
kendine yetebilen ve ¢ok az sayida tutkusu olan bu insanin, i¢inde bulundugu
sartlara uyanlar disinda duygu ya da bilgiye sahip olmadigini tasvir eden
Rosseau onun sadece gercek ihtiyaclarinin pesinde oldugunu ve zekasmin,
kibrinden daha ileriye gitmedigini anlatiyor. Hikayenin ilkel kahramani
kazayla bir icat yaptiginda, bunu digerlerine anlatmakta yetersizdi ki kendi
yavrularim1 bile tanimiyordu. O devirde zaten her zanaat, onu kesfedenle
birlikte mutlaka yok olup giderdi: zira bu insanlar arasinda bilgi paylasimi ve

egitim yoktu ve nesiller, neredeyse hicbir gelisim gostermeden takip ediyordu
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diger nesilleri; hepsi aynm1 noktadan yasamaya baslardi. Tiir giderek yaslansa
bile insan bir ¢ocuk olarak kalirdi (Rousseau, 2003: 59-60).

Durkheim’a gore toplumsal sinif, egitimin niteligiyle birlikte miktarini
da belirler. Buna ek olarak sinif farklilasmasi egitimin tipini ve tiirtinii belirler.
Ayrica, toplumsal siif okuldaki bagsariyr da etkiler (Inal, 1991: 518). Sanayi
sonrasi toplumlarda siniflar aras: farklarin gittikge azaliyor oldugu iddias1 ve
egitimin '"refah" devleti eliyle dagitilmasi neticesinde herkesin egitime
erisebildigi ve dolayisiyla {ist smiflara dogru hareket edebildikleri goriisii
aslinda smiflarin arasindaki katmanlasmanin neticesinde tabakalasmanin
tanimidir. Ancak tam da burada smifin klasik sosyoloji ¢cercevesinde farkli smaf
sayisi ile glintimiiz toplumlarinda bulunan sinif sayis1 goz ardi edilmemelidir.
Buradan su c¢ikarilabilir, gliniimiiz toplumlarinda Marx'in tizerinde durdugu
altta bulunan isci sinifi ile {iretim araglarina sahip tist sinif arasinda yeni siniflar
olusmustur ve tabakalasma Ozellikle egitim sayesinde hareketlilige miisaade
eder haldedir ancak bu esitsizliklerin giin gectikce azaldig1 anlamina gelmez.
Tabakalasma igerisinde yeni siniflarin konumlanmasi esitsizligi azaltmayacagi
gibi esitsizligin derecesi tiim smiflar arasindaki mesafe ile dahasi en altta
bulunan sinif ile en iistte bulunan sinif arasindaki mesafe ile belirlenebilir. Iste
bu boliimde arastirmanin teorik ¢atisini biraz daha derinlestirmek adina "sinif"
kavramindan ‘"esitsizlik" kavramma dogru cizilecek bir ¢izginin iizerine
tabakalasma, hareketlilik, sermaye ve kiltiir kavramlar1 vyerlestirilerek
calismayla ilgili toplanmis olan nicel verilerin son boliimdeki analizi ve
tartismasi i¢in kavramsal bir zemin olusturulmak amacglanmaktadir.

Giddens endiistri toplumundan bahsederken bu toplumda insanlar:
"yOnetme"nin yerini esyanin "idaresi"nin alacagini, smif tistiinliigiiniin bir araci
olarak devletin ise kaybolup gidecegini belirtmektedir (1999: 26). Smif kavrama,

glinlilk yasantinin anlasilmasi bakimindan ¢ogu insan ic¢in ¢ok fazla 6nem
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tasimaz. Insanlar kendilerini tanumlarken, sinif tiyeliginden ¢ok, yas, cinsiyet,
kimlik, etnisite, mekan, meslek vb. gibi 0zelliklere bagvururlar. En iyi haliyle,
smif kavrami, toplumsal hayatin belirsiz, anlasilmaz bir 6gesidir (Scase, 1992:
101).

Bu anlamda bu boliimii sosyolojinin 6ne ¢ikan kavramlarindan biri olan
sinif olusturmaktadir. Birden fazla perspektiften incelenecek olan sinif onceleri
(18. ytizyilda) basitge katman ya da zenginlige gore sosyal tabakalar1 belirlemek
icin kullanilirken 19. yiizyilda ise sinifa ait kavramlar Adam Smith tarafindan
"yoksul" ya da "galisan simif"1 tanimlamak i¢in kullanildi. Raymond Williams
gliniimiizde smf kavramimin degiskenlik gosteren anlamlarmi su sekilde
siraliyor: (i) grup (nesnel); cesitli diizeylerde toplumsal ya da ekonomik
kategori; (ii) mertebe; dogustan ya da toplumsal hareketlilikle elde edilen goreli
toplumsal konum; (iii) olusum; algilanan ekonomik iliski; toplumsal, siyasal ve
kiltiirel 6rgilitlenme (Williams, 2005: 84).

Smifi tanimlamak igin bir toplumu tanimlamaktan ziyade o toplumun
sosyal gelisimini etkileyen kurallar1 kesfetmek lazim geldigini belirten Marx, bu
kurallar1 kesfetmek, dolayisiyla bir toplumdaki smiflar1 tanimlamak igin bir
tilkenin politik ekonomisine bakilmasi gerektigini su sekilde belirtiyor: tilkenin
niifusu, niifusun siniflara dagilimi, denizi, kasabasi, farkli sanayileri, ithalat ve
ihracati, yillik tiretim ve tiiketimi, meta fiyatlar1 vs. Boylece ilk sorumuz
simiflarin temelinin hangi unsurlar oldugu olur. Eger simifin hangi unsurlara
dayandigimi hala bilmiyorsak kavramin igi bostur. Marx'in bugiin smif ve
tabakalasma calismalarina temel olan argiimanlarindan bir tanesi de miilkiin
her zaman icin sinifin belirleyicisi oldugudur. Marx'a gore bir devre ait iiretim
bi¢imini belirleyen ana unsur (dogal olarak sosyal degisimi oldugu kadar
sinuflart olusturan unsurlari saglayan temel unsur) miilktiir. Uretilen iir{inlerin

kullanimu tiiketicilerin sosyal iligkileri ile belirlenir ve bu sosyal iligkiler smnif
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catismasmi dogurur. Dolayisiyla siniflar1 olusturan unsurlara yine siniflar
tarafindan belirlenen gii¢ ve iiretim iligkileri agisindan bakmakta fayda vardir.
Ancak miilk basitce pasif zenginlik seklinde anlasilmamalidir. Miilk iiretimin
etkili glicti yani liretim araclarinin sahipligidir. Bu manada tiretim iligkileri yani
tiretimdeki etkin olan miilkiin dagittmindan ortaya g¢ikan otorite iligkileri
siniflarn  olusumunun ve simf c¢atismalarinin en temel belirleyicisidir.
Fabrikalara ve makinelere sahip olan kapitalistler proleterlerin tek mdiilkii olan
is glictinii arti deger iliretmek ve sermayelerini biiyiitmek icin kullanirlar
(Dahrendorf, 1959: 8-22).

Ust simif ya da Marx'm deyimiyle burjuva smifinin varolus ve
egemenliginin temel kosulu mal varhiginin o6zel kisilerin elinde birikimi,
sermayenin olusturulmas: ve artirilmasy; bu da tiretim araglarina sahip olmak
demektir. Sermayenin boliisimii malin iiretimde boliisiimiine denk diiser.
Boylece bir kisinin varolusunun maddi kosulu ya da 'sinif' durumu tiretimdeki
konumuna baglhdir. Uretimde mallarin dagilimim nemli kilan bir diger unsur
ise toplumda siyasal glictin dagilimim1 da belirlemesidir. Burjuva smifinin
siyasal glicli tiretim iligskilerinden dogar. Marx'a gore modern devlet tiim
burjuva smnifinin ticaretini yOneten bir ortaklik olarak tanimlanabilir. Bu
noktada tiretimdeki otorite (gii¢) iliskileri toplumun genelindeki giig iliskilerini
belirler.

Ote yandan Weber de sinifsal durumlarin temelinde miilkiyet ve
miilkiyetsizligin oldugunu kabul eder ve argiimani, pazarda para eden
yeteneklerin bireyin kazancl bir ekonomik gelire sahip olabilmesi bakimindan
bir miilkiyet bi¢cimi olusturmasina dayanmakta oldugudur (Giddens, 1999: 97).
Smif tanmiminin basitge "kapitalistler zengindir, isciler fakir" olamayacagmn
belirten Thrift ve Williams (2007: 190) smifin farkli tanimlari arasindan

Weberyan bir tanim olan: sinif, digerlerini yonetmek olarak tanimlanabilecek
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otoriteye sahip olma veya ondan mahrum olmaya bagli olarak tanimlar. Bu
kavram bir sonraki boliimde "statii" ad1 altinda daha genis agidan tartisilacaktir.

Tekrar Rousseau'nun ilkel zamanlar hikayesine donecek olursak ilkel
insanlar bir¢ok kisinin ortaklasa galismasmi gerektirmeyen, tek bir insanin
yapabilecegi isler oldugu siirece, karsiikli ve bagimsiz iliskiden keyif almay1
siirdiirdiikge 0zgiir, diirlist ve mutlu hayatlar yasadilar. Ne zaman ilkel insan
bir digerinin yardimina kosmaya baslad: ve iki kisilik erzak saglamak avantajl
geldi: esitlik ortadan kalkt:, miilk kavrami ortaya ¢ikti, ¢alisma kag¢inilmaz oldu,
alin teriyle 1slanan engin ormanlar kolelik ve sefaletin ekinlerle birlikte
filizlenip bliytidiigii tarlalara doniigtii. Rousseau tiim bu olumsuzluklari, mal
sahibi olmanin ilk etkileri ve artan esitsizligin ayrilmaz bilesenleri olarak
tanimliyor (2003: 73-78).

Uretim ve giic iligkileri siniflari, siniflarin bilinglenmesi, kendinde sinif
ve kendisi i¢in sinif (class in itself --> class for itself) ve sinif ¢ikarlar: ise siniflar
arasindaki miicadeleyi yani simif ¢atismasini ifade etmektedir. Bu teoride smaf
ve smuf catismasi beseri toplumlari anlamada en temel kavramlardan biri
sayilir. Catismaci teorisyenlerden Bowles ve Gintis egitim sisteminin
kapitalizmdeki tiiretim organizasyonunu yansittiZimi  vurgular. Gelir
esitsizliginin akademik referanslar (diploma), cinsiyet, yas ve 1irk gibi 6zelliklere
dayanmasi sadece diizensiz gelisimin degil ayn1 zamanda kapitalist kurumlarin
i¢sel gii¢ iliskilerinin de yansimasidir (Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 110).

Weber hiikiimetin ve is piyasasinin modern kapitalizme bagh olan
biirokratik dontistimiiniin sertifikalanmis uzman egitimi talebini artirmakta
oldugunu vurgulamistir (Teese, Lamb ve Bellat, 2007: xix). Egitim sistemi ve
kapitalizm arasindaki bu iliskiyi detaylandirmak i¢in Ulusoy'un (1996: 64) su
ornegi anlamli olabilir: (Kapitalizmde) pek c¢ok isin boliinmesi miifredat

programimin kiiciik kiigiik bilgi paketlerine boliimlenmesine, isin biitiint
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tizerinde calisanin kontroliiniin olamamasi, 0grencilerin okulda ne ve nasil
Ogrenecekleri tizerinde gli¢siiz olmalarina, {icret i¢in calisma ise not igin
calismaya benzetilebilir. Is ile okul arasinda paralellik ¢izen Bowles ve Gintis'in
isin kontroliiniin iscide (6grencide) olmamas: diisiincesi is¢inin tirettigi seye
yabancilasmasi diisiincesidir. Haliyle burada bahsedilen 6grencinin 6grendigi
seye yabancilasmasi egretilemesidir.

Egitimde esitligin kisa ancak ¢ok sey anlatan bir tanimi Jencks ve Tach
tarafindan su sekilde yapilmistir: "¢ocugun egitim yoluyla ickin bulunan
yeteneklerini agiga ¢ikarabilmesi, ifade edebilmesi ve gelistirmesi" (2006: 26-27).
Ancak egitimin bir ¢ok anlamda esit kilinmas: fikri titopik oldugu kadar
faydasizdir da. Tiim ¢ocuklarin ¢ok kaliteli okullara devam etmesi durumunda
ortalama gelir yiikselecektir ama esitlik yine saglanmis olmayacaktir. Bu
noktada devreye genetik faktorler girer. Ya da bunu soyle orneklendirebiliriz.
Eger bir smiftaki O6grencilerin belli bir kismi miyop ise tiim smifa gozliik
vermenin bir anlami olmayacaktir (Jencks ve Tach, 2006: 27).

Amerikal1 sosyolog Erik Olin Wright, asagida Tablo 2’de gosterilecegi
tizere “geligkili smif konumu” tipolojisiyle Marx ile Weber'in yaklasimlarini
birlestiren etkili bir simif kurami gelistirmistir (Giddens, 2008: 348). Sadece
Wright'in degil, Erikson ve Goldtrophe'un da semalarinda dikkat ceken
bunlarin meslekler temelinde olusturulmus olmasidir. Meslek bireyin
toplumsal konumunu, yasam sanslarini ve refahini etkileyen faktorlerin
basinda gelir, dolayisiyla toplumsal smnif kavramimin 6nemli bir pagasidir.
Siniflara karsilastirmali agidan bakmak i¢in Erikson ve Goldtorphe'in ve Erik
Olin Wright'in smif semalarini incelemekte fayda var. Bir yandan Wright'in
smif topolojisi miilkiyet, otorite ve uzmanhk kavramlarini bir araya getirirken,
ote yandan Erikson ve Goldrtorphenin sinif semas1 yine ayni yazarlarin 1974

yilinda Britanya'da gerceklestirdikleri mesleki sayginlik arastirmasimni temel
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alan mesleki kategorilerin nihai gruplandirilmasidir (Hauser ve Warren, 1996:
8-9).

Wright “celigkili smif konumu” tipolojisinde sinifsal konumu
belirlemede miilkiyet, otorite, denetim ve mesleki siniflandirma gibi olgtitlerin
yaninda egitimi de onemli bir degisken olarak ele alir. Her iki semadan yola
¢ikarak sunu belirtmek miimkiindiir: bu ¢alismada da oldugu gibi, esitsizlik,
tabakalasma, hareketlilik gibi c¢alisma alanlar1 segen arastirmacilar
arastirmalarinda sadece mesleki ve sosyo-ekonomik verilerden faydalanmak
yerine egitim ve geliri ile ilgili verileri de arastirmalaria dahil etmelidirler.

Toplumsal simuf, kapitalist toplumun gercekliginin bir parcasidir.
Sosyologlar acgisindan ise, toplumsal yapi ve siireglerin anlasilmasinda
yararlanilacak analitik cergevenin temel bilesenidir (Scase, 1992: 114). Marx
kapitalist tiretim bigimi olan modern toplumun 3 biiyiik siufinm1 su sekilde
tanimliyor: 1) Sadece is giliciine sahip olanlar (iicretli c¢alisanlar):iicret; 2)
sermaye sahipleri (kapitalistler): kar; 3) Toprak sahipleri: kira (Dahrendorf,
1959: 8).
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Tablo 2. Erikson-Goldthorpe (1992) ve Wright in (1985) Sosyal Sinif Semalar

Erikson ve Goldthorpe'in Sinif Semasi
I. Ust kademe profesyoneller, yéneticiler ve
devlet erkani; biiyiik sanayi kuruluslarmin

miidiirleri; biiyiik miilk/toprak sahipleri

II. Alt kademe profesyoneller, yoneticiler ve
devlet erkani; iist kademe teknisyenler; kiigiik
mudiirleri;  kafa

sanayi  kuruluslariin

iscilerinin (non-manual) yoneticileri.

IMTa. Ust kademe yonetim ve ticaretteki siradan

(routine) kafa iscileri

IIIb. Alt kademe satis ve hizmetlerdeki siradan

(routine) kafa iscileri

IVa. Istihdam saglayan kiiciik miilk sahipleri,
esnaflar vb.
IVb. Istihdam saglamayan kiigiikk miilk

sahipleri, esnaflar vb.

IVc. Ciftgiler ve kiigiik toprak sahipleri; ana
iretimdeki diger serbest ¢alisan isciler.

V. Alt kademe teknisyenler ve beden
iscilerinin (manual workers) yoneticileri

VI. Vasifh beden isgileri

Vlla. Yar1 vasifli ve vasifsiz beden iscileri

VIIb. Ana iiretimdeki zirai ve diger isciler.

Wright'in Sinif Topolojisi
(Celiskili Sinif Konumu)
Malikler (Sahipler):

1. Burjuva

2. Kiigiik igverenler

3. Kiigiik burjuva

Malik (Sahip) olmayanlar:

4. Uzman midirler

5. Uzman yoneticiler

6. Yonetici/Miidiir olmayan uzmanlar

7. Yari-sertifikal1 miidiirler

8. Yari-sertifikal1 yoneticiler

9. Yari-sertifikali isciler

10. Sertifikasiz (ehliyetsiz) midiirler

11. Sertifikasiz (ehliyetsiz) yoneticiler

12. Proleterler (Emekgiler)

Kaynak: Hauser ve Warren, 1996: Sekil-1; Wright, 1985: 88; Marshall, 1998.
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Goldtrophe'un semasindaki simiflandirmanin sosyologlarca Yeni Weberci
bir smif semasi oldugunu vurgulayan Giddens'a gore (2008: 350-351) bunun
nedeni Goldtrophe'un o6zgiin taslagmin simf konumlanisini iki temel 6ge
tizerinde tanimlamasidir: Pazar konumu (bireyin maasi, is giivenligi, yiikselme
beklentisi, yasam sanslari, maddi 6diiller) ve is konumu (mesleki otorite, gii¢ ve
denetim).

Marx'in sinif kavramsallastirmas: ekonominin fazlaca belirleyici olmasi
agisindan  oldukca  elestirilegelmistir. ~ Klasik  sosyolojinin ~ dogdugu
zamanlardaki is¢i smnifinin yerini hizmet sinifinin almasindan o6tiirti ¢agdas
sosyoloji smif tanimini yeniden kavramsallagtirarak meseleye sosyal ve kiiltiirel
acidan da deginmistir.

Klasik sosyoloji ekseninde sinif tanimina ekonomik baglamda kisaca
degindikten sonra c¢agdas sosyologlarin toplumsal sinifa bakis agisini
incelemekte fayda var. Toplumsal smnif tanimini ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
simgesel sermaye olarak gruplandirarak bunlarin klasik sosyolojinin smif
tanim1 yerine kullanilabilecegini belirten Bourdieu'ya gore kiiltiirel sermaye
formel egitimle kazanilan ve diplomalarla objektif bir goriiniim kazandirilan
"okul sermayesi" ile aileden kaynaklanan ve dogal bir bigcimde, aile hayat:
icerisinde kazanilan nitelikleri ifade "tevariis eden Kkiiltiir sermayesi" olmak
{izere ikiye ayrarak ele alir (Unal, 2011: 77). Bunlar da entelektiiel niteliklere
tekabiil eder.

Erbas ve Coskun’a gore (2007:13) giintimiizde is¢i smifimin kalmadig:
yani is¢i smifi hareketinin bitti§i bunun yerine ise hizmet smifi diye
adlandirilan bir sinifin dogdugu diistincesi tartisilmaktadir. Buna gore is¢i siifi
ve isci sinifinin yerini yeni toplumsal hareketlere biraktig1 6ne siiriilmektedir.
Smif farkliigindan kaynaklanan hareketler yerini kiiltiirel temelli

farkliliklardan kaynaklanan yeni toplumsal hareketlere, is¢i smifi yerini hizmet
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sektortine birakmigstir. Pakulski smifin miilkiyet iliskilerine gore ayrilmus,
insanlar anlaminda sosyo-ekonomik bir kategori olarak ve ayni zamanda belirli
"orta sif" yasam bicimleri, tiiketim kaliplar1 ve/ya da kimlikleri isgal eden
insanlar anlaminda sosyo-kiiltiirel (statii) kategori (Pakulski, 2007: 39) olarak
genis kapsamlili1 ve belirsizligini bir sorun olarak gormektedir.

Bu calismanin ilerleyen boliimlerinde Bourdieu'nun sermaye kavrami
daha derinlemesine incelenecek ancak burada bu kavramin sosyal smnif ile olan
iliskisini gtz ardi etmemek igin kisa bir giris yapilacaktir. Bourdieu ile
0zdeslesen sermayenin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve sembolik ayiriminda en
cok dikkat cekenler bu calismanin da temel ¢ikis noktasi olmasi sebebiyle
kiiltiirel ve ekonomik sermayelerdir (Bourdieu, 1984: 303). Bourdieu bahse
konu sermayelerin toplumsal smiflara gore dagilimin su sekilde yapmaktadir:

1) Tahakkiim eden ya da tst sif: Bu smif her tiirlii sermayeye
yeterince sahiptir ve kendisini diger smiflardan bilingli olarak ayurir.
Bourdieu onlarin sinif bilincine sahip oldugunu soyler.

2) Kiigiik burjuvazi: Bunlar tist sinuifi taklit ederler.

3) Halk simifi: Bunlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri
zayiftir. Smif bilingleri asinma egilimindedir (Bourdieu, 2006'dan
aktaran Unal, 2011: 79).

Toplumsal sinif farkliliklar: ve sermaye iligkilerini "tahakkiim eden smif"
icinde yer alan biiyiik tiiccar ve sanayicilerin ekonomik sermayeye sahip
olduklar: ancak kiiltiirel sermayeye ise goreceli olarak daha az sahip olduklari;
bilim adamlarinda ise bunun tam tersi oldugu; orta diizey yoneticiler, kiiltiirel
mesleklerde c¢alisanlar, "kii¢lik patronlar'in da bulundugu orta siuflarda
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin esit diizeyde bulundugu; alt smiflara gelince
ekonomik sermayenin olmadi, kiiltiirel sermayenin de diisiik bir seviyede

kaldig1 goriilmektedir (Unal, 2011: 79-80). Bu noktada iist siniflarda kiiltiirel
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sermayenin ekonomik sermayeye gorece daha az oldugu yani iist smifi
belirleyen etmenin daha ¢ok ekonomik sermayeye sahip olmak oldugu ve alt
smiflarda kiiltiirel sermayenin bir miktar bulunmasma ragmen ekonomik
sermayenin olmadig1 savi smif taniminin Marksist terminolojideki ekonomik
belirlenimcilik ile agiklanabilir. Bu konuda Turner'in sonraki boliimlerde
incelenecek olan tabakalasma kavrami tanimi benzer bir sekilde ekonomik
temellidir:
Bireyler ya da gruplar, kiiltiirel ya da diger sifatlarina bakilmaksizin
toplumsal merdivende yiikselip inebilirler; ¢iinkii miireffeh
gruplarin tyeligi, dislayic1 nitelikteki dinsel hukuksal ya da etnik
Olciitler {izerine dayandirilmaz. Bu toplum iginde ekonomik sinif,
egemenlik kurar ve olas1 tiim esitsizlik bicimlerini belirler.
Toplumsal tabakalasma, yalnizca ekonomik simif ve ekonomik simif

catismasidir. (Turner, 2001: 30)

2.2. Stati

Tehlike kitlelerden gelmez. Sorun ydnetilenlerin
iktisadi konumu degil, yoneten ve yiikselen siniflarin

siyasi niteligidir (Giddens, 1992:20).

Giddens'in bu yaklasimi bu c¢alismanin izlegini smiftan statiiye
tasimaktadir. Weber kapitalizmde muhtemelen aldiklar1 egitimin maliyetine
bagimli olarak degisen farkliliklarla baslica dort sosyal simif gruplasmasindan
bahseder: 1) calisan is¢i sifi; 2) kiig¢lik burjuvazi; 3) miilksiiz beyaz-yakali
isciler: teknisyenler, gesitli beyaz yakali ¢alisanlar, sivil hizmetliler ve 4) "miilk
ve egitim ile ayricaliga kavusmus olanlar" (Giddens, 1999: 58-59). Catismaci

kuramin merkezinde yer alan ekonomik konumun belirleyicisi olan miilk
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Weber'de egitim ile bir araya geldigi noktada konum, mevki, ziimre, pozisyon,
prestij, sosyal durum, vb. anlamlara gelebilecek statii kavrami ortaya cikar. iki
onceki boliimde toplumdaki olgular1 agiklamada 6nemini statiiye gore nispeten
yitiren smif kavrami ve bu kavramin bugiiniin toplumlarinda doniismeye ve
yerini almaya bagladig1 sosyal siifa deginilmistir. Bu boliimde ise bu
¢alismanin da ekseninde sayilabilecek statii kavrami incelenecektir.

Sosyal simifi geleneksel sosyolojik cercevede “temelinde kisi tarafindan
kolaylikla degistirilemeyen verili ya da miras alinmis grup tiyeligi bigimindeki
smiflandirma mekanizmas1” olarak tanimlayan Jacob and Holsinger (2008: 14)
ote yandan statiiyii “bireyin hayati boyunca elde ettigi ya da kaybettigi
edinilmis nitelikler” olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin egitim statiisii alinan
egitim yili, edinilen nihai derece ya da diplomay1 veren kurumun prestiji ile
Ozdeslestirilir.

Biiylimekte olan orta simif nosyonunun sosyo-ekonomik olmaktan ok
acik bir sosyo-kiiltiirel referans kazandigini belirten Pakulski'ye gore (2007:45)
sosyo-ekonomik bir kategori olarak sinifin agiklayici potansiyelini kaybetmistir.
Temel smif ¢atismasi sosyo-ekonomik olmaktan ¢ok sosyo-kiiltiireldir; catisma,
bilgi ve yatirrmin kontrolii etrafindan doner ve teknokratik hakimiyete
direnmeyi dogurur (Pakulski, 2007: 49). Melluci ve Touraine'in toplumsal
catismalarin geleneksel ekonomik alandan kiiltiirel alana kaydigim ileri
siirmesinden ve yeni toplumsal hareketlerin asil etkilerinin sembolik (kiiltiirel)
alanda goriildiigii tezinden yola ¢ikan Erbas ve Coskun (2007:13) Laclau ve
Mouffe'un yeni toplumsal hareketlerin bir smuf perspektifinden
aciklanamayacagr ve bu hareketlerin siuf politikasinin  Oniine  gectigi
diisiincesini aktarmustir. Benzer bir sekilde, Turner da (2001: 61-62) cagdas
toplumsal hareketleri (feminizm, gay politikas;, hayvan haklar;, c¢evre

hareketleri, yashlik politikas1 ya da ¢ocuk haklariyla baglantili hareketler)
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anlamak igin bir statii gruplar1 ve statii politikast kuramina ihtiya¢ oldugunu
belirtmis ve buna sebep olarak geleneksel Marksizm'in ekonomik gii¢ ve
smiflara yaptig1 vurgunun, bu boyutu anlamamizda yetersiz kaldigini gerekgce
gostermigtir.

"Siuf"in otorite iligkileri bakimindan tanimlanmas: gerektigini yani
miilkiyet sahipligi ya da yoksunlugundansa otorite sahipligi veya yoksunlugu
anlamina gelecek sekilde anlasilmasi gerektigini diisiinen Giddens, (1999: 71)
Weber'in siif terimini iki anlamda kullandigini belirtir: (1) "burjuvazi',
"koyliilik", "is¢i smifi" vs.den bahsettigi yerlerde tamamen Marx tarzinda, (2)
konular1 kavramsal olarak tartisirken "sosyal smif" olarak adlandirdig: olguyu
kastetmek igin (1999: 98).

Statii calismalar1 giintimiizde smifin artik "tiretim" temelli degil "gii¢" ve
"tiiketim" temelli oldugu ile ilgilidir. Bireyin neye sahip oldugu degil neye
hakim oldugu ve ne irettigi degil ne tiikettigi onun (sosyal) sinif konumunu
belirlemektedir. Turner'a gore (2001: 16) statii, normalde, 6zgiil bir hayat tarzi,
formel bir egitim ya da toplum i¢inde bazi mesleki konumlardan kaynaklanan
bigimsel sayginlik tizerine temellendirilir. Statii miinasebetleri, piyasada gelisen
iliskilerden tistiin olabilir; ¢linkii bir statii grubu tiyeligi, genellikle birden ¢ok
iliski ekseni iizerine oturabileceginden, tekelci ayricaliklar tasir.

Ancak yine de, smiflar ve statii gruplari, bircok durumda mdiilkiyet
yoluyla birbirlerine yaklasma egilimi gosterir. Miilkiyet sahipligi, smaf
ortaminin basta gelen belirleyicisi oldugu kadar, bu ortamdan tiireyen belirli
bir "yasam tarz1" i¢in de platform gorevi gortir. Weber'in analiz noktasi, sinif ve
statiiniin "katmanlagsma"nin iki boyutunu temsil ettigi degil de, siiflar ve statii
topluluklarinin, toplum iginde giiciin dagilimina iliskin iki mimkiin ve

rekabetci grup bicimlenis tarzini ifade etmesidir (Giddens, 1999: 52-53).
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Bourdieu yasam tarzi tercihlerinin sinifin énemli bir belirteni oldugu
yaklagimini desteklemistir. Bourdieu ekonomik sermayeyi olusturan miilk,
zenginlik gibi maddi temelli seylerin de Onemli oldugunu ancak smif
konumunun kismi bir yoniinii olusturdugunu belirtir. Bourdieunun smaf
tanim1 geneldir ve siif konumunu sermaye kavraminin ii¢ farkli bigiminin
belirledigini One stirer: ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye. Bourdieu'ya gore
bireyler artan bir sekilde kendilerini digerlerinden ekonomik etkenlere degil
ama egitim, sanat, tiiketim ve bos zaman ugraslarini iceren kiiltiirel sermaye
temelinde ayirirlar (Giddens, 2008: 366). Bu noktada statiiye en yakin olan bu
ti¢ kavrama ilave olarak dordiincii bir sermaye tiirii olarak sembolik sermaye
nitelendirilebilir.

Dort sermaye tiirtiniin her biri miilkiyetle alakalidir ve birbirleriyle
iliskili bicimde gelisir. Buna Weberci agidan yaklasmak miimkiindiir. Yani,
ornegin, iyi geliri olan bir baba kiiltiirel agidan ¢ok donaniml olmayabilir, elit
bir miizik tarzina, tiyatro bilgisine veya sanat anlayisina sahip olmayabilir.
Kendisindeki bu kiiltiirel yoksunlugu maddi varsillikla bastirmak adma
¢ocuguna ekonomik sermayesini aktarmaktan ¢ekinmez. Cocugunu kendisinde
eksik bulunan kiiltiirel meziyetleri kazanmasi icin 6zel okullara gondermekten,
egitimi ile ilgili para harcamaktan g¢ekinmez. Sosyal agidan kendi agina
¢ocugunu dahil etmek suretiyle ona o kiiltiirel sermayeyi kazandirir. Bu tiir
sermaye olusumuna giliniimiizde "cevre" diye adlandirilan network (ag)
acgisindan bakilirsa, bu gevre sayesinde elde edilen is, terfi gibi imtiyazlar ise
Bourdieunun sembolik sermayesine karsilik gelir. Bu Ornekte oldugu gibi
kisinin toplumdaki statiisiiniin belirlenmesine iliskin boyutlarin sayis: ¢oktur.
Bu boyutlar arasindaki iliski degisken ve karmasiktir. Bireyin toplumdaki
konumu bir yandan gelirine gore tanimlanabilecegi gibi, 6te yandan egitimine,

etnik kokenine ve cinsiyetine gore de tanimlanabilir.
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Weber'in tizerinde durdugu statii kisinin toplumdaki (ya da Weberyan
anlamda soylenecek olursa piyasadaki) konumunun, bireyin yasam tarzim
ciddi anlamda degistirmesi durumudur: Yonetimsel veya profesyonel islerde
calisanlar daha ¢ok kazanip elverisli calisma kosullarina sahipti. Elde ettikleri
dereceler, diplomalar ve yetenekler gibi sahip olduklar1 nitelikler, onlari, bu
niteliklere sahip olmayanlardan daha "pazarlanabilir" kiliyordu (Giddens, 2008:
347).

Karpat'in gecekondu ¢alismasinda belirttigi husus da kiiltiirel sermaye
ve hareketlilik agisindan anlamhidir: “[kdyden kente gocerek gecekonduda
yasayan kisi] dikey hareketlilik gerceklestirebilmesi i¢in becerilerini miimkiin
oldugunca gelistirmelidir ve onun i¢in toplumsal hareketlilik ancak ekonomik
basar1 sayesinde gerceklesir. Bunu basardigi zaman ise karsisinda yiiksek
mertebelere egitim vasitasiyla erismis biirokratik ve entelektiiel eliti bulur”
(Karpat, 1976: 114). Karpat burada ekonomik ilerlemenin egitim ile edinilen elit
mertebelere ulasmada gecersiz oldugunu bildirmekte. Bireyin statiisii o kisinin
yasam tarzini yansitir. Pietsch sinifin toplumun en az ayricalikli olan tiyelerinin
yasam kosullarinin zamanla dereceli olarak iyilesmesi ile ilgili olmadigini, belli
bir zamanda, elitler ile daha az ayricalikli olanlarin yasam firsatlar1 arasindaki
farkla ilgili oldugunu 6ne siirer (2007: 344). Bu da Weber'in statii gruplarinin
smiftan farkli oldugu savini destekleyen bir goriistiir.

Weber, toplumu kaynaklar ve gii¢ tizerindeki ¢atismalarca nitelenen bir
sey olarak gormiistiir. Marx'in biitiin toplumsal catismalarin ytiregindeki
ekonomik konularda ve smuif iligkilerinde kutuplasma gordiigii yerde, Weber'in
daha karmasik, ¢ok boyutlu bir toplum goriisti gelistirdigini belirten Giddens,
(2008:347-378) Weber'e gore toplumsal tabakalasmanin, basit bir smifi
olmadigin, fakat iki farkli yonii tarafindan bicimlendirildigini ifade eder: Statii

(sayginlik, toplumsal onur) ve parti (hedefe ulasmadaki giig). Weber'deki statii
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Marx'takinin aksine smiftan bagimsiz olusur ancak statiiyii dolayli da olsa
belirleyen barmmma, giysi, konusma tarzi ve meslek gibi 6gelerin ekonomiyle
iliskisini de g6z ard1 etmemek gerek.

Bir yandan Marx gelismenin dinamigini ekonomik igleyislerin
genislemesine es tutarken Weber igcin modern gelismenin ana dinamigi
tiretimin ussallasmasidir (rasyonalizasyon). Marx modern toplumlarin
temelinde onlar1 bolen simif esitsizliklerinin oldugunu belirtirken, Weber siifin
modern toplumlardaki bir¢ok esitsizlik tiplerinden biri oldugunu vurgular.
Yine Marx'a gore gili¢ boliinmelerinin temelinde son kertede ekonomik
esitsizlikler ~varken, Weber ekonomik sistemdeki giiciin diger giig
kaynaklarindan ayrilmasi gerektigi gortisiindedir (Giddens, 2008: 151). Bu da
aslinda yeni toplumsal hareketlerle iliskilendirilebilir. Yani, feminist hareketler
acisindan bir 6rnek vermek gerekirse erkek ve kadin arasindaki toplumsal
cinsiyet esitsizligi sadece ekonomik etkenlere dayanarak agiklanamaz. Feminist
literatiirde kadinin egitim diizeyi, irki, etnik kokeni ve hangi dine mensup
oldugu gibi temel 6zellikler toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamada 6nemli
degiskenler olarak ele alinmaktadir.

Stattiyle yakin iligki icerisinde bulunan yasam-sanslari, bir bireyin tipik
olarak her toplumda sosyal yarat: eseri olarak var olan ekonomik ve kiiltiirel
"mallar"in paylasimina katilim sans1 anlamina gelmektedir (Giddens, 1999: 166).
Diger taraftan egit olmanin tabakalagsmayla dogrudan ilgili oldugu ve
tabakalasmay: etkiledigi goriisii tizerinde bir uzlasma vardir. Tabakalasmay1
ortadan kaldirmak kisilerin dogustan esit olmalar1 saglanmadik¢a miimkiin
degildir. Dolayisiyla tam anlamiyla esitlik asla s6z konusu olamayacaktir:

Weber ile 6zdeslesen yasam sansi, dogumu takip eden ilk yil iginde sag
kalmak, saglikli olmak, hastalaninca kisa zamanda iyilesmek, suglu

cocuklardan olmamak, orta veya yiiksekogretim derecesini tamamlamak,

glizel sanatlar gormek v.b.'dir. Dolayisiyla kiiltiirel sermayeye sahip
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olabilmek igin de Once yasam sanslarina ihtiya¢ vardir. Sosyal statiisii
yiiksek bir ailede dogma sansina sahip olmamis bir ¢ocugun giiclii bir
kiiltiirel sermayeye sahip olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla
insanlar neye inanirlarsa inansinlar, iktisadi bir diizen olarak smnif yapisi, o
yap1 igindeki durumlara gore, insanlarin hayat sanslarini etkilemektedir
(Unal, 2011: 36-37).

Oznel degerlendirmeye bagimli olan statii, siiftan ayri bir "katmanlagsma
boyutu"dur ve bu iki olgu birbirinden bagimsiz olarak degisebilir. Weber'in
"katmanlagma"da bagimsiz bir degisken faktor olarak tanimladigi, Marx'm ise
dogrudan smifsal c¢ikarlara bagl olarak ele aldig1 bir tiglincii boyut vardir:

iktidar (Giddens, 1999: 50-51).

2.3. Tabakalasma

Tabakalasma endiistri sonrast modern toplumlarin ve bu toplumlarda
bulunan yapilarin anlasilmasinda, incelenmesinde ve bu incelemenin
kavramsal cerceveye sigdirilmasi agisindan Onem tagimaktadir. Iste bu
¢alismanin ampirik olarak da agiga cikartmaya galistifi mesele, soru, sorun
esitsizligin anlagilmasinda tabakalagsmanin oynadigi roldiir. Bu yilizden bu
boliim 6nceki boliimlerde ele alinan sosyal konum ya da statiiden hareketlilik
ve esitsizlige tabakalagsma marifetiyle bir koprii kurma girisimidir.

Giddens tabakalasmay: farkli insan gruplasmalar1 arasindaki yapilasmis
esitsizlikler olarak tanimlar. Weber'e gore "smif" tabakalasmasi, iiretim ve
miilkiyet iligskilerine gore, "statii" tabakalasmasi ise 6zel "hayat tarzi"nin temsil
ettigi tiiketim bicimlerine gore belirlenir (Unal, 2011: 5-34). Schelsky’e gore
“smif statiisti yerine tiiketici durumu tiim davranmis kaliplarmin merkezi
belirleyicisi olmaktadir” (Dahrendorf, 1959: 104). Bu noktada, daha onceki

boliimlerde de tartisildigr {izere bugliniin toplumlarinda tiretimin smif
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tizerindeki belirleyiciliginin kalmamasi ve sinifin klasik manadaki anlamindan
uzaklasmasi1 neticesinde tabakalasma kavramini "sinif tabakalasmasindan"
"statii tabakalasmasina" dogru gotiirmektedir. Bir baska deyisle Marx'in teorisi
bugiiniinki anlamda tabakalasmay1 aciklamada belli dlgiilerde yetersiz oldugu
gorilmektedir.

Tabakalasmanin ¢agristirdigr ilk anlam olumsuz da olsa her zaman {ist
siniflarin ¢ikarina ¢alismaz. Tabakalasmanin toplumun bir takim problemlerini
¢ozmesi ve bir denge unsuru olmasi onun islevsel boyutunu gosterir. Bu da bir
sonraki boliimiin konusu olan hareketlilik sayesinde gergeklesir.

Esitsizligin var olusu ve kit kaynaklar tizerindeki anlasmazlik sosyal
tabakalasmay1 gerekli kilan seydir. Esitsizligi "dogal durum" olarak tanimlayan
Aristo, (1254b'den aktaran, Dahrendorf, 1968: 190) 6zgiir insanlar ve kolelerin
olmasi dogal bir durumdur ve koleler icin kabul edilebilir ve adildir demistir.
Benzer bir sekilde kadin erkek iliskisinde birinin digerine iistiin olmas1 ve
digerinin baskilanan olmasi normaldir. Turner’'a gore (2007: 42) islevsel
tabakalasma, biitiin toplumsal sistemlerin genel bir ozelligidir; dolayisiyla
toplumsal esitsizlik giderilemez bir sey olmakla kalmaz, toplumsal yasamin
siirekliligi acisindan fiilen gereklidir de.

Sosyologlarin, insan topluluklar: igindeki gruplar ve bireyler arasinda var
olan esitsizlikleri agiklamak amaciyla toplumsal tabakalasmadan soz ettiklerini
dile getiren Giddens (2008: 340) genel olarak tabakalasmanin, varlik veya miilk
anlamiyla disiiniildiigiini, fakat aslinda tabakalagsmanin toplumsal cinsiyet,
yas, dinsel bag vs. gibi nitelikler nedeniyle de ortaya ¢ktigini vurgular.
Tabakalasmay1 yalmz varsillik ve yoksulluga bakarak ekonomik agidan ele
almak anlamli sonuglar vermeyecektir. Insanlar birden fazla ve farkli acilardan
degisik statii ya da siiflar igerisine dahil olabilirler. Bir kadin diinyaya kadin

olarak gelerek toplum tarafindan atfedilen bir smifa tabii olarak girer. Ote
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yandan anne ve babasi siyah ise, kendi rizas1 disinda siyah ve kadin olarak,
yoksul bir aileye dogmussa yoksul, siyah bir kadin olarak tanimlanir ve farkh
bir tabakaya dahil olur. Hadiseye Marksist paradigma cercevesinden bakilacak
olursa, sadece is¢i ailede diinyaya gelmis olmak ve yoksulluk 6n planda olacak,
Weberyan agidan bakilacak olursa bu iki faktorii yasam sanslari igerisine dahil
edip sosyal, politik, etnik ve kiiltiirel agilardan da degerlendirmek gerekecektir.

Statii, prestij gibi kavramlar da toplumsal tabakalasmanin Onemli
parcalaridir. fleride mesleki prestij tablosunda da bahsedilecegi {izere bir takim
mesleklerin prestijleri parayla satin aliamayacagi gibi toplumda saygmlig:
olan, onurlu ve prestijli bir takim meslekler de cok para kazandirmaz.

Dogustan bir takim yonlerden esit olan bireylerin gevresel faktorlerden
otiirii esitsizlige maruz kalabilecegini belirten Unal, (2011: 61-62) 6te yandan,
farkli tabakalasma unsurlar1 ele alindiginda genelde bir agidan yiiksek
tabakada olan birisi baska ac¢idan da iist bir tabakada oldugunu belirtir (dogum
/ gevre / ekonomi / statii). Toplumsal hareketliligi tanimlarken sadece bireyin
statlisiinii bir tabakadan bagka bir tabakaya aktarmas: degil, kendi kiiltiirtinii
yeni tabakanmn kiiltiiriine dontistiirmesi de s6z konusudur. Birey sadece
ekonomik ya da mesleki agidan yeni statiistine adapte olmakla kalmaz, o
statliniin gerektirdigi yasam bicimlerini, tarzlari, aliskanliklari, begenileri,
kisacasi kiiltiirii de benimseyerek hareketliligini tamamlar.

Katmanlar aras1 boliinmelerin, analitik amaglar geregince ¢ok net bir
sekilde ¢izilebilecegini, ¢iinkii - 6rnegin gelir katmaninda oldugu gibi - bir ol¢ii
cetveli lizerinde tesis edilebilecegini belirten Giddens (1999: 134)'a gore smuflar-
arast boliinmeler asla bu tiirden degildir; dahasi, katmanda oldugu gibi
herhangi ordinal (sira gosteren) "yiiksek" ya da "diisiik" cetvelde kolay bir
gorsellestirmeye gelmezler. Etnik ya da kiiltiirel boliinmelerin  siniflarin

olusumunu engelledigi diistincesi de, Weber'in (ekonomik) "smif" ve "statii
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grubu'nu ayirmasi sonucunda ¢ok agik bir sekilde insa edilmistir. Fakat bu,
inandiriciligimi en azindan kismen yasal olarak olusturulmus "tabaka" ile
ekonomik bir kategori olarak "simif" arasindaki zitliktan alir (Giddens, 1999:
141).

Marx, toplumsal tabakalagsmayi tek basina smifla bagdaslastirmaya
calisirken, Weber, tabakalasmanin ¢oziimlenmesinde Marx'in kurmaya ¢alistig1
smifin yaninda statii ve parti kavramlarindan faydalanir (Giddens, 2008: 348).
Insanlar maddiyata dayali gesitli imkanlara erisebilme agisindan esit degildirler
ve bu esitsizligin, etnik koken, sosyal koken, sermaye, kiiltiir gibi bir¢ok vechesi
bulunmaktadir. Yani, insanlar egitim, gelir, miilk, otorite, kiiltiir gibi farkh
farkli seylere az ya da ¢ok sahip olabilir veyahut hi¢ sahip olmayabilir.
Weberyan agidan tabakalasma salt ekonomik temellere dayanan bir
tabakalasma degildir. Weber'in iistiinde durdugu sosyal statii acisindan
tabakalagmadir.

Tabakalasmay:r bugiintin toplumlarindaki esitsizlik ¢alismalarinin
merkezine tutan énemli unsurlardan bir tanesi de egitimdir. fleriki kisimlarda
okul, egitim gibi olgulara daha detayli bir sekilde deginilecek ancak
tabakalasma ilgili olan bu bdliimde bir sonraki boliimde bahsedilecek olan
hareketlilik ile iliski kurulmas: agisindan egitimi zikretmemek olmayacaktir.
Endiistri sektoriiniin hentiz kiigiik sanayi teknigine dayandigi feodalite
doneminde alt tabakalarin egitim gormelerine zaten ihtiyac yoktu. Bu nedenle o
donemdeki egitim tarzi, sosyal tabakalasmayi aynen koruma tiizere sadece
imtiyazli yukar: tabakaya mensup ¢ocuklarin okutulmasi esasima dayaniyordu
(Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 67). Dolayisiyla endiistri sonras: toplumlarda
egitim sadece ist siniflardakilerin konumlarini muhafaza etmek igin islevseldi,
bugiiniin modern toplumlarinda ise egitim en alttan en iiste herkesin

hareketlilik sans1 bulabilmesi agisindan isleve sahiptir. Dolayisiyla egitim bir
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yandan esitsizligin bicim degistirmesine ya da ortadan (kismen) kalkmasina yol
acarken bir yandan da bireylerin mevcut egitim imkanlarma
eris(eme)melerinde esitsizligi yeniden tiretebilmektedir.

Tabakalasma ile ilgili kuramlarin siklikla temas halinde oldugu sinif, statii
ve giic kavramlar1 tabakalasmayi betimlemek i¢in 6nem arz etmektedirler.
Tabakalasma arastirmalar: igin gelistirilen gostergeler, Olgekler ve endekslerin
biiyiik ¢cogunlugu, dogrudan veya dolayl olarak, bu {i¢ temel boyuta gonderme
yaparlar (Unal, 2011: 83). Bu galismada da oldugu gibi tabakalagma caligmalari
farkliliklar1 belirlemek igin bireylerin yasadiklar1 bolgeden ikamet edilen yerin
tiriine (koy, kent, tasra, biiyliksehir vs.), yasanilan yapmin niteligine, mal
varliklarina, hane igindeki fertlerin (bu ¢alisma 6zelinde 6zellikle ebeveynlerin)
egitim durumlarina, mesleklerine, hane gelirine, teknolojik yatkinliklarina,
kiiltiirel etkinliklere erisme sanslarina, gesitli tutum ve algilarina kadar bircok
gostergelerden faydalanarak bireylerin ekonomik durum, statii ve gli¢ gibi
acgilardan smifsal konumlarimi belirlemeye ¢alisir. Tiim bunlar igin ibrenin
yukar1 dogru ya da asag1 dogru ilerlemesi sinif konumunun belirlenmesinde
ayr1 ayr1 derecelerde ve agilardan kilit rol oynamaktadr.

Tiim bunlardan kisa kisa bahsetmek gerekirse hane geliri ve miilkiyetin
ekonomik gosterge olmalarindan Otiirii basat unsur olduklar1 ve egitimden,
sagliga bireylerin en Onemli ihtiyaglarini ve yasam Kkalitelerini etkiledigi
soylenebilir. Ote yandan ikamet edilen bolge ve yerin tiirii de bir takim
imkanlara erisim agisindan onemlidir. Hatta bu unsur mahalle mahalle, il il,
semt semt bile farkliliklar gostereceginden arastirmalarda bu konu tizerinde
daha detayli durulmas: saglikli olacaktir. Biiylik metropollerde yasayip
ekonomik ac¢idan yoksunluk c¢ekenlerin o metropollerden avantaj
saglayamadig1 aragtirmalarda g6z dniinde bulundurulmalidir. Ornegin Istanbul

gibi biiyiik bir sehrin banliyolerinde yasayip uzun zamandir (belki senelerdir)
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deniz gormeyen yoksul insanlarin varlii bu konunun {izerinde titizlikle
durulmas: gerektigini hakl ¢ikarir niteliktedir.

Ekonomik bakimdan gelismis Bati toplumlarinda bile, smif farkliliklar:
bireylerin yagsadig1 bolgelere gore degisim gostermektedir. Ayni tabakadan olan
kisilerin ve ailelerin aymi oturma bolgelerinde yogunlastiklar1 gercegini
belirleyen Batili arastirmacilardan bazilari, kisilerin ve ailelerin toplumsal
tabakalarin onlarin adreslerinden kolaylikla cikarabilecegini bildirmektedirler
(Kemerlioglu, 1996'dan aktaran Unal, 2011: 131).

Smifsal konumu belirleyen kiiltiirel gostergelere de kisaca deginmek
gerekirse ebeveynlerin - Ozellikle cocugun yetismesinde onemli rolii olan
annenin - egitim durumu, egitim siiresi, meslegi gibi unsurlar bireye miras
kalacak kiiltiirel sermayenin niteligini yansittig1 icin toplumsal tabakalasma
calismalarina dahil edilmesi énem arz eden &lciitlerdir. Unal'a gore, (2011: 90)
bir¢ok toplumda profesyonel konum hem statii gruplarim1 hem de gelirleri
tanimlamak acisindan belirleyici bir rol oynadigina gore, ailenin sosyal
statiislinii ve sayginligini tanimlayan sey biiyiik 6l¢tide aile reisinin profesyonel
konumudur. Bu asamada Unal'in ifadesine su eklenebilir: Toplumsal siniflarin
tam anlamiyla sinurlarimi belirlemek ve %100 tanimlamak miimkiin degildir.
Cunkii gelir, egitim, egitim siiresi, miilkiyet, varsillik, yoksulluk kismen
olctilebilir ancak Weberyan manada otorite ve sayginlik gibi smif unsurlar1 tam
olarak olgiilemez. Ancak tiim bilesenlerin birbirleriyle iliskileri dogrultusunda

bir 6ngorii olusabilir.

36



2.3.1. Toplumsal Hareketlilik

Marx’a gore bireyin toplumdaki isgal ettigi konum aile kokeni ve
ebeveynlerinin konumu tarafindan belirlenir. Iscilerin ogullarinin isgi olmaktan
bagka segimleri yoktur ve sermayedarlarin ogullar1 babalarmin smiflarinda
kalirlar (Dahrendorf, 1959: 58-59). O zamanlarin kosullarinda bdyle bir
varsayim gercege yakin gibi goziikebilir ancak bugiin, sosyal konumun
belirlenmesi artan bir sekilde egitim sistemiyle iligkilidir. Bundan yiiz yil 6nce
dahi belli tiirden okula devam etme edinim degil belli bir sosyal statii ya da
smifin teyidi anlamina geliyordu (Dahrendorf, 1959: 59). Dolayisiyla bugiin
okulun sosyal sinifin, sosyal giivencenin belirlenmesinde onemli bir yeri
oldugu rahatlikla soylenebilir. Kisinin sosyal kokeni, bitirdigi okul, okulun tiirii
ve yaptig1 is arasindaki baglantilarin incelenmesinin, aslinda, toplumdaki
sosyal hareketliligin ve hareketsizligin incelenmesidir (Ergiin, 1997: 126).

Yapisal acidan genis Olglide asagr ve yukar1 hareketliligin “simif
catismalarmi azalttigini ve toplumu c¢ok genis, nispeten tekdiize sosyal bir
katman haline getirdigini” soyleyen Schelsky’e gore “smif statiisii yerine
tikketici durumu tiim davranis kaliplarmin merkezi belirleyicisi olmaktadir
(Schelsky, 1956'dan aktaran Dahrendorf, 1959 s. 104).

Insanlarin emek pazarindaki konumunun basitge aile veya okul
tarafindan belirlendigini sOylenemez. Elbette ki aile ¢ocuklarmin egitimine
yapti1 veya yapamadig “yatirim” yoluyla bu pazarda alacaklar: yer tizerinde
etkili olur. Aymi sekilde, alman egitimin diizeyi ve “kalitesi” de “iyi” ve
avantajli bir yer edinme ihtimalini sekillendirir. Ancak hem ailenin “yatirim”
kapasitesini ve ¢ocuklarinin gelecegine iliskin beklentilerini ve ufkunu, hem de
¢ocuklarin kazandiklar1 niteliklerin emek pazarindaki degerini karmasik bir
sekilde de olsa belirleyen ekonomik aygittir; {iretim iligkilerinin yeniden

tretimin ifadesi olarak emek pazarmm kendisidir. Bizatihi egitsel aygitin
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faillerin dagiliminda oynadig1 merkezi rol bile toplumsal formasyonun biitiinii
tarafindan sekillendirilir (Bora vd., 2011: 78-80).

Ote yandan egitim ve meslek cercevesinden temellenen bir
tabakalasmada ailenin oneminin giderek azalmakta oldugunu belirten Clark ve
Lipset, (2007: 84-85) artan refah ve devlet destekleme programlarinin insanlarin
seceneklerinin artisini sagladigini ve pek ¢ok islevi giderek artan bir bigimde
aileden transfer ettigini belirtmektedirler. Clark ve Lipset'in bu diistincesinden
cikarilabilecek  anlamlardan  bir tanesi ailenin  ¢ocuk  tizerindeki
sorumlulugunun daha azaldigidir. Buradaki temel egilim "tabakalasmanin
parcalanmasi” olarak tanimlanabilir: Ozellikle farkli simflarin farkhilasmig
yasam tarzlarinin oldugu diisiincesine dayanan sinif tabakalasmasinin
zayiflamasi; ekonomik determinizmin azalisi ve sosyal ve kiiltiirel etmenlerin
oneminin yiikselisi; siyasetin siniftan ¢ok diger bagliliklar tarafindan organize
olmasi; sosyal hareketliligin aile tarafindan daha az fakat yetenek ve egitim
tarafindan daha fazla belirleniyor olmas: bunun gostergeleridir (Clark ve
Lipset, 2007: 84-85).

Ancak Tiirkiye i¢in bu durum tam olarak boyle degildir. Clinkii Amerika
ve Avrupa toplumlarinda geng bireyler belli bir yasta ailelerinden ayrilarak
calismalarina ve yiiksekogretim masraflarini kendi ¢abalariyla karsilamalarina
ragmen daha geleneksel bir toplum olan Tiirkiye'de yiiksekogretimde ailenin
finansal destegi onemli 6l¢tide devam etmektedir.

Ister Weberyan anlamda ister Marksist anlamda olsun sosyal hareketlilik
simif ve statii analizleri sosyal hareketliligi anlamada oldukc¢a Onemlidir.
Endiistri oncesi toplumlarda yukariya dogru hareketliligin hi¢ olmadig: ya da
¢ok zor oldugu diisiincesi de akilda tutularak bir mukayese yapilacak olursa,
endiistri sonrasi giiniimiiz toplumlarinin yukar1 dogru hareketlilige nispeten

acgik olmasi onceki toplum yapilarindan ayiran onemli bir farktir. Hareketlilik
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toplum yapisinda bireyin ya da ya da gruplarin (ailelerin) tabakalar arasinda
hareket etmesidir. "Yatay" hareketlilik olabilecegi gibi bireyin "dikey" yani
yukari ya da asag1 dogru hareketi de bu tiirden hareketliliktir. Smif sistemleri
toplumsal hareketlilik agisindan belli bir Ol¢iide meritokratik bir ozellige
sahiptir. Dikey hareketlilik sik¢a gozlenir ve ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte

olan tilkeler agisindan kayda deger bir durumdur.

2.3.1.1. Yatay hareketlilik

Mesleki yapida bir pozisyondan aym tabakadaki baska bir pozisyona
hareketliliktir. Ornegin, A beyaz esya fabrikasindaki bir elektrikginin isinden
ayrilip B beyaz esya fabrikasinda benzer bir pozisyona geg¢mesidir. Bir
fabrikadaki elektrik¢inin yol insaati yapan bir firmada makineci olarak
calismaya baglamasi da ayni tiirden hareketliliktir. Clinkii her iki pozisyon da

prestij agisindan esit sayilmaktadir.

2.3.1.2. Dikey hareketlilik

Sosyal tabakalagsmanin temel ¢alisma alani ise bir mesleki pozisyondan
asagl ya da yukar: katmana hareket olarak tanimlanan dikey hareketliliktir.
Universite mezunu bir polis memurunun 6gretmenlige gegisi (gelirleri aym olsa
da) yukar1 dogru dikey hareketliliktir. Ciinkii Nakao ve Treas'm yaptiklar:
calismaya gore polis memurlugunun prestij skoru 50 iken Ogretmenligin
mesleki prestij skoru 64'tiir (Kerbo, 1991: 181). Ayrica Dahrendorf'a gore (1959:
104) yapisal agidan genis Olciide asag1 ve yukari hareketlilik sinif ¢atismalarin
azaltir ve toplumu ¢ok genis, nispeten tekdiize sosyal bir katman haline getirir.

Weberyan anlamda bir "sosyal sinif"in, hem bireylerin kariyerinde hem de

nesiller arasinda yaygin sosyal hareketlilik sanslarim1 kapsamasi gergeginin
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etkisiyle baglantili bir smnif durumlar1 kiimesiyle bicimlendigini belirten
Giddens’a (1999: 58) gore bir isci pekala vasifsiz is¢ilikten yarim ya da belki tam
vasifh iscilige gegebilir; veyahut vasifsiz is¢inin ¢ocugu, yari- ya da tam- vasifh
bir is¢i olabilir; buna karsin, el-emegine dayali olmayan mesleklerde nesil ici ve

nesiller aras1 hareketlilik sanslar1 ¢cok daha azdir.

2.3.1.3. Mesleki saygimnlik

Bu kisimda hareketliligi daha iyi anlayabilmek adina mesleki saygimnliga
deginilecektir. Ozgiil bir hayat tarzi, formel bir egitim ya da toplum icinde bazi
mesleki konumlardan kaynaklanan bigimsel sayginlik iizerine temellendirilen
statiintin (Turner, 2001: 16) belirleyicilerinden sadece birisi mesleki prestijdir.
Bu noktadan geriye dogru giderek statiiniin énemli bir bileseni olan mesleki
prestijin de etnik koken, egitim, aile konumu vs. gibi faktorlerle iliskili
oldugunu hatirlamakta fayda var.

Meslek bireyin tiim kisisel 6zelliklerinin yansimasi olarak ele alinabilir. Bu
ozellikler aileden geldigi gibi cevresel faktorler de Onem arz etmektedir.
Marksist anlamda bakilacak olursa kisinin tiretim sistemi icerisindeki konumu
ya da bu ¢alismanin daha ¢ok meyilli oldugu tizere Weberci anlamda bakilacak
olursa  toplum igerisindeki statiisii, saygmligt meslegin  Onemli
gostergelerindendir. Bu noktayla iligkili bir bicimde Brubaker (2007: 252) egitim
seviyesi, cinsiyet orani, yas dagilimi, cografi dagilim, sosyal kokene gore
dagilim gibi etkenleri mesleki konumlara erisme mekanizmalarindaki
belirleyici nitelikler olarak degerlendirir.

Hareketlilik ve statii (sosyal durum) calismalari genellikle mesleki
sayginlik olgiilerinden faydalanir. Mesleki sayginlik ise sinif kavraminin 6nemli
bir boyutu olan mesleki statii ile iligkilidir (Kerbo, 1991: 348). Tabakalasma ile

ilgili calismalar incelendiginde alanyazinda 1990'dan giiniimiize bu denli genis
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kapsamli bir mesleki sayginlik c¢alismasi bulunmamasi hareketlilik
calismalarinda yer alacaklar i¢in énemli bir ¢ikis noktas: olabilir. Bu ¢alismay1
onemli kilan bir bagka etken ise sayginlik skorunun egitim, yas, iicret, niifus,
meslek gruplarmin biytklikleri, tahmini gelir artis1 gibi bircok verinin

incelenmesi sonucu elde edilmesidir.

2.3.1.4. Hareketlilik calisma 6rnekleri

Belki de Amerikanin ileri sanayilesmis toplumlar arasinda firsatlar tilkesi
seklinde algilanmasindan Otiirii sosyal hareketliligin sebebinin basari mi
kalitsal m1 oldugunu 6lgmeye calisan arastirmalarin bir¢ogu ABD'de yapiliyor.
Bu sekildeki kazamilmis statii galismalar1 kalitsal etkenlerden ziyade basari
etkenleri neticesindeki dikey sosyal hareketliligin boyutlarin1 6lgmeye calisir.
Sinif ¢calismalarinin temel sorularindan “Kim kazanir? Neden kazanir?” (Lenski,
1966: 41; Pratto vd., 1999: 129) sorusu tim bu bahsedilen hareketlilik
calisgmalarinda hareketliligi sorgulamak igin yerini “Kim yiikselir? Neden
ylikselir?” (Smith, 1981: 7) sorusuna birakir. Aymi soru basar1 ya da
basarisizlikta aile geg¢misi, cinsiyet, irk ya da etnik statii gibi kalitsal
niteliklerden ziyade yetenek, motivasyon ve siki ¢calisma gibi kisisel niteliklerin
ne Olgiide etkili oldugunu da sorgular.

Endiistriyel toplumlarda hareketliligi sosyolojik agidan inceleyen bircok
calisma teorik agidan konuyu ele almaktaydi ancak 1950lerden itibaren bu
konuda ampirik c¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Kerbo,1991:348).
Toplumsal hareketlilik sayesinde insanlarmn bir miktar toplumsal esitsizlik
diizeyini makul gormeleri aslinda su demektir: bir giin bu esitsizlik avantaj
saglayacaksa bugiin ¢ekilen ¢ile katlanilabilir.

Uretim araglarinda miilkiyet sahipligi; egitimsel ve teknik vasiflara

uygunluk; el-emegi kapasitesi sahipligi olarak {i¢ tiir pazar kapasitesinden

41



bahseden Giddens, (1999: 136) bunlarin nesiller aras: ve nesil i¢i hareketliligin
kapanik modellerine baglanma durumu devam ettigi miiddetce, buradan
kapitalist toplumda esas ti¢-sinif sisteminin temelinin ¢ikacagini belirtir: "iist",
"orta" ve "alt" ya da "is¢i smuf1".

Sosyal tabakalasma sisteminde dikey hareketliligin 6nemi sinif sistemi ile
ilgili onemli bilgi vermesidir; dikey hareketliligin derecesi ne kadar yiiksek
olursa smif sistemi o kadar agiktir ve smuif esitsizligi o oranda (kalitsalliga degil)
basariya baglidir. Diger bir deyisle dikey hareketlilik derecesi ne kadar biiytikse
toplum firsat esitligi degerine o kadar kapalidir (Kerbo,1991:348). Ote yandan,
Weber'e gore esitsizlik biitiin insan toplumlarmin bir niteligidir; c¢tinkii
toplumlar, gruplar ve bireyler arasinda kit kaynaklar i¢in verilen miicadeleye

dayanir. Weberci manada esitsizligin kokeninde gii¢ kavrami vardir.

2.3.1.4.1. Kusaklar arasi hareketlilik

Kusaklar aras1  hareketlilik  ¢alismalar1  ebeveynlerin  mesleki
pozisyonlariyla ¢ocuklarinin mesleki pozisyonlarinin kiyaslanmasiyla yapilir ve
neticede ¢ocuklarin mesleki pozisyonlarinin ebeveynlere gore daha diisiik,
yliksek ya da esit seviyede mi oldugu tespit edilir. Kusaklar arasi1 hareketlilik
calismast uzun periyotta ebeveynlerden miras alinan mesleki statii ve smif
konumunu gosterdigi icin kusak i¢i hareketlilige oranla daha ¢ok tizerinde

durulmas: gereken bir hareketlilik tiirtidiir.

2.3.1.4.2. Kusak ici hareketlilik

Kusak ic¢i hareketlilikte kisinin belli bir donem iginde mesleki
pozisyonlar1 kiyaslanir. Bu hareketlilik yatay hareketlilige benzer ancak yatay

hareketlilikle arasindaki en temel farklilik yatay hareketlilikte bireyin mesleki
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saygimlik ve gelir acisindan giincel mesleginden fazla farki olmayan baska bir
meslege gecmesiyken kusak ici hareketlilikte daha tist ya da alt pozisyonlara

gecmesidir.

2.3.1.4.3. Diga akis (Kalitsallik)

Tabakalasma ve hareketlilik tartismalariyla paralellik gosteren bir bagka
husus ise farkli smiflar arasindaki stirekli degisiklik gosteren niifus artisidir.
Bunun sinif agisindan onemine deginmeden 6nce bu farklilig: tanimlamak ve
nedenlerine kisaca deginmekte fayda vardir. Farkli simiflarin farkli oranlarda
treme egilimini gliniimiiz az gelismis ve gelismekte olan {ilkelere igin so6z
konusu oldugunu ve bu tiilkelerde alt tabakalara dogru dogurganlik oranlarinin
ciddi anlamda arttigim belirten Unal (2011: 125) bunun sebeplerini alt
tabakalarin iist tabakalara gore daha fazla gelenek¢i olmalarina, kadinlarmn
diisiik statiilii oluslarma ve bilgisizliklerine, erkek ¢ocuklarin kizlardan daha
degerli sayilmas1 ve bu yiizden erkek cocuk edinme yolunda siirekli ¢aba
gosterilmesine, tarimda ucuz is giicii olarak goriilen ¢ocugun maliyetinin
diistikliigiine, kiiciik yaslarda evlenmelerin bu tabakalarda daha c¢ok
goriilmesine baglamaktadir. Genelde geleneksel toplumlardaki ailelerin
kalabalik olduguna isaret eden bu tespit esitsizlik, tabakalasma, hareketlilik ve
toplumsal smif galismalarinda aile fertleri sayisimi 6nemli kilmaktadir. Tek
basina yeterli olmasa da bu veri (ailedeki fert sayisi1) sayesinde bireyin smif
konumu hakkinda bir éngorii elde edilebilir. Ust ve alt siniflar arasindaki
treme farklilig1 toplumsal hareketliligi etkileyen unsurlardan biridir. Burada da
yer alan ¢alismanin sonuglarindan da ¢ikarilabilecegi gibi ist siiflarda dogum
oranlarina paralel azalan niifus neticesinde yeni bireylere yer agilmaktadir ve
bu yerler meritokratik bir bigimde orta ve alt smiflardan basarili, yetenekli,

egitim edinme sanslarina bir sekilde erisebilmis bireylerin hareketliligiyle
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doldurulabilir. Laroque sinif agisindan bu niifus farkliliginin énemine dikkat

cekiyor:
Sosyal akicilik bir bakima ihmal edilemeyecek derecede niifus
faktorlerine de baghdir. Fakat bunlarin genisligi her vakit pek fark
edilmez. Evvela cgesitli sosyal smiflarin dogum nispetleri arasinda
esitsizlik vardir. Ekseriya tist smiflarda ¢ogalma nispeti, alt siniflara
nazaran daha distktiir. Binaenaleyh {ist simiflar, ancak alt
smiflardan gelme elemanlarla mevcudiyetlerini idame ettirebilirler.
Bilhassa iist smnifa mensubiyet, devam etmesi gereken, birtakim
vazifelerin yapilmasimi icap ettirdigi zaman durum bdyledir. Bu

durum, asagidan yukariya devamli bir harekete sebep olur (Laroque,

1969: 34).

Sonug itibariyle tabakalasma c¢alismalarinin incelenmesi goreceli bir
sekilde acgik olan toplumun sosyal istikrari saglamasimndan dolay: yine goreceli
bir bigimde iyi bir toplum oldugunu gosterir. Altta bulunanlar icin somiirii ve
esitsizlik bile katlanilabilir olur ¢iinkii daha iyi bir gelecek adina kendi nesli i¢in
olmasa da gelecek nesli i¢in umut hep vardir. Ancak esitsizlik yiiksek
orandaysa bahsedilen umudun koétii sonuglar1 goriilebilir. Umut asagida
bulunanlar1 kendi sefaletlerine bireysel ¢oziim bulmak adina cesaretlendirir.
Birey icin umut azaldiginda alt tabakada bulunanlar sefaletlerine ¢oziimii
tabakalagsma sisteminin tiimiine karsi kolektif miicadelede bulurlar ve sonug

siddetli sinif catismasi olabilir (Kerbo, 1991: 412).

44



2.4. Esit(siz)lik

Aydinlanma ¢aginda Locke, Rousseau ve Montesquieu gibi filozoflarin
onceki donemlere ait esitsizlikler ile ilgili sorular1 sosyoloji biliminin ana
sorularindan birisi olagelmistir. Dolayisiyla esitsizlik sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar1 temel alan bu c¢alismanin da ¢kis noktasim
olusturmaktadir. Esitsizlik daha Onceki boliimlerde deginilen smif, statii,
tabakalasma ve hareketlilik kavramlariyla dogrudan iliski igerisindedir.

Turner'a gore statii esitsizlikleri, birka¢ bakimdan modern kapitalizmin
smif yapisindaki Oonemli degisikliklerle yakindan iligkilidir. Yani klasik
manadaki smif taniminin ve smif yapisinin degiserek yerini yeni toplumsal
hareketlere birakiyor olmasi. Turner'in kastettigi degisiklik biiyiik Olglide isci
smifinin  biiytikliigiinde O6nemli bir gerileme olmasidir (2007: 76) ve bu
degisiklikleri geleneksel agir sanayinin gerilemesi ile bilgisayarlagsmis tiretimin
gelismesiyle yakindan iliskili bulur. Ancak bu durum Kerbonun tablosundaki
yoneten simif teorisinin onemini yitirdigi anlamina gelmemektedir.

Teknolojinin giintimiiz toplumlarinda esitsizligin derecesini artirdig1 ve
ilkel toplumlarda esitsizlik kavrami olmadigina dair J. Jacques Rousseaunun

kurgusal 6rnegi yerinde olacaktir:

flkel insan, anladig1 tek aleti olan viicudunu, pratik eksikliginden
dolay1 bizim viicudumuzun yetersiz oldugu cesitli amaglar icin
kullanir. Bizim faaliyetlerimiz bizi, onun sahip olmak zorunda
oldugu gii¢ ve ceviklikten mahrum birakir. Eger bir baltas1 olmus
olsaydi, giiclii kollariyla o kadar biiyiik bir dali agactan kirarak
ayirabilir miydi? Eger bir sapani olmus olsaydi, bir tasi bu kadar
hizli firlatabilir miydi? Bir merdiveni olmus olsaydi, agaca

tirmanirken bu kadar atik olabilir miydi? Eger bir at1 olmus olsayds,
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kosarken bu kadar hizli olabilir miydi? Medeni insanin tim
makinelerini etrafina toplamasina zaman taniyin, siiphesiz ki ilkel
insan1 kolayca yenebilir; ancak esit olmayan sartlarda bir ¢ekisme
gormek istiyorsaniz, onlar1 ¢iplak ve silahsiz olarak bir araya koyun;
boylece tiim giliglerin kullanima hazir bigimde elinizin altinda
olmasmin avantajimni ¢ok ge¢meden gorebilirsiniz (Rousseau, 2003:

32).

Daha onceki boliimde de bahsedildigi {izere insanlarin meritokrasi
esasina dayali olarak yetenek ve becerilerini gosterebildikleri dlciide toplumda
ylikselerek hareketlilik sansindan faydalanabilmeleri bu boliimde bahse konu
olan esitsizligin katlanilabilirligini saglamaktadir. Bu, yine 6nceki boliimlerde
ornekleriyle resmedilmeye calisilan toplumlarin hareketlilige acik ya da kapali
olmasiyla ilintilidir. Hatta bu agiklik ve kapaliligin derecesine bagh olarak o
toplumlardaki esitsizlikler ~—hakkinda fikir one surilebilir. Toplum
dinamiklerinin hareketlilige miisaade etmesi o toplumdaki esitsizliklerin
kismen katlanilabilir olmas1 demektir. Rawls bu konuda bir adim 6teye giderek
gelir esitsizligindeki siirekliligin toplumdaki gorev ve konumlarin tarafsiz bir
yetenek ve beceri sinavindan gegen herkese agik olmasi kaydiyla hakl
goriilebilecegini 6ne siirmektedir (Turner, 2007, s. 47).

Esitsizlikten bahsederken esitlik kavramini da goz ardi etmemekte fayda
var. Toplumbilimciler, cogu zaman, esitligi goz ardi etmek tizere sirf esitsizlikle
ugrasmiglardir. Kiiltiirde ve toplumsal yapida, ya bir adalet duygusu ya da
kisileraras: gergek bir esitlik durumu yaratan siireclere karsi duyarli olmak
gerekir (Turner, 2007: 131). Esitlik ulasilmasi gii¢ bir amactir ve ancak
toplumsal gerceklik diizlemindeki esitsizlikler dengelenerek esitlik amacina

biraz olsun vyaklasabilir (Touraine, 2011: 379). Sosyal bilimlerdeki kilit
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kavramlarin tam olarak ne olduklarinin tanimlanamamasi esitsizlik igin de
gecerli bir durumdur. Bu tanimlama problemi esitsizligin ne ile alakali oldugu
sorusuyla bir miktar cevap bulabilir. Esitsizlik yoksullugu ve bir takim
seylerden yoksunlugu cagristirirken ote yandan esitlik toplumsal kurumlara,
firsatlara, sartlara ve imkanlara esit derecede ulasabilmeyi yani yoksunlugun
tam tersini ifade eder. Yani yapisala bir deyisle ifade etmek gerekirse ikili
zithiklar anlaminda esitlik diye bir sey var diye esitsizlik vardir (ya da tam
tersi).

Vatandashgr bir toplulugun tiim {iyelerine verilmis bir statii olarak
tanimlayan Marshall’a gore [bu] statiiye sahip olanlarin hepsi verilen statiiniin
gorev ve haklar1 bakimindan esittirler. [...] Ote yandan sosyal sistem bir
esitsizlik sistemidir (Marshall, 2009: 149). Cagdas anayasalarin varliklarim
cagdas dogal hukuktaki yurttaslarin 6zgiir ve esit ortaklardan olusan bir yasal
topluluk meydana getirmek tizere kendi istekleriyle bir araya gelmeleri
goriisiine baglayan Habermas, (2010: 125) bireyin biitiinliiglintiin karsilikhi
taninma iligkilerinin saglam kalmasina bagli oldugunu belirtir. Bazilarina gore,
esitligin saglanmasi, yalnizca insan haklarmi ve oy haklarini etkilemistir;
baskalarina goreyse, bu etkiler sosyoekonomik alana dek uzanmistir. Yoksul
olmalar1 nedeniyle vatandashk haklarindan yararlanmalar1 dizgeli olarak
engellenen insanlar, bu goriise gore ikinci sinif vatandas sayiliyor ve esitligin
saglanmasi i¢in onarimsal eylemleri zorunlu kiliyorlar (Taylor, 2010: 58).

Flew esitligi dort tipte tanimlar: varliksal esitlik ya da kisiler arasindaki
Ozsel esitlik, istenen amacglara ulasmadaki firsat esitligi, sartlarda esitlik ve
sonuglarda esitliktir. Firsat esitligi 6nemli toplumsal kurumlara girme hakkinin
herkese taninmasi ve bunun basar1 ve yetenege bagli olmasi anlamina gelirken

bu yetenege baglhlik fikri toplumdaki temel idari ve mesleki konumlarin soy ve
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toplumsal kokenlerine bakilmaksizin, yetenekli kisilerce doldurulmas:
gerektigini savunmaktaydi (Turner, 2007: 35-37).

Mesleki konumlarmn firsat esitligi ilkesine gore doldurulmasi fikri
bireylerin egitim kurumlarma da ailevi ve simifsal kokenlerine bakilmaksizin
erisebilmesiyle paralellik gostermekteydi. Bu da modern egitim kurumlarmn
gelismesini, dolayistyla bir toplumun mesleki ve egitim yapisindaki meritokrasi
anlayisinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Sonuglarda esitlik ise yaris sartlarda
esitsizlikle baslasa dahi bir takim hukuki ve siyasal diizenlemeler araciligiyla
sonuglarda esitligin saglanmasidir. Bu bir bakima pozitif ayirimcilik seklinde de
adlandirilan esitsiz sartlarda yarisa baglayan gruplara bir takim avantajlarin
saglanmasidir. Iste bu da firsatlarda esitliktir.

Firsat ve olanak esitsizligine yol agan etkenlerin hizmet dagitilirken
olusturulan kosullardan, bireysel farkliliklardan ve {ilkenin sosyo-ekonomik
kosullarindan etkilendigini belirten Unal (1996: 262) bu degiskenleri: ekonomik
etkenler (gelir diizeyi, gelir dagilim), toplumsal etkenler (cinsiyet, dil, niifus
dagilimi, aile biiyiikliigii, ana-babanin egitim diizeyi...) politik etkenler (egitim
politikalar1) ve psikolojik etkenler (bireysel farkliliklar) olarak dort gruba
ay1riyor.

Gelir dagilim1 ve esitsizligi istatistiksel olarak olgtiigli iddia edilen ve
rasyonelligi tartisila gelen Gini katsayis: tilkelerin gelir dagilimi konusundaki
adalet ya da adaletsizligini az da olsa yansitmaktadir. Bir toplumda, egitimde
firsat ve olanak esitliginin ne 6l¢iide saglandig1, betimleyici indeksle veya gesitli
niifus gruplarinin egitimden ne oranda yararlandiklarim1 gosteren dagilimlarla
olgiildiigiinii belirten Unal (1996: 259) Lorenz egrisi ve Gini katsayisinin gelir
esitsizligini 6lgmede kullanildigini su sekilde belirtmekte: G sifir ile 1 arasinda

bir deger alir. Gini oranmin "sifir" olmasi dagilimda bir esitsizlik olmadigin,
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oranin "1"e yaklasmasi ise esitlikten uzaklasma Ol¢iisiinii gosterir (Unal, 1996:

261).
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Sekil 1'de goriilebilecegi gibi, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in OECD f{ilkelerinin
gini katsayilar1 incelendiginde Tiirkiye'nin esitsiz gelir dagilimi agisindan 0,41
gini katsayisi ile $ili ve Meksika'dan sonraki en esitsiz tigiinctii iilke olmas1 ve
Sekil 2'de goriilebilecegi tizere en yoksul %10 ile en varsil %10 arasindaki farkin
20 kat olmasi vahameti ilerleyen boéliimlerde daha detayli ve egitimle

iliskilendirilerek islenecektir.

2.4.1. Firsat esitligi

Firsat esitliginin, yetenekli olanlar1 ve rekabet ortaminda becerilerini
kisisel basar1 i¢in kullanmaya hazir olanlar1 6diillendirdigini belirten Turner’a
(2007: 37) gore ote yandan ailenin sahip oldugu dstiinliikleri c¢ocuklarma
aktarabildigi yerde, basar:1 yarisinin baslama noktasinda esitlik yoktur; ¢iinkii
sozgelisi is¢i c¢ocuklar1 ailelerinden miras kalan eksikliklerle yarisa
baslayacaklardir. Iste bu noktada Rousseau daha dnce de bahsedildigi iizere
Aristo'nun ozgiir insanlar ve kolelerin olmasimi dogal bir durum (Dahrendorf,
1968: 190) olarak gormesine tam ters agidan bakar: Kolenin cocuklarmin
diinyaya kole olarak geldigi gibi agir bir karara varan hukukgular, diger bir
deyisle insanin diinyaya insan olarak gelemeyeceginde karar kilmislardir
(Rousseau, 2003: 89).

Esitlik denince akla ilk olarak maddi imkanlarda kismen esitlik yani
yoksulluk ve varsillik arasindaki boslugun en az olmasi gelirken aslinda esitlik
ya da esitsizligin demokratik ya da siyasal baglamda da ele alinmasi
gerekmektedir. Esitsizligin bir diger belirleyicisi olarak etnik kimlik ve go¢men
statiistiniin gosteren Turner (2007: 70) modern demokratik iilkelerin
bir¢ogunda 1rk ayrimciliginin, gelir dagilimmin hassas bir yonii oldugunu ve
1972'de Amerika'da beyaz olmayan ailelerin ortalama gelirlerinin, beyaz

ailelerin gelirlerinin tigte ikisinden az oldugunu belirtir. Etnik kimligin bir
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insanin birincil kimligi olmadigini belirten Rockefeller ise (2010: 106) biitiin
insanlarin, genel insan dogasina sahip olmalar1 nedeniyle — kisi olarak — esit
degerde olduklarini; biitiin insanlarin, kisi olarak esit bigimde sayg: gorme ve
dogal yeteneklerini kullanmak igin esit firsatlara sahip olma haklar1 oldugunu
belirtiyor. Yani kimlik agisindan bakacak olursak, esit firsatlara sahip olma
hakkini talep ederken etnik kokenimizi dayanak olarak kullanmayarak, bu
hakki Rockefeller'in de belirttigi tizere birincil kimligimiz olan insan olmaya
dayandirmaliy1z. Evrensel kimlik olan insan olma kimligimiz tabiiyetten,
cinsiyetten, irktan ya da etnik kokenden bagimsizdir.

Egitim sistemi ve gelir esitsizligi arasindaki baglantiy1 tanimlayan Stiglitz
geleneksel olarak egitim sisteminin fakir c¢ocuklarin yasam statiilerini
iyilestirme araci oldugunu ve esit egitim firsatinin, esit firsatlarla neredeyse bir
tutuldugunu belirtmekte (1973: 136) ve son zamanlarda egitimin icerisinde
esitsizligin var oldugu en biiylik kurumlardan biri olarak elestirildigini 6ne
sirmektedir. Firsat esitligi ve egitim konusunda iki farkli o6rnek burada
zikredilmeye deger. Bunlardan ilki (Fransa’da) “Aileler, firsat esitligi
diistincesinden yola ¢ikarak ¢ocuklarini devlet okullarindan alip 6zel okullara
yazdirdi, c¢linkii 0zel okullarda c¢ocuklari, go¢men c¢ocuklarin etkisiyle
bozulmayacakti; bu tutum sonugta ayrimcilii artirdi” seklinde Touraine (2011:
260) tarafindan verilirken, digeri ise Egitim Sen'in (2004: 41) raporunda yer
almaktadir: Isvec'te gocmen ¢ocuklarin Isvec toplumuna daha iyi uyum
saglamas ve tiilkelerine geri dondiiklerinde dilsel sorunlarla karsilasmamalar:
icin 133 dilde dil egitimi yapiliyor. Her etnik grup kendi ana dilinde belli
kurallara gore kendi dilini okullarda kullanabiliyor.

Masters (1969 : 162 — 164) firsat esitsizligini analiz ederken aile geliri ve
anne-babanin egitim diizeyiyle smirli kalmak yerine okulu birakma ve geri

kalma oranlarmi belirlemek igin daha kapsamli bir analizin gerekliligini
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vurgulamistir. Aile geliri ve anne-baba egitimi yaninda barinma, aile genisligi,
aile reisinin meslegi, anne-babanin mevcudiyeti, cografik konum, hareketlilik,
yas cinsiyet ve 1rk {izerine de veriler mevcuttur.

Stiglitz’in (1973: 139) one stirdiigii stiphelere gore daha fakir ailelerden
gelen bireylerin hem yetenekleri hakkinda daha az bilgi sahibi olmalar1 hem de
egitime yapacaklar: yatirim riski konusunda daha endiseli olmalar1 oldukga
muhtemeldir. Sartli geri 6deme programi da egitim ve ona baglh olarak yukar:
hareketlilik ihtimali tizerine taleplerini azaltmaktadir.

Farkli okul bolgeleri arasindaki giderlerde de biiytik farkhiliklar
goriilmektedir; zengin aile ¢ocuklarinin katildig1 yiliksek maliyetli okullar ve
fakir aile ¢ocuklarmin katildig1 diisiitk maliyetli okullar. Eger giderler okul
performans: ile ve okul performans: da {iretkenlikle ve bdoylece gelirle
alakaliysa okullarin rolii esitsizligi kalicilastirmaktir. Okullarina daha fazla para
harcayan toplumlar daha iyi ylizme havuzlar1 ya da daha c¢ekici smuflar
yaratabilirler, bu 6geler daha okul yasaminin keyfini artirabilir ancak ekstra
gider sadece kiiciik bir boliimii iiretkenlikle dogrudan alakalidir. Hatta artan
miktarlarda ve biiyiik ¢apli yatirimlar verimlilikte nispeten kiiciik caph

degisikliklerle sonuglanir.

52



2.5. Egitim

Eskiler  [Yunanlilar] insamin, insan  olarak  tiim
yeteneklerinin gelistirilmesine ve egitilmesine calistyorlardi.
Yeniler ise insani bir refah, zenginlik ve kazang giicii
olmasina wuygun olarak egitmektedirler: Eskiler erdemi,
yeniler ise refahi aramaya yonelmislerdir.

(Aytag,1992: 226'dan aktaran Ercan, 1998: 21)

Egitimi tabakalar arasi hareketlilige olanak saglamasi, haliyle
esitsizlikleri azaltma agisindan islevsel bir kurum; ekonomik altyap: tarafindan
etkilenen haliyle esitsizlikleri siirdiiren, zaman zaman da ekonomik altyapiy1
etkileyen bir {styapt kurumu; esitsizliklerin  yeniden {iretilmesi,
mesrulastirmasi ve devletin resmi ideolojisini aktarmasi agisindan din, aile,
siyaset ve hukukun yaninda devletin ideolojik aygitlarindan birisi olarak
tanimlamak miimkiin. Bu boliim egitimde esitsizligi anlamak adina egitime
sosyolojik agidan deginecektir.

Erasmus’un ifadesiyle egitimin amaci bireyi bu 6zel, kisith topluma
hazirlamaktir (aktaran Durkheim, 2002: 169). Endiistri toplumlarinin farkh
derecelerde sorumluluk ve hiiner gerektiren mesleki cesitliligi, yeteneklerine
gore bireyleri se¢mek icin sofistike bir mekanizma gerektirmektedir.
Dolayisiyla, egitimin hayati bir fonksiyonu vardir (Ulusoy, 1996: 62). Egitim
vasitasiyla elde edilen yetenekler ise diploma ve sertifika gibi dokiimanlarla
birey tarafindan isverenlere kisinin is i¢in makbul, miinasip ve nitelikli
olundugunun ispatidir. Bu diislincenin aksi ileride de tartisilacag {izere
catismaci kuramim bu hayati fonksiyonun gerceklesebilmesi igin yapilan

yatirimlarin, gerceklestirilen sinavlarin esitsizlik yaratti$1 yoniindedir.



Ulusoy (1996: 62) okulun bir baska islevini ise Giddens'tan su sekilde
aktariyor: okul, o toplumun 6z degerlerini yeni nesillere aktararak toplumsal
biitiinlesmeye ve birlige de katkida bulunur. En azindan ilkokulda
standartlastirilmig miifredat programi biitiin 6grencilere hangi etnik kokene ve
sosyal smifa mensup olurlarsa olsunlar ortak kiiltiirel miras1 aktarir. Okulun
tek islevi 6gretmek degildir; hem G6grenciler arasindaki gesitliligi desteklemeyi
hem de 6grencilerin bireysel kisiliklerinin olusup kesinlesmesine araci olan
etkinlikleri ¢ogaltmayi iceren bir de egitim islevi vardir (Touraine, 2011: 364).

Egitimin meslegi ve meslegin niteliginin de geliri etkiledigi
varsayimindan hareketle gelir ve egitimin iligkilendirilebilecegi iki onemli
durum vardir. Birincisi egitimin bireylerin {iretkenligin artiran yetenek ve iyi
calisma aliskanliklar1 edinimini igeren geleneksel siire¢ oldugunu vurgular,
ciinkii egitim tretkenlikle alakalidir ve daha iyi egitim demek bireyin daha
yiiksek gelire sahip olmasi demektir. Tkinci goriise gore egitim farkli bireyleri
farkli igler icin ayiran bir se¢gme aracidir; daha iyi egitim almis bireyler, daha iyi
islerde calismaktadir. Ayrica elde edilen bulgular gostermektedir ki daha uzun
yillar egitim alan bireyler daha fazla gelire sahip olmaktadir (Stiglitz, 1973: 136).
Buna benzer bir sekilde Weber'in de isaret ettigi gibi, - egitim kalitesi de dahil
olmak iizere - itibar edilen yeteneklere sahip olma, "pazar giicii'nii etkileyen
basat faktordiir (Giddens, 1999: 130).

Egitim ile ilgili yapilan bircok tartismanin yaninda 6grencinin 6grenci
olarak degil de birey olarak ele alinmasi, yani taninmasi 6nemlidir. Egitimdeki
merkezi konumu nedeniyle 6grenci bir¢ok agidan ele alinmaktadir. Ancak
Ogrencinin sadece istatistiksel var olusu sosyal bilimlerin bu konudaki en
biiyiik eksiklerinden bir tanesidir. Meseleye kimlik agisindan bakilacak olursa,
birey sadece herhangi bir kimlik gibi 6grenci kimligiyle smirlandirilmamali. Bir

ogrencinin, ayn1 zamanda bir kadin, bir is¢i ¢ocugu, bir engelli veya farkl bir



etik kokene dahil olabilecegini belirten Egitim Sen (2004: 9-10) bu konuyu su
sekilde vurguluyor: Geleneksel yaklasim insanlarin bigimlenisini ve
kimliklerini birden fazla iliski baglaminda diisiinmeye elvermez. Geleneksel
yaklagimda, 6grencinin hem cinsiyeti hem de sinif aidiyeti ele alinmamaktadir.
Bir sonraki boliimde konu olacak egitim ile ilgili esitsizlik ya da firsat
esitligi konusu Levin (1976: 157) tarafindan su sekilde dile getiriliyor: Egitim
sistemi anne-babanin varligi, geliri, egitimi, siyasi giicli, sosyal baglantilari,
kiltiri vb. degiskenlerdeki farkliliklar: telafi etmelidir, boylece bu faktorler
¢ocugun belli bir diizeyde varlik, gelir, egitim, siyasi gii¢ ve sosyal baglantilar

elde etme sansini etkilemez.

2.5.1. Egitim ve esitsizlik

Fakat esas mesele egitim tarzindadir. Bu da belki egitim
tarzimin cemiyet icerisinde oynanacak rolii, gelir miktarim,
bu gelirden istifade edis seklini genis lciide tayin etmesinden
gelmektedir. Surast muhakkaktir ki herkesin tahsil derecesi,
devam ettigi okullar ekseriya sosyal stniflandirmada en esash

unsurlari teskil eder (Laroque, 1969: 16).

Islevselci yaklagima gore meritokrasi kavrami bireyin toplum icerisinde
irk, din, cinsiyet, sosyal smuf, kiiltiir, vs.den bagimsiz egitimden
faydalanabilmesi ve dogal olmayan esitsizliklerin egitim yoluyla ortadan
kaldirilabilmesini amacglamaktadir. Bu da tabakalasma agisindan hareketlilige
miisaade eden, yani agik olan toplumda egitim sayesinde miimkiindiir. Bir
baska deyisle egitim bireyin dogustan gelen fark ve esitsizlikleri gidermesi
adma Onemli bir kurumdur. Ancak egitimin hareketlilik adina 6nem arz
etmesinin yaninda toplumsal esitsizlikleri yeniden iirettigi savi basta Bourdieu

(1990) olmak {tizere baska toplumbilimcilerin (Bernstein, 2003; Weis, 1979;



Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995; Hearn ve Olzak, 1981) de degindigi bir
husustur. Bu kisimda ise esitsizligin sinif konumu, hareketlilik ve tabakalasma
ekseninde egitime yansimasi ele almacaktir.

Gilintimiiz egitim sisteminin bir kriz igerisinde oldugunu diisiinerek - en
azindan Tiirkiye 6zelinde - egitimin metalasmasi, her kogse baginda bir egitim
kurumu olmas: (dershane, kolej, vakif iiniversitesi) ve dershanelerin okullara
dontistiirtilmesi tartismalar1 1s18inda {ilkelerin yasadigr ekonomik krizlerin
daha ¢ok alt smiflar1 etkiledigi giiniimiizde okul esitsizlikleri azalttyor mu
artirtyor mu? Bu konuda ¢ok farkli goriisler olmasma ragmen genel kami
okulun esitsizlikleri artirdig1 yoniindedir. Literatiirde alt toplumsal siniflardan
olup ekonomik agidan gii¢ kosullar altinda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin daha
tist siniflarin g¢ocuklarina gore basarisiz oldugu goriilmektedir. Farkli smiflar
arasinda ekonomik esitsizligin artti§1 oranda egitim basarisi arasindaki farklilik
da biiytimektedir. Oysa ideal olan okul tipi ya da egitim modeli bireyi her tiirlii
farkliiktan bagimsiz insan olarak firsat esitsizliinden = korumak
durumundadar.

Egitimin esitsizligi artirdigi/yeniden frettii ya da giderdigi
tartismalarinin ortasinda cevap bulmas: gereken soru (esitsizligi tamamen yok
etmek olmasa da) egitimin en azindan simdilik farkli smiflar arasindaki
mesafeleri koruma islevine sahip olabilmesidir. Ciinkii egitimin ticarilestigi
glintimiizde yiiksekogretim kurumu sayisi her giin artmaktadir ve tiniversiteler
isglicti talebinden fazla mezun vermektedir. Kiiresellesen ve bilgi ekonomisine
giden bir diinyada rekabet, her alanda oldugu gibi is giicii piyasasinda ve bilgi
iscileri arasinda her gegen giin artmaktadir. Mezuniyet sonrasi is hayatiyla
tanisan kisi icin, artik diploma yeterli olmamakla birlikte kiside yabanc dil,
ozgiiven, duygusal zeka, yaraticilik gibi yetkinlikler de aranmaktadir. (Tiirk-

Egitim-Sen, 2010: 169). Tiirkiye 6zelinde egitimin giderek ozellesiyor olduguna



dair rakamlar sonraki boliimlerde verilecektir. Universitenin sadece bilgi iireten
degil, ekonomik kalkinmanm temel motoru olarak goriilmeye baslandigini
belirten Ercan (1998: 191) son yillarda ¢okga dile getirilen {iniversite-sanayi
iliskisinin tiniversiteyi bir firmaya dontistiirdiigiinti belirmistir (1998: 142).

Wolf egitimin hedeflerini (2010: 102) "kendimizi, tarihimizi, ¢evremizi,
dilimizi, siyasal sistemimizi (ve 6zel bir ilgi duydugumuz ya da benzer yonleri
olan toplumlarin tarih, kiiltiir, dil ve politikasin1) 6grenmeye ¢alismak olarak
belirtiyor. Bu tespit basta sorunsuz gibi goziikse de bu hedefler ¢okkiiltiirlii
toplumlar icin ¢ok gercek¢i olmasa gerek. Evet, egitimin amaclarina
ulasabilmesi i¢in dil ¢ok Onemlidir. Ciinkii egitim siirecinde kazandirilmak
istenenlere dil aracilig: ile ulasilir. Yukar: da bahsedilen hedefler de, 6grenme
ve 0gretme de ancak net anlasilir bir dil ile gergeklesebilir. Ancak hangi dil? Dil,
egitim, kiiltiir iliskisi ilerleyen boliimlerde tartisilacak 6nemli bir husustur.

Daha once deginildigi tizere toplumsal esitsizlik tabakalasmanin bir
unsuru olan hareketliligin sagladig1 "umut" sayesinde kismen normal ve mesru
karsilanabilir. Esitsizlikten yola c¢ikarak firsat esitliginin saglanabilmesinde

egitim kilit bir rol oynamaktadir:

Esit egitim olanagy, istenebilir ve uygulanabilir bir hedeftir, ne var ki
bunu yalnizca zorunlu okullastirmayla olabilir sanmak; kurtulusu
kilisede aramak gibidir. Okul, giintimiiz is¢i stnifinin diinya dini
olmus teknolojik donemin yoksullar1 i¢in bombos kurtulus vaatleri
vazediyor. Ulus-devlet, biitiin halki, ge¢misin toplum iiyeligine
alinma torenlerine ve hiyerarsik terfilere benzemeyen ve diplomayla
belgelenen gruplara boliinerek, bu sistemi kabul etmistir. (Illich,

2010: 24)



Devlet, egitimi insanin temel bir hakki olarak gormeli ve yurttaslar
arasinda hicbir ayrim (etnik, dinsel, cinsiyete dayali) gozetmeden bu hakk:
kullanabilmeleri ig¢in olanak saglanmalidir ve mevcut esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya, bireyler icin daha 6zgiir ve kendini gelistirme ortami yaratmaya
doniik onlemleri almahidir (Egitim Sen, 2004: 19). Sosyal devletin firsat esitligi
adi altinda gergeklestirmek istedigi sonug esitligini giivence altina almadig; igin
tam olarak esitlik sayillamaz. Bir bagka deyisle egitim hizmetinin devlet eliyle
dagitilmas: yani {ticretsiz olmasinin, kitaplarin devlet tarafindan ({icretsiz
dagitilmasi, harglarin kaldirilmasi esitlik yaratan bir durum gibi goziikse de
esitsizligi koruyan, yeniden {iireten ve mesrulastiran bir durumdur. Icinde
bulundugumuz modern toplumu "diploma toplumu" olarak adlandiran

sosyologlardan Touraine bunu su sekilde resmediyor:

Egitim diizeyi yiiksek bir ailede yasayan bir ¢ocukla ana babasi
Fransizca konugmayan ¢ocugu, yalmizca ayn1 okulda okuyorlar ve
ikinci ¢ocuga birinci ¢ocugun atalarimin tarihi Ogretiliyor diye,
birbirine esit olarak m1 degerlendirecegiz? Esitlik ulasilmas: gii¢ bir
amactir ve ancak toplumsal gerceklik diizlemindeki esitsizlikler
dengelenerek esitlik amacma biraz olsun yaklasabilir. Esitlik
diisiincesinin, bireysel ya da ortak yasamin gerektirdigi en agir
yiikleri sirtlayan 6grencilerin lehine biiytiik ¢abalar harcanmasina yol

actig1 dogrudur kuskusuz. (Touraine, 2011: 379)

Buradan hareketle mesleklerin, saflarina katilacak olanlar igin, mesleki
gorevlerin yerine getirilmesiyle pek az ilgisi olan, ama toplum igindeki statii ve
ayricaliklar1 bakimindan biiyiik 6neme sahip egitim sartlar1 koymalar1 (Turner,

2001: 13 ve 2007: 75) ve sosyal devlet anlayisinin egitimden elini ¢ekerek 6zel



sektore yer/yol agmasi esitsizlikleri korudugu hatta artirdig1 argtimanina temel
olacak niteliktedir.

Diplomanin giintimiizde toplumsal statii ve gii¢ aracina dontistiigiinii
iddia eden Ercan (1998: 49) 6zel okullarda para ile elde edilen bir metaa
doniistiigii oranda toplumda var olan gii¢ iligkilerinin ve hiyerarsinin de
yogunlasarak iiretilmesine neden olmakta oldugunu vurguluyor. Ileride de
bahsedilecegi tizere elit kesimlerin ¢calisanlarini ya da tiyelerini artan bir sekilde
ozel ve elit okullardan se¢gmesi yalnizca bugiine has bir mesele degildir. Sanayi
sonrasi toplumlarda meslek yapilarinda bu ayirimalik var olagelmistir. Ote
yandan gilintimiizde agir1 derecede biiyiiyen refah devletinin yerine getirmekle
ylukiimli oldugu egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlerden
elini cekmesi gerektigi fikri de mevcuttur (Erbas ve Coskun, 2007: 18).

Tiirkiye’de yogun bir bigcimde egitimin ticarilesmesi ve 6zel okullarin
artmasi bu tiir esitsizlik calismalari adina 6nemli bir alan olusturmaktadir.
Tiirkiye diginda demokrasi, ozgiirliik ve esitligi her firsatta vurgulayip
baskoseye oturtan Amerika ve sanayilesmis Bati Avrupa tilkelerinde goriilen,
tist siflardan gelen ¢ocuklar daha elit okullara giderken alt siniflardan gelen
Ogrencilerin ya anca zorunlu egitimi tamamlamas: ya da diisiik seviyede
okullara ve mesleki okullara yonelmeleri bir manada esitlik, 6zgtirliik gibi
sdylemlere bir tezat olusturmaktadir. Ornegin, Fransa’daki klasik ortadgretim
dizgesinin yalmizca, yiiksek toplumsal ulamlardan gelen Ogrencileri alan
seckinci liselerde stirdiigiinii belirten Frangois Dubet, daha alt toplumsal
ulamlara dogru inildik¢e ve ¢ogunlukla yoksun ulamlardan gelen 6grencileri
alan meslek liselerine gegildik¢e s6z konusu egitim dizgesinin islemedigini
gostermistir (aktaran Touraine, 2011: 368). Tiirkiye'de bu devlet okullarinda
uzunca zamandir goriilen bir durum. Ileriki boliimlerde bahsi daha detayl

gececegi iizere dzel okullarda da bu tiir ayirimlar yapilmakta. Ulkemizde koklii



ve elit diye tanimlanabilecek baz1 6zel kolejlere girmek icin sadece ekonomik
varlik yetmemekte, belli bir diizeyde basarinin da bir se¢im kriteri oldugu bu
okullarda belli bash elit parti ve cemiyetlere aidiyet de se¢im i¢in 6nemli bir
kriterdir. Bu Weber'in statii ve parti nosyonlarma oldukga uyan bir durumdur.

Okulun esitsizlik yarattif1 tartismasi belki de 1980 yilinda, tilkedeki
Universiteleri  kapatacagmi, yasamm timinii bir egitim siirecine
doniistiirecegini sdyleyen Castronun okulsuz toplum egilimine kadar gidebilir
(Ilich, 2010: 21). Ancak Castro ve Illich'in tiim yasamin bir egitim siirecine
doniismesi ideali, her faaliyetin karsihiginda kredi edinildigi, her evrenin
sertifikalandirildig1 kisacasi her seyin karsilikli oldugu Bologna siireci gibi
egitimi tek tiplestiren programlardan muhtemelen farkli bir gerceve ¢iziyordu.
Ote yandan {iniversitenin kuramsal bilginin formiile edildigi ve
degerlendirildigi temel yer oldugunu diistinen Bell ve Touraine'e gore,
tiniversite yeni yeni olusan toplumda anahtar kurum olur. Eger fabrika, mal
tiretiminin ana kaynag: olarak sanayi toplumunun 6zii idiyse; kurumsal bilgi
kaynag1 olarak iiniversite de sanayi-sonrasi diizenin merkezi odagidir (Unal,
2011: 70).

Egitim esitsizliginin tiirlerini Dogan (1998)'den aktaran Hesapgioglu ve
Diindar, (2011: 119) ilk esitsizlik tiiriinii devletin okula yaptig1 katk: farkliliklar
olarak gosteriyor. Buna gore Ogrenci basma diisen harcamalar, okul arag ve
geregleri ile kiitiiphane imkanlar1 bu esitsizligi ortaya koyar. Ikinci olarak
okulun etnik ve irksal kompozisyonu da bir cesit esitsizliktir. Ogretmen ve
ogrencilerin motivasyonu ile bu konudaki farkhiliklar {iglincti tiir egitim
esitsizligidir. Dordiincti ve besinci tiir esitsizlikler ise aymi kisisel katki
sartlariyla sonuglarin esitligidir ki bu, yetenekleri ve cevreleri ayn: olmayan

bireyler i¢in okulun sonuglarina gore tanimlanmaktadar.



Egitime erisme hakki ve egitim esitsizliklerinin giderilmesi idealleri
sadece gliniimiiziin ya da 1980'lerin tartisma konulari olmamistir. Bu
disiincelerin tarihsel gelisimine bakildiginda 1940'l1 yillardan bugiine dek hala
egitim ile ilgili cesitli hak ve Ozgurliikk bildirgeleri yayinlanmakta. Sayica
oldukga ¢ok olan bu bildirgelerden hem eski olmas1 hem de dikkat ¢ekici olmasi
sebebiyle 10 Aralik 1948'de BM biinyesinde olusturulan Insan Haklar
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'nin de 6 Nisan 1949 tarihinde
imzaladig1 bildirgenin 26. maddesinin 1. bendinde "herkesin egitim hakkina
sahip oldugu, egitimin en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasiz ve
ilkogretimin zorunlu olmas1 gerektigi, teknik ve mesleki egitimin herkese acgik
olacag1 ve yiiksekdgrenimin yetenek esasina gore herkese acgik olmas: gerektigi"
ifade edilmistir (Egitim Sen, 2004: 23).

Egitimin ulastig1 kitleler ve niteligi firsat esitligi agisindan Weber'in
yasam sanslar1 diye tanimladig1 diinyaya saglikli gelmek, dogumdan sonra sag
kalmak, iyi beslenebilmek, saghik hizmetlerinden yeterince faydalanabilmek
gibi bir takim hayati ve temel unsurlar kadar 6nemlidir. Tabi bu noktada
genetik faktorler de g6z ardi edilmemelidir. Alt smifta olan bir ¢ocuk bir takim
hastaliklara genetik olarak yatkin oldugu kadar zeka da bu noktada onem
tasimaktadir. Ancak yine de zeka seviyesinin tek basina yeterli olmadig:
literatiirdeki bir takim ¢alismalarla (basta nesiller aras1 maddi, kiiltiirel, sosyal
ve sembolik sermaye aktariminin egitime etkisini savunan Bourdieu olmak
tizere) ortaya konmustur.

Levin’e (1976: 148) gore egitimde firsat esitliginin varligr dort standarda
gore degerlendirilir. Bunlar egitime erismede esitlik, egitim siirecine katilimda
esitlik, egitimden alinan sonuglarda esitlik, egitimin yasam sartlar1 tizerindeki
etkisinde esitlik. Bu durumda egitim firsatinda esitlik egitim sisteminin biitiin

yeteneklerin sosyal koken, cinsiyet, irk ya da diger rasyonel olmayan



standartlardan ziyade degere gore gelistirilecegini, ayirt edilecegini ve
dagitilacagimi garanti ederek iiretken hiyerarsideki pozisyonlara agik
tutulmasmi sosyal hareketlilik icin gerekli goriilmektedir. Neredeyse biitiin
gortisler egitimde firsat esitliginin farkl 1rk, cinsiyet ve sosyal kokenleri temsil
eden kisilerin mesleki pozisyonlar, is rolleri, gelir ve diger yetigkin alternatifleri
icin ayni  secimlere sahip olmalariyla basarilabilecegi konusunda
birlesmektedir. Su ana kadar bahsi gecen esitsizligin farkli yonlerinden
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) bir veya iki tanesini gidermek esitsizligi ortadan
kaldirmak ya da azaltmak anlamina gelmez. Ornegin her bireye okula girme
sansinin taninmas: sonuglarda esitligin saglandig1 anlamina gelmeyecegi gibi
esitsizligi diger yoOnlerden artirabilir. (Bireyin daha kotii konuma gelmesi
anlaminda degil, yarisa daha avantajli baslayan bireylerin daha iyi konuma
gelmesi acisindan).

Egitimde firsat esitliginin en once akla gelen karsiligt muhtemelen egitim
sistemine erismede esitliktir.  Egitim, toplumdaki tiim bireylerin
yararlanabilecekleri bir hak olmalidir. Herkese egitim verilmesi ilkesi, cinsiyet,
renk, 1rk, dil, din koken, yas gibi 0gelerde ayrim yapilmayacagin kapsayacak
sekilde tanimlanmistir (Egitim Sen, 2004: 10). Egitime erisimde esitligin, is
glicline ana giris noktasini olusturan diizeye kadar bedava egitim saglanmasi,
sosyal geg¢mise bakmaksizin biitlin ¢ocuklar i¢in ortak bir miifredat
olusturulmas1 ve farkli sosyal gecmise sahip olan cocuklarin ayni okula
katillmlarinin saglanmasi ile miimkiin olacagim sdyleyen Levin (1976: 153)
diisiik simf kokenli cocuklarin yiiksek smiftan olanlara oranla egitime
katilmin1 azaltan iki tiir engelden bahsetmektedir: Birincisi okul disinda
olusan, ikinci ise okul yapisi icinde yer alan engeller. ilki aile beklentileri ve
smmirll gelir gibi faktorleri icerir. Dugsiik smif aileler ¢ocuklarmin egitimine

iliskin daha diisiik beklentilere sahip olabilirler ya da diisiik gelirleri gengleri
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ailelerine finansal destek saglamak zorunda biraktig1 gibi gerekli kitaplar,
kiyafet ya da o6zel kurs ve sinavlara hazirlik icin 6zel 6gretmene ayrilacak
finansal kaynaklar1 sinirlandirabilir.

Amerika'da en iyi tiniversitelere giren 6grencilerle kamu okullarina giren
ogrencilerin ailelerinin gelirlerinin mukayese edildigi ¢calismada (Kerbo, 1991 :
422) goriilebilecegi gibi Amerika'da ailenin geliri egitimin nicelik ve niteligi
acgisindan 6nemli rol oynamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi gelir sadece
okula devam etme oranlarmi etkilememekte ayni zamanda devam edilen
okulun kalitesine de yansimaktadir. Bu sekildeki farkliliklarin en o6nemli
sebeplerinden birisi Amerika'da egitimin parali olmasi ve {iicretlerin yiiksek
olmas: gosterilebilir.

Eger okula devam etme ve hatta nitelikli okullara devam etmede asil
olan zeka olsayd: smifsal miraslar daha fazla degil daha az olurdu. Bu
varsayimi Sewell ve Shah'in ¢alismasi daha net somutlastiriyor (Kerbo, 1991:
422). 1968 yilinda 9,007 6grenci ile yiiriitiilen bahse konu calismaya gore tistiin
zekaya sahip olup ayni zamanda tiist siniflardan gelen ogrencilerinin %91.1'i
kolejlere devam ederken {istiin zekaya sahip olup Ote yandan alt simiflardan
gelen dgrencilerin sadece %40.1'inin kolejlere devam etmektedir. Ote yandan
elde edilen verilere ters agidan bakildiginda yani zekanin diisiik oldugu
durumlarda ise tablo yine degismiyor: diisiik zekaya sahip olan ve yiiksek
siniflardan gelen ogrencilerin %58'i kolejlere devam ederken, alt simiflardan
gelen ve diisiik zekaya sahip olan Ogrencilerin %9.3'0 kolejlere devam
etmektedir.

Toplumsal hareketlilik boliimiinde incelenen Featherman ve Hauser'in
(1978: 309) calismasinda zeka seviyelerinden bagimsiz bir sekilde yiiksek

siniflardan gelenlerin %84.2'si kolejlere devam ederken yine zekadan bagimsiz
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olarak alt siniflardan gelenlerin %20.8'i kolejlere devam etmistir. Yani gelinen
smif nitelikli egitime ulasmada 6nemli bir unsurdur.

Firsatlarda esitlik - bu calismanin vurgulamaya calistigi bicimiyle
firsatlarda esitsizlik - zorunlu egitim, {icretsiz kitap bir takim devlet politikalar1
ile giderilmeye caligsa da sonuglarda da esitlik saglanmadig: siirece esitlikten
soz etmek mimkiin degildir. Literatiirde smif konumunun iiniversite
ortalamasinin zayif bir yordayicisi oldugunu belirten gesitli ¢calismalar olmasina
ragmen (Barger ve Hall, 1965; Bayer, 1968; Labovitz, 1975) ebeveynlerin geliri
ve ortalamalar bazinda tiniversite mezuniyeti ¢alismasinda (Conolly ve Snyder,
2005; Mishel, Bernstein, ve Allegretto, 2006) da goriilecegi tizere sinif konumu
veya en azindan ebeveynlerin geliri ile iiniversite tamamlama arasinda bir
miktar da olsa bir iligski s6z konusu (Kerbo, 1991: 423).

Toplumda devlet tarafindan saglanan en hayati hizmetlerden bir tanesi
saglik iken esdegerde Onemli olan bir baska hizmet egitimdir ve varsil
vatandaglarin saglik ve egitimde aldiklar1 hizmet ile yoksul vatandaslarin
aldiklar1 hizmetler esit degildir. Bu noktadan hareketle asag1 yukar: ayni zeka
seviyesine sahip olan ancak farkl siniflardan gelen ¢ocuklarin basaris1 agirhikl
olarak ekonomik temellidir ve kotii beslenme, saglik hizmetlerinden yeterince
faydalanama, ebeveynlerin egitim durumlar1 ve meslekleri, maddi
yoksunlugun yaninda ve ona bagh olarak kiiltiirel ve teknolojik yoksunluk, aile
ferleri sayisi, yasanan hane, mahalle, bolge gibi unsurlar bu ¢alismanin da temel
problemleriyle biiyiik dlgtide ortiismektedir.

Hesapgioglu ve Diindar egitsel basar1 konusundaki modelleri su sekilde
siralamaktadirlar: ¢ocuklarin 6grenme gizillerinin dogustan esit olmadigi, bu
esitsizligin aile kokenleriyle de iliskilendirilebilecegi ve basar1 farklarmnin
kaynagimin kalitsal yetenek oldugu meritokrasi modeli, egitsel bagarida aile

cevresinin yetenekten daha Onemli oldugu ve sosyo-ekonomik yap1
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esitsizliklerini yansitan koktenci model, ayricalikli simiflarin ¢ocuklarinin daha
zeki ve basarili olmalarini, daha seckin okullara gitmelerini dogal karsilayan
geleneksel seckinci model, yetenegin biiyiik dl¢iide kalitsal oldugunu diisiinen
ve zekayla aile kokeni arasinda zayif bir iligki kuran evrimci liberal model, ve
evdeki kiiltiirel yoksunlugun yasam bigimi, konut tiirii, tiiketim kaliplari, ana
babanin egitimi gibi etmenlerle ilgili olup basar1 tizerinde bash basma ama
degisebilir bir ektiye sahip oldugu goriisii olan 6diinleyici liberal model (2011:
125-126).

Kathleen ve O’Riordan (1998) calismalarinda diisiik gelirli ve isci
sinifindan gelen ¢ocuklar igin egitime erisim ve katilimda en biiyiik engelin
yoksulluk oldugunu soylemigler ve yoksullugun etkilerinin cesitli alanlarda
kendini gosterebilecegini One siirerek yiiksekogrenim icin basvuru formu
edinmeye gereken paranin bile bir tiir engel oldugunu dile getirmislerdir.
Cocuk okula gidebilse bile, ailenin biiyiikliigliniin ve ¢ocugun cinsiyetinin,
ailenin olanaklarmin cocuklar arasinda paylastirilmasim etkiledigini belirten
Unal (1996:223) ailenin egitim diizeyi ve egitimden beklentilerinin de egitimin
surdiirtilmesinde etkili oldugunu bdylece ¢ocuklarin sahip olacaklar1 egitim
firsatinin, nasil bir ailenin tiyesi olduklarina bagh olarak farklilasacagin belirtir.

Gercekten de karin doyurmak, i1smnmak, barinmak gibi birincil
ihtiyaclarin1 ancak karsilayanlar (karsilayamayanlara dogumdan okul ¢agina
gelinceye kadar hayatta kalmanin bile sansa bagl olmasindan 6tiirti deginmeye
bile gerek yok) icin egitim erigsmesi gli¢, herhangi bir liiks tiiketim malzemesi
niteligindedir. Devlet eliyle yiliksekogrenime baslayacak kadar egitim alsalar ve
meritokratik bir bicimde basariyla yiiksekogrenime katilabilseler dahi bu
¢ocuklarin ilgileri, alakalari, tutumlar1 ve birinci 6ncelikleri daha sansli olan
yasitlarina gore farkli olacagindan sonuglarda ¢ok fazla degisiklik olmayacaktir.

Tiim bunlar bir arada diisiinerek esitsizligin farkli vechelerinin egitim sansini,
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dolayisiyla meslek ve hareketlilik sansini en nihayetinde statiiyli etkiledigi
sOylenebilir. Bir ¢ocugun, esnitelikte egitim alma hakkiyla, varsil bir yasitinin
konumuna ¢ok az ulasabilecegini ve ayni okulda akran olarak baslasalar bile,
yoksul c¢ocuklarin, orta simf aile gocuklar: igin elbette miimkiin olan egitim
olanaklarmin ¢ogundan uzak olacagini belirten Illich (2010: 20) bu farkliligin
(ya da tistiinliigiin) evlerdeki sohbetlerden, kitaplardan, gezilen goriilen yerlere
kadar farkli okul dis1 faktorlerden kaynaklandigini iddia eder ki bu iddia bu
¢alismay bir sonraki boliimde detayl bir sekilde incelenecek olan ve bir baska
arastirma problemi olan Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye kavramina gotiiriir.
Bernstein 1971'de isci sinifi 6grencilerinin dil yetersizliklerinin okul ve
kariyer  hayatlarindaki  bagarilarmin  diismesinden sorumlu oldugu
varsayiminda bulunmustur. Bu yaklasim Yetersizlik Hipotezi (Deficiency
Hypothesis) olarak bilinmeye baslanmis ve is¢i smifi Ogrencilerin dil
kullanimlarinin kisith ve nitelik bakimindan da yetersiz oldugu varsayilmistir
(Dekkers, 2007: 122). Ekonomik ve kiiltiirel sermayeye o6rnek olarak Kathleen ve
O'Riordan’in (1998) Irlanda'da 122 kisiyle yaptiklar1 goriismeler kapsaminda
gerceklestirdikleri arastirma verilebilir. Arastirmada iyi aile destegi, yarim
zamanl is, yetenek gibi faktorlerin egitime katilm ve erisimdeki engelleri
azalttig dile getirilmistir. Okulda herhangi bir problem varsa ekonomik agidan
varlikli ailelerin ¢ocuklarinin 6zel ders almasini saglayabildikleri, ancak isci
smifi ¢ocuklarin en diisiik imkanlarla egitimlerini devam ettirmek durumda
oldugu oOne stiriilmiis, kaynak vyetersizliginin de is¢i sifi 6grencilerin
karsilastigt en onemli sorunlardan biri oldugu dile getirilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bir diger sonu¢ da Tiirkiye'de de benzer
sekilde oldugu {tizere diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin ev biitcesine
katkida bulunmak icin baski altinda olmalaridir, ancak 6zel okullarda okuyan

biitiin ¢ocuklar ¢alismak icin gerek duyduklar: her tiirlii destege sahiptirler.
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Calismak igin yeterince sessiz bir ortan bulunmamasi ya da kiigiik kardegleriyle
ilgilenme gereklilikleri gibi yasam sartlarinda Ogrencilerinin akademik
basarilarinin bu tip engele sahip olmayanlarla kiyaslandiginda daha diistik
oldugu, baz1 6grencilerin kis mevsiminde eldivenlerle ¢alisti1, sicak oldugu
i¢in televizyonlu ortamda oturmak ve ¢alismak zorunda olduklar1 sdylenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler avantajsiz durumda olan 6grencilerin
neredeyse yarisinin yarim zamanh g¢alismak zorunda olduklarimi ve bunun
onlarin segimi olmadigi sonucunu ortaya gikarmistir. Ogrencilerin galisiyor
olmalarinin onlarin akademik ¢alismalari tizerinde olumsuz etkisi oldugu ve bu
durumun cocuklarin okulu birakmasiyla neticelendigi dile getirilmistir. Elde
edilen bir diger sonug ise kaynak yetersizliginin de performans: etkiliyor
olmasidir. En basit anlamda, 6grenciler basarili olmak ve bu yarismaci sistemde
bir yliksekogrenim kurumuna girebilmek i¢in ihtiyaclar1 olan kaynaklar: elde
edemeyebilirler, ¢linkii fark yaratacak egitim kaynak ve hizmetlerine erisecek
konumda olmayabilirler.

Geleneksel olarak egitim sisteminin fakir ¢ocuklarin yasam statiilerini
iyilestirme araci oldugunu ve esit egitim firsatinin, esit firsatlarla neredeyse bir
tutuldugunu soyleyen Stiglitz (1973: 136), son zamanlarda egitim sisteminin
icerisinde esitsizligin var oldugu en biiyliik kurumlardan biri olarak
elestirildigini One siirmektedir. Gelir ve egitimin iliskilendirilebilecegi iki
onemli durum vardir. Birincisi egitimin bireylerin tiretkenligin artiran yetenek
ve iyi calisma aligkanliklari edinimini igeren geleneksel siire¢ oldugunu
vurgular, ¢linkii egitim tiretkenlikle alakalidir ve daha iyi egitim demek bireyin
daha yiiksek gelire sahip olmasi demektir. Ikinci goriise gore egitim farklh
bireyleri farkli isler i¢in ayiran bir se¢me aracidir; daha iyi egitim almis bireyler,
daha iyi islerde galismaktadir. Ayrica elde edilen bulgular gostermektedir ki

daha uzun yillar egitim alan bireyler daha fazla gelire sahip olmaktadr.
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Egitimdeki esitsizlikleri sadece ekonomik, smif ya da kiiltiirel temelli
olarak algilamak eksik kalacaktir. Egitimdeki etnik farkliliklar gibi ve belki de
bir o kadar 6nemli olan sosyal esitsizlik tiirii de bu galismada da kismen
sorgulanmaya c¢alisilan cinsiyet temelli esitsizliklerdir. Bu konuda "her egitim
seviyesindeki cinsiyet farkinin isc¢i smifi kokenli c¢ocuklarda orta simiftan
gelenlere gore ¢cok daha biiyiik" oldugunu savlayan King'e (1987: 288) gore bu
farkin erkeklerden ziyade kizlarda daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Egitimin
daha yiiksek seviyelerinde cinsiyet fark: her iki smif i¢in de biiyiir ancak is¢i
smif1 i¢in daha biiytiiktiir. Siuf farki da her iki cinsiyet i¢in biiytimektedir ancak
yine de erkeklerle kiyaslandiginda kizlar arasinda daha biiytiktiir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan esitsizliklerin kaynag: biiytiik olglide tilkenin
toplumsal yapisina, kazanglarina, kiiltiirel zenginliklerine ve degisik toplumsal
gruplar arasindaki gii¢ dagilimimin esitsizligine siki  sikiya baghdir
(Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 119). Bu anlamda gelismekte olan toplumlarda
sanayinin ihtiyaclar1 dogrultusunda agir isleri gerceklestirmek {izere isgilere
ihtiyag vardir. Egitimli kesimlere yiiklenemeyecek bu isler ya egitim al(a)mamais
kesimlere, ya da niteliksel olarak sanayi odakli egitimin alanlarca
gerceklestirilecektir. Touraine'in de belirttigi gibi (2011: 364) alttoplumsal
diizeylerden gelen 6grencilerin ¢cogunlukla mesleki 6gretime yonelmeleri, buna
karsmn, genel Ogretimin orta ve tiist siniflardan gelen ¢ocuklari hedef almasi
Tirkiye'de de gozlemlenen bir sorundur.

Bu calismanin egitim ile iliskilendirilmis ve iliskilendirilecek tiim diger
faktorlerini (sosyal, kiiltiirel) hice saymadan, ekonomik boyutu i¢in daha o6nce
de zaman zaman deginildigi {izere "egitim sadece ve sadece piyasa siireci i¢inde
elde edilen bir metaa doniistiigiinde, bu meta satin alma giicii olan belirli bir
kesimin kullanacag1 bir meta olacaktir" (Ercan, 1998: 153). Illich'in de belirttigi

gibi (2010: 25-26) okul sistemi, bireylere esit sans verecegine, olanak
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dagittminda tekellesmis" midir? Simdilik yamitsiz kalmakla beraber, bu

sorunun cevab1 ¢alismanin Tiirkiye ile ilgili boliimde tartisilacaktir.

2.6. Kiiltiir

Cocugun ana babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine,
cocugun yasadidr veya geldigi menge iilkenin ulusal
degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin
gelistirilmesi. (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme, 29. Madde, C. Bendi)

Calismanin bu boliimiinde egitime kiiltiirel perspektiften bakilarak
kiiltiirleraras1 farklhiliklarin yarattigi esitsizliklere deginilecektir. Kiiltiir bu
boliimiin merkezine yerlestirilirken iki farkli manada incelenecektir. Oncelikle,
makro agidan farkl kiiltiirlerin ayni 6grenme ortamlarinda aym miifredat ile
egitim gormesinden kaynaklanan farklillk ve esitsizlikler incelenecek ve
sonrasinda mikro acgidan aile iginde gergeklesen kiiltiirel etkinlikler ve aileden

miras alinan kiiltiirel sermayenin egitim agisindan 6nemine deginilecek.

2.6.1. Kiltiirel farkliliklar

[lk olarak kiiltiirel farkliliklara deginmek iizere farkli kiiltiirel cevrelerden
gelenlerin bir arada bulunmas: diye tanimlanan kiiltiirleraras: etkilesim ya da
cokkiiltiirliiliik kavramlarma goz atmak gerek. Burada ¢ikis noktasi olarak
okulu i¢inde yasayan niifuslarin birlikteligi ve birbirleriyle iletisimleri stirdiikce
yasayan bir kente benzeten Touraine'in okul tanimindan faydalanilabilir: Okul
toplumun bir pargasidir; onun dilini 6gretir ve tarih-cografya dersleri ulusal ya

da bolgesel gergeklige 6zel bir nem kazandirir (Touraine, 2011: 365). Bu tanum
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ilk bakista siradan, sorunsuz bir okul tanimi gibi goziikebilir ancak sosyoloji
acisindan bakilacak olursa 6ziinde sorunludur. Ciinkii etnik ve kiiltiirel farklilik
yasanan iilkelerde bu tiir yaklasim esitsizlikleri artirir. Belli kiiltiirlere tabii
olanlarin sayica ¢oklugu kendilerini sayica daha az olan kiiltiirel azinliklarin
tistiinde gormesine neden olur.

Liberal demokrasiler vatandashigi kapsamli evrensel bir kimlik olarak
goremez, ¢iinkii (1) John Stuart Mill’in ve Ralph Waldo Emerson’in fark ettikleri
gibi insanlar egsizdir, kendi kendilerini olusturan, yaratici bireylerdir; (2) ayrica
insanlar “kiltiir-tastyic1”dir ve olusturduklar: kiiltiirel ge¢misteki ve simdiki
kimliklerine bagh olarak farklihik gosterir (Gutman, 2010: 28-29). Iste bu
noktada okulun oOgretme islevinin yaninda farkhiliklar1 ve cesitliligi
sindirmeden biinyesinde barindirma islevi de olmalidir. Okul bireyleri
Rockefeller'in (2010: 106) tabiriyle birincil kimlikleri ile yani insan olmalariyla
kabul etmeli ve demokrasinin temel gayelerinden bir tanesi olan toplumsal
mesafeleri azaltarak toplumu homojenlestirmelidir.

Tarim toplumlarinda egitim vasitasiyla edinilen kiiltiirel farkliliklar
toplumun kapaliligini muhafaza ederek kiiltiirel smirlar ¢izerken Kkitle
tiiketiminin gelisimiyle modern dénemde tarz ve kiiltiirel pratigin bir karisimi
(pot pourri) haline gelmektedir (Turner, 2001: 100). Bir baska deyisle, kiiltiirel
ve ulusal farkhiliklarin birlikteligi dinamizm ve zenginlesme unsuru oldugu
gercegine giivenilmeli, farkliliklarin boliinme degil birlikte yasama temeli
oldugu kabul edilmeli (Egitim Sen, 2004: 20). Buradan hareketle ¢okkiiltiirliiliik
icin farkliliklarin ortak bir paydada - ki burada bu payda insan olmaktir -
birleserek ¢ok renkli, ¢ok kokulu ve c¢ok sesli bir harmoni olusturmasi
diyebiliriz.

Demokrasinin bir amacinin da kiiltiirel gesitlilie saygr duyulmasim ve

yurttas haklariyla toplumsal haklarin herkes igin esit olmasmi saglamak

18



oldugunu soOyleyen Touraine’e gore bir baska amaci ise, tibbi bakimlarn,
egitimin ya da bilginin tiiketicileri durumuna indirgenmesi gereken bireylerin
istemlerini gozetmektir. (Touraine, 2011: 333) Burada bireyin kaliteli bir egitim
dizgesinden gec¢mesinin saglik hizmetlerinden iyi bir sekilde faydalanmak
kadar 6nemli oldugu savi iddia edilebilir.

Kiltiirel farklilig1 belirleyen sey, siyah olmak, kadin olmak ya da farkh bir
dil konusmak degil; siyah, kadin ve farkli bir anadile sahip olmanin baskiya
maruz kalmanm bir nedeni olmasidir. Bunun tersi de dogrudur: Cinsiyet
(erkek), irk (beyaz) ya da etnik kimligin olumlu ozellikleri de tarih iginde
tiretilmis toplumsal yaratilardir (Egitim Sen, 2004: 13). Bu gibi tartismalarda en
¢ok ve Oncelikli basvurulan "hosgorii" kavrami olumlu bir anlam ¢agristirsa da
kulaga hos geldigi kadar hos ya da masum olmayabilir. Ciinkii hosgorii
kelimesinin altinda Ingilizcesinde de oldugu gibi olumsuz bir durumu tolere
etmek yani Taylor'un itiraz ettigi sekliyle farkli olana “miisamaha” etmeyi,
farkli olana “katlanmay1” ifade eden anlamlar yatmaktadir. Bu anlamda
kiiltiirel mensubiyet farkliliklar1 arasinda esitlige degil, bir kiltiiriin
ustlinliigiine dayali hiyerarsik yaklasimi biinyesinde tasiyan “hosgorii”
(tolerance) anlayisma karsi, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir (Koker, 2010: 13).

Kiiltiirel farklilik sadece farkli kiiltiirel kisilerin ve ogelerin (dil, yasam
tarzi, giyim vs.) bir arada bulunmasi degildir. Bu ¢alismanin da iddia ettigi ve
uygulamasinda yer verdigi tizere kiiltiirel bir takim Ogelerin birey(ler)de
yarattig1 farkliliklar da kiiltiirel farklilik olarak tanimlanabilir. Maddi agidan
koti konumda bulunanlar teknolojik agidan da aynmi sekilde kotii
konumdadirlar. Evde video oynaticisi, miizik seti, uydu alicisi, bilgisayar,
internet vb. teknolojik aletlerin bulunmas: teknolojik bir zenginlik yaratir ve

klasik miizik dinlemek, dersleri internet {izerinden takip etmek, multimedya
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ortaminda dil 0grenmek, filmlere aninda erismek gibi kiiltiirel farkliliklar
yaratan bu teknolojik zenginlik aslinda ekonomi temellidir. Bu farklilik egitimi
nicel ve nitel anlamda artirirken, meslege de yansir. Soyle ki, teknolojiye sahip
ve hakim kiginin egitim hayatinda bir adim 6nde olmasi beraberinde meslek

hayatinda da teknoloji okur-yazarli§in1 avantaja dontistiirecektir.

2.6.2. Kiiltiirel taninma

Bragun Hizir tipik bir Kafkasyali idi. 1930'lu illarin
baslarida koyiinden ilceye (Parbasi) gelir. Yast o swralar
yetmise yakin. Cerkez giysileri ile sokaga dalan adamcagizi
jandarmalar cevirip karakola gétiiriirler ki bu giysilerle sokaga
ctkmamn  yasak olugunu anlatirlar.  Bir daha boyle
dolasmamasi gerektigini soylerler ve adami birakirlar. Kendini
baska bir kilikta diisiinmeye dahi gerek duymayan adam olene
kadar (1955) bir daha ilceye adimin bile atmaz (Egitim Sen,
2004: 52).

Okul cocuklarin ya da geng yetiskinlerin arkadaslarini, yetiskinlerin
cogunun yaptigr gibi kesin cizgilerle smiflandirmamalarindan ve bireysel
nitelikleri en az toplumsal ya da kiiltiirel (ekinsel) aitlik gostergeleri kadar
onemsemelerinden otiirti kiiltiirleraras: (ekinlerarasi) iletisimin ayricalikli bir
yeri olmalidir (Touraine, 2011: 371). Bu yaklasim bizi yalmizca baskasini daha
etkin ve dogru bir bicimde tanimaya — diinya tizerindeki bizim disimizdaki
insanlar1 ve kiltiirleri tanimayir — degil, kendimizin saydigimiz kentler,
kitapliklar ve okullar: bizlerle birlikte paylasanlara da daha yakindan ve daha
az segici bir tutumla bakmamizi saglayan (Wolf, 2010: 102) taninma politikasina
gotirtir. Ciinkii Gutman’a gore (2010: 30) insanlik onuru idealiyle canlanan

taninma talebi, en azindan iki yone isaret eder: Hem bireylerin insan olarak
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temel haklarinin korunmasina, hem de bireylerin 6zel kiiltiirel gruplara tiye
olmaktan dogan 6zgiil gereksinimlerinin taninmasina.

Etimolojik agidan uzun bir hikayesi olan ancak kisaca dogal biiytimenin
gozetilmesi (Williams, 2005: 105) seklindeki kiiltiir taniminin bu ¢alismayla en
iliskili durdugu hali etimolojik halidir. Eskiden ozgirliigiin ¢ogunlugun
azilhg devirmesi olarak algilandigini belirten Touraine (2011: 394-395) bugiin
azinliklarin toplumsal-kiiltiirel (ekinsel) haklarinin, dolayisiyla da cgesitligin
taninmas1 ve herkesin kendisi olma, degerlerini ve eylem bigimlerini aragsal
usun sagladiklariyla bagdastirma hakki bulundugunun kabul edilmesi olarak
savunuluyor. Liberal bir demokrasi acisindan farkli kiiltiirleri barmdiran
toplumlarin ilerleyebilmesi biitiin kiiltiirlerin dogustan sahip olduklar1 degerin
taninmasina dayanan karsilikli saygi gercevesinde yapilabilir, yapilmalidir
(Rockefeller, 2010: 116).

Hadiseye egitim agisindan bakilacak olursa su soru cevaplamasi gii¢ bir
sorudur: Universitelerde farkli kiiltiirii kiiltiirel acidan taniyan, degerlerine
saygt duyan, farkli kimlik ve kiiltiirleri benzestirmeye ¢alismayan programlar
gelistirebilmek miimkiin miidiir? Gutman Habermas ve Apiah'in bu soruya
cevaplarini su sekilde aktariyor: Anayasal demokrasinin bir bi¢imi sinif, 1rk,
etnik koken, cinsiyet ya da ulusa dayanmayan, daha ¢ok bireylere esit
ozgurliikkler, olanaklar ve sorumluluklar getiren demokratik vatandashga
dayanan bir politika sunulabilir (Gutman, 2010: 17-18). Universiteler
cokkiltiirliiliiglin  taninmasim1  vizyonlarina dahil ettikleri siirece gergek
manada demokratiklesme yolunda ilerleme kaydetmis olurlar.

Foley, etnik kimlik {izerine yapilan c¢alismalarin, siyahlarin ve
Meksikalilarmn, kiiltiirel kimlik isareti olarak, yoksullugu ve sosyo-ekonomik
statii.  goOstergelerini giderek daha fazla kullandiklarim1 gosterdigini

belirtmektedir (2007:289). Gergekten de Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigii zaman,
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farkli etnik kokenden olan insanlardan bahsederken insanin zihninde ekseri
yoksulluk imgesi belirmektedir. Dolayisiyla etnikligin fakirlikle dogrudan
iliskilendirilebilecegi, Romanlar gibi etniklikleri baskin olan vatandaslarin
fakirlikle, Alevi, Rum, Ermeni vatandaslar gibi farkli dini inaniglariyla, ya da
Lazlar, Araplar, Kiirtler gibi farkli anadilleri acisindan sosyal etnik kimlikleri ile
sembolize olmalar1 kiiltiir anlaminda duruma gore cift dillilik ve ¢ok

kualtarlaliktir.

2.7. Sermaye

Bu kisimda oncelikle Bourdieunun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
(sonradan simgesel sermaye kavrami da bu {igliiye eklemlenmistir) kavramlar:
incelenip iglerinden kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye smif, tabakalasma,
hareketlilik, esitsizlik ve egitim acisindan biraz daha detayli olarak ele
almacaktir. Bundan sonraki kisimda ise kiiltiirel sermaye ve esitsizlikler ile
yakindan ilintili olan kiiltiirel yeniden iiretime deginilecektir. Ekonomik
sermaye icin ayr1 bir bashk acilmayacak, zira diger iki sermaye tiiriini
incelerken ekonomik sermayeye gerekli yerlerde atifta bulunulacaktir. Kiiltiirel
sermayeye deginmeden oOnce Bourdieunun genel anlamda sermaye

tanimlamalarima goz atmakta fayda var:

Sermaye kendisini ii¢ temel kisvede gosterir: aninda ve direk olarak
paraya cevrilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde
kurumsallastirilabilen  "ekonomik sermaye"; belli kosullarda
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve egitimsel nitelikler
seklinde kurumsallastirilabilen "kiiltiirel sermaye"; ve belli

kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve asalet unvani
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olarak kurumsallastirilabilen, sosyal yiikiimliiliiklerden olusan

(baglantilar) "sosyal sermaye" olarak (Bourdieu, 1986: 243).

Goker'e gore Bourdieu ile Ozdeslesen sermaye tiirleri siuf
yapilanmasinda 6neme sahiptir: Aile i¢i toplumsallasma ve dost/tanidik gevresi
vasitasiyla biriktirilen toplumsal (sosyal) sermaye, egitime yapilan zaman ve
enerji yatirimiyla biriktirilen egitimsel sermaye, egitimin farkli bir entelektiiel
stratejiyle kiiltiirel {iretim alaninda saf kiiltiire doniistiiriilmesiyle biriktirilen
kiiltiirel sermaye ve elbette ki kapitalist pazar kurallarinin igsellestirilmesiyle
her daim pesinde olunan ekonomik sermaye (Goker, 2001: 241).

“Ebeveynlerin yaptiklar1 is (egitim, miras gibi Ogelerden bagimsiz
olarak) ne Ol¢iide statii edinmye dontistiiriilebilir?” sorusu Bourdieu'nun temel
sorunlarindan birini olusturur. Bu soru diger sermayelerin ekonomik
sermayeye bagli oldugunun bir gostergesidir (Calhaun, 1993: 71).

Sermaye kavramina islevleri agisindan bakildiginda olumlu bir ¢agrisimi
varken catismaci kuram gergevesinde incelendiginde ise olumsuz bir anlam
yliklenebilmektedir. Egitimin insana yapilan bir yatirirm olarak tanimlandigi
andan itibaren egitimin direkt etkisinin bireye yasam boyu elde edecegi geliri
ylikseltecegi yoniindeki vurgulara dikkat ceken Ercan, (1998: 26): egitim
hizmetinin finansmaninin/maliyetinin bu hizmetin sermayelestirilmesinin en
onemli adimini olusturdugunu belirtiyor. Anne-baba gelirinin yatirim kararlari
tizerinde oldukga etkili oldugunu belirten Hansen (1997: 312) c¢ocuklarin
zamanlarii ¢alismak yerine egitime harcamalariyla olusan gelir kaybi da
hesaba katilsa bile daha varlikl aileler ¢ocuklarinin egitimi i¢in daha kolay para
harcayabilmekte oldugunu dile getirir. Ekonomik sermaye smifina giren bu
sermaye tiirti ailenin geliri ne kadar diisiik olursa egitim {izerine yapilan

harcamalarin etkisi daha biiyiik olacagmna isaret eder. Aile gelirinin biitiin
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diizeylerdeki egitim tercihlerinde 6énemli rol oynadig1 sonucuna varan Hansen
(1997: 317) bu varsayimin da ekonomik kaynaklarin egitim tercihleri igin gerekli
oldugunu desteklemektedir. Ote yandan Fisher, sermaye teorisinde okullar igin
harcanan kaynaklar1 (diger seyler arasinda), gelecekte potansiyel gelir akim
saglanmasi bakimindan yatirim olarak gormiistiir (Serin, 1979: 15).

Is piyasasinda arzulanan pozisyonlar giderek artan sekilde resmi egitsel
nitelikler gerektirdikce aileler i¢in, bir kisinin is piyasasinda kazangli olmasi i¢in
gerekli "az bulunur degerler"e sahip olmasi anlamma gelen, ¢ocuklar: igin iyi
bir egitime yatirnm zorunlu hale gelmektedir. Bourdieu bu yatirnm siirecini
ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye dontisiimii olarak aciklamaktadir
(Brubaker, 2007: 239). Gelir getiren servetin dnemli bir kismi miras yoluyla
edinilmektedir. Servet sahibi olan ve iyi yetismis ebeveynler ¢ocuklarim iyi
yetistirmekte ve onlarin iyi egitim almalarim1 saglamaktadir. Yani beseri
servetlerini de ¢ocuklara aktarmaktadirlar (Hesapcioglu ve Diindar, 2011:
102).

Ancak bu calismadaki bir¢ok kavramda bulunan iki anlamhlik ya da
muglaklik sermaye kavrami icin de s6z konusudur. Hesapgioglu ve Diindar'in
yukaridaki tanimina tezat olusturacak bir sekilde sermaye su sekilde de
tanimlanabilir: Smif iliskileri ic¢indeki konumlarindan dolayr ekonomik
avantajlardan yararlananlar, ayricaliklarini kendi c¢ocuklarma aktarmak
konusunda uygun kosullara sahiptir. Aym sekilde, ekonomik agidan
dezavantajli olanlar arasinda da smnif konumunun kusaktan kusaga aktarilmasi
s0z konusudur (Scase, 1992: 72).

Bourdieu’ya gore (1986: 241-258) sosyal sermaye c¢ocuklarin
ogretmenlerle, aileleriyle, kardes ve akranlariyla iligkilerini kapsar ve kiiltiirel
sermaye ise internet, bilgisayar, kitaplar ve sozliik gibi farkl kiiltiirel araglara

erisimi igerir. Her iki sermaye tiiriintin de esitsiz dagilimi ¢ocugun zihinsel
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gelisim stirecine ket vurur (Pishgadam ve Zahibi, 2011: 33). Bourdieu ve
Passeron (1990) tarafindan Fransa’da gerceklestirilen bir arastirmada farklh
seviyelerde sosyal ve kiiltiirel sermayelere sahip olan 6grencilere gercekte var
olmayan kelimeler verilip o kelimeleri tanimlamalar1 istenmistir ve sonugta
yliksek statiilerden olan 6grencilerin her bir kelime i¢in bir tahmin 6ne siirmede
yeterince yaratict olduklari, ancak is¢i sinifindan gelen Ogrencilerin sadece
kelimenin ne anlama geldigini bilmediklerini kabul ettikleri gortilmiistiir.

Bu durumda yiiksek seviyelerde sosyal ve kiiltiirel sermayelere sahip
olan oOgrencilerin, is¢i smifindan olan akranlarina oranla daha yiiksek
seviyelerde yaraticiliga sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Kiiltiirel ve sosyal
yeterlilik yaraticilik igin 6nemli faktorler olup, miize ve tiyatrolar1 daha sik
ziyaret eden, konserlerde bulunan, toplumla ve cevresiyle etkilesim halinde
olan oOgrencilerin daha vyaratict olduklarin1i sdylemek miimkiindiir. Dil
ogrenmenin de belli diizeyde yaraticilik gerektiren bir olgu oldugunu
varsayarsak, sosyal ve kiiltiirel sermayenin 6grencilerin dil gelisimi {izerinde de
etkisi olacagini tahmin etmek cok zor degildir.

Genel olarak, babanin meslegi ve egitimi, annenin egitimi, evde bulunan
kitaplar, 6grencinin sosyo-ekonomik ge¢misindeki farkliliklar biitiin tilkelerde
istatistiksel olarak basariyla iliskilendirilen en 6nemli faktordiir (Levin, 1976:
157). Simgesel sermayenin oOziinde Bourdieu ile 6zdeslesmis bir kavram,
champ? vardir. Bourdieu'ya gore toplum simgesel olarak bu alanlara
boliinmiistiir. Bu simgesel-ekonomik kaynaklara erisimin farklilastigini ifade
eden Goker, (2001: 239-240) Bourdieu'yu smif kavramina yaklastiran, siniftan
kaynaklanan farkliliklarin sadece bir ya da iki alandaki esitsizliklerden
kaynaklanmadigini, tiim bu alanlarin arasinda kurulan kopriilerin smifi

olusturdugunu belirtir. Bireylerin sinif konumlar1 sermayeleri birlestirebilme ya

2 Alan (sosyo-kiiltiirel, politik, egitsel)
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da herhangi bir sermayeyi baska sermayeye dontistiirme kabiliyetlerine gore

belirlenir.

2.7.1. Sosyal Sermaye

Bourdieu acisindan alan belirgin kaynaklar ve menfaatler etrafinda ve
onlara erisim i¢in miicadele ve manevralarin gergeklestigi sosyal bir alandir.
Alanlar menfaatler iizerinden tanimlanir ve bu menfaatler kiiltiirel mallar
(yasam bicimleri), konut, entelektiiel farklar (egitim), istthdam, toprak sahipligi,
glic (politika), sosyal smif, prestij vs.’dir. Alan gili¢ iliskileri temelinde igsel
olarak yapilagir. Pozisyonlar birbirleriyle cesitli mal ve kaynaklara — ki
Bourdieu bunlar1 sermaye diye adlandiriyor - giiclerinin yettigi Olgclide
hakimiyet, tistiinlitk kurma, itaat ya da tiirdeslik iligkileri esasinda alanda yer
kaplar (Calhaun, 1993: 53).

Bourdieu stirekli bir bicimde sermayeyi gii¢ saglayan bir kaynak olarak
gormektedir ve tanimladig1 sermayelerin hepsi maddi temelli degildir. Sermaye
bicimleri sahiplerine giig, kuvvet ve dolayisiyla kar saglayacaktir. Ekonomik
sermaye kiiltiirel sermaye (egitim) veya sosyal sermayenin (sosyal baglantilar)
aksine aninda ve direk olarak paraya dontistiiriilebilen sermayedir. Buradan
hareketle kiiltiirel ve sosyal sermayenin de dolayli yollardan paraya
doniistiiriilebilen sermaye tiirleri oldugu soylenebilir.

Egitimde firsat esitligini degerlendirmede kullanilabilecek bir baska
standart farkli sosyal kokenlerin, kisilerin yasam sartlar1 tizerindeki etkisidir.
Egitim sistemi anne-babanin varligi, geliri, egitimi, siyasi glicli, sosyal
baglantilari, kiiltiirti vb. degiskenlerdeki farkliliklar: telafi etmelidir, boylece bu
faktorler ¢ocugun belli bir diizeyde varlik, gelir, egitim, siyasi gii¢ ve sosyal
baglantilar elde etme sansii etkilemez (Levin, 1976: 157). Arastirmacilarin

tizerinde ¢alistig1 onemli konulardan biri de sosyal sinif, basar1 ve 6grencilerin
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sahip oldugu farkli sermayeler arasindaki iliskidir. Ornegin, Clemente (2007)
ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 farkli
derecelerdeki istekliliklerini sahip olduklar1 kiiltiirel sermayeye bagh olarak
agiklamistir. Gozlemlerine gore orta siniftan gelen 6grencilerin devamli olarak
derse dikkatlerini verip smif aktivitelerine katildiklarim1 ancak isci smifindan
gelen 6grencilerin ingilizceyi kariyerleri i¢in 6nemli bulmadiklarmi ve bunun
sonucunda da orta sinif 6grencilerin elde ettikleri basariya ulasamadiklarini 6ne
stirmektedir (Pishghadam vd., 2011: 155). Farkli toplumsal siniflara mensup
kisilerde dil basarisinin farkli oldugunu belirten Yilmaz (1999:74) kiiltiir
degerleri bakimindan geri kalmis alt sosyal siniflarda yetisen ¢ocuklarin, zeka
testlerinin Ozellikle sozel kisimlarindan diisiik puan aldiklar1 belirtmekte.
Yapilan bagka arastirmalar 6grencilerin en biiyiik zorluga evde kullandiklari dil
ve okulda kullandiklar1 dilin aym1 olmamas: durumunda maruz kaldiklarini
gostermistir (Dekkers, 2007: 122).

Sosyal ge¢cmisin okula devam olasilig1 tizerindeki etkisini arastiran Lucas
(2001: 1674), sosyal gec¢misin lise bitirmekten ziyade {iiniversiteye giris

bakimindan 6nem tegkil ettigi sonucuna varmistir.
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Tablo 3. Secilmis Degiskenler Acisindan Dezavantajli (Diisiik) ve Avantajli (Yiiksek) Ogrenciler icin Ongériilen Olasiliklar

Okula Devam Universiteye Hazirlik Kayd1
Universiteye
11. Sinuf 12. Sinif .. 11. Sinaf 12. Sinif
Giris
Diis. Yiik. Fark Diis. Yiik. Fark Diis. Yiik. Fark Diis. Yiik. Fark Diis. Yiik. Fark
Anne-Baba Ayn 974 981 .007 953 966 .013 371 409 .038 274 315 .041 192 235 .043
Babanin Egitimi 973 986 .013 959 972 .013 322 507 185 269 .368 .099 210 264 .054
Annenin Egitimi 976 985 .009 962 970 .008 326 516 .190 286 353 .067 220 254 .034
Babanin Meslegi 977 987 .010 963 972 .009 384 459 .075 288 372 .084 223 261 .038
Kardes Sayis1 975 985 .010 962 969 .007 360 .455 .095 276 353 .077 220 .248 .028

Kaynak: Lucas, 2001: 1675.
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Bu tabloda, dezavantajli durumda olan 6grenciler (diisiik); parcalanmis
aileleri olan, anne ya da babalari lise mezunu olmayan, SEI Olgegine gore
babanin en diisiik degerde oldugu ya da alt1 veya daha fazla kardese sahip olan
kizlardir. Ote yandan, avantajli 6grenciler (yiiksek); anne ya da babamn
tiniversite veya daha yiiksek seviyede bir egitim almis oldugu, SEI o6lcegine
gore babanin en yiiksek degerde oldugu ya da kendinden bagka kardesin
olmadig1 parcalanmamus ailelere sahip kizlardir.

Kamu isgileri arasinda yaygin olan genel inanca gore is¢i sinifindan gelen
¢ocuklarin egitim siirecinde karsilastiklar1 en biiyiik engellerden birinin
cocuklarin sosyal ve kiiltiirel gegmislerinin okulda hatta toplumun herhangi bir
kesiminde deger gormiiyor olmasidir. Isci siufit  kiiltiirinin ~ olumsuz
degerlendirilmesi insanlarin yiiksekdgrenim icin istek ve beklentilerini azaltan
en Onemli faktorlerdendir. Bir diger problemse ¢ocuklarin, yiiksekogretim
kurumlarmin biiytikligli ve bu kurumlardaki diger oOgrencilerin kiiltiirel
gecmisleri ve hayat tecriibelerinin kendilerinkinden ¢ok farkli oldugunu
diistinerek yasadiklari korku ve endisedir. Goriismelerden elde ettikleri tiim bu
veriler sonucunda Kathleen ve O’Riordan’in (1998) vardigi genel sonug
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitimsel alanlardaki kisitlayict faktorler
yliksekogretime katilim ve erisimdeki esitligin Oniindeki temel engellerdir

(Kathleen ve O’Riordan, 1998: 445-478).

2.7.2. Kiiltiirel sermaye

Kiiltiirel olarak ayricalikli bir alt yapiya sahip ogrenciler, kendi formel
egitim kariyerlerine, zengin kiiltiirel sermaye ile baslayacak ve baslangictaki bu
avantajlar birbirine eklenecektir (Brubaker, 2007: 239). Illich’e gore 6grenme
egitimin sonuglarindan biridir ama rol se¢imi ya da is hayat1 i¢in uygulanan

siniflandirma, zaman gectikge, okula gidis stiresinin uzunluguyla ilgili duruma
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gelmektedir (2010: 25). Benzer sekilde kiiltiirel sermayenin biriktigi stireci
"ekme" stireci olarak tanimlayan Brubaker (2007: 238), bu siirecin ailede
basladigini ve zamana yapilan bir yatirrm oldugunu, bu yatirimin ise okulda,
tiniversitede ve kismen egitimsel deneyimlerin dolaymmiyla sosyal
baglantilarda, "evlilik piyasa“sinda ve is piyasasinda kazang olarak geri
dondiiglinii 6ne stirer.

Kiiltiirel] sermaye kavrami Bourdieunun farkli sosyal smiflar ve
kesimlerden gelen ¢ocuklarin esitsiz egitsel basarilarin1 agiklamasini miimkiin
kilmistir. Ote yandan Bourdieu iktisatgilarin egitim yatirimi ve ekonomik
yatirimin kar oranlar1 arasindaki iligki icin yonelttikleri sorularin sadece mali
yatirnmi, karlar1 ya da direk paraya gevrilebilen okul masraflarini ve ¢alisma
icin ayrilan zamanin nakit karsiligini ele almasindan otiirii elestirir (Bourdieu,
1986: 240). Dahasi, egitim yatirimu stratejilerini egitim stratejilerinin tiimiiyle ve
yeniden iiretim stratejileriyle iliskilendirmekten kagindiklar: i¢in kagimnilmaz bir
sekilde sosyal olarak en belirgin egitim yatirirmimin yani kiiltiirel sermayenin
aile i¢i aktarimindan wuzaklasirlar. Kiiltiirel sermaye ile bagmtili olarak
egitimdeki basar1 kisinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye oraninda artar ya da
azalir. Bu noktada firsat esitligini sartlarda esitlikten ayiran yarisa katilanlarn
ayn1 noktadan ve abartisiz engellerle yarisa baslamalarinin saglanmasidir.

Sosyal yasamin ekonomik ve ekonomik olmayan, Ozellikle Kkiiltiirel,
yonleri arasimndaki iliskiyi sorgulayan Brubaker (2007: 230) su sorulari
yoneltmekte: Ekonomik ayricalik ya da gii¢ ile diger ayricalik bigimleri ya da
O0zelde saygin olmaya ya da olmamaya dair sosyal degerlendirmelerden
kaynaklanan gii¢ bicimleri arasindaki iliski nasil agiklanabilir? Yani, ekonomik
kurumlar ile akrabalik sistemi, egitim sistemi, hukuki sistem, kiiltiirel sistem
gibi kurumlar arasindaki iligkiler nelerdir? Bunun tizerine Bourdieu'nun

kiiltiirel sermaye kavramini, ekonomik esitsizlikler ile agiklanamayan kiiltiirel
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pratikleri ve egitimsel performanslardaki farkliliklar1 agiklamak iizere
gelistirildigini belirten Brubaker, kiiltiirel ya da sembolik mallarin bir kisi onlar1
yalnizca anlamini kavrayabildigi zaman "tiiketebildigi" i¢cin maddi mallardan
farkli oldugunu ifade eder (2007: 237). Bahse konu kiiltiirel mallar miizelerde,
konser salonlarinda oldugu kadar okullarda da tiiketilir.

Ogrenme, c¢ocuga zengin ve karmagik bir entelektiiel ortam
sunuldugunda ve ¢ocuk bu ortami arastirmak igin heves duydugu Olglide
gergeklesir (Chomsky, 2007: 148). Kendileri yiiksek diizeyde 6grenim gormiis
ebeveynlerin ¢ocuklarini 6zendirmeleri, kitaplarin oldugu, politik konularda
canli ve entelektiiel tartismalarin yapildig1 evlerde entelektiiel uyarici etmenler,
arti giindelik yasantida "yiiksek" kiiltiire maruz kalma gibi unsurlar1 evde
toplumsal farklilasmay1 etkileyen unsurlar olarak niteleyen Worsley (2007: 152)
bu st smif ebeveynlerin ¢ocuklariyla karsilastirilamayacak oranda egitim
yarisinda olmalarini ve genellikle de daha {ist bir dereceyi basarma konusunda
bir kusak oncesinden daha basarili olmalarini saglamaktadir. Ote yandan,
Serin, (1979:14) Francis Galtonun, Bach ve Strauss gibi biiyiik kompozitorlerin
¢ocuklarinin da kompozitor veya miizik yapimcisi, suglularin ¢ocuklarmin da
suclu oldugunu ileri siirerek kabiliyetlerin, nesilden nesile gegctigini kabul
ettigini aktarir.

Egitsel eylemden kazanilan egitsel edinim aile tarafindan yapilan
kiiltiirel yatirima dayanir. Dahas1 egitim niteliklerinin sosyal ve ekonomik
kazanimi1 miras alinan sosyal sermayeye dayanir. Bourdieu'nun sermaye
kavrami, genel hatlariyla ve kismen ekonomik sermaye hari¢, Marksist

alanyazindaki ekonomik determinizmle dogrudan iligkili degildir.
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Kaynak: Kerbo, 1991: 372
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Sekildeki sayilar iliski katsayilarini gostermektedir. Mesleki konumu
etkileyen dis ve i¢ etkenler olmak tizere iki gesit degisken vardir. Mesleki istek,
egitimsel kazanim, egitim istegi ve akademik performans i¢ etkenlere 6rnektir.
Bu i¢ etkenler sistemdeki diger degiskenler tarafindan belirlenir. Mesleki
konumu etkileyen dis etkenler (x olanlar) ise babanin egitim, is ozellikleri gibi
belirleyici niteligini disaridan alan etkenlerdir.

Wisconsin Statii Edinim Haritas1 Modeli, orijinal Blau ve Duncan
modeline cesitli psikolojik degiskenler ekler. Bu sosyo-psikolojik degiskenlerin
eklenmesi, modeli tamamen anlama girisimi olmasinin yaru sira aile ge¢misinin
egitimsel ve mesleki basariyr nasil etkiledigini belirleme girisimi olarak da
gortilebilir. Daha belirgin olarak, bu sosyo-psikolojik degiskenler, cocugun
egitimsel ve mesleki isteklerini dahasi bu istekler {izerindeki “Onemli
digerleri’nin etkilerini de igerir. Ayrica zihinsel kabiliyet ve akademik
performans Wisconsin Modelinin gostergeleridir. Modeldeki bulgulara gore,
mesleki isteklerin mesleki edinim tizerinde zayif bir etkisi (.152) vardir. Fakat
egitimsel istegin egitimsel kazanim tizerinde giiclii bir etkiye (.457) sahiptir.
Ayrica zihinsel kabiliyetin istekleri ve gercek egitim edinimini dogrudan
etkileyen akademik performans tizerindeki biiytik etkisi (.589) dikkate degerdir.

Wisconsin modelinin yeniden degerlendirilmesinde, Warren ve Hauser
(1997) orijinal arastirmay1 dogrularlar. Ama ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki
etkisini ebeveynlerin anne ve babasina kadar genisletemeyecegimiz sonucuna
varmuglardir. Yani biiyiikanne ya da biiyiikbaba tarafindan edinilmis ytiksek ya
da diisiik gelir seviyeleri veya egitimin ebeveynlerin direkt olan etkisi
diisiiniildigiinde cocuklar iizerinde etkisi yoktur. Ozet olarak, bu 6gretilerin
gosterdigi egitimsel ya da mesleki kazanimlar1 acgiklamada yardimci olan
atfedici ve basar1 faktorleridir. Ailenin atfedici etkisi sosyo-ekonomik statii

(SES), en cok bagkalarmn istekler iizerindeki 6nemiyle gerceklesir. Isteklere
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gelince, onlar direkt egitimi etkiler. Ama egitim, mesleki edinim tizerinde en
biiytik rolii oynar. Ayrica egitimin kismen bir basar1 degiskeni oldugu
tartisilmaktadir.

Wisconsin statii edinimi aragtirma geleneginin ogretileri, kimin basarili
olacagr konusunda bagkalarin etkilerinin ne kadar Onemli oldugu
konusundaki anlayisimiza onemli katkilarda bulunmustur. Statii edinimindeki
egitimsel ve mesleki isteklerin 6nemi de bu arastirmalar sayesinde anlagilmistir.
Ama genelde statii edinimi anlayis1 bircogu gelenegin bireysel bakis agisiyla
alakali olan eksiklikler igermektedir. Statii edinim anlayisi, basariya limit koyan
esitsiz firsatlar yapisi gibi boyutlar1 goz ardi etmistir ve bu agidan arastirmalar,
aile O0zgecmisi gibi atfedici faktorlerin etkilerini ¢ogunlukla azimsamuistir.
Ustiine iistliik statii edinim modelleri, gelir edinimini aciklamalarindaki
tesebbtislerinde ¢ok zayif kalmislardir (Kerbo, 1991: 369-372).

Kiiltiirel sermaye ile ilgili yapilan nicel arastirmalardan Skells ve Harms
tarafindan yapilan aragtirmada gecekondu semtlerinde oturan ve zeka diizeyi
bakimindan diisiik olan ana-babalarin ¢ocuklarini ekonomik durumu iyi ve
kiiltiir diizeyi yiiksek ailelerin yanina yerlestirmisler. Bir siire sonra bu
cocuklarin sozel zeka basarilarinin yiikseldigi goriilmiistiir (Yilmaz, 1999:75).
Bir baska ¢alismada Hansen'in (1997: 312) elde ettigi sonuca gore ytiiksek simif
profesyonel, 6gretmen, miihendis ve yoOneticilerin ¢ocuklar1 profesyonel egitim
ve {liniversite caligmalarina katilimda en ytiksek ytizdelik orana sahip olduklar:
gorilmiistiir. Kisa donem yiiksekokul programlarina giriste orta smaf
calisanlarin ¢ocuklar1 en yiiksek oranlara sahipken, en yiiksek yiiksekokul
birakma orani ise is¢i sinifindan olan ailelerin ¢ocuklarinda goriilmektedir.

Kiiltiir sermayesinin pedagojik kurumlar araciligiyla aktarildigim
belirten Bourdieu (1997'den aktaran Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 166-167)

dilsel yeti esitsizliklerinin giindelik esitsizlikler piyasasinda yani iki kisi
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arasindaki gevezelikte, kamusal bir toplantida, bir seminerde, bir is
goriismesinde, radyo ya da televizyonda stirekli olarak ortaya ¢iktigini belirtir.
Dil gibi yasam tarzinin ¢ocuklara devri bir kiiltiirel sermaye yatirimidir. Her ne
kadar ekonomik bir yatirnm gibi algilansa da egitim ile ilgili yatirnm (6zel ders,
ozel okul, dershane) maddi karsilig1 olmasa da bir sermaye yatirimidir. Ornekle
ifade etmek gerekirse, Tiirkiye'de herhangi bir 6zel tiniversitede 6gretmenlik
egitimi almanin yillik bedeli - 6grencinin yasam masraflari ile birlikte - 30.000
TL. civarindadir. Bes senelik egitim sonunda yatirilan para 150.000 TL.
civarinda olacaktir ve belki de bu miktar bir 6gretmenin 5-7 senelik kazancina
tekabiil etmektedir. Bu meseleye Calhoun (2003: 294) su sekilde egilmektedir:
[basarili ebeveynler] kendi basarilarini, gelismis yasam standartlar: ve ¢ocuklari
icin firsata dontistiirme ¢abasindadirlar. Bunun ic¢in kendi ¢alisma alanlarina
0zel sermayeyi baska formlara dontistiirmek durumundadirlar. Batinin
kapitalist toplumlarinda piyasanin diizenlemeden yoksun olmasi, esitsizligin -
ozellikle de gelir esitsizliginin - ortaya c¢ikmasiyla yakindan ilintili gibi
gortiniiyor. Kuskusuz bu acgiklamaya, geleneksel ailenin zenginligin miras
yoluyla aktarilmasindaki roliinii ve egitim kurumlarimin aile merkezli kiiltiirel
sermayenin etkisini pekistirmedeki roliinii de eklemek gerekir.

Bourdieu baska forma doniistiirmekle yeniden tiiretimi kastetmektedir.
Ekonomik sermayeye ek olarak, aileler sosyal sermayelerini, kiiltiirel
sermayelerini ve saygimnliklarin evliliklerini planlama ve ¢ocuklarmi yetistirme
yollariyla artirirlar (Calhoun, 2003: 294). Weber, ekonomik zenginligin sosyal
gli¢ (iktidar) ve etkinin tek Ol¢iitii olmadigini gostermek ayrica egitim ya da
kiltiirtin - saygmligiin, tretim araclari sahipligi tizerine temellendirilen
iktidardan daha 6nemli oldugu toplumlar1 incelemek istedi. Birikim, yeni

nesille birlikte yeniden f{iretilmek zorundadir, yoksa kaybedilir. Kisacasi,
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sermayenin bir formdan digerine dontistiirtildiigti yollardan biri sermayenin

nesiller arasinda yeniden tiretiminin bir parcasi olarak gortilmesidir:

Zengin insanlar ¢ocuklarinin iyi okullara gidiyor oldugundan emin
olmak isterler ki bunlar da siklikla pahali 6zel okullardir. Bu, bir
sekilde parayi kiiltiirel sermayeye doniistiirme seklidir. Bu sekilde,
kiiltiirel sermaye aktarilabilir ya da ekonomik forma tekrar

dontstiiriilmesi de olasiliklar dahilindedir (Calhoun, 2003: 294).

Orta smuf aileler ve g¢ocuklar: statiilerini korumak adina is¢i sinifina
oranla egitime daha fazla yonelmektedirler. Ozel egitimin cogu bu amag igin
vardir. Ayni zamanda giiclinii ve ekonomik pozisyonunu aile iligkilerine bor¢lu
olan varlikli kigiler igin statii ve kiltiir edinimi birincil amagtir. Ancak
profesyonel orta smif ailelerin ¢ocuklari ayni sekilde sif cikar1 gozeterek

sadece anne - babanin mesleki pozisyonlarina ulasirlar (King, 1987: 288).

INCOME —

EDUCATION —=

Sekil 4. Gelir ve Egitim ile Ilgili Karikatiir
Kaynak: Wright, 1979: xxv
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Sozii gecen baska forma doniistiirme ya da ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin miras yoluyla ¢ocuklara birakilmasi durumu sadece iist ya da elit
smiflar igin gecerli degildir. Alt siflardaki ebeveynler de kendilerinin
edinemedikleri sosyal statiilere ¢ocuklarimin erisebilmeleri icin ¢abalarlarken
orta sinifta bulunanlar ise iki sey icin miicadele ederler: orta sif statiilerini
korumak ve toplumsal hareketlilik sayesinde {ist siniflara dahil olabilmek. Her
iki dontiistiirme ¢abasinda da var olan ortak sey umuttur. Fakirin ekmegi olan
umut esitsizliklerin mesruiyet kazandig1 ve yeniden {iretildigi egitim vasitasiyla
mevcudiyetini stirdiiriir.

Bourdieu ile iligkili olan bir baska kavram ise antrofonomik tiretimdir ki
bu bebegin sosyal bir eriskine dontistiiriilmesidir. Bu insan iiretimi kisinin
fiziksel gelisimini, beslenmesini vs. kapsadigr gibi kiiltiirel enerjisini de
sekillendirir. Bourdieu'nun antrofonomi dedigi sey sadece barinma, gelir gibi
maddi kaynaklar degil, ayn1 zamanda dil, ¢evre, ebeveynlerin ayirdig1 zaman
ve c¢aba ve sosyallesme vs.dir. Bu manada ailenin sahip oldugu maddi ve
kiiltiirel kaynaklar smif konumlariyla iligkilidir (Bertaux ve Thompson, 1997:

19).

2.7.3. Kiiltiirel yeniden iiretim

Egitimin tabakalagsma igerisindeki 6nemi ve farkli simiflarin egitimden
hareketlilik agisindan faydalanmalari, dogduklar: aile, ebeveynlerin egitim ve
meslekleri, diger bir deyisle ait olduklar1 sinif konumlarina gore belirlenmesi,
degismesi ve farklilik gostermesi sadece giintimiiz bilgi iletisim toplumlarmna
has bir konu degildir. Bati toplumlarindaki kralliklarda da dogu
imparatorluklarinda da yiiksek ziimrelerin egitime verdikleri Onem

bilinmektedir. Meseleye esitlik/esitsizlik agisindan bakilacak olursa egitimin alt
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smiflara yukart dogru hareketlilik adina sans tanudig1 diistincesi Hindistan'da
kast sistemine bile dahil edilmeyen "dokunulmazlar'in (Parya'larmn)
reenkarnasyon® ile oldiikten sonra yeni bir bedende viicut bularak diinyaya
daha farkli bir mevkide gelecekleri inancina benzerlik gostermektedir. Bunu
daha somutlastirmak Bourdieunun kiiltiirel yeniden iiretim (Bourdieu ve
Passeron, 1990) tanimlamasiyla miimkiindiir.

Bourdieu'nun egitim ile ilgili goriisleri egitimin meritokratik bir temeli
oldugu ve sosyal diizeni korudugu gibi masumane fikirleri sarsar. Bu
sarsmanin asil nedeni egitimin esitsizligi tirettigi, artirdig1 ve yeniden irettigi
gibi fikirleri dolayimsiz ve net bir sekilde ifade etmesidir. Genelde, orta smifin
kendini yeniden tiretme yetenegindeki anahtar faktorler, onun kendi ekonomik
kaynaklarini harekete gecirebilme kapasitesi (Goldtrophe, 1996'dan aktaran
Unal, 2011: 106) ile birlikte &zel okullara erigim gibi kiiltiirel ve sosyal
sermayenin daha genis bicimlerini ve bunun orta smif ¢ocuklara sonradan
sagladig1 ayricalik ve statiiyii siirekli elinde bulundurma imkanidar.

Bourdieu'nun egitim yapis1 analizi, egitimin sosyal esitsizligin ¢ogalmas:
tizerindeki roliine temel olmustur. Bu da onun egitim sosyolojisi {izerindeki
etkisini gliclendirir (Calhoun, 2003: 301). Kiiltiirel yeniden {iretim ile
Bourdieu'nun {izerine egildigi husus egitim sisteminin tist siniflarin kiiltiirtiniin
yeniden {iretimidir ve bu da tabakalasma sistemi igerisinde egitimin toplumsal
esitsizlikleri yeniden tireterek mesrulastirilmasi anlamma gelmektedir.
Universite toplumsal ve mesleki hareketlilik yetenegini artirdig icin, iiniversite
sisteminin yiiksek bir saygmlig1 vardir. Bir bagka deyisle tiniversite, okul ya da
egitim sistemi toplumda koklesmis olan farklilik ve esitsizliklerin yeniden

tretimini saglar.

3 Tenasiih, yeniden diinyaya gelme.
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2.8. Dil

Dil 6gretmisin, ne olmus, ne kirim oldu ki benim
Sovmeyi bellemekten bagka! Allah kahretsin seni,
Hay 63retmez olaydin o pis dilini! +

Shakespeare, 1991: 36

Dil ¢ok boyutlu bir kavramdir ve oncelikli olarak dilbilimin, daha sonra
sosyoloji, edebiyat, psikoloji, antropoloji, iletisim gibi disiplinlerin ¢alismasi
olabilecegi gibi, disiplinleraras1 g¢alismalarin konusu olabilir. Birgok klasik
tanim1 bulunan dil, en yaygin olarak toplumla iliskilendirilerek tanimlanir ve
genelde ciimleler sOyle baslar: "Bireyin toplumda varligin: siirdiirebilmesi icin

Dilin var olmakla iligkisinin tartisilmayacagi gibi, insanin en biiyiik

enstriimanlarindan biridir:

Koleler. Eski diinyada ele gecirilenler ya da daha sonralar1 kole
olarak doganlar konusan bir alet [instrumentum vocale] olarak
goriiliirdii ki, bu yarim konusan alet [instrumentum semi-vocale]
olarak kabul edilen evcil hayvanlardan bir derece ve konusmayan
alet olarak adlandirilan basit bir el aletinden sadece iki derece

ilerdeydi (Worsley, 2007: 132).

Dilin en genel ve kapsaml tariflerinden biri de sudur: Dil, diisiince,
duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve

kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok

4 Can Yiicel'in ¢evirdigi Shakespeare'in The Tempest, Firtina adl1 eserindeki orijinal alint1 su sekildedir:
You taught me language, and my profit on 't
Is I know how to curse. The red plague rid you

For learning me your language!

39



gelismis bir dizgedir (Aksan, 1987:55’ten aktaran, Gomleksiz, 1993: 2). Sosyal
bir varlik olan insanin 6grenmek ve 6gretmek icin dile ihtiyact vardir ve dil tek
basina kullanabilecegi bir yeti degildir. Birey dili sosyalizasyon siirecinde
kullanir. Dil olmadan iletisim de olmaz, bu yiizden kamuoyu okulun, yasami
boyunca ¢ocuga en onemli degis tokuslarda yardimci olacak dil bilgisine
oncelik vermesi gerektigini vurgulamakta hakhdir. Ozellikle okulun, hem
ulusal dilin kullanimin1 benimsetmek hem de Otekinin algilanmasini — birlikte
yasamanin baslica kosullarindan biridir bu — saglayacak yollar1 gostermek igin,
ogrencilerini aralarinda diyalog kurmaya itmesi, Otekinin sdylemini
coziimlerken sdylemin dayandig1 gerekceleri birbirine eklemeyi gostermesi
gerekir. Genellikle iletisimin, aktarmak istedigimiz iletiyi 6zel baglamindan,
yani tarihsel, cografi ya da bireysel niteliklerinden ayirmamizi gerektirdigini
diisiiniir ve s6z konusu iletiyi elimizden geldigince bicimlendiririz (Touraine,
2011: 372).

[letisimin temel unsuru olan dil araciligiyla insanlar kendilik bilincine
varirlar ve “biz” ve “6teki”" arasindaki smuri gizerler. Dil araciligiyla kiiltiire ait
mitler, semboller ve degerler ge¢cmisten bugiine tasinir. Bagka bir ifade ile dil
yalnizca insanlar arasi iletisimi saglamaz ayni zamanda ait oldugu toplumun
tiim kiiltiirel-sosyal degerlerini de tagir. (Egitim-Bir-Sen, 2010: 272 — 273)

Dil, icgiidiisel degildir. Egitim ve Ogretim yoluyla nesilden nesile
aktarilir. Bu konuda farkli goriisler soz konusudur. Kimi dilbilimciler dilin
dogustan oldugunu one siirerken (Noam Chomsky), kimi de, dilin toplum
icinde sonradan Ogrenildigini ifade etmektedir (Edward Sapir). Dilin biyolojik
gelisimi ile insanin ¢alisma eylemliligi icinde gelistirdigi yetenekler arasinda
diyalektik bir iliskinin varligi, dil-diistince-kiiltiir baglantis1 olusturmak
bakimindan da insana, diger canlilardan farkli 6nemli avantajlar saglamistir

(Egitim Sen, 2004: 14). Birey dogustan itibaren ana dilini 0grenecek bigimde
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donanim kazanir. Insan diinyaya gdziinii actiginda annesinin diliyle diinyay1
goriip biitiin iligkilerini o dil tizerinden kurar. (Egitim-Bir-Sen, 2010: 277).
Anadil, baslangicta anneden ve yakin aile gevresinden, daha sonra da iligkili
bulunan cevrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin bir toplumla
en gii¢lii baglarini olusturan dildir (Aksan, 1979: 25). Ote yandan niifusu
yaklasik 1.2 milyar olan yaklasik 140 farkli dil konusulan Cin'de niifusun
%67’sini olusturan 715 milyon Cinlinin konustugu Mandarin diline, memur dili
denmesi (Egitim Sen, 2004: 42) dilin bireyin statiisii ve prestiji acgisindan
onemini gostermektedir.

Baz1 Afrika kabilelerinde heniiz konusamayan bebek "kuntu" yani "sey"
veya 'mesne" olarak adlandirilirken, konusmaya baslamasiyla "muntu” yani
"birey" yani "6zne" olur (Lederer, 1991: 3). Bu, dilin insani diger canlilardan
ayirarak onu birey yaptigina, toplumsallastirdigina dair ilgi ¢ekici bir 6rnektir.
Boliimiin basindaki epigrafide bulunan alint1 Shakespeare'in The Tempest adli
eserinin Can Yiicel cevirisindendir. Bir¢ok anlamda incelenebilecek bu eser, bu
alinti ¢emberinde dil ve somiirii iligkileri adma incelenebilir. Prospero
(prosperity= refah, bolluk, zenginlik) adli karakter ve adanin yerlisi olan
Caliban (cannibal= insan eti yiyen, yamyam) arasinda gecen bu diyalog aslinda
¢ok manidardir. Efendi konumundaki Prospero, adanin yerlisi olan ve dilini
ogrettigi Calibant kendi adasinda kafese koyduktan sonra ona neden
kiifrettigini sorar ve bu cevabi alir: "Bana bu dili (kiifretmeyi) sen Ogrettin,
kiifretmekten baska ne bilirim ki? Bana bu dili ogrettigin icin Allah belani
versin." Bu Ornekte de goriilebilecegi gibi dil gii¢ iliskileri ve statii agisindan

muhim bir enstriimandar.
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3. Tiirkiye'de Egitim ve Yabanci Dil Egitimi

Bu bolimde Tiirkiye'nin egitim sisteminin genel bir cergevesi c¢izilerek
ardindan yukarida tartisilan konular ekseninde egitim sisteminin sorunlarina
kisaca deginilecektir. Ardindan Tiirkiye'deki Ingilizce egitiminin tasviri
yapildiktan sonra Ingilizce egitiminin temel sorunlari yine bir onceki
boliimlerde incelenen kavramlar 1si§inda tartisilacaktir. Bu arastirmayi tam
olarak bir egitim bilimleri ya da dil bilimleri ¢alismasi olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Her iki disiplinden de faydalanmis bir sosyoloji ¢alismasi
demek daha dogrudur. Bunu rahat¢a ifade etmek Comte'un sosyolojiyi
bilimlerin kraligesi olarak tanimlamasindan dayanak almaktadir ancak bu asla

bilimleri siraya koymak ya da deger bigmek olarak algilanmamalidir.

3.1. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Topluma dair arastirma ve incelemeler egitim sistemi ile bagintili oldugu
olclide egitim sistemi ile ilgili incelemeler de toplumla ilintilidir. Sosyoloji ve
egitim bilimlerinin karsilikh iliskisinin disiplinler arasi incelenmesinden ¢ikacak
neticelerin her iki bilime, daha da 6nemlisi topluma yapacag: katki onemlidir.
Disiplinler arasi bir ¢alisma olma iddias1 bulunmayan bu ¢alismada problemin
su ana kadar incelenen sosyal boyutunun anlamli hale gelebilmesi igin egitim
ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu boliimde meseleye daha dar bir dl¢ekten
bakmak adma Tirkiye'deki egitim sistemine genel hatlariyla deginilecek
ardindan Tiirk egitim sisteminin sorunlar1 ele alinacaktir. Degisen her hiikiimet
kendi egitim politikalarim1 uygulamak adina egitim sistemini degistirmek
istemistir. Bu da egitim sisteminin yerinde saymasi bir yana zaman zaman

gerilemesine sebep olmus.

42



Tiirklerin Islamiyeti secmeden Onceki siyasi mevcudiyeti olan Hun,
Goktiirk ve Uygur Devletlerinde egitim anlayis ve uygulamalar1 yasama
bi¢cimlerinin etkisiyle sekillenmistir (Dogan, 2010: 36). Oguz Kagan Destani,
Manas Destani, Orhun Abideleri, Kiil Tigin Yaziti, Bilge Kagan Yaziti bu
donemin egitim hayatina 1s1k tutan eserlerdir. Tiirklerin Miislimanlhg:
se¢mesiyle birlikte egitim sistemi yol degistirip daha ¢ok felsefi ve dini boyuta
tasinmustir, kardeslik, sevgi, hosgorti, baris gibi unsurlar bu déonemin egitimini
sarmalamigtir. Islamiyet'in kabuliinden sonraki dénemin egitiminin baslica
figtirleri arasinda Divan-1 Hikmet eseriyle Hoca Ahmet Yesevi, Kutadgu Bilig
ile Yusuf Has Hacip, Divan-1 Liigat'it Tiirk ile Kaggarlh Mahmut, El Kanun fi't-
Tib ile Ibn-i Sina bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin eserleri dini, felsefi ve menfi
oldugu kadar tip, astronomi, geometri gibi miispet yani pozitif bilimleri de
hatir1 sayili dl¢tilerde kapsamaktaydi.

[slamiyet'in ilk déneminin ve Osmanli'nin egitim kurumlari arasinda
Siibyan Mektepleri, Medreseler, Mekteb-i Sultani, hastaneler, rasathaneler yer
almaktadir. Daha sonraki donemlerde bugiinkii baz1 6zel egitim kurumlarinin
da temelini olusturan Hiristiyan okullari, Ermeni ve Rum azinlik okullar: yavas
yavas Cumhuriyet oncesi egitimde batililasma sinyalleri veriyordu. Atatiirk
déneminde ise Riistiye, Sultani, Idadiler ve Millet Mektepleri bugiinkii egitim
sisteminin sekillenmesine temel olmustur. Yiiksekogretimde ise ilk egitim
kurumu 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesidir (Dogan, 2010).

Onceleri 5 sene ardindan 5+3 (ilk ve ortaokul) sene olan zorunlu egitim,
egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasiyla 4+4+4 yani 12 sene zorunlu
egitim seklini almistir. Ardindan gelen yiiksekdgretimin bu sistemden 6nceki

orgtitlenmesi su sekildeydi :
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 4 15 16 17 1 8 19 20 21 22 23 24 25

ANA OKULLARI ILKOGRETIM OKULLARI GENEL LISE UNIVERSITELER

ANADOLU LiSESi
UYGULAMALI ANA OKULLARI . .
ANAD. GUZEL SAN. LiS. MESLEK Y. OKULLARI
ANAD. OGRETMEN LiSESI
SPOR LISESI
FEN LiSESi

SOSYAL BILIMLER LISESI

MESLEK LiSESi
TEKNiK LiSE
ANADOLU MESLEK LiSESi
ANADOLU TEKNIK LiSESI
ENDUSTRI MESLEK LiSESi
SAGLIK MESLEK LISESI
TICARET MESLEK LiSESi
ANAD. TIC. ve MESL. LISESI
ANAD. OTEL. ve TUR. M. L.
ANAD. iLET. MESLEK LiSESI
Zorunlu Tam Zamanl Egitim IMAM HATIP LiSESi

Okul Oncesi Egitim ANAD. IMAM HATIP LiSESi

Mesleki Egitim ANAD. TEKNIK LISELERI

Sekil 5. Tiirk Egitim Sistemi Orgiitlenmesi, 2011/2012
Kaynak: MEB (2011)



Daha oOnceki boliimlerde de bahsedilen egitimin ticarilesme egilimi
Tirkiye Orneginde c¢ok net bir sekilde gozlenmektedir. Bir sonraki boliimde
tekrar deginilecek olan devlet tiniversitelerinin ve 6zel 6gretim kurumlarinin
(vakaf tiniversitelerin) sayilarmin artmasi beraberinde esitlik ve nitelik sorunlar:

tartismalarini da getirmektedir.
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Sekil 6. Tiirkiye'de Yillara Gore Toplam Universite Sayilar: (1933 - 2013)
Kaynak: https://yolharitasi.yok.gov.tr/sekilller/sekil4.png (Erisim Tarihi: 21.12.2014)

1939 yilinda ilk olarak Istanbul Universitesinin kurulmasindan sonra ilk
vakif iiniversitesi olarak 1984 yilinda Bilkent tiniversitesi kurulmustur. 1933'ten
bu giine kadar Tiirkiye'deki tiniversite sayilarina baktiZimiz zaman 2003
yilindan itibaren gerek vakif gerekse devlet tiniversitelerinin sayilarinda ciddi
bir artig goziikmektedir. 2011 yili itibariyle devlet {iniversitesi sayis1 103’e ve
vakif Universitesi sayis1 62'ye ulasirken toplam iiniversite sayisi 165e
yiikselmistir. Universite sayis1 2014 yili itibariyle 104 devlet iiniversitesi, 72

vakif {iniversitesi ve 8 vakif meslek yiiksekokulu olmak tizere 184’e ulagmistir.®

5 http://www.memurlar.net/common/news/documents/460823/yuksekogretim_temel_gostergeleri.pdf
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2011 yili itibariyle 2006 yilindan 6nce 77 olan toplam {tiniversite sayist 2006
yilindan sonra yaklasik %115lik artis gostermis ve 165’e yiikselmistir (Giinay
ve Glinay, 2011: 2). Bugiin ise bu oran (2006 y1l1 6ncesi {iniversite sayisinin 2013
yili {iniversite sayisina orani) yaklasik olarak %127 artisa tekabiil etmektedir.
1933’den 2006 yilina kadar 73 yilda 77 tiniversite kurulmus, ancak 2006’dan
2011 yilima kadar 6 yilda 88 tiniversite kurulmustur. (2013 yili itibariyle yani 8
yilda ise 105 yeni tiniversite kurulmustur.)

Smif farkliliklarinin fazla oldugu tilkelerin 6zel okullar1 6grencilerini
genellikle iist siiflardan alir bu da smiflar arasinda kiimelenme vasitasiyla bir
tiir set ya da ayirim olusturur. Bu da 6zel okullarin fiyatlarna yansiyan bir
unsurdur. Artik 6zel okullarin bile kendi iglerinde farkli siniflara hitap etmesi
Tiirkiye'de rastlamir bir durumdur. Genellikle Istanbul ve Ankara gibi
metropollerde bulunan asirlik 6zel okullar - ki bunlarin biiyiik kismu yabanci
menselidir - 6grencilerini alirken sadece liyakati ya da sadece aile gelirini se¢gme
unsuru olarak kullanmazlar ayni zamanda ailenin kiiltiirel acidan elitligine ve
entelijansiyasina da dikkat ederler. Soziin 6zii, ¢ogunlukla seckinler sinifinin
tiyelerinin ¢ocuklarinin devam ettigi giizide egitim kurumlarma girebilmek icin
sadece servet sahibi olmak yetmez.

Tiirkiye'nin de iiye oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin
(OECD) 2012 egitim raporu Tiirk egitim sistemi hakkinda mukayeseli (OECD
tilkeleri, EU21 ve G20 tiilkelerinin ortalamalar: ile) ve garpici sonuglar ortaya
koymaktadir. S6z konusu rapora bu boliimde Tiirk egitim sistemi hakkinda
genel bir cergeve cizmek icin deginilecek, bir sonraki boliimde ise rapordan

Tiirk egitim sisteminin sorunlarina goz atmak icin faydalanilacaktir.
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Sekil 7. En Az Ust Orta Ogrenime Sahip Niifus, 2010
Kaynak: OECD (2012), Tablo Al.3a,: http://dx.doi.org/10.1787/888932664233 (Erisim Tarihi:
06.07.2013)

Bu sekilde de goriilebilecegi gibi iist orta egitim seviyesine sahip Tiirk
vatandaglarmin kabaca EU21, OECD ve G20 ortalamalarinin yaris1 kadar
oldugu goziikiiyor. Burada tartismali olan husus, yukarida da bahsedildigi ve
bir sonraki boliimde de tekrar ele alinacagy gibi temel egitimi almis olma ve

okullagsma oranlarindan ziyade nitelik meselesidir.
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Sekil 8. Yiiksek Egitime Sahip Niifus, 2010
Kaynak: OECD (2012), Tablo Al.3a,: http://dx.doi.org/10.1787/888932664233 (Erisim Tarihi:
06.07.2013)
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Yine benzer bir durum yiiksek egitime sahip olma oranlarinda da
gozikiiyor. Sekil 8'de gortilebilecegi gibi 2010 yili itibariyle Kore, Japonya ve
Kanada'nin bag1 gektigi 25-34 ve 55-64 yaslar1 arasindaki yiiksek egitime sahip
olma oranlar igerisinde Tiirkiyenin oranimmin BRIC iilkelerinden Brezilya ve
Cin'den sonra 3. sirada geldigi ve yine EU21, OECD ve G20 ortalamalarimnin

yaris1 kadar oldugu goziikiiyor.
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Sekil 9. 20-29 Yasindakilerin Okula Kayit Olma Oranlar1 (1995, 2010)
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo C1.2
http://dx.doi.org/10.1787/888932666836 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)

Sekil 9 hareketlilige iliskin egitime daha fazla Onem verilmesinin
anlasilmasi adina anlamlidir. Tiirkiye'de 2010 yilinda 20-29 yaslarinda okula
kaydolanlarin orani 1995 yilinda ayni yaslar i¢in okula kaydolanlarin oraninin
iki katindan daha fazladir. Bunda daha ©nce de bahsedildigi {iizere, is
piyasasina girebilme, burada tutunabilme ve yiikselebilme istekleri ve ailelerin
cocuklarinin mesleki acidan iyi konumlara yiikselmelerini istemeleri, yani
toplumsal hareketlilik ile egitim arasindaki iligskiyle ilgili bilincin olusmasi

etkilidir.
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Sekil 10. Universite seviyesinde egitimden mezun olanlar orani (1995,2010)
Kaynak:OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo A3.2
http://dx.doi.org/10.1787/888932664575 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)

1995 ve 2010 yillar1 arasindaki tiniversiteden mezun olanlarin gosterildigi
Sekil 10'a gore Tiirkiye 2010 yilinda tiniversite mezunu verme agisindan OECD
ortalamasina bir miktar yaklasmis ancak bundan daha 6nemli olan ise 2010 yili
tiniversite mezun sayisinin 1995 yilindaki mezun sayisinn ti¢ kati kadar artmis
olmasidir. Bunda tiniversite sayilarinin artisi, iiniversiteye girmenin gorece
kolaylasmasi ve giintimiizde semtlerle dahi 6zdeslesen vakif tiniversitelerin

sayisinin artmasi onemlidir.

3.1.1. Tiirkiye’de egitim sisteminin sorunlar

Sonunda ona su soruyu sorar:
"Soyle bana evladim, mutlulugun sirri nedir?”
Cocuk tereddiit etmeden: " Siklar1 soyle amca” der.

(Vassaf, 2007)

Egitim sistemimizin ¢ok sik yeniden yapilandirilmaya calisilmas: ve
olgme-degerlendirmenin biiyiik kitleleri ancak test teknikleriyle Olgebilmesi

glinlimiiz genglerinin "test ve tost nesli" seklinde tanimlanmasina yol agmustir.
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Oyle ki Vassaf'm (2007) anekdotu bu konuda manalidir. Vassaf'in bir arkadast
trende seyahat ederken bir Ogretmenle aymi kompartimandadir. Dokuz
yasindaki ¢ocukla sohbet eden 6gretmen ¢ocugun sohbetinden hoslanarak ona
sordugu soru neticesinde - aslinda ¢ok da sasirtici olmayan - hazir bir cevab:
alir: "Siklar ne?" Bu ironik ornekteki gibi dlgme metotlariyla biiyiik yiginlarn
ol¢tilmesi beraberinde bir takim esitsizlikleri de getirmektedir.

Tirk egitim sisteminin sorunlarmin {i¢ alt bashkta incelenecegi bu
bolimde ekseri OECD'nin nicel verilerinden faydalamilacak, bdylece
Tiirkiye'nin egitim agisindan uluslararasi arenadaki konumu da incelenmis
olacak. Sosyal faktorler bashkl ilk kisimda yiiksekogretime giristeki esitsizlik

ya da adaletsizlikler incelenecektir.

3.3.1.1.Sosyal faktorler

Universitelere giris sinavinin ilk defa uygulandigi 1964 - 1965 yilinda
Mihcoglunun aymi yildan itibaren yaptigi arastirma tiniversiteye giris
asamasinda bolgelerarasi agik bir dengesizligin oldugunu o giinlerden
gosteriyor. Universiteye giriste bolgesel basari agisindan Ege, I¢ Anadolu,
Marmara, Karadeniz, Akdeniz, Giliney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinin geldigi 1964 - 1965 senesinde yurdun sosyo-ekonomik bakimdan
daha ileri bolgelerinden gelenler genellikle bol kazangh ve itibarli mesleklere
hazirlayan 6grenim alanlarina yonelirken geri bolgelerdeki liselerden gelenler
daha az ragbet goren boliimlere yerlesmektedirler. Bu smav sisteminin
uygulanmaya baslanmasiyla tiniversiteye hazirlik amaciyla 6zel dershaneler
acillmaya baslanmistir. Bu sekilde kurs gorenlerin gormeyenlere oranla sinav
kazanma olasilig1 iki katindan fazla olarak dile getirilmistir (Hesapgioglu ve

Diindar, 2011: 184).
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Mihcioglunun c¢alismasinda Samsun-Adana ¢izgisinin dogusu ve
batisindaki boliim arasinda yapilan karsilastirmada hissedilir sekilde bir cografi
dengesizlik s6z konusudur. Lise kategorilerinin de incelendigi c¢alismada
yabana liseler tiniversiteye giriste en basarili lise tiirtiyken, onlar1 azinliklara ait
liseler ve Tiirk liseleri izlemektedir (Mihcioglu, 1969: 57-110). Mihcioglu'nun ilk
arastirmasindan yaklasik on yil sonra 1976 - 1978 yillar1 igin gergeklestirdigi
arastirmast bir Onceki arastirmasiyla kiyaslandiginda aradan on yil ge¢mis
olmasina ragmen esitsizlik adina bolgelerin goreli durumlarinda énemli bir
degisiklik olmamustir. Yine en basarili bolge Marmara iken en basarisiz bolge
Dogu Anadolu olarak kalmistir. Bu donemde esitsizlikte bir azalma
goriilmemis tiistiine tstlilkk genislemistir. Arastirma, illerin sosyo-ekonomik
gelismislik dtiizeyleriyle o illerdeki ortadgretim kurumlarindan gelen
ogrencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulundugunu agikca
ortaya koymustur (1980: 34-36).

Gerek okullagsma gerek egitim kalitesinin diistikltigii gibi pek ¢ok agidan
en olumsuz verileri, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri ¢ogunlukla Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ni isaret etmektedir. Ozellikle bu bolgede alanyazinda genisce
ele alinan sosyo-ekonomik, kiiltiirel, cografi ve siyasal faktorlerin rol oynadig:
teyit edilmektedir (Hesapgioglu ve Diindar, 2011: 196).

2010 yilma ait 24 - 64 yaslarindaki kadin ve erkeklerin yiiksekdgretime
sahip olma oranlarini gosteren Sekil 11 ve yine ayni yila ait 25 - 64 yagslarindaki
yliksekogretime sahip kadin ve erkeklerin istihdam oranlarini gosteren Sekil 12
bir arada incelendigi takdirde Tiirkiye icin yiiksekogretime sahip kadinlarin
yliksekogretime sahip erkeklere oranla neredeyse ii¢ kati oldugu ancak tam
tersi bir sekilde yiiksekdgretime sahip erkeklerin yiiksekdgretime sahip

kadmlarin yaklagik iki kati oldugu goriiliiyor. Tirkiye oOzelindeki oranlar
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arasindaki tutarsizlik OECD ortalamasinda da goziikmekte ancak OECD

ortalamasinda Tiirkiye'deki kadar ¢ok fark yok.
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Sekil 11. Yiiksek egitimli erkek ve kadin, 2010 (24-64 yaslar1)

Kaynak: OECD (2012) Tablo A1.3b ve A1.3c
http://dx.doi.org/10.1787/888932664252 ve http://dx.doi.org/10.1787/888932664271
(Erisim Tarihi: 06.07.2013)
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Sekil 12. Yiiksek egitime sahip 25-64 yasindaki kisilerin istihdam orani, cinsiyete gore,

2010
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo A73b ve A73c,
http://dx.doi.org/10.1787/888932665143 ve http://dx.doi.org/10.1787/888932665164
(Erisim Tarihi: 06.07.2013)
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OECD iilkelerinin genelinde ortalama olarak yiiksek egitime sahip en az
bir ebeveyni olan bireylerin % 66’s1 yiiksekokul seviyesine ulasmada basari
saglarken daha diisiik egitime sahip ebeveynleri olan bireylerin sadece % 20’si
yiiksekokul derecesine sahiptir. Italya, Portekiz, Tiirkiye ve Birlesik Devletlerde
diisiik egitim gecmisine sahip gen¢ insanlarin % 40'indan fazlasi iist orta
egitimini tamamlamakta ve % 20’sinden daha azi1 yiiksek egitime kadar

gelmektedirler.

- Ebeveynleri yiiksek egitim diizeyine sahip geng¢ 6grencilerin (30-34 yas) yiiksek egitimdeki oran:

< Eger ebeveynleri yiiksek egitim diizeyine sahip ise yiiksek egitimde 6grenci olma fark: (sag eksen)

80 - 4.0
70 ro = 3.5
<o
60 <4 3.0
50 | < ) o O - 25
S O
40 M O O N + M. + 2.0
O M B elllofileliollle
30 M O OB RN AR 4 1.5
*
20 E < 1.0
10 H 4 05
0 0
S I A F NS SR PPN LR PFIAN S PP P SLS OSSN
F PP I S Y, L » o S, o Qi S Sl P e g &
N < &£ Q‘e\s Q‘\"Q& P 9 GQ' ‘?sf’ < a.‘:\}m 'b_‘.,\ & @ %,b\%@@ & -\\(\,é @5;\ c}@ ()@i\‘? t\\m o8 <<,‘°\ c?_.g.. p <§§> “:9\ R Qé\
& KLy & & & S° \\@ o 3¢
¥ ‘.":\Q < \\@

Sekil 13. Eger ebeveynler yiiksek egitimliyse yiiksek egitime baslama farki 2009
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo A6.1,
http://dx.doi.org/10.1787/888932664955 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)

Sekil 13 Tiirkiye'nin egitim yoluyla toplumsal hareketlilik durumunu
sergilemektedir. OECD ortalamasina gore yiiksekogretimde olan 30-34
yaslarindaki Ogrencilerin ailelerinde en azindan bir ebeveyn yiiksekdgretim
diizeyinde egitim almis olma orami %48. Tiirkiye'de ise yiiksekogretim
derecesine sahip 30-34 yasindakilerin %?20'sinin ebeveynlerinden en az bir
tanesi de yiliksekogretim sahibidir. Ebeveynlerinden en az biri yiiksekogretim

gormiis olan bu %20'lin oramin niifusun geri kalaniyla kiyaslandiginda
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yliksekogretime erisme sanslar1 ebeveynlerinden higbirisi yiiksekdgretim sahibi
olmayan genglerin 3.42 katidir. Bu oran Tirkiye'de egitimli ailelerin
cocuklarinin en az ayni egitime ulasmasindaki sansin yiiksek oldugunu

gosteriyor.
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Sekil 14. Egitimde kusaklar aras: hareketlilik, 2009
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo A6.3,
http://dx.doi.org/10.1787/888932664993 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)

Tiirkiye Ozelinde Sekil 14 incelendiginde, 25-34 yaslarinda (0grenci
olmayan) kisilerin yarisindan fazlasi (%64'i) ebeveynleriyle aym egitim
seviyesine gelmeyi basarabilmis, yaklasik olarak {i¢te biri, yani %31'i
ebeveynlerinin egitim seviyesinin tistiine ¢ikabilmis (OECD ortalamasi %37) ve
%31 ebeveynlerinin egitim seviyesinin altinda kalmistir (OECD ortalamasi
%13). Ebeveynleriyle ayni seviyede olan %64{in %59"u ilkokul diizeyinde, %3

ortadgretim diizeyinde ve %4'i yliksekogretim diizeyindedir.

54



3.3.1.2.Ekonomik faktorler

Tiirkiye'de egitim sorunlarina nesnel ve mukayeseli bir agcidan baktiktan
sonra farkli boyutlarin1 da kisa kisa da olsa incelemek gerekmektedir. Egitim
sistemlerini analiz etmek igin salt 6grenim boyutunu ele almak dogru sonuglara
gotiirmeyebilir. O sistemi olusturan temel bilesenler de incelenmelsi,
eksikliklerden bahsedilmelidir. Bu bilesenlerin en onemlilerinden bir tanesi de
gayrisafi yurtici hasiladan (GSYIH) egitime aktarilan paydir.

Egitimde firsat ve olanak esitsizligini, egitim hizmetini iireten devletin
ekonomik giicii ve egitime bakis agis1 ile hizmetten yararlanmak isteyenlerin
gelir diizeyinden 6nemli Olgtide etkilendigini belirten Unal (1996: 262) iilkede
yaratilan ulusal gelir biiytidiikge, devletin ekonomik giiciiniin de artmasi
beklenir. Fakat devletin gerceklestirmek zorunda oldugu baska harcamalar da
vardir. Devletin bunlara verdigi onceliklerin, kaynak dagitimini da etkiler.
Burada Unal'in vurgulamak istedigi devletin egitime az ya da gok kaynak

ayirmasinin o iilkedeki egitim esitsizliginin bir gostergesidir.
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Sekil 15. Gayrisafi yurtici hasila yiizdesi olarak egitime harcama egilimleri (2000, 2009)
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Tablo B2.1,
http://dx.doi.org/10.1787/888932666076 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)
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Tiirkiye'nin yer almadig1 Sekil 15'te 2000 yal1 ile 2009 yili arasinda OECD
tilkelerinin Gayrisafi Yurti¢i Hasila'dan egitime ayirdiklar: pay goziikmektedir.
Israil ve Fransa'da ayrilan payin diistigii goriiliirken Tiirkiye Tablo 4'de
goriilecegi iizere 2009 yili itibariyle egitime GSYIH'den %3.8 pay aktararak
Hindistan ve Endonezyamnin iistiine g¢ikabilmistir. Gliniimiizde bu pay %
3.99'dur. Tirk-Egitim-Sen 2009 yilinda yayinladig1 raporda biitceden egitime
ayrilan  paym  gelismis  {ilkeler = seviyesine  ¢ikarilma

gerekliligi
vurgulanmaktadir (Tiirk-Egitim-Sen, 2009: 17).

Tablo 4. MEB lle YOK+Universiteler Biitcesinin Gayri Safi Yurt Ici Hasila Ile
Konsolide /Merkezi Yonetim Biitce Icindeki Paylar:

Yil MEB Bﬁf?e YOK-tﬁnive.rsite Toplam Toplar.n Egitim
Odenegi Biitceleri GSYIH Pay1
Bin TL %
1999 2,131,808,500 676,899,815 2,808,708,315 2.69
2000 3,350,330,000 1,046,544,700 4,396,874,700 2.64
2001 4,046,305,625 1,364,910,550 5,411,216,175 225
2002 7,460,991,000 2,495,967,700 9,956,958,700 2.84
2003 10,179,997,000 3,408,608,000 13,588,605,000 2.99
2004 12,366,236,276 3,894,070,670 16,260,306,946 291
2005 14,835,422,184 5,218,467,000 20,053,889,184 3.09
2006 16,568,145,500 5,846,822,761 22,414,968,261 2.96
2007 21,355,634,000 6,586,692,000 27,942,326,000 3.31
2008 22,915,565,000 7,318,284,650 30,233,849,650 3.18
2009 27,446,778,095 8,772,719,225 36,219,497,320 3.8
2010 28,237,412,000 9,355,457,600 37,592,869,600 3.42
2011 34,112,163,000 11,503,927,500 45,616,090,500 3.51
2012 39,169,379,190 12,743,603,000 51,912,982,190 3.62
2013 47,496,378,650 15,227,760,500 62,724,139,150 3.99

Kaynak: MEB, (2013: 229). Milli egitim istatistikleri, 6rgiin egitim, 2012 - 2013. T.C. Milli Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanligi: Ankara

Birer kast olarak tasarlanan iilkelerin egitim alanindaki sayginliklarinin,
yurttaglarmin okulda gecirdikleri siire ortalamasma gore saptandigini belirten
Illich’e gore (2010: 23) iilkelerin gayri safi milli hasilasiyla da yakindan ilintili

olan bu tiirden degerlendirmeleri i¢ karartict bulmaktadir. Ulkelerin viildiigii
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ya da yerildigi okullasma oranlarini, zorunlu egitim siirelerinin, bireylerin
okula devam ettikleri ortalama siire ya da GSYIH'lerinden egitime ayirdiklari
paylar istatistiksel birer rakam olmaktan Oteye gitmez. Sosyal devlet olmak
kendi kurumlar1 tarafindan sunulan rakamlarla refahin saglandigin1 one
siirmek degildir. Aksine alt ve {ist tabakalar net bir sekilde resmedilmelidir.
2010 yihi itibariyle 25-64 yaslar1 arasindaki erkeklerin gelirleriyle egitim
seviyeleri arasindaki iligkiyi inceleyen $ekil 16'ya gore gelir egitim seviyesine
bagh olarak artmaktadir. Bu gelir farkliligt OECD iilkelerinde en az seviyede
egitim almis kisi ile en {ist seviyede egitim almis kisi %55'e kadar ¢ikabilmistir.
Orta Ogretimi tamamlayan kigiler ile tamamlamayan kisiler arasindaki gelir
farki da %23'i bulabiliyor. Egitimle gelir arasindaki iliskinin en kuvvetli oldugu

tilkenin Brezilya oldugu sekilde Tiirkiye OECD ortalamasinin biraz altindadir.

Universite ve {istii Mesleki Yiiksek Egitim
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Sekil 16. Erkekler icin egitim seviyelerine gore nispi kazanglar: (2010 veya veri elde

edilebilen en son yil)
Kaynak: OECD (2012), Tablo A8.1, http://dx.doi.org/10.1787/888932665335 (Erisim Tarihi:
06.07.2013)

Egitimden yararlanma konusunda da kadinlar agisindan benzer

esitsizlikler s6z konusudur. Ulkemizde, kentlerde okuma yazma bilmeyen

57



kadin oran1 %21, kirsal alanda %33’tiir. Bu oran erkeklerde, kentlerde %?7.5,
kirsal alanda %16,4'tiir. Universite ve yiiksel okul olanaklarindan
yararlanabilen kadin orami ise erkeklerin yaris1 kadardir (Egitim Sen 2003).
Erkegin egitimine nazaran kadimin egitiminin etkisinin daha ytiiksek oldugunu
belirten Kagitcibasina gore (1982: 164) kadmin calismasi sosyo-ekonomik
kalkinmadan ziyade siklikla ekonomik zorunluklar sebebiyledir ve bu ¢alisma
kendisine kayda deger bir gelir saglamadig1 gibi toplumsal hareketlilik de
saglamaz. Ancak, kadmin egitimi ve ekonomik bagimsizlig1 igeren
profesyonellesmesi fark yaratir.

OECD verileri kadinlar igin incelendiginde tiim iilkelerde ve tiim egitim
seviyelerinde kadinlarin erkeklere oranla daha az kazandiklar1 goriilmektedir.
Kadin ve erkekler arasindaki gelir farklilig1 egitim ile dahi azalmaz. Tiirkiye en
tist diizey egitim almis olan kadmin geliri ile en alt diizey egitim almis olan
kadmin gelir farkinin en ytiiksek oldugu tilkelerden bir tanesidir.

[Ikdgretimdeki sorunlar egitimin her kademesinde goriildiigii gibi,
finansman yetersizlikleri, sira, bina ve tesis eksiklikleri ve ciddi manada
laboratuvar donanimi, bilgisayar donanimi ve kiitiiphane yetersizlikleridir.
Bunun yani sira ilkogretim kademesindeki sorunlar kendini en ¢ok yeterli
sayida Ogretmen ve derslik bulunmamasi sebebiyle kirsal kesimde
hissettirmektedir. Ortadgretimde ise ayni altyap:r eksikliklerinden bahseden
Gedikoglu (2005) yiiksekogretime bakildiginda da benzer sorunlardan soz
edilebilecegini belirtir. Bunlardan en Onemlileri gerekli sayida ve nitelikte
ogretim eleman: olmamasi ve gerekli altyapi saglanmadan acilan
universitelerdeki egitim Ogretim kalitesine ¢ok Onem verilmemesi,
tiniversitelere yeterince kaynak saglanmamasi, kiitliphane ve laboratuvar

olanaklarmin iyilestirilmemesidir.
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3.3.1.3.Kiiltiirel faktérler

"Education at a Glance 2012" calismasimmin "esgitlik" boliimiindeki
verilerinden Tiirkiye'nin 4 yasinda egitime kaydolma oranlarinda 2005 ve 2010
yillar1 igin en diisiik orana sahip oldugu gortilityor. Bu su anlamda 6nemlidir:
okul oOncesi egitimin OECD tarafindan yiriitiillen PISA (genis kapsaml
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglarini artirict bir etkisi
oldugu gortiliiyor.

Gedikoglu (2005: 66-80) calismasinda egitim sistemimizin degisik
asamalarinda tecriibe ettigimiz ve gozlemledigimiz, egitimin kalitesini diisiiren
ve Avrupa Birligi tilkelerindeki egitim standartlar: ile karsilagtirildiginda gozle
gortliir olglide ortaya ¢ikan farkliliklarin ve eksikliklerin tizerinde durmustur.
Bilimsel arastirmalarin da gosterdigi gibi kisilik Ozelliklerinin ve anadil
gelisiminin biiytik bir kismi ilkdgretim cagindan once gelismektedir ancak
tilkemizdeki okuloncesi egitim orani oldukga diistiktiir.

Ayni sekilde Egitim Sen'in raporunda (2004:9) Tiirkiye’de oOgrenci
yalnizca istatistiklerde bir birim olarak var oldugu ileri siiriilmektedir. Ogrenci
istatistikleri toplumsal bir gerceklik olarak 6grenci gercekligini, onlarin kiiltiirel
farkliliklarina gore degil, bu gergekligi dogrudan yasayan ogrencilere yabanci
olan Olgiitlere gore ortaya koyarlar ve bu yoniiyle de onlara iliskin higbir sey
acgiklamazlar. Sanki “6grenci” diye gercek bir kolektif 6zne, tiirdes bir kitle
varmis gibi “0grenci” adina konusup, kendi 6nyargilarini ve siyasal tercihlerini
nesnel bir zorunlulukmus gibi dayatmaya kalkanlarin “6grenci” dedikleri sey
gercek bir 6zne degil. Ideolojik kaygilarla yapilmis istatistiksel bir kurgudur.
Cokkilturliliigiin egitim boyutunu ifade eden cokkiiltiirlii egitim ise, tiim
ogrencilerin din, dil, wrk, cinsiyet, yas, sosyal smif, ekonomik diizey gibi
farkliliklarina bakilmadan, egitimden esit bir sekilde faydalanmalarim

saglayacak bir egitim reformudur. (Tonbuloglu vd. 2014: 67). Egitimde
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cokkiiltiirliiliik tartismalari, 6grenciyi istatistiksel bir kurgu olarak ismen var
olmaktan ¢ikarip, cisimlestirmeye yonelik arayis olarak nitelenebilir.

Egitim-Sen gibi Tiirkiye'nin Egitim sorununa kimlik ¢ercevesinden
bakan raporlardan bir digeri de Egitim-Bir-Sen tarafindan 2010 yilinda
yayimlanan “Tiirkiye’de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik”tir. Raporda
“kendilerini Kiirt, Alevi, Siinni ya da gayrimiislim olarak tanmimlayanlarin
biiytik bir hosnutsuzluk iginde olduklar1” ifade edilmekte ve bu
hosnutsuzlugun farkli kimliklerde su sekilde tezahiir ettigi vurgulanmaktadir:
“Kiirtler anadilde egitim hakkin1 yasaklayan milliyet¢i bir egitim
politikasindan, Aleviler zorunlu din derslerine ve Siinni bir anlayisa dayanan
bir egitim politikasindan, Stinniler inang 6zgiirliigtinti ihlal eden ve resmi
ideolojiye dayanan bir egitim politikasindan, gayrimiislimler ise yabanci
diismanligini one ¢ikaran ve kendilerini yok sayan bir egitim politikasindan
mustarip olduklarin ifade etmektedir” (Egitim-Bir-Sen, 2010: 276).

Paul Willis'in kiiltiirel yeniden tiretim incelemesi "¢alismak i¢in okumak"
(Giddens, 2008: 759) Tiirkiye ozelinde bugiin yapilan bir calisma olsayd:
"calismamak i¢in okumak" bagligini alir miydi? $Soyle ki tilkemizde "0grenci
olma"nin bir meslekmisgesine "ne is yapiyorsunuz? / mesleginiz nedir?"
sorularina yanit olmasi ve geleneksel aile modeli agisindan, birey okudugu
siirece ve bir meslek edininceye kadar ailenin sponsorlugunda hayatin1 idame
ettirir diisiincesi gengleri ister istemez tembellige itmektedir. Ayrica, askerlik
sisteminin egitime endeksli olmas1 da bu agidan bahse deger bir konudur.
Universite mezunlarmin alti ay zorunlu askerlik yapma sanslari varken,
tiniversite mezunu olmayanlarin (hatta iki yillik meslek yiiksekokulu
mezunlarmin dahi) on iki ay zorunlu askerlik hizmetini yapmak zorunda
olmalar1 tartisgilmasi gereken egitim ve esitsizlik konusudur (Meslek

yliksekokulundan mezun olma konumuna gelmis ya da lise egitimini
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tamamlayan birey ile bir adim 6tede olan {iniversite mezunu arasindaki o hem
ince hem de kalin ¢izgi/farktan 6tiirii).

Egitim sisteminin toplumdaki konumunun tanimlanmasinda kutuplasma
iyi bir tanim olabilir. Yani bir yandan zengin ve elit kesimlere hizmet veren
prestijli 6zel okullar kalitelerini artirtyorken oOte taraftan diisiik statiilere hizmet
veren (tasra) okullarmin kalitesi diismektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda
i) Egitimde devletin sosyal harcamalarinin azalmasi ve egitimin ticarilesmesi
(bu konuda diinya bankasi ve IMF'nin 6zel yatirimcilara kaynak ayirmasi), ve
ii) Ogretmenlerin sartlarinin kotiilesmesi, kadrolarin kisitlanmas: ve kadro
agigmin atanmayir umut eden saat bagi {icretli geng Ogretmen adaylar:
tarafindan ikame etmesi yer almaktadir. Tiirkiye'de bir yandan binlerce geng
O0gretmen aday1 atanmay1 bekliyorken, 6zellikle yabanc: dil egitimi igin, 40.000
yabanci 6gretmenin "ithal edilecek"® olmas1 hem ironik ve trajik bir paradokstur

hem de bu ¢alismaya ilham veren unsurlardan bir tanesidir.

3.4. Tiirkiye'de Yabanci Dil Egitimi

Roland Robertson (1997: 25) tarafindan kiiresel (global) ile yerel (local)
kelimeleri tiiretilen ve diinyanin yerel ile kiiresellesmenin i¢ ige gectigi bir koy
oldugu fikrini c¢agristiran kiiyerellesme (glocalization) gliniimiizde isglicii
piyasasinda firsatlarin aslinda ne kadar yakinda oldugunu gostermektedir. Bu
firsatlardan ~ yararlanabilmek  ise  Onceki  firsatlardan  yararlanip
yararlanamadigimizla iligkilidir. Bunlardan bir tanesi de yabanc dildir.
Ozellikle {iniversite diizeyinde yabanci dil bilmek FErasmus, Leonardo,

Mevlana’” gibi degisim faaliyetlerinden yararlanabilmek adina kimilerine

¢ http://www.sabah.com.tr/Egitim/2011/03/24/ithal_ogretmen_tartismalari (Erisim Tarihi: 07/08/2013)
7 Yiiksekogretim Kurulu'nun 23 Agustos 2011 tarih ve 28034 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmelikle baglayan uluslararas: degisim programidir.
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avantaj saghyorken, kimilerine de dezavantaj saglayarak esitsizlik
yaratmaktadir. Ilaveten, bu tarz degisim programlarinin  giiniimiiz
isverenlerinin ya da ¢okuluslu firmalarmin istihdam Olgiitleri arasmna girmesi
esitsizligin boyutunu da gostermektedir.

Is piyasasindaki ihtiyact kargilama gorevi en basta iiniversitelere aittir.
Universitelerimiz de alanlarinda iyi yetismis nitelikli elemanlar1 yetistirme
cabasi icindedir. Bir alanda iyi yetismis olmanin ilk kosulu bireyin alanindaki
bilgilerle genis kapsamli olarak donanmis olmasina baghdir. Mevcut diinya
kosullarinda bunu saglamanin yollarindan biri de en az bir yabac dili
bilmekten ge¢gmektedir (Gomleksiz, 1993:8). Bu boliimde oncelikle Tiirkiye'deki
yabanci dil egitimine tarihsel agidan goz atilarak bir sonraki boliimde
tartisilacak olan yabanci dil egitimi sorunlarina bir zemin hazirlanacaktir.

Tirkiye'de Bati dilleri agisindan ilk yabanci dil 6gretimi, yabanci ve
azinlik okullar1 disinda, Bati'dan bilim ve teknoloji almak icin agilan askeri
okullarda (Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun) baslamistir Bu okullar {ilkemizde bat1 tarzinda ilk modern okullarin
temeli ve Bati'ya acilan ilk pencere niteligindedir. Yabanci dil olarak Arapga,
Farsca ve Fransizca Ogretilen bu okullarda 1840’lardan itibaren Fransizca
secmeli, Ingilizce zorunlu ders haline getirilmistir (Gomleksiz, 1993:14). Lewis
(1991:85'ten aktaran Gomleksiz, 1993: 14) Harbiye'deki 6gretimde yabancilarin
onemli bir rol oynadigini ve genellikle Fransizca bagta olmak tizere yabanci bir
dil bilmenin biitiin 6gretimin ilk ihtiyac1 ve 6n sart1 oldugunu sdylemektedir.

Osmanlt Devletinin ekonomik ve askeri agidan Batimin gerisine
diismesiyle  birlikte modernlesme c¢abalarmin arttigr  gorilmektedir.
Modernlesme ¢abalarinda yabanci dil bilgisi Bati'min bilim ve teknolojisini
almada ¢ok Onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak yabanc dil

bilgisinin Yiiksek Ogretim Kurumlar vasitasiyla yayginlasmasiyla birlikte Bati
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ile temas sadece bilim ve teknoloji alaninda degil belki daha biiyiik ol¢lide
siyaset ve kiiltiir alaninda kendisini gostermistir. ittihat ve terakki ve Jon Tiirk
hareketi igerisinde yer alan tibbiye, askeriye ve miihendishane 6grencilerinin
yabanci dil bilgisi tizerinden Batimin kiltiirtinti, Bati’da olusmakta olan
modern siyasi sistemleri, modern felsefecileri, ulus devlet yapisini ve pozitivist
bilimleri 6grenmis ve diisiinceler cercevesinde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
siyasi ve fikri onctileri olmuslardir (Alkan, 2001: 377 — 401).

Tanzimat'tan Cumhuriyetin kurulusuna kadar gecen doneme (1839-1923)
bakildiginda ortadgretim diizeyinde yabanci dil egitimi yapan ilk devlet okulu
Galatasaray Sultanisi’dir. Bati1 dillerinin {ilkemizde 0&gretilmesi agisindan
onemli bir adim olusturan bu okul, 1 Eylil 1868’de acilmistir. Galatasaray
Sultanisi'nin 0grenim dili Fransizca idi. Saffet Pasa tarafindan hazirlanan
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'nde idadi ve Sultanilerin ders programlarinda
yabanci dil derslerine yer verilmis ve yabanct dil 6gretimi Osmanl
Tiirkiye’sinde devlet eli ile yiiriitiilen ortaokul ve liselerin programlarina ilk kez
1869'da girmistir. Bu donemde yiiksekogretim alanindaki yabanc dil
ogretimine bakildiginda; 1839'da hizmete giren Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de
Tip Ogretiminin Fransizca yapildigi, Mekteb-i Miilkiye’de ise Fransizcamin
1863'te ders programlarma girdigi goriilmektedir (Yalginkaya, 1982:71’den
aktaran, Gomleksiz, 1993: 15).

Tanzimat doneminde yabancilarin agtig1 ilk 6zel okul ise 16 Eyliil 1863'te
acilan Robert Kolejidir. Bu okul New York’lu bir is adami olan Mr. Robert'in
girisimiyle acilmistir. Amerikan kiltiirtinii yaymak igin acilan bu okula
Tirklerin alinmasi Sultan Abdiilhamit tarafindan yasaklanmisti. Bu okulda
Ingiltere’de kolejlere benzer egitim programlari takip edilmekteydi. Devlet
okullarinda yabanci dilin 6gretilmesinde 1908 inkilabindan sonra 6zel bir 6nem

verilerek, Fransizca biitiin okullarda zorunlu tutulmus, ingilizce ve Almanca ise
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istege bagh olarak ogretilmistir (Demirel, 1990:9’dan aktaran, Gomleksiz, 1993:
16).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Osmanli'ya ait egitim kurumu olan
medreseler kapatilmis ve yerine bugiinkii egitim kurumlar1 olan Bat1 tarzindaki
okullar agilmistir. Yillarca yabanci dil olarak Ogretilen Arapga ve Farsca
kaldirilarak 1927 yilindan itibaren yerine Bat1 dillerinden Almanca, Fransizca ve
Ingilizce konulmustur (Gomleksiz, 1993:16). 1928 yilinda "Tiirk ¢ocuklarini,
yabanc bir dil 6grenmek i¢in yabanci okullara gitmekten kurtarmak" amaciyla
denetimi Milli Egitim Bakanliginda olmak kaydiyla bugilinkii T.E.D. Ankara
Koleji agilmis ve 4. ve 5. siniflarinda 10 saat kadar Ingilizce dgretilmesi uygun
goriilmiis, 1951 yilindan sonra ise &gretim, kiiltiir dersleri harig, Ingilizce
yapilmaya baslanmistir (Demircan, 1988: 96-97).

Bu esnada Atatiirk tarafindan Tiirkiye'ye bir kag¢ defa cagirilarak (Dogan,
2010: 395) Istanbul Universitesinin kurulmasiyla ilgili raporlar hazirlayan ve
Nazi Almanya'sindan kacan akademisyenlerden bir kismimin Tiirkiye'ye
gelmesine vesile olan Isvicreli pedagog Albert Malche yiiksekogrenim
seviyesindeki ogrencilerin en az bir yabanc dil bilmeleri gerekliligini ve
yabanci dil olmadan bilim yapilamayacagini belirterek, "yiiksek tabaka"dan
gelip, Galatasaray Lisesi ve yabanci liseleri bitiren "se¢kin'lerin yabanci dil
bilme agisindan ayricalikli olmasini da vurgulamis ve "Istanbul Universitesi
Yabanci Diller Okulu"nun ag¢ilmasimni Onermistir. Bu noktadaki yabanci dil
egitimini verecek yetismis Ogretim elemanlari/0gretmenler sorunu ortaya
c¢ikmustir. Yurt disindan gelen yabanci 6gretmenlerle bu meselenin ¢ok fazla
ilerleyemeyecegi diisiincesiyle 1938 yilinda Istanbul Universitesi'ne bagli ve
ogretmen yetistirecek bir yabanci diller okulu agilmistir (Demircan, 1988: 99-

100).
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13 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanununun 10. maddesi
uyarinca 28 Haziran 1949 tarihinde Milli Egitim Bakami tarafindan onanan
Istanbul Universitesi Yabanci Diller Okulu Yonetmeliginin ilk maddesi Istanbul
Universitesi Yabanci Diller Okulunun gayesini "tiniversite Ogrencilerinin
baglandiklar1 ilim subelerinde tahsillerine ve ilerdeki mesleki calismalarina
yarayacak surette yabanci dil dgrenmelerine yardim etmek" olarak (Resmi
Gazete, 2 Agustos 1949, Say1: 7270, sayfa: 16669) Resmi Gazetelerin yabanci dil
okullartyla ilgili sayilarinin incelenmesi sonucunda Istanbul Universitesi'nin
yabanc diller okulunun kurulmasmin ardindan ilk defa 1959 yilinda olmak
tizere, ozellikle 1970'li yillarda yogunlagan bir sekilde tiniversitelerin ard arda
yabanci diller okullarini faaliyete gecirdikleri gortilebilir.

24 Aralik 1970 tarih ve 13704 sayili resmi gazetede Milli Egitim
Bakanligina bagh okullarda yabanci dil dersleri ile ilgili yonetmeligin "Bir kistm
derslerin 0gretimini yabanci dille yapan okullarin hazirlik ve birinci devre
siniflarindaki ders dagitim ¢izelgesi'nde 5. smif1 bitiren ve 13 yasini ge¢gmemis
ogrencilerin faydalanacagi hazirlik siniflarinda 1. yariyil haftalik 25 saat, 2.
yariyll ise 18 saat olmak tizere yogun bir yabanca dil programi yiirtrlige
girmistir (Resmi Gazete, 1970: 1-3).

[lk defa 27 Ekim 1976 tarih ve 15747 sayili resmi gazetede dgrencilerin bir
yabanc dil 6grenmelerini, bu dille orta 6grenimlerini tamamlamalarini ve
yliksekogrenimlerini yurt icinde ve disinda bu dilden de faydalanarak daha
verimli bir sekilde yapmalarini saglamak, onlara milliyet¢i, miispet kiiltiir ve
uygar goriis kazandirmak amaciyla Anadolu Liselerimin kuruluslari
hakkindaki yonetmelik yayimlanmistir (Resmi Gazete, 27 Ekim 1976 yili, 15747:
1).

19 Ekim 1983 tarih ve 18198 sayili resmi gazetenin kabul edilen 2923 sayili

Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu 2. maddesinin C bendinde ihtilalin
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yabanci dil egitimi {izerine ilk etkileri "Tiirkiye'de egitimi ve 6gretimi yapilacak
yabanc diller, Milli Giivenlik Kurulunun goriisti alinarak, Bakanlar Kurulu
karariyla tespit edilir" seklinde goriiliir (Resmi Gazete, 19 Ekim 1983, 18198: 24).

flkokul &grenimi {izerine bir yil hazirlik, iig yil ortaokul ve 6 donem lise
ogrenim siiresi olan okullar olarak tanimlanan (Resmi Gazete, 13 Mayis 1993,
21580: 8-17) Anadolu Liselerinin kapsami ve stiresi 5 Kasim 1999 tarih ve 23867
saylli Resmi Gazetede yayimlanan Anadolu Liseleri Yonetmeligi'nin
ylrirliikten kaldirilmasiyla degismistir. Bu tarihten itibaren ilkogretim 5 yildan
8 yila ¢ikmis, normalde O6grencinin 11-12 yaslarinda ve 5. smiftan sonra
basladigr Anadolu Liseleri, dolayisiyla hazirlik sinifi egitimi 8. siiftan sonra
verilmeye baslanmis daha sonra 3 yil boyunca oOgrenciler "yeni" Anadolu
Liselerinde egitim alacaklardir (Resmi Gazete, 5 Kasim 1999, 23867: 15-20). 1997
yilinda ise 4306 sayili kanun ile 4. siniflarda haftada 10 saati gegmemek, smif
gecmeyi etkilememek ve kurs mahiyetinde olmak tiizere, yabanci dil egitimi ve
ogretimi yapiliyorken 31 Mayis 2006 tarih ve 26184 sayili resmi gazetede
yayimlanan Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi ile yabanci dil 4. sinif
ogrencilerine zorunlu ikinci yabanc dil ise se¢meli olarak verilmeye (Resmi
Gazete, 31 Mayis 2006, 26184) baslanmis ve bugiin ise yabanci dil derslerinin 2.
smifta verilmesi planlanmaktadir ve yiiksekogrenim kurumlarindaki se¢meli ya
da zorunlu yabanci dil hazirhik egitimi haricinde ilkogretim ve ortadgretimde
hazirlik bulunmamaktadir.

1980'li yillarda yabanci dilde 6gretim yapan azinlik liseleri, 6zel Tiirk
liseleri, fen liseleri ve Anadolu liselerini giizide egitim kurumu yapan kriter bu
liselerin yogun bir bicimde yabanci dilde egitim vermesi ve iiniversite
yerlestirme oranlarimin yiiksek olusuydu. Devlet tiim bu hiyerarsiyi kendi
yapilanmasiyla sarsmigtir: siiper liseler. Bu tiir liselerin egitim sistemindeki

tatbiki tiim dengeleri alt-list ederek bir kirilma noktas: yaratmistir. Bugtin ise

66



tim genel liselerin bir zamanlarin giizide okullar1 olan Anadolu liselerine
doniismesi durumu daha da vahim hale getirmektedir.

Ozellikle 6zel okullarin &grencilerine diplomanin yaninda teknoloji ve
yabanci dil gibi yeterlilikler sunmasi orta ve {ist siniflardan ebeveynler
agisindan tercih sebebi olmaktadir. Uluslararas: is piyasasinda yer almak
isteyen bir bireyden beklenen en temel yeti yabanci dil bilgisidir ve bunu
TOEFL, IELTS gibi diinya ¢apinda gegerlilikleri olan ve dilin tiim bilesenlerinin
kullanimini gerektiren smavlarla ispatlamasi istenir. Bu noktada teknolojinin
atlanmamasi gereken bir iglevi énemli rol oynamaktadir. Onceleri sadece PBT
(paper based test) seklinde uygulanan bu smavlar daha sonra ¢evrimdisi bir
sekilde CBT (computer based test) seklinde uygulanmaya ve su zamanlarda ise
cevrimici olarak IBT (internet based test) seklinde uygulanmaktadir. Burada dil
becerileri disinda bireyi 6n plana ¢ikaran faktor teknolojiye hakimiyettir.

1960 yili Milli Egitim Komisyonu raporu yabanci dil 6gretiminin bir
amacin1 "anadil bilincini gelistirme" olarak dile getirmigtir. Burada 6grenci,
kendi anadilinin, 0grenmekte oldugu yabanci dile gore nasil oldugunu
anlayacak, anadilin yapis: bilingaltindan biling tistiine ¢ikacaktir (Demircan,
1988: 160). Tam bu nokta, bu anadil bilinci gelistirme amact bu ¢alismanin
arastirma sorularindan "etnik kokeninden dolay1 anadili farkli olan 6grencilerin
Ingilizce yeterliligindeki farkliliklar" ile tezathik gostermektedir. Yabanc dil
anadil mantigiyla 6grenilemez ancak tilkemizdeki yabanci dil 6gretiminin en
biiyiik sorunlarindan bir tanesi Ingilizce 6gretmenlerinin c¢ok fazla GTM
(dilbilgisi geviri yontemi) kullanarak dersi Tiirkge anlatmasidir. Halbuki, sadece
etnik kokeni farkli 6grenciler icin degil, anadili Tiirkce olan 6grenciler igin dahi
sakincali olan dilbilgisinin matematik Ogretir gibi bir mantikla
ogretilmesi/ezberletilmesi dil becerilerini kazandirmak degildir. Yabanci dil

edinme mantig1 anadilde diistinmeyi reddeder.
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3.4.1. Tiirkiye'de yabana dil egitiminin sorunlar:

Tiirk egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan bir tanesi de yabanc dil ile
ilgilidir. Maalesef Tiirkiye'de bu konuda yillardir yapilan ¢alismalardan ¢ikan
sonuglar bir tiirlii uygulamaya konulamamuistir. Belki de bunun sebebi egitim
bilimcilerin genelde sorunu mikro diizeyde aramasidir. Yani asil sorulmasi
gereken soru : "Ahmet’e neden Ogretemiyoruz?'dan ziyade “Ahmet neden
O0grenemiyor? Ahmet'in 6grenmesini engelleyen cevresel faktorler nelerdir? Bu
faktorler nasil ortadan kaldirilir?" olmalidir. Bu boliimde bu sorulara ti¢ farkh
baslik altinda yanit aranacaktir. Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin verimsizligi,
akademik ¢alismalara konu olmaya deger bir vakadir (Cengel, 2009: 4). Yabanci
dil egitimi sil bastan ve radikal bir bigimde ele alinmas: gerektigini vurgulayan
Tirk-Egitim-Sen’in raporuna gore: “ilkdgretimden yiiksekogrenime kadar dil
egitimi verilmesine ragmen hala bir dili 6gretiyor olamayisimiz biiyiik bir
kaynak israfidir. (Ttirk-Egitim-Sen, 2010: 68).

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde egitim kurumlarinda yabanc dil
olarak bati dilleri (ingilizce, Fransizca, Almanca), Arapga ve Farscanin yerini
almig ve Ingilizce, Ikinci Diinya Savasindan beri diinyadaki uluslararasi
iletisimde en 6nemli dil olmustur. Ayrica, “uluslar arasi bilimsel ve teknik
organizasyonlarda da birinci derecede gerekli olan ve kullanilan bir dil haline
gelmistir” (Walsh, 1982:24’ten aktaran, Gomleksiz, 1993:4). Tiirkiye'de halen,
ogretimini kismen veya tamamen yabanc dille yapan ¢ok sayida ortadgretim
ve yliksekdgretim kurumu bulunmaktadir ve okullarda en yaygin olarak
ogretilen yabanci dil Ingilizce’dir (MEB, 2011: 17). Tiirkiye’de 6grencilerin
yabanci dili yeterli diizeyde o6grenemedikleri goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda kalabalik smiflar, meslekten gelmeyen Ogretmenlerin ders vermesi,
arag-gere¢ eksikligi ve yabanci dil haftalik ders saatlerinin yetersiz olusu ilk

akla gelenlerdir (Gomleksiz, 1993: 5). Dolayis: ile ilk akla gelen sorunlar:
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fiziksel sorunlar adi altinda toplayabiliriz. Gergekten de sinif mevcudu (elbet
biitiin bransglar icin 6nemlidir ancak) 6zellikle yabanc dil egitimi agisindan
oldukga 6nemlidir. Ciinkii dil belirli kaliplarla 6gretilebilecek bir "ders" degildir
ve ancak kargilikli etkilesim sayesinde kullanarak ve yasayarak 6grenilir. Boyle
bir ortamin olugabilmesi i¢in simiflardaki 6grenci sayis1 en fazla yirmi olmalidir.

Ingilizce egitimin bir bagka yarasi da bu dersi yiiriitmekte olan
ogretmenlerin farkli branglardan olmasidir. Ancak sorun Ingilizce derslerinin
Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlarindan harig ingiliz Dili ve Edebiyati,
Ingiliz Dil Bilimi gibi bdliimlerin mezunlarinin yiiriitmesi degildir. Asil mesele
Milli Egitim sisteminin degisken yapis1 geregi zaman zaman bir¢ok boliimiin
(Isletme, Gida Miihendisligi) Ogrencilerine (iicreti mukabil) pedagojik
formasyon belgesinin verilerek farkli alanda egitim almis kisilerin alanda
Ingilizce dgretmenligi yapmasidir. Yine MEB'in personel istihdam politikast
geregi, bu brangta biliyiik agik olmasina ragmen yeteri kadar atama
yapilmamas: geregi kimi okullarda, okul kadrosunda bulunan farkli brans
ogretmenlerinin okul miidiiriiniin inisiyatifiyle Ingilizce derslerine girmesi de
baska bir problemdir. Fiziksel, beseri ve niteliksel imkansizliklara daha fazla

girmeden Ingilizce egitiminin niceliksel sorunlarna da gz atmakta fayda var.

Modern yabanci diller
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Sekil 17. 7-8 yasindakiler igin konuya gore ders saati, 2010
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, tablo D1.2a ve D1.2¢,
http://dx.doi.org/10.1787/888932667881 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)
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7 ve 14 yaslar1 arasindaki 6grencilerin OECD ortalamasina gore 6862 saat
ders aldig1 sekilde 7-8 yasinda OECD ortalamasinda %2, EU21 ortalamasinda
%3 olan "modern yabanci diller" ders oranina karsin igerisinde Tiirkiyenin de
bulundugu Belgika, Kanada, $ili, Danimarka, Finlandiya, Macaristan, Israil,
Japonya, Liitksemburg, Meksika ve Slovenya gibi tilkelerde 7-8 yas i¢cin modern
yabanci dil egitimi bulunmadigl goriliiyor. Bu dil egitimine daha erken
yaslarda baslanilmasi kanisiyla ters diisen bir veridir. Ciinkii modern yabanci
diller dersini 7-8 yaslar icin miifredatinda bulundurmayan {ilkeler arasinda
bulunan Izlanda, Danimarka, Israil, Sili, Belgika ve Finlandiya egitim diizeyi
agisindan gelismis ve egitime GSYIH'den en fazla pay ayiran iilkelerdendir. Bu

sekle gore sorun yabanc dil egitimine erken yasta baslanmamasi olamaz.

Modern yabanci diller
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Sekil 18. 12-14 yasindakiler icin konuya gore ders saati, 2010
Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012, tablo D1.2a ve D1.2¢c
http://dx.doi.org/10.1787/888932667919 (Erisim Tarihi: 06.07.2013)

12 - 14 yaglar1 arasinda OECD ortalamasinda %13 ve EU21 ortalamasinda
%14 olarak verilen modern yabanc diller egitiminde Tiirkiye %12 ile hem bu
ortalamalarin altinda kaliyor hem de Fransa, Yunanistan, Macaristan Polonya
ile birlikte 16 - 21. siralar arasinda yer aliyor. Ayni ¢calismada, Tiirkiye ilk ve alt
orta 0gretimde Cin, Sili, Japonya, Israil, Kore, ve Endonezya'dan sonra 7. en

kalabalik siif mevcudu ile OECD ortalamalarmnin iistiinde yer aliyor.
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OECD Bir Bakista Egitim 2010 raporuna gore OECD diilkelerinde
ilkogretimde ortalama smif mevcudu 21,6'dir.Bu rakam Avusturya da 19,3;
Danimarka’da 19,6, Yunanistan’da 16,8, Italya’da 18,7, Liiksemburg’'da 15,7,
Portekiz’de 18,8’dir. Tiirkiye’de ise, MEB 2009-2010 istatistiklerine gore
ilkogretimde ortalama smif mevcudu 32’dir. Bu rakam Istanbul’da 46,
Ankara’da 36, Bursa’da 38, Adana’da 39, Van’da 45, Sanlhurfa’da 53" diir. (Ttirk-
Egitim-Sen, 2010: 27 — 28)

Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi (EBSAM), 22 ilde yiiz ylize
anket teknigi ile 318 ortadgretim dgretmeniyle (%45.3'{ Ingilizce dgretmeni,
%42.5'i brang ogretmeni, %8.5’i siuf Ogretmeni, %3.8’i diger) Yabanci Dil
Ogretim Programlarinin Etkinligi Arastirmasi’na yonelik bir anket uygulamasi
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuclarina gore 6gretmenlerin %31.8'i mevcut
yabanci dil 6gretim programlarinmi kesinlikle yetersiz, %41.8'i yetersiz, %20.8'i
kismen yeterli, %5.6s1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli olarak bulmaktadir. Aym
arastirmada ogretmenlerin %39.9'u yabana dil 6gretiminin yiiksekogretim icin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %45.3’11 yetersiz oldugunu, %11’i kismen yeterli
oldugunu, %3.8'i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2010: 30- 31)

Aslan (2008: 1-9) calismasinda baska tilkelerdeki erken yasta yabanc dil
ogretimi uygulamalar ile tilkemiz kosul ve uygulamalarini karsilastirmayi, bu
konudaki 6gret- ve yontembilimsel kuramlar: tasvir ederek iilkemiz kosullarina
uygun Ogret ve yontembilimsel Oneriler sunmayir amaclamistir. Calismasi
sonucunda tiilkemizde yabanc dil Ogretiminde beklenen basarinin
yakalanabilmesi icin yararct ve ekonomik yatirimlarin gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Cocuklara yonelik yabanci dil egitimi i¢in ayr1 bir lisans
programi agilmasmi Onermis, lilkemiz kosullarmma uygun ve modern ders

materyalleri gelistirilmesi, farkli yabanci dil edinmenin Oneminin ana dili
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bilinciyle kazandirilmas: gerektigini 6ne stirmiistiir. Yabanc1 dil derslerinde
konusma, dinleme, gorsel algilama becerilerinin gelistirilmesine, 6grencilerin
kesfetmeye ve derslerde daha ¢ok yabanc dil kullanmaya tesvik edilmesine,
ogretmenin arkadag rolii iistlenerek, 6grenme siirecine g¢ocuklarin katkida
bulunmasina 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamistir.

Yabanc dil 6gretiminin onemi ve gereksinimini temel alan ¢alismasinda
Gokdemir, (2005: 251-264) 6grenci unsurunu sosyokiiltiirel agidan, yabanc dil
gecmisi agisindan ve cinsiyet agisindan incelemistir. Gokdemir ¢alismasinda yer
yer sosyal ve ekonomik esitsizliklere deginmistir. Corder'e gore "parasal ve
toplumsal kosullar, basarili dil 6grenimi igin gerekli oldugu siirece belirli kisiler
yabanci dil ogreneceklerdir" (Corder 1975'ten aktaran Gokdemir, 2005: 257).
Ogrencilerin basarisina fiziksel, ruhsal, parasal ve toplumsal etmenlerin etki
ettigini diisiinen Lembo'ya gore; "Ogrenciler, okula gelirken basarisiz
degildirler; ama onlar basarisiz olduklar1 zaman, suglu olanlar, birey ve toplum
olarak 0gretmenler ve yoneticilerdir" (Gokdemir 2005: 257).

Yabanci dil egitim sorununu 6grenciden alip sadece diger kosullara
(0gretmen, okul, fiziksel cevre, ders saati, vs.) yiiklemek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Dogal ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir etken ise dillerin
farkli yapisidir. Ural-Altay dil ailesinde bulunan Tiirkce ile Hint-Avrupa dil
ailesine ait olan Ingilizce arasindaki yapisal farkliliklar Tiirk dgrenciler igin
dezavantaj yaratmaktadir. Ana dilleri Ingilizce ile ayni ailede olan etnik dilleri
konusan 6grencilerin de 6grenmede sorun yasamasi bu arastirmanin bir bagska
arastirma sorularindan biridir ve bu konuya ilerleyen boliimlerde
deginilecektir.

Tiirk dili, ctimledeki sabit kelime diizeni, ciimle vurgusuna bagh olarak
ciumledeki kelimelerin sirasi, fiillerin ve zaman eklerinin kullanilis1 gibi

ozellikler ve bu yondeki kurallar agisindan Ingilizceden farklidir (Ergin,
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1986’dan aktaran Yapici, 2004: 6). Bu baglamda Ingilizce ile ilgili arastirma
sonuglarinin, Tiirkge i¢in ayni sekilde ayrintili arastirmalar yapilmadan oldugu
gibi kabul edilmesini sakincali bulunmustur. Bununla birlikte Yapici'ya (2004:
1-17) gore dil bilgisi kurallarina uygun konugsmanin ne zaman bagladig: belirsiz
olmakla birlikte bireysel farkliliklar, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
yaratti$i uyaricilarin ¢ocuktaki yansimalari, anne-babanin c¢ocuga karsi
duyussal tutumundaki tutarlilik diizeyi cocuktaki konusma asamasimin
baslama ve bitis zamanlarini etkileyebilmektedir.

Celebi (2006: 285-307), kisinin en temel haklarindan biri olan "Egitimde
firsat Esitligi" kavraminin tilkemizde gergeklikten tamamen uzak soyut bir hak
haline gelmesini elestirdigi makalesinde yabanc1 dilde egitim veren
universitelerin diger {iniversitelere oranla daha fazla olanak sunabildigini
savunmustur. Yabanci dilde egitim veren bu kuruluslarin devlet ve baz
kuruluslar tarafindan desteklenmesi maddi imkanlarini artirarak hizmetlerini
daha iyi sunmalarina olanak vermistir. Bu durumda 6grencilerin {iniversite
secimi ya da genellikle se¢mek zorunda kaldiklar: tiniversitelerde dil egitiminin
¢ok farkhi diizeylerde verilmesi yabanci dil yeterliliklerinde ciddi ugurumlara
sebep olmaktadir. Yabanci dil egitimi veren okullarin pek ¢gogunun da 6zel okul
ve liniversiteler olmasi bu okullara devam eden 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlariyla dogrudan iliskilidir.

Ote yandan, Epcacan ve Epcacan’in (2010) yaptiklari arastirmada
ogrencilerin  okuduklarim1  kavramalarindaki 6z  yeterlik  algilarina
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Yaptiklar: arastirmanin sonucuna gore ailenin meslegi, aile gevresi, ailenin
gazete satin alma, kitap okuma aligkanliklar1 6grencilerinin okuma becerilerinin
0z yeterlik algilar1 tizerinde rolii oldugu One siriilmiistiir (Pishgadam ve

Zahibi, 2011, 33).
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Cagdas dil Ogretim yontem ve yaklagimlarimin tiimii yabanca dil
O0grenme-Ogretme siireclerinde devamli olarak 6grenciyi merkeze alan 6grenme
teorilerine dayali olarak gelistirilmistir. Ogrenci egitiminin her agamasmnda
onemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin yiiksekdgretim
kurumuna gelmeden once edindigi yabanci dil egitiminin niteligi, 6grencinin
kullandigin anadili, 6grencinin dili 6grenme yetenegi, 6grencinin yabanci dili
ogrenmeye kars: ilgisi, istegi ve giidiilenmesi gibi faktorler yabanc dil
ogretiminden Ogrenci ile ilgili sorunlarin baslicalaridir. Calismanin bundan
sonraki kisminda bahsedilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarla ilgili
alanyazinda bulunan galismalara yer verilerek, bunlar su ana kadar ¢izilen

teorik cercevenin iginde tartisilacaktir.

3.4.1.1.Sosyal faktorler

”...1965 niifus saymminda Karagiimriik’te, Bulancak
talebe yurdundaydim. Sayim memuru anadilin
nedir, diye sordu. Dort kez Cegence dememe ragmen
anlayip algilayamad:. Ben de pes edip tamam Tiirkge
yaz gitsin dedim...”  (Egitim Sen, 2004 :52)

Boyle bir ¢alismada sosyal farkliliklar denince akla oncelikle cinsiyet,
etnik koken, ¢ok dillilik, sinuf, aile yapisi (boliinmiis aile, kalabalik aile),
yasanulan yerin tiirii (kOy, kasaba, kent vs.) gibi faktorlerden kaynaklanan
farkliliklar gelmektedir. O yiizden bu kisimda tartismalar bu baglamda ele
alinacaktir. Ogrencinin bir kisilik ya da kimlik sahibi olarak profilini ¢izmeyi
gliclestiren en Onemli etkenlerin basinda, bireyin sadece bir “6grenci” olarak
goriilmesi sorunu gelmektedir. Ogrencinin kimligi sadece “6grenci kimligi” ile

acgiklanamaz. Ogrencinin kimligi, kendi nesnel konumunun, deneyimlerinin

74



bilesiminden olusur. Daha once de vurgulandigi {izere bir Ogrenci, aym
zamanda bir kadin, bir is¢i ¢cocugu, bir engelli veya farkl bir etnik kokene dahil
olabilir. Oysa geleneksel yaklasim insanlarin bicimlenisini ve kimliklerini
birden fazla iliski baglaminda diisiinmeye elvermez. Geleneksel yaklasimda,
ogrencinin hem cinsiyeti hem de smuf aidiyeti ele alinmamaktadir (Egitim Sen,
2004: 9-10).

Egitim basarisindaki cinsiyet farkliliklari ile ilgili 2004 yilinda 1ngiltere'de
yapilan arastirma bulgularina gore her ii¢ egitim kademesinde de (first, second,
third cycle) ingilizce okuma ve yazma, Matematik, Fen Bilimleri derslerinde
hem o6gretmen degerlendirmesi hem de sinavlar bakimindan kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilere nazaran istisnasiz daha basarili olmuslardir. Giddens, kiz
ogrenciler ve erkek Ogrenciler arasindaki egitim basarisindaki bariz
farklilasmanin temel gostergelerinden birisinin kizlarin birbirleriyle konusarak,
dilsel becerileri kullanarak iletisim kurma egiliminde olmalarina, 6te yandan
erkeklerin spor, bilgisayar oyunlar1 gibi daha az iletisim gerektiren ve daha ¢ok
izole olunan aktiviteler yapmalarina baglamaktadir (Giddens, 2008: 765-767).

Cinsiyet ve basari arasinda yakin bir iliski oldugunu 6ne siiren Inal vd.
(2005: 38-53) yaptiklar: calisma sonucunda yiiksek puan alan kiz 6grencilerin en
yliksek olumlu tutum ortalamasma sahip olduklarni bulmuslardir. Bu
durumda kiz 6grencilerin dil 6grenmek icin erkek 6grencilerden daha olumlu
bir tutum icinde olduklari sonucuna varmak miimkiindiir. Aragtirmalar:
sonucunda ulastiklar1 bir diger bulgu da ailelerin ¢ocuklarin yabanci dil
tutumuna etkileri tizerinedir. Annesi okuma yazma bilmeyen ya da ilkogretim
mezunu olan Ogrencilerin tutumlar1 arasinda ¢ok kiigiik bir fark olmakla
birlikten yabanci dil 6grenme egilimleri oldukca azdir. Anneleri tiniversite
mezunu olanlar i¢in ise yabanc dil 6grenmeye karsi daha olumlu bir tutum

icindeler demek miimkiindiir. Bu bulgu anne egitiminin 6grencilerin okul
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yasamlar1 boyunca tutumlarini sekillendirmede 6nemli bir etken oldugunu 6ne
¢ikarmaktadir. Ancak babanin egitimi ve 6grencinin tutumu arasinda herhangi
onemli bir iliski bulunmamaktadir. Cinsiyet, lise tipi, birinci ya da ikinci
yabana dil bilmek, annenin egitimi 6grencilerin yabanci dile olan tutumlarinda
onemli bir rol oynarken, babanin egitimi, ikinci yabanci dil ve yurtdiginda
bulunmus olmak O6grencilerin tutumlarinda herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir.

Dolayisiyla, bu ¢alismanin da anketinde yer alan annenin egitim durumu
ve meslegi sorular1 bu manada anlamhlik kazanmaktadir. Ciinkii tilkemizde
cocugun gelisim ve egitim ile yakindan ilgilenen ebeveyn babadan ¢ok annedir.
Anne-babanin yoklugu ekonomik olarak daha yoksul aileler yaratabilir. Cografi
konum da egitim acisinda 6nem tegkil etmektedir. Egitim oranlar: bir bolgeden
baska bir bolgeye gore farklilik gosterebilir, dahasi toplumun egitime karsi
tutumu da bolgelere gore degisebilir. Ailenin bir yerden baska bir yere tasinma
siklig1 da bulundugu konumdan ¢ok daha 6nemli olabilir. Okul degistirmek
yeni arkadaslara ve O0gretmene, aynm1 zamanda da yeni bir miifredata uyum
saglamaya calismak demektir. Miifredat farkliliklar1 her yasta 6grencinin smaf
tekrarina sebebiyet vermektedir. Eger gen¢ okuldan ayrilmay: diistinecek
yastaysa, her tiirlii uyum saglama problemi onun okulu birakmasi igin bir etken
olacaktir (Masters, 1969: 162-64).

Cocuklarinin konusma oOrneklemlerinin analizinde cinsiyet olgusu da
incelenmis ve orta sinif ¢ocuklarin 6nceden belirlenen kodlar dahilinde pek ¢ok
dilbilimsel 6geyi kullandiklar1 gortilmistiir, ancak tiim smiflarda da kizlar
arasinda kullanimin daha yaygin oldugu goriilmiistiir (King, 1987: 287-303). Bu
genelleme igerisinde ilging bir istisna da ¢ocuklarin hikaye anlatim analizleri
sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismaya gore is¢i stnifindan gelen kiz ¢ocuklarin

dilbilimsel acidan daha akic1 olduklari tespit edilmistir. Bu yetenegi edinmeleri
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isci sinif1 ailelerde kiz ¢cocuklarin annelerin yardimcisi gorevini tistlenmelerinin
ve bu siirecte kii¢lik kardeslerine hikayeler anlatmalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmus olabilir (King, 1987: 288).

Olaya benzer bir agidan yaklasarak aileler i¢in ¢gocugun uzun donemde
egitimden elde edecegi donanimlar yerine, kisa siirede aile i¢in belirleyici olan
ailenin ayakta kalma mdiicadelesine katkida bulunmasinin daha ¢ok tercih
edilmeye baslandigini belirten Ercan, (1998: 70) kiz c¢ocuklarmin egitimden
yoksun kalma nedenini kadin emeginin emek piyasasina c¢ekilmesinin
neticesinde kiz ¢ocuklarimin daha ¢ok ev isleriyle istigal etmeleri olarak gosterir.
Kagitcibasi’'min da belirttigi gibi (1982: 156) ev islerine yardim etme ve eve para
getirme gibi daha mekanik degerlerin egitimin seviyesinin yiikselmesiyle
birlikte azalmasi diisiik statiilii ailelerde ¢ocuklarin okulu erken vyasta
birakmalar1 ya da yine bu ailelerde 6zellikle kiz ¢ocuklar: igin egitimin ev
islerinden kurtulmak i¢in firsat olmasi paralellik gostermektedir.

Smifsal pozisyonunu devam ettirmek icin bir kaynak olarak goriilen
egitim isci sinufi aileler i¢in daha az onem arz etmektedir, fakat yukar: dogru
sosyal hareketlilik de dedigimiz ¢ocuklarinin sinifsal pozisyonunu ve statiistinii
degistirme amacinda olanlar i¢in kullanilabilir. King'e gore (1987: 287-303) orta
smiftan gelen erkek ¢ocuklar ve ailelerinin egitimde bir statii ve smif ¢ikar:
aradiklarmi sdylemek miimkiindiir. Orta sinif kiz ¢ocuklar i¢in de ayn1 durum
gecerli olmakla birlikte daha az smif ¢ikar1 gozettikleri goriiliir, ¢linkii bunu
evlilik yoluyla elde etme sanslar1 vardir. Isci sinifindan gelen erkek ¢ocuklarin
statii amaciyla egitime yonelme ihtimalleri diisiiktiir, ancak daha iyi meslekler
edinebilme acisindan siif gikar1 gozetmeleri miimkiindiir. Is¢i sinifindan gelen
kiz ¢ocuklar ayni sekilde egitimi bir statii kaynag1 olarak gormezler, ama ayni

zamanda egitimi smif c¢ikar1 gozetme oranlar1 erkeklere gore daha diisiiktiir.
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Bunun sebebi de daha 6nce bahsedildigi gibi sinifsal statiiniin evlilik yoluyla
kazanilabilecegi algisidur.

Karakaya (2006) calismasinda egitim ve toplum arasindaki iligki
tizerinde durmus, sosyal faktorlerin okul basarisi, okul ve Ogretimin rolii
tizerindeki etkilerini incelemistir. Orta ve st diizey sosyal siftan gelen
ogrencilerin okul basarisin daha yiiksek oldugu ve egitimlerine daha uzun siire
devam ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Degerlerin, tutumlarin ve isteklerin egitim
ile iligkili oldugu; dil, cinsiyet, ekonomik durum, yas ve sosyal smif nitelikleri
okulda basar1 durumlarina etki ettigi tespit edilmistir (Karakaya, 2006: 395).
Karakaya egitimin hicbir zaman saf olarak gerceklesmedigini, sosyolojik ve
psikolojik temellere baglh olarak sekillendigini bunlarin kaynaginin da
toplumun kiiltiiri oldugunu belirtmistir.

Acat ve Demirel'in arastirmasi (2002: 312-329) cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kadinlarin dil 6grenmeye erkeklere gore daha fazla ilgi
gosterdigi, erkeklerin daha yogun motivasyon sorunlar1 yasadigl sonucuna
ulasilmis, motivasyon sorunlarmin egitim durumuyla ilgilisi olup olmadigina
bakildiginda ise egitim durumu diisiik olan bireylerin daha az sorun yasadig:
tespit edilmistir.

Sosyal simif ve cinsiyet yoluyla bir insana verilen avantajlar aldig egitim
kadar bu egitimin profilini de belirleyen 6nemli etkenlerdir. Kismen sosyal sinif
etkilerinin bir sonucu olarak goriilen entelektiiel farkliliklarin etkileri ortadan
kaldirilsa bile benzer pozisyonlarda olan orta ve yiiksek simnif ailelere kiyasla
isci sinifindan olanlarin egitime katilim1 oran1 daha diisiiktiir. Isvec gibi egitim
kalitesini yiikseltme girisiminde bulunan iilkeler ic¢in bile yiiksek egitim
diizeyine ulasma ihtimali bir is¢inin ¢ocuguna kiyasla bir profesyonel ya da

yoneticinin ¢ocugu icin ¢ok daha yiiksektir (Levin, 1976).
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Sosyolojideki uzun ancak birlik iginde olmayan gelenek egitim
alanindaki esitsizligin kiiltiirel etkilerin 6ncelikli sonucu olarak gormektedir.
Bir goriise gore farkli sosyal simiflarin farkli degerleri esitsizlie sebep
olmaktadir, ¢linkii egitim diisiik siiflardan ziyade yiiksek smiflar arasinda
daha yiiksek gecerlilige sahiptir (Hansen, 1997: 307). Boyle bir durumda diisiik
siniftan gelen ogrencilerin okuldaki ¢alismalara olan ilgisizlikleri, daha diisiik
not alma egilimleri ve yiiksekdgrenime devam konusunda motivasyona sahip
olmamalar1 oldukc¢a muhtemeldir. Diisiik sosyal simniflardan gelen 6grencilerin
okula yiiksek siniftan gelenlerle ayru 6lgiide bilgi ve yetenekle gelmemelerinin
okulda daha fazla problemle karsilasmalarina neden olacag: da bu konuda 6ne
suiriilebilecek bir diger teori olabilir.

Erdogan vd. (2005) calismalarinda alt sosyo-ekonomik bolgelerde ana
sinifina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine cinsiyet,
anne egitim, anne meslek, dogum sirasi, kardes sayis1 ve ana smifina devam
siiresinin etkisini aragtirmiglardir. Veri toplama araci olarak “Descoeudres’in
Dil Testi (DLT)”, “Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT)” ve “Liigatce ve Dil
Testi (LDT)” olmak tizere ii¢ ayr1 testten faydalanmuslar, her ¢ocuk ve ailesi igin
de “Kisisel Bilgi Formu” uygulamislardir. Ancak yalnizca ana smifina devam
siiresinin LDT ve PRKT puanlarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Vandell ve
Romanan (1992) alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde anne c¢alismasinin
cocuklar tizerindeki etkisini incelemek igin ¢ocuklarin dil diizeylerini,
matematik, okuma basarilar1 ve dikkatlerini karsilastirmislardir. Calisma
sonunda annesi c¢alisan ¢ocuklarin 6zellikle matematik ve okuma basarilarinin
annesi ¢alismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir.

Erdogan vd. (2005) alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dille
ilgili deneyim gegcirecegi zengin uyarici bir ¢evrelerinin bulunmamasi, ayrica

ailede sozciik dagarciginin kisitl olusu, dili kullanan iyi bir modelin olmayis:
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ve cocuklarla sozlii iletisimin yetersiz olmasi bu ¢ocuklarin dil gelisiminde
geride kalmalarina neden oldugu sonucuna varmislardir.

Anne babanin egitim diizeyi, Ozellikle de ¢ocugun yetistigi sosyal
tabakada kullanilan dil basar1 oranini etkilemekte oldugunu belirten Eserpek
(1977: 152-167) alt tabakalarda sozciik hazinesinin kisith, dilbilgisinin
kurallarina uyumsuz, bir dil kullanilmakta oldugunu, bunun da okulda
kullanilan dilbilgisi kurallarina uygun, formel ve analitik dille ters diistiigtint,
¢ocuklarin bilgi ve diistincelerini diizgiin ve agik bir sekilde anlatmakta giigliik
¢ekmelerine ve basari oranlarinin diismesine sebep oldugunu belirtmektedir.

Hansen (1997: 305) calismasinda daha once yapilan ¢alismalar1 destekler
nitelikte elde ettigi sonuglara gore sosyal smifin en biiyiik etkisinin zorunlu
olan ilkogretimden ortadgretime gecis olan ilk geciste oldugunu 6ne stirmiistiir.
Ayni zamanda sosyal esitsizligin egitim kariyeri boyunca devam ettigini, daha
yliksek smiflarin digerlerine gore daha saygin ve taninmis bir liglincii diizey
egitim sectiklerini vurgulamistir. Aile gelirinin de izlenecek yolun se¢iminde,
lisans ve lisansiistii derecelerde akademik calismay1 secenlerin de tiiniversite
seviyelerinin derecesini secmelerinde etkili oldugunu sdylemistir.

Resmi konusma stilinin yarattig1 bireysel farklilasma orta smif bir cocugu
— okul gorevlerinde daha iistiin basariy1, daha fazla 6gretmen itinasin1 ve daha
fazla memnuniyeti garanti ederek — genis bir yetenek yelpazesiyle 6diillendirir.
Ancak ayni zamanda cocugun okuldaki dil hakimiyetine resmi bir vurgu
yaparak evde calismasimi hizaya sokar. Dil ¢alismanin resmi amaci haline
getirilir (Teese, 2007: 2). Belirli sosyo-ekonomik alt-yapilardan gelen ¢ocuklarin
okullarda neden daha az basarili oldugunu sorgulayan Bernstein, bir ¢ocugun

konusma koduyla basar1 sansini azaltan etkileri su sekilde iliskilendirmistir:
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1. Cocuk evde sordugu sorulara biiyiik bir olasilikla kisitli yanitlar
almaktadir ve bu nedenle de, hayat hakkinda, karmasik kodda
ustalasmis ¢ocuga gore, hem daha az bilgilenmekte hem de daha az
merakli olmaktadir.

2. Cocuk, okul disiplininin genel kurallarma uymada oldugu kadar,
ogretimde kullanilan, soyut ve duygu icermeyen dile karsilik vermekte
zorlanacaktir.

3. Ogretmenin, dili, cocugun hi¢ de alisik olmadig1 bir bicimde kullanarak
anlattig1 seylerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢ocuga anlasilmaz seyler gibi
gelebilir. Cocuk, bu sorunla bas etmek i¢gin, 6gretmenin anlattig1 seyleri
kendisinin bildigi dile cevirmeye kalkisabilmekte ama bu durumda da,
Ogretmenin vermeye c¢alistignt asil ilkeyi yakalamada basarisiz
olabilmektedir.

4. Cocuk ezbere ya da "talim"e dayanan ogrenmede ¢ok zorlanmayacak
ama genelleme ve soyutlama iceren kavramsal ayrimlar1 yakalamada

biiyiik sorunlar yasayacaktir (Giddens, 2008: 758).

Bernstein'in buradaki basit konusma koduyla ilgili tiglincti ve dordiincii
maddeleri bu calismanin arastirma sorularindan bazilari1 ile iliskili olmasi
agisindan onemlidir. Her ne kadar Bernstein {iciincii maddedeki "anlattig:
seyleri kendisinin bildigi dile c¢evirme"si sembolik bir c¢evirmeyi kast
etmekteyse de bu madde, bu durum calismasindaki "etnik kokeni ve anadili
farkli dgrencinin Ingilizceyi Tiirkge olarak anlatan bir &gretmenden
O0grenmesinin yaratacagi" ikilem ve karmasa ile iliskilidir. Neticede ¢ocugun
anadili Tiirkiye'de konusulan herhangi bir etnik dil ise ilkokul doérdiincii smaifta,
hentiz Tiirkceye bile yabanciyken, yabanci oldugu bu dil vasitasiyla bagka bir

yabancr dil Ogrenmesi neredeyse imkansizdir. Bu Ingilizcenin ¢ocugun
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anadiliyle anlatilmasi gerektigini savunan bir goriis degildir, bilakis yabanci dil
ogretiminde herhangi bir anadil kullanilmamali, anadil mantifi devreden
¢ikarilmali, pasiflestirilmelidir.

Dordiincii madde ise yabana dil egitimindeki ezbere ya da "talim" e
dayanan dilbilgisi ¢eviri metodu (GTM) hem bir 6nceki maddedeki yabanc dil
ogretimindeki Tiirkge kullanimi agisindan defolu, hem de salt dilbilgisi
verilmesinden 6tiirii, glinii kurtaran, dersten gecilmesini saglayan faydasiz bir
yontemdir. fleride de tartisilacagi gibi yabanai dil, yasayarak o&grenilir ve
glintimiizde GTM oldukga elestirilen bir yontemdir.

Yabancr dil 6grenimindeki farkliliklar agisindan sosyal faktorler altina
yerlestirilebilecek miithim ve tartisilmas: gerekli bir konu ise anadil farkliligidur.
Anadil dilbilimsel olarak bir kokeni ifade ederken, “anadili” aymi zamanda
kisinin etnik aidiyetini de temsil eder. Bu yoniiyle etnik aidiyeti belirleyen en
onemli unsurlardan biridir. En yalin tanimiyla anadili ¢ocugun aileden
cevreden, soydan ve ulusundan belirli bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin
edindigi dildir. Egitimdeki biiyiik sorun, anadil egitimi degil, anadilde
egitimdir. Her insan, 6grendigi dil ile diisiiniir, tasarimlar yaratir. Dolayis: ile
anadili, herhangi bir kisinin ge¢misinden gelecegine gecen anlamdir (Egitim
Sen, 2004: 14).

Normalde bir dil bilenin baska dillere yatkin olacag: diistiniiliir ancak
etnik agidan farkli anadili olan ¢ocuk anadilini tam olarak O6grenemeden
Tiirkgeyi, onu da tam &grenemeden Ingilizceyi 6grenmeye calisir. Daha énce
kisa bir bigimde deginildigi {izere, 6zellikle Ingilizcenin Tiirkiye'de konusulan
bir takim etnik dillerde aym ailede olmasi bir avantaj gibi goziikiirken, ingilizce
dilinin anadili farkli Ogrenciye Tiirk¢e olarak anlatmasi bir dil karmasasi
yaratmakta ve yiiksekogretimde ya da meslek yasaminda telafi edilmesi

miimkiin olmayan kotii sonuglar elde edilmektedir.
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Ogrencinin anadilinin, 6grenmekte oldugu yabanc dili etkileyen bir
faktor oldugunu belirten Whorf (1956) 6grencinin 6grenmekte oldugu yabanci
dilin kendi anadiliyle ayni yapisal kokene sahip olmasinin 6grencinin dil
ogrenme stirecini kolaylagtirabilecek bir faktor oldugunu ileri siirmiig, ancak
anadilinden yapisal olarak farkli bir dil 6grenmek istiyorsa, 6§renme siirecinin
uzun ve zorlu olacagini ortaya koymustur (Gomleksiz, 1993: 40).

Benzer bir sekilde anadil gelisimi belli bir olgunluga eristiginde ikinci
dilde daha basarili olmay1 getirmekte oldugunu belirten Egitim Sen (2004: 14)
buna gerekge olarak kisinin dilinin diizenegini, isleyisini anadili ile kavradiginm
vurgular ve bir anadilin aracilig ile dilin niteligine iliskin on bilgileri
olusmamis bir kisiye ikinci bir dilin giigliikleri ytiiklenirse iilkemizde ¢ogu
zaman oldugu gibi insanlar iki dilli degil “yarim dilli” olurlar (Egitim Sen, 2004:
14).

Bu bakimdan anadil-yabanc dil iliskisi anlasilmadan iyi bir yabanc dil
ogrenimi s6z konusu olmamaktadir. Ogrencilerin kendi diisiindiiklerini
anlatabilmesi ve iliski kurabilmesinin yolu anadil ile yabanci dil arasindaki bag:

kurmasina baghdir (Torel, 1983:349'dan aktaran, Gomleksiz, 1993:40).

3.4.1.2.Ekonomik faktérler

Daha oOnce "sermaye" bashigi altinda deginilen sosyal ve ekonomik
gecmise gore degisen egitimin fayda ve maliyeti bu boliimde farkhiliklarin
ekonomik olarak agiklanmasi agisindan yer alacaktir. Ekonomik yoksunluklarin
egitime yansimasi bir¢ok agidan ele alinabilir. En basta okulu birakma oran ve
nedenleri gelebilir. Zorunlu egitimin hemen ardindan okula devam etmeme
orani yoksul ailelerde daha ¢ok goriiliir ve bunun sebebi de egitimin gittikce
artan maliyetinin yaninda ¢ocugun hane gelirine katkida bulunmasi icin

calisma yoniinde baskilanmasidir. Ogretmenlerin, yoksullar arasinda ogrenme

83



eyleminde bir artis i¢in etkin girisimlerde bulunmadigini sdyleyen Illich’e gore
(2010: 46-47) bunun farkinda olan yoksul aileler ¢cocuklarinin alacag: diplomalar
ve kazanacaklari paralar bir yana, 6grenecekleriyle ¢ok az ilgilenirler.

Bu konuya deginirken sadece meseleye dezavantajli konumlarda
olanlarin cephesinden bakmamak gerek. Avantajli ailelerde bulunanlarin
ekonomik konumlarmin neden avantaj yaratiyor oldugu da goz oOniinde
bulundurulursa problem daha net tanimlanmis olur. Yiiksek gelirli ailelerde
cocuklar daha iyi beslenecek, daha iyi saglik hizmetleri alacak ve bir sonraki
baslikta da incelenecegi gibi kiiltiirel faaliyetlere daha ¢ok maruz kalacaklardir.
Iyi beslenmek ve saglikli olmak egitimi etkileyen 6nemli faktdrlerdendir ve
gelirle yakindan ilgilidir. Ote yandan zaman zaman bu calismada bahsedildigi
lizere iyi sartlarda barmnma da ekonomiyle orantili ve basariy1r etkileyen
etmenlerdendir. Kalabalik ailelerde her manada tiiketim (yiyecek, igecek,
oksijen, uyku, ilgi, alaka, destek) kisi bagi daha azdir. Ornegin uykuyu iyi veya
kotti almak dahi basariyi etkilemektedir. Tiim bunlardan hareketle genis aile ve
diisiik gelirin de ¢ocugun egitimi tizerinde etkisi oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Ozdemir (2006) makalesinde yabanci dil egitim ve &gretiminin
tilkemizde bir zorunluluk haline geldiginden yakinmakta, herkesin gerekli olsa
da olmasa da bir yabanci dil 6grenebilmek ugruna ¢ok degerli para, emek,
beyin giici ile zaman tiiketmekte oldugunu vurgulamaktadir. Gerekli
materyallerin yurtdisindan geliyor olmas: ise yabanct dil 6grenimine biiyiik
maddi harcamalar yapilmasina sebebiyet vermektedir. Ciinkii daha iyi is
imkanlarima sahip olmak ve sosyal statii olarak yiikselmek ingilizce bilmekle eg
anlaml hale gelmistir. Ingilizce bilmenin bir sayginlik olarak kabul edildigi
tilkemizde 6zellikle orta sinif aileler ¢ocuklarinin yabanc dilde egitim veren bir

okula devam etmesini arzulamakta ve bunu sonucunda pek c¢ok vakif
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Universitesinin agilmasina dayanak olusturmaktadirlar. Bu tiniversitelerde
yabanci dilde egitim almak gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari i¢in neredeyse
imkansiz olmakla birlikte burslu kazananlarin da devam edebilmek i¢in bir
takim maddi harcamalar1 goze almalarimi gerektirmektedir (Ozdemir, 2006: 28-
35).

Arslan ve Akbarov (2010: 179-191) Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde
istenilen sonucun almamamasini motivasyon eksikligi ve yontem sorunlari
basliklar1 altinda incelemislerdir. Yetiskinlerin yabanci dil 6grenme sorunlari,
yabanc dil 6gretiminde toplumsal tutum, yabanci dil 6gretimine psikolojik
kargithk gibi problemlerin motivasyon eksikliginden kaynaklandigimi one
siirmiis; yabanci dil ogretimine kiiglik yaslarda baslanmamasi, 6gretmen ve
okullarin yanlis uygulamalari, teknoloji tabanli yabanci dil 6gretimine yeterince
onem verilmemesi gibi faktorleri de yabanci dil 6gretimindeki yontem sorunlari
olarak ele almiglardir.

Tirkiye’de yabanc dil ogretiminde kullanilan mevcut programlar,
yabanci dil 6greticilerinin kullandig1 yontemler, kullanilan araglar ve ekonomik
boyutu diisiiniildiigiinde yabanci dil egitiminde beklenen sonucun alinamamis
oldugunu tiziilerek belirtmektedirler. Ek olarak; Arslan ve Akbarov (2010) 6zel
tiniversite, ortadgretim ve ilkogretim kurumlarimin yabanci dil Ogretimi
problemini belli 6lglide ¢ozdiiklerini 6ne siirmiis; ancak bu basarry1 ekonomik
olanaklara sahip olan bu kurumlarin yurtdisindan 6gretmen getirmek suretiyle
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Acat ve Demiral (2002: 312-329) calismalarinda motivasyonun 6grenme
ile dogrudan alakali bir kavram oldugunu 6ne siirerek dil 6greniminde basarili
olma konusunda motivasyon kaynaklar1 ve motivasyon kaynakli problemleri

ele almiglardir. Onceleri Tiirkiye’de dil 5grenmede yagsanan sorunlar ekonomik
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gerekcelere, maddi imkansizliklara baglanmistir, ancak son zamanlarda yapilan

arastirmalarda dil 6grenmenin psikolojik ve sosyolojik yonleri de ele alinmistir.

3.4.1.3.Kiiltiirel faktorler

Bu béliimde yabanca dil egitiminde etkili olan sosyal ve ekonomik
faktorlerden sonra kiiltiirel faktorlere deginilecektir. Kiiltiirel tanimnma
politikalari, ¢ok kiltirlilik ve aglim  politikalarmin  hitkiimetlerin
programlarinda 6nemli yer tuttugu son yillar egitim adina bir takim kiiltiirel
haklarin gorece saglanilmaya calisiimasi 6nceki donemlerdeki milli egitim
politikalarina kiyasla umut vaat edicidir. Sosyal ve ekonomik farkliliklar nasil
egitimde esitsizlikler yaratiyorsa, kiiltiirel farkliliklar da bir takim esitsizliklere
zemin olusturmaktadir.

Egitim basarisindaki esitsizlik kiiltiirel sermaye farkhiliklarinin sonucu
olarak agiklanabilir, ¢linkii Bourdieu ve Passeron’a (1977) gore diisiik simiftan
olanlara kiyasla yiiksek siniftan gelen ¢ocuklar okul basarisi igin gerekli olan
dilbilimsel ve kiiltiirel beceriye sahiptirler, zira okulda Ogretilen bilginin
temelinde ytiiksek sosyal simiflarin kiiltiirti vardir. Hansen, M. N. (1997: 305-
321) egitimin kisinin ait oldugu grubun kiiltiirtine gore de degisiklik
gosterebilecegini belirterek yiiksekogrenimin yaygin oldugu bir gruba mensup
ailenin ¢ocuguna bu kiltiiri aktarmasi kagmilmaz oldugunu ileri
sirmektedirler. Bu durumda yiiksekogrenimin bir diger faydasi da kisileri
sosyal diisiis ya da itibarsizlasmadan alikoyuyor olmasidir. Yiiksek6grenimin
yaygin oldugu bir gruba ait kisiler sahip olduklari sosyal pozisyonlari
yitirmemek adma en  yiiksek seviyelerde egitimsel  basarilar
hedeflemektedirler. Hedeflerine ulasmak icin ya da saygin bir kisilik olarak
kabul gorebilmek i¢in harcama yapmaya ¢ok daha goniillii olabilmektedirler.

King’e (1987: 288) gore tamamen ya da hemen hemen devletin elinde olan
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kitlesel egitim sartlarinda aileler yarisin onemli gruplar1 haline gelmektedir.
Cocuklar statii ve smif cikar1 arayislariyla ailelerin kiiltiirel ve ekonomik
kaynaklarini tiiketen egitim igin yarisirlar.

Iyi bir dil egitimi igin &ncelikle dgrencilere iyi bir anadil egitimi
verilmelidir. Ciinkii anadili 6grenme siireci aym1 zamanda c¢ocugun kiiltiirii
kazanma siireci ile paraleldir. Bu yilizden hentiz kendi kiltiiriini
oztimseyememis cocuklarmn bir yabanci dili 6grenmesi hem ¢ocugun kisilik
gelisimini hem de topluma uyumunu olumsuz yonde etkileyecek ve 6grenme
zorlugu doguracaktir. Bu durum go6z oniinde tutulursa ¢ok erken yasta yabanci
dil 6gretimi sakincali goziikmektedir. Bu temel sebep yiiziinden iilkemizde
yeni uygulamaya konan sekiz yillik temel egitimin ilk bes yilinda kesinlikle
anadili egitimi verilmelidir. Ciinkii temel egitimin bu bes yili ayn1 zamanda
anadil ve kiiltiir kaliplarmnin yogun olarak Ogrenildigi, buna bagh olarak
kisiligin gelistigi ve toplumsal degerlerin 6ztimsendigi ¢ok duyarl bir asamadir
(Egitim Sen, 2004: 19).

Meseleye bu ¢alismanin da merkezinde yer alan dil agisindan bakilacak
olursa kiiltiirel farklilhik dil ile paralel bir sekilde bir takim esitsizliklere yol
agmaktadir. Burada kastedilen dil, ister Saussure'iin langue ve parolesi ya da
Barthes'in semiyolojisi (gostergebilimi) olsun, ister bu ¢alismanin nihai eregi olan
yabana dil (Ingilizce) 6grenimi olsun, farkliliklarin kokenini olusturmaktadr.
Cok az egitim almis ya da hi¢ egitim al(a)mamus bir is¢iyle yiiksek tahsilli bir
politikac1 esit midir? Bir filozofla bir dilsiz bir midir? Kisinin kendini ifade
edebildigi sozlii ya da yazili hitabet becerisi onun statiisiinii bir bicimde etkiler.
Bu ¢alismanin da iddia ettigi gibi dil ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
girifttir: Sosyal farkliliklar egitim, aile, ekonomi, kiiltiir dolayimiyla dili etkiler,

dil (6zellikle anadil harici yabanci dil) ise farklilik yaratir. Ozellikle Tirkiye
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yliksekogretiminde yabanci dil akademik basamaklarda ilerleyebilmek adina
onemlidir.

Pishghadam vd. (2011: 154) uyguladiklar1 anket sonucunda sosyal ve
kiiltiirel sermaye ile akademik basar1 arasinda oldukca giiglii bir iliski
bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Bu da demek oluyor ki bu iki tiir
sermayeye ulasabilenler egitim alaninda daha basarili olmaktadirlar. Kiiltiirel
yeterliligin konusma ve dinleme becerilerinin en 6nemli gostergesi oldugunu,
miizik dersleri alanlarin, tiyatro ve konserlere daha sik gidenlerin dinleme ve
konusma becerilerinde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda
kiiltiirel etkinliklerin dil gelisimine Ozellikle Ogrencilerin dildeki sozlii
performanslarma olumlu katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda toplumla daha iyi iliskiler kuran bir kisinin dinleme becerisi
bakimindan daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger bulgu da
kisilerin ana dil yeterlilikleri ve yabanci dil 6grenmeleri arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir. Ogrencilerin ikinci bir dili ogrenmede karsilastiklar:
zorluklar kismen ana dil becerilerindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadr.

Buna benzer bir sekilde, daha 6nce de deginildigi gibi sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel sermayenin aktarimi esnasinda da dil farkh farkli bicimlenebilir.
Hetzer ve Reindorf'un ana babalari tiniversite 6gretim tiyesi olan ¢ocuklarla ana
babalari is¢i olan gocuklarin gelisimlerini inceledigi arastirmada ana babalar:
is¢ci olan ¢ocuklar, 15. aydan once dilek ifade eden sozciik kullanamazlarken
akademisyenlerin ¢ocuklar;, daha 8. aydan itibaren bu tiirden sozciikler
kullanabilmektedirler. Arastirmadan elde edilen bir baska sonug¢ ise
akademisyenlerin ¢ocuklarinin, sozciik cesitlerine daha 2. yasta hakim
olurlarken, is¢i ¢ocuklar1 buna ancak 2,5 yasinda ulasabilmeleridir. Netice
itibariyle her iki grup arasinda dil yapisinin gelismesi bakimindan 1 yag fark

bulunmaktadir (Yilmaz, 1999:74).
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Sengiil (2009) calismasinda sosyal farkliliklardan dogan dil kullanimi
tizerine ¢alismis, farkli sosyoekonomik, sosyoekolojik ve sosyokiiltiirel yasam
bi¢imine mensup kisilerin dilsel basarilariin farkli oldugunu uygulanan zeka
testleri sonucunda ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Bu testlerin sonucuna gore
kiiltiir degerleri bakimindan geri kalmis olan sosyal cevrelerde yetisen
cocuklarin zeka testlerinin 6zellikle sozel kisimlarindan diisiik puan aldiklarina
dikkat cekmistir.

Bu durum sozel zeka ile sosyal katman arasinda siki bir iliskinin
bulundugunu kamitlamaktadir. Brown ve Bellugi (1964), Perlin ve Kehn (1966)
ve Bock (1970) her sosyal katmanda sozel iletisim farkliliinin olusmasi ya da
dil yapilarmimn farkli olmasi goriilen isin, sahip olunan meslegin gerektirdigi
farkl iletisim bigimlerine baglamislardir ($Sengitil, 2009, 2167-2180).

Kiltiirtin dil (ister ana dil, ister okulda maruz kalinan devlet dili) izerine
etkisi ile ilgili calismalardan kisaca bahsettikten sonra, bu calismanin da
yabanci dil dzellikle Ingilizce yeterliligine odaklanmasindan &tiirii kiiltiirel
farkhiliklarin dil egitimine etkisine de deginmek gerekmektedir. Gomleksiz’e
(1993:41) gore oOgrencilerin kiiltiirel Ozelliklerinin farkli olusu da 6grendigi
yabanci dilde zorluk cekmesine neden olabilmektedir. Ogrencinin kiiltiirii,
ogrendigi yabanci dili anadil olarak konusan insanlarin kiiltiiriine yakin degilse
ve o kiiltiirli tamimiyorsa ya da sevmiyorsa, o yabanci dili 6grenmek 6grenciye
ilging gelmeyebilir. Bunun sonucunda dili 6grenme istegi duymaz ve o dili
ogrenmekte zorluk c¢eker. Pishghadam wvd. (2011: 155) dil o6grenmedeki
basarisizliklarin temel olarak akademik ortama baglandigini ancak yaptiklar
calismanin sonuglarma gore Ogrencilerin ingilizce O0grenme basarilarini
etkileyen bir diger onemli faktoriin ev ortami oldugunu one silirmiislerdir.
Calismadan ¢ikan bir diger sonug ise ingilizce ogretmenlerinin Onemli rolii

tizerinedir. Ingilizce 6gretmenlerinin farkli kitap ve sozliik, cok amagch sézel ve
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gorsel programlar gibi araglara asina olup kendi Ogrencilerinin kiiltiirel
sermayelerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu amaci gergeklestirmek de kendi
kiiltiirel sermayelerini gelistirmeleriyle miimkiin olabilir.

Kiiltiirel sermaye ile kast edilen 6nceki boliimlerde de detayl bir sekilde
acitklanmaya  calisildifi  iizere  ebeveynlerin sosyal ve  ekonomik
sermayelerinden Ote giizel sanatlar, begeniler, egitim, yasam tarzi gibi daha ¢ok
kiiltiirel Ogeleri c¢ocuklarina aktarmasidir. Bunlar arasinda en etkili olan
kiltiirel faktor egitimdir. Daha iyi egitim almis anne-baba ¢ocuklarmi okulda
basarili olmalar1 agisindan daha fazla tesvik edebilirler. Dahasi ¢ocuklar okulda
oldugu kadar evde de 6grenme imkani bulurlar. Sonug olarak, eger anne-baba
iyi Ingilizce konusan bilgili kisilerse gocuk okulda daha avantajli bir durumda
olacaktir. Beyaz yakali mesleklere sahip olan ailenin ¢ocugun egitiminin daha
¢ok tizerinde duracagindan anne-babanin meslegi de 6nemli olabilmektedir.
Biri ya da her iki ebeveyni de olmayan ¢ocuklar okul kariyerlerinde duygusal
destek ve tegvikten yoksun olacaklardir (Masters, 1969: 162-164).

Dil meselesinde kiiltiirel farklilk konusunun belki de en can alia
vechelerinden biri olan iki dillilik mevzusuna girmeden 6nce olayin pedagojik
boyutu ile ilgili goriislere de yer vermekte fayda var, zira kiiltiirel aktarim
sadece ailede gerceklesmemektedir. Arslanargun ve Siirgiin (2006: 112-126) dil
ve Kkiiltiir iliskisinin 6nemini vurgulamak adma dil 0gretiminde yasanan
sikintilardan en Onemlisinin Ogretilen dili sadece kelime ve dil bilgisi
kurallarindan ibaret zannedilerek, dilin kiiltiirel ve giinlitk yasam boyutunun
gormezden gelinmesini gosterirler. Halbuki dil kelime ve dil bilgisi yapilarina
anlam katan baglamlarin bir tirtiniidiir. Arslanargun ve Siirgiin'iin bahsettigi
yabanc dil 6gretiminde dikkat edilmesi ve ©nem verilmesi gereken etik
degerler arasinda, yabanc dil ogretimi konusunda egitim almis olmak,

ogrencilerin ana dillerine saygi gostermek, nitelikli bir egitim vermek, farkh
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kiltiirlerden gelen Ogrenciler arasinda kaynasmayi saglamak, Kkiiltiirel
farkliliklar1 dikkate almak gibi etkenlerden soz edilebilir

Bu arastirmanin bir kisim problemleriyle de iliskili kurulabilecek bir
baska calismada ise Acat ve Demiral, (2002: 312-329) 2001-2002 6gretim yilinda
Eskisehir ilinde bulunan 6zel yabanci dil egitim merkezlerine devam edan 236
ogrenciye uyguladiklar1 48 soruluk bir anket neticesinde is bulma kaygisinin
ogrencilerin yabanci dil O6greniminde temel motivasyon kaynagi oldugu
saptamistir. Ikinci temel motivasyon kaynagi olarak da yazili kaynaklarmn
anlagilmasi ve iletisim gereksinimi on plana ¢ikmistir. igsel nedenlere dayali
motivasyon kaynaklarma iligskin belirtilen goriisler ise oldukga alt siralarda yer
almistir. Dolayisiyla dil 6grenme ile ilgili ortaya ¢ikan ve 6grencilerin motive
olmalarimi etkileyen {i¢ kaynagin etkisinden s6z edilmektedir. Bunlar; bu
yliksek lisans tezinin anket ¢alismasinda da yer aldig: sekilde ig¢sel nedenler
(kisilerin yabanci dil 6grenmeyle ilgilenmeleri, bundan keyif almalar1 ve
ogrendikleri yabanci dili kullanmalar1); aragsal nedenler (yabana dili iyi bir
diizeyde 0grenmenin saglayacag ¢ikar ve yararlar, ornegin, kariyer ilerlemesi
ve yiiksek 6grenime devam etme) ve biitiinlestirici nedenler (bir yabanci dilde
ustalasmayla baska bir bolge ya da {iilkenin kiiltiiriine dahil olabilme ve baska
insanlarla iliski kurabilmeye doniik amaglar) olarak siralanmaktadir.

Yabanci bir dili 6grenebilmek icin oncelikle bireyin, kendi anadiline
iliskin temel dilsel becerilerin kullaniminda ve dil bilgisi alaninda yeterli
diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Yabanci dil 6grenmeye aday olan bir birey,
oncelikle kendi dilinin kurallarini bilmeli, 6ztimsemeli, duygu ve diistincelerini
yazili ve sOzlii olarak aktarmakta sorun yasamamalidir. Kendi anadilini iyi
bilmeyen birinin bagka dili 6grenmesinin giigliigii ortadadir (Iseri, 2009: 41). Bu
calismada zaman zaman da vurgulandifi iizere yabanci dilin saghkli bir

bi¢gimde edinilebilmesi i¢in bireyin kendi anadiline hakim olmasi, dil mantigini
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anadili vasitasiyla kavrayabilmesi 6nemlidir. Bu noktada asagida bahsedilecek
calismalarin sonuglart bu ¢alismanin anlamlilasmasi adina onemlidir. Zira
Tiirkiye'de bireyler hentiiz anadillerinde biling diizeyine ¢ikamadan farkh bir dil
ailesine ait ve farkli yapisi olan dilleri 6grenmeye ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla
daha once de bu calismada zaman zaman bahse konu olan ve diinyada da
tartisilmakta olan erken yasta yabanci dili 6gretimi sorunsali ve yabanci dil
ediniminde anadil kaynakli sorunlar birbiriyle iligkili bir bigimde
incelenmelidir.

Bekir ve Temel (2006: 14-27) Almanya’da okul 6ncesi egitim kurumlarmna
devam eden Tiirk c¢ocuklarimin anadil gelisimleri {izerine bir arastirma
yapmuslar, uyguladiklar1 Dil Egitim Programinin ¢ocuklarmn dil gelisimine
etkisini incelemislerdir. Arastirma deneysel bir nitelik tasiyip semantik,
sentaktik, morfolojik ve fonolojik gelisimle ilgili 73 etkinlikten olusmaktadir.
Deney sonucunda kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test ortalamalar:
degerleri ile deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test ortalamalar1 degerleri
arasinda onemli bir fark oldugu gortlmiistiir. Arastirmanin sonucu deney
grubuna uygulanan egitim programmin test puanlarim @ yiikselttigini
gostermektedir. Sanssiz  sosyo-ekonomik c¢evreden gelen bu ¢ocuklar
anadillerini sadece aile icerisinde ve yetersiz diizeyde 6grenmektedirler. Alman
dili ile de okuldncesi egitim kurumlarinda kargilagsmaktadirlar. iki dilli
cocuklarin ikinci dil edinimleri ancak anadillerinde belirli bir diisiinme yetisine
hakim olmalariyla miimkiindiir. Ikinci dilde anadilde yetkin olmanmin olumlu
etkisi yadsinamaz. Bu durumda Bekir ve Temel'e gore ailenin, 6gretmenin ve
yetkili kurumlarin anadilin aktif olarak desteklenerek iki dilli ortamlarin
yaratilmasi konusunda bilinglendirilmesi arz etmektedir.

Benzer bir bagka ¢alismada ise Cakir (2002: 39-57) Almanya’daki ikinci

ve tlglincti kusak Tiirklerin Tiirkgeyi anadili olarak ogrenmeleri ve bu siirecte
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gosterilen topluma uyum cabalar1 esnasinda Tiirk¢enin anadili olarak etkisi
tizerinde durmustur. Almanya’da yasayan genglerin Tiirk¢e konusmama
sebepleri arasinda hakim olduklar1 Tiirkge sozciik sayisinin yeterli olmamasi ya
da Tiirkge dil bilgilerinin yeterli olmasina ragmen, Tiirk¢e konusulan
ortamlarda sik bulunamamalar1 nedeniyle akiciliklarini yitirmis olmalari,
bunun sonucu olarak da toplum ve arkadas cevrelerinde kii¢ciimsenmek
istemedikleri gibi faktorlerden bahsetmistir.

Bununla birlikte bu genglerin baski altinda olmadiklar1 ortamlarda
Tiirkgelerini gercekten gelistirmek istedigini Ongormistiir. Cakir anadili
gelisimi ile okul basarisi arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiis; bu stireci
etkileyen etmenleri okuldncesi egitim, okul, cocugun olgunlasmasi, 6grenmeye
hazir olusu ve 6grenmeye en uygun zamanin secilmesi olarak siralamistir. Bu
baglamda Tiirk ebeveynlerin ¢ocuklarma verdikleri anadili egitiminin yani sira,
onlar1 miimkiin oldugunca erken yasta ikinci dil konusulan ortamlara
sokmalar1 gerektigini soylemistir, ¢linkii Almancay1 ikinci dil olarak edinmeleri,
anadil bilgilerini pekistirmelerini saglayacak ve okul basarilarini olumlu yonde
etkileyecektir. Almanya’daki Tiirk ¢ocuklarinin anadil 6gretiminden vazgecip
dogrudan Almancaya yonelmelerini yanlis bulan Cakir, anadildeki eksiklik
ikinci dilin yeterli diizeyde edinilmesine ket vuracagindan ve ancak anadilini
kullanabilen ¢ocuklarin ikinci dili daha kolay 6grenebileceginden bahsetmistir.

Konuyla iligkili bir bagka benzer calismada ise Unal (2009) birinci
yabana dili Ingilizce olan Tiirk 6grencilerin ikinci yabanci dil olarak Fransizca
ogrenme siireclerini ele almis, bu siireci olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilecek karsilastirmali dilbilgisi ¢alismalarinin ve bu iki dil arasindaki
benzerliklerin 6grenmedeki roliinii ortaya cikarmay1 hedeflemistir. Unal’a gore
dil ogretimindeki en biliylik hata dili bagka degiskenlerden bagimsiz

degerlendirmek, onu tek basina ele almaktir. Halbuki yapilan bilimsel
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arastirmalar 1s18inda dilin biitiinsel bir olgu oldugu ispatlanmis, dgrencinin
daha onceki dilsel birikiminden bagimsiz gerceklesemeyecegi ileri siiriilmiis ve
ikinci dilden sonra iiglincii dilin 6grenilmesi siirecinde 6grencinin 6nceki dil
birikimlerine sik sik bagvurdugu, eski ve yeni bilgileri iliskilendirme egiliminde
oldugu agiga ¢ikmustir. Sonug olarak dil birikimlerinin birbirinden bagimsiz
degil, aksine ayn1 mekanizma iginde benzerlik ve farkliliklar: bulunan pargalar
olarak kabul edilmesi gerektigi gercegi ortaya konmustur. Bu ¢alismanin da
savladig1 gibi herhangi bir yabanci dil daha 6nce 6grenilen dillere referansla
ogrenilirse saglikli olur. Anadilden farkli bir dil araciligiyla yabanci dil
ogrenme ya da yabanca dilin anadil araciigiyla Ogrenilmesi durumunda
anadildeki yetersizlikler dil edinim siirecini olumsuz etkileyecektir.

Kirkicr (2004: 109-122) calismasinda iki dillilik tizerine farkh yaklasimlar:
incelemis, iki dilliligin ¢ocuklar tizerindeki egitimsel ve dilbilimsel etkilerini
inceleyen arastirmalara deginerek Tiirkiye’de yabanc dil egitimi, yabanci dilde
egitim ve iki dillilik tizerine siiregelen tartismalar1 ele almustir. Bir¢ok farklh
bakis acisim1 degerlendirdikten sonra iki dildeki yeterlilik seviyesi, bu dillerin
kullanildig: yerin konumuna bakilmaksizin iki ya da daha fazla dilin alternatifli
kullanilmasmni iki dillilik olarak adlandirmay:i uygun bulan Kirkici'ya gore
yapilan pek c¢ok testte tek dilli ¢ocugun iki dilli ¢ocuga gore dilbilimsel
yetenekler agisindan ¢ok daha basarili oldugu gozlenmis ancak bu testlerin
glivenilirlik ve gecerliligi acisindan sosyo-ekonomik ge¢mis, test edilen dildeki
yeterlilik ya da iki dillilik kavrami yeterli diizeyde tanimlanamamistir. Bu
degiskenlere Ozen gosterilerek yapilan sonraki arastirmalarda iki dilli
cocuklarin sozlii ve sozlii olmayan testlerde tek dilli ¢ocuklara oranla daha
basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Kirkici c¢alismasinda iki dillilik ile belli
bilissel ve dilbilimsel yetenekler {izerine kesin ¢ikarimlar yapilmamasi

gerektigini savunmus, su an igin iki dilliligin bilissel ve zihinsel gelisim tizerine
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acgik ve kesin olumlu ya da olumsuz etkileri olduguna dair genel bir yargiya
varilmamas: gerektigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda bilissel gelisim ve
dilbilimsel yetenekler {izerinde olumsuz etkileri oldugu varsayilarak ¢ok erken
yaglarda yabana dil edinimini gelistiren programlarin uygulamadan
cikarilmasinin, dil 6gretimi ya da dilbilimsel temelli bir tereddiit olmaktan
ziyade tamamen ideolojik oldugunu savunmustur.

Anadili farkli olan 6grencilerin genel olarak egitimde ve bu ¢alismanin
ozelinde yabanci dil egitiminde avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 oldugunu
net bir sekilde soylemek miimkiin degildir ancak su biliniyor ki ¢ok kiiltiirlii
dolayisiyla ¢ok dilli bir cografya olan Tiirkiye'de anadili sorunu egitim
acgisindan onemli bir yer tutmaktadir. Anadil egitimi ya da anadilde egitim son
zamanlarda giindemde oldukga yer alan demokratik agilim stirecinde bir takim
parlamenter girisimlerle sik sik dile gelmektedir. Ancak bu konuda
Cumhuriyetin  kurulusundan giintimiize kadar yasananlar go6z ard:
edilmemelidir. Bu konuda Egitim Sen'in 2004 yilinda yayinladig: "Cok Dilli ve
Cok Kiiltiirlii Toplumlarda Egitim" raporundaki anadilden kaynaklanan egitim

ayrimciliklarindan birkag 6rnek burada manali olacaktir:

M.T (1956 dogumlu): Tiirkgeyle ilk tamismam annemin benim
elinden tutup kayit yaptirmak icin okula gotiirdiigii glin oldu. Bir
odaya girdik. Annemin elini sik1 sik1 tutuyordum. Sonrada mudiir
oldugunu 6grendigim adam, bir seyler konusuyordu ben ise hicbir
sey anlamiyordum. Artik simiftaydim. Siramda oturuyor, bir yandan
da okul bahgesinden bekleyen annemi gozliiyordum. Smiftaki
ogretmenin konusmasi yine benim bilmedigim bir dildeydi ve onu
anlamiyordum. Teneffiisler benim i¢in oyun oynamak icin degil,

arkadaslarimla (Lazca) konusma ihtiyacini karsilayabildigim yegane
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zamanlard1. Derslerin teneffiislerden sonraki ilk bes dakikas1 dayak
seanslar1 ile geciyordu. Sug¢umuzun ne oldugunun bilincinde
degildik. Sonradan anladik ki su¢umuz Lazca konusmakmus. Lazca
konusanlarin isimlerini okulda kurulu olan Lazca Konusturmama
Kolu gorevlileri okul idaresine bildiriyordu. Bir siire sonra dayak
yememek icin Lazca konusmamayi yani susmayi tercih ettim. Bagka
bir dil, yani Tiirk¢e bilmiyordum ve dersleri anlayamiyordum.
Tahtada yazilanlari muntazaman defterime geciriyordum. Ogretmen
basarili bir 6grenci oldugumu diistinmiis olacak ki ikinci smifa

gectim (Egitim Sen, 2004: 51).

Bu tarz ayrimcilik tanikliklar: sadece anadilleri farkli olan 6grencilerle
sinirli degildir. Zaman zaman 6grencilerin yasadiklar: ayrimciliklar ayni anadili

konustuklar1 6gretmenlerinden de kaynaklanabilmektedir:

C.Y (Ogretmen): Ogretmenlige bagladigim yillardan beri bélgede
gorev yapmaktayim. Turk Milli Egitim Sistemi igerisinde anadili
Kiirtge olan ¢ocuklar, Kiirtce bilmemekten kaynakli sdylenenleri tam
olarak ne anlayabiliyorlar ne de ifade edebiliyorlar. Babamin 1950’li
yillarda basindan gegenlerle, 1996 yilinda, meslegimin ilk yillarinda,
karsilastigim olaylardan bir farki olmadigini gordiim. Babam ilkokul
3. smiftayken Ogretmenleri tarafindan simfta sozlii yoklama
yapiliyor, Ogretmen simsek olaymi anlatiyor ve smiftakilere bu
olayin ne oldugunu soruyor. Babam simsekten bahsettigini biliyor
ama Tirkgesini bilmediginden cevap vermiyor. Yanindaki

arkadasina ogretmen brusktan (simsek) bahsediyor diyor. Yanindaki
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arkadas: da Tiirkge bildiginden, 6gretmenim simsek denir diyor ve
iyi not aliyor. Babam 4. sinufta okuldan ayriliyor.

1996 yilinda, Ogretmenligimin ilk yillarinda ¢ocuklara renkleri
anlattyordum. Anlatti§imin geri doniitiinii almak igcin Mehmet
adindaki 6grenciyi kaldirarak ana renkleri saymasini istedim. Dilini
yutmus gibi sustu, bir tirli agzim1 agmadi. Neden dersi
dinlemiyorsun, en basit sorulara bile cevap vermiyorsun, dedim. O
ise bana 0gretmenim soru zor degildi ki, gosterdiginiz rengin ad1

“sor”, dedi (sor, kirmizinin Kiirtgesidir) (Egitim Sen, 2004: 50).

Bu tarz ornekler cesitliligi ve coklugu bugiiniin egitim sistemindeki
sorunlar1 kismen de olsa agiklayabilecek niteliktedir. Ancak yukarida
bahsedilen ve genellikle 6grenmeye ters etkileri olan 6rneklerden farkli olarak
okul ortaminda ya da disarida 6grencilerin anadilleriyle iletisim kurmalarinin

engellendigi drnekler de mevcuttur:

M.O.N: Giircii dilinde t ve v sesleri yoktur. Ilkokul 8gretmenim bu
sesleri ¢itkaramadigimiz i¢in bir¢ok arkadaslarla beni de doverek, tek
ayak siitlinde tutarak ve tiirlii yontemlerle cezalandirir, kinard.
Bugiin hala bu sesleri ¢ikarmakta zorlaniyorum. Bu cezalar1 hala
aciyla animsarim. Ayni ilkokul oOgretmenimiz bazi Ogrencileri
gorevlendirdi. Bu Ogrenciler Giirciice konusanlar1 nerede olursa
olsun Ogretmene ileteceklerdi. Aksamlar1 evlerin pencerelerini
dinleyerek Giirciice konusanlarin 6gretmene iletildigi, soylendigi cok
olmustur. Ben de defalarca ispiyonlandim, sonrasi ceza ceza.. (Egitim

Sen, 2004: 52).
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4. Yontem

Giddens'in da belirttigi {izere iyi bir sosyolojik arastirma, sorulara
olabildigince kesin ve agik bir bi¢cim vermeye ve bir sonuca varmadan Once
olgusal kanit bulmaya ¢abalar. Bu amaglara ulasmak igin verili bir ¢alismada
uygulanacak en ise yarar arastirma yontemlerinin ve sonuglarinin en iyi nasil
¢oziimlenecegi bilinmeli (2008: 111). Hesapg¢ioglu ve Diindar egitimde esitligin
saglanmasi icin Ogrencilerin tiim egitim kademelerine erisim olanaklari, bu
konuda sunulan hizmetler, bireysel ilgiler, okul tiirleri, cografi bolgeler, kir-
kent ayrimi, ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve cinsiyet gibi ¢esitli
faktorlerin birer sorgulama alani oldugunu belirtir (2011: 8).

Bu boliimde arastirmanin modeline, hipotezlerine, evren ver 6rneklemine,
veri toplama araglarina, son olarak da veri ¢oziimlemesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Durum c¢alismasi, farkli disiplinlerde farkli seyleri ifade etmek igin
kullanilir (Glesne, 2013: 30). Bu arastirmada yiiksekogretim seviyesinde sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin Ingilizce yeterliligine etkilerini belirlemek
amaciyla nicel arastirma desenlerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama, sosyal bilimlerde ve ilgili uygulamali alanlarda en
yaygin bicimde kullanilan veri toplama teknigidir. (Neumann, 2013: 395).

Deneklerin var olan 0Ozelliklerine higbir degisiklik yapilmaksizin veri
toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya
calisilmistir. Betimleme yontemi ge¢mise ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya
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konu olan olay, kendi sartlar1 iginde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Olay1
degistirme ve etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi

gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2006:77).

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma problemine uygun olarak nicel arastirma boliimiiniin alternatif
hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Universite &grencilerinin yabancai dil yeterlilik ve algilari ve
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
Hz: Universite 6grencilerinin yabanci dil yeterlilik ve algilar1 hane
gelirlerine gore farklilik gostermekte midir?
Hs: Universite 6grencilerinin yabanci dil yeterlilik ve algilari mezun
olduklar lise tiirtine gore farklilik gostermekte midir?
Ha: Universite dgrencilerinin yabanci dil yeterlilik ve algilar1 evlerinde
bilgisayar ve/veya internet olmasina gore farklilik gostermekte midir?
Hs: Universite 6grencilerinin yabanci dil yeterlilikleri anne ve baba
egitim durumlarma gore farklilik gostermekte midir?
He:  Universite ogrencilerinin  yabanci dil yeterlilik ve algilar
fakiiltelerine gore farklilik gostermekte midir?
H7: Universite dgrencilerinin yabanca dil yeterlilik ve algilar1 égrenim
gordiikleri boliime gore farklilik gostermekte midir?
Hs: Universite ogrencilerinin yabanci dil yeterlilikleri genel not
ortalamalarina gore farklilik gostermekte midir?
Ho: Universite ogrencilerinin yabanci dil yeterlilikleri iiniversiteye
kadarki &grenim hayatlarinda Ingilizce derslerine farkli alan

ogretmenlerinin girmesine gore farklilik gostermekte midir?
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Hio: Universite 6grencilerinin yabanci dil yeterlilikleri dil kurslarina
gidip gitmeme durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Hii: Universite 6grencilerinin yabanci dil yeterlilikleri ailede egitimci
olup olmamasina gore farklilik gostermekte midir?

Hi: Universite grencilerinin yabanci dil yeterlilikleri dogduklar
bolgeye, en uzun siire ikamet ettikleri yere gore farklilik gostermekte

midir?

4.3. Evren ve Orneklem

Cogu arastirmada herkesle goriisme yapmanin ya da konuyla ilgili her
seyi gozlemleyebilmenin olanakli olmadigmi belirten Glesne, (2013: 59) bu
ylizden kisileri, olaylar1 ve zamanlar1 se¢mek icin gerekgeleri olan bir yonteme
gereksinim oldugunu, nicel arastirmalarda siklikla kullanilan rastgele 6rneklem
se¢imi genellemelerin yapilabilecegi ve istatistiksel olarak temsil edici nitelikte
biiytik oOrneklemler se¢gmek igin uygun oldugunu ifade etmektedir.
Aragtirmanin evrenini Bilecik Seyh Edebali Universitesi'ndeki &grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren tizerinden tesadiifi yontem
ile secilen 428 katilimcr olusturmaktadir. Anket formlari 500 Ogrenciye
ulastirilmis olup toplam 428 6grenciden geri doniistim alinmistir. Arastirmanin
Bilecik’te bir devlet iiniversitesi olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nde
yapilmasmin bir takim nedenleri vardir. Bilecik ili cografi konumu itibariyle
Bati’'da yer almasimin yaninda ulasim imkanlar: sayesinde diger bolgelerden de
ogrencilerin tiniversite egitimi almak igin tercih ettikleri bir ildir. Dolayisiyla
Bilecik Seyh Edebali Universitesinin farkli Fakiilte ve Meslek Yiiksek
Okullarinda, farkli Boliim ve Programlarda, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan

farklilik gosteren bolge ve ailelerden gelen 6grenciler 6grenim gormektedirler.
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4.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir.
Anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
kisisel bilgilerini belirlemek iizere cinsiyetleri, dogum yerleri, fakiilteleri,
boliimleri, anne-baba egitim durumlari, bilgisayar sahibi olmalar1 gibi sorulara
yer verilmistir. Ikinci béliimde katilimeilarin yabana dil yeterlilikleri ile ilgili
gorislerine yer verilmistir. Anket formunun {i¢lincii boliimiinde yabanct dil
algilarinin  belirlenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan Olgek
toplam 13 maddeden olusmaktadir. Likert tipli ifadelere cevrilen Olgekte,
katilimailarin “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katilhiyorum” arasinda
goriis belirtmistir. Dordiincti boliimde ise katilimcinin ve/veya ailesinin
konustugu diger diller sorulmustur.

Gilivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmis ayrica,

madde toplam korelasyonlar: incelenmistir.

Tablo 5. Giivenilirlik Analizi Sonuclar

N Cronbach's Alpha
Yabanc Dil Yeterliligi 5 0,652
Yabana Dil Algis1 13 0,732

Tablo 5'te goriildiigli tizere arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilir

oldugu gozlenmistir.

4.5. Verilerin Coziimlemesi

Arastirma igin gerekli veriler deneklere uygulanan anket yoluyla elde
edilmistir. Anket yoluyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir.
Arastirmanin alt problemlerine cevap bulma siirecinde, SPSS 19.0 (Statistical

Package for The Social Science) programindan yararlanilmistir.
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Orneklemi olusturan 6grencilerin kisisel dzelliklerini belirlemek amaciyla
frekans dagilimlari incelenmistir. Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri ve
yabanc dil algilar1 Olgeklerine iliskin bulgular tanimlayici istatistikler ile
incelenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayis1
ile incelenmistir. Hipotezlerin test edilmesi asamasinda ise Bagimsiz Orneklem
T Testi ve Varyans Analizi uygulanmisgtir. Arastirma boyunca énem diizeyleri

0,05 olarak alinmistir.
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5. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, anket yontemi ile toplanan verilerden elde
edilen bulgulara yer verilmigtir. Ilk asamada, ogrencilerin o6zellikleri
incelenmistir. Tkinci asamada yabanai dil yeterlilikleri ve yabana dil algilarina
iliskin gortislerine iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Uciincii boliimde,

arastirmanin hipotezleri uygun istatistiksel yontemler ile test edilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Dagilimlarina Tliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Kiz 217 50,7
Erkek 211 49,3
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyet dagilimlarina iliskin frekans
analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore 6grencilerin %50,7’sinin kiz,
%49,3"tiniin de erkek oldugu goézlenmistir. Kiz ve erkek dagilimlarina genel
olarak bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin esit

seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Dogum Bolgesi Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclart

Frekans Yiizde
Marmara 188 43,9
Ege 29 6,8
I¢ Anadolu 88 20,6
Akdeniz 28 6,5
Karadeniz 39 9,1
Dogu Anadolu 30 7,0
Giineydogu Anadolu 18 4,2
Yurt dist 8 1,9
Toplam 428 100,0
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Tablo 7’de oOgrencilerin dogum bolgesi dagilimlarina iliskin frekans
analizi sonuglarina goz atildiginda ogrencilerin %43,9’unun Marmara Bolgesi,
%6,8’inin Ege Bolgesi, %20,6’sinin 19 Anadolu Bolgesi, %6,5inin Akdeniz
Bolgesi, %9,1’inin Karadeniz, %7,0'mnin Dogu Anadolu, %4,2’sinin Giiney Dogu
Anadolu ve %1,9unun Yurt disi dogumlu oldugu goriilmektedir. Bu da
arastirmaya katilan Ogrencilerin biliylik ¢ogunlugunun Marmara Bolgesi

dogumlu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Dogum Yerlesim Yeri Dagilimlarina Mliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde

Biiyiiksehir 172 40,2
Sehir Merkezi 51 11,9
flce 115 26,9
Belde/Kaza/Kasaba 4 9

Koy 79 18,5
Yurt dist 7 1,6

Toplam 428 100,0

Benzer bir sekilde Tablo 8'de goriilen dogum yerlesim yerlerine iliskin
frekans analizi sonuglarma gore Ogrencilerin %40,2’sinin  biyiiksehir,
%11,9unun sehir merkezi, %26,9’unun ilge, %0,9unun belde/kaza/kasaba,
%18,5'inin koy, %1,6’stin yurt dis1 dogumlu oldugu gorilmektedir. Bu da

ogrencilerin cogunlugunun biiyiiksehir dogumlu olduklar: gosterir.
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Tablo 9. Ikamet Bolgesi Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclart

Frekans Yiizde
Marmara 241 56,3
Ege 34 79
ic Anadolu 70 16,4
Akdeniz 27 6,3
Karadeniz 25 5,8
Dogu Anadolu 13 3,0
Giineydogu Anadolu 11 2,6
Yurt dist 7 1,6
Toplam 428 100,0

Tablo 9 6grencilerin ikamet bolgelerine iliskin frekans analizi sonuglarini
gostermektedir. Buna gore o0grencilerin %56,3 tinlin Marmara, %7,9'unun Ege,
%16,4"tiniin I¢ Anadolu, %6,3’iiniin Akdeniz, %5,8’inin Karadeniz, %3,0'mnin
Dogu Anadolu, %2,6’sinin Gilineydogu Anadolu, %1,6’smin ise Yurt disinda
ikamet ettigi gozlenmistir. Bu tablo 6grencilerin biiyiik cogunlugunun Marmara

bolgesinde ikamet ettikleri gostermektedir.

Tablo 10. Tkamet Yerlesim Yeri Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Biiytiiksehir 210 49,1
Sehir Merkezi 48 11,2
flce 119 27,8
Belde/Kaza/Kasaba 3 7
Koy 42 9,8
Yurt dist 6 14
Toplam 428 100,0

Ogrencilerin ikamet yerlesim yerlerine dair yukaridaki tabloya gore
ogrencilerin %49,1'inin biiytiksehir, %11,2’sinin sehir merkezi, %27,8'inin ilge,

%0,7’sinin belde/kaza/kasaba, %9,8’inin kdy, %1,4'tintin yurt disi dogumlu
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oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin cogunlugunun biiyiiksehirde ikamet

etmektedirler.

Tablo 11. Hane Geliri Dagilimlarina [liskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
1000 TL ve altinda 109 25,5
1000-2000 TL arast 170 39,7
2000-3000 TL arast 101 23,6
3000-4000 TL aras1 26 6,1
4000-5000 TL arast 15 3,5
5000 TL ve tizerinde 7 1,6
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin hane geliri dagilimlarina iligskin frekans
analizi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir. Ogrencilerin %25,5'inin 1000 TL ve
altinda, %39,7’sinin 1000-2000 TL arasinda, %23,6’simin 2000-3000 TL arasinda,
%6,1’inin 3000-4000 TL arasinda, %3,5’inin 4000-5000 TL arasinda, %1,6’sinin da
5000 TL ve tizerinde hane gelirine sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu da genel
olarak Ogrencilerin ¢ogunlugunun 1000-2000 TL arasinda hane gelirine sahip

olduklarini gostermektedir.-

Tablo 12. Aile Fertleri Sayist Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
3 ve daha az 35 8,2
4-6 arasi 339 79,2
7-9 arasi 47 11,0
10 ve tlizeri 7 1,6
Toplam 428 100,0

Ogrencilerin aile fert sayilarina dair tanimlayict sonuglar yukaridaki
tablodaki gibidir. Buna gore 6grencilerin %8,2’sinin 3 ve daha az, %79,2’sinin 4-

6 arasi, %11,0'min 7-9 arasi, %1,6’simin da 10 ve {izerinde aile ferdi bulundugu
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gozlenmistir. Aile fert sayilarina genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan

ogrencilerin biiyiik cogunlugunun 4-6 arasinda aile ferdi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Universite Okuyan Fert Sayist Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi

Sonuclar

Frekans Yiizde
0 214 50,0
1 155 36,2
2 37 8,6
3 14 3,3
4 7 1,6
7 1 ,2
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin iiniversite okuyan aile fert sayilarina
iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Buna gore 6grencilerin
ailesinin 9%50,0’min 0, %36,2’sinin 1, %8,6’sitnin 2, %3,3’sinin 3, %1,6’sinin 4,
%0,2’sinin de 7 ferdi universite egitimi aldig1 gozlenmistir. Buna gore
ogrencilerin  %50,0'inin  ailesinde bagka tiniversite egitimi alan ferdin

bulunmadig: goriilmiistiir.

Tablo 14. Mezun Olunan Lise Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Ozel Okul 4 9
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 2
Anadolu Lisesi 84 19,6
Ticaret/Saglik/Meslek 55 12,9
Diiz Lise 280 65,4
Acik Lise 4 ,9
Toplam 428 100,0

Tablo 14 6grencilerin mezun olduklarilise dagilimlarina ait sonuglar:

vermektedir. Buna gore 6grencilerin %0,9'unun 6zel okul, %0,2’sinin Anadolu
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Ogretmen lisesi, %19,6’sinin Anadolu lisesi, %12,9'unun Ticaret/Saglik/Meslek
Lisesi, %65,4'inin Diiz Lise, %0,9unun Ac¢ik Lise mezunu olduklar
gozlenmistir. Dagilima genel olarak bakildiginda arastirmaya Kkatilan

ogrencilerin biiyiik cogunlugunun diiz lise mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 15. Bilgisayar Sahibi Olma Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Var 354 82,7
Yok 74 17,3
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %82,7’sinin bilgisayarmin oldugu,
%17,3’tintin ise bilgisayarinin olmadig: Tablo 15’de goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayar sahibi olduklar1 goriilmiistiir.
Bilgisayar sahibi olma orani, bu oranin Tiirkiye’de televizyon sahibi olmaya
yaklagtigini gostermektedir. Bu da bilgisayar teknolojilerinin giinliik hayatin
biiytik bir pargas1 oldugunu ve Ogrencilerin egitim basarisini etkileyebilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16. Internet Baglantist Olma Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclart

Frekans Yiizde
Var 286 66,8
Yok 142 33,2
Toplam 428 100,0

Benzer bicimde 6grencilerin internet baglantisi olma durumlarina iliskin
sonuglar Tablo 16’da verilmistir. Ogrencilerin %82,7’sinin internet baglantist
oldugu, %17,3'intin ise internet baglantis1 olmadig1 gozlenmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin biliylik ¢ogunlugunun internet baglantisi sahibi olduklar

gorilmiistiir.
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Tablo 17. Baba Egitim Durumu Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde

Okumamis 14 3,3

flkokul 190 44,4
Ortaokul 68 15,9
Lise 103 24,1
Onlisans / Yiiksek Okul 7 1,6

Lisans 46 10,7
Toplam 428 100,0

@grencﬂerin %3,3intin  babasinin okumamis, %44,4’tintin ilkokul,
%15,9'unun ortaokul, %24,1’inin lise,%1,6’smnin onlisans/ytiksekokul, 10,7’sinin
de lisans mezunu oldugu Tablo 17’de goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin

¢ogunun babasmin ilkokul mezunudur.

Tablo 18. Anne Egitim Durumu Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclart

Frekans Yiizde
Okumamis 32 7,5
flkokul 275 64,3
Ortaokul 52 12,1
Lise 51 11,9
Onlisans / Yiiksek Okul 5 1,2
Lisans 12 2,8
Yiiksek Lisans / Doktora 1 2
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarna iliskin frekans
analizi sonuglar1 Tablo 18'de verilmistir. Buna gore ogrencilerin %?7,5inin
annesinin okumamis, %64,3'tinlin ilkokul, %12,1’inin ortaokul, %11,9"unun
lise,%1,2’sinin Onlisans/ytiksekokul, %2,8’inin lisans, %0,2’sinin de yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu gozlenmistir. Bu tablo 6grencilerin ¢ogunun

annesinin ilkokul mezunu oldugunu- gostermektedir. Anne egitiminin genel
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olarak baba egitiminden diisitk olmasmin bir sonucu olarak ¢ocuklarin
yetismesiyle birinci elden sorumlu olan annelerin 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
kendilerinden daha fazla egitim almalar1 hususunda motive ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan her iki tablo Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nde
o0grenim goren ogrencilerin ebeveynlerin egitim ge¢migleri dikkate alindiginda

egitimin yukar1 hareketlilikte 6nemini gostermesi agisindan anlamlidir.

Tablo 19. Baba Meslek Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Esnaf / Sanatkar 133 31,1
Isci / Hizmet Sektorii 118 27,6
Koylii 39 91
Kamu 106 248
Diger 32 7,5
Toplam 428 100,0

Ogrencilerin baba meslek durumlarini gosteren tabloya gore 6grencilerin
%31,1’inin babasinin esnaf/sanatkar, %27,6’sinin is¢i/hizmet sektor, %9,1’inin
koyli, %24,8'inin kamu calisan1 ve %7,5'inin de diger meslek gruplarinda

calistiklar1 gozlenmistir.

Tablo 20. Anne Meslek Dagilimlarina [liskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Esnaf / Sanatkar 7 1,6
Ev hanimi 372 86,9
Isci / Hizmet Sektorii 23 5,4
Kamu / Emekli / Yonetici 26 6,1
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin anne meslek dagilimlarina iliskin
frekans analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir. Buna gore oOgrencilerin

%1,6’sinin  esnaf/sanatkar, %86,9unun ev hanimi, %54 tintin is¢i/hizmet
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sektorii, %6,1'inin de kamu/emekli/yonetici olarak calistiklar1 gozlenmistir.
Anne meslek dagilimlarma genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ev hanimi oldugu goriilmektedir.

18.,19., 20. ve 21. Tablolara genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin smifsal konumlarinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve
meslekleri agisindan daha ¢ok orta sinif ve sonra is¢i sinifi egilimi gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.® Dolayisiyla egitimden gelen basarinin orta simnif isleri
elde etmenin (asla yeterli olmasa da) Onemli bir araci olmasindan otiirii
egitimde basarili olamayan orta smif kokenli ¢ocuklar, emek piyasasmna
girdiklerinde orta smf statiilerini kaybetme tehlikesi yasarlar. Ikinci olarak,
egitim basarisy, geleneksel is¢i smifi kokenli ¢ocuklar icin yukari dogru
toplumsal hareketlilikle sonuglanabilir ve bu ebeveynleri tarafindan tam olarak
basarilamayan bir tutkunun vekaleten basarisidir. (Bourdieu, 1999b'den aktaran
Unal, 2011: 106). Bu agidan aragtirmaya katilan dgrencilerin profili bu tiirden

bir egitim ve hareketlilik calismasi igin oldukga elveriglidir.

Tablo 21. Fakiilte Dagilimlarina [liskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Mithendislik 155 36,2
[iBF 273 63,8
Toplam 428 100,0

Tablo 21'de goriilecegi tizere, Ogrencilerin %36,2’sinin Miihendislik,
%63,8inin de Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencisidir. Fakiilte
dagilimlarina genel olarak bakildiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun Idari

Bilimler Fakiiltesi 6grencisi oldugu goriilmiistiir.

8 Baba mesleginde %31,1 esnaf/sanatkar ve %24,8'inin kamu ¢alisani olmas: toplamda %55,9 oraniyla orta
sinifa aileyi isaret ederken, %27,6'sinin is¢i/hizmet sektor ve %9,1’inin kdylii olmasi da toplamda %36,7
oraninda isci sinift egilimini ifade eder.
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Tablo 22. Béliim Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Frekans Yiizde
Bilgisayar Miih. 28 6,5
Elektronik Miih. 38 8,9
Makine Miih. 28 6,5
Kimya Miih. 30 7,0
Insaat Miih. 33 7,7
Kamu Yonetimi 78 18,2
1§letme 45 10,5
Maliye 48 11,2
Iktisat 100 23,4
Toplam 428 100,0

Tablo 22’de verilen Ogrencilerin boliimlerine iliskin sonuglara gore
ogrencilerin  %6,5’inin  Bilgisayar Miihendisligi, %8,9unun Elektronik
Miihendisligi, %6,5'inin Makine Miihendisligi, %7,0'min Kimya Miihendisligi,
%7,7’sinin ing,aat Miihendisligi, %18,2’sinin Kamu Yonetimi, %10,5"inin i@letme,
%11,2’sinin Maliye, %23,4'tintin Iktisat boliimlerinde okuduklar gozlenmistir.
Buna gore Iktisat boliimii 6grencilerinin diger béliimlerde okuyan &grencilere

oranla daha fazla olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 23. Birinci Vize Notlar1 Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
10-20 arasinda 2 5
20-30 arasinda 2 5
30-40 arasinda 8 1,9
40-50 arasinda 24 5,6
50-60 arasinda 42 9,8
60-70 arasinda 44 10,3
70-80 arasinda 68 15,9
80-90 arasinda 112 26,2
90-100 arasinda 126 29,4
Toplam 428 100,0
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Ogrencilerin birinci vize notlarma iliskin frekans analizi sonuglarina gore
ogrencilerin  %29,4tiniin  90-100 arasinda, %26,2’sinin 80-90 arasinda,
%15,9unun 70-80 arasinda, %10,3’tiinin 60-70 arasinda, %9,8inin 50-60
arasinda, %1,9unun 30-40 arasinda birinci vize notuna sahip oldugu
gozlenmistir. Birinci vize notlar1 dagilimina genel olarak bakildiginda
ogrencilerin biliylik ¢ogunlugunun 80 ve ilizerinde birinci vize notuna sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24. Ikinci Vize Notlari Dagilimlarina Tliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
10 ve altinda 1 2
10-20 arasinda 6 1,4
20-30 arasinda 21 49
30-40 arasinda 55 12,9
40-50 arasinda 75 17,5
50-60 arasinda 120 28,0
60-70 arasinda 73 17,1
70-80 arasinda 45 10,5
80-90 arasinda 21 49
90-100 arasinda 11 2,6
Toplam 428 100,0

Benzer sekilde oOgrencilerin ikinci vize notlarina gore oOgrencilerin
%4,9unun 20-30 arasinda, 9%12,9unun 30-40 arasinda, %17,5'inin 40-50
arasinda, %28,0'1min 50-60 arasinda, %17,1’inin 60-70 arasinda, %10,5’inin 70-80
arasinda, %4,9'unun 80-90 arasinda, %2,3’sinin da 90-100 arasinda ikinci vize
notuna sahip oldugu gozlenmistir. Tkinci vize notlari dagilimma genel olarak
bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 40-70 arasinda ikinci vize

notuna sahip oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 25. Final Notlar: Dagilimlarina Iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Frekans Yiizde
10-20 arasinda 1 2
20-30 arasinda 3 7
30-40 arasinda 11 2,6
40-50 arasinda 67 15,7
50-60 arasinda 114 26,6
60-70 arasinda 100 23,4
70-80 arasinda 85 19,9
80-90 arasinda 40 9,3
90-100 arasinda 7 1,6
Toplam 428 100,0

Ogrencilerin final notlarina iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 25'te

verilmistir. Buna gore ogrencilerin %2,6’sinin 30-40 arasinda, %15,7’sinin 40-50

arasinda, %26,6’sinin 50-60 arasinda, %23,4’tintin 60-70 arasinda, %19,9’unun

70-80 arasinda, %9,3’untin 80-90 arasinda, %]1,6’simin da 90-100 arasinda final

notuna sahip oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin cogunlugunun 50-70 arasmda

final notuna sahip oldugu gortilmiistiir.

Tablo 26. Harf Notlar: Dagilimlarina Mliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
FF 27 6,3
DD 3 7
DC 14 33
CC 13 3,0
CB 31 7,2
BC 111 25,9
BB 92 21,5
BA 82 19,2
AB 42 9,8
AA 12 2,8
Toplam 428 100,0
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Ogrencilerin harf notlar1 dagilimlarina iliskin frekans analizi sonuglar
Tablo 26’da verilmistir. Buna gore 0grencilerin %6,3’tintin FF, %3,3’tintin DD,
%3,0'min CC, %7,2’sinin CB, %25,9’unun BC, %21,5'inin BB, %19,2’sinin BA,
%9,8'inin AB ve %2,8’inin AA harf notuna sahip oldugu gozlenmistir. Bir diger
deyisle arastirmaya katilan ogrencilerin ¢cogunlugunun BC ve BB harf notuna

sahip oldugu gortilmiistiir.

Tablo 27. Universite Oncesinde Ingilizce Derslerine Farkli Alan Ogretmeninin
Girmesine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Evet 148 34,6
Hayir 280 65,4
Toplam 428 100,0

Universiteye kadar Ingilizce derslerine farkli alan 6gretmenlerinin
girmesine iliskin frekans analizi sonuglarimin verildigi Tablo 27’ye gore
ogrencilerin  %34,6’s1nin ingilizce dersine bagka alan Ogretmeni girerken,
%65,4’ tiniinkine girmemistir. Yani, dgrencilerin biiyiik cogunlugunun Ingilizce

dersine alan 6gretmenlerinin girdigi gortilmiistiir.

Tablo 28. Universite Egitiminin Yam Sira Ingilizce Kurslarima (Yaz Okullari, Hafta
Sonlart) Gitme Durumuna Iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Frekans Yiizde
Evet 23 5,4
Hayir 370 86,4
Arasira 35 8,2
Toplam 428 100,0

Aragtirmaya katilan dgrencilerin iiniversite egitimleri yani sira Ingilizce
kurslarmma gitme durumlarina iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 28’de

verilmistir ve ogrencilerin %5,4'tintin yaz okulu, hafta sonu kurslar1 gibi
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kurslara katildig1, %86,4"tintin ise katilmadig1, %8,2’sinin ise ara sira katildiklar1
gozlenmistir. Bu Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun herhangi bir kursa

katilmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 29. Mesleki Kariyerde Ilerlemek Icin Onemli Olan Etkenlere Iliskin Frekans
Analizi Sonuglar

En Onemli Onemli Az Onemli En Az Onemli
Lisans Diplomast 68 86 126 148
Mezun olunan boliim 259 84 61 27
Mezun olunan {iniversite 48 62 105 213
ingilizce dil seviyesi 56 193 137 42

Ogrencilerin mesleki kariyerlerinde ilerlemeleri igin Onemli olan
etkenlere iliskin sonuglar Tablo 29'da verilmistir. Buna gore 6grencilerin 68’ine
gore lisans diplomasi, 259’una gore mezun olunan boliim, 48’'ine gore mezun
olunan iiniversite, 27’sine gore Ingilizce dil seviyesi en 6nemli etken oldugu,
148’ine gore lisans diplomasi, 27’sine gore mezun olunan boliim, 213’iine gore
mezun olunan {iniversite, 42’sine gore Ingilizce dil seviyesi en dnemsiz etken

oldugu gozlenmistir.

Tablo 30. Ailede Egitimci Olma Durumuna Tliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Evet 75 17,5
Hayir 353 82,5
Toplam 428 100,0

Tablo 30 Ogrencilerin ailelerinde egitimci olma durumlarina iliskin
sonuglar1 vermektedir. Buna gore Ogrencilerin %17,5inin ailesinde egitimci
bulunurken, %82,5'inde egitimci bulunmamaktadir. Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun ailelerinde egitimci bulunmadig1 gortlmiistiir.
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Tablo 31. Ailede Sadece Tiirkce Konusulmasina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Evet 364 85
Hayir 64 15
Toplam 428 100,0

Tablo 31 arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinde sadece Tiirkge
konusulmasma iliskin frekans analizi sonuglarin1 gostermektedir. Buna gore
ogrencilerin  %85’inin ailesinde sadece Tiirkge konusulurken, %15’inin
ailelerinde Tiirkge disinda dillerinde konusuldugu gozlenmistir. Tiirkge disinda
konusulan diller arasinda ¢ogunlugu Kiirtce, Zazaca ve Bosnakga gibi dillerin

aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 32. Ailede Sadece Baska Dilin Konusulmasina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Hayir 419 97,9
Kiirtge 8 1,9
Bosnakc¢a 1 0,2
Toplam 428 100,0

Ogrencilerin ailelerinde sadece bagka dilin konusulmasina dair sonuglar
Tablo 32’de verilmigtir. Buna gore ogrencilerin %97,9'unda sadece bagka dil
konusulmazken, %1,9’unda sadece Kiirtce, %0,2’sinde ise sadece Bosnakca
konusuldugu gozlenmistir. Ailelerinde sadece bagska dilin konusulmasina
iliskin dagilimlara genel olarak bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

ailelerinde sadece baska dil konusulmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 33. Tiirkge ve Ingilizce Disinda Dillerin Konusulmasina Iliskin Frekans Analizi

Sonuglar
Frekans Yiizde
Hayir 357 83,4
Evet 71 16,6
Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin ailelerinde Tiirkge ve Ingilizce disinda
dillerin konusulmasina iliskin frekans analizi sonuclar1 Tablo 33’de verilmistir.
Buna gore dgrencilerin %83,4’iiniin ailelerinde Tiirkce ve Ingilizce disinda diller
konusulmazken, %16,6’smin ailelerinde konusuldugu gozlenmistir. Dagilimlara
genel olarak bakildiginda ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ailelerinde Tiirkce

ve Ingilizce disinda dillerin konusulmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 34. Yabanci Dil Yeterliliklerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama SS
Ingilizce miizik dinlemeyi 2,5678 1,06799
Yabanci film/dizi izlemeyi (altyazisiz) 3,2103 1,11942
Yabanci film/dizileri Tiirkce seslendirme ile izlemeyi 26332 1,14254
Yabana film/dizileri 1ngﬂizce seslendirme ve Tiirkge altyazi ile 2,3551 1,09931

izlemeyi

Tablo 34’te bulunan oOgrencilerin yabanci dil yeterliliklerine iligkin
tanimlayici istatistiklere gore ortalamalar incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin en ¢ok altyazisiz ve orijinal dilinde yabanac film ve dizi izlemeyi
tercih ettikleri gozlenmistir. Ogrencilerin en az tercih ettiklerinin ise Tiirkce

altyaz ile film ve dizi izlemek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 35. Yabanc: Dil Algilarna Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Ortalama SS
Oynadigim bilgisayar oyunlari Ingilizcemin gelismesine etkili 2,7664 1,15804
olmustur
Miizik dinleme, film izleme, bilgisayar ve internet kullanma 21355 1,08442
gibi aliskanliklarimin Ingilizce §grenmeme fayda saglar.
Universite egitimime kadar &grendigim Ingilizce iiniversite 4,1005 1,14385
i¢in yeterlidir
Universite’de  6grendigim/ogrenecegim Ingilizce meslek 4,0444 1,04485
yasantim i¢gin yeterli olacaktir
Genel olarak Ingilizce bilgim yeterlidir. 3,8575 193376
Ingilizce derslerindeki en temel amacim dersi gegmektir. 3,5818 1,25649
Ingilizce derslerinin Tiirkce dgretilmesi gerekmektedir. 3,5864 1,15518
Ingilizce dersindeki Tiirkge agiklamalari ve Tiirkge dil bilgisel 3,2056 1,12862
terimleri anlamakta giigliik ¢ekiyorum
Ingilizce dersinde diger oOgrencilere gore daha basarisiz 3,5958 1,05701
oldugumu diigiiniiyorum
Universitede Ingilizce ders saatleri artirilmalidar. 2,3551 1,23760
Ingilizce egitimine daha erken yasta baglanmalidir. 2,1682 1,48678
Ingilizce bilmek lisans diplomasindan daha énemlidir. 29136 1,53781
Bugiine kadarki egitim hayatim boyunca yeterli diizeyde 4,0841 97866
Ingilizce egitimi aldim.
Egitim bir yatirimdr. 1,5864 1,09907

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci dil algilarina iligskin tanimlayici
istatistikler Tablo 35te verilmistir. Buna gore ortalamalar incelendiginde
ogrencilerin en ¢ok “Universite egitimime kadar 0Ogrendigim Ingilizce
iiniversite icin yeterlidir’ ile “Universite’de 6grendigim/égrenecegim Ingilizce
meslek yasantim icin yeterli olacaktir” ifadelerine katildiklar1 gozlenmistir.
Ogrencilerin en az katildiklar1 ifadelerin ise “Egitim bir yatirimdir” ile “Miizik

dinleme, film izleme, bilgisayar ve internet kullanma gibi aliskanliklarimin
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Ingilizce Ggrenmeme fayda saglar’ ifadelerinin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin Universite egitimime kadar dgrendigim Ingilizce {iniversite icin
yeterlidir’ ve  “Universite’de 6grendigim/dgrenecegim Ingilizce meslek
yasantim igin yeterli olacaktir” ifadelerinden Ingilizceyi kariyerleri agisindan

bir arac olarak gormedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 36. Cinsiyete Gore Yabanci Dil Yeterliligine Tliskin T Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama SS t Sig.
Kiz 217 13,8065 3,92279 2,706 0,007
Erkek 211 12,8673 3,21031

Benzer bigimde Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yabana dil
yeterliliklerine iligkin t-testi sonuglarmin yer aldigi Tablo 36’da erkek ve kiz
ogrencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti igin t-testi yapilmis
olup, elde edilen 2,706 t istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (0,007<0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan
erkek ve kiz Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark wvardir.
Ortalama degerleri karsilagtinldiginda kiz = Ogrencilerin  yabancr  dil

yeterliliklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 37. Cinsiyete Gore Yabanct Dil Algisina Iliskin T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama SS t Sig.
Erkek 217 43,8249 7,09047 _0/422 0,673
Kadin 211 44,1422 8,42890

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yabanci dil algilarma iligkin t-testi
sonuglar1 Tablo 37’de verilmistir. Erkek ve kiz Ogrencilerin goriislerindeki
anlaml farklilagmalarin tespiti i¢in t-testi yapilmis olup, elde edilen -0,422 t
istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(0,673>0,05). Erkek ve kiz 6grencilerin yabanc dil algilar1 arasinda fark yoktur.
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Tablo 38. Hane Gelirine Gore Yabanci Dil Yeterliligine Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar
Hane Geliri N Ortalama SS F Sig.
1000 TL ve altinda 109 12,2844 4,73187
1000-2000 TL arast 170 13,2059 3,32268
2000-3000 TL arast 101 12,9109 2,99700
3000-4000 TL arast 26 12,6538 2,49708 2,255 0,048
4000-5000 TL arast 15 14,4667 2,19957
5000 TL ve iizerinde 7 12,7143 2,28869
Toplam 428 13,3435 3,61577

Tablo 38 Ogrencilerin hane gelirlerine gore yabanci dil yeterliliklerine
iliskin varyans analizi sonuglarim1 vermektedir. Farkli hane gelirlerine sahip
olan 6grencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti igin varyans
analizi yapilmis olup, elde edilen 2,255 F istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,048<0,05). Bu deger arastirmaya
katilan farkli hane gelirlerine sahip Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri
arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore elde edilen ortalama
degerleri karsilastirlldiginda 4000-5000 TL arasinda hane gelirine sahip
ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin, diger 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Tablo 39. Hane Gelirine Gére Yabanc: Dil Algisina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Hane Geliri N Ortalama SS F Sig.
1000 TL ve altinda 109 46,7615 8,77486
1000-2000 TL arast 170 42,9353 6,67872
2000-3000 TL aras1 101 40,8713 5,61010
3000-4000 TL arast 26 44,0769 7,95951 18,696 0,000
4000-5000 TL aras1 15 57,2667 3,57505
5000 TL ve tizerinde 7 42,1429 7,62515
Toplam 428 43,9813 7,77160
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Ogrencilerin hane gelirlerine gore yabanci dil algisina iligkin varyans
analizi sonuglar1 Tablo 39'da verilmistir. Buna gore elde edilen 18,696 F
istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(0,000<0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan farkli hane gelirlerine sahip
ogrencilerin yabanci dil algilar1 arasinda farklilik vardir. Buna gore elde edilen
ortalama degerleri karsilastirldiginda 4000-5000 TL arasinda hane gelirine
sahip 6grencilerin yabanc dil algilarinin, diger 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Tablo 40. Lise Tiiriine Gore Yabanci Dil Algisina liskin Varyans Analizi Sonuclart

Lise Tiirii N Ortalama SS F Sig.
Ozel Okul 4 47,2500 6,55108

Anadolu Ogr. Lisesi 1 26,0000 :

Anadolu Lisesi 84 43,3571 7,18204

Ticaret/Saglik/Meslek 55 43,8000 8,71652 9,902 ,000
Diiz Lise 280 44,2786 7,67677

Aqgik Lise 4 40,0000 10,73934

Toplam 428 43,9813 7,77160

Arastirmaya katilan 6grencilerin lise tiirtine gore yabanci dil algisina
iliskin varyans analizi sonuclarimin goriildiigti Tablo 40’da elde edilen 9,902 F
istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(0,000<0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan farkl lise tiirlerinden mezun
olan 6grencilerin yabanci dil algilar1 arasinda farklilik vardir. Buna gore elde
edilen ortalama degerleri karsilagtirildiginda Ozel Okul 6grencilerinin yabanci

dil algilarinin, diger 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 41. Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gére Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin T
Testi Sonuclart

Bilgisayar N Ortalama SS t Sig.
Var 354 13,2797 3,55981 -0,798 0,425
Yok 74 13,6486 3,88334
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Ogrencilerin bilgisayar sahibi olmalarina gore yabanci dil yeterliliklerine
iliskin t-testi sonucglar1t Tablo 41’de verilmistir. Elde edilen -0,798 t istatistik
degeri 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(0,425>0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan bilgisayar1 olan ve olmayan

ogrencilerin yabana dil yeterlilikleri arasinda fark yoktur.

Tablo 42. Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gére Yabanct Dil Algisina Iliskin T Testi

Sonuglar
Bilgisayar N Ortalama SS t Sig.
Var 354 43,9831 7,92384 20,100 0,992
Yok 74 43,9730 7,04773

Benzer bir sekilde Tablo 42’de verilen oOgrencilerin bilgisayar sahibi
olmalarina gore yabanci dil algilarma iligkin t-testi sonuglarina gore elde edilen
-0,100 t istatistik degeri 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (0,992>0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan bilgisayar:

olan ve olmayan 6grencilerin yabanci dil algilar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 43. Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gore Yabanct Dil Yeterliligine
Tliskin T Testi Sonuclar:

internet N Ortalama SS t Sig.
Var 286 13,5874 3,96091 1,988 0,046
Yok 142 12,8521 2,74171

Tablo 43’de goriilen Ogrencilerin internet baglantisi sahibi olmalarina
gore yabana dil yeterliliklerine iligskin t-testi sonuglarindan elde edilen 1,988 t
istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(0,046<0,05). Baska bir ifade ile, arastirmaya katilan interneti olan ve olmayan

ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore internet
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baglantis1 olan 6grencilerin yabanct dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Tablo 44. Baba Egitim Durumuna Gore Yabanct Dil Yeterliligine liskin Varyans

Analizi Sonuclar

Baba Egitim N Ortalama SS F Sig.
Okumamis 14 12,7143 6,32977
flkokul 190 13,8789 4,23529
Ortaokul 68 12,8235 2,25892
Lise 103 12,8155 2,97291 2,470 0,032
Yiiksek Okul 7 14,0000 1,82574
Lisans 46 13,5652 2,35374
Toplam 428 13,3435 3,61577

Tablo 44’te Ogrencilerin baba egitim durumuna gore yabanc dil

yeterliliklerine iliskin varyans analizi sonuglarindan elde edilen 2,470 F

istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(0,032<0,05). Bir diger deyisle, farkli baba egitim durumuna sahip 6grencilerin

yabanc dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen ortalama

degerleri karsilastirildiginda babasi yiiksekokul mezunu olan o6grencilerin

yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 45. Anne Egitim Durumuna Gére Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin Varyans

Analizi Sonuclar

Anne Egitim N Ortalama SS F Sig.
Okumamis 32 15,9062 478141

flkokul 277 13,3177 3,67031

Ortaokul 50 12,6200 2,84203

Lise 51 12,8039 2,91218

Yiiksek Okul 5 12,4000 2,19089 5,636 0,002
Lisans 12 13,1667 1,94625

Yik. Lisans/ Doktora 1 9,0000 .

Toplam 428 13,3435 3,61577
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna gore yabanci dil
yeterliliklerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 45'te verilmistir. Farkh
anne egitim durumuna sahip Ogrencilerin goriislerindeki anlamli
farklilasmalarin tespiti i¢in varyans analizi yapilmis olup, elde edilen 3,636 F
istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak diisiik de olsa anlaml
bulunmustur (0,002<0,05). Baska bir ifade ile arastirmaya katilan farkli anne
egitim durumuna sahip Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark
vardir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri karsilastirildiginda annesi
okumamis Ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Alanyazinda bu konuda yapilan ¢alismalar olmasina ragmen bu

konuda bu ¢alismadan elde edilen bulgu bu 6rnekleme has bir durum olabilir.

Tablo 46. Fakiilteye Gore Yabanci Dil Yeterliligine Mliskin T Testi Sonuclari

Fakiilte N Ortalama SS t Sig.
Miihendislik 155 12,4968 2,22259 0,672 0/245
IIBF 273 13,8242 4,13360

Arastirmaya katilan oOgrencilerin fakiiltelerine gore yabana dil
yeterliliklerine iligskin t testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir. Miihendislik ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin gortislerindeki anlaml
farklilasmalarin tespiti i¢in t testi yapilmis olup, elde edilen 0,672 t istatistik
degeri 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(0,245>0,05). Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan miihendislik ve Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiiltelerinde okuyan o6grencilerin yabanci dil yeterlilikleri

arasinda fark yoktur.

Tablo 47. Fakiilteye Gore Yabanct Dil Algisina Iliskin T Testi Sonuclar:

Fakiilte N Ortalama SS t Sig.
Miihendislik 155 45,7226 8,47574 0,364 0,632
[iBF 273 42 9927 717173
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Arastirmaya katilan 6grencilerin fakiiltelerine gore yabanci dil algilarina
iliskin t testi sonuclar1 Tablo 47’de verilmistir. Miihendislik ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin
tespiti igin t testi yapilmis olup, elde edilen -0,364 t istatistik degeri 0,05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (0,632>0,05). Bagka bir
ifade ile arastirmaya katilan miihendislik ve idari bilimler fakiiltelerinde

okuyan 0grencilerin yabanci dil algilar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 48. Boliime Gore Yabanci Dil Yeterliligine Miskin Varyans Analizi Sonuclar

Boliim N Ortalama SS F Sig.
Bilgisayar Miih. 28 12,3929 1,59488
Elektronik Miih. 38 12,4474 2,36754
Makine Miih. 28 12,3214 2,12661
Kimya Miih. 30 12,7333 2,76597
Ingaat Miih. 33 12,6364 2,08893
Kamu Yé6netimi 78 14,0385 4,55968 12,833 0,005
Isletme 45 14,0889 4,57176
Maliye 48 14,8125 4,96651
Iktisat 100 13,0700 2,94136
Toplam 428 13,3435 3,61577

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  boliimlerine gore yabanca dil
yeterliliklerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir. Farkli
boliimlerde okuyan 6grencilerin goriislerindeki anlaml farklilasmalarin tespiti
icin varyans analizi yapilmis olup, elde edilen 12,833 F istatistik degeri 0,05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,005<0,05). Baska bir
ifade ile arastirmaya katilan farkli boliimlerde ogrencilerin yabanci dil
yeterlilikleri ~arasinda fark vardir. Elde edilen ortalama degerleri
karsilastirildiginda Maliye boliimii 6grencilerinin yabanci dil yeterliliklerinin

.....

en diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 49. Béliime Gére Yabanc: Dil Algisina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Boliim N Ortalama SS F Sig.
Bilgisayar Miih. 28 39,8571 5,39351
Elektronik Miih. 38 46,4474 6,41661
Makine Miih. 28 53,3571 8,08847
Kimya Miih. 30 48,9333 9,22864
Ingaat Miih. 33 40,4242 4,67727
Kamu Yo6netimi 78 40,7308 3,80592 23952 0,000
isletme 45 47,0667 7,60502
Maliye 48 48,6667 9,69390
iktisat 100 40,1600 4,90252
Toplam 428 43,9813 7,77160

Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlerine gore yabanci dil algilarina
iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 49'da verilmistir. Farkli boliimlerde
okuyan 6grencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti i¢in varyans
analizi yapilmuis olup, elde edilen 23,932 F istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,000<0,05). Baska bir ifade ile,
arastirmaya katilan farkli boliimlerde 6grencilerin yabanci dil algilar1 arasinda
fark vardir. Elde edilen ortalama degerleri karsilastirildiginda Makine
miihendisligi béliimii dgrencilerinin yabanc dil algilarinin en yiiksek, Iktisat

ogrencilerinin yabanci dil algilarinin ise en diisiik oldugu goriilmiistir.

Tablo 50. Not Ortalamasina Gére Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar
Not N Ortalama SS F Sig.
2 ve altinda 90 12,7753 476310
2-2,5 arasinda 104 13,5000 4,14307
2,5-3 arasinda 145 12,7862 2,45002 5,894 0,001
3 ve tizerinde 89 14,6222 2,83546
Toplam 428 13,3435 3,61577

Arastirmaya katilan Ogrencilerin not ortalamalarma gore yabana dil

yeterliliklerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir. Farkli
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not ortalamasina sahip Ogrencilerin goriislerindeki anlamli farkhilagmalarin
tespiti icin varyans analizi yapilmis olup, elde edilen 5,894 F istatistik degeri
0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,001<0,05).
Bagka bir ifade ile aragtirmaya katilan farkli not ortalamasina sahip 6grencilerin
yabana dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen ortalama
degerleri karsilastirildiginda 3 ve tiizerinde not ortalamas: olan Ogrencilerin

yabanca dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 51. Not Ortalamasima Gére Yabanci Dil Algisina Iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
Not N Ortalama SS F Sig.
2 ve altinda 90 48,1333 8,75150
2-2,5 arasinda 104 40,3462 4,21225
2,5-3 arasinda 145 43,6552 7,43712 18,403 0,000
3 ve lizerinde 89 44,5618 8,40043
Toplam 428 43,9813 7,77160

Arastirmaya katilan Ogrencilerin not ortalamalarma gore yabana dil
algisina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 51’de verilmistir. Farkli not
ortalamasina sahip 6grencilerin goriislerindeki anlaml farklilasmalarin tespiti
icin varyans analizi yapilmis olup, elde edilen 18,403 F istatistik degeri 0,05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,000<0,05). Baska bir
ifade ile arastirmaya katilan farkli not ortalamasina sahip dgrencilerin yabanci
dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri
karsilastirildiginda 2 ve altinda not ortalamasi olan 6grencilerin yabanci dil

algilarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Tablo 52. Harf Notuna Gore Yabanci Dil Yeterliligine Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar
Harf Notu N Ortalama SS F Sig.
FF 27 3,68449 ,70908
DD 3 3,05505 1,76383
DC 14 3,45537 ,92349
CcC 13 2,23607 ,62017
CB 31 2,83488 ,50916
BC 111 3,30804 ,31399 0,831 0,599
BB 92 3,67158 ,38279
BA 82 4,12694 45574
AB 42 3,93479 ,60715
AA 12 4,27112 1,23296
Toplam 428 3,61577 17477

Arastirmaya katilan oOgrencilerin harf notuna gore yabanc dil
yeterliligine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 52’de verilmistir. Farkli harf
notuna sahip Ogrencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti igin
varyans analizi yapilmis olup, elde edilen 0,8319 F istatistik degeri 0,05 onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (0,599>0,05). Baska bir
ifade ile arastirmaya katilan farkl harf notuna sahip 6grencilerin yabanci dil

yeterlilikleri arasinda fark yoktur.

Tablo 53. Farkli Brans Ogretmeninin Ingilizce Dersine Girmesine Gére Yabanct Dil
Yeterliligine Iliskin T Testi Sonuclar:

Farkli Brang N Ortalama SS t Sig.
Evet 148 13,1757 3,50455 -0,698 0,486
Hayir 280 13,4321 3,67629

Arastirmaya katilan ogrencilerin farkli brans Ogretmeninin ingilizce
dersine girmesine gore yabanci dil yeterliligine iliskin t testi sonuglar1 Tablo
53'te verilmistir. Ingilizce dersine farkli brang 6gretmeni giren ve girmeyen

ogrencilerin goriislerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti igin t testi yapilmis
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olup, elde edilen -0,698 t istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (0,486>0,05). Baska bir ifade ile, arastirmaya
katilan Ingilizce dersine farkli brang dgretmeni giren ve girmeyen 6grencilerin

yabana dil yeterliligi arasinda fark yoktur.

Tablo 54. Dil Kursuna Gitme Durumuna Gore Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin T Testi

Sonuglar
Dil Kursu N Ortalama SS F Sig.
Evet 26 15,0385 5,21138
Hayir 362 13,3094 3,56629
3,888 0,021
Arasira 40 12,5500 2,33095
Toplam 428 13,3435 3,61577

Ogrencilerin dil kursuna gitme durumlarina gore yabana dil
yeterliligine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 54’te verilmistir. Elde edilen
3,888 F istatistik degeri 0,05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (0,021<0,05). Baska bir ifade ile dil kursuna giden ve gitmeyen
ogrencilerin yabanc dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen
ortalamalar karsilastirildiginda dil kursuna giden ogrencilerin yabanci dil

yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 55. Ailede Egitimci Durumuna Gére Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin T Testi

Sonuglar
Ailede Egitimci N Ortalama SS t Sig.
Evet 75 13,2400 3,16587 _0/273 0,785
Hayir 353 13,3654 3,70804

Arastirmaya katilan o6grencilerin ailede egitimci olmast durumuna gore
yabanci dil yeterliligine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 55'te verilmistir. Elde

edilen -0,273 t istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir (0,785>0,05). Diger bir ifadeyle ailesinde egitimci olan ve

olmayan 6grencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark yoktur.

Tablo 56. Dogum Bélgesine Gore Yabanc: Dil Yeterliligine Iliskin T Testi Sonuclart

Dogum Bolgesi N Ortalama SS F Sig.
Marmara 188 14,0532 4,52767
Ege 29 12,6207 1,65645
i¢ Anadolu 88 12,8295 2,51991
Akdeniz 28 12,5714 2,75451
Karadeniz 39 12,8974 3,21833 2,977 0,047
Dogu Anadolu 30 13,1333 2,84948
Gilineydogu Anadolu 18 12,3889 2,11824
Yurt dist 8 12,7500 2,12132
Toplam 428 13,3435 3,61577

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dogum bolgesine gore yabanci dil

yeterliligine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir. Elde edilen

2,977 F istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur. (0,047<0,05). Farkli bolgelerde dogan o6grencilerin yabanci dil

yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore Marmara bolgesinde dogan

ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha ytiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 57. Ikamet Bélgesine Gire Yabanct Dil Yeterliligine Iliskin T Testi Sonuclar:

ikamet Bolgesi N Ortalama SS F Sig.
Marmara 241 13,5643 3,78333
Ege 34 12,9118 2,95796
i¢ Anadolu 70 13,4286 3,22837
Akdeniz 27 12,3704 3,56423
Karadeniz 25 12,4800 3,83101 0,989 0,439
Dogu Anadolu 13 14,0000 3,55903
Gilineydogu Anadolu 11 13,9091 4,22976
Yurt dist 7 11,7143 2,42997
Toplam 428 13,3435 3,61577
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[kamet bolgesine gore yabanca dil yeterliligine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 57'de verilmistir. Farkli bolgelerde ikamet eden 6grencilerin
yeterliliklerindeki anlamli farklilasmalarin tespiti igin varyans analizi yapilmis
olup, elde edilen 0,989 F istatistik degeri 0,05 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (0,439>0,05). Bagska bir ifade ile arastirmaya
katilan farkli bolgelerde ikamet eden Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri

arasinda fark yoktur.

Tablo 58. Ikamet Yerlesim Yerine Gore Yabanci Dil Yeterliligine Iliskin T Testi

Sonuclar
Ikamet Yerlesim Yeri N Ortalama SS F Sig.
Biiytiksehir 210 13,7190 3,63688
Sehir Merkezi 48 13,2917 3,54280
flce 119 12,9328 3,71148
Belde/Kaza/Kasaba 3 12,6667 2,51661 1,130 0,344
Koy 42 12,9762 3,42507
Yurt dist 6 11,6667 2,65832
Toplam 428 13,3435 3,61577

Benzer sekilde Tablo 58'de ikamet yerlesim yerine gore yabanci dil
yeterliligine iliskin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen 1,130 F
istatistik degeri 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(0,344>0,05). Baska bir ifade ile farkli yerlesim tiirlerinde ikamet eden

ogrencilerin yabanc dil yeterlilikleri arasinda fark yoktur.
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6. Sonucg

Bu boliimde arastirma kapsaminda anket uygulanan 428 iniversite
ogrencisinin yabanci dil yeterliligi ve yabanci dil algisina iliskin sonuglara
deginilecektir. Yabanci dil yeterliliklerine iligkin ortalamalar incelendiginde
arastirmaya katilan ogrencilerin en cok altyazisiz ve orijinal dilinde yabanci
film ve dizi izlemeyi tercih ettikleri, 6te yandan en az Tiirkge altyazi ile film ve
dizi izlemeyi tercih ettikleri gozlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok “iiniversite
egitimime kadar oOgrendigim Ingilizce iniversite igin yeterlidir” ile
“{iniversite’de dgrendigim/dgrenecegim Ingilizce meslek yasantim icin yeterli
olacaktir” ifadelerine katildiklari, 6te yandan en az katildiklar1 ifadelerin ise
“egitim bir yatirimdir” ile “miizik dinleme, film izleme, bilgisayar ve internet
kullanma gibi aliskanliklarimin ingilizce ogrenmeme fayda saglar” ifadelerinin
oldugu goriilmistiir. Kendisini aninda ve direk olarak paraya gevrilebilen ve
miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilen "ekonomik sermaye"; belli
kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve egitimsel nitelikler
seklinde kurumsallastirilabilen ‘"kiiltiirel sermaye"; ve belli kosullarda
ekonomik  sermayeye  donistiiriilebilen ve asalet unvami olarak
kurumsallagtirilabilen, sosyal yiiktimliiliitklerden olusan (baglantilar) "sosyal
sermaye"” olarak {i¢ temel kisvede gosteren sermaye (Bourdieu, 1986: 243)
arastirmaya katilan 6grencilerin egitimin is hayatina yonelik bir sermaye olmasi
hususundaki algilarinda goriilmemistir.

Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri ve yabanci dil algilarmin kisisel
ozelliklerine gore farklilasmasina iliskin kurulan hipotezlerin test edilmesi
sonucunda ulasilan sonuglar ortalama degerleri karsilastirildiginda kiz
ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim basarisindaki cinsiyet farkliliklar ile

ilgili yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan Ingilizce okuma ve yazma,
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Matematik, Fen Bilimleri derslerinde hem Ogretmen degerlendirmesi hem de
sinavlar bakimindan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere nazaran daha basarili
olduklar1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Giddens 6zellikle dil konusunda
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha basarili olmalarinin temel
gostergelerinden birisinin kizlarin birbirleriyle konusarak, dilsel becerileri
kullanarak iletisim kurma egiliminde olmalarina, 6te yandan erkeklerin spor,
bilgisayar oyunlar1 gibi daha az iletisim gerektiren ve daha ¢ok izole olunan
aktiviteler yapmalarina baglamaktadir. (Giddens, 2008: 765-767) Ote yandan
King’in yaptig1 arastirmaya gore (1987: 287 — 303) dilbilimsel 6gelerin kizlar
arasinda kullanimin daha yaygimn oldugu goriilmiistiir. Bu caligmaya gore isci
smifindan gelen kiz ¢ocuklarmn dilbilimsel agidan daha akici olduklar: tespit
edilmistir. Bu yetenegi edinmeleri is¢i smnifi ailelerde kiz ¢ocuklarin annelerin
yardimcisi gorevini listlenmelerinin ve bu siirecte kiigiik kardeslerine hikayeler
anlatmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir (King, 1987: 288).
Insanlar egitim, gelir, miilk, otorite, kiiltiir gibi farkli farkli seylere az ya
da ¢ok sahip olabilir veyahut hi¢ sahip olmayabilir. Bu ¢alismanin basinda da
belirtildigi gibi toplumsal konum, cinsiyet, egitim, etkin koken ve gelir arasinda
karmasik ve karsilikli iligkiler s6z konusudur. Bu arastirmanin uygulamasinda
ortaya ¢ikan farkli hane gelirlerine sahip Ogrencilerin yabanci dil algilar
arasinda farklilik olmasi, yani 4000-5000 TL arasinda hane gelirine sahip olan
ogrencilerin yabancai dil algilarinin, diger ogrencilere oranla daha yiiksek
oldugu gozlenmesi hane geliri ve miilkiyetin ekonomik gosterge olmalarmndan
ottiri basat unsur olduklar1 ve egitimden, sagliga bireylerin en oOnemli
ihtiyaclarini ve yasam kalitelerini etkiledigi fikrini dogrulamaktadir.
Calhoun’un da belirttigi lizere tiist smiflarda bulunan insanlar siklikla
cocuklarimni 6zel okullara gondererek parayi kiiltiirel sermayeye doniistiirmek

isterler. Dolayisiyla kiiltiirel sermaye aktarilabilir ya da ekonomik forma tekrar

134



dontistiiriilebilir. (2003: 294). Bu calisma 6zelinde elde edilen bulgulardan bir
digeri de farkh lise tiirlerinden mezun olan Ogrencilerin yabanci dil algilar:
arasinda farklihk olmasidir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri
kargilastirlldiginda 6zel okul Ogrencilerinin yabanc dil algilarmin, diger
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de 1951 yilindan
bugiinlere dek kolejlerde 6gretimin kiiltiir dersleri hari¢ Ingilizce yapilmasi
(Demircan, 1988: 96-97) 6zel okullardan mezun olan Ogrencilerin yabanci
algilarimin farkliligini dogrular niteliktedir. Bu bulgulardan yola g¢ikarak
egitimin (ya da yabanc dil gibi egitim ile ilgili baz1 meziyetlerin) kolejlerde
satin almabilen bir mala doniismesi, Ercan’in deyimiyle “toplumda var olan
gic iligkilerinin ve hiyerarsinin de yogunlasarak {iretilmesine neden
olmakta”dir (1998: 49). Tiirkiye’de yogun bir bicimde egitimin ticarilesmesi ve
0zel okullarin artmasit bu tiir esitsizlik calismalar1 adina 6nemli bir alan
olusturmaktadir.

Benzer bir sekilde dil kursuna giden ve gitmeyen 6grencilerin yabanc dil
yeterlilikleri arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen ortalamalar
karsilagtirildiginda dil kursuna giden Ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bourdieu'nun tanimladigi sermaye
tiirlerinden (1986: 241-258) sosyal sermayenin yaninda g¢ocuklarin internet,
bilgisayar, kitaplar ve sozliik gibi farkl kiiltiirel araglara erisimi igeren kiiltiirel
sermayenin egitim basarisini etkileyen ve kismen ekonomik temelli bir esitsizlik
tirti oldugu iddias1 bu ¢alismada farkhi sekilde tezahiir etmistir. Elde edilen
bulgulara gore bilgisayar1 olan ve olmayan 6grencilerin yabanci dil yeterlilik ve
algilar1 arasinda fark yoktur. Ancak bu noktada interneti olan ve olmayan
ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark oldugu goz ard:
edilmemelidir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri karsilagtirildiginda

internet baglantis1 olan ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek
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oldugu gozlenmistir. Glintimiizde bilgisayar satin alinabilir bir iiriin/meta olsa
da, bilgisayar satin almaya muktedir her aile internet iicretini 6deyemeyebilir.
Nitekim bulgular 354 6grencinin bilgisayar1 olmasina ragmen sadece 286’sinin
internet baglantis1 oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle evinde
bilgisayar1 bulunan Ogrencilerden 68 tanesi internet hizmeti satin
al(a)mamaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan anne-baba egitim durumu farkl
olan 6grencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark olmas: yani elde edilen
ortalama degerler Kkarsilastirildiginda babasi yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek olmasi, 6te yandan
yliksek egitim seviyesine sahip olmayan ancak cocuklarin yetistirilmesinde
onemli role sahip olan ev hanimi kategorisindeki annelerin g¢ocuklarinin
yabanci dil yeterliliklerinin yiiksek olmasi ilk basta sasirtici gibi goziikse de
Marshall’a gore annesi okumamais 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha
yliksek olmasi ¢ocuklarin bilgi ve kabiliyetlerinin gelismesinde, her seyden
fazla ailenin ve 6zellikle kadinin roliiniin biiyiik olmasiyla alakalidir (aktaran
Serin, 1979: 14). Daha once de deginildigi lizere Tiirkiye’de ¢ocugun gelisim ve
egitim ile yakindan ilgilenen ebeveyn babadan ¢ok annedir. Okumamis olan
anne ev isleri ve ¢ocuklarin yetismesiyle ilgileneceginden annenin ¢ocuklarmn
egitimi tizerinde babadan daha ¢ok rolii vardur.

Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu da Miihendislik ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinde okuyan &grencilerin yabanci dil yeterlilikleri ve
algilar1 arasinda fark olmadigidir. Ote yandan Maliye béliimii 6grencilerinin
yabanci dil yeterlilikleri en yiiksek iken Makine Miihendisligi boliimii
ogrencilerinin yabanci dil yeterliliklerinin en distiktiir. Bu farkliigin birkag
farkli sebebi olabilir: Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin lise

egitimleri esnasinda sosyal derslerden daha ziyade sayisal dersler gormeleri,
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Universiteye yerlesme kaygisinin nispeten daha fazla olmasi, iyi bir ise
girmenin baslica gerekliginin teknik ve mesleki donanim oldugu algisi, Gte
yandan daralan devlet kadrolarina girmenin zor oldugu Maliye gibi
boliimlerde ise 6zel sektore egilimin artmasi vs.

Farkli not ortalamasma sahip Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri
arasinda fark vardir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri
karsilastirildiginda 3 ve tizerinde not ortalamasi olan 6grencilerin yabanci dil
yeterlilikleri daha yiiksek iken 2 ve altinda not ortalamasi olan 6grencilerin
yabanc dil algilarmin daha yiiksek olmasi akademik olarak basarili olmayan
ogrenciler icin yabanci dilin bir ara¢ olarak goriilmesinden kaynaklandig:
soylenebilir. Ote yandan {iniversiteye gelmeden &nceki egitim hayatinda
Ingilizce dersine farkli brang 6gretmeni giren ve girmeyen 6grencilerin yabanci
dil yeterliliklerinde arasinda fark gortilmemistir ancak bu Tiirkiye’deki yabanci
dil egitiminin baslica sorunlarindan biridir.

Ailesinde egitimci olan ve olmayan 6grencilerin yabanc dil yeterlilikleri
arasinda fark yoktur. Ailede egitimci olmasimnin dil yeterliliginde anlamli bir
fark yaratmamasi bu arastirmada iddia edilenin tersine ¢ikmis bir durumdur.
Ancak bu durum, bu maddenin degersiz oldugu anlamina gelmez. ileride
yapilacak arastirmalarda bu madde ailede bulunan egitimcinin bransim1 da
sorgularsa daha farkli sonuglarin ¢ikmasi olasidur.

Cografi konum da egitim acisinda 6nem tegkil ettigini, egitim oranlarmin
bir bolgeden baska bir bolgeye gore farklilik gosterebilecegini, tasinmanin veya
okul degistirmenin yeni arkadaslara ve 6gretmene, aynt zamanda da yeni bir
miifredata uyum saglamaya calismak oldugunu ve tim bunlarin egitim
bagarisini etkiledigini vurgulayan Masters (1969: 162-64) ya da Universitelere
giris sinavinda bolgesel basar: agisindan Ege, I¢ Anadolu, Marmara, Karadeniz,

Akdeniz, Giliney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin geldigini
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vurgulayan Mihc¢ioglu'nun c¢alismalarinin gosterdigi gibi (1969, 1980) bu
calismada da buna benzer sonuglar alinmistir. Buna gore farkli bolgelerde
dogan Ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark vardir. Elde edilen
ortalama degerler karsilagtirildiginda Marmara bolgesinde dogan 6grencilerin
yabana dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, tartisma ve Oneriler ii¢ bashik altinda toplanabilir: sosyolojik
agidan; egitim sistemi agisindan ve dil egitimi agisindan. Ilk olarak bulgular
sosyolojik acidan degerlendirmekte fayda var.

Bir ¢ocugun basaril bir egitim kariyerini iki 6nemli boyutu olan (birbiriyle
iligkili ancak birbirinin yerine gecemeyen) sosyal ge¢mis etkiler: anne-babanin
mesleki diizeyi (bircok durumda babaninki) ve her iki ebeveynin egitim diizeyi
(Dronkers, 2010: 302). Calismada farkli baba egitim durumuna sahip
ogrencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda fark olmasi, babasi yiiksekokul
mezunu olan Ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek olmasi
sasirtict olmayip, calismanin daha Onceden tartistigt konularla paralellik
gostermistir.

Anne ve babanin mesleklerinin egitsel basari agisindan anlamlilik
goOstermemesinin sebebi anne-baba mesleklerinin, bu arastirma o6zelinde,
homojenlik gostermesidir. Ancak su da unutulmamalidir ki farkli hane
gelirlerine sahip Ogrencilerin yabanci dil yeterlilik ve algilar1 arasinda bu
calismanin da savladigr yonde farklilhik vardir. Dolayisiyla ekonomik
faktorlerden en onemlilerinden birisi olan hane geliri egitsel basarini etkileyen
faktorlerden bir tanesidir.

Ekonomik faktorle iligkili bir bigcimde ¢ocuklarin egitiminde 6nemli role
sahip olan bilgisayar sahipligi Ingilizce yeterliliginde anlamli bulunmamistir
ancak interneti olan ve olmayan 6grencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda

fark vardir. Buna gore elde edilen ortalama degerleri karsilastirildiginda
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internet baglantis1 olan 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismada sik sik bahsi gegen evde bulunan bir takim
teknolojik ara¢ gere¢ ve Kkiiltiirel 6geler ve Chomsky'nin “¢ocuga zengin ve
karmagik bir entelektiiel ortam sunuldugunda ve ¢ocuk bu ortami arastirmak
tanim1 bu konuya ilintilidir.

Ekonomik agidan yoksulluk veya varsillik dil kursuna giden ve gitmeyen
ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerini de farklilastirmaktadir. Buna gore elde
edilen ortalamalar karsilastirildiginda dil kursuna giden 6grencilerin yabanci
dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Mikro diizeydeki bu
bulgulardan yola ¢ikarak makro diizeyde tiiniversite hazirlik dershanelerin
yliksek {icretlerini 6deyebilen ailelerle, bu kiilfeti karsilayamayan ailelerin
cocuklar1 arasinda tiiniversiteye giris esnasinda bir farklihk yarattigi iddia
edilebilir. Hane geliri ile dershaneye gitme arasinda anlaml bir iliski bulan
Tiirk-Egitim-Sen’in arastirmasina gore gelir diizeyi diistiikge dershaneye giden
ogrenci oran1 azalmakta, gelir diizeyi yiikseldikce de artmaktadir. 400 TL ve alt1
gelire sahip olanlarda dershaneye gitme orani %16 iken, asamali bir ytikselisle
3501 TL ve tizerinde bu oranin %61.9’a ¢iktig1 goriilmektedir. (Tiirk-Egitim Sen,
2007: 69) Bu baglamda dershaneler esitsizligi mesrulastiran ve yeniden iireten
mekanizmalar olarak egitim sisteminin kanayan yarasi oldugu soylenebilir.

Farkli bolgelerde dogan 6grencilerin yabanci dil yeterlilikleri arasinda
fark bulunmasi, yani Marmara bdlgesinde dogan oOgrencilerin yabanc dil
yeterliliklerinin daha ytiiksek oldugunun goézlenmesi de sosyolojik temelli bir
bulgudur. Ancak, 6te yandan, farkli bolgelerde ikamet eden Ogrencilerin
yabanc dil yeterlilikleri arasinda fark yoktur.

Calisma boyunca vurgulanan sosyal faktorlerden bir bagkas: olan cinsiyet

faktori de calismanin uygulamasinda kayda deger bir anlamhilik
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gostermektedir. Ortalama degerleri karsilastirildiginda kiz 6grencilerin yabanci
dil yeterliliklerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek olmasi birkag farkl
bi¢cimde yorumlanabilir. King’in (1987: 287-303) bulgularina gore is¢i smifindan
gelen kiz ¢ocuklarin dilbilimsel agidan daha akici olduklar: tespit edilmistir. Bu
yetenegi edinmeleri is¢i simfi ailelerde kiz ¢ocuklarm annelerin yardimcisi
gorevini istlenmelerinin ve bu siirecte kiiciik kardeslerine hikayeler
anlatmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bu konuda bir baska
kayda deger cikarsama Kagitcibasi'nin belirttigi gibi (1982: 156) ev islerine
yardim etme ve eve para getirme gibi daha mekanik degerlerin egitimin
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte azalmasi diisiik statiilii ailelerde 6zellikle kiz
cocuklar: igin egitimin ev islerinden kurtulmak igin firsat, toplumdaki diisiik
statiilerini ylikseltmek agisindan {ilkii olmas1 anlamina gelmektedir.

Tartismanin ikinci boyutu egitim sistemi igerisinden esitsizligin
tartisilmasidir. Birer kast olarak tasarlanan f{ilkelerin egitim alanindaki
sayginhiklarmin, yurttaglarinin okulda gegcirdikleri siire ortalamasma gore
saptandigin1  belirten Illich'in (2010: 23) bu dislincesi bu c¢alismanin
uygulamasinda da goriilmiistiir. Farkl lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
yabanci dil yeterlilikleri ve dil algilar1 arasinda farklilik vardir. Bu bulgularda
one cikan Anadolu Ogretmen Lisesi ve Ozel Okul tiim g¢alisma boyunca
vurgulanmaya calisilan, esitsizligi iireten, yeniden {iireten ve mesrulastiran
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle ilintilidir. Bu okullarin niteliksel agidan
farklilasmalarinda sadece {ist sinif ailelerin ¢ocuklar: i¢in buralar1 hedeflemesi
degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin de bu okullarda ¢alismak i¢in yarismas: da
yatar. Egitim sistemindeki bu “kast” yapisi yikilmadan pedagojik agidan esitlik
saglanmis sayilmaz.

Egitim sistemi ile ilgili bircok ¢oziim Onerisi getirilebilir ama en temel

olanlarindan birkag tanesi siralamak bu kisma uygun diisecektir. Oncelikle,
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GSMH'den egitime ayrilan pay yoksullukla miicadele i¢in kullanilmali. Daha
yalin bir ifadeyle, para binalara degil, yoksullara harcanmali. Universite
egitiminin niteligine iliskin tartismalar iizerinde daha ¢ok durulmalidir. Egitim
sistemini yapici bir bigimde elestiren gerek sosyolojik, gerek iktisadi gerekse
pedagojik calismalara daha ¢ok agirlik verilmelidir.

llich’in toplumlarin okulsuzlastirilmas: fikri fiiliyatta radikal bir goriis
olmakla beraber oldukga titopiktir. Clinkii “eski kurumlar asla tamamen yok
olmazlar, yalnizca geri plana diiserek yavas yavas sonerler” (Durkheim, 2002:
158). Buna mukabil, egitim sisteminde ¢ok sik ve koklii degisikliklerin
yapilmasindansa bilimsel ¢calismalar dikkate almarak ve bilim insanlar: siirece
dahil edilerek ve 25 yillik bir vizyon cizilerek, kademeli bicimde iyilestirmeler
yapilmali.

Politik amaglarla (Illich'in ¢ok katli gecekondulara benzettigi) yeni
tiniversiteler agmaktansa var olanlarin iyilestirilmesi ya da beyaz yakali bir
issizin tabiriyle “Diinyadan haberi olmayan malumatfuruslar yetistiren bir
yliksekOogretim yerine acaba meslek egitimine mi agirhik verilse, yoksa
tiniversiteler kendi iclerinde bir kategorilestirmeye tabi tutulsa da bazilan
calisma hayatina hazirliga m1 agirlik verse” (Bora vd. 2011: 304). Liyakate
kesinlikle dayanmayan sinav sisteminde koklii degisiklikler yapilarak, ezbere
dayanan ¢oktan se¢gmeli sinavlar yerine kisilerin yaraticiliklarini, hayal giiglerini
kullanabilecekleri, ezber bozan se¢im mekanizmasi gelistirilmeli. Son olarak
egitimin metalagsmasinin Oniine yeni egitim politikalar: tiretilerek gecilmelidir.

Egitsel sermayenin temel kaynag olarak diploma farkli smif konumlarimni
keser. Ancak formel bir nitelik olarak diplomalilik egitsel sermayenin dagilim
acgisindan homojen bir etki iiretmez. Zira diplomay1 geger akge haline getiren
kosullar vardir. Ayni alandaki iki lisans diplomasindan bir proleterligin yeni

bigimlerine dahil olmaya hizmet ederken, digeri “soylular sinifi”’na dahil
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olabilir. (Bora vd., 2011: 80). Benzer bicimde yabanai dil olarak Ingilizce, hem
bilim dili olmasi sebebiyle, hem de aranan bir 6znitelik olmasi sebebiyle 6nemli
bir diger kosuldur. Egitim ile ilgili bu ¢alismanin basindan beri deginilen tiim
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin yaninda yabanci dil olarak Ingilizce
yeterliligi ile ilgili bulgulardan bir tanesi akademik basar1 ile yabanci dil
yeterliliginin paralellik gostermesidir. Bunun yaninda gerek Ogrencilerle
ylriitiilen pilot calismada, gerek konu ile ilgili sohbetlerde, gerekse odak grubu
calismasinda goriilen 6grencilerin yabanci dilin mesleki yasamlar1 agisindan
onemine haiz olmalaridir.

Etkin bir yabanc dil egitim-6gretimini saglamanin yollarindan biri,
siniflardaki 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmamasina baghdir. Ideal ogrenci sayisl
20’yi asmamas: gerekirken, genellikle yabanci dil dersleri asgari 40-45 kisilik
smiflarda yapilmakta, bu say1 bazen 50 ve daha fazla olabilmektedir. Yabanci
dil derslerinde karsilasilan sorunlar arasinda kitap sorunu, meslekten gelmeyen
ogretmenlerin ders vermesi, arag-gereg yetersizligi ile sistemden kaynaklanan
sorunlar da bulunmaktadir.

Bu calismanin uygulama kisminda Ingilizce derslerine farkli branstan
ogretmenlerin  girmesinin dgrencilerin Ingilizce yeterliligine etkisi yok
goziikmektedir. Ancak Ogrencilerin Ingilizce yetersizligi ile ilgili en ok
yakindig1 konulardan bir tanesi budur.

Tiirkiye’deki  egitim sisteminden kaynakli olarak yabana dil
ogretmenlerinin de egitim siirecinde dili kullanma firsatlarinin sinirh olusu ve
pratik sanslarinin olmayisi onlari sif iginde konusmaktan cekinmeye sevk
etmektedir. Ogrencilerin genel itirazlarindan biri de budur.

Neredeyse tiim diinyada dilbilgisi egitiminin minimize edilerek daha ¢ok
dinleme, yazma, okuma ve konusma becerilerine agirlik verilmesine ragmen

Tirkiye’deki egitim sisteminin bdyle bir yol ¢izemeyisi ilkokul 6grencilerinden
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akademik personele kadar c¢ok biiyiik kitlelerin sorunudur. Ingilizce
Ogretmenlerinin bu sekilde dilbilgisine asir1 bagh kalmalar1 yurtdisindan
ogretmen ithal etme girisimlerine yol agmistir. Halbuki yurtdisindan 6gretmen
ithal etmektense mevcut yabanc dil 6gretmenlerinin egitimleri esnasinda ve
sonrasinda birer seneden toplam iki sene yurtdisina gonderilmesi bu konuda
atilabilecek 6nemli adimlardan bir tanesi olabilir.

Bunun igin egitim fakiiltelerinde yetistirilen Ingilizce &gretmenlerinin
ikinci siiftan itibaren okul 6ncesi Ingilizce egitimi, ilkdgretim Ingilizce egitimi,
lise Ingilizce egitimi, yiiksekogretim seviyesinde Ingilizce egitimi, akademik
Ingilizce egitimi, mesleki Ingilizce egitimi alanlarma yonlendirilmesi ve yine
ayni alanlarda yiiksek lisans yapmalarina olanak saglamak gerekmektedir.

Netice itibariyle sorun sadece bu bulgularin esitsizlikleri yansitmasi
degildir. Asil sorun esitsizlige maruz kalanlarin tevekkiil etmeleridir. Ciinkii
bireylerin yasadigr olumsuzluklar, sosyo-ekonomik diizenin yapisal
ozelliklerinden ¢ok, onlarin kisisel basarisizliklarina ve yetersizliklerine
baglanmaktadir. Yoksullarin, okullarin kendilerine toplumsal ilerleme
saglayacagina ve okul egitimi siireci igindeki bu ilerlemenin kisisel
yeteneklerine bagli olduguna inanmalari istenir. Yoksullar bu inang temelinde
okul egitimini desteklemeye hazirdirlar. Fakat sosyal ve ekonomik sermayesi
olanlar her zaman icin yoksullardan daha uzun siire okul egitimi gorecekleri
icin, okul egitimi sadece kurulu toplumsal farkliliklarin yeni bir 6l¢tim arac
haline gelir. Yoksullarin kendileri de okul standartlarinin dogruluguna
inandiklari i¢in, okul, toplumsal boliinmenin daha da giiglii bir araci olmustur.
Yoksullar okula gitmedikleri i¢in yoksul olduklarina inandirilirlar. Yoksullara
ilerleme firsat1 verildigi sdylenir ve onlar da buna inamrlar. Toplumsal konum,

okul egitimi araciligryla basar1 ve basarisizlik olarak terciime edilir.
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Egitim sistemindeki sorunlara pedagojik bakis acisinin yani sira sosyolojik
acidan da deginmek oldukg¢a onemlidir. Egitim sosyolojisi alaninda akademik
calisma yapacak arastirmacilar bu calismanin deginmeye pek fazla firsat
bulamadigr egitimcilerin goriigslerine de yer vermelidir. Ayrica, egitim
sosyolojisi kapsaminda “yabanci dil egitimi ve c¢ok-kiiltiirliiliik” {izerine
yapilacak olan arastirmalarin konunun sosyal, kiiltiirel ve etnik boyutlarinin
anlasilmasinda ¢ok 6nemli katkilar1 olacaktir. Aym sekilde, yabanc dil egitimi
ve toplumsal hareketlilik agisindan benzer c¢alismalarin farkli cografi
bolgelerde, ilkogretim okullarimin tiim kademelerinde (4+4+4) ve farkli okul
tiirlerinde karsilastirmali olarak yapilmasi da konunun daha iyi anlagilmasma

katkisi olacaktir.
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Ekler

Degerli Katilimci,

"Ingilizce Yeterliliginde Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorler: Bilecik Seyh Edebali
Universitesi" baglikli bu anket Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dali Yiiksek Lisans tezine veri olmak tizere hazirlanmigtir. Anket sonuglarmin
kullanilmasinda gizlilige riayet edilecektir. Liitfen isim, soy isim, telefon numarasi, 6grenci
numarasi gibi bilgileri yazmayiniz. Anket arkali onlii iki sayfadir ve toplam 47 maddeden
olusmaktadir. Sorular1 samimi bir sekilde yanitlayacagimiz inanciyla saglayacaginiz katki ve

destek icin simdiden tesekkiir ederim.

Kadir Berk

1- Cinsiyet : () Kz () Erkek

2- Dogum Yeri : | PR ILCE: oo MAH /KOY: .ovvvennee

3- Universiteye kadar en uzun siire yasanilan:

4- Toplam hane geliri: ..

5- Aile fertleri sayisi:

6- Ailenizde sizden bagka tiniversite okumus ya da okuyan kag kisi var? ...........c.c.........

7- Mezun oldugunuz lise tiril: .....cccocoeveevciccnccnne
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Ailenizle yasadiginiz evde:

8 - Bilgisayar () Var () Yok
9- Internet baglantis () Var () Yok
11- Annenin egitim durumu : ..o
12- Babanin meslegi: =~ .
13- Annenin meslegi: .

14- Okumakta oldugunuz Fakiilte:

( ) Miihendislik Fakiiltesi () Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

15- Okumakta oldugunuz BOlim: .......ccccccecevvveverereennne.

16- Gegen donem sonu itibariyle 4.0 tizerinden not ortalamariz: ...

17- Gegen dénem Ingilizce vize notunuz:  .ooveereeeeenereeesneeeeseeeennane

18- Gegen donem Ingilizce final NOtUNUZ:  oeveeeeeeeeeeeeeeeeeenee.

19- Gegen dénem Ingilizce harf notunuz: = .oocveeveecvereecceernereereeeinae.

20- Bu donem Ingilizce vize notunuz: e,
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21- Universite'ye kadarki dgrenim hayatimda Ingilizce derslerine farkli alan 6gretmenlerinin

girdigi oldu: () Evet ( ) Hayir

22- Universite egitiminin yanu sira (hafta sonlari/yaz aylarinda/bos zamanlarimda vs.) Ingilizce

dil kurslarina / dil okullarina gittim / gidiyorum:

() Evet ( )Hayr () Arasira/Bazen

23- Mesleki kariyerde ilerlemek igin sizce asagidakilerden hangisi daha &nemlidir. (Onem

sirasina gore numara veriniz; En Onemli: 1 -2 -3 —4 En az Onemli) :

( ) Lisans Diplomasi

() Mezun olunan boliimle ilgili bilgi / birikim

() Mezun olunan tiniversite

() Ingilizce Dil seviyesi

24-28 Arasindaki Sorularla ilgili Kesinlikle Tercih Ara Sira Tercih Tercih | Asla Tercih
TUTUMUNUZU Belirtin Tercih EDERIM | EDERIM EDERIM ETMEM ETMEM

24 | ingilizce miizik dinlemeyi

(Orijinal dili ve ALTYAZISIZ olarak)

® Yabana film/dizi izlemeyi

Yabana film/dizileri Tiirk¢e seslendirme
2 ile izlemeyi
- Yabanc1 film/dizileri ingilizce

seslendirme ve Tiirkge altyazi ile izlemeyi

28 | Bilgisayar oyunu oynamay1
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29-42 Arasindaki Sorularla ilgili ALGINIZI

Belirtin

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

29

Oynadigim bilgisayar oyunlar1 ingilizcemin

gelismesine etkili olmustur

30

Miizik dinleme, film izleme, bilgisayar ve
internet kullanma gibi aliskanliklarimin

ingilizce 6grenmeme fayda saglar.

31

Universite egitimime kadar o6grendigim

ingilizce iiniversite i¢in yeterlidir

32

Universite’de ogrendigim/6grenecegim
ingilizce meslek yasantim i¢in yeterli

olacaktir

33

Genel olarak Ingilizce bilgim yeterlidir.

34

ingilizce derslerindeki en temel amacim

dersi gecmektir.

35

ingilizce derslerinin Tiirkce ogretilmesi

gerekmektedir.

36

ingilizce dersindeki Tiirkce agiklamalar: ve
Tiirkce dilbilgisel terimleri anlamakta

giicliik cekiyorum

37

Ingilizce dersinde diger ogrencilere gore

daha basarisiz oldugumu diisiiniiyorum

38

Universitede  ingilizce  ders  saatleri

artirilmalidir.

39

ingilizce egitimine daha erken yasta

baslanmalidir.

40

ingilizce bilmek lisans diplomasindan daha

onemlidir.

41

Bugiine kadarki egitim hayatim boyunca

yeterli diizeyde ingilizce egitimi aldim.

42

Egitim bir yatirimdar.
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Ailemde:

43- Egitimci var () Evet () Hayir
44- Sadece Tiirkge konusulur: () Evet ( ) Hayr

45- Tiirkge ve bagka dil/diller konusulur:

() Evet (Belirtiniz) ( ) Hayir

46- Sadece bagka dil/diller konusulur:

() Evet (Belirtiniz) () Hayir

47- Tirkge ve ingilizce'den bagka dil/diller konusurum/konusabilirim

() Evet (Belirtiniz) () Hayir
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