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Yiiksek Lisans Tez Ozii

Gocmen Genglerde Kiiltiirel Doniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: inegol

Huzur Mahallesi Ornegi
Deniz ASKIN
Sosyoloji Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2014
Damisman: Yard. Doc. Dr. Fuat GULLUPINAR
Ozet

Bu ¢aligma, Dogu ve Giineydogu’ nun kirsal bolgelerinden 1990’11 yillarda go¢ ederek,
Bursa’nin Inegdl ilgcesinde Huzur mahallesine yerlesen Kiirt gd¢menlerin kiiltiirel
dontigiimlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, Kiirt go¢menlerin ve
cocuklarinin deneyimledikleri kimlik olusum siirecleri, kent yasamina uyumlari,
toplumsal cinsiyet, geleneksel ve dinsel davramig Oriintiileri ve sosyal biitiinlesme
boyutlarindaki deneyimlerine referansla gociin mekan kaynakli meydana getirdigi
kiiltiirel doniistimleri ele alacaktir. Kiirt gogmenlerin ikinci kusak genglerinin yasadigi

kiltiirel doniisiimler ¢calismanin odak noktasini olugturmaktir.

Calisma sonucunda, ikinci kusak genglerin deneyimledikleri kiiltiirel doniisiime
bakildiginda, bu konuda genclerin tahmin edilenden ¢ok daha giiglii bir rol {istlendikleri
gbzlenmistir. Huzur mahallesinde ikamet eden ikinci kusak genglerin kendi davraniglarini
sekillendirirken, ¢ogu durumda ebeveynlerinin bilingli olarak ka¢indigi kentin popiiler
kiltiirtinii 6rnek aldiklart gériilmektedir. Diger taraftan, ikinci kusak genglerin kendi
anadillerine hakim olmamalari, tam anlamiyla Tiirk¢eye hakim olmayan ebeveynleri ile
aralarindaki iletisimi zorlastirmaktadir. Bu durum birinci ve ikinci kusak arasindaki
duygusal baglarin zayiflamasina ve dolayisiyla zaman zaman evde bir yabancilagmaya
neden olabilmektedir. Ayrica, ikinci kusak geng kadin ve erkeklerin geleneksel iliskilere
yonelik tutumlarinda bazi durumlarda farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Kadinin toplum

igindeki geleneksel konumu ikinci kusak kadinlar tarafindan daha fazla elestirilmektedir.
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Bunun yaninda, ¢alismada ikinci kugsak erkeklerin kendi ebeveynleri ile ikinci kusak
kadinlardan daha fazla ¢atigtiklar1 gdzlenmistir. Bu ¢alisma, ikinci kusak genglerin her ne
kadar ebeveynlerinin bazi kiiltiirel kodlarim1 ve habituslarini tasiyor olsalar da,
karsilastiklar1 kent ortami ve kiiltliriine uyumlar1 agisindan “gecis kusag1” oOzellikleri

gostermekte olduklarini 6ne stirmektedir.

Alan arastirmasinin verilerine dayanan bu calismanm 6rneklemi, Bursa’nin inegél
flgesinin Huzur mahallesinde adrese dayali niifus kayit sisteminden yararlanarak rastgele
secilmis Dogu ve Glineydogu’dan go¢ eden birinci kugsak gdgmenler ve onlarin ¢ocuklari
olan ikinci kusaktan olusan 300 kisidir. Yiiz yiize uygulanmis olan anket formu, birinci
kusak gogmenlerin ve ikinci kusak genglerin kiiltiirel normlarini ve geleneksel degerlerini
sekillendiren temel 6gelere, kiiltiirel davranis kaliplarina ve siyasal ilgilerine odaklanan
sorulardan olusmustur. Ayrica, birinci kusak gogmenler ve ikinci kusak genclerin iginde
yasadiklar1 kente uyum siireclerindeki kiiltiirel ve sosyal kosullarin ayrintili bilgisine
ulagsmak icin bu gruplardan secilmis 30 kisi ile derinlemesine miilakat ve odak grup

goriismeleri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gogmen Kiirtler, Genglik, Kimlik Olusumu, Aidiyet, Kiiltiirel

Doniisiim, Kent, Bursa
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Abstract

A Sociological Analysis Of Cultural Transformation Of Migrant Youth: The Case Of
Neighborhood Of Huzur In inegél

Deniz ASKIN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2014

Adyviser: Yard. Do¢. Dr. Fuat GULLUPINAR

Abstract

This study aimed to analyze the cultural transformation in Turkey that the immigrants
from relatively rural areas in the Eastern and the Southeast undergo upon moving to the
Western urban area of Bursa. It undertook the analysis with special reference to their
identity construction, integration to urban life, social relations regarding gender issues,
and political perception of social unity. It specifically focused on the cultural
transformation of Kurdish citizens of the second-generation migrant youth. It argued that
while sharing some cultural codes or habitus of their parents, this migrant youth
nevertheless comprise a “transition generation” in terms of their adaptation to the new

urban setting and culture they encounter.

At the end of this study, looking at the changes and transformations of kurdish migrants
from the first generation immigrants to the second generation, it is discovered that the
second generation takes much more significant roles than expected at the beginning of
the study. While the second generation immigrant youth population of the Huzur
Neighborhood is shaping their behavior to emerging situations, they imitate the
contemporary and popular culture of urban life which their parents consciously distant

themselves from. In addition, the lack of the command of the native language (Kurdish)
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among the second generation immigrant youth leads to the hardships in communication
with their own first-generation immigrant parents who do not have the command of
Turkish either. Therefore, they can not communicate clearly. As a result of these
communication problems, second generation moves away from their own parents thereby
getting emotionally detached. Besides, there are some discrepancies between men and
women of second generation with regard to their traditional roles in the society. For
example, position of women in traditional society is more openly criticized by second-
generation women compared to any criticism might come from the second-generation
men. Moreover, second-generation-men have been observed to experience more conflicts

with their parents compared to the second-generation women studied in this research.

Empirically, 1 first utilized the address-based population registration system to randomly
had been selected 300 immigrant youth from Eastern and Southeastern area residing in
Inegol-Bursa. | then designed a survey with questions focusing on their cultural attitudes
and the principal elements shaping their values on the one side and action and behavior
on the other. In addition, | conducted in-depth interviews and focus group discussions
with 30 the immigarnt youth to capture the cultural, ideological, and social context of the

urban setting within which they now live.

Keywords: Kurdish Migrant, Youth, Cultural Transformation, Identity Construction,

Belongingness, Urban, Bursa.

Vi
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Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje galismasinin bana ait, dzgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun davrandigimi; bu
calisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler igin kaynak gdsterdigimi; bu
galismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla

tarandigin ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptiim bu beyana aykirt bir durumun saptanmast

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Deniz ASKIN

Vil
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Onsoz

Danismanim sayin Yard. Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR’a, ¢alisma boyunca gosterdigi
rehberlik, sundugu c¢ok degerli destek ve katkilari i¢in 6zellikle tesekkiir bor¢luyum.
Akademik elestirileri ve yonlendirmeleri bu c¢alismaya katki sunan ve g¢alismanin son
halini almasinda katkilar1 olan degerli hocalarim Dog. Dr. Emre GOKALP ve Yard. Dog.
Dr. Mezher YUKSEL’e ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Ayrcica bana University of
Michigan’da ii¢ aylik arastirma firsat1 veren ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Fatma Miige
GOCEK e sonsuz tesekkiirlerimi sonuyorum. Tez siiresi boyunca akademik destekleri ve
yonlendirmeleri ile arastirmanin basarili bir sekilde tamamlanmasini saglayan
hocalarima, arkadaslarima akademik katkis1 olduk¢a 6nemli olan saym Prof. Dr. Serap

SUGUR ve Prof. Dr. Nadir SUGUR, a sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

Uygulama yaptigim mahallede goriisme yaptigim bireylere ve anket formlarin
doldurarak kendilerine iliskin 6zel bilgileri arastirmada kullanilmak {izere paylastiklar

icin degerli katilimcilara tesekkiir ederim.

Son olarak arastirma siireci boyunca her konuda bana yardimei olan ve destegini stirekli

hissettiim esime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Deniz ASKIN
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1. Giris

1.1.Arastirmanin Konusu ve Kapsam

“Gog¢men Genglerde Kiiltiirel Doniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: Inegdl Huzur
Mahallesi Ornegi” adli bu c¢alisma, Tiirkiye’”de Dogu ve Giineydogu Anadolu
kentlerinden c¢esitli nedenlerle Inegdl’e goc etmis vatandaslar: konu almaktadir. Séz
konusu bu ¢alismada, farkli bir sosyo-kiiltiirel dokudan gelen bu vatandaslarin kente ve
kent kiiltiiriine* uyumlar1 kusaklar? arasinda nasil bir farklilik sergiledigi ve yerli halk ile

biitiinlesmede nasil bir tutum sergilendiginin sosyolojik analizi yapilacaktir.

Memleketlerinden ayrilarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle kendilerinden farkli
olan Inegdl’e yerlesen birinci kusak gd¢menler kentin tehlikelerinden ve karmasasindan
kaginarak kendi aralarinda kiiciilk hemseri gruplar1 kurmaktadirlar. Buna karsin ikinci
kusak gocmenler, ebeveynlerine ragmen kent ile biitiinlesmeye calismaktadir.
Tiirkiye’nin 1950°1i yillarla birlikte icine girdigi ve 1990’11 yillarda farkli bir boyut
kazanarak devlet zoruyla devam eden yogun goc¢ siireci ile kendi memleketlerinden
ayrilan bu vatandaslarin sahip olduklar farkl: kiiltiirel kodlar, onlarin go¢ ettikleri yerdeki
yerli insanlarla olan biitiinlesmelerini olumsuz etkilemistir. Ozellikle zorunlu gog ile
beraber kente gelen bu vatandaslar kentin popiiler kiiltiiriinden olabildigince kaginarak
merkezi cevreleyen ve gecekondu olarak tarif edilen mekanlara yerlesmislerdir. Bu
durum yukarida bahsedilen entegrasyonu ve kentle dahil olmay1 daha da zorlagtirmistir.
Bu calisma ile birinci ve ikinci kusak genclerin bu zorlu siiregte nasil stratejiler
gelistirdikleri ve birinci kusagin olmazsa olmazlarindan olan kiiltiirel kodlarin ikinci

kusak tarafindan ne derece dnemsendigi konu edilecektir. Diger bir deyisle ikinci kusagin

1 “Kent kiiltiirii” ve “modern kiiltiiriin ayn1 anlamda kullanildig1 bu ¢alismada, bu kavramlar ile, geleneksel
kiiltiirde var olan kusaklar boyunca devam eden deneyimlerin aksine, donemsel olarak halk tarafindan kabul
edilen, hizl1 kiiltiir iiretimlerin ve tiikketilmelerin oldugu, serbest ve bireysel iliskilerin yaygin oldugu kiiltiir
tiiriine atifta bulunulmaktadir.

2 Birinci ve ikinci kusak olarak nitelendirilen bireylerin hangi kategoriye dahil edilecegi, bireyin kiirtge
kullanma becerisi, nerede dogdugu (asil memleketleri ya da inegdl), geleneksel ve popiiler kent kiiltiiriine
bakislar1 gibi kimligini olusturan kiiltiirel kodlara bakilarak tespit edilmistir.
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kent ile biitiinlesme siirecinde geleneksel kiiltiirel® kodlar1 (cemaatsel iliskiler, akrabalik
iliskileri, anadil, geleneksel kiyafetler, dinsel inanglar vb) ne derece doniisiime ugrattig
veya tamamen terk ettiginin sosyolojik bir incelemesi yapilacaktir. Bu amag ile gdgmen
gruplarin kiiltiirlerinin ~ farkli ve baskin bir kiiltiir ile karsilastiginda, birinci kusak
gocmenler tarafindan olmasa da ikinci kusak genglerin kendi kiiltiirel kodlarin1 neden
dontistirmek zorunda kaldigi anlagilmaya c¢alisilacaktir. Birinci ve ikinci kusak geng
gruplarinin arasindaki bu farkliligi 6lgmek ve anlamak i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu
kentlerinden gelen Kiirt gdcmenlerin yerlestigi Inegdl Huzur Mahallesi’nde hem
derinlemesine miilakat yontemi hem de anket ile nicel veriler elde edilerek verilerin

sosyolojik analizi yapilacaktir.

Giris boliimiinde, "Gé¢men Genglerde Kiiltiirel Déniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Analiz:
Inegdl Huzur Mahallesi Ornegi" baslikli bu ¢alismanin kapsami, amaci, drneklemi ve
literatiire yapabilecegi muhtemel katkilarin sinirlar1 detayli olarak sunulmustur. Bu
amagcla, cevabi aranacak sorular belirlenerek, bu caligmanin igeriginde deginilecek

konunun ¢ergevesi ¢izilmistir.

Ikinci boliimde, bu calisma kapsaminda toplanacak, verilerin elde edilmesinde
kullanilacak veri toplama teknikleri detayli olarak agiklanmis ve calismaya dahil edilecek
evren ve orneklemlerin 6zellikleri belirtilmistir. Son olarak bu bdliimde alan ¢alismasi
sonucunda elde edilecek verilerin hangi teknikler kullanilarak analiz edileceginin

ayrintili bilgisine yer verilmistir.

Ugiincii  béliimde, gog ile ilgili kavramsal gerceveye deginilerek tezin teorik arkaplani
detayli olarak sunulmustur. Bu amagcla sirasiyla, goé¢ kavrami, go¢ cesitleri ve goc
kuramlar1 analiz edilmis, diinyada ve Tirkiye'de sosyolojik bir olgu olarak karsimiza

¢ikan gogiin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 etraflica incelenmistir. Bunun yani sira, gog

3 Bu c¢alismada “Geleneksel kiiltiir” dnceki kusaklar boyunca edinile gelmis akrabalik, asiret ve cemaat
iliskilerin yaygin oldugu, kadin erkek iliskilerinin mesafeli oldugu, genel olarak her bireyin yapmasi
gerekenler dnceki kusaklardan aktarilan ortak tecriibelerden tayin edilen, dolayisiyla gegmise ait pratik ve
degerlere isaret eden kiiltiir tiirii anlaminda kullanilmustir.
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sonucunda meydana gelen kimlik ve kiiltiir siiregleri analiz edilerek yer degistirmenin
meydana getirdigi degisim, doniisim ve bazi durumlarda da kiiltiirel direnmenin
boyutlar1 agiklanmistir. Bu amagcla ayr1 bir baslik altinda "go¢, kimlik ve kiiltiir iligkisi"
incelenerek bu sosyolojik siiregler arasindaki yakin ve karmasik iliskilere deginilmisitir.
Bu baglamda, gogiin meydana getirmis oldugu kiiltiirel asimilasyon, entegrasyon ve

melezlik sonucu olusan ¢esitli kimlik yapilart incelenmistir.

Bu calismada, gbgmenler, birinci ve ikinci kusak olmak tizere iki ayr1 grup olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda {iglincli boliimde, birinci kusagin yani ebeveynlerin kentin
dislayict boyutuyla miicadele etmelerine karsilik, ikinci kusagin kent kiiltiirii i¢inde
kendilerine yer edinme miicaledelelerine detayli olarak deginilmistir. Son olarak bu
boliimde, go¢ olgusu sonucunda Ozellikle birinci kusakta meydana gelen kiiltiirel
kapanma ve sosyal iliski aglarina deginilmistir. Bdylece Inegdl Huzur Mahallesi'nde
meydana gelen kiiltiirel doniisiimiin-direnmenin sosyolojik arkaplaninin anlasilmasi

amagclanmistir.

Doérdiincti boliimde, Tirkiye'nin gog¢ seriiveni lizerinde yogunlasilmistir. Bu amacla
Tirkiye'deki gociin tarihgesine deginilerek, cumhuriyetin kurulusundan itiberen siyasi
hiikiimetler ile degisen go¢ politikalari, 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 1980
sonras1 olmak tizere dort donem halinde ele alinmistir. Bunlarin yani sira Tiirkiye'nin
tarthinde onemli bir yer tutan zorunlu goge politikalarina deginilerek, gé¢ sonrasinda
goemenlerin yasadiklar1 deneyimler agisindan onemi vurgulanmaya calisilmistir. Daha
sonra, Tiirkiye'de gogiin sosyolojik sonuglar1 ele alinarak bu olgu ile meydana gelen
travmalarin, kaybolan kiiltiirlerin, aile i¢i ¢atismalarin, diglanmanin ve son olarak farkl
kiiltiirlerden etkilenmenin sonucu olarak birinci ve ikinci kusak arasinda meydana gelen

kiiltiirel farklilasmanin boyutlarina deginilmistir.

Besinci boliimde, calisma siiresince alan arastirmasindan elde edilen verilerin detayli
analizine yer verilmistir. Bu boliimde ilk olarak calismaya dahil edilen 6rneklemlerin
demografik bilgilerine deginilerek kisiler birinci ve ikinci kusak olmak iizere iki gruba

ayrilmistir. Daha sonra, Huzur Mahallesi'nden elde edilen verilerin analizi farkli bagliklar
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halinde incelenmistir. Genglerin (ikinci kusak) Kiirtgeyi kullanma becerileri, kent ile olan
etkilesimleri, kendi ebeveynlerini degerlendirme bigimleri, geleneksel kiiltiirel yapilarin
ve normlarin ikinci kusak tarafindan ne derece kabul edildigi ve red edildigi konularina
yogunlasilarak elde edilen verilerin sosyolojik analizi yapilmistir. Bu amagla birinci ve
ikinci kusak genclerin hangi konularda daha fazla degisim ve doniisiim yasadiklar
genglerin yani ikinci kusak gencglerin hangi konularda aileri ile ¢atistiklart hangi
konularda onlar1 elestirdikleri ve ayrica hangi konularda onlarin yaptiklarina sessiz
kaldiklar1 Huzur Mahallesi'nden elde edilen verilere referansla analiz edilmistir. Son
olarak, ¢alisma siiresince Huzur Mahallesi'nden farkli yontemlerle elde edilen veriler bu
boliimde birlestirilerek genel bir yargrya (Inegél Huzur Mahallesi igin) ulasilmaya

calisiimastir.

Diger taraftan bu ¢alismanin son boliimiinde, elde edilen veriler ve daha 6nce yapilmis
calismalar 15181nda "Kiirt, kent ve degisim" olgular1 genel bir bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Daha 6nceki calismalarda cogunlukla g6z ardi edilen Tiirkiye'deki i¢ gog¢iin
meydana getirdigi degisim ve doniisim olgusu detayli olarak incelenmistir. Ayrica bu
boliimde genel olarak kirsal kokenli olan gogmen Kiirtlerin gittikleri yabanci yerlerde
cogu zaman da kendileri i¢in "bilinmez" olan mekanlarda yine kendileri olarak kalmaya

kars1 verdikleri miicadelelerin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
1.2.Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi, Tiirkiye’de ozellikle 1950°ler ile Dogu ve Glineydogu
Anadolu’dan Bursa ilinin Inegdl ilgesinin Huzur Mahallesi’ne go¢ eden vatandaslarin,
ikinci kusak cocuklarinin kendi ebeveynlerinin kiiltiiriinden kismen uzaklasip kismen de

kent kiiltiirii ile biitiinlesme sonucu meydana gelen kimlik ve kiiltlir karmasasi sorunudur.

Goglin  sadece bir yer degistirme olmadigr go¢ ile ilgili bir c¢ok arastirmada
vurgulanmaktadir. Kiiltiir farklilig1 olan mekanlara gog edildiginde yerli halk ile go¢cmen
kitlesi arasinda bazi durumlarda sosyal, kiiltiirel ve kurumsal diglanma bazi durumlarda

ise kiiltiirel catisma yasanabilmektedirler. Birinci kusak go¢menlerin kiiltiir ve kimlik
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dokular1 geleneksel degerlerle sekillendiginden geleneksel aidiyet 6zelliklerini geldikleri
yerlerde yasayabilmektedir. Ancak go¢menlerin ikinci kusagi i¢in boyle bir segenek daha
zordur. Inegdl’de dogan veya geleneksel degerlerden uzakta yetismis ikinci kusak
genglerin kimligi geleneksel degerlerin yan1 sira kentin kiiltiirel kodlarindan daha fazla
izler tasiyabilmektedir. Geleneksel kiiltiire sahip ve kent kiiltlirii ile biitiinlesmek
istemeyen ebeveynleri ile ayni evde yasayan ancak okul, is, eglence gibi gereksinimlerini
Inegdl’de yani kent kiiltiirii iginde bulan bireylerin her iki kiiltiirden etkilenmeleri onlarmn

“melez kiiltiir"{inii ortaya ¢ikarmalarina olanak vermistir.
1.3.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de ozellikle 1950’ler ile yogunlasan i¢ ve dis go¢ hareketleri kisilerin farkli bir
mekanin yaninda farkl kiiltiirlerle de tanigsmasini ve biitiinlesmesini de zorunlu kilmistir.
Dogdugu giinden beri kendi kiiltiirel dokusundaki aidiyetleri ile kimligini insa eden
bireylerin, bu aidiyetlerini terk etmeleri pek kolay olmamaktadir. Birinci kusak
gdcmenler sosyal hayatlarinda ve diislincelerinde  pek fazla degisiklige gitmeden
yasamlarina devam etmektedirler. Dahasi, bu geleneksel aidiyetlerini ¢ocuklarina da
kabul ettirmeye calismaktadirlar. Ancak bir taraftan ebeveynlerinin baskisinda kalan
diger taraftan kentte veya kent kiiltiirii ile egitim, is ve sosyal hayatlarin1 kentte devam
ettiren ikinci kusak gengler belli bir siireligine kimlik krizi yasamaktadirlar. Ikinci
kusagin maruz kaldigi bu durumun irdelenmesi ve Tiirkiye’de farkli kiiltiirel kodlara
sahip bireylerin birbirleriyle biitiinlesmedeki zorluklarini ve her iki kiiltiir arasinda kalan
ikinci kusagin kendi ebeveynlerinden ve kent kiiltliriinden aldigi kimlik dokulariyla
dontisiimiinii agiklamak, go¢menleri anlama ve onlara yaklasim politikalar1 agisindan

biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci; Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan ¢esitli sosyal, siyasal ve
ekonomik nedenlerle go¢ eden birinci kusak gd¢menlerin geleneksel aidiyetlerinin,
kimliklerinin ve kiiltiirlerinin ikinci kusak gencler tarafindan ne derece dnemsendigi,
degistirildigi veya terk edildiginin sosyolojik bir analizini yapmaktir. Birinci ve ikinci

kusak genglerin kent kiiltlirline entegrasyon siirecini, yerli halk ile giinliik iliskilerindeki
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tutumunu ve yerli halka kars1 diisiincelerindeki farklilig: tespit etmek de bu ¢alismanin
temel amaclar1 arasindadir. Bu genel amaglar dogrultusunda bu ¢aligsma ayrica su sorulara

da cevap vermeyi hedeflemektedir:

1. Goc¢menlerin kentin toplumsal hayatina katilmalar1 ve kusaklar arasinda kentle

biitiinlesme diizeylerinde farklilik var m1?

2. Birinci ve ikinci kusak gencglerin kendi anadillerini kullanma becerilerinde
farkliliklar var m1?
3. Go6gmen kusaklar arasinda dine yonelme ve dinin hayatlarindaki 6nemi agisindan

farklilik gosteriyor mu?

4, Gogmen kusaklar arasinda kendi memleketlerine donme diistincelerinde farklilik

gosteriyor mu?

5. Gogmen kusaklar arasinda  kiiltiirel kodlar1 (cemaatsel iliskiler, akrabalik
iligkileri, anadil, geleneksel kiyafetler, dinsel inanglar vb) sahiplenme diizeylerinde

degisme var mi1?

6. Gogmen kusaklarin kendilerini mekansal olarak ait hissettikleri yerler degisiyor
mu?
7. Gog¢men kusaklarin yerli halki nasil tanimladiklar1 ve kendilerini bu durumda

nereye konumladiklar1 konusunda farkliliklar var m1?

8. Gog¢men kusaklar arasinda kadin-erkek iligkilerine yonelik tutumlar arasinda

farkliliklar var mi1?

9. Gogmenlerin geleneksel aile hayatlarinda kentte kalis siiresi icerisinde degisimler

yasanmis mi1?

Tiirkiye’de daha ¢ok gdc¢ olgusu iizerine yogunlasan calismalar, gé¢menlerin kendi

aralarindaki sosyo-kiiltiirel degisimini goz ardi etmistir. Dolayisiyla Inegdl Huzur
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Mahallesi 6zelinde yapilmasi amaglanan bu calisma Tiirkiye’nin farklt dokularindan
gelen vatandaslarin egemen kiiltiir* karsisinda nasil degisim ve déniisiim gegirdigini ele

alarak bu konudaki eksigi doldurmay1 amaglamaktadir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de gé¢ ve gdcmen olgusu iizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak, go¢ eden
vatandaslarin ekonomik doniisiimleri ve kentlerdeki enformel sektdre entegrasyonlari
konu edilmistir. Ancak, bu ¢alismanin konusu olan gé¢menlerin kendi iglerindeki, sosyo-
kiiltirel doniisiimleri, kent insan1 ve kiiltiiriinden diglanma durumlar1 yeteri kadar analiz

edilmemistir.

Tiirkiye’de yapilan gbo¢ calismalar1 genel olarak yurtdisina giden Tiirk vatandaslarinin
meskun yerdeki halk ile sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal yonden biitiinlesme sorunlari
lizerinde veya yurt disindan Tirkiye’ye gelen farkli etnik gruplarin Tiirkiye’deki benzer

sorunlari tizerinde durulmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’de, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden gelismis kentlere
g6¢ eden vatandaglar lizerinde yapilan en yeni ¢alismalardan biri olan Ayhan Kaya’nin
yayina hazirladig1 “Tiirkiye’de I¢ Gocler Biitiinlesme mi Geri Déniis mii” adli arastirma,
gb¢ silirecinde miilksiizlesen gogmenlerin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel agidan
durumlarm Istanbul, Mersin, Diyarbakir drnekleri iizerinden inceleyerek, bu gruplarda
koklesen yoksullasmanin giderilmesine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Kiirt kokenli
goegmenler tizerinde yapilan bu calisma genel bir tablo ¢izmektedir. Dolayisiyla, kusaklar
arasindaki kiiltiirel farkliliklar tizerinde ¢ok fazla durmamaktadir. Bu alanda yapilan
benzer bir galisma ise Umit Ozdag’m koordinatérliigiinde hazirlanan “Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde Dogu Ve Giineydogu Anadolu’dan Bati’ya Gog¢ Edenlerde

Kiiltiirel Yap1 Ve Kiiltiirel Kimlik Sorunu” adli ¢alisma ise gd¢men vatandaslarin

4 Bu ¢alismada “egemen kiiltiir”, belli bir mekanda diger kiiltiirlere kiyasla daha baskin ve daha yaygm
olan kiiltiir tiirii kast edilmektedir.
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durumlarini nicel bir yontemle ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alismada da vatandaglarin

kentte kalis siireleri boyunca ugradiklart doniisiim tizerinde durulmamustir.

Bu ¢alisma ise Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan gesitli sosyo-politik veya ekonomik
nedenlerle Inegdl’e gd¢ etmis vatandaslarin kentte kalis siirelerine bagh olarak birinci
kusagin, ikinci kusak ile i¢ine girdigi ayrismayr konu almaktadir. Bu calisma,
Tiirkiye’deki i¢ goc c¢alismalarinda goz ardi edilen gd¢cmenlerin kent ile sosyal
biitlinlesmelerini anlamamiz ve kente entegrasyon politikalarinda daha etkin caligmalar

yapilmasinin 6nemine igaret etme ¢abasindadir.

Ikinci kusak gdgmenlerin, karsilastiklar1 kimlik krizini atlatma déneminden ¢oklu kiiltiir
yapilariin olusumuna kadar karsilastiklar1 toplumsal sorunlari ile nasil bas edildigini
anlamamiza yardimci olacak olan bu calisma, Tiirkiye’de kaderine terk edilen gogmen

sorunlarina dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir.

Bu ¢alisma ile birinci ve ikinci kusagin kadin-erkek, din, sosyal biitiinlesme/geri ¢ekilme
ve yerel dillerini kullanmadaki beceriler gibi konularda ortaya ¢ikan farkliligi ortaya
cikaracagindan, alan arastirmasmin verileri literatiire katki yapma potansiyeli oldugu

diistiniilmektedir.

Tezin yazar1 da ikinci kusak bir gogmen oldugundan, bu ¢aligsma, birinci ve ikinci kusak
genglerin kentte kalis siirelerine bagli olarak kusaklar arasinda meydana gelen kiiltiirel
farklilia odaklanma ve gdocmen kitlesine igeriden bir bakis firsati sunmaktadir. Bu
kapsamda, geleneksel aidiyetleri ve kiiltiirel kodlar1 ile donatilmis olarak inegdl’e gelen
birinci kusak gogmenlerin ¢ocuklarinin, ebeveynlerinin  kiiltiirel degerlerini
sahiplenmede gosterdikleri isteksizlik durumu ve boylece “ebeveyn” ve “cocuk’un farkli

kimlik dokularina sahip olmasi ile meydana gelen farkliliklar ele alinmigstir.
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1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bir alan arastirmasi niteligi tasiyan bu ¢alisma, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
Bursa’nin ilinin Inegdl ilgesinin Huzur Mahallesine go¢ eden vatandaslari
kapsamaktadir. Arastirma kapsamina alinan Huzur Mahallesi Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun Mus, Bitlis, Van, Bing6l, Erzurum gibi kentlerinden gelen gé¢menlerin
yerlestigi kozmopolit bir mahalle olma o&zelligine sahiptir. Farkli illerden gelen
gdemenlerin olusturdugu bu mahalle daha 6nce Inegdl’e bagl bir koy iken (Cakirgiftligi)
daha sonra Inegdl merkeze baglandiktan sonra adi degistirilip “Huzur Mahallesi”
yapilmustir. Yukarida adi gecen Dogu ve Giineydogu illerinden gelen vatandaslardan
miitesekkil bir mahalle olmasina ragmen yaptigimiz calisma diger gé¢gmenlere (ayni
bolgeden farkli bat1 kentlerine go¢ eden) genellestirme gayretinde degildir. Ancak Huzur
Mabhallesi’nin bu kadar ¢esitliligi kendi biinyesinde barindirmasi agisindan zengin veriler

elde edilmeye miisait bir zemin oldugu gézden kagmamalidir.

Bu arastirmada, gé¢menler arasindaki birinci ve ikinci kusak nitelemesine dayanarak
diger bir deyisle “ebeveyn” ve “gocuk™ arasindaki kiiltiirel degisim, kent ile
biitiinlesme/dislanma ve geleneksel kodlar1 sahiplenme konulari ile sinirli tutulmustur.
Ele alinan konular birbiri ile iliskili olduklarindan adi gegen basliklar bir biitiin olarak

incelenmistir.

Bu ¢alismada elde edilen veriler son yillarda g¢alismalarda yerini alan “senkretik kiiltiir”
diger bir deyisle “melez kiiltiir kurami ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Senkretik kiiltiir
nosyonu, kiiltiirel kimligin, dinamik bir siire¢ i¢inde siirekli degisim sonucunda olustugu
fikrini savunur (Kaya, 2010: 7) Bu c¢alismada, ikinci kusagin birinci kusaktan farkl
olarak her iki kiiltiirden (kent-koy) etkilendigi ve bu siirecte kendine, tamamen her iki
kiiltiirden birine ait olmadan ancak her iki kiiltiirden de izler tasiyan yeni bir kimlik inga

ettigi senkretik kiiltiir kurami ¢ercevesinde ele alinacaktir.
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2. Metodoloji
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da temel olarak nitel ve nicel yontemler benimsenmis olup arastirma modeli
betimleyici bir aragtirmadir. Arastirmada Tiirkiye ’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun
farkli kentlerinden (6zellikle Bitlis, Mus ve Van) gelen vatandaslarin kendi ¢ocuklari
konumundaki ikinci kusak ile ayrismay1 konu almaktadir. Bu baglamda birinci ve ikinci
kusak genglerin hangi noktalarda birbirlerinden farkli diisiindiikleri, ikici kusagin kendi
ebeveynlerinin geleneksel kiiltiirlerini ne derece kabul ettigi yada elestirdigi tizerinde
durulacaktir. Bu nedenle birinci ve ikinci kusak genclerin, kente, kent kiiltiirtine, kirsal
alana ait (kendi memleketleri) diislinceleri, kent ile biitiinlesme diizeyleri, dislanma,
biitiinlesme, entegrasyon ve geleneksel kiiltiirii sahiplenmedeki istekleri arastirmanin

inceleme kapsamina alinmustir.

Arastirma, 2013 yilmin Temmuz ve Agustos aylarinda Inegél Huzur Mahallesi’nde daha
gecerli ve giivenilir verilerin elde edilmesi i¢in nicel ve nitel yontemler ile
gerceklestirilmistir. Arastirma genel bir betimlemeye yonelik oldugundan dolayi ¢esitli
sorulara cevap bulmaya odaklanilmistir. Bu sorunlarin derinlikli bir analizi i¢in, katilimli
gozlem, derinlemesine goriisme, odak grup goriismeleri, ve anket teknikleri

kullanilmistir.

Ik etapta, arastirma igin belirlenen anket ve goriisme sorularmni smamak ve yeterince
anlasilir olup olmadigin1 dogrulamak amaciyla katilimli gozlem siiresince gd¢gmenlere
pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra elde edilen veriler dogrultusunda anket ve
goriisme sorular: tekrar diizenlenip Temmuz ve Agustos aylarinda belirlenen mahallede

arastirma gergeklestirilmistir.

Karma arastirma metodu uygulanarak daha bilimsel ve daha giivenilir verilerin elde
edilmesi amaclanan bu ¢alismada, niceliksel bir teknik olan anket uygulamasinda basit
tesadiifi 6rnekleme ve niteliksel bir teknik olan derinlemesine miilakatlarda ise kota

ornekleme ile 6rneklem kiimesi olusturulmustur. Bu arastirma i¢in uygun goriilen, karma

11
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aragtirma; “tek bir ¢aligma ya da calismalar dizisindeki ayn1 temel olgulara iliskin nitel
ve nicel veriler toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamayi igermektedir” (Kiral ve

Kiral, 2011; 294).

Ayrica, goe¢menlerin giinliik hayatlarini ve gecirdikleri degisimi anlamaya odakli bu
arastirma, glindelik olarak paylasilan yasam deneyimleri ve katilimli gézlem notlariyla
desteklendigi i¢in nitel yonden etnometodolojik bir arastirma 6rnegi olmaktadir. Cilinkii
“etnometodoloji insanlarin giinliik diinyalarini nasil anlamlandirdiklari ile ilgilenir. Daha
spesifik olarak etnometodoloji, katilanlarin sosyal bir yiizlesmedeki etkilesimi basarma
ve slirdiirmeleri ile ilgili mekanizmalarina yonelmistir. Onlarin yaptiklari sayiltilar, kabul

ettikleri uygulamalar gibi” (Balci, 2001; 44).

Nicel yontem olarak anket ile veriler elde edilerek arastirma sahasindan bilimsel veriler
elde edilmistir. Veri toplama i¢in uygun goriilen tarama anket, “bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalara” (Buyiikoztlirk
vd. 2012; 14) denilmektedir. Ayrica nicel veri toplama araci olan anket ile daha fazla

ornekleme ulasilmasi amag¢lanmaktadir.

Bursa’nin Inegdl Ilgesinin Huzur Mahallesi’nde adrese dayali niifus kayit sisteminden
yararlanarak rastgele se¢ilmis Dogu ve Giineydogu’dan gelen gé¢menlerden olusacak
300 kisi (125 birinci kusak, 175 ikinci kusak) anket calismasina dahil edilmistir. Bu 300
kisilik go¢menlere 6nceden hazirlanmis anket sorular1 yiiz ylize uygulanmistir. Tesadiifi
orneklem se¢imi metodu ile uygulanacak anket formunda daha giivenilir ve daha bilimsel
sonuclar alinmasi amaglanmaktadir. Birinci ve ikinci kusak genglerden olusan 300 kisiye
uygulanacak anket formu ile mahalledeki gé¢gmenlerin kiiltiirel doniistimlerine yonelik
genel bir bilgi toplanmasi1 da amaglanmistir. Elde edilen bu veriler SPSS programina

yiiklenilerek elde edilen verilerin frekans analizi yapilmistir.

Caligma oncelikle Tiirkiye’de ve diinyada gd¢ sonrast meydana gelen kiiltiir, kimlik ve

aidiyet sorunlar1 tizerine yapilan ¢alismalarin genis bir literatiir taramasi ile baglamistir.
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Bu konuda yazilan/yayinlanan tez, makale, kitap ve projelerin incelenmesi ile devam

etmistir.

Nitel veri toplama yontemi kullanilarak 30 kisiye uygulanan “derinlemesine goriisme”
teknigi ile kisilerin anlam diinyalarina inme ve go¢menler hakkinda daha derin bilgilerin
alinmasi amaclanmistir. Derinlemesine goriisme, bir veri toplama teknigi olarak, agik
uclu sorularin sorulmasi, dinlenmesi; cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla
arastirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilar (Kiimbetoglu,
2005: 71). Ayrica derinlemesine goriisme tekniginde “gériisme formu” hazirlanarak

goriisiilen kisilerden daha sistematik ve daha biitiinciil cevaplar alinmasi1 hedeflenmistir..

Neuman (2012) nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanilmasinin 6nemini

sOyle ifade etmektedir:

Cogu arastirmaci bir tarzda uzmanlik gelistirir, ama tarzlarin giiclii yonleri
birbirini tamamlar. Yalnizca kismi kesisme oldugu igin ikisini kullanan bir
caligma daha biitiinliikli veya daha kapsamlidir. Yontemler birka¢ bicimde bir
araya getirilebilir. Bunun bir yolu yontemleri art arda kullanmaktir, 6nce birini ve
sonra digerini. Diger bir yol ise iki yontemi, paralel veya es zamanl kullanmaktir

(Neuman, 2012: 222).
Bu amagla arastirma metodunda su asamalar izlenmistir:

» Literatiir taramasi
» Katilimli gézlem
» Yapilandirilmig goriisme formu ile derinlemesine goriisme

» Anket formunun uygulanmasi
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2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, inegdl Huzur Mahallesi’nde yerlesik halde bulunan
gocmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi ise, arastirma siiresince farkli veri

toplama teknikleri kullanildig i¢in farkl yollar ile belirlenmistir.

[lk olarak, Arastirma boyunca daha nesnel verilerin elde edilmesi ve anket yolu ile elde
edilecek nicel verilen desteklemesi amaciyla bu arastirmada kota 6rnekleme metodu ile
arastirma evreninden 30 kisilik derinlemesine goriisme Orneklemi seg¢ilmistir. Kota
orneklem, “gelisigiizel yontemler kullanarak, niifusun gesitliligini yansitacak olan her biri
onceden belirlenmis olan pek ¢ok kategoriden belirli sayida 6rnek olay segme” (Neuman,
2012: 321) durumudur. Kota 6rneklem kullanilmasinin nedeni, arastirma kapsamina
aliman gé¢menlerin birinci ve ikinci kugsak olarak kategorilendirilmesidir. Bu yontemle

farkliliklarin ¢alisma i¢inde temsil edilmesi saglanmaistir.

Dolayisiyla, bu ¢alismanin nitel 6rneklemi “Yansiz-random olmayan tabakali 6rnekleme
olarak goriilebilir. Oyle ki her tabaka genelde evren igindeki oranma gore orneklemde
temsil edilir” (Balci, 2001: 100). Niteliksel arastirmalarda daha onceden belirlenmis
ozelliklere gore smiflandirma yapilarak arastirma alanina dahil edilen 6rneklemeler,
arastirmanin daha sistematik 1ilerlemesini saglamistir. Kota orneklemeyr  “0lgiit
ornekleme” olarak adlandiran Biiyiikoztiirk vd. (2012) gore ise, “bir arastirmada gézlem
birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir.
Bu durumda 6rnekleme igin belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.),
ornekleme alinir” (Biiyiikoztiirk vd. 2012: 91). Bu ifadeden de anlasilacagi {izere, kota

orneklem farkliliklari kapsayici 6zelliklere sahiptir.

Diger taraftan, ¢calismanin nicel veri toplama yontemi olarak belirlenen ankette kullanilan
“basit tesadiifi ornekleme” se¢me metodu ile evrendeki her bir birime arastirma
kapsamina dahil olma sanst taninmistir. Calismada kullanilmis olan bu model ile
yanliligin oniline gecilerek ger¢ek ve nesnel verilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Aragtirma evrenindeki her birim ya da bireyin esit secilme sansina sahip olmasi basit
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tesadiifi se¢me tekniginin dayandigi temeldir (Kiimbetoglu, 2005: 96). Ayrica, “Esitlik”
ve “bagimsizlik” ilkelerinin bu metotta hakim olmasi ¢alismanin gilivenirliginin ve
gecerliliginin artmasina etki etmistir. Clinkii “Esitlik, evrendeki her birimin 6rnekleme
girmeden esit sansinin oldugunu ifade eder. Bagimsizlik her evren birimi hakkindaki
kararlarin ayr1 olmasini ifade eder. Bir birimin 6rnekleme girmesi digerlerinin 6rnekleme

secilmesine hi¢ bagl degildir” (Balct, 2001: 95).

Tiim bu 6zelliklerden dolayi, anket formu i¢in uygun goriilen basit tesadiifi 6rnekleme
sec¢imi, aragtirmanin yanliliktan arinmasini ve arastirma sonucunda nesnel verilerin elde

edilmesini saglayacagi i¢in uygun goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ozellikle 1950°ler ile birlikte Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan Bati
bolgelerine ekonomik ve siyasal nedenlerden dolay1r yogun go¢ dalgalari yasanmustir.
Ozellikle Marmara bdlgesi, sanayisinin gelismesinden dolay1 yogun gd¢men niifusu ile
kars1 karstya kalmistir. Bursa merkez ve Inegdl ilgesine yapilan zincirleme gog ile
gdgmen mahalleleri meydana gelmis durumda. inegdl’iin Huzur mahallesi bu gégmen
mahallerden sadece biridir. inegdl’deki mobilya sektoriinden dolay1 zincirleme gogiin bir
¢ok drnegini bulabiliriz. Bu go¢gmen niifusun biiyiik cogunlugu bir daha donmemek iizere

gelmis durumda ve mahalleye ilk go¢ edenlerin kentte kalis stireleri 30 yili agmustir.

Gittikge daha fazla gd¢ alan Inegdl 6zellikle Mus, Bitlis ve Van kentlerinden gelenlerin,
yogun olarak yerlestigi bir yer olma 6zelligine sahiptir. Genel olarak ayn1 mahalleye yani
Huzur Mabhallesi’ne yerlesen bu go¢menlerin arastirma kapsamina dahil edilmesinin
nedeni, onlarin ayni psikolojik ve sosyolojik bir siiregten gegmis olmalaridir.
Arastirmamizin evreni olarak kabul ettigimiz Huzur Mahallesi, genel olarak kozmopolit
bir yapiya sahip olmasina ragmen, 6zelde ayni kiiltiirli yada en azindan benzer kiiltiirii
paylasan bir go¢cmen mahallesidir. Mahalle tasidigi bu benzer dokudan dolay: arastirma

kapsamina dahil edilmistir. Ayrica mahallenin Inegdl merkez ile ¢ok yakin (7 km) bir
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mesafede bulunmasi kiiltiirel dontisiimiin daha hizli gergeklesmesine olanak verdiginden

dolay1 aragtirma i¢in uygun bulunmustur.

Dolayisiyla alan arastirmasinin verilerine dayanacak olan bu c¢alismanin 6rneklemi
Bursa’nin Inegdl Ilgesinin Huzur mahallesinde adrese dayali niifus kayit sisteminden
yararlanarak rastgele secilmis Dogu ve Gilineydogu’dan gocle gelen birinci ve ikinci
kusak genclerden olusacak 300° kisidir. Bu 300 kisilik birinci ve ikinci kusak genglere
onceden hazirlanmig anket sorular1 yiiz yiize uygulanmistir. Calismanin amaci ve
kapsami c¢ergevesinde belirlenen anket sorulari, bu genclerin kiiltiirel normlarini ve
degerlerini sekillendiren temel 6gelere ve onlarin kiiltiirel davranis kaliplarina odaklanan
sorulardan olusmustur. Ayrica, onlarin i¢inde yasadiklar1 kente uyum siireclerindeki
kiiltiirel ve sosyal kosullarin ayrintili bilgisine ulagmak i¢in bu gruptan kota 6rnekleme
metodu uygulanarak 30 kisi ile derinlemesine miilakat ve odak grup goriismeleri

yapilmak iizere 6rneklemler secilmistir.
2.3.Verilerin Analizi

Calisma siiresince elde edilen veriler farkli metodlar ile elde edildiginden bunlarin
¢oziimlenmesi de ayri ayr1 yapilmstir. Ik olarak Huzur Mahallesi’nden derinlemesine
goriisme yapilan kisilerin ses kayitlar1 desifre edilmistir. Desifre edilen bu goriismeler
daha Once belirlenen bagliklara gore gruplandirilarak verilerin diizenli bir sekilde
incelenmesi saglanmistir. Daha sonra 300 kisiye uygulanan anket formlariin verileri
SPSS programina yiiklenilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Anket ile elde edilen
verilerin frekans analizleri kullanilarak nitel yontem ile toplanan gorlisme notlari

desteklenmistir. Dolayisiyla temel olarak nitel yontemin kullanildigi bu ¢alismada, veriler

% Evreni temsil edecek drneklem sayisi Lin’in drneklem hesaplama tablosuna gore belirlenmesi .05’lik
giiven aralig1 i¢in 7000 (Huzur Mahallesi niifusu) kisilik evrende 370 kisiye ulagilmas1 gerekiyordu. Ancak
caligma yapilan Huzur Mahallesi sakinlerinin ¢calismaya dahil olmak istememelerinden dolay1 anket formu
toplamda 300 kisiye uygulanabilmistir.
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anket sonuglari ile desteklenilerek elde edilen sonuglarin gilivenirliginin arttirilmasi

amaglanmakmastir.
3. Kavramsal Cerceve Ve Teorik A¢iklamalar

3.1.Goc¢ Olgusuna Iliskin Teorik Aciklamalar

3.1.1. Kavramsal olarak ‘go¢’

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu, genel olarak her bireyin kars: karsiya kaldig
veya kalabilecegi bir fenomen olma 6zelligine sahiptir. Bundan dolay1 go¢, her donemde
canliligin1 ve dinamik etkisini korumustur. Go¢ iizerinde yapilmis ¢alismalarda gociin
farkli noktalarmma odaklanildigindan dolayi, yapilan tanimlar da degisiklik
gostermektedir. Clinkii gé¢ kavramsal olarak, “gdge ve bunun etkiledigi diger boyutlara
neden olan karmasik etmenler kiimesinin ve bunlarin etkilesiminin bir 6zetidir. Bu
nedenle gog lizerine yapilan arastirmalar 6zlinde disiplinleraras1” bir 6zellik tasir (Castles
ve Miller, 2007: 30). Sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlere dayanabilen go¢ olgusu
konuya yaklasan aragtirmacinin odaklandigi noktaya goére anlam kazanmaktadir.
Konunun bu genisliginin etkisi ile her go¢ tanimi farkli bir ayrintiyr ifade eder. Gog

olgusu su bicimlerde tartigilmaktadir:

Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden
bagska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,

tasinma, hicret, muhaceret (TDK, 2013).
» Diizenli ve saf olarak algilanan sabit sinirlar1 asan bir akis (Diken, 2007:42).

* Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi (Yalgin, 2004;
13).

* Toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini

gelistiren bir siire¢ (Castles ve Miller, 2007: 30).
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* Belirli bir zaman ve mekanda bireylerin veya sosyal gruplarin, kisa yada uzun
veya daimi siireli bir mekan ve sosyo-kiiltiirel alana yerlesmeleri (Tiirkyilmaz,

vd: 1998).

Gog sonucu ile gogmen konumuna diisen birey, yeni bir mekan ve kiiltiir i¢ine
girmektedir. Bu nedenle go¢, degisimi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, gociin
sonucunda olusan mekan farklilig1 bireylerin kiiltiirel degerlerinde ve aidiyetlerinde

degisiklikler getirmektedir.

3.1.2. Gog cesitleri ve kuramlari

3.1.2.1. Goc cesitleri

Gog, insanligin varolusundan itibaren biitiin insanlar1 ve toplumlar: ilgilendiren, ancak
her donemde farkli bir nedenler ve kavramlar kiimesi ile karsimiza ¢ikan bir olgudur.
Meydana gelen dogal afetler, savaslar, iklim kosullari, ekonomik nedenler,
huzursuzluklar vb durumlar bireylerin kendi istekleri ile go¢ etmesini ya da mevcut
hiikiimet tarafindan go¢ ettirilmesi sonucunu dogurmustur. Salt bir tebdil-i mekan
olmayan gog, bir ¢ok olguyu da biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica, ddonemin baskin
go¢ cesidi insanligin, o doneme ait toplumsal hayatlar1 ile baglantili olabilmektedir.
Petersen (1999) gogii; ilkel, zorlama, serbest ve kitlesel gd¢ olmak {izere dort baslik

altinda incelemektedir:

a) ilkel goc, insanoglunun dogal afetler yoluyla meydana gelen caresizliginden dolay:
yer degistirmesidir. Bu goc tliriinde insanlar terk ettikleri yerlere benzer bir yer bulmaya
calismaktadirlar. “ilkel goclerde dikkat c¢eken bir nokta, endiistrilesme Oncesi
toplumlarda goriilen muhafazakar egilimlerdir... sdzgelimi, tarim ve hayvancilikla
gecinen bir topluluk, yasadigi ¢evreden ayrilmak zorunda kaldiginda tarima ve
hayvanciliga uygun bir yer buluncaya kadar go¢ yolculuguna devam edecektir’(Yalgin,
2004; 14). b) Zorlama gog, daha ¢ok sosyal yapilarin zorlamasi ile meydana gelen gog
hareketidir. Meskun haldeki insanlarin baska gruplar tarafindan ¢esitli sebeplerden dolay1

yerlerinden edilmesi ile meydana gelen gdg tiirlidiir. ¢) Serbest go¢, goc kararinin gé¢
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eden birey tarafindan alindig1 yer degistirme hareketidir. Bu gog tiirlinde ¢ekici ve itici
faktorler etkili olabilmekte ve seyahat amagli da olabilmektedir. d) Kitlesel gocler, toplu
olarak almman go¢ karar1 ile yer degistirme hareketidir. Bu go¢ tiirliniin meydana
gelebilmesi i¢in genellikle “network (ag) teorisi” geregi oncii gruplar gidilecek yer

konusunda yeni gideceklere rehber gorevi gérmektedir.

Fichter ise (1990) gb¢ c¢esitlerini “goéniillii ve zorunlu go¢” olmak Ttizere ikiye
ayirmaktadir: Goniillii gog, kisilerin belli bir bolgeden farkli bir bolgeye iskan amagh
yaptiklar1 gog tiiriidiir. Goce neden olan etkenler kabaca “itici” ve “cekici” olarak
nitelendirilebilirler. Kisiler daha iyi is, egitim, saglik, daha ¢ok imkan gibi olanaklardan
dolay1 go¢ ederler. Bu durumda kisiye disaridan herhangi bir baski uygulanmaz, ancak
mevcut durum onu go¢ etmeye sevk eder. Zorunlu gogte ise, savas, dogal afet, kitlik,
siirglin ~ gibi nedenler kisilerin go¢ etmesini zorunlu kilar. Bu tiir gocler, kisileri

cogunlukla uluslararasi bir olgu olarak miilteci konumuna diisiirmektedir.

Ayrica, A. Giddens (2005a; 258) goc hareketlerini asagidaki gibi dort ayr1 kategoriye

ayirmaktadir:

* Kilasik go¢ modeli, goc biiyiik olciide tesvik edilir; sinirlamalar ve kotalar yillik
gocmen alimmnin sinirlandirilmasina yardimcer olsa da vatandashk vaadi yeni

gelenlere de sunulur.

* Somiirgeci goc modeli, somiirgelerden gelen gdcmenlerin, diger {iilkelerden

gelenlere tercih edildigi gé¢ modelidir.

* Misafir goc modeli, boylesi bir diizende go¢menler iilkeye genellikle emek

pazarinin taleplerini karsilamak iizere gegici olarak kabul edilirler.

* Yasa dis1 goc modeli, ¢cok sayida sanayilesmis iilkenin go¢cmen yasalarini
sikilagtirmasina bagl olarak giderek daha yaygin hale gelmektedir. Ulkeye gizli
ya da gd¢men degilmis gibi gorlinerek girme firsati bulan gogmenler, siklikla

geldigi toplumun resmi kayitlar1 disinda yasa disi olarak yasamaktadirlar.
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Gogleri  smiflandiran ¢aligmalara bakildiginda genel olarak, gdce hangi agidan
bakildigiyla orantili olarak kategorilendirildigi goriilmektedir. Gogii tarihsel bir bakis ile
¢Oziimleyen Petersen’da (1996) ilkel donemden giinlimiiz toplumlarina kadar gociin
evrimsel bir seyir izledigi goriilmektedir. Fichter (1990), gé¢iin kisinin kendi istegi ile mi
yoksa Dbaska saikler tarafindan m1 meydana getirildigini sorarak gdcleri
siiflandirmaktadir. Giddens ise, go¢ edenlerin gidilen yerde diistiikleri konumuna daha

fazla oncelik vermistir.
3.1.2.2.Gé¢ kurami olarak iliskiler ag1 (network) teorisi

Iliski aglar1 teorisi, gd¢menlerin gittikleri yerlerde olusturduklar1 iliskilere
odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, "go¢men iliski agi, geldikleri {ilke ile yeni
yerlestikleri iilkelerde eski gd¢menler, yeni gdg¢menler ve go¢men olmayan kisiler
arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler aras1 baglantilardir"
(Abadan-Unat, 2002: 18). Castles (2008: 13) ise iligski aglar1 teorisinin aslinda global
akrabalik iligkilerinin anahtar kavram oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii "gé¢menlerin
sahip oldugu bu iligkiler aglarimin varligi, (uluslararasi) goc¢li hizlandiran ve
yayginlastiran bir faktordiir" (Giilliipinar, 2012: 73). Go¢ eden kisi icin gittigi yerde
tutunmasinda hayati 6nem tasiyan bu aglar, daha once gelen gdg¢menler vasitasiyla
kolayca asilabilmektedir. "Go¢ zinciri" olarak da tanimlanan "iliski aglar1" (network)
teorisi gogmen ve gdgmen olmayanlar arasinda baglant1 kurarak kisiye bir taraftan kaldigi
yerde giiven duygusu verirken, diger taraftan yeni gé¢ eden bireylerin gidilen yere
uyumunu zorlagtiran sonuglari da mevcuttur (Hass, 2008: 19, Abadan-Unat, 2002, 18-
19).

Go¢ sonucunda olusturulan aglar ile gogmenler kendi aralarinda formel ya da informel
olarak orgiitlenmektedirler. Boylece gidilen yerlerde gdg¢menlerin kenar mahallerde
olusturduklart ‘gogmen kiiltlirli’ sayesinde gociin riskleri en aza indirilmesine olanak
saglamaktadir. Ciinkii bu konuya iceriden bakildiginda akrabalik, hemserilik gruplari
bireylerin kendilerini yabanci bir mekanda daha giivende hissetmelerine yardim ettigi

goriilmektedir. Dolayisiyla, "kurulan iligkiler ag1 sayesinde gociin gerek ekonomik
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maliyeti, gerekse de sosyal maliyeti hayli diismektedir" (Caglayan, 2006: 20) Ayrica,
gocmenlerin gittikleri yer ile kendi asil memleketlerindeki akrabalar ile iletisimlerini

koparmamalari iki kenti de birbirine baglamaktadir.

Aragtirma evreni olarak kabul edilen Huzur Mahallesime bakildiginda iliskiler agi
teorisinin temel argiimanlarin1 destekleyen sosyolojik olgular1 gérmek miimkiindiir.
Cogunlukla 1980 sonras1 ekonomik nedenlerden yada zorunlu goglerden dolayr gelen bu
vatandaslarin meskun oldugu bu mahalledeki birinci kusagin halen kendi memleketleri
ile ilesim halinde olduklar1 goriilmektedir. Iliski ag1 teorisinin Huzur Mahallesi’nin
olugmasida etkili oldugu savini destekleyen diger bir kanit ise, mahalledeki birinci kusak
(cogu Bitlis ve Mus kokenli) ile yapilan goriismeler esnasinda bu vatandaslarin inegol’e
yerlesmelerinde en biiyiik etkenin daha 6nce gelen akrabalari olduklarini sdylemeleridir.
Ayrica, mahallede oturdugu halde yillardir (hastane ve zorunlu durumlar disinda)

Inegél’e gitmeyen birinci kusak gd¢menlerle de karsilasmak miimkiindiir.

Ik baslarda akrabalik veya hemseri baglar ile gé¢ eden bireyler kendi bolgelerinde
zorunlu veya sosyal ihtiyaclarin1 karsilayacak kafeler, camiler vb. yerler insa
etmektedirler. Bunlarin yaninda, "iliskiler agi kuramina gore gdcmenler arasindaki
ekonomik ve siyasi baglar da g6z 6nline alinmalidir. Kurulan iliski aglari, daha sonra
kendini gelistirerek farkli alanlara kaymakta ve ag giderek daha karmasik hale
gelmektedir" (Giilliipinar, 2012: 74).

Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi iliskiler aginin olumlu ve olumsuz sonuglar
mevcuttur. Gurak ve Caces (1992) go¢men aglarinin olumlu ve olumsuz islevlerini altt

madde ile 6zetlemektedir:

* (Gocmenleri, goclin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan Onemli Olgiide

rahatlatirlar.

* Gogmenleri, i¢ine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi yurtlariyla

iliskilerinin devamini saglar.
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*  Goglin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek 6nemli 6l¢iide kimlerin gogecegini

belirler.
* Gogemenlerin gittikleri yerlerde uyumlar i¢in kolaylik saglarlar.

» Kendi anayurtlarindaki potansiyel gogmenler ve aga yeni katilanlar i¢in yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmet

verirler.

*  Gogiin hizin1 ve biiyiikligiinii 6nemli oranda belirlerler. (Gurak ve Caces 1992;
aktaran, Yalgin, 2004; 51-52).

Iliski aglar1 teorisinin temel 6zelliklerini yansitan bu dzellikler, bu teorinin yasanilan
gbclin sonucunda go¢menlerin kendi aralarinda disaridan herhangi bir yardim

almadan kurduklari iliskinin islevini ac¢ik bir sekilde gostermektedir.

Sonug¢ olarak, yukarida agiklanan iliskiler ag1 kurami Huzur Mahallesi'ndeki
gocmenlerin 6zelliklerini en iyi sekilde yansitmaktir. Ancak go¢ olgusunun uzun ve
karmagik yapisi goz oniine alindiginda bir tek kuram ile bu olgunun tiim boyutlarini
aciklamak miimkiin degildir. G6¢ kuramlarina bakildiginda, kuramlardan her biri
gdclin belli bir yoniine odaklandiklar1 goriilmektedir. Gittik¢e daha ¢ok karmagik hale
gelen goc olgusu ancak c¢ok boyutlu bir sosyolojik perspektif ve interdisipliner bir

bakis acis1 ile ele alinabilir.

3.2.Kimlik ve Aidiyet
3.2.1. Kavramsal olarak ‘kimlik’
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Kimlik tartigmalar1 genel olarak, psikoloji alaninda yiiriitiilmektedir. Ancak psikoloji
bilimi, bireyin, bir 6zne olma siireci lizerinde odaklanmaktadir. Sosyoloji, ise bireyin
toplumsal bir 6zne olma ve topluma katilma durumlar ile ilgilenmektedir. Toplum
tarafindan insa edilen kiiltiirin meydana getirdigi kollektif kimlige dayandirilarak inga
edilen birey kodlar1 kisiligin olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, sosyolojik anlamda
kimlik kavrami ve kimlik olusumu ile ¢agdas toplum kuramcilarinin ¢ogunun iizerinde
dogrudan yada dolayli ¢calismalar yaptig1 bir alan olma &zeligine sahiptir. “Comte’un
‘pozitif toplum’u, Parsons’un ‘aktor’ii, Mead’in ‘ben, bireysel ben, toplumsal ben’i (I,
me, self), Marx’in ‘toplumsal sinif’1 rahatlikla toplumsal kimlik tartigmalar1 igine
almabilir” (Ozdemir, 2001: 108). Ciinkii Giddens’in belirttigi iizere, “sosyolojideki
kimlik kavrami, ¢ok yonlii bir kavramdir ve bu kavrama degisik agilardan yaklasilabilir.
Genel olarak, kimlik, insanlarin kim olduklar1 ve neyin onlar i¢in anlamli olduguna
iligkin benimsedikleri anlayislarla iliskilidir” (Giddens, 2005b; 29). Kimlik tiirlerinden
biri olarak goriilen sosyal kimlike bakildiginda ise, yukarda bahsedilen birey kimliginin
belli bir grup icerisinde minimize edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
kiimlik tiirti olan sosyal kimlikte ise ¢ogu durumda birey kendi davraniglarini ait oldugu

grubun kural ve kaidelerine uygunlugunu goz 6niinde bulundurarak sergiler.

Birey toplumsallasma yetenegi ile birlikte dogar. Bu nedenle i¢ine dogulan toplumun
dini, dili, gelenek gorenekleri kisacasi toplumu var eden biitiin kiiltiirel kodlar, bireyi
cevreleyerek yeni bir kimlik olusumu i¢in ona farkli alternatifler sunar. Toplumsallasma
ve toplumsal bir kimlik olusturma donemi olan bu dénem, bireyin topluma katilmasim

gerektirmektedir.

Bireyin kimlik olusturacagi bu siliregte, onun yaninda olacak ve gerekli durumlarda
bireye yol gosterecek okul, aile, arkadag gruplari ve dini kurumlar da toplumsal bir kimlik
olusturma konusunda bireye yol gosteren ve bireyi bu konuda egiten sosyal destek
kurumlart olma 6zelligine sahiptir. Tiim bu kurumlarin i¢inde bulunan bireyden elbette

kendi kimligini olusturmasi ve topluma katilmasi beklenir. Daha acik bir ifade ile
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sosyolojik olarak kimlik, bireyi toplum icinde var eden ve ona belli bir deger

atfedilmesine olanak saglayan 6zellikler kiimesidir.

Bireyin i¢ine dogdugu toplum onun kimligi igin ¢esitli firsatlar sunmasina ragmen belli
kaliplarin varlig1 bireyi zorlamaktadir. Ancak, Stuart Hall’mn (1998: 64) ifadesiyle,
“bizim igsel ve dissal, benlik ve oteki, birey ve toplum, 6zne ve nesne séylemimizin

biiyiik bir boliimii, bu belirli kimlik mantig1 i¢inde temellendirmistir. .

Toplumsal bir diizenin ifadesi olmasinin yaninda, ait olunan bu kiiltiirel kaliplar, bireyin
nasil davranacagi ve nasil bir kimlik yapisina sahip oldugu hakkinda da bilgi vermektedir.
Dolayistyla, “kimlik ne yaptigimizdan ¢ok nereye ait oldugunuzla ilgilidir ve bu genel

bir kuraldir” (Sennett, 2011: 50).

Tiim bu o6zelliklerine ragmen kimligin olusumu asla sona ermez ve her zaman yeni bir
eklemlenme ya da degisim ile kars1 karsiyadir. Ona bu dinamik durumu kazandiran
ise,’kendilik  duygusunu yaratma ve bi¢imlendirmesine yardimeci olan, digindaki
diinyayla giristigi stirekli miizakeredir” (Giddens, 2005a: 29). Bir toplum igerisinde
sekillenen ve toplumun minimize edilmis bir gorlintlisiinii arindiran bireydeki bu
toplumsal kimlik, kisinin inanglarinda, degerlerinde, secimlerinde, bakis ag¢isinda,
fikirlerinde, arzularinda, hirslarinda, tepkilerinde, hatta duygularinda; kisacas1 yasamini

nasil siirdiiriildiigiinde ifadesini bulur ve yansitilir (Tok, 2003: 122).

Son olarak, sunu ifade etmek gerekiyor ki, modernizmin sona erdigine yonelik sdylemler
ve i¢inde bulundugumuz tarihsel siireci postmodernizm olarak nitelendirenler, toplumun
bireyin kimligi tizerindeki baskici ve belirleyici etkisinin yok oldugunu iddia
etmektedirler. A. Touraine, 0©znenin kendi kaliplarmi kirdigini su ifadelerle
belirtmektedir. “ bugiin 6znenin kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehdit, bireyin kendisine
yonelik her seyden kacgtigi, biitiin gergeklik ilkelerinden kopuk bicimde itkisel
(pulsionnel), bir bagka deyisle kisisiz (impersonnel) bir 6zgiirliik arayisina diisen bir arzu
varligina doniistiigli su kitle toplumudur” (Touraine, 2000: 79). Boylece 6zne, icinde

yasadig1 ve sosyallestigi toplumun kiiltiirii ile degil de kiiresellesen ve sinirlar1 ortadan
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kaldiran medya ve kitle iletisim araclari ile yeni ve toplumca marjinal sayilabilecek

kimliklere yonelmektedir.
3.2.2. Gocmen genglerde kimlik insasi

Toplum ile etkilesime girerek cesitli kiiltiir kaliplar1 edinen bireyler, kazandiklar1 bu
aidiyetleri ile kendi diinyalarina anlam vermektedirler. “Ben kimim” sorusu ile baslayan
kimligin insas1 kisinin i¢inde bulundugu insan kiimesine uyum saglamasiyla beraber bir
Omiir boyu devam eder. “Varlik, kimlik ve dil duygumuz, eylem yoluyla deneyimlenir
ve eylemden ¢ikar: ve bu eylemden 6nce var olup ardindan da diinyaya katilmaz, “ben”

stirekli olarak eylemlerle bigimlenir ve yeniden bi¢imlenir”  (Chambers, 2005: 40).

Dolayistyla birey yasadig: siirece bir kimlik arayisi icindedir. Bu arayis bireyin kendisine
sordugu bir takim sorular ile devam eder. “Bireylerin kendilerini tanimlamada “ben
kimim?” sorusu 6nemli rol oynar. Toplum i¢inde yasamanin bir sonucu olarak, insanlar
yasadiklar1 topluma, topluluga ve gruba aidiyet hissi gelistirmede mutlaka bir kimlik
kullanmak zorundadir” (Yalgm, 2004; 79). insa edilen bu kimlik duygusu bireyin
toplumsallagmasi ile olusur. Toplumsallagma ise, “insan davranisinin, siirekli olarak,
toplumsal etkilesimler yoluyla bicimlendigi yasam boyu siiren bir siirectir.
Toplumsallagsma bireylerin kendilerini ve potansiyellerini gelistirmesine 6grenmelerine
ve topluma uyum davranislar1 gerceklestirmesine olanak saglar” (Giddens, 2005a; 27-
28). Toplum ile girilen bu etkilesim, bireylerin kendilerine uygun olan modeli se¢gmesine
imkan vermektedir. Bu durum, “duragan ve hareketli hiicrelerin ortak isleyisinin viicudun
kimligini insa etmesi ve siirdiirmesi (yeni iiretmesi), yani vazgecilmez sayisiz iliski ile
birliktelik ve organik uyumu saglamasi gibi sosyal kimlik de etkilesim ile kurulur ve

iretilir” (Assmann, 2001: 140).

Toplumsallasma veya sosyalizasyon, sosyolojik olarak bireyin ¢evresindekilerle
etkilesime girmesine isaret etmektedir. Bu silirecin sonunda sosyal kimlik insa edilir. Kisi
cevresi ile etkilesime girerek kendisine sosyal bir kimlik insa eder. Baska bir ifadeyle,

sosyal kimlik bireylerin birbirleri ile girdigi etkilesimden dogan bir zorunluluktan
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kaynaklanir. Dolayisiyla, “sosyal/kiiltiirel kimlik... belirli bir sosyal alanda kisinin
digerleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, kisinin kendisini i¢inde algiladigi ya da

varsaydigi bir takim statiilerin gerektigi rollerin bileskesidir’(Gtileg, 1992: 15-16).

Bireyin toplum ile girdigi etkilesim esasinda iki tiirlii sosyalizasyondan gectigini
sOyleyebiliriz: nesnel ve 6znel sosyalizasyon (Fichter, 1990). Nesnel sosyalizasyon,
bireyin i¢cine dogdugu ve zaten kusaktan kusaga aktarilarak gelen belirli norm ve
davraniglarin kabul edilmis halidir. Toplum, bireyden bunlara itaat etmesini bekler.
Kisinin bunlara uymamasi durumu toplumsal sapma olarak nitelendirilir. Diger bir
sosyalizasyon tiirii olarak 6znel sosyalizasyon ise, bireyin ¢evresindeki model insanlara
bakarak kendisinde uyguladigi 6grenme ve dolayisiyla bu davranisin hayata gegirilme
bicimidir. “Daha farkli ve problemlerin niteligine uygun ¢oziimler bulabilme ve
birbirinden farkli iki kiiltiir arasinda gercekten yeni ve kendine 6zgili bir yol tayin
edebilme yetenegi, hig¢ siiphesiz daha uzun bir 6grenme siirecini gerektirir” (Akgali, 1985:

16).

Assmann (2001: 131), kimligin insa siirecini disaridan igeriye dogru oldugunu belirterek
kimlik olusumunu iki paradoksal boyut altinda inceler: Ona goére kimlik olusumunda
birinci 6ge, kisinin i¢ine dogdugu toplum ve kiiltiirel yapidir. Bu siirecte birey ona
verilenlerle sekillenir yani kiiltiirlenir ve toplum iginde kendisine bir yer edinir. Ikinci 6ge

ise, sadece bireysel bilgi ve beceriler 15181nda olusur.

Bunun yaninda, gogmenlerde kimlik olusumu farkli 6zellikler igermektedir. Genellikle,
goc eden birinci kusak, kendi gelenek ve goreneklerinde yagsamaya devam etme
egilimindedir. Dahasi, kendisinden sonra gelen ikinci kusak cocuklarini da bu degerlerin
yardimiyla e8itmeye calismaktadirlar. Ancak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ydnlerden
yeni gelinen mekan ile (genellikle kent) ile etkilesime gecen ikinci kusak bireyler, kendi
ebeveynlerinden o6grendiklerinin geldikleri yerin (kent) kiiltiiri igerisinde anlamini
yitirdigini ya da islevinin olmadigin1 gordiigiinde popiiler kiiltiiriin izlerini tagiyan

kimlikler insa etmeye c¢aligirlar.
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Insa edilen kimlikler iizerinde yasanilan mekanin, yasin, cinsiyetin ve zamanin biiyiik
etkisi vardir. Ornegin, Erginsoy (2001), gé¢cmen Loglar iizerinde yaptig1 kusaklar boyu
kiltiirel degisimin boyutunu ortaya ¢ikaran ¢alismasinda, go¢gmen bireyin, kimligini ii¢
farkli referans noktasi kullanarak tanimladigindan bahseder: “Bunlardan birincisi, maddi
kosullarin, fiziksel yerin ve insan akisinin nesnel kosullaridir. Ikincisi, degerlerin ve
geleneklerin normatif yapisidir. Son olarak belli bir fiziksel yerellikte siirekli olarak
‘yerel’in uzlasilmasini ve tekrar tekrar uzlasilmasini gerektiren, insanlarin ve kiiltiirlerin
birbiri ile etkilesimi bulunmaktadir” (Erginsoy, 2001: 163). Gogle birlikte kisinin
etkilesim halinde oldugu toplum ile kimlik insa etmesinden dolay1 ebeveyn kiiltiiriiniin

popiiler olmamasi, ikinci kusagin kent kiiltiirii ile biitiinlesmesinin 6niinii agmaktadir.
Bu konuya genis bir yer ayiran Alankus-Kural (1999) bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:

“Kendilerini ait duyduklar1 geleneklerden, kiiltiirden, akrabalik iliskilerinden,
mahallelilik, din kardesligi, hemserilik dayanismalarindan koparilan insanlar
stirekli olarak bunlarin yerine ikame edebilecekleri yeni-moral aidiyetler pesine
diiserlerken, biitiin diinya da ancak en ¢ok Tiirkiye gibi globallesme siirecine az-
gelismis tilkelerin bulundugu yerden dahil olmaya calisan iilkelerde daha 6nce hig
rastlanmadik bir kimlikler hareketliligi igerisine girmislerdir” (Alankus-

Kural,1999: 39).

Kente gelen gocmenlerden kisa zaman i¢inde kente entegre olmalarini bekleyemeyiz.
Ciinkii entegrasyon bir siire¢c olmakla beraber bir ¢ok kiiltiirel kimlik ve aidiyetten
vazgecmeyi de gerektirebilir. Tok (2003) bir kisinin kendi kimligini insa ederken ya da
olustururken bir kiiltiirden belli bagli baglamlar1 segmek ile disaridan biri olarak farkl
bir kiiltirden baglam se¢gmenin farkli oldugunu soyle ifade etmektedir: “Bir kimlik
baglami se¢mek ile bir kimlik baglami igerisinde se¢cim yapmak apayr seylerdir.
Ikincisi, basit bir secimdir, birincisi ise bir kimsenin segme sahasin1 belirleyen bir
kurucu secimdir, bir kisinin en 6nemli yonlerinin se¢imidir. Bu yiizden birinci tip se¢im,

zor bir se¢imdir” (Tok, 2003: 123). Gé¢men birey burada hem yetistigi ebeveyn

27



@ ANADOLU UNIVERSITESI

kiiltiirinden baglam se¢cmek hem de giinliilk hayatta muhatap oldugu kiiltiirii de (en

azindan biitiinlesmek istiyorsa ) unutmamali ve uyumlu tutumlar segmelidir.

Ancak geng bireyin eglence, okul, arkadas ¢evresinden dolay1 daha ¢ok kent ile etkilesime
gectigi dolayisiyla biitiinlestigi diisiiniildiigiinde, ebeveyn kiiltliriiniin daha arka planda
olmas1 muhtemeldir. “Her birey, kimlik duygusunu sosyal olarak insa eder ve her yeni
durumda yeniden diizenler. Mesleki, sinifsal, dinsel, etnik, ve ulusal ¢er¢evede diinya
simiflandirilir ve ‘biz’/*6teki’ etkilesimi ¢ergevesinde kimlik olusturulur” (Dogruel, 2007:
165). iki kiiltiir arasina sikisan “bedenin varsayilan géndergesi esnek bir mintika haline
gelir coklu sodylemlerce aralarinda  girilen, capraz kesilen, ve farkli dil, zaman ve
uzamlarda insa edilen, tiirlii bicimlerde somutlastirilan (bedensellestirilen) farkli

anlamlarla kavranan ve yasanan bir mintika” (Kirby’den aktaran, Chambers, 2005: 38).

Bu siiregte 6zellikle ikinci kusak birey, kimlik insasinda geleneksel ebeveyn kiiltiiriinden
aldiklar1 bazi kodlarin yaninda kent kiiltiirii ile daha fazla etkilesim halinde olduklarindan
pragmatik davranabilmektedir. Dolayisiyla, kisinin yasadigi toplumsal g¢evre, onun
kimligi icin cesitli alternatifler sunmaktadir. Ancak gb¢men bireyin, medyatik ve popiiler
kiltliriin egemen oldugu gelinen yeni mekana (kente) uyumu icin zaten gerekli kiiltiir

kodlar1 tayin edilmistir.
3.2.3. Gog, kimlik ve aidiyet iliskisi

Gog, kisinin yer degistirme hareketine kadar sahiplendigi geleneksel aidiyetlerinden
uzaklagmasini beraberinde getirmektedir. Degisen mekan, kimligin olusumuna yardim
eden degerleri egemen kiiltiir kodlar1 i¢inde gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, gogmen
birey agisindan iki segenek kalmaktadir. Gogmen, ya kendi geleneksel degerlerini
unutarak gelinen yerin kiltiirii ile biitlinlesecek ya da goc¢ ettigi mahallesinde kendi

degerleri ile bag basa kalacaktir.

Ancak suana kadar gOcmenler iizerine yapilan caligmalar, birinci kusagin kendi
degerlerine sadakat gostererek, kent ile olabildigince az etkilesime gectigini ve gégmen

mabhallesinde ya da en azindan kendi evinde kendi degerlerine sarilmakta oldugunu dikkat
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cekmektedir. (Bagl1,2006; Deniz Ve Etlan, 2009; Erginsoy, 2001; Kaya, 2006; Caglayan
Ve Vd, 2011; Sevimli, 2000; Giirel, 2001; Tasdelen, 1999; Sayad, 2003; Gérmez, 1999;
Subasi, 1999; Levi Strauss, 2012; Aslan, 1999; Bulag, 2007; Aristova, 2002; Fichter,
1990; Giddens, 2005a; Bauman, 2012;Canatan, 1990; Kaya, 2009; Dogruel, 2007,
Yiikseker, 2012; Saragoglu, 2011; Giingér, 2005; Tezcan; 2011; Alankus-Kural, 1999).
Gog edilen yer ile uzun bir siire baglar koparilmayarak geleneksel degerler muhafaza

edilmektedir.

“Aidiyet duygusu genel anlamda kisinin bir gruba, bir kuruma, bir iilkeye ait olduguna
dair tasidigi bilingtir. Bu biling, beraberinde bir mutluluk ve giiven duygusunu da
karsimiza getirmektedir” (Gilingor, 2005: 188). Bundan dolayi, hicbir sekilde kisi
kendisini toplumdan soyutlayamaz eger boyle bir durum olursa bu patolojik bir durumun

bir semptomu olabilir

Gog, bireyin kimligini insa ettigi degerleri arkada birakarak yer degistirmenin
gerceklesmesine kadar olusan geleneksel aidiyetlerin sahiplenmesini zorlastirmaktadir.
Ciinkii, aidiyeti veya toplumsal kimligi insa eden toplumsal iligkiler diinyasini yani
mekanin kendisidir. Bagli’'nin (2006) ifade ettigi gibi, mekan kiiltiirii somutlastiran
alandir. Her insan, kendisini belli bir yoreye ait hisseder. Bu, ayn1 zamanda bir kimlik
edinmenin de temel referans noktalarindan birisidir. Bu nedenle de insanla mekan
arasindaki iliski esasinda romantiktir ve mistiktir” (Bagli, 2006: 225). Go¢iin meydana
getirdigi mekandan koparilma duygusu sonucunda, go¢menler kendi asil mekanlarina
yonelik duygusal bir bag gelistirmektedirler. Bundan dolay1, gogmenler memleketleri ile
iligki ve iletisimlerini koparmak istemez ve ortak kimligi olusturan degerleri sik sik dile
getirirler. Ortak kimlik ise, “ortak aidiyetin bilince ¢ikarilmasidir. Buna gore kiiltiirel
kimlik de, bir kiiltiire katilimin bilince ¢ikarilmasi ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan

edilmesidir” (Assmann, 2001: 134).

Gogmen, geride biraktigi toplumsal kimligini olusturan degerlerinden uzaklagmamak
i¢cin, ¢cogunlukla hemserilerinin olusturdugu mahalleye goc¢ ederek kendisini gilivene

aldigina inandirmakta ve yabancilik duygusunu en aza indirmektedir. Ornegin, kdylerden
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kente go¢ ederek kente yerlesen “gecekondulu denilen vatandas, esasen hala korumakta
oldugu hemserilik yani aidiyet duygusu i¢inde cografi olarak kamplara bolinmiistiir”
(Giirel, 2001: 139). Cogunlukla, kentin kenar bir mahallesinde olusturulan bu
gecekondularda pekistirilen ortak kiiltiirel degerler, bireyin kendisinin ve dolayisiyla
toplumsal kimligine olan farkindaligini canli tutmasini saglamaktadir. Ciinkii, “bir
insanin kendisini her hangi bir sebepten dolayi bir yerlere ait hissetmesi, insanin sahip
oldugu 6nemli bir duygusal egilimdir.. Bir yerlere ait olma duygusu her ne kadar dogumla
baslasa da, yillar i¢inde farkli donemlerde insanin farkli yerlere ait olma duygusunu
dogurmaktadir” (Gilingdr, 2005: 189).

Gogilin ikinci ve daha sonraki kusaklar tlizerindeki aidiyet duygusuna olan etkisi
incelendiginde, bu kisilerde, genel olarak her iki kiiltlir tarafindan “sikistirilmighigin ve
arada kalmishgin” oldugunu ancak kent kiiltiiriiniin daha agir bastigt durumlarin
cogunlukta oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu gé¢menlerin kimlik dokularinda her iki
kiiltiirden kodlar gormek olasidir. Ancak, birey kendisini 6ncelikle yasanilan mekan ile
tanimlamaktadir. Kentin giinlilk hayatina mahalledeki kiiltiire daha ¢ok katilan bu
goemenler mekanin degerlerini kabullenmekte ve kendi ebeveynlerinden farkli olarak

modern bir birey goriintiisii kazanmaktadirlar.

Sonug olarak, gogiin ortaya ¢ikardigi geleneksel mekanlardan ayrilma olgusu, aidiyetin
duygusal bir zemine oturtulmasini beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu olarak da
goemenler, geleneksel kiiltlir icerisinde olusturulan kimliklerinin islevini yitirmemesi,
aidiyetin kaybolmamasi i¢in gidilen mekanlarda egemen kiiltiirden farkli olarak kendi
kiiltiir adaciklarim1 meydana getirmektedirler. Ozellikle birinci kusak gdgmen birey icin
taninma ve kendi kiiltlirlerinin devami biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢ogu
zaman kentin kenar mahallesinde go¢menlerin olusturdugu kiiltiir adaciklar kiigiik
cemaatlerin  varliklarimin simgesi ve bireylerin geleneksel kiiltiirde yeniden
toplumsallagsma mekanlaridir. Bulag’in (2007: 34) ifadesi ile cemaat, “geleneksel sehrin
belli bagli varolus bigimlerinden biri olan bir 6rgiitlenme modelinin kendini modern kent

icinde yeniden iiretmesi ¢abasidir.
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3.3. Kiiltiir

3.3.1. Kavramsal olarak ‘kiiltiur’

Kiiltiir ile ilgili ¢aligmalarin basinda dile getrilen, kiiltiir kavraminin taniminin zor olmasi
ve gercekten “kiiltiir” kavraminin igine nelerin girdigi nelerin disarinda birakilacagi
tartismast hep var olmustur. Bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda, “gesitli kiiltiir
anlayislarinin farkli ulusal ve tarihsel baglamlarda derinlemesine gomiilii olmasini”
(Schroeder, 1996: 11) sayabiliriz.. Kiiltiir, gercekten her ulusta ve her tarih sahnesinde
farkli bir noktadan ele alinmis ve yorumlanmistir. “Kiiltiir incelemesinde bir konsensiisiin
berraklasmamis olmasinin baska bir nedeni, bu alanin sinirlarinin kot tanimlanmis
olmasidir” (Schroeder, 1996: 11). Ayrica ‘Anahtar Sozciikler’ adli kitabinda kiiltiir
kavraminin anlamlandirilmasinin ve bir ¢er¢eveye yerlestirmesinin zorluguna deginen R.
Williams bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “Culture” Ingiliz dilindeki en karmasik
iki li¢ sozciikten biri... yakin kok latince “cultura”dir, o da kok sozciik colere’den gelir.
Colere bir dizi anlam tasirdi: ikamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle

onurlandirmak” (Williams, 2005: 105).

Kiilttir kavramin tanimi tizerindeki bu muglakliga ragmen, cogu birbirine benzer olmakla
beraber, kendi i¢inde farkli niianslar1 da barindan tanimlamalar mevcuttur. Kiiltiir
kavrami, genel olarak bir igleme siirecinin ad1 olarak kullanilmasiyla beraber, daha sonra
anlam geniglemesine ugrayarak hayvan yetistiriciligi, lirlin yetistiriciligi ve son olarak
zihin yetistiriciligi anlamin1 kazanmigtir. Daha sonra ‘cultivation’ 17. Yiizyilda Almanca
ve Ingilizcede bir halkin her tiirlii yasam bigimini igine alan bir kavram olan ‘tin’
genellemesinin bir ad1 oldu (Williams, 1993; 7-8 ). Kiiltiir kelimesinin farkli ayrintilari

barindirmasinin yada bezer 6zelliklere atifta bulunan tanimlarina bakilabilir:

«  “Kiiltiir, agikcasi aletlerden ve tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplamalar
icin yapilan anayasal belgelerden, insana 6zgii diisiin ve becerilerden, inang ve

torelerden olusan biitlinsel bir toplamdir (Malinowski, 1990: 66).
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+ Kiiltiir kavraminin, genis sosyoloji kullanimi, ayr1 bir halkin ya da baska bir
toplumsal grubun “biitiin bir yasam bi¢imi”ni kastetmektedir (Williams, 1993;

10).

» Kiiltiir; insan davranisinin ve bu davranigin yansimalarinin arkasinda yatan

diinyanin soyut degerleri inanglari ve algilarindan ibarettir (Haviland,2002: 63).”

+ Kiiltiir, insanligin tarihsel birikiminin, giincel degerler, yaratimlar ve iirtinlerinin,
gelecege iliskin tasarimlar ve egitimlerinin toplamidir ve anlatimidir (Kula,

1992; 27).

» Kiiltiir, bir toplumun {iyelerinin ya da toplumdaki gruplarin yagsam bi¢imlerinine
gondermede bulunur. Kiiltiir, bu insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik gelenekleri
ile aile yasamlarini, caligma Oriintiilerini, dinsel torenlerini ve bos zaman

etkinliklerini igermektedir (Giddens,2005; 22).

+ Kiiltiir: insanin ortaya koydugu i¢inde insanin varoldugu tim gerceklik demektir.
Oyleyse  Kkiiltiir, deyimiyle insan diinyasin1 tasiyan, yani insan varligmi
gordiigiimiiz hersey anlasilabilir. Kiiltiir, doganin insanlastirilma bi¢imi, bu
insanlastirmaya Ozgii siire¢ ve verimdir....kiiltiir, insanin nasil diisiindigi,
duydugu, yaptigi, istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6zlinii nasil gérdigii;
degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi... insanin meydana getirdigi

hersey kiiltiire girer (Uygur, 1984: 18).

+ Kiiltiir, diinyadaki sonsuzcasina anlamsiz olaylarin sinirlt bir pargasinin insani

varliklarin goriis noktasindan anlam ve Onemle donatilmasidir (Weber’den

aktaran, Schroeder, 1996).

Yukardaki tanimlardan goriilecegi lizere, her tanim kiiltiir kavraminin farkli bir 6zelligine
atifta bulunmakla beraber bu tanimlarin benzer noktalara yapilan vurgularini da gérmek
mimkiindiir. Birka¢ kelime ile 6zetlenmeye ¢alisildiginda kiiltiir, toplumda var olan

diizenin baska bir kavram ile ifadesidir.
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Kisacast kiiltlir, bir bireyin toplum igerisinde nasil davranmasi gerektigini Ogreten,
bireyin sosyallesmesinin sinirlarini ¢izen ve insanlar arasindaki iletisimi, etkilesimi
belirleyen bdylece toplumda ¢ikabilecek kaosu onleyen diizenin adidir. Bunun yaninda,
Kiiltiir, insanlarin diinya ile olan iligkilerini diizenleyen onlara dogaya ve kendilerinden
olmayan insanlara nasil davranilmasi gerektigini Ogretir (Lévi-Strauss, 2012).
Dolayistyla, Oncii’niin (1999) ifade ettigi gibi, kiiltiir kendisini biitiin sdylesilerin
arasinda gizler ve orada kalmak icin direnir. Kiiltiir, giinlik hayatin her alaninda
goriinerek, kendisine mesruluk kazandirmanin yaninda gegmis ve gelecek arasinda bir

bag kurulmasinin bagka bir adidir.

Besikei’nin (1969: 21) ifade ettigi gibi, sosyolojide kiiltiir genel olarak ikiye ayrilir:
maddi ve manevi kiiltiir. Maddi kiiltiir, toplumda insanlarin kullandig1 arag, gereg,
yiyecek beslenme aligkanliklari, sorunlarla bas etme yontemleri, ihtiyaglarini giderme
yollarindan olusur. Manevi kiiltiir ise din, hukuk, gelenek, gorenek, tore, ahlak kurallari,
saglik, 6zel sanatlar gibi soyut degerlerden olusur. Dolayisiyla “Bir toplumun kiiltiirii
hem maddi olmayan — kiiltiiriin igerigini olusturan inang, diisiince ve degerler- hem de
maddi yonlerden- bu igerigi temsil eden nesneler, simgeler ya da teknoloji- olusur”

(Giddens, 2005b; 22).

Tarihsel siiregte ise kiiltiirii farkli sekillerde yorumlayan yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Bu
yaklagimlardan iki tanesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri olan ¢atismaci diisiincede
kiiltiir, egemen sinifin hegemonya kurmak i¢in kullandig: silahlardan biri olarak goriliir.
Dolayistyla kiiltiir toplumsal catismanin meydana gelmesinde 6nemli bir etkendir. Ozetle
bakmak gerekirse Marxist bakis agisina gore, kiiltlir “hakim siniflar hakim konumlarini
hakli ¢ikarmak ve somutlastirmak icin degismez bicimde kurumlar ve ideolojiler yaratir.
Isci siifi bu ideolojileri benimser ve &ziimser ¢iinkii onlar kapitalist hakimiyet
kurumlarinin kurbanlaridir” (Edles, 2005: 49). Diger bir ifade ile kiiltiirii Marxist bakis
acist ile inceledigimizde iist yap1 olarak nitelemek miimkiindiir. Dolayisiyla Marx kiiltiirti
insan zihninin yonetilmesinin bir arac1 olarak gérmektedir (Griswold, 1994: 38). Kiiltiirel

hegemonya yaklagimu ile kiiltiirii yeniden yorumlayan Italyan Marxist Antonio Gramsci
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ise Marx gibi kiiltiiriin st siniflarin, alt siniflar1 bastirmak i¢in kullandiklar1 bir arag
olduklarii kabul eder, ancak tiimden bu kiiltiire ve kiiltiirel degerlere kars1 ¢ikmanin
yanlis oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir kiltiirel degerler sisteminin bir
toplumsal sistemi derinden etkileme ona yayilma onu toplumsallastirma ve biitiinlestirme
biciminin ¢ikis noktasi olarak da goriilebilir” (Gramsci, 2008: 24) diyerek kiiltiire bir
anlamda birlestirici ve biitlinlestirici bir rol vermektedir. Ayrica Gramsci kiiltiirii toplumu

dontistiirmek ve is¢i siifinin yardiminda kullanilabilir bir sistem olarak da gérmektedir.

Bir diger 6nemli akim ise Catigsmaci yaklasima zit kabul edilebilecek diisiinceler one
stiren islevselci yaklagimdir. Bu akimin 6ncii ismi olan Durkheim, kiiltiir igin olmazsa
olmaz bir rol biger, yani kiiltiir, catismacilarin belirttikleri gibi toplumsal kargasalarin
kaynagi degil aksine toplumsal diizenin temelidir. Durkehim’den sonra bu kurami daha
da gelistiren T. Parsons, topluma ait eylemleri agiklamak i¢in kullandig kiiltiirel sistemi
islevsel kabul etmistir. Kiiltiiriin insan davranislarin1 sarmaladigini ve bireyin aslinda var
olan karmasayi kiiltiir gibi degerlerle 6nledigini ileri siiren bu kuram kiiltiir ve kiiltiirel

degerlere cok fazla 6nem vermektedir.

Tiim bu aciklamalar baglaminda bakildiginda, kiiltiirii incelemek dogayi, toplumun
bireylerini ve toplumun maddi ve manevi degerlerini incelemek demektedir. Dolayisiyla
insana ait bunca karmasik, ancak islevsel degerlerin (bazi durumlarda da ¢atismanin
kaynag1 kabul edilen) i¢kin oldugu “kiiltiir”” kavrami daha fazla incelenmeye ve daha fazla

yorumlanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
3.3.2. Kiiltiir ve dil

Dil, sahip oldugu kiiltiiriin degerlerini, geleneklerini, duygularint ve deneyimlerini
gelecek nesillere aktaran en 6nemli aractir. Dil, hem bir milleti digerlerinden ayiran bir
vasita hem de olgularin kiiltiirel olarak algilanmasi, anlamlandirilmasi ve séze dokme
aracidir. Bu ylizden dil, kendiligin ‘6zel” varolusun simgesidir. “Dil belli bir yerden ve
biri adina konusur; belli bir ortami, belli bir aidiyet ve evindelik duygusunu insa eder”

(Chambers,2005: 38).  Dilin oldugu yerde kiiltiire ait kavramlar, degerler ve climle
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kaliplar1 vardir. Dil kiiltiiriin tasiyicist olmakla beraber onun varliginin kanitidir. “Dil ile
kiiltiir birbirine yakindan baglidir; biri obiiriinii zorunlukla varsayar; karsilikli bir dongii
icinde birbirlerine kenetlenirler” (Uygur, 1984: 18). Dil, gelecek kusaklara, biyolojik
olarak aktarilamayan kiiltiirel kodlar1 ulastirir ve “grup olusturmanin en asli aracidir.
Insan gruplarmin dayanagi olan iletisim bigimlerini yaratir” (Assmann, 2001: 139).

Gelecek kugaklara bozulmadan aktarilan dil, var olan zengin kiiltiiriin isaretidir.

Sonug olarak dil, kiiltiiriin simgesel olarak ifade edilmesi ve somutlagtirilmasidir. “Kiiltiir
ne ise, dil de odur. Kiiltiiriin ilgi alanlar1 ne yonde ise, dil de o yonde zenginlesmistir.
Ayni durum ve davranis, farkli dillerde farkli kelimelerle ifade edilir” (Unalan, 2010: 17).
Dil, tarihin yeni kusaklarca anlasilmasini saglamaktadir. Dilin gectigi tarihin izlerini
tagidigin1 ifade eden M. Kaplan (2008) kiiltiir ve dil arasindaki iligkiyi su ciimlelerle
anlatmaktadir: “Kiiltiir eserleri, dilin belli bir yer ve anda donmus sekilleridir. Bu
bakimdan onlarin abidelerden farklar1 yoktur. Kiitliphaneler dil abidelerini toplayan
miizelerdir. Dil bir kap olduguna gore onlara ‘duygu, diisiince, hayal miizeleri’ demek

gerekir” (Kaplan, 2008: 153).

Kiiltiir, “dilin kendi varligin stirdiirmesi, yalnizca etnik 6z-bilincin istikrarini degil, ayni
zamanda maddi ve moral kiiltiiriin icerisinde yer alan halk geleneklerinin olusturdugu
komplekse saglam bir bicimde yerlesmis bir terminolojinin varligini da kanitlamaktadir”
(Aristova, 2002: 24). Dil zenginlestikce, diisiince zenginlesir. Anlatilmak istenenler daha
acik ifade edilir ve dil, kiiltiir kodlarin1 biitiin olarak tek elde tutan yegane aractir. Ciinkii,
“dil, kiltlirtin ulusal yonlerinin dogrudan anlatimidir. Dil, kiiltiirii saklar, onu gelecege
birakir” (Kula, 1992; 37). Dogdugu toplum i¢inde degerleri, anlamlari, hayata bakisi
anadil yoluyla 6grenen birey, kiiltiir tarafindan ¢evrelenir. Ve bireyin kimlik dokusunu
olusturur. Bu anlamda, anadilin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir. “Bu baglamda
kiltiire 6zgli biitiinliigli saglayan baglica kaynagin anadilde bulundugunu goézden

yitirmemek gerekir. Cilinkii kiiltiiriin sinir1 genellikle dile baghdir”(Uygur, 1984: 18).

Aslan’in (1999) Cerkezler iizerinde yaptig1 calismasinda, Cerkeslerin kendi dillerini

gittikce unuttugu ve kiiltlirel aktarimin zayifladigin1 vurgulamaktadir. Bunun yaninda,
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Fransa’nin farkl etnik gruplari barindirmasi ve go¢ alan bir {ilke olmasi dilin ne kadar
cabuk unutuldugunu ve bunda birinci kusaktan ziyade ikinci kusagin basat rol oynadigi
yapilan arastirmalarda gérmek miimkiindiir. “Aileler Fransizca konusmazken, go¢men
cocuklariin bir ¢ogunun, Fransiz diline kolayca asimile olmalariin simgesel bir degeri
vardir” (Beaud ve Noiriel, 2003: 21). Dilin, kiiltiiriin en 6nemli tagiyict aract oldugu kabul
edilirse ebeveyn Kkiiltiiriiniin {i¢iincii kusakta ¢ok fazla goriilemeyecegi tespitinde
bulunmak miimkiindiir. “Fransa’daki yabancilarin yerli dile hakim olmalarini farkl
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci kusak iiyelerinin Fransa’da gegirdikleri cocukluk
doneminin hatiralar ve tipki ‘soylu’ Fransizlar gibi, ¢ocukluklarinda 6grendikleri dilde
kendilerini ifade etmeleri, tiim elestirilere ragmen, Fransa’ya karst duyduklar1 bagliligi
ve aidiyet duygusunu aciklar” (Beaud ve Noiriel, 2003: 21). Bu durumu Tiirkiye i¢in de
sOyleyebiliriz. Farkli bir etnik gruptan olan kisilerin egemen kiiltiir ile karsilasmasi
sonucunda azinlik konumunda olan gogmenler 6zellikle de ikinci kusaktan olanlar, kendi
ana dillerine unutup, egemen kiiltiiriin diline daha fazla uyum saglamakta ve geldikleri

yerin kiiltiiriine bir aidiyet duygusu gelistirmektedir.

Ikinci kusak bir birey acisindan diisiiniildiigiinde, anadile olan ilgi ve alakasizligin altinda
cesitli nedenlerin oldugu soylenebilir. Nitekim Aktan’in (2012) Kiirtler iizerine yaptigi
calismasinda su nedenler énem kazanmaktadir. “Ozellikle geng kusaklar i¢in ekonomik
getiri saglayan bir tarafinin olmamasi1 ve daha ¢ok giindelik iletisimin aract halinde
kalmas1 Kiirtceyr uzun siiredir eskitmis, giincel kosullar ve kavramlara karsilik
veremeyen bir dil haline getirmistir” (Aktan, 2012: 18). Bundan dolay1, birey baska bir
kiiltiir i¢inde degisebilmekte ve var olan degerlerini unutabilmektedir. Aristova (2002)
tarthsel siire¢ iginde dil ve 6z bilincin arasindaki bagin zayifladigini su sekilde ifade
etmektedir: “Kuskusuz anadil, ulusal aidiyeti belirlemede temel bir rol oynar. Ne var ki,
etnik tarihin seyri i¢inde ona eslik eden dogal ve yapay asimilasyon siireglerinde dil ve

0z-biling, her zaman es anlamli etkenler degildir” (Aristova, 2002: 21).

Sonu¢ olarak kiiltiir ve dil arasindaki iliskiyi aciklayan bu bilgilerin esas olarak

vurguladiklar1 degerlerin en Onemlisi dilin kiiltiiri somutlastirmast ve onu gelecek
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kusaklara aktarmasindaki onemidir. Dil ile insa edilen ulusal biling diger kiiltiirel
degerleri ve bireyleri kendi etrafinda topmaya ve onlara belli bir gruba ait olduklar1 bilinci
verir. Diger taraftan gé¢men bireylerdeki dil olgusunun daha da karmasik bir boyut
kazandigin1 gérmek miimkiindiir. Ciinkii gé¢ eden birey, gidilen yerde kendi anadilinin
gecersiz bir duruma diistliglinii gérdiigiinde gelecek kusagini ve bir anlamda da kendisini

egemen kiiltiir dili ile somutlagtirmaya ¢alistig1 goriilmektedir.
3.3.3. Etnosentrizm

Bir ¢ok insan kendi kiiltiirlinii diger kiiltiirlerden iistiin tutmakta ve kabul ettigi kiiltiir
degerlerini Olgiit alarak diinyayr okumaktadir. Sosyal bilimlerde ilk olarak 1906 yilinda
sosyolog W.G.Sumner tarafindan dile getirilen ‘etnomerkezcilik’ kavrami aslinda i¢inde
yasadigimiz kiiltiirii referans alarak disiincelerimizi iirettigimizi ifade etmektedir.
Entrosentrik bakis agisina sahip bireyler kendi kiiltiiriinii her yoniiyle olumlayabilmekte
ve her yerde mesrulastirabilmektedir. Bu durumda kiiltir milliyet¢iligi ya da
etnosentrizm, “kisinin kendi kiiltiirine ait akli ve duygusal unsurlar1 esas alarak o6teki
kiiltiirleri  elestirmesi, kendi kiiltiiriini dogal sayarken otekileri sun’i olarak

degerlendirmesidir” (Bostanci, 2003:121).

Insanlarin diger kiiltiirleri kiigiik, belki de baz1 durumlarda sagma gdrmesinin en biiyiik
nedeni olan etnosentrizm, toplumlar arasindaki yakinlasmayi1 da onlemektedir. Katari
(2006:208-209) etnosentrizmin iki bilesene sahip oldugunu ifade etmektedir: Bunlardan
birincisi, kisinin sahip oldugu Kkiiltiiri ‘dogal’ kabul etmesi ve bdylece digerlerini daha
sun’i gorerek kiiglimsemesidir, ikinci bilesen ise, kisi belli bir kiiltiir hiyerarsisi kurarak
kendi kiiltiiriinii var olan kiiltiirlerin en {stiinii kabul etmesidir. Boylece diger kiiltiirleri,

sagma, degersiz ve anormal gorebilmektedir.

Boyle bir bakis agisinin iyi olmadigint ancak bundan kurtulmanin da zor oldugunu Said

(2011) su seklide ifade etmektedir:

Kiiltiirler s6z konusu oldugunda bir taraftan s6z etmek bile hayli sorunlu bir

seydir, ¢linkii kiiltlirlerin cogu tamamen homojen, ya salt kotii ya da salt 1yi, su
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gecirmez kiiglik paketler degildirler. Ama goziiniiz hamimizin iistlindeyken bir
entelektiiel gibi diisiinmezsiniz. Sadece bir miirit gibi diislinebilirsiniz. Aklinizin
kosesinde bir yerlerde onu memnun etmeniz, keyfini kagirmaminiz gerektigi

diistincesi vardir (Said, 2011: 111-112).

Lukens, iletisime katilan bireyle arasindaki etnosentrik mesafeyi iice ayirmakladir.

(Kartar1, 2006:210):
+ Ilgisizlik mesafesi
+ Sakinma mesafesi ve
* Asagilanma mesafesi

llgisizlik mesafesi ile birey iletisime gectigi kisiye kendi degerleri icinde deger
vermedigini, ilgi gdstermedigini ifade eden bir mesafe birakir. Sakinma mesafesinde,
birey iletisime gectigi kisiden etkilenmemek ve bunun 6niinii kapatmak i¢in mesafesini
olabildigince arttirir. Ugiincii asamada ise, etnosentrik birey, karsisindaki kisiye deger
vermedigini gosteren ifadeler kullanarak mesafesini olabildigince arttirmaktadir (Kartari
2006). Sonug olarak ise, kiiltiirlerin ve dolayisiyla bireylerin yakinlagsmasini 6nleyen
etnosentrizm belli bir kiiltiir icindeki bireyleirn farkli toplumlara ait degerleri bazi
durumalarda da onlarin kutsalliklarini elestirmesine ve degersiz olarak nitelemesine

neden olmaktadir.

3.4. Gog, kimlik ve kiiltiir iliskisi
3.4.1. Kimlik Krizleri veya kiiltiir soku

Gog ile beraber bireyler hi¢ tanimadiklar bir kiiltiir icinde yasamak zorunda kalabilirler.
Gidilen yerin gelenek gorenekleri, dili, dini, yemek kiiltiirli tamamen farkli olabilir. Bu
durum bireylerin gidilen yere uyumunu zorlastirmaktadir. Bu durum, sosyolojik ve
psikolojik olarak birgok sorunun yasanmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Ciinkii
“insanlar ¢oklukla yeni bir kiiltiir igerisine yerlestiklerinde, kendilerini yonlerini sagirmis

hissederler. Bunun nedeni, ¢evrelerindeki diinyay1 anlamakta kendilerine yardimci olan
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tanidik referans noktalarini yitirmeleri ve yeni kiiltiir icinde nasil yol alacaklarini heniiz
O6grenmemis olmalaridir” (Giddens, 2005; 25). Sosyolojik olarak, kiiltiir soku, kisi ya da
gruplarin kendi kiiltiiriinden farkli olarak yeni bir kiiltiir kiimesi i¢ine girmeleri ile daha
once aidiyet hissettikleri kiiltiir kodlarinin anlamsiz hale gelmesini, yeni kiiltiire uyum
saglama giicliiglinli ve yeni kiiltiir kodlarin1 garipsemesini ifade etmektedir. Bu agidan,
kiiltiir sokunu, “bir kiiltirden baska bir kiiltiire giden bireylerin, yeni kiiltiire uyum
saglamakta karsilastiklar1 giigliikler, sikinti ve bunalimlar, gosterdikleri tepkiler”

(Giiveng 1974: 134) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Son donemlerde sosyolojik olarak {izerinde yeni arastirmalarin yapildig: kiiltiir sokunun,
bireyler lizerinde ciddi sorunlarin olusmasina neden oldugu goriilmektedir. “Gogilin bu
orseleyici yanint gérmemek miimkiin degildir. Ama siklikla fark edilmeyen gociin hem
kisisel hem de kiiltiirel yapilar agisindan yeni ile bir karsilagma bi¢imi oldugu, yapisal
zedelenmelere yol acabilmesi yaninda gelismenin ve yeniden yapilanmanin da
atesleyicisi oldugudur” (Kara, 1999: 218). 1984’lerde Uygur’un (1984) yaptig1 tespitin
kimlik krizine maruz kalanlarin sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir: “Her yanda:
goemenler, gezginler, isciler, kacaklar, siginma isteklileri devletsizler.  Avrupa’nin
batisinda dogum, egitim, gelenek acisindan kendini g¢evreleyen kiiltiirle temel bir

uyumsuzluk i¢inde yasayanlarin sayist 15 milyona vartyor” (Uygur, 1984: 22).

Kiiltiir soku ile kargilagsma ihtimali en fazla olan grup, yabanci bir kiiltiir i¢ine daimi ya
da gegici olarak yerlesmek niyetiyle giden go¢menlerde goriilmektedir. Go¢gmenlerin
daha c¢ok ekonomik nedenlerden dolayr gog ettikleri ve bunlarin ¢ogunlugunun da
koyliilerden olustugu gercegi ile, “kdydeki geleneksel yasam tarzimi terk edip aniden
kente gb¢ etmenin, kiiltiirel agidan gog¢ sirasinda en fazla 50 yasin iizerinde olan

yetiskinleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir” (Yiikseker, 2012; 236).

Ancak birinci kusak olarak nitelenebilecek goc olgusunu bizzat yasamis 50 yas iizeri
bireyler kiiltiir sokuna karsi, yeni ve yabanci kiiltiirden kendi hemseri mahallesine
sigiarak ve kendisini kentten soyutlayarak korumaya ¢alismaktadir. “Birinci kusaktan

sag kalabilenler, yasliligin sikilmig limon gibi kenara atili vermenin yol agtig1 sorunlarla
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mesguller. Toplumsal aidiyet krizini en siddetli yasayanlar ikinci ve ligiincii kugaktan”

(Sevimli, 2000: 130) bireylerdir.

Sevimli ‘nin (2000: 130, 296 ) ikinci ve ligiincii kusak géemenler i¢in ifade ettigi gibi,
kendi akrabalari veya hemserileri ile aymi mekanlar1 paylastiklarinda onlar gibi
davranmakta hatta onlar gibi diisiinmekte iken yerli halk ile bir araya geldiginde onlarin
diisiince diinyalarinda gezmeye gayret etmektedirler. Ciinkii, Ikinci kusak, birinci
kusaktan aldig1 sosyal sermayenin, dahil oldugu sosyal ¢evrede kabul gérmedigini
anladig1 zaman, yeni kimlik ve aidiyet bi¢imleri olusturma cabasi i¢ine girmektedir.

Ancak bu durum, kolay gerceklesmemektedir.

Evden aldig kiiltiir kodlarinin kentte gegersiz oldugunu goéren ikinci kusak birey ilk basta
cesitli giicliikler yasayabilmektedir. Ayrica ikinci kusak i¢in evde gordiigiiniin kentte
anlamsiz hale gelmesi, kentte gordiigiiniin evde anlamsiz hale gelmesi onun anlam

diinyasin1 bir siireligine karmagik hale getirmektedir.

“Gog¢men ve azinlik gruplara mensup genclerin karsi karsiya olduklar1 bazi problemler
ise sunlardir: Yalmizlik ve yabancilagsma problemi, gelecek perspektifinin olmamasi,
kiiltiirel ¢atisma, aynilesme veya kimlik problemi, asagilik kompleksi” (Gling6r, 2005:
187). Giddens (2005a) ifade ettigi gibi, “Ayni dili konusan {ilkelerde bile, giinliik
aliskanliklar, gelenekler ve davraniglar oldukca farkli olabilir. Bu baglamda, kiiltiir soku

deyisi ayni lilke i¢inde kullanildiginda uygun bir deyistir”’(Giddens,2005a; 25).

Her yoniiyle farkli olan kiiltiir kodlari, daha 6nceki kiiltiirel bellegi anlamsizlastirir.
Boylece, “seyleri yapma ve diisiinme tarzlari, iliskilerin sosyal deger ve formlari
kiiltiirden kiiltiire degistigi icin, yabanci bir kiiltlire giren kisi bu tarzlari, formlari,
degerlendirmeleri anlamada ve kabul etmede bir takim giicliiklerle karsilasir” (Fichter,
1990; 124). Sevimli (2000), go¢ edip kent kiiltiiriine entegre olamayan bireylere iki
secenegin sunuldugunu ifade etmektedir: Go¢gmenler ya her yoniiyle kendilerini kentten

soyutlayacak ve bir kenar mahallede bir yasam alani olusturacak, kamusal alanlardan
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olabildigince kendilerini izole edecek, kentin her tiirlii imkanlarindan mahrum kalacaklar

ya da kendi memleketlerine geri donecekler.

Ancak, ikinci kugak i¢in durum biraz daha farklidir. Ciinkii ikinci kusak hem kent kiiltiirii
ile hem de geleneksel ebeveyn kiiltiirii ile etkilesim i¢ine girmek zorundadir. Bu durum,
baz1 gengler ilizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. “Krizden kurtulamayan bazi
genglerin okullarint yarida biraktiklari, ¢ekingen, pasif olduklart” (Giing6r,2005: 180)
tartisilmaktadir. Boylece her iki kiiltiir arasina sikismig geng¢ kusaklar ve kendi
mahallesinde mahsur kalan birinci kusagin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. “Etnik
azinlik veya  gocmen Kkiiltiirlerini degerlendiren akademik  ¢aligmalarda sikca

b

rastladigimiz ‘kimlik krizi’, ‘iki kiiltiir arasinda kalmas,’, ‘kayip kimlikler’ ve ‘dejenere

olmus’ gibi tanimlamalar bdylesine bir kiiltlir nosyonunun triiniidiirler” (Kaya, 2010:4).

Sonug¢ olarak, farklt mekanlar ve kiiltiirler ile yiizlesen birinci kusak go¢menler,
kargilastiklari1  her durumu kendi kiltiirel belleginin = slizgecinden gecirerek
anlamlandirmaya daha yatkindirlar. Bu ylizden yeni yerde sergilenen davraniglar veya
kisinin Oniine ¢ikan kurallar onun daha once edinmis oldugu degerleri unutmasini
istemektedir. Bu tiir bir durumla yiizlesen birinci kusak gé¢cmenler, kiiltiir sokunu
yasayarak kendi hemseri mahallesine ¢ekilirken; hem geleneksel ebeveyn kiiltiirii ile hem
de modern kent kiiltiirii ile etkilesim halinde olan ikinci kusakta ise bu durum, kimlik

krizlerinin yaninda ¢esitli psikolojik sorunlarin olusmasina da neden olabilmektedir.

Ancak, sosyolojik acgidan ikinci kusaktan tiim gd¢men g¢ocuklarinin benzer kimlik
krizlerini deneyimlediklerini iddia etmek oldukga isabetsiz olurdu. Zira, ebeveynlerinin
geldigi yeni mekanda higbir zorluk ¢ekmeden iliskilerini yiiriitebilen ve bu iki kiiltiirlii
olmay1 zenginlik olarak deneyimleyen epeyce bir kitlenin oldugunu da goézden
kacirmamak gerekir. Bu tezde daha ¢ok kimlik konusunda ikinci kusak genglerin farkl

deneyimlerinin izlerini siirmek hedeflenmektedir.
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3.4.2. Asimilasyon, entegrasyon ve biitiinlesme kavramlarina sosyolojik bir

bakis

Ikinci diinya savasindan biiyiik bir yikint1 ile ¢ikan Avrupa iilkeleri meydana gelen bu
tahribat1 ortadan kaldirmak i¢in yogun bir is giicline ihtiyag duymusladir. Kendi tilkesinin
emek piyasasi bu ihtiyaci karsilayamayinca gelismekte olan iilkelerle ¢esitli anlagmalar
yaparak bu ac¢i181 kapatmaya ¢alismislardir. Avrupa iilkeleri ilk basta disardan ithal edilen
bu emek is giicline gecici olarak bakmasina ragmen gelen iscilerin biiyiik bir kismi
geldikleri iilkelere daimi yerlesmenin yollarin1 aramislardir. Ulkelerin gesitli
sinirlamalarina ragmen go¢menler, aile birlesmeleri ve illegal yollarla gittikleri yerlere
daimi yerlesmek i¢in alternatif yollar tiretmiglerdir. Bu durum, hem gidilen iilke i¢in hem
de yabanci gogmen konumuna gelen bireyler igin gesitli sorunlar1 (uyum, kimlik krizleri,
entegre olamama, asimile olma ya da olmama) beraberinde getirmistir. Bu insanlar
kismen de olsa is piyasasina entegre olmuslardir ancak, “entegrasyon sadece ekonomik
olarak degil, sosyo-kiiltiirel olarak da” (Akgali, 1985: 13) ger¢eklesmeliydi. Hem
kurumsal hem de iilke bazinda meydana gelen bu sorunu ¢o6zmek i¢in bilim dallar

goemenler iizerine ¢esitli aragtirmalar yapmaglardir.

“Gocmenlerin yasadiklar1 sorunlar ve i¢inde bulunduklart iilkeyle biitiinlesmeleri
konusunda yapilan calismalarda, baslangicta gd¢menlerin i¢inde bulunduklari topluma
uymalari anlamindaki “adaptasyon” kavrami kullanilmistir” (Sahin, 2010: 104). Kiiltiirler
aras1 iletisimin zorlasmasindan dolayr ihtiya¢ duyulan “adaptasyon” kisilerin kendi
degerlerini zamanla st kiiltiire uydurmalarmi Ogiitlemektedir. Ancak, adaptasyon
politikalar1 bazi uygulamalarindan dolay: elestirilmistir. “Kim, adaptasyon siirecinin
kiiltiirlenme (acculturation) ve asimilasyon (deculturation) gibi iki alt siirece acildigini
belirtirken bununla birlikte kiiltiir soku deneyimine neden oldugunu sdylemektedir”
(Kim’den aktaran, Goker ve Mese, 2011: 68). Adaptasyon politikalarinin uygulamasina
yonelik inanglar zaman gectikce kendi gergekligini ve anlamini yitirmistir. Clinkii,

gocmenlerden istenen sadece bir noktada benzemek degil her yoniiyle “onlardan”
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olmaktir. Ciinki, “azinlik grup tiyeleri kiiltiir, din, ulusal kdken ve renkleri bakimindan

hakim olan toplumdan farklilik gosterirler” (Canatan, 1990: 53).

Toplumsal bir soruna doniisen bu durum hiikiimetleri azinlik politikalarina yoneltmistir.
Ortaya atilan politikalardan biri de “asimilasyon”dur. Asimilasyon, “bir adaptasyon tiirli
olarak kabul edilir. Kavramin zihinlerde olusturdugu izlenimden de anlasildigi gibi
asimilasyon aslinda ev sahibi Kkiiltiir i¢in olumlu bir uyum sekli olarak
degerlendirilebilirken, yabancilar i¢in bir kiiltiirel redde isaret etmektedir” (Goker ve
Mese, 2011: 70). Asimilasyon politikalari, azinliklarin sadece sinirli alanlara erisimine
izin vererek onlar1 kendi degerlerinden ayirmay1 hedefler. Boylece belli bir siire sonra
azinlik kiiltiirii egemen kiiltiir i¢inde yok olarak asimilasyonun basarili bir sekilde sonuca
ulasacagint diisiinen hiikiimetler bu konuda c¢esitli uygulamalara gitmisleridir. Bu
uygulamalar, azinliklar i¢in dislayici, yasaklayict gesitli tedbirlerdir. Ancak, “Kendi
kiiltiirel degerleriyle sorunsuz varligini siirdiiren bireyler nerede yasarlarsa yasasinlar
daha verimli olurlar diisiincesinin tutarliligi, ¢okkiiltiircii diislincenin hizla yayilmasina

ve asimilasyon teorilerinin yenilgisine sebep olmustur” (Yalcin, 2004: 5).

Sosyolojik anlamda toplumlarin birbiri ile daha saglikli iligki kurabilmesi icin ortaya
atilan ve her iki tarafin da kendisinden, kendi kultiirel kodlarindan taviz vermesini
gerektiren diger bir politika ise entegrasyondur. “Kiiltiirel anlamda entegrasyon
gocmenlerle yerlesik toplumun birbirlerinin kiiltiirlerine saygi gostererek ve hatta kiiltiirel
aligveris, karsilikli etkilesim ve iletisim yoluyla birbirlerinin sosyo-kiiltiirel varligim
tiimden yok etmeden bir senteze ulagsma stirecidir” (Canatan, 1990:53). Farkli kiiltiirlerin
birlikte ve ayni ortamda yasamasi i¢in Ongdriilen entegrasyon politikas1 kiiltiirlerin
sentezini hedeflemektedir. Bundan dolayidir ki, “Kiiltiirler cerrahi miidahalelerle sark ve
garp gibi genis ve cogunlukla ideolojik karsitliklar halinde ayrilamayacak kadar ig ice
gecmislerdir, igerikleri ve tarihleri birbirine bagimli ve melez bir nitelik sergiler” (Said,
2011:11-12). Entegrasyonun bu olumlu havasi1 demokratik {ilkeleri son donemlerde bu

politikaya yoneltmistir. Ciinkii entegrasyon, “hem kdkenlerin inkarini gerektirmemekte
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hem de kokene bagli olmayan politik bir g¢ergeve ¢iziyor” (Bilgin, 1997: 58) gibi

goriinmektedir.

Sosyolojik olarak tiim bu politikalarin amacit farkli toplumlarin beraber yasamasini
saglayarak kiiltiirel biitlinlesmeyi temin etmektir. G6¢menlerin yasadiklar1 sorunlar ve
icinde bulunduklar iilkeyle biitiinlesmeleri konusunda yapilan caligmalarda, baslangicta
gocmenlerin i¢inde bulunduklari topluma uymalar1 anlamindaki “adaptasyon” kavrami
kullanilmistr” (Sahin, 2010: 104). Gelisen demokrasi ve yeni hak arayislarina
gocmenlerin ve goc¢ veren devletlerin katilmasi ile asimilasyon ig¢in ilk adim olan
“adaptasyon” uygulamalarindan entegrasyon politikalarina gecilmistir. Boylece sosyo-
kiiltiirel biitlinlesme politikalar1 tarihsel siire¢ icerisinde degistirilerek uygulanan

politikalar farkli adlar altinda ama ayn1 amag i¢in kullanilmistir.(Canatan,1990).

Ayrica, biitiinlesme politikalarina gé¢menler igerisinden farkli tepkiler gelmektedir.
Birinci kusak gd¢menler bu biitiinlesme politikalarina sessiz kalarak, kendi geleneksel
kiiltiirinii korumaya ¢alisirken, ikinci kusak gengler gidilen yere uyum saglamada daha
istekli ve aceleci davranmaktadirlar. Bunun yaninda, birinci kusak go¢menler i¢inde de,
kadinlarin  biitiinlesme konusunda erkeklere kiyasla daha geride durduklar
tartisilmaktadir. Kadnlar kent ile biitinlesmeyi daha geriden takip edebilmektedir. Hem
geleneksel bir tavir olarak kadinin ¢aligmasina kars1 olumsuz net bir tavrin takinmast hem

de ¢evre baskisi bu biitlinlesmeyi sadece ¢esitli mekanlarla sinirl hale getirmektedir.

Deniz ve Etlan’in (2009) Van’da yaptiklar1 arastirmanin bulgularina bakildiginda
kadinlarin bu tavri ortaya c¢ikmaktadir. “Kadinlarin bu konularda fazla sorun
yasamamalarinda, sosyal kapaliligin 6nemli rolii bulunmaktadir. Kadinlar, komsulariyla
kurduklar1 diyalog disinda, kentsel yasam igerisinde fazla yer almazken, erkekler kentsel
organizasyonlar igerisinde daha fazla yer almaktadir” (Deniz ve Etlan, 2009:18). Ayrica
Huzur Mahallesi’nde yapilan bu ¢aligmada da birinci kusak kadinlarin kentte hastane ve
Pazar yeri gibi mekanlar disinda kent kiiltiiri ile etkilesime ge¢medikleri ortaya

cikmaktadir. Hatta kentte kendilerini glivende hissetmediklerini belirtmektedirler.
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Sonug olarak, ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan toplumsal buhran ve gog
olaylar1 hiikiimetleri farkli politikalar iiretmeye yoneltmistir. Ancak yukarda sosyolojik
olarak izah edilen politikalar teorik agiklamalar olup pratik diizeyde bu politikalar altinda
farkli uygulamalar yiirtirliige konulmustur. Bundan dolay1 gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin hemen hepsinde bu tiir sorunlar var olmaya devam etmektedir. Bu anlamda,
sosyal biitiinlesme, ililke bazinda da entegrasyon politikalar1 farkli kavram oyunlari ile
degil de sorunun tam olarak belirlenmesi ile asilabilir. Kavramin fetislestirilmesi ile
sorunun iistii ortiilmeye c¢alisildiginda hem entegrasyon politikalar1 basarili bir sonuca

ulasamaz hem de var olan ucurum kiiltiirel bir kutuplagsmaya yol agabilir.
3.4.3. Ikinci kusak ya da arada kalmishk

Go¢ eden, kimligini geleneksel aidiyetler icerisinde edinmis olan birinci kusak, kendi
degerlerinden olabildigince taviz vermemektedir. Ancak goc ettikten sonra sosyal kimlik
insasina baslayan ikinci kusak bireylerde hem geleneksel ebeveyn kiiltiirii ile hem de
modern kent kiiltiirii ile etkilesim halinde bulunduklarindan kimlik olusumu zorlu bir
siirece doniismektedir. iki kiiltiirden de etkilenen ancak tam anlamiyla her hangi bir
kiiltiirden olamayan yeni bir kusak ya da gecis kusagi ortaya ¢ikmaktadir. “Kimilerine
gore ikinci kusak °‘iki kiltiir arasinda’ kalmis ‘sorunlu’ bir gengliktir. Kimileri ise

‘kaybolmus kusak’ diyerek daha simdiden onlar1 gézden ¢ikarmislardir.

Ote yandan, ikinci kusak iiyeleri oldukca farkli yonelimler gdsteren heterojen bir genglik
kiimesidir” (Canatan, 1990: 40). Her iki kiiltiirden de model aldig1 kisilerin olmas1 ve
geleneksel ebeveyn kiiltiirliniin kentte gegersiz kilinmasi ikinci kusagin anlam diinyasini
daha da karmasik hale getirmektedir. Ikinci kusak genglerin bu durumlari (hem kent
kiltirii hemde geleneksel kiiltiirden etkilenmeleri) onlarin yeni bir melez kiiltiirii
meydana getirmelerine olanak saglamaktadir. Jean-loup amselle (2009: 385) ifadesi ile
"kimliklerin 1israrli istekleri" senkretik kiiltiiriin olusumu i¢in en 6nemli itki olarak

gorilmektedir.
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Freire (2011) baska bir kiiltiir ile temasa gegen alt kiiltiir bireylerinin, kendilerini iist
kiiltiire gore sekillendirdigini sdylemektedir. Yani benzemek isteyen ya da benzemek
zorunda kalan alt kiiltiir bireyleri kendi kiiltiirlerinden uzaklastik¢a ve st kiiltiire
benzedigi derecede, onlar gibi giyindiginde, onlar gibi yediginde kendisini basarili
addeder. “Istilaya ugramus kisinin sosyal beni, her sosyal ben gibi sosyal yapinin sosyo-
kiiltiirel iliskilileriyle bigimlenir; ve bu nedenle istilaya ugramis kiiltiiriin ikililigini
yansitir” (Freire, 2011: 130). Artik kendi ebeveynlerinden farkli olarak degisim bilinci
edinen ikinci kusak, degisimi kabul etmede ve hayatina gecirmede daha aceleci
davranmaktadir. Boylece kendisine modern bir insan goriiniimii vermeye calisan birey
kendi ebeveynlerinin geleneksel deger ve yargilarindan uzaklagmaktadir. Ayrica, ikinci
kusak cocuklar kendi ebeveynlerini kentte edindikleri yeni deger Olciitleri ile

elestirmektedirler.

Kentin bir takim kiiltiirel kodlarin1 kabul eden oraya aidiyet benimseyen ikinci kusak,
ebeveyn Kkiiltiirlinden uzaklasip kent kiiltlirline benzemenin bilincine varmaktadir.
“Koksiizlestirilmis birey icin, digerlerinin ona benzedigini diisiindiigli bireylerle
O0zdeslesme, biitiinlesmenin ilk asamasidir; ¢linkii birey boylelikle, yalitilmishktan
¢ikarak yeniden bir kolektif yasama sahip olur” (Beaud ve Noiriel, 2003: 18). Ikinci kusak
artitk yeniligin bir temsilcisi konumuna gelmektedir. Weber’in tespitiyle degisim
diisiincesi bir defa toplum diisiincesine girdi mi, bir defa kok sald1 m1 artik o kiiltiirel
degisimin Oniinii almak neredeyse imkansiz olacaktir. Diisiincenin eylemden 6nce geldigi

bu durumda degisimi eylem ve dinamizm takip eder (Schroeder, 1996).

Kentteki formel egitimin, geleneksel egitimin Oniine ge¢mesi ikinci kusagin sigindigi
modern bir liman 6zelligine biiriinmektedir. Keser (2009) geleneksel ve formel egitimin

farkini su sekilde ifade etmektedir:

Inangtan uzaklasmanmn, ozellikle genclerde yaygm oldugu ve bu durumun
toplulugun egitim diizeyinin ylikselmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir...
Toplulugun yeni nesillerinin egitim sonucu elde ettikleri bilgiler ile din

adamlarinin geleneksel bilgisi arasindaki c¢eligkinin inangtan uzaklasmay1
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beraberinde getirmesidir. Bir baska deyisle, gelenek ve gelenekle neredeyse
biitiinlesmis olan inang, tek bilgi kaynagi iken sosyal degisme sonucunda bunun
karsisinda formel egitim sistemi gecmis ve egitimli, yeni kusaklarin inangtan

belirli 6l¢iide uzaklagsmasina neden olmustur (Keser, 2009; 153).

Boylece, ikinci kusak gelenekselin reddini getiren ve modern kent kiiltiiriin ise gogmenler
icerisinde baslatict bir aktorii konumuna gelmektedir. Sonug olarak bu durum kusaklar

aras1 ¢atismalara da neden olabilmektedir.

3.5. Kiiltiirel Biitiinlesme, Dislanma ve Doniisiim

3.5.1. Sosyal ve Kkiiltiirel biitiinlesme

Dogas1 geregi yalniz yasamayan ve her daim toplum ile iletisim halinde olan birey, icine
dogdugu kiiltiirden ziyade, etkilesim halinde oldugu kiiltiire uyum saglamak zorundadir.
Dolayisiyla etkileyen ve etkilenen konumunda olan bireyin davranislar1 topluma gore
sekillenir. Kirsal kesimlerden ayrilip kendi geleneksel aidiyetlerini geride birakan
gdcmen birey i¢in bu durum daha bariz bir sekilde goriilmektedir. Baska bir mekana go¢
edip egemen kiiltiir karsisinda alt kiiltiir sahipleri konumuna diisen gd¢menler
degisime/benzesime direnseler de bu kararliligi uzun bir siire koruyamamaktadirlar.
Farkl1 kiiltiirel kodlar ilk olarak catismaya girer, daha sonra alt kiiltiir mensuplar1 kent
kiiltiiriiniin egemenligi ve medyanin baskisiyla iist kiiltlire entegre olmaya baslarlar. “Bu
stirecin kisa veya uzun olmasini, biiyiik 6l¢tide gdgmenler ile yerliler arasindaki iliskiler
belirlemektedir ki bu da biiylik olciide taraflarin kiiltiir ve ekonomik diizeyleri ile

yakindan iligkilidir” (Deniz ve Etlan, 2009:11).

Egemen kiiltiiriin etkisi altinda kalan birey kiiltiirel kodlarin tiimiinii birden
degistirmeyerek, kendisi i¢in senkretik bir kiiltiir havuzu olusturur. Bu durum bir bakima
kiiltiirlenme (sosyalizasyon) asamasidir. Kiiltiirlenme, degisik cografyalardan gelip ayni
mekanlar1 paylasmak zorunda kalan bireylerin belli zamanlarda birbirlerini etkilemeleri
ve yeni kiiltlir 6geleri ortaya koymalar siirecidir (Giiveng, 1997). Kiiltiirel biitiinlesme

bireyin i¢inde yasadigi ve her giin iletisime gegtigi bireylerden etkilenmesi ve kendi
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davraniglarina ¢eki diizen vermesidir. Go¢gmenlerin biitiinlesme sorunu ise “kentsel
mekanla dogrudan iligkili olup bircok kurum, kurulus ve kentsel alanda aktif bir ¢ok

olusumun katilimini gerektiren bir nitelige sahiptir” (Kaya, 2009: 16).

Ebeveyn kiltiiriiniin gelecek kusaklara aktarilmasi siireci farkli basliklar altinda
toplanabilir. Kiiltiirleme (sosyalizasyon), bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiri gelecek
kusaklara aktarmasi, gelecek kusagini dolayisiyla kendi kiiltiirlerini yasatmasina
yoneliktir(Gliveng, 1997). Bu asamada gd¢menler “birinci ve ikinci kugsak™ olarak iki
farkli kategoriye ayrilir. Kiiltliri veren ebeveyn kusagi, aktif durumda iken kiiltiirlenen
Ogrenen ikinci kusak birey pasif durumundadir. Ancak, go¢men bireylerde ikinci kusak
birey iki farkli kiiltiir tarafindan kiiltiirlenmektedir. Boylece her iki kiiltiire tam anlam ile
uyum saglayamayan birey pragmatik davranarak her iki kiiltiirden gereken degerleri alir,
ya da ortama gore farkl kiiltiir 6gelerini sergiler. Ikinci kusagin kendi ebeveynlerinden
aldigr kiiltiirii kent kiiltiirii i¢inde kullanamamasi onu yeni bir kimlik insasi icin

tetiklemektedir.

...sahip oldugumuz baz1 giidiileri, amag, arzu ve bagliliklar , bizi
bigimlendirmis olsalar da bizi dogru bir sekilde tanimlamiyor olarak
gorebiliriz. Onlarin tabiatimiza aykiri oldugunu ve gercekten
kimligimize ait olmadigini hissedebiliriz. Bu yilizden onlarsiz daha
iyi olacagimizi diigiinebilir ve onlardan kurtulup, kimligimizi
yeniden tanimlamak isteyebiliriz. Hatta bizi bigimlendirenden oldukca
farkli bir kimlik baglam ile 6zdeslesmeye baslayabiliriz (Tok, 2003:
124).

“Bir cemiyetin muhitinde degisiklikler oldugu zaman bazi fertlerin veya gruplarin arzu
ve ihtiyaclar1 kendi kiiltiirleri tarafindan ancak bir dereceye kadar tatmin
olunabilmektedir” (Turhan, 1969: 56). Bu durum degisimi ve egemen kiiltiirii kabul eden
ve etmeyen kusak ayriminin olugsmasina neden olmaktadir. Kent kiiltiirii ile biiyliyen ve
bunu kendi kiiltiirii olarak kabul eden kendi geleneksel kiiltiirii iginde yasayamayacagini

dile getiren birey, benzesmeyi ancak ¢gogu zaman farkinda olmadan kabul etmektedir.
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Her daim bir yenilenme ve degisim halinde olan ikinci kusak birey, enformasyon

toplumunda kendini yenilemek zorunda kalmaktadir. Clinkii ebeveynlerinden edindikleri

kiltiirel kodlar anlam yitimine ugramaktadir. Kent kiiltiirii ile entegre olan birey,

kapsamli ve gecerli kimlik kodlarim1 sahiplenerek sosyal ve Kkiiltiirel aynilesmeyi

stirdiirebilirler. Aynilesme, ise “cocugun ya da gencin kendisini baska birisiyle ayni

gormesi, yani onun davranislarini, duygularini, tiimiiyle sahsiyetini benimsemesidir”

(Giingér, 2005: 179).

Giddens (2005a; 246) etnik ve dolayisiyla kiiltiirel biitiinlesme tiirlerini su sekilde

siralamaktadir:

Ik yol, gd¢menlerin kendi o6zgiil gelenek ve pratiklerini birakarak kendi
davraniglarint ¢ogunlugun degerlerine ve normlarina goére big¢imlendirilmesi
anlamina gelen asimilasyondur. Asimilasyoncu yaklasim, yeni toplumsal
diizenle biitiinlesmenin bir parcasi olarak go¢menlerin dillerini, giyim ve yasam

tarzlarini ve kiiltiirel goriiniimlerini degistirmelerini talep eder

Ikinci model erime potasidir. Gogmenlerin gelenekleri daha onceden var
olduklari topluluktaki baskin gelenek i¢cinde erimekten ¢ok, yeni, evrilen kiiltiirel
Orlntiiller olusturacak sekilde birbirine karismis hale gelirler. Etnik gruplar
topluluga disaridan farkli kiiltiirel degerler ve normlar getirmekle kalmazlar,
kendilerini i¢inde bulduklar1 daha genis toplumsal ¢erceveye uyum sagladiklari

icin farklilik da yaratirlar.

Ugiincii model, Kiiltiirel ¢ogulculuk modelidir. Bu yaklasima en uygun yol, saf
bir bigimde ¢ok sayida farkli alt kiiltiirtin esit gecerliliginin tanidig1, ¢ogul bir
toplumun gelisimini tesvik etmesidir. Cogulcu bir yaklasim, etnik azinlig
toplumdaki esit pay sahipleri olarak kabul eder, bu da insanlarin toplumdaki
cogunlugun haklaria sahip olmasi anlamina gelir. Etnik farkliliklara, daha genis

bir ulusal yasamin vazge¢ilmez unsuru olarak saygi duyulup kabul gosterilir.
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Hakikatte bu nevi degismelerin neticesi olmak iizere her kiiltiir daimi bir tahayyiil
halinde bulunmaktadir (Turhan, 1969: 57). Ancak medya ve popiiler kiiltiir vasitasiyla
daha ¢ok egemen Kkiiltiire benzeme 6zelligi tasiyan bu degisim alt kiiltiiriin yok olmasina
neden olur. ABD kendi biinyesinde bir ¢ok milleti barindiran heterojen bir yapiya sahip
olmasindan dolay1r bu farkliligin sorun olmamasi ya da sorun olanlarin nasil ortadan
kaldiracagina yonelik ¢esitli ¢aligmalar yapmistir. Bundan dolayi, asimilasyon kavrami
da ilk olarak ABD’de bu farkliligin dogurdugu sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikmaistir.

99 ¢¢

Bu konjonktiirde ortaya ¢ikan “asimilasyon” “asimile etme” meselesi sorunlar1 ortadan

kaldiramadig i¢in farkli sekilde tekrar yorumlanmigtir. “sunulan ¢oziim Onerileri,

asimilasyondan kiiltiirel ¢ogulculuga ve son olarak c¢okkiiltiirciiliige uzanmaktadir

(Yalgin, 2004: 5).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk baslarda yeni gelen gog¢menleri kendi icinde
sindirmek igin iki klasik ydntem uygulanmustir. Bunlardan birincisi “Ingilizlige
uygunluk” yani Amerika’ya gelen yabanci vatandaslarin Ingilizlere benzetilmesi igin
gerekli olan dil, kiiltiir, toplumsal degerleri hatta siyasi arenada uygulanmakta olan
yontemin benimsetilmesi esasina dayanmaktaydi. Ingilizlige uygunluk diisiincesine gore
Amerika’ya go¢ eden bir birey daha once edindigi tiim diisiince ve kaliplarindan
styrilmali ve kendisini yeni bastan inga etmeye goniillii olmalidir. Bir nevi kisinin daha
onceki kendi vataninda ya da kiiltiiriinde yogrulmasini tamamen red eden bu diisiince
Ingiliz kiiltiirinii yaymaya galisan bir sistem gorevi gérmektedir. Alt ve iist kiiltiir iligkisi
geregi ABD’ye daha sonra gelen vatandaslar alt kiiltiiriin birer tasiyicist konumunda ve
iist kiiltiir olan Ingiliz kiiltiiriine ayak uydurmak mecburiyetindedirler. Yeni gelen
vatandaslarin Ingiliz kiiltiirii i¢inde eritilmesi diisiincesinin diger bir ayag: ise “eritme
potast”dir. Eritme potasi, Amerika’ya gelen yabanci kiiltiirden vatandaslarin ¢esitli
yontemlerle toplum i¢ine dahil edilerek yok edilmesi esasina dayanmaktadir. Bunun igin
yeni gelenlere yonelik dislama yerine toplumsal yasama dahil edilme yollar1 aranir.
Yukarda goriildiigli lizere Amerika’ya sonradan gelen vatandaglarin iilke icinde

huzursuzluga neden olmamalari i¢in yonetimin aldigi ¢esitli ¢6ziim yollar1 uygulanmistir.
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Ancak ilkel ve bir o kadar ¢esitlilige karsitligi ifade eden bu diisilinceler kiiresellesme ile

beraber etkisini yok etmeye baslamistir.

Dolayisiyla goc sonucu kendi geleneklerinden kopan bireylerin maruz kaldiklar
durumlar benzerdir. “Kirsal kesimden getirdikleri degerlerle, gogmenlerin kent hayatina
uyum saglamada karsilastiklar1 zorluklar, gecekondu melez kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasi
hep goclin yOniiniin aslinda yabanci bir ortama dogru oldugu fikrini 6n plana
cikarmaktadir” (Yalgmn, 2004: 12). Omegin, Lo vd.(2011) yaptiklar1 calismada
belirttikleri gibi, banliydlerde yasayan bireylerin kamuya ait ulasim araglarmni
kullanmalar1 onlarin entegrasyonlarin1 biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Bu duruma,
banliydlerde yasayan bireylerin maddi imkansizliklardan dolay1 kendilerine ait ulagim
araglar1 alamamalari biiyiik bir etkendir. Go¢gmenlerin ulasimdan kaynakli etkilesimleri,
is yerlerinin kendi banliydlerinden uzak olmasi, kamu transitlerini kullanmaya mecbur
olmalar1 onlarin entegrasyonunda 6nemli bir ara¢ vazifesi géormektedir. Gdgmenlerin
banliyolerde artan niifusa karsilik, yerli halk ile olan karsilagsmalar ve tist kiiltiir ile olan
uyumlar1 hiz kazanmaktadir. Lo vd (2011) belirttigi gibi Kanada’da gé¢gmen bireylerin
yerli halktan daha fazla kamu transitlerini kullanmasmma ragmen davranislarinda

degismeler goze carpmakta ve kent hayatina entegrasyonlar1 hiz kazanmaktadir.

Lo vd (2011) yaptiklar1 ¢aligmanin benzer sonuglarim Inegél Huzur Mahallesi’nde de
goriilmektedir. Inegdl ile Huzur Mahallesi arasindaki ulasim daha énceleri sadece
mahalle ile Inegdl arasindaki ulasimi saglayan minibiislerle saglanirken; daha sonra
belediyeye ait toplu tasima araclarmin kullanilmasi onlarm yerli halk ile olan

etkilesimlerini arttirmistir.

Sosyal biitiinlesme, go¢ edilen mekandaki yerlilerin niteligine gore degismekte ve
boylece entegrasyonun siiresini etkilemektedir. Bu da onlarin Inegdl’e entegrasyonlarini
hakli olarak uzatmakta ve ¢ogunlukla da gelecek nesillere birakmaktadir. Bu durumun
ornegini Deniz ve Etlan’in (2009) Van’in merkezine ¢evre il ve ilgelerden goc eden halkin
kiltiirel olarak ¢ok fazla sorun yasamamalar1 onlarin yerlestikleri yerin kiiltiiriine

yabanci olmamalarindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. “Kentin kenar
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mahallelerine yerlesen go¢cmenler, orada kendilerine ¢ok da yabanci olan bir kiiltiirle
kargilasmamislardir” (Deniz ve Etlan, 2009:11). Kiiltlirel sentez yoluyla asilan kiiltiir
yabanciligi asamasinda ¢esitli sikintilar yasanabilmektedir. “Kiiltiirel sentez, i¢inde
bigimlendigi yapilarin koruyucusu olarak kiiltiirle yiizlesen bir eylem bi¢imidir. Tarihsel
eylem olarak kiiltiirel eylem, egemen durumdaki yabancilagsmis ve yabancilastirici
kiiltiiri asmanin bir aracidir” (Freire, 2011: 156). Bdylece “entegrasyona razi olan
bireyler kendi varligini ya da kendi mensup oldugu kiigiik grubu birakip kendini daha
kapsayici bir mensubiyet olan yurttas olarak diisiinmesi gerekir (Bilgin, 1997).

Entegrasyonun saglanmasi, insan topluluklarinin dogal bigimlerini asan bir etno-politik
“biiyiik kimligin insasin1, ardindan buna uygun, kapsamli baglayici ve zorunlu sembolik
anlam diinyasinda istikrara kavugmasini, dogal hallerindeki kiiltiirel bigimlerin bilince
¢ikmasint saglar” (Assmann, 2001: 147). Bu biling bireylerin meskiin yere aidiyet
beslemesine neden olabilir. Bu da beraberinde geleneksel kiiltiirel bellegi zayiflatabilir.
Bu durumu ozellikle, Almanya ya gé¢ etmis vatandaslarda gérmek miimkiindiir. Yani
“Almanca bilgileri ve genel sosyal yonlenme bakimindan, c¢ocuklar cogunlukla

ebeveynlerinden daha iistiindiirler” (Akcgali, 1985: 14).

“Gocle birlikte yeni ¢evreye uyum, aile orgiitlenmesi, ekonomik zorluklar, barinma
kosullar1, giyim kusam tarzi, giindelik yasam ve kiiltiir farkliliklar1 bu siirecte agilmasi
gereken onemli sorunlar1 olusturmaktadir. S6z konusu sorunlar, zannedildigi kadar kolay
ve kisa siirede asilamamaktadir” (Deniz ve Etlan, 2009:11). G6¢ eden bireylerin kendi
gecmislerinden kopup yeni bir hayata baglamalar1 deyim yerinde ise kendilerine yeni bir
diinya kurmalari, onlarin bir ¢ok siirecten gecmelerini gerektirir. Cogunlukla bu siireg
birka¢ kusak boyunca siirer ve bu zaman zarfinda degisimi kabul eden ve etmeyen
kusaklar arasinda catismalara yol agar. “Kiltiirlesmeyi benimseyen yurttaslarimiz,
disaridan alip benimsedikleri yeni sentezleri, kiiltiirleme siireciyle genglere aktarirken,
kiiltiirlenme siireciyle akranlariyla paylasirlar, 6yle ki kiiltiirel degisim konusundaki ¢ogu

catigmalar, Onciilerle artgilar arasinda ¢atismadir’(Giiveng, 1997: 87).
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Ikinci kusak gdcmen genglerin kendi ebeveynlerinin hayat konusunda ya da sosyal
cevreleri konusunda deneyimlerini paylasmamalari bir taraftan Fidel’in (2006) ifadesi
ile” sosyal sermayenin ¢okiisii” kavramlari ile agik olarak ifade edilebilir. Edindigi sosyal
sermayenin kent kiiltiirii i¢cinde ihtiyacim1 karsilamadigini goren birey pragmatik

davranarak konformist (rahat ve kolayc1) bir tutum sergiler.

Asimilasyondan farkli olarak entegrasyon, kiiltiirel kimlik taleplerini karsilamaya uygun
bir perspektif olarak diisiiniilebilmektedir.. Ciinkii, entegre eden veya entegre edilen
gruplarin yok olmasini veya azalmasini, biitiine katilmayi isleyis kurallarinin kabuliini
ve ortak degerlerin paylagimint igerir” (Bilgin, 1997: 58). Ayrica, asimilasyon
entegrasyondan sonra gelmektedir. Go¢gmen Once rekabetin, daha sonra da c¢atismanin
egemen oldugu bir agsamadan gecer. “Asimilasyon ise, nihai bir asama olarak kabul edilir
ve ayni zamanda, sadece gd¢menlik durumuna 6zgii olan tek asamadir, ¢iinkii Steki
asamalar tiim diger toplumsal karsilikli etkilesim bigimlerinde de goriiliir” (Beaud ve
Noiriel, 2003: 17). Ayrica alt kiiltiir mensubu bireyler, egemen kiiltiirii kabul etmekte o
kadar acele etmekte ve istekli davranmaktadirlar ki asimilasyonun bir politika olarak
uygulanmasi s6z konu olmamaktadir. Sonug olarak, sosyo-kiiltiirel biitiinlesme, bireyin
kendi degerlerini mevcut kurumlar ve talepler dogrultusunda degistirmeyi ve egemen

kiiltiire benzemeyi gerektirmektedir.
3.5.2. Gocmenler ve sosyal/kurumsal dislanma

Son dénemlerde sosyal bilimler alaninda {izerinde yogun arastirmalar yapilan bagka bir
kavram ise sosyal ve kiiltiirel dislanmadir. Insan ihtiyaglarinin bir biitiinliik gdstermesi
ve bir alanda elde edilen doygunlugun bagska bir alanda elde edilememesi kisiyi dogrudan
sosyal ya da kiltiirel dislanma ile kars1 karsiya getirmektedir. Ancak genel olarak,
“Sosyal diglanma; baz1 yurttaglarin diger yurttaslarin etkinliklerden yararlanabildigi bir
ortamda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden faydalanamamasi yani
dislanmasi, anlamina geliyor” (Yiikseker, 2008: 220). Bireyin ya da toplumun sosyal,
siyasal ve ekonomik ihityaglar bir biitiinliik géstermesi farkli alanlardan bu konuya bir

ilginin gelismesine olanak saglamistir. Bu ylizden “dislanma, ¢ok sayida ekonomik,
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sosyal, siyasal ve kiiltiirel yan anlamlar ve boyutlarla ytiklii, kapali bir terim olarak kabul

edilmektedir” (Sapancali, 2005: 23).

Diger taraftan sosyal diglanma tanimi iizerinde duran Giddens i¢in, toplumsal diglanma,
“bireylerin toplumun geneliyle tam bir biitlinlesmesinin engellenme bigimlerini
anlatmaktadir” (Giddens, 2005a: 320). Ayrica, Giddens bu alanlardaki diglanmalarin

cergevesini sOyle aciklamaktadir:

Ekonomik dislanma, maddi yoksunlasmanin yiiksek oranlarda yogunlastigi
toplumlarda, daha az sayida insan tam zamanl islerde ¢alisacak ve issiz kisilere
isgiicli piyasasina girmekte yardimci olacak resmi olmayan bilgi aglar1 zayif

olacaktir.

Politik dislanma, politikaya halkin katilimi, liberal demokratik devletlerin temel
tasidir. Vatandaslar, politik konularin farkinda olmaya, seslerini destek ya da
mubhalefet icin ylikseltmeye, sectikleri temsilcilerine kaygilarini iletmeye ve
politik siirecin biitiin diizeylerine katilmaya 6zendirilir. Bu hakkin taninmamast

politik diglanmay1 dogurmaktadir.

Toplumsal dislanma, ytliksek derecede toplumsal dislanmaya ugrayan bolgeler,
siirlt sayida park, spor alanlari, kiiltiir merkezi ve tiyatro gibi halk tesislerine
sahip olabilir... toplumsal diglanma ayn1 zamanda, yalitilmislik ve 6tekilerle gok
diisiik 1iliskiye yol agan, sinirli ya da zayif bir toplumsal bir ag anlamina gelebilir

(Giddens, 2005a: 321).

Ozellikle yabanci bir kiiltiirde yasayan gd¢menlerin maruz kaldig1 sosyal ve kiiltiirel
dislanma, kisilerin kendi hemseri mahallelerine siginmalarina neden olmaktadir.
Etnosentrik bir bakis acisin1 yansitan sosyal ve kiiltiirel diglama, kendi icinde kiiltiirel
milliyet¢iligi de barindirmaktadir. Etnosantrik bakis agsiyla kiiltiirlere yaklasan bir
bireyde olusacak sorunu Said (2011) sdyle sorar: “Temel sorun kisinin kendi kimligine
ve kendi kiiltiirline, toplumuna ve tarihine iliskin gercekleri diger kimlikler, kiiltiirler ve

halklarin gercekligiyle nasil uzlastiracagidir”. Cevabi da yine kendisi verir. “Bu, kiginin
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tercihini zaten kendisinin olandan yana yapmasiyla asla ¢6ziilemeyecek bir sorundur”
(Said, 2011: 92). Bu demektir ki bireylerin bakislarindaki milli duygular 6n plana ¢iktig1
siirece, “biz”’den olmayanlar dislanacaktir. Dolayisiyla, Sennett’in Avrupa toplumu igin
yaptig1 tespit aslinda biitiin gogmen gruplar i¢in gegerlidir. Clinkli gogmenler genellikle,
ikinici sinif ya da asagi irk muamelesi goren yaklagimlara maruz kalmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, “Avrupa ve kuzey Amerika yiizyillardir yabanci’y1 diistik ahlakli, korkutucu
bir varlik olarak etiketliyor ve yabanci, giiniimiizde, ge¢gmiste oldugu gibi, insanlarin her
tiirden kaygiy1 yansitabilecegi simgesel bir alan haline getirilmistir (Sennett, 2011: 104).
Sonug olarak go¢men halk, kent kiiltiirline entegre edilememektedir. Kendi hemseri
mahallesinde kendi degerleri ile yasayan 6zellikle birinci kusak gégmen, kent kiiltiiriine
uzaktan bakarak ona dahil olmamaktadir. Bu duruma Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da
destek vermektedir. Nitekim, “Tiirkiye’de kentlesme bir intibak siirecini hizlandirmaya
basladiysa da bir kiiltiirel entegrasyonu gergeklestirmemistir. Dolayisiyla, bir kentli
kimligi olusamadig1 gibi pek ¢ok deger de alt iist olmustur” (Gormez, 1999: 168).

Yiikseker’in (2008) istanbul ve Diyarbakir’daki gé¢ magdurlari ile yaptig1 goriismelerde,
50 yasin Ustiindeki bireylerin kente ve kent hayatina ayak uydurmakta daha fazla
zorlandiklar1 kayit edilmektedir. Bu kisiler kendi memleketlerindeki hayati 6zlemekte ve
kendi geleneksel ritiiellerini biiylik bir 6zlemle yad etmektedirler. Kentin kendilerini eve
hapsetmesinden sikayet eden birinci kusak ve ozellikle de 50 yas istii bireyler geri

donmeyi genclerden ve kadinlardan daha fazla istemektedirler.

Lévi-Strauss (2012), hig¢bir kiiltiiriin dislanmamasi gerektigini sdylerken mevcut kiiltiirii
yasayan insanlarin sosyal sermayelerinin eksikligine bakarak kiiltiirii degersiz, ise
yaramaz goriilemeyecegini de ifade eder. Ciinkii, “yoksul olsalar da, bu toplumlar1 cok
degerli kilan husus, yeryiiziinde varligini siirdiiren yiizlercesinin hazir deneyler teskil

etmesidir” (Lévi-Strauss, 2012: 24).

Caglayan‘in vd. (2011) gogmen Kiirt kadinlar {izerindeki ¢alismasina bakildiginda,
vatandaslarin gog ettikleri yerlerde dislayict muamelelerle karsilastiklart bunun sonucu

olarak da kendilerini yerli insanlardan ayirdiklar1 ve iletisimlerini olabildigince minimize
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etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Gelen vatandaglarin giyim, kusam, yiyecek, giyecek,
ahlak kurallar1 en Onemlisi de Tiirkgenin kendi anadillerinin olmamasindan dolay1
yasadiklar1 dislanma onlarin kendi akrabalarinin yanina yerlesmelerinde baslica etkenler

olarak goriilmektedir.

Bu durumda yine Caglayan’in vd. (2011) tespitine gore bu tiir magdurlar1 kucakladigini
sOyleyen partiler vasitasiyla bu go¢menlerin farkli insanlar ile ama yine kendi
kiiltiirlerinden olanlarla sosyallesmesini saglamistir. Go¢menlerin kiiltiirel kodlarindan
dolay1r maruz kaldiklar1 bu diglanma ile hayallerinden, okumalarindan, daha dogrusu
gelecege dair biitlin inanclarini yitirerek sadece hazir giinde kendini doyurmanin derdine
diismiislerdir. Bu tiir sonuglardan dolay1, Bilgin (1997) sosyo —kiiltiirel diglanma {izerine
aktardig1 “ya ot yiyeceksin ya da et yiyeceksin” sozi, insanlarin kendisinden olmayanlari
kendine benzetmeye calismalar1 ya da onlari dislamalari farkli kiiltiirel yapilara olan
hosgoriisiizliigli ve tahammiilsiizliigii anlatmaktadir. Dolayisiyla, alt kiiltiiriin bireyi,

asimilasyon ya da dislanma gibi iki secenek arasinda birakilmaktadir.

Yiikseker’in (2008) istanbul ve Diyarbakir’daki gé¢ magdurlari ile yaptigi gériismelerde,
kisilerin yasadiklar1 sikintilar anlatilmaktadir. Gog¢menlere is verilmemesi, onlara
giivenilmemesi gizliden ¢esitli sekillerde sinanmalara tabi tutulmalar elbette sadece
gocmen olmakla yasanilan bir ayrimciligl ifade etmiyor. “Ayrimcilik algisi, gdgmen
olmalarindan ¢ok, bu kisilerin Kiirt kimlikleriyle ilgiliydi. Bazi magdurlarin
anlatimlarindan, Kiirt ve kdyden gelmis olmalar1 nedeniyle zorluklar yasadigi anlasiliyor”
(Yiikseker, 2008: 221). Bireyin c¢evresindeki kiiltiire karsi olumsuz bir tavir
gelistirmesine neden olan bu tutum, dis tilkelerden Tiirkiye’ye gelen gogmenlerde farkli
intibalar uyandirabilmektedir. Dedeoglu’'nun (2011) Azerbaycanli gd¢men kadinlar
lizerinde yaptig1 alan arastirmasinda Tiirkiye’de go¢menlerin ii¢ fakli alanda sosyal
dislanmaya maruz kaldiklarim1 goriilmektedir. “Bu alanlar isgilicii piyasalari, kurumsal
yapilarla gogmenlerin kurduklar iligkiler ve sosyal ¢evreleri ile girdikleri iliskilerdir”
(Dedeoglu, 2011: 37). Go¢menlerin isgiicii piyasasindan dislanmasindaki durumuna

bakildiginda bu bireylerin ucuz ve giivencesiz islerde ¢alistirilmasinin yaninda is
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arkadaslar1 tarafindan asagilanmalara ve bazen de hakaretlere kadar varabilen durumlar
ile karsilasmalart muhtemeldir. Kurumsal alandaki diglanmalarda ise go¢cmenlerin
kamuya ait hizmetlerden yeterince faydalanamadigini ifade etmektedir. Genel olarak
goemenlerin en sik basvurduklart saglik kurumu ve onlarin bu kurumlardaki yasanmis
hikayelerine ® bakildiginda dislanmanin ne kadar da vahim bir boyutta oldugu
goriilmektedir. Ugiincii dislanma alani ise, gdgmenlerin beraber yasadiklar1 yerli halktir.
Ciinkii, yerli halk disaridan gelenleri kendinden kabul etmekte ¢ok fazla isteksiz
davranmaktadir (Dedeoglu,2011).

Dedeoglu’nun (2011) Azerbaycanli gogmen kadinlar {izerindeki ¢aligmas1 her ne kadar
mikro diizeyde bir grubu alsa da aslinda bu dislanma tiirleri go¢gmen gruplarinin hemen
hemen hepsine tesmil edilebilir. Yerli halkin kendisini gégmenlere karsi kapatmalar1 ve
onlar1 bir tehlike unsuru olarak gérmeleri aradaki mesafenin korunmasini uzun siire
devam ettirmektedir. Ancak farkli bir {ilkeden Tiirkiye’ye gelenler ile Tiirkiye’nin Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden Tiirkiye’nin batisina go¢ eden Kiirt vatandaglarin
en onemli farki Kiirtlerin toplu olarak bir yere yerlesmeleri ya da kendilerine kentin
cevresinde bir gecekondu mahallesi olusturmalaridir. Bunun nedeni ise insanlarin farkl
kiiltiire olan etnosentrik bakiglaridir. “I¢imizdeki otekiler’ farkli etnik gruplar ve
gdcmenler, sik sik, insan kacake¢ilig1, uyusturucu kagakeiligi, sug, siddet, kap-kag ve teror
kavramlariyla birlikte anilarak, siirekli bir ‘Otekilestirme’ siirecine tabi tutulmakta ve
‘ulusal giivenligi ve biitlinliigii tehdit eden unsurlar’ seklinde tanimlanmaktadir” (Kaya,

2006 25).

Sonug olarak, sosyal etkilesim her zaman aymi diizeyde olumlu gelisememektedir.
“Sosyal iliskiler bazen (kisileri) dahil etmenin ve onlara bir imkan saglamanin yaninda,
bazen de onlar1 diglayabilmekte ve inkar edebilmektedir” (Fiel, 2006: 4). Bu dislamanin
sonucu olarak kent kiiltiirii icinde belli bir mahalleye sikisan farkli kiiltiirler ortaya

cikmaktadir. Sadece kent hayatindan bir dislanmislik olarak goriilen bu ayrisma kendi

® Yabanci olduklari i¢in doktor ve hemsireler tarafindan 6nemsenmemesi, Tiirkge bilmedigi icin derdini
anlatamamasi, halkin kendilerine kars1 6nyargisi vb
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icinde bircok kategorilere ayrilmaktadir. Giddens’in  (2005a) ifade ettigi gibi,
sosyologlar bireylerin icine distiikleri dislanma bigimlerinin farkli parametrelerine de
odaklanirlar. Bunlar arasinda, konut, mahalle, egitim, yas, din, cinsiyet gibi toplumdaki
farkli gruplar1 kapsamaktadir. Ciinkii belli bir alandaki dislanmaya toplumdaki her birey

esit 6l¢iide maruz kalmamaktadir.
3.5.3. Kiiltiirel doniisiim

Toplum iginde herhangi bir degisimin genel halk kitlesince kabul edilmesi ile meydana
gelen kiiltiirel dontlisiim, kendisine tabi olan bireylerin sosyal hayatlarinda, diinya
goriiglerinde, hayatlarii idame ettikleri yerlesim yerine bakislarini belirlemektedir.
Dolaysiyla, yasanilan yer kisinin anlam diinyasini etkilemektedir. Sosyolojide son
donemlerde oldukca merkezi bir konuma yerlestirilen kiiltiirel degisimin en 6nemli
nedeni farkli toplumlarin karsilagsmasidir. Biitiin kiiltlirler degisir ancak zaman ve mekan
bu degisimin yoniinii ve hizin1 belirler. “Degismezlik esyanin tabiatina aykiridir. Clinkii
her sey hareket halindedir, degismek zorundadir. Kiiltiirler de birer gercekliktir, onlar da
degismek zorundadir. Yalniz aralarinda bir fark vardir, o da de§ismenin niteligi,

degismenin hiz1 ve degisen birimlerin tiim yapiya olan etkisidir” (Aslan, 1999: 25).

Ozellikle sosyoloji ve antropoloji bilimlerinde kiiltiirel déniisiim iizerine bir ¢ok tanim
yapilmistir. Ancak bu tanimlarin bazilar kiiltiirel degisimi kisitli nedenlere baglayarak

sadece belirli alanlarda meydana gelen degisimleri kiiltiiriin bir pargas1 saymislardir.

Sosyolojik olarak incelendiginde mekan degisimine maruz kalan insanlarin degisimde
daha Oncii ve daha hizli davrandiklar goriilmektedir. Fichter (1990) sosyo-kiiltiirel bir
degismenin olabilmesi i¢in su kosullarin ger¢eklesmesi gerektigini soyler: a) Toplumdaki
kisilerin gereksinimlerinin farklilagsmasi, yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi kapali olan
toplumun diger toplumlar ile etkilesime ge¢mesini saglayacaktir. b) Mevcut toplumda
yasayan insanlarin sahip olduklari umut ve beklentiler onlarin statik diizenlerini
bozmalarina neden olacaktir. ¢) Kisilerin bilgi birikimlerinin artmasi yeni mekanlarin ve

insanlarin taninmasi insanlar1 degisime sevk eder. d) Kisilerin kendi toplumlarinda var
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olan deger ve yargilara karsi tavirlar1 ve onlar1 begenmeyisleri kiiltiirel doniisiimiin
olmasi i¢in 6nemli bir nedendir. e) Belli bir grupta yasayan insanlarin farkli konularda
ihtisas kazanmalar1, farkli statii ve smiflarin ortaya ¢iktigi durumlarda, iletisim ve

ulagimin kolaylastigi donemlerde sosyo-kiiltiirel doniisiim gergeklesir.

Gidilen yere ve meskiin halka uyum ya da soyutlanma ikilemi onlar kiiltiirel kodlarindan
taviz vermeye zorlamakta aksi durumda toplumdan diglanmaya maruz birakmaktadir.
Gogmenlerin kiiltiirel doniisiimlerini mekan ile agiklayan Bagli (2006) kentlerdeki
mimari yapinin da gé¢menlerde kiiltlir degisimine neden oldugunu soyler. “clinkii kent,
salt bir yerlesim birimi degildir.... ayn1 zamanda kendine bir kimlik olusturma alanidir”
(Bagli, 2006: 219). Gé¢menler birinci ve ikinci kusak olarak kategorilere ayrildiginda,
g0¢ olgusunu bizzat yasamis birinci kusagin ve bu durumdan en ¢ok etkilenen ikinci
kusaga nazaran kiiltiirel kodlar1 sahiplenmede ve bu aidiyetleri degistirmede daha

muhafazakar davrandiklar1 goriilmektedir.

Tebdil-i mekan ile baskin ve medyatik bir kiiltiiriin ig¢ine giren gogmenlerin kendilerine
has kiiltiirlerinin yeni mekanda ihtiyaglara cevap vermedigini gordiiklerinde yeni araglara
yonelmektedirler. Teknolojik gelisim tizerinden kiiltiirel degismeyi ele alan Turner
(2000), zamana ve mekana bagl olarak kiiltiiriin daima bir degisim ve donilislim halinde
oldugunu vurgular. Seyahatten, liretime, teknolojiden ticarete her alandaki yeni bir
geligme kiiltiirel degisimin Onciiliiglinii yaparak kitle kiiltlirlinlin yayginlagmasina neden
olmustur. Giderek sosyal alanin, kitle kiiltiiriinlin disinda kalmanin zorlastig1 bu ¢agda
yeni bir ortak kiiltiir olusumu hiz kazanmistir. Iste burada ikinci kusak gdé¢men, bunu
anlayarak hareket ederken birinci kusak go¢cmen ise daha ¢ok kendi mahallelerine

cekilerek geleneksel kiiltiirlerinde 1srar etmektedir.

Kent, degisimin ve dolayistyla gelismenin ve yenilesmenin mekani olmasi hasebiyle yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel doniisiimiin kentlerde daha
hizl1 daha dinamik oldugunu ve bunun en 6nemli sebeplerinden birinin de popiiler kitle

kiiltiirintin olusturulmaya ¢alisilmasi oldugunu ifade eden Bagli (2006) kente sonradan
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gelen kiiltiirlerin yerel kiiltiir ile rekabet sanslarinin olmadigini ve bunlarin zaman

icerisinde eriyip yok olacagini belirtmektedir.

Kiiltiir endiistrisinde, kente sonradan gelen kiiltiirlerin yok olmasinin en énemli nedeni
artik kapitalist bir sistemde bu yerel kiiltiirlerin bir getirisinin olmamasidir. ikinci kusak,
yeni kapitalist diizende kendisine yer edinirken kendi tercihlerini popiiler kiiltiire gore
secmeye meyillidir. Bu durum bireyin, kentte yer edinmesine yardimei olur. Kente uyum
icin kendi ebeveynlerinden farkli olarak edindigi her tutum onun kiiltlirel doniistimiinde
yeni bir agamaya ge¢mesine yardimci olur. Artik hicbir kiiltiir statik durumda degildir ya
da piyasa ona bu segenegi vermez. Kiiresellesme siireci “ya dahil olacaksin ya da saf dis1
kalacaksin” diyerek var olan kiiltiirleri evrensel kilmaya calisir. Bireyin piyasa
kosullarina uyum saglayamadig zaman saf dis1 kaldig: gibi (Sennett, 2011). ikinci kusak
gocmen, kent kiiltiirii iginde soguruldukc¢a geleneksel kiiltiirden uzaklasip kent kiiltiirii ile
biitiinlesmektedir. Bu durum birinci kusagin bazen kabullenemedigi bir degisim

olgusudur.

Ikinci kusagin kendi ebeveyn kiiltiirleri ile bagdasmayan degerler benimsediginde yeni
tikketim kaliplar1 ortaya ¢ikmaktadir (Sennett, 2011; Fichter, 1994). Tiim bu degisimin
miisebbibi olarak gocli bir degisim hareketi, gocmenleri de 6zellikle de ikinci kusagi
degisimin 6nemli bir faili kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii go¢ ile kiiltiir karsilagmasi
olur, davranislar degis tokus edilir. Yeni fikirler yeni davranis oriintiileri i¢in uygun zemin

olusur.

Kentin popiiler kiiltiirii, go¢gmenleri iki ayr1 smifa boliip onlar arasinda farkliliklar
meydana getirir. Kendi geleneksel kiiltiir bellegine sahip birinci kusak ve hem birinci
kusagin geleneksel kiiltiir kodlar1 ile hem de kentin popiiler ve medyatik kiiltiirii ile iliski
kurmak zorunda kalan ikinci kusak. Suan diinya iizerinde milyonlarca insan kendi 6z
vatanindan kopmus ve gidilen yerin kiiltlirline uyum saglamaya ¢aligmaktadir. Birinci
kusak gécmenlerin ikinci kusak ¢ocuklart meskun yerin kiiltiiriine daha fazla uyum
saglayip kent kiiltiiriinii edinmekte, boylece ebeveynlerinden aldiklar kiiltiirii tamamen

degil kismen kabul edip diger degerler boslugunu da ikamet edilen yerin kiiltiirii ile
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tamamlamaktadir (Rumbaut, 2008). Bu durum, kusaklar arasinda kiiltiirel farklilasmanin

meydana gelmesine zemin hazirlamaktadir.

Kentin ve medyanin birlikte ikinci kusagmn kimlik olusumu igin gerekli envanterleri
sunmasi da degisimin yoniinii belirlemektedir. Bu durum ikinci kusak genglerin kent
karsisindaki azinlik kiiltiirlinden uzaklasmalarina neden olmaktadir. Kiiltiirel degisim ve
doniislimde  teknolojinin 6zellikle kitle iletisim araglarinin  6nemi yadsinamaz
(Williams, 1989, Sorokin, 1997). Kiiltliriin zamana uymaya calistig1 kabul edildiginde,
teknoloji bu stire¢ icin kullanilan bir arag olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla kiigiik bir
topluluk olarak kentte bulunan gé¢menlerin her taraftan (medya, kent kiiltiiri) maruz
kaldiklar1 bu istilaya sessiz kalmalar1 ve kendilerini kaptirmamalar1 diistiniilemez.
Dolayistyla, egemen ve alt kiiltiir arasindaki farkliliklar alt kiiltiiriin tist kiiltiire doniistimi

ile kaybolmaktadir.

Stiphesiz Dogu ve Giineydogu’dan gelen gogmen vatandaslarin yine ayni yerde beraber
ve toplu olarak yasamalari onlarin kiiltiirel doniisiimlerinin yavaslamasina neden
olmaktadir. Hatta birinci kusak, bu degisimi ¢ogu zaman fark edilmeyecek derecede
gostermektedir. Ancak ikinci kusak i¢in ciddi bir kirilmadan bahsedebiliriz. Ciinkii
zamanlarinin biiylik bir boliimiinii kentte ve kentin yerli halk: ile geciren ikinci kusak,

degisen ihtiyaglara cevap vermek zorunda kalmaktadir.

Ancak Yal¢in’in da (2004) ifade ettigi gibi “kendi aileleri i¢inde alacaklar1 Tiirk kiiltiirii
en fazla o ailenin sahip oldugu kiiltiir kadardir. Oysa, yasadiklar1 toplumla ilgili gerekli
bilgi ve kiiltiir okullarda ve diger kurumlarda fazlasiyla verilmektedir” (Yalgin, 2004;
169). Dolayisiyla, ikinci kusagin kiiltiirel anlamda sadece kentten beslendigini s6ylemek
yanlis olur. Siiphesiz, “ikinci kusak” go¢men ¢ocuklari, bir yandan aile tarafindan
aktarilan “koken”e (origine) ait kiiltiirel degerler, diger yandan okul ve egemen grup
tarafindan aktarilan yerlesilen iilkenin bir sosyallesme siirecine maruz kalir” (Beaud ve
Noiriel, 2003: 21). Melez bir kiiltiiriin olusumunda 6nemli bir neden olan bu tiir durumlar

ikinci kusagin kent kiiltiiriine uyum saglamasina yardim edici niteliktedir.
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Degisen kurumlar diinyasinda bireyler de kendilerine bir yer edinme ihtiyaci hisseder. Bu
durum kurumlarin istedigi nitelikler dl¢iisiinde olur. “Bu yeni kurumlar, kisisel beceri ve
kabiliyetlerin yeni formiilasyonuna ilham veriyor; bu birlesik kurum ve kabiliyet
formiilii, tiikketim kiiltiirtinii sekillendiriyor” (Sennett, 2011: 16). Sennett’in ifade ettigi
kurumlar bireylerden cesitli beceriler ister ve bu durum go¢men toplumu i¢inde daha
bariz bir sekilde kendisini gostermektedir. Ebeveynlerinin verdigi sermayeyi yeni bastan
insa etmek zorunda olan bireyler, bireysel ayn1 zamanda kiiltiirel doniisiimiin onciiliigiini

yapmaktadirlar.

Ikinci kusagin kendi kiiltiirlerinin pratiklerini terk etmeleri ya da doniisiime ugratmalar
genellikle senkretik bir siire¢ izler. Yani ikinci kusak, kendi ebeveynlerinden aldig
birtakim geleneksel kiiltiiriin yaninda, kent kiiltiiriiniin de baz1 degerlerini kabul ederek,
kendisini deyim yerinde ise boslukta hissetmemesi ve anomiyi yagamamasi i¢in mevcut

boslugu diger bir deger ile doldurmaya calisabilir.

Kiiltiir ve toplum arasinda bir farklilik belirten Lévi-Strauss’a gore, kiiltiir diizenin ve
gelenegin devamini isterken, toplum daima bir entropi iiretmeye meyillidir. Bireyin
“basta temel aldig1 degerler durmacasina yozlasir. Hatta diyebiliriz ki yasadigimiz
toplumlar catilarii git gide kaybeder, neredeyse darmadagm olur ve kendilerini
olusturan bireyleri birbirlerinin yerine gegebilen kimliksiz atomlara indirger” (Lévi-
Strauss, 2012: 65). Marx “kat1 olan ne varsa buharlasiyor” derken modern ¢agda artik

kisinin degismeden var olan higbir degerin ya da cismin olmadigin1 vurgulamaktadir.

Birinci kusak her ne kadar degisime kars1t muhafazakar davranarak, ikinci kusagi da bu
konuda uyarmasina ragmen kusaklar arasinda c¢ok Onemli degisimler meydana
gelmektedir. “Kiiltiir mirasi, gen mirasindan ¢ok daha hizli degisim gegirir. Atalarimizin
kiiltiirleri ile bizimkiler arasinda muazzam bir fark vardir” (Lévi-Strauss, 2012: 78).
Birinci ve ikinci kusak arasindaki meydana gelen degisim Huzur Mahallesi’nde yapilan
bu caligmanin yaninda farkli yerlerde yapilan ¢alismalarla da ortaya ¢ikmaktadir. Deniz
ve Etlan’1n (2009) Van’in merkezinde go¢menler lizerinde yaptiklari ¢alismada genglerin

kent hayatina uyum saglamada daha hizli davrandiklar1 ve degisikliklere kars1 daha agik
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olduklart bulgusuna ulagsmislardir. Bu durum, geleneksele karst bir baskaldir1 niteligi
tagidigindan aile ici gesitli ¢atigmalara neden oldugu sonucuna varilmistir. “Geng ve
yaghilar arasindaki en Onemli c¢atigmalardan birisi evlilik siirecinde yasanmaktadir”

(Deniz ve Etlan, 2009: 17).

Weber kiiltiirel degismenin ii¢ boyutundan bahseder (Schroeder, 1996). Bunlardan
birincisi, rutinlesme ve karizma Oriintlisiidiir. Weber bu kiiltiirel degisim asamasinda,
Oonceden var olan ¢esitli inan¢ Oriintiilerinin o diislincenin bazi taraftarlari tarafindan
giinliik hayat igerisinde yerlesik hale getirilmesi ve giinlik hayat i¢cindeki normlarla
biitiinlesik duruma getirilmesi agsamasidir. Bu siiregte, Weber’e gore karizma rutinlesir
ve giinliik hayat iginde yerini alir. Ikinci asamada Weber, hayat kiirelerinin kiiltiirel
degisme iizerindeki boyutundan ve giiclii etkisinden bahseder. Bu hayat kiirelerinin en
onemlilerini, politik, iktisadi, dinsel ve diisiinsel olanlar diye ayirmakta ve bu kiireler
icinde de kiiltiirel degisim iizerinde en ¢ok etki edenin ise din ve diisiinsel kiireler ifade
etmektedir. Kiiltiirel degisimin {iglincli boyutunda Weber, hali hazirda var olan diinya
goriislerinin i¢ mantiginda cesitli degisikliklerin meydana gelmesi ile oldugunu ifade
eder. Kiiltiirel degisimin bu boyutu 6nemlidir. Ciinkii diislincenin insanlarin hayat tarzlar

tizerindeki etkisi yadsinamayacak derecede biiytiktiir.

Weber’in en ¢ok iizerinde durdugu iki kiirenin din ve entelektiiel oldugunu daha 6nce de
ifade edilmisti. Ciinkii bunlar ona gore sosyo-kiiltiirel degisimin Onciiliiglini
yapmaktadirlar. Bu iki kiire ya da diger kiireler (politik, iktisadi, dinsel ve entellektiiel)
arasindaki farklar arttik¢a toplumsal degismenin de onii agilmis olur. Baska bir anlatimla,
“iki hayat kiiresi arasinda giderek artan bir farklilagsma, tipik olarak her bir kiirede yeni
inanglarin ve davranis tarzlariin gelismesini destekler” (Schroeder, 1996: 4). Go¢menler
acisindan diisiiniildiigiinde ise, iktisadi ve dinsel kiirelerin farklilagmasi ile toplumsal ve

kiltiirel deg§ismenin de Onii agilmis olur.

“Kurumsallasmis seylerde degisim ise daha zordur, hatta bu konuda direng¢ bile
gosterebilirler. Bu durum kiiltiirel 6geler arasinda ayrigsma ve farkliliga hatta ¢atismaya

yol agabilir” (Eser, 1999: 67). Bu nedenledir ki, birinci kusak gog¢menler, kendi
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memleketlerinden gelirken aidiyetlerini kaybetmeyi goze alamadiklari i¢in yine

kendilerinden olan kendi hemserilerinin yanina yerlesmektedirler.

Ancak ikinci kusak bireylerde ¢oziilmeye ugrayan bu hemserilik duygusu yavas yavas
ortadan kalkmaktadir. “Tehdit igerigi olan bu tiir karsilasmalar esnek sistemler i¢in
gelisimin uyaricilar1 olurken, esnekligini kaybetmis kat1 sistemler i¢in ise ¢0ziilmenin
baslangict olurlar” (Kara,1999: 217). Tiirkiye disinda basgka iilkelerde, gd¢cmenler
tizerindeki arastirmalarda da ikinci kusagin egemen kiiltiire kars1 daha dayaniksiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. (Beaud ve Noiriel, (2003: 21) “Amerika ve Fransa’daki bir ¢ok
arastirma, goce bagli olarak ortaya cikan koksiizlesme yiiziinden zayiflamis ve yikilmis
kiiltiirel kokenin, gdo¢men ¢ocuklarinin egemen normlara asimilasyonuna (genelde

bilingsiz olarak) direnemez hale geldigini kanitlamistir” diye yaziyor.

Lévi-strauss (2012) toplumsal ve kiiltiirel donisiimii agiklarken mekanik ve
termodinamik makineler benzetmesini kullanir. Mekanik makineler, modern toplumlarin
metaforudur.  Baslangigta bu Kkiiltiirler kendi sorunlarina ¢6ziim iretirken kendi
kiiltiirlerine bagvururlar onlarda var olan enerji ile sorunlara ¢6ziim bulmaya calisirlar.
Levi- Strauss’un tabiriyle: “Sayet yapilarinda bir kusur yoksa, yani siirtinmeye ve
1sinmaya sebep olmuyorlarsa, teorik olarak sonsuza kadar g¢aligabilirler (Lévi-Strauss,
2012: 63)”. Yani burada kastedilen eger kiiltiir yada toplum giincel meselelere pratik
cozlimler iiretebiliyorsa ve kendini saglama alabiliyorsa kendi varligini korur. Diger
taraftan termodinamik makineler, yani geleneksel toplumlar, kendi pratikleri ile diinya
olaylarina ayak uydururken ya da sorunlara ¢6ziim ararken ¢ok fazla enerji harcamakta
bazen sorunlar karsisinda bocalamaktadirlar. Bu durum yavag yavag var olan enerjisini
bitirir. Béylece toplum, sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in yeni ve modern teknolojiler ve

araclar kullanirlar. Eger degisime direnirlerse bu tiir toplumlarda entropi eksik olmaz.

Kiiltiirel degisimi “kusak asir1” olarak niteleyen (Giiveng, 1997), kiiltiiriin her donemde
az veya c¢ok degistigini ancak kiiltiirli olugturan bireylerin bazi durumlarda bu degisime
ayak uydurmakta zorluk cektiklerini belirtmektedir. Birinci kusak gogmenlerde uyum

stirecindeki zorluk, acik bir sekilde goriilebilirken ikinci kusakta biraz daha ortiik
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durumdadir. Ancak ikinci kusagin her iki kiiltiirden beslendigi (senkretik kiiltiirii
meydana getirerek) ve kendi ebeveyn kiiltiiriine ragmen bu degisimde oncii bir rol aldig1

gorilmektedir.

Buna karsin, ikinci kusak genclerin ebeveynleri gibi kolay bir kimlik yapilanmasi igine
girmedikleri ve bu kimlik i¢in miicadele verdikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
“geleneksel toplumlardan c¢agcil toplumlara geciste kendilik kimliginin degisimini
izlersek, daha onceki kimlik olusumunu yonlendiren sabit, devralinmis etkenlerden bir
uzaklagma oldugunu goriiriiz” (Giddens, 2005; 29-30). Sosyal ve kiiltiirel yonden
degisim icine giren birey kendi ebeveyn kiiltiirline ragmen, kent kiiltiirii icinde kimligini
insa etmektedir. Boylece “kiiltiiriin kiiresel Olcekte akiskan bir nitelik kazanmasiyla
devam eden modernite, kiiltiirel g¢esitlilik, ulus-6tesi toplumsal hareketler ve kiiresel
kentler gibi, kiiltlirel erime potalar1 diye adlandirabilecegimiz olusumlara yol agmistir”

(Kaya, 2010: 3).

Gocmen  cemaatleri  kokslizlesmeden  kaynaklanan  kopustan dolayr  asiri
kirilganlasmislardir ve kendilerini birdenbire tiimiiyle yapilanmis bir toplum ile karsi
karstya bulurlar (Beaud ve Noiriel, 2003: 22). Kentin sahip oldugu karmasik ve heterojen
yap1, birinci kusak gogmeni kenar mahallede tutarak, go¢cmene yine kendisinden olan ile
(hemseri) ayn1 mekani paylagmasi gerektigini telkin eder. Yiizyillardir Dogu ve
Gilineydogu’da bulunan vatandaslarin kiiltiir degigmesi, sadece zamana ve mekana ayak
uydurmak seklinde ve kendi geleneksel aidiyetlerinden taviz vermeden gergeklesmekte

oldugunu g6z oniinde bulundurursak bu durumu daha iyi anlamak miimkiindiir.

Ancak, kiiclik bir gogmen toplulugun baskin bir kiiltiirle karsilasip alt kiiltiir konumuna
gelmesi ile birinci kusak olmasa da ikinci kusak tarafindan bu degisme iist kiiltiiriin baz1
kodlar1 benimsenerek yapilir. Kiiltiiriin en hizli degisme ve gelisme gosterdigi yerlerin,
insanlarin birbirleriyle karsilagsma olasiliginin en yiiksek oldugu yoreler olmasi tarihsel
bir rastlant1 olamaz. “Ulasilmasi giic, izole alanlarda, vahsi ormanlarin derinliklerinde,
yiiksek daglarin tepelerinde ve ¢ollerde yasayan ilkel kiiltiirlerin ilkel kalmast dogaldir”
(Fichter, 1990; 128). Kendi kapilarim ikinci kusak vasitasiyla egemen kiiltiire acan
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bireyler, degisen ihtiyaclara ve degerlere cevap vermek zorunda kalirlar. Bu da “istilaya”
maruz kalan grubun, degisimine neden olur. Kiiltiirel boyun egdirme, saldirtya
ugrayanlarin kiiltiirel 6zgiinliiglinii yitirmesine yol agar; saldirtya ugrayanlar zamanla
istilacilarin degerlerini, normlarii ve hedeflerini benimserler. Dolayisiyla, “toplumsal
degisim, sabit ve duragan bir yapidan ¢ok, agir da olsa siireklilik arz eden degisimi,
dinamik bir ¢ercevede ele almakla fark edilebilecek bir sosyolojik olgudur” (Subasi,

1999: 241).

Sonug olarak kiiltiirel doniisiim analiz edildigi bu boliim i¢in denilebilir ki, sosyo-kiiltiirel
anlamda bir degisimle kendi geleneksel degerlerinden tam anlamiyla kopmayan ancak
kent kiiltiirline daha ¢ok meyleden yeni bir kusak meydana gelmektedir. Bunun i¢in
degisimin boyutu kiiltiiriin her kodunda ayni olmaz. Dolayisiyla ikinci kusak igin
ebeveynlerinden aktarilmayan her kiiltiir yok olmaya mahkGimdur. ve gorildigii tizere
Farkli parametrelerin bu doniisiimde etkili olmasinin yaninda en etkili olanin kent hayati

katilimin ve medyanin oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.6. Gécmen ve Iliski Aglar
3.6.1. Gocmenlerde sosyal tedirginlik

Birinci kusak gogmenlerde, yerinden olma sonucunda meydana gelen olumsuz durumlar
kisilerde agir travmatik sorunlara neden olabilmenin yaninda kisileri asosyallige de
itebilmektedir. Bireyin kendi memleketinde edindigi biitiin deneyim ve yasantilarin
kentte ve kent kiiltiirii igerisinde yer bulamamas1 Sennett’in (2011) “Yeni Kapitalizm
Kiiltiiri” adli eserinde bahsettigi “ise yaramazlik” kabusunun benzeri bir durum bu
kisilerde de yasanabilmektedir. Bu iki durum arasinda analoji yapmak gerekirse, kente
gelen bireyin kentte sergiledigi davraniglar onun dislanmasina neden olmaktadir. Bu
durum ise go¢gmenin sartlarla miicadele etmek yerine kdsesine ¢ekilmesine neden olarak,
kiside “aslinda ben kente ait degilim” hissi uyandirmaktadir. Ya da mahallesine ¢ekilen
birinci kusak, kendi degerlerini daha istiin tutarak bu durumu mantiga

biirtindiirmektedirler. Sennett’in “ise yaramazlik kabusu”nda ise bireyler yeni olusan
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kapitalizm kiiltiirii i¢inde bu sartlarla miicadele etmekte ama nihayetinde Sennett’in

kisisinde de bir yilginlik meydana gelmektedir.

Kendi mahallesine ¢ekilip kent kiiltliriine entegre olamayan bireyler, i¢inde oldugu
topluma ayak uyduramamanin tedirginligi i¢inde yasamaktadirlar. Ayrica Huzur
Mahallesi’nde yapilan calismada o6zellikle birinci kusak go¢menlerde “her an biri
tarafindan buras1 sizin memleketiniz degil” denilme korkusu ve tedirginligi ile
yasanilmaktadir. Bu yiizden birinci kusak, yerli halk ile olabildigince etkilesime
girmekteden g¢ekinmektedir. Bu durum onlart kendi gégmen ve yoksul mahallelerine
sikistirmaktadir. Ve su anda “yoksulluk i¢cinde yasayan ve yoksullasan mahallelerde

sikisip kalan pek ¢ok birinci ve ikinci kusak genclerinde vardir” (Giddens, 2005a: 319).

Ayrica, “Tiirkiye'de kdyden kente goc edenler {izerine yapilan arastirmalar, gogmenin
kendisini yerlesik kentli niifustan farkli gordiigiinii gostermektedir” (Erman, 1999: 292).
Boylece kentliler ve go¢menler arasinda etkilesimi minimize eden engeller ortaya
cikmaktadir. Bu durumda birinci kusak gé¢cmen icin kalan tek secenek gelecek kusagi
kendi geleneksel kiiltiirii ile donatmaktir. Cogu toplum kendi geleneklerini rastlantiya
birakmaktan c¢ekinerek, gelecek kusaklara bunu aktarmak ister bunun i¢in yeni nesil bos
bir levhaymiscasina kiiltiiriin pratikleri ile donatilmak istenir. Bundan dolay1 her kusak
kendinden sonraki kusagi kendisinin halefi goriir. Bu yiizden genel olarak toplumlar
kiltiriiniin gelecek kusaklara aktarmasini rastlantiya birakmak istemezler. Aksine
toplumlar bunun igin ciddi bir ¢alisma i¢ine girmislerdir. (Lévi-Strauss, 2012: 16;
Williams, 1993; 218 ).

3.6.2. Gocmenlerde anlamlarin veya yitimi niteliksizlesme

Kiiltiir sadece kendi toplumunda pratige dokiildiiglinde anlamlidir. Yabanci bir alt
kiltlir, egemen bagka bir kiiltiir i¢inde higbir anlam teskil etmez. Bu kiiltiire mensup
olanlar, popiiler kiiltiirii yasayanlarca dislanir ve Kkiiltiirleri anlamsiz ilan edilir.
Gogmenler agisindan diisiiniildiigiinde, kendi geleneksel kiiltiirii icinde kimlik edinmis ve

bunu yegane aidiyet olarak kabul eden birinci kusak gog¢menler, kentin medyatik ve
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egemen kiiltiirii ile karsilastiklarinda o zamana kadar kendisini var eden kiiltiiriin higbir
anlaminin kalmadigin1 gérmektedirler. Ayni sekilde bir gdgmenin go¢ etmeden dnce
hayatin1 idame ettirdigi is becerisi ¢ogunlukla kentte anlam ifade etmez ve gégmen,
hayatin biitiin ogrettikleri karsisinda niteliksiz olmakla karsi karsiya kalabilmektedir.
Go6¢menin sosyal ¢evresinin degismesinin yaninda, sosyal iligkileri de degisime ugrar. Bu
durum o6zellikle daha once vasifli olan ancak go¢ edilen yerde vasifsiz ve niteliksiz
duruma diisen bireyleri etkilemektedir. Deniz ve Etlan’in (2009) Van’da go¢menler
tizerinde yaptiklar1 ¢alisma incelendiginde, go¢ edenlerin benzer bir yasam tarzindan
olmalarina ragmen geleneksel hayatlarindaki bir ¢ok anlamin yitime ugradigi agikca

goriilmektedir.

...... doganin ortasinda, stres ve giiriiltiiden uzak, kalabaliklarin olmadigi,
toplumsal iligkilerin yogun olarak yasandigi, herkesin bir birine sicak davrandigi
ve birbirlerinin sorunlarina kayitsiz kalmadigi, gilinliik tarimsal faaliyetlerin
yogunluk kazandig1 ve az da olsa iiretici konumda bulundugu bir ¢cevreden kopup,
giiriiltii ve kalabaligin arttig, ikili iligkilerin zayifladigi, komsuluk iligkilerinin
son derece smirlandigi yeni bir ortama gelmeleri ve en 6nemlisi insanlarin iiretici
kimliklerini kaybedip tiiketici durumuna diigmeleri, 6zellikle gogiin ilk yillarinda
gocmenleri ciddi bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Yiizlerce yilda kazanilan ve
geleneksellesen yasam tarzi ve aligkanliklardan siyrilmalari, onlar i¢in hi¢ de
kolay olmamistir. Yeni gelinen yerde yeni insanlar, yeni toplumsal yapilanmalar,
yeni kiiltiir ve anlay1s, yeni yeme-i¢gme ve giyinme aligkanliklari ile yeni glindelik
yasam gogmenleri degisime zorlayan 6nemli unsurlar olmustur (Deniz ve Etlan,

2009: 12).

Gogmen gog ettigi yere maddi ve manevi biitiin kiiltiir degerlerini tasir. Ozellikle, “kirdan
go¢ edenler, kirsal alana ait diisiiniis ve davranis bigimlerini de buraya tasimaktadirlar ve
kirsallig1 her yoniiyle kente tasimaktadirlar” (Bagli, 2006: 224). Erginsoy’un (2001)
Istanbul’a gé¢ eden Loglar iizerine yaptig1 ¢aligmada kente gelen bu goemenlerin kiiltiirel

sermayelerinin nasil da devre dis1 kaldigin1 séyle aktarmaktadir: “Loclular kente kiiltiirel
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sermayeleri olarak Log¢ degerleri ile gelmektedirler. Bu kentte ¢alisan evler acisindan
bakildig1 zaman, neredeyse sermayesizlik yok denecek kadar azdir (Erginsoy, 2001:
164)”. Kiiltiirel sermayelerinin anlam kaybetmesi ve kent ile biitiinlesmek isteyenlerin

yeni anlam arayislar biiylik sikintilar1 beraberinde getirmektedir.

Gog, kisinin o zamana kadar edindigi bir ¢ok deneyimi gegersiz kilan acimasiz bir
olgudur. Bunun en 6nemli kanit1 da bireyin geldigi yerde vasifsiz is¢i pozisyonunda
calismasidir. Tekin (2006) go¢ olgusunun niteliksizlestirici etkisini su sekilde
aktarmaktadir: “Gociin asil actya ulastig1 nokta, hayat bilgisinin ve birikimin ige yaramaz
hale gelmesidir..., diyelim ki (gd¢menin) bir kdylii deneyimi var, o deneyimi kentte
kullanamiyor, devreye sokamiyorsa ve orada dilsiz kaliyorsa iste o zaman aci ¢ikar”
(Tekin, 2006: 227). Erginsoy Istanbul’a gd¢ eden Loglar iizerine olan g¢alismasinda
modern kent kiiltiirii karsisinda geleneksel kiiltlir sermayesinin deger kaybina ugramasini

ise su sekilde ifade etmektedir:

Ormanlarla, agaglarla, akarsularla ve toprakla kusaktan kusaga gecirdikleri
vasiflari ile bas etmeyi becermis olan Loglular, Istanbul’a geldiklerinde tamamen
bu ozelliklerinden soyutlanmis ve hiinersiz birer ‘koyli’ durumuna
girmektedirler. Higbir sey bilmeyen insanlar gibi muamele goérmekte, kentte
onlara her sey zaman dahil yeniden hanimlari veya patronlar1 tarafindan

ogretilmektedir” (Erginsoy, 2001: 166).

Her seyin yeniden 6grenildigi daha dncekilerin anlam kaybetmesi, 6zellikle birinci kusak
gocmenlerin kente uyumunu daha da zorlastirmaktadir. Dolayistyla go¢ eski anlayislar
yikarak kisilerin zaman-mekan, dil, giyim-kusam davranig tarzlarini yeni bastan

edinmesini gerektirmektedir.
3.6.3. Gocmenlerde sosyal ve kiiltiirel kapanma

Yabanci bir ortamla karsilagsma, bireye daha temkinli davranmasini 6giitlemektedir. Yeni
mekanlar, yeni insanlar ve yeni bir sosyal iligki kendisine dahil oldugu bireyden eskiye

ait degerleri unutmasint istemektedir. Ancak bu unutma herkes icin kolay
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olmayabilmektedir. Bundan dolayi, go¢ alan kentlerin kenar mahallelerinde modern kent
kiiltiirlinden farkli ve bu kiiltiirii yasatma miicadelesi veren gé¢men kiiltiir kiimeleri
olusmaktadir. Kiiltiirel kimliklerini kendi geleneksel aidiyetleri i¢erisinde edinen birey,
bu sosyal yapilanmaya dahil olup kendi geleneksel kiiltiiriinii unutmak yerine kendi
mahallesine ¢ekilmekte ve aidiyetlerini burada devam ettirmektedirler. Baska bir degisle,
bir kiiltiir, kendi bireylerine kendisini kabul ettirdigi 6l¢iide birey onun tasiyicisi olur ve
kendi kiiltiirinlin muhafazakarligin1 yapar. Ciinkii, “Kiiltiirel sinirlar genetik sinirlarla
ayni1 role sahiptir; kiiltiirel viicutlar tizerinde ne kadar ¢ok iz birakirlarsa, genetik sinirlar

da o denli iyi gosterirler” (Lévi-Strauss, 2012: 84).

Kiiltiirel kimligini biiylik oranda tamamlamis ve bunu sahiplenmis birey i¢in yeni bir
kiiltiire entegre olmak zor olmaktadir. Eger bu kisi geleneksel kirsal kiiltiire sahip ise bu
kargilasma kiiltiirel bir soka doniiserek, gocmenlerin g¢ekilmesi ile sonuglanacaktir.
Calisma kapsamina alinan Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gd¢ eden bireylerin
geleneksel bir kir kiiltiirline sahip olduklar1 kabul edildiginde bu sosyal kapanma daha da
anlam kazanacaktir. Ayrica bu insanlarin, kendi geleneksel inanglarina olan bagliliklar
g6z oOniinde bulunduruldugunda, Weber’in koyliiler i¢in yaptigr tanimlama akla
gelmektedir. “Her seyden Once, koyliiler neredeyse degismez sekilde biiyiisel bir diinya
goriisiinii kucaklar: koyliiliik ¢ok nadiren kendi orijinal biiyiisiinden baska herhangi bir

dinin tasiyicist olarak hizmet eder” (Weber’den aktaran, Schroeder, 1996: 41).

Gog¢ eden bireyler hi¢ tanimadik bir toplum ile karsilastiginda gesitli kiiltiirel kodlarda
catismalar yasabilirler. Bu durum onun yeni bir sosyal yapiyla kars1 karsiya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. “Gdg, kiiltiirleri uymak zorunda veya bir siireligine ¢atismak zorunda
birakan yeni bir sosyal hayat alaniyla, bir sosyal yapiyla yliz yiize getirmektedir. Diger
taraftan, yeni sosyal mekan da kendi degisimini yasamakta ve bu da degisimin

boyutlarinin anlasilmasini biraz daha zorlastirmaktadir” (Aslan, 1999: 25).

Sosyal, siyasal ve psikolojik acidan kiiltiirel gecikmeye neden olan bu durum, bedenin ve
aklin farklt mekanlarda dolasmasi c¢eliskisini dogurmaktadir. A. Sayad (2003:27) bu

celiskiyi soyle ifade etmektedir. Bedenen oldugumuz yerde manevi agidan olmamaya
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nasil alisabiliriz? Bir yanda kokenimizin ait oldugu toplumun cemaatsel diizeni, diger
yanda, go¢ stirecinde kesfettigimiz, maruz kaldigimiz ve 6grendigimiz “bireysel” diizen
celigkidir yasanan. Bu celiski birinci kusak bireyde bir savunma mekanizmasi
olusturarak onun kendi mahallesinde kendi kiiltiiriinii yasamasina dogru harekete
gecirmektedir. Subasi’nin (1999) da belirttigi iizere, “Dayandiklar1 degerler ve kiiltiir
kodlar1 “anomi”ye kars1 bir dogal refleks ve koruma siperi tiretmektedir” (Subasi, 1999:
254). Dolayisiyla, kente yeni go¢ eden birey, kendi aidiyetlerini kaybetmemek ve kentin
boguculuguna girmemek i¢in hemserilik gruplara yonelmektedir. Yapilan ¢alismalar da
(Kormaz, 2011; Kaya: 2009; Saracoglu, 2012) “hizl1 bir sehirlesmenin goriildiigi ve yeni
gocmenlerin oranmin yiiksek oldugu sehirlerde, ortak hemserilik duygusu, gégmenlik
psikolojisinin siirekliligi istikametinde bir gelisim gosterir” (Tasdelen, 1999: 210). Bu
konu {izerine fikir belirten GoOrmez (1999) su tespitte bulunmaktadir: “Dogu ve
Gilineydogu’nun zor kosullarindan gelen insanlarin bat1 bolgelerinde kendilerini ‘gé¢men
psikolojisi’ i¢ine sokup, daha fazla ige kapanarak hemserilerinin yasadigi ‘gettolara’
katilmalar1 olgusu ile karsilasilmaktadir. Bu yapilagma batiya go¢ edenlerin bati
kentlerine intibakini ve bu bolgelerde entegrasyonu engellemektedir” (Gérmez, 1999:

170).

Tasdelen’in (1999: 213) kente gelen Beritanlilar Agireti {lizerinde yaptig1 arastirmada,
kendisini agiret mensubu sayan bir bireyin en yakindig: seyin kent insanlarinin arasindaki
giiven ve cemaatvari iligkilerin eksik olmasidir. Birinci kusagin kente dahil oldugu sinirh
alanlarda kent kiiltiirliniin istediklerinin yapmasa dahi ve kent kiiltiiriine kendisini kabul
ettiremese de kendi mahallesine vardiginda kendi siyaset kiiltiiriinii (Subas1,1999) hayata
gecirmeye calismaktadir. Hatta, Tasdelen’in (1999) ifade ettigi gibi, gb¢ eden bireyler
kendi aralarinda ya da bagka bir asirete mensup bireyler ile olan sorunlarmi kendi
aralarinda ¢6zme yoluna gitmektedirler. Kendi sosyal alanini olusturan ve degerlerini
sahiplenen birey zorunlu haller disinda kent ile etkilesime girmemektedir. Dolayisiyla
kent yokmuscasina, kendi koyiindeymiscesine degerlerini ve kiiltlirlerini hayata
gecirmekte aidiyetlerine sahip ¢ikmaktadir. Sosyolog A. Sayad’in ( 2003) go¢menler

tizerindeki makalesinde ifade ettigi gibi:
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“Sosyal evrenini olusturan tiim bu kaginilmaz celigkilerle ac1 bir bi¢cimde karsi
karstya gelen gogmen, ne bunlart orada ve o anda ¢6ziime kavusturacak , ne de
gd¢ durumuna son vererek bunlardan kacacak giice sahip oldugu i¢in, kendi
toplumsal ve ruhsal dengesini tehlikeye atmak pahasina bunlar yokmus gibi

davranmak durumundadir” (Sayad, 2003: 27).

Devlet kurumlart ile ve kent ile sinirh alanlarda etkilesime giren birinci kusak gé¢men
birey, bu siire zarfinda etkilenmekten ziyade kendi degerlerini yiiceltmekte, modern kent
kiiltiiriinii  elestirerek aidiyetlerini pekistirmektedir. Boylece kenar mahallelerdeki
cemaatlerine yonelmektedirler. Kisilerin yada kii¢iik cemaatlerin ortaya ¢ikmasinda da
Lévi-strauss’un ifade ettigi gibi, “birtakim ig¢sel ihtiyaglardan ya da faydal tesadiiflerden
degil, evvelce kurala baglanmas1 diisliniilmemis olan, bir diisiince ya da faaliyet alanini
kesin normlara tabi kilan bir komsu toplulugun karsisinda sirf altta kalmama isteginden
dogmustur” (Lévi-Strauss, 2012: 40). Bu tiir aidiyetlerle gogmenler, kendi degerlerini
yiiceltmekte ve kisinin kendi mahallesinden birisini mahalle disinda her durumda
sahiplenmesini gerceklestirmektedir. Aslan’in (1999) Cerkezlerin sosyo- kiiltiirel
degisimini ele alan ilgili ¢alismasinda Cerkezlerin kente geldikten sonra bir taraftan kendi
kiiltiirinli yasatamaya calistig1 ve kent kiiltiirii ile catisma icerisindeyken, diger taraftan
hemseri gruplarina yonelen insanlar burada kismi de olsa kiiltiirlerini ayakta tutmaya

calistiklarini ifade etmektedir.

Gog¢, insanlar1 aslinda bireylerin yalmizlik duygularimi uyandirdigr i¢in onlar1 biraya
toplad1 ve kimsesizligin, yabanciligin kendi degerlerinin anlam yitirmelerine beraber
direnmelerine olanak tanidi. Go¢ sadece bir yerleri kendine mesken edinmek degildir
elbette bu olgunun muhtevasina baktigimizda en ac1 gergekleri goriiriiz. E. Said (2011)
kendi asina oldugu topraktan ve kiiltiir disinda bagka bir yerde yeniden dogmay1 soyle
anlatiyor: Sadece aileden ve asina mekanlardan uzakta amagsizca dolagsmaktan 6te bir
seydi, ...kendini hi¢bir zaman evinde hissetmeyen, etrafinda hi¢ uyum saglamayan,
gegmise yatistirilamaz bir aciyla, bugiine ve gelecege ise buruklukla bakan biri, siirekli

toplum dis1 olan biri olmak anlamina da geliyordu™ (Said, 2011: 53).
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Geleneksel bilinmeyenin karsisinda 6nemli  ve kolay yikilabilir bir korunaga
dontismektedir. Dolayisiyla, kentin devasa biiyilikliigii ve karmasiklig1 karsisinda iirken
ve kendisine deyim yerinde ise bir liman arayan birinci kusak gogmen i¢in hemseri veya
cemaat gruplart en ideal mekandir. Bundan dolayi, “Cemaatler, hemserilik,
orgiitlenmeleri, tarikatlar, mahalli orgiitlenmeler, futbol kuliibii taraftarligi, epistemik
cemaatler veya benzeri olusumlar, bireyin bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in buldugu en kolay
palyatif ¢oziimlerdir” (Kaya, 2006: 27). Gog¢menlerin kendi aralarindaki bu iletisim
aglar1 onlarin “bilinmedik yerde” kendilerini daha giivende hissetmelerini saglayacaktir.
Dolayistyla, “Insanlarm iletisim aglari, onlarin hedeflerini diirdiirmelerine izin veren ve
ayn1 zamanda toplumu bir arada tutmaya yardimci olan daha genis iliskiler ve normlar

kiimesinin bir pargasi olarak goriilmektedir” (Fiel, 2006: 4).

Caglayan vd. (2011) gdo¢men kadinlar iizerinde yaptig1 arastirmanin bulgularina gore,
bilmedikleri bir yere gd¢ eden vatandaslarin, ilk olarak varsa akrabalarinin yanina
yerlestikleri yoksa da en azindan tanidik veya hemserilerine yakin oturduklarini tespit
etmislerdir. Bunun sebebi bilinmeyen bir topluma giren gé¢menlerin ya da yabancilarin
kendi akraba ve tanmidiklarin1 ‘biz’  diger herkesi ‘Oteki’ olarak gdérmesinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, “halklarin, toplumlarin, milletlerin olusumunda,
toplumlarin, toplumsal kimliklerin kurulusundan biz ve oteki ayriminin, karsithiginin
temel bir isleve sahip olmasi; birbirine benzedikleri varsayilanlarin “biz”, sdyle ya da
boyle farkli olanlarin “6teki” olarak kurulmasi, “biz” olmak i¢in “6teki’nin yaratilmasi”

(Sevimli,2000: 115).

A. Kaya (2006), gogmenlerin kendilerini bir yerin yabancist his ettiklerinde ‘6teki’yi insa
etmeyi soyle ifade etmektedir “Toplumlar, kendi varliklari1 ve giivenliklerini tehdit
altinda hissettiklerinde, korkunun nedeni oldugunu disiindiikleri unsurlara karsi
kendiliginden bir tepki gelisir. Bu tepki ¢ogu zaman, toplumsal tiirdesligi bozan ‘6teki’
gruplara kars1 gelistirili” (Kaya, 2006: 24). Insanlar bir kiiltiiriin icine dogmalari
nedeniyle kiiltiir kodlar1 kazanirlar ve bu kodlar bireylerin hayata bakisimni belirler.

“Dogar dogmaz, aile gevresi ve toplumsal ortam; deger yargilari, motivasyonlar, ilgi
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alanlar1 ve ayrica uygarligimizin gecmisi ve gelecegi hakkinda bize telkin edilmis
fikirlerden olusan karmasik bir referans sistemi zihnimize isler. Hayatimiz boyunca
gercek anlamda bu referans sistemiyle hareket ederiz”’(Lévi-Strauss, 2012: 93). Bu
ylizden tamidik simalar, tanidik ve alistk olunan degerler anlamina gelmektedir.
Dolaysiyla, tanidik diizenin bireye cazip gelmesi onun akrabalarina daha siki tutunmasini

saglamaktadir.

“Yagaylp gordiiglimiiz, bilimsel olarak gozleyebildigimiz kiiltliriin temel gercegi,
insanlarin stirekli gruplar halinde orgiitlenmesidir... onlar igbirligi yaparlarken kendi
statli ya da zanaatlarin teknik kurallarina, toplumsal etiket ve toresel saygi kurallarina
ayrica, davraniglarina bigcim veren dinsel, yasal ve moral torelere uyarlar” (Malinowski,
1990: 45). Kisinin sahip oldugu diizen en iyi ve tek alternatif olma 6zelligine sahiptir.
Sahip olunan bu kiiltiir her tiirlii sorunun ¢6ziimiinde basvurulacak bir diizendir. Bu
diizen, “Kiiltiir tarafindan dogdugu andan itibaren alinip, yogrulan ve ¢ok kiigiik yaslarda
belli bir sosyal — kisilik kalibina dokiilen bireyin karakteri (huyu) kolay degismez”
(Giiveng, 1997: 26). Bir kisi i¢in kendi kiiltiiriiniin tek ve miithis bir diizen kaynagi

oldugunu Z. Bauman s0yle aktarmaktadir:

Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1
bu halde, yapay sekil i¢inde tutmaktir. Kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu
korumak, diizeni bozan ve bu diizen agisindan kaos goriinen her seyle miicadele
etmektir. Kiltiir, “doga diizeni” (yani,, seylerin insan miidahalesi olmaksizin
olduklari durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme isidir.
Kiiltiir, boyle yapay bir diizen, getirmekle kalmaz , ona deger de verir. Kiiltiir, bir
tercih sorunudur. Kiiltiir, bir diizeni en iyi, hatta belki de tek iyi diizen olarak
goklere ¢ikarir. Biitiin alternatifleri bayagi ya da tiimden olarak goklere ¢ikarir.
Biitiin alternatifleri bayagi ya da tiimden diizensizlik olarak tanimlar (Bauman,

2012; 161).

Kenar mahallelerde olusan bu sosyal kiimeler mensubuna giiven hissi vererek onun gruba

daha fazla aidiyet hissi duymasini saglamaktadir. Bundan dolay1, “gd¢menler genellikle
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‘kendi cinsinden’ olanlarin bulundugu yerlere giderler. Bu sebeple kentsel komsuluklarda
etnik, dini veya benzer diger ortakliklar oldukga etkilidir” (Fichter, 1990; 144). Bundan
dolayidir ki Tiirkiye’de i¢ gocler basta olmak iizere diinyanin her yerinde zincirleme gog
cesidine daha fazla rastlanmaktadir. Ayrica, kiigliik ve ikamet edilen yerin kiiltliriinden
farkli bir yagam stili olan gruplar birbirlerine maddi ve manevi yonden geldikleri yere
gore daha fazla baglanirlar. Kentin kenar mahallelerine yerlesen gogmen cemaatlerine
yerlesen gogmen gruplarin genel olarak ayni etnik kokene mensup oldugu goériilmektedir.
Diger bir deyisle, ayni etnik kdkene mensup olan bireylere bakildiginda bireyin ayni
ortama yerlesmeleri onlarin benzer kiiltiir kodlarina sahip olduklarini da gostermektedir.

Etnigin farkli bir kiiltlirii oldugunu A. Giddens (2005a) su ifadeler ile belirmektedir:

Etniklik kiltiirii pratiklere ve belirli bir toplumun insanlarini digerlerinden ayirt
eden goriiniimlere atifta bulunur. Etnik gruplarin iiyeleri kendnilerini toplumda
diger gruplardan Kkiiltiirel agidan farkli goriir, karsiliginda da diger gruplar
tarafindan farkli goriiniirler. Farkli 6zellikler bir etnik grubu digerinden ayirt
etmeye yardimci olabilir ancak, bunlar arasinda en bilinenler dil tarih (gercek ya

da hayali) atalar, din, giyim ya da siislenme tarzlaridir (Giddens,2005a; 246).

Gruplarin beraber yasamasindan kaynaklanan bu i¢ grup duygusu bireylerin daha giicli
topluluklar olusturmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla “Bir cemaat insanlari
birlestiren unsurlarin, onlar1 bolen unsurlar1 daha giiclii ve daha 6nemli oldugu bir
gruptur....Cemaat genelde bir gerceklik olmaktan c¢ok bir sav, bir arzu ifadesi, saflari
siklagtirma yoniinde agik bir ¢agridir” (Bauman, 2012;84- 85). Tiim bu agiklamalara
ilave olarak, kent i¢inde bir alt kiiltiir mensubu cemaat yada gogmen etnik kiimesi i¢in,
istem dis1 olan bir olgu olmaktan ziyade, baghliklarin pekismesini saglayan bir ¢agridir.

(Bauman,2012; Giddens, 2005b; Canatan, 1990).

Birinci kusak gogmenler ikinci kusak geng gog¢menlere kiyasla daha fazla sadakat
gosterdikleri bu kiiltiir kodlarinda kendileri i¢in giiclii dayanaklar bulmaktadirlar. Diger
bir deyisle, “Bir cemaat icine dogmak, bir kiiltiir icinde yetismek ve onun tarafindan

sekillendirilmek ya da bir kimsenin atalarinin bir kiiltiire ait olmasi bireylere o kiiltiirle
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Ozdeslesmeleri i¢in gii¢lii psikolojik sosyolojik ve dilsel sebepler verir” (Tok, 2003:
126). Bu duygularin birinci kusak go¢menlerde var oldugunu Hatay’da gdg¢menler

lizerinde yaptig1 ¢alismasina dayanarak Dogruel (1990) su noktalara deginmektedir:

Birinci kusak gdgmenlerin kendilerini geldikleri yer ile yani asil kimlikleri ile
ifade etmeleri onlarin kendilerini orada daha giivende hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bir toplulugun kimligi tanimlama ¢abalar1 zorunlu olarak
onun ge¢misine bakmayi da igerir. Anilar, sembollerden, torelerden, inanglardan,
gecmisin mirasindan yani kolektif bellekten hareket edilir. Grup bireye pozitif bir
kimlik sagliyorsa, bireyler gruplarla 6zdesleserek 0Ozgiivenlerini pekistirir

(Dogruel,2007: 165).

Sonu¢ olarak kendi kiiltlirii icinde sekillenen, geleneksel kiiltiirlin aidiyetlerini
benimseyen ve bunu karsilastig1 gili¢liiklere karsi bir siginak olarak goren birinci kusak
gocmen ya da yabancilar kendi degerlerine sarilmak i¢in kentin kenar mahallelerinde
sosyal kiiltiir kiimeleri olusturmaktadirlar. Yabanci bir mekanin ya da kiiltiiriin igine,
kiiltiirel kimligini ve aidiyetlerini tamamlayarak giren bireyler anomiye, yalnizliga,
igsizlige ve kimsesizlige karsi kendilerinde “6tekine, bilinmeyene kars1 “biz” duygusunu

gelistirmek zorunlulugu hissederler. Z. Bauman bu durumu su ifadeler ile savunmaktadir:

“Biz” ve “onlar” yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum
arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, gliven ve kusku, giivenlik ve korku,
isbirligi ve cekisme arasindaki ayrimi temsil eder. “Biz” ait oldugumuz grup
anlamina gelir... “onlar” ise tersine ne ait olmay1 isteyebilecegim ne de istedigim

bir grubu anlatir. (Bauman, 2012; 51).

Dolayisiyla go¢men gruplarin, kendi geleneksel kiiltiirlerini yasattiklart kenar
mahallelere ¢ekilirken ve beraber ayn1 mekan i¢cinde yasamakta 1srar ederken aslinda bu
kiimeleri kentin modern kiiltlirline kars1 bir siper olarak kullanmaktadirlar. ‘Biz’ ve

‘Oteki’ nin anlam kazandig1 bu ortamda gégmenlerin kendilerini bu gruplarda daha fazla
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giivende hissetmelerini saglamaktadir. Boylece, akrabalik duygusundan gelen i¢ grup

duygusu, cemaatin devam etmesine olanak saglamaktadir.

4. Tiirkiye ve Go¢(men) Sarmah

4.1.Tiirkiye’de I¢ Gogiin Kisa Tarihcesi

Tiirkiye’de i¢ gd¢, cumhuriyetin kurulusundan itibaren baslayan ve giiniimiizde de
etkisini devam ettirme egilimi gosteren bir olgudur. Ancak Tiirkiye’de kir-kent
niifusunun dengelerini degistiren go¢ hareketleri 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonrasina
denk gelmektedir. Bunun nedenleri arasinda genel olarak gogiin itici ve ¢ekici etkileri
olan “endiistrileseme yoniindeki cabalar ve tarimda mekanizasyon, gerek kent yasaminin
saglik, egitim gibi bircok neden ulusal diizeyde ortaya ¢ikan goclerin Tiirkiye’deki temel
nitelikleri arasinda siralanabilir” (Kaya, 2009: 3). Ancak bu tiir genel kabullerin ve
itkilerin yaninda, Tiirkiye’ye miinhasir bazi 6zellikler de i¢ gb¢ olgusunu tetiklemistir.
Gogiin itici ve ¢ekici faktorlerinin yani sira “devletin tarim kesiminden el ¢ekmesi, kamu
hizmetlerinin ve sanayi yatirimlarinin agirlikli olarak biiyiikk kentlerde konuslanmasi,
toprak iyeliginde meydana gelen artisla beraber kir topraklarinin asir1 derecede
parcalanmasi, teror ve giivenlik, kan davasi gibi iilkemize 6zgi kiiltiirel ¢ikmazlarin itici

etkisiyle doruk noktasina erismisti” (Ozdemir, 2012: 1).

Tiirkiye’de i¢ gé¢ olgusu incelendiginde, siyasi politikalardan bagimsiz olarak ele almak
miimkiin degildir. Her hiikiimetin gog, kent, ve kentlesme konusunda farkli politikalar
benimsemesi, Tiirkiye’de bu olgularin bir cok doneme ayrilarak incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Ancak “aralarinda icerik ve sayisal olarak farklar olsa da, Tiirkiye’de go¢
hareketleri beraberinde bir dizi koklii toplumsal, kiiltiirel ve siyasal donilistimii
getirmistir” (Kaya, 2009: 3). Dolayisiyla, “i¢ gé¢ arastirmalari toplumun yasadigi tiretim
bicimlerindeki ve mekansal yapidaki doniisiimleri aciga ¢ikaran, anlasilmasini
kolaylastiran bir alandir” (Tekeli, 2008: 171). Bu nedenle, Tiirkiye’deki i¢ go¢ donem
araliklarimi siyasi parti hiikiimetlerine gore bolmek, goclin daha 1yi anlasiimasim
kolaylastirmaktadir. Bundan 6tiirii bu ¢calismada, Tiirkiye’de i¢ gog siiregleri 1923-1950,
1950-1960, 1960-1980 ve 1980 sonras1 donemler halinde ele alinmstir.
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Cumbhuriyetin kurulmasi ile beraber modern ve ¢agdas fikirler devletin temel felsefesi
olarak benimsendi. “Bagkent olarak ilan edilen Ankara, modernizmin ve cagdas
diisiincelerin merkezi kabul edildigi i¢in bu kent, demiryolu aglar1 ile diger kentlere
baglandi. Bu olanaklarin hazirlanmasi devletin kendi milletini modernlestirme
diisiincesinden ileri gelmekteydi. Diger bir degisle, “merkezilesmis bir devlet yapisinin
olusturulmas1 ve ulusal diizeyde diislenmis bir toplulugun tek bir kimlik etrafinda
yaratilmasi olmak tizere birbiriyle iliskili iki ayaginin oldugunu kabul edersek, Kemalist
projenin mekansal uzantilarim1 bu ikili amag etrafina yerlestirebiliriz” (Tekeli, 2001,
70). Ancak, bu donemin diger bir temel Ozelligi kayda deger go¢ hareketlerinin
olmamasidir. Kir ve kent niifiisuna bakildiginda, “1935’te 3.802.642 olan kent niifusu

1950°de 5.244.337’ye yiikselmistir” (Isik, 2005: 60).

1923- 1950 yillar1 arasinda isyanlardan ve ¢esitli politikalardan dolay1r bazi kesimlerin
yerleri degistirilmistir. Daha ¢cok Dogu ve Giineydogu kentlerinden Anadolu’ya getirilen
ya da cesitli miibadele yontemleri ile insanlar go¢ ettirilmistir. Hiikiimetin elinde ¢ok
fazla yetkinin “ulus devletin olusumu sirasinda toplanmis olmasi, hiikiimete ¢ok radikal
yetkiler verilmesine neden olmustur. Bu kanunun uygulanmasina gore Tunceli, Erzincan,
Bitlis, Siirt, Van, Bingdl, Diyarbakir Agri, Mus, Erzurum, Elaz1g, Kars, Malatya, Mardin,
Coruh illerinden 5.074 hanede 25.831 niifus batt Anadolu’ya nakledilmistir” (Tekeli,
2008: 162). Devletin halk tizerinde zorunlu go¢ politikalari olmadigir durumlarda ise
halk, geleneksel yontemler ile kendi gecimlerini saglamaktaydi. Kentlerde gelismis
sanayinin olmamasi da, halkin go¢ etmesini anlamsiz kilmaktaydi. “Cok partili hayata
gectigi yillara kadar Tiirkiye niifusunun %85°1 kdy ve kirlarda yasiyordu. Niifusun ancak
%15°1 sehirlerdeydi (Bulag, 2008: 64).

1950-1960 tarihleri arasinda, tarimin makinelesmesi, tarim arazilerinin par¢alanmasi,
egitim olanaklarinin yetersizligi, Demokrat Parti iktidarinin popiilist sdylemi gibi belli
basli etmenler halki kendi topraklarindan koparip, daha iyi yasayacagi timidiyle kente
yonlendirmistir. Bu donemde ¢ok hizli bir kentlesme olmustur. Kentlerin mekansal

sorunu ortaya cikmaya baglamis ve halk, devlet arazisinde kendi imkanlan ile,
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barmabilecegi (gecekondu) evler yapmustir. “S6z konusu donemde, bir yandan mevcut
kentlerin niifusu hizla artarken, diger yandan da ¢ok sayida yerlesme niifuslanarak kent
statiisii kazanmistir” (Isik, 2005: 61). Gog ile gog¢ edilen kentin etrafi gecekondular ile
cevrelenmis kentin etrafi artik koyden gelmis, yoksul ve alt yap1 olanaklarindan mahrum
bir bolge goriiniimii kazanmistir. Gogmenler kentlerde genellikle agir islerde ¢caligmakta
ve yerli halk tarafindan dislanma tehlikesi yasamaktadirlar. Tiim bu kotii kosullarin
yaninda gecekondu mahallelerinde yasayan bu insanlar, biiyiik bir oy kitlesi olarak da
goriilmekteydi. Bundan dolay1 da hiikiimetlerin bu gé¢menleri dikkate alarak kentlerin

toplumsal yagaminda diizenlemeler yapmak yerine gérmezden geldigi bilinmektedir.

Gogiin itici ve gekici etkisinin devreye girdigi bu donemde halk kent merkezine yogun
bir ilgi gdstermistir. Diger taraftan, Marshall planinin uygulanmasi ile halk kentlere daha
biiyiilk umutlar beslemistir. Yal¢in’in (2004: 114) ifade ettigi iizere, Tiirkiye’de kent
niifusunun 1955 sonras1 hizli bir sekilde arttig1 gergegiyle karsilasiimaktadir. Bu artisin
kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle agiklanamayacak kadar fazla olmasi sebebiyle, bu

noktadan kirdan kopan niifusun kentlere yoneldigi sonucuna erisilebilir.

Ozetle, 1950 sonras1 donemde tarimda makinelesme, ikinci diinya savasinin sonucunda
Tirkiye’nin disg devletler ile iletisime/etkilesime gegmesi devletin tek parti donemindeki
politikalarimin degistirilmesi go¢ politikalarinda da degisiklige gidilmesine neden
olmustur. 1950’liler ile baslayan gog, 1960°’lara dogru hiz kazanarak devam etmistir.
Ayrica, bu dénemde Tiirkiye’den yurtdisina biiyiik gd¢ dalgalar1 yasanmustir. Ikinci
diinya savasinin tahribatin1 kapatmaya calisan gelismis iilkelere olan bu go¢ dalgalar

Tiirkiye’nin gé¢ tarihinde 6nemli bir yere sahiptir (Abadan-Unat, 2007).

Tiirkiye’de 1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan anayasa ile biitiin vatandaslara
seyahat hiirriyeti getirilmistir. Almanya’ya gonderilen ig glicli yasal bir zemine
kavusturulmustur. Bunun yaninda kdylerde de cesitli doniisiimler yasanmustir. “Tiirkiye
koylerinde ortaya ¢ikan bu doniisiim, baska bir ifadeyle, kapitalizmin kdylere girisi bazi
toplumsal doniistimleri de beraberinde getirmistir. Zamanla bugday ve arpa, meyve ve

sebze gibi hane i¢ tiiketimi i¢in de gerekli olan mahsullerin pazarlama oranlari artmigtir”
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(Ozdemir, 2012: 6). Ekonomik uygulamalarin daha 6n planda oldugu bu dénemde halk
daha fazla kazanmaya odaklanmistir. Ayrica bu dénemde ulagim aginin genislemesi de i¢
gbclin artmasinda 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu sebepten dolayr “1965 ile 1975
yillar1 arasinda Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek kentlesme orami gergeklesmistir”

(Tiifekei, 2002: 51).

1980’ler ve sonrasinda artik kiiresellesmeye kapilarmi acan Tiirkiye’de kir ve kent
dengeleri degismeye baslamistir. Kentlerin sanayi merkezleri haline gelmesi, egitim
olanaklarinin kentlerde konuslanmasi, saglik hizmetlerinin kentlerde daha kaliteli olmasi
ve yatirim i¢in kentlerin daha elverigli olmasi bireyleri go¢ etmeye sevk eden nedenler
arasmdadir. Ayrica, “1980 Askeri hareketi, daha sonra Turgut Ozal’in iktidara gelmesi
ile bayindirlik yatirimlarinin artig1 ile iletisim ve ulasim kosullarmin iyilesmesi,
sanayilesmeye yonelik olarak hedeflenen biiylime hedefi ile kiiciik ve orta dl¢ekli sanayi

tesislerinin artmasi ile go¢ler hizlanmaya baslamistir” (Tiifekei, 2002: 49).

1980’11 ve 1990’11 yillara bakildiginda bu donemdeki goglerin genel olarak, Tiirkiye nin
Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde yer alan vatandaslar etkiledigi goriilmektedir.
Kaya’nin (2009: 3) belirttigi iizere, 1980’lerin ortasindan 1990’larin sonlarina dek
yasanan ve agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki niifusu etkileyen i¢ goc
siirecinin arkasinda sosyolojinin klasiklesmis ‘itici’ ve ’¢ekici’ faktorlerinin disinda da
ogeler yatmaktadir. Tiirkiye’de i¢ go¢ dengesinin degismeye basladigi bu donemde, gerek
devletin 1920’11 yillardan 6nce uyguladigr zorunlu go¢ uygulamalart gibi politikalar
gerekse farkli siyasal nedenler genel olarak Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki
vatandaslarin yerlerinden olmalarina neden olmustur. Dolayisiyla, bu donemde sadece
sosyal ve ekonomik etkenler degil siyasi faaliyetler sonucunda olusan olumsuz ortamdan
go¢ etmek zorunda kalan vatandaslar da bulunmaktadir. Ayrica, 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye’de gbo¢ olgusu lizerinde yapilan arastirmalar genel olarak Dogu ve
Gilineydogu’dan Tiirkiye’nin bat1 kentlerine go¢ eden vatandaslar tizerine yogunlagmustir.
(Tezcan,2011; Ozdag, 1995; Yiikseker, 2012; Tiirkyllmaz Vd, 1998; Kaya, 2009;
Kaygalak, 2009; Saracoglu, 2012; Bulag, 2008).
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4.2 Tiirkiye’de I¢c Go¢iin Sosyolojik Sonuglar

Toplumlar genel olarak farkli yapilanmalara sahiptir. Tiirkiye gibi ¢ok-etnikli devletlerde
daha fazla zenginlik gosteren farkliliklar kiltiirlerin c¢oklugunu da beraberinde
getirmektedir. Kendi mekansal sinirlar1 gergevesinde farkliliklari ile yasayan bu kiiltiirel
yapilanmalar gogiin meydana gelmesi ile diger kiiltiirler ile iletisime ve etkilesime
gecmektedirler. Genellikle daha sonra yerlesenin etkilendigi ve kendi degerlerinden taviz
verdigi gorlilmektedir. Dolayisiyla gd¢, degisimin baslaticist olma 6zelligine sahiptir.
Gogiin sosyolojik boyutu incelendiginde, “Sosyal hareketlerle birlikte sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yonleri olan ve bir bakima sosyal degigsmenin sebebini teskil eden ayrica ona
hiz kazandiran bir sosyolojik olgu oldugu da goriilebilir (Tiifeke¢i, 2002:3). Tiirkiye’de
g0¢ olgusunun itici ve ¢ekici nedenlerinin yani sira (siyasi sebepler, kan davalari,
hiikiimet politikalari) ¢esitli nedenler de etkili olabilmektedir. Bu durum go¢iin bir¢ok
sosyolojik sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gecekondulasma, carpik kentlesme, kiiltiir
catismasi, asimilasyon ve bunun dogurdugu tepkiler go¢ olgusunun géze ¢arpan en biiyiik
sosyolojik sonuglaridir. Bunlarin yaninda, Tiirkiye’de sosyal, kiiltiirel, etnik ve kurumsal
dislanma, is piyasasina alinmama gibi gogiin diger sosyolojik sonuglar1 da mevcuttur

(Kaygalak, 2009; Saragoglu, 2012; Yiikseker, 2012; Gormez, 1999).

“Bircok sosyal bilim alaninda oldugu gibi sosyoloji i¢in de temel ilgi alan1 kent ve kentte
gelisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iliskilerdir” (Kaya, 2009: 4). Kentin kozmopolit,
dinamik, ve degisken yapist meskun insanlarin sosyal yapilarinda daha ¢abuk degisim
gecirmelerine olanak saglamaktadir. Go¢gmen vatandasin daha sonradan dahil oldugu
kentin baglami, onun kent i¢inde asimilasyon, entegrasyon, kiiltiirel gecikme gibi bir
kiiltiirin varligina zarar verebilecek durumlar1 yasanmasina neden olmaktadir. Gogiin
yoniiniin kirdan kente olmasi bu sonuglarin sosyolojik boyutunu ve etkisini daha da

arttirmaktadir.

Tirkiye’deki bu zengin kiiltiirel ortami siyasi bir tehdit olarak algilamak ve buna yonelik
cesitli eritme potalar1 ile gogmenlerin ¢ogunluk i¢inde sindirilmek istenmesi sonucunda

da tilke genelinde sosyal, psikolojik ve siyasal sorunlarin daha da artmasina neden
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olmaktadir. Bu durum kendi gelenek gérenekleri, aidiyetleri ve kiiltiirel kodlari icerisinde
kimligini ve kisiligini tamamlamis bireylerin yeni bir mekan ile yiizlesmesi sonucunda

hem birey bazinda hem de gé¢men grubu agisindan ¢esitli sorunlar dogurmaktadir.

Birinci kusagin karsilastigi bu tiir sorunlarin, ikinci kusak kendi ¢ocugunun kendisinden
farkli kiiltiirel kodlar diinyasinda kimligini tanimlamasi ve aralarinda iletisimsizligin
baslamas1 go¢ilin diger bir sosyolojik sonucudur. “Baba” ve “ogul”, “anne” ve “kiz”in
farkli degerleri benimsemesi, farkli dillere hakim olmasi, farkli inanglar1 benimsemesi
aile i¢i c¢atigmalara neden olmasi Tiirkiye’de dogudan batiya yasanan gociin pek

goriilmeyen sosyolojik sonuglari arasindadir.

Tiirkiye’de bir ¢cok Ornegi oldugu gibi go¢ eden bireyler genel olarak ayn1 mekana
yerlesmektedirler (Ingdl Huzur Mahallesi, Istanbul’'un Umraniye, Sultanbeyli,
mahalleleri ve Mersin’in Demirtas Mahallesi vb.). Sosyolojik olarak incelendiginde bu
gocmenlerin kendi aralarinda var olan eski diizenlerini kentin kenar bir mahallesinde
yasatmaya calistiklar1 sonucu ile karsilasilmaktadir. Diger bir deyisle, “Insanlar, cografi
uzaklik, bulunduklar1 ortamin kendine has 6zellikleri, baska tiirde toplumlardan bihaber
olmalar1 sebebiyle farkli kiiltiirler gelistirmislerdir. Ama yalitilmigliktan kaynaklanan
farklarin yani sira, yine bir o kadar dnemli olan, yakinliktan kaynaklanan farklar da

vardir: Catisma, farkli olma, kendi olma tutkusu” (Lévi-Strauss, 2012: 40).

Sonug olarak, gidilen yerin yabancilig1 belki de acimasiz goériiniimii gogmenleri kendi
olma ya da kendi kalmaya sevk etmektedir. “Modern kentsel alanlar adeta sayilar1 hizla
artan ve birbirine dokunmayan bu tiirde binlerce kiiltiirel adaciklar1 olugmakta gibidir”
(Kaya, 2006: 24). Ancak, go¢menlerde gidilen yere uyum saglayarak entegre olmak
istemeyenlerin yaninda, yerli halka entegre olarak kendisine sosyolojik anlamda yeni bir

kimlik olusturan bireyler de mevcuttur (Aktan, 2012).

Ozetle, gbciin asimilasyon, entegrasyon, sosyal/kiiltiirel biitiinlesme, sosyal kiimelenme,
kusaklar arasi catisma, aile i¢i huzursuzluklar, kentlesme, kiiltiirel degisme, sosyal,

kiltiirel ve kurumsal diglanma gibi bir ¢ok sosyolojik sonucu vardir. Go¢ olgusunun her
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zaman dinamizmini korudugu Tiirkiye’de yukarida bahsedilen o6zelliklere benzer
sonuglarin bir ¢oguna ulasmak miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye’deki egemen kiiltiirden
farkli olarak kendi kiiltiirlerini yasayan Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Tiirkiye nin

batisina go¢ edenlerde bu tiir sosyolojik sonuglarin izleri daha siklikla goriilmektedir.
4.3.Tiirkiye ve Zorunlu Go¢ Olgusu

Osmanli Devleti'nden sonra ulus temelli kurulmas1 amaglanan Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
yillarinda biiyiik oranda Tiirk niifusu gocii aldig bilinmektedir. Bu niifusun ¢ogu Osmanli'dan
miliyetcilik akimiyla ayrilan 6zellikle Balkan devletlerinden cesitli miibadele yontemleri yada
anlagsmali olarak gelen go¢cmenlerdir. Tiirkiye'nin karsi karsiya kaldigi ilk gogmen yerlestirme
deneyimi olmasi acisindan &nemli goriilmektedir. Ikincisi ise 6zellikle yeni cumhuriyetin,
karsilastigi Dogu Anadolu isyanlar1 sonrasinda zorunlu yer degistirmelerini (Tekeli, 2008: 160)
kapsamaktadir. Bu donem, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun yerli halki, daha agik bir
ifade ile, Kiirt ayaklanmalari sonucunda giivenligi saglamak amaciyla dahiliye vekaleti
tarafindan devletin yerlesik halki farkli bolgelere dagitilmasi donemidir. Tiirkiye'de bir i¢ iskan
politikas1 olarak uygulanan bu zorunlu yerlestirmeler, asil olarak 1925 Seyh Sait, 1930 Agr1 ve
1937 Dersim isyanlarindan kaynaklanmis ve bu uygulama , Seyh Sait isyanin ardindan ¢ikarilan

10 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayili kanun kapsaminda uygulanmistir (Kaygalak, 2009: 77).

Ancak bunlarin yaninda Osmanli Devleti'nden sonra ulus-devlet bigimine doniiserek yoluna
devam Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niifusu yerlestirirken sadece giivenlik nedeniyle bunu
gerceklestirmedigi, ayn1 zamanda go¢ edenleri de belli bir bigimde tiirdeslestirme misyonuna da
sahip oldugu aciktir. Diger bir ifade ile, "bu politikanin o donemki yonetim tarafindan
onemsendiginin en agik kaniti ise savas nedeniyle yerinden edilen Tiirk/Miisliiman politikasina
uygun bicimde yapilmast olmustur" (Keser, 2011: 49). Dolayisiyla, "Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan 1950'li yillara kadar devam eden donemde, hemen hemen her kiirt ayaklanmasinin
ardindan kapsadigi niifus ve yayilim alanina gore ¢esitli biiyiikliiklerde olmak iizere devlet eliyle

zorunlu gogler gergeklestirilmistir” (Keser, 2011: 46-47).

1950 sonrasinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile go¢ sorununa yaklasim tarzi da
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degismistir. Tekeli'ye (2008) gore, bu doénemden sonraki go¢ politikalarinin degisimini temel

olarak iki baglik altinda 6zetlemek miimkiindiir.

Bunlardan birincisi devletin niteligindeki degismedir. Zaman zaman askeri miidahaleler de olsa
demokratik siyasal siire¢ islemistir. Bunun paralelinde refah devleti analyis1 girmistir. Devlet
artik niifiis yer degistirmelerinin gerekgesini kalkinma ve halkin refahiyla temellendirmek
durumundadir.... ikincisi ise bu donemde Tiirkiye nin kentlegsmesinin hizlanmasi ve niifus yer
degistirmelerinde kentlere iskanin 6neminin artmasidir. Kirsal alanda yeniden iskan edilmek
istenen kesimler i¢in yeniden kirsal alana iskan edilmek tek segenek olmaktan ¢ikmis, kentlere

iskan, istenilen bir secenek haline gelmistir (Tekeli, 2008: 163).

Bunun yaninda, cumhuriyetin kendi kendine yetmesini ve kendi enerjisini iiretmesi amaciyla
baraj yapimindan kaynakli olarak binlerce koylii farkli yerlere go¢ etmek zorunda kalmistir. 1955
yilinda ¢ikarilan 6541 sayili kanun yasasi ile Seyhan, Sariyar, Demirkoprii, Hirfanli, gibi biiyiik
barajlarin g6l sahalarinda kalan koylerde yasayan yerli halkin bagka yerlere nakli karara
baglanmistir. Bazi barajlarin kapsadigi alan itibariyle biiyiik olmasi etkiledigi hane sayisini da
artti@1 i¢in sorunun boyutlarini da biyiitmistiir. Boylece istemeyerek gog¢ etmek zorunda kalan
birey sayist da artmaktadir. Sadece bir 6rnek olarak, "Keban barajinin yapimi sirasinda... bu
barajin g6l sahasi i¢indeki 126 koyiin bosaltilmasi ve 20.000 kisinin yerinin degistirilmesi
gerekmistir" (Kaygalak, 2009: 77). Ancak, her donemde oldugu gibi bu dénemde de zorunlu
goclin tek bir nedeni olmamistir. Yukaridaki zorunlu goclere "benzer bicimde 6829 sayili
kacak¢iligin Onlenmesi konusundaki yasa da kagak¢i koylerinin yerlerinin degistirilmesi

konusunda hiikiimete yetki vermektedir"(Tekeli, 2008: 167).

Yukaridaki agiklamalarda da vurgulandigi gibi zorunlu gé¢ tek bir nedene baglanamaz bu olguya
neden olan farkli ve bazen de devletin kendisine tehlike unsuru addettigi ve 6zellikle belli bir
etnik kimlige sahip kisilerin istem dis1 olarak yerleri degistirilmesi konunun Onemini
arttirmaktadir. Fakat, tiim bu nedenler arasinda, "hiikiimet giigleri veya hiikiimet destekli
militanlar ile isyanc1 gruplar arasinda — ¢ogunlukla askerlerin ilerleme veya geri ¢ekilme rotalari
tizerinde - meydana gelen ¢atismalar diinyanin her yaninda, yerinden edilmelerin en 6nemli

nedeni olmaya devam etmektedir" (Unalan, 2008: 30).
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Tiirkiye'nin 1980'ler ile bir ¢ok degisiklige taniklik etmesi agisindan 6nceki donemlere nazaran
her acidan daha onemlidir. Bu donemde, 1925 Seyh Said isyanini animsatan, ancak daha
kapsamli bir Kiirt isyan1 PKK adiyla ortaya c¢ikmistir. Devlet giiclerinin ve bu orgiitiin
catismasindan etkilenen ve 6zellikle ¢atismalarin yogun olarak yasandigi bolgelerde devlet ve
orgiit arasinda kalan ve ¢ogu zaman da gog¢ etmek zorunda kalan ya da devletin zoruyla kendi
koylerinden ¢ikartmalar baslamistir. Kaygalak'in ifade ettigi gibi" 1980'lerin ikinci yarisindan
baslayarak i¢ gogiin hem yoniinde hem de varis noktalarinda degisimler ortaya ¢ikmistir"
(Kaygalak, 2009: 81). Ayrica, gbogiin i¢ yapisinda meydana gelen bu degisimin yanisira "bu yeni
goc dalgas1 1950 sonrasinda gerceklesen gog¢ gibi zincirleme bir go¢ degildir" (Gilines, 2012:
191).

Arastirma evreni olarak kabul edilen Huzur Mahallesi’nde zorunlu olarak gé¢ edenlere rastlamak
miimkiindiir. Derinlemesine miilakat yapilan bazi aileler agikcasi bugiline kadar iizerinde ¢ok
fazla durulmayan onemli bir noktaya odaklandiklar1 gézden kagmamaktadir. Goriismelerde
aileler kdylerinden asker tarafindan ¢ikarilmalar1 esnasinda kendilerine gidilmesi i¢in herhangi
bir yerin gosterilmemesini 1srarla vurgulamaktadirlar. Belli bir siireligine baska bir kdydeki
akrabalar1 ile kalan bu ailelerin ellerinden yesil kartlar1 alindigi igin aralarinda ¢ocugunu
hastaneye gotiiremedigi icin kaybeden ailelere rastlamak dahi miimkiindiir. Daha agik bir ifade
ile, "1990'1 yillarda kiirtlerin yogunlukta oldugu bolgede agirlikta devlet eliyle gergeklesen zorla
g6¢, hukukun enformel bi¢imiyle dahi biitiiniiyle askiya alindigi, yerinden yurdundan edilen
Kiirtlerin en temel vatandaglik haklarinin sistematik olarak ihlal edildigi bir siire¢ oldu" (Kurban
ve Yegen, 2012: 49). Bagka bir deyisle, 1980 dncesi zorunlu goclerde devlet eliyle gog ettirilenler
farkli bolgelere yerlestirilirken, PKK-devlet ¢atismasindan dolayr goc ettirilen vatandaslara
kalacak yer gosterilmemesi hem go¢ edenler icin hem de devlet i¢in farkli sorunlar ortaya
cikarmisitir (devlete karsi kin, sehirlerde diizensiz yapilasma, yoksulluk vb.). "Can kayiplarinin
iskencenin yasandig1 bu siirecte, koyliilere ya koruculuk sistemini kabul etmeleri ya da kirsal
alanlar1 bosaltmalar1 dayatilmistir. Devlet, kdyleri bosaltilanlarin ¢oguna esyalarini toparlamak
i¢in yeterli zaman vermemis, go¢ yolu boyunca higbir arag¢ gere¢ saglamamis, yol gostermemistir
(Kalkinma Merkezi Raporu, 2010: 9). Bu nedenlerden dolay: issizlik diizensizlik, gegici ve

diisiik tlicretle calisma artmis bu da yoksullagsmayi arttirmistir. Bunun nedenleri arasinda dil
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bilmeme, digslanma, kent islerindeki niteliksizlik gibi nedenleri ilk siralarda gostermek
mimkiindiir. Kaya'nin (2012) deyimiyle "Tiirkiye'nin 1980'ler sonras1 donemde yasadig iilke
ici calkantilar bolgesel farklar ve etnik sorunlarla biitiinlesen go¢ olgusu, bir yandan "magdur"
diger yanda "su¢lu' yada 'sosyal problem' olarak alglanacak gogmenleri kentsel yasamda hizla

goriiniir kilmigtir" (Kaya, 2012: 39).

Bilindigi gibi, Osmanli doneminde yada Tiirkiye’nin ilk yillarinda zorunlu iskan politikalar
kapsaminda gog ettirilen vatandaslarin kayitlari tutulmustur. Ancak 1980'lerden itibaren giivenlik
nedeniyle gog ettirilen bu vatandaslar konusunda net bir rakam vermek imkansizdir. Bunun en
onemli nedeni, devletin bu gogleri kayit altina almamas1 ya da daha acgik bir ifade ile nereye
gidildigi ile ilgilenmeden sadece gidilmesini istemesidir. Ancak daha sonra bu konu {izerinde
cesitli arastirmalar yapilmistir ve halen yapilmaktadir. Fakat c¢ikan sonuglar farklilik
gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni "ne kadar insanin gog ettigine iliskin ortaya konulan
sayilar, cogunlukla say1y1 telafuz eden kisi veya orgiitiin politik pozisyonu ve konuya bakigina
bagli olarak birbirinden oldukca farklilagmaktadir" (Keser, 2011: 52-53). Buna ragmen, yapilan
calismalara bakildiginda T.C i¢ Isleri Bakanligi'nin verilerine gére 357,000 olan rakam Gog-
Der'e gore 1 ila 3 milyon arasnmidadir. Diger taraftan Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri
Enstitiisii (HUNEE)'niin yaptig1 arastirmaya gore, bu rakam tahmini olarak 953,680 ile 1,201,000
arasinda olabilecegi belirtilmektedir. (HUNEE, 2006: 106). Tiim bu istatistiklerin yaninda
zorunlu gogler tlizerine kapsamli arastirmasi ile bilinen Akdeniz Gog-Der'in raporu daha da
carpici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu raporun istatistiksel verileri ve zorunlu goge getirdigi

tanimlama soyledir:

Kiirt sorunu dayanikli gerilim ve c¢atisma ve catigmalar1 6nleme konusunda kamu
yonetiminin uyguladigi politikalarin Tiirkiye’de yol ac¢tigi bu niifus hareketlilii ve
niifusun yer degistirme hareketi “zorunlu go¢”, zorlama go¢”, “gd¢ ve kac hareketleri”
olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle 1989-1999 yillar1 arasinda bu soruna dayali olarak
ortaya ¢ikan gd¢ hareketi, Tiirkiye nin sosyal yapisini, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
ortamini alt list etmis, 3438 kirsal yerlesim biriminin bosaltilmasina sebep olmus, 4 ile

4.5 milyon arasinda anadili Kiirtge olan Tirkiye Cumhuriyeti yurttasini, yasadigi
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yerlesim alanindan kopartmus, ireticilik niteliklerinin kaybolmasia sebep olmustur.

(Gtiveng, 2011: 21).

1980 sonrasinda 6zellikle devlet ve PKK arasindaki silahli ¢atigmadan dolay1r goc¢ eden
bireylerde zincirleme gogte oldugu gibi koy ile baglarin devam etmesi meselesini de ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle, bu gogmenlerin gittikleri yerlerde en kotii yasam kosullarinda barimasi
kaginilmaz olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile, geleneksel iliski aglarindan yada agiret ici
dayanisma yoluyla belli donemlerde giderilen ekonomik ve sosyal ihtiyaclar koyilin dolayisiyla

asiretin dagitilmasi neticesinde sonugsuz kalmistir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti'nden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'ninde giindeminde olmaya
devam eden zorunlu gog politikalar1 donem donem siddetli boyutlara ulasarak devam etmistir.
Diger dnemli bir boyut ise daha dnceki donemlerde goc ettirilen kisiler yerlestirilirken yani
onlara kalacak yer saglanirken burada onlara kalacak yerin tahsis edilmemesi sonucunda

yoksullugun ve hak ihlallerin boyutlarin1 daha da arttirmistir.
5. Arastirma Bulgular Ve Verilerin Analizi
5.1.0rneklemlerin Demografik Ozellikleri

5.1.1. Ikinci kusak ile ilgili demografik bilgiler
Ikinci kusak gd¢men gd¢menlerin, demografik dzelliklerini agiklayacagimiz bu boliimde,
bu genglerin, cinsiyetlerini, daha ¢ok hangi yas gruplarindan olustugunu, ebeveynlerinin
nereden go¢ ettigine, ailelerinin ekonomik durumlarina, ne is yaptiklari, kardes sayilarini,
nerede dogduklari ve egitim konular1 gibi onlar1 betimleyebilecegimiz sorulara verdikleri

cevaplar analiz edilecektir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamina Giren Ikinci Kusak Gé¢men Genglerin Cinsiyet

Dagilimi
N % Valid % Kiimiilatif %
Erkek 117 66,9 66,9 66,9
Kadin 58 331 33,1 100,0
Toplam 175 100,0 100,0

Arastirmaya katilan gd¢men genclerin %66,9’unu erkekler, %33,1’ini ise kadinlar

olusturmaktadir. Arastirmamiz kapsamina daha ¢ok erkeklerin dahil olmasinin sebebi,

Huzur Mahallesi’nin geleneksel yasam tarzina sahip olmasi ve bu nedenle kadinlarin

arastirmacilar ile iletisime gegmek istememesi veya bunun ayip olarak karsilanmasidir.

Tablo 2. Arastrma Kapsamina Giren Ikinci Kusak Gocmen Genglerin

Cinsiyetlerine Gore Yas Dagilimlart

.

IVERSITESI

%

Katilimeimin yast Toplam
24-27
12-15 |16-19 |20-23 |yas |28 yas|Cevap
yas arasi|yas arasli|yas arasi|arast |ve lstii|siz
Katilimeinin cinsiyeti  Erkek Sayi|11 57 22 17 9 1 117
% 14,5
9,4% |48,7% ]18,8% % 7,7% (9% [100,0%
0
Kadin  Sayi|s 34 10 6 |3 0 58
% 10,3
8,6% |58,6% |17,2% % 52% |(,0% [100,0%
0
Toplam Say1]16 91 32 23 12 1 175
% 13,1
9,1% |52,0% |18,3% 6,9% |[,6% [100,0%
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Arastirma kapsamina giren go¢men geng erkeklerin; %9,4’1; 12-15 yas araliginda,
48,7’s1; 16-19 yas araliginda, %18,8’1; 20-23 yas aralifinda, % 14,5’1; 24-27 yas
araliginda ve %7,7’sinin ise 28 yas ve lstl bireylerden olugmaktadir. Bunun yaninda,
kadinlarin; %8,6’s1; 12-15 yas araliginda, % 58,6’si; 16-19 yas aralifinda, %17,2’si; 20-
23 yas araliginda, %10,3°1; 24-27 yas araliginda ve %)5,2’sinin ise 28 yas ve lstil
bireylerden olusmaktadir. Goriildiigil lizere, arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin 16-
19 yas araliginda daha fazla oldugu ve bu yas grubundakilerin arastirmaya toplam ikinci

kusak genclerin %52,0 olusturmaktadir.

Tablo 3. Arastrma Kapsamina Giren Ikinci Kusak Gécmen Genglerin

Cinsiyetlerine Gore Egitim Durumlart

Ogrenim dereceleri
Hig Orta Universi [Lisans [Cevaps: |Topla
gitmedim |ilkokul [okul [Lise |te sti |z m
Katilimeinin cinsiyeti Erkek  Sayi 5 16 8 a1 o 0 0 117
% 333 100,0
4,3% 13,7% |41,0% 7,7% ,0% ,0%
% %
Kadin  Say1
3 10 12 31 |2 1 2 58
% 48,3 100,0
5,2% 17,2% |20,7% 3,4% 1,7% |3,4%
% %
Topl
oplam S g 26 60 |71 |1 1|2 175
% 38,3 100,0
4,6% 14,9% |34,3% 6,3% |,6% [11%
% %

Arastirma kapsamina giren gdgmen genglerin egitim diizeylerine bakildiginda erkeklerin;
%4,3’1i okula hig¢ gitmemis, %13,7’s1 ilkokul mezunu, %41,0’°1 ortaokul mezunu, %33,3’i
lise mezunu, %7,7’si lisans mezunu ve lisan iistii 6grenim derecesine sahip kimse

bulunmamaktadir. Kadinlarin ise; %5,2’si okula hi¢ gitmemis, %17,2’si ilkokul mezunu,
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%20,7’si ortaokul mezunu, % 48,31 lise mezunu, %3,4’0 lisans mezunu ve 1,7’si ise
lisan iistii egitim derecesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak, genglerin
ogrenim diizeyleri %34,3 ile ortaokul mezunu ve % 38,3 liniin de lise mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Kapsamina Giren Ikinci Kusak Gécmen Genglerin Asil

Memleketlerini Gosteren Frekans Dagilimi

N % Valid % Kiimiilatif %
Valid Bitlis |41 23,4 23,4 23,4
Mus 71 40,6 40,6 64,0
Van 7 4,0 4,0 68,0
Siirt 4 2,3 2,3 70,3
Diger |18 10,3 10,3 80,6
Cevapsiz |34 19,4 19,4 100,0
Toplam |175 100,0 100,0

Arastirma kapsamina alinan Huzur Mahallesi genel olarak Mus, Bitlis, Van ve Siirt
kentlerinden go¢menlerin yerlestigi bir mahalle olmasindan dolay1 anket formunda ismi
gecen dort kent kullanilmistir. Ancak mahallede, Kahramanmaras, Diyarbakir, Bingol,
Batman gibi kentlerinden gelenler de mevcuttur. Kendi i¢inde bu kadar heterojen olan bu
mahallenin sakinleri i¢in “Diger” sec¢enegi dahil edilmistir. Buna gore, aragtirmaya
katilan gogmenlerin, %40,6’s1 Mus, % 23,4°1 Bitlis, %4,0’1 Van ve %2,3’1 ise Siirt’ten
geldigini belirtmektedir. Bununla beraber bu soruya cevap vermeyenlerin %19,4 olmasi
dikkat cekmektedir. Bununla beraber “Diger” olarak belirtenler ise aragtiramaya katilan

bireylerin %10,3’linli temsil etmektedir.
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Tablo 5. Arastrma Kapsamina Giren Ikinci Kusak Goécmen Genglerin Dogum

Yerlerine Gore Dagilimi

N % Valid % Kiimiilatif %
Valid  Inegol 65 37,1 37,1 37,1
Kendi memleketim 101 57,7 57,7 94,9
Cevapsiz 9 51 51 100,0
Toplam 175 100,0 100,0

Aragtirma kapsamina giren genglerin dogum yerlerine bakildiginda %37,1’inin inegdl

yani go¢ edilen yerde dogmus oldugu, %57,7’si ise kendi asil memleketinde dogdugu

goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Kapsamina Giren Ikinci Kusak gécmen Gogmen Genglerin
Cinsiyetlerine Gére Mesleki Dagilimlart

Mesleginiz
Hem
dgrenci Isci
hem (6zel
Ogrenc |calistyoru sektor
i m Esnaf|de)  |issiz [Diger[Toplam
Katilimeinin cinsiyeti Erkek Say1 |23 21 11 |48 7 7 117

% 19,7% |17,9% 9,4% [41,0% |6,0%]6,0% [100,0%

Kadin Sayr |22 6 2 22 3 3 58

% 37,9% (10,3% 3,4% [37,9% |5,2%5,2% [100,0%

Toplam Say1 |45 27 13 [0 |10 |10 [175

% 25,7% 115,4% 7,4% [40,0% |5,7%]5,7% [100,0%

Arastirma Kapsamina giren ikinci kusak genclerin cinsiyetlerine gore hangi isle mesgul
olduklaria bakildiginda erkeklerin; %19,7 si 6grenci, %17,9’u hem 6grenci hem okuyor,
%9,4’1 esnaf, %41,0’1 is¢i, %6,0’1 issiz ve %6,0’1 diger segenegini isaretlemistir.
Kadinlarin ise; %37,9’u 0grenci, %10,3’1i hem 6grenci hem okuyor, %3.,4’li esnaf,
%37,9’u is¢i (genel olarak mobilya sektoriinde liretim yapan fabrikalarda ¢aligsan), %5,2°1
issiz ve %5,2’si ise diger segenegini ifade etmektedir.. Bu verilerden anlasilacag lizere
geng kesim arasinda is¢i durumda bulunanlar ¢ogunluktadir (toplamada %40). Bunun en
biiyiik nedeni ise Inegdl’deki mobilya sektdriindeki is imkaninin varligi olarak
goriilebilir.
5.1.2. Birinci Kusak ile Ilgili Demografik Bilgiler

Bu boélimde arastirmaya katilan birinci kusak gé¢cmen bireylerin cinsiyet ve yas
dagilimlarini, 6grenim durumlarini, ka¢ yildir Huzur Mahallesinde ikamet ettikleri,
ailelerinin ortalama aylik gelirleri, medeni durumlari gibi onlar hakkinda genel bir bilgiye

sahip olmamiza yardimci olacak bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Gogmen Ebeveynlerin

Cinsiyet Dagilimi
N % valid % Kiimiilatif %
Valid  Erkek |92 736 73,6 736
Kadn |33 26,4 26,4 100,0
Toplam  |455 100,0 100,0

Verilere gore arastirmaya dahil olan birinci kusak erkeklerin orani; %73,6; kadinlarin
orant ise %26,4 olarak belirlenmistir. Kadinlarin arastirma kapsaminda az olmasinda en
biliyiik etken kadinlarin anketorler ile gorliismeyi kabul etmemesi olarak goérmek
miimkiindiir.

Tablo 8. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Gogmen Ebeveynlerin Cinsiyete

Gore Yas Dagilimlar

Katilimcinin yasi

62 ve
18-40 |41-47)48-54 |55-61 [iizeri [Toplam

Katilimcinin Erkek Sayi 60 9 12 4 7 92
cinsiyeti % 65,2% [9,8% [13,0% [4,3% |7,6% [100,0%

Kadmn Say1 24 1 4 2 2 33
% 72,7% [3,0% [12,1% [6,1% |[6,1% [100,0%

Toplam Say1 84 |0 |16 |6 |0 |25
% 67,2% [8,0% [12,8% [4,8% |7,2% [100,0%

Arastirma kapsamina giren birinci kusak ebeveynlerin cinsiyete gore yas dagilimlarina

bakildiginda; birinci kusak erkeklerin %65,2’s1 18-40 yas araliginda; % 9,81 41-47 yas
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araliginda; %13,0°1 48-54’11 yas araliginda; %4,3’l 55-61 yas araliginda; %7,6’s1 62 ve
tizeri yas grubunda bulunmaktadirlar. Diger taraftan, kadmlarin yas araligma
bakildiginda, %72,7’si 18-40 yas araliginda, % 3,0’141-47 yas araliginda, %12,1°1 48-
54 yas araliginda %12,1’1 55-61 yas aralifinda %6,1°s1 62 ve lizeri yas grubunda
bulunmaktadirlar. Burada goriildiigii {izere kadin ve erkeklerin 18-40 yas grubundakiler

aragtirmanin biiyiik cogunlugunu (toplamda %67,2) olusturmaktadir.

Bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda 40 yas iistii bireylerin siyasi kaygilardan dolay1
sorulara cevap vermek istememesi, okuma ve yazma bilmemeleri olarak goriilebilir.
Bunun yaninda, 6zellikle kadimnlarin, bu tiir ¢alismay1 gereksiz gorerek arastirmaya
katilmak istememesi de 6nemli bir etken olabilir. Ayrica, goriisme yapilan ancak 18-40
yas araliginda bulunan bireylerin ne zaman gé¢ ettiklerine bakilarak birinci kusak
grubuna dahil edilmistir. Ozellikle kadinlarin evlenme yoluyla buraya yerlestigi ve kent
ile zorunlu durumlar disinda etkilesime ge¢medikleri bilgisi alindiginda birinci kusaga

dahil edilmistir.

Tablo 9. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Goé¢men Ebeveynlerin
Inegél’e Ne Zaman Geldiklerine Yonelik frekans Dagilimi

N % Valid % Kiimiilatif %
Valid 1980 ve oncesi 11 8,8 8,9 8,9
1981-1990 arasi 22 17,6 17,9 26,8
1991-2000 aras1 65 52,0 52,8 79,7
2001-2010 arast 20 16,0 16,3 95,9
2011 ve sonrast 5 4.0 41 100,0
Toplam 123 98,4 100,0
Missing  Cevapsiz 2 1,6
Toplam 125 100,0

94



.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Yukaridaki Tablo 9°da goriilecegi tizere, mahallenin genel bir profilini gosterecek
sekilde, Huzur Mahallesi gogmenlerinin, %8,8’i 1980 ve oncesi yillarda %17,6’sinin
1981-1990 yillar1 arasinda, %52,0’1nin 1991-2000 yillar1 arasinda, %16,0’1min 2001-2010
yillar1 arasinda, %4,0’min ise 2011 ve sonrasinda Inegdl’e gog ettigi goriilmektedir. Bu
verilerden anlasilacag lizere gogmenlerin biiyiik bir kismi (%52) 1991 ve 2000’11 yillarda
Huzur Mabhallesine gog¢ etmistir. Go¢iin bu yillarda ¢ok olmasinin en biiyiik nedeni, bu

donemlerde var olan kdy bosaltmalar1 ve PKK sorunu olarak gosterilebilir.

Tablo 10. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Gé¢men Ebeveynlerin

Cinsiyet Ve Medeni Duruma Iliskin Veriler

Medeni haliniz
Evli Bekar Bosanmus |Esi 61di  |Toplam
Katilimcinin Erkek  Sayi 84 7 0 1 92
cinsiyeti
% 91,3% 7,6% ,0% 1,1% 100,0%
Kadin Say1 28 2 1 2 33
% 84,8% [6,1% 3,0% 6,1% 100,0%
Toplam Say1 112 9 1 3 125
% 89,6% 7,2% ,8% 2,4% 100,0%

Arastirmaya katilan gd¢gmen ebeveynlerin medeni durumlarina bakildiginda, erkeklerin
%91,3°1 evli; %7,6’s1 bekar; %1,1°1 esinin 6ldiigiini ifade ederken, arastirma kapsamina
bosanmis olan herhangi bir erkege rastlanmamistir. Bunun yaninda kadinlarin, %84,8°1
evli, %6,1°1 bekar oldugunu, %3’i bosandigini belirtmis ve %6,1°1 ise esinin oldiiglini
ifade etmistir. Geleneksel Kiirt kiiltiiriinde bosanmanin ¢ok zor olmasi ya da ¢ok nadir
durumlarda olmasi bu kategorinin az olmasinin en énemli etkenidir. (Bu konuya verilerin

analizi boliimiinde deginilecektir.)
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Tablo 11. Arastrma Kapsamina Giren Birinci Kusak Go¢men Ebeveynlerin

Cinsiyete Bagh Olarak Ogrenim Durumlar:

Ogrenim durumunuz
Hig gitmedim |{lkokul [Ortaokul [Lise Universite [Toplam
Katilimeinin cinsiyeti Erkek Say1  J15 36 22 11 6 90
%
16,7% 40,0% |24,4% 12,2% 16,7% 100,0%
Kadin  Say1 |17 13 2 1 0 33
%
51,5% 39,4% 16,1% 3,0% ,0% 100,0%
Toplam Sayt 32 49 24 12 6 123
%
26,0% 39,8% [19,5% [9,8%  [4,9% 100,0%

Arastirmaya katilan go¢men bireylerin 6grenim durumlarina bakildiginda erkeklerin;
%16,7’s1 okula hi¢ gitmemis, %40,0’1 ilk okul mezunu, %?24,4’i orta okul mezunu,
%12,2°s1 lise mezunu, %6,7°s1 ise iiniversite mezunu oldugunu ifade etmektedir.
Kadmlarim; %351,5°1 okula hi¢ gitmemis, %39,4’1 ilkokul mezunu, %6,1,’1 ortaokul
mezunu, %3,0’1 lise mezunu oldugunu belirtirken, lisans mezunu ise hig
bulunmamaktadir. Burada da goriilmektedir ki, kadin ve erkeklerin 6grenim durumlar

arasinda biiyiik farklar goriilmektedir.
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Tablo 712. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Go¢cmen Ebeveynlerin

Cinsiyete Bagli Mesleki Dagilimlar

Mesleginiz
Ev Serbest
isci Esnaf |Emekli |hanmmu |Memur [meslek |issiz|Diger |Toplam
Katilimeinin cinsiyeti Erkek Say1 56 8 3 0 2 12 s |3 9
%
8,7
60,9% |8,7% |3,3% ,0% 2,2% 13,0% % 3,3% |100,0%
0
Kadin Say1
5 1 0 27 0 0 0 0 33
%
152% |3,0% |,0% 81,8% [,0% ,0% ,0% |,0% |100,0%
Toplam Satler o 3 27 2 12 8 |3 |uzs
%
6,4
48,8% |7,2% |2,4% 21,6% 1,6% 9,6% % 2,4% |100,0%
0

Arastirmaya katilan birinci kusak gogmen bireylerin, mesleki durumlarina bakildiginda

erkeklerin, %60,9°1 is¢i, %8,7’si esnaf, %3,3’1i emekli, %2°2’si memur, 13,01 serbest

meslek sahibi, %8,7’s1 issiz oldugunu ifade etmektedir. Kadinlarin ise, %15,2’s1 is¢i,

%3,0’s1 esnaf, %81,8’1i ev hanim1 oldugunu belirtmektedir. Burada da goriilmektedir ki

erkekler arasinda is¢iligin, kadinlarda ise ev hanimliginin oran1 yiiksektir.
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Tablo 73. Arastirma Kapsamina Giren Birinci Kusak Go¢gmen Ebeveynlerin
Aylik Hane Gelirlerini Gosteren Tablo

N % Valid % Kiimiilatif %
Valid 0-500 TL 24 19,2 19,7 19,7
501-1000 TL 29 23,2 23,8 43,4
1001-1500 TL |41 32,8 33,6 77,0
1501-2000 TL |18 14,4 14,8 91,8
2001-2500TL |7 5,6 57 97,5
2501- ve iizeri |3 2,4 2,5 100,0
Toplam 122 97,6 100,0
Cevapsiz 3 2,4
Toplam 125 100,0

Aragtirmaya katilan birinci kusak gd¢men bireylerin ekonomik durumlarina
bakildiginda, %19,2’sinin 0-500 TL arasi, %23,2’sinin 501-1000 TL arasi1, %32,8’inin
1001-1500 TL arast, %14,4’tintin 1501-2000 TL aras1, %35,6’smin 2001-2500 TL arasi,

%2,4’linlin 2501 ve {izeri olarak aylik kazanci oldugunu belirtmektedir.

5.2.Inegél’de Go¢menler ve Gelenek Sarmalinda Kusaklarin Goriiniimii

5.2.1. Kusaklarin letisim Sorunu ya da “Evdeki Yabanc1”

Inegdl Huzur Mabhallesi’nde yapilan alan arastirmasi gdzlemleri ve yapilan
derinlemesine miilakatlar ile elde edilen veriler incelendiginde, ilk olarak ikinci kusagin
kendi ebeveynlerinin dili olan Kiirtce’ye hakim olmadiklar1 bulgusuna ulasilmstir. Ikinci
kusagin daha c¢ok kent ile etkilesim halinde olmasi, onlarin ebeveynlerinin kiiltiirlerini
arka plana atmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, ebeveynlerinin Tiirk¢e‘ye, ikinci
kusagin ise Kiirt¢e’ye hakim olmamalari, dolayisiyla ebeveyn ve ¢ocuk arasinda sagliksiz

bir iletisimden kaynaklanan trajik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Birinci kusak
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ebeveynler, kendi cocuguyla iletisim kurabilmek i¢in hakim oldugu Kiirtgceye bazi Tiirkge
kavramlar eklemek zorunda kaliyor, aymi sekilde ikinci kusak ise hakim oldugu
Tiirkge‘ye bazi Kiirtge kavramlar ekleyerek ebeveynleri ile iletisim kurmaya
calismaktadirlar. Bu durum iletisimi zorlastirmaktadir. Sonu¢ olarak her iki kusak
arasinda ortaya ¢ikan dil kaynakli iletisim sorunu, onlar1 birbirlerine karsi “Evdeki

yabanc1” konumuna diisiirmektedir.

Konuya iligkin birinci ve ikinci kusak genclerin dil kullanimi farkliliklarindan dogan

tutumlarina iligkin gézlemlerimiz yukaridaki varsayimlari destekler niteliktedir:

...evde genelde Tiirkge konusurum ama gergekten Kiirtce konusmayi ¢ok isterim
kendimi Tiirk¢e daha iyi ifade ederim. Valla ben ogluma Kiirt¢eyi 6gretmek isterim.
Kiirtgeyi unutmasini sey yapmam..... giinii gelir onunla Kiirtce sakalasirim ama
cevreden dolayt o6nce Tirkceyi ogretiriz.... Cevreden, her sey c¢evreden
kaynaklaniyor. Koyde olsaydik Kiirtce daha onde gelirdi. (Burak,ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Kendisiyle, derinlemesine goriisme yapilan Burak, Kiirtce bilmedigi halde kendi
cocuguna Kiirtge Ogretmek istedigini ifade etmektedir. Ayrica, Burak, aile iginde
ebeveynleri ile Tiirk¢e konustugunu; Kiirtceyi sadece ebeveynlerinin kendi aralarindaki

konusmalarindan duydugunu ve fakat konusamadigini ifade etmistir.

Benzer bir sekilde ikinci kusaktan Zeynep’in sdyledikleri evdeki yabanci

olgusunun dil iizerinden nasil insa edildigini gosteriyor:

Kiirtcem o kadar iyi degil mesela duruyorum bir yerde araya Tiirk¢e koyuyorum,
stirekli Turkge konustugumuz igin Tiirk¢em daha iyi. Cevreden tabi, etrafimizda hep
Tirkler var. Kiirt¢e icinde ben eve pek fazla ugramiyorum, bir aksamlar1 evdeyim

(Zeynep, ikinci kusak, derinlemesine goriigme, 2013).

Zeynep’in anne babasi, Tiirkgeyi ¢ok az konusabilmekte, ikinci kusak Zeynep ise
Kiirtceyi anlamakta fakat ¢ok diisiik bir diizeyde konusabilmektedir. 19 yasinda ve lise

mezunu olan Zeynep, kendisinin de belirttigi lizere ailesi ile cok az zaman gecirmektedir.
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Ayrica, geleneksel ebeveyn kiiltiirlinden uzaklasip kent kiiltiiriine daha fazla uyum

sagladig goriilmektedir.

Kimligin ve kusaklararas1 mesafenin dil {izerinden nasil insa edildigi meselesi goriisiilen

ikinci kusak genglerin asagidaki ifadelerinden de izlenebilir:

Kendimi Tiirkge daha iyi ifade ediyorum, etrafimdakiler hep Tiirkce
konusuyorlar, okulda Tiirkce konusuyorlar falan (Orhan, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme,2013).

Ben Kiirtge konustugumda ailem benimle dalga geciyor ben Tiirkge
konustugumda Tiirkler benimle dalga gegiyor ikisinden de kopmugsum noksanlik
var... Ailemden Tiirkge Kiirtce beraber gordiigiim i¢in sasirtyorum. Kesinlikle
benim konustugum ne Kiirtge ne Tiirkgedir...(Hiiseyin, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Bizimkiler (anne baba) ile Tiirk¢e konusuyorum onlar benim ile dyle (Tiirkce)
konusuyorlar o yiizden. Zaten ben Kiirt¢eyi iyi bilmiyorum. Her kelimeyi
ceviremem. ...kendimi daha rahat hissettigim gibi konusmak isterim (Gamze,

ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Kendimi Tiirk¢e daha iyi ifade ediyorum. ..ailemde Kiirtge konusuluyor ama anne
babamizla Tiirk¢e konusuyoruz. Doguda olsaydik, farkli olurdu, mesela benim
arkadaslarimda hi¢ bilmeyen var, ¢at pat iki kelime konusabiliyorlar. Ben
kendimi Almanya’ya gidenlere benzetiyorum. Bizim Tirk¢e konusmamiz da
dogaldir sonugta onlarin yanindayiz bizim 6grenmemiz gerekir (Ali, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusaktan Orhan (18), Hiiseyin (25), Gamze (16), Ali’nin (21) hepsinin bulustugu
ortak payda, ebeveynlerinin kiiltiirel 6zelliklerine belli bir uzaklik i¢inde olmalar1 ve
kendi ebeveynleri ile anadilleri iizerinden saglikl1 bir iletisim kuramamalaridir. Ozellikle
de iiniversite 6grencisi olan Hiiseyin’in kendisini herhangi bir yere ait hissedememesi bu

karmagsanin kimlik ve kisilik tizerindeki etkisini de gostermektedir.

... Turkgeyi daha seviyorum agzima daha ¢ok yakisiyor. Kiirt¢eyi hi¢g sevmiyorum

Kiirtge cok kaba bir dil. Kiirtce konusunca sanki terorlere benziyorum....Ben
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cocuguma Tirkge Ogretirim. Anne babamdan aldigim her seyi kendi ¢oguma

aktarmam yani (Serap, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Derinlemesine goriisme yapilan serap 21 yasinda ikinci kusak bir gogmen ¢ocugu. Kent
kiltiirii iginde biliyliyen Serap, kendi anne ve babasindan 6grendigi her seyi kendi
cocuguna aktarmay diisiinmemekte ve burada kendi ¢ocugunun Kiirtgeyi 6grenmesini
gereksiz bir yiik olarak gormektedir. Dahas1, kendisini, Kiirtce konustugunda “terdrist’”

olarak nitelemesi, onun bu dili (Kiirtge) sakincali olarak gordiigiiniin bir gostergesidir.

... Turkgeyi konusmak zorunda kaliyoruz. Cocuk dogduktan sonra ne duyarsa onu
ogrenir..., simdi televizyon Tiirkce, bir memur Tirk¢ce konusuyor, telefonla
konustugunda, disarda karsilastigin kisiler Tiirk¢e konusuyor, sen de mecbur Tiirkce
ogreniyorsun, bizimkiler de anliyor ama konusamiyorlar. Mesela benim amcamin
oglu hayatinda aileden birisi ile Tiirk¢e konusmamustir, dogru diiriist Tiirk¢e bilmez
ama kendi ¢ocuklart ile Tiirk¢e konusuyor. Gelen giden herkes (¢ocuklar) Tiirkce
ogrenecek, Kiirtceyi dgrenmiyor, suan ufak ¢ocuklarin higbiri (Kiirtgeyi) bilmiyor

(Servet, 2013, ikinci kusak)
Ikinci kusak {iniversite mezunu ve 25 yasindaki servet ile yapilan goriismede, Servetin
ifade ettigi durum ikinci kusagin dil konusundaki yetersizliginini ve birinci kusagin
kendilerinin tam olarak hakim olmadiklar1 bir dil ile ¢ocuklart ile iletisim kurma

zorunlugu iki kusak arasindaki iletisimin sinirlililiklarina ve belli bir 6lgiide de trajediye

isaret ediyotr goriinmektedir. .

Birinci kusaktan goriisiilen kisiler, kendi evlerinde daha ¢ok hangi dili kullandiklar

soruldugunda su goriisler 6ne ¢ikmaktadir:

Kocamla Kiirtce, ¢cocuklarimla Tiirkce konusurum, Kiirt¢eyi daha iyi kullanirim
koyde olsaydim ¢ocuklarimla da Kiirtce konusurdum. Kiirtce de olmasi lazim ama

(nasil olacak) bilmiyorum (Gtilistan, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Biz evde Kiirt¢e konusuruz zaten Tiirk¢e konusmamiz ayiptir. Bizim gibilerin basint
da kessen biz karimizla Tirk¢e konusmayiz. Ama c¢ocuklarimiz da Tirkge

Ogreniyorlar, (cocuklarimizla Tiirk¢e konusuruz) bizimkiler oOnce Tiirkge

" Arastirmaya katilanlarca genel olarak PKK anlaminda kullanmilmistir
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Ogretiyorlar, anadilini 6gretmiyorlar (Abdullah, birinci kugak, derinlemesine

gorlisme, 2013).

Cocuklarim Kiirtce bilmiyor aslinda anliyor ama g¢eviremiyor, bende bir iki tane
Kiirtgce konusuyorum baktim olmuyor Tiirk¢eye bagliyorum. (bende) Tiirkgeyi burda
o6grendim buraya geldigimde bir tane bile Tiirk¢e kelime bilmiyordum milletin
Tiirkge konugmast zoruma gidiyordu. (Saniye,birinci kusak, derinlemesine goriisme,

2013).

Birinci kusaktan 46 yasindaki Saniye, “cocuklarim Kiirtce anlamadigindan, Tiirkce‘ye
bagliyorum” diyor. Ancak, goriismede kendisinin de Tiirkge dil yeteneginin gok diisiik
oldugu farkedilmistir. Ayrica, birinci kusaktan Abdullah’in “bizim evde esimiz ile Tiirkce
konusmamiz ayiptir” ifadesi yapilan gozlemler ile dogrulanmaktadir. Gergekten de
birinci kusagin kendi kusagi ile miimkiin oldugu kadar Tirk¢e konusmadigi gézden
kagmamaktadir. Ayrica, uygulanan anket verilerinin analizi sonuglart da bu bilgiyi
dogrulamaktadir. Ancak Abdullah’in da belirttigi gibi, birinci kusagin, ikinci kusak

cocuklari ile Tiirk¢e konugmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14. Ikinci kusagin cinsiyet baglaminda kendisini hangi dilde daha iyi

ifade ettigi sorusuna verilen cevaplarin daglimi

Kendinizi hangi dilde daha iyi ifade
ediyorsunuz?
Kiirtce Tiirkce Cevapsiz Toplam
Katilimeinin Erkek Say1 51 64 2 117
Cinsiyeti %
0 43,6% 54,7% 1,7% 100,0%
Kadin Sayi 13 45 0 58
% 22,4% 77,6%|,0% 100,0%
Toplam Say1 64 109 2 175
% 36,6% 62,3% 1,1% 100,0%

Tablo 14°deki verilere bakildiginda, kadin ve erkeklerin kendilerini hangi dilde daha iyi
ifade ettikleri sorusuna verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak verildigi gosterilmektedir.
Ikinci kusak erkeklerin % 43,6’s1 kendisini Kiirtce, % 54,7’si ise kendisini Tiirkce ile
daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda, ikinci kusak kadinlarin, % 22,4’
kendisini Kiirtce, % 77,6’sinin ise kendisini Tiirkce daha iyi ifade -ettiklerini
belirtmislerdir. Toplamda ise ikinci kusak genclerin, % 62,3 Tiirkge, % 36,6 sinin ise
kendisini Kiirt¢e ile daha iy1 ifade ettiklerini belirtmektedirler.Tabloda, ikinci kusak
kadinlarin ve erkeklerin kendilerini hangi dilde daha iyi ifade ettikleri sorusuna verdikleri
cevaplar istatistiksel olarak gosterilmistir. Yukaridaki goriismelerden de anlasildig: gibi,
ikinci kusagin kendilerini Tiirkge daha iy1 ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak burada,
yiiz yilize yapilan goriismelerde erkeklerin Kiirtge, yani kendi anadillerini bilmemekten
kaynaklanan bir hayiflanma i¢ine girdikleri goriilmektedir. Bu nedenle Kiirt¢ce bilmedigi
halde, deyim yerinde ise bu durumu kurtarmaya calisarak, kendilerini Kiirtge daha iyi

ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, bu tiir kisiler ile yapilan miilakat ve doldurulan
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anket formu sorular1 Kiirtgeye ¢evrilip soruldugunda bu genclerin sorulari anladiklar
fakat kendilerini Kiirtce ifade edemedigi i¢in Tiirkge cevap vermek zorunda kaldiklar
gozlenmistir. Ikinci kusak kadmlarin ise yukaridaki gériisme formlarin1 dogrulayacak

sekilde anket sorularina Tiirkge cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 15. Birinci Kusagin Cinsiyet Baglaminda Kendisini Hangi Dilde Daha
Iyi Ifade Ettigi Sorusuna Verilen Cevaplarin Daglhmi

Kendinizi hangi dilde daha iyi
ifade ediyorsunuz?

Kiirtce Tiirkge | Cevapsiz Toplam
Katilimcinin Erkek Say 75 16 1 92
Cinsiyetl % 81,5%| 17,4% 1,1% 100,0%
Kadm Sayi o5 7 1 33
% 75,8%| 21,2% 3,0% 100,0%
Toplam Say1 100 23 2 125
% 80,0%| 18,4% 1,6% 100,0%

Tablo 15 ’de birinci kusagin kendisini hangi dilde daha iyi ifade ettigi sorusuna verilen
cevaplar istatistiksel olarak gosterilmektedir. Bu soruya cevap veren birinci kusak
erkeklerin, % 81,5’i Kiirtce, % 17,4 ise kendisini Tiirk¢e daha iyi ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Birinci kusak kadinlarin ise, % 75,81 Kiirtce, % 21,2’si ise kendilerini
Tirkge ile daha 1yi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Toplamda ise birinci kusagin % 80,0°1
Kiirtceye, % 18,4’1 de Tiirk¢eye daha hakim olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
bu sonuglara bakildiginda, birinci kusagin % 80’1 kendi ¢ocugu ile saglikli bir iletisim

kuramamakta ve onlarin anlam diinyalarina girememektedirler.
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Tablo 16. Birinci Kusak Baglaminda Esi Ile En Cok Hangi Dili Kullandigi Sorusuna

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

N % Valid % Kiimiilatif %
Kirtge 98 78,4 79,7 79,7
Turkge 25 20,0 20,3 100,0
Total 123 98,4 100,0
Cevapsiz 2 1,6
Toplam 125 100,0

Tablo 16’te birinci kusak bireylerin kendi esleri ile daha ¢ok hangi dili kullandiklar
sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimlari gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda,
birinci kusak bireylerin toplamda % 78,4’1i kendi esiyle Kiirtce, % 20,3’niin ise kendi
esiyle daha ¢ok Tiirk¢e konustugunu ifade etmektedir.

Birinci kusak ile dil konusunda yapilan goriismede bu kusagin genel olarak kendi
aralarinda Kiirtce, ancak ikinci kusak durumundaki ¢ocuklari ile Tiirk¢e konusmaya
calistiklar® goriilmektedir. Ayrica, birinci kusaktaki her bir kisi ile miilakatlar Kiirtge
yapilmistir. Yukardaki goriisme formlarindan da anlagilmaktadir ki, ikinci kusak kadin
gocmenler Kiirtgeyi kaba ve kente uymayan bir dil olarak gérmekte iken; ikinci kusak
erkekler ise kayip dillerinden dolay1 hayiflanmaktadirlar.

Bu noktada, aslinda bir taraftan kent kiiltiiriine kars1 ¢ocuklarini korumak isteyen birinci
kusak gogmenlerin, diger taraftan kiiltiirel kodlarin en 6nemli tasiyicist konumundaki

dilin unutulmasinda 6ncii bir rol oynadiklar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Sonug olarak,

8 Birinci kusak gdgmenler, kendi gocuklan ile Kiirtge iletilisim kuramadiginda, ikinci alternatif olarak
Tiirkge konusmaya calismaktadir. Ancak birinci kusak ile yapilan miilakatlar, anket formlar1 ve gozlemler
onlarin kendilerini Tiirkge ile yeteri kadar ifade edemedikleri anlasilmaktadir. Ayrica 6zellikle kadinlarin
basta hastane olmak {iizere sik sik bagvurduklari devlet kurumlarina gittiklerinde kendi yanlarinda
meramlarimi karsidaki memura anlatabilecek ikinci kusaktan bir ¢ocugu veya akrabasi ile gittigi
gozlenmektedir.
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kusaklar arasinda saglikli bir iletisimin olmas1 ve o&zellikle ikinci kusagin kendi

ebeveynleri ile sadece zorunlu durumlarda iletisime gectigi bulgusuna ulagilmaktadir.
5.2.2. Ekonomik Faktor Olarak Dil ya da Degersizlesen Kiirtce

Birinci kusak gocmenler, Kiirtcenin ekonomik getirisi olmadigi diisiincesine sahip
olduklarindan, mezkur dilin gelecek kusaklara aktarilmasina engel olmaktadir. Ancak,
birinci kusak ile onlarin gocuklar1 arasinda sdyle bir farkliliktan s6z edilebilir: birinci
kusak go¢cmenler, piyasaya dahil olacak ikinci kusagin is hayatinda zorluk ¢ekmemesi
icin Kiirtceyi o6gretmezken; ikinci kusak gencler ve o6zellikle de kadimlar, Kiirt¢eyi
ekonomik getirisi olmayan bir dil olarak gérmekle beraber bu dili agir ve anlagilmaz
olarak da nitelendirmektedirler. Birinci ve ikinci kusaktan goriisiilen kisilerin Kiirtgenin
bir sosyal sermaye olarak ne tiir imkanlar veya engeller saglayabilecegi hakkinda

goriisgleri su sekilde ayrintilandirilabilir:

Cocugum Kiirtge bildiginde onu bir yere almayacaklar, Ingilizce gibi degil bir isine
yaramaz yani. Ben de Kiirtce biliyorum bazen konusuyorum ama ¢ocuguma Kiirtge

Ogretmem (Zehra, ikinci kusak, derinlemesine goriigme, 2013).

Bu bizim eksikligimizdir, ezbere konustugumuzdandir. Yani aslinda bilingli
konugsmamiz lazim, biz ne yapiyoruz agzimiza geleni soyliiyoruz. .... Evet Kiirtgeyi
geri plana itiyoruz. Neden o da okula gittiginde arkadaslarinin yaninda kiiclik
diismesin...ama nedir, hangi dil ile isini goriirse onu dgretmek daha iyidir. Cilinkii

onunla ilerliyorsun (Nazmi, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ben ¢ocuguma Kiirtgce 6gretmem once bir Tiirkgeyi 6grensin agzi bir diizelsin. Mesela
insan i¢ine girdiginde ha Kiirt’tiir diye hemen elestirmesinler ... once Tiirkceyi
Ogrensin bi. Ben kendim, yaninda konusmam (Kiirtce) konusturmam da kimseyi

(Niliifer, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusaktan niliifer 17 yasinda ve bir lise 6grencisi, kendisi ile yapilan goriismede
kendi toplumunu dolayisiyla ebeveyn kiiltiiriniin kodlarini onaylamayarak kendisini kent
kiiltiirii ile donatmaya ¢alistigini ifade etmektedir. Kendi ebeveyn kiiltiiriine kars1 bu sert

tavri, onun anadilini gelecek kusagina aktarmasina da engel olmaktadir.
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Kendi ¢ocuklarima Tiirkge 6gretirim modernlesen Tiirkge. Niye Kiirtce 6greteyim.
Tiirkiye’de Kiirtce ne ise yariyor, Kiirtge ile nereye varabilirsin. Tki dili de gretsem
once Tiirkgeyi 6gretirim. Sonugta onun gelecegi i¢cin dnemli. Kiirtge ile bir yere
gidebilecen mi. En basta Tiirk¢e gelir. Tiirkce ile kendini daha iyi ifade edebilirsin.
Bir is basvurusuna gittiginde kimse senden Kiirt¢e istemez (Gamze, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak ve 16 yasinda bir lise 6grenci olan Gamze, Kiirtceyi anne babasindan
duydugu kadariyla anlamakta fakat konusamamaktadir. Gamzenin konugmasindan
anlasilmaktadir ki, bir dilin 06gretilmesi Oncelikle onun ekonomik getirisine
baglanmaktadir. Ayrica, Tiirk¢eyi daha iyi kullandigi i¢in Tiirk¢e’nin Kiirt¢ce’den daha

zengin oldugunu ifade etmektedir.

Benim ¢ocugumun anne babasi Kiirt ama kendisi Kiirt olmasin. Biz Kiirtliikten bir
hayir gormedik. (ayrica) Kiirt¢e ¢ok agir bir dildir. Cocuklar 6grenemez. Simdiki
cocuklarin higbirinin Kiirtge konustugunu goérmedim (Serap, ikinci kusak,
derinlemesine goriisme, 2013).
Ikinci kusak lise mezunu 21 yasindaki Serap’in kendi ¢ocuguna Kiirtceyi dgretmek
istememesinin yaninda mezkur dili agir ve anlasilmaz kabul ettigi goriilmekte, ayrica
cocuklarin 6grenmesinin zor oldugunu sdylemekte ve “benim ¢ocugum Kiirt olmasin”

diyerek geleneksel ebeveyn kiiltiiriinii elestirmektedir.

Tiirkgeyi daha iyi biliyorum ama Kiirtceyi az biliyorum fakat ¢cocuguma Tiirkceyi

ogretirim zorunlu olarak (Hamza, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
Birinci ve ikinci kusak ile yapilan miilakatlarda birinci kusagin kendi c¢ocuklarina
Kirtceyi ogretmek istememelerinin  temel nedeninin, onlarin gelecek kaygisi
yasamalarina engel olmak istedikleri goriilebilir. Ayrica, bu durum birinci kusagin
Kiirtceyi gelecekte maddi bir kazang getirmeyen bir dil olarak algilamalarina neden
olmaktadir. Birinci kusak ve 38 yasinda olan Nazmi, “hangi dil onun isini goriirse “
ifadesti ile bu durumu 6zetlemektedir. Bunun yaninda ikinci kusaktan 6zellikle kadinlarin

kendi c¢ocuklarma Kiirtceyi Ogretmek istememelerinin yaninda Kiirtceyi kaba ve
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anlasilmaz olarak gordiiklerine de ayrica dikkat cekmek gerekir. Niliifer’in “6nce agzi

diizelsin” ve Gamze’nin “modernlesen Tiirk¢e” ifadeleri bu durumu agiklamaktadir.

Tablo 17. [kinci Kusak Gécmenlerin “Kendi Cocuklarina Oncelikle Hangi Dili

Ogretirsiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Uzerinden Frekans Dagilimi

Kendi ¢ocuklariniza dncelikle hangi dili

Ogretirsiniz?

Fikrim

Kiirtge | Tiirkge yok [Cevapsiz | Toplam

Katilimeinin cinsiyeti Erkek  Sayi 65 37 10 5 117

9
% 55,6%| 31,6%| 8,5% 4,3%| 100,0%

Kadin Say1 16 33 7 2 58

% 27.6%| 56,9%| 12,1%|  3,4%| 100,0%

Toplam Say1 81 70 17 71 175
% 46,3%| 40,0%| 9,7%|  4,0%| 100,0%

Yukaridaki tablo 17°den de goriilecegi lizere, ikinci kusa geng erkeklerin, % 56,6’s1 kendi
cocuguna Oncelikle Kiirtceyi, % 31,6’s1 ise kendi cocuguna oncelikle Tiirkgeyi
ogreteceklerini ifade etmislerdir. Ikinci kusak kadinlarin ise, % 27,6’s1 kendi ¢ocuguna
ilk olarak Kiirtceyi, % 56,9°s1 ise kendi ¢ocuguna ilk olarak Tiirk¢eyi 6gretecegini ifade
etmistir. Ayrica bu tabloda hem erkeklerde hem de kadinlarda kararsiz kalanlarin orani
% 8,5 ve % 12,1°dir. Bu goriiniirde biiylik bir oran olmamasina ragmen, konu anadil
olunca kisinin kararsiz kalmasi kendi kiiltiirinden ve kiiltiir kodlarindan uzaklagmis

olmasina isaret ediyor olabilir..
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Ayrica, burada kadinlarin kendi anadillerini 6gretmede erkeklerden daha fazla bir
isteksizlik gosterdikleri goriilmektedir. Bu da yukaridaki miilakat sonuglarini

desteklemektedir.

Tablo 18. Ikinci Kusak Genglerin “Kendi Egsinizle Daha Cok Hangi Dili Konusmay:

Diistintiyorsunuz?”  Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsivet Uzerinden Frekans

Dagilimi
Esinizle daha ¢ok hangi dili
kullanmay1 diistiniiyorsunuz?
Fikrim

Kiirtge | Tiirkge yok |Cevapsiz| Toplam
Katilimeinin cinsiyeti Erkek  Sayi 62 37 18 0 117
% 53,0%| 31,6% 15,4%),0% 100,0%
Kadin Sayi 11 37 7 3 58
% 19,0%]| 63,8% 12,1% 5,2%| 100,0%
Toplam Say1 73 74 25 3 175
% 41,7%| 42,3% 14,3% 1,7%| 100,0%

Yukaridaki tablo 18’de ikinci kusak geng erkeklerin, % 53,0’1 ileride kendi esiyle daha
cok Kiirtge konusacagini, % 31,6’s1 ise kendi esiyle daha ¢ok Tiirk¢eyi kullanacagini
ifade etmektedir. Ikinci kusak kadmlarm ise, %19,0’u kendi esiyle daha ¢ok Kiirtce, %
63,81 ise kendi esiyle daha ¢ok Tiirk¢e konusacagini ifade etmektedirler. Ayrica yine her
iki cinsiyet grubunda kararsizlarin % 15,4 ve % 12,1 gibi biiylik bir oran temsil ettigi
goriilmektedir. Bu durum kismen bu genglerin kendi kiiltiir kodlarindan uzaklasmanin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu tabloda da kadinlarin Kiirt¢enin gelecek kusaklara

aktarilmasinda daha cok isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak, ekonomik bir faktér olarak kabul edilen dilin gelecek kusaklara
aktarilmamasinda herhangi bir sakinca goriilmemesi, bu dilin artik deger kaybetmesine
ve unutulmasma neden olmaktadir. Aktan’in (2012: 18), Kiirtler iizerinde yaptigi
calismas1 da ayni1 sekilde Kiirtler arasinda anadilin gittikce deger kaybettigini ve Kiirtlerin
kendi anadillerini gelecek kusaklara aktarmasinda isteksiz davrandiklarini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira Aslan’in (1999) Cerkezler iizerindeki ¢aligmasi da yine
ayni sekilde gé¢gmen bireylerin kendi anadillerini gelecek kusaklara aktarmada yeteri

kadar istekli davranmadiklar1 bulgusuna ulasmak miimkiindiir.

Yukarida aciklanan goériismeler ve anket formu sonuglart ikinci kusagin kendi kiiltiir
tastyicist olarak diisiiniilebilecek olan dillerini 6gretmelerindeki isteksizlik bu dilin ve
dolayisiyla geleneksel ebeveyn kiiltiirlerinin yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak,
burada biitiin “sorumlulugun” ikinci kusakta goriilmemesi gerekir. Ciinkii ebeveynlerin
de bu kiiltiir kodunu gelecek kusaklara aktarmada yeteri kadar bilingli davranmadiklari

goriilmektedir.

5.2.3. Birinci ve ikinci Kusak Kadin ve Erkegin Toplumsal Konumlarina
Bakislarindaki Farklihklar: “Degisen Tutumlar” ya da “Ogrenilmis

Caresizlik”

Arastirmaya katilan birinci kusak gé¢menler ve ikinci kusak genglerin geleneksel aile
anlayislarima bakiglar1 arasinda onemli farkliliklar goriilmektedir. Birinci kusagin
geleneksel kiiltiir icinde kabul etmis oldugu ve halen savundugu kadin erkek iligkilerinde
erkegin daha baskin olmas1 gerektigi diisiincesi, ikinci kusakta degisime ugramaktadir.
Saha ¢aligmasi yapilan bu gd¢men mahallesinde yasayan birinci kusak ile yapilan bireysel
ve Ozellikle odak grup goriismelerinde; (grup halinde iken birinci kusak gé¢cmenler
geleneksel kadin-erkek rollerine daha fazla sarilmaktadir) kadmin evde oturmasi
gerektigi, disarida calismamasi, erkegin evde ya da genel olarak daha baskin olmasi
gerektigi gibi diisiinceler her firsatta vurgulanmaktadir. Diger taraftan, ikinci kusak
gengler ile yapilan bireysel 6zellikle odak grup goriismelerinde ise genglerin; (odak

goriismelerinde gengler kadin ve erkegin esit olmasi gerektigi diisiincesine daha fazla
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dikkat ediyorlar) kadinin isterse disarida ¢alisabilecegi kadin ve erkegin esit haklara sahip
oldugu gibi kendi ebeveynleri ile ters diisecek diisiincelere sahip oldugu gozlenmistir.
Ikinci kusak genglerin kent ile girdikleri etkilesimden dolay1, kadin ve erkegin toplumsal
hayattaki konumlarina bakislarinda kendi ebeveynleri ile bu tir farkliliklar
gostermelerinin ~ yaninda, kendi ebeveynlerini  bu tavirlarindan dolayr da

elestirmektedirler.

Kadin-erkek iligkilerine yonelik tutum agisindan birinci kusak gégmemelerin goriisleri

sOyledir:

Kadin ve erkek biz Kiirtlerde esit olmaz bize zit.- esit olsa dahi- biz Kiirtler i¢in
olmaz, mesela esit olursa kadin kendi bagina sabah kalkar arabaya biner parka gider
bu bize olmaz. Kadin gerektiginde doviilebilir. Bazen hak ediyorlar. (Abdullah,

birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Kadin kadmligint bilecek erkek erkekligini bilecek. Bunlar esit olamaz nasil olacak
ben ¢aligsam o da calisacam diyecek o zaman kim bakacak bize, biz Kiirt halkinda
boyle bir sey yok. Kiirt toplumunda kadinlarin calismasi yiizde bir bile degil.
Tirklerde dyle degil ..... o ylizden o kadar sorun ¢ikiyor. Kiirt, kadin1 daha fazla
koruyor. Kadin erkegine saygi gosterecek bu sekilde hicbir zaman sorun ¢ikmaz,
kadin isini yaptiktan sonra siddet gérmez ama bir is verdiginde bana sen yap gibi
sozler soyler ise dayak olmazsa olur mu? Kadin kadinligini bilecek erkek erkekligini

(Kasim, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Kadin disar gittiginde de erkekten izin istemeli, ....Evde erkek iistiin olmal1 her
agidan erkek iistiin olmali, erkegin hesab1 ayri olmali®, kendini dayaga getiren kadini
erkek dovebilir. Erkektir sinirlenmistir olur yani (Saniye, birinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).

% Kiirtgede, “erkegin hesabi ayridir” deyimi bir kimsenin ya da bir toplumun digerlerinden ayr
degerlendirilmesi gerektigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Saniye “erkegin hesabi ayridir” derken
erkegin kadin ile ayn1 kefeye konulamayacagini ve bu iki grubun esit olmadigini olamayacagini ifade
etmektedir.
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Erkek her konuda iistiin olmali erkek baskadir bizim Kiirtlerde, onsuz bir yere
gidemezsin, biz Kirtlerde esitlik olmaz, erkek stiin olmali..... (Giilistan, birinci

kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Birinci kusak ile kadin erkek esitligi konusunda yapilan derinlemesine miilakatlarda
goriildiigii lizere, kadinlar bile erkeklerin {istiin olmasi gerektigini 1srarla belirtirken,
aslinda kadinlarda 6grenilmis caresizligin oldugu da goriilmektedir. Ayrica, birinci kusak
bu konudaki goriislerini belirtirken Tiirklere atifta bulunmakta ve onlarin kadina daha
fazla esitlikci davranarak yanlis yaptiklarmi ima etmektedirler. inegél Huzur

Mabhallesi’nde yapilan gézlemlerde de bu mahallenin Tiirkiye’nin Dogu ve ya

Giineydogu’sundan bir kdy izlenimi verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu toplum
icerisinde  kent ve kent kiiltiirii ile etkilesime girilmemesinden dolay1 geleneksel
diisiincelerin degismesinin en azindan birinci kusak agisindan daha zor oldugu

gbzlenmektedir.

Kadin erkek iliskilerine yonelik tutum ac¢isindan ikinci kusak genglerin daha farkl bir
tutum aldiklarini sdylemek yanlis olmaz. ikinci kusagin bu konudaki gériisleri ise su
ifadelerle karsilik bulmaktadir:

Bayanlar biraz yadirganiyor, aslinda biraz degil ¢cok yadirganiyor. Toplum bayani
biraz 6ne almali. Adam kafasina gore her istedigini yapiyor. En son esime sorarim
hesab1 yapiyor. burda bence ¢ok yanlis. Once esine danisacaksin sonra aileye.
Cocuklar burda eslerden daha fazla deger goriiyor bence, ¢cok yanlis. Tirklerin
genelinde boyle degil. Adam Once esini 6ne aliyor, bir sey alacaksa, yapcaksa once
benim esim diyor. Ama biz Kiirt toplumunda boyle degil (Elif, ikinci kusak,

derinlemesine gortiisme, 2013).

Kadin erkek esittir, mesela Kiirtlerde diyorlar erkek {istiindiir bu sagma bir sey ikisi

esit olacak... (Niliifer, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Suan gergekten biz Kiirtlerde kadin kesinlikle erkek ile esit degildir... bizde bir kadin
kolay kolay bir erkek ile yan yana dolasamaz. ..sunu unutmamak gerekir ki o sonugta
bir insan. Eger varsa ¢ocuklarin anast. Kadina kars1 siddetin de kesinlikle olmamast
gerekiyor. Esitlik konusunda da kesinlikle esit olmasi gerekiyor (Resat, ikinci kusak,

derinlemesine gortisme, 2013).
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Bizim insanlarda kizimi simartirsam bunun 6niinii alamam diyorlar, aslinda ¢ok
seviyor ama disar1 veremiyor, bir korku var, ... Bizim erkekler soyle diyorlar nasil
olsa bizde bosanma yok ben bunu dovsem de gidemez gitse de babasi kabul
etmeyecek, ama Tiirklerde boyle degil adam dovdii mi kadin gidiyor, iste bizim
erkekler bunu kullaniyorlar, nasil olsa bana bagl diyor. Bizde kesinlikle bosanma
yoktur, beyazla gittin beyazla gelirsin diyorlar (Davut, ikinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).

Ikinci kusak gdgmenlerin kadin ve erkegin toplumdaki konumuna bakislar1 noktasinda
daha bilingli davrandiklari ve bu konuya daha esitlik¢i yaklastiklar1 goriilmektedir. ikinci
kusak kadin ve erkekler, kendi geleneksel toplumlarinda kadinin erkek ile esit
tutulmadigin1 ifade etmekte ve bu durumu elestirirken Tiirklerde bdyle olmadigini

sOyleyerek kent ile girdikleri etkilesimin izlerini sergilemektedirler.

Ozellikle lise mezunu Davut’un belirtigi bosanma konusu geleneksel Kiirt anlayisinda
biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica 27 yasinda ve {iniversite mezunu olan Resat, kisinin

insanlik yoniine dikkat ¢ekerek onun esit tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Birinci ve ikinci kusak arasinda, kadin ve erkegin toplumsal konumlarinin nasil olmasi
gerektigi noktasinda biiylik farkliliklar goriilmektedir. Kent ile etkilesime giren ikinci
kusak genglerin degisen diistincelerine karsilik, birinci kusagin kent ile etkilesime girmek
yerine kendi mahallesinde geleneksel kiiltiir kodlarmi yasattiklart ve olabildigince
onlardan taviz vermedikleri sdylenebilir. Birinci kusaktan kadinlarin erkegin {istiin
olmasin1t kabullenmesi durumu, ikinci kusakta her iki cinsiyet grubu tarafindan
elestirilmekte ve Tiirklerde boyle olmadigi vurgusu yapilarak kentin ikinci kusak tizerinde

gosterdigi etkiyi sergilemektedirler.
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Tablo 19. Kadin Se¢cimlerde Hangi Siyasi Partiye Oy Verecegini Esine Sormalt M1?

Sorusuna Birinci Kusak Go¢gmen Bireylerin Verdigi Cevaplarin Cinsiyet Dagilimi

Kadin

se¢imlerde

hangi siyasi

partiye oy verecegini esine sormalt mi1?

Evet Hayir Fikrim cevapsiz [ Toplam
yok

Katilimeinin cinsiyeti Erkek Sayi 54 31 6 0 91
% [59,3% [34,1% |6,6% [,0% 100,0%

Kadin Say1 |20 9 3 1 33
% 160,6% [27,3% [9,1% |3,0% 100,0%

Toplam Say1 |74 40 9 1 124
% 159,7% [32,3% [7,3% |8% 100,0%

gerekliligine yonelik

birinci kusagin verdigi

Tablo 19°de
kadinin
hangi siyasi
partiye oy
verecegini
esine

sormasinin

cevaplarin frekans dagilimi

gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi tizere, erkeklerin % 59,3’i kadinin hangi siyasi

partiye oy verecegini kendisine sormasi gerektigini, % 34,11 ise kendisine sorulmasinin

gerekmedigini ifade etmektedir. Goriildiigii tizere, erkeklerin % 59,31 bu hakki kadina

vermeyerek onun bu iradesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kadinlarin % 60,6’s1

kendisi secimlerde oy kullanirken esine sormasi gerektigini diislintirken, % 27,31 ise

secimlerde oy kullanirken esine sormasi gerekmedigini ifade etmektedir. Toplam olarak,

birinci kusak gd¢menlerin %59,7’s1 evde erkegin soziiniin gecerli olmasi gerektigini

sOylerken, %32,3’li ise bunun olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Goriildiigi gibi,

“kadin secimlerde hangi siyasi partiye oy verecegini esine sormali mi1?” sorusuna birinci

kusak kadinlarin erkeklerden daha fazla evdeki erkegin soziiniin gecerli olmasi
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gerektigini ifade etmektedirler. Bu durum, aslinda birinci kusak kadinlarin bir tiir

ogrenilmis caresizlik®® icine girdiklerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 20. Birinci Kusak Gégmenlerin Kimin Hane Reisi Olmast Gerektigi

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Uzerinden Frekans Dagilimi

Sizce hane reisi kim olmali?

Hane
reisi
Biiyiik |Aga Biiyiik| Amc olmama
Baba |baba |bey |Anne [anne |a Diger|h Toplam
Katilimemin cinsiyeti Erkek Sayilg3 |2 1 2 0 0 3 1 92
% 1902
0/1 2,2% |1,1%]2,2% |[,0% |,0% [3,3% [1,1% 100,0%
0
Kadin = Sayilyg 1 o 1 = o Jo 33
% a9
0/’ 3,0% |[,0% |3,0% |3,0% [3,0%][,0% [,0% 100,0%
0
Toplam Sayi112 |3 1 [3 1 1 I3 1 125
% 89,6

% 2,4% |,8% [2,4% [.8% |,8% [2,4% [,8% 100,0%
(]

Tablo 20’de birinci kusak kadin ve erkeklerin hane reisinin kim olmas1 gerektigi sorusuna
verdikleri cevaplar gosterilmistir.  Tablodan anlagilabilecegi iizere, birinci kusak

erkeklerin %90,2’sinin hane reisinin baba olmas1 gerektigini belirterek, erkege olmazsa

10 Ogrenilmis garesizlik kavramim, erkeklerin iistiin olmasi gerektiginin fikrini kadinlarin (ac1) yasam
tecriibeleriyle edindigi ve biitiin ¢gabalara ragmen bu durumun degistirilemeyecegine dair gii¢lii bir duyguyu

benimsedigini belirtmek igin kullaniyorum.
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olmaz bir rol bigmektedirler. Bunun yaninda, birinci kusak kadinlarin erkeklerin oranina
yakin bir diizeyde % 87,9 oraninda evde babanin hane reisi olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Buradan da anlasilacagi gibi, kadinlarin kendilerini arka plana iterek pasif
duruma getirdikleri, hatta bu durumu kolaylikla kabul ettikleri goriilmektedir. Geleneksel

toplumun bir 6zetini ifade eden bu durum geleneksel kdy hayatini da betimlemektedir.

Tablo 21. fkinci Kusagin, Kadimn Ve Erkegin Toplumdaki Konumlarinin Nasil Olmasi
Gerektigine Yonelik Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Uzerinden Frekans Dagilimi

Kadin ve erkegin toplumdaki konumlart nasil
olmalidir?
Erkek Kadm
listlin listlin Esit Fikrim
olmali olmali olmalilar |yok Cevapsiz |Toplam
Katilimeimin cinsiyeti Erkek Say1 |39 2 73 2 1 117
% 33,3% 1,7% 62,4% [1,7% [,9% 100,0%
Kadin Say1 |4 3 50 1 0 58
% 6,9% 5,2% 86,2% [1,7% [,0% 100,0%
Toplam Say1 |43 5 123 3 1 175
% 24,6% 2,9% 70,3% [1,7% [,6% 100,0%

Tablo 21°de ikinci kusak genglere sorulan kadin ve erkegin toplumsal konumlarinin nasil
olmast gerektigi sorusuna verilen cevaplar genel olarak geleneksel belli Olctilerde
tabularin yikilmis oldugunu gostermekte ve kadinlarin yan sira erkeklerin de bu bilinci
kazandig1 goriilmektedir. Ikinci kusak gégmen erkeklerin % 33,3’ii kendi ebeveynleri gibi
erkegin istiin olmasi gerektigini sOylerken, % 62,4’ her iki cinsiyetin toplumsal
konumlarinin esit olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica, ikinci kusak kadinlarin
kendi annelerinin diisiincelerini benimsemedikleri ve artik erkeklerle esit olduklarini ve

bu anlamda miicadele i¢ine girdikleri goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya
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katilan ikinci kusak genglerin % 86,2’si kadin ve erkegin toplumsal konumlarinin esit
olmasi gerektigini soylerken; % 5,2’sinin de kadinin erkekten daha iistiin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu, goriiniiste diisiik bir istatistiksel veri gibi goriinebilir ancak
boyle geleneksel bir toplumda diisiincenin belli sinirlilik ig¢in yon degistirdigine isaret

etmesi agisindan 6nemli bir orandir.

Tablo 22. Ikinci Kusak Gogmen Genglerin “Kadin Secimlerde Hangi Siyasi
Partiye Oy Verecegini Esine Sormali Mi? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Cinsiyet Uzerinden Frekans Dagilimi

Kadin segimlerde hangi siyasi

partiye oy verecegini esine sormali

mi1?
Fikrim

Evet |Hayir [yok Cevapsiz |Toplam

Katilimcinin cinsiyeti Erkek Say1 |55 53 8 1 117
% 147,0% |453% [6,8% [,9% 100,0%

Kadin Say1 |19 36 3 0 58
% 32,8% (62,1% |52% |,0% 100,0%

Toplam Say1 |74 89 11 1 175
% 42,3% |50,9% |6,3% [,6% 100,0%

Tablo 22°de  Kadin se¢imlerde hangi siyasi partiye oy verecegini esine sormali m1?
sorusuna verilen cevaplarin istatistiksel sonuglari gosterilmistir. Tabloda goriilecegi
tizere, ikinci kusak erkeklerin % 47,0’si kadin segimlerde kime oy verecegini erkege (bir
anlamda kendisine) danismas1 gerektigini ifade ederken, % 45,3 linlin kadinin kendi
Ozgiir iradesini kullanabilecegini ifade etmektedir. Bu oranlar goriiniirde biiylik oranlar
olmamasia ragmen geng erkeklerin kendi babalarindan daha bilingli davrandiklari
gbzden kagmamaktadir. Bunun yanisira, gelenekten bir tiir kopusu kadinlarin verdigi

cevaplardan da anlamak miimkiindiir. ikinci kusak genc kadinlarin %32,8’i yine birinci
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kusak anneleri gibi kadinin oy verirken erkege sormasi gerektigini belirtirken, %62,1 gibi
birinci kusak kadinlara kiyasla biiyiik bir oranda kadinin kendi 6zgiir iradesini kullanmasi
gerektigini ifade etmektedir. (Birinci kusak kadinlarin sadece %27,3’li erkege sormadan

kendi 6zgiir iradelerini kullanmasi gerektigini belirtmisti)

Birinci ve ikinci kusak gencglerin, kadinin toplumsal hayatta nasil olmasi gerektigi ve
kadinin kendi 6zgiir iradesini kullanip kullanamayacag1 konusunda biiytik farklar oldugu
goriilmektedir. Ikinci kusak, birinci kusaga kiyasla kadin erkek iliskisinde genel olarak
daha bilingli bir tutum aldigi tespiti yapilabilir. Saha calismasi boyunca edinilen
izlenimlerin 1s181inda, 6zellikle birinci ve ikinci kusak kadinlar arasinda biyiik bir
dontigimiin  yasandig1 ifade edilebilir. Birinci kusak kadin, kendi pasif konumunu
kabullenmis iken; ikinci kusak kadin kendileri ile yapilan miilakatlarda da belirttikleri
gibi bu durumu elestirerek karsi ¢ikmaktadirlar. Suzuki Him ve Giindiiz-Hosgor’iin
(2011) galismasinda bahsettikleri “Kiirt kadinlar1 lizerindeki patriarsik durumun” bu
calismanin kapsamindaki Inegdl’de de kendisini gdsterdigi birinci kusak kadinlarin
miilakatlarinda gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda, ikinci kusak her iki cinsiyet
grubunun model olarak da kent kiltiiriinden, medyatik ve popiiler kiiltiirden
etkilendiginin bir kanit1 olarak, onlarin alternatif davranislarin cergevesi olarak ‘Tiirk’lere
referans yapmalar1 gosterilebilir. Sonug olarak, ikinci kusak gengler kendi ebeveynlerinde
gordiikleri bazi geleneksel kiiltiirel degerleri elestirmektedirler. Ayrica, erkegin daha
fazla gii¢ sahibi oldugu bu geleneksel toplum kiimesindeki erkeklerin dahi bu degerleri

elestirmesi dikkat ¢ekicidir.
5.2.4. Kusaklar arasinda akraba evliligine bakistaki zihinsel doniisiim

Gogilin meydana getirdigi bir dizi degisimin en 6nemlisi zihinsel kodlarda meydana gelen
degisimdir. Go¢ etmeden once kendi geleneksel yapilar1 iginde sekillenen birey, daha
once kabul etmis oldugu kimlik kodlarini, geleneksel degerleri, kendisi ile beraber geldigi
yere tasimakta ve onlarla beraber yasamaya calismaktadir. Birinci kusagin bu kapali
toplum yapisini korumak i¢in verdigi miicadelelerden biri de akraba evliligidir. Ayrica

birinci kusak, inegél’e gelmesinden kaynakli olarak medyada ya da kent kiiltiiriinde fark
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ettikleri ve ilging bir sekilde ‘Tiirklerde olduk¢a yaygin oldugunu(!)’ disiindiikleri
bosanmadan dolayi, ikinci kusak konumundaki ¢ocugunun bir Tiirk ile evlenmesini
istemedigi goriilmektedir. Bu konuda ¢ocuklarini uyardiklar1 da goriilmektedir. Ancak,
gociin etkilerini dolayli olarak deneyimleyen ikinci kusak genclerin, kimlik yapilari
biiylik Olclide kent kiiltiiri icinde olusmakta ve boylece ebeveynlerinin Ogrettigi
geleneksel degerler arka plana itilmektedir. Birinci kusak kendi ¢ocugunun kendisi gibi
akraba ya da en azindan kendisinin taniyip tasvip ettigi kisiler (ki bu Kiirt olmalidir) ile
evlenmesi gerektigini disiliniirken; ikinci kusak bu geleneksel diisiinceye karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii, ikinci kusagin kent ile girdigi etkilesim, onun bun tiir uyarilari kulak

vermesini onleyebilmekte ve bu yiizden aile iginde ¢atigmalar meydana gelebilmektedir.

Evlilik ve es se¢imine iligkin birinci kusak gogmenler olduk¢a muhafazakar denilebilecek

bir tutum sergilemektedir:

Cocuklarim bana sorsa higbiri yabanci getirmezler hepsini tanidik getiririm. Ben
istemem ¢ocuklarim yabancilart getirsinler eger bana sorsalar bana tabi olsalar ben
hepsine tanidik akraba getiririm, yabancilar1 getirmeyin...(Saniye, birinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Kiirt olmasi 6nemli daha iyi olur. simdi sen bir Tiirk ile nisanlanirsan basa gotiirecem
mi diye kalbine soru gelir, sen kapali o ac¢ik sen istersen kapanacak mi?..... Simdi ki
gencler dig goriiniise bakiyor, gilizel olsun mavi gozlii olsun ne bileyim mutlu
olmadiklar1 zaman ne yapacak, onlar i¢in o 6nemli degil .....(Giilistan, birinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Simdi onlarda (Tiirklerde) bosanmak ¢ok kolay, ama bizde 6yle bir kavram yok.
Bizde bosanmak belki yiizde bir bile degildir. Ancak Tiirklerde bu boyle degil, onlar
anlasamadigi zaman haydi bosanalim diyebiliyorlar. Bunun icin biz Kiirtlerin
Tirklerle evlenmesi ¢ok zor... Onlarin hayatlar1 ¢ok farkli. Biz onlarla dayanamayiz.
Onun i¢in Kiirtler onlarla (Tiirklerle) idare edemezler. insanlarin tanidik biri ile (Kiirt)
evlenmesi daha iyidir. (odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine goriisme,
2013).

Miilakatlardan anlasilacag iizere, birinci kusak hem kadin hem de erkeklerin geleneksel

aile baglarma 6nem verdikleri 6zellikle de, kendi ¢ocuklari konumundaki ikinci kusagi,
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Tirklerde daha yaygin oldugunu disiindiikleri bosanmaya karsi uyardiklari
goriilmektedir. Ozellikle, birinci kusak erkekler ile yapilan odak grup gériismelerinde
Kiirtlerin Tiirkler ile anlasamayacag diisiincesi hakim goriintiyor. Giilistan’in ise su anki
gengler diyerek kast ettigi ikinci kusagi, gelecegi diisiinmedigi konusunda elestirdigi

goriilmektedir.

Ikinci kusak genglerin kiiltiirel doniisiim yasadiklar1 konulardan birisini akraba evliligi

oldugu soylenebilir:

Kisi akrabasi ile evlenmemeli, ¢ocuk sorunu olabilir. Anlagmazlik olabilir..... Ayrica
bir Kiirt’in yine bir Kirt ile evlenmesi gerekmez. Eger kisi din konusunda
anlasabiliyorsa, davranislarda uyuyorlarsa evlenebilirler.... yani Kisi evlenirken
karsidakinin calisip calisgmadigini, egitim diizeyini de g6z Oniinde bulundurmali

(Gamze, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ben akraba evliliginden hi¢ hoglanmam ...mesela evlendiler belki kotii ¢ikti bir taraf,
tamam her sey bitti... Artik birbirlerine diisman olurlar. Bence en iyisi yabanct olsun
akraba hi¢ olmasin. ...Ben kendim dininde olsun derim. namazina bakarim evi
yokmus fark etmez din oldu mu digerleri gelir.... Bizim ailemiz bizi Tiirklerde olan
bosanma korkusuyla biiylitmis, evlendi mi birakir. Ama iyisi de var tabi insan
bilemez. Ben illa demem Kiirt olsun... Anlasabildigim yani kendi diislincelerime gore
birisi, belki Kiirtlerde bulamadigimi Tiirklerde bulabilirim (Niliifer, ikinci kusak,

derinlemesine gortiisme, 2013).

Lise 6grencisi olan Niliifer, ailesinin kendisine bulundugu “ailemiz bizi Tiirklerde olan
bosanma korkusuyla biiylitmiis” telkinini ifade ederek ebeveynlerinin neden Tiirklerle

evlenmelerini istemediklerini a¢iklamaktadir.

Niliifer de Gamze ile benzer sekilde, ebeveynlerinin hi¢ dikkat ¢ekmedigi bir noktaya
yani din konusuna dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda Niliifer, anne babasinin avantaj
olarak gordiigii akrabalig1 bir dezavantaj olarak goérmektedir. Ve akraba ile anlagamama

durumunda her iki tarafinda birbirine diisman olacagini ifade etmektedir.

....Akraba evliligine kesinlikle karsiyim....Dindar kisilerle evlenmeyi tercih ederim

(Zehra, ikinci kusak, derinlemesine goriigme, 2013).
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Bizdeki akraba evliliginin temel nedeni biz de ayrilmak diye bir terim yok, o ylizden
annelerimiz babalarimiz tanidik olsun diye akraba evliligi olsun diyorlar. Ben kabul
etmiyorum. Bana baski yaptiklar1 i¢in Ozellikle ben istemiyorum. Bana baski
yaptiklar1 igindir de. Illa Kiirt olmas1 énemli degil mesela benim bir akrabam Adanali
birisiyle evlendi. Allah onlardan bin kere razi1 olsun énemli olan kafanin uyusmasidir,

cok dindarlar, cok begeniyorum (Alj, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak, 21 yasinda ve bir {iniversite 6grencisi olan Ali, tipki Niliifer gibi,
ebeveynlerinin kendilerine “Tiirklerde bosanma oldugunu, ancak Kiirtlerde boyle bir sey
olmadigin1” sdylediklerini ifade ederek, ikinci kusak iizerinde olusturulan genel korkuya
gonderme yapmaktadir. Ayrica, Ali kendisine akraba evliligi konusunda baski
yapildigin1 ve Ozellikle de bundan dolay1r boyle bir evlilige karsi c¢iktigini ifade

etmektedir.

Akraba evliligine kesinlikle karsiyim yanlig bir sey yani goriis olarak hep kardes gozii
ile bakiyoruz, bir giin gelip o insan1 kendine es yapamazsin, olmaz bu, bizimkiler de
eski zamanda Oyle yaptiklart i¢in dyle olsun diyorlar. Bize de soziimiizii dinleyin
diyorlar. Yani onlar da diyor, benim akrabam olsa istedigim lafi sylerim, ama
yabanci olsa sdyleyemeyecekler ya.... Ve icimizdeki seyler disar1 ¢ikmasin diyorlar.
...Il1a Kiirt olacak diye bir sey yok... (Servet, ikinci kusak, derinlemesine goriisme,

2013).

Universite mezunu Servet ile yapilan miilakattan anlasilacag: iizere, ikinci kusak, birinci
kusak ile evlilik konusunda anlasamamakta ve aile i¢i huzursuzluklar bas gostermektedir.
Kapal1 bir toplum 6zelligi gosteren Dogu ve Giineydogu Anadolu cografyasinin insanlari
bu geleneksel tavirlarini kent kiiltiirii ile bilyliyen ¢ocuklarina aktarmaya ¢alisirken, kendi
onerdiklerinin sinirli diizeyde basari1 olabilmekte ve geleneksel degerleri sarsmakta ve

dengeleri degistirmektedir.

Son olarak, ikinci kusak lise 6grencisi ve 16 yasinda olan Gamze, kendi ebeveynlerinin
dikkat ¢cekmedigi egitim, i gibi noktalar1 géz Oniinde tutarak, kisinin etnik kimligini
Onemsiz bulmakta ve asil onemli olan seyin kisinin anlagabilmesi oldugunu ifade

etmektedir.
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Tablo 23. Birinci Kusak Gog¢menlerin Egslerinin Akraba Olup Olmadigi Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Say1 % Valid % Kiimiilatif %
Valid Evet 74 59,2 60,7 60,7
Hayir 40 32,0 32,8 93,4
Evlenmedim |8 6,4 6,6 100,0
Toplam 122 97,6 100,0
Cevapsiz 3 2,4
Toplam 125 100,0

Tablo 23’de goriilecegi iizere, birinci kusak gé¢menlerin esi % 59,2 oraninda akrabasi
iken, %32,0’lik bir gogmen grubunun ise esinin akraba olmadigi goriilmektedir. Bu
tablodaki birinci kusak gé¢menlerin, biiyiik bir kismi1 kendi akrabasi ile evli, dolayisiyla
kendi ¢ocuklarina da benzer dogrultuda yonlendirme ya da bazi durumlarda bunu dikte
etme egilimde oldugu goriintiisii vermektedir. Ancak kent kiiltiirii ile etkilesimde olan
ikinci kusak genclerin, bunu kabul etmemesi durumunda kusaklar arasi gatismalarin

derinlesmesi muhtemel olacaktir.
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Tablo 24. Birinci Kusak Gécmenlerin, Evlendikten Sonra Kendi Aileleri Ile

Beraber Ayni Evi Paylagma Oranlarint Gésteren Frekans Dagilimlari

Say1 % Valid % Kiimiilatif %
Valid Evet 83 66,4 69,2 69,2
Hayir 37 29,6 30,8 100,0
Total 120 96,0 100,0
Missing 99 5 4,0
Total 125 100,0

Tablo 24, birinci kusak gégmenlerin, evlendikten sonra kendi aileleri ile beraber ayni evi
paylagsma oranlarin1 géstermektedir. Kiirt toplumunda yaygin olan genis aile formu,
birinci kusak gd¢menlerin kendi ¢ocuklarmin akrabalari ile evlenmelerini istemesine
neden olabilmektedir. Birinci kusak gogmenlerin, % 66,41 evlendikten sonra kendi ailesi
ile beraber yasamis ve dolayisiyla genis aile deneyimine sahiptir. Bu yiizden, evlenilecek
kisinin akraba olmasi onun ailesi ile yasama olasiligin1 arttirmaktadir. Ikinci kusaktan
Servet’in de ifade ettigi gibi “benim akrabam olsa istedigim lafi sdylerim, ama yabanci

olsa soyleyemeyecekler” mantigini da giiclendirmektedir.
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Tablo 25. kinci Kusak Gogmen Genglerin Eslerinin Akraba Olmasini Isteyip Istemedigi

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Say1 % Valid % Kiimiilatif %
Valid Evet 55 31,4 31,4 31,4
Hayir 119 68,0 68,0 99,4
Cevapsiz |1 6 6 100,0
Toplam |175 100,0 100,0

Tablo 25°de de goriilecegi lizere, genglerin %31,4’li kendi eslerinin akraba olmasini
isterken, % 68,0, gibi 6nemli oranda bir geng kitle kendi eslerinin akraba olmasini
istememekte ve kendi ebeveynlerinin akraba evligi istegine karsi ¢ikmaktadir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, birinci kusak gd¢cmenlerin, %59,2°sinin eslerinin akraba oldugu
goriilmekteydi. Bu durum gogmen kusaklar arasinda bir zihinsel doniistimiin yasandigini
acikca gostermektedir. Ama ayn1 zamanda devam eden bir diislincenin yani akraba

evliligine sicak bakisin (%31,4) devam ettigini de sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 26. Ikinci Kusagin “Evleneceginiz Kisinin Kiirt Olmamasi Sizin I¢in Sorun

Olacagin Diisiintiyor Musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Evleneceginiz kisinin Kiirt olmamas sizin

i¢in sorun olacagini diisiiniiyor musunuz?

Evet, ¢ok

sorun Sorun Sorun | Fikrim
olurdu olabilir olmaz yok | Toplam
Katilimcinin cinsiyeti  Erkek  Sayi 11 19 79 8 117
% 9,4% 16,2%| 67,5%| 6,8%| 100,0%
Kadin  Sayi 3 10 42 3 58
% 5,2% 17,2% 72,4%| 5,2%| 100,0%
Toplam Say1 14 29 121 11 175
% 8,0% 16,6% 69,1%| 6,3%]| 100,0%

Tablo 26°de goriilecegi {iizere, ikinci kusagin, ebeveynlerinin kendilerini Tirklerle

evlenmemeleri konusunda uyarmalarma ragmen, bu konuda gelistirdikleri kendi

diisiinceleri gosterilmektedir. Erkeklerin % 67,51, kadinlarin ise %72,4’1i evlenecegi

kisinin Tiirk olmasinin onun i¢in sorun olmayacagini ifade etmektedir. Toplam olarak ise,

ikinci kusak genclerin %69,1°1 Tirklerle evlenmenin kendisi i¢in sorun olmayacagini

belirtmektedir. Bu veriler acik¢a ikinci kusak geng kitlenin énemli bir béliimiiniin kent

ile ve dolayisiyla Tiirklerle olan etkilesim ve kaynagmasinin boyutunu gostermektedir.

Evlilik gibi 6nemli bir konuda birinci kusak gégmenler ve cocuklari arasinda ciddi goriis

farkliliklar1 oldugu gozlenmektedir. Birinci kusagin kendilerini evlilik konusunda

digariya (Tirklere) karsi uyardiklarini ifade eden ikinci kusak, bu uyarilara ragmen kent

kultiirii ile girdigi etkilesimden de kaynakli olarak daha farkli tutum aldiklari soylenebilir.
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Aile igi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan bu tiir durumlar, var olan geleneksel
iligkileri de degisime ugratmaktadir. Deniz ve Etlan’in (2009) Van merkeze go¢ eden
gocmenler tizerinde yaptiklart ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulastikalarini
gormekteyiz. Ayni sekilde bu ¢alismada da goriildiigii iizere aile i¢i ¢atismalarin en ¢ok
yasadigi donem evlilik 6ncesi donemler olarak vurgulanmaktadir. Sonug olarak, birinci
kusagin kendisini kent kiiltiiriine kars1 korudugu ve ikinci kusak durumundaki ¢ocuklarini
da bu konuda uyarmasina ragmen egitim, is, arkadas ¢evresi gibi kisinin sosyallestigi

alanlar bu tiir geleneksel aidiyetlerin daha fazla siirdiiriilmesine olanak vermemektedir.
5.2.5. Ekonomik hayat ve kadin ya da ebeveynlere karsi durus

Cogu kirsal kesimden gelmis olan Huzur Mahallesi sakinleri sahip olduklar1 tutum, ve
davraniglarini, biiyiik Ol¢iide inegdl’e gelmeden oOnce yasadiklari yerde kazanmis
olduklarii sdylemek yanlis olmaz. Ancak birinci kugagin bu geleneksel tutumlari, kent
kiiltiirli, medyatik ve popiiler kiiltiir iginde biiyliyen ikinci kugsak halefleri tarafindan
degisime ugratilmaktadir. Birinci kusak go¢menlerde kadinlarin disarida c¢alismasina
yonelik gosterilen sert tavirlar, ikinci kusak hem kadin hem de erkekler de degisme
ugramaktadir. Ayrica ikinci kusak, ebeveynlerini bu tavirlarindan dolay1
elestirmektedirler . Bununla beraber birinci ve ikinci kusak genglerin, kadinlarin neden

disarida calistirilmadigina yonelik diisiinceleri de farklilik géstermektedir.

Kadinlarin ¢alismasina iliskin olarak birinci kusak gogmenlerin tutumlarinin oldukga kati
ve sert oldugu ve belli dl¢iilerde kiiltiirel olarak etnosantrik duygular icerdigi asagidaki

ifadelerden anlasilmaktadir:

... biz agliktan 6lsek de kadinlarimizi disarida ¢alistirmayiz. Biz Kiirtlere boyle bir
sey yakismaz. Bizde bdyle bir sey yok. Ne olursa olsun bizde bdyle bir sey olamaz...
Biz namusumuza ¢ok diiskiiniiz. Kadinlar bizim namusumuzdur. Namusumuzu nasil
olurda disarida ¢alistiririz... Kadin evinde oturur. Simdi Tiirkler bize diyorlar ki
Kirtler kabadir Kiirtler kadinlarini eziyorlar. Vallahi yalan biz kadinlarimizi
sevdigimizden disarida calistirmiyoruz. Erkek calisir kadin evinde erkegini bekler.
Biz atalarimizdan boyle gordiik (Odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).
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Birinci kugak gogmen Kiirtler ile yapilan miilakatlarda kadinlarin disarida ¢alismasina
kars1 net bir tavir ortaya konulmaktadir. Birinci kusaktan kisilerin katildigi odak grup
goriismesinde “...biz acliktan 6lsek de kadinlarimizi disarida ¢alistirmayiz” ifadesi odak
grup goriismesine katilan her bir bireyin onayladigi bir diisiincedir. Ayrica bu gégmen
erkekler, kadinlar1 ‘“namusa” olan digkiinliiklerinden dolay1 da disarida

calistirmadiklarini ifade etmektedirler.

Kadinlar disarda ¢aligmamali, bizim aile disarda ¢alismasina izin vermez, zaten kadin

digarda c¢aligmamali...(Saniye, birinci kusak, derinlemesine gortisme, 2013).

Bizler kadinlarimizi ¢alistirmayiz, bunu namus i¢in yapiyoruz. Ama onlar (Tiirkler)
diyor bunlar esine giivenmiyor. Hayir Oyle degil. Bu bizim namusa

diskiinligiimiizdendir (Kasim, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Kadinlarin disarda ¢alismasi bizim Kiirtlere uymaz. (Ciinkii) kadinlarin ¢alismast
konusu soyle, arada haya vardir. Erkek kadinlarin yaninda rahat olamaz, ¢ocuguna
iyi bakamaz ¢ocuguna iyi bir terbiye vermesi ¢calismasindan daha iyi. (Nazmi, birinci

kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Birinci kugak hem kadinlar hem de erkekler, kadinin disarida herhangi bir iste calismasina
karst ¢ikmaktadir. Kadinlar bu durumu kabullenmis ve artik kendisi de disarda
calismamasi gerektigini savunmaktadir. Erkekler de kadinin daha ¢ok “namustan” dolay1
caligmasina izin vermediklerini 1srarla dillendirmektedirler. Huzur Mabhallesi’nde,
gocmenler ilizerinde yapilan alan arastirmasi siiresince, calisan birinci kusak kadina
rastlanmamistir. Ancak ikinci kusak kadinlarin, bu kaliplasmis diisiince ile catistiklar
ve ailelerini kendilerinin ¢aligmas1 noktasinda zorladigi , bazi durumlarda da ¢alistig

gorilmektedir.

Ikinci kusak genclerin ise kadinlarin ¢alismasi meselesinde “bireyselci, dzgir ve

esitlik¢i” bir konum alma egiliminde olduklar1 vurgulanmalidir:

Kadin kendi istegiyle caligmak isterse calisabilir. Ya da esine yardim icin ¢alisabilir

(Nilifer, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
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Bence bayanlar disarda ¢alismali bak adam diyor ki, bayan ¢alisacak eline bes kurus
para gegecek gozii agilacak beni terk edecek hesabi yapiyor. Onu muhasebe ediyor

kendince...(Elif, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

20 yasinda lise mezunu olan Elif, kadinin disarida ¢alismasi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica, birinci kusak gégmenler, kadinin disarida ¢alismasini istemeyerek bunu “namus”
baglaminda dile getirirken, bu durum ikinci kusak i¢in, kendi toplumlarinda kadina olan

giivensizlikten dolay1 ¢alistirilmadig diisiincesine doniismektedir.

Mesela (Kiirtler) kafalarini degistirseler dnyargilarini kirsalar, mesela kiz ¢ocugu
okula gidemez diyorlar, bir kiz cocugu ¢alisamaz diyorlar, niye bir erkek okuyor da
kiz okuyamiyor, erkek calisiyorsa kiz da g¢alisabilir (Zeynep, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

....simdi kadin da olmali is hayatinda... kadmlarin sefkati merhameti alakasi... bazi
seyler -cagri merkezinde olsun mesela baska bir sey de olsun- bir erkegin
yapabilecegi bir is gibi gelmiyor bana.... Ben kendi esime isinden ¢ik demem. Egimin
kurumsal bir sirkette c¢aligmasina karsi degilim asla.. (Resat, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak 27 yasinda {iniversite mezunu olan Resat’m geleneksel diisiinceye karsi
cikarak var olan kaliplar1 kirmaya calistigi goriilmektedir. Bazi islerin erkeklerin

yapabilecegi isler olmadigini belirterek, kadina “6zgii” belli roller bigmektedir.

...benim esim hep evde oturacak ben hep ise gidecem, eve gelecem ben sikilirim

bdyle sey sevmem. Ya esinle sinemalara gideceksin, bir seyler paylasacaksin sonugta

(Odak grup goriismesi, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
Ikinci kusak odak grup gériismesinde erkeklerin ve kadinlarin, kadinin is hayatinda
olmas1 gerektigine ve bu duruma izin vermeyen kendi ebeveynlerini bu tavirlarindan
dolay: elestirdikleri goriilmektedir. Ikinci kusak ile yapilan odak grup goriismesinden
anlasildig1 kadariyla, bu durumun ikinci kusaga bikkinlik verecegi belirtilerek kadinin

sosyal hayatta daha fazla rol almasi gerektigini savunulmaktadir.

Kadinlar disarda galisabilir ancak biz (Kiirtler) daha o seviyeye gelmedik, bizde bir

korku var yani kaybederim korkusu, herkes ister daha iyi yasamayi ama bizde
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kaybetme korkusu var. Ya da toplum miisait degil, biz Kiirtler kadinlara daha fazla

deger vermeliyiz (Davut, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak lise mezunu olan Davut, kendi toplumunu kent kiiltiirii baglaminda
elestirerek, Elif gibi kendi toplumlarinda kadinin galistirilmamasini “namusa” baglamak
yerine, kadina olan giivensizlige baglamaktadir. Ayrica, Kiirtler olarak kadinlara daha

fazla deger vermeleri gerektigini ifade etmektedir.

Birinci ve ikinci kusak arasinda kadinin disarida calismasia yonelik diisiince
kaliplarinda yasanan bu degisim, ikinci kusagin kent kiltiirli, medyatik ve popiiler
kiiltiirden etkilendigini gostermektedir. Degisen cografya, sosyal ¢evre, egitim diizeyi ve
ozellikle kent ile girilen etkilesimden dolay1 birinci kusagin Tiirk kiiltiiriinii elestirdigi,
ikinci kusagin ise Tirk kiltiiriinii 6rnek gostererek daha iyi olmalar1 gerekliligine
inandiklar1 goriilmektedir. Degisen bu diisiincelerin kusaklar aras1 anlasmazliklara yol
acmakla beraber, birinci kusagin, ikinci kusagi ebeveynlerinin geleneksel degerlerine

sadik kalmamakla elestirmelerine de neden olmaktadir.
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Tablo 27. Birinci Kusagin “Kadin Ev Disinda Herhangi Bir Iste Calismali
Mu1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Dagilimi

Kadin ev diginda herhangi bir iste galismali mi?

Calisma | Gerekirse | Yaptigi isterse Fikrim

mali | galisabilir | ise bagh | calisabilir | Calismali | yok | Toplam

Katilimcinin cinsiyeti Erkek Sayi 69 10 4 3 1 5 92

%
75,0% 10,9% 4,3% 3,3% 1,1%]| 5,4%| 100,0%

Kadin  Sayi 11 3 3 2 5 4 28

%
39,3% 10,7% 10,7% 7,1% 17,9%]| 14,3%| 100,0%

Toplam Sayi 80 13 7 5 6 9 120

% 66,7% 10,8% 5,8% 4,2% 5,0%| 7,5%]| 100,0%

Kadinin disarida calismast diisiincesine yonelik istatistiksel verilere baktigimizda ise
Tablo 27°de goriilmektedir ki, erkeklerin %75°0 gibi ezici ¢ogunlugu kadinlarin disarida
kesinlikle caligmamas1 gerektigini ifade ederken, sadece %1°1’1 gibi ¢ok diisiik bir
kesimin kadinin disarida ¢alismasi gerektigini savunmaktadir. Fakat kadinin ¢aligmasini
belli sartlara baglayan “gerekirse ¢aligabilir, yaptig1 ise bagli” gibi alternatifler de yliksek
oranlara sahiptir. Kadinlarin ise %39,3 gibi 6nemli bir oran1 yine erkekler gibi kadinlarin
disarida herhangi bir iste ¢alismamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak, bu tablodan da
goriilecegi tizere, kadinlar erkeklere kiyasla kadina daha fazla alternatifler
ongormektedir. Fakat genel olarak kadinlarin da kendilerinin disarida ¢alismasina sicak
bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, kadin ve erkeklerin toplamda % 66°7’si
kadinlarin disarida ¢alismasina karsi ¢gikmaktadir.
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Tablo 28. /kinci Kusagin “Kadin Ev Disinda Herhangi Bir Iste
Calismali Mi1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Dagilimi

Kadin ev disinda herhangi bir iste ¢calismali mi?
Tablo 28°de,
ikinci  kusak
Yapti
Calisma| Gerekirse | g1 ise | Isterse |Calisma|Fikrim genglerln,
mal | caligabilir | bagli |cahsabilir 1] yok |Toplam kadlnlarln
katihmcinin cinsiyeti Erkek  Sayi 75 13 10 7 8 4 117 dlsarlda
% 00| herhangi bir
64,1% 11,1%| 8,5% 6,0% 6,8%| 3,4%
% .
1ste
Kad S, 10 5 7 3 32 1 58
adn sy calismasina
% 12,1 100,0 - :
17,2%|  8.6% 5.2%| 55.2%)| 1,7% yonelik
% % - -
verdikleri
Total Sayl 85 18 17 10 40 5 175
cevaplar
% 100,0
48,6% 10,3%] 9,7% 57%| 22,9%| 2,9%
%

gosterilmektedir. Burada erkeklerin %64,1’inin kadinlarin disarida ¢alismasina kars1 tavir
aldiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin goriiniirde babalarindan etkilendiklerini %10,9’luk
bir oranda da olsa, gorebilmekteyiz. Fakat 6zellikle ikinci kusak kadinlarin %55,2’sinin
kendilerinin de is hayatinda olmalar1 gerektigini belirterek annelerinin diislincesinde
olmadiklarmi ifade etmektedirler. Toplamda ise birinci kusaktaki, kadinin disarida

calismamasi gerektigini gosteren %66,7’lik oran, ikinci kusakta %48,6’ya diismistiir.

Sonug olarak, kent ile etkilesime giren erkeklerden ziyade kadinlarin, bu durumlarinin
farkina vardiklar1 ve var olan geleneksel diisiinceyi degistirmeye calistiklar
goriilmektedir. Huzur Mahallesi’nde yapilan gézlemler sonucunda 6zellikle ikinci kugsak
geng bekar kadinlarin, ¢calismak istedikleri fakat ebeveynlerinin bdyle bir seye miisaade
etmemesi sonucunda aile ic¢i catismalarin yasandigi goriilmektedir. Ancak, bazi

durumlarda ise ebeveynlerin -6zellikle babanin- rizasi olmadan kadin disarida
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calisabilmektedir. Bu durum var olan geleneksel diislincenin kirilmasina neden olmanin
yanisira, kenteki iliskilerin kenar mahalle genclerinin iizerindeki etkisini de

gostermektedir.

5.2.6. Catisan kusaklardan tanmisan kusaklara ya da “temizlenen ¢amurlu

ayaklar”

Genel olarak gogmenlerin, gidilen yerin kiiltiiriine uyum saglayamamalar1 onlarin yerli
halk tarafindan dislanmalarina neden olmaktadir. Ote yandan, yerli halkin yeni gelen
gocmenleri benimseme konusunda negatif tavirlari s6z konusu ise, gogmenlerin uyum

stirecleri de genis bir zamana yayilabilmektedir.

Inegol’e go¢ eden Kiirt gdcmenlerin dislanmasi tarihsel siirecte farkli boyutlar
kazanmustir. Saha arastirmasi yapilan Inegdl Huzur Mahallesi sakinleri, mahalleye
yerlestikleri 1980 ve 1990’11 yillarda Inegél halki tarafindan ¢ok fazla sosyal, kiiltiirel,
kurumsal ve 6zellikle de etnik bir dislamaya maruz kaldiklarin1 anlatmaktadirlar. Aktan’in
(2012) kendi ¢alismasinda ifade ettigi gibi bu gégmenlere karsi olan basmaklip yargilar
“gundi” kelimesinde birlesmekte ve bir anlamda etnik diglamay1 ¢agristirdig1 ortadadir.
Ayrica birinci kusak, Inegdl halkinin o dénemlerde giindeme oturan PKK olaymdan

dolay1 da kendilerinin gok fazla ac1 verici durumlarla karsilastiklarini ifade etmektedirler.

Ancak, ikinci kusak bu sert etnik diglanmay1 bireysel olarak dogrudan yasamamis
olmalarina ragmen, kendilerine kars1 bir Onyarginin oldugundan sikayet etmektedirler.
Birinci kusak, kendisinin bazi durumlarda Inegél’e almmadigm ve Kiirtce
konusulmasina dahi izin verilmedigini belirtirken, ikinci kusak kendilerine kars1 yapilan
herhangi bir hakaretin ya da dislanmadan ziyade Inegél halkinm ilk etapta onlara kars:
onyargili yaklastiklar1 ancak kendilerini tanidiktan sonra ¢ok iyi arkadas olabildiklerini
ifade etmektedir.  Genglerin, “biz Kiirtleri boyle bilmiyorduk™ soziiyle sik sik

karsilagmalar1 diglanmanin degisen boyutu acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu farklilasmanin nedenleri incelendiginde birinci kusagin Inegdl’e yerlesmeye basladigi

yillarda, yerli halk ile belli diizeylerde sosyal bir ¢atigsma i¢ine girmis ve bu durumda,
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birinci kusagin sinirli mekanlarda kente dahil olmasina gog¢menler ve yerlilerin

birbirlerini kliselesmis olumuz kiiltiirel kalip-yargilarla bakmasina neden olmustur:

Tiirk halki bizi burda istemiyor. Ben Inegol merkezde rahat edemiyorum. Bizi zaten
tipimizden dolay1 digliyorlar. Mesela ben rahat konusamiyorum. Bize burda Kiirtce
konusmayin diyorlar. Ama biz Tiirkgeyi bilmiyoruz ki... Ozellikle disaridan gelenler
yani Giircii, Bulgar gibi bizim vatanimiza sonradan gelenler yerli halktan ¢ok daha
milliyet¢ilik yapiyorlar. (Odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine

gorlisme, 2013).
Birinci kusak odak grup goriismesine katilan gdg¢menlere, kendilerine, Inegdl’de
dislanmaya maruz kalma durumlari soruldugunda, bu konuda bir¢ok problem yasadiklari

gozlenmistir. Cogu durumda, kendisinden Tiirk¢e konusmasini isteyen yerlilere karsi

Tiirkcelerinin olmadigini ifade ederek, diistiikleri sikintili durumu anlatmaktadirlar.

Inegdl halky, ilk basta (bizim igin) bunlar terdrdiir diyorlardi. Bize is vermiyorlardi.
Hastaneye gittigimde dayanamiyorlardi. Bunlar terdrdiir niye gelmisler ki diyorlardi.
Kimse odunumuzu buraya getirmiyordu korkuyorlardi. ... Hastanede ben kiirdiim
dediginde ¢ogu zaman seni igeri bile almiyorlardi (Perinaz, birinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Birinci kusak Perinaz, PKK olayindan dolay1 kendilerine terérist goziiyle bakildigini
ifade ederek, zaten kenar bir mahalle olan Huzur Mahallesi’nde tamamen diglandiklarini
vurgulamaktadir. Ayrica Perinaz ugradigi “kurumsal diglanmay1” da ifade ederek

c¢ekilmis olan sikintinin boyutunu gostermektedir.

. Bizi Inegdl’e sokmadiklari zamani biliyoruz. Ayagimiz camurlu diye geri

gonderiyorlardi bizi, o zamanlarda minibiisten indigimizde bizi c¢esmeye

gotliriiyorlardi, ayaginizi yikayin diyorlardi... Yeri geldiginde yiiri git, kendi

memleketine kendi devletini kur, benim bayragimin altinda yasiyorsun diyor

(Stileyman, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
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Birinci kusak Siileyman’in ifade ettigi “ayagimiz camurlu diye bizi Inegdl’e

almiyorlardr” ifadesi istisnasiz  biitlin  birinci  kusak gd¢menler tarafindan
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hatirlanmakta/hatirlatilmakta ve kendilerine bu denli asagilamalarindan dolay1 bazi

durumlarda Tiirklere kars1 nefrete varan duygular olustugu goriilmektedir.

Babam buraya geldiginde Inegdl’de ¢ok fazla dislandigindan ¢ok fazla ezildigi icin
ondan sonra inegdl ile ¢ok fazla muhatap olmadi. Burada evinde, mahallesinde

duruyor (Davut, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak Davut babasinin buraya yerlestigi ilk dénemlerde ¢ekmis oldugu sikintidan
dolay1 artik Inegdl ile iletisimini kestigini, kendi mahallesinde geleneksel degerleri ile

yasadigini ifade etmektedir.

...onceden ¢ok zorluk ¢ektik...Inegdl’iin girisinde bekliyorlard: ve bizim ayagimiz
kirli diye inegél’e almiyorlardi. “Pis Kiirtler” buraya gelmeyin diyorlard1. (digerleri

onayliyor). (Odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Birinci kusak odak grup goriismesinde mevzu bahis olan kirli ayakkabilarindan dolay1
Inegdl’e alinmama vb. ifadeler Kiirtlerin burada istenmedigini birinci kusak gé¢cmenlerin
unutamadigina ve onlarin zihinlerinde gii¢lii bir sekilde yer edinmis olduguna dikkat

cekmek gerekir.

...6nceden Kiirt oldugumuzu sdyleyemiyorduk. Bir Turgut Ozal bir de Erdogan bizi
savundu. inegdl’deki halk bize siz terdrsiiniiz diyorlardi. Halbuki bizde terdrden
kagmisiz gelmisiz. Bize kiro diyorlar, terorist diyorlar... biz de anlamadik ne
oldugumuzu... bizi kendilerine gore asag1 goriiyorlar. Yani esit degiliz diyorlar...
Bizi zaten tipimizden taniyorlar (Odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).
Bagka bir odak grup goriismesinde, birinci kusak, kendilerinin goriiniislerinden ve
giyimlerinden dolay1 dislandiklarmni ifade etmislerdir. Bununla beraber yerli halkin
Kiirtleri kendileri ile esit gormediklerini ifade ederek asagilanmishgr yasadiklarini
aktarmaktadirlar. Ayrica, burada istenmediklerini hisseden bazi birinci kusak

gocmenlerin bu duygunun travmasini hala yasadiklar1 gozlenmistir.
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Sosyal ve kurumsal diglanmaya iligskin olarak ikinci kusagin sinirli diizeyde tecriibeleri
olmasina ragmen, belli Olciilerde dislandiklart durumlarda dislanmaya karsi basetme

stratejisi gelistirme konusunda daha maharetli olduklarina isaret etmekte gerekiyor:

Ben lisede ¢ok ¢ektim, dort sene boyunca benimle konugsmayan bana selam vermeyen
oldu, neden Kiirt’im diye. Mesela, bir giin bir kiz geldi dedi, bak iki senedir ayni
siifta okuyoruz, ben seninle konugsmadim, su ana kadar Kiirtleri hayvan biliyordum
ama Oyle ogrettiler, bize hep Oyle soylediler, Kiirtler hayvandir, Kiirtler yaratiktir
falan, ama merak ediyorum, sen dyle degilsin o yiizden soruyorum sen gerc¢ekten Kiirt

miisiin? (Servet, ikinci kusak, derinlemesine goriigme, 2013).
Universite mezunu ve 25 yasinda olan Servet, kendisi ile yapilan miilakatta simf
arkadaglarmin kendisine karst sahip olduklar1 Onyargiyr anlatmaktadir. Servetin

arkadasinin Kiirtler hakkindaki diisiincelerini aktarirken kullanmis oldugu “hayvan” ve

“yaratik” ifadeleri Kiirtlere kars1 var olan 6nyarginin boyutunu gostermektedir.

Beni tanidiktan sonra bana bakislar1 degisiyor. Bana biz kendimiz gelip gdrmedik
Karadere'?’yi, ama herkes bize kotiidiir, onlar Kiirt’tiir diyorlar... bizi tamidiktan
sonra... bize Oyle anlattilar ama Oyle degilmissiniz diyorlar, diisiinceleri degisiyor

(Gamze, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak, 16 yasinda ve lise dgrencisi olan Gamze, kendisi ile yapilan miilakatta
arkadaslarmin Karadere’ye ve Kiirtlere olan Onyargisini aktarmaktadir. Ayrica,
arkadaglarinin kendilerini tanidiktan sonra “biz sizi bdyle bilmiyorduk™ sozii klasik bir
sOylem haline gelmis durumda. Bunun yaninda Gamze’nin arkadaslari, kendilerine
Kiirtlerin bu sekilde anlatildigini ifade ederek, yukarida belirtilen birinci kusaklarin

catigmast ve bu c¢atigmadan dogan Onyarginin c¢ocuklara aktarildigi ifadesini

dogrulamaktadir.

Beni tanidiktan sonra bana dedikleri ilk sey sen dogulu olamazsin, sen iyisin, senin

tipin onlara benzemiyor... Onlarin belliginde farkli bir kimlik olusmus, hani canavar
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tarzi gordigi her insani yiyen Afrika’nin balta girmemis ormanlarindaki kavimlere

bizi benzetiyorlar. Bizi tanidiktan sonra, madalyonun diger yiiziinii gordiikleri zaman,

11 Huzur Mahallesi’nin dzellikle Kiirtler arasinda yaygin olarak kullamlan diger bir ismi
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hafif bir kizariklik kesinlikle yiizlerinde oluyor ama bunu da belli etmiyorlar... inegél
halki kesinlikle bize karsi ¢ok dnyargili, bu nerden geliyor kesinlikle aileden geliyor
sen ¢ocuguna ne verirsen Oyle devam eder , eskiden mesela ¢ocuklar1 uyumadigi
zaman “‘susun yoksa pis Kiirtler gelip sizi yer” bizi bir canavar sekline
doniistiirmiisler....yani kesinlikle bu geg¢misten gelen bir kin. Ge¢gmisten gelen bosu

bosuna bir nefret (Hiiseyin, ikinci kusak, derinlemesine gériisme, 2013).
Ikinci kusak 25 yasinda ve iiniversite mezunu olan Hiiseyin, Inegdl’deki halkin
kendilerine olan Onyargisinin ¢ok tahkir edici oldugunu ve bunun kesinlikle aileden
kaynaklandigini belirtmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, bu 6nyargilarin énemli bir
kisminin, birinci kusak ile yerli halk arasinda yasanan “dislama-dislanma”dan kaynakli
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hiiseyin, kendisini tanidiktan sonra arkadaglarinin “sen
Kiirt degilsin, onlara benzemiyorsun” ifadeleri arkadaslarinin zihinlerinde olusan bir
“Kiirt profili”ne isaret etmektedir. Hiiseyin ayni zamanda Kiirtleri tanimalarinin,
arkadaslarin1 sahip olduklar1 kaliplagsmis diisiincelerinden caydirdigina ve “yiizlerinin

kizarmasi”’na neden olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bizi genelde cahil, gorgiisiiz olarak gortiyorlar. Biiyiikler kendi cocuklarina iste
Kiirtler boyledir, Kiirtler soyledir diyorlar PKK olaylari, Kiirt-Tiirk kavgalarindan
dolayr Kiirtlerin hepsine soguk davraniyorlar. Hepsini yobaz, koti, cani olarak
biliyorlar. Bu yiizden okuldaki arkadaslarimiz bize temkinli yaklasiyordu. Ancak
tanidiktan sonra disiinceleri degisiyor... (Celal, ikinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).

Ikinci kusak lise mezunu olan Celal, Kiirtlerin yanlis tamitilmasindan dolay1 olusan
onyargidan kaynakli olarak arkadaslarinin kendilerine temkinli yaklastigini ifade
etmektedir. Celal de bu durumun sebebini diger arkadaslari gibi birinci kusagin kendi

cocuklarina Kiirtleri yanlis tanitmasinda gérmektedir.

Birinci ve ikinci kugsak gengler ile yapilan goriismelerden anlasilmaktadir ki, birinci kusak
dislanmay1 yasamis ve kendi mahallesine ¢ekilmis ve bu siirecin devaminda kismen diga
kapali bir topluluk haline gelmistir. Ayni sekilde, birinci kusak gé¢menler ile gatisan yerli

ebeveynlerin kendi ¢ocuklarna bu c¢atismayi anlatarak c¢ocuklarinin Onyargili
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biiyiimelerine neden olduklar1 sdylenebilir.. iIkinci kusak gengler ise sosyal hayatinin

biiyiik bir kismini1 inegdl’de gecirdigi ya da gecirmek zorunda oldugu igin bu dnyargi ile

her zaman karsilasmaya acik bir konumdadir. Ikinci kusagin kendi yasitlari ile girdigi bu

onyargili etkilesimden sonra, kentli bireyin Kiirtleri boyle bilmiyorduk ifadesi ikinci

kusak icin stirekli karsilasabilecekleri “klasik bir sdyleme” donligmiistiir.

Tablo 29. Ikinci Kusagin “Inegél Yerli Halkimin Size Karsi On Yargili

Oldugunu Diisiintiyor Musunuz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans

Analizi

Inegél yerli halkinin size karsi 6n yargili oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

Hayir, 6n
yargilt
olduklari
Evet, ni
her Bazi diistinmi |Fikrim
zaman [konularda yorum  |yok Cevapsiz [Toplam
Katilimcinin cinsiyeti Erkek Say1 |58 35 13 10 1 117
% 49,6% |29,9% 11,1% [8,5% |,9% 100,0%
Kadm Sayr |17 24 12 4 1 58
% 29,3% |41,4% 20,7% [6,9% |1,7% 100,0%
Toplam Say1 |75 59 25 14 2 175
% 42,9% (33,7% 143% |[8,0% [1,1% 100,0%

Tablo 29°de ikinci kusagin, yerli halkin 6n yargili oldugu diisiincesine yonelik verdikleri

cevaplarin frekans dagilimi gosterilmektedir. Bu tabloya gore, erkeklerin %49,6’s1 yerli

halkin kendilerine her zaman 6nyargili olduklarini1 %29,9’unun bazi konularda, %11,1°1

ise kendisine kars1 6n yarginin olmadigini diisiinmektedir. Toplamda erkeklerin %79,5°1
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Inegdl halkinin kendilerine karsi dnyargili davrandigini ifade etmektedir. Kadinlarin ise
yerli halkin %29,3’1i her zaman kendilerine kars1 bir 6nyarginin oldugunu, %41,4’{ baz1
konularda onyargiyla karsilastiklarini, % 20,7’si ise yerli halkin kendilerine karsi
onyargili olmadigimi diisiinmektedir. Toplamda kadinlarin, %70,7’si Inegdl halkinin
kendilerine 6n yargili oldugunu diisiinmektedir. Bu verilerden de anlasilacag: iizere,
kadinlar erkekler kadar, kente dahil olmadiklarindan 6nyargili davranislar ile karsilasma
orani daha diisiik olabilmektedir.

Bu durum, bir zamanlar ayaklar: camurlu diye Inegdl’e alinmayan birinci kusaga kars1
olan dislanmanin yerini diglanmadan ziyade genel bir Onyargiya biraktigin1 gostermesi

agisindan dnemlidir.

Tablo 30. Birinci Kusagin “Yerli Halkin Size Karsit Onyargili Olduklarini

Diisiiniiyor  Musunuz? Sorusunda Verdikleri Cevaplarin Frekans

Dagilimi
Yerli halkin size kars1 onyargih
olduklarim diisiiniiyor musunuz?
Hayrr,
onyargilt
olduklart
Evet, Baz1 |m
her konul |diistinmt |Fikrim
zaman |arda [yorum |yok Toplam
Katilimeinin Erkek Sayi 34 40 13 4 91
cinsiyeti o
0 37,4% 144,0%|14,3% |4,4% 100,0%
Kadm Say1 9 11 5 8 33
% 27,3% |33,3%|152% |24,2% |100,0%
Toplam Say1 43 51 18 12 124
% 34,7% 141,1%|14,5% 19,7% 100,0%
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Tablo 30°da birinci kusagin yerli halkinin kendilerine karsit 6nyargili davrandiklarina
yonelik diisiinceleri verilmektedir. Tablo da goriildiigi lizere, erkeklerin %37,4’1 yerli
halkin kendilerine her zaman 6nyargili yaklagtigini, %44,0’1 bazi konularda kendilerine
onyargili yaklastiklarini ifade etmekte ve %14,3’ii ise kendisine karsi bir dnyarginin
olmadigini ifade etmektedir. Toplamda ise birinci kusak erkeklerin, % 81,4°1 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu yerli halkin kendilerine karsi 6nyargili davrandiklarini bildirmektedir.
Birinci kusak kadinlarin, %27,3’ yerli halkin her konuda kendilerine 6nyargili
davrandiklarini, %33,3’{ kendilerine bazi konularda 6nyargili yaklastiklarini bildirirken,
% 15,2’si ise kendilerine karsi Onyarginin olmadigini diistinmektedir. Ayn1 sekilde
burada da goriilmektedir ki, kadinlarda yasadiklar1 yerde insanlarin kendilerine karsi
onyargili oldugunu diisiinme orani erkeklerden daha azdir. Bunun 6nemli nedenlerinden
birisi, 6zellikle birinci kusak kadinlarin belli alanlar disinda, kente ve kent kiiltiirtine dahil

olmamalari olarak agiklanabilir gibi goriinmektedir.
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Tablo 31. Birinci Kusak Gocmenlerin “Buranin Yerli Halk: Ile Iliskiniz Nasil? Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Buranin yerli halki ile iliskiniz nasil? Toplam
Bizimd
e
Bizi 6nce magdur
Bizi  |kabullen |Gayet [Once oldugu
kabulle [mediler [iyi iyiydi  |Ne iyilmuzu
nmiyorl|sonra kargilalsonra  |nede [gordiile
ar alistilar  |dilar |bozuldu [ko6ti |r Diger
Katilimeinin cinsiyeti  Erkek Sayi |28 33 12 2 13 2 2 92
% 14,1
30,4% |35,9% |13,0%]2,2% % 2,2% [2,2% |100,0%
0
Kadin Say1 |5 9 4 4 8 1 2 33
% 24,2
152% [27,3% [12,1%(12,1% y 3,0% [6,1% [100,0%
b
Toplam Say1 ]33 42 16 6 21 3 4 125
% 16,8
26,4% |33,6% |12,8%]4,8% y 2,4% [3,2% [100,0%
(]

Yukaridaki tablo 31°de, birinci kusagin yerli halk ile olan iligskisini tanimlamasinin

frekans dagilimini vermektedir. Buna gore, erkeklerin, %30,4’ii kendilerinin burada

istenmediklerini, %35,9’u 6nce kabullenilmediklerini ancak daha sonra yerli halkin

kendilerine alistigini, %14,1°1 ise kendilerini ne iyi nede kot karsiladiklarini ifade

etmektedir. Buna karsilik, kadmlarin %15,4’i kendilerinin burada istenmediklerini,

%27,3’1i Once kabullenilmediklerini ancak daha sonra yerli halkin kendilerine alistigini,

%24,2’si1 ise kendilerini ne iyi nede kotii karsiladiklarini ifade etmektedir. Bunun yani

sira, erkeklerde % 2,2 olan “durumun 6nce iyi oldugu ancak sonra bozuldugu” kadinlarda

yiiksek bir artigla %12,1’°e ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise kadinlarin ilk zamanlarda kente

dahil olmamalar1 nedeniyle karsilasmadiklar1 6nyargili tutumlarla zamanla kente dahil
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olduktan sonra karsilagsmalart olarak  diisiiniilebilir. Ayrica,  istteki ifadeleri
dogrulayacak sekilde kadinlarin kente ve kent kiiltiiriine erkeklerden daha az dahil

olmalarindan dolay1 dislanmay1 onlar kadar yasamadiklar1 da one siiriilebilir.

Sonug olarak, birinci ve ikinci kusagin yasadiklari diglanmanin boyutu {izerine yapilan
calismada birinci kusagm, Inegdl’e geldigi ilk yillarda yerli halk ile gatistigi, bazi
durumlarda kente girislerinde sorun yasadiklari, agir ve tahkir edici ifadelere maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu duruma benzer sonuglari, Yiikseker’in (2008) Diyarbakir ve
Istanbul’daki gd¢menler iizerine yaptig1 calismasinda da gérmek miimkiindiir. Mezkur
calismaya gore gocmenlerin yasadiklari digslanma onlarin kente ayak uydurmalarini
zorlagtirmakta ve 6zellikle de 50 yas iistii bireylerde kendi gelenek ve géreneklerine olan
0zlem dahada artmaktadir. Ayrica go¢men Kiirt kadinlar iizerindeki arastirmasinda
Caglayan vd (2011) buldugu sonuglar bu ¢alismaya benzemektedir, yani, kente gelen bu
kadinlarin Tiirkcelerinin iyi olmamasi, giyim, kusam, giyecek, yiyecek gibi kendilerine
ait kiiltiirel degerlerden dolay1 dahil olduklar1 ortamlarda dislanmaya ugramaktadirlar.
Bu ¢alismalarin yanisira, Subasi’nin (1999) kendi ¢alismasinda belirttigi gibi, cografik
olarak tanimlanan Dogu Ve Giineydogu' nun c¢ogu zaman terdrle es deger olarak
algilanmakta oldugunu ve bu insanlarin kendilerini “ter6r” den ayirmakta giicliik
cektiklerini belirtmektedir. Bu ornekler i¢ gé¢ sonucu meydana gelen diglanmalara
odaklanirken, Dedeoglu’'nun (2011) Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen kadinlar
tizerindeki arastirmasindaki sonuglar dislanmanin boyutu sadece Kkiirtlerle sinirh
olmadigimi da gostermektedir. Ciinkii Dedeoglu’nun bu ¢alismasina gére bu kadinlar
aynen Kiirt gégmenlerde oldugu gibi, li¢ 6nemli dislanma (isgiicli piyasasi, kurumsal
yapilar, sosyal ¢evrelerde) ile karsilagmaktadirlar. Buna karsilik, ikinci kusak genglerin
dislanmadan ziyade Onyargiya maruz kaldigi, girilen sosyal ortamlarda akranlarinin
kendilerine 6nyargili yaklastiklar1 goriilmektedir. Ancak bu akranlar ile iletisim
kurduktan sonra dnyarginin kirilmasi ve aslinda tezin en basindan beri savunulan ikinci

kusagin ebeveynlere ragmen kente daha fazla uyum sagladigini gostermektedir. Bunun
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icin birinci kusak gogmenlerden Saniye’nin bu gengler icin kullandig1 “siyah Kiirt degil,
benekli Kiirt” ifadesi bu verilerin 1s1ginda anlamli ve anlasilir gériinmektedir.

Birinci ve ikinci kusak ile yapilan derinlemesine goriismeler, uygulanan anketler ve
gozlemler sonucunda kadinlarin ve erkeklerin dislanma oranlari farklilik gostermektedir.
Goriismelerden elde edilen veriler ve birinci-ikinci kusak erkeklerin kentle ile olan

iligkilerinin daha fazla oldugu diistiniildiigiinde bu durumun nedeni anlasilmaktadir.

Son olarak, elde edilen veriler gostermektedir ki, yerliler tarafindan ayaklar1 camurlu diye
1neg61’e dahi girmekte zorluk c¢eken, “konusmalarindan, davranislarindan,
giyiniglerinden” taninan birinci kusak go¢menlerin ¢ocuklarmin, artik yerli halkin
Kiirtlere atfettigi baz1 6zelliklerden arindig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, “camurlu
ayaklarini temizlemis” olan ikinci kusak genclerin, siradan bir kentli bireyden ayirt

edilemeyecek derecede geleneksel kiiltiirlinden uzaklastigi goriilmektedir.

5.2.7. Kusaklarin mekéansal aidiyetleri ya da “yerliler ve yabancilar”

Cesitli sosyal ve siyasal faktorler, go¢ eden birinci kusak bireylerin yerlestigi sosyal alan
ve cografik konumda var olan geleneksel degerlerini muhafaza etmek i¢in daha gok ¢aba
gosterilmesine neden olmaktadir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi go¢ eden
birinci kusak bireyin kimlik olusumu geleneksel degerler i¢inde sekillenmis olmasi ve
bu nedenle go¢menlerin sahip olduklari gelenekler nedeniyle modern kiiltiir igine
girmekte isteksiz davranmalaridir. Ikinci 6nemli neden ise, inegdl Huzur Mahallesinde
oldugu gibi bireyin gog¢ ettigi yerde, kentin merkezine dahil olmayarak, bir kenar
mahallede yasamina devam etmesidir. Bu sebeplerin yaninda birinci kusak bireylerin
geldikleri yer ile var olan iletisimlerini koparmamalari1 da onlarin kiiltiirel degisimlerini
engellemektedir. Ancak, birinci kusaktan bireylerin muhafaza ettigi degerler, ikinci kugak
cocuklar ile degisime ugramakta ve mekansal aidiyetler degismektedir. Birinci kusak,
memleketine 6zlem duyarak, kiiltiirel benzerlikten dolay1 kendisini orast ile tanimlarken;
ikinci kusak, kimlik olusumunu ve kiiltiirel degerlerini kent kiiltiirii icinde kazandigindan

dolay1 kente daha fazla aidiyet hissedebilmektedir. Subasi (1999) kendi ¢alismasinda
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ifade ettigi gibi biirnci kusagin dayandigi degerler onlar1 anomiye karsi korumaktadir,
diger taraftan Tasdelen’in (1999) kent merkezine go¢ eden Beritanl agireti iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda da gogmenlerin kendilerini geldikleri yer ile tanimlamaya
meyilli olduklar1 gibi bu ¢alismanin sonuglarina benzer verilere ulasildig1 goriilmektedir..
Ayni sekilde bu konuda ki diger bir 6nemli ¢alisma ise Gormez‘in (1999) de ifade ettigi
gibi Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan gelen vatandaslarin kente ve kent kiiltiiriine
entegre olamadiklarini ortaya koymaktadir.. Bu nedenle birinci kusaktan ozellikle
erkekler her firsatta memleketlerine donmek istediklerini, ancak bu istegi “cocuklarim da
gelse” sartiyla birlestirmekte ve sonug olarak donememektedirler. Ciinkii, ikinci kusak
kendi 6z memleketi de olsa orada “yapamayacagini” bu ylizden de gitmek istemedigini

ifade etmektedir.

Birinci kusak go¢cmenlerin kente uyum ve aidiyet duygularinin oldukga kirillgan ve

mesafeli oldugu tespit edilebilir:

...Burda rahat degilim digar1 ¢ikamiyorum ama kdyde her yer senindir. Sehir hayati
ile kOy hayati bir degil... Dogudaki hayat ile burdaki hayat ¢ok farkli artik donmek
istiyoruz... Inegél’de sadece kendi mahallemde durabiliyorum, bagka bir yerde
duramiyorum....yani Inegdl’e degil kendi mahalleme uyum sagladim. Kiiltiiriimiiz
cok farkli... Hi¢bir zaman da demeyiz biz buraliy1z, benim memleketim var... Yirmi
senedir buradayim daha iki tane samimi Tiirk arkadagim yok, Burda dogup biiyliyen
genclerimiz kendilerini burdan zannediyor “ben buraliyim” diyor. Memleketi
diistinmiiyor, mesela buraya gelen biiylikler de artik ¢ocuklart i¢in donmiiyor,
cocuklari i¢in kaliyor. Kdyde yasayip biiyiiyen bir adam oraya donmek ister... Biri
de benim bana kalsa yarin giderim. Sehir hayati ¢ok zor (Kasim, birinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Inegdl’e uyum saglayamadigini diisiinen ve memleketine olan 6zlemini her seferinde
vurgulayan birinci kusak bir gd¢men olan Kasim, “hi¢gbir zaman buraliyim demem”
diyerek kendi memleketine olan bagilligim1 dile getirmektedir. Ancak, Huzur
Mabhallesi’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun farkli kentlerinden gelen bireyleri
barindan kozmopolit yapisinin yaninda Dogu’dan bir kdy izlenimini uyandirmasi ve

birinci kusaklar arasinda siirdiiriilen geleneksel degerler onun, Inegol’e degil de Huzur

143



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Mabhallesi’ne uyum sagladigini dile getirmesine neden olmaktadir. Ayrica, her birinci
kusak gibi Kasim da gitmek istedigini fakat cocuklarindan dolayr gidemedigini

belirtmektedir.

Inegdl merkeze gitmek istemem ben dar yerde dayanamam bizim ailemiz genistir.
Bizim insanlarimiz olmadan dayanamam. Tanidik olmazsa olmaz zaten... (Saniye,

birinci kusak, derinlemesine goériisme, 2013).

Saniye 46 yasinda ve birinci kusak bir birey olmasindan dolay1 kendi mahallesinin
geleneksel iliskilerine atifta bulunarak Inegél gibi bir yerde dayanamayacagini belirtirken
aslinda oradaki kapal1 ve geleneksel kiiltiire sahip olmayan bireyler ile gecinemeyecegini

belirtmektedir.

Burdaki halimiz, ne tam olarak kdyliiyiiz ne de tam olarak sehirliyiz, ama ben kendimi
kdyde sayiyorum biz koydeyiz (Abdullah, birinci kusak, derinlemesine goriisme,

2013).

Birinci kusak Abdullah, Huzur Mahallesindeki mekansal yasamini kentten bagimsiz
gorerek kendisinin kentten ziyade, kdyde yasadigini hissettigini ifade etmektedir.
Inegol’iin kenar bir mahalle 6zelligi gdsteren Huzur Mahallesi yukarda da ifade edildigi
tizere Dogu ve Glineydogu’dan farkli kentlerden gelen vatandaglarin yerlestigi bir yer
olmakla beraber, birinci kusak gog¢menler arasindaki geleneksel degerlerin devam

etmesine de olanak saglamaktadir.

Esimin gelecegini bilsem alir evimi giderim. Ama esim ben gelmem sen git diyor....
Anne babalarimiz da ¢ocuklarinin donecegini bilse yiizde 90’1 geri doner. Hemen
gider, ama hangi ¢ocuk geri donmek ister ki? (Siileyman, birinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).

...bazen ben hastaneye gidiyorum acayip bakiyorlar. biz burda misafiriz. Kendimi

buraya ait hissedemiyorum, kimse de kabul edemez, buraya ilk geldigimde gitmeyi

12

¢ok istiyordum ne zaman bir Bestvan *° arabasi geg¢se (memlekete) Ozlem

duyuyordum. Ben bununla geldim diyordum....., buraya geldigimde elim ayagim

12 Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolusu ile Bat1’s1 arasinda ulasimi saglayan bir turizm sirketi.
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tutulmus gibi oldu, orda her yere giderdim burda gidemiyorum, orda Kiirtce
konusuyorduk burrda Tiirkge oldu (Giilistan, birinci kusak, derinlemesine goriisme,

2013).

Birinci kusak Giilistan kendi memleketine olan 6zlemini dile getirmekle beraber,
burasinin kendisine dar geldigini ve kendisini burada rahat hissetmedigini ifade
etmektedir. Ayrica, burada misafir olduklarmi belirterek Inegdl’e aidiyet

beslemedigi/besleyemedigi anlasilmaktadir.

Bize ne kadar da iyi olurlarsa olsunlar, burast bizim i¢in ne kadar giizel olursa da
olsun. Yine de bizim orda (memlekette) gordiigiimiiz rahatlik ve sergiledigimiz
hareketler aymi degildir. Kirtliikk ve Tirklik ‘ten dolayr degil. Orasi bizim

memleketimiz (odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Birinci kusak ile yapilan odak grup goriismesinde 6zellikle erkeklerin, memleketlerine
olan 6zlemlerini dile getirdikleri, Inegdl’e aidiyet beslemediklerini Inegdl’ii kendi
memleketleri olarak gormediklerini ve kiiltiirel farkliliga dikkat cekerek kendi
memleketlerinde  sergiledikleri ~ davramislar1  Inegdl’de  sergileyemediklerini

belirtmektedirler.

Yukarida birinci kusak gd¢menlerin Inegdl’e uyum sorunlarini ya da uyum saglayamama
problemini gosteren ifadeler aidiyet, kimlik ve kiiltiir uyusmazligi sorununun bir
boyutunu belirtmektedir. Ancak birinci kusagin bu geleneksel topluma olan 6zlemi, ikinci
kusak konumundaki c¢ocuklarinda goriilmemekte ve onlarin aidiyet hissettikleri

mekanlarin farklilastigi goriilmektedir.

Ikinci kusak genclerin ise kente uyum ve sosyal biitiinlesme agisindan ebeveynlerinden

oldukca farkli tutuma sahip olduklari sdylenebilir:

Ben biitiin giizel seylerimi inegdl’de kazandim... kdyde olsaydim imkanim olmadig
i¢in Universite okumayacaktim, ya bir ¢oban olacaktim ya da tarimla ugrasacaktim.
Gelirim az olacakti. Simdi hangi tarafa gitsek diger taraf bizi sucluyor....Ben
Burdur’a gitti§imde Bursa’yr daha ¢ok o6zliiyordum Bitlis’e ragmen... (Hiiseyin,

ikinci kugak, derinlemesine goriisme, 2013).
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Ikinci kusaktan 25 yasinda bir {iniversite mezunu olan Hiiseyin, kendi degerler kiimesinin
Inegol’de olustugunu ifade ederken, kendi memleketinin dezavantajlarindan da

bahsetmektedir.

Onlara benzemeye ¢alistyorum moday1 takip ediyorum yani. ..Inegél’deki halk ile
kendi aramda bir fark gdrmiiyorum;...tabi moday1 takip edecen, onlardan geri
kalmayacan... Hangi topluma giriyorsan ona ayak uyduracaksin bir kere. Mesela ben
sen oturuyoruz. Etrafta on kisi var onlar Kiirtge bilmiyorlar bizim onlara uyum
saglamamiz lazim. Onlarin bize uyum saglamasini bekleyemeyiz ki, bilmiyorlar
zaten. Biz bize kaldigimizda kendi 6rf ve adetlerimizi, dilimizi yagamaliyiz (Elif,

ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

fkinci kusak lise mezunu ve 20 yasinda olan Elif’in, “epistemik bir cemaat”® 6zelligini

andiran bu ifadeleri onun ebeveynleri ile i¢ine girdikleri aidiyet farkliliklarini ifade
etmektedir. Ayrica, Elif’in konusmalarindan kendisinin pasif yani c¢evresine uymak
zorunda olan birey olarak, kent kiiltiiriinii ise etkin ve uyulmas1 gereken bir model olarak

gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya alistim artik kendimi buraya ait hissediyorum. Alismigim yani orayi hig
gormedim. zaten ben oraya uyum saglayamam ki. (Niliifer, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

...ben bildim bileli Inegél’deyim. .. buras artik benim memleketim. Inegél’de artik
benim bir memleketim. .. inegdl’ii seviyorum yani alistigim icin seviyorum... Ben
simdi memlekette olsaydim, ¢aligma sartlar1 olmayacaktt okuma olmayacakti kdyde
insandan ¢ok hayvan olurdu. Burda simdi okuldan sonra istersen part time is de

bulabilirsen...(Burak, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

13 Epistemik Cemaat, Hiisamettin Arslan’mn 1986-1991 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde yaptig1 doktora tezi ¢aligmasinin kitap olarak yayinlanmis bigimidir.
Kitaba gore, bilgi Batida (ABD, Ingiltere, Fransa vs.) iiretilir ve Dogudakiler onlar1 (iireticileri) takip
ederler. Yazar, bu gruba bilimin esik bekeileri anlaminda “epistemik cemaat” demektedir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Epistemik_Cemaat: Erisim tarihi: 22.01.2014).
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Kimlik kodlarii Inegél’de kazanan Burak, Inegdl’e daha fazla aidiyet hissettigini
belirtmekte ve “kendi memleketimde olsaydim dezavantajlarim daha fazla olurdu”
diyerek bir anlamda bu durumu mantiga biiriindiirmektedir.  Ikinci kusagin,
ebeveynlerinin aidiyet duydugu mekanlardan ve kiiltiirden bu derece uzaklagsmalari
kusaklar arasinda degerlerin anlam degistirmesine neden olabilmekte ve kusaklarin

birbirini anlamasini da kismen zorlastirabilmektedir.

Burda yasadigimizdan dolayr inegél’e ayak uydurmak zorundayiz. Bunu anne
babamiza anlatmak zor, bu cocuk kendini kaybetti bozuldu diyorlar... Artik biz
alismisiz bdyle yasamaya, sehir hayatina alistik.... Tiirk¢eyi bilmemiz bir zenginlik,
bizim eski millet daha ¢ok okumadigindan cahil oldugundan bilmiyor (Celal, ikinci

kusak, derinlemesine gortisme, 2013).

Ikinci kusak Celal kent kiiltiiriine uyulmasi gerektigini, ancak bu durumda da kendi
ebeveynlerinden gelen elestirilerden rahatsizligini dile getirmektedir. Bundan dolayz,
ebeveynlerinin kendisini anlamadigindan sikdyet etmektedir. Dahasi, Tiirkge olarak
kendisini tam olarak ifade edemeyen birinci kusagi cahil ve kendisini anlamamakla

suclamaktadir.

..buras1 Tirklerin yeri oldugu kadar Kiirtlerin yeridir de (Zeynep, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak Zeynep, kendi ebeveynleri gibi kendisini inegdl’de bir misafir olarak
gormekten ziyade, burasi Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerindir de diyerek, aidiyet
duygusunu ifade etmektedir.

Koye gitme firsatim olsa da gitmem, hi¢ gitmedim ki benim memleketim burast...
Simdi ben kdye gitsem onlarin yasam tarzi benim tuhafima gider ben uyum
saglayamam yani (Gamze, 2013, ikinci kusak).
Gamze ikinci kusak bir lise d6grencisi, kendisinin firsat1 olsa da buradan gitmeyecegini
ifade ederek, ebeveynlerin yani birinci kusagin “cocuklarim gelse giderim” soziiniin belli

olgiilerde yasanan bir olgu oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, Gamze ebeveynlerinin
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gelmis oldugu kiiltiirde yasayamayacagini ve bunun tuhafina garipseyecegini belirtmis ve

ebeveynleri ile igine girdigi kiiltlirel ¢atismay1 agik¢a gozler Oniine sermistir.

Sonug olarak, birinci kusagin ¢esitli nedenlerden dolay1 go¢ ettigi memleketlerine olan
Ozlemleri, Bula¢’in (2007) ifadesi ile kOyii animsatan orgiitlenmeleri onlar1 oraya
cekmekte iken; ikinci kusak durumundaki ¢ocuklarindan dolayr bu isteklerini
gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Birinci kusagin 6zlem duydugu bu geleneksel
degerlerin ikinci kusak tarafindan pek 6nemsenmedigi, boylece birinci kusagin daha ¢ok
kendi mahallesine hapsoldugu ve bir koy goriiniimii veren Huzur Mahallesinde

geleneksel degerlerini yasamaya calistigl goriilmektedir.

148



.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 32. fkinci Kusagin “Eger Imkaniniz Olursa Memleketinize Geri Donmeyi Diisiiniir

Miistiniiz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Freakans Dagilimi

Eger imkaniniz olursa
memleketinize geri donmeyi
diigiiniir miisiiniiz?
Evet Hayir |Kararsizim |Toplam
Katilimeinin Erkek Sayi 47 57 13 117
cinsiyeti 0
%o 40,2%  |48,7% |11,1% 100,0%
Kadmn Say 11 38 9 58
% 19,0% [65,5% [15,5% 100,0%
Toplam Say1 58 95 22 175
% 33,1% |54,3% (12,6% 100,0%

Tablo 32, ikinci kusagin imkani oldugunda kendi memleketine gitme tercihini
gostermektedir. Erkeklerin % 40,2’si imkani olmasi halinde memleketine gidebilecegini
ifade etmekte iken, %48,7’s1 ise imkani da olsa gitmeyecegini belirtmektedir. Kadinlarin
ise % 19,0’1 imkan1 olsa gidebilecegini belirtmekte iken, % 65,51 ise imkani olsa da
memleketine gitmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica, her iki cinsiyetten de kararsizlarin
%11,1 ve %15,5°1 gibi biiylik bir oran1 kapsadig1 goriilmektedir. Tablodan da gortildiigi
tizere, kadinlarin memlekete gitme konusunda erkeklerden daha fazla isteksiz
davrandiklar1 goriilmektedir. Bu isteksizligin nedeninin ise kismen kadinlarin kent ile
daha az etkilesime girmesi ve erkeklerin karsilastiklar1 diglanmayr yasamadiklar

olgusunda aranmasi gerekiyor.
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Tablo 33. Ikinci Kusagin “Kendinizi Mekdnsal Olarak Nereye Ait Hissediyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kendinizi mekansal olarak

nereye ait hissediyorsunuz?

Kendi asil

Inegol |memleketim [Cevapsiz|Toplam

Katilimcinin Erkek Say 59 57 1 117

cinsiyeti

% 50,4% |48,7% ,9% 100,0%

Kadin Sayi 39 19 0 58
% 67,2% |32,8% ,0% 100,0%

Toplam Say1 98 |76 1 175
% 56,0% [43,4% 6%  |100,0%

Tablo 33, ikinci kusagin, kendisini mekéansal olarak nereye ait hissettigi sorusuna
verdikleri cevaplarin frekans dagilimini géstermektedir. Gortildiigii tizere, erkeklerin, %
50,4’ii kendisinin Inegol’e aidiyet hissettiini belirtirken, % 48,7’lik bir oran ise
“ebeveynlerinin memleketine” aidiyet beslemektedirler. Bu veriler bir bakima erkeklerin
kendi ebeveynlerinin memleketine aidiyet hislerinin devam ettigini ortaya koymaktadir.
Fakat geri donme konusuna ise bu bireylerin goriismelerden de anlasilacag tizere pek
sicak bakmadiklari anlasilmaktadir. Kadinlarin ise, % 67,2 gibi biiyiik bir oran1 kendisini
Inegdl ile tanimlarken ve Inegdl’e aidiyet beslerken, % 32,8 gibi yarisindan az bir orani
kendisini kendi memleketi ile tanimlamaktadir. Bu verilerden sinirl diizeyde bir sonug
cikarmak gerekirse, kadinlarin kendilerini erkeklerden daha yiiksek bir oranda Inegol ile

tanimladiklar1 ve erkeklerden daha hizli uyum saglama arzusuna sahip gériinmektedir.
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Tablo 34. Jkinci Kusagin “Kendinizi Kente Ve Kent Kiiltiiriine Uyum

Saglamis Olarak Goriiyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Frekans Dagilimi
Kendinizi kente ve kent kiiltiiriine
uyum saglamis olarak goriiyor
musunuz?
Fikrim
Evet |Hayir |yok Cevapsiz |Toplam
Katilimemin Erkek Say1 72 29 15 1 117
cinsiyeti
nstyet % 61,5% [24,8% [12,8% |[.9% 100,0%
Kadin Say1 46 |8 4 0 58
% 79,3%113,8% [6,9% |,0% 100,0%
Toplam Say1 118 (37 19 1 175
% 67,4%(21,1% [10,9% [,6% 100,0%

Tablo 34, ikinci kusagin kendisini kente uyum saglamis olarak gérme durumunun frekans
dagilimmi gostermektedir. Erkeklerin, % 61,5 gibi biiyiik bir oran1 kente ve kent
kiiltiiriine uyum sagladigini, ancak % 24,8’lik bir oran da kente ve kent kiiltiiriine uyum
saglayamadigini belirtmektedir. Kadinlarin ise, % 79,3’1i kente ve kent kiiltliriine uyum
sagladigimi belirtirken, %13,8’1 ise kente uyum saglayamadigini ifade etmektedir.
Toplamda ise ikinci kusak kadinlarin ve erkeklerin % 67,41 kente ve kent kiiltiirline
uyum sagladigini, %21,1°1 de kente uyum saglayamadiklarini ifade etmektedir. Bu
tablodan da goriilmektedir Ki kadinlar erkeklerden kent kiiltiirii ile daha barisik ve uyum

saglamada daha az problem yasamaktadirlar.
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Tablo 35. Birinci Kusagin “Imkdnimiz Olursa Memleketinize Doner

Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Imkanimiz olursa memleketinize

dOner misiniz?”

Fikrim

Evet Hayir yok Toplam

Katilimcinin Erkek Sayi 51 32 6 89
cinsiyeti % 573%  [360% [67%  [100,0%

Kadin Say1 15 16 2 33
% 45,5% 48,5% 6,1% 100,0%

Toplam Say1 66 48 8 122

% 54,1% 39,3% 6,6% 100,0%

Tablo 35, birinci kusagin imkani1 olmasi halinde kendi memleketine gitme durumunun

frekans dagilimini géstermektedir. Buna gore, erkeklerin % 57,31 imkani olmasi halinde

geri donebilecegini, %36,0’1 de imkani olsa da geri gitmek istemedigini ifade etmektedir.

Kadilarm ise, % 45,5’1 imkan1 olmas1 halinde kendi memleketine geri donebilecegini,

% 48,5°1 1se imkani olsa da geri donmek istemedigini ifade etmektedir.
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Tablo 36. Birinci Kusagin “Kendinizi Mekansal Olarak Nereye Ait

Hissediyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kendinizi mekansal olarak
nereye ait hissediyorsunuz?
Kendi asil
Inegol memleketim |Toplam
Katilimeinin Erkek Say1 24 68 92
cinsiyeti % 26,1% 73.9% 100,0%
Kadin Sayi 10 23 33
% 30,3% 69,7% 100,0%
Toplam Say1 34 91 125
% 27,2% 72,8% 100,0%

Tablo 36, birinci kusak go¢menlerin kendilerini mekansal olarak nereye ait
hissettiklerinin frekans dagilimini gostermektedir. Buna gore, erkeklerin %26,1°1
kendisini mekansal olarak Inegdl’e, %73,9’u ise kendisini, asil memleketine ait
hissettigini ifade etmektedir. Kadinlari ise, % 30,3’ii kendisini mekansal olarak Inegél’e

% 69,7’s1 de kendisini, asil memleketine aidiyet hissettigini belirtmektedir.

Birinci ve ikinci kusak kadin ve erkeklerin kente uyumlarinin incelendigi bu boliimde,
ikinci kugagin, ebeveynlerinin aksine, kente ve kent kiiltiiriine uyum sagladiklarinin altini
cizmek gerekiyor. Bagli’min (2006) bireyin mekan ile olan iliskisini “romantik” ve
“mistik™ olarak tanimladig1 ¢aligmasini hatirlatan bu veriler, bireyin mekan ile kurmus
oldugu duygusal baglara isaret etmektedir. Diger bir taraftan Gilingdr’iin (2005)
Hollanda’ya go¢ eden Tiirk gdgmenlerin kusaklar iizerinden mekéansal aidiyetlerinin
degisimini inceledigi mezkur calismasi da, gd¢menlerde meydana gelen aidiyet
duygusundaki degisikligi daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu konuda Deniz

ve Etlan’in (2009:11) gé¢menler {izerine yaptiklari ¢caligmada da modern kent kiiltiiri
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karsisinda alt kiiltiiriin birer temsilcisi konumuna diigen gé¢menlerin kente uyum
saglamada gii¢liik ¢ektikleri ve bu durumun aslinda yerli vatandaslarin onlara karsi olan

davraniglardan etkilendigini de belirtmekte miimkiindiir.

Birinci kusaktan 6zellikle erkekler imkanlar1 (esi, ¢cocuklar1 kendisiyle beraber gelirse,
maddi durum vb) olursa burada durmayacaklarini ve kendi memleketlerine geri
doneceklerini ifade etmektedirler. Birinci kusak, hem kadin hem de erkeklerin kent
kiiltiirlinden ¢cok kendi mahallesinde hapsolduklar1 ve geleneksel iliskilerini siirdiirdiikleri
gbzlenmigtir. Gorlinen bu somut olgulardan baska gé¢melerde kiiltiir sokunun etkisi de
onlarin kent memleketlerine geri donmeyi istemelerine neden olmaktadir. Yiikseker’in
(2012) gogmenler tlizerinde yapmis oldugu calismasi da aslinda farkli bir kiiltiir icerisine
yerlesen go¢cmenlerin neden geri donmek istediklerini ve ayrica bu durumun neden daha
¢ok 50 yas tizerindeki gogmenlerde goriildiigii bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
Ayrica Glingér’iin (2005) Hollanda’ya go¢ eden Tiirkler lizerine yaptii c¢aligmasna
baktigimizda bu gé¢menlerin karsilastiklart zor durumlardan dolay1 neden geri donmek
istediklerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu konuya benzer diger bir ¢alisma ise
Erman’in (1999) gocmenler ilizerindeki calismasinda gormek miimkiindiir. S6z konusu
caligmaya gore, gdcmenler kendilerini gidilen yerin kiiltlirlinden uzak tutarak onlara dahil
olmakta isteksizlik gostermektedir. Dahasi, birinci kusak go¢menlerin kentin
boguculugundan kagarak, kendi mahallelerine sigindiklar1 anlasilmaktadir. Bununla
beraber, birinci kusak kadinlarin geri donme konusunda daha fazla isteksizlik
gosterdikleri de goriilmektedir. Aymi sekilde, ikinci kusakta da erkeklerden ziyade
kadinlarin kente ve kent kiiltiirliine daha fazla uyum sagladiklar1 ve memlekete geri donme
konusunda isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet baglaminda kente uyum ve geri
donme konusu diisiiniildiigiinde, birinci kusak kadinlarin erkeklerden daha az bir oranda
kent kiiltiiriine dahil olmalar1 ve dolayisiyla diglanmaya daha diisiik bir diizeyde maruz
kalmalari, geri donme konusunda erkeklerden daha isteksiz davranmalarina neden
olabilmektedir. Kaya’in (2010) Tiirkiye’deki i¢ gocleri ele alan ¢aligmasi her ne kadar
tilke i¢i gocii ele alsa da bu vatandaslarin karsilastiklar: sorunlardan dolay1, geri donmek

istediklerini ve bunun neden birinci kusakta daha yaygin oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Daha dogrusu Said’in (2011) ifadesi ise “kendisini hi¢bir zaman evinde hissetmeyen”
bireyler ait olduklarini diislindiikleri yerlere donmeyi istemektedirler. Ya da Dogruel’in
(1990) Hatay’daki gé¢menler {izerine yaptigi calismasinda ifade ettigi gibi bu bireyler,
kendilerini o kiiltiirde daha giivende hissettikleri i¢in kendilerini asil memleketleri ile
tanimlamaktadirlar.  Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ikinci kusak kadinlarin,
erkeklerden daha fazla geleneksel toplum yapisina bagl kalabildikleri ancak kent ile daha
az bir iletisime girmekle beraber bu kiiltiirden daha yogun bir sekilde etkilendikleri
anlasilmakta bunun sonucu olarak da geri donmeyi erkeklere nazaran daha az

istemektedirler.

5.2.8. Ebeveyn ve cocuklar arasinda meydana gelen geleneksel ve modern

catismasi ya da “degersizlesen degerler”

Birinci ve ikinci kusak arasinda duygusal iletisim eksikliginden dolay1 ¢atismalarin
meydana gelmesi, muhtemel kiiltiirel degisimin farkli boyutlarin1 géstermektedir. Diger
bir ifadeyle, geleneksel ve modern kiiltiiriin ¢atistigt Huzur Mahallesi’nde degisimin
ikinci kusak tarafindan diretildigi goriilmektedir. Birinci kusak gé¢menlerin kabul etmis
oldugu geleneksel degerler ¢ercevesinde anlama ve yorumlamalarina neden olan kiiltiirel
kodlar, ikinci kusakta modern kiiltiir kodlarmin hakim oldugu kent, egitim ve sosyal ¢evre
iliskileri ile olaylara bakiglarda ve tutumlarda degisime yol agmaktadir. Kent kiiltiiriine
asgari diizeyde dahil olan ve kendi geleneksel degerlerini kent kiiltiiriiniin ve degerlerinin
iistiinde tutan birinci kusak, kendi ¢ocuklar1 konumundaki ikinci kusagi bu konuda
uyarmakta ancak bu uyarilara umdugu karsiligt bulamadigi durumlarda aile igi
catigmalar/huzursuzluklar meydana gelmesine yol agabilmektedir. Aslinda bir bakima bu
kiiltiirel degisimi teknolojik gelisim ve ilerlerme lizerinden okuyan Turner’in (2000)
ifadelerinin burada hakliligin1 gérmek miimkiindiir. Ciinkii baz1 durumlarda birinci kusak
goemenler bilgisayar kullannomina dahi karst ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira,
goriigmelerden ve yiiz yiize anket formlarindan anlasilmaktadir ki ikinci kusak bazi
gengler, ebeveynlerinin bu tutumlarini kabullenmis ve onlarin bu isteklerine karsi sessiz

kalmay1 tercih etmektedirler. Ancak burada suna da dikkat etmek gerekir ki, Akcali’nin
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da (1985 ) calismasinda dile getirdigi gibi, iki kiiltiir arasinda kalan bu ikinci kusak, kendi

sorunlarini ¢éziime kavusturmak i¢in kendi degerler sistemini olusturmak zorundadir.

Ikinci kusak genglerin yasadiklar1 kentle biitiinlesmesi ve geleneklerle olan “mesafeli”

duruslar1 birinci kusak ebeveynleri tarafindan sik sik tartisma konusu yapilmaktadir:

Burada ortam ¢ok kétii hani genglerde ortama uyuyorlar iste... yeni gengler yani
burada biiyiiyenler babalarin pesinden gitmiyorlar. Onlar biraz daha serbest...
Kesinlikle aile terbiyesi. Aile terbiyesi ¢ok onemli. Bazilart ¢ocuklarini disariya
birakiyor hi¢ demiyor, bu ¢ocuk nereye gitti hi¢ sormuyor. Bu elbette yanlistir. Bu
cocuktan ne beklenir ki? (Odak grup goriismesi, birinci kusak, derinlemesine

goriisme, 2013).

Burada biiyiiyenlerde saygisizlik ¢ok fazla var, anne babalarinin uyaris1 fayda
etmiyor, onlar koyde olsalardi boyle yapmazlardi, mesela alip cantasini gidiyor
Inegdl’e geziyor, kdyde olsa bdyle yapar mi? Cok kétiiler onlar, kdyde bdyle bir
cevreleri olmazdi, kdyde bdyle yapamazlardi, ¢ogu babasini kandirtyor (Giilistan,

birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Kiz okula gitse de belli bir zamandan sonra onu takip etmek lazim, ¢ilinkli diinya

bozuktur. Giiven olmuyor (Abdullah, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Sehir hayati gencleri degistiriyor, Burada biiyliyen bizim genglerde bile kadinlari
baslarin1 agsa bile bir sey demezler ama biz eski Kiirtler boyle degiliz. Koyde
biiytiyenler, oranin kiiltiirtinii alir. Sehirde yasayan bir gencin anasina babasina

saygist olmaz (Kasim, birinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Yukarida birinci kusak ile yapilan miilakatlardan bazi kesitler verilmistir. Birinci kusagin
dolayli olarak dikkat gektigi iki dnemli nokta goriilmektedir. Ilk olarak; birinci kusak,
ikinci kusak gencleri elestirirken kendi cocugunu tenzih etmesidir. Ikincisi; kent
kiiltiirlintin geleneksel kiiltiire uymadigini ve genglerin kdyde (memleketlerinde) olmalari

durumunda bdyle yap(a)mayacaklarini diistinmektedir.

Yukaridaki goriisme kesitlerinden anlagilmaktadir ki, birinci kusak her ebeveyn, dikkat
cekici bir sekilde kendi ¢ocugunu tenzih ederek konusmaya baslamaktadir. Bu tutum

aslinda Huzur Mabhallesi birinci kusak sakinleri ile yapilan miilakatlarda, kendilerine
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genglerin tutumlart soruldugunda “filanin ¢ocugu” diyerek konusmaya baslamalarina
neden olmaktadir. Bundan dolay1, miilakat yapilan birinci kusak bireylerin birbirlerinin
cocuklarini “su¢lu” gostermesine neden olmaktadir. Dahasi, arkadas ¢evresi konusunda
bile ayn1 sekilde birinci kusagin kendi cocugunu tenzih ederek onun “kotii” arkadaslarini
elestirdigi goriilmektedir. Bununla beraber, goriisme yapilan birinci kusak goriismeciler

istisnasiz bir sekilde, ailelerin kendi ¢ocuklarina sahip ¢ikmadigini ifade etmektedir.

Ikinci olarak, birinci kusak ile yapilan goriismelerde birinci kusak, ikinci kusak genclerin
koyde olmalart durumunda bdyle yapamayacaklarini ifade ederek kent kiiltiiriini
elestirmektedirler. Ikinci kusak icin burada biiyiiyenler denilerek kente atifta
bulunulmakta ve koy kiiltiiriinde biyliyen kendilerinin, daha saygili olduklarini
belirtmektedirler. Goriismecilerin konusmalarmin satir aralarindan anlasildigi {izere,
koyiinde belli bir prestiji ve sayginlig1 olan birinci kusagin, kent kiiltiirii ile biiyliyen
gencler tarafindan “sayg1” gormemeleri onlarin koy/geleneksel kiiltiirlerine olan
0zlemlerini dile getirmelerine neden olmaktadir. Bundan dolay1 birinci kusaktan bireyler
bu durumun miisebbibi olarak gordiikleri kent kiiltiiriine karsi tavir almakta ve onu

elestirmektedir.
5.2.8.1.Dinsel catismalar

Ikinci kusak genclerin ebeveynlerini en ¢ok elestirdigi tutumlarinin basinda dini yasam
konusundaki telkinler gelmektedir. Birinci kusak, icine dogdugu kiiltiirel kodlar1 ve Islam
inanglarimi ikinci kusaga aktarirken sorunlar yasamaktadir. Universite mezunu ve 27
yasinda olan Resat, babasinin kendisine din ve inan¢ konularinda bu kadar telkinde
bulunmasini yanlis bulmakta, ve bu durumun kendisini dinden uzaklastirdigini da ifade

etmektedir.

Babamin ilk olarak telkinde bulundugu sey namaz, namaz kil, dua et, arkadaslarina
dikkat et. Ben tamam diyordum. Ama babamin bu tepkisi daha ¢cok beni uzaklagtirtyor
gibi geliyordu bana. Ben acik sdyleyeyim babam boyle sdyleyince artik tepki
vermiyordum. Ben iiniversiteye gitmeyene kadar evde namaz kilmiyordum ciddi

sOyliiyorum, ben iiniversitede sabah namazina kalkiyordum eve geliyordum babam.
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Hadi kalk hadi kalk diyordu. Hani ¢ok fazla iizerine gidilmemesi gerekiyordu, ¢ok

fazla iizerime geliyordu babam (Resat, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Babam bana namaz konusunda ¢ok kiziyor. Ben diyorum kimse bana karigmasin,
amcam da bana soyliiyor, diyorum ki, ben biliyorum bana karigmayim, bana Kuran’
oku diyorlar. Ben diyorum ona sen yillardir Kuran okuyorsun ne anladin feyizden

baska (Hamza, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Lise mezunu ikinci kusak Hamza, kiiltiirel davranig ve dinsel tutum agisindan ebeveyn
ve akrabalarini elestirmekte ve ¢atismanin olusmasina ortam hazirlayan bu konuda

kendisine karigmamalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Babam hep bizi elestirir ne kadar ¢aligsak yine ¢alig der.... Babam asir1 derecede bize
baski uygulardi din konusunda, samimiyetimle soyliiyorum babam geldiginde
seccadeyi yere sererdim -abdestte yok- ka¢ defa Oyle namaz kildim. ....Benim
ideallerim vardi, ben okumak istedim... Ben babamin géziiyle bakamadim, babam
her zaman okulu dine kars1 bir kurum olarak gordii. Halbuki okumaya karsi degildi

(Davut, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
Ikinci kusaktan Davut’un ifade ettigi bu durum, birinci ve ikinci kusak arasindaki hem
iletisimin boyutunu hem de kusaklararasi catismayr gostermektedir. Birinci kusak,
korkarak okula gonderdigi ikinci kusagi siirekli uyarma ihtiyaci hissetmektedir. Ancak,
karsilik bulamayan bu telkinler birinci kusagin daha radikal kararlar almasma neden
olabilmekte ve Davut’un ifade ettigi gibi bir kurumu tiimden “yasak alan” olarak kabul
etmesine neden olabilmektedir. Ayrica Davut, babasinin bu tavrina anlam veremedigini

de ifade ederek kusaklar arasindaki iletisim kopuklugunun boyutunu belirtmektedir.

Yukaridaki miilakatlardan da goriilecegi lizere kadinlarin  ebeveynlerinin din
konusundaki telkinlerinden rahatsizliklarina yonelik herhangi bir ayrintili konusmaya
rastlanmamistir. Bunun en Onemli nedeni ise kadinlarin bu tiir uyarilara maruz
kalmamalar1 ve dini, erkeklerden daha fazla yasamalaridir. Kadinlarin ebeveynlerine

yonelik sikayetleri ise dinden bagka konularda yogunlasmaktadir.

Asagida birinci ve ikinci kusagin iizerinde anlasamadigi din konusunun istatistiksel

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 37. kinci Kusagin “Siz Kendi Dindarlik Derecenizi Nasil Tammlarsiniz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Say1 % Valid % Kiimiilatif %
Cok dindar 61 34,9 34,9 34,9
Az dindar 33 18,9 18,9 53,7
Normal dindar 77 44,0 44,0 97,7
Dinile bir ilgim yok |2 11 11 98,9
Diger 2 11 11 100,0
Toplam 175 100,0 100,0

Yukardaki tablo 37°de ikinci kusagin kendilerini dini tutum agisindan tanimlanmasinin

frekans degerleri gosterilmektedir. Buna gore, ankete dahil olan ikinci kusak genglerin,

% 34,9’u c¢ok dindar, % 18,9’u az dindar, %44,0’1

tanimlamaktadir. Tabloda da gorildigi

uzere kendisini

kendisini normal dindar olarak

normal dindar olarak

tanimlayanlarin orani en yiiksek ve onu da kendisini ¢ok dindar olarak tanimlayanlar

izlemektedir. Buna karsilik asagidaki tabloda ise ikinci kusagin kendi babasinin dindarlik

derecesini tanimlamasi gosterilmektedir.
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Tablo 38. Jkinci Kusagin Kendi Ebeveynlerinizin Dindarlik Derecesini Nasil

Tanimlyorsunuz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Say1 % Valid % Kiimiilatif %
Cok dindar 114 65,1 65,1 65,1
Az dindar 17 9,7 9,7 74,9
Normal dindar 33 18,9 18,9 93,7
Din ile bir ilgisi
yok 4 2,3 2,3 96,0
Fikrim yok 7 4,0 4,0 100,0
Toplam 175 100,0 100,0

Tablo 38’de ikinci kusagin kendi ebeveynlerinin dindarlik derecelerini tanimlamalarinin
frekans degerleri gosterilmektedir Goriildiigi gibi ikinci kusagin % 65,1 gibi biiyiik bir
oran kendi babasinin dindarlik derecesini “cok dindar” olarak tanimlamakta iken kendisi
icin kullandig1 “normal dindar” kismina babalarin %18,9’u dahil etmistir. Bu oranlar
babalarin kendi ¢gocukluklarinin tizerindeki etkisini de gostermektedir Ki, bu durum ikinci
kusagm kendi babasmin kiiltiirel bir Islam inancina sahip oldugunu da ifade etmelerine

neden olmaktadir.

Tablo 37 ve tablo 38 de, birinci kusagin kendisini ve babasini bu kusagin géziinden din
konusunda tanimamiza yardimei olmaktadir. Hem yukaridaki goriisme notlarindan hem
de anket sonuc¢larinda da anlasilmaktadir ki bu iki kusak aslinda birbirlerine mesafeli bir
tavir icinde gorlinmektedir.

5.2.8.2.Giiven ve arkadas cevresi tartismalari

Goc¢men gen¢ kadin ve erkeklerin ebeveynlerinin elestirdikleri noktalar farklilik
gostermektedir. Din konusunda ailesinden herhangi bir baski gérmeyen kadinlarin,

ebeveynleri tarafindan siirekli sosyal c¢evreleri konusunda uyarilmalari onlarin
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ebeveynlerinin bu tutumlarini elestirilerine neden olmaktadir. Bununla beraber kadinlar,

ebeveynlerinin kendilerine erkeklere kiyasla daha az giiven duydugunu belirtmektedir.

Bizim Kiirtler asir1, her seye karsi. ama Tiirklerde 6yle degil. Ben desem suraya
piknige gidecem, bizimkiler iyice sorgular ama onlarda &yle degil hemen git
diyebiliyorlar. Bizimkiler 6nce iyice bir sorgular, daha sonra izin verir mi vermez mi
o da belli degil. izin verse de igine sinmez... Arkadas konusunda da uyariyorlar.
Ozellikle agik sagik arkadaslar konusunda... Bizimkiler kizlarma giivenmedikleri
icin okula gondermek istemiyorlar. Bence kizlarin okula gitmesi lazim (Gamze,

ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Mesela gezi olsun konferans olsun onlar (Tiikler) kizlarin1 gonderebiliyorlar. Ama
bizim dyle degil. Ben gitmek istesem babam der, basina bir sey gelir, ben isterdim
bizimkilerde ortamci (ortama uyum saglayan) olsunlar. Isterdim ailemin oyle
olmasii ama babam diyor, sen kizsin basina bir sey gelir (Niliifer, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Babam pek izin vermez annem gitsin. Bizi de tek yollamazlar kardesinle beraber git

diyorlar. (Elif, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
Ikinci kusaktan erkeklerin, genellikle sikayet ettikleri babalarinin kendilerine din
konusunda ¢ok baski yaptigi konusu, kadinlar da baska bir sikayet bigimine
biiriinmektedir. Kadinlar, ebeveynlerinin kendilerine olan giivensizliklerini sikayet
etmekte ve geleneksel toplumda kadin olmanin dezavantajlarini dile getirmektedirler.
Lise 6grencisi ve 16 yasinda olan Gamze, kadinlarin okutulmasina genel bir karsitlik
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica, Gamze’nin konusmalarindan anlasildig1 kadariyla,
kadina yonelik bu giivensizlik bir kisim ailelerin kzlarim1 okula gondermesini de
engelleyebilmektedir. Yine lise 6grencisi olan Niliifer, Tirk toplumunu kast ederek
onlarin ebeveynlerini kendi ebeveynleri ile kiyaslamaktadir. Lise mezunu ve 20 yasinda
olan Elif aslinda geleneksel toplumdaki aile yapisini kast ederek, bundan rahatsiz

oldugunu ifade etmektedir.
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5.2.8.3.Geleneksel ve ¢agcil tutumlar

Bizimkilerin bazi huylarini sevmiyorum, mesela sen bir ortamdasin o ortama uymak
zorundasin, onlar o ortama uymuyorlar. Hemen kendi fikirlerini sdyliiyor halbuki o
diisiincesi o ortama uymuyor... Mesela babam hi¢ yanlis kabul etmiyor, her seyin en
dogrusunu ben biliyorum havasi var onda (Zeynep, ikinci kusak, derinlemesine

gorlisme, 2013).

Zeynep, kendi ebeveynlerinden diisiince bakimindan uzaklasmay1 anlatirken, aslinda
ebeveynlerinin bu ¢aga ya da en azindan kent kiiltliriine ayak uyduramadiklarini da ifade
etmektedir. Zeynep’in konugmasinin satir aralarinda su da goriilmektedir ki, kendisi

kente uyum saglamisken, ebeveynlerinin buraya uyum saglayamadigimi diisiinmektedir.

Annem babam eski kokenli oldugu i¢in yeni ¢agin biitiin yeniliklerini sorunlarin
eski ¢aga gore degerlendiriyor. Burda bir kiiltlir ¢atigmast var. Tamam hani bende
eski ve yeni kusagin bir ¢ok seyini yasamis bir insanim, ¢iinkii doksanlarin
cocuguyuz. Simdi benim annem yasamig zamana gore degerlendiriyor, ben simdiki
zamana gore degerlendiriyorum arada ugurum kadar fark var...... Bizimkiler korii
korline bazi seylere baglilar mesela bir konu hakkinda... delil getirsen de yok

kardesim sen yanlissin der (Hiiseyin, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak 27 yasinda ve iiniversite mezunu olan Hiiseyin ile yapilan miilakat agik
olarak birinci ve ikinci kusak arasindaki zihinsel kodlarda meydana gelen doniistiimii
gostermektedir. Hiiseyin kendisinin ¢agcil ancak anne babasinin eski ¢aga (geleneksel)
gore davrandigini ve “seyleri” anlamlandirma bi¢iminde catistiklarin1 ifade etmektedir.
Aradaki bu ugurumun farkinda oldugunu disiindiiren Hiiseyin, herhangi bir is konusunda
kendi ailesine danismasinin kendisi i¢in ¢ok da makul olmadigina inanmaktadir. Bu da

kusaklar arasinda meydana gelen iletisim kopuklugun artmasina neden olmaktadir.

Annem ve babamin bana en ¢ok karistiklar1 nokta sac, sakal ve giyimim... Bide her
zaman uyartlar namazini kil diye. Uyardiklari o zaman yapiyorum. Ciinkii biiytiklerin
dedikleri pek tartisilmaz... Benim babam kendi bildigini okur. Yamuk bir ¢ubuk
gostersen desen bu yamuk o derse diizdiir inandiramazsin. Bu bizim biiytiklerin
hepsinde var. Yeni nesil dyle degil ama. (Celal, 2013, ikinci kusak, derinlemesine

gorlisme, 2013).
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Ikinci kusak lise mezunu ve 25 yasinda olan Celal’in ifadelerinde onun kendi ebeveyninin
durumunu kabullenmis oldugu, bunun yani sira Celal’in kendi kusagini daha bilingli

olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Onlara kendi durumumu anlatmaya caligsam da olmuyor, simdi bizimkilerde
okumamisliktan kaynaklanan bir cahillik var. Okusalardi bence bu diisiinceye
girmezlerdi hani bizim oglumuz boyle distinityor derlerdi (Burak, ikinci kusak,

derinlemesine goriisme, 2013).

Ikinci kusak lise 6grencisi Burak ile yapilan derinlemesine miilakatin yani sira, onun
ailesi ile iletisiminin ¢ok kisitli oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica bu durumu kendi
konusmasinda dile getirdigi gibi kabullenmis ve ebeveynlerini artik durumunu anlayacak
bir konumda gérmedigi anlagilmaktadir. Boyle diisiinen bir bireyin kendi ailesi ile saglikli

bir iletisim i¢ine girmesi de pek diisiiniilemez.

...Bir ara benim sag¢im biraz uzundu, biri babama demis bu ne hal diye, babam kes
dedi ¢ok zoruma gitti kendileri yapmamislar ya biraz gerici diisiiniiyorlar. Anne
babamizda her seyi eskiye gore yorumluyorlar devir degisti, nasil diyeyim olaylara
bakis ac¢isi, mesela bizimkiler, biraz eski kafali... Cag degisiyor, zamana ayak
uyduramiyorlar, bu benim annem babamda var. Onlar kendi bildiklerini okuyorlar...

(Ali, ikinci kugak, derinlemesine goriisme, 2013).
Universite 6grencisi olan Ali, kendi ailesinin onu anlamamasindan yakinmakta ve onlarm
olaylari, durumlar1 eski geleneksel inanglar cercevesinde yorumladiklarini belirterek

kendi ¢aginda yasamadiklarini ifade etmektedir. Ali’nin de diger iki kusak gengler gibi
ailesinin kendi bildiklerini okuduklarini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.

Anne babami hi¢ sevmiyorum. hi¢ begenmiyorum bana karsi olan davraniglarini beni
okutmadilar, ise git dediler, beni anlamadilar, onlar cahil kaldilar, bir sey
o0grenmediler bir seyde 6gretmediler... Bana camiden ¢ikma diyorlar, sunu yap bunu
yap diyorlar (Hiiseyin, 2013, ikinci kusak, derinlemesine goriisme, 2013).
Ikinci kusak Hiiseyin’inin de ifade ettigi {izere ebeveynlerin kat1 tutumlari, bu kusagm
kendilerine kars1 cephe almasina sebep olmaktadir. Ayni sekilde, Burak gibi onun da

ailesi ile olan iliskileri asgari diizeyde ve zamanimin biiyliik bir kismmi ev disinda
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arkadaslari ile gecirmektedir. Kusaklarin birbirine olan bu duygusal uzakliklarinin nedeni

bu iki kusagin etkilendikleri kiiltiir kodlarinin farkli olmasidir denilebilir.

Anne babamla goriislerimiz farkli, onlarin istedikleri ile bizim istediklerimiz farkl,
onlar benim deger verdigim seylere deger vermiyorlar. Sen de biiylidiin kendi yolunu
¢izmek igin bir sey yap demiyorlar, kendi hayatin1 yasa demiyorlar. Illa bizim
dedigimiz olacak diyorlar. Olmuyor iste. Soyle bir durumu fark etmeleri lazim, yarin
bugiin dlecez ne olacak o zaman, ama korkuyorlar ben ¢ocugumu serbest biraksam
baska seyler yapar diyorlar, glivenemiyorlar. Bizimkiler bir sey sunuyorlar onu yaptin
yaptin, yapmadin goziime goriinme diyorlar... (Servet, ikinci kusak, derinlemesine

gorlisme, 2013).

Ikinci kusaktan iiniversite mezunu ve 25 yasinda olan Servet, acik bir ifade ile kusaklarin
catigma nedenini belirterek, diger ikinci kusak genglerin diisiincelerini ve kendi
durumunu dile getirmektedir. Servet “onlar benim deger verdigim seylere deger
vermiyorlar” diyerek aslinda kusaklar arasinda meydana gelen ¢atigmay1 ve sagliksiz

iletisimin nedenini de agikca ifade etmektedir.

Ikinci kusak gencler {izerinde yapilan gdzlemler, gériisme notlarini dogrulamaktadir. Bu
goriisme notlarindan anlasilmaktadir ki, birinci kusak ikinci kusagi kente, kent kiiltiiriine
uymakla, kendisini dinlememekle suglarken, ikinci kusak; birinci kusagin elestirilemez
oldugunu ya da elestirilse de onlarin bunu kabullenmeyeceklerini belirtmektedir. Ikinci
kusak, ebeveynlerinin kendilerini anlamamalarinin nedeni olarak onlarin eski kusak ve
yeni ¢aga uymayan davraniglarini ve tutumlarimi gostermektedirler. Bunun yani sira,
kendilerinin deger verdikleri “seylere” onlarin deger vermediklerini belirterek, kusaklar
arasindaki sagliksiz iletisimin nedenini dile getirmektedirler. Bu sonuglar bir bakima
Yal¢in’nin (2004) ¢alismasinda ifade ettigi gibi ikinci kusak genclerin kent ile girdikleri
etkilesimin baskin yoniine isaret etmektedir. Diger taraftan bu durum bir bakima
Fichter’in (1990) “nesnel” ve “6znel” kimlik tanimlamalarin1 animsatmaktadir. Kimlik
bolimiinde detayli olarak agiklanan mezkur boliimde, Fichter igine dogulan yani nesnel
sosyalizasyon ile model alinan 6znel sosyalizsasyon kiiltiirlerinin farkli oldugunu ve

kisilik tizerinde farkli dokularin olusmasinda etkili oldugunu belirtmekteydi. Benzer bir
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durumu bu ikinci kusak gogmnelerde gormek miimkiindiir. Sonug olarak, ikinci kusagin
degerli gordiigii “sey” birinci kusaga gore degersiz, birinci kusagin degerli gordigi “sey”
ikinci kusaga gore degersizlesmektedir. Boylece kusaklar arasinda degersizlesen
degerler meydana gelmektedir. (buna benzer sonuglar1 Aktan’in, 2012 ¢alismasinda da
gormek miimkiindiir) Bu durum zaman zaman ebeveyne karsi bir diigmanliga doniiserek
ikinci kusagin kendisini evden soyutlamasina ve ¢ocugun kendisini daha iyi anlayacagini
diisiindiigli gruplarin i¢ine girmesine ve dahil oldugu grubun degerlerini sahiplenmesine
neden olmaktadir (Hiiseyin ve Burak’ta goriildiigi gibi). Ayrica birinci kusagin, ikinci
kusagi serbest birakmamasi yeni kusagin kendisine olan 6zgilivenlerinin gelismesini de

engelledigi goriilmektedir.
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Tablo 39. Birinci Kusagin “Cocugunuzun Ya Da Torununuzun En Cok Elestirdiginiz

Yonii Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Yiizde % Valid % Kiimiilatif %
Valid Cevresine  karst  olan
25 20,0 24,0 24,0
davraniglart
Biiyiiklerine karsi
yu ’ 17 13,6 16,3 40,4
davraniglarini
Giyim kugamint 7 5,6 6,7 47,1
Bana kars1 olan
4,8 5,8 52,9
davraniglarini
Ailesine  karst  olan
6,4 7,7 60,6
davraniglarini
Begenmedigim yonii yok |14 11,2 13,5 74,0
Fikrim yok 27 21,6 26,0 100,0
Toplam 104 83,2 100,0
Missing Cevapsiz 21 16,8
Total 125 100,0

Tablo 39’de birinci kusagin “gocugunuzun ya da torununuzun (13-20 yas arasi) en ¢ok
elestirdiginiz yonii nedir? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar

gosterilmektedir. Birinci kusak, ikinci kusagin % 20,0’ 1n1n ¢evresine olan davranislarini,

% 13,6’sin1n biiyiiklerine olan davranislarini, % 5,6’sinin giyim kusamini % 4,8’inin ise

.

kendisine karsi olan davranislarini begenmedigini ve onlar1 bu konularda elestirdigini

ifade etmektedir.
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Tablo 40. [kinci Kusagin “Babaniz Ile Uzerinde Anlasamadiginiz En Onemli Konu
Nedir?” Soruna Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Babaniz ile iizerinde anlagsamadiginiz en 6nemli

konu nedir?

Din  [Giyim [Siyasi |Egitim

konus [konus |[konula|konus |Arkadas [Dig|Ceva

Ju u r u cevresi |er [psiz [Toplam
Katilimcinin cinsiyeti Erkek Sayi 28 17 11 12 25 14 (10 |117
% 12,
23,9% [14,5% [9,4% |10,3% [21,4% 8,5%]100,0%

0%

Kadin Say1 6 12 1 8 15 14 |2 58

% 24,
103%|20.7% [L7% (13,8% [25.9% | = 34%]100.0%
0
Toplam Say1 34 |29 |12 [20 a0 28 |12 [175
% 16,
19,4% |16,6% 6,9% [11,4% [22,9% 6,9%|100,0%

0%

Tablo 40°da, ikinci kusagin, evde hakim gii¢ kabul edilen baba ile anlagsamadig1 konuya
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlart gosterilmektedir. Tablodan goriilecegi iizere,
ikinci kusak erkeklerin, % 23,9’u din konusunda, % 14,5’1 giyim konusunda, % 9,4’i
siyasi konularda, %10,3’ii egitim konusunda, % 21,4’i arkadas cevresi konusunda
babalar1 ile anlasamadigini ifade etmektedir. kinci kusak kadinlarin ise, % 10,3’ii din
konusunda, % 20,7’si giyim konusunda, % 1,1’i siyasi konularda, % 13,8’1 egitim
konusunda, % 25,9’u arkadas ¢evresi konusunda kendi babasi ile anlasamadigini ifade

etmektedir.

Huzur Mahallesi’nde yapilan gozlem, goriisme ve anket ¢alismalar1 sonucunda birinci ve
ikinci kusagin dil kullanimu, cinsiyet rolleri, dini pratikler, kiiltiirel tutum ve degerlerinin
ebeveynlerinkinden farklilagsarak degisme egilimine girdigi anlagilmaktadir. Go¢men

Loglar tizerindeki kiiltiirel doniisiimii inceleyen Erginsoy’un (2001) ¢alisma sonucundaki
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bulgular1 anisatan bu veriler, diger bir taraftan Beaud ve Noiriel’un (2003)
“koksiizlestirilmig birey” olarak tanimladiklar1 gé¢menin pasif kisiligindeki kentin
hegemonik kiiltiiriiniin belirtilerini gormek miimkiindiir. Ayrica, ikinci kusak kadinlarin
ve erkeklerin ebeveynleri (6zellikle babalar ile) anlasamadigi konular degismektedir. Bu
durumun nedeni, geleneksel bir profil ¢izen ebeveynlerinin kadina ve erkege bigtigi
rollerden de kaynakli oldugu goriilmektedir. ikinci kusak gencler ebeveynlerinin
kendilerini anlamadigini ifade etmekte ve bu nedenle daha kisitli zamanlarda/durumlarda
iletisim kurmaktadirlar. Bu genglerin bedenlerini “esnek bir mintika” (“GO¢menlerin
kimlik insas1” boliimiinde deginilen) olarak niteleyen Chambers’in (2005) ifadesi
ozellikle geng bireylerin kent kiiltiiriinden neden etkilendiginin farkli parametrelerini bize
sunmakta ve genglerin kendi aileleri ile i¢ine gidikleri bu mesafeli durumu anlamamiza
yardimci olabilmektedir. Sonug olarak aile, bu durumda rehber gorevi gormekten ziyade,
ayni evi paylasan iki yabancinin kaldigi bir mekan konumuna gelmektedir. Bununla
beraber, daha once ifade edildigi lizere kusaklarin farkli dillere hakim olmalarindan
kaynakli birbirlerini anlamadiklari, bu yiizden de dilsel ve duygusal iletisimin asgari
diizeye indigi goriilmektedir. Ayrica, ikinci kusagn kendi problemini ebeveynin
anlayacag dil ile anlatamamasi, ebeveynin ise kendi degerlerini aktarmada ¢ocugunun
hakim oldugu dili kullanamamasi kusaklar arasinda ¢atismalarin meydana gelmesine

neden olmaktadir.
5.3.Kiirt, kent ve degisim olgusuna genel bir bakis

Bu calisma, birinci kusak gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklart olan ikinci kusak genclerin
kent kiltiiriinii ve geleneksel kiiltiirii benimsemede gosterdikleri farkliliklart konu
almaktadir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi {izere, maddi ve manevi degerler zamana
ve mekana bagli olarak degisir ve degismektedir. Ancak genglerin gegirdigi bu doniistime
baska bir siire¢ daha eslik etmektedir: Benzesme veya tektiplesme sorunu. Diger bir
ifadeyle, go¢menlerin yasamlarina yakindan bakildiginda onemli oranda bir sosyal
degisme yasandigini soyleyebiliriz. Geng insanlarin geleneksel kiiltiirlerinden kismen

uzaklastiklar1 anlasilmaktadirlar. Ancak bu fenomene etraflica bakildiginda ise,
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genglerin popiiler kiiltiiriin etkisiyle belli 6l¢iilerde bir tektiplesme icine girebildiklerini
ve egemen kiiltiir kodlarinin benimsemesi sorununun bas gosterdigini gézlemleyebiliriz.
Ikinci kusak gengler, hakim kent kiiltiiriinii kendi ebeveyn kiiltiiriine tercih ederek,
Ozellikle kentliler gibi konusmakta, onlar gibi giyinmekte onlar gibi davranmaya
calismaktadir. Bunun sonucunda, birinci kusakta kemiklesmis kiiltiirel kodlar kiimesi

ikinci kusakta bir degisime ve doniisiime ugramaktadir.

Bu degisim, gogmen kusaklarin (ebeveyn ve ¢ocuklari) zihinsel kodlarini dis diinyalarina
yanstyacak derecede degistirerek maddi ve manevi mesafeleri ortaya cikarmistir.
Zamanin bu degisim potansiyeline deginen Stuart Hall, yeni zamanlarin, yasam
kosullarimiz1 degistirme ozelliginden dolayr onlar1 ‘disarda’ ancak {iizerimizde ki
etkisinden dolay1 ise, onlar1 (yeni zamanlari) ‘igerde’ olarak belirtmektedir (Hall,

1995:110).

Dil, kiiltiirel mirasin bir hazinesi durumda olup yasayan bir canli gibidir. Yeri geldiginde
iletisim, yeri geldiginde tarihsel bilgi, yeri geldiginde de o zamana kadar toplumda
meydana gelen deneyimleri tek climleye sigdiracak derecede giiclii bir iletisim aracidir.
Bu nedenle, “Kiiltiiriin belirgin damgasini tasimayan hicbir dilsel kurulusa, higbir
so0zclige rastlanmaz” (Uygur, 1984: 18). Calisma konumuzun kapsami itibariyle gogmen
Kiirtlerde meydana gelen kiiltiirel doniisiim, var olan deger yargilarini ortaya ¢ikarmay1
ve onun analizini yapmay1 gerektirir. Bundan dolay: Kiirtlerin tarihsel siirecte Tiirkge ile
etkilesimlerine bakildiginda, agikga ifade etmek gerekirse, “Kiirtler i¢in Tiirkce, esasen
cumhuriyetin uzunca bir dénemi icin devlet ve yetkilileriyle iletisim kurmanin araci
olmaktan 6teye gitmedi” (Aktan, 2012: 15). Bu durum, onlarin devlet ve yetkilileri ile
sinirl durumlarda iletisim kurmalarina neden olmakla beraber Tiirk¢e’yi Kiirtler arasinda

sadece “sinirli mekanlarin dili” haline getirmistir.

Ancak, tebdili mekan ile farkli bir sosyal hayat i¢ine giren gogmen Kiirt vatandaslari, 0
zamana kadar smirli durumlarda iletisime gectikleri kisiler ile yiiz yiize gelmislerdir.
Diger ekonomik ve politik sorunlarin yaninda; “bélgeden bolgeye, kentten kente, koyden

koye hatta aileden aileye degisen deger yargilarindan belli 6lgiilerde farklilasan kent
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kiiltiriindeki problemler eklenenince pek c¢ok sorunun katlanarak artmakta oldugu
sOylenebilir (Ercan, 2005: 188). Go¢ olgusundan dogrudan etkilenen ve kendi kimlik
dokularin1 geleneksel kiiltiir kodlar1 iginde sekillendiren bireyler baz1 Kiirt metinlerinde*
bahsedilen belirtileri gosterebilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadoludan kentlere gog
eden Kiirtler genel olarak kendi aidiyetlerine biiyiik bir sadakat gostermektedirler. Bagka
halklar ile yasamalarina ragmen, kiiltiirel kodlarindan taviz vermemeye calistiklari
gozlenmektedir. Bu kosullarda,, kendi kiltiirii ile biiyliyen birinci kusak gd¢cmenler,
geleneksel degerlerini muhafazaya gayret gostermislerdir. “Biiyiik bir ¢ogunlukla
Kiirtler, hangi yabanci dilin dogal ortami i¢inde bulunurlarsa bulunsunlar, bir yandan
resmi devlet dili olarak Tiirkge, Farsga ya da Arapca dgrenerek, obiir yandan anadillerini
ve Oz-bilinglerini muhafaza etmeye devam etmektedirler” (Aristova, 2002: 21). Bu
durumun benzerini Tirkiye’den farkli tlkelere giden gogmen Tirklerde de gérmek
miimkiindiir. Bu konuda yapilan arastirmalar, “Avrupa’da yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin
icindeki bulunduklart tiim olumsuz kosullara ragmen kendi kiiltiirlerini korumada ve
gelistirmede, Orgiitlenme konusunda, kendi igyerlerini agmada bir ¢ok atilimlar yapmis
ve egemen Kkiiltiire karst kararli bir direnis gostermislerdir” (Canatan,1990: 21). Bu
direnisler onlar1 baz1 durumlarda meskun yerin ¢ogu olanaklarindan mahrum birakmustir.
Ancak, farkli nedenlerle yabanci bir ortamla karsilastigi algisimi giiglii bir sekilde
algilayan ve hisseden go¢menler ¢ogu zaman (varsaydiklari) kiiltiirel biitiinliiklerini
koruma giidiisiiyle hareket etmislerdir. Go¢gmen vatandaglarin aynit mekana yerlesmeleri

onlarin bir tiir i¢ grup olarak sosyal kapanimini tecriibe ettiklerine isaret ediyor..

Aktan’in (2012) Kiirtgenin kullanilmasi ile ilgili tespitine goére, Kiirtge’nin kamu
dairelerinde bir karsilik bulmadigini anlayan ailelerin, kendi ¢ocuklarina bu dili 6gretmek

icin bir neden bulamamakta ya da bu inattan vazge¢mek gerektigini kanaat getirmislerdir.

14 Kt literatiiriinde, Kiirt halkindan s6z edilirken, onun zor ve karmasik tarihsel yazgisina karsin

kendi ulusal 6z-bilincini inat ve direnglerle koruyan bir halk olarak vurgulanmaktadir” (Aristova, 2002:
21).
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Bu bakis agisinin ihmal ettigi nokta ise, Kiirt gd¢menlerin Kiirt¢ce’den vagegmelerinin
arkasindaki yapisal ve dislayict faktorleri gézden kagirmasidir.  Bazi durumlarda,
gogmenlerin icinde bulunduklar1 dislayici ortam, siyasi ve ekonomik kaygilar, onlarin
kendi anadillerine gereken 6nemi vermelerine engel olmus veya Kiirt¢ce 6grenmeyi onlar

icin bir sosyal ylik haline getirmistir.

Yasadig1 toplumda her zaman disarida kalan, yasadigi ¢evreye uyum saglayamayan E.
Said’in deyisiyle “yerlilerin iggal ettigi” toplumda yasamak zorunda kalmak maziye her
zaman bir 6zlem uyandirip onun canli kalmasini saglar. “Gdgler sonucunda hem kisiler
“Otekiyle”, hem de Kkiiltiirler “bir digeriyle” karsilasmislar ve bu karsilasmalardaki
meydan okumaya kars1 biitiinliiklerini korumak i¢in cevaplar iiretmislerdir. Bu cevaplarin
olusumu, bicimlenisi ve ortaya konusu hem kisilerin hem de kiiltiirlerin kaderini
belirleyici niteliktedir” (Kara, 1999: 218). Ancak, go¢ ve gogmenler lizerinde yapilan
arastirmalar, bu direnislerin kusaklar arasi farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Erginsoy’un (2001), Kastamonulu Loglar {izerinde kusak asir1 incelenmesinde temel
degerlerin kugaklar boyunca degistigini tespit etmistir. Birinci kusak Loglar, kendilerini
tam olarak goc ettikleri Istanbul’a ait hissetmedikleri, buna karsilik {i¢iincii kusagin
Istanbul ile biitiinlesmenin yollarmi aradigi  ve bunu biiyiikk oranda basardig
goriilmektedir. Dolayisiyla, birinci kusak gogmenlerde ¢ok giiglii olan nepotizm ikinci
kusak genclerde artik etkisini yitirmeye ve yerini metropol kiiltiiriine yani bireycilige ve
bencillige birakmaktadir. Sonug itibariyle, yerliler ile biitlinlesmenin daha avantajli
oldugunu diisiinenler entegrasyonu kendilerine bir amag¢ olarak edinmislerdir. Diger
taraftan, kendi gelenek ve goreneklerinde 1srar edenler, entegrasyonu kabul edenlerce eski
olarak nitelendirmislerdir (Aktan, 2012).

Inegdl Huzur Mahallesinde yapilan ¢alismada birinci kusak gdgmenler ve onlarin ikinci
kusak cocuklarinin diglanmaya yonelik —diistincelerinin  farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Birinci kusak go¢cmenler dislanmaya maruz kaldiklarint ve halen bu

dislanmayi hissettiklerini ifade etmekte iken; ikinci kusak, yerli halkin, kendilerine karsi
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cok fazla oOnyargili davrandiklarini, Kiirtleri ¢ok farkli ve terér ile esdeger olarak

tanidiklarindan yakinmaktadirlar.

Cografi olarak tanimlanan Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi, boylelikle pek
cok kereler haksiz ama zorunlu bir 6nyargiyla neredeyse terorle esanlamli bir hale
getirilmistir. Bélge insaninin kendini terérden ayristirmakta giiclilk ¢ekmekte,
hatta bu amagla davranislarini yeniden kodladigi durumlarda da bilinen

tipolojisini agik¢a carpitmis olmaktadir (Subasi, 1999: 247).

Gog ettigi donemlerde ekonomik nedenlerden dolay:r kent ile etkilesime giren ve daha
onceki boliimlerde tartisildigr tizere, birinci kugak gd¢menler, yerli halk tarafindan agir
hakaretlere varan ifadelerle Kiirtce konusmalarina, giyinislerine, davranislarina tepki
gosterilerek toplumdan dislandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda,
“Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde Kiirtlere karsi {iretilen etnik temelli
stereotiplerden icerik olarak ¢ok farkli olmayan ve “gundi” sézctigiinde 6zetlenen bu
basmakalip yargilar, esas olarak kiiltiirel farkliliklara dayanir” (Aktan, 2012: 45).
Ebeveynleri gibi bariz bir dislanmaya ugramayan ancak kendilerine kars1 bir dnyarginin
farkinda ve bundan rahatsiz olan ikinci kusak gengler, aslinda yerli halkin zannettigi gibi
bir “vatandag” olmadiklarini konusmalariyla, giyinisleri ile ve davraniglari ile “ispat
etmeye” ¢aligmaktadirlar. Ayrica, bunu yapmaya calisirlarken ebeveynlerinin geleneksel

kiiltiirlerini arka plana ittiklerinin de belli 6l¢iilerde farkindadirlar.

Ikinci kusak gencler kent ve kent kiiltiirii ile girdikleri etkilesimden dolay1 ebeveynlerinin
geleneksel aile hayatlarini, kadinin ve erkegin toplumlarindaki konumlarini elestirerek
kentli bireyi dolayisiyla “Tiirkler”in bu konudaki tutumlarindan dolay1 onlar1 bir model
olarak goOstermektedirler. Ayrica ikinci kusak gengler ile bu konu iizerine yapilan
derinlemesine miilakatlarda, onlarin ¢ogunlukla “bizim Kiirtler” diyerek ebeveynlerinin
bu konudaki davraniglarimi elestirdikleri dogrulanmistir. Birinci kusak kadinin dahi
“Ogrenilmis bir caresizlik duygusu” ile erkegin toplumda daha {istlin olmasi, aile reisinin
babanin olmasi gerektigi gibi kaliplasmis diisiinceler, ikinci kusak hem kadin hem de

erkekler tarafindan elestirilmekte ve model olarak yine “Tiirkler” gosterilmektedir.
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Sonug olarak, “Gogmen Genglerde Kiiltiirel Déniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Analiz:
Inegdl Huzur Mahallesi Ornegi” adli bu calismada, birinci kusak gd¢men ve onlarin
cocuklari olan ikinci kusak genglerin entegrasyon, biitiinlesme gibi konularda yasadiklar1

zihinsel ve duygusal, dontisiimiin sosyolojik bir analizi yapilmistir.
Sonuc ve Degerlendirme

1980°li yillarda gd¢ edilen Huzur Mahallesi, ilk baslarda Inegdl ilgesine baglh
Cakarciftligi adiyla bir kdy statiisiindeydi. Mahalleye yani o zamanki adiyla Inegol’e bagl
bir kOy durumunda olan Cakirgiftligi’'ne yerlesen Kiirt vatandaglar, ekonomik
olanaklarinin olmamasinin (bundan dolay1 yerli halka benzer habitus’lara sahip olmamasi
ya da kentli gibi tiiketim aligkanliklar1 olmamasi) ve giiclii bir sekilde “terdrist” Gnyargisi
yaftalanmalari, yerli halk tarafindan sosyal olarak dislanmalariyla birlesince, kuvvetli bir
sekilde kendi gelenek ve kiiltiirel degerlerine sarilmig ve yeni geldikleri bu kentte
biitlinlesme sorunlar1 tecriibe etmislerdir. Dolayisiyla, birinci kusak gdgmen Kiirtler
catigmay1 yasamis ve yerli halktan kendi yasit ve kusagi ile halen ¢atigma halinde
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica yerli halkin hala kendilerini burada istemediklerini ifade

etmektedirler. Bu da bitmeyen bir kiiltiir ve kimlik arayisin1 beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan, Inegdl’iin yerli halki birinci kusak ile girdigi bu miicadeleden dogan kin
ve Ofkesini (burada medyada ve egitim miifredatinda var olan farkliliklar1 diglayici
sOylemin etkisi de goz ardi edilemez) kendi ogluna aktarmaktadir ve bunda kismen
basarili oldugu da sdylenebilir. Bu aktarmanin verdigi onyargi ile biiyliyen kusaklar
Kiirtleri, 6zellikle de go¢men Kiirtleri, bir istilact gibi gérmektedirler. Bu sonucu suradan
cikarabiliriz ki; birinci kusak kendi yasadigir dislanmisligr ve baskilara dair olaylar
anlatirken (bunun Basbakan Erdogan’in gelmesi ile son buldugunu ekleyerek), ikinci
kusak dislanmaya dair herhangi bir olay yasamadiklarini, ancak arkadas ¢evrelerinin
kendilerine karsi ¢ok fazla 6nyargili olduklarindan sikayet etmektedirler. Gengler, kendi
okul veya c¢alisma arkadaslar1 ile tanismadan 6nceki ve sonraki durumlarini anlatirken
yerli halkin “biz sizi bdyle bilmiyorduk, sizi ¢ok farkli anlattilar” diyerek onlarin

kendilerine olan dnyargilarinin boyutunu ortaya koymaktadirlar. Boylece, karsilagan ilk
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gruplar zitlasirken onlardan sonra gelen kusaklar bu imaj1 silmeye ¢alismakta hatta bunun

icin biiylik caba harcamaktadirlar.

Gorlisme esnasinda birinci kusaktan bir kadinin soyledigi “yerli halk bizi ¢ok koti tanidi.
Halbuki bizler siyah Kiirt degil benekli Kiirt’iiz demesi bu durumu ¢ok giizel bir
sekilde ifade etmektedir. Kisacasi birinci kusak gogmen Kiirtler ne yaparsa yapsin artik
yerli halkin go6ziindeki siyah Kiirt imajlarinin = silinemeyecegini 1srarla dile
getirmektedirler. Bu sebeplerden dolay1 birinci kusak gdgmenler, g¢atistiktan sonra ya
kendi mahallerine geri ¢ekilmis ya da istenmedigini kabullenerek kent hayatina gok
fazla karigmadan sadece zorunlu durumlarda ve ihtiyacini karsilamak igin kent(li) ile
iliski kurmay1 tercih etmistir. Ancak buna ragmen, ikinci kusak bireyler, (6zellikle
kadinlar) benekli Kiirt olduklarini yerli halk ile diismanlarinin (PKK) ayni oldugunu,
kendi akran grubuna kabullendirmeye calismaktadirlar. Ancak, ikinci kusak i¢in bu
durum pek de kolay bir siire¢ gibi gériinmemektedir. Ciinkii, kendi akranlarinin var olan
onyargilarindan dolay1 ilk etapta kendileri ile konusmaya dahi yanagmadiklarini ifade

etmektedirler.

Birinci kusak go¢menler, kendi cocuklarmin yani ikinci kusagin kendilerine
benzemediklerini,  geleneksel  degerleri  kabullenmedigini  itiraf  etmekte
zorlanmaktadirlar. Bu durumdan ¢ikar yol ise, ebeveynlerin kendi ¢ocugunu tenzih

ederek ¢cocugunun arkadaslarini sugladigi gortilmektedir.

Gogmenler arasinda fark edilen diger bir 6zellik ise, kendilerine soru soruldugunda gok
tedirgin olmalar1 ve  politik davramyor olmalaridir. Ozellikle birinci kusak
yasamisliklarindan kaynakli olarak ekonomik, sosyal ve ailevi konulara yonelik sorular
siyasi yone dogru kanalize etmeye ve her firsatta burada ezildiklerini ve dislandiklarini

dile getirmektedir.

Birinci kussak gogmenlerin, ikinci kusak genclerle iletisimleri zaman zaman dramatik
ozellikler gostermektedir. Birinci kusak kendi ¢ocugunun hakim oldugu Tiirkgeyi iyi bir

sekilde konusamadig i¢in Kiirtceye bazi Tiirkge kavramlar eklemekte iken, ikinci kusak
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ise Tiirkceye baz1 Kiirtge kavramlar ekleyerek ebeveynleri ile iletisim kurmaya
calismaktadir. Bu durum iletisimi zorlastirdigindan iletisim sadece zorunlu durumlarda
saglanir duruma gelmistir. Bu yiizden, ikinci kusak genglerin 6nemli bir boliimii sadece
giinlin belli saatlerinde eve gelmekte ve zaruri ihtiyaclarimi karsilayarak tekrar kent
merkezine ya da arkadaslari ile bulusmaya gitmektedir. Bu durum birinci ve ikinci kusagi

ayni evde yasayan ama birbirine kars1 “evdeki yabanc1” durumuna getirmistir.

Ote yandan, ikinci kusagin Kiirt¢eyi 6grenmemesinin nedenleri oldukea cesitlidir. Ulkede
var olan yapisal nedenlerin yaninda (diglanma, ayrimcilik vb.), birinci kusak ebeveynler
kendi anadillerinin ekonomik bir getirisi olmadigini ve ¢ocugunun devlet kurumlarinda
kendisinin diistiigii zor durumlara diismemesi, arkadas ¢cevresinde kendisini daha iyi ifade
edebilmesi icin kendilerinin ¢ok da hakim olmadigi Tirkg¢eye daha fazla agirlik
vermektedir. Boylece, birinci kusak kendi esiyle Kiirtce konusmakta, ancak ¢cocugu ile
Tirkce konugsmaya calismaktadir. Bundan dolayi, ikinci kusak genglerin biiyiik
¢ogunlugu; anne-babasinin konugsmasindan duydugu kadariyla Kiirtgeyi anlamakta fakat
konusamamaktadir. iletisimin kaynag olan dilde bu tiir celiskilerin olmasi elbette de aile

i¢1 gizli bir huzursuzluga neden olmaktadir.

Gocgmen Kiirtler lizerine yapilan etnografik yontem ve derinlemesine gériisme esnasinda
su kaniya varilmistir ki, gogmen Kiirtler {izerine aragtirma yapacak olan arastirmacilarin
Tiirk¢ceye ve Kiirtceye hakim olmasi gerekmektedir. Nasil ki Almanya’ya gd¢ etmis
Tirkler lizerine daha derin ve saglam verilerin elde edilmesi i¢in Tiirk¢e ve Almanca
bilmek elzem bir durum ise bu da ayn1 sekilde gereklidir. Cilinkii Kiirt¢e ve Tiirkge her
iki kusakta da i¢ ice gecmis durumda. Derinlemesine goriisme esnasinda birinci kusak
gocmen Kiirtler genellikle Kiirtce konustugunu; Tiirkce konustuklarinda ise Kiirtce
kelimelerle beraber kullanmaktadir. Tiirk¢ede kendini ifade edemedigini anladiginda,
belki de Tiirkge dile getiremedigi duygu ve kiiltiir yiiklii kavram ve climlelerde Kiirtceye

basvurmaktadir.

Bu durumun benzer bir o6rnegini Almanya’ya giden Tiirklerin ikinci ve igclincii

kusaklarinda da gérmek miimkiindiir;
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“Bu melez kimliklerde dikkat ¢ekici en dnemli nokta, iki kiiltiirden 6geler tagiyan
insanlarin kendi aralarindaki iletisimlerinin iki dilin karisimindan olugmasidir.
Ciimlelerine Tiirk¢e basladiklarinda, yasadiklar iilkenin diliyle bitirmeleri veya
konusmalar1 sirasinda dilden dile spontane olarak gecis yapmalari, sadece
kendilerine 6zgii bir durumdur ve bu sekildeki iletisimleri hem Tiirkiye’deki bir
Tiirk i¢in hem de o iilke yerlilerinden bir i¢in anlasilmaz ya da az anlasilir bir

ozellik tasimaktadir (Yalgin, 2004; 170).”

Birinci kusak gé¢gmenler, bazi durumlarda Tiirkgeye bagvurmakta ¢ok kisa bir iki ciimle
veya Kiirt¢esini unuttugu bir iki kelimeyi Tiirkce ifade ettikten sonra tekrar Kiirtgeye
donmektedir. Elde edilen veriler birlestirildiginde, birinci kusagin Tiirkge kullaniminin,
kendisinin bir nebze de olsa kente uyum saglama gabasi ile iligkili oldugu soylenebilir.
Bu durumun anlamak icin “zoraki entegrasyon” kavraminin kullanabilecegimizi
diisiiniiyorum. Bazi gé¢menlerin kendi ifadeleri ile “bunca yildir burada olmasina
ragmen hala kente uyum saglayamad:” denilmemesi i¢in bu insanlar kendisine bir kentli

imaj1 vermeye ¢alismaktadir.

Boylece kentte yasayip Tiirk¢eyi bilmemenin verdigi eziklikten kurtulmak i¢in, bazi
insanlarin Kiirtge konusurken, konusmasimin arasina bazen Tiirkge kelimeler veya
climleler eklemektedir. Bu tutum aslinda derinde yatan bagka bir sosyolojik gercege isaret
ediyor olabilir: insanlarin anlam diinyalarinda Tiirk¢e; medeniyet, modernlik, kentlilik
gibi ¢agrisimlara sahip iken, Kiirtce ise koy, geleneksellik ve koyliiliikk gibi anlamlara
sahip goriinmektedir. Sonug olarak, Tiirk¢ge konusmak kentli olmaya, Kiirtge konusmak

ise koylil bir birey olmaya igaret etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, ikinci kusak kentin popiiler kiiltiiriinii edindigi i¢in kent
ile daha fazla etkilesime girmekte ve bos zamanlarini dahil ¢ogu zamani kentte
gecirmektedir. Bunun yani sira genglerin énemli bir kismi, inegél’iin yerli halk: ile kendi
arasinda kiiltiirel anlamda herhangi bir fark gérmedigi igin ebeveynlerinden daha ziyade,
yerli halktan kendi akranlari ile daha iyi anlasabilmektedir. Birinci kusak ise bos

zamanlar1 dahil zamaninin ¢cogunu kendi mahallesinde, kendi akranlar ile ge¢irmektedir.
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Dini, geleneksel yasamin bir pargast haline getirmis olan birinci kusak, din ve kiiltiirii
birbirinden ayrilmaz bir biitiin gibi diisiinmektedir. Ornegin; birinci kusak gd¢menlerin
bazilar1 bir kadinin 6rtiinmesini din i¢in istemekten ziyade biiyiik ol¢iide ¢evredeki halk
ne der disiincesi ile hareket etmektedir. Bundan dolayi, birinci kusak bu geleneksel
olarak algiladigi dini, sonraki kusagina aktarirken aile i¢i gatismalar yasanmaktadir.
Ciinkii, daha 6nceki bolimlerde elde edilen veriler ile dogrulandig1 gibi, ikinci kusak
gencler, aile i¢i catismalarin en yogun olarak yasandigi meselenin, ebeveynlerinin
geleneksel ve dini yasayis tarzini kendilerine zorla empoze etmelerinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bundan dolayi, ikinci kusak da bu geleneksel ve dayatmaci aktarimdan
sikayet etmekte ve ebeveynlerini bilingli davranmamakla sug¢lamaktadir. Bu durumda
Weber’i hatirlamak yerinde olacaktir. Weber (1996) koyli kesimi anlatirken, “koyliilerin,
ana etkisi gelenekselcilik olan bir dinsellik tipine egilimli kalmistir” ifadesini kullanir.
Ve sanki aragtirma konumuza dahil olan go¢men vatandaglari anlatircasina soyle devam
eder Weber, her seyden once, koyliiler nerdeyse degismez sekilde biiyiisel bir diinya
goriisiinii kucaklar: Koyliiliik ¢ok nadiren kendi orijinal biiylisiinden baska herhangi bir

dinin tastyicisi olarak hizmet eder.

Birinci kusak gogmenler ve onlarin ikinci kusak ¢ocuklar1 arasinda toplumsal cinsiyet
rollerine bakista da ciddi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin disarida herhangi bir
iste calismasina yonelik alg1 noktasinda iki kusak arasinda bariz farklar goriilmektedir.
Birinci kusak “evde acliktan 6lsem de esimi disarida ¢alistirmam™ derken; ikinci kusak
gengler (6zellikle de kadinlar) kadina karsi geleneksel ve anakronik diisiincenin terk
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Burada kent ve kent kiiltiirii ile girilen etkilesimden
dolay1 da ikinci kusak model olarak “Tiirklerin” yasam tarzlarini ve kadina bakisini 6rnek
vermektedirler.Birinci kusak kadinlar ise erkeklere nazaran sehir hayatina daha kisith
diizeyde katildigindan kadinlarin kente entegrasyonu erkeklere nazaran biraz daha yavas
ve geriden olmaktadir. Cogunlukla, mutfak aligverisi, hastane gibi zorunlu durumlarda
kentin merkezine onlarin ifadesiyle ¢carsiya gidilmektedir. Bu durum haliyle kadinlarda
entegrasyonunu biraz daha geciktirmektedir. Bu kentle temassizliktan dolayi, kadinlarin

onemli bir kismi ¢ok fazla dislanmaya ugramadiklarimi inegél’iin yerli halki ile bir
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sorunlarinin olmadigini ifade edebilmektedirler. Ancak, “sadece Kiirt olmanizdan Gtiirii
olumsuz bir olay yasadiniz m1?” diye bir soru yoneltildiginde istisnasiz biitiin birinci
kusak kadinlar hastanede sadece Kiirtge konusmaktan ya da Kiirt olmasindan
kaynaklanan olumsuz bir olay yasadiklarindan s6z etmektedirler. Olumsuz olaylarin ve
deneyimlerin belli mekanlarla (hastane) iligkilendirilmesi, kadinlarin is hayatina

katilmadiklarinin agik bir kanitidir.

Gogmen Kiirtler, yerli halktan ziyade inegdl’e daha sonra gelen ve Tiirk olmayan
kesimlerle sorun yasadiklarini ve onlarin kendilerini burada istemediklerini de
belirtmektedirler. Ozellikle Giirciiler ile Tiirklerden daha fazla sorun yasadiklarini
belirten gd¢cmenler, Giirclilerin burayr Tiirklerden daha fazla sahiplendiklerini ifade

etmektedirler.

Cogunlukla ekonomik nedenlerle go¢ edilen Inegdl Huzur Mahallesi’nde birinci kusak
gocmenler geldikleri zamanki ile suan ki durumlar arasinda ¢ok biiylik fark oldugunu
ifade etmektedirler. Onceleri ¢ok zorluk cektiklerini ayrimcilik ve dislanmalara maruz
kaldiklarini 1srarla dile getirmektedirler. Bunlardan farkli olarak zorunlu gocten dolayi
gelenlerin de aralarinda bulundugu aileler de mevcuttur. Ancak zorunlu gog ile gelenler
ekonomik sebeplerden dolay1 gelenlerden farkli olarak daha fazla magduriyet
yasadiklarini ifade etmektedirler. Ekonomik nedenler ile gelen birinci kusakta zincirleme
bir gd¢ yasanmis ve ilk olarak cogu zaman aile reisi Inegol’e gelmistir. Gelenlerin,
tanidik veya yakin akrabasimin yaninda bir miiddet ¢alistiktan sonra, ailesini getirme ya
da evlenip mahalleye yerlesme egiliminin yaygin oldugu goriilmektedir. Zincirleme
gociin,  gog¢menler arasinda geleneksel akrabalik baglarinin siki bir sekilde

muhafazasinda 6nemli roller oynadig1 goriilmektedir.

Geri donme konusunda ise, kadinlarin daha isteksiz davrandiklar1 gériillmektedir. Bunun
bir nedeninin kadinlar agisindan kdy hayatin da yapilan zor islerin kentte olmamasi olarak
distintilebilir. Ancak, daha 6nemlisi erkekler, kadinlarin disarida ¢alismamasi konusunda
net bir tavir sergilemektedir. Kadin sadece ev i¢i isleri ifa etmekte, bunu da kendisi i¢in

yeterli gérmektedir. Kiirt kadinlarinin {lizerinde ¢aligmalar yapan Suzuki ve Hosgor’iin
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(2013) galigmalarina bakildiginda bu durumu daha agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Yani kiirt kadinlarinin Dogu ve Giineydogu’da i¢inde bulunduklari ekonomik yetersizlik,
saglik sorunlarinin ¢ok olmasi, PKK ve devlet arasindaki catigmalar gibi sorunlar, kentte
yasayan kadinlarin geri doniise daha soguk bakmalarina neden olmaktadir. Ciinki
kadinlar kentin sundugu bazi imkanlardan olabildigince faydalanmaktadir (Birinci kusak

kadinlar ile yapilan goriismeler bunu kanitlamaktadir).

Birinci kusagin kente entegre olmamasimin veya olamamasinin en dnemli nedenleri
arasinda giiclii asiret iligkileri, hemseri ve aile baglar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Huzur Mahallesi’ndeki saha goriismeleri esnasinda birinci kusak bireyler, Kiirtlerin gog¢
edilen yerde ayn1 yere yerlesme ve kiimelenmelerinin nedenini klise bir ciimle ile sdyle
ifade etmektedir: Kiirtler i¢in kavim kibledir. Kentte aidiyet duygusunu bu yollarla temin
eden birinci kusak, kentin karmagiklig1 ve korkutuculuguna karsi, kendisine boylece bir
sigmak insa etmektedir. Ancak, biitiin bu geleneksel duygulardan bihaber yasayan ya da
bazi durumlarda reddeden ikinci kusak gencler, kente entegre olmakta herhangi bir
sakinca gérmemenin yaninda, bunu bir gereklilik olarak gormektedir. Ayrica, kendi
kimligini insa ederken, biiylik oranda kentli insanin 6zelliklerini referans alan ikinci
kusak gengler, aidiyet duygusunu da kentte temin etmektedir. Nitekim, ikinci kusak ile
goriismeler esnasinda, kendilerinin artik inegéllii olduklarini 1srarla dile getirmekte ve
kendi memleketlerine donmeleri durumunda oraya uyum saglayamayacaklarini agikc¢a

belirtmektedirler.

Ote yandan, ulasim ve etkilesimin farkli gruplari birbirine entegre etmekteki rolii
yadsinamayacak derecede biiyliktiir. Benzer bir calisma olarak, Lo vd. (2011),
Kanada’da gd¢menler ile yerli halkin transit ulagim ile birbirlerine entegre olmalari
lizerine yaptiklar1 calismada bu yol ile gd¢menlerin kent kiiltiirline daha ¢cabuk uyum
sagladiklar1 bulgusuna ulasmislardir. Ayrica, kamuya ait araglar1 kullanan gé¢menlerin

kentte yasama agisindan olumlu sonuglar dogurdugu verilerine de ulagilmistir.

Huzur Mahallesinin daha énce Inegdl’e baglh bir kdy olmasi onlar1 (gdgmenleri) sehir igi

ulasimda bagimsiz hareket etmeye sevk etmekteydi. Bundan dolayi, her kdylin kendi
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sehir ici araclar ile seyahat etmesi farkli gruplar arasindaki etkilesimi kismen de olsa
azaltmaktaydi. Ancak, bugilinlerde belediyeye baglanarak sehrin bir mahallesine
doniismesiyle birlikte (isminin Cakirgiftligi’nden Huzur Mahallesi olarak degistirilmesi
de s6zkonusu olmustur), yerli halk ile olan iletisimi ve etkilesimi arttirmis durumda. Bu
duruma basit bir 6rnek olarak soforlerin vardiyali olarak ¢aligsmasi ve mahalleler arasi
sofor takasmin yapilmasi ile farkl etnik kokenden olan soférlerin Huzur Mahallesi’nde
caligmasini saglayarak etkilesime bir kap1 aralanmistir. Mahallede yillardan beri soforliik
yapan bir goriismecinin daha once herkes ile Kiirtge (kendi kusagimi kast ederek)
konusurken, simdilerde mahalle otobiisii oldugu i¢in kimse ile rahat konusamadigini ifade
etmesi bu durumu agiklamaktadir. Go¢men bireyler, bu sehir igi araglarda yanindakinin
farkli bir mahalleden olmasi ihtimalini gz 6niinde bulundurarak Tiirk¢e konugmaktadir.

Bu durum gé¢menlerin kente entegrasyonlarini fark edilebilir bir derecede arttirmistir.

Birinci kusak, yerli halk tarafindan diglanmasinin nedenlerini yapisal ve sosyolojik
sebeplerde aramaktan daha ¢ok politik nedenlere baglayarak, siyasi otoritenin degismesi
ile halkin kendilerine kars1 olan tavirlarinin da degistigini belirtmektedirler. Ayni sekilde,
buna benzer bir calismayr Azerbaycanli kadinlar {izerindeki ¢alismasinda Dedeoglu
(2011). kadinlarm yerli halkin kendilerini sosyolojik sebeplerden ziyade, politik

nedenlerden dolayi istemediklerini ifade etmislerdir.

Georg Simmel’in (1996) “Metropol Ve Zihinsel Yasam” adli miithis makalesinde ifade
ettigi metropoliin birey iizerindeki bilinglilik ve bir noktada da bencillik etkisi, birinci
kusagin lizerinde ¢ok fazla etki ettigi séylenemez. Birinci kusagin aligveristen, muhtarlik
secimlerinde kime oy verilecegine kadar davranis ve tutumlarini biiyiik l¢iide bu hemseri
gruplari belirlemektedir. Geleneksel (kir) safliklarin1 koruyan ve karsisindakine giivenme
konusunda birinci kusak gégmen, Ozellikle dindar insanlara karsi miithis bir 6zen ve
giiven duymaktadir. Ancak yine, Simmel’in ifade ettigi gibi, grubun biiylimesi ile grup
icindeki baglar, biiyiime ile beraber gevsemektedir. Nitekim, bdyle oldugu agikca

goriilmektedir. Kent ile her tiirlii sosyal iliski arttik¢a, kusaklarin aidiyetleri ile beraber
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kisilik yapilarinda da meydana gelen degisimler bdyle bir kaniya varmamizi olanakli

kilmaktadir.

Kendi kiiltiirel kimliklerini bir kenara birakan ikinci kusak, kent kiiltiirii ile sekillenmekte
ve bunu ideal bir kimlik bi¢imi olarak ifade etmektedirler. Epistemolojik bir cemaat
niteligini tastyan ikinci kusak birey, medya ve geleneksel ebeveyn Kkiiltiirleri ile ¢ogu

durumda ¢elisen kent kiiltiiriindeki bireyleri model almaktadir.

Siyasi ¢ekincelerden dolayr gé¢menler mahalleleri iizerinde bu kadar siklikla ¢alisma
yapilmasindan dolayr duyduklari rahatsizliklar: dile getirmektedirler. Ciinkii bu durum,
kendilerini var olan sorunlarin bir sebebi olarak diisiinmelerine neden olmaktadir.
Arastirmacilarin mahallelerine  bu kadar ¢ok gelmesini ve belediyenin mahallede
arastirma yaptirmasinda dolayr duyulan rahatsizligi ifade etmektedirler. Yapilan
arastirmalarin somut sonuglarin1 gérememis olmalart onlarin daha fazla tepki vermelerine

neden olabilmektedir.

Ekonomik agidan, mahalle sakinlerine bakildiginda, Inegél’e go¢ eden birinci kusak
ailede, sanayide calisabilecek emek giicii varsa, bu bireyler kente daha ¢abuk uyum
saglayabilmekte ve geleceklerine yonelik yatirimlar yapmaya ya da kendi is yerlerini
agmaya ¢alismaktadirlar. Bunun sonucu olarak, sanayide bir ¢ok Kiirt usta ve igyeri sahibi
oldugu sodylenebilir.. Ancak asgari {icretle bir fabrikada calisarak gecimini saglayan bazi

hanelerin kente uyum konusunda daha ¢ok sorun yasadiklari s6ylenebilir.

Ayrica, ilk 6nceleri ise alinmayan ya yerli igverenler tarafindan pek istenmeyen sanayide
calisan bazi erkekler; ise sadakatle bagli olmalar1 ve fiziksel yonden dayanikli
olmalarindan dolayi, artik daha ¢ok tercih edildiklerini ifade etmektedir. Ciinkii onlara

gore igveren Kiirtlerin fiziksel olarak daha giiclii olduklarini kesfetmisti.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Inegdl’deki gogcmen Kiirtlerin ekseriyeti kendilerinin PKK
ile Ozdeslestirmesinden c¢ok fazla rahatsiz olmakta ve bunun bodyle olmadigini
Ispatlamaya gayret etmektedir. Bu yiizden, Kiirt ve terériin ayni olmadigini 1srarla

vurgulamaktadirlar. Ancak kendilerinin bu sekilde gayret etmelerine ragmen Inegol halk1
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goziindeki  Kiirt-PKK-teror klise tglemini  degistiremediklerini  {iziilerek itiraf
etmektedirler.

“Goemen Genglerde Kiiltiirel Déniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Analiz: Inegél Huzur
Mahallesi Ornegi” adli bu calisma, Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu Anadolu kent ve
kdylerinden ¢esitli nedenlerle Inegdl’e gd¢ etmis vatandaslarin kente ve kent kiiltiiriine
uyumlari; kusaklar arasinda nasil farkliliklar oldugu ve yerli halk ile biitiinlesmede nasil

bir tutum sergilendiginin sosyolojik analizi yapilmaistir.

Dolayisiyla, alan arastirmasinin verilerine dayanacak olan bu calismanin 6rneklemi
Bursa’nin Inegél Ilgesinin Huzur mahallesinde adrese dayali niifus kayit sisteminden
yararlanarak rastgele secilmis Dogu ve Gilineydogu’dan gogle gelen birinci ve ikinci
kusak genglerden olusan 300 kisidir. Bu 300 kisilik birinci ve ikinci kusak genglere
onceden hazirlanmig anket sorular1 yiliz yiize uygulanmistir. Anket sorulari, bu genglerin
kiiltiirel normlarini ve degerlerini sekillendiren temel 6gelere ve onlarin kiiltiirel davranig
kaliplarina odaklanan sorulardan olugmustur. Ayrica, onlarin i¢inde yasadiklar1 kente
uyum siireclerindeki kiiltiirel ve sosyal kosullarin ayrintili bilgisine ulagsmak icin bu
gruptan kota drnekleme metodu uygulanarak 30 kisi ile derinlemesine miilakat ve odak
grup goriismeleri yapilmak tizere 6rneklemler secilmistir. Calisma siiresince elde edilen
veriler farkli metotlar ile elde edildiginden bunlarin ¢oziimlenmesi de ayri ayri
yapilmistir. ik olarak, Huzur Mahallesi’nden derinlemesine goriisme yapilan kisilerin ses
kayitlar1 desifre edilmistir. Desifre edilen bu goriismeler daha 6nce belirlenen basliklara
gore gruplandirilarak verilerin diizenli bir sekilde incelenmesi saglanmistir. Daha sonra
300 kisiye uygulanan anket formlarinin verileri SPSS programina yiiklenilerek bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Anket ile elde edilen verilerin frekans analizleri kullanilarak nitel

yontem ile toplanan goriisme notlariyla desteklenmistir.

Bireyin toplum ile iki tiirlii sosyalizasyondan gectigini sdyleyebiliriz: nesnel ve 6znel
sosyalizasyon (Fichter, 1990). Nesnel sosyalizasyon, bireyin i¢ine dogdugu ve zaten
kusaktan kusaga aktarilarak gelen belirli norm ve davranislarin kabul edilmis halidir.

Toplum, bireyden bunlara itaat etmesini bekler. Kisinin bunlara uymamasi durumu
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toplumsal sapma olarak nitelendirilir. Diger bir sosyalizasyon tiirii olarak 6znel
sosyalizasyon ise, bireyin gevresindeki model insanlara bakarak 6grenme ve dolayisiyla

bu davranigin hayata gegirilme bigimidir.

Bunun yaninda, gogmenlerde kimlik olusumu farkl 6zellikler gostermektedir. Genellikle,
go¢ eden birinci kusak, kendi gelenek ve goreneklerinde yasamaya devam etme
egilimindedir. Dahasi, kendisinden sonra gelen ikinci kusak ¢ocuklarini da bu degerlerin
yardimiyla egitmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden
yeni gelinen mekan ile (genellikle kent) ile etkilesime gecen ikinci kusak bireyler, kendi
ebeveynlerinden oOgrendiklerinin geldikleri yerin (kent) kiiltiiri igerisinde anlamini
yitirdigini ya da islevinin olmadigin1 gordiigiinde popiiler kiiltiiriin izlerini tagiyan
kimlikler inga etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak, ikinci kusak bu genglerin Kimlik
dokularinda her iki kiiltiirden kodlar gérmek olasidir. Her daim bir yenilenme ve degisim
halinde olan ikinci kusak birey, enformasyon toplumunda kendini yenilemek zorunda
kalmaktadir. Ciinkii ebeveynlerinden edindikleri kiiltiirel kodlar anlam yitimine
ugramaktadir. Bu durumu Fidel’in (2006) ifadesi ile “sosyal sermayenin ¢okiisi”

kavramlar ile agiklamak yerinde olacaktir.

Diger taraftan, kentlere gelen bu gé¢menler 6nemli 6l¢iide sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadir ve kentlerde sosyal etkilesim her zaman olumlu bir sekilde gelismemektedir.
“Sosyal iligkiler bazen (kisileri) dahil etmenin ve onlara bir imkan saglamanin yaninda,
bazen de onlar1 diglayabilmekte ve inkar edebilmektedir” (Fiel, 2006: 4). Bu dislamanin
sonucu olarak kent kiiltiirii i¢inde belli bir mahalleye sikisan farkli kiiltiirler ortaya
cikmaktadir. Kiiltiirel doniisiimiin temel aktorleri ikinci kusak genglerin; sosyo-kiiltiirel
anlamda bir degisimle kendi geleneksel degerlerinden tam anlamiyla kopmayan ancak
kent kiltiiriine daha ¢ok egilim gosteren bir kusak oldugu goézlenmistir. Kiiltiirel
degisimin boyutu, kiiltiirin her kodunda ayni sekilde ger¢eklesmedigi sdylenebilir. “Her
bir kiiltiir ve insanligi meydana getiren biitiin kiiltiirler, kah birbirlerine gore farklh
safhalarda bulunarak, kah eszamanli var olarak, ama hep ikili ritme, bir agilma ve

kapanma ritmine gore isleyerek, ayakta kalip serpilebilirler ancak™ (Lévi-Strauss, 2012:
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101). Ikinci kusak igin ebeveynlerinden aktarilmayan her kiiltiir yok olmaya mahkimdur.
Bundan dolay1, “her karsilagsma kisi yada kiiltiiriin biitiinliigiine yonelik bir tehdit ve bir
meydan okumadir ve sonrasinda bu karsilasmanin muhtevasi, siddeti ve siiresine bagl

olarak yapisal degisimler olusturmaktadir” (Kara, 1999: 217).

Tirkiyedeki gogiin tarihsel seriivenine baktigimizda, gog¢iin farkli nedenleri ve
Tiirkiye’deki zorunlu go¢ olgusu dikkat ¢ekmektedir. Kisaca deginmek gerekirse, 1923-
1950 yillar1 arasinda Cumhuriyetin kurulug asamalarinda isyanlardan ve cesitli
politikalardan dolay1, bazi azinlik olarak diistiniilen kesimlerin yerleri degistirilmigtir.
Daha ¢ok Dogu ve Giineydogu kentlerinden Anadolu’ya getirilen ya da ¢esitli miibadele
yontemleri ile insanlar go¢ ettirilmistir. 1950 sonrasinda ise, donemde tarimda
makinelesme, ikinci diinya savasmin sonucunda Tiirkiye’nin dis devletler ile
iletisime/etkilesime gegmesi, devletin tek parti donemindeki politikalarinin degistirilmesi
gbc politikalarinda da degisiklige gidilmesine neden olmustur. 1950’liler ile baslayan
gb¢, 1960’lara dogru hiz kazanarak devam etmistir. Ayrica, bu donemde Tiirkiye’den
yurtdisina biiyiik go¢ dalgalar1 yaganmistir. Tiirkiye’de 1960 askeri darbesinden sonra ise
hazirlanan anayasa ile biitiin vatandaglara seyahat hiirriyeti getirilmistir. Bu sebepten
dolayr “1965 ile 1975 yillar1 arasinda Cumhuriyet tarihinin en yiiksek kentlesme orani
gerceklesmistir” (Tifekei, 2002: 51). 1980’lerin ortalarina kadar devam eden bu siireg
burada farkli bir boyut kazanmaktadir.

Tiirkiye'nin 1980'l1 yillar1, bir ¢ok degisiklige taniklik etmesi agisindan 6nceki donemlere
nazaran her a¢idan daha onemlidir. Bu donemde, 1925 Seyh Said isyanin1 animsatan,
ancak daha kapsamli bir Kiirt isyan1 PKK adiyla ortaya ¢ikmugtir. Devlet gii¢lerinin ve bu
orgiitlin catigmasindan etkilenen ve Ozellikle catigmalarin yogun olarak yasandigi
bolgelerde devlet ve orgiit arasinda kalan ve ¢ogu zaman da go¢ etmek zorunda kalan ya
da devletin zoruyla kendi koylerinden ¢ikartmalar baslamistir. Ancak, 1980'lerden
itibaren giivenlik nedeniyle gog ettirilen bu vatandaslar konusunda net bir rakam vermek
imkansizdir. Bunun en 6nemli nedeni, devletin bu gocleri kayit altina almamas1 ya da

daha acik bir ifade ile nereye gidildigi ile ilgilenmeden sadece gidilmesini istemesidir.
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Ancak, daha sonra bu konu flizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmigtir ve halen
yapilmaktadir. Fakat ¢ikan sonuglar farklilik gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni
"ne kadar insanin gog ettigine iliskin ortaya konulan sayilar, ¢ogunlukla sayiy1 telafuz
eden kisi veya orgilitlin politik pozisyonu ve konuya bakigina bagl olarak birbirinden
oldukga farklilagsmaktadir” (Keser, 2011: 52-53). Buna ragmen, yapilan caligmalara
bakildiginda T.C I¢ Isleri Bakanhigi'nin verilerine gore gd¢ edenlerin sayis1 357,000

civarinda iken, Go¢-Der'e gore 1 ila 3 milyon arasindadir.

Diger taraftan, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii (HUNEE)'niin yaptig
arastirmaya gore, bu rakam tahmini olarak 953,680 ile 1,201,000 arasinda olabilecegi
belirtilmektedir (Kaya: 2012: 41). Tiim bu istatistiklerin yaninda zorunlu gogler tizerine
kapsamli arastirmas ile bilinen Akdeniz Gog-Der'in raporuna gore ise, “1989-1999 yillari
arasinda bu soruna dayali olarak ortaya c¢ikan gog¢ hareketi... 3438 kirsal yerlesim
biriminin bosaltilmasina sebep olmus, 4 ile 4.5 milyon arasinda anadili Kiirtce olan
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagini, yasadigi yerlesim alanindan kopartmis, treticilik

niteliklerinin kaybolmasina sebep olmustur” (Giiveng, 2011: 21).

Kitlelerin hayat diizenlerini deyim yerinde ise alt iist eden gé¢ olgusu sosyolojik olarak
incelendiginde ise, gecekondulasma, garpik kentlesme, kiiltiir gatigmasi, asimilasyon ve
bunun dogurdugu tepkiler gb¢ olgusunun goze carpan en biiyiik sosyolojik sonuglaridir.
Gogle birlikte var olan kiiltiirel ¢atisma kisinin biiylik sehirlerde bir kimlik krizine
girmesine neden olabilmekte ve bu da insanlarda psikolojik sorunlarin bas gostermesine
yol agabiliyor (Géleli, 2007). Bunlarin yaninda, Tirkiye’de sosyal, kiiltiirel, etnik ve
kurumsal diglanma, is piyasasina almmama gibi gogiin diger sosyolojik sonuglar1 da

mevcuttur (Kaygalak, 2009; Saracoglu, 2012; Yiikseker, 2012; Gérmez, 1999).

Inegol Huzur Mahallesi’nde yapilan alan arastirmasi gozlemleri ve yapilan derinlemesine
miilakatlar ile elde edilen veriler incelendiginde, ilk olarak ikinci kusagin kendi
ebeveynlerinin dili olan Kiirtge’ye hakim olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ikinci
kusagin daha ¢ok kent ile etkilesim halinde olmasi, onlarin ebeveynlerinin kiiltiirlerini

arka plana atmalarina neden olmaktadir. Ayrica, ebeveynlerinin Tiirkgeye, ikinci kusagin
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ise Kiirt¢e’ye hakim olmamalarinin, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda sagliksiz bir iletisimin
temel kaynagini olusturdugu gézlenmistir. Bu duruma ragmen, birinci kusak gégmenlerin
onemli bir kismi, Kiirtgenin ekonomik getirisi olmadigni ifade etmislerdir. Bu durum,,
mezkur dilin gelecek kusaklara aktarilmasinin arkasinda ne tiir algisal engeller olduguna
isaret etmektedir. Ancak, birinci kusak ile ¢cocuklar1 arasinda soyle bir farkliliktan s6z
edilebilir: Birinci kusak gé¢menler, piyasaya dahil olacak ikinci kusagin is hayatinda
zorluk ¢ekmemesi i¢in Kiirtgeyi 0gretmezken; ikinci kusak gencler ve oOzellikle de
kadinlar, Kiirt¢eyi ekonomik getirisi olmayan bir dil olarak gérmekle beraber bu dili agir
ve anlagilmaz olarak da nitelendirmektedirler. Sonug olarak, ekonomik bir faktdr olarak
kabul edilen dilin gelecek kusaklara aktarilmamasinda herhangi bir sakinca goriilmemesi,

bu dilin artik deger kaybetmesine ve unutulmasina neden olmaktadir.

Arastirmaya katilan birinci ve ikinci kugsak arasinda, ‘kadin ve erkegin toplumsal
konumlar’min nasil olmasi gerektigi noktasinda biiyiik farkliliklar gézlenmistir. Kent ile
etkilesime giren ikinci kusak genclerin degisen diislincelerine karsilik, birinci kusagin
kent ile etkilesime girmek yerine kendi mahallesinde geleneksel kiiltiir kodlarimni
yasattiklar1 ve olabildigince onlardan taviz vermedikleri sdylenebilir. Goriistiigiimiiz
birinci kusaktan kadinlarin, erkegin {istiin olmasini1 kabullenmesi durumu, ikinci kusakta
her iki cinsiyet grubu tarafindan elestirilmesi ve Tiirklerde boyle olmadigr vurgusu
yapilmasi, kentin bir dl¢iide ikinci kusak {izerinde donistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ilaveten, evlilik gibi 6nemli bir konuda birinci kusak go¢menler ve
cocuklar1 arasinda ciddi goriis farkliliklart oldugu goézlenmektedir. Birinci kusagin
kendilerini evlilik konusunda disariya (Tirklere) karst uyardiklarini ifade eden ikinci
kusak gengler, bu uyarilara ragmen kent kiiltiirii ile girdigi etkilesimden dolay1 daha farkli
bir tutum aldiklar1 sdylenebilir. Aile i¢i ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan bu tiir

durumlar, var olan geleneksel iliskileri de degisime ugratmaktadir.

Cogu kirsal kesimden gelmis olan Huzur Mahallesi sakinleri olan birinci kusagin sahip
olduklar1 tutum ve davraniglarini biiyiik 6l¢iide inegol’e gelmeden 6nce yasadiklar: yerde

kazanmis olduklarim1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak, birinci kusagin bu geleneksel
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tutumlari, kent kiiltiirii, medyatik ve popiiler kiiltiir i¢inde biiyiliyen ikinci kusak halefleri
tarafindan degisime ugratilmaktadir. Birinci kusak go¢menlerde kadinlarin disarida
caligmasina yonelik gosterilen sert tavirlar, ikinci kusak hem kadin hem de erkekler de
degisime ugramaktadir. Ayrica ikinci kusak, ebeveynlerini kadinlara yonelik bu olumsuz

tavirlarindan dolayi elestirmektedirler .

Inegdl’e gd¢ eden Kiirt gdcmenlerin dislanmasi tarihsel siiregte farkli boyutlar
kazanmistir. Saha arastirmasina dahil edilen Inegdl Huzur Mahallesi sakinleri, mahalleye
yerlestikleri 1980 ve 1990’11 yillarda Inegdl halki tarafindan yogun bir sekilde sosyal,
kiiltiirel, kurumsal ve 6zellikle de etnik bir dislamaya maruz kaldiklarin1 anlatmaktadirlar.
Ancak, bu sert etnik diglanmay1 bireysel olarak dogrudan yasamamis olmalarina ragmen,
ikinci kusak gengler kendilerine kars1 bir Onyarginin oldugundan sikayet etmektedirler.
Birinci kusak gécmenler, goc ettikleri zamanlarda bazi durumlarda inegél’e alimmaklarin
ve Kiirtce konusmalarina dahi izin verilmedigini belirtmektedir. Ikinci kusak gencler ise
kendilerine kars1 yapilan herhangi bir taciz ya da dislanmadan ziyade, Inegdl halkinin
baslangigta kendilerine karst onyargili yaklastiklarini ancak tanidiktan sonra ¢ok iyi
arkadas olabildiklerini ifade etmektedir. Genglerin, “biz Kiirtleri boyle bilmiyorduk”

sOziiyle sik sik karsilagsmalar1 dislanmanin degisen boyutu agisindan dikkat ¢ekicidir.

Gogmenlerin mekansal aidityetlerine iliskin verileri dikkatle inceledigimizde, birinci
kusagin ¢esitli nedenlerden dolayr go¢ ettigi memleketlerine olan 6zlemlerinin onlar
memleketlerine donme konusunda oldukca istekli hale getirdigi goriinmektedir. Birinci
kusak go¢menler, bu geri donme isteklerinin biiyiik 6l¢iide ¢ocuklarindan dolay1
gerceklestiremediklerini ifade etmiektedir. Birinci kusagin 6zlem duydugu geleneksel
degerlerin ikinci kusak tarafindan pek onemsenmedigi sdylenebilir. Birinci kusagin
mekansal olarak daha ¢ok kendi mahallesine hapsolmus oldugu ve bir kdy goriiniimii

veren Huzur Mahallesi’nde geleneksel degerlerini yasamaya calistiklar1 goriilmektedir.

Birinci ve ikinci kusak arasinda duygusal iletisim eksikliginden dolay1 catismalarin
meydana gelmesi, muhtemel kiiltiirel degisimin farkli boyutlarini1 gostermektedir. Diger

bir ifadeyle, geleneksel ve modern kiiltiiriin ¢atistigt Huzur Mahallesi’'nde, degisimin
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ikinci kusak tarafindan dayatildigi gozlenmektedir. Birinci kusak gdg¢menlerin kabul
etmis oldugu geleneksel degerler ve Kkiiltiirel kodlar, ikinci kusak genlerin iginde
bulundugu modern kiiltiir kodlarinin hakim oldugu kent, egitim ve sosyal cevre
iliskilerinin etkisiyle onlarin tutumlarinda onemli degisimlere yol agmaktadir. Kent
kiiltiiriine asgari diizeyde dahil olan ve kendi geleneksel degerlerini kent kiiltiiriiniin ve
degerlerinin {istliinde tutan birinci kusak, kendi ¢ocuklar1 konumundaki ikinci kusagi bu
konuda uyarmakta ancak bu uyarilara umdugu karsiligi bulamadig1r durumlarda aile ici

catismalar/huzursuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak, inegdl’e go¢ eden birinci kusak gogmen Kiirtlerin sosyal hayatlarinda pek
fazla bir degisiklik yasanmazken ve bunlar kdylerindeki giinliik ritiiellerini olabildigince
degistirmeden devam ettirmeye calisirken; ikinci kusak go¢menler, kente ve kent
kiiltiirtine gosterdikleri uyum ve entegrasyonun sonucu olarak geleneksel ebeveyn

kiiltiirlinti terk etme egilimleri gostermektedir.
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Ek 1.
Derinlemesine Goriisme Formu

Derinlemesine Goriisme Formu

Gocmen Genglerde Kiiltiirel Doniisiim Uzerine Bir Alan Incelemesi

ikinci Kusak Goriisme Sorular

vV YVvVYvE

A\

O VVYVHEVV®X®YVYY

VYV VvV

\ 2%

Bize kendinizden bahseder misiniz?

Buraya nereden geldiniz?

Kag yasindasiniz?

Kag yildir buradasiniz?

Hayatinizdan memnun musunuz?

Ekonomik durumunuz nasil bu durumdan memnun musunuz? Memnun
degilseniz sizce nasil diizelir?

Hayat sartlarinizdan memnun musunuz? Evet ise neden? Hayir ise ne olursa
memnun olursunuz?

Hayatta hak ettiginize sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Sokakta calistiniz m1? Calisan ¢ocuk hakkinda ne diisiiniiyor sunuz?

(Erkek icin) esiniz calistyor mu

Kadinlarin disarida ¢alismasi konusu da ne diisiiniiyorsunuz?

Hangi durumda kadinlarin digarida ¢aligmasini uygun goriirsiiniiz?

Buraya yerlesmenizde kim etkili oldu? Neden?

Kendinizi daha ¢ok nerde ve kimin yaninda giivende hissediyorsunuz?

Inegdl merkezde yasamak ister misiniz?

Bu mahallede kendinizi rahat hissediyor musunuz?

Evlenirken evlenecegin kisinin hangi 6zelligini goz oniinde
bulundurursunuz?

Akraba evliligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Kisi evlenirken evlenecegi kisinin hangi 6zelligini gz 6nilinde bulundurmal1?
Kisinin dindar olmasi 6nemli?

Sizce Kiirt birisinin yine bir Kiirt ile mi evlenmesi gerekiyor yada bu 6nemli?
Anne babanizin evliligi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

Sizce kadin ve erkegin sosyal hayattaki rolleri nasil olmah? Kadin erkege
nasil davranmal yada erkek kadina nasil davranmali?
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Kadin ¢aligmali m1 yada erkege bagli mi1 olmali? Sizce kadinin her seyde
erkekten izin almasi gerekiyor mu?

Kadin ve erkegin ailedeki rolleri nasil olmali?

Kadina uygulanan siddet konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Kendi memleketinize geri donme konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Yada
diisiindiiniiz mii?

Hi¢ “Ben buraya ayak uyduramadim” diyerek memleketinize donmeyi
diistindiinliz mii?,

Inegol’iin yerli halkinin tuhaf karsiladiginiz ve ben asla yapamam dediginiz
durumlar var m1? Insanlarin giyinisleri, davranislar sizi sasirtryor muydu?
Burada en cok kiminle arkadashk kuruyorsunuz? Arkadashk kurdugunuz
bu insanlarin hangi 6zelliklerini goz 6niinde bulunduruyorsunuz?

Sizi bu insanlar ile arkadaslik kurmaya sevk eden nedir?

Sosyal iligkilerden en ¢ok 6nem verdiginiz 6zellik nedir?

Inegél’e uyum sagladigimz diisiiniiyor musunuz? Bu agidan yerli halk ile
aranizda bir fark goriiyor musunuz?

Yerli halk ile sizin hayata bakisiniz, davranislariniz arasina bir fark var mi
varsa nedir?

Inegél’iin yerli insanlarina benzemeli misiniz? Beraber yasamak i¢in ne yapmak
gerekiyor?

Inegol’iin yerli halkinin en ¢ok elestirdiginiz veya begendiginiz
kiltiirii/davranislar: nedir?

Anne babanizin buraya uyum sagladiginiz diisiiniiyor musunuz?

. Inegél’de kendinizi nasil hissediyorsunuz? Buray: kendi memleketiniz

olarak goriiyor musunuz?

Inegdl’de serbestce kendi dilinizi konusabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
Inegdl’de kendinizi rahat hissediyor musunuz? Memleketindeki gibi kendinizi
rahat hissediyor musunuz?

inegol’de yasayan yerli insanlarin size olan bakislarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yerli halk ile olan iliskileriniz nasil ve bu iliskiden memnun musunuz?

Sizi kiigiik gordiiklerini diigiiniiyor musunuz?

Inegol’iin yerli halki sizin en ¢ok hangi kiiltiiriiniizii begenmedigini/elestirdigini
diistiniiyorsunuz?

Size kars1 onyargili olduklarini diigiiniiyor musunuz?

Sadece Kiirt oldugunuzdan dolay1 olumsuz olaylar yasadiniz mi1? Paylasabilir
misiniz?

Sizi digladiklarini diigiiniiyor musunuz?
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12.
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17.

Inegol’de gocmen bir Kiirt olmanin sizce olumlu ve olumsuz taraflari
nelerdir?

Daha ¢ok hangi durumlardan “iyi ki buradayim” diyorsunuz yada en ¢ok hangi
durumda “keske gelmeseydim” diyorsunuz?

Kendi memleketiniz olmayan bir yerde olmak nasil bir duygu anlatir misiniz?

. Inegol’iin yerli halki ile sizin aramizda birbirinize olan davramslarimizda ve

bakislarimizda bir degisme var mm?
Insanlarin size bakisinda fark goriiyor musunuz?
Sizin inegdl’e olan bakisinizda bir degisme oldu mu/ oluyor mu?

. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?

Daha ¢ok nereye daha iyi uyum saglayacaginizi/sagladiginizi diisiiniiyorsunuz?
Kendi memleketinize geri donmeyi diisiiniiyorsunuz?

. Sizin din ile olan iliskinizden biraz s6z edebilir misiniz? Kendinizi din

konusunda nasil tammlarsiniz?

Dindar birisi misiniz?

Dinle ilgili giinliik hayatinizda neler yaparsiniz?

Dindar insanlara kars1 ne diistiniirsiiniiz? Onlara nasil davranirsiniz?

. Kizlarin/kadinlarin okula gitmesi ve drtiinmesi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

Sizce ilkokula giden bir kiz ¢ocugunun bagini 6rtmeli mi?

Kiziniz ya da esiniz ortiinmez ise sizin buna vereceginiz tepki nasil olurdu?
Ortiinmelerinin sebebi sadece din mi bu konuda ¢evre baskisinin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Bir kisiye giiven duyarken Kkisinin hangi 6zelligine daha c¢ok dikkat
edersiniz?

Bir kiside hangi 6zelliginizi gordiigiiniizde ona saygi ve giiven duyarsiniz?
Bir kisiye gliven duyabilmek i¢in o kiside ne ararsiniz?

. Kendi kimliginizi nasil gériiyorsunuz? (Ornegin; Tiirk, Kiirt, Miisliiman

vb.)Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Neden?
Biri sizden kendinizi tanitmanizi istediginde hangi 6zelliklerinizi sdylersiniz?
Kiirt yada Miisliiman olmaniz sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor?

. Anne yada babaniz ile iizerinde anlasamadiginiz/ en ¢ok tartistiiniz konu

nedir? Bu tartistiginiz konu hakkinda sizin goriisiiniiz nedir?

Onlardan yapmasini yada yapmamasini istediginiz davranislar nedir?

Kendi ¢ocugunuzun nasil bir kisi olmasini istersiniz?

Anne babaniz sizin davranislariniz1 elestirdiginde ve sizi uyardiginda tepkiniz
nasil oluyor? Bu uyarilari/elestirileri dikkate aliyor musunuz?
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20.

24,

Annenizin yada babanizin ile sizin yasam tarzimiz/ hayata bakisiniz
birbirine benziyor mu?

Ebeveynlerinizin hangi davranisina “ben asla yapamam” diyorsunuz yada nasil
davrandiklarinda sizi sasirtiyorlar?

Size kars1 olan davranislarini begeniyor musunuz?

Anne babaniz ile en ¢ok hangi konuda tartistyorsunuz?

. Kendinizi hangi dilde daha iyi ifade ediyorsunuz? Sizce bu dili daha iyi

kullanmanizin sebebi nedir? Kendi aileniz ile daha ¢ok hangi dili
kullaniyorsunuz?

Anne babaniz, kendi arkadas ¢evreniz ile daha ¢ok hangi dili kullantyorsunuz?
Neden bu kisilerle bu dili kullaniyorsunuz?

Tiirk¢eyi ne zaman 6grendiniz?

Kiirtgeyi bilen kisilerin kendi aralarinda Tiirk¢e konusmalarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Tiirk¢eden dolay1 yasadiginiz olumsuz bir olay var mi1?

Kendi ¢ocugunuza hangi dili 6gretmeyi diisliniiyorsunuz?

. Icinde bulundugunuz Kiiltiiriin en cok hangi 6zelliklerini begeniyorsunuz?

Bu kiiltiirel degerlerden hangisini en ¢ok yasiyor ve yasatabiliyorsunuz?
Sizin kiiltiirinlizde olan ama burada kaybedilmeye baslanan kiiltiirel
degerleriniz, gelenekleriniz var m1? Varsa nelerdir?

Kaybetmeye basladiginiz1 diisiindiigiiniiz bu geleneklerden en ¢ok hangisinin
devam etmesini istersiniz?

Sizce insanlar neden bu gelenekleri ve kiiltiirel degerleri kaybediyorlar?

En ¢ok Vazgecemeyeceginiz “olmazsa olmaz” orf ve anane veya geleneginiz
varmi? Varsa, hangisidir?

. Gelecek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gelecege dair umutlarimiz var n?

Ekonomik durumunuzun daha iyi olacagini diisiiniiyor musunuz?
Tiirkiye’deki Kiirtlerin ve Tiirklerin gelecekteki birlikte yasamalar1 konusunda
ne diisiinliyor musunuz?

Burada kalarak Inegdl’iin yerli halki ile iliskilerinizin nasil olacagini
diisiiniiyorsunuz?

Kendinizi anne babanizin kiiltiirlerinin bir tasiyicisi olarak goriiyor musunuz?
Sizce bu gerekli mi?

Sizce Kiirtlerin ve Tiirklerin en biiyiik farklar: ve benzerlikleri nedir? Sizce
onlarn bir arada tutan sebep nedir?

Sizce Tiirkler ve Kiirtler neden beraber yasamakta 1srar ediyorlar? Sizce onlar
bir arada tutan en 6nemli gii¢ nedir?
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» Bu iki halk hangi yonleri ile birbirlerine benziyorlar yada birbirlerinden
ayriliyorlar?

25. Kendi mahalleniz/¢evrenizdeki insanlarin en begendiginiz yada
begenmediginiz yonii nedir?

» Bu mahalledeki insanlarin hangi 6zelligi sizin dikkatinizi ¢ekiyor?

» Nasil olmalarini isterdiniz? Ya da nasil olmamasini isterdiniz
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Ek 2.
Derinlemesine Goriisme Formu

Derinlemesine Goriisme Formu

Gocmen Genglerde Kiiltiirel Doniisiim Uzerine Bir Alan Incelemesi

Birinci Kusak Goriisme Sorulari

AR 2 2 2

A\

YV VvV

S VVVIVVYVPHYVYVYV®

Bize kendinizden bahseder misiniz?

Buraya nereden geldiniz?

Kag yasindasiniz?

Kag yildir buradasiniz?

Hayatinizdan memnun musunuz?

Ekonomik durumunuz nasil bu durumdan memnun musunuz? Memnun
degilseniz sizce nasil diizelir?

Hayat sartlarinizdan memnun musunuz? Evet ise neden? Hayir ise ne olursa
memnun olursunuz?

Hayatta hak ettiginize sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Sokakta calisan ¢cocugunuz var mi1? Calisan ¢ocuk hakkinda ne diisiiniiyor
sunuz?

(Erkek icin) esiniz calistyor mu

Kadinlarin disarida ¢alismasi konusu da ne diisiiniiyorsunuz?

Hangi durumda kadinlarin digarida ¢aligmasini uygun goriirsiiniiz?

Buraya yerlesmenizde kim etkili oldu? Neden?

Kendinizi daha ¢ok nerde ve kimin yaninda giivende hissediyorsunuz?
Inegdl merkezde yasamak ister misiniz?

Bu mahallede kendinizi rahat hissediyor musunuz?

Goc¢ konusunda sizi en fazla etkileyen nedir?

Gog ettiginiz i¢in pisman oldunuz mu? Sizi pisman en 6nemli durum nedir?
Sizi go¢ etmeye sevk eden en 6nemli neden nedir?

Siz gb¢ etmeyen akrabalariniza gogii tavsiye ediyor musunuz?

Buraya geldiginizde basimizdan gecen ve unutamadigimiz bir olay var m
varsa anlatir misimiz?
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12.

Bildiginiz iizere buraya geldiginizde memleketinizde kazanmig oldugunuz bir
cok deneyimiz Inegdl’de gegerliligini kaybetti bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?(
Ornegin, bu zamana kadar kullandiginiz dil artik Inegdl’de kullanamiyorsunuz,
yada memleketinizdeki iginizi burada devam ettiremiyorsunuz vb.) bu konuda en
¢ok zorlandiginiz konu ne oldu?

Evlenirken evlenecegin Kisinin hangi 6zelligini goz oniinde bulundurdunuz
yada evleneceginiz Kisiyi siz mi sectiniz?

Akraba evliligi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Kisi evlenirken evlenecegi kisinin hangi 6zelligini goz 6nlinde bulundurmal1?
Kisinin dindar olmasi 6nemli?

Sizce Kiirt birisinin yine bir Kiirt ile mi evlenmesi gerekiyor yada bu 6nemli?
Sizce kadin ve erkegin sosyal hayattaki rolleri nasil olmah? Kadin erkege
nasil davranmah yada erkek kadina nasil davranmah?

Kadin ¢aligsmali m1 yada erkege bagli m1 olmali? Sizce kadinin her seyde
erkekten izin almasi gerekiyor mu?

Kadin ve erkegin ailedeki rolleri nasil olmali?

Kadina uygulanan siddet konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Kendi memleketinize geri donme konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Yada
diisiindiiniiz mii?

Hic¢ “Ben buraya ayak uyduramadim” diyerek memleketinize donmeyi
diistindiinliz mii?,

Inegol’iin yerli halkinin tuhaf karsiladiginiz ve ben asla yapamam dediginiz
durumlar var m1? Insanlarin giyinisleri, davranislar sizi sasirtiyor muydu?

. Burada en cok kiminle arkadashk kuruyorsunuz? Arkadashk kurdugunuz

bu insanlarin hangi ozelliklerini goz 6niinde bulunduruyorsunuz?
Sizi bu insanlar ile arkadaslik kurmaya sevk eden nedir?
Sosyal iliskilerden en ¢cok 6nem verdiginiz 6zellik nedir?

. Inegél’e uyum sagladigimz1 diisiiniiyor musunuz? Bu acidan yerli halk ile

aranizda bir fark goriiyor musunuz?

Yerli halk ile sizin hayata bakisiniz, davranislariniz arasina bir fark var mi
varsa nedir?

Inegol’iin yerli insanlarina benzemeli misiniz? Beraber yasamak icin ne yapmak
gerekiyor?

Inegdl’iin yerli halkinin en ¢ok elestirdiginiz veya begendiginiz
kiiltiirti/davranislart nedir?

Inegél’de kendinizi nasil hissediyorsunuz? Buray kendi memleketiniz
olarak goriiyor musunuz?

Inegol’de serbestce kendi dilinizi konusabiliyor musunuz?
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19.

Inegol’de kendinizi rahat hissediyor musunuz? Memleketindeki gibi kendinizi
rahat hissediyor musunuz?

Inegol’de yasayan yerli insanlarin size olan bakislarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sizi kiigiik gordiiklerini diisliniiyor musunuz?

Size kars1 onyargili olduklarini diigiinliyor musunuz?

Inegdl’iin yerli halki sizin en ¢ok hangi kiiltiiriiniizii begenmedigini/elestirdigini
diistiniiyorsunuz?

Sadece Kiirt oldugunuzdan dolay1 olumsuz olaylar yasadiniz mi1? Paylasabilir
misiniz?

Sizi digladiklarini diigiiniiyor musunuz?

Yerli halk ile olan iliskileriniz nasil ve bu iliskiden memnun musunuz?

. Inegol’de gocmen bir Kiirt olmanin sizce olumlu ve olumsuz taraflar

nelerdir?

Daha ¢ok hangi durumlardan iyi ki buradayim diyorsunuz yada en ¢ok hangi
durumda keske gelmeseydim diyorsunuz?

Kendi memleketiniz olmayan bir yerde olmak, nasil bir duygu anlatir misiniz?

. Geldigin giinkii Inegél ile bugiinkii inegél arasinda nasil bir degisim var?

Insanlarin size bakisinda fark gériiyor musunuz?
Sizin inegdl’e olan bakisinizda bir degisme oldu mu? Bu degisimlerden
memnun musunuz?

. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?

Daha ¢ok nereye daha iyi uyum saglayacaginizi/sagladiginizi diistiniiyorsunuz?
Kendi memleketinize geri donmeyi diisliniiyorsunuz?

. Sizin din ile olan iliskinizden biraz s6z edebilir misiniz? Kendinizi din

konusunda nasil tammmlarsiniz?

Dindar birisi misiniz?

Dinle ilgili gilinliik hayatinizda neler yaparsiniz?

Dindar insanlara kars1 ne diisiiniirsiiniiz? Onlara nasil davranirsiniz?

. Kizlarin/kadinlarin okula gitmesi ve ortilnmesi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

Sizce ilkokula giden bir kiz gocugunun basini 6rtmeli mi?

Kizimiz ya da esiniz ortiinmez ise sizin buna vereceginiz tepki nasil olurdu?
Ortiinmelerinin sebebi sadece din mi bu konuda ¢evre baskisinin oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Bir Kkisiye giiven duyarken Kkisinin hangi 6zelligine daha cok dikkat
edersiniz?

Bir kiside hangi 6zelliginizi gordiigiiniizde ona sayg1 ve gliven duyarsiniz?
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22.

VYV V

24.

Bir kisiye gliven duyabilmek i¢in o kiside ne ararsiniz?

. Kendi kimliginizi nasil gériiyorsunuz? (Ornegin, Tiirk, Kiirt, Miisliiman

vb.)Kendinizi nasil tanimlarsimiz? Neden?
Biri sizden kendinizi tanitmanizi istediginde hangi 6zelliklerinizi sdylersiniz?
Kiirt yada Miisliiman olmaniz sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor?

. Cocuklarimiz ya da torunlariniz ile iizerinde anlasamadiginiz/ en ¢ok

tartistigimiz konu nedir? Bu tartistiginiz konu hakkinda sizin goriisiiniiz
nedir?

Onlardan yapmasini yada yapmamasini istediginiz davranislar nedir?
Cocugunuzun yada torunuzun nasil bir kisi olmasini isterdiniz?
Begenmediginiz davranislar1 hakkinda onu uyariyor musunuz? Bu uyarma etki
ediyor mu?

Cocuklarimizin ya da torunlarin ile sizin yasam tarzimiz/ hayata bakisiniz
birbirine benziyor mu?

Cocugunuz yada torunuz en ne yaptiginda sizi sasirtiyor?

Eger koyde kalsaydiniz onun bdyle olacagini diisiiniiyor musunuz? Yada kdyde
olsaydi nasil olurdu?

Size kars1 olan davranislarini begeniyor musunuz?

Cocugunuz ya da torununuzla en ¢ok hangi konuda tartisiyorsunuz?

. Kendinizi hangi dilde daha iyi ifade ediyorsunuz? Sizce bu dili daha iyi

kullanmanizin sebebi nedir? Kendi aileniz ile daha ¢ok hangi dili
kullaniyorsunuz?

Esiniz, ¢ocugunuz/torununuz, kendi arkadas ¢evreniz ile daha ¢ok hangi dili
kullantyorsunuz?

Neden bu kisilerle bu dili kullantyorsunuz?

Tirk¢eyi ne zaman 6grendiniz?

Kiirtgeyi bilen kisilerin kendi aralarinda Tiirk¢e konusmalarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Buraya geldiginizde Tiirk¢eden dolay1 yasadiginiz olumsuz bir olay var mi?
I¢inde bulundugunuz kiiltiiriin en ¢ok hangi ozelliklerini begeniyorsunuz?
Bu kiiltiirel degerlerden hangisini en ¢ok yastyor ve yasatabiliyorsunuz?
Geldiginiz yerde sahip oldugunuz ama burada kaybetmeye basladiginiz kiiltiirel
degerleriniz, gelenekleriniz var mi1? Varsa nelerdir?

Kaybetmeye basladiginiz1 diisiindiigiiniiz bu geleneklerden en ¢ok hangisinin
devam etmesini istersiniz?

Sizce insanlar neden bu gelenekleri ve kiiltiirel degerleri kaybediyorlar?

En ¢ok Vazgecemeyeceginiz “olmazsa olmaz” orf ve anane veya geleneginiz
varmi? Varsa, hangisidir?
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Gelecek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gelecege dair umutlarimiz var nm?
Ekonomik durumunuzun daha iyi olacagini diisiinliyor musunuz?

Tiirkiye’deki Kiirtlerin ve Tiirklerin gelecekteki birlikte yagamalar1 konusunda
ne diisliniiyor musunuz?

Burada kalarak inegol’iin yerli halki ile iliskilerinizin nasil olacagini
diistinliyorsunuz?

Cocuklarinizin yada torunlarmizin gelecekte sizin kiiltiiriinliziin temsilcisi
olacagini diisliniiyor musunuz?

. Sizce Kiirtlerin ve Tiirklerin en biiyiik farklari ve benzerlikleri nedir? Sizce

onlar bir arada tutan sebep nedir?

Sizce Tiirkler ve Kiirtler neden beraber yasamakta 1srar ediyorlar? Sizce onlari
bir arada tutan en 6nemli gii¢ nedir?

Bu iki halk hangi yonleri ile birbirlerine benziyorlar yada birbirlerinden
ayriliyorlar?

. Kendi mahalleniz/cevrenizdeki insanlarin en begendiginiz yada

begenmediginiz yonii nedir?
Bu mahalledeki insanlarin hangi 6zelligi sizin dikkatinizi ¢ekiyor?
Nasil olmalarini isterdiniz? Ya da nasil olmamasini isterdiniz?
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Ek 3.
Ikinci Kusak Anket Formu

ANKET FORMU

GOCMEN GENCLERDE KULTUREL DONUSUM UZERINE BiR ALAN
INCELEMESI

Bu calisma Inegdl Huzur Mahallesi’nde kusaklar arasi zihinsel, kiiltiirel, geleneksel
degisimi anlamak amaciyla yapilmaktadir. Calismada kisileri tespit edecek herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir.

Bu calisma i¢in vereceginiz samimi cevaplardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Arastirma Yoneticisi Arastirmay1 Hazirlayan
Yard. Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR Aras. Gor. Deniz ASKIN

ikinci Kusak Anket Sorular
1. Cinsiyetiniz

( ) Erkek () Kadm
2. Yasimz

() 12-15()16-19 ( )20-23 ()24-27 ()28-+
3. Kac kardessiniz?

()03 ()4 ()5 ()6+
4. Egitim diizeyiniz?

()  Hig gitmedim ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise 5) Universite ( ) Lisansiistii
5. Dogum yeriniz?

( ) Inegdl () kendi memleketim

6. Buraya nereden goc ettiniz?

() Bitlis () Mus () Siirt () Van () Diger
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7. Kag yildir buradasiniz?

()15()6-10( ) 11-16y1l () 17-+
8. Mesleginiz nedir?

( ) Ogrenci () Hem 6grenci hem calistyorum ( ) Esnaf ( ) Isci () lssiz () diger
9. Sizce ekonomik durumunuz nasil diizelir?

( ) Devletin yardim etmesi ile ( ) Kendim c¢alisarak ( ) Durumum diizelmez ( )
Durum zaten iyi ( ) Fikrim yok

10. Kadin disarida her hangi bir iste calismalh nm?

( ) Calismamali () Gerekirse calisabilir ( ) Yaptig1 ise bagh () Isterse ¢alisabilir
( ) Calismali () Fikrim yok

11. Ekonomik durumunuz iyi olursa bu suan ki mahallenizden daha iyi bir
yere tasinmay1 diisiiniir miisiiniiz?

() Evet ( )Hayir () Fikrim yok
12. Ailen ne zaman gog etti?

() 1980 ve 6ncesi ()  1981-1990 aras1 ( ) 1991-2000 () 2001- 2010
() 2011-+

13. Ailenin memlekette ikamet ettiginiz yerlesim yeri?
( )Kent ( )ilge ( )koy
14. Ka¢ cocugunuzun olmasini istersiniz?

()L ()2 ()3 ()() ()5+ ()Cocukistemiyorum

15. Hane reisi kim olmali?

) Baba () Biiyiikkbaba ( ) Agabey ( ) Anne ( ) Biiyiikkanne ( )Amca
) Diger  ( )Hane reisi olmamali

(
(

16. Esinizin akraba olmasini ister misiniz?
() Evet ( ) Hayir

17. Sizce evlenirken goz oniinde bulundurulmasi gereken en onemli 6zellik
nedir?
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( )Varlikli olmas1 ( ) Kiirt olmas1 ( ) Akraba olmas1 ( ) Ayni agiretten olmast ( )
Dindar olmasi ( )Anlasabildigim herkesle ( ) Diger

18. Anne babamzin evliliZinden memnun musunuz?
( ) Evet ( )Haywr () Fikrim yok ( ) cevapsiz
19. Evlendikten sonra ailenizle beraber yasamak ister misiniz?

() Evet ( )Hayir ( ) mecbur kalmadigim siirece kalmam ( ) Fikrim yok
20. Sizce kadin secimlerde kime oy verecegini evin erkegine sormal midir?
( )Evet ( )Hayir () Fikrim yok
21. Kadin ve erkegin toplumdaki durumu nasil olmah?
() Erkek tistiin olmal1 ( ) Kadin iistiin olmal1 ( ) Esit olmalilar ( ) Fikrim yok

22. Bos zamanlarinizi kiminle degerlendirirsiniz?

() ailemle geciririm ( ) tek basima gezerim ( ) kitap okurum ( )
arkadaslarimla bulusurum 5) kahvehaneye giderim ()  diger

23. Burada kalarak yeni ve mutlu bir hayata sahip olabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?

() Evet () Belki () Hayir () Fikrim yok

24. Kendinizi kente uyum saglamis olarak goriiyor musunuz?
( ) Evet () Hayir () Fikrim yok

25. Inegol’de en ¢ok zorlandigimiz konu nedir?

()  Sehreuyum () Issizlik ()  Konutsorunu ()  Hayat sartlart ()
Dil sorunu () Ayrimeilik () Zorlanmadim () Diger

26. Buranin yerli halki ile iliskiniz nasil?

() Bizi kabullenmiyorlar ()  Bizi 6nce kabullenmiyorlardi, sonra aligtilar ()

Gayet iyi kargiladilar ( ) Once iyiydi sonra bozuldu () Neiyinede
kotii () Bizim de magdur oldugumuzu gordiiler (
) Diger

27. Inegol’iin yerli halkinin size kars: 6n yargih oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
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( ) Evet her zaman ( ) Bazi konularda ( ) Hayir 6n yargili olduklarini diistinmiiyorum
( ) Fikrim yok

28. Isverenlerin sizi ise alirken Kiirt oldugunuza bakarak 6n yargih
davrandigini diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her zaman ( ) Bazen ( ) Hayir boyle bir seyin oldugunu diistinmiiyorum
( ) Fikrim yok

29. Sadece kiirt olmanizdan oétiirii karsilastiginiz olumsuz bir olay yasadimiz
mi?

( ) Evet () Hayir
30. Sizce memlekete geri donmek mi yoksa kalmak m zor olur?
( ) Kalmak daha zor ( ) Geri donmek daha zor ( ) Kararsizim ( ) Fikrim yok
31. inegol’iin olanaklarindan yeterince faydalandigimz diisiiniiyor musunuz?

( ) En 1iyi sekilde faydalaniyorum ( ) Faydalaniyorum ( ) Kararsizim ( )
Faydalanmiyorum ( ) Hi¢ faydalanmiyorum

32. Yerli insanlar ile biitiinlesmek/bir arada yasamak istiyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Fikrim yok

33. Yerlilerin/burada yasayan, go¢cmen olmayanlarin en begenmediginiz
tutumlari nedir?

( ) On yargili olmalar1 ( ) Bizi kiiciik gérmeleri ( ) Bizi burada istememeleri ( )
Milliyet¢i olmamalart () Begenmedigim tutumlart yok ( ) Diger

34. Inegol’iin yerli halki tarafindan dislandigimz diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her zaman () Genellikle ( ) Bazen ( ) Dislandigimizi diigiinmiiyorum ( )
Fikrim yok

35. inegol merkezde Kiirtce konustugunuzda ya da konusursaniz
horlanacagimizi size karsi 6n yarginin olusacagim diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her zaman ( ) Bazen ( ) Hayir dyle bir sey oldugunu diistinmiiyorum ( )
Fikrim yok

36. Yerlilere gore dezavantajh oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her konuda ( ) Bazi konularda ( ) Hayir kendimi dezavantajli olarak
gormiiyorum ( ) Fikrim yok
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37. Dogacak bir cocugunuzun kimlikteki dogum yerinin Inegol mii ya da
memleketinizin mi olmasini istersiniz?

( ) Kendi asil memleketim olmasini isterim ( ) Inegdl olmasini isterim
38. Eger imkaniniz olursa memleketinize donmeyi diisiiniir miisiiniiz?
( )Evet ( )Hayir ( ) Fikrim yok
39. Kendinizi mekansal olarak daha ¢ok nereye ait hissediyorsunuz?
( ) Inegdl () Kendi asil memleketim
40. Dinin bir kisinin hayati icin 6nemi nedir?
( ) Cok dnemlidir ( )fikrim yok ( ) Hi¢ dnemli degildir ( ) Fikrim yok
41. Bir kisi sirf din adamidir diye ona saygi duyar misimz?
( )Evet ( )Hayir () Fikrim yok
42. Bir Kkisi sirf din adamidir diye ona giivenir misiniz?
() Evet ( )Haywr () Fikrim yok
43. i1k okul ¢agindaki kiz cocugunun basim 6rtmesi gerekli mi?

( ) Evet kesinlikle basin1 ortmesi gerekir. ( ) Kendisi isterse ortsiin () Kesinlikle
karsiyim ortmemeli ( )fikrim yok

44. Sizce kadinlarin/genc kizlarin baslarimi 6rtmesi gerekli mi?

( ) Evet kesinlikle basin1 ortmesi gerekir. ( ) Kendisi isterse ortsiin () Kesinlikle
karstyim ortmemeli ( )fikrim yok

45. Babamizin din ile olan iliskisini nasil tanimlarsimiz?

( ) Cok dindar ( ) Az dindar ( ) Normal dindar ( )din ile bir ilgisi yok ( ) Fikrim yok
46. Siz kendi dindarhik derecenizi nasil tammliyorsunuz?

( ) Cok dindar ( ) Az dindar ( ) Normal dindar ( )din ile bir ilgim yok ( ) Diger
47. Kendinizi halen bir asiret mensubu olarak goriiyor musunuz?

( ) Evet () Hayrr

48. Muhtarhk secimlerinde oy kullanirken oy vermeyi diisiindiigiiniiz Kisinin
asiretinizden, memleketinizden yada akraba olmasini goz oniinde
bulundurur musunuz?
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( )Evet () Hayir

49. Babamizin size karsi tutum ve davranislarindan memnun musunuz?

() Evet cok memnunum ( ) Memnunum ( )kararsizzim ( ) Memnun degilim ( )
Hi¢ memnun degilim ( ) Cevapsiz ( ) O yaslarda oglum veya torunum yok

50. Babanizla iizerinde anlasamadiginiz en 6nemli konu nedir?

() Din konusu ( ) Giyim konusu ( ) Siyasi konular ( ) Egitim konusu ( ) Arkadas
cevresi () Diger

51. Ailenizde drnek aldigimiz biri var m1? Varsa kim?

( ) Ornek aldigim biri yok ( ) Babam ( ) Abim ( ) Annem ( ) Amcam ( ) Ablam (
) Diger

52. Memlekete gitme sikhiginiz?

( ) Ayda bir defa veya daha fazla ( ) Yilda bir-iki defa ( ) Isim oldugunda giderim
( ) Hi¢ gitmiyorum

53. En ¢ok kime giivenirsiniz?

( ) Aileme ( ) Arkadag(laryjima ( )kimseye giivenmem ( )Diger ( ) Kizve
erkeklerin ayn1 sinifta olmasindan dolay1 ( ) Diger ( ) cevapsiz

54. Hi¢ arkadas ortamlarinda Kkiirt oldugunuzu gizlediniz mi?

() Evet her zaman ( ) bazen ( ) Sorulmadig siirece kiirt oldugumu séylemem ( )
Hic gizlemedim

55. Evleneceginiz kisinin kiirt olmamasi sizin icin sorun olur mu?
( ) Evet ¢ok sorun olur ( ) Sorun olabilir ( ) Sorun olmaz ( ) Fikrim yok

56. Kendinizi hangi dilde daha iyi ifade ediyorsunuz/ hangi dili daha iyi
kullaniyorsunuz?

( )Kiirtge ( ) Tiirkce
57. Ailenizden 6grendiklerinizi (kiiltiirii) sehirde kullaniyor musunuz?

() Evet ( )Bazen ( )Hayir ( ) Fikrim yok

58. Sizce kisinin kendi kimligini tanimlamasinda hangi 6zelligi 6nce gelir?
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( ) Kisinin dini ( ) Etnik kokeni ( ) Siyasi goriisii ( ) Kisinin meslegi ( ) Kisinin
cinsiyeti ( ) Kisinin memleketi ( )diger ( ) Fikrim yok

59. Cevredeki insanlarin verecegi tepkiden cekinerek yapmak istediginiz fakat
yapamadiginiz davramslariniz oldu mu?

() Evet ¢ogu zaman oluyor ( ) Bazen oluyor ( ) Hayir hi¢ olmuyor
60. Evde en ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?
() Kiirtce () Tirkge
61. Anne babamizla daha ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?
() Kiirtce () Tirkge
62. Esinizle en ¢ok hangi dili kullanmay1 diisiiniiyorsunuz ?
() Kirtge () Tirkge ( )fikrim yok
63. Kendi ¢ocuklariniza oncelikle hangi dili 6gretirsiniz?
( ) Kiirtge () Tiirkge ( ) Fikrim yok
64. Evinizde Tiirkce bilmeyen bir veya birileri var n?

( ) Evet ( )Anlayan fakat konusamayan var ( ) Hayir

65. Kendi kiiltiiriiniizden(anne- babanmizinkiiltiiriinden) uzaklastiginizi
diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir ( ) Fikrim yok

66. Geleneklerinizi (anne babamzdan 6grendiginizi) gelecek kusaklariniza
aktarmayi diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir ( ) Hepsini olmasa da birazini aktaririm ( ) Fikrim yok

67. inegol merkezde Kiirtceyi rahat bir sekilde cekinmeden konusursaniz
cevredeki insanlarin tepki verecegini diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayrr
68. Kendi kiiltiiriiniizden uzaklastiginiz1 diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( )Hayir ( ) Fikrim yok

69. Okula basladiginizda Tiirkceyi biliyor muydunuz?
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() Evet ¢ok iyi biliyordum ( ) Az biliyordum ( ) Anliyordum fakat
konusamiyordum Hig bilmiyordum

70. Kiirtce kanal izliyor musunuz?

( ) Evet her zaman izlerim ( ) Genellikle izlerim ( ) Ara sira izlerim ( ) izlemem
( ) Hayr hig izlemem

71. Cocuklarimizi nasil yetistirmek istersiniz?

() Dindar olarak ( ) Kiirt milliyet¢isi ( ) Ozgiir birakirim () Tiirk milliyetgisi (
)cevapsiz () Diger

72. Sizce kiiltiriiniizi korumanin en 6nemli araci nedir?

() Dil () Giyimkusam ( ) Davraniglarimiz ( ) Cocuklarimizi iyi yetistirmek (
)Diger

73. Kiiltiiriiniiziin sizden sonraki kusaklara aktarimi 6nemli mi?
( ) Onemli () Fikrim yok ( ) Onemli degil ( ) Fikrim yok
74. Kiiltiiriiniizii sizden sonraki kusaklara aktarmay diisiiniiyor musunuz?

() Evet aktarmay1 diistinliyorum ( ) Hepsini olmasa da birazini aktardim ( )
Hayir aktarmay1 diigtinmiiyorum

75. Hayat tarzimizin Inegolde yasayan buramn yerlilerinden (gécmen
olmayanlardan) farkh oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet¢ok farkli ( ) bazi konularda ( ) Hig¢ farkli degil ( ) Fikrim yok
76. Kendinizi nasil tanimhyorsunuz?
() Kentli () Koyli ( ) Go¢men () diger
77. Herhangi bir dernege veya siyasi partiye iiye misiniz?
( ) Evet () Hayrr
78. En 6nde gelen kimliginiz?
( ) Kiirt ( ) Misliiman ( ) Tiirk ( ) Miisliiman Kiirt ( ) Miisliiman Tiirk ( ) Diger
79. Tiirkiye’deki olaylarla ilgileniyor musunuz?
( ) Evet her zaman ( ) Bazen ilgilenirim ( ) Hayir hig ilgilenmem

80. Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?
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() Issizlik ( ) Terdér ( )Kiirt sorunu () Laik — anti laik ¢atismast ()
Demokratiklesme ( ) Dis politika () Tiirkiye’nin sorular1 beni ilgilendirmiyor (
)diger
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Ek 4.
Birinci Kusak Anket Formu

Anket Formu

Gocmen Genglerde Kiiltiirel Doniisiim Uzerine Bir Alan Incelemesi

Bu ¢alisma inegdl Huzur Mahallesi’nde kusaklar arasi zihinsel, kiiltiirel, geleneksel
degisimi anlamak amaciyla yapilmaktadir. Calismada kisileri tespit edecek herhangi
bilgiye yer verilmemistir.

Bu ¢aligma i¢in vereceginiz samimi cevaplardan dolayi tesekkiir ederiz.

Arastirma Yoneticisi Arastirmay1 Hazirlayan
Yard. Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR Aras. Gor. Deniz ASKIN

Birinci Kusak Anket Sorular:
1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( )Kadin
2. Yasimz
() 18-40( ) 41-45 ( )46-51 ( ) 56- 61 ( )62 ve daha biiyiik
3. Medeni durumunuz?
() Evli () Bekar () Dul
4. Egitim diizeyiniz?
() Hig gitmedim ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
5. Buraya nereden goc ettiniz?
() Bitlis () Mus () Siirt () Van () Diger
6. Kac yildir buradasimiz?
( )5Syilveyadahaaz ( )6-11yil () 12-17 yil ( ) 18 yil veya daha fazla

7. Mesleginiz nedir?

bir
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( )Is¢i ( ) Esnaf () Emekli ( ) Evhanimi ( ) Memur ( ) Serbest meslek ( ) Issiz
( ) Diger

8. Buraya go¢c etmeden onceki ekonomik durumuz ile simdikini
karsilastirdigimizda ne dersiniz?

( )Durumum degismedi, ayn1 ( ) durumum daha iyi () Durumum daha koti
( ) Fikrim yok

9. Ekonomik durumunuz iyi olursa bu mahalleden daha iyi bir yere tasinmayi
diisiiniir miisiiniiz?

( )Evet ( )Haywr ( ) Fikrim yok
10. Sizce ekonomik durumunuz nasil diizelir?

( ) Devletin yardim etmesi ile ( ) Kendim g¢alisarak ( ) Durumum diizelmez ( ) Durum
zaten iyi () Fikrim yok

11. Kadin disarida her hangi bir iste calismali n?

( ) Calismamali () Gerekirse calisabilir () Yaptig1 ise bagl () Isterse galisabilir
( ) Calismali () Fikrim yok

12. Ne zaman gog ettiniz?

() 1980 ve oncesi ()  1981-1990 aras1 ( ) 1991-2000 () 2001- 2010
() 2011 sonrast

13. Memlekette ikamet ettiginiz yerlesim yeri?
( )Kent ( )ilge ( )koy
14. Go¢ etmeden once koyiiniizde geciminizi nasil saglardimz?
() Ciftei () Hayvancilik ( ) is¢i () Esnaf () Issiz () diger
15. Koydeki ekonomik durumunuz nasildi1?
() Cokiyi () Iyi ( )Normal ( )Kétii () Cok kotii
16. Go¢ etmenizdeki en biiyiik neden?

( ) Ekonomik olanaklar ( ) K&y bosaltmast ( ) Terdr ( ) Kan davast () Orgiit ve
devletin etkisiyle ( ) Korucu olmak istememe ( ) Diger

17. Ailenizi getirmeden once bir siire burada cahstiniz mi?
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( ) Evet ( ) Haywr
18. Inegol’e yerlesmenizin en biiyiik nedeni nedir?

() Akrabalarimim 6nceden yerlesmeleri ( ) Is, egitim, saglik ve sosyal hizmetler
( ) Onceden bu bélgeyi tanimamiz ( )ge¢im sartlariin elverisli olmas1 ( )diger

19. Ka¢ cocugunuz var?
( )i¢cveyadahaaz ( )Dort ( )Bes ( ) Altiveyadaha fazla ( ) Cocugum yok
20. Hane reisi kim olmah?

() Baba () Biiyilkbaba ( ) Agabey ( ) Anne ( ) Biiyilkkanne ( ) Amca
( ) Diger ( )Hane reisi olmamali

21. Esiniz akrabaniz my/ akrabanmiz miydi?
() Evet ( )Hayir () Evlenmedim

22. Sizce evlenirken goz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli 6zellik nedir?

( )Varlikli olmas1 ( ) Kiirt olmas1 ( ) Akraba olmas:t ( ) Ayni asiretten olmas1 ( )
Dindar olmasi ( )Anlasabildigim herkesle ( ) Diger

23. Evlendikten sonra bir siire ailenizle beraber kaldiniz m?
( )Evet () Hayrr
24. Sizce kadin secimlerde kime oy verecegini evin erkeg@ine sormal midir?
( ) Evet () Hayir () Fikrim yok
25. Kadin ve erkegin toplumdaki durumu nasil olmah?
() Erkek tistiin olmal1 ( ) Kadin iistiin olmali ( ) Esit olmalilar ( ) Fikrim yok
26. Suan ki hayatimzdan memnun musunuz?
() Memnunum ( )Kararsizim ( ) Memnun degilim
27. Bos zamanlarimzi kiminle degerlendirirsiniz?

() ailemle geciririm ( ) tek basima gezerim  ( ) kitap okurum ( )
arkadaglarimla bulusurum ( ) kahvehaneye giderim ()  diger

28. Geldiginiz giin ile bugiin kendinde olaylara bakis acisinda bir farkhhk var
mi?
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() Cok fark var () Biraz fark var () kararsizim ( )Fark yok

29. Burada kalarak yeni ve mutlu bir hayata sahip olabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?

() Evet () Belki () Hayir () Fikrim yok
30. inegél’de beklediginiz hayati buldunuz mu?

() Evet tam istedigim gibi buldum ( ) Bekledigim gibiydi () Kararsizim
() Bekledigim gibi olmadi ( ) Hig¢ bekledigim gibi degildi

31. inegol’de en ¢ok zorlandigimiz konu nedir?

()  Sehreuyum () Issizlik ()  Konutsorunu ()  Hayat sartlart ()
Dil sorunu () Ayrimeilik () Zorlanmadim () Diger

32. Buranin yerli halki ile iliskiniz nasil?

() Bizi kabullenmiyorlar ()  Bizi once kabullenmiyorlardi, sonra aligtilar ()
Gayet iyi karsiladilar () Once iyiydi sonra bozuldu () Ne iyi ne de
koti () Bizim de magdur oldugumuzu gordiiler ( )Diger

33. inegol’iin yerli halkinin size karsi 6n yargih oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her zaman ( ) Bazi konularda ( ) Hayir 6n yargili olduklarini diistinmiiyorum
( ) Fikrim yok

34. Isverenlerin sizi ise ahrken Kiirt oldugunuza bakarak on yargih
davrandigini diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet her zaman ( ) Bazen () Hayir bdyle bir seyin oldugunu diisiinmiiyorum (
) Fikrim yok

35. Sadece kiirt olmamizdan 6tiirii karsilastiginiz olumsuz bir olay yasadimiz mi?
( ) Evet () Hayrr

36. Sizce memlekete geri donmek mi yoksa kalmak mi1 zor olur?
( ) Kalmak daha zor ( ) Geri donmek daha zor ( ) Kararsizzim ( ) Fikrim yok

37. inegol’iin olanaklarindan yeterince faydalandigimizi diisiiniiyor musunuz?

() En 1iyi sekilde faydalaniyorum ( ) Faydalamiyorum ( ) Kararsizim ()
Faydalanmiyorum ( ) Hi¢ faydalanmiyorum

38. Yerlilerin/burada yasayan, goc¢cmen olmayanlarin en begenmediginiz
tutumlar nedir?
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( ) On yargili olmalar1 ( ) Bizi kiigiik gérmeleri ( ) Bizi burada istememeleri ( )
Milliyet¢i olmamalart () Begenmedigim tutumlar1 yok ( ) Diger

39. inegol’iin yerli halki tarafindan dislandigimzi diisiiniiyor musunuz?

( )Evet her zaman ( ) Genellikle ( ) Bazen ( ) Dislandigimizi diisiinmiiyorum ( )
Fikrim yok

40. Inegél merkezde kiirtce konustugunuzda horlandigimz size karsi 6n yarginin
olustugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet her zaman ( ) Bazen ( ) Hayir dyle bir sey oldugunu diistinmiiyorum ( ) Fikrim
yok

41. Yerlilere gore dezavantajh oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

() Evet her konuda ( ) Bazi konularda ( ) Hayir kendimi dezavantajli olarak
gormiiyorum ( ) Fikrim yok

42. Yeni dogan bir cocugunuzun kimlikteki dofum yerinin inegél mii ya da
memleketinizin mi olmasini istersiniz?

( ) Kendi asil memleketim olmasini isterim ( ) inegdl olmasini isterim

43. Eger imkaniniz olursa memleketinize donmeyi diisiiniir miisiiniiz?
( )Evet ( )Hayrr ( ) Fikrim yok

44. Kendinizi mekansal olarak daha ¢ok nereye ait hissediyorsunuz?

( ) Inegol () Kendi asil memleketim

45. Inegél’e uyum saglayamadiginiz icin geri donmeyi diisiindiiniiz mii?
( )Evet () Hayrr

46. Dinin bir kisinin hayati i¢cin 6nemi nedir?
( ) Cok dnemlidir ( )fikrim yok ( ) Hi¢ 6nemli degildir ( ) Fikrim yok

47. Bir Kkisi sirf din adamidir diye ona saygi duyar misimiz?
( )Evet ( )Hayir ( ) Fikrim yok

48. Bir Kkisi sirf din adamdir diye ona giivenir misiniz?
( ) Evet ( ) Hayir () Fikrim yok

49. 11k okul ¢cagindaki kiz cocugunun basimi 6rtmesi gerekli mi?
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() Evet kesinlikle basmi 6rtmesi gerekir. ( ) Kendisi isterse ortsiin ( ) Kesinlikle
karstyim ortmemeli ( )fikrim yok

50. Sizce kadinlarin/genc Kizlarin baslarimi1 6rtmesi gerekli mi?

( )Evet kesinlikle basini 6rtmesi gerekir. ( ) Kendisi isterse ortsiin () Kesinlikle karsiyim
ortmemeli ( )fikrim yok

51. Siz kendi dindarhk derecenizi nasil tanimliyorsunuz?

( )Cok dindar ( ) Az dindar ( ) Normal dindar ( )din ile bir ilgim yok ( ) Diger
52. Kendinizi halen bir asiret mensubu olarak goriiyor musunuz?

( ) Evet () Hayrr

53. Muhtarhik secimlerinde oy kullanirken oy verdiginiz Kisinin asiretinizden,
memleketinizden yada akraba olmasini goz 6niinde bulunduruyor musunuz?

( )Evet () Hayrr

54. Oglunuzun veya torununuzun (13-20 yas arahgmdakilerin) tutum ve
davranislarindan memnun musunuz?

( ) Evet memnunum ( ).kararsizim ( ) Memnun degilim ( ) O yaslarda oglum veya
torunum yok (' )fikrim yok

55. Cocugunuzun/torununuzun en begenmediginiz yonii nedir?(13-20 yas arasi)

() Cevresine kars1 olan davaraniglar1 ( ) Biiyiiklerine olan davranislar1 ( ) Giyim-
kusami () Bana karsi olan davranislari () Ailesine karsi olan davraniglart ()
Begenmedigim yonii yok () Fikrim yok

56. Ailenizde drnek aldiginiz biri var m1? Varsa kim?

( ) Ornek aldigim biri yok ( ) Babam ( ) Abim ( ) Annem ( ) Amcam ( ) Ablam (
) Diger

57. Memlekete gitme sikhiginiz?

( )Ayda bir defa veya daha fazla ( ) Yilda bir-iki defa ( ) Isim oldugunda giderim
( ) Hi¢ gitmiyorum

58. Cocugunuzla/torunuzla (13-20 yas) iizerinde anlasamadiginiz en 6nemli konu
nedir?

( )Din konusu ( ) Giyim konusu () Siyasi konular ( ) Egitim konusu ( ) Arkadas cevresi
( ) Diger
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59. Hi¢ arkadas ortamlarinda Kkiirt oldugunuzu gizlediniz mi?

() Evet her zaman ( ) bazen ( ) Sorulmadig: siirece kiirt oldugumu séylemem ( )
Hig gizlemedim

60. Birisine giiven duyarken onun hangi etnik kokenden oldugunu goz oniinde
bulunduruyor musunuz?

( ) evet her zaman ( )bazen ( ) Hayir bulundurmam
61. Evlendiginiz kisinin Kkiirt olmamasi sizin icin sorun olur muydu?
( ) Evet ¢ok sorun olurdu ( ) Sorun olabilirdi ( ) Sorun olmazdi ( ) Fikrim yok

62. Kendinizi hangi dilde daha iyi ifade ediyorsunuz/ hangi dili daha iyi
kullaniyorsunuz?

( Kiirtee () Tiirkge
63. Nasil bir toplumda yasamak isterdiniz?

() Dini bir toplum ()  Laik bir toplum () Komiinist bir toplum ( ) Sosyalist
bir toplum () Liberal- kapitalist ( ) Diger ( ) kararsizim

64. Buraya geldiginizde Tiirkceyi biliyor muydunuz?
() Evet ¢ok iyi biliyordum ( ) Az biliyordum ()  Hig bilmiyordum
65. Sizce kisinin kendi kimligini tanimlamasinda hangi 6zelligi 6nce gelir?

( ) Kisinin dini ( ) Etnik kékeni ( ) Siyasi goriisli ( ) Kisinin meslegi ( ) Kisinin
cinsiyeti ( ) Kisinin memleketi ( )diger ( ) Fikrim yok

66. Cevredeki insanlarin verecegi tepkiden cekinerek yapmak istediginiz fakat
yapamadiginiz davramslariniz oldu mu?

() Evet ¢cogu zaman oluyor ( ) Bazen oluyor ( ) Hayir hi¢ olmuyor
67. Evde en ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?

() Kiirtce () Tirkee
68. Cocuklarimizla daha c¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?

() Kiirtce () Tirkge
69. Esinizle en ¢ok hangi dili kullaniyor sunuz?

() Kiirtce () Tirkge
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70. Evinizde Tiirkce bilmeyen bir veya birileri var m?
( ) Evet ( )Anlayan fakat konusamayan var ( ) Hayir

71. Suan oturdugunuz evi tutarken akrabaniza yada tanidik birisine yakin olmasini
g6z Oniinde bulundurdunuz mu?

( )Evet () Hayrr

72. Inegdl merkezde Kiirtgeyi rahat bir sekilde ¢ekinmeden konusursaniz cevredeki
insanlarin tepki verecegini diigiinliyor musunuz?

( ) Evet () Hayir

73. Kendi kiiltiiriiniizden uzaklastigimzi diisiiniiyor musunuz?
( ) Evet cok uzaklastik () Kismen ( ) Hayir hi¢ uzaklagmadik ( )Fikrim yok

74. Bir Kkisiye giivenirken o kisinin hangi 6zelligini goz 6niinde bulundurursunuz?
( )Dindar olmas1 ( ) Tanidik olmas1 ( ) Akraba olmas1 ( ) Kiirt olmas1 ( ) Diger

75. Buraya goc ettiginizde ailenizde Tiirkce bilmeyen(anlamayan ve
konusamayan) birileri var nm?

( )Evet ( ) Anlayan fakat konusamayan var ( ) hayir
76. Buraya gelmeden once Tiirkgeyi biliyor muydunuz?

() Evet ¢ok iyi biliyordum ( ) Az biliyordum ()  Hig bilmiyordum
77. Kiirtce kanal izliyor musunuz?

( ) Evet her zaman izlerim ( ) Genellikle izlerim ( ) Ara sira izlerim ( ) Izlemem
( ) Hayir hig¢ izlemem

78. Cocuklarinizi nasil yetistirmek isterdiniz?

( ) Dindar olarak ( ) Kiirt milliyetgisi ( ) Ozgiir birakirrm () Tiirk milliyetgisi ( )
Diger

79. Sizce kiiltiiriiniizii korumanin en 6nemli araci nedir?

( )Dil () Giyimkusam ( ) Davranislarimiz () Cocuklarimizi iyi yetistirmek ( )Diger
80. Kiiltiiriiniiziin sizden sonraki kusaklara aktarim 6nemli mi?

( ) Onemli ( ) Fikrim yok ( ) Onemli degil ( ) Fikrim yok

81. Kiiltiiriiniizii sizden sonraki kusaklarimza aktarabildiniz mi?
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() Evet aktardigimi diisliniiyorum ( ) Hayir aktaramadim ( ) Hepsini olmasa da
birazini aktardim ( ) Fikrim yok

82. Hayat tarzimzin Inegélde yasayan buranin yerlilerinden (gécmen
olmayanlardan) farkh oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet ¢ok farkli ( ) bazi konularda ( ) Hig farkli degil ( ) Fikrim yok ( ) fikrim yok
83. Kendinizi nasil tanimhyorsunuz?
( ) Kentli () Koyli ( ) Gogmen () diger
84. Herhangi bir dernege veya siyasi partiye iiye misiniz?
( ) Evet () Hayrr
85. En 6nde gelen kimliginiz?
( )Kiirt () Miisliiman ( ) Tiirk ( ) Miisliiman Kiirt ( ) Misliman Tiirk () Diger
86. Tiirkiye’deki olaylarla ilgileniyor musunuz?
( ) Evet her zaman ( ) Bazen ilgilenirim ( ) Hayir hig ilgilenmem
87. Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?

() Issizlik () Terdér ( ) Kiirt sorunu () Laik — anti laik catismast ()
Demokratiklesme ( ) Dis politika () Tiirkiye’nin sorular1 beni ilgilendirmiyor (
)diger
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