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OZET

FORMEL OLMAY AN ILETiSIM BECERILERI ENVANTERININ
GELISTIRILMESI VE iSITME KAYIPLI VE NORMAL ISITEN COCUKLARIN
ILETiSIM BECERILERININ INCELENMES]

Esra GENC
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz, 2022

Danisman: Prof. Dr. Yildiz UZUNER

Bu arastirmada hem siire¢ hem de iiriin degerlendirmesine olanak saglayan Formel
Olmayan letisim Becerileri Envanteri’nin (FOIBE) gelistirilmesi, 3-6 yas aras1 koklear
implant kullanan igitme kayipli ve normal isiten cocuklarin iletisim becerilerinin
incelenmesi ve iletisim becerileriyle iliskili degiskenlerin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Sonug olarak dikkati yoneltme becerileri, taklit becerileri, sira alma becerisi, sohbetin
yapisi, iletisimsel islevler ve sohbetin islevi kontrol listelerinden olusan FOIBE’nin
gecerli, giivenilir ve kullanmish bir 6lgme aract oldugu ortaya konulmustur. Koklear
implantli ¢ocuklarm FOIBE toplaminda normal isiten ¢ocuklarla benzer performans
sergiledikleri belirlenmistir. Kontrol listeleri baglaminda incelendiginde ise koklear
implanth ¢ocuklarin normal isiten akranlarina gore istatistiksel olarak daha fazla taklit
becerileri sergiledikleri, diger kontrol listelerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
fark olmadig1 ortaya konmustur. Cinsiyet, anne 68renim ve ¢alisma durumu, baba yasi,
baba ile birlikte gegirilen siire ve aile geliri demografik degiskenleri hem koklear
implanthh hem de normal isiten ¢ocuklarin iletisim becerileri ile iliskili bulunmustur.
Ayrica aile egitimi alma siklig1 ve siiresi, tan1 yasi, koklear implant sayisi, koklear implant
kullanma stiresi, koklear implant olmadan 6nce igitme cihazi kullanma siiresi ve isitme
cithaz1 ve koklear implant toplam kullanma siiresi odyolojik degiskenlerinin koklear
implantl ¢ocuklarn iletisim becerileriyle iligkili degiskenler oldugu ortaya konmustur.
Koklear implantli cocuklarin odyolojik degiskenlerden olabilecek maksimum diizeyde ve
erken donemde yararlanmalarnin normal isiten c¢ocuklarla benzer performans
sergilemelerinin temel sebebi olarak diigiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Dikkati yoneltme becerileri, Taklit, Sira alma, Iletisimsel islevler,

Sohbetin yapisi, Sohbetin iglevi.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF INFORMAL COMMUNICATION SKILLS INVENTORY
AND EXAMINATION OF COMMUNICATION SKILLS OF CHILDREN WITH
HEARING LOSS AND NORMAL HEARING

Esra GENC
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Yildiz UZUNER

In this study, it was aimed to develop the Informal Communication Skills Inventory
(ICSI), which allows both process and product evaluation, to examine the communication
skills of children with hearing loss and normal hearing between the ages of 3-6 using
cochlear implants, and to determine the variables related to communication skills. As a
result, it has been revealed that the ICSI, which consists of checklists for attention-
directing skills, imitation skills, turn-taking skills, conversation structure, communicative
functions, and conversation function, is a valid, reliable and useful measurement tool. It
was revealed that children with cochlear implants performed similarly to children with
normal hearing in total ICSI, exhibited statistically more imitation skills in the context of
checklists than their peers with normal hearing, and there was no statistical difference
between groups in other checklists. Demographic variables of gender, maternal education
and employment status, paternal age, time spent with the father, and family income were
found to be associated with the communication skills of both children with cochlear
implants and normal hearing. In addition, it has been revealed that the audiological
variables of the frequency and duration of family education, age at diagnosis, number of
cochlear implants, duration of cochlear implant use, hearing aid use before cochlear
implantation, and total use of hearing aids and cochlear implants are variables associated
with the communication skills of children with cochlear implants. The fact that children
with cochlear implants benefit from audiological variables at the maximum possible level
and in the early period is thought to be the main reason for their similar performance with
children with normal hearing.

Keywords: Attention-directing skills, Imitation, Turn-taking, Communicative functions,

Conversation structure, Conversation function.
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TESEKKUR

Calismaya ve bana katkis1 bulunan ve tesekkiir etmek istedigim c¢ok fazla insan
var. Bu arastirma heniiz bir fikirken kapisini ¢aldigimda beni her zaman oldugu gibi o
giinde eli bos gondermeyen danismanim, Hocam Prof. Dr. Yildiz Uzuner’e akademik
bilgisi, tecriibesi, yol gostermeleri, etik ilke ve kurallara olan 6zeniyle ufkumu genislettigi
ve ayrica iyi bir arastirmact olmam konusunda verdigi emek i¢in saygilarimi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Uzun ve titizlik gerektiren tiim siireci benimle birlikte
gogiisledigi, karsilastigim tiim sorunlarda hizli, yapici, gecerli ve giivenilir ¢6ziim
Onerileriyle siireci benim i¢in kolaylastirdigi, hafta i¢i, hafta sonu giiniin her aninda
kapismi c¢alabildigim i¢in ¢ok sansliyim. Bana olan giiveni ve inancini her daim
hissettirdigi ve sadece akademik degil iyi ve kotiisiiyle hayat1 da paylastigimiz icin
hocama ayrica tesekkiir ediyorum.

Arastrmanin her asamasinda akademik bilgisi, tecriibeleri, yapici fikir ve
Onerileriyle cok degerli katkilar sunan, her daim kapisini c¢alabildigim, her zaman
destegini hissettigim hocam Dog. Dr. Murat Dogan’a tesekkiirlerimi iletiyorum. Giiler
yiizii, yapici Onerileri, calismaya sundugu akademik destek ve katkilar1 i¢in tez izleme
komitesi iiyesi hocam Dr. Ogr. Uyesi Derya Atik Kara’ya tesekkiir ederim. Final
jurisindeki goriis ve Onerileriyle arastirmaya katkilar saglayan degerli hocalarim Prof. Dr.
Cevriye Ergiil ve Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige Tunger’e tesekkiirlerimi sunarim.

Arag gelistirme siirecinde degerli bilgi ve tecriibeleriyle onemli katkilar saglayan
hocam Prof. Dr. Zerrin Turan ve hem arag¢ gelistirme silirecindeki goriisleri hem de
katilimc1 bulmam konusundaki destegi i¢in arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Emel Ertiirk
Mustul’a ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin asil kahramanlar1 olan ¢alismaya
goniillii katilim saglayan aileler ve ¢ocuklara bilimsel bilgiye inanglar1 ve katkilar1 i¢cin
saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmanin katilimci bulma kismina ¢ok
degerli katkilar1 olan isimlerini saymakla bitiremeyecegim kurum sahibi 6gretmenlere,
arkadaslarima, dostlarima ¢ok tesekkiirlerimi iletiyorum.

Tiim 1yi ve kotii zamanlarimda oldugu gibi bu siirecte de desteklerini yakindan
hissettigim her zor animda yanimda olan arkadaglarim Ars. Gor. Ebru Yalgintug’a, Ars.
Gor. Dr. Rufat Igyiiz’e, 6gretmen Belgin Sevgi I¢yiiz’e destekleri igin tesekkiir ederim.

Son tesekkiiriim aileme. Sevgi ve destekleri ¢ok kiymetli, anlayislar1 ve 6zverileri
icin anneme ve ablalarima tesekkiirlerimi iletiyorum. Ve degerli esim Ars. Gor. Dr.

Tamer Geng, olmasaydimn her sey cok zor olurdu. Arastirmaya yaptigin katkilar, siireci



kolaylastirmak i¢in verdigin emek ve sabrin i¢in en ¢ok da beni anladigin i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Esra Geng

Eskisehir, 2022
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Esra GENC
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1. GIRIS

1.1. Dil ve Tletisim

Iletisim, genel anlam ile canlilar arasinda gerceklesen gesitli mesajlarin gdnderilip
alindig: siire¢ olarak agiklanir. Kisiler arasi iletisim ise bireylerin bilgilerini, fikirlerini,
diisiincelerini birbirlerine ¢esitli kanallar, araglar kullanarak iletmeleri olarak kisaca
tanimlanabilir. Iletisim sirasinda diisiincelerin iletisim esine aktarilabilmesi i¢in ¢esitli
kanallar kullanilabilmektedir. Resim, miizik, heykel, yazi da birer iletisim kanali olabilir.
Bununla birlikte, bilinen tiim toplumlarda dil iletisim i¢in kullanilan bir aragtir (Sanders,
1982, 5. 19).

Toplumlarin ortaya ¢ikislarindan itibaren bireyler arasi iletisimde dili kullandiklar
bilinir. Toplumlar dili gelistirmekte ve iletisim icin kullanmaktadirlar. Kiiltiirden
etkilenen dil ayn1 kiiltiire sahip olan insanlarin kullandiklar1 kendine 6zgii kurallar1 ve bir
sistemi olan bir iletisim aracidir. Bireylerin diislincelerini simgeleyen dil; bilgi alip
verme, etkilesim kurma gibi farkli ve ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir (Bloom ve Lahey,
1978, s. 5-11). lletisim i¢in bir arag olarak dilin kullanilmasmm yan1 sira sézel olmayan
iletisim kanallar1 da kullanilmaktadir. S6zel olmayan iletisim kanallar1; yiiz ifadeleri, ses
tonu, jestler, beden durusu ve hareketleri, dokunma, bakislar olarak belirtilebilir. Bu
kanallarla iletisimde s6zel dilin yaninda yardimci olarak kullanilabilecegi gibi tek
baslarina da iletisim i¢in birer arag olarak kullanilabilirler. Bu sdzel olmayan kanallarin
bireylere iletisimin siirdiiriilebilmesi ve dilin kullanimu ile ilgili dnemli mesajlar iletebilir
nitelikte oldugu bilinmektedir. Konusma sézel olmayan kanallarin kullanimini da
beraberinde getirmektedir ve iletilen mesajin etkililigi, anlami, iletisimin devam edip
etmeyecegi gibi bir¢ok durumu etkilemektedir (McLaughlin, 2006, s. 10; Sanders, 1982,
s. 19; Topbas, 2003, s. 3; Tiifek¢ioglu, 1989, s. 53).

Toplumsal varlik olan insanlarin ge¢misten ve gelecekten bahsedebilmeleri,
diisiincelerini iletebilmeleri, dis diinyay1 anlayabilmeleri i¢in igerisinde yasadiklar
toplumun dilini ve o dile iliskin kurallar sistemini bilmeleri ve baglama uygun olarak
kullanabilir hale gelmeleri gerekmektedir (Keenan, 1974, s. 163-183: Topbas, 20064, s.
7-10; Tiifek¢ioglu, 1989, s. 1-3). Arastirmacilar, cocuklara dil edinimine iliskin
sistematik bir Ogretim yapilmadigi halde i¢inde bulunduklar1 kiiltiir sayesinde ana

dillerini dogal olarak 6grendiklerini belirtirler (McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 69).



Ancak yine de bu dogal siirecin nasil gerceklestigi konusunda arastirmacilar farkl

fikirlere dayanan kuramlar ortaya koymuslardir.

1.2. Dil Gelisiminin Kuramsal Temelleri

Dil edinim siirecinin nasil gerceklestigi, dil gelisimi tizerindeki etkili faktorlerin
neler oldugu gelisim psikolojisinin oldukca fazla merak edilen ve iizerinde caligsmalar
yapilan alanlarindan birisidir. Arastirmacilarin dil edinimini incelerken ve agiklamaya
calisirken dil edinimine farkli bakis acilar1 getirmeleriyle bir¢ok farkli kuram ortaya
atilmistir. Kuramlar1 dogru ya da yanhs baglaminda ele almak uygun bir yaklagim
degildir. Bunun yerine kuramlar one stirdiikleri varsayimlar ve dil gelisimini anlamada
ne kadar yararli olduklar1 temelinde karsilastirilirlar. Gelisim psikolojisinin en 6nemli
konular1 arasinda yer alan c¢evre mi, kalitim mi sorusu dil gelisimi temelinde de
sorulmustur. Tiim kuramlar hem ¢evre hem kalitimm dil gelisimine etkisi ve katkisini
kabul etmekle birlikte birinin digerinden daha 6nemli oldugu varsaymmini savunurlar.
Cevrenin rolii disinda kuramlarin farkliliklar1 temelde odaklandiklar1 konular olan; dilin
yapisi, dilin islevi, dil ve zihin arasindaki iligki basliklarina baglh olarak da olugsmaktadir
(Bee ve Boyd, 2009, s. 70-71; Otto, 2021, s. 25).

Kuramlarin higbiri dil edinimi ve gelisimi siirecine tam bir agiklama getiremese de
her birinin dil gelisimini anlamamiza 6nemli katkilar1 olmustur. Birbirlerinin farklilik ve
benzerliklerinden beslenerek gelisen kuramlarin karsilastirilarak incelenmesindeki amag
dil gelisimine iligkin her birinin kendine has yaptig1 katkiy1 anlamaktir. Bu sayede tek bir
kuramsal bakis acisina kat1 bir sekilde baglanmak yerine “eklektizm” denilen birden ¢ok
kuramsal bakis1 bir araya getirerek temelde insan gelisimini anlamayi amacglayan
yaklagimla dil edinimi incelenebilir (Bee ve Boyd, 2009, s. 74). Belirtilen sebeplerle bu
arastirmada; davranis¢1 kuram, dogustanct kuram, bilissel gelisim kuramu, bilgi isleme
kurami ve sosyal etkilesim kurami incelenecektir. Her bir kuramin ag¢iklanmasinda
kuramcilarin kullandiklar1 terimlerin ve ifadelerin kullanilmasina dikkat edilmistir. Bu
nedenle davranis¢1 kuram agiklanirken dil 6grenme, dogustanci kuram agiklanirken dil
edinme ifadeleri kullanilmistir.

Dil ediniminde gozlenebilir boyut olan dil performansina odaklanan davranis¢i
yaklagimim en 6nemli temsilcisi B. F. Skinner’dir. Skinner ve davranis¢t kurameilar dili
sOzel bir davranis olarak kabul ederler ve zihinsel siiregleri bir kenara birakirlar. Dilin

kosullanma kurallar1 ile 6grenildigini savunurlar (Owens, 2008, s. 30). Bu kurama gore
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dil 6grenimi siirecinde bebekler ¢evrelerindeki bireylerin giinliik dilde kullandiklari
sesleri taklit etmeye calismaktadirlar. Uretilen giinliik dildeki seslere benzer dogru
taklitler yakin ¢evredeki bireyler tarafindan pekistirilmektedirler. Bu pekistirmelerin de
cocuklarda bir kosullanmayir meydana getirdigi disiiniiliir. Dogustan bos bir tankla
diinyaya geldikleri diisiiniilen ¢ocuklarin bu sekilde etkilesim deneyimlemeleri
sonucunda zamanla tankin doldugu ve ¢ocuklarm etkin dil kullanicilar1 haline geldikleri
belirtilmektedir. Kuram adina yapilan ¢alismalar ve agiklamalara gore dil 6greniminde
taklit, pekistirme, kosullanma ve ¢evrenin etkin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica kuramin
dilin bi¢im ve anlam boyutlarinin géz ardi ettigi, ses bilgisi 6grenimine odaklandigi
¢ikarimlari yapilabilmektedir (Mavis, 2006, s. 32). Davranis¢1 yaklasim her ne kadar dile
iligkin belirli becerilerin edinimini agikliyor olsa da cocuklarin kendi olusturduklar1
sozclikleri ve cevrelerindeki yetiskinler tarafindan kullanilmayan sézciik ve ifadeleri
kullaniyor olmalarmi agiklayamamasi ve dil ediniminin taklit ve pekistirme arasindaki
baga indirgenemeyecegi noktalarinda elestiriler almaktadir (Bee ve Boyd, 2009, s. 70-71;
Otto, 2021, s. 31).

Dogustanci kuramin énemli isimlerinden olan N. Chomsky, Skinner’in dil edinim
teorisini; dilin basit davraniglar {izerinden bir modelle agiklanamayacagi, pekistirme
kavraminin ¢ocuklarin daha 6nce hi¢ duymadiklari ciimleleri kurmalarini agiklayamadigi
ve kosullanmaya gore farkli kosullardaki cocuklarda farkli dil edinim semas1 gostermesi
gerektigi diisiinceleri ile elestirmektedir. Dogustanci yaklagim insanlarin dogustan dilsel
uyaranlarm diger uyaranlardan farkli olarak islenmesine olanak veren bilissel yapilar
aracilifiyla dil edinme kapasitesine sahip olunduklarini 6ne siirer. Chomsky, cocuklarin
norolojik bir yap1 olan ve tiim dillerin evrensel dil bilgisi 6zelliklerini anlamaya olanak
veren Dil Edinim Diizenegi (Language Acquisition Device) ile diinyaya geldiklerini ve
bu diizenek sayesinde dili edindiklerini savunmaktadir (Otto, 2021, s. 26; Owens, 2008,
s. 34; Mavis, 2006, s. 36). Biyolojik yapiya oldukc¢a fazla 6nem veren dogustanci kuram,
davranis¢1 kuramdan fakli olarak ¢evrenin ¢ocugun dili 6grenip 6grenemeyecegini degil,
hangi dili edinecegini belirledigini kabul eder. Dilin taklit yoluyla 6grenilebilecegine
kars1 ¢ikar ve dil ediniminin insana 6zgii oldugunu savunur.

Biligsel Gelisim Kurammin en 6nemli savunucusu gelisim psikolojisi uzmani olan
J. Piaget’tir. Dil edinimi ve gelisimi ile biligsel gelisim arasinda bir iligki oldugunu 6ne
sliren Piaget’e gore; dil, biligsel gelisimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dil,

biligsel olgunlasma ile edinilebilecek sembolik becerilerden birisidir. Piaget, dil edinimini



alg1 ve biligsel gelisimle birlikte agiklamaktadir. Biligsel gelisim kuramina gdére ¢ocugun
dil edinimi; algilama, anlama, dikkat, hayal etme, bellek gibi bilissel siire¢lere bagli
olarak gelismektedir. Dogumdan itibaren ilk on sekiz ayda bebekler nesne devamliligi
kazanmalar1 ile birlikte neden sonug iligkisini de 6grenmektedirler. Neden sonug iliskisini
kazanmis olan ¢ocuklar yaptiklari davraniglarinin kendileri ve g¢evrelerindeki bireyler
iizerinde ortaya ¢ikardigi sonuglar1 gérmeye baslarlar. Davraniglarinin sonugta ortaya ne
cikaracagmi 6grenen ¢ocuklar bu davranislar iletisimsel amagclarla yapmaya baglarlar.
Iletisimsel amagh davranislar1 sayesinde bebekler yetiskinlere is yaptirmaya
baslamaktadirlar. Duyular1 araciligiyla seslere iliskin semalar olusturan cocuklar
nesneler veya davraniglar yerine kullanilan sembolleri 6§renerek dili gelistirmektedirler
(Sachs, 1997, s. 49-50; Mavis, 2006, s. 41-43). Bir diger biligsel gelisim kurami1 temsilcisi
olan J. Bruner, dogustanci kuramin ¢ocuklarin dogustan dil edinimi yetisi ile dogduklar1
teorisini desteklemekle birlikte dilin ¢evre tarafindan desteklenmesinin 6nemi iizerinde
durmaktadir (Bruner, 1983, s. 33). Bruner bilissel gelisimin arkasindaki temel giiciin dil
oldugu, dil gelisiminin ise kiiltiir ve kiiltiir i¢indeki yakin ¢evre ile etkilesim sayesinde
gergeklestigi goriisiine sahiptir (Mavis, 2003, s. 63-66; Uzuner, 2003a, s. 56-57).

Dil gelisimini agiklayan bir diger kuram bilgi isleme kuramidir. Kuramin temel
savunucular1 R. C. Atkinson ve R. Shiffrin’dir. Bilgisayar ve insan zihni arasindaki yap1
ve isleyis benzerlikleri iizerine kurulu olan kuram ¢ocuklarin dogustan kurulu bir dil
sistemi ile degil semboller, nesneler ve diisiinceler arasinda baglant1 kurabilecek bir
potansiyel ile dogduklar1 varsayimina hakimdir. Dil edinim siirecinde c¢esitli dilsel
uyaranlara maruz kalan ¢ocuklarin nesne, sembol, diisiince arasinda iligki kurmalar1
sayesinde dili igsellestirmeye basladiklar1 belirtilir. Gozlenebilir davranislara odaklanan
davranig¢1 kuramin aksine bilgi isleme kurami, dil edinim siirecinde zihinde olanlar1
aciklamaya c¢aligir. Dilin edinimi ve kullaniminda bilgi isleme mekanizmasinmn roliinii
onemsemektedir (Topbas, 2006a, s. 53-56).

Sosyal etkilesim kurami, dil ediniminde diger kuramlarin gii¢lii yonlerini bir araya
getirerek biitiinlestirici bir goriise sahiptir. Cocuklarm etkilesim i¢indeki aktif roliinii
vurgulayan kuram bebeklerin biligsel bir yetiyle dogduklarini ve bu biligsel islevlerin
cevre ile etkilesimleri sonucu basladigini belirtmektedir. Bilissel ve sosyal becerilerin dil
becerisini gelistirdigi gibi dil becerisindeki yetkinligin artmasinin da biligsel ve sosyal
becerileri destekledigini kabul eder. Kuramin en 6énemli savunucularindan birisi olan L.

S. Vygotsky, dil ediniminin ¢ocuklarin g¢evrelerindeki diger insanlarla etkilesimleri



sonucu gerceklestigini ve bu anlamda ¢ocuklarin 6grenmeyi yetiskinlerin yardimi ile
yakmsal gelisim alaninda (Zone of Proximal Development) gerceklestirdiklerini belirtir
(Mavis, 2006, s. 43-50; Topbas, 20064, s.70).

Cocuklarin yetigkinlere kiyasla dili daha kolay ve daha hizli bir sekilde edindikleri
bilinir. Buna karsilik hangi dilde olursa olsun yeterli ve dogru dilsel girdiye erisimin
olmadig1 ve/veya etkilesime girebilecekleri yetiskinlerin olmadig1 bir ¢evrede biiyiiyen
cocuklarin dil becerilerinin gelisemedigi goriilmiistiir. S6z konusu isitme kayipli cocuklar
oldugunda hangi dil yaklasimi benimsenirse benimsensin erken dil yasantisinin ve
etkilesimli cevrenin saglanmasi dil gelisimi i¢in esastir. Bununla birlikte bilissel anlamda
sorunlar yasadiklar1 bilinen ¢ocuklarm etkilesimli bir sosyal ¢evre igerisinde olsalar dahi
yeterince dil becerisi gelistiremedikleri de bilinir. Bu bilgiler 1s1§inda dil ediniminde;
dogustan getirilen bir yetinin, biligsel gelisimin ve uygun sosyal ¢evrenin olduk¢a 6nemli
oldugu sonucuna ulasilabilir. Kuramlarin dil edinimine iligkin 6ne siirdiikleri goriislerle
birlikte dilin hangi basamaklardan gegerek gelistiginin agiklanmasi dil gelisim siirecinin

anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir diger konudur.

1.3. Dil Gelisim Basamaklari

Arastirmacilar dili bilesenlerinden baska gelisim basamaklarina ayirarak da
incelemislerdir. Bu anlamda dil gelisimini basamaklara ayirarak inceleyen
arastirmacilarin basinda gelen Bloom ve Lahey (1978, s. 71-73) dil gelisimini {i¢
basamaga aymarak incelemislerdir. Birinci basamakta; bebeklerin fizyolojik
ihtiyaclarnin  giderilmesi i¢in refleksif davranmiglar sergilediklerini ve kendi
davranislarmin iletisimselliginin farkinda olmadiklarini belirtmislerdir. Tkinci basamakta
davranislarmin yetiskinlerde ¢esitli davraniglara sebep oldugunu fark eden bebeklerin
kendi davraniglarinin iletisimselligini kesfettiklerini belirtirler. Bu kesifle birlikte
yetiskinleri isteklerine ulasmakta ara¢ olarak kullanan bebeklerin jest, mimik ve
seslerinin kiiltiirel 6zellikler gostermeye basladigi ve yine jest, mimik veya sesleri ile bazi
davranislar1 birlestirerek iletisimsel amaglar sergiledikleri belirtilmektedir. Son basamak
olan tiglincli basamakta ise iletisimsel amaclar1 baglam bilgisi ve sozciiklerle de
birlestirerek sergilemeye baslayan ¢ocuklarin iletisimsel amaglarmi farkli bigimlerde
ifade edebilir hale geldikleri belirtilmistir. Bir diger siniflama Pieterse, Treloar ve Cairns

(1996, s. 5-13) tarafindan s6z dncesi donem ve s6zel donem olmak seklinde yapilmistir.



Cocuklarin ilk sozciiklerine kadarki slire olan s6z Oncesi donemde iletisim
becerilerinin edinildigi belirtilir. Bebekler bu donemde goz kontagi kurmaya, jest ve
mimiklerini kullanmaya seslendirmeler yapmaya baglarlar. Zamanla bu davranislarinin
yetigkinler tarafindan iletisimsel davranis olarak algilandigini géren bebekler baslarda
refleksif olan davraniglarini etkilesim deneyimleriyle birlikte amacgli hale getirmeye
baslamaktadirlar. Bu jest mimik ve seslendirmeleri ile iletisimi baslatma ve siirdiirme
islevlerini yerine getirebilir hale gelmektedirler (Gleason, 2005, s. 2-3; Pieterse, Treloar
ve Cairns, 1996, s. 15; Plapinger ve Kretschmer, 1991, s. 75-87; Uzuner, 2003b, s. 147-
148). Sozctiklerin kullanilmasiyla birlikte s6zel doneme gecis yapan ¢ocuklar etkilesimi
takip edebilir ve yetiskin yardimiyla etkilesime katilabilir hale gelmektedirler.
Sozctiklerle birlikte jest ve miniklerini de kullanan ¢ocuklar dili ¢esitli baglamlara uygun
olarak kullanmaya baslamaktadirlar (McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 15-17;
Pieterse, Treloar ve Cairns, 1989, s. 45). Dil edinimine agiklama getirmeye calisan
kuramlarin ve dil gelisimini basamaklandiran siniflamalarin ag¢iklamalarmdan da
anlasildig1 iizere ¢ocuklarda dil becerisinin kazanilmasi bircok faktére baghdir. Dil
edinimi i¢in ¢evre ile girilen ¢esitli baglamlardaki etkilesimler olduk¢a 6nemli olmakla
birlikte bireysel 6zellikler bu gelisimi potansiyel etkileyicidirler.

Isitme kayipli cocuklarin dil gelisimleri de isiten akranlariyla ayn1 basamaklardan
gecerek, ayni sekilde gelismektedir. Ancak sozel dil kullanan igitme kayipl cocuklarda
isitme kaybmin isitsel uyaranlara erisimi kisitlamasina bagh olarak isiten akranlarina
oranla daha yavas ve geriden bir seyir izleyebilecegi bildirilmektedir. Isitme kayiph
cocuklarin dil gelisimlerinin isiten akranlar1 ile paralel olabilmesi erken tanilama, erken
cihazlandirma gibi odyolojik faktorlerle birlikte erken dil yasantisi, nitelikli ebeveyn
cocuk etkilesimi, cocuga yoneltilen dili ¢ocugun anlamasi, uygun erken egitim
kosullarinin saglanmasi gibi faktorlere baglidir (Cole, 1992, s. 67; Uzuner, 2003c, s. 100).
Cocuklarda erken tanilama, cihazlandirma isitsel uyarana erisim i¢in olduk¢a Onemli
olmakla birlikte ancak erken donemde zengin dil yasantisinin saglanmasiyla basariya
ulagmaktadir.

Ek olarak, isaret dili kullanilan kiiltiirlerde yasayan isitme kayipli ¢ocuklarin da
isaret dilini normal isiten ¢ocuklarn sozel dil edinimleri gibi Ogrendikleri
bildirilmektedir. Hem s6zel dil hem de isaret dili ortamlarinda elde edilen bu bulgular
isitme kayipli cocuklarin ana dillerini normal isiten cocuklar gibi dogal yollarla

edindiklerine dair dnemli bulgulardir. Bu nedenlerle hangi dil yaklasimi kabul edilirse



edilsin cocuklara zengin dilsel ¢evrenin Otesinde dil yasantis1 saglamak Onemlidir
(Uzuner, 2003c, s. 100).

Isitme kayb1 ¢ocuklarm isitme duyularinda gesitli nedenlerle ve cesitli derecelerde
ortaya ¢ikan kayiplardir. Isitme kayiph ¢ocuklar kaybin derecesine de bagl olarak bazi
sesleri igitebilirken baz1 sesleri isitemezler. Cocuklardaki isitme kaybinin derecesi ve tiirii
kullanilacak olan isitmeye yardimci teknoloji kullanimmi belirlemektedir. Isitmeye
yardime1 teknolojiler isitme cihazi ve koklear implant olarak ikiye ayrilmaktadir. isitme
cihazlar1 hafif dereceden ileri dereceye kadar isitme kaybi olan bireylerin konusma
seslerini duymasima destek olmaktadir (Girgin ve Kemaloglu, 2017, s. 69-98). Koklear
implant ise isitme cihazindan yarar saglayamayan ileri ve ¢ok ileri derecedeki isitme
kayipli ¢ocuklara uygulanan, cerrahi miidahale ile i¢ kulaga yerlestirilen ve isitme
sinirindeki canli kalmis ndronlar1 uyararak isitsel bilginin iletimini saglayan
uygulamalardir. Ileri ve ¢ok ileri derecede sensdrindral isitme kaybi olan ¢ocuklar koklear
implant sayesinde isitme cihazlar1 ile duyamadiklar1 akustik uyaranlar
duyabilmektedirler. Daha once de belirtildigi gibi koklear implant uygulamalarinin s6zlii
dilin edinimine katki saglamalarmm erken ve etkili egitim uygulamalar1 ile
birlestiklerinde miimkiin oldugunun belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir (Paul, 2001, s. 220;
Turan, 2006, s. 5158). Dil gelisimi s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken bir

diger konu dilin bilesenleridir.

1.4. Dilin Bilesenleri

Dilin hangi bilesenlerden olustugu bilgisi ayn1 zamanda dil gelisimini anlamaya da
hizmet etmektedir. Dilin bilesenleri bir dilin organize edilmesini saglayan kurallar
biitiiniidiir ve her bir bilesen dil bilgisinin belli bash alanlarina karsilik gelmektedir. Dil
ediniminde cocuklar tiim bu bilesenlerde dili gelistirirler (Otto, 2021, s. 4). Giinliik
yasantimizda kullandigimiz her bir dil 6rneginde dilin tiim bu boyutlar1 yer almaktadir.
Arastirmacilar baslangicta dilin bilesenlerini {i¢ boyutta incelemislerdir. Bu bilesenler;
bi¢im (form), i¢erik (semantik) ve kullanimdir (pragmatik) (Bloom ve Lahey, 1978, s. 11;
Capone, 2010, s. 3; Pence ve Justice, 2008, s. 19-21; Topbas, 2006a, s. 21). Baz1
arastrmacilar dilin ii¢ bilesene ayrilarak incelenmesinin en iyi agiklama yodntemi
oldugunu savunsalar da (Owens, 2008, s. 16) daha sonra form bileseni tekrar boliimlere
ayrilarak dil bes bilesen halinde incelenmistir. Buna gore dilin bilesenleri; dilin icerigi

(semantik), dilin bi¢imi i¢erisinde bi¢cimbirim bilgisi (morfoloji), sesbilgisi (fonoloji), s6z
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dizimi (sentaks) ve kullanim (pragmatik) olarak gruplandirilmistir (Capone, 2010, s. 3;
Pence ve Justice, 2008, s. 21-24; Otto, 2021, s. 3). Dilin bu bes bileseninin birbirleri ile
kargilikli etkilesim igerisinde olduklari, birbirlerinin gelisimini destekledikleri kabul
edilmekle birlikte dilin kullanimimin diger bilesenleri belirledigi kabul edilir. Diger bir

ifadeyle dilin kullanimi, dilin igerigini ve formunu belirlemektedir.

1.4.1. Dilin bi¢imi

Dilin bigimi kendi igerisinde li¢ boliime ayrilir. Bunlar; sesbilgisi, bicimbirim
bilgisi ve s6z dizimidir (Capone, 2010, s. 4; Pence ve Justice, 2008, s. 22; Topbas, 20064,
s. 23-24). Konusma seslerinin yapisini, birlesmesine iligkin kurallar1 ve diizenlemeleri
konularini igerisine alan dilbilim alan1 fonolojidir. Dilde anlam degisikligine izin veren
en kiigiik birimlere ise fonem (sesbirim) adi verilmektedir. Fonoloji, bir dildeki
fonemlerin siras1 ve dagilimini yoneten, kelime veya hecelerin seslendirilme kurallardir
(Capone, 2010, s. 4; Owens, 2008, s. 19-21; Pence ve Justice, 2008, s. 22). Fonemler
birleserek anlam tagiyan en kiigiik dilsel birimleri morfemleri olustururlar. S6zciik yapisi
bilgisi olan morfoloji (bi¢cimbirim bilgisi), morfemlerin bir araya gelmesi ile olusan
kelimelerin yapilar1 ve sekilleri ile ilgili kurallar1 diizenlemektedir (Capone, 2010, s. 4;
McLaughlin, 2006, s. 25; Owens, 2008, s. 19; Pence ve Justice, 2008, s. 22). S6zdizimi
ise anlamli bir s6zce veya climle olusturmak ic¢in sdzciiklerin nasil birlestigini hangi
kelime kombinasyonlarinin kabul edilebilecegini, kelime dizilisleri ve ifade ettikleri
anlamlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallardir (McLaughlin, 2006, s. 28; Owens,

2008, s. 16-19; Pence ve Justice, 2008, s. 27; Topbas, 2006a, s. 25-26).

1.4.2. Dilin icerigi (Semantik)

Semantik (anlambilim) sozciik birlesimlerinin ve ciimlelerin aktardigi anlam
iizerine caligsmaktadwr. Bir baska ifadeyle nesne, olay, durum ve bunlar arasindaki
iliskileri simgeleyen kelimelerin anlamlarin1 igcermektedir (Capone, 2010, s. 4;
McLaughlin, 2006, s. 32; Owens, 2008, s. 21; Topbas, 20064, s. 21-23). Bir dile ait kelime
ve climlelerin anlamlarmi yoneten kurallarin 6grenilmesi dilin igeriginin edinimi ile
miimkiin olabilmektedir (Schirmer, 2000, s. 9). Anlam bilgisindeki gelisimler ¢ocuklarda
sozclik dagarciginin daha genis olmasina olanak saglamasi nedeniyle dilsel yeterliligi
olumlu anlamda etkilerken ayn1 zamanda kullanilan dilin dilbilgisel yapisma iliskin

farkindaliklar1 da etkilemektedir (Otto, 2021, s. 7).
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1.4.3. Dilin kullanim

Dilin kullanimi; bir iletisim araci olarak dili ¢esitli baglamlarda bir amaci ifade
etmek, bir seyi elde etmek, bilgi vermek, birini ikna etmek gibi ¢esitli amaglarla
kullanmak seklinde tanimlanmaktadir (Gleason, 2005, s. 23; McLaughlin, 2006, s. 35;
Owens, 2008, s. 22-25; Uzuner, 2003b, s. 146). Iyi bir iletisimci olabilmek ve dili etkili
kullanabilmek, dilin ¢esitli sosyal baglamlara uygun kullanimmin 6grenilmesiyle
miimkiin olabilmektedir (Otto, 2006, s. 10-11). Dilin kullanim bilgisi; iletisim amacinin
farkindaligini, bu amaca ulagsmak i¢in dilin nasil kullanilacagini igermektedir (Gleason,
2005, s. 23). Dolayisiyla iletisim esinde istendik etkinin olusturulabilmesi i¢in iletisimin
amact dogrultusunda dilin bi¢cimi ve igerigine iliskin se¢im yapmayr da beraberinde
getirmektedir. Dilin kullaniominm islevleri; sohbet islevi, sohbet esine uyum saglama,
sOylem ve iletisimsel iglev olarak belirtilmektedir (Duchan, 1988, s. 20; Owens, 2008, s.
22-24).

Sohbet islevi, bir sohbette konu baslatma, siirdiirme, iletisim kopukluklarmi
diizeltme ile ilgili strateji ve durumlarin incelenmesidir (Duchan, 1988, s. 20). Dilin
kullannminin bir diger islevi olan sohbet esine uyum saglama ise sohbet eslerinin dil
seviyelerini eslerinin dil ve ilgilerine gore diizenlemeleridir ve yetiskinlerin dillerini
cocuklarin dil seviyelerine gore diizenlemelerini incelemektedir (Duchan, 1988, s. 28-29;
Uzuner, 2003b, s. 159). Soylem; Oykiiler, aciklamalar, tartismalar, agiklamalar, ikna
etmeler ve betimlemeler gibi anlatim tiirlerinin diizenlenmelerini incelemektedir (Uzuner,
2003b, s. 160-162). iletisimsel islev ise bireylerin katildiklar1 etkilesimlerde ne
basarmaya ¢alistiklarini inceleyen dilin kullaniminin iglevidir (Duchan, 1988, s. 20).

Dilin bilegenlerinin her birindeki gelisim etkili iletisim i¢in olduk¢a dnemlidir ve
tiim bilesenler birbirleri ile karsilikli iligski icerisindedirler. Herhangi bir bilesenin
digerlerinden ayr1 bir sekilde gelisemeyecegi, diger bilesenlerin de gelisimini
etkileyecegi belirtilir (McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 5-7; Otto, 2006, s. 10-13).
Bununla birlikte arastirmacilar dogasi geregi dilin kullaniminin, igerik ve bi¢im
bilesenlerinin se¢imini belirledigini bildirmislerdir (Bates, 1976, s. 3; Capone, 2010, s. 5;
Pence ve Justice, 2008, s. 24). Dilin kullanimma ilisgkin yapilan tanimlardan ve
aciklamalardan yola ¢ikildiginda dilin g¢esitli baglamlara uygun sekillerde
diizenlenebilmesi dilin icerik ve bi¢im bilesenlerindeki degisikliklerle miimkiin
olabilmektedir. Bir diger bakis acistyla da dilin kullanim1 bu degisikliklerin baglama

uygun olacak sekilde yapilmasma iligkin karar vermeyi igermektedir.
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Dil ve iletisim birbirleriyle yakindan iliskili kavramlar olmakla birlikte iletisim dili
de igerisine alan daha genis bir kavramdir (Topbas, 2003, s. 1-22). Aradaki iliskiyi daha
iyl anlamak adina kisaca hatirlatmak gerekirse kisiler arasi iletisim niyetlerin iletilmesi
iken dil bu niyetlerin iletilmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Dilin bilesenlerinden kullanim
ise dilin ¢esitli baglamlarda bir amac1 ifade etmek i¢in kullanilmasidir. Bu tanimlardan
yola ¢ikildiginda iletisim becerilerinin dilin kullanim bilesenine génderme yapan, gesitli
sosyal baglamlarda dil kullanimini gelistirmeyi amaglayan beceriler olduklar1
sOylenebilir. Cocuklar heniiz sézlii dili edinememisken de iletisim kurabilmektedirler.
Sozlii dilin gelisiminden 6nce gelismeye baslayan iletisim becerileri, dil gelisimine zemin

hazirlarken s6zlIi dil ile birlikte de gelismeye etmektedir.

1.5. Tletisim Becerileri

[letisim bireyler i¢in giinliik yasamin ayrilmaz bir par¢as1 durumundadir. Cocuklar
isteklerini, ihtiyaglarini ifade etmek sohbete katilmak i¢in iletisim becerilerini kullanmak
durumundadirlar. Cocuklar heniiz sozlii dili edinmemigken iletisim becerilerini duygusal,
fiziksel gereksinimlerini karsilamada kullanabildiklerini grenirler. iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde giicliikler yasandiginda ise sosyal ¢evre ile olan etkilesim sinirlanmakta,
bireylerin duygusal ve fiziksel gereksinimleri karsilanamamaktadir. Bu nedenlerle erken
donemlerde sosyal ¢cevredeki bireylerle ¢ok ve ¢esitli iletisim deneyimlerinin yasanmasi
ileride daha etkili iletisim becerilerine sahip olmaya katki saglayacaktir (Cole, 1992, s.
70-75; Pieterse, Treloar ve Cairns, 1996, s. 15). Isitme kayipli cocuklarm iletisim
becerilerinin gelisimlerine bakildiginda normal isiten ¢ocuklarla ayni gelisim sirasimin
izlenmesiyle birlikte (Easterbrooks ve Baker, 2002, s. 34) isitme kayb1 tiim siireci
olumsuz etkilemektedir. Ancak erken tanilama, cihazlandrma ve egitim ile birlikte
normal igiten ¢ocuklarla aralarindaki farkin azaldigi sdylenebilir.

Sozli dilin gelistirilmesinde ayr1 ayr1 oneme sahip olan iletisim becerilerinin
gelisimleri birbirlerini desteklemektedirler. Bununla birlikte bu alanlar ¢ogu zaman
birbirleri ile i¢ i¢edirler. Bagka bir ifade ile sergilenen bir davranis ayn1 anda birden fazla
iletisim becerisinin alanina girmekte ve orneklendirebilmektedir (Pieterse, Treloar ve
Cairns, 1996, s. 16). Bu becerilerin nasil edinildikleri ve nasil gelistikleri ayrmtili olarak
incelenecektir. Dil ediniminden Once gelistirilmeye baslanilan iletisim becerilerini

arastirmacilar; 1) dikkati yoneltme, 2) taklit, 3) sira alma, 4) iletisimsel amaglar, 5) sohbet
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olarak belirtmektedirler (Cole, 1992, s. 70-75; McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 35-
40; Pieterse, Treloar ve Cairns, 1996, s. 9-10).

1.5.1. Dikkati yoneltme becerileri

Dil ve iletisim gelisiminde temel becerilerden birisi olan dikkati yoneltme becerileri
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde yetigkin ve ¢ocuk arasinda sosyal iletigimi saglayan
becerilerdir. S6zIi dilin gelisimi i¢in yetiskinlerle iletisim igerisine girebilmenin ilk sart1
dikkati yoneltme becerisine sahip olmaktir. Etkilesim igerisine girebilmek, oyun
oynayabilmek ve iletisim kurabilmek i¢in cevredeki diger kisilere, kisilerin neler
yaptiklarina, varliklara ve olaylara dikkat yoneltmek gereklidir (Pieterse, Treloar ve
Cairns, 1996, s. 9). Biligsel gelisimle yakindan iligkili olan dikkati yoneltme becerileri;
bakis yoneltme, gbz gbze gelme (mutual gaze), ortak bir seye bakma (topical gaze),
bakislarint kaydirma (gaze shift) gibi becerileri igerisinde barindirmaktadir (Pieterse,
Treloar ve Cairns, 1996, s. 16-22). Bu becerilerin her birindeki gelisim hem diger dikkati
yoneltme becerilerinin hem de dil ve iletisim becerilerinin gelisimine zemin
hazirlamaktadirlar. Alan yazin incelendiginde ortak dikkat (joint attention), gbz temasi
(eye contact), goz iliskisi gibi ¢esitli isimlerle yapilan c¢aligmalarin bu arastirma
kapsaminda dikkati yoneltme baslhigi altinda incelenen becerilerle ayn1 anlamda ve/veya
bu becerileri i¢ine alan ¢at1 terim olarak kullanildiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle farkli
isimlendirilseler de bu arastirmanin igerigi ile uygun olduklar1 diisiiniilmektedir.
Arastirmalar verilirken arastirmacilarin kendi kullandiklar1 isimler kullanilmistir.

Yetiskinler ¢ocuklarla olan etkilesimlerinde de ortak bir odak noktasi bulmakta ve
etkilesimlerini odaklanilan bu durum veya nesne lizerinden gercgeklestirmektedirler.
Yetigkinler bebeklerle ilgilenirken dikkat ¢ekmek ve bebegin odaklanmasini saglamak
icin genellikle goriis agis1 igerisinde bebege dogru hareket ederler. Kendilerine dikkat
etmesini istedikleri durumlarda yiizlerini bebege dogru yaklastirirlar veya nesnelere
dikkat ¢cekmek istediklerinde de nesnelere vurarak ses c¢ikarirlar. Tiim bu cabalarin
karsiliginda bebeklerin dikkatlerini yoneltmeleri beklenmektedir. Yetigkinlerin bu
etkilesimleri devam ettikge ¢ocuklar da zamanla bu tiir etkilesim girisimlerine tepki
vermektedirler (McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 36-37). Dikkati yoneltme becerileri
iletisimi baglatan ilk kivilcim gibidir. Cocuklar kendilerine yoneltilen bakisa oldukca
duyarhdirlar ve bu bakislarin altinda bir iletisim niyeti oldugunun farkindadirlar. Benzer

sekilde gevrede olan kisilere yoneltilen bakis ve goz goze gelme de sosyal etkilesimin
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temelidir ve iletisim kurmak niyetiyle gerceklestirilmektedir. Dikkati yoneltme
becerilerinin gelisimi kendi igerisinde tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi basitten
karmasiga dogrudur. {1k olarak yalnizca bakislarin1 yoneltebilen bebeklerin 2 ay civarinda
yetiskinler ile goz goze gelebildikleri belirtilir. Yetiskinle goz goze gelmede zamanla
ustalasan ¢ocuklarin yaklasik 10-11 ay civarinda ise tam olarak baktig1 nesneye bakmasa
bile annelerinin bakiglarmi referans alarak ayni yone baktiklarmi gosteren arastirma
bulgular1 bulunmaktadir (Brooks ve Meltzoff, 2005, s. 7; Farroni vd., 2002, s. 9604;
Moore ve Corkum, 1998, s. 499; Senju ve Csibra, 2008, s. 668; Tenenbaum vd., 2015,
s.1181). Birlikte bir seye bakmanin baslangici olarak kabul edilebilen bu bakislar baglarda
yalnizca goriis agisinda olan nesne veya olaylarla sinirli olsa da zamanla fiziksel gelisimle
birlikte bakis agilarinda olmasa bile annelerinin bakislarini takip ederek ortak bir nesneye,
olaya bakabildikleri goriilmektedir (Moore ve Corkum, 1998, s. 499). Baslangigta daha
cok yetiskinin baslattig1 ortak bir seye bakmaya cocugun katildig1 goriilse de bu
bakislarm iletisimsel anlamin1 kavramaya baslayan ¢ocuklarin ¢evrelerindeki bireylerle
ilgilerini paylagma istekleri ortaya ¢ikarak baslatic1 konumuna getirmektedir (Mundy ve
Jarrold, 2010, s. 985). Dikkati yoneltmenin bir sonraki basamaginda ise ¢ocuklar
bakislarmi bir nesne ile yetiskin arasinda kaydirabilmektedirler.

Tim bu dikkati yoneltme becerileri sirasindaki bakislar farkindalikli bakislardir.
Yalnizca iki kisinin birbirine, ortak bir nesneye bakmasi ya da bir kisinin rastgele sirayla
bir kisi ve nesneye bakmasi degildir. G6z goze gelmede iki kisinin ayn1 anda dikkatlerini
birbirlerine vermeleri s6z konusudur. Birlikte bir seye bakmada ise birlikte bakilan
kisinin de ilgisinin ayn1 anda ayni nesne {izerinde oldugunun farkindalig1 s6z konusudur.
Benzer sekilde bakislarin1 kaydirmada yine hem nesnenin hem kisinin farkindaligi,
bakilan kisi ve nesne arasinda bakis kaydirmaya sebep oldugu diisiiniilen bir iletisim
amac1 s6z konusudur. Tiim bu bahsedilenler 1s131nda dikkati yoneltme becerilerindeki
bakislarin amagsiz, tesadiifii olmadigini ve ilgili bakislar oldugunu s6ylemek dnemlidir.

Dikkati yoneltme becerilerinin altinda bir iletisim niyeti oldugu diisiintildiigiinde
cocuklarm bu siiregler boyunca dil ve iletisim gelisimlerine olduk¢a agik olduklar:
sOylenebilir. Dikkati yoneltme becerileri, hakkinda konusulan olaylar, kisiler, nesneler ile
yapilan konugmalar arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in temel niteligindedir. Bir
bagka ifadeyle tiim bu dikkatini yoneltme becerileri sergilenirken kullanilan sozel ifadeler
bebeklerin bu olaylar, nesneler ile ilgili dil ve iletisim gelisimini desteklemektedir.

Buradan hareketle dikkati yoneltme becerilerinin dil gelisiminin temeli oldugunu
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sOylemek yanlis olmaz. Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda dikkati yoneltme becerileri ile
dil gelisimi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalardan Tenenbaum ve digerleri (2015,
s. 1181) 12 ay civarinda sergilenen yetigskinin agiz ve gbdz hareketlerine dikkat
yoneltmenin 18 ve 24 ay civarindaki ifade edici sozciik dagarcigini yordadigini
bildirmiglerdir. Bir bagka boylamsal arastirmada ise 14 aylik ¢cocuklarin sergiledikleri
ortak dikkat becerisinin 24 ayda ebeveyn beyanina bagli olarak alinan verilere gore dil
becerisinin yordayici oldugu belirlenmistir (Mundy, Fox ve Card, 2003, s. 52). Bir diger
boylamsal calismada 6, 8, 10, 12 aylik bebeklerin ortak dikkat girisimine verdikleri
tepkiler ile sozciik gelisimi arasinda dogrusal bir iliski belirlenmistir (Morales vd., 2000,
s. 293). Akin-Biilbiil ve Ozdemir (2017, s. 207) ortak dikkat ile sosyal etkilesim, sosyal
iletisim  becerilerinin  karsilikli  etkilesim igerisinde olduklarimmi belirtmislerdir.
Baslangicta ortak sosyal beceriler ortak dikkat becerisinin gelisimine zemin hazirlarken
zamanla ortak dikkat becerisinin sosyal iletisimi, etkilesimin gelisimini destekledigini
belirtmislerdir. Dikkati yoneltme becerileri, cocuklarda diger iletisim becerilerinden daha
once gelisen, diger becerilerin gelistirilmesinde temel teskil eden ve diger becerilerin
gelismesiyle birlikte gelismeye devam eden siirekli gelisimin bir parcasidirlar. Bu
nedenle dikkati yoneltme becerileri dil ve iletisim gelisiminin temelinde yer aldiklar1 gibi
dil ve iletisim gelisimi ile birlikte gelistirilmeye devam edilen becerilerdir.

Genel olarak dil gelisiminde oldugu gibi dikkati yoneltme becerilerinin gelisiminde
de erken donemde yetiskinlerle girilen karsilikl1 etkilesimlerin 6nemli oldugu vurgulanar.
S6z konusu isitme kayipli cocuklar oldugunda hem isaret dili hem de sozel dil kullanan
cocuklarda dikkati yoneltme becerilerinin cocugun kullandig1 dil modalitesi ile i¢erisinde
bulundugu c¢evredeki dil modalitesinin uygunlugu halinde isiten akranlariyla ayni
asamalar1 izleyerek gelistigi bilinir (Spencer vd., 1992, s. 64-78). Alan yazinda dikkati
yoneltme becerilerine iliskin isitme kayipli ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar incelendiginde
cogunlukla isitme kayipli cocuklar ile tipik gelisen c¢ocuklarin anne-cocuk
eslestirmelerine gore karsilastirildigi ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.

Lieberman, Hatrak ve Mayberry (2014, s. 19-35) isaret dili kullanan anne-¢ocuk
(1,9-3,7 yas aras1) ile isiten anne-cocuk (1,10-3,7 yas arasi) eslerinin tek bir dil modalitesi
icerisinde ortak dikkati saglamak i¢in kullandiklar1 mekanizmalar1 incelemislerdir.
Aragtirma verileri kitap okuma ve arastirmacilar tarafindan saglanan oyuncaklarla serbest
oyun etkilesimlerinin kaydedilmesi ile toplanmistir. Katilimecilardan arastirmact

tarafindan kendilerine saglanan oyuncaklardan istedikleri ile oynamalari, kitaplardan
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istediklerini okumalar1 istenmistir. Ayrica annelere ¢ocuklarinin ilgisi devam ettikge bir
sonraki oyuncagi tanitarak oynamaya devam etmeleri gerektigi belirtilmistir. Anne-¢ocuk
esleri arasinda gergeklesen hem kitap okuma hem de serbest oyun etkinliklerinin 5
dakikalik kisimlarinin analiz edildigi arastirmanin sonuglarmma gore isitme kayiph
cocuklarda iletisim esi ile goz gdze gelmenin (mutual gaze) genel etkilesim siirecine
oraninin ¢ok fazla olmadig1 belirlenmistir. Ayrica goz gdze gelme oraninin kitap okuma
ve serbest oyun zamaninda istatistiksel anlamda farkli olmadig: belirtilmektedir. Isitme
kayipli ve isiten anne-¢ocuk eslerinin karsilastirmalarinda ise isiten ¢ocuklarm igitme
kayipli ¢cocuklara gore iletisim esi ile goz goze gelmeyi istatistiksel olarak daha az
kullandiklar1 ifade edilmektedir. incelenen bir diger degisken ise bakis kaydirmadir (gaze
shifting). Isitme kayipli ¢ocuklarin kitap okuma ve serbest oyun etkinliklerinde bakis
kaydirma stirelerinde fark olmadigi belirtilmektedir.

Isaret dili kullanan anne-cocuk eslerinin karsilastirildigi bir diger calisma ise
Brooks, Singleton ve Meltzoof (2019, s. 1-10) tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmacilar 7-20 ay arasi isaret dili kullanan anne-¢ocuk ve isiten anne-¢ocuk esleri
ile c¢ocuklarin annelerinin bakislarin1 takip etme becerilerini deneysel bir sekilde
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore isitme kayipli ¢ocuklar bakis takip etme
becerilerinde isiten ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar almiglardir.

Benzer yas grubuyla yapilan diger bir ¢alisma Roos ve Falkman (2015, s. 9)
tarafindan gergeklestirilmistir. Dogal etkilesimler siirecinde 2-18 aylik isitme kayiplh
ebeveyni olan isitme kayipli c¢ocuklarin bagkalarinin dikkatini ¢ekme siirecinde
kullandiklar1 farkli stratejileri incelemislerdir. Arastrmanin verileri katilimcilarin
evlerinde dogal etkilesimlerinin kaydedilmesi yoluyla toplanmistir. Boylamsal olan bu
calismalarda belirlenen dort farkli yas araligi dogrultusunda 10’ar dakikalik kayitlar
incelenerek analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore ebeveynlerin “bana bak” ya da
“oraya bak” anlamima gelen c¢esitli isaretler kullandiklari, cocuklarmin kendilerine
bakmadiklarinda ¢ocuklar1 ¢ok az yukari asagi hareket ettirdikleri, ¢ocugun ebeveyne
bakmasini talep etmeden ¢cocugun ¢evresel goriis alaninda isaret kullandiklar1 ve cocugun
aktif dikkatini ¢ekmek amaciyla cocugun cevresel goriis alaninda isaret kullandiklar1
belirlenmistir. Cocuklarin ise; dokunma, elleri veya viicudu hareket ettirme, nesneleri
ebeveynin goriis alanina yerlestirme, ebeveynin c¢evresel goriis alanini isaret etme ve
ebeveyn cocuga bakana kadar bekleme gorsel-dokunsal stratejileri kullandiklari

belirlenmistir.
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Isiten anne-isitme kayipli ¢ocuk ve isiten anne-cocuk esleri arasinda yapilan
caligmalardan ilki Prezbindowski, Adamson ve Lederberg (1998, s. 377-387) tarafindan
yapilmigtir. Calismada 20-24 aylik (Ort. = 22 ay) isiten anne-igitme kayipl cocuk (n =
24) ve isiten anne-cocuk (n = 24) eslerinin insanlar, nesneler ve sembolik 6geler
arasindaki dikkat diizenleme becerileri karsilastirmistir. Arastirmanin verileri toplanirken
anne-cocuk eslerinden belirli bir ortamda kendilerine saglanan cesitli oyuncaklarla her
zaman oynadiklari gibi oynamalar1 istenmistir. Etkilesimler kayit altina alimmustir.
Arastirma sonuclarma gore isitme kayipli ¢ocuklarin etkilesim boyunca ortak dikkat
kurduklar1 siirenin isiten akranlarina yakin olmakla birlikte daha kisa oldugu goriilmiistiir.
Ancak tek basina bir nesneye yonelttikleri dikkat siirelerinin ise isiten ¢ocuklara oranla
daha uzun oldugu goriilmiistiir. Isitme kayipli cocuklar1 sembolik ogeler iceren
etkilesimlerde kurduklari ortak dikkat siireleri isiten akranlarma oranla olduk¢a azken
dikkatini anne ve nesne arasinda kaydmrmalarina iliskin gecirdikleri siireler isiten
akranlarindan fazla bulunmustur.

Bir diger ¢alismada Bortfeld ve Oghalai (2018, s. 243-249) 18-36 ay arasi isiten
anne-isitme kayipli ¢ocuk ve isiten anne-¢ocuk eslerinin ortak dikkat olusturma
becerilerini serbest oyun etkilesimleri siirecinde incelemislerdir. Katilimcilardan
belirlenen bir ortamda kendilerine verilen oyuncaklarla her zaman oynadiklar1 gibi
oynamalar1 istenmis ve video kamera ile kayit altina alinmistir. Arastirma sonuglarinda
isitme kayipli cocugu olan annelerin bagarili ortak dikkat baslatma i¢in harcadiklar1
stirenin normal isiten ¢gocugu olan annelerden daha kisa oldugu, basarisiz ortak dikkat
olusturma girisimleri i¢in harcadiklar1 siirenin ise normal isiten ¢ocugu olan annelerden
daha uzun oldugu belirtilmektedir. Son olarak ¢ocuklarin baslattiklar1 basarili ortak
dikkat olusturma girisimlerinde isitme kayipli cocuklarin normal isiten ¢ocuklara gore
daha az zaman harcadiklar1 belirtilmektedir.

Koklear implantli (KI) cocuklarin katilimcist oldugu iki ¢alismaya ulagilmustir.
Tasker, Nowakowski ve Schmidt’in (2010, s. 509-532) yaslar1 20-41 ay olan koklear
implanthl (n = 9), normal isiten (n = 27) ve isitme kayipl ¢ocuklarin (n = 17) isiten
anneleriyle etkilesimleri sirasinda sergiledikleri ortak dikkat becerileri ile sosyal
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin verileri ¢ocuklarin ortak
dikkat becerilerini ortaya ¢ikarmayr amaclayan tasklar (gorevler) kullanilarak
toplanmistir. Sonuglar koklear implantli ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklarla benzer

olarak igitme kayipli ¢ocuklardan daha fazla ortak dikkat becerileri sergilediklerini ortaya
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koymustur. Ayrica ortak dikkat becerilerinde KI c¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir. Bir diger calismada MacGowan,
Tasker ve Schmidt (2021, s. 1388-1402), 18-36 ay arasi igiten anne- isitme kayipli cocuk
ve isiten anne-¢ocuk eslerinde ¢ocuklarin ortak dikkat olusturma becerilerini
incelemiglerdir. Koklear implantli ¢ocuklara iliskin bir karsilastirma yapilmamakla
birlikte arastirma katilimeilarmin 16’s1 Ki ¢ocuklardir. Ortak dikkat olusturma becerileri
iizerinde ortam ve uygulanan tasklarm yapilandirilma durumlarmin fark yaratip
yaratmadig1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére normal isiten c¢ocuklar igitme
kayipli ¢cocuklara gore serbest oyun taskinda istatistiksel olarak daha yiiksek ortak dikkat
olusturma becerisi sergilemislerdir. Ancak yar1 yapilandirilmig tasklarda gruplar arasinda
ortak dikkat olusturma becerisi agisindan fark bulunmamustir. Isitme kayipli ve normal
isiten cocuk gruplar1 kendi i¢lerinde incelendiginde ise, normal isiten ¢cocuklarin ortak
dikkat olusturma becerilerini serbest oyun tasklarinda daha fazla sergiledikleri isitme
kayipli cocuklarin ise hem serbest oyun taskinda hem de yar1 yapilandirilmis tasklarda
benzer diizeyde ortak dikkat olusturma becerileri sergiledikleri belirtilmektedir.

Ozetle; arastrrmalarm g¢ogunlukla anne-cocuk eslestirmelerine bagli olarak
karsilastrma arastirmalar1 olduklar1 goriilmektedir. Isaret dili kullanan anne-gocuk ve
isiten anne-¢ocuk eslerinin karsilastirildiklar: arastirmalarda isaret dili kullanan
cocuklarin daha fazla iletisim esi ile g6z goze gelme becerisi sergiledikleri (Lieberman,
Hatrak ve Mayberry, 2014, s. 19-35) ve iletisim esinin bakisini takip etmeyi isiten
akranlarimdan daha fazla sergiledikleri goriilmektedir (Brooks, Singleton ve Meltzoof,
2019, s. 1-10). Isaret dili kullanan anne-gocuk esleri arasindaki etkilesimlerde dikkat
cekme stratejilerini inceleyen arastirmada ise beklendigi lizere dokunsal ve gorsel
stratejilerin kullanildig1 goriilmiistiir (Roos ve Falkman, 2015, s. 9). Isiten anne-isitme
kayipli ¢ocuk ve isiten anne-cocuk eslerinin karsilastirmasinda; isitme kayipl ¢ocuklarin
ortak dikkat becerilerinin isiten akranlarindan daha az (Bortfeld ve Oghalai, 2018, s. 243-
249; MacGowan, Tasker ve Schmidt, 2021, s. 1388-1402; Prezbindowski, Adamson ve
Lederberg, 1998, s. 377-387), nesneye dikkat yoneltme ve bakis kaydirma becerilerinin
ise daha fazla oldugu goriilmiistiir (Prezbindowski, Adamson ve Lederberg, 1998, s. 377-
387). Koklear implanth, isiten ve isitme kayipli c¢ocuk- isiten anne eslerinin
karsilastirildigi calismada ise koklear implantli ¢ocuklarin isitenlerle benzer, isitme
kayipli ¢ocuklardan fazla ortak dikkat becerisi sergiledikleri goriilmiistiir (Tasker,
Nowakowski ve Schmidt, 2010, s. 509-532). Tiim bu bulgular igitme kayipli ¢ocuklarin
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anneleri ile ayni iletisim yontemini kullanmalar1 halinde isiten ¢ocuklarla benzer hatta
daha fazla dikkati yoneltme becerisi sergilediklerini gostermektedir. Buna karsilik
cocuklarm anneleri ile isitme durumlar1 farklilastiginda isiten akranlarindan daha az ortak
dikkat becerileri sergiledikleri goriilmektedir. Koklear implantli ¢ocuklarin ise isiten

akranlariyla benzer iletisim becerileri sergiledikleri goriilmiistiir.

1.5.2. Taklit (imitation)

Miller ve Dollard tarafindan agiklamasi yapilan taklit yoluyla 6grenme Albert
Bandura’nin daha sonra gelistirdigi sosyal bilissel kurami igerisinde de kendisine yer
bulmustur. Bandura’ya gore taklit yoluyla 6grenme ve gézlem yoluyla 6grenme ayni sey
olmamakla birlikte taklit yoluyla 6grenme, gézlem yoluyla 6grenmenin igerisinde yer
alabilmektedir ve kisaca baskalarinin davranislarinin izlenip tekrarlanmasi olarak
aciklanabilir (Senemoglu, 2013, s. 220-221). Taklit davranmis1 sirasinda cocuklar
bagkalarmin davranislarin1 kendilerine temel olarak almaktadirlar. Cocuklar taklit
aracilig1 ile kendi kiiltiirlerine ait birgok beceri ve davranis kaliplarmi 6grenmekte ve
boylece 6zelliklerin nesiller arasinda aktarimi saglanmis olmaktadir (Meltzoff ve Moore,
1997, s. 179).

Sosyal 6grenme ve buna bagli olarak yeni bilgiler elde etmek i¢in oldukca 6nemli
olan taklit; baskalarmin davramiglarini izleme, anlama, akilda tutma ve miimkiin
oldugunca ayni sekilde tekrar etmeyi igermektedir. Taklit davranmisinda g¢ocuklarin
biligsel, sosyal ve motor becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Dolayis1 ile de taklit
davranisi arastirmacilara tiim bu alanlara iliskin ¢ocugun halihazirdaki durumu ile ilgili
bilgiler vermektedir (Jones, 2009, s. 2325). Buradan da hareketle taklidin ¢ocuklarda
biligsel ve sosyal gelisimi 6nemli derecede etkiledigi belirtilebilir (Meltzoff, 1985, s. 62-
64). S6z konusu dil gelisimi oldugunda ise ¢ocuklarin erken déonemlerde ¢evrelerindeki
bireylerin jestlerini ve seslerini taklit etmeye c¢alistiklar1 bilinmektedir. Tiim gelisim
alanlarmda oldugu gibi taklidin gelisimi de kolaydan zora dogru bir sira izlemektedir.
Dogumu takip eden dordiincii haftadan itibaren cevrelerindeki yetiskinlerin jest ve
mimiklerini taklit ettikleri goriilen bebekler zamanla eylemeleri ve sesleri de taklit etmeye
baslamaktadirlar. Seslerin taklidi zamanla sdzciiklerin ve kelimelerin taklidi olarak
ilerlemektedir. Taklit davranisinin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle bir yetiskinin veya
iletisim esinin jest-mimik, davranis, ses ve/veya sozel ifade sergilemesi, ¢ocugun

sergilenen ifadeyi izledikten sonra tekrarlamaya c¢aligmasi gerekmektedir. Taklit
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becerisini sergileyen ¢ocuklar bagkalarinin davraniglarmi veya seslerini kopya ederek
yeni ses veya davranig 6grenmektedirler (Barr ve Hayne, 2003, s. 7-21; Pieterse, Treloar
ve Cairns, 1996, s. 32).

Erken ¢ocukluk doneminde dil ve iletisim geligimi, sosyal etkilesim ve biligsel
gelisim i¢in oldukca énemli bir yere sahip olan taklit becerilerini (Toret ve Ozmen, 2014,
s. 53) cocuklarin fiziksel ve biligsel gelisimleri ile dogru orantili bir sekilde istekli ve
bilingli bir sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Erken ¢ocukluk doneminde c¢evrelerindeki
bireylerle amagli olarak iletisim kuran bebeklerin yetiskin davraniglarini taklit ettikleri
bilinmekle birlikte bu siliregte ebeveynlerin de ¢ocuklarin davramiglarini taklit ettikleri
bilinmektedir (Barr ve Hayne, 2003, s. 7-21).

Taklit ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin taklit becerisini
arastirma amagclariyla uyumlu bir sekilde smifladiklar1 goriilmektedir. Bu smiflamalar
incelendiginde; sergilendigi viicut bolgesi, sergilenme zamani ve hizmet ettigi 6grenme
islevine gore smiflandirdiklar1 goriilmektedir (Cardon ve Wilcox, 2011, s. 654-666;
Rogers vd., 2008, s. 443-447). Rogers ve digerleri (2008, s. 443-447) taklit tiirlerini
smiflarken sergilendigi viicut bolgelerini dikkate almislar ve nesne (object imitation),
motor (motor imitation) ve sézel (vocal-verbal imitation) taklit olmak {izere li¢ kategoriye
ayirmiglardir. Zaghlawan (2010, s. 1) nesne taklidini tekrar kendi igerisinde ikiye ayirarak
incelemistir. Bu smiflamaya gore nesne taklidi, nesnenin gergek hayattaki islevine uygun
sekilde kullanilmasi veya ger¢ek islevine uygun olmayan sekilde kullanilmasi olarak
islevsel (functional) ve islevsel olmayan (not functional) seklinde iki kategoriye
ayrilmstir.

Bir diger siiflama taklide model olan davramig ve taklit arasinda gegen zaman
dikkate alinarak ertelenmis (deferred) ve anlik (immediate) taklit seklinde ikili smifladir
(Cardon ve Wilcox, 2011, s. 654-666; Rogers vd., 2008, s. 443-447). Ertelenmis taklitte
cocugun yetiskinde gordiigli davranis1 zihninde tutmasi ve daha sonra sergilemesi s6z
konusudur. Zihninde tutma islemi i¢in ise ¢cocugun belirli bir biligsel gelisime sahip
olmasi, davranislarin zihinde tutulmasini saglayan sembollestirme isleminin yapilabiliyor
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde dil de diisiincelerin temsil edilebilmesi i¢in yapilan
bir sembollestirme islemi olarak ele alindiginda ertelenmis taklit ve dilin erken donem
biligsel gelisimle oldukca iliskili olduklar1 sdylenebilir (Rogers vd., 2008, s. 443-447).
Bazi arastirmacilar tarafindan anlik ve ertelenmis taklit tiiriine {i¢iincii bir kategori olarak

genellenen taklit (generalized imitation) eklenmektedir. Ancak genellenen taklidin tanimi1
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incelendiginde bu taklit tiirliniin diger iki tiirden farkli olarak taklit edilen davranigin
zamanindan bagimsiz oldugu goriilmektedir. Bu taklit tiirlinde bir taklit davranisi i¢in
pekistirilen ¢ocugun baska davranislar1 da taklit etmesi s6z konusudur. Bu tiir taklit
davranislar1 taklidin 6grenme {lizerindeki etkisi incelendiginde olduk¢a Onemlidir
(Meltzoft ve Moore, 1989, s. 954-961).

Taklide iligkin bir diger aywt edici nokta yapilandirilmig veya kendiliginden
yapiliyor olmasidir. Taklit edilen davranigin taklidi yapan kisi tarafindan kendi istegiyle,
yonlendirme olmaksizin yapilmasma kendiliginden taklit (spontaneous imitation) adi
verilirken, bir bagka birey tarafindan yonlendirilmesi (modeling) ya da karsilikli taklit
(reciprocal imitation) igerisinde cocugun taklit etmesi i¢in cesaretlendirilmesine
yonlendirilmis taklit denilmektedir (Zaghlawan, 2010, s. 1-8). Taklidi iletisim becerileri
baglaminda ele alan Pieterse, Treloar ve Cairns (1996, s. 31) ise eylemleri taklit etmek,
yliz hareketlerini taklit etmek ve sesleri taklit etmek olmak {izere ii¢ kategori altinda ele
almiglardir.

Taklit becerisine iligkin yapilan siniflamalar ve agiklamalar dogrultusunda isitme
kayipli ¢ocuklarla yapilan taklit c¢alismalar1 incelendiginde alan yazinda zamansal
smiflamaya gore anlik taklit ¢alismalarina rastlanirken ertelenmis taklide iliskin bir
calismaya ulagilamamistir. Anlik taklit ¢calismalar1 kendi igerisinde incelendiginde ise
hem sozel hem de sozel olmayan taklit tiirlerine iliskin caligmalarin yapildigi
goriilmiistiir. Anlik sozel taklit becerilerini inceleyen Kondaurova, Fagan ve Zheng
(2020, s. 827-850) isitme kayipli ¢ocuklarda dil edinimindeki ¢esitliligi daha iyi
aciklamak i¢in 12 aylik koklear implant kullanim deneyimi olan (n = 12) ¢ocuklar ve
annelerinin anlik etkilesimlerindeki ses ve sozciik taklitlerini incelemislerdir.
Arastirmada cocuklar hem kronolojik yaslarma (Ort. = 27,4 ay) hem de isitme
deneyimine (Ort. = 12 ay) gore eslestirilmis iki kontrol gurubu ile karsilastirilmistir. Tim
gruplarn saglanan belirli oyuncaklarla oynadiklar1 oyun esnasinda anne c¢ocuk
etkilesimleri ortalama 5 dakikalik kayit alinarak incelenmistir. Arastrma sonuglarina
gore her ii¢ gruptaki annelerin ve ¢ocuklarin hem ses hem de sozciik taklidi yaptiklari
belirtilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmalarda ise hem koklear implanth grubun hem
de isitme deneyimine gore eslestirilmis grubun yasa gore eslestirilmis gruptan daha az
sozciik taklidi iirettikleri ifade edilmektedir. Cocuklari ses veya sozciik tiretimlerinin
siklig1, annelerin taklit tipini (ses veya sozciik) yordarken, annelerin vokalizasyon

sikligmnin sadece ¢ocuklarin ses taklidini yordadigi belirtilmektedir. Arastirmacilar igitme
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deneyiminin hem ¢ocuklarin hem de annelerin taklit becerilerini etkileyen bir degisken
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Anlik sozel taklit becerilerini inceleyen bir diger calisma, Wang ve digerleri (2013,
s. 1-8) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar iizgiin ve mutlu seslere iligkin anlik
sozel taklitleri karsilagtirmali olarak inceledikleri arastirmada 5-7 yas arasi (n = 9) ¢ift
tarafli koklear implant kullanicist ve 4-6 yas arasi (n = 17) normal isiten ¢ocuklar ile
calismislardir. Iki asamadan olusan arastirmanin ilk asamasinda, ¢ocuklarm mutlu ve
iizgiin seslerin biiriinsel (prosody) 6zeliklerini taklitleri incelenmistir. Belirlenen 8 ifade
model tarafindan hem mutlu hem de iizgiin ifade ile sdylenmistir. Ifadelerden bazilarinda
icerik ile biiriinsel 6zellik zit olmustur. Diger bir ifadeyle igeriksel olarak mutlu olan bir
ifadeyi lizgiin biirlinsel 6zelliklerle soylemislerdir. Ancak ¢ocuklardan bu duruma dair
herhangi bir sey yapmalar1 degil oldugu gibi taklit etmeleri istenmistir. Arastirma
sonuglarina gore normal isten ¢ocuklar KI cocuklardan daha iyi performans
sergilemislerdir ancak igerik/form tutarhilii-tutarsizligi ile isitme durumu arasinda
herhangi bir iliski oldugu goriilmemistir. Arastirmanin ikinci asamasinda 19-28 yaslar1
arasinda (N = 16) normal isiten yetiskinlerden tiim ¢ocuklarin ifadelerinin bu defa sézlii
icerigi engelleyen elektronik olarak filtrelenmis versiyonlarmi dinleyerek, anlamdan
bagimsiz sesleri yalnizca mutlu-iizgiin olacak sekilde 7li ¢ift yonli Olgekle
degerlendirmeleri istenmistir. Isiten ¢ocuklarmn her iki tiir (mutlu-iizgiin) ifade de daha
iyl puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica her iki grubunda mutlu ifadelerde iizgiin
ifadelere oranla daha iyi puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Arastirmada hem Ki hem de
normal igiten ¢ocuklar tutarsiz igerik ve biiriinsel 6zellik 6rneklerinde biiriinsel 6zellikleri
daha dogru taklit etmislerdir. Bu durum duygusal yargilamada zorlansalar bile ifadelerin
taklidinde biiriinsel 6zelliklere odaklanabildiklerini gostermektedir. Arastirma sonuglart,
tutarsiz mesajlarin ¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekmesi nedeniyle akustik ipuclarina
odaklanmalarin1 arttirmis olabilecegi seklinde yorumlanmastir.

Isitme kayipli cocuklarda anlik sdzel olmayan taklit becerilerinin incelendigi
calismada Wang ve digerleri (2020, s. 84-92) 4-5 yas araligindaki isitme kayiph (nki =
15; nic = 21) ve normal isiten (n = 36) ¢ocuklarin asir1 taklitlerini (overimitation)
incelemiglerdir. Arastirmacilar uygulama siirecinde ¢ocuklara yeni bir nesneyi nasil
kullanacaklarma iliskin O6nce ii¢ alakasiz eylem sonrasinda da bir alakali eylem
gostermislerdir. Degerlendirme siirecinde ise cocuklarin alakasiz ve alakali eylem dizisini

taklit etme dereceleri incelenmistir. Arastrma sonuclarina goére normal isiten grup
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istatistiksel olarak isitme kayipli gruba gore daha fazla asir1 taklit davranislari
iretmislerdir. Ayrica igitme kayipl ¢gocuklarin alakali eylemi gergeklestirme olasiliklar
isiten ¢ocuklardan diisik bulunmustur. Arastirma sonuclarinda koklear implantli ve
normal isiten ¢ocuklarin kendi igerisinde karsilagtirilmasina iliskin bir bulgu
verilmemistir.

Bir diger anlik s6zel olmayan taklit becerisi ¢alismasi Orr’un (1998, s. 97-107) grup
sOzlii motor oyunlarmin sozlii taklit becerilerinin kazanilmasi tizerindeki etkinligini ve
konugma artikiilasyonunda herhangi etkisi olup olmadigmi incelemeyi amacladigi
calismasidir. Arastrmaya 4 isitme kayipli, 15 normal isiten (Ort. = 48 ay) cocuk
katilmistir. Isitme kayipli ve normal isiten ¢ocuklara dokuz haftalik bir siire boyunca
sO0zIlii motor oyunlar &gretilmistir. Cocuklarin agiz hareketlerini taklit etmeleri Oral
Praksis Testi ile Olgiilmiistiir. Test uygulamasinda ¢ocuklardan degerlendirmeci
tarafindan gosterilen bir hareketi taklit etmeleri istenmistir. Oyunlar1 uygulayan normal
isiten ¢ocuklar (n = 9) Oral Praksis Testi ham puanlarinda 6nemli bir gelismeler
gostermiglerdir. Normal isiten kontrol grubu (rn = 6) i¢in anlamh bir gelisme
bulunmamustir. Isitme kayipli cocuklarin sonuglari ise karisiktir. Oral Praksis puanlari
ile artikiilasyon hatalar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Izole agiz hareketleri testindeki
performans ile konusma arasinda iligkinin bulunamamasi, motor 6grenmenin bilesen
becerilerden karmasik gorevlere transferinin varsayillamayacagina dair arastirma
bulgulariyla uyumlu bulunmustur. S6zlii oyunlarin faydalarinin, oyunlarda oynananlara
benzer sozlii hareketlerin taklit edilmesiyle sinirli oldugu belirtilmistir.

Koklear implantli cocuklarda taklit (imitation) baslig1 tagiyan bazi ¢aligmalarda ise
sOzclik olmayan ifadelerin tekrarlanmasina iligkin gorev temelli 6l¢iimlerin (nonword
repetition task) yapildigi goriilmektedir (Carter, Dillon ve Pisoni, 2002, s. 619-638;
Dillon vd., 2004a, s. 587-591). Bu 6l¢limlerde ¢ocuklarin o anda duyduklar1 anlamsiz
sozciikleri taklit etmeleri istenmektedir. Bu bakis agisiyla ¢aligmalarda ¢ocuklarin gorev
temelli olarak yOnlendirilmis anlik taklit becerisi sergilemeleri beklenmektedir ancak
calismalarin amac1 geregi Olciimler fonolojik siirecler, fonolojik kisa siireli bellek,
caligma bellegi gibi alanlarm 6l¢iilmesine yoneliktir (Carter, Dillon ve Pisoni, 2002, s.
619-638; Dillon ve Cleary, 2000, s. 113-147; Dillon vd., 2004b, s. 1103-1116; Dillon vd.,
2004b, s. 1103-1116; Ibertson vd., 2008, s. 168-178). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda
nonword repetition puanlar1 ile odyolojik degiskenleri arasindaki iligkilerde

incelenmistir.
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Cleary, Dillon ve Pisoni (2002, s. 91-96) 8-9 yas aralifindaki koklear implant
kullanicist ¢ocuklarin (n = 14) sozciik olmayan ifadeleri taklit etmelerini inceledikleri
aragtirmada aragtrmanin ikincil amaci dogrultusunda taklit puanlariyla odyolojik
degiskenler arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada koklear implant Oncesi
gecirilen isitsel yoksunluk siiresinin taklit performansi ile negatif iligkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Diger bir ifadeyle implant Oncesi isitsel yoksunluk siiresi arttik¢a taklit
puanlar1 azalmistir. Ayrica arastirmacilar her ne kadar aradaki iliski istatistiksel olarak
anlamli olmasa da isitme kaybmin baslama yasi (age at onset of deafness) ile sozciik
olmayan ifadelerin tekrarlanmasi arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir.

Ayni arastirmacilarin igerisinde bulunduklar1 diger bir ¢alismada ise (Dillon vd.,
2004c, s. 39-55) 8-9 yas araligindaki 24 koklear implant kullanicis1 ¢gocuklarin sézciik
olmayan ifadeleri taklit etmeleri (nonword repetition task) incelemislerdir. Cocuklarin
taklitleri tizerinden {insiiz seslerin segmental analizi yapilmasi amaglanan arastirmanin
ikincil amac1 da taklit becerileri ile iligskili degiskenlerin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sonuglar1 koklear implanthi ¢ocuklarin sézciik olmayan ifade
taklitleri ile tanilama yas1, implant oncesi isitsel yoksunluk stiresi, takvim yasi, cinsiyet,
sozel iletisim c¢evresine maruz kalma derecesi degiskenleri arasinda iliski
bulunamamustir.

Ozetle; isitme kayipli ¢ocuklarda yapilan taklit arastirmalarinda sdzel anlik taklit
becerilerinin (Kondaurova, Fagan ve Zheng, 2020, s. 827-850; Wang vd., 2013, s. 1-8)
ve sOzel olmayan anlik taklit becerilerinin (Orr, 1998, s. 97-107; Wang vd., 2020, s. 84-
92) yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis etkilesimlere dayali olarak incelendigi
goriilmektedir. Arastirmalarin genel olarak normal isiten ¢ocuklar ile karsilastirma
arastirmasi olarak yapildiklari ve bulgularinda hem isitme kayipli hem de Ki ¢ocuklarin
anlik sozel ve anlik sézel olmayan taklitlerde isiten akranlarindan daha diisiik
performanslar sergiledikleri goriilmiistiir (Kondaurova, Fagan ve Zheng, 2020, s. 827-
850; Wang vd., 2013, s. 1-8; Wang vd., 2020, s. 84-92). Genel olarak biligsel becerilere
iliskin yapilan arastirmalar altinda taklidin ele alindig1 ¢aligmalarda taklit ve odyolojik
degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Buna gore; koklear implant
oncesi isitsel yoksunluk siiresi ile sdzciik olmayan ifadelerin anlik taklidi arasinda negatif
bir iligki bulunmustur (Cleary, Dillon ve Pisoni, 2002, s. 91-96). Diger bir arastirma

sonucunda ise; tan1 yasi, isitsel yoksunluk siiresi, takvim yasi, cinsiyet ve sozel ¢evreye
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maruz kalma derecesi ile sozclik olmayan ifadelerin anlik taklidi arasinda bir iligki

bulunamamaistir (Dillon vd., 2004c, s. 39-55).

1.5.3. Sira alma (turn-taking)

Insanlar giinliik yasamlarinda yiiz yiize iletisimler kurmak durumundadirlar. Bu yiiz
yiize sohbetlerde konusmalarin akiciligi, konusma sirasinin gecisindeki diizen, ifadelerin
birbiriyle olan tutarliligi, konusma sirasi gecislerindeki boslugun siiresi, konusmalarin
sirali veya Ortiisiik olmasi gibi bircok Onemli bilesen bulunmaktadir. Iletisimde
senkronizasyonun saglanmasinda etkili olan bu bilesenler, iletisim becerilerinden sira
almanin inceleme alanina girmektedir. Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974, s. 696-735),
sira alma bakis agistyla konusmaya iligkin bir tanimlamada konusmayi; gorsel ve isitsel
sinyallerin sira alma akisinda birlestirildigi bir iletisim siireci olarak tamimlarlar. Sira
alma becerisinin Onceden organize edilmedigini, konusma sirasinda kendiliginden
gelistigini, esnek bir yapist oldugunu belirtirler. Literatiir incelendiginde sira almada
onemli kabul edilen ve arastirmalara konu olan {i¢ 6nemli konu baslig1 goze carpmaktadir.
Bunlar; sira gegisi esnasindaki siire, siranin gecis zamanini bildiren sinyaller ve sohbete
katilim seklidir. Sira almanin bilesenleri olarak kabul edilebilecek bu ii¢ basligin birbirleri
ile iligkili oldugunu ve sohbetler sirasinda da birbirlerini karsilikli olarak etkiledigini
belirtmek gerekir.

Sira almada 6nemli noktalardan birisi olarak kabul edilen sira gegisi esnasindaki
stire; sohbet eslerinden birinin konusmasi bittikten sonra diger sohbet esinin konusmasi
baslayana kadar gecen zamandir. Bu siirenin kisaligi ve uzunlugu sohbetin akisi i¢in
onemli olmakla birlikte siirenin varligi veya yoklugu da sohbete oOrtiisilk veya sirali
katilim1 belirlemektedir. Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974, s. 696-735), bu konuya
konugmalarda sira alma islemi esnasindaki gegislerde genel olarak boslugun olmadig:
ancak kisa siiren bosluklarin olmasinin da normal oldugu seklinde bir agiklik
getirmislerdir.

Swra gegisleri arasindaki siirenin birgok faktorden etkilenmesi muhtemeldir.
Ornegin birinci konusmacmin kurdugu ciimlenin tiirii, evet-hayir veya uzun cevap
gerektiren soru olup olmamasi ikinci konugmacinin {izerine diisiinmesinin gerekliligi,
cevabin tek sozciik veya ¢ok sdzciikle verilecek olmasi gibi. Tiim bu etmenlerin varhigiyla
birlikte genel manada incelendiginde arastirmacilar (Holler vd., 2016, s. 2) sira alma

stiresinin tek sozciik icin minimum 600 ms., ¢ok sozciiklii bir ifade i¢in ise minimum
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1500 ms. olmasi gerektigini belirtirler. Stivers ve digerleri (2009, s. 10587-10592) sira
gecis siiresi ile ilgili olarak birinci konusmacmin sorusuna veya ifadesine katilir veya
olumlu bir yanit verir nitelikteki doniitlerde siirenin daha az oldugu, olumsuz bir yanit
verir nitelikteki doniitlerde ise (olumsuz cevap veya zit goriis bildiren) siirenin daha uzun
oldugunu bildirmislerdir. Gratier ve digerleri (2015, s. 236-245) ise anne-gocuk
etkilesimindeki sira gecis siiresine iliskin olarak ¢ocuk-anne gegisinde duraksamalarinin
stiresinin anne-¢ocuk gecisindeki siirelerden daha kisa oldugunu belirtmislerdir. Bu da
arastirmacilara annelerin ¢cocuklara gore daha yetkin iletisimciler olmasina bagl olarak
daha hizli yanit verdiklerini diisiindiirmiistiir. Cocuklarin sira alma siiresine iliskin olarak
ise arastirmanin sonuglar1 annelerin seslendirmelerinden birkag milisaniye (50 ms'den
daha az) sonra herhangi bir ortiisme olmaksizin ¢ocuklarin ses ¢ikarmaya basladiklarini
gostermistir.

Sira alma ile ilgili merak edilen noktalardan bir digeri ise doniitlerin zamaninin
ayarlanmasinda nelerin etkili oldugu ve ne zaman organize edildigidir. Konusmacilar bir
onceki konugmacinin konusmasimin ne zaman bitecegine dair fikir sahibidirler. Bu fikrin
olugmasi i¢in konugmacinin sinyaller vermesi, dinleyicinin de hem uygun yanit vermek
icin konusmacinin séyledigini, hem de konusmanim bittigi, siranin kendisine gegtigine
dair olan ipuglarin1 anlamasi beklenmektedir. Garrod ve Pickering (2015, s. 27),
zamaninda doniit verebilmek i¢in konugmanin ne zaman ve hangi dilsel formlarda
sonlanacagmin da tahmin edilmesi ve ilk konugmacinin ifadesi tam olarak bitmeden
dontitlerin hazirlanmasi gerektigini belirtirler. De Ruiter, Mitterer ve Enfield (2006, s.
515-535), deneysel ¢alismalarda bir sira ge¢isinin sinyalini vermek i¢in hem s6z dizimsel
bilgiye hem de pragmatik sinyallere gilivenildigini ve sozcliksel igerik olmadan dogru
tahminin miimkiin olamayacagni ileri stirmiislerdir. Ancak Gratier ve digerleri (2015, s.
236-245) sozcilik bilgisine herhangi bir erisimden ¢ok once, 2 aylik bebeklerin sira
almalarda baslatict olabildiklerini ve kendi katilimlarimdan sonra diger esin doniitiinii
beklediklerini bildirirler.

Sira almada konusmacilarin birbirlerine swra gegisine dair verdikleri ipuglarmi
almak doniitlerin uygun bir sira gegis siiresinden sonra verilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ancak bazi konugmalarda konugmacilarin ayni anda konugmasi gibi ortiisiik katilimlarin
da oldugu bilinir. Sacks, Schegloff, Jefferson (1974, s. 696-735), konusmalar sirasinda
cogunlukla sirali konusmanin oldugunu, ancak daha az miktarda da ortiisiik katilimin

olabilecegini belirtirler. Sirali katilima oranla daha az miktarda da olsa konusmalarda
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ortiisiilk katilimlari yaygin oldugunu ancak ortiisme siiresinin kisa oldugu da ayrica
belirtilmistir. Ayn1 aragtirmacilar ortiisilk katilimlarin genellikle birinci konugsmacimnin
ifadelerine yapilan kii¢lik eklemeler veya bir dnceki konusmanin bitis zamanma iligkin
yapilan yanlis tahminler nedeniyle oldugunu da belirtirler. Gratier ve digerleri (2015, s.
236-245), anne-bebek arasinda dogal etkilesimlerdeki sira almayi inceledikleri
aragtirmalarinda annelerin bebeklerden daha fazla seslendirmeler yaptiklarini, Ortiisiik
katilimlarin nicelik olarak sirali katilimdan daha az oldugunu gérmiislerdir.

Sira alma ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklamalar dahilinde bilesenlere iligkin
sergilenen davranislarin kiiltiirel mi, evrensel mi oldugu konusu tartigmalidir. Sira almada
tim bu siirecin evrensel oldugunu kabul eden arastirmacilara karsilik kiiltiirellikten
etkilendigini belirtenler de vardwr. Stivers ve digerleri (2009, s. 10587-10592) sira
almanin evrensel oldugu hipotezine karsilik kiiltiirellik gosterdigi hipotezini test
etmiglerdir. 10 farkl dili karsilastirdiklar1 aragtirmada verilerini dogal sohbetlerden video
kayd1 yaparak almislardir. Sohbetin tiirlerinde standardin saglanmas1 amaciyla evet-hayir
cevaplar1 verilebilecek sorular ve cevaplar1 arasindaki gecis siirelerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonuglarinda sira gegisi siiresi en fazla olan Danca (+469 ms) olurken, en
hizli olanin Japonca (+7 ms) oldugu goriilmiistiir. Tiim dillerde sorulan soruya olumlu
verilen cevaplarda olumsuz verilen cevaplara gore gecis siiresinin daha kisa oldugu
gozlemlenmistir. Sorulara yalnizca sdzel ifade ile cevap verme ve sdzel olmayan ifade ile
cevap verilme arasinda siire farkinin olup olmadigma bakildiginda tiim dillerde sozel
olmayan (bas sallama, kaslarni kaldirma vs.) cevaplarin sozel cevaplardan daha hizli
geldigi goriilmiistiir. Soru sorulurken goz iligskisi kuruldugunda 10 dilden 9’unda goz
iligkisi kurulmamasina karsilik cevaplarin daha hizli geldigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
bulgularmi yorumlarken her iki hipotezi de destekler nitelikte bulgulara ulastiklarini
belirtmislerdir. Buna gore her ne kadar sira gecis stirelerinde farkl siirelerin olmasini
kiiltiirellige baglasalar da evrensellik hipotezini destekler nitelikte soru ve cevap
arasindaki gegis siiresinin tiim dillerde 200ms icerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Tiim bilgiler 15181inda sira alma becerisinin kiiltiirellikten, dilin 6zelliklerinden,
bireysel farkliliklardan ve hatta igerisinde bulunulan baglamdan etkilendigini sdylemek
yanlis olmaz. Cevremizde siire gelen sohbetlere, hatta bizim de igerisinde oldugumuz
sohbetlere sira almanin bilesenleri dahilinde bakarsak kiiltiirelligin de Gtesinde sohbetin
stire geldigi baglama gore bile swra gecisi siiresinin, Ortiisiik katilimin degistigini

gozlemleyebiliriz. Acelemiz oldugunda daha hizli konustugumuzu hatta karsimizdaki
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konugmacimnin ifadesi bitmeden doniit verdigimizi fark edersiniz. Biiyliklerimizle veya
Ogretmenlerimizle konusurken onlarin soziinii kesmemeye, ifadeleri bittikten sonra
konugsmaya baslamaya hepimiz dikkat etmisizdir. Ancak s6z konusu samimi oldugumuz
bir arkadasimizla yaptigimiz bir sohbetse ara ara soziinii kestigimiz, ayni anda
konustugumuz buna ragmen her ikimizin de birbirimizi anladigimiz1 fark etmisizdir.
Ozetleyecek olursak sira almanmn bilesenleri kiiltiire, dilin &zelliklerine, baglama ve
bireysel farklilara gore degisiklikler gosterebilecektir.

Cocuklarda swra alma becerisinin gelisimi erken donemdeki ebeveyn cocuk
etkilesimi ile aciklanmaktadir. Erken donemde c¢ocuk yetiskin etkilesimleri
incelendiginde yetiskinlerin ¢ocukla konusurken karsilikli bir sohbet icerisinde gibi
davrandiklari, bebeklerin seslendirmelerinin akustik nitelikleriyle eslestirdikleri ve
bebegin daha fazla katilimda bulunmasini cesaretlendirici bir bigimde ses ¢ikarmayi
amagclayan, bebege yonelik kisa ve tekrarlayan konusmalar iirettikleri goriilmektedir
(Gratier ve Devouche, 2011, s. 67-76). Bu tiir etkilesimlerde yetiskinlerin kendi
ctimlelerini soyledikten sonra bekleyerek bebeklerden yanit bekledikleri ve gelen anlamli
veya anlamsiz bakis, jest, mimik ve sesletimleri cevap olarak kabul edip konusmaya
tekrar devam ettikleri belirtilir. Ortak bir konu etrafinda sira alma isleminin baslangici
olarak goriilen bu etkilesimler sirasinda cocuklar yetigskinler tarafindan bir sohbet
icerisinde sira almaya hazirlanmaktadirlar (Cole, 1992, s. 21-22; McLean ve Snyder-
McLean, 1999, s. 38-40; Uzuner, 2003b, s. 160). Cocuklarin bakis, jest, mimik ve
sesletimleri baglarda zamansal anlamda yetiskinlerin konusmalariyla ortiisiik olmakla
birlikte tekrarl olarak benzer etkilesimlere maruz kalan ¢ocuklar, etkilesim sirasinda bir
siralama oldugunu fark ederler. Sohbete baglama ve sira alma islemlerinin nasil
yapildigina iliskin bilgi sahibi olur ve kendiliginden sira alma davranislar1 gostermeye
baslarlar. Ayn1 zamanlarda ¢ocuklarin sira almada ustalagsmasiyla birlikte yetigkinler de
cocuklarm sira almalar1 konusunda verdikleri yardimlar1 azaltmaya baslarlar ve boylece
ilk zamanlarda yetiskinin kontroliinde olan etkilesimler artik etkilesim eslerinin esit
katiliminda ve kontroliinde olmaya baglar (Cole, 1992, s. 21-22; Uzuner, 2003b, s. 160-
162). Caskey ve digerleri (2011, s. 910-916) erken donemde sira alma becerisine iligkin
yaptiklari calismada 32. ve 36. haftalarindaki bebeklerin ebeveynlerinin varligi ile birlikte
seslendirme sikliklarimin arttigmi ve ebeveynleri ile karsilikli sesler frettiklerini

gormiiglerdir. Bu bilgilerden hareketle sira alma becerisinin diger iletisim becerileri gibi
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sozel dil kazanilmadan 6nce edinilmeye baslandigin1 ve sozel dille birlikte de gelismeye
devam ettigini belirtmek gerekir (Pieterse, Treloar ve Cairns, 1996, s. 24).

Bununla birlikte sira alma davranis1 sozel ifadelerle oldugu gibi sdzel olmayan
ifadelerle de sergilenmektedir (McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 38-39). Isitme
kayipli ¢ocuklarda sira alma becerilerine iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak katilimcilarinin koklear implant kullanan ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Buna
gore Kondaurova ve digerleri (2020, s. 362-373) ortalama 27,5 aylik koklear implantli (n
= 12) cocuklar ve anneleri arasindaki etkilesimleri koklear implantasyondan sonraki ilk
yil boyunca soézel sira almanin ortaya ¢ikisini ve zamansal yapisinit ortaya koymak
amacityla normal isiten anneler ve c¢ocuklar (n = 12) arasindaki etkilesimlerle
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Anne ¢ocuk etkilesimleri yapilandirilmamis oyun
baglaminda implanttan 3 ve 12 ay sonra kaydedilerek incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore ilk degerlendirmede koklear implantli grubun normal isiten gruba gore
daha az sozel sirali katilim sergiledikleri ancak zamanla s6zel sirali katilim becerilerinin
arttig1 belirtilmistir. Ayrica Ortiisilk sozel katilim oraninin koklear implanth grupta
normal isiten gruba gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir. iletisim esleri arasinda
konusmacilar aras1 duraklama siiresinin implantli grupta normal isiten gruba gore daha
fazla oldugu ancak annelerin zamanla bu siireyi azalttiklar1 belirtilmektedir. Normal isiten
cocuklar ve her iki gruptaki annelerin sira geg¢isindeki duraklama siireleri daha uzundur.
KI ¢ocuklarm duraklama siireleri daha kisadir. Ek olarak, her iki grupta da annelerin sira
gecisindeki duraklama siireleri ¢ocuklarm konusmacilar arasindaki duraklamalarin
stiresini yordadig1 vurgulanmaktadir.

Koklear implanth ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklarin karsilastirildig bir diger
calisma Tait, De Raeve ve Nikolopoulos (2007, s. 1605-1611) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar 0-12 ay arasinda koklear implant olmus isitme kayipli
cocuklar (n = 10) ile ayn1 yastaki normal isiten ¢ocuklarin (n = 10) s6z dncesi donem dil
becerilerini karsgilastirmislardir. Boylamsal olarak yapilan arastirmada koklear implanttan
once, 6 ay ve 1 yil sonra dl¢timler yapilmistir. Arastirmanin verileri cocuklarin ve birincil
bakicilari, asina olduklar1 yetiskinler arasinda gerceklesen ilging ve etkilesimi
destekleyecegi diisiiniilen etkinliklerin kaydedilmesiyle toplanmistir. Kayitlar sessiz ve
151k alan bir ortamda yapilmistir. Arastirma sonuglar1 koklear implanttan bir yil sonraki
dlciimlerde Ki ¢ocuklarm sdzel dil kullanimmdaki bagimsizliklar1 (otonomileri) isiten

cocuklarinkine ¢ok yaklasmistir. Koklear implanttan bir yi1l sonra KI ¢ocuklarin sira
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gecigine dair herhangi bir ipucu almadan sdzel swra alma becerileri, normal isiten
cocuklardan diisiik olsa da kendi i¢erisinde normal isiten ¢ocuklardan daha fazla gelisim
gostermistir. KI ¢ocuklar, normal isiten ¢ocuklardan daha fazla s6zel olmayan iletisim
kanallar1 kullanma egiliminde olmalariyla birlikte jestlerle sira alma becerileri zamanla
azalmistir. Arastirma sonuclar1 0-12 ay arasi koklear implant olan ¢ocuklarin s6z 6ncesi
donem iletisim becerilerinin biraz geride olsa da igiten akranlarma ¢ok yaklastigini ortaya
koymustur.

Bir diger calismada Tait, Nikolopoulos ve Lutman (2007, s. 603-610) implant olma
yas1 ve s0z oncesi isitsel sdzel becerilerin gelisimini incelemislerdir. Arastirmada 1-2 yas
arasi (n = 33), 2-3 yas aras1 (n = 33), ve 3-4 (n = 33) yas arasinda koklear implant olan
cocuklarm swra alma, sozel dil kullanimindaki bagimsizliklar1 (otonomi) ve konusma
diline iligkin isitsel farkindaliklarini karsilagtrmistir. Koklear implant 6ncesi, koklear
implanttan 6 ve 12 ay sonra dl¢limler yapilmistir. Arastirmanin sonuglarma goére implant
oncesinde yapilan 6lgiimlerde gruplar arasinda fark bulunmamistir. Koklear implanttan
sonra 6. ve 12. ayda yapilan 6l¢timlerde ise; 1-2 yaglar1 arasinda implant olan ¢ocuklarin
sOzel sira alma becerilerinin daha ge¢ implant olan ¢ocuklara gore daha fazla gelisme
gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglari, ¢cocuklarm sozlii dil becerileri gelistikge
sOzel sira alma becerilerinin gelistigini géstermistir.

Ozetle, Koklear implantll ¢ocuklarda swa alma becerilerini inceleyen
arastirmalarda isiten akranlaria ve implant olma yasina gore karsilastirma ¢alismalarmin
yapildig1 goriilmektedir. Anne-cocuk etkilesimine gdre Ki cocuklarla normal isiten
cocuklarin karsilastirilmasinda KI cocuklarin normal isiten ¢ocuklardan daha az sirali
katilim gosterdikleri ve daha fazla ortiisiik katilim gosterdikleri goriilmiistiir (Kondaurova
vd., 2020, s. 362-373; Tait, De Raeve ve Nikolopoulos, 2007, s. 1605-1611). Ancak sozel
sira ama becerilerinin isiten akranlariyla karsilastirildiginda daha az olsa da kendi
icerisindeki gelisimin isiten ¢ocuklarinkinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Tait, De
Raeve ve Nikolopoulos, 2007, s. 1605-1611). Implant olma zamanma gore
karsilastirildiklarinda ise erken implant olan ¢ocuklarin ge¢ implant olanlara gore sézel
sira alma becerilerinin daha fazla gelisim gosterdigi goriilmektedir (Tait, Nikolopoulos

ve Lutman, 2007, s. 603-610).
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1.5.4. Tletisimsel islevler

Iletisimsel islevler bakis, giiliis, jest, mimik, seslendirme ve sdzel ifadeleri ile bir
istegi aktarmak i¢in niyetlenmek ve bunu ifade etmek olarak tanimlanabilir (Coggins ve
Carpenter, 1981, s. 235-251; Dore, 1974, s. 36). Bir diger ifadeyle iletisimsel islevler, ne
niyetle iletisim kuruldugudur. S6zel dil ediniminden ¢ok oncelerde kullanildig: bilinen
iletisimsel amaglarin gelisiminin dogumdan hemen sonra bebek ve birincil bakicisi
arasindaki etkilesimlere dayandigi bilinmektedir. Bu donemde yetigkinler tarafindan
bebegin aglamalari bir ihtiyaci oldugu yoniinde yorumlanarak, aglamalarina iletisimsel
anlamlar yiiklenmektedir ve bebeklerin fiziksel ihtiyaclar1 yetiskinler tarafindan
giderilmektedir. Heniliz aglamalarinin iletisimsel bir islevi oldugunun farkinda olmayan
bebekler zamanla birlikte aglamalarinin yetiskinlerde cesitli davraniglara sebep oldugunu
goriirler. Aglama gibi belirli davranislarma karsilik yetiskinlerde tutarli olarak bazi
davraniglara sebep olduklarini tekrar tekrar deneyen bebekler artik kendi davraniglarinin
iletisimselliginin farkmna varirlar. Bu farkindaligmm ardindan c¢ocuklar artik jestlerini,
mimiklerini ve aglamalarini iletisimsel amacli olarak kullanirlar. Bu yollarla yetigkinlere
sinyaller gonderirler ve yetiskinlerde istedikleri davranislari agiga ¢ikarirlar (Sachs, 1997,
s. 40-48; Cole, 1992, s. 22-24). Baslangigta jest, mimik ve seslerini kullanan bebekler
zamanla birlikte sozciikleri de kullanarak iletisimsel amaglarin1 yetiskinlere
iletmektedirler (Bates, 1976, s. 36-37; Dore, 1974, s. 346-347; Topbas, Mavis ve Erbas,
2002, s. 5). Whetherby ve digerlerinin (1988, s. 240-252) tipik gelisim gdsteren 1-2 yas
arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada s6z oncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim
amagclarini kigilerin davranislarmi diizenlemek, yonlendirmek i¢in kullandiklarini ortaya
koymuslardir.

Cocuklarin dil ve iletisim becerilerini gelistirmelerinde oldukca 6nemli olan
iletisimsel islevler sozel dilin 6n kosulu durumundadir. Ayn1 zamanda dil gelisiminin
baslangicindan sozciik diizeyine geciste siirekliligi saglayan en onemli etmenlerden
birisidir (Cole, 1992, s. 22-24; Dore, 1974, s. 346-347; Pieterse, Treloar ve Cairns, 1996,
s. 39-40; Roth ve Spekman, 1984, s. 4). Cocuklarda iletisimsel amaclarin gelisimini
boylamsal olarak inceleyen Wetherby ve Rodriguez ise (1992, s. 130-138) tipik gelisim
gosteren 15 cocugun bir yil boyunca ara ara hem yapilandirilmig hem de
yapilandirilmamis baglamlarda sergiledikleri iletisimsel amaglarini incelemisler ve s6z
oncesi donemden ¢ok sozciikli doneme gidildikce isteme ve agiklama iletisimsel

amaglarmin kullanim sayisinin arttigini belirtmislerdir. Arastrma sonuglarmna gore
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kullanim sikliginin dil gelisimiyle dogru orantili olarak gelistigi goriilen iletisimsel
islevlerin kullanimi igerisinde bulunulan baglamdan da etkilenmektedir. Yont, Snow ve
Vernon-Feagans’in (2003, s. 435-454), 12 aylik cocuklarin anneleriyle girdikleri
etkilesimlerinde baglama gore kullandiklar1 iletisimsel amaglar1 incelemislerdir.
Cocuklarin sergiledikleri iletisimsel amacglarin baglama gore degisiklik gosterdigini ve
kitap okuma etkinliginde etiketlemenin daha fazla sergilendigini ortaya koymuslardir.

Alan yazinda cesitli iletisimsel islevler siiflamalarinin yapildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmacilarin aynmi anlami kastedecek sekilde cesitli farkli terimler
kullandiklar1 goriilmektedir. Dore (1974, s. 347), Pieterse, Treloar ve Cairns (1996, s. 39-
40) ve Roth ve Spekman (1984, s. 4) hazrladiklar1 siniflamalarda iletisimsel amag
(Communicative intent) terimini kullanmiglardir. Halliday (1975’ten aktaran Uzuner,
2003b, s. 150) ve Tough (1981, s. 31-32) ise yaptiklar1 siniflamalara iletisimsel islev
(communicative function) terimini kullanmiglardir. Yapilan siniflamalara ek olarak
arastirmalarda iletisimsel davranis (communicative behavior) ve iletisimsel eylem
(communicative act) terimlerinin de ayni anlami kastedecek sekilde kullanildigi
goriilmektedir (Beattie ve Kysela, 1995, s. 32-41; Curtis, Prutting ve Lowell, 1979, s.
534-552; Coggins, Olswang ve Guthrie, 1987, s. 44-49; Day, 1986, s. 367-385;
Whetherby vd., 1988, s. 240-252; Whetherby ve Rodriquez, 1992, s. 130-138; Yont,
Snow ve Vernon-Feagans, 2003, s. 435-454). lletisimsel amag teriminin niyeti yani
bireylerin zihinsel siireclerini temsil etmesi, iletisimsel islev teriminin ise bireyin istegini
aktarmak i¢in dili kullanmasi veya bir eylem yapmasi olarak tanimlanmasindan
(Schirmer, 2000, s. 14; McLaughlin, 2006, s. 35) yola ¢ikilarak bu arastirmada iletisimsel
islev terimi kullanilmistir.

Yapilan iletisimsel islevler siniflamalarma bakildiginda 6ncelikle s6z 6ncesi donem
ve sozel donem olmak tizere ikiye ayrildigi goriiliir. Sozel donem iletisimsel islevler
tekrar tek sozciiklii donem ve ¢ok sozcliklii donem olmak iizere ikiye ayrildigi goriiliir.
S6z Oncesi donem iletisimsel islevler siniflamalarinda Roth ve Spekman’in (1984, s. 4)
Tiirkgeye Kiiciik Adimlar- Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklara Yonelik Erken Egitim
Programi olarak uyarlanan programda Pieterse, Treloar ve Cairns (1996, s. 39-40)
tarafindan yapilan siniflamalar géze ¢arpmaktadir. Roth ve Spekman’in siiflamasi Tablo

1.1°de ve Pieterse, Treloar ve Cairns’in smiflamalar1 Tablo 1.2°de sunulmustur.
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Tablo 1.1. Roth ve Spekman 'in S6z Oncesi Donem Iletisimsel Amagclar Siniflamast (Roth ve Spekman,

1984, 5. 4).

Amag

1- lgi cekme

a- Kendine

b- Olay, nesneye, diger insanlara
2- Isteme

a- Nesneleri

b- Eylem

c- Bilgi

3- Selamlama
4- Transfer
5- Protesto/itiraz

6- Yanitlama-Kabul etme
7- Bilgi verme

Tanimlayici 6rnek

Cocuk annesinin pantolonunu ¢eker.
Cocuk bir u¢agi annesine gosterir.

Cocuk istedigi bir oyuncag1 gosterir.

Cocuk annesine okumasi igin kitap getirir.

Siirekli ayn1 yerde olan ve o anda yerinde olmayan biskiivi
kutusunun yerini gosterir.

Cocuk “merhaba” demek i¢in elini sallar.

Cocuk oynadigi oyuncagi annesine verir.

Cocuk annesi oyuncagini aldiginda aglar. Cocuk yemek tabagini
1ter.

Cocuk, annesi onun sevdigi bir oyunu baslattiginda giiliimser.
Cocuk kamyonunu gostererek annesine kirtlmis oldugunu bildirir.
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Tablo 1.2. Pieterse, Treloar ve Cairns’in Soz Oncesi Donem Iletisimsel Amagclar Simiflamas (Pieterse,

Treloar ve Cairns, 1996, s. 39-40)

Amag
Selamlamak

Vedalasmak
Bilgiyi paylagmak

Nesne vermek

Hizmet vermek

Nesne istemek

Hizmet istemek

Nesneleri reddetmek

Hizmetleri reddetmek

Bilgiyi reddetmek

Yaraticilik

Alistirma yapmak

Ornek
Tanidik bir kisi gérdiigii zaman ¢ocugunuz tipik bir ses ve jest yaptyor mu?

Birisinden ayrilirken ¢ocugunuz el salliyor mu?

Cocugunuzla birlikte resimli bir kitaba bakarken, size parmagiyla bir resmi
gosterip sonra da sizin de bakmanizi bekler gibi yiiziiniize bakiyor mu?
Yolda biiyiik bir kdpek size yaklasirken, giivende oldugundan emin olmak
istercesine size bakiyor mu?

Cocugunuz kahvalti masasinda kendi ekmegini, birkag lokma 1sirmalarini
isteyerek basgkalarina uzatiyor mu? Evin ig¢inde buldugu oyuncaklari ve geri-
¢Opii size getiriyor mu?

Cocugunuz sizin veya oyuncak bebeginin sagini ger¢ek veya uydurma bir
tarakla tarryor mu? Siz banyoyu kullandiginizda, kendi havlusunu alip
getiriyor mu veya benzeri bir hizmet veriyor mu?

Uzanamayacagi yerdeki bir oyuncaga ulasmada yardim istemek icin size
bakiyor mu? Sizin béreginize bakiyor, sonra size bakiyor ve ‘istiyorum’
anlamina geldigini bildiginiz bir ses ¢gikartryor mu?

Karyolasinin yaninda oturuyor veya ayakta duruyor ve i¢ine konuluncaya
kadar size dogru bakarak sesler ¢ikartiyor mu? Kendisini kaldirincaya kadar
size bakarak sizin bacaklarinizi veya elbisenizi ¢ekistiriyor mu?

Istemedigi yemegi ona sundugunuzda elinizi ittiriyor mu? Istemedigi bir
oyuncak sundugunuzda basmi geriye atiyor mu?

Mutlu bir sekilde oynarken onu kaldirmaya gittiginizde, ellerinizi ittiriyor
mu? Onu, hazir olmadan 6nce yatagina koymaya kalktiginizda, basini geriye
atip size sikica sariliyor mu?

Tanidig1 bir nesneyi yanlis bir isimle adlandirdigmizda, ¢ocugunuz bagini
geriye attyor veya karsi ¢cikiyor mu? Parkta eglenirken, eve gitme zamaninin
geldigini soylediginizde, kars1 ¢ikiyor mu?

Yaraticilik, seslerle oynamak demektir. Televizyonda ¢ocuk sarkilar
dinlerken, miizikle birlikte sarki sesleri ¢ikariyor mu? Oyuncak arabasini
yerde iterken ‘1ggnn-1ggnn’ ya da benzeri sesler ¢ikartyor mu?

Uyku zamaninda karyolasinda yalnizken bildigi seslerle alistirma yaptigini
duyuyor musunuz? Arabada giderken kendi kendine gevezelik ediyor mu?

Bu iki smiflamanim kendi i¢erisinde benzerlikleri ve farkliliklar: bulunur. Roth ve

Spekman’in smiflamasi yedi kategoriden olugmustur ve farkli olarak “yanitlama-kabul

etme” ve “ilgi ¢ekme” bulunmaktadir. Pieterse, Treloar ve Cairns’in siniflamasinda on

2 <

iki amag bulunur ve farkli olarak “vedalasma”, “yaraticilik” ve “alistirma yapma” yer alir.
Tek sozciiklii s6zel donem smiflamalarindan Dore (1974, s. 347), Halliday (1975’ten
aktaran Uzuner, 2003b, s. 150) ve Pieterse, Treloar ve Cairns’in (1996, s. 78-80)

smiflamalar1 6ne ¢ikanlar arasindadir. Dore’un smiflamasi Tablo 1.3’de, Halliday’in

siniflamas1 Tablo 1.4°de ve Pieterse, Treloar ve Cairns’in siniflamalar1 Tablo 1.5°te

sunulmustur.
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Tablo 1.3. Dore 'un Iletisimsel Amaclar Siniflamasi (Dore, 1974, s. 347)

Amag
Adlandirma

Tekrarlama
Yanitlama
Istekte bulunma

Protesto etme

Cagirma
Aligtirma

Ornek
M, oyuncak bebegin gozlerine dokunup belli ses ¢ikarir.

M, konusma sirasinda “doktor” diyor ve yineliyor.
Anne bir kopegi gosterdiginde, “bu nedir?” dediginde M, “bau wau” diyor.

J, bir ¢iviyi delige sokmay1 basaramadiginda annesine bakarak ve parmagi
civideyken belli bir sekilde ses ¢ikariyor.

J, annesi ayakkabisini giydirmek istediginde degisik sesler ¢ikararak itiraz
ederken M, “hayir” diye kars1 ¢ikiyor.

Cocuk annesine yiiksek sesle “mama” diye sesleniyor.
M, babasi yokken “baba” der. Annesi yanit vermez.

Tablo 1.4. Halliday 'in 10-18 Ay Arasi Iletisimsel Islev Stmflamasi (Halliday, 1975 'ten aktaran Uzuner,

2003b, s. 150)

Islev

Arag islevi

Diizenleyici islev
Etkilesim islevi

Kisi islevi

Tanima / arastirict islev
Hayali islev

Simgesel islev

Tanim

Cocugun istedigi nesne ve hizmetleri karsilamasina yarayan islev.
Cocugun digerlerinin davranislarini kontrol etmesini saglayan islev.
Cocugun gevresindeki kisilerle etkilesmesini saglayan ifadelerdir.

Cocugun kendi duygularini ifade etmesidir.

Cocuk ¢evreyi tanimaya baglar. Nesnelerin adlarini sormasi ile nesneleri
siniflandirir.

Cocugun kendini baskasmin yerine koymasin1 saglar.

Cocugun dili bagkalarina bilgi aktarmak i¢in kullanmasini saglar.
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Tablo 1.5. Pieterse, Treloar ve Cairns’in Tek Sozciik Dénemi Iletisimsel Amaglar Simiflamas: (Pieterse,

Treloar ve Cairns, 1996, s. 78-80)

Amag

Selamlar ve veda eder

Nesne ister

Hizmet ister

Bilgi ister

Nesneleri reddeder

Hizmetleri reddeder

Bilgiyi reddeder

Nesne verir
Hizmet verir
Bilgi verir

Yaraticidir

Alistirma yapar

Ornek

Cocugunuz, kisiler geldiginde onlar1 selamlamak i¢in ve onlar ayrilirken
veda etmek i¢in sozciik kullantyor mu?

Cocugunuz, elde etmek istedigi seyleri istemek i¢in sozciik kullantyor mu?
Ornegin: Meyve tabagm1 gosterip ‘muz’ diyor mu?

Cocugunuz kendisi i¢in sizin bir seyler yapmanizi istemek igin sozciik
kullantyor mu? Ornegin: Elbisenize yapisip kucaga alinmak igin ‘al’ diyor
mu?

Sizin ona bir seyler sdylemenizi istemek igin sozciik kullaniyor mu? Ornegin:
Bilinmeyen bir nesneyi tutup ‘bu’ diyor mu?

Bir seyi istemedigini sizin bilmenizi saglamak i¢in sdzciik kullantyor mu?
Ornegin: Istemedigi bir igecedi ona teklif ettiginizde ‘hayir’ diyor mu?
Cocugunuz sizin bir sey yapmanizi istemediginde size bildirmek i¢in s6zciik
kullantyor mu? Ornegin: Onu tuvalete gétiirmeyi 6nerdiginizde ‘hayir’ deyip
gidiyor mu?

Sizin sdylediginiz bir seyden hoslanmadiginda ya da sizin sdylediklerinize
katilmadiginda, bunu size anlatmak igin sézciik kullantyor mu? Ornegin: Ona
“aligverise gitme zamani1” dediginizde basini sallayip ‘ev’ diyor mu?
Cocugunuz birisine bir sey verirken veya teklif ederken, verme eyleminin bir
pargasi olarak sozciik kullaniyor mu?

Cocugunuz sisin igin bir sey yapmanin bir parcasi olarak sozciik kullaniyor
mu? Ornegin: Siz bebegi yikarken size bir havlu getirip ‘bebek’ diyor mu?
Olanlar1 size anlatmak icin sdzciik kullaniyor mu? Ornegin: Disarida araba
sesi duydugu zaman ‘baba’ diyor mu?

Cocugunuz dil becerilerini oyunun bir pargasi olarak kullantyor mu?
Ornegin: Sevdigi bir tekerleme boyunca ‘baa, baa, baa’ diyor mu veya bir sey
baska bir seymis gibi yapiyor mu?

Cocugunuz, birileriyle iletisim kurmaksizin kendi kendine konusarak bildigi
sozciiklerle alistirma yapryor mu?

Dore yedi farkl iletisimsel amag tanimlamistir. Halliday ayni1 anlami ifade edecek

sekilde amag yerine islev kelimesini kullanmistir ve Dore’un siniflamasindan farkli ancak

yine yedi kategoriden olusmustur. Pieterse, Treloar ve Cairns soz oncesi donemle ayni

sayida on iki farkli amag¢ tanimlamistir. Cok sozciiklii s6zel donem iletisimsel amaglar

smiflamasinda ise Halliday (1975°ten aktaran Uzuner, 2003b, s. 150), Tough (1981, s.

31-32) ve Pieterse, Treloar ve Cairns (1996, s.

81-83) siniflamalar1 6nemli yer

tutmaktadir. Halliday’in siniflamasi Tablo 1.6’da, Tough’in siniflamasi Tablo 1.7°de ve

Pieterse, Treloar ve Cairns’in siniflamasi Tablo 1.8’de sunulmustur.
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Tablo 1.6. Halliday 'in Cok Sézciiklii Donem Iletigimsel Islev Smiflamasi (Halliday, 1975 'ten aktaran
Uzuner, 2003b, s. 150)

Islev Tanim

Diisiinsel Deneyimin temsil edilmesi ile ilgilidir. Dil 6grenmek i¢in kullanilir.

Kisiler arasi [letisim siireci sosyal eylem gerceklestirmek igindir. Cocuk diger insanlarla
etkilegsmek i¢in dili kullanir.

Metne ait Cocuk dili 6grenirken ayni anda yazili ve sozlii dil yoluyla diisiinmeyi ve 6grenmeyi
de gergeklestirir.

Tablo 1.7. Tough in Yaptig: Iletisimsel Islev Siiflamasi (Tough, 1981, s. 31-32)

Islev Tanim

1- Kendini koruma Bireylerin fiziksel veya psikolojik ihtiyaglarini anlatmak igin
dili kullanmalaridir.

2- Yonetme Bireylerin dili iletisim esinin davraniglarini yonetmek igin
kullanmalaridir.

3- Bildirme Bireylerin dili kullanarak gecmiste veya simdi olan olaylar
hakkinda bilgi vermesi veya yorum yapmasidir.

4- Mantik Yiiriitme Bireylerin dili baz1 deneyimler veya eylemler arasindaki
iligkiyi ifade etmek igin kullanmalaridir.

5- Tahmin Etme Bireylerin gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecek
hakkinda tahminde bulunmalaridir.

6- Yansitma Bireylerin deneyimlemedikleri durumlarla ilgili olarak

kendilerini bagkalarinin yerine koymalar1 ve o durumu dili
kullanarak ifade etmeleridir.

7- Diissel Anlatim Bireylerin hayali bir rol iistlenerek bunu dil araciligi ile
anlatmalaridir.
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Tablo 1.8. Pieterse, Treloar ve Cairns’in Cok Sozciiklii Donem Iletisimsel Amaclar Simiflamas: (Pieterse,
Treloar ve Cairns, 1996, s. 81-83)

Amag Tanim
Selamlar ve veda eder ~ Cocugunuz insanlar veya oyuncaklar ona yaklasirken selamlamak i¢in ve
onlar uzaklasirken cimlecik kullaniyor mu?

Nesne isteme Istedlgl seyleri talep etmek i¢in ¢ocugunuz ciimlecik kullantyor mu?
Ornegln Meyve tabagini gosterip ‘muz istiyorum’ diyor mu?
Hizmet ister Cocugunuz onun igin bir ey yapmanizi istemediginde, size bildirmek i¢in

ciimlecik kullaniyor mu? Ornegin: Onu tuvalete gotiirmek istediginizde “cis
yok” diyor mu?

Bilgiyi reddeder Cocugunuz sdylemis oldugunuz bir seyden hoslanmadigini veya sizinle ayni
fikirde olmadigini ciimlecik kullanarak size bildiriyor mu? Ornegin: ona
carsiya gitme zamani dediginizde “burada kal” diyor mu? Veya ona bir kedi
resmi gosterip “bu bir fare” dediginizde “fare degil kedi” diyor mu?

Nesne verir Cocugunuz birisine bir sey verirken veya teklif ederken verme eyleminin bir
parcast olarak ciimlecik kullaniyor mu? Ornegin: Bir arkadasina biskiivi
verirken “ye bunu” diyor mu?

Hizmet verir Cocugunuz sizin i¢in bir sey yapmanin bir par¢asi olarak ciimlecik
kullantyor mu? Ornegin: Siz bebek yikarken bir havlu getirip “bebegi kurut”
diyor mu?

Paylasilmis bilgiyi Cocugunuz her ikinizin de bildigi bir seyi size sdylemek i¢in climlecik

verir kullantyor mu? Ornegin: Birlikte kitap okurken bir resim gosterip “bak bir
kamyon” diyor mu?

Yeni bilgi verir Sizin heniiz bilmeyebileceginiz bir seyi size sdylemek i¢in climlecik

kullantyor mu? Ornegin: O giin yuvada olan seyler hakkinda bir seyler
sOyliiyor mu? Veya igeriye kosup “postaci geliyor” diyor mu?

Yaraticidir Oyunun bir béliimii olarak ciimlecik kullantyor mu? Ornegin: Bir sopa
bulup “kasiga bak” veya sirtiniza binip “sen bir filsin” diyor mu?
Yorum yapar Cocugunuz yataginda veya arabada kendi kendine konusarak aligtirma

yapmaya devam edebilir. Ayni1 zamanda kendine ne oldugu hakkinda kendi
kendine yorum yapmak i¢in ciimlecikler de kullaniyor mu?

Halliday’in smiflamasinda; diisiinsel islev, kisiler arasi islev ve metne ait islev
bulunmaktadir. Tough ise siniflamasinda yedi temel kategori olusturmustur. Pieterse,
Treloar ve Cairns diger her iki donemden farkli olarak on kategoride siniflamistir.

Isitme kayipli cocuklarin katilimeisi oldugu iletisimsel amaclara iliskin arastirmalar
incelendiginde ilk olarak Curtis, Prutting ve Lowell (1979, s. 534-552) isitme kayipli
cocuklarm (n = 12) erken donem pragmatik ve semantik iletisim gelisimini incelemeyi
amacladiklar1 arastirmalarinda 22-60 ay arasi ¢ocuklarla calismiglardir. Arastirmanin
verileri grup dersleri, yemek saati, serbest oyun ve agik hava oyunu gibi cesitli
baglamlarindaki etkilesimlerden her bir katilimci i¢in 15’er dakikalik video kayitlar
alinarak toplanmistir. Veriler arastrma kapsaminda olusturulan iletisimsel amaglar
smiflamasma gore analiz edilmistir. Arastirma sonuglart tiim katilimcilarm tiim
iletisimsel amaclar1 sergilediklerini gostermekle birlikte iletisimsel amaglarin kullanim

sikliginin yasla dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulasgilmigtir.
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Bir diger ¢alisma ise Day (1986, s. 367-385) tarafindan isaret dili 6grenen takvim
yaslar1 35-42 ay olan (n = 5) ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin kullandiklari
iletisimsel amaglar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastrma verileri ¢ocuklar ve
ebeveynler arasinda gegcen 3 saatlik oyuncaklarla oynama ve giinliik aktiviteler
sirasindaki etkilesimlerin video kaydi ile alinmistir. Verilerin analizi Dore’un iletisimsel
amaglar siniflamasi1 dikkate alinarak yapilmistir. Arastirma sonuglari ¢ocuklarin tiim
iletisimsel amaglar1 kullandiklarmni gostermistir. Cocuklarmm emir ve sosyal amach
ifadelerinin daha fazla, bilgi amacli ifadelerinin daha az oldugu goriilmiistiir.

3-6 yas aras1 (n = 11) isitme kayipli okul 6ncesi cocuklar ve igiten 6gretmenlerinin
(n = 3) smif ortaminda kullandiklar iletisimsel amaglar1 inceleyen ¢calismada Beattie ve
Kysela (1995, s. 32-41) 6gretmenler ve cocuklar arasinda gegen sohbetleri 20°ser dakika
video kaydina almislardir. Verilerin analizinde 7 kategoriye ayrilmig toplamda 34
iletisimsel amag¢ dikkate alinmistir. Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin tiim iletisimsel
amagclar1 kullandigmi gostermistir. Cocuklardan bazilarinin agiklama, istek bildirme,
bilgi veya duygular1 belirtme iletisim amag siniflarini kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Cekirdek (1997, s. 1-77) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan ¢alismada
ilkokula hazirlik siifindaki isitme kayipl ¢ocuklarla (z = 5) normal igiten 6gretmenlerin
(n=2) smifta kullandiklar1 iletisimsel amaglarin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimei
gbdzlem modeli ile hayat bilgisi dersleri video kayda alinmig ve Beattie ve Kysela’nin
(1995, s. 32-41) kullandiklar1 smiflama dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma
sonuglar1 “soylesi arac1” ve “yanitlayic1” iletisimsel amacglarmi tiim oOgrencilerin
kulland1gin1 gostermistir. Ogrencilerin kullandiklar1 iletisimsel amaglarm frekanslarmin
ders konularmin uygunlugu, 6gretmenlerin 6grencilere karsi iletisimsel tutumuna bagl
olarak degistigi belirtilmistir. Ayrica arastirmada smif ortaminin g¢ocuklarin tiim
iletisimsel amagclar1 sergilemelerine olanak saglamadigi sonucuna ulagilmaistir.

Bir diger calisma Geng, Uzuner ve Geng (2017, s. 355-381) tarafindan isitme
kayipl bir ¢ocugun cesitli baglamlarda sergiledigi iletisimsel islevlerinin (amaglarinin)
incelenmesini amaclamaktadir. Cesitli baglamlarda gerceklesen dogal etkilesimlerin
video kaydi alinarak elde edilen veriler, alan yazinda var olan iletisimsel amagclar
smiflamalarindan yola ¢ikilarak arastirma kapsaminda gelistirilen kontrol listelerine gore
analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 14 farkl iletisimsel islev sergileyen isitme kayipl
cocugun cesitli dogal baglamlarda ¢esitli iletisimsel islevler sergiledigini gostermistir.

Ayrica iletisimsel islevlerin sozel ve/veya sozel olmayan sekillerde sergilendigi
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belirtilmektedir. Arastrma sonuglarinda sergilenen iletisimsel islevlerin tiiri ve
frekansinin baglamin ve etkilesimin 6zellikleriyle ilgili olarak degistigi belirtilmistir.
Ozetle, isitme kayipli ¢ocuklarla yapilan iletisimsel amaglar ¢alismalarinin gesitli
baglamlardaki etkilesimlerden (Curtis, Prutting ve Lowell, 1979, s. 534-552; Day, 1986,
s. 367-385; Geng, Uzuner ve Geng, 2017, s. 355-381) ve okulda ders sirasinda,
Ogretmenle yapilan sohbetlerden (Beattie ve Kysela, 1995, s. 32-41; Cekirdek, 1997, s.
1-77) video kaydi yolu ile alindig1 goriilmektedir. Cesitli baglamlardaki farkh
etkilesimlerden alinan verilerle yapilan ¢alismalarin sonuglar1 cocuklarin ¢ok ve cesitli
iletisimsel amaglar sergiledikleri bilgisini sunarken (Curtis, Prutting ve Lowell, 1979, s.
534-552; Day, 1986, s. 367-385; Geng, Uzuner ve Geng, 2017, s. 355-381), sinif ortami
gibi tek bir ortamdan veri alan caligmalarin sonuglari, ¢ocuklarin belirli iletigimsel
amaglar1 daha fazla kullandiklarin1 belirtmektedirler (Beattie ve Kysela, 1995, s. 32-41;
Cekirdek, 1997, s. 1-77). Bu bilgilerden hareketle ¢cocuklarm iletisimsel amacglariin
icerisinde bulunulan baglamla ilintili oldugu ve ¢esitli baglamlardan dogal etkilesim
verilerinin toplanmasmin c¢ocuklarin iletisimsel amaglarini degerlendirmede daha

kapsamli veriler saglayacagi sonucuna ulasilabilir.

1.5.5. Sohbet

Iletisim becerilerinden bir digeri iletisimi baslatabilme, devam eden etkilesim
icerisinde uygun tepkiler verebilme, iletisimi slirdiirme ve iletisimi uygun bir sekilde
sonlandirma olan sohbet becerisidir. Erken donemde ozellikle sohbeti baslatma ve
stirdiirme gibi sohbetin yapisinin konudan once gelistigi bilinmektedir. Cocuklar ilk
sOzcliklerini soylemeye baslamadan 6nce jest ve mimikleri ile sohbette yap1 (structure)
olarak betimlenen baslatma, siirdiirme ve sonlandirma islemlerini yerine
getirebilmektedirler. Bu donemde bakis, giilimseme ve aglama gibi ¢esitli davranislarla
cevrelerindeki bireyleri sohbete davet eden ¢ocuklar, diger bireylerin cevap vermeleri ile
bir konu, durum iizerine iletisim baslatmis olmaktadirlar. Etkilesim eslerinin uygun bir
sekilde cevaplamalarina sira alma cergevesinde uyum saglamalar1 ile de karsilikli bir
sohbet igerisine girilmis olmaktadir (Cole, 1992, s. 70-73; Stone, 1988, s. 4-5).

Bir iletisim esinin bir konu, durum nesneye dikkat ¢cekmesi {izerine diger iletigim
esinin de dikkatini yoneltmesiyle ortak dikkatin kurulmasi ile iletisim baslatilmis
olmaktadir (Easterbrooks ve Baker, 2002, s. 2006-207). Stone (1988, s. 10-11),

baslatmayi iletisimi bagslatan kisinin sohbette ilgisini veya ulasmak istediklerini iletisim
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esine iletmesi olarak agiklar. Kiigiik cocuklarin iletisimi giiliimseme, goz kontagi, aglama
gibi sekillerde baglatabildiklerini sozel dildeki gelismelerle birlikte bircok durumda
iletisimi baglatmanin rutin sézel ifadelerle yapildigini belirtir. S6zel rutin baslatma
ifadelerinin se¢iminde iletigim eslerinin belirleyici kilit rol oynadiklarmi da ifade
etmektedir. Koegel ve Koegel (2006), iletisimi baslatmay1 ortak dikkat ile baslatma, istek
ve rica yoluyla baslatma, soru sorarak baslatma ve oyun ile baglatma olarak
smiflandirmiglardir. Sohbeti sonlandirma ise; sohbetin uygun sozel ve/veya sozel
olmayan ifadelerle bitirilmesi olarak agiklanmaktadir. Iletisimi sonlandirma da éncelerde
sozel olmayan sekillerde yapilirken sézel dilin gelisimi ile birlikte sozel ifadeler
kullanilmaya baslanmaktadir (Stone, 1988, s. 10-11). Foster (1986, s. 231-250) 5 ¢ocuk
ve ailesinin katilimcis1 oldugu sohbet baglatma becerisini boylamsal olarak inceledigi
arastirmasinda, sohbet baslatmanin sira alma gibi yagla beraber gelistigini ortaya
koymustur. Daha biiyiik ¢ocuklarin daha fazla sohbet baslatma egiliminde olduklarmi
gozlemlemistir. Arastirmaci ¢ocuklardaki gelisimin nedenini hem dil hem de biligsel
becerilerdeki gelisimle agiklamistir.

Sohbetin iglevi ise sohbette konu baglatma, konuyu siirdliirme, sonlandirma, iletisim
kopukluklarini1 diizenleme, konusal tutarlilik ve sdylem tiirlerini igermektedir. Konu
baslatma devam eden bir sohbet igerisinde konunun degistirilerek yeni bir konunun
baslatilmasidir. Konu siirdiirme ise bir konu etrafinda swra alma ile yapilmaktadir.
Siirdiirme bir 6nceki iletisim esinin s6zel ve/veya sézel olmayan kanallarla gonderdigi
mesajin konusunun degistirilmeden ayni konu etrafinda karsilik verilmesi islemidir.
Konu bitirme ise sohbette bagka bir konuya gegme veya sohbetin tamamen bitirilmesi
seklinde gerceklesebilmektedir. Konu baslatma, siirdiirme ve sonlandirma ¢esitli
iletisimsel amaglarla yapilabilmektedir. Oncelerde jest mimikler, seslendirmeler ile
yapilirken sozel dilin gelismesi ile birlikte jest mimik ve seslendirmelere sozciikler,
climlecikler ve climleler gibi sozel ifadelerin de katildig1 bilinir (Easterbrooks ve Baker,
2002, s. 206-207; Stone, 1988, s. 10-11). Bloom, Rocissano ve Hood (1976, s. 521-552)
21-36 ay arasmnda sohbeti siirdiirmenin gelisimini inceledikleri aragtirmalarinda
cocuklarin sohbette sira alirken kurduklar1 climlelerin sohbet esinin ifadesiyle iliskili olup
olmamasina gore incelemislerdir. Arastirmacilarin “iligkili ifade” olarak ele aldiklar1
ifadelerin bu arastirmada yer alan konu siirdiirme, “iliskisiz ifade” olarak ele aldiklarinin
ise konu baglatma ile ayn1 anlami kastedecek sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmacilar baglangicta ¢ocuklarin iliskisiz ifadelerinin daha fazla oldugunuz zamanla
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azaldigmi, iliskili ifadelerin arttigini belirtmiglerdir. Arastirmanin sonucunda konu
baslatmanin stirdiirmeden gorece daha kolay oldugu yorumunu yapmislardir.

Sohbetin islevi igerisinde yer alan sohbetin akicilig1 ve devamliligi i¢cin 6nemli olan
diger konular ise iletisim bozukluklarinin diizenlenmesi ve konusal tutarliliktir (Stone,
1988, s. 10-11). iletisim bozukluklarinmn diizenlenmesi; sohbette iletilen mesajmn
anlagilmamasi, yanlis anlasilmasi gibi durumlarda iletisim onarilmaya c¢alisilmasidir.
Sohbette iletisim kopuklugunun onarilmasina yonelik kullanilan stratejilerin yasla
birlikte gelistigi, ¢esitlendigi bildirilmektedir (Acar-Unalgan ve Unsal, 2021, s. 180).
Konusal tutarlilik ise sohbette sohbetin akiginda zamirler, isaret sifatlar1 kullanilmasiyla
birlikte akisi bozmayacak sekilde kisa fakat anlagilir ifadeler (ellipsis) kullanmaktir
(Stone, 1988, s. 16). Sohbetin islevi igerisinde yer alan son konu ise sdylem tiirleridir.
Soylem tiirleri, bir diger ifade ile anlatim diizenlemeleri sohbette yapilan betimleme,
aciklama, ikna etme, hikaye sdyleme gibi anlatim diizenlemeleridir (Uzuner, 2003c, s.
107). Cesitli dil yapilarinin birlikte kullanilmasimi gerektiren sdylem tiirleri arka arkaya
climlelerin s6z dizimi ve anlam dilim ac¢isindan tutarli olmasini gerektirmektedir.
Cocuklar ilk sdylem tiirleri deneyimlerini yetiskinlerle girdikleri sohbetler sirasinda
yetigkinlerin soru, a¢iklama isteme gibi yonlendirmeleri aracilifiyla yapmaktadirlar.
Yaklasik 2 yas civarinda ortaya ¢iktig1r diisiiniilen sdylem tiirlerinin gelistirilmeleri
ilkokul boyunca da devam etmektedir (Acar-Unalgan ve Unsal, 2021, s. 180).

Isitme kayipli ¢ocuklarda sohbet becerilerini inceleyen arastirmalarda ¢ogunlukla
iletisim kopukluklarinin diizenlenmesine iliskin ¢alismalarm yapildig1 gériilmiistiir. Most
(2002, s. 112-123), 11-17 yaslar1 arasindaki konusma anlasilirlig1 diisiik (7 = 8) ve yiiksek
olan isitme kayipli ¢ocuklarin (n = 8) iletisim kopukluklarina verdikleri cevaplari isiten
cocuklarla (n = 10) karsilastirmali olarak incelemislerdir. Katilimcilardan kendilerine
verilen bes resmi anlatmalar1 istenmistir. Anlatimlar sirasinda tist iiste ii¢ kez aciklama
isteginde bulunulmustur (“Ha?”, “Ne?” ve “Anlamiyorum.”). Arastirma sonuglarina gore
tekrarlama tiim gruplarda en fazla kullanilan strateji olmustur. Diger stratejilerin
kullaniminda ise gruplar arasmda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. ikinci ve iigiincii
aciklama talebinden sonra normal isiten grup sirasiyla daha fazla yeni bilgiler eklenerek
aciklama yapma ve ciimleyi genisleterek iki climle halinde ifade etme stratejilerini
kullanmiglardir. Konusma anlasilirligi iyi olan isitme kayipli grupta ise sirasiyla 2. ve 3.

aciklama talebinden sonra en fazla tekrarlama ve ciimleyi genisleterek iki climle halinde
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ifade etme stratejileri kullanilmistir. Konusma anlasilirligi kotii olan isitme kayipli grupta
ise tiim taleplerde en fazla tekrarlama stratejisi kullanilmigtir.

Isitme kayipli ¢ocuklarla yapilan bir diger ¢ahsmada Fitzpatrick, Squire ve Kay-
Raining Bird (2020, s. 490-504) iletisim kopukluklarmin sikligi, siiresi ve diizenleme
tiirlerini incelemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinda 7-12 yas arasindaki 14 isitme kayipli,
15 tipik gelisim gosteren c¢ocukla ¢alismiglardir. Arastirmanin verileri ¢ocuklarin 10
dakika boyunca bir yetiskinle yaptiklar1 gériismelerden toplanmistir. Cocuklarin iletisim
kopukluklari, iletisim kopuklugunu onarma stratejileri ve acgiklama talep etmeleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore sohbetler sirasinda meydana gelen iletisim
kopuklugu sayisma gore gruplar arasinda bir fark bulunmamustir. Isitme kayipl
cocuklarin isiten ¢ocuklardan daha fazla agiklama talep ettikleri goriilmiistiir. Gruplar
arasinda onarim stratejilerinin kullanimina iliskin bir fark bulunamamustir. Her iki grupta
da swrasiyla ilk ifadeyi detaylandirma ve onaylama stratejilerinin tekrarlama ve revize
etme stratejilerinden daha fazla kullanildig: bildirilmistir.

Koklear implanth katilimcilarla yapilan ¢alismada ise Church, Paatsch ve Toe
(2017, s. 49-68), 7-12 yaslar1 arasinda koklear implantl (» = 10) ve normal igiten (n =
10) cocuklarin yasadiklar1 iletisim kopukluklarii ve onarim stratejilerini incelemislerdir.
Arastirmanin verileri normal igiten ve koklear implanth ¢ocuk eslerinin aralarinda gecen
10 dakikalik sohbetlerden elde edilmistir. Cocuklardan kendi aralarinda istedikleri
herhangi bir konu hakkinda konusmalar1 istenmis ve sohbetlerin dokiimleri yapilmustir.
Arastirma sonuglar1 normal isiten ¢ocuklarin daha fazla agiklama talep ettiklerini, isitme
kayipli ¢ocuklarin ise bazen iletisim kopuklugunu géz ardi ettiklerini gostermistir.
Konugsmacinin 6nceki sdyledigi (anlasilmayan) ifadeyi tekrar etmesine zemin hazirlar
sekilde baslatilan onarimlarin (6r. Ne? Pardon? Efendim? vb.) isitme kayipli ¢ocuklar
tarafindan daha fazla kullanildig1 goriilmistiir. Ayrica, normal isiten cocuklarin
kendilerinden birden fazla agiklama talep edildiginde konusmay1 bitirme veya sohbet
esine cevap vermeyi reddetme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Koklear implantli ¢ocuklarda sohbet becerilerini konu baglatma ve siirdiirme
temelinde inceleyen arastirmalar gorece daha azdir. Most, Shina-August ve Meilijson
(2010, s. 422-437), 6-9 yaslar1 arasinda koklear implant (n = 11) ve isitme cihazi kullanan
(n = 13) isitme kayipli cocuklarin pragmatik becerilerini normal isiten (n = 13) ¢cocuklarla
karsilastirmali olarak incelmislerdir. Arastirma bulgularinda koklear implantl ve isitme

cihazli cocuklar tek grup olarak verilmistir. Isitme kayipli cocuklarm konu segimi, konu
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baslatma ve sohbeti baglatma gibi bazi davranislarinin igiten akranlariyla benzer oldugu
sonucuna ulagilmistir. Konu siirdiirmede ise isitme kayipli ¢ocuklarin normal isiten
cocuklara gore daha fazla uygun olmayan ifadeler kullandiklar1 diger bir ifadeyle iletisim
esiyle ayn1 konuyu devam ettirmedikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmada koklear
implant olama yas1 ve kullanim siiresi ile konu baslatma, stirdiirme, sohbet baglatma ve
diger pragmatik beceriler arasinda bir iliski bulunmamustir.

Toe ve Patsch (2013, s. 67-79), 9-12 yaslar1 arasinda 20 KI-NI ¢ocuk, 20 Ni-Ni
cocuk olacak sekilde olusturulan ikililer arasinda gecen sohbetlerde ¢ocuklarin sohbet
becerilerini karsilasgtirmislardir. Arastirmanin  verileri; sohbetteki denge, sohbeti
siirdiirme ve sira almadaki ifadelerin tiirleri agisindan analiz edilmistir. Ayrica KI
cocuklarin konusma anlasilirlik diizeylerinin sohbet becerilerine etkisi de incelenmistir.
Arastirma sonuglar1 Ki ¢ocuklarin, isiten yasitlariyla olan sohbetlerinde daha baskin
olduklarmi gdstermistir. KI ¢cocuklarm isiten akranlarmdan daha fazla konu baslattiklar,
daha uzun sira aldiklari, daha fazla soru sorduklar: goriilmiistiir. Buna karsilik, Ni-NI
ikilileri arasindaki sohbetlerin tiim bu yonlerde daha dengeli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Ki ¢ocuklarda konusma anlasilirligi ile pragmatik beceriler arasinda
bir iliski goriilmemistir ancak tiim ¢ocuklarin konusma anlagilirligi seviyelerinin nispeten
yiiksek ve benzer diizeyde oldugu da gz ardi edilmemelidir.

Ozetle, isitme kayipli ve koklear implantli gocuklarda sohbet becerilerinin normal
isiten ¢ocuklarla karsilastirmali olarak incelendigi caligmalarda ¢ogunlukla iletisim
bozukluklarinin incelendigi (Church, Paatsch ve Toe, 2017, s. 49-68; Fitzpatrick, Squire
ve Kay-Raining Bird, 2020, s. 490-504; Most, 2002, s. 112-123) daha az ¢alismada ise
konu baslatma, konu siirdiirme gibi becerilerin ele alindig1 goriilmektedir (Most, Shina-
August ve Meilijson, 2010, s. 422-437; Toe ve Patsch, 2013, s. 67-79). lletisim
bozukluklarmi konu alan arastirma sonuclarina gore; gruplar arasinda iletisim kopuklugu
sayisina gore fark olmadig1 (Fitzpatrick, Squire ve Kay-Raining Bird, 2020, s. 490-504),
kullanilan strateji tiirlinlin gruplara gore farklilik gosterdigi ve normal isiten ¢ocuklarin
daha farkli stratejiler kullanabildikleri goriilmistiir (Most, 2002, s. 112-123). A¢iklama
talep etmede ise hem normal isiten ¢ocuklarin (Church, Paatsch ve Toe, 2017, s. 49-68)
hem de KI ¢ocuklarin daha fazla agiklama talep ettiklerini gdsteren arastirma bulgularina
ulasilmistir (Fitzpatrick, Squire ve Kay-Raining Bird, 2020, s. 490-504). Konu baslatma
ve siirdlirmeyi ele alan ¢alismalarda isitme kayipli cocuklarin isiten akranlariyla benzer

seviyede olduklarmi (Most, Shina-August ve Meilijson, 2010, s. 422-437) ve Ki
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cocuklar normal isiten akranlarindan daha fazla konu baslattiklarini1 gésteren aragtirma
bulgularina ulagilmistir (Toe ve Patsch, 2013, s. 67-79). Arastirmalar verilerin nasil
toplandig1 baglaminda incelendiginde bir grup arastirmanin verilerinin, ¢ocuklarla
yetiskinler arasinda yar1 yapilandirilmis ortamlarda yapilan sohbetler, etkilesimler veya
oyunlar araciligiyla toplandigi goriilmektedir (Fitzpatrick, Squire ve Kay-Raining Bird,
2020, s. 490-504; Most, 2002, s. 112-123; Most, Shina- August ve Meilijson, 2010, s. 422-
437) Bir diger grup arastirmada ise verilerin, isitme kayipli-normal isiten ¢cocuk veya
koklear implantli-normal isiten ¢ocuk esleri arasinda yar1 yapilandirilmis ortamlarda
gerceklestirilen sohbetler araciligiyla (Church, Paatsch ve Toe, 2017, s. 49-68; Toe ve
Patsch, 2013, s. 67-79) toplandig1 gériilmektedir. Ayrica arastirmalarda Ki olma yas1, Ki
kullanim siiresi ve konusma anlasilirligi ile sohbet becerileri arasinda bir iligki
bulunamamistir (Most, Shina-August ve Meilijson, 2010, s. 422-437; Toe ve Patsch,
2013, s. 67-79).

1.6. Dil Gelisiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Dil gelisiminde sorun olan c¢ocuklarin sorunlar1 diger gelisim alanlarma da
yansimaktadir. Bu nedenle dil sorunu olan c¢ocuklarin olabildigince erken saptanip
egitime alinmasi 6nemlidir (Bishop ve Adams, 1990’dan aktaran Acarlar, 2002, s. 121-
127). Cocuklarm gereksinim duydugu etkili ve uygun egitime baslayabilmenin ilk
basamagi kapsamli bir degerlendirmedir (Acarlar, 2002, s. 121-127; Pieterse, Treloar ve
Cairns, 1989, s. 1-10). Cocugun dil performansinin belirlenmesi, dil sorun(larinin)unun
yapisi ve bu sorun(larm)un tanilanmasi amaglariyla dil degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Owens, 2008). Degerlendirmeler; degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler ve bu
bilgileri toplamak i¢in kullanilan yontemlere gore formel dlgme ve degerlendirme ve
formel olmayan 6lgme ve degerlendirme olarak ikiye ayrilabilir. Her iki degerlendirme

yaklasiminin da kendi igerisinde gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Otto, 2006).

1.6.1. Formel dl¢me ve degerlendirme

Formel 6l¢cme ve degerlendirmeler genel olarak standartlastirilmis bagil testlerle
yapilan standart Olglimler veya testlerle yapilmaktadirlar (Notari-Syverson ve Losardo,
1996; Otto, 2006; Uzuner, 2008, s. 209-237). Standartlastirilmis bagil test ise;
uygulanma, puanlanma ve yorumlanma siire¢leri uzmanlar tarafindan Onceden

belirlenmis standartlara gore yapilan, sonuglarm belirli normlara gore karsilastirildigi
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dlecme araglaridir (Ozyiirek, 1986, s. 12). Baska bir ifade ile standartlastirilmis bagil
testler, standart uygulama ve degerlendirme islemleri ile belirli davraniglarin/maddelerin
incelenmesine ve sonuclarin Onceden belirlenmis norm grubunun ozellikleri ile
karsilastirilmasina olanak saglayan testlerdir.

Standartlastirilmis testlerde veriler tek bir zamanda toplanir ve &grencinin
performanst daha onceden belirlenmis bir norm grubu verilerinin ortalamasi ile
karsilastirilir (Notari-Syverson ve Losardo, 1996; Oosterhof, 2003, s. 14; Uzuner, 2008,
s. 209-237). Standartlastirilmis bagil testlerin dnceden belirlenen standart uygulama
islemleri bulunur ve bu islemler tiim katilimcilar ve uygulayicilar i¢in aynidir. Bu testlerin
standart uygulamasina iliskin 6zel egitim alan uygulamacilar standart materyallerle ayn
uygulama islemlerini tim katilimcilar i¢in uygulamaktadirlar. Puanlamasi da belirli
kurallara gore yapilan testin sonucunda alman puan norm grubunun ortalamas: ile
karsilagtirilir (McLoughlin ve Lewis, 2004, s. 56-57). Olusturulan norm grubu yas,
cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum ve cografi konum agisindan ¢esitliligi
temsil eder niteliktedir (Otto, 2006). Bu durumda norm grubunun 6zellikleri ile ¢ocukta
degerlendirilmek istenen 6zelligin birbirine uygun olmasi 6nemlidir. Standartlastirilmig
bagil testlerin uygulandiklar1 6grenciler ile norm grubunun 6zellikleri uygun oldugunda
elde edilen sonuglar ¢ocugun norm grubuna goére nerede bulundugu ve egitim
programindan yarar saglaylp saglamadigma iliskin bilgiler saglamakta ve bdylece
ogretmenlere egitsel kararlar almada kolaylik saglamaktadir (Oosterhof, 2003, s. 237,
Ozyiirek, 1986, s. 1). Standartlastirilmis bagil testlerde dgrenci performansi puan veya
kategori ile ifade edilmektedir. Bu durum standart bir teste gore okullar, siniflar arasi bir
karsilagtrmanin yapilmak istenmesi durumunda kolay bir sekilde karsilastirma
yapilmasma olanak saglamaktadir (Moeller, 1988, s. 73-99).

Formel degerlendirmeler gegerliligi ve glivenirligi yiiksek degerlendirmelerdir ve
bir davranisin gecerli bir sekilde dl¢iilmesini saglamak i¢in tasarlanmiglardir. Formel dil
degerlendirmeleri ise genel olarak diizenlenmis uyaricilar ile 6zel dilsel cevaplar1 ortaya
koymay1 amagclarlar (Moeller, 1988, s. 73-99; Otto, 2006). Bu testler dil davranislarinin
secilen yonlerini gozlemek icin sistematik bir gerceve saglarlar. Standartlastirimis
degerlendirme iglemlerinin dogasi geregi bazi genel sinwrhiliklar1 vardir. Test
kullanicilarinin bu genel smirhliklardan haberdar olmalar1 gerekir (Moeller, 1988, s. 73-
99). Diizenlenmis uyaricilara verilen cevaplari dikkate alarak bir degerlendirme saglayan

standart testler liriin degerlendirmesine izin verirken iiriiniin meydana geldigi siireci
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degerlendirmeye katmamaktadirlar (Oosterhof, 2003, s.13). Cocugun dilini
degerlendirmek icin testler 6nemli bir 6l¢lim yoludur ancak, yalnizca test puanina
bakarak ¢ocugun dil yeterliligi ile ilgili bir karara varmanin dogru olmadig diisiiniilmekte
ve standart testlerin ¢ocuktaki iglevsel dil hakkinda kapsamli 6rnekler saglayamadiklar1
belirtilmektedir (Acarlar, 2002, s. 121-127; Moeller, 1988, s. 73-99; Owens, 2008).
Formel degerlendirmelerde dil verileri dogal etkilesimlerden izole edilerek elde edilirler.
Testlerin yapildig1 ortamlar gergek ortamlardan farkli oldugu i¢in uyaranlarin gercek
diinyaya oranla azlig1 ya da coklugu verilen cevaplar1 etkilemektedir (Otto, 2006; Owens,
2008). Test maddelerinin ya da islemlerinin anlagilamamasi durumunda ¢ocugun verdigi
cevabin yanlishigr gercek anlamda olgiilmeye calisilan dil becerisine iliskin eksikligi
gostermemektedir. Ozellikle s6z konusu okul dncesi ddnem ¢ocuklar1 oldugunda dikkat
ve ilgi eksikligi olumsuz test sonuclar1 olugsmasina neden olabilecektir. Bu bilgiler
1s181inda formel yontemlerle dil degerlendirmenin dogru fakat sinirlt oldugu, bu nedenle
formel olmayan yontemlerle desteklenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Owens, 2008).
Uluslararasi alanda siklikla kullanilan standartlastirilmis bagil dil testlerinden bazilari
sunlardir; Peabody Resimli Sozciik Testi-Revize (Peabody, Picture Vocabulary Test -
Revised, PPVT-R), Boehm Temel Kavramlar Testi-Revize (Boehm Test of Basic
Concepts-Revised, Boehm-R), Pragmatik Beceriler Testi-Revize Basim (Test of
Pragmatic Skills-Revised Edition), Pragmatik Dil Testi (Test of Pragmatic Language,
TOPL) (McLoughlin ve Lewis, 2004, s. 344-348).

1.6.1.1. Tiirkiye’de dil degerlendirmelerinde siklikla kullanilan standartlastirilmis

bagl testler

Tiirkiye’de siklikla kullanilan standartlastirilmis bagil testlere bakildiginda
Tiirkce’ye uyarlanmis olanlar ve Tiirkge gelistirilenler olmak iizere iki gruba
ayrilabilirler. Ayn1 zamanda genel gelisim testleri altinda, alt baslik halinde bulunan dil
testleri de bulunmaktadir. Genel olarak alict ve ifade edici dili degerlendiren dil
testlerinde norm grubu, tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan olusturulmustur. Tiirkiye’de
siklikla kullanilan standartlastirilmis bagil dil testlerinden bazilar1 Tablo 1.9°da verilmis

ve asagida agiklanmistir.
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Tablo 1.9. Tiirkiye 'de siklikla kullanilan standartlastiriimis bagil testler

Tiirkge Gelistirilen Testler
e TIFALDI
Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi

(Kazak-Berument ve Giiven, 2013)
o AAT

Tiirk¢eye Uyarlanan Testler
e TEDIL
Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi

(Topbas ve Giiven, 2011)
e TODIL

E_) Ankara Artikiilasyon Testi Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi
z (Ege, Acarlar ve Turan, 2004) (Topbas ve Giiven, 2013)
&= e SST e PLS-5
a . o e
Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi Okul Oncesi Dil Olgegi
(Topbas, 2006b) (Sahl1 ve Belgin, 2017)
e PPWT

Peabody Resimli Sozciik Testi
(Katz vd., 1974)

E o GECDA e DENVERII
€ = .~
gr '§ & Gazi erken Cocukluk Degerlendirme Aract  DENVER II Gelisimsel Tarama Testi
3 .::5 % (Temel vd., 2006) (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2009)
T o e AGTE
SRR
© 7 Ankara Gelisim Tarama Envanteri
= (Savasir, sezgin ve Erol, 1994)
1.6.1.1.1. Tiirkge gelistirilen dil testleri

Tiirkge Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI), Tiirk¢eye 6zgii, baska bir dilden
uyarlanmamis alic1 ve ifade edici dil testi gelistirmek amaciyla Kazak-Berument ve
Giiven tarafindan gelistirilmistir. Testin, alic1 dil kelime alt testi ve ifade edici dil kelime
alt testi bulunmaktadir. 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmeye uygun olan bu testin gelistirilmesinde kullanilan pilot veriler Ankara
ilinden 648 gocuktan toplanmistir. Norm grubu verileri ise TUIK tarafindan Tiirkiye
temsili olarak 61 ilden 2-13 yas aras1 3755 cocuktan toplanmistir (Kazak-Berument ve
Giiven, 2013, s. 3-7).

Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), 2-12 yas grubu cocuklarm Tiirk¢edeki sesleri
kazanimlarin1 ve kullanimlarmi sistemli olarak degerlendirmek i¢in hazirlanmis ve
standardize edilmistir. AAT bir resim isimlendirme testidir. Resimler ozellikle kii¢iik
cocuklarin kolaylikla algilayabilecekleri ve isimlendirilebilecekleri bigimde segilmis ve
renkli olarak resimlendirilmistir. 47 resimde isimlendirilebilen 53 sozciikle Tiirk¢edeki
tiim {insiiz sesler (fonemler) 5 ayr1 pozisyonda (sozciik basi, sozcilik sonu ve sozciik ici
lic pozisyon) test edilmektedir. AAT, Ankara ili ve il¢elerinde yasayan 3000’e yakm 2-
12 yas ¢cocuga uygulanarak standardize edilmistir (Ege, Acarlar ve Turan, 2004, s. 1-10).
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Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), sesletim ve sesbilgisi bozuklugu olan
cocuklar1 tarama ve tanilamay1 amaglamaktadir. Cocuklarda sesbirimlerin sesletim ve
sesbilgisel yeterligini, yapilandirilmis ve dogal ortamlarda Slgerek konusma iiretimini
degerlendiren SST; sesletim tarama alt testi, igitsel ayirt etme alt testi ve sesbilgisel analiz
alt testi olmak tizere ii¢ alt 6lgekten olusmaktadir. SST nin standardizasyon ¢alismas1 2-
8 yaslar1 arasinda 665 tipik gelisim gosteren ¢ocuk ve 70 sesletim-sesbilgisi sorunu olan

cocuk ile yapilmistir (Topbas, 2006b, s. 42-43).

1.6.1.1.2. Tiirkceye uyarlanan dil testleri

Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Test of Early Language Development-
Third Edition’mm (TELD-3) Tiirkge uyarlamasidir. Erken ¢ocukluk donemi dil gelisimini
Olcen test 2-7 yas arast ¢ocuklara uygun olarak gelistirilmistir. Dilin bilesenlerinden
anlam, s6z dizimi ve bigimbirim bilgisine iliskin maddelerden olusan testin A ve B olmak
iizere iki formu ve her iki form i¢inde alic1 ve ifade edici dil olmak tizere iki alt testi
bulunmaktadir. Tiirkce standardizasyon calismasi 359 katilimciyla yapilan TEDIL’in
gelistirilme amacima uygun olacak sekilde erken donem dil gelisimini dlgerek 6zel
egitime ihtiyagc duyan c¢ocuklarin saptanip uygun egitime yoOnlendirilmelerinde
kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu belirtilmektedir (Topbas ve Giiven, 2011, s. 1-
10).

Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), Test of Language Development-
Primary, Fourth Edition’in (TOLD-P:4) Tiirk¢e uyarlamasidir. TODIL; dil becerisi
akranlarma oranla onemli 6l¢iide geride ve sapma olanlar1 belirlemek, 6zel bir terapi
sonucundaki gelisimi belgelemek, ¢cocuklarin dildeki giiclii ve zayif yonlerini belirlemek
ve arastrma calismalarinda dili 6lgmek amaglariyla kullanilmaktadir. 2005 yilinda
standardizasyon calismalar1 baslayan TODIL’in norm grubu 4;0-8;11yaslar1 arasinda
1252 g¢ocuktan olugmustur. Norm grubunun 1203’iinii tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar,
33’iini dil gelisim geriligi olan ¢ocuklar ve 16’sin1 diger engel gruplar1 olusturmustur.
Standardizasyon ¢aligmasi1 2012°de tamamlanan TODIL 6 ana alt test ve 3 biitiinleyici ek
alt testten olusmaktadir. Alt testler; 1. Resim-Sozciik Dagarcig, 2. Iliskili Sézciik
Dagarcigi, 3. S6zciik Betimleme, 4. Ciimle Anlama, 5. Ciimle Tekrarlama, 6. Morfolojik
Tamamlama, 7. S6zcilik Ayirtetme, 8. Fonemik Analiz, 9. Artikiilasyon’dur (Topbas vd.,
2013, s. 71-73).
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Okul Oncesi Dil Olgegi 5, asil ismi ile Preschool Language Scale, Fifth Edition
(PLS-5) Sahli ve Belgin tarafindan Tiirkge Okul Oncesi Dil Olgegi 5 (TPLS-5) ad ile
Tiirkgeye cevirisi ve uyarlamasi yapilirken, 0-7 yas 11 ay arasinda 1320 ¢ocukla
calisilmistir. TPLS-5 c¢ocuklarda konusma gecikmesini belirlemek, 0-7 yas 11 ay
arasindaki tiim cocuklarin alici ve ifade edici dillerini degerlendirmek, isitme cihazi
kullanan veya koklear implant uygulamasi uygulanan c¢ocuklarm egitim siireci
icerisindeki gelisimlerini takip edebilmek amaclarina hizmet etmektedir (Sahli ve Belgin,
2017, s. 143).

Peabody Resim Kelime Testi, 2,5-18 yas arasi ¢ocuklara uygun olacak sekilde
gelistirilmis dil gelisimini kelime bilgisine bagl olarak olgen testtir. Bireysel olarak
uygulanan testte her biri 4 resimden olusan 100 tane resimli kart bulunmaktadir.
Cocuklardan kendisine sdylenen kelimeye uygun resmi bir kartta bulunan dort resim
arasindan se¢mesi beklenmektedir. Ortalama 15 dakikalik bir siirede uygulanan testte
cocugun her dogru yanit1 1 puan sayilir ve son 8 soruda 6 yanis cevap alindiginda test
bitirilir. Testin sonucunda ¢ocuklarin alic1 dil yas1 belirlenmektedir (Katz vd., 1974, s.

129-140).

1.6.1.1.3. Tiirkge gelistirilen genel gelisim testleri altinda dil alt testleri
Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA) Standart bir uygulama ve

materyal seti ile 0-72 ay Tirk cocuklarinin gelisimlerini degerlendirme ve gelisim
geriliklerini erken tespit etmek amaclh gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Aracin
gelistirilmesi silirecinde genis bir drneklem grubundan toplanan veriler dogrultusunda
Tirk c¢ocuklarmin gelisim o6zellikleri belirlenmis ve bu bilgiler dogrultusunda arag
gelistirilmistir. GECDA’da 73 maddelik psikomotor, 60 maddelik dil, 56 maddelik
sosyal-duygusal gelisim alt testleri bulunmaktadir. GECDA gelisim hizinin
farklilagsmasma gore 12 aylik siirelerle 4 farkli yas araligmna ayrilmistir. Bu arag¢ 15
giiniinii dolduran bebeklerden itibaren 12 aya kadar olan bebekleri degerlendirmeye
alabilir. Ozel gereksinimli 6grenciler igin ise daha ileri bir tanilama igin yonlendirici
nitelikte bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Temel vd., 2016, s. 8-12).
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), “envanter” ismini kullanmakla birlikte
norm grubu bulunan standartlastirilmis degerlendirme araclarindandir. 0-6 yas
cocuklarinda gelisimi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu envanterde ¢ocuklar

hakkinda ebeveynlere cesitli sorular sorulmaktadir. Dort boyuttan olusan envanterde; 1.
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Dil-Bilissel, 2. Ince motor, 3. Kaba motor, 4. Sosyal beceri 6z bakim alanlarna iligkin
154 madde bulunmaktadir. Ebeveynlerin bu maddelere “evet, hayir, bilmiyorum”
seklinde cevaplar vermeleri beklenmektedir. Envanterin uygulanmasinda ebeveynlere
sorular yoneltilirken ayn1 zamanda ¢ocukta gézlem altina alinmaktadir (Savasir, sezgin

ve Erol, 1994, s. 1-10).

1.6.1.1.4. Tiirk¢eye uyarlanan genel gelisim testleri altinda dil alt testleri

Denver II Gelisimsel Tarama Testi (Denver II), 1967 yilinda standardize edilen
Denver Gelisimsel Tarama Testi’nin (DGTT) 1990 yilinda Frankenburg ve Dodds
tarafindan gozden gecirilmis halidir. Testin Tiirk c¢ocuklarina uyarlanmasi ve
standardizasyonu 1992 yilinda yapilmistir. Denver II gelisimsel bozuklugu olan
cocuklarin belirlenmesinde saglik personeline yardimci olmasi i¢in gelistirilmistir.
Denver 11, 0-6 yas araligindaki cocuklara uygun olarak diizenlenmistir. Toplamda 134
maddeden olusan Denver I1 dort alt testten olusmaktadir; 1. Kisisel-Sosyal, 2. Ince Motor-

Uyumsal, 3. Dil, 4. Kaba Motor (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2009, s. 1-10).

1.6.2. Formel olmayan ol¢me ve degerlendirme yaklasim

Formel olmayan degerlendirmede ¢cocugun performansi yine kendi performansina
gore degerlendirilmektedir. Formel olmayan bu degerlendirmede sadece iiriin degil
iriiniin elde edildigi siire¢ de 6nem kazanmaktadir. Siirecin degerlendirilmesinde
kullanilan formel olmayan 6lgme araglari; 6lgiit bagimli testler, gézlem, goriisme, 6z
degerlendirme, formel olmayan dil envanterleri, sozlii ve yazili dil analizleri ve
digerleridir (McLoughlin ve Lewis, 2004, s. 5-7; Uzuner, 2008, s. 209-237). Olgiit
bagimli degerlendirmelerde ¢ocuklarin performanslari yine kendi performanslarina gore
degerlendirilmektedir. Standartlagtirilmis bagil testlerdeki gibi norm grubunun varligi s6z
konusu degildir (Acarlar, 2002, s. 121-127).

S6z konusu dil ve iletisimin degerlendirilmesi oldugunda formel olmayan
degerlendirmelerde dil verileri, dilin meydana geldigi dogal ortamlarindan alinmaktadir.
Veriler dogal baglamlardan ve etkilesimlerden alindig1 i¢in ¢ocuklarin sozli ve sozsiiz
iletisimsel eylemlerini de 6rneklemektedir (Otto, 2006). Degerlendirmenin her ¢ocuga
0zel olmasi planlanan egitim ve dgretimin daha etkili olmasima, bunun yani sira egitimle
elde edilen gelisimin de degerlendirilmesine firsat sunmaktadir (Acarlar, 2002, s. 121-

127).
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Otto (2006) formel olmayan degerlendirmelerin kendi i¢lerinde olumlu yonleri
oldugu gibi olumsuz yonlerinin de oldugunu belirtmekte ve formel olmayan
degerlendirmelerin formel degerlendirmelere gore hazirlik, verileri kayit etme ve elde
edilen verileri degerlendirme konusunda yogun zaman gerektirdigini ifade etmektedir.
Formel olmayan degerlendirmelerde elde edilen dogal dil 6rnekleri ¢ocugun gercek
yasamda kullandig1 dilin analizini saglamaktadir ve daha dogaldir. Ancak bazi dilsel
etmenlerin ¢cocugun konusmasi igerisinde ne zaman ortaya ¢ikacagi belirlenmemektedir.
Genel olarak sohbetsel orneklerin ¢cocugun iletisim becerisinin tamamini belirlemede
yetersiz oldugu belirtilmektedir (Owens, 2008). Bununla birlikte 06lglit bagiml
degerlendirmeyi yapacak olan kisilerin degerlendirme yapilan konu alaninda yetkin
kisiler olmalar1 gerekmektedir (Acarlar, 2002, s. 121-127).

Formel olmayan Olgme araglarindan formel olmayan dil/iletisim envanterleri
stirecin degerlendirilmesine olanak saglamalar1 nedeniyle ¢ocuklarda dil becerilerine
iligkin kapsamli1 ve dogru 6rnekler saglamaktadirlar. Cocuklarin dogal baglamlarda, dogal
etkilesimlerde kullandiklar1 islevsel dillerinin degerlendirilmelerine olanak saglayan bu
envanterlerde dil verilerinin dogal sosyal baglamlardan alinmasi sayesinde ¢ocuklarin
hem s6zel hem de s6zel olmayan iletisim becerileri 6rneklendirilebilmektedir. Bununla
birlikte bazi iletisim becerileri envanterlerinde verilerin, ¢ocugun iletisim becerilerine
iligkin ailelere yoneltilen sorular araciligi ile elde edildigi de goriilmektedir. Bu anlamda
incelenen bazi envanterlere asagida yer verilmistir.

The Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in Children-Revised
Edition: Gelistirilen envanterde c¢ocuklarin iletisim becerileri ve ihtiyaglar1 hakkinda
genel bir perspektif saglamak amacglanmistir. Tipik gelisim gosteren, dil gelisiminde
gecikme yasayan, spesifik dil yetersizligi, isitme engeli, gérme bozuklugu, fiziksel
zorluklar1 ve 6grenme gii¢liigii olan 0-10 yas arasi cocuklara uygun olacak sekilde
gelistirilen envanter; cocuklarm iletisimsel islev, iletisime katilim ve cevaplama
becerilerine iliskin bilgi edinmeyi saglayacak sorular igermektedir. Dil konusma
terapistleri, egitim psikologlari, klinik psikologlar ve Ogretmenler tarafindan
kullanilabilen envanterde c¢ocuklarin birincil bakicilar1 ile belirlenen sorular
dogrultusunda goriismeler yapilmaktadir. Yapilan goriismelerin sonrasinda ¢ocuklarin
giiclii ve zayif olduklar1 alanlar g6z Oniine aliarak 6zetleme yapilmaktadir (Dewart ve

Summers, 1995, s. 2-26).
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Guide to Analysis of Language Transcripts-Second Edition: Dil liretiminin ¢esitli
yonlerini tanimlamak, belirlenen yapilarin gelisim seviyesini analiz etmek amaciyla 1-6
yas arasi normal gelisim gosteren, dil bozuklugu veya gecikmis dili olan ¢ocuklara uygun
olacak sekilde gelistirilmistir. Envanterin igeriginde dilin bilesenlerinden anlambilim, s6z
dizimi ve kullanim yer almaktadir. Envanterde veriler Ogretmenler veya uzmanlar
tarafindan cocuklarin ¢esitli baglamlarda kullandiklar1 dogal dil Orneklerinin video
kamera ile kaydedilmesi ile toplanmaktadir. Verilerin analizinde video kamera ile
kaydedilen etkilesimler baglamin 6gelerini gosterecek sekilde yaziya cevrilmektedir.
Yaziya cevrilen dil 6rnekleri analiz tablolarina yerlestirilerek belirlenen eylemlere iliskin
cocugun kullanim sikligi, sayis1 ve sekli 6rneklendirilmektedir (Retherford, 1993, s.1-
14).

Bader Reading and Language Inventory-Seventh Edition: Ogrencilerin
okuryazarlik diizeylerini belirlenmesi, 6gretim planlamalarinin yapilmasi ve ilerlemenin
Olciilmesini amaglayan envanter, yogun olarak okumayla ilgilidir ancak igerisinde dil ile
ilgili boliimlerde bulundurmaktadir. Hedef popiilasyonu tipik gelisim gosteren, okuma
problemleri yasayan, isitme ve gérme gilicliigli ceken okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise
ogrencileri ve yetigskinler olan envanterde 0gretmenler veya uzmanlar verileri hedef
popiilasyonun kendisinden toplamaktadirlar. Envanterde degerlendiriciler ¢ocugun
olgunluk seviyesine uygun olan resmi gostererek cocuga “resme bak ve bana resimle ilgili
sOyleyebildigin kadar ¢ok sey sdyle” derler. Cocugun cevaplari kayit altina alinmakta ve
yaziya ¢evrilmektedir. Yaziya g¢evrilen cevaplara gore de ifade edici sozli dil kontrol
listesi doldurulmaktadir. Ogrencilerin var olan durumu, gii¢li ve zayif yonleri
belirlenmeye calisilmaktadir (Bader ve Pearce, 2012, s. 3-16). Tablo 1.10°da agiklanan

envanterlerin 6zellikleri bir arada verilmistir.
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Tablo 1.10. Formel olmayan dil/iletisim becerileri envanterleri

Envanterler The Pragmatics Profile of Guide to Analysis Bader Reading and
Everyday Communication of Language Language Inventory-
. Skills in Children-Revised Transcripts-Second  Seventh Edition
Ozellikler Edition Edition
Amag fletisim becerileri hakkinda Dil iiretiminin ¢esitli ~ Okuryazarlik diizeyini
perspektif alma yonlerini analiz etme  saptama, 6gretim
planlama, takip etme
Igerik [letisimsel islev, iletisime Semantik, sentaktik,  Okuma ve dil (alicy,
katilma, cevaplama pragmatik ifade edici sozli dil)
Hedef popiilasyon 0-10 yas 1-6 yas Okuléncesi-yetiskinlik
Veriler kimlerden Ebeveynler, 6gretmenler Hedef popiilasyon Hedef popiilasyon
toplanir
Degerlendirmeciler ~ Psikologlar, 6gretmenler, Ogretmenler, Ogretmenler, uzmanlar
terapistler uzmanlar
Veri toplama Gorilisme Dogal etkilesim Yapilandirilmis
etkilesim
Analiz Cevaplar yazilir Video teyp analizi Videoteyp analizi
Raporlastirma Ozetleme Analiz tablosu Ozetleme
Gegerlik giivenirlik ~ Veri gesitlemesi Uygulama 6rnekleri Ulagilamadi

Tablo 1.10°da goriildiigii gibi envanterlerde verilerin kimlerden toplandigi, veri
toplama sekilleri ve buna bagli olarak verilerin analizi ve raporlastirilmasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Verilerin hedef popiilasyonun kendisinden toplandigi
envanterlerde veriler, dogal etkilesimlerden ve yapilandirilmis etkilesimlerden elde
edilmistir. Verilerin cocugun iletisim becerilerine iligskin sorular araciligi ile elde edildigi
envanterde ise ¢ocugun birincil bakicisi/bakicilart veya ogretmenleri ile goriismeler
yapilmistir. Goriismelerin analizleri yaziya ¢evirme ve Ozetleme olarak yapilmasina
karsilik dogal etkilesim ve yapilandirilmis etkilesimlerin verileri video kameralar ile
kaydedilerek videoteyp analizi yapilmakta ve analiz tablolar1 ve kontrol listeleri
doldurulmaktadir. Envanterlerin i¢erik analizleri sonucunda bu arastirma kapsaminda

gelistirilmesi planlanan envanter i¢in ¢esitli ¢ikarimlar yapilmastir.

1.7. Problem

[letisim, giinliik hayatta her yerdedir ve insan gereksinimlerinin en dnemlilerinden
birisidir. Bir istegi ifade edebilmek, yardim istemek, sohbete katilmak bir topluma ait
olabilmek kisiler arasi iletisimle miimkiin olabilmektedir. Dil ise iletisim kurmak i¢in
kullanilan bir aragtir. Isteklerin, ihtiyaglarm, bilgilerin diger kisilere dogru bir sekilde
ulastirilabilmesi, dil gelisimi i¢in de temel teskil eden iletisim becerilerinin

gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. iletisim becerileri sozlii dilin gelistirilmesinde
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oldukca O6nemli bir yere sahiptirler ve dilin c¢esitli baglamlarda, uygun sekilde
kullanilmasina hizmet ederler. Cocuklar dil ve iletisim becerilerini igerisinde yasadiklari
toplumda diger yetigkinlerle veya bireylerle girdikleri cok ve ¢esitli iletisim deneyimleri
araciligiyla edinmekte ve gelistirmektedirler. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda erken
cocukluk doneminde iletisim becerileri biiyiik 6l¢lide kazanilmaktadir. Dil ve iletigim
becerilerindeki yeterlikleri ¢ocuklarin akademik basarilarmi ve sosyal becerilerini de
etkilemektedir. S6z konusu isitme kayipli cocuklar oldugunda ise bu becerilerin
gelisiminin gereksinimlerine bagli olarak gerekli miidahalelerin ve uygun egitimlerin
olmasiyla birlikte akranlariyla ayn1 basamaklardan gecerek ancak daha geriden gelistigi
kabul edilmektedir.

Isitme kayipli cocuklarda erken donemde yapilan tamilama, taniya uygun
cihazlandirma ve gerekli egitim kosullarmin saglanmasi sozlii dilin gelistirilmesi i¢in 6n
kosul niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte son yillarda erken donemde uygulamasi
yapilan koklear implant uygulamalarmim normal isiten ¢ocuklar ile isitme kayipl
cocuklar arasindaki dil ve iletisime iligkin farkliliklar1 azaltacagi beklentisi oldukca
yaygmdir. Bu nedenle 6zellikle isitme kayipli ¢ocuklarda erken donemlerde iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi; ¢ocuklarin iletisim becerileri gelisim durumlarinin
belirlenmesi, uygun dgretimlerin planlanmasi, 6gretimin etkililiginin kontrol edilmesi ve
ogrenme diizeyinin belirlenmesi igin oldukca onemlidir. Iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde formel ve formel olmayan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin
kullanildiklar1 goriilmektedir. Formel 6lgme ve degerlendirmeler uygulanmasi ve
puanlanmasi standart olan standartlastirilmis bagil testler araciligi ile yapilan, elde edilen
bilgilerin norm grubu verileri ile karsilastirilmasma olanak saglayan, siirecin
degerlendirilmesine izin vermeyen, Tlriin degerlendirmesini saglayan Olgme ve
degerlendirmelerdir. Formel olmayan Olgme ve degerlendirmeler ise, bireyin
performansinin yine kendi performansma gore degerlendirildigi, iirtinden c¢ok siirecin
dikkate alindig1 6lgme ve degerlendirme yontemidir. Ulkemizde g¢ocuklarda dil ve
iletisim becerilerine iliskin yapilan arastirmalarda formel O6lgme ve degerlendirme
yontemine dayali araglarm kullanildig, siirecin dikkate alinmadig: gériilmektedir. Ancak
s6z konusu dil ve iletisim gelisimi oldugunda yapilacak olan degerlendirmelerde siirecin
de sonug kadar 6nem kazandig1 bir gercektir. Siirecin ele alinmasi daha sonra planlanacak
olan Ogretim programi konusunda uzman veya Ogretmene yol gosterici nitelik

tasimaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde erken donem iletisim becerilerinin
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degerlendirilmesine izin veren formel olmayan envanterlerin bulunmamasi da bu ¢aligma
kapsaminda gelistirilen formel olmayan iletisim becerileri envanterinin gelistirilmesine
gereksinim duyulma sebeplerindendir. Ayrica yine iilkemizde koklear implant kullanan
cocuklarda iletigim becerilerinin formel olmayan 6lgme ve degerlendirme yontemine
dayali bir ara¢ kullanilarak incelendigi ve normal igiten ¢ocuklar ile karsilastirildigi

calismalara rastlanmamasi arastirmaya gereksinim duyulmasinin sebeplerindendir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Bu bilgiler 1s5181nda bu arastirmanin temel amaci ana dili Tiirkge olan 0-5,11 yas
aras1 ¢ocuklarm iletisim becerilerinin 6lgme ve degerlendirilmesini saglayan gecerli,
giivenilir ve kullanisli Formel Olmayan Iletisim Becerileri Envanteri’nin (FOIBE)
gelistirilmesidir. Aragtirmanin ikinci amaci; 3-5,11 yas arasindaki isitme kayiph koklear
implant kullanicis1 ve isiten cocuklarin iletisim becerilerinin FOIBE kullanilarak,
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesidir. Ayrica hem koklear implantli hem de igitme
kayipli cocuklarm iletisim becerileri ile iligkili degiskenleri belirlemesi de arastirmanin
amagclar1 arasindadir. Belirtilen amaglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin
yanitlar1 aranmigtir.

1. Formel Olmayan Iletisim Becerileri Envanteri’nin uzman gdriislerine dayali

kapsam gecerliligi var midir?

2. Formel Olmayan Iletisim Becerileri Envanteri’nin giivenirligine iliskin kanitlar:

nelerdir?

3. Koklear implant kullanan isitme kayipli ¢ocuklar ile isiten cocuklar arasinda;

a) Dikkati yoneltme becerileri

b) Taklit

¢) Swra alma

d) Sohbetin yapis1

e) lletisimsel amaglar

f) Sohbet islevi becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. a) Koklear implant kullanan isitme kayipli ¢ocuklarda iletisim becerileri ile

iligkili degiskenler nelerdir?

b) Normal isiten ¢ocuklarda iletisim becerileri ile iliskili degiskenler nelerdir?
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1.9. Arastirmanin Onemi

Formel olmayan iletisim becerileri envanterleri, ¢ocuklarin iletisim becerilerine
iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmaya, giicli ve zayif olduklar1 yonlerini
belirlemeye olanak saglamaktadirlar. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen FOIBE;
dikkati yoneltme becerileri, taklit, sira alma, iletisimsel amaglar ve sohbet becerilerine
iliskin ayrintil1 kontrol listelerini igermesine bagli olarak cocuklarin iletisim becerilerinin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine izin vermektedir. Dogal ve ¢esitli baglamlardan
alman veriler ile iglevsel iletisim becerilerinin degerlendirilmesine olanak saglamasi,
cocuklarin sozlii ve sozsiiz iletisimsel amaglarmin 6rneklendirilmesi nedeniyle de 6nemli
oldugu diisiiniilen FOIBE’nin gelistirilmesinin alana bilimsel ve uygulamaya yonelik
olarak katkilar1 olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlere, uzmanlara ve ailelere; iletisim
becerilerinde sorun yasayan cocuklarm sorunlarmin belirlenmesi, iletisim becerilerinde
daha yetkin hale getirilmesini amaglayan egitim programlariin planlanmasi, uygulanan
egitim programlarmin etkililiginin belirlenmesi asamalarinda kullanilabilecek gegerli,
giivenilir ve kullanigh bir 6lgme aract sunulmus olacaktir. Benzer sekilde alanda calisan
arastirmacilara 6zel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla yapacaklari iletisim
becerileri arastirmalarinda kullanabilecekleri bir 6lgme araci sunulmasi ve yol gosterici
olmas1 agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde daha nce bir drnegine
rastlanmayan FOIBE’nin ilk olmas1 nedeniyle de &nemli oldugu ve formel olmayan
envanter gelistirme ¢alismalarinda arastirmacilara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Koklear implanth ¢gocuklarda dil ve iletisim becerilerinin normal isiten yasitlariyla
ayni veya benzer olmasi beklentisi, erken implant olma, implant kullanim siiresi, implant
oncesi isitsel girdiye erisim, erken egitim kosullarmin saglanmasi, yakin c¢evre ile
gecirilen etkilesimli ve nitelikli zaman gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Daha
onceki arastirmalarda koklear implanth ve normal isiten ¢ocuklarm iletisim becerilerinin
formel olmayan iletisim becerileri envanteri kullanilarak karsilastirilmamasi nedeniyle
arastrmanin  Oonemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma sonuglarmin, koklear
implantli cocuklarin iletisim becerilerinin normal isiten yasitlarmdan ne derece
farklilagtigimin belirlenmesiyle ve hem koklear implantli hem de normal isiten cocuklarin
iletisim becerilerini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun anlasilmasiyla birlikte bu
ogrencilerin dil ve iletisim becerilerine iliskin egitim gereksinimleri konusunda yol

gosterici olacag diisliniilmektedir.
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1.10. Sayiltilar

Bu arastirma, ¢ocuklarin 6zelliklerine iliskin ailelerden alinan bilgilerinin dogru

oldugu varsayimina dayalidir.

1.11. Smirhhiklar

Bu arastirma, arastirmaya katilan igiten ve isitme kayipli ¢ocuklarla, arastirma
kapsaminda gelistirilip kullanilan formel olmayan iletisim becerileri envanteri ile elde

edilen verilerle sinirlidir.

1.12. Tanimlar

Koklear implant: Isitsel bilginin beyne iletimini saglamak amaciyla ameliyatla i¢ kulaga
yerlestirilen, isitme sinirindeki canli kalmig noronlar1 uyaran uygulamalardir (Menzen-

Derr, Wiley ve Choo, 2011).
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2. YONTEM

Arastirma iki asamadan olugsmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda 0-5,11yas
aras1 ¢cocuklara uygun olacak sekilde Formel Olmayan Iletisim Becerileri Envanteri’nin
(FOIBE) gelistirilmesi, ikinci asamasinda ise isitme kayipli koklear implant kullanicist
ve normal isiten 3,0-5,11 yas arasindaki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin kargilastirmali
olarak incelenmesi ve iletisim becerileri ile iligskili olan degiskenlerin belirlenmesi

amaclanmistir. Arastirmanin boliimleri sirasiyla verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin birinci agsamasima iliskin amaci; 0-5,11yas aras1 ¢ocuklarin iletisim
becerilerini degerlendirmek iizere Formel Olmayan Iletisim Becerileri Envanteri
gelistirmek ve bu envanterin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu
anlamda arastrmanin birinci boliimii bir formel olmayan envanter gelistirme
caligmasidir.

Arastrmanim ikinci asamasina iliskin amaci; isitme kayipli koklear implant
kullanicisi1 ¢ocuklar ile normal isiten ¢cocuklarin iletisim becerileri arasinda farkliliklarin
olup olmadiginin belirlenmesi ve koklear implant kullanicis1 ve normal isiten ¢ocuklarin
ayr1 ayr1 iletisim becerileri ile dis degiskenlerin iligkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin
temel amaci dogrultusunda nedensel karsilastirmali arastirma modeli kullanilmistir.
Nedensel karsilastirmali (Causal-comparative / Ex post facto) arastirmalar kategorik
bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi, deneysel
olmayan arastirmalardir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 43). Nedensel karsilastirmali
arastrmalarda arastirmacinin miidahalesi olmadan katilime1 gruplari arasinda dogal
olarak var olan bir farklilik vardir ve bu farkliligin bagimli degisken iizerindeki etkisi test
edilmeye caligilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 190; Mills ve Gay, 2019, s. 250).

Arastrmanim ikincil amaci dogrultusunda aralarinda iliski olup olmadigi
arastirilacak olan degiskenler gerekcelere dayali olarak segilirler. Arastirilacak iliski
deneyimlere dayali olarak mantikli bir iligki olabilecekken teori tarafindan Onerilen
degiskenler arasi iliskiler de arastirilabilir (Mills ve Gay, 2019, s. 225; Giirbiiz ve Sahin,
2017). Iki degisken arasindaki yiiksek korelasyon neden-sonug iliskisi degildir ancak
degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyonun tahmin yapilmasina izin verir. Degiskenler
arasindaki korelasyonun yiiksekligi ayn1 oranda tahminlerin de dogruluguna hizmet

etmektedir (Mills ve Gay, 2019, s. 225).
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2.1.1. Bagimh ve bagimsiz degiskenler

Arastirmanin ikinci asamasinda gruplar arasinda iletisim becerilerine 1iliskin
anlamli farkliliklar olup olmadigmin belirlenmesi amact dogrultusunda isitme durumu
bagimsiz degisken, FOIBE nin kontrol listeleri (dikkati yoneltme, iletisimsel amaglar,
sira alma, taklit ve sohbet becerileri) bagimli degiskenlerdir.

Cocuklarin iletigim becerileri ile iligskili degiskenlerin belirlenmesi amact
dogrultusunda ise FOIBE nin kontrol listeleri (dikkati yoneltme, iletisimsel amaglar, sira
alma, taklit ve sohbet becerileri) bagimlhi degiskendir. Yas, okuloncesi egitim almaya
baslama yasi, okul 6ncesi egitim alma siiresi, ebeveyn egitim diizeyi ve kardes sayisi
bagimsiz degiskenlerdir. Ayrica koklear implant kullanicis1 ¢cocuklarda bu degiskenlere
ek olarak; isitme cihaz1 takma yasi, isitme cihazi kullanim siiresi, koklear implant yast,
koklear implant kulanim siiresi, isitme cihazi ve koklear implant toplam kullanim siiresi

bagimsiz degiskenlerdir.

2.2. Birinci Asama

Aragtirmanin birinci asamasinda 0-5,11yas aras1 cocuklara uygun olacak sekilde FOIBE
gelistirilmistir. Bu bdliimde FOIBE’ nin gelistirilmesi, gegerlik, giivenirlik, kullanislik

calismalari, FOIBE nin kapsami, uygulanis: ve pilot ¢alisma sirasiyla verilmistir.

2.2.1. FOIBE’nin gelistirilmesi

Formel olmayan iletisim becerileri envanterleri, ¢ocuklarda iletisim becerilerine
iligkin kapsamli ve dogru 6rnekler saglayarak ¢ocuklarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymay1 amaclayan 6l¢me araclaridir. Bu envanterler cesitli iletisim becerileri alanlarina
iliskin kontrol listelerini, ailelere ve/veya O0gretmenlere sorulmak iizere gelistirilmis
goriisme formlarmi icermektedirler (Dewart ve Summers, 1995, s. 2-26; Retherford,
1993, s. 1-14). Arastirmada gelistirilen ve kullanilan envanter de formel olmayan iletisim
becerileri envanteridir. FOIBE’nin temel amaci; ¢ocuklarin halihazirda sahip olduklari
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi, gelistirilmeye gereksinim duyulan iletisim
becerisi alanlarinin belirlenmesi, bununla iliskili olarak egitim programlarinin
yapilabilmesi, yapilan egitimin etkililiginin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi
icin yol gosterici olmaktir.

FOIBE’nin gelistirilmesinde ilk olarak yurt disinda gelistirilen dil, iletisim
envanterleri, lilkemizde gelistirilen veya Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak kullanilan dil ve
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iletisim 6lgme araglar1 incelenmistir (Aksu-Kog vd., 2019, s. 1-10; Dewart ve Summers,
1995, s. 2-26; Retherford, 1993, s. 1-14; Savasir, Sezgin ve Erol, 1994, s. 1-10). Bu
envanterlerin ve Olgme araglarinin; amacglarinin ve igeriklerinin ne oldugu, hedef
popiilasyonlarinin ve degerlendiricilerinin kimler oldugu, verilerinin nasil toplandigi ve
analiz edildigi, sonuglarnin nasil raporlastirildigl, gecerlik ve gilivenirligin nasil
saglandig1 sorular1 ¢ercevesinde icerik analizleri yapilmistir. Bu analizler dogrultusunda
FOIBE i¢in belirtilen sorularin cevaplarma karar verilmistir. Buna gére FOIBE’nin
cocuklarin islevsel iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amacina bagh olarak cesitli
baglamlarda, dogal etkilesimler sirasinda sergilenen iletisim becerilerine iliskin dogal
gozlem verileri toplamaya dayali bir 6lgme araci olmasma karar verilmistir. Hedef
popiilasyonu 0-6 yas olarak belirlenen envanterin iletisim becerilerine iligkin bes alani
kapsamasina karar verilmistir. FOIBE kapsaminda; bilgi formu, goriisme formu, 6
kontrol listesi ve uygulama prosediirii hazirlanmgtir.

FOIBE’nin kapsamma karar verildikten sonra ilk olarak kontrol listeleri
gelistirilmistir. Kontrol listelerinin hazirlanmasinda temel basliklar belirlendikten sonra
her bir iletisim becerisi i¢in kitaplar, alan yazinda yapilmis olan ¢alismalar incelenmis,
daha onceden yapilan kontrol listeleri, siniflandirmalar gézden gecirilmistir. Tiim bu
kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s181nda iletisim becerilerinin her birinin altinda yer
alacak olan maddeler belirlenmistir. Bu maddelerin her biri i¢in ise vuruk tanimlar
yapilmis, drnekler hazirlanmustir. Iletisimsel islevier, dikkati yoneltme becerileri, taklit,
swra alma, sohbetin yapisi ve sohbetin islevi kontrol listeleri sirasiyla gelistirilmistir.
Hazirlanan kontrol listeleri dogrultusunda analiz siirecinde kullanilacak olan kontrol
listelerinin analiz formlar1 olusturulmustur. Gériisme formu, bilgi formu ve FOIBE nin
uygulama prosediirii yine alan yazindaki arastirmalar incelenerek FOIBE nin amacima
uygun olacak sekilde gelistirilmislerdir.

Gelistirilen her bir kontrol listesi i¢in uygulamadaki karsiligin1 gérmek amaciyla
arastrmalar tasarlanmistir ve bu arastirmalarin her biri bir ulusal veya uluslararasi
kongrede s6zlii bildiri olarak sunulmustur (Geng ve Uzuner, 2017, s. 1242; Geng, Uzuner
ve Geng, 2018a, s. 167; Geng, Uzuner ve Geng, 2018b, s. 1308; Geng, Uzuner ve Geng,
2019). Bu arastirmalar yapilirken kontrol listelerindeki eksiklikler tamamlanmis, gecerlik
ve kullanighlik agisindan diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra kontrol listeleri uzman
gorlistine sunulmus ve uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu maddeler {izerinde

diizenlemeler yapilarak tiim maddelerde goriis birligi saglanmigtir. Uzman goriisleri
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sonrasinda son sekli verilen FOIBE ile son olarak pilot calismalar yapilmistir. Uzman
goriiglerinin alinmasi ve pilot calismaya iligkin detayli bilgiler ilerleyen basliklarda

aciklanmustir.

2.2.1.1. FOIBE gecerlik ¢calismalar:

Gegerlik, bir dlgme aracinin bir kapsama iligkin olarak 6lgmek istedigi alani ne
kadar 1yi 6lgebildigidir (Cohen ve Swerdlik, 2015, s. 172; Mills ve Gay, 2019, s. 178).
Kapsam gecerligi; 6lgme aracindaki maddelerin aracin amaci dogrultusundaki konu ve
davranis alanin1 yeterince kapsamasi, temsil etmesi olarak tanimlanabilir. Kapsam
gecerliligi yiiksek olan 6l¢me araglari 6lciilmek istenilen alani en genis sekli ile ele alirlar.
Kapsam gecerligi yiiksek olan 6l¢me araglari ile elde edilen bilgiler daha dogru kararlar
vermeye olanak saglarlar (Cohen ve Swerdlik, 2015, s. 176; Goger-Sahin, 2021, s. 103;
Mills ve Gay, 2019, s. 178). Sonmez ve Alacapimar (2016, s. 59), uzman goriislerine gore
kapsam gegerliginin belirlenebilecegini belirtirler. Envanter olarak gelistirilen 6lgme
araclarinda temel amag¢ Ol¢iilmek istenilen alana iligkin kapsamli genel bir profil
saglamaktir. A¢iklamadan da anlasilabilecegi gibi envanterlerde kapsam gegerliliginin
saglanmas1 onemlidir. Kapsamli ve genel bir profil ¢ikarabilmek i¢in 6lgme araglarinin
ilgili alanin ig¢erigini en genis sekli ile 6lgmesi gerekmektedir.

FOIBE nin kapsam gecerliginin saglanmas1 amaciyla gelistirilen kontrol listeleri
isitme kayipli cocuklarm egitimi ve aile egitimi alanlarinda calisan ii¢ uzmana
gonderilmis ve kontrol listelerin kapsam gecerligine iliskin uzman goriisiic alimmistir
(Sonmez ve Alacapinar, 2016, s. 59). Geri bildirimler dogrultusunda kontrol listelerinde
diizenlemeler yapilmustir.

[letisim becerileri envanteri kapsaminda dikkati ydneltme becerileri, sira alma,
taklit, iletisimsel islevler, sohbetin yapis1 ve sohbetin islevi olmak iizere bes iletisim
becerisi alan1 bulunmaktadir. Sohbet becerisi kendi icerisinde yap1 ve islev olarak ikiye
ayrilmis ve toplamda 6 kontrol listesi hazirlanmistir. Hazirlanan kontrol listeleri uzman
goriisli alma formu seklinde diizenlemistir. Buna gére uzmanlara kisaca aragtirmanin
amact ve igerigi agiklanmistir. Uzmanlardan; arastirmanin amacmi goéz Oniinde
bulundurarak her bir maddenin ag¢ikligi, anlagilirligi, tanim ve drneklerin incelenmesi
istenilen iletisim becerisini dogru ve tam bir sekilde karsilayip karsilamadigini belirten
uygunluk derecelerini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica kontrol

listelerinde var olan maddeler disinda eklenmesini istedikleri maddelerin olmas1 halinde
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de “Oneri” boliimiine yazmalari istenilmistir. Uzman goriisii alma formu alan uzmanlarina
gonderilerek goriisleri alinmgtir.

I. Uzman: Yaklasik 35 yildir alanda calisan uzman, uzun yillar Anadolu
Universitesi biinyesinde bulunan Isitme Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi
(ICEM) odyoloji kliniginde gorev yapmusti. Odyolojik testler ve dil gelisim
degerlendirmelerini yapmanm yan1 sira aile egitimi uygulamalari ylriitmistir.
Ogretmenlere ve arastirmacilara aile egitimi uygulamalar1 ve ebeveynli oyun gruplarmi
yliriitmeleri konularinda danigmanliklar yapmistir.

II. Uzman: Yaklasik 10 yildir alanda calismakta olan uzman yiiksek lisans ve
doktora tezleri kapsammda ICEM’de uygulanan aile egitimi uygulamalarma dayal aile
egitimleri gerceklestirmis, hizmet i¢i egitimler vermistir. Uzmanin, 0-3 yas isitme kayiph
cocuklarla aile egitimleri konularinda ¢aligmalar1 devam etmektedir.

III. Uzman: Isitme kaympl ¢ocuklarda dil ve iletisim becerileri, Slgme
degerlendirme, Olgme araci gelistirme ve nitel arastirmalar konularinda 6nemli
calismalar1 bulunan uzmanin 38 yillik tecriibesi bulunmaktadir. Ayni1 alanlarda ytiksek

lisans ve doktora tezleri yonetmeye, lisans dersleri vermeye devam etmektedir.

2.2.1.2. FOIBE giivenirlik calismalart

Bir 6lgme araci ile elde edilen sonuglar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanan
giivenirlik 6lgme aracmnin dlgiilmek istenilen durumu ne kadar hatasiz 6lctiigii ile ilgilidir
(Biiyiikoztirk, 2017, s. 181; Cohen ve Swerdlik, 2015, s. 13; Sonmez ve Alacapinar,
2016, s. 39; Tekindal, 2017, s. 75). FOIBE’de kodlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik, farkli kodlayicilarin ayni veriler tizerinden ayni
arac1 kullanarak yaptiklar1 kodlamalar1 arasindaki tutarliligin derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Kodlayicilar aras1 gilivenirlik; puanlayicilar, degerlendiriciler,
gozlemciler aras1 giivenirlik olarak da adlandirilmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014,
s. 143; Mills ve Gay, 2019, s. 186). Ozellikle uygulanmasi, puanlanmas,
degerlendirilmesi uygulamaci becerisi gerektiren Olgme araclarinin  kullanilmasi
durumunda verilerin en az %30’una iliskin kodlayicilar arasi giivenirligin almmasi
gereklidir (Kircaali-Iftar, 2001). Bu arastrmada kodlayicilar arasi giivenirlik galismast
tez danigmani ile yiritiilmiistiir. Toplanan verilerin %35’ine karsilik gelen 5 koklear
implantli, 5 normal isiten olmak {izere toplamda 10 katilimciya iliskin video kayitlarina

kodlayicilar arasi giivenirlik verilmistir. Giivenirlik verilecek olan veriler (video kaydr)
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belirlenirken her bir veri toplama seklinden (yiiz yiize, ¢evrim i¢i, ¢evrim dig1) en az bir
veri olacak sekilde belirlenmistir.

Kodlayicilar arasi gilivenirlik ¢aligmast Oncesinde bazi tedbirlerin alinmasi
gerekmistir. Bu tedbirler soyledir:

e Katilimcilarin konusma anlasilirligi seviyeleri, videolarin ses kalitesi gibi nedenler
gozlem kayitlarindaki anlagilirhigr  etkileyebilmektedir. Kodlayicilar —arasi
giivenirligin ¢ocuklarin sozel dillerindeki anlasilirliktan etkilenmemesi i¢in
giivenirlik calismasi yapilacak olan 10 farkli katilimciya ait 10’ar dakikalik
videolara arastirmaci tarafindan katilimci ¢ocuklar sézel ifadelerine iligskin alt
yaz1 eklemesi yapilmistir. Daha sonra tez danigmani ve arastirmacinin birlikte
yaptiklar1 oturumlarla alt yazilarin dogrulugu kontrol edilmis ve goriis birligine
gore gerekli noktalarda diizenlemeler yapilarak alt yazili analiz videolarma son
sekli verilmistir.

e Kodlayicilar arasi giivenirlik c¢alismasinin oncesinde kodlamaya iliskin egitim
calismas1 yapilmasi uygun goriilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 143).
Bu arastirmada da gilivenirlik c¢aligmalar1 6ncesinde giivenirlik hesaplamasi
yapilacak olan 10 katilimcidan farkl olarak 3 farkli katilimci i¢in arastirmaci ve tez
danigman1  kontrol listelerinin  analizine iliskin  6grenme  oturumlar1
gerceklestirmislerdir. Ik olarak birlikte bir katilimciya iliskin tiim kontrol
listelerinin analizini yapmuslardir. 2. ve 3. katilimcilar i¢in ise ayr1 ayr1 analizler
yaparak daha sonra bir araya gelip tekrar birlikte analiz yapmiglar ve ayr1 ayri
yaptiklar1 analizler ile karsilastirmislardir. Tim bu 6grenme oturumlar1 6 farkh
oturumda gergeklestirilmis ve ses kaydi (390 dakika) ile kayit altina alinmistir.
Ogrenme oturumlarindan sonra arastirmaci ve tez damigmani belirlenen video

gbézlem kayitlarin1 birbirlerinden bagimsiz olarak analiz etmislerdir. Yapilan bu
kodlamalar sonrasinda karsilastirilip kodlayicilar arasi glivenirlik formiilii (Goriis birligi
/ Goriis Birligi + Goriis ayriligi X 100) uygulanmstir (Toe, Beattie ve Barr, 2007, s. 106).
Karsilastirma ve kodlayicilar arasi glivenirlik hesaplamalarmin yapilmasi aragtirmaci ve
tez danigmanmm katilimiyla toplamda 7 farkli oturumda yapilmis ve oturumlarin
hesaplamalar kisimlar1 ses kaydi (92 dakika) ile kayit altina almmustir. Ayrica veri
toplama siirecinde uygulamanin tiim katilimcilar i¢in planlanan sekilde yapilip
yapilmadigmi belirlemek amaciyla hazirlanan uygulama giivenirligi formu kullanilarak

uygulama giivenirligi ¢alismasi yapilmistir.
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2.2.1.3. FOIBE kullamishlik calismalart

Kullanglilik; 6lgme aracinin  hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi,
yorumlanmasi kolaylig1 ve mali anlamda ulagilabilir olmasi ile ilgilidir (Tekindal, 2017,
s. 78). Dogal dil ve iletisim becerisi verisi toplamak cesitli baglamlarda dogal
etkilesimlerin gdzlemlenmesine bagl olarak oldukca fazla zaman gerektirmektedir. Bu
slirenin uzunlugu egitime gegisi geciktirmekle birlikte dogal dil/iletisim verisi toplamanin
kullanigliligini da diistiren bir durumdur.

FOIBE kapsaminda dogal iletisim becerileri verilerinin toplanmasi asamasinda
kullanighiligin saglanmas: icin ailelerle yari1 yapilandirilmis 6n goriismeler yapilarak
cocuklarin baglam bilgileri ile beraber bir haftalik ortalama giinliik rutinleri 6grenilmistir.
Ogrenilen rutinler igerisinde kontrol listelerini en fazla yamitlayacag: diisiiniilen, ¢esitli
baglamlarda ger¢eklesen dogal etkilesimlerin video kamera ile kayitlar1 yapilmistir.
Kayitlarin incelenmesi ve analizi esnasinda videoteyp analizi yonteminin oldukca fazla
zaman gerektirmesi nedeniyle detayli kontrol listeleri ile kamera kayitlar1 izlenerek
kontrol listeleri doldurulmustur. Tiim bu yontemler aracin kullanmigliligi i¢in alman
tedbirler arasindadir.

Arastirmacmm FOIBE kullanicilar1 igin hazirladig1 veri toplama kilavuzu Covid-
19’un da etkisiyle Uzaktan Veri Toplama Kilavuzu’na doniistiiriilmiistiir (EK-1).
Kilavuzda gecerli ve gilivenilir ¢evrim dis1 - ¢evrim i¢i veri toplamaya odaklanilmstir.
Bu anlamda cesitli baglamlardaki dogal etkilesimlere iliskin gézlem verilerinin
toplanmasinda ¢evrim i¢i uygulamalarm kullanilabiliyor olmasi veya ailelerin videolar1
kendilerinin ¢ekebiliyor olmalar1 aracin kullanigliligina hizmet etmistir.

Envanter kapsaminda 6n rapor ve sonug¢ raporu seklinde iki farkli raporun yer
almasi da yine aracin kullanishiligina hizmet iizere yapilan galismalardir. On rapor daha
once de bahsedildigi gibi degerlendirmecilerin video kayitlarina iliskin hizli bir
degerlendirme yapmalarina izin vermektedir. Bu hizli degerlendirmeler gerektiginde
ailelere de hizli doniitler saglamayir kolaylastirdigi i¢in aracin kullanighligini

arttirmaktadir.

2.2.2. FOIBE’nin kapsami

FOIBE’nin igeriginde iletisim becerileri kontrol listeleri, analiz formlari, bilgi
formu, goriisme formu, 6n rapor formu, sonu¢ raporu formu ve uygulama prosediirii

bulunmaktadir.
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Kontrol listeleri: Formel olmayan iletisim becerileri envanteri bes farkli beceri igin
gelistirilen ayrintili kontrol listelerinden olusmaktadir. Alan yazinda genel olarak
arastirmacilarin iletisim becerilerini bes alt boyutta ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bunlar;
dikkati yoneltme, taklit, sira alma, iletisimsel islevler ve sohbet becerileridir (Cole, 1992,
s. 70-75, McLean ve Snyder-McLean, 1999, s. 35-40; Pieterse, Treloar ve Cairns, 1996,
s. 9-10). FOIBE kapsaminda da bu bes beceriye iliskin kontrol listeleri bulunmakla
birlikte sohbet becerisi 2 kontrol listesi seklinde hazirlanarak toplamda alt1 alt boyuta
iliskin kontrol listeleri olusturulmustur. FOIBE kapsaminda bulunan kontrol listeleri
sunlardir; dikkati yoneltme becerileri, taklit becerileri, sira alma becerisi, sohbetin yapisi,
iletisimsel islevler, sohbetin islevi. Gorsel 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 ve 2.6’da FOIBE

kapsaminda bulunan kontrol listeleri 6rnek maddeleri sunulmustur.

Gorsel 2.1. Dikkati yoneltme becerileri kontrol listesi ornek madde
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Gorsel 2.2. Taklit kontrol listesi érnek madde

Gorsel 2.3. Sira alma kontrol listesi ornek madde
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Gorsel 2.4. Sohbetin yapist kontrol listesi 6rnek madde

Gorsel 2.5. [letisim islevier kontrol listesi 6rnek maddeler
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Gorsel 2.6. Sohbetin islevi ornek madde

Analiz  formlari:  Analiz formlar1 kontrol listeleri ile ayni basliklarla
olusturulmustur. Formlar, nasil kullanilacagma iliskin verilen yonergeden sonra iki
siitundan olusan tablo seklindedir ve her bir madde icin bir satr bulunmaktadr. {1k
stitunlarda maddelerin adlar1 yer alirken ikinci siitun maddelere iliskin bir davranis, ifade
goriildiigiinde isaretleme yapilabilmesi i¢in bos birakilmistir. Envanter kapsaminda yer
alan her bir kontrol listesi i¢in ayni formatta analiz formlar1 yer almaktadir. Formlarin en
alt kisminda verilerin Ozetlenebilmesi icin ayni tablo formatmnin kiiciik hali

bulunmaktadir.
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Bilgi formu ve goriisme formu: Bilgi formu ¢ocuk ve ailesi hakkinda ¢esitli bilgiler
almay1 amacglayan bir formdur. Formda ¢ocuga iliskin demografik, egitsel, odyolojik
degiskenlere iliskin sorular yer almaktadir. Formda her soru i¢in uygun bosluklar
birakilarak cevaplarm yazilmasi igin yerler bulunmaktadir. FOIBE’nin kullanim amacima
gore forma eklemeler veya cikarmalar yapilabilir. Yari yapilandirilmis goriisme
formatinda olusturulan gériisme formunda; cocugun giinliik rutinlerinin neler oldugu, giin
boyunca hangi zamanlarda neler yaptigi, rutinlerinin hangi giin ve zamanlarda degistigi,
bu rutinler sirasinda kimlerle birlikte oldugu, sevdigi oyunlar ve oyuncaklarin neler
oldugu, hangi zamanlarda ve etkilesimlerde daha keyifli ve katilime1 oldugu gibi giinliik
rutinlerini anlamaya yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica formda her bir sorunun
altinda soru ile ilgili notlar alinabilecek sekilde bosluklar birakilmistir.

On rapor ve sonug raporu: FOIBE kapsamida &n rapor ve sonug raporu seklinde
iki farkli rapor hazirlanmaktadir. Dogal dil ve iletisim verileri toplanmasina dayal1 olan
Olgme araglarmin en 6nemli sinirliligl sonu¢ raporunun hazirlanmasinin uzun zaman
almasidir. Ozellikle uygulamada hizli sonu¢ almak, hizli bir planlama yapmak icin
oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu ara¢ kapsaminda hizli bir sekilde doniit vermeye olanak
saglayacak sekilde hazirlanan 6n rapor formunun gelistirilmesine karar verilmistir. On
rapor tiim kontrol listelerinde yer alan maddelerin bulundugu ve degerlendirmecinin
videoyu genel olarak izledikten sonra var-yok seklinde isaretleyecegi formdur. On
raporda iletisim becerilerinin varlig1 ya da yoklugu dikkate alinmaktadir. Sonug raporu
formu ise daha detayli olacak sekilde kontrol listelerindeki her bir maddenin sergilenis
sikligini yansitacak sekilde hazirlanmis bir formdur. Ayrica degerlendirmecinin kendi
goriis ve Onerilerini bildirebilecegi bir bolim de bulunmaktadir. Her iki form da
gelistirilen kontrol listeleri paralelinde gelistirilmistir.

Uygulama Prosediirii: Uygulama prosediirii, FOIBE’nin uygulaniginin nasil
olduguna, veri toplama ve analizi siirecinin nasil gergeklestirilecegine iligkin bir
kilavuzdur. Uygulama prosediiriinde veri toplama ve analizinde takip edilmesi gereken

adimlar ve dikkat edilmesi gereken noktalar detayl bir sekilde agiklanmistir.

2.2.3. FOIBE’nin uygulanist

FOIBE nin uygulamist ara¢ kapsaminda gelistirilen uygulama prosediirii

dogrultusunda yapilmaktadir. Detayli olarak her bir adim1 ve o adimda neler yapilmasi
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gerektigini, nelere dikkat edilmesi gerektigini agiklayan uygulama prosediiriine iliskin

gorsel sekil 2.1°de verilmistir.

Veri toplama Veri analizi

VII. On rapor formunun

1. Bilgi formunun doldurulmasi
hazirlanmasi

VIII. Detayli analizlerin

II. Gériisme yapilmasi yapilmasi

III. Giinlik rutin tablosunun

IX. Sonug raporunun
olusturulmasi

hazirlanmasi

IV. Gozlem yapilacak
etkilesimlere karar verilmesi

V. Dogal etkilesimlerin
gozlemlenmesi, gozlemlerin
video kayda alinmast

VI. Gozlemlere iligkin dogrulama
verilerinin alimasi

Sekil 2.1. FOIBE uygulama prosediirii

Sekil 2.1°den takip edilebilecegi gibi FOIBEde veri toplama ve analizi toplamda 9
basamakta gerceklesmektedir. FOIBE’nin uygulanisinda her basamak bir sonraki
basamak i¢in hazirlik niteligindedir. Bir diger ifadeyle her basamakta bir 6nceki
basamaktan elde edilen bilgiler kullanilmaktadir. Bu nedenle FOIBE herhangi bir
asamada eksik kalan bilgilerin olmas1 halinde geri doniip eksiklikler tamamlanarak bir
sonraki basamaga gecilmesine izin verir niteliktedir. Bu bilgiler dogrultusunda
FOIBE nin uygulama prosediirii sirali olarak agiklanmustir.

I. Bilgi formunun doldurulmasi: Bilgi formu ebeveyn ile yiiz yiize veya uzaktan
(goriintiilii goriisme, telefon goriismesi) yapilarak birlikte doldurulabilir. Veya form
ebeveynlere ulastirilarak, formu dikkatlice okumalar1 ve eksiksiz bir sekilde doldurmalar1
istenebilir. Hazirlanan forma ¢ocugun 6zel gereksinimine, ailenin 6zel durumuna veya
FOIBE’nin uygulanma amacina gore farkli boliim(ler) veya madde(ler) eklenebilir. Form

doldurulurken tiim sorularin cevaplarinin alinmasina 6zen gosterilmelidir.
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II. Goriismenin yapilmasi: Bilgi formunun doldurulmasinin ardindan ebeveyn(ler)
ile cocugun yaklasik bir haftalik glinliik rutinlerinin neler oldugunu 6grenmeyi amaglayan
bir goriisme yapilir. Bu goriisme ile ¢gocuga iliskin genel bilgiler ile birlikte ¢ocugun bir
haftalik rutin programini belirlemek amaglanmaktadir. Bu nedenle sorularin cevaplarinda
baglam bilgileri (kimlerle, nerede, ne zaman, nasil) detayli olarak 6grenilmeye calisilir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formatinda olan gériismelerde zaman zaman bir sorunun
cevabi baska bir soruya verilen cevap icerisinde verilebilir. Bu gibi durumlarda cevaba
iligkin herhangi bir eksiklik kalmamasma dikkat edilmelidir. Goriigme formundaki tiim
sorularin cevaplarimin alinmasi gereklidir. Goriisme yapilirken ayni1 zamanda goriisme
formu kullanilarak formda her bir soru i¢in bos birakilan yerlere cevaplar kisa ve hizli bir
sekilde yazilir. Goriismenin gerektiginde tekrar tekrar dinlenebilmesi i¢in ses veya
goriintii kaydi ile kaydedilmelidir. Goriismeler katilimc1 ebeveyn(ler) ile yiiz yilize veya
uzaktan (¢evrim i¢i, gevrim dis1) olacak sekilde gergeklestirilebilir.

III. Giinliik rutin tablosunun olusturulmasi: Yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeden elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢cocugun otalama bir haftada, giinliik rutin
olarak neler yaptigi, ne zamanlarda, nerelerde ve kimlerle birlikte yaptigin iceren bir
tablo olusturulur. Bu tablonun olusturulmasindaki ama¢ ¢ocugun iletisim becerilerine
iligkin yapilacak olan dogal gézlemlerin hangi zamanlarda yapilacagma karar vermektir.
Giinliik rutin tablosu olusturulurken ilk olarak ebeveyn ile yapilan goriismenin dokiimii
yapilir. Goriisme swrasinda hizlica not alinan goriisme formu, ses kaydi dinlenilerek
gbozden gecirilir ve eksik olan kisimlar hizlica tamamlanir. Burada detayli ve harfi harfine
bir dokiim yapmak sart degildir. Onemli olan sorulan sorularm cevaplarmnin alinmis ve
yaziya ge¢irilmis olmasidir. Daha sonra bu dokiim {izerinden hareketle bir haftalik rutin
etkilesimler ortalama saat belirtilerek tablolastirilir. Giinliik rutinlere iliskin 6rnek tablo
EK-2’de verilmistir.

IV. Gozlem yapilacak etkilesimlere karar verilmesi: Cocuklarin giinliik
yasantilarinda dogal bir sekilde olusmus olan rutin etkinliklere aktif ve istekli olarak
katildiklar1 bilinir. Rutin etkilesimler veya etkinlikler ¢ocuklarm hayatlarinda tekrarl
olarak meydana geldigi i¢in ¢ocuklarm asina olduklar1 daha 6ncede deneyimledikleri
etkinliklerdir. Dolayisiyla giinliik rutinler sirasinda ¢ocuklarin islevsel iletisim becerileri
de en dogal sekli ile ortaya ¢ikmaktadir. Giinliik rutinlerin hem ¢esitli dogal baglam hem
de dogal etkilesimlere zemin hazirlamasi nedeniyle FOIBE kapsaminda iletisim

becerilerine iliskin  gozlemler giinliik rutin etkilesimlerin  gdzlemlenmesine
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dayanmaktadir. Gézlemler sirasinda ¢ocuklarin her zaman olduklar1 gibi olmalari, dogal
olmalar1 dnemli oldugu i¢in rutin olarak yapilan etkinliklerden ve etkilesimlerden, her
zaman bir arada olunan kisilerle birlikteyken veri toplanmasi 6nemlidir.

Goriismeler sonucunda olusturulacak tablodaki bilgiden hareketle cocugun rutinleri
gbzden gecirilerek hangi etkilesimlerin gdzlemlenecegine aile ile konusarak karar verilir.
Giinliik rutin tablosundaki hangi etkinliklerin gdzlemleneceginin se¢ciminde baglamlarin
sOylem cesitlerini (0ykii, betimleme, agiklama, ikna etme) karsilayacak sekilde gesitli
olmasimna, etkinliklerin cesitli iletisim becerilerini sergilemeye izin veren etkinlikler
olmasma (Ornegin; kitap bakma, evcilik oynama, araba oyunlari, oyun hamuru ile
oynama, rutin olarak gergeklesen ev islerini yapma gibi) dikkat edilmelidir. FOIBE
kapsaminda bulunan iletisimsel amaclar kontrol listesinin diger listelere gore daha genis
bir gercevede iletisim becerilerini incelemeye olanak saglamasi nedeniyle bu listenin
maddelerini maksimum diizeyde karsilama potansiyeli olan etkinliklerde diger iletisim
becerileri kontrol listelerinin maddelerine de 6rneklerin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
Diger bir deyisle iletisimsel amaglar kontrol listesinin maddelerinin degerlendirilmesine
izin veren etkilesimlerin biiyiilk oranda swra alma, taklit, dikkati yoneltme ve sohbet
becerilerine de ornek davraniglarin sergilenmesine izin verecegi diisiiniilmektedir.
Gozlemlenmesine karar verilecek etkinliklerin bu bakisla secilmesi Onemlidir. Bu
nedenle gozlemlenecek olan etkinliklere karar verilmeden once kontrol listelerinin
iceriklerinin bilinmesi dnemlidir.

V. Dogal etkilesimlerin goézlemlenmesi, gozlemlerin video kayda alinmasi:
Hazirlanan giinliik rutin tablosuna gore gozlemlenmesi istenen etkinlikler ailenin de
uygunluk durumuna gore kararlastirilir. Zamani netlestirilir. Gozlemlenmesine karar
verilen etkinlikler tekrarli bir sekilde izlenebilmesi i¢in belirlenen giin ve saatlerde dogal
ortamlarinda ve dogal sekillerinde gergeklesirken video kamera ile kayit altina
alinacaktir. I1k olarak gdzlemlerin nasil yapilacagina karar verilmelidir. Cekimler ¢evrim
dis1, cevrim i¢i veya yliz yiize olacak sekilde yapilabilir. Cevrim dis1 ¢ekimlerde aileler
kendileri belirlenen etkinlikleri video kaydina alarak arastirmaciya / uzmana iletebilirler.
Cevrim i¢i yontemde ise arastirmaci ile ebeveyn cevrim ic¢i goriintiili goriisme
yontemlerinden uygun olan bir tanesi ile belirlenen giin ve saatlerde ¢evrim i¢i baglanarak
gozlemleri kaydedebilirler veya arastrmaci kendisi bizzat giderek gozlemleri video
kayda alabilir. Hangi yontemle gdzlemlerin yapilacagimna ailelerin iginde bulunduklari

kosullar dogrultusunda karar verilmelidir.
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Cevrim i¢i veya ¢evrim dis1 veri toplama yontemlerinden birisine karar verilmesi
halinde ebeveynlerle FOIBE kapsanminda yer alan ‘“uzaktan veri toplama kilavuzu”
paylasilarak siire¢ hakkinda detayli bilgilendirmenin yapilmasi O6nemle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Gozlemlerin ¢evrim digt veya g¢evrim i¢i yapilmasi
halinde FOIBE’de detaylica agiklanan verilerin gecerligini ve giivenirligini saglayacak
cesitli onemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Bu Onlemler arastirmanin gegerlik glivenirlik
baslhigi altinda detaylica agiklandigi i¢in burada yer verilmemistir.

Gozlem kayitlarma baslamadan Oonce netlestirilmesi gereken bir diger konu bir
gbdzlem kaydinin ne kadar siire yapilacagi konusudur. Dogal etkilesimlerin ne kadarinin
gozlemlenmesi gerektigi konusunda ¢esitli arastirmacilarin ¢alismalar1 incelenmistir.
Cocuklarin dogal dil verilerinin elde edildigi ¢alismalarda bazi arastirmacilarin dil
verilerini belirli siire tutarak topladiklar1 goriilmiistiir. Cesitli dogal etkilesimler olmasina
dikkat edilerek 15, 20, 30 ve 60’ar dakikalik siireler tutarak etkilesimleri kaydetmislerdir
(Beattie ve Kysela, 1995, s. 32-41; Coggins, Olswang ve Guthrie, 1987, s. 44-49; Curtis,
Prutting ve Lowell, 1979, s. 534-552; Wetherby ve Rodriguez, 1992, s. 130-138). Diger
bir yontem olarak arastirmacilar siireden bagimsiz olarak etkilesimlere odaklanmiglar ve
belirledikleri etkinlikler sonlanana kadar dogal dil verilerini kaydetmislerdir (Eken, 2008,
s. 1-149; Topbas, Mavis ve Erbas, 2002, s. 1-45; Yont, Snow ve Vernon-Feagan, 2003,
s. 435-454). Bunlarin disinda Retherford (1993, s.1-14), dil iiretiminin ¢esitli yonlerini
tanimlamak, belirlenen yapilarin gelisim seviyesini analiz etmek amaciyla gelistirdigi
envanterinde dogal dil 6rneklerini toplarken sézce (utterance) sayisini dikkate almistir.
Yiiz s0zcenin kayda deger kapsamli 6rnekler saglayacagimi belirtmistir.

Bu envanter kapsaminda dil verilerinin ne kadar toplanacagi konusunda
etkinliklerin ve etkilesimlerin dogal siireci dikkate almmasina karar verilmistir.
Etkinliklerin, etkilesimlerin tikandigi, devam etmedigi, cocugun veya ebeveynin
sikildig1, devam etmek istemedigi anlasildiginda ¢cekim bitirilebilir. Kag farkli etkilesimin
gbzlenecegi ise Oncelikle cocuklarin rutinlerin etkinliklerine, etkinliklerin kapsamina ve
iletisim becerilerinin ne kadarinin sergilenmesine ortam olusturacak igerikte olduguna
gore degisecektir. Tim bu bilgiler dogrultusunda goézlemlenmesine karar verilen
etkinlikler veya etkilesimler dogas1 bozulmadan, dogallig1 etkilenmeden video kaydina
alinir.

VI. Yapilan her bir gozlemden sonra gdzlemlere iliskin dogrulama verilerinin

alinmasi: Video c¢ekimi bitirildikten sonra kayda alinan etkinliklerin ve kisilerin
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dogalligin1 anlayabilmek ve analiz sirasinda baglamsal bilgileri dogru kullanabilmek i¢in
yapilan ¢ekimle ilgili ebeveyne bazi sorularin sorulmasi gerekmektedir. Ayrica gozlem
sirasinda degerlendirmeci dikkatini ¢eken, anlamlandiramadigi veya anlamlandirdigi
ancak emin olamadig1 davranislar, ifadeler ve/veya durumlar oldugunda bunlar1 hemen
gbzlemden sonra ebeveyne sormalidir. Gozlem sirasinda merak uyandiran, dikkat ¢eken
herhangi bir davranis, ifade veya durum olmasa bile gozlenen -etkinliklerin ve
etkilesimlerin onlarin dogallar1 olup olmadigini anlamaya yardime1 olacak olan sorularin
mutlaka sorulmasi gerekir. Bu sorulara verilen cevaplar yapilan gézlemde ¢ocugun dil ve
iletisim becerilerine iligkin ne kadar gegerli veri alindigz ile ilgilidir.

Gozlemlerin dogalliginin sorgulandigi sohbet tarzi goriismelerde sorularin
standart bir sekli yoktur. Bu sorular gézlemlenen etkilesime gore kendiliginden geligir
(Yildirim ve Simsek, 2021, s. 129). Genel anlamda amag etkilesimde anlagilmayan
ifadelerin, davraniglarm anlamlandirilmasi, c¢ocugun ve diger katilimcilarin
dogalliklarmin sorgulanmasidir. Sorulara iliskin cevaplar kamera kaydimi tekrar
baslatarak, ses kayit cihazi veya cep telefonu ile ses kaydi yaparak kaydedilebilir. Tiim
sorularm cevabi alindiktan sonra saat sdylenerek kayit sona erdirilmelidir. Asagida 6rnek
niteliginde bazi sorular verilmistir. Sorular baglama gore ¢esitlendirilebilir.

Cekime iligkin sorular;

e Cocugunuzun davraniglar1 her zamanki gibi miydi? Farkliliklar var miydi1? Varsa

sizce neden?

e Siz nasildiniz, her zamanki gibi miydiniz?

e Her zaman bdyle mi etkilesirsiniz veya oynarsiniz?

e Neden bu etkinligi gergeklestirdiniz veya oyunu oynadiniz?

e Neden bu nesneleri veya oyuncaklar1 kullandiniz?

¢ Oyundan oyuna ne zaman gegiyorsunuz?

VII. On rapor formunun hazirlamasi: Verilerin toplanmasi asamasi bitirildikten
sonra kontrol listelerinin tek tek ve ayrintili analizlerinden 6nce 6n raporun hazirlanmasi
gerekmektedir. On rapor tiim kontrol listelerinde yer alan maddelerin bulundugu ve
degerlendirmecinin / aragtirmacmin videoyu genel olarak izledikten sonra var-yok
seklinde isaretleyecegi formdur. On raporda iletisim becerilerinin sergilenis sayist,
sergilenis sekli dikkate alimmamaktadir; yalnizca bahsi gegen iletisim becerilerinin varligi
ya da yoklugu dikkate alinmaktadir. On rapor ayrintili kontrol listelerinin analizine

kiyasla daha hizli bir degerlendirmeye izin verir. Video kayitlarinin hemen sonrasinda
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cocugun iletisim becerilerine iligkin varlik-yokluk anlaminda genel bilgi saglanmis
olmaktadir. Bu hizli bakisin 6gretmenlere ¢cocuklarm iletisim becerilerine iligkin egitim
programlarinin diizenlenmesi konusunda fayda saglayacagi disiiniilmektedir. Ayni
zamanda hizli bakis sayesinde veri toplamanin hemen ardindan ailelere toplanilan
verilerle ilgili hizl1 bir bilgilendirme geri doniitii yapilabilir.

Analize baglamadan 6nce degerlendirmecinin tiim kontrol listelerindeki maddelerin
tanimlarm1 ve oOrneklerini okuyarak iyice anlamasi gereklidir. Degerlendirmecinin
iletisim becerilerinin tanimlarma, uygulamaya iliskin 6rneklerine iyice hakim olmasi
gerekmektedir. Maddelerin aciklamalarinin, tanimlarinin iyice anlasilmasi siirecin hem
gecerligini, hem giivenirligini hem de kisa zaman almasini etkileyen oldukca 6nemli bir
adimdir. Analiz yapilirken video baslatilir ve 6n raporda yer alan herhangi bir iletisim
becerisi goriilene kadar izlenir. Cocugun sergiledigi herhangi bir iletisim becerisi
gozlemlendiginde video durdurulur ve ilgili maddenin yanindaki kutucuk isaretlenir.
Video tekrar kaldigi yerden oynatilarak izlenmeye devam edilir. Bir baska iletisim
becerisi goriildiigiinde video tekrar durdurulur ve ilgili madde isaretlenir. On raporda
iletisim becerilerinin sayis1 dikkate alinmadigi i¢in isaretlenen becerilerin tekrar bagka bir
orneginin goriilmesi halinde videoya devam edilir. Goriilmeyen becerileri gérmek icin
odakl1 bir sekilde video izlenmeye devam edilir.

VIII. Kontrol listelerinin her biri i¢cin detayl analizlerin yapilmasi: Formel olmayan
iletisim becerileri envanteri ile analiz asamasina gecilmeden 6nce envanteri kullanacak
olan degerlendirmeci/6gretmen tarafindan kontrol listelerine iliskin agiklamalar ve
kontrol listelerindeki maddelerin tanimlari, 6rnekleri dikkatlice okunmalidir. Kontrol
listelerindeki maddelerin degerlendirmeciler tarafindan iyi bilinmesi siirecin giivenirligi
ve hizi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Kaydedilen video kamera goriintiilerinin envanter kapsaminda yer alan her bir
iletisim becerisi kontrol listesi dogrultusunda tekrarli bir sekilde izlenilerek analizi
yapilir. Kontrol listelerinin her biri i¢in video kayitlar1 bastan izlenir. Ozellikle FOIBEyi
yeni kullanan arastirmacilar, degerlendirmeciler i¢in bazi kontrol listelerinin analizinde
ilgili videonun birden fazla kez izlenmesi Onerilir. Bu kontrol listeleri kendi igerisinde
boliimlere ayrilarak her bir boliim i¢in videolarin tekrar boliim odakli izlenmesi
onemlidir. Buna gore sira alma kontrol listesi kendi icerisinde 2, sohbetin islevi kontrol
listesi ise 3 boliime ayrilarak tekrarli izlenerek analiz edilir. Belirli bir kontrol listesi

odakli analiz yapilirken o listenin icerdigi becerilere odakli bakmay1 gerektirmektedir.
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Bazi becerilere odakli bakmak ise benzer 6zellikler tasiyan ya da becerilerin dogas1 geregi
birbirine yakin olan diger becerileri gérmeyi kolaylastirmaktadir. Envanter kapsamindaki
kontrol listeleri analiz yapilirken izlenmesi tavsiye edilen sira ile verilmistir. Bir video
kaydinda tiim becerilerin analiz edilmesi s6z konusu oldugunda verilen sira ile gidilmesi
degerlendirmecinin hem daha hizli hem de daha kolay bir sekilde analiz yapmasina
olanak saglayacak sekilde siralanmistir. Ancak yalnizca tek bir kontrol listesine iligkin
bir analiz yapilmasi gerektiginde ilgili kontrol listesinden baslanarak da analiz yapilabilir.

FOIBE kapsaminda her bir kontrol listesinin analizi i¢in dikkat edilmesi gerekenler,
yapilmas1 gerekenler detayli ve sirali bir sekilde agiklanmistir. En genel hali ile analizin
nasil yapildig1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Formun iist kisminda bulunan yonerge okunur ve bilgi kismu ilgili video kaydi
dogrultusunda doldurulur.

e Video baglatilir ve analiz yapilan kontrol listesinde bulunan maddelerden
herhangi biri goriilene kadar video izlenir.

e (Cocugun sergiledigi kontrol listesindeki maddelerden herhangi bir iletisim
becerisi goriildiiglinde video durdurulur ve ilgili maddenin frekans siitunu
isaretlenir.

e Video tekrar kaldig1 yerden baglatilir ve bir sonraki sergiledigi iletisim becerisi
goriilene kadar izlenir. Bir sonraki iletisim becerisi bir 6nceki beceriyle ayni
maddeye iliskin veya farkli bir maddeye iliskin olabilir.

e Goriilen her bir iletisim becerisi ilgili maddenin sag tarafinda bulunan frekans
stitununa isaretlenir. Tiim video kayd1 bitene kadar bu isleme devam edilir ve tiim
video bitirilir.

IX. Sonug raporunun hazirlanmasi: Detayli analizleri yapilan kontrol listelerinden
yola ¢ikilarak sonug raporu formu hazirlanir. Sonug raporu formu her bir kontrol listesinin

her bir maddesine iliskin frekans verilecek sekilde hazirlanir.

2.2.4. Pilot cahsmanin yapilmasi

Kontrol listeleri, goriisme formlari, veritoplama ve analizi protokolii hazirlandiktan
sonra FOIBE’nin; kontrol listelerinin islerligini test etmek, uygulanabilirligini incelemek,
herhangi bir eksikliginin olup olmadigmi smamak {iizere pilot ¢alisma yapilmistir.
FOIBE nin hedef popiilasyonu daha 6énce de belirtildigi gibi 0-6 yas araligidir. Pilot

caligmada da kontrol listelerinin hedeflenen popiilasyonun tamamma uygun olup
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olmadigmin anlasilabilmesi ve gerekli ise diizenlemelerin yapilabilmesi adina her yas
grubundan en az bir ¢ocugun yer almasi hedeflenmistir. Pilot ¢aligma goniillii ailelerin
bilgilendirilmis onam formunu (EK-3) imzalamalar1 ile baslatilmigtir. Pilot calisma

katilimcilarina iligkin demografik bilgiler tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Pilot ¢calisma katilimcilari demografik degiskenler

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kiz 3 42.86

Erkek 4 57.14
Yas

0-12 (ay) 2 28.57

13-18 (ay) 2 28.57

19-24 (ay) 1 14.29

25-36 (ay) 1 14.29

37+ (ay) 1 14.29
Kardes Sayisi

0 5 71.43

1 2 28.57
Anne/Baba Egitim Durumu”

Universite 4/2 57.14/28.58

Lisansiistii 3/5 42.86/71.42
Ailenin gelir diizeyi™ (TL/ay)

0- 3500

3501-7000 2 28.57

7001-10500 5 71.43
Okuléncesi Egitim Alma Durumu

Evet 1 14.29

Hayir 6 85.71

Ik say1 anneye, ikinci sayr babaya aittir. ““Veri toplama tarihi briit asgari iicret ve katlar1 seklinde
kategorilestirilmistir.

Tablo 2.1°de de goriildiigii tizere pilot ¢alisma katilimcilarinin tamami normal isiten
cocuklardan olusmustur. Pilot ¢alismada veri toplama ve analizi siireci FOIBE’de taslak
olarak hazirlanan veri toplama ve analizi protokolii cergevesinde gerceklestirilmistir.
Pilot calisma katilimcilar temelinde swrali olarak gerceklestirilirken ayni zamanda

revizyon ¢alismalari da siirdiiriilmistiir. Sekil 2.2°de pilot caligma siireci verilmistir.
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Pilot ¢aligma

katilimcisini
belirleme
o ' FOIBE veri toplama
FOIBE'ye yeni protokoliine gore
seklini verme veri toplama
. Aksakliklarin
FQIBE'de gerekli belirlenmesi, ¢oziim
degisiklikleri yapma onerilerinin
gelistirilmesi
bel{?ll;flamklelsl?arérzlﬁm FOIBE veri analizi
6neri1erfrfin proto kqlﬁne gore
gelistirilmesi verilerin analizi

Sekil 2.2. Pilot ¢calisma dongiisii

Sekil 2.2°den izlenebilecegi gibi bir katilimciya iliskin verilerin toplanmasi ve
verilerin analiz edilmesi asamalarinin hemen sonrasinda arastirmaci ve tez danismani
cesitli oturumlar diizenleyerek veri toplama ve analiz protokoliine, kontrol listelerine,
goriisme ve analiz formlarma iliskin siliregte yasanilan aksakliklari belirlemisler ve
bunlar1 gidermeye yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmislerdir.  Gerekli degisiklikler
yapilarak FOIBE’ye yeni sekli verilmis ve pilot calisma bir sonraki katilimci ile
FOIBE’nin diizenlenen sekli dogrultusunda ayni asamalardan gecilerek devam

ettirilmistir.

2.2.4.1. Pilot calisma uygulama giivenirligi alinmasti

Her bir verinin toplanmasi siireci bitirildikten sonra siirece iliskin uygulama
giivenirligi alimmistr. Bu amacgla envanter kapsaminda hazirlanan uygulama
prosediiriinden yola ¢ikilarak bir “Uygulama Giivenirligi Formu” hazirlanmistir. Bu form
her bir veri i¢in veri toplama isleminden hemen sonra ayni alanda c¢alisan bir arastirmaci
tarafindan doldurulmustur. Arastirmaci, formlar1 doldurulurken veri toplama siirecinde
kaydedilen ses kayitlari, goriintii kayitlari, kisa mesaj ve WhatsApp mesajlari
kayitlarindan yararlanmistir. Ayrica arastirma verilerinin %30’una tez danigmant
tarafindan ayrica uygulama giivenirligi verilmistir. Tez danigmani ve alanda ¢alisan diger

aragtirmacmin uygulama formu iizerinden yaptiklar1 isaretlemelere gore giivenirlik
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hesaplamasi yapilmistir. Uygulama giivenirligi; Gozlenen Uygulamaci Davranisi /
Planlanan Uygulamaci Davranisi X 100 formiilii ile hesaplanmistir (Billingsely, White
ve Munson, 1980°den aktaran Dogan, 2011, s. 120). Buna gore uygulama giivenirligi

%100 bulunmustur.

2.3. Ikinci Asama

Arastirmanin ikinci agamasinda isitme kayipli koklear implant kullanicis1 ve normal
isiten 3,0-5,11 yas arasindaki cocuklarin iletisim becerilerinin gelistirilen FOIBE ile
karsilagtirmali olarak incelenmesi ve iletisim becerileri ile iligkili olan degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde sirasiyla katilimcilar, veri toplama araci ve

stireci ile verilerin analizi verilmistir.

2.3.1. Katilmcilar

Arastirmanim katilimcilart 3,0-5,11 yas araligindaki normal isiten 14 ve 3,0-5,11
yas araligindaki koklear implant kullanicist isitme kayipli 14 olmak iizere toplam 28
cocuk ve bu ¢ocuklarm ebeveynleridir. Ulkemizde koklear implant kullanicist isitme
kayipli ¢ocuklarin tanilanmasi, koklear implant uygulamalarinin yapilmasi, cihazlarin
programlandirilmasi kullanmaya baslamalarinin yasamim yaklasik ilk 2-3 yilmi aldig:
bilinmektedir. Turan ve Bas’m (2019, s.1-2) 2000-2017 yillar1 arasinda dogan ¢ocuklarin
koklear implant olma yaslarmi inceledikleri ¢aligmalarinda 2010-2017 yillar1 arasinda
dogan 25 cocugun koklear implant olma yas ortalamalar1 19,4 ay (+ 10.63) olarak
belirlenmistir. Cihazlarin programlandirilmasi egitim destegiyle koklear implanttan tam
verim alarak kullanmaya baslama siireleri de diisliniilerek arastirmanimn katilime1 yas alt
smir1 3,0 olarak belirlenmistir. Cocuklarda pragmatik gelisimin biiyiik dlgiide 6 yasa
kadar gelistigi ve yaklasik 6 yas civarinda karmasik dil yapilariin edinilmeye baslandigi
bilinir (Acar-Unalgan ve Unsal, 2021, s. 159; Dewart ve Summers, 1995, s. 6; Goberis
vd., 2012, s. 297-309; Luinge vd., 2006, 923-940). Buna bagl olarak da katilimci1 yas iist
smirmin 5,11 yas olmasma karar verilmistir. Buna gore katilimci yas araligr 3,0-5,11
olarak belirlenmistir.

Aragtirmanimn deseninin de bir geregi olarak gruplarin iletisim becerilerinin igitme
durumu (KI/NI) ézelliginden baska bir faktdrden etkilenme ihtimalini en aza indirmek
amac¢lanmistir. Bu nedenle katilimcilar belirlenirken ¢esitli Onlemler alinmistir.

Aragtirmaya ebeveyn ve/veya dgretmen beyanina ve arastirmaci gozlemine bagl olarak
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herhangi bir ek problemi bulunmayan ¢ocuklar dahil edilmistir. Ayrica gruplar yas
ortalamalarina gore eslestirilmeye calisilmustir. Isitme kayipl cocuklarda ise bunlara ek
olarak bazi baska dahil etme kriterleri aranmustir. {1k olarak cocuklarm ebeveynlerinin ve
birincil bakicilarinin normal isiten bireyler olmalar1 ve ailede iletisim modu olarak sézel
dil kullantyor olmalar1 kosulu aranmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan ve okul dncesi
egitimi ve/veya aile egitimi alan igitme kayipli cocuklarda koklear implant kullanimlar1
ile birlikte isitme kalintisindan en iist diizeyde yararin saglanmasma dayali sozli dil
kullanimini destekleyen yaklasimlarla (Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim, Isitsel-Sozel
Terapi) egitim almalar1 sarti aranmistir. Arastirmanin katilimeilarinin  demografik
ozelliklere iliskin kategorik degiskenler Tablo 2.2°de verilmistir.

Katilimcilara iligkin belirtilmesi gereken bir diger durum katilime1 ¢ocuklarin
belirlenmesi ile birlikte etkilesimin ve baglamin gerektirdigi sekilde ortamda bulunan
diger bireylerin de arastirmaya dahil olmalarinin gerekliligidir. Cesitli baglamlarda dogal
etkilesimlerde sergilenen iletisim becerilerinin incelenmesinde biitiinciil bir bakigin
olmas1 gerekliligi nedeni ile ¢ocuklarla etkilesim igerisinde olan bireyler, ¢ocuklara

sagladiklar1 dilsel ¢evre kapsaminda arastirmaya dahil olmuslardir.

79



Tablo 2.2. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarda ortak demografik ve egitim bilgilerine iligkin

betimsel istatistikler

Ki (n=14) Ni (n=14)
Degiskenler n % Oort. SS Min- n % Oort. SS Min.-
Maks. Maks.
Cinsiyet
Kiz 8 57.1 10 71.4
Erkek 6 42.9 4 28.6
Yas
36-47 ay 4 28.6 42.50 4.80 3647 4 28.6 43.50 5.00 36-46
48-59 ay 4 28.6 55.25 275 52-58 4 28.6 55.50 3.11 51-58
60-71 ay 6 42.9 62.50 2.51 60-66 6 429 64.17 4.02 60-69
Kardes Sayist
0 2 14.3 7 50.0
1 10 714 7 50.0
2 2 14.3 0
Anne/Baba
Egitim Durumu”
Tlkokul 0/0  0.0/0.0 0/1 0.0/7.1
Ortaokul 2/1 14.3/7.1 1/0  7.1/0.0
Lise 4/5 28.6/35.7 /71 7.1/7.1
Universite 8/7 57.1/50.0 8/5 57.1/35.7
Lisansiistii 0/1 0.0/7.1 4/7 28.6/50.0
Ailenin ayhk
gelir diizeyi
(TL)™ 3 21.43 1 7.14
0- 3500 5 35.71 1 7.14
3501-7000 3 21.43 3 21.43
7001-10500 0 4 28.57
10501-14000 3 21.43 5 35.71
14001+
Okulodncesi
Egitim Alma
Durumu 12 85.7
Evet 14 100.0 2 14.3
Hayir

Not: Ki= Koklear implant; Ni= Normal isiten. “Ilk say1 anneye, ikinci say1 babaya aittir. “*Veri toplama
tarihi briit asgari iicret ve katlar1 seklinde kategorilestirilmistir.

Tablo 2.2’den de anlasilabilecegi gibi koklear implantli gruptaki cocuklarin 8’i
(%57.1) kiz, 6’s1 (%42.9) erkektir. Normal igiten grupta ise cocuklarin 10’u (%71.4) kiz,
4’1 (28.6) erkektir. Arastirmanin dogasi geregi onemli degiskenlerden bir digeri ise
yastir. Yas degiskenine iligkin incelendiginde ise hem normal isiten hem de koklear
implantli grupta 36-47 ay grubunda 4 (%28.6), 48-59 ay grubunda 4 (%28.6), 60-71 ay
grubunda ise 6 (%42.9) katilime1 yer almistir. Koklear implantli ¢ocuklarda grup yas
ortalamast (54.71), normal isiten ¢ocuklarda grup yas ortalamasi ise (55.78)’dir. Yas

ortalamalarina gore gruplar aras1 anlamli bir fark ¢ikmamustir, #(26) = -.302, p > .05.
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Tablo 2.3’te koklear implantli ¢ocuklara iliskin kategorik egitimsel ve odyolojik

degiskenler verilirken Tablo 2.4’te ayn1 grup icin siirekli degiskenler verilmistir.

Tablo 2.3. Koklear implantli cocuklarda odyolojik ve egitimsel kategorik degiskenlere iliskin betimsel

istatistikler

Degisken

Isitme kayb1 olus zaman1
Dogustan
Sonradan
Bilinmiyor

KI sayisi
Tek
Cift

Aile egitimi alma durumu
Evet
Hayir

OERM’den egitim alma durumu
Evet
Hayir

Not: Ki= Koklear implant; OERM= Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezi.

%
85.7
7.1
7.1

21.4
78.6

28.6
71.4

100

Tablo 2.4. Koklear implantli ¢ocuklarda odyolojik ve egitimsel siirekli degiskenlere iliskin betimsel

istatistikler
Degisken n
Tan yas1 (ay) 14
Ki yasi (ay) 14
Aile egitimi alma siiresi (ay) 4
Okuloncesi egitimi alma stiresi (ay) 12
K1 éncesi isitme cihaz kullanim siiresi (ay) 14
K1 kullanim siiresi (ay) 14

Isitme cihaz1 ve K1 toplam kullanim siiresi (ay) 14

Ort.

6.78

20.86
16.50
24.42
14.21
32.29
47.21

SS

243
2.32
4.33
4.55
2.37
3.64
3.98

Not: Ki= Koklear implant; OERM= Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezi.

Min.-Maks.
1.0-30.0
12.0-36.0
9.0-24.0
1.0-48.0
1.0-31.0
9.0-52.0
10.0-65.0

Tablo 2.4’te goriildiigii tizere koklear implantli gocuklarda tan1 yasi ortalamasi 6.78

(SS = 2.43) aydir. Koklear implant yas1 ortalamasi ise 20.86 (SS = 2.32) aydir. Koklear

implant kullanma siiresi ise ortalama 32.29 (SS = 2.64) aydur.

2.3.2 Veri toplama araci ve siireci

Arastirmanin verileri arastirma kapsaminda gelistirilen Formel Olmayan letisim

Becerileri Envanteri (FOIBE) kullamlarak toplanmistir. Verilerin toplanmasidan &nce

Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi

Kurulu’ndan arastirmanin yapilmasina iliskin etik onay alinmistir (Protokol No: 30783)

(EK-4). Arastirmaya cocuklartyla birlikte goniillii olarak katilmak isteyen ebeveynlere
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ayrica bilgilendirilmis onam formu iletilerek hem arastirmaya iliskin kendilerine bilgiler
verilmis hem de ¢ocuklariyla birlikte aragtirmaya goniillii katilimlarma iliskin yazil
ve/veya sozIi onay almmistir (EK-5).

Katilimer gruplarda yas degiskeninin sabitlenmeye ¢alismasi nedeniyle arastirma
ilk olarak koklear implantli grup katilimcilart ile baglatilmistir. Koklear implantli grup
katilimeilarinin yaslari ile eslestirilecek sekilde normal isiten grubun katilimcilar: da
belirlenmistir. Veri toplama siireci kullanilan 6lgme aracinin veri toplama protokolii
temelinde gerceklestirilmistir. Buna gore; ilk olarak katilimci ebeveyn(ler) ile yari
yapilandirilmig bir goriisme diizenlenmistir. Bu goriisme ile katilimc1 ¢ocugun yaklasik
bir haftalik ortalama giinliik rutinleri ve bu rutinlerin gergeklestigi baglamlar hakkinda
bilgiler edinilmistir. Edinilen bu bilgiler ses veya goriintii kaydi ile kayit altina alinmis
ve goriigmelerden hemen sonra dokiilerek c¢ocuga iliskin giinliikk rutin tablosu
olusturulmustur. Bu rutin tablosu igerisinden hangi rutin etkilesim veya etkinliklerin
cocugun dil ve iletisim becerilerini daha fazla yansitacagina iligkin belirlemeler yapilmis
ve her bir ¢ocuk i¢in gozlemlenmek iizere 2-3 farkl etkilesime, etkinlige karar verilmistir.

Gozlemlenmek iizere secilen etkinlik veya etkilesimlerin uygunluguna
ebeveyn(ler)le birlikte karar verildikten sonra bu etkilesimler video kaydi ile kayit altina
almarak gozlemlenmistir. Yapilan gézlemlerin en az iki farkli baglamda olmasina dikkat
edilmistir. Gozlem kayitlarinin siiresi ise FOIBE’de belirtildigi iizere gdzlemlenen
etkilesimlerin kendi dogas1 geregi bittigi, oyunun ya da iletisim becerilerinin tekrara
dontstiigi, kisilerin sikildig1 veya dogalliklarinin bozuldugu zamana kadar kayit altina
almmuistir. Bu nedenle gézlem kayitlarmai siireleri sabit degildir etkilesime gore degisiklik
gostermektedir. Her bir gézlem kaydinin ardindan arastirmaci gézlem kaydina katilan
ebeveyn ile iletisime gecerek etkinliklerde ¢ocugun sergiledigi iletisim davranislarina,
etkilesimlerin dogalligina iliskin dogrulama verisi almistir. Bu kisa goriismeler ses veya
goriintii kaydi ile kayit altina alinmastir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siireci Covid19 pandemi donemine denk gelmesi
nedeniyle veriler yiiz ylize, ¢evrim i¢i veya g¢evrim dis1 lizere ii¢ farkli sekilde
toplanmistir. Pandemi kosullarinin el verdigi olgiide veriler yiiz yiize toplanmaya
calisilmistir. Ancak verilerin biiyiik cogunlugu ¢evrim i¢i veya ¢evrim disi1 olacak sekilde
toplanmistir. Katilimei ailelerin internet erisimine iligkin sorun yasayip yasamamalarina

bagli olarak gézlemlerin ¢evrim i¢i veya ¢evrim dig1 olmasina karar verilmistir.
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Cevrim ici toplanan verilerde goriismeler, gozlemler yapilirken gevrim igi
goriintiilii goriisme uygulamalar1 (Skype, Zoom, WhatsApp) kullanilmistir. Cevrim dist
toplanan verilerde gorlismeler sirasinda bazi katilimcilarda ¢evrim i¢i uygulamalar
kullanilmis bazi katilimcilarla da telefon goriismesi seklinde yapilmigtir. Cevrim dist
toplanan gozlem verilerinde ebeveynler belirlenen etkilesimlere iliskin goézlemleri
kendileri kamera kaydina alarak arastirmaciya iletmislerdir. Tablo 2.5’de verilere iliskin

Ozet bilgiler verilmistir.

Tablo 2.5. Toplanan verilere iligkin ézetleyici tablo.

Katihmc1  Yas Cinsiyet Gozlem Toplam video siiresi Veri toplama
No: (yil,ay) sayisi (dk) sekli

Ki 1 3,0 E 3 68 Cevrim dis1
2 3,6 E 3 59 Cevrim ici
3 3,9 E 4 92 Cevrim dis1
4 3,11 K 2 63 Cevrim igi
5 4.4 K 3 101 Cevrim igi
6 4.4 K 3 45 Cevrim dis1
7 4,9 K 3 79 Cevrim igi
8 4,10 E 5 140 Cevrim dis1
9 5,0 K 2 31 Cevrim dis1
10 5,0 K 2 31 Cevrim dis1
11 5,1 K 4 26 Cevrim dis1
12 5,4 E 5 104 Cevrim dis1
13 5,4 E 3 74 Yiiz yilize
14 5,6 K 3 106 Cevrim i¢i

Ni 15 3,10 K 3 71 Cevrim ici
16 3,10 K 3 67 Cevrim dis1
17 3,0 K 2 42 Cevrim dis1
18 3,10 E 3 45 Cevrim dis1
19 4,3 E 3 51 Cevrim dis1
20 4,10 K 4 73 Cevrim dis1
21 4,10 K 3 96 Cevrim dis1
22 4,8 E 3 64 Cevrim dis1
23 5,0 K 3 71 Cevrim dis1
24 5,6 E 3 58 Cevrim i¢i
25 5,8 K 3 68 Cevrim dis1
26 5,10 K 3 63 Cevrim dis1
27 5,0 K 3 61 Cevrim dis1
28 5,9 K 2 57 Cevrim i¢i

Not: Ki= Koklear implant; Ni= Normal isiten.

Tablo 2.5’de goriildiigli lizere her bir katilimer igin ¢esitli baglamlarda dogal
etkilesimler gozlemlenmistir. Gézlemler ¢ocuklarin giinliik rutinleri, ailelerin uygunluk
durumlarmna goére yapildig i¢in esit say1 ve siirede olamamistir. Buna gore en fazla 5, en
az 2 farkli baglamdan gozlem verileri toplanmistir. Gozlemlerin toplam siireleri
incelendiginde ise en az toplam gozlem video siire 26 dakika iken en fazla az toplam

gbzlem video siiresi 140 dakikadir. Veri toplama sekli ise 3 farkli sekilde gerceklesmistir.
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19 katilime1ya iligkin veriler ¢evrim dist toplanirken, 8 katilimciya iliskin veriler ¢evrim

ici, 1 katilimcrya iligkin veriler de yiiz yilize olacak sekilde toplanmistur.

2.3.3. Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizi dogal gdzlem verilerinin analizi ve gruplar arasi
iligkilerin belirlenmesi siirecinde yapilan analizler olmak tiizere iki baslk altinda

sunulmustur.

2.3.3.1. Dogal gozlem verilerinin analizi

Her bir katilime1 icin ¢esitli baglamlarda dogal etkilesimler gdzlemlenmistir.
Gozlemler ¢ocuklarin giinliik rutinleri, ailelerin uygunluk durumlarma gore yapilmistir.
Ayrica videolar FOIBE de belirtildigi gibi etkilesimlerin dogasina gore kaydedildigi i¢in
stireleri de farklilik gdstermektedir. Bu nedenlerle video gdzlem kayitlar1 katilimcilar
icin farkli say1 ve siirelerdedir. G6zlem video kayitlarmin analizi yapilmadan 6nce bu
arastirma kapsaminda analizi yapilacak videolara, video siirelerine karar verilmistir. Bu
gozlemlerin ne kadarinin analiz edilmesi gerektigi sorusuna karsilik olarak Cole ve Clair-
Stokes (1984, s. 200) dil ve iletisim becerilerinin analizinde 3 dakikalik bir gozlem kayd1
analizinin yeterli ve uygun olabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada ise iletisim
becerilerinin hepsinin gozlenebilmesi i¢cin daha fazla zamana gerek duyulmasina ve ayni
zamanda aracin kullanisliliginin diisiiriilmemesine de dikkat edilerek her bir katilimc1 i¢in
10 dakikalik g6zlem kaydinin analiz edilmesine karar verilmistir. Analizi yapilacak olan
10’ar dakikalar belirlenirken her bir katilimcmin tiim gozlemlerinden belirli bir kalip
yakalanarak toplamda 10 dakika olacak sekilde ayarlanmasina karar verilmistir. Kalip
yakalamak; her bir etkilesimin kendi yapisi igerisinde belirli bir noktada yapisal olarak
tekrara dondiigli zamanlarin belirlenmesidir. Bu zaman araligi bir kalip olarak ele
alinmustir.

Tim bu diizenlemeler ve videolardan alinan kaliplar belirlenirken Arastirmaci ve
tez danismani birlikte ¢alismiglardir. Her bir katilimeiya ait analiz edilecek toplam 10’ar
dakikalik video kaydi belirlenirken katilimciya iligkin ¢ekilen her bir gozlem kaydi
izlenerek belirli kaliplarin oldugu zaman araliklar1 belirlenmistir. Videolardan alinmasina
karar verilen zaman araliklarinin o videoyu ¢ocugun dil ve iletisim becerileri ile ilgili

olarak temsil edecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Bir katilimciya ait tiim gozlem
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kayitlar1 izlendikten sonra toplamda 10 dakika olacak sekilde hangi video kaydindan
hangi zaman araligini ya da araliklarinin alinacagina karar verilmistir.

Bir katilimcmin 2 videosu varsa bu iki videodan toplamda 10 dakika belirlenmistir.
Ayni sey 3 ve daha fazla videosu olan katilimcilar i¢in de gegerlidir. Daha sonra
aragtirmaci tarafindan kaliplar birlestirilerek 10 dakikalik analizi yapilacak olan video
olusturulmustur. Videolardan alinacak araliklar belirlenirken; katilimcilarin kamera
duyarhliklarinin olmadigi, etkilesimlerin dogal oldugu, goriintiilerde katilimcilari en
fazla oldugu, goriintii ve ses kalitesinin 1y1 oldugu, baglamin 6gelerine gore ve sdylem
tiirlerine gore ¢esitlendirecek sekilde secimler yapilmistir.

Her bir katilime1 i¢in aragtirma kapsaminda analizi yapilacak olan 10’ar dakikalik
gozlem kayitlar1 diizenlenerek tek bir video haline getirildikten sonra arastirmaci
tarafindan kontrol listelerine gore detayl1 analizleri yapilmistir. Bu detayl analizlerde bir
katilimeiya iligkin tiim kontrol listelerinin analizi yapildiktan sonra bir diger katilimciya
gecilmistir. Kontrol listelerinin analizi FOIBE nin veri analizi protokolii cercevesinde
videolarin tekrarl bir sekilde izlenmesiyle ve kontrol listelerinin kullaniminda tavsiye

edilen sira ile yapilmistir.

2.3.3.2. Gruplar arasu iligkilerin belirlenmesi siirecinde yapilan analizler

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda koklear implant kullanan isitme kayipli
cocuklar ve normal isiten ¢ocuklarin dikkati yoneltme becerileri, sira alma, taklit,
iletisimsel islevler, sohbetin yapis1 ve islevi becerilerine iliskin farkliliklar1 olup olmadigi
incelenmistir. Farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesinde normallik
varsayimlarinin karsilanma durumuna gore parametrik test olan “bagimsiz 6rneklem t
testi” veya non-parametrik karsiligi “Mann-Whitney U” testi yapilmistir (Pallant, 2017,
s. 249-265).

Arastirmanin ikincil amaci1 dogrultusunda koklear implant kullanicisi isitme kayipl
cocuklarmm ve normal isiten g¢ocuklarm iletisim becerileri ile iligkili degiskenler
incelenmigtir. Normallik analizi sonu¢larma gore normal dagilim gosteren degiskenler
arasindaki korelasyonlara Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanarak
bakilmigtir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki iliskileri incelemek

amaciyla ise Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilmigtir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 birinci asamaya iliskin bulgular ve ikinci asamaya iligkin
bulgular olmak iizere ikiye ayrildiktan sonra ikinci asama kendi igerisinde koklear
implantli ve normal isiten ¢ocuklarm iletisim becerilerinin karsilastirilmasina iligkin
bulgular, koklear implantli ve normal igiten ¢ocuklarmn iletisim becerileri ile iliskili

degiskenlerin incelenmesine iligkin bulgular olmak iizere sirayla verilmistir.

3.1. Birinci Asamaya iliskin Bulgular

Bu boliimde FOIBE’nin kapsam gegerligi ve giivenirlik calismalarma iliskin

bulgular verilmistir.

3.1.1. FOIBE’nin kapsam gecerligi

FOIBE’nin gelistirilmesi asamasinda yapilan uzman goriisii alma calismasinda
uzmanlardan gelen doniitlere iliskin gorlis birliginin saglanmasi1 amac¢lanmastir.
Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda bazi maddelerde diizenlemeler yapilarak
tiim maddeler iizerinde %100 goriis birligi saglanmistur.

Gegerlik kanitlarina ek olarak FOIBE toplam ve kontrol listeleri arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonu hesaplamak amaciyla
oncelikli olarak verilerin normal dagilip dagilmadiklar1 incelenmistir. Analiz sonucunda
taklit kontrol listesi disinda tiim veriler verilerin normal dagildiklar1 belirlenmistir. Bu
nedenle iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Taklit kontrol listesinde ise Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. FOIBE toplam ve kontrol listeleri arasindaki korelasyonlar (N = 28)

FOIBE FOIBE D“ikkati Taklit '@ Sohbetin 'Hetisimsel Sohbetin
toplam  yOneltme alma yapisi islevler islevi

FOIBE toplam 1

Dikkati yoneltme 44" 1

Taklit 48" 6172 1

Sira alma .87 28 A7 1

Sohbetin yapist .60 -.18 39 657 1

Tletisimsel islevler .88 17 25 71" 4T 1

Sohbetin iglevi 76" 11 .09? 48" 31 8™ 1

*p <0.01; "p < 0.05
* Spearman sira farklar1 korelasyonundan elde edilen deger.
Not: FOIBE = formel olmayan iletigsim becerileri envanteri.
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Tablo 3.1 incelendiginde tiim kontrol listelerinin FOIBE toplam ile orta ve yiiksek
diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica kontrol listeleri temelinde bakildiginda;
dikkati yOneltme becerilerinin taklit becerileriyle, taklit becerilerinin swra alma ve
sohbetin yapisina iligkin becerilerle, sira alma becerilerinin sohbetin yapisi, iletisimsel
islevler ve sohbetin islevine iliskin becerilerle, sohbetin yapisina iliskin becerilerin
iletisimsel islevlerle, iletisimsel islevlerin sohbetin islevine iliskin becerilerle iliskili
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak FOIBE toplam ve kontrol listeleri arasinda genellikle

orta diizeyde iligkiler belirlenmistir.

3.1.2. FOIBE’nin giivenirligi

FOIBE’nin giivenirlik calismalar1 kapsaminda kodlayicilar arasi giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Kodlayicilar belirlenen video gdzlem kayitlarini birbirlerinden
bagimsiz olarak analiz etmisler ve kodlayicilar arasi glivenirlik hesaplamasi yapilmastir.
Buna gore kodlayicilar arasi giivenirlik; dikkati yoneltme becerileri i¢in %92, taklit i¢in
%99, Sira alma igin %97, sohbetin yapis1 igin %95, Iletisimsel islevler i¢in %99 ve
sohbetin yapis1 i¢in %99°dur.

Yapilan bir diger giivenirlik ¢alismasi ise uygulama giivenirligidir. Uygulama
giivenirligi ¢alismasi, hazirlanan uygulama giivenirligi formu kullanilarak yapilmistir. ik
olarak ayni alanda calisan bir alan uzmani tarafindan tiim verilere, daha sonra da yine
alan uzmani olan tez damigmani tarafindan her iki grubun ayr1 ayr1 %35’ine (n = 10)
uygulama giivenirligi verilmistir. Uygulama gilivenirligi her iki adimda da %100

bulunmustur.

3.2. Ikinci Asamaya iliskin Bulgular

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel testlere karar vermeden once
normallik varsayimlar: test edilmistir. Normallik varsayimlarinin test edilmesinde;
normallik testi sonuglarmin p > .05 olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.00 ile
+1.00 arasinda olmasi, mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin yakinlig1 ve Q-
Q Plot grafikleri incelenmistir (Pallant, 2017, s. 226). FOIBE’de toplam puan

hesaplamasi yapilmamasi sebebiyle veriler toplam frekanslar iizerinden analiz edilmistir.
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3.2.1. Koklear implanth ve normal isiten cocuklarin iletisim becerilerinin

karsilastiriimasi

Iletisim becerilerinin bagimsiz degisken disindaki degiskenlerden etkilenme
olasihigini diisiirmek i¢in karistirict degiskenlerin etkilerini kontrol altina almak
gerekmektedir. Iletisim becerilerinin gelisiminde yas, okuldncesi egitim durumu, anne-
baba 6grenim diizeyi, anne-babayla gecirilen siirenin etkili olduklari bilinmektedir.
Nedensel karsilastirmali modellerde karistirict degiskenlerin gruplar arasinda farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi 6nemlidir (Mills ve Gay, 2019, s. 250). Asagida gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi degiskenler tanimlanmistir.
Kategorik degiskenler ki kare analizi ile, siirekli degiskenler ise verilerin normal dagilim
kosullarin1 saglama durumlarina gore bagimsiz 6rneklem t testi ya da Mann-Whitney U
testi ile analiz edilmistir. Gruplarda eslesen degiskenler asagida sunulmustur.

Cinsiyet: Gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigini
incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha kiigiik beklenen degerlerin
%20’nin altinda olmas1 sebebiyle ki kare testi sonuclari raporlanmistir. Analiz
sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, X (1) = 0.62,
p=0.43.

Yas: Bagimsiz 6rneklem ¢ testi sonuglarina gore koklear implanth ¢ocuklarla (Ort.
=54.71, 85 =9.14) normal igiten ¢ocuklar (Ort. = 55.79, S§=9.65) arasinda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, #26) =-0.30, p = 0.77.

Annenin yagsi: Bagimsiz Orneklem ¢ testi sonuglarma gore koklear implanth
cocuklarla (Ort. = 32.36, SS = 4.40) normal isiten ¢cocuklar (Ort. = 33.57, SS = 3.65)
arasinda annenin yas1 degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, #(26)
=-0.80, p = 0.43.

Annenin ogrenim diizeyi: Gruplar arasmda annenin 6grenim diizeyi degiskenine
gore gore fark olup olmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha
kiigiik beklenen deger oran1t %20 den fazla oldugu icin Fisher’s Exact test sonuglari
raporlanmigtir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, p = 0.12.

Babanin yasi: Bagimsiz Orneklem ¢ testi sonucglarma gore koklear implantl
cocuklarla (Ort. = 35.79, SS = 4.39) normal isiten ¢ocuklar (Ort. = 35.36, SS = 2.73)
arasinda babanin yas1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, #26)

=0.31, p=0.76.
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Babanin ogrenim diizeyi: Gruplar arasinda babanin 6grenim diizeyi degiskenine
gore fark olup olmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha
kiiclik beklenen deger oranit %20 den fazla olmasina ragmen minimum beklenen degerin
.25’ten biiyiik olmasi sebebiyle ki kare test sonuglari raporlanmistir. Analiz sonuglarina
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, p = 0.05.

Babanin ¢alisma durumu: Gruplar arasinda babanin ¢alisma durumu degiskenine
gore fark olup olmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha
kiigiik beklenen deger orani %20 den fazla olmasina ragmen minimum beklenen degerin
.25’ten biiyiik olmas1 sebebiyle ki kare test sonucglar1 raporlanmistir. Analiz sonuglarma
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, p = 0.31.

Ailenin ¢ocuk sayisi: Gruplar arasinda ailelerinin ¢ocuk sayis1 durumu degiskenine
gore fark olup olmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha
kiiciik beklenen deger oranm1 %20 den fazla oldugu i¢in Fisher’s Exact test sonuglari
raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, p = 0.06.

Degerlendirilen ¢ocugun ailenin kag¢inct ¢ocugu oldugu: Gruplar arasinda
degerlendirilen ¢ocugun ailenin ka¢mci ¢ocugu oldugu durumu degiskenine gore fark
olup olmadigni incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha kiigiik
beklenen deger orant %20 den fazla oldugu i¢in Fisher’s Exact test sonuglari
raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, p = 0.06.

Okul éncesi egitim alma durumu: Gruplar arasinda okul 6ncesi egitim alma durumu
degiskenine gore fark olup olmadigmi incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmstir.
5’ten daha kiigiik beklenen deger orani1 %20 den fazla oldugu i¢in Fisher’s Exact test
sonuclar1 raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur, p = 0.48.

Anne ile birlikte gegirilen siire: Mann-Whitney U testi sonuglarma gore koklear
implantli ¢ocuklar (Mdn = 6.50) ve normal isiten ¢cocuklar (Mdn = 4.50) arasinda anne ile
birlikte gegirilen siire bakimindan anlaml bir fark yoktur, U = 66.50, z =-1.47, p = 0.14,
r=-0.28.

Baba ile birlikte gegirilen siire: Mann-Whitney U testi sonuglarina gore koklear

implantli ¢ocuklar (Mdn = 4.50) ve normal isiten ¢ocuklar (Mdn = 4.50) arasinda baba ile
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birlikte gecirilen siire bakimindan anlamli bir fark yoktur, U =72.00, z =-1.21, p = 0.23,
r=-0.29.

Yukarida belirtildigi tizere koklear implantli ve normal isiten ¢cocuk gruplarinda
ozellikle yas, okul dncesi egitim alma durumu, anne-baba 6grenim diizeyi ve anne- baba
ile gecirilen siire olmak tizere bir¢ok degiskenin farklilik gostermemesi sebebiyle gruplar
arast karsilastirma analizlerinde herhangi bir karistirict degisken kontrol altina
alinmamustir.

Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin iletisim becerilerine iliskin aralarinda
anlaml fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilacak testler 6ncesinde normallik
varsayimlar1 test edilmistir. Gruplar aras1 karsilastirmalarda hangi analizin
kullanilacagina karar vermeden dnce normallik analizleri yapilmig ve verilerin normal
dagilmasi halinde ¢ testi, normal dagilmamasi halinde Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Iletisim becerileri ilk olarak FOIBE genel toplam1 ve kontrol listeleri genel
toplamlarina gore karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.2. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin FOIBE karsilastirmalart Mann-Whitney U testi

sonuclart
Gruplar N Swra Ortalamast Sira Toplami U P
FOIBE toplam  Ki 14 14.54 203.50 97.50 .98
Ni 14 1446 202.50
Taklit toplam Ki 14 18.82 263.50 37.50 .005"
Ni 14 10.18 142.50

P <001 | |
Not: FOIBE = Formel olmayan iletisim becerileri envanteri; KI = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Tablo 3.2 incelendiginde formel olmayan iletisim becerileri toplaminda gruplar
arasinda istatistiksel anlamda fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak koklear implanth ve
normal isten cocuklarin taklit becerilerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmustur. Belirlenen fark koklear implanth ¢ocuklar lehinedir.
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Tablo 3.3. Koklear implantli ve normal isiten cocuklarin FOIBE karsilastirmalart bagimsiz érneklem t

testi sonuglart

Gruplar N  Ort SS Sd ¢ p

Dikkati yoneltme becerileri Ki 14 13043 2209 26 1.73 10
Ni 14 11036 37.31

Sira alma toplam Ki 14 11343 3048 26 .18 .86
Ni 14 111.64 22.80

Sohbetin yapisi Ki 14 95.79 2370 26 .55 .59
Ni 14 9043 27.69

fletisimsel islevler Ki 14 96.64 30.88 26 -.45 .66
Ni 14 101.57 27.24

Sohbetin iglevi toplam Ki 14  126.64 3871 26 -1.90 .07
Ni 14 15493  39.87

Not: Ki = Koklear implantl; NI = Normal isiten.

Tablo 3.3 incelendiginde yapilan analiz sonuglarna gore koklear implanth ve
normal igiten cocuklarin dikkati yoneltme becerileri, sira alma, sohbetin yapisi, iletisimsel
islevler ve sohbetin iglevi becerilerinde gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark
olmadig1 goriilmektedir. Ancak dikkati yoneltme, sira alma, sohbetin yapis1 becerilerini
koklear implantl ¢gocuklarin daha fazla sergiledikleri goriiniirken iletisimsel iglevler ve
sohbetin iglevi becerilerini normal isiten ¢ocuklar daha fazla sergilemislerdir. Koklear
implanth ve normal isten ¢ocuklar gruplar arasi fark belirlenen taklit becerileri kontrol
listesinin alt boliimlerine gore tekrar karsilastirilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 3.3°de

verilmistir.

Tablo 3.4. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin taklit alt boliimleri karsilastirmalarina iligkin

Mann-Whitney U testi sonuglart

Gruplar N  Swra Ortalamast Sira Toplanu U p
Anlik taklit toplam Ki 14 19.21 269.0 32.0 .002"
Ni 14 9.79 137.0
Ertelenmis taklit Ki 14 14.86 208.0 93.0 .82
toplam
Ni 14 14.14 198.0
*p <0.01

Not: KI = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Taklit becerileri anlik ve ertelenmis olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Tablo
3.4 incelendiginde anlik taklit becerilerinde koklear implantli cocuklar lehine istatistiksel
olarak fark oldugu, ertelenmis taklit becerilerinde ise gruplar arasinda fark olmadigi
goriilmektedir. Bir baska ifade ile koklear implantli ¢ocuklar anlik taklit becerilerini

normal isiten cocuklara gére daha fazla sergilemislerdir. FOIBE kapsanminda anlik taklit
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becerileri, kendiliginden ve yonlendirilmis anlik taklit olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.5. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin kendiliginden anlik taklit karsilagtirmalar

bagimsiz érneklem t testi sonuglari

Gruplar N  Ort SS Sd ¢ p
Kendiliginden anlik taklit Ki 14 6.71 3.95 26 1.09 29
Ni 14 529 2.89

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi yapilan analiz sonuclarina gore kendiliginden anlik
taklit becerilerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi goriilmiistiir. Her ne
kadar gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark goriilmese de kendiliginden anlik taklit
becerilerini  koklear implanthi ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklardan daha fazla

sergiledikleri belirlenmistir.

Tablo 3.6. Koklear implantli ve normal isiten ¢cocuklarin anlik yonlendirilmis taklit karsilastirmalarina

iligkin Mann-Whitney U testi sonuglar

Gruplar N  Swa Ortalamast  Sira Toplami U P
Yonlendirilmis anlik taklit Ki 14 20.75 290.50 10.50 .000"
NI 14 825 115.50

*» < 0.00

Tablo 3.6’ya gore yonlendirilmis anlik taklit becerileri karsilastirildiginda Ki
cocuklarla normal isiten ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak koklear implantli grup
lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Gruplar arasinda fark oldugu belirlenen
yonlendirilmis anlik taklit becerileri, anlik yonlendirilmis sézel taklit ve anlik
yonlendirilmis sdzel olmayan taklit olmak iizere iki maddede incelenmektedir. Sozii
gecen maddelere iligkin verilerin normal dagilim sartlarmi saglamamalarindan dolay1
karsilastirmalar Mann-Whitney U testi ile yapilmistir. Maddelere iliskin karsilagtirma

analiz sonuclar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Koklear implantli ve normal isiten ¢cocuklarin yonlendirilmis anlik taklit becerileri

karsilastirmalarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart

Gruplar N  Sira Sira U p
Ortalamast Toplami
Yénlendirilmis anlik sozel taklit Ki 14 10.82 277.50 23.50 00"
Ni 14 9.18 128.50
Yonlendirilmis anlik sozel olmayan — Ki 14 18.64 261.00 40.00 .003"
taklit
Ni 14 10.36 145.00

P <0.01; "p < 0.001 .
Not: Ki = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Yonlendirilmis anlik taklit becerileri alt maddeleri karsilastirildiginda hem
yonlendirilmis anlik sozel taklit hem de yonlendirilmis anlik sozel olmayan taklit
becerilerinde gruplar arasinda koklear implantli ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Swra ortalamalar1 incelendiginde koklear implantl
cocuklarm yaklasik iki kat daha fazla bu becerileri sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2°de de goriildiigli lizere sohbetin islevi becerisine iliskin olarak yapilan
karsilagtirma analizinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir,
p = .07. Ancak anlamlilik diizeyinin farka iliskin smir degere (.05) ¢ok yakin olmasi
sebebiyle alt boliimlere iligkin kargilagtirma analizleri incelenmistir. Analiz sonuglari
verilerin normal dagilim sartlarini karsilama durumlarina gore Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da

verilmistir.

Tablo 3.8. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin sohbetin islevi karsilastirmalarina iligkin

bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Gruplar N Ort SS sd t p

Sohbetin iglevi toplam Ki 14 126.64 3871 26 -1.90 .07
Ni 14 15493  39.87

Konu baslatma Ki 14 5.14 2.35 26 -.61 .55
Ni 14 579 3.17

Konu siirdiirme Ki 14  67.36 2276 26 -1.83 .08
Ni 14 82.57 21.27

Konusal tutarlilik Ki 14 30.14 1747 26 -2.11 .045"
Ni 14 44.14 17.64

P <.05 .
Not: KI = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Tablo 3.8’e gore koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin sohbetin islevi alt
becerilerinden konusal tutarlilikta normal isiten cocuklar lehine istatistiksel olarak
anlamhi fark oldugu goriilmektedir. Etki biiyilikligii hesaplamasma gore gruplar
arasindaki farkliligin yiliksek etki degerinde oldugu belirlenmistir, eta kare = .146. Baska

bir deyisle normal isiten ¢ocuklar koklear implantli ¢ocuklara gore sohbette daha fazla
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konusal tutarlilig1 saglayan ifadeler kullanmiglardir. Konu baglatma ve konu siirdiirme alt
becerilerinde ise gruplar arasinda bir fark bulunamamustir. Bahsedilen alt beceriler de her
ne kadar gruplar arasi fark ¢ikmamis olsa da ortalamalar incelendiginde normal isiten

cocuklarin bu becerileri daha fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3.9. Koklear implantli ve normal isiten ¢cocuklarin sohbetin iglevi karsilastirmalarina iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Swra Ortalamast Stra Toplanu U D
fletisim kopuklugunu Ki 14 16.82 235.50 65.50 .13
diizenleme Ni 14 12.18 170.50
Konu bitirme Ki 14 9.68 135.50 30.50 .001"
Ni 14 19.32 270.50
Soéylem tiirleri Ki 14 11.50 161.0 56.0 .052
Ni 14 17.50 245.0

p<0.01 .
Not: KI= Koklear implant; NI= Normal isiten.

Tablo 3.9°da goriilebilecegi tizere konu bitirme alt becerisinde koklear implanth ve
normal isiten gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkin
normal isiten ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir. Normal isiten ¢ocuklar sohbet
bitirme becerilerini koklear implanth ¢ocuklara gére daha fazla kullanmislardir. Iletisim
kopukluklarimi diizenleme ve sdylem tiirlerine iliskin ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmamasma ragmen iletisim kopukluklarini diizenleme becerisini koklear
implanth cocuklarm, sdylem tiirlerini ise normal isiten ¢ocuklarin daha fazla kullandiklar1
goriilmektedir. Gruplar arasinda fark oldugu belirlenen konusal tutarhilik, {i¢ alt
maddeden olugmaktadir. Normal dagilim sartlari saglayan iki maddeye iliskin gruplar

arasi karsilagtirma bulgular1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin konusal tutarlilik karsilastirmalarina iliskin

bagimsiz orneklem t testi sonuglart

Gruplar N Ort SS Sd t p
Zamirler Ki 14 18.57 10.40 2190 -1.44 17
Ni 14 26.07 16.54
Eksik fakat anlasilir ctimle Ki 14 11.21 8.58 26 -1.28 21
Ni 14 15.50 9.13

Not: Ki = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Tablo 3.10°da goriildiigii iizere konusal tutarlilik alt boyutlarindan zamirler ve eksik
fakat anlasilir ciimleler maddelerine iliskin koklear implantli ve normal isten ¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir. Diger bir alt madde olan igaret

sifatlarina iligkin yapilan analizde ise Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin isaret sifatlart karsilastirmalarina iligkin

Mann-Whitney U testi sonuglart

Gruplar N Swra Ortalamast Stra Toplanu U p
Isaret sifatlar1 Ki 14 10.07 141.0 36.0 .002"
Ni 14 18.93 265.0

p<.01
Not: Ki = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Tablo 3.11°e gore koklear implantli ¢ocuklarla normal isiten ¢ocuklar arasinda
normal isiten ¢ocuklar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 fark
belirlenen sohbeti bitirme becerisi {i¢ alt maddeden olusmaktadir. Alt maddelere iliskin

karsilagtirma sonuclar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin sohbeti bitirme becerileri karsilastirmalarina

iligkin Mann-Whitney U testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas Sira Toplan U p

Bilgi verme Ki 14 9.86 138.0 33.0 .001"
Ni 14 19.14 268.0

Isteme Ki 14 1343 188.0 83.0 .26
Ni 14 15.57 218.0

Vedalagma Ki 14 14.0 196.0 91.0 .32
Ni 14 15.0 210.0

p< 0.01 .
Not: K1 = Koklear implant; NI = Normal isiten.

Tablo 3.12°de goriildiigli lizere konu bitirme alt maddelerinden bilgi vermede
gruplar arasinda normal isiten ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sohbet sirasinda normal isiten ¢ocuklarm koklear implantli ¢ocuklara
oranla daha fazla bilgi vererek konu bitirdikleri anlasilmaktadir. isteme ve vedalasma
maddelerinde ise gruplar arasinda fark goriilmemektedir.

Ozetle gruplar arasinda FOIBE toplama iliskin fark bulunmamuistir. Ancak taklit
becerileri toplaminda ve alt boliimlerinden yonlendirilmis anlik taklit becerilerinde (hem
sozel hem de sozel olmayan yonlendirilmis anlik taklitte) koklear implanth grup lehine
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ayrica her ne kadar sohbetin islevi becerileri
toplaminda gruplar arasinda anlamli fark belirlenmese de alt boliimlerinden konusal
tutarlilik ve sohbeti bitirmede normal isiten ¢ocuklar lehine fark oldugu belirlenmistir.
Konusal tutarliligin alt maddelerinden olan isaret sifat1 kullanimmda ve sohbeti bitirme
becerilerinin alt maddelerinden bilgi vermede normal isiten ¢cocuklar lehine fark oldugu

goriilmiistiir.
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3.2.2. Koklear implanth ve normal isiten cocuklarin iletisim becerileri ile iliskili

degiskenler

Koklear implantli ve normal isiten c¢ocuklarin iletisim becerileri ile iligkili
degiskenler her bir grup i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Koklear implanth ¢ocuklar i¢in
demografik ve odyolojik degiskenler incelenirken isitme kayipli ¢ocuklari igin
demografik degiskenler incelenmistir. Normallik analizi sonuglarina gére normal dagilim
gosteren degiskenler arasindaki korelasyonlara Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 hesaplanarak bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla ise Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi

kullanilmastir.

3.2.2.1. Koklear implanth ¢ocuklarin iletisim becerileri ile iliskili degiskenler

Koklear implantli ¢ocuklarin demografik ve odyolojik bilgileri FOIBE kapsaminda
bulunan bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Cocuklarin iletisim becerileri ile olas1
iligkisi bulunan 14 demografik degisken incelenmistir. Bu degiskenlerden 10’u iletisim
becerileri ile iliskili bulunmustur. iliskili bulunan demografik degiskenlerin korelasyon

degerleri Tablo 3.13°de verilmistir.
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Tablo 3.13. Koklear implantli ¢ocuklarin iletisim becerileri ile demografik degiskenler arasindaki korelasyonlar

FOIBE- Cinsiyet®
Kontrol listeleri-
Alt boliimleri

FOIBE toplam

Dikkati yoneltme becerileri

Taklit

Anlik taklit

Kendiliginden anlik taklit

Yonlendirilmis anlik taklit

Ertelenmis taklit

Sira alma .58"

Sozel sira alma

Sozel olmayan sira alma 58"
Sirali katilim .60"
Ortiisiik katilim

Sohbetin yapisi 62"

Tletisimsel islevler
Sohbetin islevi
Konu baslatma
Iletisim kopukluklarim diizenleme 557
Konu bitirme
Konusal tutarlilik
Soylem tiirleri
*p<.01; p<.05
“= Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi.
Not: FOIBE = Formel olmayan iletigim becerileri envanteri.

Yas (ay)

Anne Anne Baba Aile

ogrenim cahsma  yas geliri
diizeyi diizeyi
-.55"
-.61" -.55"
-.63"
-.59"
-.56"
-.55"
-.55"

97

Kaciner  Okul

cocuk oncesi
egitim
siiresi

597

Anneyle
birlikte
gecirilen
siire
(saat)

-.60"
-.56"

-.64"

Babayla
birlikte
gecirilen
siire
(saat)

-.56"
-.56"



Tablo 3.13 incelendiginde iletisim becerilerinin tamamina iliskin degerlendirme
sonuglar1 ile higbir demografik degiskenin iliskili olmadig1 goriilmektedir. FOIBE toplam
6 farkli kontrol listesinden olusmaktadir. Her bir kontrol listesi igin iliskili degiskenler
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. {lk kontrol listesi olan “dikkati yoneltme becerileri” kontrol
listesi 4 maddeden olugmaktadir. Dikkati yoneltme becerileriyle okul 6ncesi egitim alma
stiresi pozitif yonde iliskili bulunmustur (» = .59, p < .05). Buna gore koklear implantl
cocuklarda okul o6ncesi egitim alma siiresi arttikca dikkati yoneltme becerilerinin
sergilenis sayis1 da artmistir.

Bir diger kontrol listesi “taklit” kontrol listesidir. Taklit kontrol listesi anlik taklit
ve ertelenmis taklit olarak iki bolime ayrilmaktadir. Anlik taklit; yonlendirilmis anlik
taklit (2 madde) ve kendiliginden anlik taklit (2 madde) olarak tekrar ikiye ayrilmakta ve
toplam 4 maddeden olusmaktadir. Ertelenmis taklit ise 2 maddeden olugsmaktadir. Taklit
kontrol listesi tiim alt boliimleriyle birlikte toplam 6 maddeden olusmaktadir. Taklit
toplam ile yas arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (»=-.55, p <.05). Anlik taklit
de benzer olarak yas ile negatif yonde iligkili bulunmustur (» = -.64, p <.05). Buna gore
yas arttik¢a cocuklarm taklit toplam ve anlik taklitleri sergileme sayilar1 azalmistir. Anlik
taklidin altinda yer alan maddeler incelendiginde; kendiliginden anlik taklit babanin yasi
ile orta diizeyde (» = -.55, p <.05), yonlendirilmis anlik taklit ise yas ile yliksek diizeyde
negatif yonde iliskili bulunmustur (» = -.76, p < .01). Diger bir ifadeyle babalarin yasi
arttikca cocuklarm kendiliginden anlik taklit sergileme sayilari, cocuklarin yaglar1 arttikca
da yonlendirilmis anlik taklit sergileme sayilari azalmistir. Ertelenmis taklit ise anne
calisma durumu (r = -.61, p < .05) ve aile geliri ile negatif (» = -.55, p < .05),
degerlendirilen ¢ocugun kacinci ¢ocuk oldugu (» = .60, p < .05) ve okul 6ncesi egitim
stiresi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (» = .61, p <.05). Bu bulgulara goére ¢alisan
anne sayist ve aile geliri arttikca ertelenmis taklidin sergilenme siklig1 azalmakta;
degerlendirilen ¢cocugun kendisinden biiylik kardeslerinin olma durumu ve okul 6ncesi
egitim alma siiresi arttik¢a da ertelenmis taklidin sergilenme siklig1 artmaktadir.

FOIBE’nin iiciincii kontrol listesi “sira alma” kontrol listesidir. Sira alma kendi
icerisinde sozel sira alma ve sézel olmayan sira alma olarak iki boliime ayrilmistir. Her
bir boliim kendi igerisinde sirali katilim ve ortiisiik katilim olmak tizere ikiser madde
bulundurmaktadir. Sira alma kontrol listesi toplamda dort maddeden olugsmaktadir. Sira
alma genel toplamu cinsiyet ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (7, = .58, p < .05).

Koklear implantl erkek ¢ocuklar daha fazla sira alma becerisi sergilemislerdir. Sira alma
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genel toplami aile geliri ile ise negatif yonde (» = -.63, p < .05) iligkili bulunmustur.
Benzer sekilde sozel sira alma da aile geliri ile negatif yonde iliskili ¢ikmustir ( =-.59, p
<.05). Bu bulgulara gore aile geliri arttik¢a cocuklarin hem genel sira alma hem de s6zel
sira alma sergileme sayilar1 azalmistir. S6zel olmayan sira alma cinsiyet ile pozitif (7,¢s =
58, p < .05), anne ¢aligma durumu ile negatif yonde (» = -.56, p < .05) iliskili
bulunmustur. Sirali katilim cinsiyet ile pozitif yonde (7. = .60, p < .05) iliskili
bulunurken ortiisiik katilim anne 6grenim diizeyi ile negatif yonde (r = -.55, p < .05)
iligkili bulunmustur. Buna gore koklear implantli erkek ¢cocuklar daha fazla s6zel olmayan
sira alma ve sirali katilim becerisi sergilemislerdir. Annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a
cocuklarin ortiisiik katilimlar1 azalmastir.

“Sohbetin yapis1” bir diger kontrol listesidir ve ii¢ maddeden olugmaktadir.
Sohbetin yapis1 yas ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (= .62, p <.05). Buna gore yas
arttikca cocuklar daha fazla sohbetin yapisi genel toplamma iliskin beceriler
sergilemislerdir. FOIBE’de yer alan diger bir kontrol listesi “iletisimsel islevler” kontrol
listesidir. On yedi maddeden olusan iletisimsel islevler kontrol listesi herhangi bir
demografik degiskenle iligskili bulunmamuistir.

FOIBE kapsaminda yer alan 6. kontrol listesi “sohbetin islevi” kontrol listesidir.
Toplamda 25 maddeden olusan kontrol listesi 6 alt boliimden olusmaktadir. Bu alt
boliimler sirasiyla; konu baslatma, konu stirdiirme, iletisim kopuklugunu diizenleme, konu
bitirme, konusal tutarlilik ve soylem tiirleridir. Sohbetin islevi genel toplam1 hem anneyle
birlikte gegirilen siire hem de babayla gecirilen siireyle ayn1 derecede negatif yonde iliski
cikmustir (» =-.60; r =-.60, p <.05). Konu baglatma ise anneyle birlikte gecirilen siire ile
negatif yonde iliskili bulunmustur (» = -.56, p < .05). Diger bir ifadeyle anneyle ve
babayla gecirilen siire arttik¢a cocuklarin sohbetin islevi genel toplamina iligskin becerileri
sergileme sikliklar1 azalmistir. Benzer sekilde anneyle birlikte gegirilen siire arttik¢a
cocuklarin konu baslatma sayilar1 azalmistir. iletisim kopukluklarm diizenleme cinsiyet
ile pozitif yonde iliskiliyken (7, = .55, p < .05), konu bitirme babanin yas1 ile negatif
yonde iligkilidir (» = -.55, p < .05). Erkek cocuklar iletisim kopukluklarini diizenleme
becerilerini daha fazla sergilemislerdir. Konu bitirmede ise babanin yasi1 arttikca
cocuklarin konu bitirme becerileri sergileme sayilar1 azalmistir. Konusal tutarlhilik yas ile
pozitif (r = .74, p < .05), anneyle birlikte gecirilen siire ve babayla gecirilen siire ile
negatif yonde iligkili bulunmustur (sirasiyla r = -.64; r = -.56, p <.05). Bu bulgulara gore

yas arttikca cocuklarin konusal tutarlilik becerileri sergileme sayilar1 artarken; anneyle ve
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babayla gecirilen siire arttikga azalmistir. Son olarak sdylem tiirleri toplam ile babayla
birlikte gecirilen siire negatif yonde iligski cikmustir (r = -.56, p <.05). Diger bir ifadeyle
babayla birlikte gecirilen siire arttikga soylem tiirleri toplam sergilenis sayisi
azalmaktadir.

Ozetle FOIBE toplanu ile herhangi bir demografik degiskenin iliskili olmadigi
ancak iletisim becerilerinin yas, cinsiyet, aile geliri, okul 6ncesi egitim alma siiresi ve
anne-baba ile gecirilen siire degiskenleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Iletisim
becerileri alt boliimleri ve maddeleri baglaminda ise annenin 6grenim diizeyi, annenin
calisma durumu, babanin yasi, degerlendirilen cocugun ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ve
okul 6ncesi egitim alma siiresi iliskili bulunan diger demografik degiskenlerdir.

Koklear implantli ¢ocuklarm iletisim becerileri ile iligkisi incelenen bir diger
degisken grubu odyolojik degiskenlerdir. Buna gore iliskili olabilecegi diisiiniilen 9
odyolojik degisken incelenmistir. Yedi degisken iletisim becerileri ile iliskili
bulunmustur. Normal isiten ¢cocuklarmn iletisim becerileriyle iliskili bulunan odyolojik

degiskenlerin korelasyon degerleri Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Koklear implantli cocuklarin iletigim becerileri ile odyolojik degiskenler arasindaki
korelasyonlar
FOIBE-

Kontrol listeleri-
Alt boliimleri

IC ve Ki toplam

Ki kullamim siiresi
kullanim siiresi

Aile egitimi alma
(ay)

Aile egitimi alma
siiresi

sikhig
kullanim siiresi

Tani yasi (ay)
Ki 6ncesi iC
(av)

Ki sayisi

FOIBE toplam

Dikkati yoneltme becerileri

Taklit

Anlik taklit .60 -56"
Yonlendirilmis anlik taklit 61" 64" 59" -.58" -.66"
Sira alma

Sohbetin yapisi 56"

1

(9]

(9]
*

Iletisimsel islevler

Sohbetin islevi .63
Konuyu siirdiirme 55" 55"
Konu bitirme -.63" 67"

Konusal tutarlilik 56" .68

"p<.01;"p<.05 o _ .
Not: FOIBE = Formel olmayan iletisim becerileri envanteri; IK = Isitme kaybi; KI = Koklear implant; IC
= Isitme cihazi.
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Tablo 3.14’ten takip edilebilecegi gibi FOIBE toplami hicbir degiskenle iliskili
cikmamustir. “Dikkati yoneltme” becerileri ile tan1 yasi arasinda negatif yonde bir iligki
bulunmustur (» = -.55, p < .05). Tam1 yas1 arttikca dikkati yoneltme becerilerinin
sergilenisi azalmaktadir.

“Taklit” genel toplami1 herhangi bir degisken ile iliskili bulunmamisken anlik taklit
ile aile egitimi alma siklig1 pozitif yonde iliskili bulunmustur (» = .60 p <.05). Diger bir
ifadeyle aile egitimi alma siklig1 arttikca anlik taklitlerin sergilenme sayisi da artmustur.
Y 6nlendirilmis anlik taklit koklear implant sayisi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (»
=.59, p <.05). Ayrica yonlendirilmis anlik taklit ile aile egitimi alma siklig1 pozitif yonde
(r=.61, p <.05); aile egitimi alma siiresi ise negatif yonde (» =-.61, p <.05) iliskili olan
degiskenlerdir. Benzer sekilde koklear implant 6ncesi isitme cihaz1 kullanim stiresi (r = -
.58, p <.05), isitme cihazi1 ve koklear implant toplam kullanim siiresi (» = -.66, p < .05)
de yine yonlendirilmis anlik taklit ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Bu bulgulara
gore koklear implant sayis1 ve aile egitimi alma siklig1 arttikca yonlendirilmis anlik
taklitlerin sergilenis siklig1 artmustir. Ancak aile egitimi alma siiresi, koklear implant
oncesi isitme cihazi kullanim stiresi ile igitme cihazi ve koklear implant toplam kullanim
stiresi arttikca yonlendirilmis anlik taklitlerin sergilenis sayis1 azalmistir.

“Sira alma” becerisi hi¢bir odyolojik degiskenle iligkili bulunmamigken “sohbetin
yapist” aile egitimi alma siklig1 ile pozitif yonde iligkilidir (» = .56, p < .05). Diger bir
deyisle aile egitimi alma siklig1 arttikga sohbetin yapisina iliskin becerilerin sergilenis
sayis1 da artmustir. “Iletisimsel islevler” ise herhangi bir odyolojik degiskenle iliskili
bulunmamustir.

“Sohbetin islevi”, isitme cihazi ve koklear implant toplam kullanim siiresi ile pozitif
yonde iliskili ¢itkmistir (= .63, p <.05). Konu siirdiirme ile koklear implant 6ncesi isitme
cihaz1 kullanma siiresi (» = .55, p < .05) ve isitme cihazi ve koklear implant toplam
kullanim stiresi pozitif yonde iliskili bulunmustur (» = .55, p <.05). Konu bitirme; koklear
implant sayis1 ile negatif yonde (r = -.63, p < .05), koklear implant dncesi igitme cihazi
kullanim siiresi ile pozitif yonde giiclii iliskili bulunmustur (» = .67, p < .01). Buna gore
isitme cihaz1 ve koklear implant toplam kullanim siiresi arttik¢a sohbetin islevi genel
toplam1 ve konu siirdiirme becerilerinin sergilenis siklig1 da artmigtir. Koklear implant
Oncesi isitme cihazi kullanim siiresi arttikca ise konu siirdiirme ve konu bitirme
becerilerinin sergilenis sayis1 artmustir. Koklear implant sayis1 arttik¢a ise konu bitirme

becerilerinin sergilenisi azalmistir. Konusal tutarlilik ise koklear implant kullanma stiresi

101



ile pozitif yonde orta diizeyde bir iligki gdsterirken (» = .56, p < .05), isitme cihazi ve
koklear implant toplam kullanim siiresi ile pozitif yonde gii¢lii bir iligki géstermistir (» =
.68, p < .01). Diger bir ifadeyle koklear implant kullanim siiresi ile isitme cihaz1 ve
koklear implant toplam kullanim stiresi arttik¢a konusal tutarlilik becerilerinin sergilenis
sayist da artmugtir.

Ozetle FOIBE toplamu ile herhangi bir odyolojik degiskenin iliskili olmadig1 ancak
iletisim becerilerinin tani yasi, aile egitimi alma siklig1 ve isitme cihazi ve koklear implant
toplam kullanim siiresi degiskenleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Iletisim becerileri alt
boliimlerinin ve/veya maddelerin ise aile egitimi alma siiresi, koklear implant sayisi,
koklear implant kullanma siiresi, koklear implant 6ncesi isitme cihazi kullanma siiresi ile

iligkili bulunmustur.

3.2.2.2. Normal igiten ¢ocuklarin iletisim becerileri ile iliskili degigskenler

Normal isiten ¢ocuklarin demografik bilgileri FOIBE kapsaminda bulunan bilgi
formu araciligiyla toplanmistir. Cocuklara iliskin on dort demografik degiskene iliskin
veri toplanmistir ve 8 degisken iletisim becerileri ile iligkili bulunmustur. Normal isiten
cocuklarn iletigim becerileri ile iliskili degiskenlerin korelasyon degerleri Tablo 3.15°te

verilmistir.
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Tablo 3.15. Normal isiten ¢ocuklarin iletisim becerileri ile demografik degiskenler arasindaki

korelasyonlar

FOIBE-

Kontrol listeleri- 5

Alt béliimleri g8

E ) £ : =
= .E ==

R )g.o % = & EJJ % = = -: =
2 © o - = O og S =2
= @ 95 ® 3y = 0 s S
£ =S E£:5 § S §5 2 §£%
O <t <5 A mE BT < @ S

FOIBE toplam -.64" .54

Dikkati yoneltme becerileri

Taklit -61" ST

Ertelenmis taklit -.54" 74"

Sira alma

Sozel olmayan sira alma .60°

Siralr katilim .60 -.58"

Sohbetin yapisi -.65"

iletisimsel islevler -.64"

Sohbetin islevi =737 -61"  -63" -58° .61

Konu baslatma -67"

Konuyu siirdiirme -.82" -63" 597

Hf!tlslm kopukluklarini 767 6 65" 64°

diizenleme

Konu bitirme -717

Soylem tiirleri 54"

*p<.01; p<.05
2 = Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi.

Tablo 3.15’te belirtildigi iizere FOIBE toplami, anne 6grenim diizeyi ile negatif
yonde (r = -.64, p < .05); babayla birlikte gecirilen siire ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (» = .54, p <.05). Buna gére FOIBE toplamina iliskin becerilerin sergilenis
sayis1 annenin 6grenim diizeyi arttik¢a azalirken, babayla gecirilen siire arttik¢a artmistir.
“Dikkati yoneltme becerileri” ise herhangi bir degiskenle iliskili bulunmamustir.

“Taklit” genel toplami, anne calisma durumu ile negatif yonde iligkili bulunurken
(r=-.61, p <.05); babayla birlikte gecirilen siireyle pozitif yonde iliskili bulunmustur (»
= .57, p < .05). Taklidin alt boliimlerinden ertelenmis taklidin anne 6grenim diizeyi ile
negatif yonde (r = -.54, p < .05); babayla birlikte ge¢irilen siireyle ise pozitif yonde
yiiksek diizeyde iligkili oldugu ortaya koyulmustur (r =.74, p <.01). Bu bulgulara gore
annenin c¢aligmasi durumunda normal isiten ¢ocuklarin taklit genel toplamina iliskin

sergiledikleri becerilerin sayis1 azalirken; babayla birlikte gegirilen siire arttikca
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artmaktadir. Benzer sekilde babayla gegirilen siire arttikga ¢ocuklarin ertelenmis taklit
sayilar1 artmigtir. Ancak anne 6grenim diizeyi arttikga ertelenmis taklit sayis1 azalmigtir.

“Sira alma” genel toplami ile hi¢bir degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki ¢ikmamistir. Sira almanin alt boliimlerinden s6zel olmayan sira alma ve babayla
birlikte gecirilen siire pozitif yonde iliskili ¢ikmustir (» = .60, p < .05). Bir diger ifadeyle
babayla gegirilen siire arttikca sozel olmayan sira alma sayisi da artmustir. Sirali katilhim
ise cinsiyetle pozitif yonde (7n¢s = .60, p < .05); baba ¢calisma durumu ile negatif yonde
iliskili bulunmustur (r = -.58, p < .05). Erkek ¢ocuklar daha fazla swrali katilim
gosterirken, babasi calisan normal isiten ¢ocuklar daha az sirali katilim gostermislerdir.

“Sohbetin yapis1” ile anne 6grenim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki ortaya
cikmistir (r = -.65, p < .05). Benzer sekilde “iletisimsel islevler” ile de anne 6grenim
diizeyi arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur ( = -.64, p < .05). Bu bulgulara gore
anne 0grenim diizeyi arttikca sohbet yapisina iliskin sergilenen becerilerin ve iletisimsel
islevlerin sergilenme siklig1 azalmaktadir.

“Sohbetin islevi” toplami, anne 6grenim diizeyi ile negatif yonde yiiksek diizeyde
iligkili bulunmustur (»=-.73, p <.01). Yine sohbetin islevi toplami; baba 6grenim diizeyi,
baba ¢aligma durumu ve aile geliri ile de negatif yonde (sirasiyla » = -.61; r =-.63; r = -
.58; p <.05), babayla birlikte gecirilen siireyle ise pozitif yonde iliskili bulunmustur (r =
.61, p <.05). Buna gore anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve aile geliri arttikca
sohbetin islevi toplam becerilerinin sergilenis sayis1t azalmistir. Benzer sekilde babasi
calisan normal isiten cocuklar ¢alismayanlardan daha az sohbetin islevi toplamina iliskin
beceri sergilemislerdir. Buna karsilik babayla gecirilen siire arttik¢a sohbetin islevi
becerileri sergilenis sayisi artmaktadir.

Sohbetin islevi alt boliimlerinden konu baslatma ile aile geliri arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir (» = -.67, p < .01). Aile geliri arttikca
konu baglatma sayis1 azalmistir. Konu siirdiirme; anne 6grenim diizeyi ile negatif yonde
yiiksek diizeyde iliskili bulunurken ( =-.82, p <.01), baba c¢alisma durumu ve aile geliri
ile yine negatif yonde ancak orta diizeyde iligkili bulunmustur (sirasiyla » = -.63; r = -.59;
p <.05). Buna gore anne 6grenim diizeyi, aile geliri arttik¢a ve babanin ¢alistyor olmasi
halinde konu siirdiirme sayis1 azalmustir. Iletisim kopukluklarini diizenleme; cinsiyet ile
pozitif yonde yiiksek diizeyde (7,¢s = .76, p <.01), anne 6grenim diizeyi ile negatif yonde
(r = -.62, p <.05), baba ¢alisma durumu ile negatif yonde (» = -.65, p < .05), babayla
birlikte gecirilen siireyle ise pozitif yonde iligkilidir (r = .64, p <.05). Diger bir ifadeyle
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erkek cocuklar daha fazla iletisim kopukluklarini diizenleme yapmislardir. Ayrica hem
kiz hem erkek normal isiten ¢ocuklarda anne Ogrenim diizeyi arttikga iletisim
kopukluklarini diizenleme sergilenme sayis1 artarken babayla birlikte gecirilen siire
arttikca azalmigtir. Babasi ¢alistyor olan ¢ocuklar ise daha az iletisim kopukluklarmni
diizenlemislerdir. Konu bitirme ile babanin yasi arasinda ise negatif yonde giiclii bir iligki
ortaya koyulmustur (» = -.71, p < .01). Baba yas1 arttikca ¢ocuklarin konu bitirme
becerilerini sergileme sayilar1 azalmistir. Son olarak sdylem tiirleri ile babayla birlikte
gecirilen siire pozitif yonde iligkili bulunmustur (» = .54, p < .05). Diger bir deyisle
babayla birlikte gecirilen siire arttikca sOylem tiirleri sergilenme sayis1 artmistir.

Ozetle normal isiten ¢ocuklarin FOIBE toplami ile annenin dgrenim diizeyi ve baba
ile gecirilen siire iliskili bulunmustur. Iletisim becerileri ile annenin ¢alisma durumu,
babanin ¢aligma durumu, babanin 6grenim diizeyi, baba ile birlikte gecirilen siire ve aile
geliri iligkili degiskenlerdir. Ayrica cinsiyet ve babanin yasi iletisim becerileri alt

maddeleri ile iligkili bulunmustur.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin birinci agamasinda ¢ocuklarin iletisim becerilerini degerlendirmek
amactyla Formel Olmayan lletisim Becerileri Envanteri (FOIBE) gelistirilmistir. Ikinci
asamasinda ise gelistirilen FOIBE kullanilarak koklear implanth ve isiten ¢ocuklarin
iletisim becerileri degerlendirilmis ve karsilikli olarak incelenmistir. Ikinci asama
dogrultusunda arastirmanin amaci koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin iletigim
becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi ve ayr1 ayri iletisim becerileri ile iligkili
degiskenlerin belirlenmesidir. Bu boliimde arastirmanin ikinci asamast dogrultusunda
bulgular, arastirma sorular1 dahilinde tartisilmis ve ileride yapilacak arastirma ve

uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Koklear implanth ve Normal Isiten Cocuklarin Iletisim Becerilerinin

Karsilastirilmasi

Koklear implantlh ve normal isiten ¢ocuklarin iletisim becerilerinin
karsilastirilmasinda kullanilan, bu arastirma kapsamimda gelistirilen FOIBE nin genel
Ozellikleri alan yazinda yapilan aragtirmalarin sonuglar1 ile bu arastirmanin sonuglarmin
karsilagtirilmasinda, tutarlilik veya tutarsizliklarin daha iyi anlasilmasinda oldukga
onemlidir. Bu nedenle kisaca hatirlatmak gerekirse FOIBE, cocuklarda islevsel iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis, verilerin ¢esitli baglamlarda rutin
olarak gerceklestirilen dogal etkilesimlerden alinmasina dayali formel olmayan bir 6lgme
aracidir. FOIBE’de veriler toplanirken ortam, oynanan oyunlar ve/veya oyuncaklarla
ilgili herhangi bir standartlastirma, yapilandirma s6z konusu degildir. Cocuklarda
istendik iletisim veya dil becerisini ortaya c¢ikarmayi amaclayan, yetiskin tarafindan
sergilenmesi beklenen herhangi bir yonerge veya davranis bulunmamaktadir. Aksine
cocuklarm, katilimcilarin, ortamlarin, etkinliklerin, oyunlarin, oyuncaklarin kisacasi
baglamlarin en dogal hali ile gézlemlenmesi gerekmektedir. Bu bilgilerle birlikte koklear
implanthi ve normal isiten ¢ocuklarn iletisim becerilerinin karsilastirilmasima iliskin
tartigma arastirma bulgular1 dogrultusunda verilmistir. Buna gére FOIBE genel toplamina
iliskin tartisma sunulduktan sonra gruplar arasi fark olan bulgularin tartigmasi verilmis
daha sonra ise FOIBE kontrol listeleri siras1 takip edilmistir.

FOIBE genel toplami: Arastirma sonuglarina gore koklear implantli ve normal
isiten cocuklarin formel olmayan iletisim becerileri toplaminda gruplar arasinda fark

olmadig1 belirlenmistir. Koklear implantli ve normal igiten ¢ocuklar iletisim becerilerinde
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benzer performans sergilemislerdir. Ilgili alan yazin incelendiginde iletisim becerilerini
bir biitiin olarak ele alan baska calismalara rastlanmanustir. Iletisim becerilerinin
gelisiminde; yas, okul dncesi egitim durumu, anne-baba dgrenim diizeyi ve anne-babayla
gecirilen siire 6nemli degiskenler olarak ele alinmaktadirlar (Ching, 2015, s. 345-348;
Ching vd., 2013, s. 535-552; Walker, Redfern ve Oleson, 2019, s. 525-542). Bu
aragtirmada koklear implantli ve normal isiten ¢ocuk gruplarinda; yas, okul 6ncesi egitim
alma durumu, anne-baba 6grenim diizeyi ve anne- baba ile gecirilen siire gibi
degiskenlerde gruplar arasinda fark bulunmamaktadir. Ki ve Ni cocuklarm FOIBE
toplamda benzer performans sergilemelerinin iletisim becerileri iizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilen bu karigtirict degiskenlerin  gruplar arasinda  farklilik
gostermemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica isitme kayiph
cocuklarda erken tani, cihazlandirma, KI olma yasi, KI kullanim siiresi ve uygun egitim
gibi odyolojik degiskenlerin de dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli
oldugu belirtilir (Cleary, Dillon ve Pisoni, 2002, s. 91-96; Houston, vd., 2012, s. 448-461;
Rudge, 2020, s. 13). Bu arastirmadaki koklear implanth ¢ocuklarin s6zii gegen odyolojik
degiskenlerden olabilecek maksimum diizeyde ve erken donemde yararlanmalar1 iletisim
becerileri toplaminda normal isiten ¢ocuklarla benzer performans sergilemelerinin bir
diger sebebi olarak belirtilebilir.

Taklit: Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin formel olmayan iletisim
becerileri alt boyutlarina gore karsilastirilmalarinda yalnizca taklit becerilerinde gruplar
arasinda fark belirlenmistir. Koklear implantli ¢ocuklar normal isiten ¢ocuklara gére daha
fazla taklit becerileri sergilemislerdir. Alan yazmn incelendiginde koklear implanth ve
normal isten c¢ocuklarin taklit becerilerini ele alan arastirmalar oldukca sinirhidir.
Arastirma bulgular1 bu arastirma ile benzer yapida olan Kondaurova, Fagan ve Zheng’in
(2020, s. 827-850) arastirmalariyla tutarl degildir. S6zii gecen arastrmada koklear
implantli grubun yas olarak eslestirilen normal isiten gruptan daha az sayida taklit
becerileri sergiledikleri belirtilmektedir. Kondaurova, Fagan ve Zheng’in (2020, s. 827-
850) arasgtirmalarinda anne-g¢ocuk olarak eslestirilen tiim gruplardan belirli bir ortamda,
belirli oyuncaklarla oynamalar: istenmistir. Bu oyunlardan alinan kayitlar incelenerek
cocuklarm taklit becerileri incelenmistir. Bu arastirmada ise veriler ¢ocuklarin giinliik
yasamlarinda rutin olarak gercgeklestirdikleri ¢esitli dogal etkilesimlerden alinmistir.
Aragtirmalar arasindaki tutarsizligin sebebinin verilerin toplanma seklinden kaynakli

olabilecegi  diisliniilmektedir. Cocuklarin  asina  olmadiklar1  ortamlarda
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degerlendirilmelerinin gergek performanslarini yansitmalarmni olumsuz etkileyebildigi
bilinmektedir (Barkley ve Murphy, 2010, s. 157-173). Ortamlarin her zamanki oyun
oynadiklar1 yerden farkli olmasi ¢ocuklarin dogalliklarmi ve dolayisiyla hem oyuna
katilimlarin1 hem de iletisim ve dil becerilerini sergilemelerini etkilemektedir. Rutin
olarak gerceklestirdikleri etkilesimler, oyunlar sirasinda ise daha dogal olduklari, dil ve
iletisim  becerilerini glinlik hayatlarinda kullandiklar1 sekli ile sergiledikleri
bilinmektedir (Clark, 2007, s. 17-23). Ayrica arastirma sonuglarinin rtiismemesinin bir
diger nedeninin ise bu arastirmalardaki Ki ¢ocuklarin yaslarinm farklihgindan kaynakli
olabilecegi disiiniilmektedir. Kondaurova, Fagan ve Zheng’in (2020, s. 827-850)
arastirmasinda Ki cocuklarm yas ortalamas1 27,4 ay iken bu arastirmada 54,7 aydur.
Isitme kayipl ¢ocuklar ve koklear implantli cocuklarin hem bireysel hem grup hem de
aile egitimlerinde taklit bir 6gretim stratejisi olarak hem cocuklara hem de ailelere
ogretilmektedir. Bu baglamda bu arastrmanin katilimcilar1 olan KI ¢ocuklarin yas
ortalamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda alinan aile egitimi, okul dncesi egitim gibi
egitim durumlarma bagh olarak hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerin taklit becerilerinin
kullanim1 konusunda daha fazla deneyimli olabilecekleri diistiniilmektedir. Ayrica daha
oncede belirtildigi gibi arastirmalarda verilerinin toplanma sekline bagl olarak dogal dil
baglamlarinin ¢ocuklarin daha fazla taklit becerisi sergilemelerine zemin hazirlayici
olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gruplar arasinda fark oldugu belirlenen taklit becerileri derinlemesine
incelendiginde zamansal smiflamaya gore anlik taklitte gruplar arasinda fark bulunurken,
ertelenmis taklitte gruplar arasinda fark bulunmamistir. Anlik taklit becerileri detayl
incelendiginde yonlendirilmis anlik sozel taklit ve yonlendirilmis anlik s6zel olmayan
taklit becerilerini KI ¢ocuklar normal isiten ¢ocuklardan daha fazla sergilemislerdir.
Ancak alan yazindaki calismalarda Ki cocuklarin ydnlendirilmis anlik sozel ve
yonlendirilmis anlik sézel olmayan taklitlerde isiten akranlarindan daha diisiik
performanslar sergiledikleri goriilmektedir (Wang vd., 2013, s. 1-8; Wang vd., 2020, s.
84-92). Dolayisiyla bu bulgu alan yazinla 6rtiismemektedir. Wang ve digerleri (2013, s.
1-8), Ki ve normal isiten cocuklarm anlhik sdzel taklit becerilerini inceledikleri
arastirmalarinda 8 ifade belirlenmistir. Belirlenen bu ifadeler modeller tarafindan mutlu
ve lizgiin olacak sekilde seslendirilmistir. Cocuklarin verilen ifadeleri anlamlarindan
bagimsiz bir sekilde, ifadelerin biiriinsel 6zelliklerini taklit etmelerini istemislerdir.

Arastirma sonuglarinda normal isiten ¢ocuklar anlamdan bagimsiz biiriinsel 6zellikleri

108



anlik taklit etmede Ki ¢ocuklardan daha iyi performans sergilemislerdir. Arastirmada
cocuklarin taklit becerileri frekanst degil uygunluk derecesi dikkate alinarak
degerlendirme yapilmigtir. Anlik sdzel olmayan taklit becerilerini inceleyen Wang ve
digerleri (2020, s. 84-92) ise, Ki ¢ocuklarm da yer aldig1 isitme kayipli cocuklar ile
normal isiten g¢ocuklarm asir1 taklit becerilerini incelemislerdir. Arastirma verileri
toplanirken ¢ocuklara bir nesnenin kullanimina iligkin ii¢ alakasiz, bir alakali eylem
gosterilmistir. Cocuklardan kendilerine gosterilen bu eylemleri taklit etmeleri istenmistir.
Degerlendirme siirecinde c¢ocuklarin alakasiz eylemleri taklit etme dereceleri
incelenmistir. Ki c¢ocuklarm taklit becerilerini isiten akranlariyla karsilastiran
arastirmalarla bu arastirma sonuclarinin farkli ¢ikmasmin temel sebebinin veri toplama
sekli farkliliklarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Her iki arastirmada da arastirma
verileri yapilandirilmig ortamlarda, yapilandirilmis etkinlikler araciligiyla toplanmastir.
Bir diger farklilik sebebi ise bu arastirmalarin temelde amaclar1 geregi bu arastirmadaki
gibi taklit becerilerinin sergilenis sikligi degil, dogruluk derecesidir. Bu nedenle s6zii
gecen arastirmalar her ne kadar anlik sozel taklit ve anlik s6zel olmayan taklit becerilerini
ele almis olsalar da arastrma sonuglarmmin bu arastirma sonuglari ile dogrudan
karsilastirilabilir olmadig: diisiiniilmektedir.

Dikkati yoneltme becerileri: Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin formel
olmayan iletisim becerileri alt boyutlarina gore karsilastirilmalarinda dikkati yoneltme
becerilerinde gruplar arasinda bir fark bulunmamistir. Dikkati yoneltme becerileriyle
ilgili olarak arastrrma sonuglar1 Ki ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasmnda ortak
dikkat becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (Tasker, Nowakowski
ve Schmidt, 2010, s. 509-532), ve her ne kadar isitme kayipli gocuk grubunun tamami Ki
olmasa da yar1 yapilandirilmis tasklarda gruplar arasinda ortak dikkat olusturma becerisi
acisindan fark bulunmadigi arastirma sonucuyla uyumludur (MacGowan, Tasker ve
Schmidt, 2021, s. 1388-1402). Ancak normal isiten ¢ocuklarm isitme kayipli cocuklara
gore serbest oyun taskinda istatistiksel olarak daha yiiksek ortak dikkat olusturma becerisi
sergiledikleri bulgusuyla ise uyumlu degildir (MacGowan, Tasker ve Schmidt, 2021, s.
1388-1402). Goriilmektedir ki s6zii gecen son arastirma ile arastirma sonuglar1 hem tutarh
hem de tutarsizdir. Bu durumun 6ncelikle katilimer grubunun yalnizca Ki gocuklardan
olusmuyor olmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Dikkatin kontroliiniin ¢oklu
duyu organizasyonu ile saglanabilecegi (Quittner vd., 1994, s. 347-353) ve koklear

implantin sozlii dil becerilerinin gelisimini destekledigi (Meinzen-Derr vd., 2011, s. 580-
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596) gboz Oniinde bulunduruldugunda sozii gegen arastirmadaki koklear implant
kullanmayan isitme kayipli c¢ocuklarin tutarsizhigmm kaynagini olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica sozii gegen arastirmada ortak dikkat olusturma becerisi hem yar1
yapilandirilmis tasklarla hem de serbest oyun taski ile degerlendirilmistir. Oyunun
gidisat1 kendi icerisinde serbest olsa da oyuncaklarin, oyun ortaminin yapilandirilmis
olmasi ¢ocuklarin dikkati yoneltme becerilerini etkilemektedir. Bu arastirmada ise veriler
cocuklarin gesitli dogal baglamlarda gerceklestirdikleri gilinliikk rutin etkilesimlerinden
dogal gozlemler yoluyla alinmistir. Arastirma sonuglari arasindaki tutarsizligin temel
sebebinin verilerin toplanma seklindeki farklilikla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Stra alma: Koklear implanth ve normal isiten ¢ocuklarin formel olmayan iletisim
becerileri alt boyutlarmmdan sira alma becerilerine gore karsilastirilmalarinda gruplar
arasinda bir fark bulunmamistir. Bu bulgu KI ¢ocuklarmn normal isiten ¢ocuklardan daha
az swrali katilim gosterdikleri ve daha fazla oOrtiisiik katilim gosterdikleri bulgular ile
tutarsizdir (Kondaurova vd., 2020, s. 362-373; Tait, De Raeve ve Nikolopoulos, 2007, s.
1605-1611). Daha 6nce de agiklandig1 gibi Kondaurova ve digerleri (2020, s. 362-373)
ortalama 27,5 aylik KI ve normal isiten gocuklarm anneleri ile olan etkilesimlerini
yapilandirilmis oyun baglamida gézlemlemislerdir. Bu arastirmada ise ¢ocuklarin yas
ortalamalar1 54,7 aydir ve veriler ¢esitli baglamlardan ebeveyn ve ¢ocuklarin birlikte yer
aldiklar1 dogal etkilesimlerden toplanmistir. Cocuklarda sira alma becerisinin zamanla
gelisen beceriler olduklar1 ve etkilesimlerin dogalligindan ve rutin olmasindan
etkilenebildigi bilinmektedir (Caskey vd., 2011, s. 910-916; Pieterse, Treloar ve Cairns,
1996, s. 24). So6zii gecen arastirma ve bu arastirmanin katilimcilar1 arasinda yas farki
olmasimin ve verilerin toplandiklar1 ortamlarm farklilagsmasinin arastirma bulgularmin
ortiismemesini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglariin benzerlik géstermemesinin bir diger sebebinin yine daha
once belirtildigi gibi veri toplama seklinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili
arastrmada veriler anne-¢ocuk eslerinin belirli ortam ve oyuncaklarla oynadiklari
oyunlar srrasinda yapilan gozlemlerden almirken bu arastirmada goézlemler dogal
ortamlarda, dogal etkilesimlerden almmuistir. Ortamlarin, etkilesimlerin dogalliginin sira
alma iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde de olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu
belirtmek gerekir. Ayrica Kondaurova ve digerlerinin (2020, s. 362-373) arastirmasinda
¢ocuklarin sira alma becerileri Ki’den sonraki 3. ve 12. ayda incelenmistir. KI kullanim

sliresinin artmas1 sozIii dil becerilerinin gelistirmesine bagl olarak sira alma becerilerini
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de olumlu etkilemektedir (Tait, Nikolopoulos ve Lutman, 2007, s. 603-610). Bu
arastirmada ise ¢ocuklarm KI kullanim siireleri ortalama 32,29 aydir. Her iki arastirmanin
katilimcilar1  arasindaki koklear implant kullanim siiresi farkliligmnin arastirma
sonuglarinin drtiismemesini agiklayici oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde Tait, De
Raeve ve Nikolopoulos (2007, s. 1605-1611) 12 aydan kiiciik yasta implant olan
cocuklarm implanttan 6 ay ve 1 yil sonraki sira alma becerilerini incelemislerdir. Her iki
olciimde de normal isiten ¢ocuklar Ki ¢ocuklardan daha fazla s6zel sira alma becerisi
sergilemislerdir. Ancak gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak 1 yil sonra anlamli hale
gelmistir. Arastirma sonuglarinin bu arastirma ile tutarsiz olma sebebinin KI kullanim
siiresine bagli olarak agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmadaki KI ¢cocuklarin
KI kullanim siirelerinin fazlaligmin isitme kayipl akranlari ile aralarindaki farki azaltmis
olabilecegi diistiniilmektedir.

[letisimsel islevler: 1letisimsel islevler ile ilgili olarak arastrmanm bulgularmda
gruplar arasinda fark bulunmamistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda ise isitme
kayipli ¢ocuklar1 (KI/NI) tek grup olarak ele alan caligmalarin oldugu, gruplar arasi
karsilagtirma yapmaya izin veren caligmalarin bulunmadigi goriilmektedir (Beattie ve
Kysela, 1995, s. 32-41; Curtis, Prutting ve Lowell, 1979, s. 534-552; Cekirdek, 1997, s.
1-77; Day, 1986, s. 367-385; Geng, Uzuner ve Geng, 2017, s. 355-381). Bu arastirmada
gruplar arasinda fark olmamasinin ise iletisim becerileri lizerinde etkisi oldugu bildirilen
cesitli degiskenlere iliskin olarak gruplar arasinda fark olmamasi ile agiklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Erken tani, cihazlandirma, Ki olma yas1, KI kullanim siiresi ile birlikte anne-baba
O0grenim dilizeyi ve anne-babayla gecirilen siire gibi degiskenlerin dil ve iletisim
becerilerinin gelisiminde 6nemli yer tuttuklar1 bildirilmistir (Ching, 2015, s. 345-348;
Ching vd., 2013, s. 535-552; Cleary, Dillion ve Pisoni, 2002, s. 91-96; Houston, vd., 2012,
s. 448-461; Meinzen-Derr vd., 2011, s. 580-596; Rudge, 2020, s. 13; Walker, Redfern ve
Oleson, 2019, s. 525-542). Bu arastirmada gruplar arasinda anne-baba 6grenim diizeyi ve
anne- baba ile gecirilen siire degiskenleri ile ilgili fark bulunmadigindan daha 6nce de
bahsedilmistir. Ayrica Ki ¢ocuklarda; tan1 yas1 (Ort. 6.78), KI olma yas1 (Ort. 20.86),
isitme cihaz1 ve KI toplam kullanim siiresi (Ort. 47.21) gibi degiskenlerin de dil ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesine ve isiten akranlariyla benzer olmasina katkida

bulundugu belirtilebilir.

111



Sohbetin yapisi: Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarin formel olmayan
iletisim becerileri alt boyutlarindan sohbetin yapisina gore karsilagtirilmalarinda gruplar
arasinda bir fark bulunmamstir. Bu bulgu K cocuklarm sohbeti baslatma davranislarmin
isiten akranlartyla benzer oldugu arastirma sonucuyla uyumludur (Most, Shina-August
ve Meilijson, 2010, s. 422-437). Ilgi arastirmada igerisinde KI ¢ocuklarmda bulundugu
isitme kayipli ¢ocuklar ile normal isiten ¢cocuklarin pragmatik becerileri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Arastirmanin verileri toplanirken yetiskin ve c¢ocuk eslerine
konugmalarmi desteklemek amaciyla belirli oyuncaklar ve materyaller verilmistir.
Belirlenen odada kendi aralarinda istedikleri gibi sohbet etmeleri istenmistir ve 15
dakikalik kayitlar almmustir. Arastirma sonuglari KI ve isitme cihazli ¢ocuklar igin tek bir
grup olarak verilmistir. Sonuglarda isitme kayipli ¢ocuklarin genel pragmatik becerilerin
tutarli ve uygun kullaniminda isiten akranlar1 kadar ustalagsmis olmadiklarmi bildirmekle
birlikte sohbetin yapisi ile ilgili olarak isitme kayipli cocuklarin sohbeti baslatma
davranislarinin isiten akranlariyla benzer oldugu bilgisi verilmektedir. Arastirmanin
verileri daha 6nce birgok arastirmada da belirtildigi gibi bu aragtirmadan farkli olarak
belirli bir ortamda belirli oyuncak veya materyallerle yapilan etkinlikler sirasindaki
sohbetlerinden alinmustir. Verilerin toplanma seklinin farkli olmasina ragmen bu
arastirma ile arastirma sonuglar1 tutarhdir. Ilgili arastirmada katilime1 ¢ocuklarin yas
ortalamalar1 91 ay, Ki yas1 30 ay ve KI kullanim siiresi 61 aydir. Bu arastirmada ise
cocuklarm yas ortalamalar1 54,7 ay, Ki yas1 20,86 ay ve Ki kullanim siiresi 32,29 aydir.
[letisim becerilerinde oldugu gibi sohbeti baslatma becerileri de isitsel uyarana erken
erisim ile Ki kullanim siiresinden etkilenen ve yasla birlikte gelisen becerilerdir.
Cocuklarin yaslarmm farkliligmn, Ki yas1 ve kullanim siiresindeki farklhiliklarinm veri
toplama seklinden dogabilecek olan potansiyel farki azaltmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Sohbetin islevi: Bir diger iletisim becerisi olan sohbetin islevi becerisi toplaminda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ancak anlamlilik
diizeyinin farka yakin c¢ikmasi nedeniyle alt bdliimlerde karsilastrma analizleri
yapilmistir. Sohbetin iglevi alt becerilerinden konusal tutarlilik icerisinde yer alan isaret
sifatlarinin kullaniminda gruplar aras1 fark bulunmustur. Normal isiten ¢ocuklar KI
cocuklardan daha fazla isaret sifatlar1 kullanmiglardir. Benzer sekilde bilgi vererek konu
bitirmede gruplar aras1 fark bulunmustur. Normal isiten cocuklar Ki ¢ocuklardan daha
fazla bilgi vererek konu bitirmislerdir. Alan yazinda Ki ¢ocuklarda konusal tutarhlik ve

konu bitirmeyi inceleyen caligmalara ulasilamamistir. Her ne kadar odyolojik ve
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demografik degiskenlere bagli olarak bir¢ok iletisim becerisinde gruplar arasinda bir fark
cikmasa da isaret sifatlariin kullanimi gérece daha geliskin sozlIi dil becerisi gerektiren
karmasik dil yapilar1 arasinda gosterilebilir. Ayrica bu arastirmada dil verilerinin dogal
ve cesitli baglamlardan aliniyor olmasi baglamlarin gerektirdigi iletisim becerilerinin
sergilenmesine izin vermektedir. Bu nedenle gruplar arasindaki isaret sifatlar1 ve bilgi
vererek konu bitirme maddelerinin icerisinde bulunulan baglamin, gerc¢eklestirilen
etkinliklerin bir geregi olarak normal isiten c¢ocuklarda daha fazla ortaya c¢ikmis
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Isitme kayipli (hem koklear implanth hem de isitme cihazli) ¢ocuklarda sohbet
islevini normal igiten ¢ocuklarla karsilastirmali olarak ele alan ¢aligmalarda ¢ogunlukla
iletisim bozukluklarmnin incelendigi goriilmektedir (Church, Paatsch ve Toe, 2017, s. 49-
68; Fitzpatrick, Squire ve Kay-Raining Bird, 2020, s. 490-504). Bu arastirmada ise
iletisim kopukluklarin1 diizenlemede gruplar arasinda bir fark bulunmamistir.
Aragtirmanin sonucu, Ki ¢ocuklarda onarim stratejilerinin kullaniminda gruplar arasinda
normal isiten ¢ocuklar lehine farkliliklar oldugunu bildiren arastirma sonucuyla uyumlu
degildir (Church, Paatsch ve Toe, 2017, s. 49-68). Church, Paatsch ve Toe (2017, s. 49-
68) arastirmalarinda 7-12 yas aras1 Ki ve NI ¢ocuklarm yapilandirilmis bir ortamda kendi
aralarinda herhangi bir konuda sohbet etmeleri istenmistir. S6zii gegen arastirmanin
katilimcilar1 okul ¢agi c¢ocuklariyken, bu arastrmanin katilimcilart okul oOncesi
cocuklardir. Isitme kayipli ¢cocuklarin iletisim becerilerinde normal isiten akranlarma
kiyasla daha fazla sorun yasadiklar1 diistiniildiiglinde yiiksek yas grubu normal isiten
cocuklarmnin daha fazla onarim stratejisi kullanmalarinin olasi oldugu diisiiniilmektedir.
[letisim becerilerinin Ki kullanim siiresi, aile egitimi ve okul &ncesi egitim alma durumu,
siklig1 ve stiresi ile birlikte anne baba ile gegirilen siire ile orantili olarak gelistirildigi
dikkate alindiginda ve bu arastirmadaki ¢ocuklarin yaslarinin daha kii¢iik olmasina bagl
olarak gruplar arasinda isitsel uyarandan fayda saglamaya iligskin farkin az oldugu da
dikkate alindiginda gruplar arasinda fark ¢ikmamasi anlasilabilir bir durumdur. Ayrica
sOzii gecen arastirmada cocuklarm degerlendirmeleri formel bir ara¢ kullanilarak
yapilmistir. Bu arastrmada ise FOIBE kullanilmistrr. Arastirma sonuglarmin
ortismemesinin kullanilan degerlendirme araglarmin farklihigiyla da agiklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.2. Koklear Implanth ve Normal isiten Cocuklarin fletisim Becerileri ile Tliskili
Degiskenler

Bu boliimde ilk olarak koklear implantli ¢ocuklarda demografik ve odyolojik
degiskenler daha sonra da normal isiten ¢ocuklarda odyolojik degiskenler arastirma

bulgular1 dogrultusunda tartigilmaistir.

4.2.1. Koklear implanth cocuklarin iletisim becerileri ile iliskili degiskenler

Arastrmanin  son sorusu cercevesinde ilk olarak KI c¢ocuklarda iletisim
becerileriyle 1iligskili olabilecegi diisliniilen demografik ve odyolojik degiskenler

incelenmistir.

4.2.1.1. KI cocuklarda iletisim becerileri ile iliskili bulunan demografik degiskenler

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda demografik degiskenlerle iliskili
bulunan iletisim becerileri tartisilmistir. Cocuklarda iletisim becerileriyle iligkili bulunan
demografik degiskenler tek baslarina neden sonug iligkisi olarak ele alinmak yerine diger
degiskenler ve kosullarla birlestiklerinde aradaki iligki anlagilir nitelikte olmaktadir. Bu
nedenle iligkili bulunan degiskenlerin dolayli olarak etkilendikleri diger degiskenler ve
olas1 durumlarin da dikkate alinarak tartisilmasi onemlidir. Tartisma bu bakis acisiyla
demografik degiskenler dogrultusunda biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. FOIBE genel
toplami ile kontrol listelerinden iletisimsel islevler ve alt maddeleriyle herhangi bir
demografik degisken iligkili bulunmamistir.

KI ¢ocuklarda demografik degiskenlerden yas ile taklit toplam ve alt bdliimleri
negatif, konusal tutarlilik ise pozitif iligkili bulunmustur. Yas arttik¢a taklit toplam, anlik
taklit ve yonlendirilmis anlk taklit becerilerinin sergilenis sayis1 azalmustir. KI
cocuklarda taklit becerileri ile iliskili degiskenleri ele alan ¢aligmalara ulagilamamustir.
Bu arastirma kapsaminda taklit becerileri ile yas arasindaki iliskinin ¢ocuklarin aldiklar1
aile egitimleri, ¢ocuklarin dil gelisimlerinin artmasi ve biiylimeleriyle birlikte anne
babalarin cocuklarin dil gelisimleri i¢in nitelikli etkilesim kurma cabalarinin azalmis
olabilecegi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Isitme kayipli ¢ocuklarin tanilama ve
cihazlandirmadan sonra uygun sekilde egitime alinmalar1 esastir. Buna gore isitme
kayipli ¢ocuklarin bireysel, grup ve aile egitimlerinde etkilesimi destekleyen yetiskin
davraniglariyla birlikte “dinle-tekrar et” gibi 6gretim stratejileri hem ¢ocuklara hem de

ailelere 6gretilmektedir (Ertiirk-Mustul, 2020, s. 75). Cocuklarin yetiskinleri dinleyerek
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yetigkinlerin yonlendirmeleri ile sdzciikleri ya da ciimleleri tekrar ettikleri bu stratejiyle
yonlendirilmis anlik taklit becerisinin Ogretilmesi ve kullanimi desteklenmekte ve
kendiliginden anlik taklit becerilerinin gelismesine de zemin olugturmaktadir.
Davranis¢t kurama gore dil ediniminin erken donemlerinden itibaren ¢ocuklar
cevrelerindeki bireylerin jest mimiklerini, seslerini, konugmalarin1 taklit etmeye
calismaktadirlar. Bu taklitlerin ¢evredeki bireyler tarafindan pekistirilmesiyle ise
cocuklarda bir kosullanma meydana gelerek daha fazla taklit davranislar
sergilenmektedir. Kuram bu sekildeki etkilesimleri bolca deneyimleyen cocuklarin
zamanla dil ve iletisim becerilerinin geliserek yetkin dil kullanicilar haline geldiklerini
belirtmektedir. Bu anlamda davramig¢1 kuram dil 6greniminde taklit, pekistirme,
kosullanma ve ¢evrenin etkin roliine vurgu yapmaktadir (Bee ve Boyd, 2009, s. 456;
Mavis, 2006, s. 32; Senemoglu, 2018, s. 106). Bu baglamda c¢ocuklar1 daha kiiciik
yaslardayken anne ve babalarm cocuklarm dil ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢in
cocuklar1 daha fazla taklit etmeleri konusunda yonlendirmeleri cesaretlendirmeleri s6z
konusudur. Yasla birlikte Ki kullanim siiresinin de artmasi cocuklarm sdzel dil
becerilerindeki gelismeler ¢ocuklarin sézel ve s6zel olmayan ifadeleri daha dogru bir
sekilde sergilemelerine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte anne babalar da daha
kiiciik yastayken cocuklartyla dinle-tekrar et gibi teknikleri gilinlilk hayatlarinda,
girdikleri etkilesimlerde, oyunlarda daha fazla kullanirken yasin artmasina bagli olarak
cocuklardaki dil gelisimiyle birlikte bu tekniklerin ve stratejilerin kullannmina daha az
0zen gostermeye, daha az etkilesim igerisine girmeye baglamaktadirlar. Bu bilgilerden
hareketle yasm artmasma bagli olarak hem ¢ocuklarin kendiliginden anlik taklit
becerilerinin dogal bir sekilde azalmasi hem de ailelerin ¢ocuklarimi taklit etmeleri
konusunda yOnlendirmelerinin azalmasinin belirtilen gerekcelerle agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Konusal tutarlilik ile yas arasindaki iligki de benzer sekilde ¢ocuklarda
K1 kullanim siiresinin artmasmin da etkisiyle dil ve iletisim becerilerinin gelisimine bagli
olarak gorece daha karmasik dilsel becerilerin gelistirilmesiyle agiklanabilir. Cocuklarin
dilsel becerilerindeki artigin sohbetlerde konusal tutarlifa hizmet eden o&geleri
kullanimlarini arttirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin yasla birlikte
daha uzun siire isitsel ve dilsel girdiye maruz kaldiklari, daha fazla etkilesim deneyimleri
yasadiklar1 diisiiniildiigiinde tiim iletisim becerilerinde gelismeler gostermeleri beklendik

bir durum olarak goriilmektedir.
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Anne dgrenim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve anneyle birlikte gegirilen zaman Ki
cocuklarda iletisim becerileriyle negatif iliskili bulunan demografik degiskenlerdendir.
Anne 6grenim diizeyi ile ¢cocuklarin ortiigiik katilimlar1 negatif iliskili bulunmustur. Anne
O0grenim diizeyi arttikga Ortiisiik katilim sayilar1 da azalmistir. Anne ¢aligma durumu da
ertelenmis taklit ve sdzel olmayan sira alma ile negatif iligkili bulunmustur. Benzer
sekilde anneyle gegirilen siire ile sohbetin islevi genel toplami, alt boliimlerden konu
baslatma ve konusal tutarlilik ta negatif iligkili bulunmustur. Buna gore annelerin egitim
diizeyleri arttik¢a cocuklarm ortiisiik katilimlar1 azalmistir. Annelerin ¢calismasi halinde
ertelenmis taklit ve sozel olmayan sira alma davraniglar1 sergileme sayilar1 azalmistir.
Anneyle gecirilen siire arttikca sohbet genel toplami, konu baslatma sayis1 ve konusal
tutarlilik azalmistir.

Diger demografik degiskenlerden babanin yasi ve babayla birlikte gecirilen siire
negatif yonlii iliski bulunan degiskenlerdendir. Babanin yasi ile kendiliginden anlik taklit,
konu bitirme negatif iliskili bulunmustur. Babayla gecirilen siire ise; sohbetin islevi genel
toplami, konusal tutarlilik ve soylem tiirleri ile negatif yonlii iliskili bulunmustur. Buna
gore babalarin yas1 arttik¢a kendiliginden anlik taklit ve konu bitirme sergilenme sayis1
azalmistir. Babayla gegirilen siire arttik¢a da konu baslatma, konusal tutarlilik ve sdylem
tiirleri sergilenme sayis1 azalmistir. Iletisim becerileriyle negatif yonlii bulunan bir diger
demografik degisken de aile geliridir. Aile geliri ertelenmis taklit, sira alma ve sézel sira
alma ile negatif iligkili bulunmustur. Buna gore; aile geliri arttik¢a ertelenmis taklit, sira
alma ve sozel sira alma sergileme sayis1 azalmistir.

Tim bu demografik degiskenler ve iletisim becerileri arasindaki negatif yonlii
iligkilerin tek baslarina degil baska degiskenlerle bir araya geldiklerinde agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmacilar ¢cocuklarla gegcirilen nitelikli zamanin (Hoft, 2003, s.
1368; Huttenlocher vd., 2007, s. 1062), cocuklara saglanan dilsel girdinin nitelik ve
niceliginin (Hoff, 2003, s. 1368; Holzinger vd., 2020, s. 1077; Huttenlocher vd., 2007, s.
1062) ve annelerin egitim durumlarinin (Ching, 2015, s. 345-348; Ching vd., 2013, s.
535-552) cocuklarin dil ve iletisim becerileri lizerinde dnemli etkilere sahip oldugunu
belirtirler. Sosyal etkilesim kurami, dil ediniminde ¢ocuklarin etkilesim i¢indeki aktif
roliinii vurgulamaktadir. Vygotsky, dil ediniminin ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diger
insanlarla cesitli etkilesimleri sonucu gerceklestigini belirtir (Mavis, 2006, s. 43-50;
Topbas, 2006a, s.70). Yeterli ve nitelikli dilsel girdiye erisimin olmadigi ve/veya

etkilesime girebilecekleri yetiskinlerin olmadig1 bir ¢evrede biiyliyen cocuklarin dil
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becerilerinin gelisiminde sorunlar yasandig1 da belirtilmektedir (Bee ve Boyd, 2015, s.
457).

KI ¢ocuklarda da benzer sekilde odyolojik faktérlerle birlikte erken dil yasantisi,
nitelikli ebeveyn ¢ocuk etkilesimi, cocuga yoneltilen dili gocugun anlamasi, uygun erken
egitim kosullarmin saglanmasi gibi faktorlerin dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde
oldukca 6nemli oldugu belirtilir (Cole, 1992, s. 67; Uzuner, 2003c, s. 100). Buna gore
anne ¢alisma durumu, babanin yasi, aile geliri, anne ve babayla ge¢irilen siire demografik
degiskenlerinin iletisim becerileriyle iliskilerinin ¢ocuklarla gegirilen nitelikli zaman,
rutin etkilesim ve oyunlarin nitelik ve niceligi, farkli baglamlarda cesitli etkilesim
deneyimlerinin saglanip saglanamamasi gibi farkli degiskenler ve durumlarla birlikte
disiiniildiigiin de aradaki negatif iliskinin agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger iliski ise anne 6grenim diizeyi ve Ortiisiik
katilim arasindaki negatif iliskidir. Anne 6grenim diizeyinin artmasi ile ortiigiik katilimin
azalmasi negatif bir iligki icerisinde olmakla birlikte dil ve iletisim gelisimi agisindan
pozitif bir durumu vurgulamaktadir. Sacks, Schegloff, Jefferson’m (1974, s. 696-735)
giinliik konugmalar sirasinda ¢ogunlukla sirali konusmanin daha fazla ortiisiik katilimin
daha az miktarda olmasiin sohbetin akicilifi, anlasilirligi i¢in 6nemli oldugunu
belirtirler. Her ne kadar sirali veya ortiisiik katilim i¢inde bulunulan baglam ve s6ylem
tiirtine gore belirlense de genel anlamda ¢ocuklarda ortiisiik katilimimn azalmasi sohbetin
akiciligimi olumlu etkilemektedir. Annelerin 6grenim durumlarmin artmasmim yine
nitelikli zaman geg¢irme vurgusuyla birlikte cocuklarda iletisim becerilerinin genel
gelisimine zemin hazirlamasiyla baglantili olarak ortiisiik katilimlarm azalmasinin sebebi
olarak goriilebilir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler ve c¢ocuklari arasinda yapilan
sohbetlerde anneler tarafindan sirali katilim kurallarinin uygulanmaya ¢alisilmasina bagl
olarak oOrtiisiik katilim sayisinin azalmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

KI’li ¢ocuklarda okul 6ncesi egitimi alma siiresi ve ailenin kaginci cocugu oldugu
iletisim becerileriyle pozitif iliskili bulunan degiskenlerdir. Okuldncesi egitimi alma
stiresi dikkati yoneltme becerileri ve ertelenmis taklit ile pozitif iligkili bulunmustur. Okul
Oncesi egitimi alma siiresi arttik¢a dikkati yoneltme becerilerinin ve ertelenmis taklit
sergilenme sayis1 da artmistir. Benzer sekilde ertelenmis taklit kendisinden biiyiik
kardeslerin olmasi ile de pozitif yonde iligkili bulunmustur. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi sosyal etkilesim kuramina gore dil gocuklarim yetiskinler ve akranlari ile ¢esitli sosyal

baglamlarda kurduklar: etkilesimler araciligiyla gelismektedir (Mavis, 2006, s. 43-50;
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Topbas, 2006a, s.70). Okul 6ncesi egitiminin ¢ocuklara akranlarla ve yetiskinlerle cesitli
etkilesim deneyimleri saglamasina bagh olarak ¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerini
etkiledigi kabul edilebilir. Cocuklarin nitelikli dilsel ¢evrede iletisim becerilerini daha iyi
gelistirdikleri diistintildiigiinde dikkati yoneltme becerilerinin de benzer sekilde nitelikli,
yetigkin ve akran etkilesimli, oyun temelli okul 6ncesi egitimi alma siiresine bagli olarak
daha fazla gelistigi diisiiniilmektedir. Rogers ve digerleri (2008, s. 443-447) ertelenmis
takliti, cocuklarin cevrelerindeki bireylerin davranis ve/veya ifadelerini araya zaman
girdikten sonra uygun yer ve zamanda sergilemeleri olarak kisaca tanimlamaktadirlar.
Tanimdan yola ¢ikildigma nitelikli sosyal etkilesimlerin ertelenmis taklit gelisimi i¢in
olduk¢a onemli oldugu sodylenebilir. Bodrova, Leong ve Cole (2007, s. 214), sosyal
etkilesim kuramima gore hayali oyunlarm her ne kadar oyun kendi igerisinde 6zgiir olsa
da birtakim roller ve bu rollere uygun konusma, davranma gibi kurallar1 beraberinde
getirdigini belirtirler. Hayali oyunlar ¢ocuklarm iistlendikleri rollere uygun dil yapilar
kullanmalarmi ve davraniglar sergilemelerini gerektirmektedir. Bu anlamda bu oyunlarin
ertelenmis taklit becerisini sergilemek, kullanmak ve deneyimlemek i¢in olduk¢a uygun
oldugu soylenebilir. Kardesler ve akranlar ile birlikte oynanan oyunlarin ertelenmis taklit
becerisi gelistirmeye sergilemeye izin verir nitelikte olmasi da aradaki iligkiyi agikladig1
diisiiniilen bir diger durumdur. Ozellikle hayali oyunun zihinde sembollestirmelere ve rol
istlenmelere olanak vermesine bagli (Jones, 2007, s. 72-73) olarak ertelenmis taklit
becerilerini de gelistirmesi beklendik bir durumdur.

Bat-Chava ve Martin (2002, s. 73-91) normal isiten ¢ocuklarin isitme kayiph
kardeslerinin dil ve sosyal gelisiminde olduk¢a Onemli bir yere sahip olduklarini
belirtmektedirler. Bu arastrmada kendisinden biiyiik kardeslerinin olmasmin Ki
cocuklarm ertelenmis taklit becerilerinin gelisimine zemin hazirlamis olabilecegi
diisiiniilebilir. Benzer sekilde okul 6ncesi egitim alma siiresinin artmasi da ayrica akran
etkilesimine bagli olarak ertelenmis davraniglarmin gelismesine daha fazla zemin

hazirlamis olabilecegi diisliniilmektedir.

4.2.1.2. KI ¢cocuklarda Tletisim becerileri ile iliskili bulunan odyolojik degiskenler

KI cocuklarda cesitli odyolojik degiskenlerle iletisim becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. FOIBE genel toplam, taklit toplam, sira alma ve iletisimsel islevler
herhangi bir odyolojik degiskenle iligkili bulunmamustir. Iliskili bulunan degiskenler

biitlinciil bir bakisla tartigilmastir.
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Odyolojik degiskenlerden aile egitimi alma siklig1 ile anlik taklit, yonlendirilmis
anlik taklit ve sohbetin yapisi genel toplami pozitif iliskili bulunmustur. Aile egitimi alma
sliresi ise anlik taklit ve yonlendirilmis anlik taklitle ise negatif iligkili bulunmustur. Buna
gore aile egitimi alma siklig1 arttik¢a anlik taklit, yonlendirilmis anlik taklit ve sohbetin
yapisi genel toplami becerileri sergileme sayis1 artmistir. Aile egitimi alma siiresi arttikga
ise anlik taklit ve yonlendirilmis anlik taklit becerisi sergilenme sayis1 azalmistir.

Aile egitimleri ve ailelere yonelik programlar1 ebeveynlerin ¢ocuklariyla nasil
iletisim kuracaklarma, etkilesimlerini nasil gelistireceklerine yonelik bilgiler saglayan
egitim hizmetleridir (Movallali, Dousti ve Abedi-Shapourabadi, 2015, s. 286-290). Daha
once de belirtildigi gibi bu egitimlerde hem ¢ocuklara hem ailelere ¢ocuklarinin dil ve
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli teknik ve stratejiler 6gretilmektedir. Bu
stratejilerden birisi de dinle ve tekrar et olarak kisaca agiklanabilecek olan anlik sozel
taklit becerisini gelistirmeye olanak saglayan stratejidir. Ayrica bu egitimler sirasinda
sozel ifadelere eslik eden etkinliklere iligkin olarak da ¢ocuklarin ebeveynlerini veya
O0gretmenlerini gézlemleyip sonrasinda ayni davranisi sergilemeleri beklenmektedir
(Ertlirk-Mustul, 2020, s. 75). Aile egitimi programlarmin sikliginin bu stratejinin bolca
kullanilmasina, deneyimlenmesine izin vermesine bagli olarak ¢ocuklarda hem anlik
taklit hem de yonlendirilmis anlik taklit becerisinin sergilenmesini arttirmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Cocuklarda dil ve iletisim becerilerinin gelismesiyle birlikte ifadelerin
dogrulugu, anlasilirhi@1 artmaktadir. Benzer sekilde zamanla birlikte s6zel olmayan
ifadelerin de sergilenis sekilleri, uygunluklar1 gelismektedir. Aile egitimi siiresinin
artmasi ise ¢ocuklardaki dil ve iletisim becerilerinin gelisimine olanak saglamasina bagl
olarak yetiskinler tarafindan anlik taklit becerileri sergilemeye iliskin yonlendirmelerinin
azalmasiyla birlikte yonlendirilmis anlik taklit becerilerinin sergilenis sayisinin azalmasi
anlagilabilir bir durumdur. Diger bir ifadeyle aile egitimi alma siiresinin artmasinin
cocuklarda hem s6zel hem sozel olmayan iletisim becerilerinin genel gelisimine olanak
vermesiyle birlikte anlik taklit ve yonlendirilmis anlik taklit becerilerinin sergilenme
sayisini azaltmis olabilecegi diisliniilebilir.

Ayrica aile egitimi programlar1 ailelerin ¢ocuklarmin dil ve iletisim becerilerini
giinliik yasamlarinda desteklemeye yonelik olarak rutin etkilesimler {izerinden planlanan
egitimlerdir. Ayn1 zamanda ailelerin ¢ocuklarinin iletisim becerilerini desteklerken

yasadiklar1 sorunlarina hizli bir sekilde doniit almalarina olanak saglamaktadir (Clark,

119



2007, s. 17-23). Bu egitimlerin sikliginin hem ailelerin ¢ocuklarin becerilerini
destekleyebilmelerine iligkin becerilerinin hem de c¢ocuklarin iletisim becerilerinin
gelisimini olumlu anlamda destekleyecegi sdylenebilir. Sohbetin yapist ile aile egitimi
alma siklig1 arasindaki iligkinin bu bilgilerle agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Diger bir odyolojik degisken olan tani yasi ile dikkati yoneltme becerileri negatif
iligkili bulunmustur. Tan1 yas1 arttik¢a dikkati yoneltme becerileri azalmistir. Aragtirma
bulgulariyla uyumlu bir sekilde arastirmacilar dil ve iletisim becerileriyle erken tanilama
arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir (Apuzzo ve Yoshinaga-Itano, 1995, s. 124-135;
Meinzen-Derr vd., 2011, s. 580-596). Erken tanilama isitsel girdiye erken erisimin
saglanmasina olanak saglamasma bagli olarak tiim dil becerilerinde oldugu gibi dikkati
yoneltme becerilerinde de 6nemlidir. Rudge (2020, s. 13) isitme kayipli cocuklarda isitsel
girdiye erken erisim saglandiginda dil ediniminde 6nemli bir yeri olan ortak dikkat
becerilerini kullanma olasiliklarmin daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda tan1 yaginin artmasi isitsel girdiye erisimi de geciktirmesine bagl olarak
dikkati yOneltme becerilerinin sergilenis sayisinin azalmasinin sebebi olarak
gosterilebilir.

KI ¢ocuklarda isitsel uyarana erisimle ilgili olan odyolojik degiskenler Ki sayis,
KI &ncesi IC kullanim siiresi, Ki kullanim siiresi, Ki ve iC toplam kullanim siiresidir. KI
sayis1 yonlendirilmis anlik taklit ile pozitif; konu bitirme ile negatif iligkili bulunmustur.
KI sayis1 arttiginda yonlendirilmis anlik taklit becerisi sergileme sayis1 artmis; konu
bitirme becerisi sergileme sayis1 azalmistir. Ki éncesi IC kullanim siiresi, yonlendirilmis
anlik taklit becerileriyle negatif; konu siirdiirme ve konu bitirme ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Buna gére, KI 6ncesi IC kullanim siiresi arttik¢a yonlendirilmis anlik taklit
becerisi sergilenis siklig1 azalmis, konu siirdiirme ve konu bitirme artmustir. Ki kullanim
siiresi ise konusal tutarhlik ile pozitif iliskili bulunmustur. Ki kullanim siiresi arttik¢a
konusal tutarlilik artmistir. IC ve KI toplam kullanim siiresi ise ydnlendirilmis anlik taklit
becerileriyle negatif; sohbetin islevi genel toplami, konu siirdiirme ve konusal tutarlilikla
pozitif iliskili bulunmustur. Buna gére IC ve KI toplam kullanim siiresi arttik¢a
yonlendirilmis anlk taklit becerileri sergilenme sayis1 azalmis, sohbetin islevi genel
toplami, konu siirdiirme ve konusal tutarlilifa iliskin becerilerin sergilenme sayisi
artmistir.

Koklear implant oncesi isime cihazi kullanim siiresi ile isitme cihazi ve koklear

implant toplam kullanim siiresi ¢ocuklarm isitsel girdiye erisimleri ile iligkilidir.
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Cocuklarda dil ve iletisim becerilerinin gelisiminin isitsel girdiye maruz kalma ile
miimkiin olmasina bagli olarak ilgili degiskenlerdeki siirenin fazlalig1 iletigim
becerilerinin gelisimini de olumlu anlamda etkilemektedir (Rudge 2020, s. 13). Daha
once de belirtildigi gibi yonlendirilmis anlik taklit becerileri ¢ocuklarin ifadelerinin
dogrulugunun ve uygunlugunun artmasiyla birlikte azalmasi beklendik bir durumdur.
Davidson ve digerleri (2019, s. 3620), ikinci KI olma yasmm isitsel girdiye erisim
saglamasma baglh olarak dil gelisimi iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. KI sayisinin artmasi ile yonlendirilmis anlik taklit becerileri arasmdaki
pozitif yonlii iliski de benzer sekilde daha iyi isitsel girdiye erisimle iliskilendirilerek
acgiklanabilir.

KI 6ncesi IC kullanim siiresi, Ki kullanim siiresi ile IC ve KI toplam kullanim
stiresi degiskenleri isitsel girdiye erisim i¢in 6nemli degiskenlerdir. Shekari ve digerleri
(2017, s. 5-14), erken yaslarda isitme cihazi kullaniominimn dil becerilerinin gelisiminde
onemli bir faktor oldugunu belirtmektedirler. Bu bilgiyi destekler sekilde Tomblin ve
digerleri (2014, s. 403) de cihaz kullanim siiresinin dil becerileri i¢in 6nemli bir degisen
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde erken koklear implantin da dil gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugu arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir (Boons
vd., 2012, s. 617-639; Hayes vd., 2009, s. 128-135; Houston vd., 2012, s. 448-461). Tiim
bu degiskenlerin isitsel girdiye erisime olanak saglamalarina bagl olarak iletisim
becerilerini gelistirmeleriyle birlikte sohbetin islevi becerilerini de gelistirdikleri
sdylenebilir. KI sayis1 ile konu bitirme arasmndaki negatif yonlii iliski ise tiim bu

bilgilerden hareketle beklenmedik bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2.2. Normal isiten ¢ocuklarn iletisim becerileri ile iliskili degiskenler

Normal isiten ¢ocuklarda iletisim becerileriyle iliskili demografik degiskenler KI
cocuklarda oldugu gibi yine biitiinciil bir bakisla tartisilmistr. FOIBE kontrol
listelerinden dikkati yoneltme becerileri herhangi bir degiskenle iligkili bulunmamastir.

Normal isiten ¢ocuklarda demografik degiskenlerden; anne 6grenim diizeyi, anne
ve baba ¢alisma durumu, baba yas, baba 6grenim diizeyi ve aile geliri negatif iligkili
bulunmustur. Babayla gegirilen siire ise Ki cocuklardan farkl olarak pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Anne dgrenim diizeyi; FOIBE genel toplami, ertelenmis taklit, sohbetin
yapisi, iletisimsel islevler, sohbetin islev, konu siirdiirme, iletisim kopukluklarinin

diizenlenmesi ile baba 6grenim diizeyi ise sohbetin islevi ile negatif yonli iligkili
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bulunmustur. Anne ¢alisma durumu taklit genel toplami ile, baba ¢alisma durumu ise;
sirali katilim, sohbetin islevi, konu siirdiirme ve iletisim kopukluklarini diizenleme ile
negatif iliskili bulunmustur. Babalarin yas1 konu bitirme ile negatif iligkili bulunurken,
aile geliri ise; sohbetin islevi, konu baslatma ve konu siirdiirme ile negatif iliskili
bulunmustur. Buna gére anne dgrenim diizeyi arttikca, FOIBE genel toplami, ertelenmis
taklit, sohbetin yapisi, iletisimsel islevler, sohbetin islev, konu siirdiirme, iletisim
kopukluklarmin diizenlenmesi sergilenme sayilar1 azalmistir. Baba 6grenim diizeyi
arttikca ise sohbetin islevi genel toplamma iligskin sergilenen beceri sayisi azalmistir.
Annelerin c¢aligmalar1 halinde cocuklarda taklit genel toplami azalirken, babalarin
calismalar1 halinde; sirali katilim, sohbetin islevi, konu siirdiirme ve iletisim
kopukluklarin1 diizenleme becerilerinin sergilenis sayilar1 azalmistir. Babalarin yasi
arttikca konu bitirme azalmis, aile geliri arttikca da sohbetin islevi, konu baglatma ve
konu siirdiirme becerileri sergilenis sayilar1 azalmistir.

Tim bu demografik degiskenlerin tek baslarma degil, dilsel ¢evrenin niteligine
iligkin diger durum ve degiskenlerle bir araya geldiklerinde ailelerin ¢ocuklariyla
gecirdikleri zamanin niteligini etkilenmesine bagl olarak iletisim becerileriyle negatif
iligki icerisinde olduklar1 diistiniilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi sosyal
etkilesim kurami ¢ocuklarda iletisim becerilerinin gelisiminde nitelikli ebeveyn ¢ocuk
etkilesimi lizerinde vurgu yapmaktadir. Vygotsky c¢ocuklarin dil ediniminde c¢ocuga
saglanan nitelikli dilsel ¢evreyi vurgulayarak ¢ocuga saglanan dilin ¢ocugun dilsel
seviyesine uygun ve gelisimini destekleyecek sekilde sunulmasi gerektigini
bildirmektedir (Bodrova, Leong ve Cole, 2007, s. 29). Her ne kadar normal isiten
cocuklarin igitsel girdiyi almaya iliskin sorunlar1 olmasa da nitelikli ebeveyn c¢ocuk
etkilesimi, cocuga saglanan zengin ve ¢esitli dilsel deneyimler tiim cocuklarin dil ve
iletisim geligimleri i¢in olduk¢a dnemlidir (Uzuner, 2003c, s. 100).

Normal isiten ¢ocuklarda babayla gecirilen siire ise iletisim becerileriyle pozitif
iliskili bulunmustur. Babayla gegirilen siire arttikca FOIBE genel toplamu, taklit genel
toplami, ertelenmis taklit, s6zel olmayan sira alma, sohbetin islevi genel toplamy, iletisim
kopukluklarmni diizenleme ve sdylem tiirleri sergileme sayilar1 artmigtir. Babayla birlikte
gecirilen siirenin artmasinin yine c¢ocuklara farkli dilsel deneyimler saglanmasi gibi
nitelikli zaman geg¢irme ile baglantili olarak iletisim becerilerinin genel gelisimini olumlu
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak hem Ki hem de normal isiten

cocuklarda iletisim becerileriyle iligkili bulunan degiskenlerin 6zellikle g¢ocuklara
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saglanan dilsel ¢evre, nitelikli etkilesime iliskin diger durum ve degiskenlerle birlikte ele
alinmalar1 ve aradaki iliskinin daha dogru yorumlanmasi i¢in 6nemlidir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Arastirmanin veri toplama stireci covid-19 pandemisine denk gelmistir. Pandemi donemi
nedeniyle arastrma evreninin tam temsili olusturulamamistir ve sonuglarin

genellenebilirligi smirhdir.

4.3. Oneriler
4.3.1. Tleriki arastirmalara yénelik 6neriler

e Arastirmanin sinirliligina bagh olarak daha genis katiliml ve temsil giicii yliksek
orneklemlerle ¢alismalarin  yapilmasi Onerilmektedir. Bu sayede daha
genellenebilir sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

e Alan yazinda iletisim becerilerine iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla formel
O0lcme ve degerlendirme yaklasimmma dayali Olgme araglar1 kullanilarak
gergeklestirildikleri goriilmiistiir. Ancak iletisim becerileri s6z konusu oldugunda
formel olmayan 6lgme ve degerlendirme yontemlerine dayali 6lgme araglarinin
kullanilmasinin ¢ocuklarda hem siirecin hem de sonucun degerlendirilmesine izin
vermesi, egitim programlarmin planlanmasinda yol gosterici olmasi gibi
nedenlerle 6nemli olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenlerle hem 6zel gereksinimli
hem de tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda formel olmayan 6lgme araglarinin
kullanild1g1 calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

e Bir onceki Oneriyle baglantili olarak yapilan ¢aligmalarda iletisim becerilerinin
genellikle bir alt boyutuna odaklamildigi gériilmiistiir. Iletisim becerilerinin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine izin veren bu arastrma kapsaminda
gelistirilen FOIBE nin hem 6zel gereksinimli hem de tipik gelisim gdsteren
cocuklarla yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi nerilmektedir.

e Yine yapilan ¢aligsmalarda genellikle katilimeilarin tek grup olarak ele alindiklari,
karsilastirmali ¢aligmalarin olduk¢a az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
koklear implantli, isitme cihazli ve normal igiten ¢ocuklarin iletisim becerilerinin

karsilastirilmasina izin veren ¢aligmalarm yapilmasi 6nerilmektedir.
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4.3.2.

Onceki dneriyle ilintili olarak bu arastirmada katilimci yas araligi 3,0-5,11 olarak
belirlenmistir. Iletisim becerilerinin daha erken ve daha ge¢ yaslarda
karsilastirildigi calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Eylem arastirmalari, teori ve pratigi bir araya getirerek uygulamada c¢ikan
sorunlara ¢oziim iretmeyi hedefleyen, isbirlikli calismaya dayanan ve
Ogretmenlerin egitim siireglerini gdozden gecirerek diizenlemeler yapmalarma izin
veren bilimsel aragtirma yontemidir (Uzuner, 2005, s. 1-12). Tiim bu 6zellikler
gz Oniine almdiginda arastrma kapsaminda gelistirilen FOIBE kullanilarak
cocuklarm iletisim becerilerinin gelistirilmesini amaclayan eylem arastirmalar:

tasarimlarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Uygulamaya yonelik oneriler

FOIBE cocuklarda iletisim becerilerinin bes alt alanma iliskin dnemli bilgiler
saglamaktadir. Bu nedenle FOIBE’nin isitme kayipl ¢ocuklarda oldugu gibi tiim
0zel gereksinimli ¢ocuklarin yerlestirilmesinde, egitim planlarmin ve 6gretim
programlarinin yapilmasinda, verilen egitimin etkililiginin degerlendirilmesinde
uygulamacilara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

FOIBE, verilerin cesitli dogal baglamlarda gerceklesen etkilesimlerden alinmasi
nedeniyle c¢ocuklarin iglevsel iletisim becerilerinin  hizli  bir sekilde
degerlendirilmesine izin vermektedir. Bu nedenle uygulamacilarin diizenli
araliklarla FOIBE’yi kullanarak c¢ocuklardaki islevsel iletisim becerilerinin
gelisimini takip edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Ailelerin dahil edildigi ve c¢ocuklarin gelisimlerine iliskin 6nemli bilgilerin
verildigi, doniitlerin saglandig1 aile egitimi programlarinda FOIBE kullanilarak
egitim  programmin  planlanabilecegi, etkililiginin  incelenebilecegi
diistiniilmektedir.

[letisim becerileri gocuklarin akademik gelisim, sosyal gelisim gibi diger gelisim
alanlariyla yakindan iligkili  becerilerdir. Bu iliskiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda FOIBE nin kullanilmasinm uygulamacilara gocuklarm sozii
gecen alanlara iligkin gelisimleri hakkinda ©nemli bilgiler saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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EK-3 Pilot Calisma Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIi$ ONAM FORMU: PILOT CALISMA
Saym aileler,

Bu arastimna Anadolu Universitesi’nde gorev yapmakta olan Arg. Gor. Esra Geng’in Prof. Dr.
Yildiz Uzuner damsmanhginda yiirittiigi “Isitme kayiph ve normal isiten gocuklann iletigim
becerilerinin karsilashrmal olarak incelenmesi™ isimli doktora tez galigmasicir. Arastirmanin
amacl, 3-6 yas arasindaki igitme kayiph koklear implant kullanicisi ve normal isiten ¢ocuklann
iletisim becerilerinin arastirma kapsamminda gelistirilecek olan formel olamayan iletisim
becerilern envanteri kullamlarak, kargulagtirmali olarak degerlendirilmesidir. Aragtrma
baslarnadan tnce geligtirilen Slgme araglanmin, veri toplarna siirecinin ve analizinin igleyiginin
sinanmasma ihtiya¢ duyulmalktadir. Pilot ¢alisma olarak adlandinlan bu asamada ilk olarak
ebeveynlerle yan yapilandinlmis gorismeler yapilacaktir. Daha sonra ailelerle birlikte
belirlenen zamanlarda isitme kaybi ve herhangi bir geligimsel geriligi bulunmayan ¢ocuklarnn
cesitli baglamlarda dogal etkilesimlerde sergiledikleri iletigsim becerileri video kamera ile
kaydedilecektir. U farkh etkilesimin video kamera ile kaydedilmesi planlanmaktadir.
Aragtirna sonuglanndan egitim ve uygulama ¢alismalannda faydalamlmas: beklenmektedir.

¢ Bu galismaya katilummz goniilliliik esasma dayanmaktadir.

¢ [sminizi yazmak ya da kimliginizi agifa ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirnada katilmicilann isimleri gizli tutulacaktir.

s Arastrma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullamlacak, aragtirmamn amaci disinda ya da bir baska aragtirrnada kullamlmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin izniniz olmadan baskalanyla paylasilmayacaktir.

« [stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme haklimz bulunmaktadir.

¢ Arashrma siirecinde herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz galigmadan
istedifiniz zamanda ayrlabileceksiniz. Caligmadan aynlmamz durumunda sizden
toplanan veriler ¢alismadan gikanlacak ve imha edilecektir.

[lisikteki katilime bilgi formunda gocugunuz ve anne-babaya iligkin sorular yer alinaktadir. Bu
sorulara vereceginiz igten cevaplar galigmamin glivenirligini arthracaktir. Arastimmaya iliskin
herhangi bir sorunuz oldufunda asagida bilgileri verilen aragtirrnac veya damigman ile iletigime

gegebilirsiniz.
Damigman Araghrmaci
Prof. Dr. Yildiz UZUNER Ars. Gor. Esra GENC

Yukanda okudugum bilgiler dogrultusunda yapilacak olan ¢alismaya ¢ocugum ile
birlikte katilmay: kabul ediyorum.
[mza:
Ad-Soyad:

Tarih:
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EK-5 Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Saymn aileler,

Bu arastirma Anadolu Universitesi’nde gorev yapmakta olan Ars. Gor. Esra Geng’in Prof. Dr.
Yildiz Uzuner damsmanliginda yiiriittiigi “Isitme kayiplh ve normal isiten gocuklann iletisim
becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi” isimli doktora tez galismasidir. Arastimnamn
armact, 3-6 yay arasindaki koklear implant kullameisi ve normal igiten ¢ocuklann iletisim
becerilerinin arastimma kapsaminda gelistirilecek olan “Formel Olmayan Iletisim Becerilen
Envanten™ kullamlarak, kargilaghrmali olarak degerlendirilmesidir. Aragtirma kapsarmmnda ilk
olarak ebeveynlerle yan yapilandinlms ve yapilandinlmig gériismeler yapilacaktir. Daha sonra
ailelerle birlikte belirlenen zamanlarda gocuklann dogal etkilesimlerde sergiledikleri iletisim
becerileri video kamera ile kaydedilecektir. Yaktagik 20-30 dakikalik, 34 etkilesimin video
kamera ile kaydedilmesi planlanmaktadir. Arastima sonuglanndan egitim ve uygulama
galigmalannda faydalanilmas: beklenmektedir.

Uzaktan veri toplanmasi geregince aragtirmaci katthmeilann evlerine gitmeyecek bunun yerine
sesli veya gorintili bir sekilde telefonla veya ailelere uygun olan baska yollarla iletisim
kuracaktir. Video kayitlanmin yapilmasi asamasinda arasturmaci, aileler ile iletisim halinde olup
gerekli destek ve yardimm saglayacaktir.

¢ Bu gabismaya katilumimz goniilliliik esasma dayanmaktadir.

o Arastrmna kapsamminda ¢ekilen videolar arastima ekibi diginda kimse ile
paylasilmayacak, kimsenin izlemesine izin verilmeyecek ve herhangi bir yerde
yayinlanmayacaktir.

e Arastrma kapsarminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullamlacak, arastirmamn amaci diginda ya da bir bagka aragtirmnada kullamlmayacak
ve bagkalanyla paylasilmayacaktir.

o [stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme haklamz bulunmaktadir.

s Arastirna siirecinde herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz galigmadan
istedifiniz zamanda aymlabileceksiniz. Calymadan aynlmamz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan gikanlacak ve imha edilecektir.

Araghrmaya iligkin herhangi bir sorunuz oldugunda agagida bilgileri verilen aragtimmac veya
damgman ile iletisume gegebilirsiniz.

Damgman Araghrmaci
Prof Tir Yildiz UZUNER Arg. Gor. Esra GENC

Yukanda okudugum bilgiler dogrultusunda yapilacak olan galismaya ¢ocugum ile
birlikte katilmay: kabul ediyonum.
imza:
Tarih:
Ad-Sovad:
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