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Danisman: Prof. Saime DONMEZER

“Amerika ve Bat1 Avrupa Baskiresminde Hayvan Iimgesi” adli bu ¢alismada Bati
Avrupa ve Amerika kitasinda yasamis sanatcilarin baskiresim yapitlarinda yer alan hayvan
imgeleri ele almmustir. Bu dogrultuda hayvan imgelerine baskiresimlerinde yer veren
sanatgilar ve eserlerinden 6rnekler verilerek olusturulan arastirmada kronolojik yontem esas
almmistir. Bu ¢alismanin amaci baskiresim sanatinin baslangicindan giintimiize kadar olan
tarihsel siireci igerisinde farkli donem sanat¢ilarinin yapitlarinda yer alan hayvan imgesinin
yeri ve Oneminin arastirilmasidir. Baskiresim sanatinin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren en
¢ok kullanilan imgelerden biri de hayvan olmustur. Ilk ¢aglardan itibaren yalin bir o
kadarda etkili bicimde tasvir edilen hayvan imgelerinin geleneksel baskiresim tarihi
icerisinde kiiltiirel ve sembolik kimligin temsili bigimlerini yansitmis, bulundugu zamanin
tanig1 olan sanatc¢ilarm da anlatilarimi aktarmada araci gorev lstlenmistir. Bu baglamda
hayvan imgesinin Amerika kitasinda ve Bati Avrupa’da baskiresim sanatinin basladigi
tarihi siirecten bugiine kadar nasil bir yaklasimla ele alindig1 incelenmis, yapitlar iizerinden
anlam ve igerikleri degerlendirilmistir. Baskiresmin yapisi geregi teknik anlamda
yeniliklere agik olmasi sanatgilarin {iretim slirecini de ayni dogrultuda etkilemis dolayisiyla
zaman icinde sanat yapitlarinda yer alan hayvan imgelerinin de doniistime ugradigi
goriilmiistiir. Bu arastirmayla hayvan imgelerini baskiresim eserler iizerinden okumak

toplumsal ve kiiltiirler arasi ¢esitligi yansittigi sonucunu da ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Baskiresimde hayvan, Baski sanatlari, Hayvan imgesi, Hayvan figiiri.



ABSTRACT
ANIMAL IMAGE IN AMERICA AND WESTERN EUROPEAN PRINTMAKING

Gokce Aysun KILIC
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Anadolu University, Post Graduate School of Fine Arts, March 2022
Advisor: Prof. SAIME DONMEZER

In this study named “Animal Image in America and Western European
Printmaking”, animal images in the printmaking works of artists who lived in Western
Europe and the Americas were discussed. In this direction, the chronological method was
taken as a basis in the research, which was created by giving examples of the artists who
included animal images in their prints and their works. The aim of this study is to
investigate the place and importance of the animal image in the works of artists of different
periods in the historical process from the beginning of the art of printmaking to the present.
From the first time the art of printmaking emerged, one of the most used images has been
an animal. It has reflected the representational forms of cultural and symbolic identity in
the traditional printmaking history of animal images, which have been depicted simply and
effectively since the early ages, and also acted as a mediator in conveying the narratives of
the artists who were the witnesses of the time. In this context, it has been examined how the
animal image has been handled from the historical process of printmaking in the Americas
and Western Europe to the present, and its meaning and contents were evaluated through
the works. The fact that printmaking is open to technical innovations due to its nature has
also affected the production process of the artists in the same direction, so it has been seen
that the animal images in the artworks have also been transformed over time. With this
research, reading animal images through printmaking has revealed that it reflects social and

intercultural diversity.

Key Words: Animal in printmaking, Printmaking, Animal image, Animal figure.
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GIRIS

Hayvan imgesi insanligin en ilkel zamanindan bu yana inang sisteminden avciliga,
savastan barisa, bilimden siyasete kisaca insana dair ne varsa bir¢ok olguyu baskiresmin
var oldugu andan itibaren es zamanli olarak iistlenmistir. Magara duvarlarinda kargimiza
cikan son derece gercekei ve gbzleme dayali yapilan hayvan betimlemeleri insan ve
hayvanin kagmilmaz etkilesiminin ilk drneklerini yansitmaktadir. Insanoglunun tarihi kadar
eski gecmise sahip olan hayvan figiirler1 varliklar1 ile insanlarin diis diinyasini
beslemiglerdir. Homo Sapiens dedigimiz ilk insan tiirliniin, av sonrasi din ve biiyli amagli
duvarlara yaptig1 hayvan tasvirleri ile sanat tarihi boyunca “sanat nasil dogdu?”” sorusunun
yanitinin ana kaynagmi olusturmus, hayvan imgelerinin yer aldigi bu anlatilar tiim diinya

uluslarinin adeta ortak miras1 haline doniismiistiir.

Pasqal Picq’in “Hayvanlarin En giizel Tarihi“ adli kitabinda ifade ettigi gibi
“Hayvanlarm tarihini ana ¢izgileriyle saptamak, ayn1 zamanda, insanlarm tarihini de ortaya

koymak anlamma gelir.”*

Bu baglamda “Amerika ve Bat1 Avrupa Baskiresminde Hayvan
Imgesi” baslikli tez calismasinda amag; baskiresim sanatmin baslangicindan giiniimiize
kadar olan tarihsel siireci icerisinde hayvan imgesinin farkli donemlerde ve farkli
cografyalarda yasamis olan sanatgilarin ele alis bi¢imlerinin arastirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda c¢esitlenen sosyal kiiltiirel olusumlar ve degisen parametrelerle birlikte
hayvan imgelerinin yer aldig1 baskiresim eserler ¢oziimlenmeye c¢alisilmis ve asagidaki
sorulara yanitlar aranmistir:

e Gegmisten giinlimiize hayvan imgeleri hangi kosullarda baskiresim yapitlarinda yer

almigtir?

e Hayvan imgelerinin baskiresimlerde yer bulan temsili anlamlar1 nelerdir?

e Baskiresimlerde hayvan betimlemelerinin 6ne ¢ikan 6rnekleri nelerdir?

e Hayvan betimlemelerinin baskiresme yansima bi¢imleri nelerdir?

e Sanatcilar arasinda zamansal olarak farkliliklar olmasma ragmen {retim

stireclerinde etkilesimler olmus mudur?

'P. Picq vd., (2003). Hayvanlarin en giizel tarihi. (Cev: Bertan Onaran), istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiltiir
Yayinlari, s.7.
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e Sanatgilarin {irettikleri eserleri arasindaki etkilesimler nelerdir/nasil yansimistir?

Cesitli baskiresim tekniklerini kullanarak hayvan imgelerini ele alan sanatcilarin
eserlerini merkeze koyan bu aragtirma ile bundan sonra yapilacak olan caligsmalara 151k
tutacag1 diisiiniilmiistiir. Ozellikle literatiir taramalar1 sonucunda baskiresim odakli bu
aragtirmanin ana temast ile ilgili herhangi bir kaynaga rastlanilmamis olmasi arastirmanin
Ozgiinligiine isaret etmektedir. Bu ¢aligma bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynaklik
edecek olmasindan dolay1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin sinirliliklars;

1. Batt Avrupa ve Amerika kitalarinda baskiresim teknikleri ile tretilmis hayvan
imgelerinin ilk orneklerinden baslayarak giliniimiize kadar ele alan sanatgilarin
baskiresimleri,
2. Amerika’da baskiresim tarihine tartigmasiz Onemli katkilar saglayan baskiresim
atolyelerinden Atdlye 17 ve Meksika baskiresmi, hiikiimet destekli pojelerden birisi olan
Federal Sanat Projesi (W.P.A) i¢inde iiretilmis olan hayvan imgeleri,
3. Romantizm, Izlenimci, Disavurumcu, Gergekiistiicii, Pop Sanat, Op Art ve Yeni
Digsavurum gibi sanat akimlarinin iginde yer alan sanatg¢ilarin baskiresimlerindeki hayvan
imgeleri ile smirlandirilmastir.

“Amerika ve Bat1 Avrupa Baskiresminde Hayvan imgesi” adl1 bu tez ¢alismasinin
konusu, bazen sanat nesnesi bazen de 6zne olarak konumlandirilan hayvan imgesinin
giniimiize kadar degisen kimligi kronolojik sira ile sorgulanmasini i¢ermektedir.
Baskiresim tarihinin en erken dénemlerinden itibaren hayvan imgesine rastlanilmis olup bu
dogrultuda baskiresmin giiniimiize kadar olan gelisim siireci de gozetilerek yapilan bu
arastirma ti¢ boliimden olusmustur.

Birinci boliimde; “Insan ve Hayvan Etkilesimine Farkli Disiplinlerin Bakis1” adli
iist baghik altinda tarihsel siire¢ icerinde insanin hayvanla olan etkilesimi sosyolojik,
psikolojik, kiiltiirel ve felsefi agidan ac¢iklanmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda sanat
tarihi i¢cinde hayvan imgesinin one ¢ikan drneklerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde geleneksel baskiresim anlayisi iginde gesitli kiiltiir ve uygarliklarda

goriilen hayvan imgelerinin tek tanrili dini inanislariyla birlikte sembolik anlamlara dogru



degisimi, cografi ve bilimsel kesiflerle 19. yiizyila kadar uzanan siiregler igerisindeki
konumu baskiresim eserler iizerinden incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise 20. yiizyi’dan baslayarak giiniimiize Amerika ve Bati
Avrupa’da gerceklesen olusumlarda daha 6zgiin diistinmeye baslayan sanatgilarin hayvan
figiirleri ile olusturduklar1 baskiresim eserleri agiklanmaya calisilmistir. Ote yandan 1960
sonrast teknolojik yenilikler 1s1¢inda sanatgilarin baskiresimlerindeki yenilik¢i yaklagimlar1
ile hayvan imgelerini ecle alis bigimleri de evrensel degerler ¢ercevesinde
degerlendirilmistir.

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis; gerekli
bilgiler i¢in Tiirkge ve yabanci internet kaynaklari taranarak dokiiman incelemesi
yapilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda belgesel tarama yontemi kullanilarak,
konuyla ilgili kaynaklar, kitap, katalog, yillik, aylik biilten, siireli yaylar, dergiler, 6rnek
eserler sonucu elde edilen dokiimanlar veri araci olarak kullanilmistir. Anadolu
Universitesi, Balikesir Universitesi, Bilkent Universitesi kiitiiphanelerinin arsivlerinden
yararlanilmistir. Arastirma ile ilgili kaynaklarin taranmasi sonucunda elde edilen tiim
bilgiler analiz edilmis, verilerin analizi; betimsel analiz ve igerik analizi seklinde
yapilmistir. Bunun yani sira betimsel yontemlerden yayin tarama teknikleri de kullanilarak
sanat¢ilarm hayvan imgelerinden olusan 6rnek baskiresim eserlerinden yararlanilmistir.

Baskiresmin tarihsel olusumunun kronolojik sirasi izlenen aragtrmanm Evren ve
Orneklemini ise Amerika ve Bati Avrupa kitasinda yasamus sanatcilarin baskiresim

eserlerindeki hayvan imgeleri olusturmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. INSAN VE HAYVAN ETKILESIMINE FARKLI DiSIPLINLERIN BAKISI

Insanoglu ilkel ¢aglardan bu yana hayvanlarla i¢ i¢e olmus, zaman ilerledik¢e insanin
dogaya kars1 distiinlik saglama yetenegini gelistirmesi bu iligkiyi c¢esitli bigimlere
doniistiirmiistiir. Ilkel toplumlar magaralarda yasarken bir taraftan doga ile basa ¢ikmanm
yolunu aramis 6te yandan insan olmayanlardan korunma cabasi kac¢inilmaz bir iligki agini
yaratmugtir. Farkli inang sistemine sahip olan ilkel insanlar kii¢ilk hayvanlarin yerine
kendilerinden oldukga biiylik olan hayvanlar1 (geyik, bizon, yaban domuzu gibi) magara
ylizeylerine biiylik bir ustalikla resmetmislerdir. Oldukga etkili bu betimlemeler adeta
hayvanlarin ruhlarina saygi anitlarina doniismiistiir. Magara resimlerindeki hayvanlarin
durusuna bicimlerine bakildiginda ise ayaklarmin zemine basmadigi avlandiktan sonra
betimledigi goriilmiistiir. Insanlar ile hayvan arasindaki bu zorunlu iliski sonucunda hayvan
kemiklerinden aletler yapmis, uzuv ve kafatasini magaralara yerlestirmistir. Bazi bilim
insanlarina gore donem insanlarinin avladiklar1 hayvanlarin kemiklerinin i¢indeki iligi

¢ikarmada kullandig tas kullanimimin da ilk icatlardan biri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Insanlarin avcr toplayiciliktan tarim toplumuna gecisi Neolitik Dénemi baslatmus,
hayvanlara olan bakis1 da farkl statiilere tasimustir. Insanlar hayvanlar1 yiyecek (et ve siit),
15, ulasim, hasere kontrolii ve arkadaslik dahil olmak f{izere cesitli amaclarla onlar
evcillestirmistir. Hayvanlarin evcillestirilmesi ve besin iiretimine gecilmis olmas1 giiniimiiz
sosyal yasantisnin da temellerini olusturmustur. ilk evcilestirilen hayvan ise kdpek
olmustur. Tarim toplumuna gegis tiretim tiiketim kiiltiiriinii baglatmig, insanin yani sira
hayvanlarin giiclinden de yararlanilmaya baslanmistir. Ggebe olan insan yerlesik yasama
gecmis dogal olarak yeni yasam tarzi beraberinde hayvana bakis seklini de keskin bir
bigimde degistirmistir. Insan hayvan iliskilerine dair arastirmalar yapan tarihgi Richard W.
Bulliet tarih 6ncesinden giiniimiize bu dinamik iligkiye kapsamli ve oldukga ilgi ¢ekici bir
bakis acis1 sunmus; insan ve hayvanin birbirinden ayri yasamasi, evcillestirme Oncesi,

evcillestirme donemi ve evcillestirme sonrasi olarak dort agsamali bigcimde tanimlamistir.
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Ayrica Bullet, evcillestirilmis hayvanlarin insan toplumundaki degisen rollerini ve
toplumsal tahayyiildeki yerlerini géz onilinde bulundurarak, gesitli kiiltiirlerin hayvanlarla
olan iliskilerini pekistirerek sembolize ettigini ve rasyonellestirdigini de ileri stirmiistiir.
Evcil hayvanlar Antik Misirlilar i¢in ¢ok dnemli olmus ve onlar1 tanrilarin armaganti
olarak nitelendirmislerdir. Oyle ki hayvanlar1 geldikleri ilahi aleme geri dénmelerinin
beklendigi 6liim zamanma kadar iyi bakilmasinm sart olarak gérmiislerdir. Ozellikle ailenin
bir parcast olarak cok degerli olan kedi ve kopek 6ldiigiinde aile iiyeleri kaslar1 da dahil
olmak iizere viicutlarini yas amaciyla kazimis biiyiik bir 6zenle mumyaladiklar1 kdpeklerine
cenaze ritiielleri yapmuslardir. Ornegin “cakal bash oliim tanrisi Anubis’in toplu
mezarlarinda bulunan sekiz milyon mumyalanmis kopek, Misirlilarm yillar 6nce

»2 Misir’da kedilerin baska iilkelere

hayvanlarla nasil bir bag kurduklarini anlatmaktadir.
ihracatlar1 hiikiimet tarafindan yasaklanmis hatta kazayla bile olsa kedi 6ldiirmenin cezasi
Oliimle sonuglanmistir.

Antik Yunan ve Roma’da kopekler evcil hayvan, bek¢i ve avcr olarak ta giinliik
yasamda onemli bir role sahip olmustur. Ozellikle “Maltiz” olarak bilinen kiiciik beyaz
kopekler en ¢ok hane halkina eslik etmis, bazi1 hayvanlar ise Tanr1 i¢in sunaklarda kurban
verilmistir. Geyik, aslan ve yaban domuzu gibi hayvanlar1 avlamakta asiller igin popiiler

bir spor haline dontismiistiir.
“Hayvanlarin klasik diinyanin temel eglence ve halk oyunlarinda da 6nemli gorevleri vardi.
Antik Yunanistan’da oyunlar atletik yarismalardi. Roma’da ise oyunlar izleyiciler i¢in genis
kapsamli, sik sik kan dokiilen ve maliyetli bir durum gosteriyordu. Yunanlhlar at ve at arabasi

yarislarma katiliyorlardi. Romalilarin da at arabasi yariglar1 vardi ancak oyunlar1 diger hayvan

tiirlerini de kapstyordu.”

Hayvanlara yapilan muamele her iki kiiltiiriin ve geleneklerinin dogrudan birer
yansimas: olmustur. Ozellikle Romalilar vahsi hayvanlardan etkilenmisler, Colloseum
amfi tiyatrosunda kadml erkekli topluluklar halinde hayvanlarin ve insanlarin birbirlerini

Oldiirmelerini normal bir eglence olarak gormiislerdir. “Antik donemin cehennemi” olarak

2 R. Faulkner v.d., (2015). The Egyptian Book of the Dead: The Book of Going Forth by Day: The Complete
Papyrus of Ani Featuring Integrated Text and Full-Color Images. San Francisco: Chronicle Books. s.30.
%J. D. Mikalson (2009). Ancient Greek Religion. 2nd Edition, Wiley-Blackwell, s.74.
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da adlandirilan Colloseum’un acilis kutlamasinda, bulunduklar1 faunadan alip getirilen
binlerce egzotik hayvan tiirii de bu eglencelerde yok olmustur.

Tarih boyunca evreni paylastigimiz hayvanlara bakis agist gesitli din ve diislince
sistemi icinde farkli bicimler almistir. Ozellikle Ronesans doneminden itibaren insan
merkezci bir anlayis hiikiim siirmiis dini inanislarina gore Tanr1 kendinden sonra insant,
insan olmayanlara (doga ve hayvan) hilkkmetmesi i¢in gondermistir. Bu anlamda tek Tanril1
dinlerden olan Hristiyanlik’ta hayvan simgeleri oldukga sasirtici rol oynamustir. Dért Incil
yazicis1 azizlerden; Luka’ya boga, Markus’a aslan, Yuhanna'ya kartal refakat etmistir.”*
Dini anlatilarini iletmek i¢in hayvanlarin betimlendigi bu donem iginde hayvana iyi kotii
birgok nitelikler yiiklenmistir. Ornegin “yaratilis miti” igerisinde yer alan yilan seytan ve
giinahla iligkilendirilmis donem insanida yilandan nefret etmistir. “Tanr1 tarafindan tiim
giiniin kutsanabilmesi i¢in sabahlar1 rastlanilacak ilk canlida oldukc¢a 6nemlidir; 6rnegin
sabahlar1 tavsan gorerek giline baslamak sanssizlik dolu bir giine isaret ederken kurda
rastlamak talihin agikligma isaret etmistir.”®> Kuslarin da hareketlerinden yorumlamalar
yapilmis; soldan ugan kus talihsizlige isaret ederken sag yonden ugan kus ise biiylik bir
sans getirdigine inanilmistir. Kedi ile keg¢inin ise kara biiyiilerle ve seytanla iliskisi oldugu
diigiiniilmiig, giivercin ise ruhun ve barigin sembolii olmustur. Batinin somiirgeci tavri
sayisiz hayvanmn Asya Afrika gibi bulundugu cografyadan koparmis “menagerie”®* denilen

canli cansiz hayvanlar1 kole statiisiine indirgemistir.

Aydinlanma doneminde ise diisiince diinyasmin etkisi ile deneylerde hayvan
kullanimi1 olduk¢a hiz kazanmustir. On sekizinci yiizyilin ortasindan itibaren Ingiltere’den
baslayarak tiim Avrupa’ya yayilan Sanayi Devrimi kirsal alanlardan kentlere gogii
hizlandirmis, insanlarin hayvanlara olan bagmi tamamen kopmasma neden olmustur.
Insanoglu hayvanlar1 besin kaynagi olarak kullanmanmn yani sira yiik tasimada, eglence
diinyasinda, deneylerde, kisaca hayvanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu diinya
icin tutsak etmistir. 1800’1l yillarin ikinci yarisindan itibaren burjuvazinin bati toplumunda

ortaya ¢ikmasi, egzotik hayvanlarin tutsakligini baglatmis insanlarla hayvanlar arasindaki

*C. G. Jung (2009). Insan ve sembolleri. (Cev: Ali Nahit Babaoglu), istanbul: Us Yayinlari, s.237.
® H. Akin (2001). Ortacag Avrupasi 'nda cadilar ve cady avi. Ankara: Dost Kitabevi, 5.71-72.
® Menagerie: Modern hayvanat bahgelerinin ¢ikisindan énce egzotik hayvanlarin sergilendigi yerlere verilen
ad.
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ontolojik ayrimmin habercisi olmustur. Fransa Ménagerie du Jardin des Plantes, Londra
Hayvanat Bahgesi, Berlin Hayvanat Bahgesi’nin halka agilmasi hem insanlarin hayvanlara
duydugu ilgiyi hem de hayvan somiiriisiinii karakterize etmesinden kaynakli bir paradoksu
dogurmustur.”’

Hayvanlar, insanlara arasindaki sosyal siniflarda farkli roller iistlenmislerdir. Ornegin
toplumun iist kesimlerindeki aileler, evcil hayvanlara sahip olabilirken aristokratlar ve
burjuvalar da at ve taziyr spor olarak gordiikleri avlanma sirasinda eglence igin
kullanmislardir. Ote yandan, emek ve is¢i smifi ile iliskilendirilen hayvanlar refakatgi
olmaktan ziyade bir gelir kaynagina doniismiistiir.

Hayvanlarin statiisii, neolitik devrimle birlikte evcillestirilmesi ile insandan daha
asag1 statiide goriilmiis tiircii ideolojik yaklasimla bigimlenmistir. Tabii bu durumla birlikte
toplumsal ve siyasal kosullar etrafinda sekillenmis insanin hayvana tahakkiimii zirveye
ulasmistir. Hayvan haklarmin baglangicin1 goéren bir degisim aslinda evcil hayvan
endiistrisinin gelisiminin de baslangici olmustur. Hayvan haklarinin savunulmasi klasik
zamanlara kadar uzansa da, on sekizinci ylizyilda evrensel insan haklarina dair artan bir
farkindalik yaratmistir. Bu anlamda hayvan refahi ile ilgili olarak da ilk kez Irlandal
aktivist Richard Martin’in 1822 yilinda hayvanlara zulmii 6nleyen yasa onerisi Ingiltere’de
kabul gormiistiir. Bu yasaya gore;

“Herhangi bir kisi veya kisiler herhangi bir At, Kisrak, Gelding, Katir, Esek, Okiiz, Inek, Diive,
Diimen, Koyun veya diger Sigirlar1 kayitsiz ve acimasizca dévenler, kotii muamele edenler bu

tiir bir sugtan hiikkiim giyeceklerdir. Bes pound'u gegmeyen, on silin'den az olmamak iizere

majestelerine ddeyeceklerdir. Ayrica {i¢ ay1 gegmeyecek sekilde islahevine veya bagka bir

cezaevine gonderilecektir.”

1835 yilinda da kopek doviisii, horoz doviisii ve boga giiresi gibi hayvan ddviislerini
de yasaklayan yasa tasarist onaylanmistir.
On dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de insanlar hayvan koruma, hayvanat bahgeleri,

evcil hayvan besleme, dogal tarih, sigir-koyun yetistiriciligi, vejeteryanlik,

" D. Ryan (2015). Hayvan kurami. (Cev: Ayten Alkan), istanbul: iletisim Yaymnlari, s.15.
&1 http://www.animalethics.org.uk/richard-martin.html (Erisim tarihi: 15.12.2020)


http://www.animalethics.org.uk/richard-martin.html

antiviviseksiyon, kopek ve kedi gosterilerinin yiikseligine tanik olmustur. Ama ayni
zamanda avcilik, kan sporlari, hayvan istismari, hayvan popiilasyonlarini tehdit eden
gelisen moda endiistrisini beraberinde getirmistir.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren bati toplumu giderek daha fazla kentsel ve
endiistriyel hale gelmis, atlar gibi calisan hayvanlarin yerini yavas yavas ¢iftliklerde ve
sehir sokaklarinda makineler almistir. Biiyiiyen orta smif avlanma, balik tutma, evcil
hayvan besleme, vahsi yasam siginaklarini, sirkleri, hayvanat bahgelerini, ziyaret etmeyi
iceren bos zaman etkinlikleri i¢in daha fazla zamana ve paraya sahip olmuslardir. Kumar
oyununa doniisen at ve tazi yariglarmin zaman icinde yasallagsmasi ile donemin popiiler
sporlar1 haline gelmis, ila¢ ve kozmetik yasasiin kabul edilmesi ile belirli kimyasallar ve
ilaglar hayvanlarm iizerinde test edilmistir. Ote yandan 1960 ve 1970°li yillarda kartal, fok
gibi nesli tiikkenmekte olan hayvanlar1 korumak i¢inde yasalar kabul edilmistir. Avustralyali
filozof Peter Singer, insanlarin tarih boyunca hayvanlara kotii muamelesini irk¢ilikla ayni
cizgide gormiis 6te yandan hayvanlarin tarim, deney gibi insan faaliyetlerinde sistematik
olarak istismar edilmesinden tiircliligii sorumlu tutmustur. Bu anlamda Singer, “tiirciilik”
terimini kullanan ve elestiren ilk isimlerden biri olmus, 1975 yilinda insan hayvan
iliskisinde temel bir degisiklik ¢agrisinda bulunan “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli kitabmni
yayinlamigtir. Singer'm kitabinin yaymlanmasindan yaklasik bir yil sonra da Henry Spira
tarafindan Uluslararasi Hayvan Haklar1 Hareketi kurulmustur. Hayvan haklar1 goriisiine
gore; birgok insanin hayvanlar1 yemesi veya insani bir amag i¢in, onlar bedenleri iizerinde
deneyler yaparak arac¢ gibi kullanmas1 hayvanlarin hakkini bagl basma ihlal etmek olarak
gorilmiistiir.

IIkel topluluklar arasinda insan egemenligi olmamis hayvanlar kutsal ve kusursuz
varliklar olarak kabul goérmiistiir. Kurban edilmeye deger ilk varliklar ise bir Tanr1 olarak
goriilen hayvanlardi ve insan hayvandan sonra kurban edilmeye deger ikinci varlik
olabilmistir.® Hayatin 6znesi olan her varhigin 6ziinde bir degeri ve bu degerleri koruyan
haklar1 vardir. Bu nedenle yasamin i¢inde yer alan her varlik bu haklara esit olarak

sahiptir. Hayvanlar kendilerine yapilan kotii muameleyi protesto edemez ve kendi haklari

° ). Baudrillard (2016). Simiilakrlar ve simiilasyon . (Cev: Oguz Adanir), istanbul: Dogu Bati Yayinlari, s.177.



icin kampanya yiiriitemezler. “Agikca hayvanliktan taraf olup hala pek insanca diinyada
hayvan tiiriiniin esit temsil edilmesi amaciyla hayvan haklar1 ve hayvanlarin 6zgiirlesmesi
icin savas verenler dahi insanligin insani olmayan dogaya tahakkiim uyguladig: fikrinden
vazgecmemektedir.”*°

Sonu¢ olarak insanlar savasta, ulasimda, tarimda hayvanlarin giiclinden
yararlanmiglardir. Beslemis olduklar1 hayvanlar1 evcillestirip kendi inanglar1 ve ihtiyaglar1
dogrultusunda kullanmislardir. Eglence i¢in hayvanlarin birbiri ile doviismesinden de zevk
alip onlarin 6liimiine sebep olmuslar, hayranlik duyduklar1 hayvanlarin ac1 ve 1stirap dolu
Olimiini izlemislerdir. Bazen de taptiklar1 evcil hayvanlarini yemis, derilerini ise giysi
olarak giymislerdir. Insanmn hayvanla yasadigi bu paradoksal iliski normalleserek

giiniimiize kadar gelmis dolayisiyla insan merkezci yaklasimdan vazgecilmedigi siirece

sonugta hicbir zaman degismeyecek gibi géziikkmektedir.

1.1. Diisiiniirlerin Hayvana Bakisi

Antik ¢aglardan bu yana bir¢ok felsefeci ve bilim insani, insanla hayvan arasindaki
iliskiyi cesitli teoriler altinda bi¢imlendirmistir. Dogal olarak bu iliskiyi bulunduklari
donem igerisinde kategorize etmislerdir. Modern diinyanin temellerinin atildigi Antik
Yunan’in 6nemli diisiiniirlerinden Aristoteles faunasmda (1.0. 384-322) insan1 rasyonel
hayvan olarak goérmiis, hayvanlar1 da insana benzetmistir. Fakat Aristoteles’e gore
hayvanlarin akil yiiriitme yetisinden yoksun olmasi onlarmn insanlara hizmet etmek
amaciyla dogada bulunmasmin en 6nemli kosuludur. Aistoteles’e gore insan ayn1 zamanda
stirii halinde yasayan politik hayvandir.

“Insanin politik bir hayvan olabilmesi icin diger tiim hayvanlar arasinda sadece ona konusma
yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses ¢ikarmak c¢ok farkli seylerdir. Diger hayvanlar da ses
cikarirlar ve bu sayede bir seyden keyif aldiklarin1 ya da aci g¢ektiklerini gosterirler. Evet

gercekten de bazi hayvanlar dogalari geregi hem keyif alirlar hem aci1 ¢ekerler hem de bu

duygularmi gosterirler. Ancak dil yararli ve zararliyi, dogru ve yanlis olani ifade etmeye yarar.

190. Timofeeva (2018). Hayvanlarin tarihi. (Cev: Barig Engin Aksoy), istanbul: Berdan Matbaacilik, s.136.
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Insan ve diger hayvanlar arasdaki en biiyiik fark da insanlarm dogru ve yanlisi, iyi ve kotiiyii

ayirt edebilmeleridir.”**

Yunan matematik¢i ve felsefeci Pisagor‘un diislinceleri insanlarin hayvanlara saygi
gostermelerini adeta bir akraba olarak muamele edilmesi gerektigini iceriyordu. Ayrica ruh
gbgiline inanan ve vejetaryan olan Pisagor et yemekten uzak durulmasinin insanlarin baris
icinde bir arada yasamasinda kilit bir faktor olarak gormiis ve hayvanlari katletmenin insan
ruhunu vahsilestirdigi  goriisiinii 6ne strmiistir. ~ Empedokles, Theophrastus gibi
filozoflarda hayvan yasammin insan yasamiyla ayni degere sahip oldugunu ileri
stirmiislerdir.

17. ylizyillm matematik ve modern felsefenin kurucularindan Rene Descartes’te
(1596-1650) hayvanlarin hissetme ve akil yiiriitme yetenegine sahip olmadigini Tanri’nin
birer makinesi oldugu fikrini savunmustur. Ayrica Descartes hayvanlarin hissetme yetisi
olmadigindan dolay1 aci1 karsisinda verdikleri tepkileri de bozuk bir makinenin sesinden
farkli gérmemistir. Dolayisiyla anestezinin olmadigi bu donemde canli hayvanlar iizerinde
deneylerin yapilmasida hiz kazanmistir.

Alman felsefeci Immanuel Kant’da (1724-1804) etik derslerinde insanlarin
hayvanlara karsi herhangi bir sorumlulugu olmadigmi hayvanlarin herhangi bir bilince
sahip olmadiklarindan insanlarin amaglar1 ugrunda bir ara¢ olarak kullanilabilecekleri
fikrini savunmusgtur.*?

Ingiliz felsefeci Jeremy Bentham ise Descartes ve Kant’in diisiincelerine karsi
¢ikmis hayvanlar iizerinde daha ¢ok “insancil bir yaklasim” ilkesinin olabileceginin altini
¢izmistir. Bentham’in diisiincesinde: “Hayvanlar akil yiirtitebiliyor mu? Konusabiliyorlar
mi1?” Sorularimnin yanitindan ¢ok hayvanlar aci ¢ekebiliyor mu? sorusunun yanitini
aramistir. Ayrica Bentham, hayvanlarin durumunu siyahi kélelerin durumu ile bagdastirmis
tiirciilik fikrini de wkeilik baglaminda ele alarak tanimlayan ilk diisliniirlerden birisi
olmustur.

Hayvan etigi ilizerinden hayvanlar1 ele alan Peter Singer, onlarin aci c¢eken,

hissedebilen canlilar oldugunu, insanlarinda onlarin yararlarimi artiran davraniglarda

™ Aristoteles. (2017). Politika. (Cev. Furkan Akderin), Istanbul: Say Yaymlart. 5.26-27.
'2'p_ Singer (2018). Hayvan dzgiirlesmesi. (Cev: Hayrullah Dogan), istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.309.
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bulunmasi gerektigi diisiincesini ileri siirer. Bu anlamda insanlarin hayvanlara kars1 ahlaki
bir 6devi oldugunu ve biitiin hayvanlarin esitligi fikrinden yola g¢ikarak hayvanlarin
Ozgiirlestirilmesi gerektigini savunur Ve tiirciiliigii red eder. Fakat Singer, hayvanlari
insanlarin amagclar1 i¢in kaynak olarak ve mal statiisiinde taniyan sistemi de faydaci kurallar
kapsaminda destekleyen diisiincelere sahiptir.

Hayvan haklar1 aktivisti Tom Regan ise hayvanlarin ahlaki haklar1 oldugunu
savunmus, insanla hayvani esit statiide gormek istemistir. Dolayisiyla Regan insanlarin ve

insan olmayanlarin esit i¢sel degere sahip hayatin bir 6znesi olduguna inanmistir.

Hukuk ve felsefe alanlarinda ¢aligmalar yapan Gary Lawrence Francione hayvan
refah1 yasalar1 ve diizenlemelerini elestirmesi, hayvan haklarma iligkin kolelik karsiti
teorisinin yani sira veganligi, kolelik karsith@inin temel ilkeleri olarak tesvik etmesiyle
taninir. Francione, bugiine kadar ki en radikal hayvan haklar1 teorisini gelistirmis,
“Kolelige karsi ¢ikiyor, ama hayvanlarin insanlarin tahahhiim altinda adeta bir nesne olarak
goriilmelerini sorgulamiyor” sozleriyle Bentham’in diisiincelerini elestirmistir. Francione,
hayvanlar1 hi¢bir kosulda kullanmay1 ahlaki olarak hakli ¢ikaramayacagimizi savunmus; bu
anlamda Singer ve Regan’in diisiincesini de eksik bulmus, hayvanlarin miilk statiisiinde
muamele gdrmesini temel sorun olarak ele almistir. Ote yandan hayvan haklar1 ad1 altinda
yapilan muameleleri de basarisiz bulan Francione kurumsallagsmig somiirii organlari
tarafindan hayvanlar i¢in yapilan her tiirlii diizenlemenin pratikte de hi¢bir hitkkmii olmadig:
fikrine inanmustir.

Insanm hayvanla olan iliskisi modern dénemde insan merkezci yapiyla dil araciligiyla
asag1 statiide konumlanmasina neden olmustur. Ozellikle kapitalizm sonras1 hayvanlar sinai
hayvani, deney hayvani, sirk hayvani, evcil hayvan gibi islevsellik s6ylemleri lizerine insa
edilmislerdir. Ornegin feminist ve hayvan haklar1 savunucusu Carol J. Adams “Etin Cinsel
Politikas” adli kitabinda hayvanin temsil ettigi gercekligin tamamen degisiminden
kaynakli hayvanlar1 “kayip gonderge” terimi altinda ele almistir. Adams'a gore hayvanlarin
kayip gondergeye doniismesinin {i¢ yolu vardwr. Birincisi dildir; hayvanlar et kavramina
indirgenerek dil tarafindan yok edilir. ikincisi tanimsaldir, konusma bigimiyle degisir.
Uciincii yol ise mecazidir. Hayvanlar insan deneyimlerini anlatmada metafora doniisiirler.

Adams, istismar edilen kadinlar lizerinden 6rnek olusturarak ‘“kendimi bir et parcasi gibi
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hissettim” 3

cimlesini kullanir. Bu 6rnekle hayvanlarin 6liimleri lizerinden yasadiklar
kaderi magdur edilen kadmin yasadigi kotii deneyimle bagdastirir. Parcalanma ve tiiketim
slirecinin, hayvanlarin teknoloji, dil ve kiiltiirel temsil yoluyla nasil daha az varlik haline
getirilecegi sekilde hayvanlarin ezilmesini miimkiin kildigmi gosterir. Ayrica ataerkil
hiyerarsik sistem igerisinde dil kullanimi hayvanlara uygulanan tahakkiimiiniin adeta
buzdaginin goériinmeyen kisminin resmini yansitmistir. Bat1 diisiincesinde yetigsmis insanlar
hayvanlarla kurduklar1 paradoksal iligkileri onlara atfedilen kategorilerle agik¢a ortaya
koymuslardir. Ornegin, kus beyinli (akilsiz), balik hafizali (unutkan), maymun (a¢ gozlii)
gibi oOtekilestirme pratigi icinde insan ve hayvan arasindaki sinirmm net bir sekilde
¢izilmistir. Bu anlamda en biiyiik sorunda erkek-disi, siyah-beyaz, insan-hayvan, medeni-
vahsi, doga-kiiltiir ikili hiyerarsik diistinceye sahip olmalaridir.

Fransiz Antropolog Claude Levi Strauss “Totemizm” adli kitabinda (1964)
hayvanlarin “yemek i¢in 1yi” olduklar1 i¢in (bonnes a manger) degil, “diisiinmek icin 1yi
olduklar” (bonnes a penser)® diisiincesini beyan etmis, hayvanlarla olan iliskimizi
derinden ve yeniden diisiinmenin alt zemini olusturmustur. Ozellikle hayvanlarm totemi
neden temsil ettigini aciklamaya c¢aligsa da, zekice kullandig1 kelime oyunlariyla
hayvanlarin insan tiiketimi i¢in et olarak islevsel rollerinin ¢ok 6tesinde, anlamli yagamlari
ve varoluslar1 olmayan nesneler olarak sunmustur.

Diisiince diinyasinda insanin hayvanla olan iliski agiyla ilgili birgok goriis ortaya
atilmigtir. “Bat1 felsefesinin tarihi, hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu, onlara nasil
muamelede bulunulabilecegi ve genel olarak insandan (ya da daha agik olmak gerekirse,
“erkekten) daha asagida varsayilan konumlarina dair diisliniiste basat bir etkide bulunmus
olan antroposantrik (insan-merkezli) diisiinme bi¢iminde hayvanlarin esaretine dair ¢ok

. 15
sayida Ornek sunmustur.”

Diislinsel ve fiziksel eylemin yani sira dili kullanma da
hayvanlara yapilan esitsizligi de mesrulastrmistir. Ozellikle bat:1 diializminde Tanr1 insan
hayvan arasinda hiyerarsik bir anlayis yerlesmistir. Tanri1 insani doga ve hayvana

hiikkmetmesi i¢in gondermis batilnin imajinda hayvan ve kadin olmak da 6teki olmanin

13.C. Adams (2013). Etin cinsel politikasi. (Cev: Giiray Tezcan & Mehmet Emin Boyacioglu), istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 5.100.
'H. Neo and E. Jody (2017). Geographies of meat: politics, economy and culture, s.135.
* Ryan, 2019, a.g.k., 17.
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iizerine insa edilmistir. Bilgi ve siyaset devrimine kapilan hayvanlar susmalarina ragmen
diinyanin kargasasindanda kurtulamamiglardir. Somiiriilen, kullanilan, zorlanan, boyun
egen, yenen, evcillestirilen, dldiiriilen bir metafordan daha fazlasi olmuslardir. Hayvan
doga kiiltiir ikiliginin doga tarafinda yer almis dolayisiyla hayvanin statiisiide bulundugu

kiiltiirin ve ekonomik kosullarin etrafinda sekillenmeye devam etmistir.

1.2. Sanatta Hayvan imgesi

Sanat tarihi i¢inde ilk olarak hayvan imgeleri on dokuzuncu yiizyilda speleoglarin
(magara bilimci) kesifleri ile magaralarin derinliklerinde goriilmiistiir. Gergegine yakin ve
oldukca detayli hayvan resimleri bazi arastirmacilara inandirici gelmemis hatta farkl
donemlere ait oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bati Avrupa’da 6zellikle Ispanya ve
Fransa’da ilkel toplumlar tarafindan yapilan bu sahnelerde o doneme ait yabani hayvanlar
ya tek tek ya da av sahnelerinde betimlenmislerdir. En dikkat ¢eken goriintii ise bu insanlar
kendilerinden oldukga biiyiik olan mamut, bizon gibi yabanillar1 ayakta duran degil, yeni
olmiis pozlarda betimlemis olmalaridir. ilkel insanlar, avladiklar1 hayvanlarm ruhlar:

olduklarina inanmis kutsal olarak gordiiklerinden onlara saygi duymuslardir.

Aristoteles “Hayvanlarin en taklit¢isi insandir” soziiyle insanin dogay: hatta
hayvanlar1 nasil taklit ettigini ifade etmistir. Bu baglamda ilkel insan dogaya karsi
duydugu endise ve korkularmi yenmek i¢in avlamak istedigi hayvanin postunu giymis,
danslar esliginde onlar gibi sesler ¢ikararak dini ritiieller yapmustir. Dolayisiyla avlanma,
avlanan hayvanlar1 onurlandirma fikrine dayanan ¢esitli ritiielleri iceren bir uygulamay1
icermistir. Birgok tanrmin hayvanlara benzedigi ya da hayvanlar tarafindan temsil edildigi
diisiiniilmiistiir. Bu tiir inaniglar resim, siir, tiyatro ve miizik sanatinin da olusumuna
kaynaklik etmistir. Ilkel insanlarm kullandigi ilk miizik aleti de akbaba ve mamut
kemiklerinden yapilan fliit olmustur.

Antik Yunan ve Antik Roma sanatinda hayvan figiirleri Tanr1’lar1 temsil etmek i¢in
fiziksel Ozellikleri ile mitolojik anlatilardaki yaratiklarla iliskilendirilmistir. Her iki
uygarlikta ruhsal doniisiim s6z konusudur ve hayvanlar asla insana donlismez. Antik
Roma’nin ozanlarindan Ovid’in “The Metamorphoses” isimli eserinde insanlar Tanri

tarafindan cezalandirilmak ya da tehlike arz eden durumlardan korunmak i¢in bitki ve
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hayvan formlarma doniismiis, Antik Yunan yazarlarindan Ezop’un masallar1 ise erdem,
algak goOniilliikk gibi ahlaki dersler veren hayvan karakterlerinden olusmustur. Hayvanlar
anlat1 diinyasi i¢inde kendi 6zelliklerini korumus genelde iyi ve kotli ahlakin anlatildigi
olay oriintiisii icerisinde cinsiyeti olmayan iki hayvan arasinda gerceklesmistir. Ornegin
fabllarda, aslan cesareti, tilki uyanikligi, karmca ¢aliskanligi, agustos bocegi ise tembelligi
sembolize etmistir. Avrupa'daki erken Ortagag sanat1 ise Roma Imparatorlugu'nun sanatsal
mirasindan ve erken Hristiyan kilisesinin ikonografik geleneginin etkisiyle dogmustur.
Mimari yapilarda, kilise duvarlarinda vitraylarda, betimlenen hayvan figiirleri 6zellikle
kagidin Avrupa’ya gelmesi ile beraber baskiresimlerde goriilmeye baslamistir. On altinct
ylizyila gelindiginde ise matbaa ve kagidin kullanilmasi ile hayvan betimlemelerine yazili
metinlerin eslik ettigi zooloji kitaplar basilmistir. Ronesans sanatinda o6zellikle resim ve
baskiresimlerde betimlenen hayvanlar 6zellikle Hristiyan inanisindan kaynakli iki sekilde
kategorize edilmistir. Ornegin kuzu Isa’y1, giivercin ruhu yani kutsal olan1, kegi yilan gibi
hayvanlarda seytani sembolize etmistir. Evcil hayvan beslemenin popiiler oldugu bu
dénemde, kedi kopegin disinda cografi kesiflerle Afrika ve Asya gibi kitalardan getirilerek
evcilestirilen maymun, papagan gibi egzotik hayvanlarda ekolojik ortamdan ¢ok uzakta
zengin sahipleri ile ayn1 kompozisyon i¢inde yer almistir. Dolayisiyla hiimanist diisiincenin
hakimiyeti altindaki hayvan kendi temsilinin de ¢ok 6tesinde yer almistir. Barok sanatinda
hayvanlar av sahnelerinde ya da 6lii bedenleri ile natiirmortlarin i¢cinde betimlenmislerdir.
Bunun nedeni ise avlanmayan ya da smirli sayida avlanan burjuvazi i¢in resimler artik bir
ara¢ haline doniigsmiis olmasidir. Ciinkli avlanmak onemli bir segkinlige isaret etmekte ve
toplumsal bir linvanin gostergesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla avlanamayan burjuvazi
de cogunlukla av resimleri siparisi veriyordu. Donem sanatcilarida 6zellikle tasvir edilen
bireyin veya fikrin kimligine ek olarak kisiligine dair ipuglarin1 genellikle sanatta sembolik
arka planlar, nesneler ve hayvanlar kullanarak yer vermiglerdir. Kartezyen diisiincenin
hakim oldugu Aydinlanma Cagi’nda ise medeniyetin gostergesi olarak goriilen hayvanat
bahgeleri Avrupa’da bir¢ok sehirde agilmis, sanatgilarin ve bilim insanlarinin c¢alisma
alanina doniismiistiir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren evcil hayvan kiiltii olarak adlandirilan

sey saglam bir sekilde bu ¢aga yerlesmistir. Bunun sonucunda hayvanlarin korunmasina
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yonelik yaygimn ilgiyi etkilemis ve dolayisiyla modern evcil hayvanin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur. Bat1 kiiltiiriinde evcil hayvan ev yasammin 6nemli bir bileseni olarak
goriilmiistiir. Charles Darwin'in “Tiirlerin Kokeni Uzerine” (1859) adli kitab1 sanatcilara
ilham vermis, toplumda yasanan sosyal ve ahlaki konular donem kiyafetleri iginde
betimlenen hayvan figiirleri araciligiyla yansitilmistir. Sanayi Devrimi'nden sonra daha
varliklt bir orta sinifin biiytimesi ile kedi ve kdpekler ¢alisan atlardan daha “uygar” olarak
kabul edilen evcil hayvanlar haline gelmesine yol agmistir. Dolayisiyla kirsaldan kopma ve
kentlesme ile birlikte insanin hayvanimn insanla olan iliskisini de degismistir. Ornegin 1877
yilinda Ingiliz yazar Anna Sewell “Siyah Inci” adli romaninda kentli insanlarin yasammdan
bahsetmis ve bu yasam da atlarla olan iliskiye deginerek atlarn toplum i¢inde yasadigi
karanlik gercegi ortaya koymustur. Sewell, ayn1 zamanda bu eseri ile hayvan refahi
konusunda da bir farkindalik yaratmistir.

20. yiizyihn baginda ise Alman edebiyatinin Onciilerinden olan Frans Kafka
“Doniigiim” adli kitabinda hikdyenin ana karakterini bir bocege doniistiirerek kapitalizmin
bireyi nasil yalnizliga ve bunalima siiriikledigini anlatmustir. Kafka’nin hikayesindeki bu
doniisim aslinda kapitalist diizene ayak uyduramayan bireyin Otekilestirilmesinin bir
sonucudur. Dolayisiyla yiizyilin basinda edebiyat alaninda goriilen bu doniisiim plastik
sanatlar alaninda da diisiinsel anlamda yansimalarini bulmustur. Ozellikle Dada’nm 6nemli
temsilcilerinden Marchel Duchamp’in 1917 yilinda “Cesme” adli yapit1 giinliik yasamdaki
siradan nesneleri alarak sanat nesnesi ile hazir nesne arasindaki diistinceleri alt {ist etmistir.
Duchamp yaraticilik, biriciklik gibi sorunlar1 sorgulatarak estetik tarihi ret etmis, sanat olan
seyle olmayan arasindaki farki gormemizi istemistir. Donald Kuspit’e gore Duchamp’in

hazir nesne kullaniminin iki anlami vardir:

“Hazir nesne muammadir, higbir diisiinsel kilicin kesemeyecegi bir Gordion digiimiidiir. Ayn1
anda hem sanat olmasi hem de olmamasi nedeniyle hazir-nesnenin sabit bir kimligi yoktur.
Sanat olarak gordiigiiniiz an sanat olmaktan cikmustir artik. izleyici onu sanat olarak ciddiye
aldig1 an siradanhiga diiser, izleyici onu siradan bir nesne olarak gordiigii anda da ciddi sanat
oluverir. izleyici elestirel yaklastig1, hazir-nesneyi sanat olmayan nesneleri diisiiniip inceledigi

zaman sanat olmayan nesnelerden biri haline gelir.”*®

18 D. Kuspit (2004). Sanatin sonu. (Cev: Yasemin Tezgiden), Istanbul: Metis Yaymlari, s.39.
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Duchamp, sanatsal eylemi ile elestirel bir bakis ortaya koymus sanatta bigimsel
arayistan ¢ok islevsellik diigiincesi lizerinden giiniimiiz sanatinin olusumuna Onciiliik
etmistir. Dolayisiyla Duchamp’in hazir nesnesi espriden ¢ok daha fazlasni yansitmg®’
kendinden sonra gelecek olan Gergekiistiiciilik, Soyut Disavurumculuk, Pop Sanat,
Kavramsal Sanat, Fluxus, Dijital Sanat, Performans Sanat gibi bir¢ok sanat hareketini
etkilemistir.  Dolayisiyla sanattaki bu degisim hayvan imgesinide farkli sekillerde
karsimiza ¢ikartmistir. Genel olarak yirminci ylizyil ve sonrasinda sanatin i¢inde hayvanin
konumuna bakilacak olursa kimlik, oliim, feminizm hatta ekolojik kriz gibi ¢agm
sorunsallarini ele almada hayvan artik sanatin vazgeg¢ilmez bir 6gesi haline gelmistir.

Evcil hayvanlar, yiizyillardir insan yasaminin bir parcast olmus bununla birlikte post-
yerli toplumlarda, evcil hayvanlarla neredeyse insanmig gibi iliski kurmaya yonelik giiglii
bir egiliminde gergeklestigi goriilmiistiir. John Berger’in de ifade ettigi gibi hayvanlar
insana hem benzedikleri hem de benzemedikleri i¢cin insanla kendi kokenlerinin
anlagilmasinda araci olmuslardir. Hayvanlarm sessizligi de (dilinin olmamasi) her zaman
onun insanla arasinda ka¢mnilmaz bir mesafe olmasmida beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla hayvanlarin insanlastirilmasi, ¢izgi filmler ve ¢ocuk kitaplar1 da dahil olmak
iizere, post evcilligin merkezi uygulamalar1 ile hayvanlarin nesne haline doniistigl
gorilmiistiir.

Geligen kitle iletisim araclari, tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve bunu takip eden
siire¢ icinde Pop Art sanatgilari giinlik yasam ve sanat arasindaki keskin sinirlar
kaldirmaya ¢alismislardir. Bu anlamda Robert Rauschenberg popiiler kiiltiir ve medyaya ait
dergi ve gazete gibi nesnelerden aldigi pargalar1 kullanarak yaptigi kolajlarina iglerini
doldurdugu c¢esitli (tahnitlenmis) hayvanlar1 dahil eden ilk isimlerden biri olmustur. Eski
Hristiyan sanatinda giinahla iligkilendirilen keg¢i imgesini Rauschenberg “Kombine”
serisinde gdvdesinde araba tekeri ile ¢evreleyerek kurgulamistir. Sanatei i¢i doldurulmus
Angora kegisini ikinci el esya satan bir diikkkadndan satin almis, 1955’den 1959 yilina kadar
cesitli kompozisyonlarda diisiinmiis kendi 6z bigiminden soyutlayarak adeta yapt bozuma
ugratmustir. Kare bir blok iizerine yerlestirdigi keg¢inin yiiziine boyalar ekleyerek

platformun tam ortasmna yerlestirmistir. Magazin dergilerinden alman goriintiilerle

" A. C. Danto (2015). Sanat nedir?* (Cev: Zeynep Baransel), istanbul: Sel Yayincilik, s.38.
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olusturdugu kolaj yapit1 ile Amerikan toplumunun endiistrilesmenin yani sira tiiketim
arglimanlarinin doga ve Kkiiltlirel birlikteligi nasil degisim ve doniisiime ugrattigmin bir
gostergesi olmustur. Bugiin hala giincelligini koruyan bu ¢alisma ile “her yerde bulunan
siradan nesneleri ayn1 yiizeyde bulusturarak, i¢sel ve dissal olanin gostergesel ¢cekigsmesini

saglamustir™*® (Bkz. Gorsel 1.1).

Gorsel 1.1. Robert Rauschenberg, “Monogram”, Yag, kagit, kumas, basili kdgit, basili
reprodiiksiyonlar, metal, ahgap, lastik ayakkabi topuk ve dort teker iizerine monte ahsap platformda Angora
ke¢i iizerinde yag ve kauguk lastik ile tuval iizerine tenis topu, 106,7 x 160,7 X 163,8 cm, 1955-59.

Akira Mizuta Lippit’in de ifade ettigi gibi hayvanlar artik “varoluslar1 hortlagimsi
bir hale gelmekte yahut dogaiistii terimlerle soylersek, modernlikte diinyadan ayrilmayan
hayvanlar yasayan Oliiler olarak gt’>r1'ilme:kte:ler.”19 Insanlig1 kendi temsilleriyle dolu diinya
icinde terk eden hayvanlar sanatmn her alaninda tezahiir etmeye devam etmislerdir. Oyle ki
baskiresmin teknik olanaklarinin esnek yapisi ile artik hayvan kullanimi da radikal anlamda
degisim ve doniisiime ugramistir. Salyangozlar, uzaya dogru uzayan kirilgan ince bacakl
filler, atlar gibi sanatinda sik¢a sembolik anlamlarla yiiklii hayvan imgelerine yer veren
Salvador Dali, baski miirekkebiyle kaplanmis ahtapotun direk olarak bedenini tas kalip

tizerine aktarmus Ve litografi baskisini gergeklestirmistir (Bkz. Gorsel 1.2).

'8 R. Sahiner (2013). Sanatta postmodern kirilmalar. Ankara: Utopya Yayinlari. s.126.
9 Timofeeva, 2018, a.g.k., 12.
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Gorsel 1.2. Salvador Dali, Dali tarafindan boya verilen ahtapotun tasa ve kagida aktarilma iglemi ve
litografi baskuisi, 1964.

Mubhalif bir yapiy1 i¢inde barindiran Fluxus akimmnin 6nemli temsilcilerinden olan
Joseph Beuys’da sanat eylemlerinde canli cansiz hayvan bedenini sik¢a kullanan
sanatcilardan birisi olmustur. Yesiller Partisi kurucularindan da olan Beuys, ¢ocukluk
yillarindan itibaren doga bilimine ve Iskandinav mitolojisine kars: ilgi duymustur.
Beuys’un Kirim’da gecirdigi ugak kazasindan sonra Tatarlarin onu hayvan yag1 ve kege
kullanarak yasama dondiirmeleri sanatmn1 ve inang¢ diinyasini etkilemistir. Ozellikle dteki
diinya ile dogrudan bir iligkiyi sembolize ettigine inancindan kaynakli kurt, tavsan, at gibi
hayvanlar sanat¢inin performanslarinda yer almiglardir. Beuys, 1974 yilinda New York
Rene Block Galeri’sinde gerceklestirdigi “Amerika’y1 Seviyorum Amerika’da Beni” (Bkz.
Gorsel 1.3) adli gosterisinde yaban kir kurdu ile sanatta insan hayvan etkilesiminin ilk
simgesel anlatisin1 gerceklestirmistir. Donemin politikacilar: ile yasadigi olumsuzluklari
elestirmek ve Amerika’da yasayan yerlilerin yasadiklar1 olumsuzluklara dikkat ¢ekmek
isteyen sanat¢1 Amerika’ya 6zgli “coyote” adli bir tiir yabani kir kurdu ile {i¢ giin boyunca
aym kafes icinde bir arada kalmustir. ilging diyaloglarin yasandig1 performansta Beuys her
giin gelen gazetesini okumus, kurtla birlikte yemek yemis hatta hayvan gazeteyi pisletip
parcalamistir. Sanat¢i samanin {lizerinde, kurt ise kecenin lizerinde uyumus zaman zamanda
yer degistirmislerdir. Wall Street gazetesi, kege, el feneri, eldiven, nota sesi veren metal
tiggen ve bastonunun sembolik anlatilarmin eslik ettigi eylem sonucunda sanat¢i vahsi bir
kurtla yasanabilecegini gostermistir. “Bu eylemde kurt, kurt degildir aslinda beyaz adam
tarafindan soylar1 tiikkenme noktasma gelen bir kurt cinsini ve Kizilderilileri sembolize

etmektedir. Sanat¢inin kendisi de dahil olmak {izere tiim nesneler baska seylerin
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temsilidir.”® Beuys’a gore insanlar bitki ve hayvanlarla yakin bir akrabadir, insan var
oldukca onlara karsida her seyden sorumlu olan tek varliktir. Beuys, hayvanlarin eslik
ettigi performanslar1 ile geleneksel sanata baskaldiran tavriyla sanatin  smirlarmni
genisletmis, insanligin ortak acilarini aktarmada sanatin iyilestirici giicline inancini da
sembolik olarak yansitmistir.

“Sembolizm, hayvani insan terimleriyle karakterize ederek ve bunu giivenli bir mesafeden
yaparak, onu anlamlandiran, kagmilmaz olarak antromorfiktir. Postmodernizmde hayvanin kilit
rolii bu olabilir: bir sembol olarak ¢aligmaya ¢ok yakin, kendisini hem yoruma hem de vasatliga
direnen bir olgu ya da gercek olarak kendini gosterir. Milan Kunderanmn yazdigi gibi
(hayvanlar1 diisiiniilerek olmasa da), 'yorum sanat eserlerini Oldiiriir... Gergegin yliiziiniin

kaybolmas i¢in simdiki anm iizerine bir klise perdesi atar.”**

it

. s Tt
Gorsel 1.3. Joseph Beuys, “Amerika'yi Seviyorum Amerika’da Beni”, 1974,

Beuys’un hayvan kullanimi ardillarin1 da etkilemis toplumda yasanan sosyal ve
kiiltiirel esitsizlikler, politik gerginlikler, hayvan haklar1 gibi birgok sorun sanatcilarin bakis
acisin1 kokten degistirmistir. Sanatta hayvan imgesinin canli veya 6lii olarak temsil edildigi
ornekleri ise son donemde gerceklesen yerlestirmeler de hayvan kullanimi etik olarak
bir¢ok sorunu da giindeme getirmistir. Bu anlamda Guillermo Vargas’mn “1 Nolu Sergi”
(Bkz. Gorsel 1.4) adli calismasinda yer alan sokak kopegini Nikaragua’nin bagkenti
Managua’daki yapilan bienalde Galeria Codice adli sergi salonuna metal kablolarla
baglayarak 6liime terk etmesi kamuoyunun biiyiik tepkisini ¢cekmistir. Vargas, Natividad

adm verdigi olduk¢a bakimsiz ve a¢ olan kopegin bulundugu sergi salonunun karsi

% M. Y1lmaz (2013). Modernden postmoderne sanat. Ankara: Utopya Yayinlari, $.350.
21 s, Baker (2013). Postmodern animal. London: University of Minnesota Press, s. 82.
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duvarma kopek mamasiyla “Sen okudugun seysin” yazisimi yerlestirmis sergi boyunca
yiyecek verilmemesini istemistir. Vargas bu gosterisi ile Kosta Rika sokaklarinda 6liime
terk edilen binlerce hayvan katliamina dikkat ¢cekmek istedigini sergide kullandig1 kdpegin
de hasta oldugunu ifade etse de bircok hayvan haklar1 savunucusu tarafindan protesto

edilmis sanat¢min agiklamalari yeterli bulunmamustir.

2 EX

Gorsel 1.4. Guillermo Vargas, “1 Nolu Sergi”, 2017.

Vargas Orneginde goriildiigii iizere savunmasiz bir canli sanat objesi olarak
kullanilmali m1? ya da sanatin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi ile ilgili birgcok giincel
soruyu da giindeme getirmistir. Hayvanlar1 kendi diinyamizi sembolize etmek ve diinyay1
anlamlandirmak i¢in giincel sanat sOylemleri ig¢inde goriilmeye devam etmekte fakat
hayvanlar modern diinyamizda sadece fiziksel anlamda degil, bilincimizden de silinme
anlaminda yok olmaktadirlar. Hayvanlar silindiginde ise onlardan sadece geriye isaretleri
kalir: kelimeler, resimler, oyuncaklar gibi. Isaretler ilk basta gercek hayvanlarla bir baglant1
ile ortaya ¢iksalar da, simiile edilmis bir diinyada kendilerine ait bir gostergeler
diinyasindan da oteye gidemezler. Hayvanlar Ekolojik Dilbilim Profesorii Arran
Stibbe’nin “Silinen Hayvanlar: S6ylem, Ekoloji ve Dogal Diinya ile Yeniden Baglant: “adli
kitabinda ifade ettigi gibi Baudrillard'm orijinali olmayan kopyalar olarak adlandirdig:

“simiilakra” doniisiirler.”* John Berger'de “Hayvanlara Nigin Bakariz” adli kitabinda geg

22 A, Stibbe (2012). Animals erased: discourse, ecology, and reconnection with the natural world. Wesleyan
University Press, s.2.
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kapitalist toplumumuzda hayvanlarm orijinal bigimleriyle ortadan kayboldugunu ve yerini
sembollerin aldigin1 vurgular. Bu durum, Steve Baker'n “Postmodern Hayvan” olarak
adlandirdig1 seyin ortaya c¢ikmasiyla tersine donmiistiir. Baker, postmodern hayvanin
metafordan kagmdigini hayvanlarla olan iliskimizde ve onlar1 temsilimizde de kritik bir
degisiminde oldugunu vurgulamstir.

Hayvan, kelimenin en temel anlamiyla bir goriintiidiir: Hicbir sey sdyleyemez,
konusamaz, bu nedenle onu yakalayanin merhametine tabii bir gosteri olarak kurulmus bir
kurgudur. Hayvan insan iliskisi yalnizca bilim, sanat, doga tarihi ve kurgu arasindaki
disipliner sinirlara meydan okumakla kalmamis ayni zamanda insanin kendini
algilamasinin temel varsayimlarina da meydan okumustur. Giindelik hayatimizin i¢indeki
hayvanlar, ilkel zamandan bu yana sanata entegre olmus bir ¢ok sanat¢i i¢in bir ifade araci

haline doniigsmiislerdir.

1.3. Gecmisten Bugiine Hayvan imgesinin Baskiresimlerde Déniisiimii

Amerika ve Bati Avrupa baskiresminin ilk anlatilarinda goriilen hayvan imgeleri,
magara ¢izimlerinden itibaren gesitli kiiltiir ve uygarliklarin ortak paydada bulustugu gorsel
anlatilarm odagini olusturmustur. Baskiresim tarihi siireci icerisinde hayvanlara yiiklenen
anlamlar ¢esitli degisim ve doniisiime ugramis dolayisiyla birbirinden oldukga farkli amaca
hizmet etmistir. {lk olarak magaralarda goriilen hayvan imgeleri farkli sahneler icerisinde
kimi zaman dogumla, kimi zaman Oliimle, bazende Tanri’yla farkli sahneler icerisinde
iliskilendirilmistir. ilkel insan avladig1 hayvanlarin ruhu olduguna inanmis, hayvan
figlirlerini de biiyiisel amag¢la magara yiizeylerine betimlemislerdir.

Antik Yunan sanatinda ise biiyiik bir dneme sahip olan hayvan imgeleri cogunlukla
Tanrilar1 ve mitolojik anlatilar1 dykiilemede goriilmiistiir. Baskiresmin ilk 6rneklerinden
olan sikkelerde; Athena baykusla, Zeus kartalla, Artemis ise geyikle sembolize edilmis
zaman igerisinde yar1 insan yar1 hayvan olabilen hibrit Tanrilar da anlatilarda goriilmeye
baslamistir. Yunan sanatinda oldugu gibi Roma sanati icinde de bir¢ok mitte yer alan
hayvan imgeleri vazolardan, heykellere giinliik yasamin i¢inde goriilmiis dolayisiyla inang
sistemi ile sanat i¢ ice gecerek birbirinin uzantisint olusturmustur. Yunan ve Roma

sanatinda Ozellikle kamusal alanda goriilen biiyiik anitlarda, friz ve tapmnaklarda goriilen
21



aslan, at gibi giiclii hayvan figiirleri egemen siyasi ve otoritenin adeta giic gosterisinin
temsili olmustur. Roma sanatinda politik ve sosyal statiiniin iistiinliiglinii en belirgin bir
bicimde yansitan hayvan ise at figiiriidiir. Savas ya da av sahnesinde atin iistiinde
betimlenen kisilerin kahramanliklar1 yiiceltilmistir. Insan ve hayvan sorunu diisiinsel
calismalarin merkezinde yer almis donem sanatg¢ilarinin baskiresimlerine de yansimustir.
Yunan filozof Aristoteles, hayvanlar iizerine yaptig1 ¢caligmalarla insan ve insan olmayan
arasindaki ikircikligi yaratmig bu diisiince Ortagag ve Ronesans boyunca da devam etmistir.
Hayvanlar donem insanlar1 igin varlik zinciri icerisinde yararli, yararsiz ve zararli gibi
smiflandirmalarla ‘6teki’ olma tarafina gegmistir.

Ortagag’da kilisenin mutlak otoritesi sosyal hayatin disinda sanatta da egemen
olmustur. Ozellikle kdgidin on ikinci yiizyillda Avrupa’ya gelmesiyle okuma yazma
bilmeyen halka dini Ogretiler baskiresimler araciligiyla aktarilmustir. Hristiyan
ikonografisinde ¢esitli hayvanlar kendi dogasindan ayr1 olarak iyi ve kotii olani temsil
ederek dini anlatilar1 oldukca giiclendirmislerdir. Ornegin “sakin aslan” azizleri, “kuzu”
Hz. Isa’y1, “giivercin” ise kutsal olan1 sembolize etmistir. Baskiresmin yaygmlik kazandigi
bu dénemde Hristiyanlik dgretileri i¢inde yer alan Hz. Isa’nin dogumu, yaratilis miti gibi
dini Oykiilerin disinda amblem tasarimlarinda, oyun kartlarinda, takvimlerde, savas
sahnelerinde, avciligin anlatildig1 sahnelerde de hayvan imgeleri goriilmeye baglamistir.
Johannes Gutenberg’in 1436 yilinda matbaay1 bulmasi ile birlikte dini kitaplarin diginda
bilimsel kitaplarin basilmasi bilginin biiylik kitlelere ulagsmasmi saglamistir. Kilisenin
tekelinde olan siyasi gii¢ zayiflamig, Reformasyon hareketi ile baslayan din ve Katolik
kiliselerin elestirirlerini igeren sahnelerin yani sira Avrupa’nin sOmiirgecilik anlayismnin
tarihi bir belgesi olarak yansitildig1 betimlemelerde de hayvan figiirleri yer almistir.

Ronesans’ta oldugu gibi Barok sanatinda da dini anlatilarda benzer hayvanlar
goriilmeye devam etmis, “Oteki” olanin bastirilmast ve eril egemenligin tezahiirii olarak
goriilen Olii hayvanlarm yer aldigi natiirmortlarda en ¢ok tercih edilen konulardan birisi
olmustur. Avlanmayan ya da sinirl sayida avlanan burjuvazi i¢in resimler artik bir arag
haline doniismiistiir. Dolayistyla avlanmak 6nemli bir seckinlige isaret etmis ve toplumsal

bir linvanin gostergesi olarak goriilmiistiir. Avlanamayan burjuvazi av resimlerinin
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siparisini vermis, donem sanatc¢ilart da ozellikle tasvir edilen bireyin veya fikrin kimligine
dair ipuclarini sembolik arka planlar, nesneler ve hayvanlar kullanarak betimlemislerdir.

Aydmlanma Cagi’nda insanin merkezde oldugu ve akil ilkesinin 6ne ¢iktig1 bir
yaklagim goriilmiistiir. Descartes’in hayvanlart Tanri’nin makineleri olarak gérmesi bilim
insanlarmin deneylerde hayvan kullanimina esneklik saglamig, yapilan deneyler insan ve
hayvanin mekanik diizeyde birbirine benzedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
cesitli hayvanlarin betimlendigi doga tarihi ile ilgili birgok bilim kitab1 bu dénemde
basilmistir. Donem sanatgilar1 i¢inde bulunduklar1 siyasi ortami, toplum iginde yasanilan
ahlaki ¢okiisli ve hayvanlara yapilan istismarlar1 hicivli bir anlatimla baskiresim yapitlarina
yansitmiglardir.

On dokuzuncu yiizyill Avrupa’sinda Fransiz Devrimi ve Napolyon savaglar1 gibi
siyasi sosyal ortamda ortaya ¢ikan Romantizm sanatgilar1 da, hayvan imgelerine metaforik
anlamlar yiikleyerek kilise ve aristokrasinin baskici hegomanyasina karst elestirel
sOylemlerini yapitlar1 araciligiyla yansitmiglardir. Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da
bircok sanat¢i siyasi hicivli anlatilarn yer aldigi baskiresimleri ile iilkenin ig¢inde
bulundugu siyasi kargasalar1 yansitmak i¢in havyan figiirlerini anlatilarma dahil
etmislerdir. Bu yiizyilda yasanan birgok teknolojik yenilikler toplumlarin iginde oldugu gibi
sanatsal yonelimleri de doniisimlere ugratmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte insanlar
kentlere tasinmis bu durum ise tasra yasamina duyulan 6zlemi de beraberinde getirmistir.
Endiistrilesme ile birlikte emegin somiiriildigii kapitalist diizen insanla hayvan arasinda
kagimilmaz kopusa neden olmus ve hayvanla olan nostalji kiiltiiriinii yaratmistir. Ozellikle
Izlenimciler yaris pistlerindeki gdsterisli atlarin disinda ulasimda kullanilan atlarin yer
aldig1 baskiresimler ile donemi yansitan tarihi belgeleri olmustur.

Yirminci yiizyila gelindiginde ise Darwin’in Evrim Teorisi ile birlikte dini otoriteye
karst olan giiven yitirilmis, Avrupa’da toplum icerisinde yasanan savaglar ve siyaSi
istikrasizliklar beraberinde toplumlar icerisinde kokli degisim ve doniisiimiide beraberinde
getirmistir. Tiim bu yasanilanlar giinliik hayatta oldugu gibi sanatta da kirilmalara neden
olmustur. Modernlesme siireciyle sanatcilar hayvan imgelerini sembolik anlatidan uzak
daha 0zglin bicimlerde ele almaya baslamislardir. Almanya’da ortaya ¢ikan

Disavurumculuk akimi iginde bulunan bagimsiz sanatgilar ve cesitli gruplar Birinci Diinya
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Savas’nin yarattigi yikimlari, toplum iginde yasanilan sosyal adaletsizlikleri, muhalif bir
yaklasimla trettikleri baskiresimlerindeki anlatilarmi gesitli hayvan imgeleri araciligiyla
olusturmuslardir. Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Dada’nin onemli temsilcisi
Marcel Duchamp’da siradan nesneleri kullanarak sanatta yeni yonelimlere neden olmustur.
Duchamp’m hazir nesnelerle sanatin dogasimmi degistiren bu devrimei yaklagimi
Gergekiistiicii, Pop Sanat, Kavramsal Sanat, Fluxus, Performans Sanat’daki sanatgilarin
hayvanlara olan bakis agismi da doniisime ugratmistir. Dadanm bir uzantisi olan
Gergekdistlicii sanatgilar aralarinda belirgin farkliliklar olmasina ragmen hayvan imgelerinin
yer aldig1 baskiresimlerini Andre Breton’un “psisik otomatizmi”, Sigmund Freud’un
bilingaltina yonelik teorilerinden hareketle olusturmusglardir.

Amerika Baskiresmine yon veren olusumlardan biri olan Meksika baskiresminde
sikca goriilen hayvan imgeleri ise Meksika’'nin “Oliiler Giinii”’ne atfedilen Calavera
(Kafatas1) olarak adlandirilan tarz ile Ozdeslestirilmistir. Meksikali bir¢ok sanatgi
yasadiklar1 donemler arasinda farkliliklar olmasma ragmen ulusal ve uluslararasi yasanan
cesitli siyasi-sosyal olaylar1 ele almislardir. Ozellikle sembolik anlam yiikledikleri hayvan
figiirleri ile olusan baskiresim yapitlarmi ucuz kagitlara basarak biiylik kitlelere ulagsmasini
saglamiglardir. Amerika’nin 1935 yilinda yasanilan ‘Biiyiik Buhran’ doneminde Federal
Sanat Projesi igerinde goriilen hayvan imgeleri ile hayvanat bahgelerini tanitma, vahsi
yagam alanlarmi1 korumayi igeren temalardan hareketle olusturulmustur. Serigrafi
baskilardan olusan biiyiik boyutlu posterleri farkindalik yaratmak i¢in kamusal alanlara
asmislardir. Ayrica proje egitmenleri lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikimtilar1 da
hayvan imgeleri ile olusturduklari gesitli baskiresimleri ile yansitmislardir. Amerikan
baskiresminde hayvan imgelerine yer veren bir diger olusum ise Atdlye 17 sanatcilaridir. 1.
Diinya Savasi’nin baslamasi ile Paris’ten New York’a tasinmak zorunda kalan Atdlye
17’nin kurucusu William Hayter ve birgok sanatg¢i Siirrealist geleneginden gelen otomatist
yaklasimla olusturduklar1 baskiresim yapitlarinda ¢esitli hayvan imgelerine yer
vermislerdir.

Altmigh yillarin Ingiltere ve Amerika’sinda popiiler kiiltiiriin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan Pop Sanat’ta goriilen hayvan imgelerini Kitle iletisim araglari, teknoloji ve

popiiler kiiltiirden olan ¢esitli goriintiilerle bir arada kullanilmistir. Ozellikle Amerika’da ki
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donem sanatgilar1 yapitlar1 ile hayvan katliamlarina dikkat ¢ekmek istemis, yasadiklar1
kiiltiirin hayvanlara olan yaklasimmi baskwresimleri ile alt iist etmislerdir. Algisal
soyutlama ve yanilsama yontemleriyle temellendirilen Op Art’ta hayvan imgesi illiizyonist
bir tavirla olusturulmustur. I¢ ice kenetlenen hayvan imgeleri renk ve goriintiiniin odaginda
heykelsi bir yapiyla birim tekrarlar1 i¢cindeki saf geometrik bicimler iizerine insa edilmistir.
Yeni Disavurumcu sanatc¢ilarin  hayvan imgelerini ele alis bigimleri ise bireysel
yasanmisliklarin ve i¢inde bulunduklari tarihsel olgularin disa vurumu olmustur.

Baskiresim sanatcilar1 hayvan imgeleri ile yasadiklari ¢agm sorunlarmi sorgulamis
gelenegin normatif yaklagimlarma kars1 bir tavir sergilemislerdir. Baskiresmin geleneksel
kullaniminin yani sira bir¢ok teknik yeniliklerle birlikte hayvan imgelerini zengin bir dille
ele almiglardir. 1960’11 yillardan giiniimiize kadar baskiresmin geleneksel teknik bakis
acisida oldukga esnek bir yapiya biirinmiistiir. Bu baglamda hayvan imgeleri yer aldiklar1
baskiresim yapitlar1 icinde radikal anlamda bir doniisime ugramistir. Ozellikle biiyiik
Olceklikteki baskilar i¢ ve dis mekanlara yerlestirilmis 1k, tiiketim, kiiltiirel kimlik,
cinsiyet, hayvanlarin kagak avlanmasi ve yasa dis1 hayvan ticareti gibi kiiresel konular
iizerinden elestirel mesajlar verilmistir. Hayvan imgeleri, Amerika ve Bati Avrupa’da
baskiresim tarihi boyunca farkli ddonem ve sanat anlayislar1 igerisinde farkli bigimlerde yer
almistir. Dolayisiyla baskiresimlerde goriilen hayvan imgeleri belli tarihsel siiregler ve
donemler iizerinden incelenmis, her bir yapit bulundugu konum ve kosullar i¢inde
degerlendirilmistir.

Farkl diisiince sistemleri ve sanat disiplinleri ¢ergevesinde hayvan insan iliskisinin
degerlendirildigi bu boliim arastrmamizin kuramsal alt yapisin1 olusturmasi agisindan
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin 6zelinde ise Amerika ve Bat1 Avrupa’da farkl
donemlerde yasamis sanatgilarin i¢inde bulunduklari sosyal kosullar merkeze koyularak
baskiresim yapitlarinda yer alan hayvan imgelerini ele alig bigimleri bundan sonraki

boliimlerde incelenmeye calisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. AMERIKA VE BATI AVRUPA BASKIRESMINDE HAYVAN iMGESINE
BAKIS

2.1. Amerika ve Bat1 Avrupa Baskiresminde Hayvan imgesinin 1k Ornekleri

Insanoglu, giiniimiizden yaklasik 40 bin yil dncesine tarihlenmis magara duvarlarina,
herhangi bir estetik kaygi duymadan yaptig1 ve ¢ogunlugunu hayvan betimlemelerinin
olusturdugu resimler ile sanat olgusunun temellerini atmistir. Magara duvarlarina yapilmis
ve oldukca detayli olan hayvan resimleri, insanlik tarihinin izlerini tagiyan kanitlar
niteligindedir. Tarihsel siire¢ icerisinde sekillenen ve farkl kiiltiirlerin icyapisi ile birlikte
inang ve diisiince sistemlerinin de 6nemli gdstergelerini olusturan hayvan imgeleri, ilkel
insanin i¢inde yasadigi cografyanin izlerini tagimaktadir (Bkz. Gorsel 2.1). Yiizlerce
kesfedilmis kaya sanati pratikleri, kendi ig¢inde karakteristik bir yapiyla betimlenirken,
Stinjman “Kayaya ¢izme, tarih dncesi caglardan beri evrensel ve yaygindi”®® ifadesini
kullanmistir. Anatomik ayrmtilari ile kayaya kusursuzca aktarilan resimlerde biiyiik bir
olasilikla ilk boyada hayvan kamydl.”24 Ozellikle de kompozisyonlara bakildiginda “El
resimleri ve bazi fantastik resimlerdeki hayvan-insan karigimi figiirler bir yana birakilirsa
ana tema yalnizca av hayvanlandlr.”25 Magara duvarlarindaki hayvan resimleri i¢in Tansug,
bir hayvanin ¢esitli hareketlerini 6yle keskin bir gbzlemle kaya ylizeyine aktardiklarini, tek
tek bu hayvanlarin fotograflarinin ¢ekilip de, bir film diizenine sokuldugu zaman adeta bir

karton filmdeki gibi hareket ettiklerini ve kostuklarinin goriildiigiinii belirtmistir.?

2/, Stijnman (2012). Engraving and etching 1400-2000: A history of the development of manual intaglio
printmaking processes. HES& DE GRAAF Publishers, s.24.
4], Berger (2017). Hayvanlara ni¢in bakariz? (Cev: Cevat Capan), (2. Baski), Izmir: Tudem Yayin Grubu,
s.4.
2T Tanyol (2000). Magara resimlerini okumak. Sanat Diinyamiz, Say1 80, s.132.
%S Tansug (1988). Sanatin gorsel dili.(3. Baski), Istanbul: Remzi Kitabevi, s.64.
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Gorsel 2.1. Paleolitik Doneme Ait, Soyu Tiikenmis Olan “Ciice Geyik”, Girit.

Cesitli kaliplar kullanilarak ¢ogaltma prensibine dayanan baskiresim tarih Oncesi
insanlarla var olmus ve farkli donemler i¢inde hayvan imgelerine de yer verilmistir. Bu
kapsamda birgok kiiltiir kendi i¢ dinamiklerini olusturan dil, degerler, yasalar, simgeler,
norm ve kurallar bilesenleri dogrultusunda hayvan imgesini farkli bigimlerde de ele
almistir. Baskiresim tarihi i¢inde hayvan figiiriiniin kullanimmnin ilk 6rneklerinden biri
Giineybat1 Amerika’nin Arizona bolgesinde yasayan Hohokam Kkiiltiiriine ait siirtingen
imgesidir (Bkz. Gorsel 2. 2 ve Gorsel 2. 3). Deniz kabugunun iizerine, bazi agaglarin
Ozsularinin karisimiyla birlikte asit oymasi yapilan bu figiiriin disinda ¢esitli hayvan
formlarina da rastlanmistir. Kurbaga, kus ve yilan gibi formlarin da kabuga oyulmus olan

ortak motifleri bu kiiltiire ait diger hayvan érneklerini yansitmaktadir.?’

Hohokam acid-etched shell

in)

Gorsel 2.2. Hohokam kiiltiivii, “Stiriingen imgesinin deniz kabugu iizerine asit oyma kalib1”,
M.S. 850. (soldaki)
Gorsel 2.3. Hohokam kiiltiivii, “Stiriingen imgesi”, Arizona, M.S. 850-1200. (sagdaki)

1'3. J. De Laet vd., (1996). History of humanity: from the seventh to the sixteenth century. Routledge
Publishing, s.136.
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Bir¢ok uygarlik iiretim siireci i¢cinde farklilik gosteren baski kaliplari kullanmus,
degisen Kkiiltlirlerle birlikte dogal olarak, dirlinlerini ele alis bicimleri de cesitlilik
gostermistir. Bu uygarliklarin en 6nemlilerinden biri Stimerlerdir. Bilim ve teknik alaninda
yaptiklar1 icatlarla bulunduklar: tarih ¢aginin oldukga ilerisinde bulunan “Siimerlerin kil
iizerinde dondiirerek, silindir miihriin lizerindeki bi¢imleri kil lizerine aktarmalari ve
boylece kalip yardimiyla cogaltilabilir imgeler/nesneler tiretmeleri baskiresim tarihi
acgisindan onemli bir asama olarak kabul edilir.”?® Ozel miilkiyetin kanit1 olan bu miihiirler
uygarlik iginde cesitlilik gostermesinin yani sira miihiirlerin {izerinde yer alan insan
tasvirleri ile birlikte tanrilar, tanrilar1 sembolize eden hayvanlar, hayvanlarla miicadele eden
yar1 hayvan yari insan figiirlerinin bir arada oldugu kompozisyonlar goriilmektedir (Bkz.
Gorsel 2. 4). Biiyiisel amaglh diisiinceden hareketle olusan bu silindir miihiirlerde, tanrilar
insan olarak betimlenmis yanlarinda bulunan hayvanlarla tanrisal alamet ve gii¢lerine de
atifta bulunulmustur. Bu tanrilardan “Nergal vahsi bir aslan ya da aslan-iblis seklinde tasvir

edilmistir. Nabu, yilan-ejderha ile iskur ise aslan-ejderha ile betimlenmistir.”

Gorsel 2.4. Siimer tas silindir miihiirii ve miihiir tarafindan basilan kil tablet.

Girit’in giiney kiyisinda yer alan Phaistos adasindaki Minos saraymin kazisi sirasinda
yaklasik 15 cm ¢apinda spiral bir diskin kil lizerine baskis1 bulunmustur. Saat yoniinden

merkeze dogru olusan diskin, her iki yilizeyi altmis bir gruba ayrilmis, 242 isaret ve

%8 H, Esmer (2005). Baskiresim tarihi ders notlar.

2927 Altuncu (2014). Siimerlerde tanr anlayisi ve tanri panteonu. Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 4, Sayr 7, 118 - 142 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/717422 (Erisim tarihi:
16.07.2019)
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sembollerden olusan disk tizerinde kedi, giivercin, ari, kartal gibi hayvanlar da
betimlenmistir (Bkz. Gorsel 2. 5). Minos uygarligi tezin sonraki boliimlerinde bahsedilecek
olan sanatgilardan Picasso dahil pek ¢ok ¢agdas sanatgmin ilgisini ¢ekmis ve bu

sanatcilarm eserlerinin {iretim siirecine de kaynaklik etmistir.*

Gorsel 2.5. Minos uygarligina ait disk érnegi, M.O. 1350.

Yunan sanati iginde ¢ogaltma ilkesine dayali sikkelerde yazilarin yaninda hayvan
figtirlerinin kullanim1 dénemin mitsel anlatilaria da aracilik ederken, doneme ait sikkede
“Mitolojik kahramanlar Miken Krali Agamemnon ve Sparta krali Menelaus, Truva sehrinin
yikimini 6ngdren bir alameti, hamile bir tavsana ziyafet ¢eken iki kartal olarak temsil

5931

edilmistir””” (Bkz. Gorsel 2. 6). Arkaik donem ig¢inde iiretilen bu sikkeler baskiresim

tarihinin ilk donem 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Gorsel 2. 6. Antik Yunan Uygarligina ait sikke.

*Esmer, 2005, a.g.k.
#1 3https://coinweek.com/ancient-coins/ancient-greek-coins-eagles-akragas/(Erisim tarihi: 03.09.2020)
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Antik Misir’a gelindiginde ise Hiyeroglif (resimli yazi) yazi sistemi kullanmalarmnin
yani sira mimarlik heykel gibi bir¢ok yapida da hayvan imgesine yaygin bir sekilde yer
verilmistir.

Cinli kesisler, M.S 105’de Cin’de kagidin bulunmasi ile kotii ruhlar1 kovmak i¢in
tahta 1stampa kaliplarla kagit iizerine baskilar yapmigslardir. Dolayisiyla dinin egemen
oldugu bu donemde yapilan baskiresimlerle Buda ogretilerinin biiylik kitlelere ulasmasi
saglanmistir. M.S. 868 tarinhli olan “Diamond Sutra Ogretisi”, Budizmin kutsal metinlerinin
yer aldig1 5 metre uzunlugundaki kagit tizerine basilan ilk agagbaski kitab1 olma 6zelligine
sahiptir ve bu yazili metin igerisinde; Buda ve 6grencisi karsilikli diyalog halinde iken iki
kedi figiirii de kompozisyon iginde yer almistir (Bkz. Gorsel 2.7 ve Gorsel 2.8). Farelerin
kiitiiphanelere zarar vermesini onlemesinden dolay1 kedilere Budist kitaplarin koruyucusu

muamelesi yapilmisir.
“Artan baski endiistrisi ile Budist kitaplar1 korumasi igin kedilere sahip olma fikri de cazip hale
gelmistir. Budist rahipler ayrica kedileri kitaplar1 korumak ve onlar1 ige almak i¢in yazili
sozlesmeler imzalayarak sozde yasal belgeler diizenlemislerdir. Bu insan ve kedi etkilesim

bicimi, piyasa ekonomisinin popiilaritesini ve is diinyasinin Budist bakis acilar1 tizerindeki
232

etkisini de gostermistir.

Gérsel 2.7. Diamond Sutra Ogretisi 'nin 6n sayfast M.S. 868, Britanya Miizesi, Londra (soldaki).
Gorsel 2.8. “Diamond Sutra Ogretisi” ayrinti (sagdaki).

$2%https://glorisunglobalnetwork.org/buddhist-beasts-reflections-on-animals-in-asian-religions-and-culture-
abstracts/ (Erigim Tarihi: 03.11.2020)
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Cin’de kagidin bulunmasi baskiresmin tarihsel siirecine katki saglayan Onemli
gelismelerden biri olmus, Avrupa’ya ise Italya’nmn ticaret yollar1 iizerinden Ispanya’ya,

beraberinde diger tiim Avrupa lilkelerine Araplar araciligiyla ulasmustir.

2.2. Orta Cag’dan Rokoko’ya Baskiresimlerde Degisen Hayvan Figiirii

Orta Cag’da Avrupa’da hiikkiim siirmekte olan feodal siyasal sistem ve o6zellikle
Kilisenin din, siyaset ve diisiince iizerinde biiyiik agirligi olmustur. On ikinci yiizyilda
Avrupa’ya kagidin gelmesi dini 6gretilerin hizla yayginlik kazanmasina zemin hazirlarken
skolastik felsefe diisiincesinin hakim oldugu donem ic¢inde sanat, Hiristiyanlik 6gretilerini
yaymak i¢in dinsel dogmalarla bi¢cimlenmis, pozitif diisiinceden uzaklasarak rahipler ve
yonetici soylularin propagandasina hizmet etmistir. Uzakdogu ile Bati arasindaki ticaret
araciligiyla kdgidin Avrupa’ya gelmis olmasi, kilisenin dini 6gretilerinin yer aldigi gorselli
kitaplarin okuma yazma bilmeyen kesime ulasmasini saglarken baskiresim sanatinin da
taninmasia katki saglamistir. Dinin egemenliginden tam anlamiyla ¢ikamamis olan donem
sanatcilar1 da baskiresimlerinde yer alan hayvan imgelerine bir¢ok sembolik anlamlar
yiiklemiglerdir. Bu imgeleri, Kutsal Kitapta yer alan; Nuh Tufani, Adem ve Havva,
Misir’dan Kagis ve Isa’nmn dogumunun anlatildigi dgretilere dahil etmislerdir. S6z konusu
dini 6gretilerin anlatildig: ilk 6rneklerden olan ve 1420 yilina tarihlenen agagbaskida Aziz
Christopher’a hayvan imgelerinin eslik ettigi goriilmiistiir (Bkz. Gorsel 2.9). Hagh kiireyi
elinde tutan kiiclik bir cocuk olarak gizlenmis olan Mesih ve onu omuzlarinda tasiyan Aziz
Christopher’un yer aldig1 dini 6gretinin anlatildig1 helgen olarak bilinen hediyelik esyadir.
Baskiresmin sol alt kisminda; kanal yapmak igin kiirek kullanan bir koylii, degirmene tahil
tagtyan bir esek ve Aziz Christopher’in ayaklarinin altinda bir balik figiiri yer almaktadir.
Erken Hristiyanlik donemi iginde balik figiirii Hz. Isa’nin sembolii olarak kullanilmus

cogunlukla da oliilere diger alemde yol gosteren bir varlik olarak goriilmiistiir.
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Gorsel 2.9. Sanatcist bilinmiyor, “Aziz Christopher”, Agacbaski, 1420.

1436 yilinda Johannes Gutenberg’in devrim niteliginde bulusu olan matbaa

araciligiyla dini kitaplar disinda, bilimsel kitaplarin da basilmasi bilginin biiyiik kitlelere

ulagmasini saglamistir. Bu 6nemli gelisme, beraberinde dinsel ideolijinin egemenligi

altinda sikigip kalan kesimin reformist hareketlerinin de baslamasina 6n ayak olmustur.

Bunun sonucu olarak hiimanist goriis 6nem kazanarak Ronesans donemini baslatmus,

kilisenin skolastik diistincesi yikilmis ve bunun yerini pozitif diisiince almistir. Kilisenin ve

din adamlarinin halk tlizerindeki baskici diistince hakimiyeti zayiflamis, bilim ve sanatta

gelismeler hiz kazanmustir. “Yeniden Dogus” anlamina gelen R6nesans donemiyle birlikte

birey sorgulamanin yani sira deney ve gozlemler araciligiyla ger¢eklere ulasmanin da yolu

aranmustir.

”Ronesans'ta hayvanlarin felsefi diisiincesinde derin bir yenilenme belirleyen birkag faktor
vardi. Hiimanist baskilar ve geviriler okumay: dahada genisletti ve eski eserlerin yeniden
degerlendirmeleri kitap raflarini ve ¢alisma masalarini doldurdu; sadece Aristoteles'in zoolojik
incelemeleri degil (on i¢iincii yiizyillda Latince olmasina ragmen yeni zarafetle ¢evrilmis olsa
da), ayn1 zamanda Pliny, Aelian, Plutarch ve digerlerinin hayvanlarinin eserleri diizenlenmis,
cevrilmis ve dagitilmigtir. Bu nedenle, {iniversitelerdeki profesyonel Aristotelesgiler,
Aristoteles'in hayvanlar {izerine yazdigi kitaplar {izerine yorum yapma gelenegini yeniden
baslattiklarinda (6nceki iki yiizyillda ihmal edilmis bir gelenek), bu genisletilmis otoriter
okumalar1 hesaba katmak zorunda kaldilar. Kisa bir siire sonra, cografi kesifler yeni

hayvanlarin tanimlariyla zengin bir seyahat edebiyat: tiretti.”**

%33, Perfetti (2007). Philosphers and animals in the Renaissance. A cultural history of animals in the
Renaissance, Volume 3. United Kingdom: Berg Publishers, s.147.
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Baskiresim sanatinin gelisiminde bir doniim noktasi olan matbaanin bulunmasi ve
sonrasinda hareketli harf sisteminin bu bulusa dahil olmasi ile birlikte kitap basiminda
biiyiik bir kolaylik saglamistir. Doga goriintiilerinin sanata sokuldugu bu donem iginde,
hayvan figiirlerinin yer aldig1 tip ve zooloji ile ilgili birgok kitap basan Ronesans sanatgisi
bir anlamda Pischel’ inde ifade ettigi gibi, diinyay1 arastiran, 6zgiir ve basina buyruk hale
gelen insanin, simdi de hiimanizmadan destek alarak diinyanin ruhunu ortaya
cikarmaktadir. Amaci ise ¢agin bilim merakina uygun olarak her yonii ile yetkin insana
ulasmaktir.** Dénemin insanlari, “dogal diinyanin Tanr1 tarafindan insanliga yararli olmasi
icin yaratildigina, hayvanlarin ve bitkilerin hastaliklara sifa saglamak i¢in orada olduklarina
inaniyorlardi.”*® Bu kitaplardan “Hortus Sanitatis” (Bkz. Gorsel 2.10) Jacob Meydenbach
tarafindan 1491 yilinda Almanya'nin Mainz kentinde basilmistir. Latince'den “Saglik
Bahgesi” olarak gevirilen ve ilk dogal tarih kitabi olan yaymin igerisinde, yilan 1sirig1 igin
bir tedavi yontemini arastiran insan figiiriiniin yan sira kus, balik gibi hayvanlarin da dahil
edildigi bilimsel ve fantastik kurgulara yer verilmistir. Kitap; Otlar Uzerine Tedavi,
Hayvanlarda Tedavi, Kuslar Uzerine Diisiinceler, Balkla Tedavi olmak iizere dort
boliimden olusmustur.

PR T L,

wisita ala e canda bucuiratio Dl
B € Dicunt criam oliqui g mafos siquido
baber vonenoios.

Gorsel 2.10. Jacob Meydenbach, “Hortus Sanitatis”, Agacbaski, 1491.

% G. Pischel (1981). Sanat tarihi ansiklopedisi. (Cev:Hasan Kuruyazici, Ustiin Alsag), Cilt 2-3. istanbul:
Gorsel Yayinlar, s.350.
% Shttps://cudl.lib.cam.ac.uk/view/PR-INC-00003-A-00001-00008-00037 (Erisim Tarihi: 20.11.2019)
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Ronesans doneminde birgok matbaanin kurulmasi beraberinde rekabeti getirmis ve
her matbaa da kendi tislubuna uygun amblemler olusturmustur. Bir anlamda bu amblemler,
donemin yayinevlerinin aralarinda yasanan rekabetlerinin yani sira belirli bir akademik
cevreye olan baglantilarinida ortaya koymustur.*® Basel’de bulunan yaymevinin sahibi olan
John Froben, ilk Latince Incil’in yani sira Hollanda’li filozof Desiderius Erasmus
Roterodamus’un metinlerini de basmistir. S6z konusu matbaanin amblem tasarimi ise
Alman sanat¢t Hans Holbein (1497-1543) tarafindan yapilmistir. Holbein, amblem
tasariminda; Yunan tanris1t Hermes tarafindan tasinan asa ve iizerinde bir giivercin figiiriine,
bulutlardan ¢ikan iki el tasviri, asay1 ¢evreleyen iki tagli yilan figiliriine yer vermistir.
Holbein’in Matta Incil’inde yer alan 10:16 “Yilanlar kadar kurnaz ve giivercinler kadar
zararsiz olun.”®" Ayetinden hareketle olusturdugu diisiiniilen amblem tasariminda (Bkz.
Gorsel 2.11) yer alan yilan imgesinin se¢iminin arkasindaki neden, Froben’in dini
mistisizme ve dolayisiyla Incil ayetine yonelik bir egilimi oldugunu da gostermistir.
Froben, asaya sarili iki yilan imgesini tibbi kitaplarda da kullanan ilk yayincilardan biri

olmustur.38

Gorsel 2.11. Hans Holbein, “Caduceus”, 20,1x23,3 cm, Graviir,1515.

% Shttps://blogs.ethz.ch/digital-collections/en/2014/02/28/seid-klug-wie-die-schlangen-und-ohne-falsch-wie-
die-tauben-das-frobenische-druckersignet/(Erisim tarihi: 24.10.2019)
3" "https://en.wikipedia.org/wiki/Caduceus_as_a_symbol_of medicine (Erisim tarihi: 22.10.2019)

% (http-7)
34


https://en.wikipedia.org/wiki/Caduceus_as_a_symbol_of_medicine

Baskiresim sanatmin sik rastlanan tiirlerinden biri olan oyun kartlarinda da dekoratif
hayvan imgeleri betimlenmistir.®® (Bkz. Gorsel 2.12) Kagit fabrikalarim Avrupa’da
yaygin bir sekilde kurulmasiyla birlikte kagit maliyeti diigmiis, oyun kartlari en yogun
basim sayisina ulagmstir. “Burjuva” denilen iist diizey halk tabakasinin elinden kurtulup,
“alt tabaka” halk smifina hizla yayilan oyun kartlarinin yapimma sonraki yillarda yasak

konmustur.”40

T g

Gorsel 2.12. Upper Rhine 'den Oyun Kartlari, 1460 dolaylar.

Oyun kartlarnin yaraticilarindan olan Alman sanat¢t Jost Amman’da takvim
tasariminda insan figiirlerinin yaninda sembolik anlam yiikli hayvan imgelerine de yer

vermistir (Bkz. Gérsel 2.13). “Ornegin aslan geng ve enerjik erkegi; tavus kusu, kadinin

2941

giizelligini ve kibirliligini isaret etmektedir.

Gorsel 2.13. Jost Amman tarafindan 1561-1591 arasinda oyulan bir takvim.(Detay).

Donemin dnemli sanatgilarindan olan Martin Schongauer’de “Orta Cag'in sonlarinda,

kolayca yonetildigi i¢in Hiristiyanlar1 temsilen okiizii, kendi yollarinda inat¢i oldugu ve

%). Ross, C. Romano, T. Ross (1990). Complete printmaker: techniques, traditions, innovations. USA: Free
Press, s.3.

“9G. Akalan (2000). Graviir. Ankara: Kale Seramik Sanat Yayinlari, s.15.
*'Esmer, 2005, a.g.k.
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742 sembolik anlamlar

Mesih'i kabul etmedigi i¢in Yahudilerin temsili olarak bir esegi
dogrultusunda baskiresmine dahil etmistir. Schongauer, “Isa’nn Dogusu” (Bkz. Gorsel
2.14) adli baskiresminde okiiz figiiriinii Isa’ya yakin tasvir ederken, esegi ise daha uzak bir
durusla hayvan yemligine yerlestirmistir. Ozellikle de halk arasinda da bu iki hayvanin yeni
dogan bebek Isa’yr harabe mekan icinde nefesleriyle isittigina inamlirken, Gombrich’e

gore: “Esek ve dkiiz ise Meryem ile ibadet etmektedir.”*®

Gorsel 2.14. Martin Schongauer, “Isa’min Dogusu”, 25,8x17 cm, Graviir, 1470-1473.

“Bu zamanin ¢ogu baskisinda, dini konular olsa da halk efsanesi, giinlik yasamdan
figiirler, hayvanlar ve siis tasarmmlari da bulunurdu.”* Ronesans doneminin sira dist
sanatc¢ilarindan olan Master E.S. iislup olarak ge¢ gotik geleneginden hareketle yirmi iig
alfabeden olusan bask1 serisinde hayvan figiirlerinin yani sira insan figiirlerini, gercek dis1
hayvanlarla birbirine akrobatik hareketlerle baglayarak fantastik alfabe serisini
kurgulamistir. E.S. alt smiftan olan insanlar1 birbiriyle savasan vahsi insanlar olarak
betimlerken rahip ve kesisleri ise iKiyiizliliklerini vurgulayacak kadar cesur ve hicivsel
bigimde ele almistir. E.S.”in baskiresminde figiirler alayci bir kurgu i¢inde gibi goriinse de
aslinda iyiyle kotii arasindaki ¢atigmay1 anlatmaya ¢alismistir. Sanatginin baskiresmindeki

‘K’ harfini “biiyiik bir sanatsal yetenekle bir tilki bedenini bir tavsan kafasiyla birlestirerek

%28 https://arthistoryunf.wordpress.com/2013/12/03/martin-schongauer-the-little-nativity-single-sheet-
engraving-munich-staatliche-graphische-sammlung-inv-nr-67333/ (Erisim tarihi: 13.12.2020)
*E. H. Gombrich (2002). Sanatin dykiisii, (Cev: Omer Erduran ve Erol Erduran), Ankara: Remzi Kitabevi,
5.284.
“A. Griffiths (1996). Print and printmaking an introduction and techniques. USA: University of California
Press, s.41-42.
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olusturdugu melez bedeni hayvan ruhsalligimin sembolii olarak okumak gerekir.
Ikonografik olarak tilkilerin sehvetli dogas1 ve tavsanlarm dogurganhig: her ikisi de ayn

»* (Bkz. Gorsel 2.15). E.S’in yine ruhban smifinin ahlaksiz yasam tarzim

seyi yansitir
hayvan imgeleri ile birlikte ele aldig1 baskiresminde ¢iplak bir kesis, sirt sirta binen iki
rahibenin arkasinda yer alirken bir eliyle kotiiliikklerin habercisi baykusa dogru uzanir.
Solda iki maymundan biri ayakta digeri ise miizik ¢alarken, kdpek figiirii de biiyiik bir
acgozlillikle kemik kemirir (Bkz. Gorsel 2.16). “Boylesi bir papaz smifina karsi olan
mizah, Reformasyondan once Kuzey Avrupa'da daha yaygin hale geldi ve manastir

hayatinin suistimalleri Luther'in ana hedeflerinden biri haline gelecektir.”46

R Sl e BN

Gorsel 2.15. Master E.S., “Fantastik alfabeden K harfi”, 14,6x17 cm, Graviir, 1466 (soldaki).

Gorsel 2.16. Master E.S., “Fantastik alfabeden G harfi”, 14,6x17 cm, Graviir, 1466 (sagdaki.)

Ronesans doneminde bir¢ok hayvan imgesini sanatina dahil eden Alman sanatgi
Albrecht Diirer’dir. Sanatini natiiralizm {izerine insa etmis olan sanat¢1 gergedani hayatinda
hi¢ gérmemis olmasmma ragmen Once eskizini sonrasinda ise agagbaskismni

47

gerceklestirmistir.”” Diirer “Gergedan” (Bkz. Gorsel 2.17) adli ¢alisma eskizinin {ist

kismina ise su sozleri yazmistir:

**T. Husband (1980). The wild man: medieval myth and symbolism. New York: Metropolitan Of Museum Atrt,
5.171.

“® L. C. Hults (1996). The print in the western world :an introductory history. USA: University of Wisconsin
Press, s.52.

'S U. Green (2020). You Are an Artist. Particular, s.78.
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”MS 1513 yilmin 1 Mayis'inda, giiglii Portekiz Krali Lizbon Manuel, Hindistan'dan gergedan
adr verilen boyle canli bir hayvan getirdi. Bu dogru bir temsildir. Benekli bir kaplumbaganin
rengidir ve neredeyse tamami kalin pullarla kaplidir. Bir fil kadar biiyiiktiir ancak bacaklari
daha kisadir ve neredeyse hasar gérmez. Burun ucunda taslar iizerinde keskinlestirdigi kuvvetli
sivri bir boynuz bulunur. Filin 6liimciil diismanidir. Fil gergedanlardan korkar, ¢linki
karsilastiklar1 zaman, gergedan kafasmi On bacaklarinin arasina yiikler ve filin kendisini

savunamayacagi sekilde filin midesini agar. Gergedan o kadar iyi silahlanmis ki fil ona zarar

veremez. Gergedanin hizl, aceleci ve kurnaz oldugu soylenir. «“®

Diirer ilk defa bu hayvan figiiriinii Lizbon’dan Nuremburg’a gorgii taniklari ile
getirilen ¢izimler araciligiyla gormiistiir. Gergedanin sirt kismina spiral boynuz ekleyen
sanatg1 derisini ise zirh benzeri plakalarla kaplanmig olarak tasvir etmistir. Bu zirh ath
askerler tarafindan kullanilan zirhlar1 animsatmistir. Bir anlamda Diirer bu graviiriiyle,
gergedanm Roma Imparatorlugundan sonra ilk defa Avrupa’da goriilmesinin de belgesini
olusturmustur. 16. ylizyilin basindan itibaren cografi kesiflerle birlikte kasifler ve gezginler
uzak diyarlardan iilkelerine, hayvanlarm ve bitkilerin dogal diinyasina ait ¢izimlerle ya da
orneklerle doniiyordu. Bahsi gegen gergedan da Gujarat hiikiimdari Sultan Muzafar II
tarafindan Portekiz Hindistan Valisi Alfonso d'Albuquerque'ye daha sonra Lizbon'daki Kral
I. Manuel'e gonderilmistir. Bu egzotik tiirlerin iizerinde bulundugu yerli ekosistemler,
Avrupa’nin istilaci tavri biyokiiltiirel tiirdeslesme kavramini da ortaya g¢ikarmistir. Bu
baglamda ekolojist ve felsefeci olan Ricardo Rozzi: “Ronesans doneminin biyokiiltiirel
tiirdeslesmenin kokii olarak: Diirer tarafindan yapilan Gergedan’1 dikkate deger bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Alman ressam ve matbaaci tarafindan yapilan bu graviir, sembolik
olarak Avrupa sémiirgeciliginin gorsel kiiltiiriinii temsil eder”*® Sozlerini ifade etmistir.

Diirer, sekiz hayvanin yer aldigi “Adem ve Havva” (Bkz. Gorsel 2.18) adli
agacbaskisinda dogumun sembolii olan papagant Adem'in {istiindeki bir dal iizerine, fareyi
Adem'in ayaklarmin yakinina konumlandirmis, kediyi ise Havva'nin ayaklarinin arasinda
yer alan fareye doniik bir sekilde yerlestirmistir. Ortagag doneminde kedinin fareyi

kovalamasi insanin ruhunu kovalayan seytanin bir simgesi oldugu diisiiniiliirken “genellikle

*8 Shttps://www.artyfactory.com/art_appreciation/animals_in_art/albrecht_durer.htm (Erisim tarihi:
24.11.2019)

*R. Rozzi vd., (2018). From biocultural homogenization to biocultural conservationedited. (1 st.ed.),
Swetzerland: Springer International Publishing AG, s.141.
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utangaclikla bir tutulan fareyi Hiistiyanlar Yasam Agaci’nin koklerini kemiren Seytan

olarak da goriirdii.”*

Erwin Panofsky’ gore Diirer'in graviirindeki dort hayvandan; geyik
melankolik kasveti, tavsan iyimser duygusalligi, kedi zuliimii, agirkanli 6kiiz ise halsizligi
temsil eder.”® Havva figiiriide ashinda 6liimii simgelerken bir taraftan da dogurganhginda
kendisidir. “Disi seytandir, yilandir ¢linkii sonsuz hayati, sonsuz gengligi elinde tutar, sinir
koyar, kozmosu smirlayan kaostur.”®® Bununla birlikte, “seytana benzetilip yargilanan ilk
hayvan, Kutsal Kitap’a gore Havva’ya elma sunan y1land1r.”53 “Yilan Havva’nmn aklm
celdikten sonra Uruboros bigimini alir ve bu bi¢imi aldiktan sonra kendi kuyrugunu isirir ve
ardindan tekrar kendini yineleyerek yeniden dogar. “Dongiisel bir model iginde siirekli

kendi baslangicina dénen ashinda Doga’dir.«>*

4

Gorsel 2.17. Albrecht Diirer, “Gergedan”, 21,3x29,5 cm, Agac¢baski, 1515, Britanya Miizesi,
Londra (soldaki).
Gorsel 2.18. Albrecht Diirer, “Adem ve Havva”, 24,8x19,2 cm, Agagbaski, 1504, Metropolitan

Sanat Miizesi, Newyork (sagdaki).

Diirer’in ¢agdasi olan Hans Burgkmair’in “Gergedean” (Bkz. Gorsel 2.19) adli
baskiresim eseri aslina daha ¢ok yakindir ve muhtemelen gergedanin taslak ¢izim 6rnegi

Diirer’inki ile ayni oldugu disiiniilmiistiir. Fakat Diirer’in gergedan temsili 0 kadar etkili

*Wilkinson, 2011, a.g.k., 53.
*'K. A. E. Enenkel and P. J. Smith (2014). Zoology in early modern culture: intersections of science,
theology, philology, and political and religious education. Boston: Lam edition, s.311.
°2E, Kocabuyik (2015). Dolayli hayvan. (2. Basim), istanbul: Bogazici Universitesi Yaym evi, 5.112.
>3pcq vd., 2003, a.g.k., 127.
**Kocabiyik, 2015, a.g.k., 121.
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olduki “oniimiizdeki iki yiliz y1l boyunca, sanat¢ilar onun graviiriinde yer alan hayali sirt

boynuzu ile gdsteren varyasyonlarini yeniden iirettiler.”>

<RHINOCEROS -
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Gorsel 2.19. Hans Burgkmair, “Gergedan”, 22,4x31,7 cm, Graviir, 1515, Albertina Miizesi, Viyana.

“Biitiin hayvanlar, su ya da bu donemde, iblisi simgelemekle suglanmistir: Kutsanmis su
kaplarma daldirilirken ¢irpmnan kediler; zaten “cehennemin sinekleri” diye anilan yarasalar;
Napoli halkinin géziinde domuzlar; tahil ambarlarmin kapilarina ¢ivilenen gecekuslart; diri diri
gomiilen karakurbagalari; koti iletiler tasiyan, ugursuzluk simgesi, kara kdostebekler; gece

yasayan hayvanlar; 15tk demek olan Tanri’yla bagin koparilmasini simgeleyen albino

hayvanlar...”*®

Kotiictil disiincenin de yer yer goriildigii Hristiyanlik inanislarinda cadilarin,
kecilerin ya da siipiirgenin iizerinde ¢iplak olarak dolastiklari, seytanin ise keciye benzedigi
diisiincesi yer almaktadir.”’ Kecinin disinda kurbaga figiiriide 6lim alametlerinden biri
sayillmis ve cadinin arkadasi olarak gt')rijlrnl'istiir.58 Alman sanat¢1 Hans Baldung’da biiyii
ayinine hazirlig1 anlattigi baskiresminde, cadilar1 ve onlara eslik eden hayvan imgelerini
tasvir etmistir (Bkz. Gorsel 2.20). Baskiresmin alt boliimiinde goriilen iki cadidan birinin
sirt1 doniik ve sol eliyle bir kupayr kaldirmakta, sag taraftaki cadinin 6niinde duran ve
iizerinde Ibranice harflere benzeyen yazilarm oldugu testinin icinden yogun bir dumanin

havaya dogru yiikseldigi goriilmektedir. Ortadaki yash cadinin sag elinde tuttugu biiyiik

> Dnttp://www.rhinoresourcecenter.com/index.php?s=1&act=pdfviewer &id=1444281283&folder=144
(Erisim Tarihi: 24.11.2019)
%6 Picq vd., 2003, a.g.k., 127.
> U. Tiikel ve S. Yiizgiiller Arsal (2014). Sézden imgeye bati sanatinda ikonografi. istanbul: Kabalct
Yayinlari. s. 84-85.
*8 Wilkinson, 2011, a.g.k., 65.
40



tabagin iginde ise 6lii kurbagalar tasvir edilmistir. Baskiresmin st planinda ise dérdiincii
cad1 figiliriinlin keginin {lizerine ters oturmus bir sekilde ve saglar1 riizgarda ucusurken elinde
tutugu uzunca bir sopanin ucunda kap tasirken betimlendigi goriilmektedir. Sanatg1, sol 6n
planda sapan iizerine dizilmis olarak yer alan sosisler ile biiyii aracigiyla cadilarin erkek
giiclinii yok ettigi inancina gonderme yapmistir. Baskiresimdeki “On planda, sagdaki
oturan cadiya sirtin1 dayamis kedi modern cadinin temel unsurlarindan hayvana doniisme

mitosuna isaret etmektedir.”®

Gorsel 2.20. Hans Baldung, “Cadilarin Sabbatina Hazirlik”, 37,3x25,7 cm, Chiaroscuro, 1510,
Metropolitan Miizesi, Newyork.

Donemin Reformasyon hareketiyle birlikte Katolik kiliselerindeki uygulamalar
elestirilmis, ruhban smifina olan giiven azalmistir. Ozellikle matbaa sayesinde eski ve yeni
ahitteki dini metinler bir¢cok dile ¢evrilerek biiyiikk kitlelere ulasmis, din adamlarinin
anlatilarmin gergek dis1 oldugu ortaya ¢ikmis, bunun sonucu olarak Protestan ve Katolik
Kiliseleri birbirinden ayrilmistir. Reformasyon siirecinde birgok sanatgir kilise karsiti
irettikleri baskiresimlerinde anlami daha da gili¢lendirmek i¢cin hayvan figiirlerine yer
vermiglerdir. Katolik Kilisesinin doktrinlerine karst durusuyla bilinen protestan

reformcu Martin Luther, Worms'taki yargilanmasinin ardindan sanat¢t Hans Baldung,

M https://www.academia.edu/37721104/Avrupa_Sanat%C4%B1lnda_Cad%C4%B1_%C4%B0Omgesi_15 20
Y%C3%BCzy%C4%Blllar (Erisim tarihi: 13.12.2020)
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Luther’i azizlerin katolik temsili geleneginde gdsteren bir hale ile taglandirmis, iizerine de
kutsal ruhla bir tutulan ve vaftiz sembolii olan giivercin imgesini konumlandirmustir® (Bkz.

Gorsel 2.21).

Gorsel 2.21. Hans Baldung Grien, "Giivercin”, 32,4x42 cm, Agagcbaski, 1521.

Luther destek¢isi Hollanda’li sanat¢i Dirck Volckertszoon Coornhert’in “Luther
Katolik Din Adamlar1 Aldatmacasin1 Ortaya Cikarr”, adli graviir baskisindaki bir¢ok
hayvan imgesi kendi ic¢inde ¢esitli sembolik anlamlarla yiiklidiir. Baskiresimde (Bkz.
Gorsel 2.22) yer alan Martin Luther, elindeki mesaleyi Papa'ya karsi tutar ve papanin
cilibbesini kaldirir. Papa’nin el ve ayaklar1 penge seklini almis olan gizli seytan bedeninin
goriilmesini takiben Papa’nin kucagmdaki yilanla birlikte bacaklarinin arasinda oturan
akrep ve kopekle birlikte domuzun temsili varhigi ortaya c¢ikar. Katolik Kilisesinin
uygulamalarinin elestirildigi sahnede Papa'nin tacinda ‘Kotiiye Kullanma’, papanin
karsisinda yer alan ii¢ basli adamin tstiinde ise “Halk” yazis1 yer alir. Baskiresmin sag
tarafinda bir cift¢i Incil'i okurken, arka planda ise Katolik Kilisesi'nin yolsuzlugunu
elestiren Hollanda’li hiimanist Desiderius Erasmus’un arka planmda ise kopek bash bir

kesis ise maskesini kaldirirken goriiliir.

% Wwilkinson, 2011, a.g.k., 61.
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Gorsel 2.22. Dirck Volckertszoon Coornhert, “Luther Katolik Din Adamlarinin Aldatmacasini Ortaya
Cikarir”, 12,1x20,6 cm, Graviir, 1572.

Hayvan imgesini farkli perspektif ile ele alan sanatgilardan biriside Hollanda’li
Lucas Van Leyden’dir. Lucas’in oldukg¢a bilindik konulara erotik unsurlari da ekleyerek
sanatma dahil ettigi hayvan figiirleri “donem sanat¢ilarmin geleneksel dinsel repertuvarina
ait degildir, bu nedenle elestirmenlerin neden bunlarda gizli anlamlar bulmaya ¢alistiklarini
anlamak kolaydir. Ornegin kopegiyle ¢iplak kiz hem fahise hem de tembellik sembolii

81 (Bkz. Gorsel 2.23). Lucas’m énemli baskiresimlerinden biri olan

olarak goriiliiyordu
“Siitgti Kiz” (Bkz. Gorsel 2.24) adli ¢alismast Hollanda sanatinda goriilen pastoral bir
sahnedir ve “Lucas, Diirer'e 6zgi titizlik ve dikkatle inegin kemikli omurgasindan,
hayvanlarin yarik toynaklarmdan ve siit¢ili kizinin genis koynundan sarkan etleri gé')sterir.”62
Sanate1, Diirer’in ‘Kiigiik At’ graviiriinden esinlenerek farkli ifade bicimiyle olusturdugu
diistiniilen baskiresminde, kirsal yagsamin gergekei bir tasviri gibi algilansa da sanat tarihgi
James Snyder, her iki tiiriin erkeginin de kadinlara olduk¢a benzer bir ilgi ve niyetle
baktigini bir anlamda erotik bir anin yasandigii ifade etmistir.®® Hults ise, bdyle bir
yorumun, siit¢i kizin durusunu ve bakigini daha anlasilir bir hale getirdigini ve ¢irkin

¢obanin cinsel giiciiniin kurbani olacak bir av oldugunu belirtmistir.**

8112 hitps://www.dbnl.org/tekst/_low001201101_01/ low001201101 01 0025.php (Erisim tarihi: 01.02.2019)
62). Synder (1987). Metropolitan Museum of Art Vol. 5, The Renaissance in the north, s.51.

83 Synder, 1987, a.g.k., 52.
% Hults, 1996, a.g.k., 115.
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Gorsel 2.23. Lucas Van Leyden, “Kopekli Kiz”, 10,6x7,2 cm, Graviir, 1510 (soldaki).
Gorsel 2.24. Lucas Van Leyden, “Stitgii Kiz”, 11,5x15,5, Graviir, 1510 (sagdaki).

Ronesans hiimanizmi, insani evrende en iist seviyeye konumlandirarak insan dis1
hayvanlarin statiisiiniin en asagida oldugunu kesin bir dille géstermistir. Doganin merkezi
olarak insan1 goren Ronesans’1 Perfetti, bazi a¢ilardan modern diisiincenin baslangici olarak
goriildiigiinii ancak hayvanlara karsi yaklasimda eski diisiince bi¢imlerinin egemenligini
korudugu seklinde ifade etmistir.®® “Aristoteles gelenegi, hayvanlarin fizyolojisi ve
parcalarmnin yapis1 ve islevi (tiim hayvanin dogasi veya “6zii” ile iliskili olarak) hakkindaki
bilgileri vurgularken, hayvanlarin rasyonalitesini ve bozulmamis ahlaki erdemlerini
vurgulayan alternatif bir goriisii de,”®® bu yiizyiln sonunda Fransiz filozof Michel de
Montaigne savunacaktir. Montaigne, “Biz insanlar Oteki yaratiklarin ne istiinde ne
altinday1z.”®" Diyerek hayvanla insani ayni eksende savunmus, hatta daha da ileri giderek
bazi hayvanlarin insanlardan daha yetenekli oldugunu ifade etmistir. Diisiince tarihi
boyunca filozoflar, insan1 da ¢esitli gergevede ele alarak degerlendirmis farkli diisiinceler
ekseninde ortaya koymuslardir. Platon’a gore “insan, iki ayakl: tiiysiiz bir hayvandir.” Bu
sozleri dinleyen Kynik’li filozof Diogenes, hemen disar1 ¢ikip, tiiyleri yolunmus bir horoz
getirerek: “Iste Platon'un insani budur (titysiizdiir, iki ayaklidir ve hayvandir) demistir.”®

Italyan sanatgi Ugo Da Carpi, Platon ve Diogenes arasinda bahsi gecen diyalogdan

% perfetti, 2007, a.g.k., 148.
% a.g.k., 149.
"M. Montaigne (1999). Denemeler. (Cev: Sabahattin Eyiipoglu), izmir: Cem Yaynevi, s.63.
8813 H. Yakat (1987).Tiirk-islam Diisiiniirii Mevlana'ya Gore “Ideal insan” Tasavvuru. Felsefe Arkivi
Cilt 0, Say1 26, 167-183. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14379 (Erisim tarihi: 13.12.2020)
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hareketle Platon’un alaycit bir tavirla ifade ettigi insani, tiiysiiz iki ayakli olarak

tanimlamasinin anlatildigi baskiresim ¢aligmasini yapmistir (Bkz. Gorsel 2.25).

Gorsel 2.25. Ugo da carpi, “Diyogenes”, 47,5x34,6 cm, Chiaroscuro, 1527-30, Britanya Miizesi, Londra.

Amerikali sanat tarih¢i Janice Neri, Ronesans doneminde hayvan imgelerinin yer aldigi
eserlerin sistematik bir yapiya sahip oldugu fikrini ileri siirmistiir. “Bu mantiga gore
biyolojik organizma figiiriniin perspektif geometrik tekniklerine izin veren bos veya
sematik gdsterimlere indirgenmis, tek tip bir arka plan {izerinde izole edilmis gibi
g6r1'inﬁr.”69 Bu anlamda Diirer’e ait “Kiigiik At” adli agagbaski g¢alismasmin farkl
yorumlamasmi gergeklestiren Franz Isaac Brun (1550-1610) tiim sosyo-ekolojik olarak
arka plan: kaldirmis ve derinlikli ii¢c boyutlu optik yanilsama yaratmak i¢in 1zgaralar ve

geometrik tekniklere bagvurmustur.” (Bkz. Gérsel 2.26).

®Rozzi vd., (2018). From biocultural homogenization to biocultural conservationedited. Swetzerland:
Springer International Publishing AG. s.141.

" Rozzi vd.,2018, a.g.k., 142.
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Gorsel 2.26. Franz Isaac Brun, “Kiiciik At”, 14,2x8 cm, Graviir.

16. Yiizyilin ortalarinda 6zellikle kuzey Avrupa'da dini dgretilerin anlatildigi 'Bes
Duyu' tema olarak ortaya ¢ikmis ve bu anlatilarla birlikte ¢esitli hayvan imgeleri, donem

sanatgilar1 tarafindan tasvir edilmistir.
“flk Hiristiyan ilahiyatgilar, duyulara yénelik ahlaki yaklagimlarinda, dokunmayi cinsel zevkin
tehlikeleriyle de iliskilendirdiler. Dérdiincii yiizynll Hiristiyan savunucusu Lactantius, ilahi
Enstitiisiinde duyularla ilgili tartismasinda dokunma basligi altinda yalnizca cinsel hazz tartigir
»71

ve hazzi seytanin silahi olarak siniflandirir.

Alman sanatgr Georg Pencz (1500 —1550) baskiresimlerinde, duyularm belirli
hayvanlarla baglantisin1 kurmus dokunma ile 6riimcegi, vasak ile gérme, isitme ile yaban
domuzu, koku ile akbaba, tat ile maymunu bagdastirmis her baskinin altina ilgili yazilar
yerlestirmistir. Pencz, dokunma duyusunu anlattigi baskiresminde tezgahta ¢alisan bir
kadmn figiirii ile birlikte 6riimcek ve ortimcek agini bir arada betimlemistir (Bkz. Gorsel

2.27).

“Bu agdaki oriimcegin Pencz'in pencerenin sol iist kdsesine, dokunma figiiriiniin arkasina
yerlestirdigi yazitta da atifta bulunulan hayvanin niteligi, Cantimpre’li Thomas’in Doganin
Kitabi’nda yer alan ayetten tiiremis ve sunu ifade etmistir: 6riimcek, insandan daha keskin

hissederek dokunmanin hayvan 6rnegi olarak ag islevi ile yerine getirir.”"?

™14 https://jps.library.utoronto (Erisim tarihi: 11.12.2020)

2(http-14)
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Pencz’in dokunma duyusunu anlatmada oriimcegi se¢mesi, sadece dokunusun
hissettirdigi veya tehlikenin yanlarmni degil, ayni zamanda hayvanin titiz is¢iligi ile
olusturdugu agla, caligkanlik nosyonunu da ifade etmeye ¢alismistir. Sanatg1 bu 6zelligi ile
hayvan kisilestirmeye gitmis, duygunun hem sehvet hem de emekle iliskisine atifta
bulunurken ahlaki bir diyalog yaratmustir.

o &2
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Gorsel 2.27. Georg Pencsz, “Dokunma”, Graviir, 77x51 cm, 1544.

Hiristiyanliktan birka¢ yiizyll Oncesine kadar uzanan erdem ve gilinah konusu
Ronesans sanatgilar1 arasinda da popiiler bir konu olmus, kisileri egitmek ve yonlendirmek
icin dine hizmet eden baskiresimlerin iginde hayvan imgeleri de iliskilendirildigi durumla
yer bulmustur. Hans Baldung Grien, Beham kardesler ve Georg Pencz'in de yer aldigi
“Kii¢iik Ustalar” olarak adlandirilan grubunda iiyesi olan Alman asilli sanat¢1 Heinrich
Aldegrever (1502-1555) ozellikle Katolik Kkilisesini yaptigi baskiresimleri tizerinden
elestirmistir. Aldegrever, bu elestirel yaklasimini1 1552 yilinda, ‘Oliimciil Giinahlar’ olarak
da adlandirdigi, erdem ve ahlak temasmin anlattigi, baskiresim serisini graviir teknigini
kullanarak gergeklestirmistir. Kadin bedenlerini heykel formunda ya da melek figiirleri
olarak degil, dinamik bigimde poz veren savas¢ilar olarak tasvir eden Aldegrever'in
“Sehvet” (Bkz. Gorsel 2.28) adli baskiresimde yer alan figiiriiniin elinde, geleneksel olarak
Hiristiyan sanatinda kurnazlik, hile ve hatta bazi durumlarda seytanin kendisi gibi bir
sembol olarak goriinen tilki ambleminin oldugu hanedanlik bayragini tasimaktadir. Resmin

saginda yer alan Hiristiyan ikonografisinde genellikle Aziz Petrus'un ve tutkunun inkarinin
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bir sembolii olarak kullanilan horoz imgesi Aldegrever'in anlat1 sahnesine dahil etmesi, bir
anlamda gorsel mizahinda ilk Ornegine de isaret etmektedir. Deve iistiine konumlanan
kadin figiliriiniin aldatici, hain ve diinyevi zevklere diiskiin olan kisinin temsili olurken,
resmin sagmda goriilen kurbaga ise bazen giinahi, bazen de diinyevi zevklere kapilanlari

sembolize etmek i¢in kullanilmigtir.

b Dtﬁm:t mgenuds dn calgnr vives
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Gorsel 2.28. Heinrich Aldegrever, “Sehvet”, 6,3x9,4 cm, Graviir, 1552.

Eski Ahit ve Ibrani mitlerinden baslayarak ilahi dinlerde sik¢a bahsedilen kurban
ritiieli, Ronesans doneminde de siklikla kullanilan tema olmustur. Martin Van Heemskerck
tarafindan tasarimi, Philip Galle tarafindan ise baskiresmi yapilan “Savurgan Ogul” (Bkz.
Gorsel 2.29) adli seri alt1 plakadan olusurken kurban ritiielinin gectigi sahne besincisidir.
Luka Incil’i 15: 11-32 de bahsi gegen &gretide babanin giinahkar ogluna duydugu
merhametin anlatildigi 6ykiiden hareketle yapilan baskiresmin 6n sahnesinde yer alan et
karkasi, Isa’nin ¢carmiha gerilerek Oldiiriilme anin1 sembolize eder. Hristiyanlik inaniginda

insanlarin giinahlarinin affi i¢in bir hayvani kurban etmesi, “Ambrose ve Jerome'ye gore;
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insanin kurtulusunun kaynagi olan Mesih'in ¢armiha gerilmesini ifade eder.”’® Sanat tarihgi

Gombrich’e gore “Biitlin bu 6geler, Hristiyan sanati geleneginde derinlemesine koklesmis

motifleridir.”

Gorsel 2.29. Martin van Heemskerck, “Savurgan Ogul”, 21x24,5 cm Graviir, 1562.

Ronesansla birlikte bilim alaninda da birgok koklii gelisme yasanmis:
“Evreni, diinya’y1 ve insanin diinya’daki konumunu yeniden belirleyen Ronesans, simdi insanin
fiziksel olarak da yeniden kesfedilmesine yonelmisti. Anatomi ve fizyoloji ¢alismalari ¢ok
artmisti. Yeni anatomi Leonardo da Vinci ve Andreas Vesalius (1514-1563) tarafindan kuruldu.
Leonardo kapsaml diseksiyon ¢alismalar1 yapmis bir sanatciydi ve bu bilgisini ¢izdigi anatomi
resimlerine de yansitmaktan geri durmamusti. Insan anatomisine iliskin bilgilerin ancak insan
bedeni iizerine yapilan ¢alismalarla elde edilebilecegini savunan Vesalius ise 1543 yilinda bir
anda sohrete ulasan ve yeni bir déonemin baslangicina isaret eden Fabrica’yr yayimlamustir.
Tarihe dikkat edelim, 1543 hem yeni astronominin hem de yeni anatominin bagladig1 yildir.

Dolayisiyla 1543 Rénesans’m altin yillarmdan biri olmustur.”"

Andreas Vesalius’un anatomi iizerine yazdig1 ‘De Humani Corporis Fabrica (Insan
Viicudunun Yapist Uzerine) (Bkz. Gérsel 2.30) adli Kitabin baskiresimleri, italyan sanatci
Tiziano Vecelli’nin 6grencisi olan Jan Steven van Calcar tarafindan yapilmistir. “Jan Calcar

(1499-1545)’in ayrintili ve Ozenle ¢izilmis diseksiyon resimleri esliginde yaymlanan

30 ttps://www.jstor.org/stable/pdf/42717512.pdf2casa_token=RDy3yQzz9B4AAAAAA:VChFoXfUKowaNz
XjrGQwW7IfIQXdpITOjImRvk6ovZQDeylcnztVg8W3Q8iM2_nnWm7Cxcelo56InQSeVqf6 HjL3cZkB60-
WZpWDVERCcjoPgxiglq9oge (Erisim tarihi: 15.12.2020)

"Gombrich, 2002, a.g.k., 285.

"> ®https://bilimteknik.tubitak.gov.tr/system/files/biltek_arsiv/S-548-72.pdf (Erisim tarihi: 15.12.2020)
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Fabrica, sadece bilimsel devrimin oncii eserlerinden biri olarak degil, ayni zamanda resim
sanatinin basyapitlarindan biri olarak da kabul edilmistir.”"® Vesalius, kutsal kitapta insani
basat konumda goren inang sistemini hice sayarak diseksiyonlar gergeklestirmesinden
dolayr 1561 yilinda engizisyon mahkemesi tarafindan idama mahkum edilmis daha sonra
mahkeme aldig1 bu karardan vazge¢mistir. Vesailus, yaptigi diseksiyonlarda insanlardan
sonra canli bir sekilde kdpek ve domuzun bedenleri ilizerinde calismis sonraki siiregte
kopek yerine bir domuz kullanmay1 tercih etmistir. Vesalius kitabinda bunun sebebini ise :
“Bir domuzun sesinden dolay1 se¢ilmesi daha uygundur, ¢iinkii bir siire bagli olan bir
kopegi aniden yaralarsimiz...””” Sozleri ile ifade etmistir. Hayvanlarda rasyonel ruhun
olmadigini iddia eden Aristoteles¢i goriisii de red eden ilk bilim insan1 olan Vesalius, bu
konu ile ilgili bilimsel arastirmalar1 sonucunda ulastigi verileri de su sozleriyle ifade
etmistir:

“Bir koyunun, ke¢inin, okiiziin, kedinin, maymunun, képegin ve hatta parcalara ayirdigim bazi

kuslarmn  beyninin, konformasyonu agisindan insan beyninden neredeyse higbir fark

gostermedigi bir gercektir. Bununla birlikte, sahip olduklari nedene bagli olarak maymunlarin,

kdpegin beyin boyutunda da bir fark oldugunu biliyoruz ve insanin beynide en biiyiigiidiir.

Buda rasyonel kuvvet miktarna karsilik gelir. Insan beyninin biiyiikliigii viicudun biiyiikliigii

ile orantili degildir, ¢iinkii insanin beyni diger herhangi bir hayvaninkinden daha biiyiiktiir: iki
9978

atin, iki okiiziin veya iki esegin beyinlerinden de daha buiyiiktiir.

Gorsel 2.30. Jan Steven van Calca, "Insan Viicudunun Yapisi Uzerine”, Agacbaski, 1543.

"8 Uhttps://sarkac.org/2017/05/vesalius-osman-bahadir/ (Erisim tarihi: 15.11.2020)

"8 ttps://www.researchgate.net/publication/262693095_Vesalius_on_the_Anatomy _and_Function_of the R
ecurrent_Laryngeal_Nerves_Medical_lllustration_and_Reintroduction_of_a_Physiological_Demonstratio
n_from_Galen/download syf 10 (Erisim tarihi: 14.12.2020)

"8 Bhttps://link.springer.com/article/10.3758/s13423-019-01643-4 (Erisim tarihi: 17.12.2020)
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Ronesans zoolojisinin anlatildigi dnemli yaymlardan olan “Hayvanlarin Tarihi” (Bkz.
Gorsel 2.31) adli kitap, Conrad Gessner tarafindan tasarlanmis, Gessner, kitabi olusturma
amacini ise ““...hem eski hem de modern yazarlarin hayvanlar hakkinda yazdigi her seyi
toplamakt1””® Diye ifade etmistir. Kitabi olusturan hayvanlar1 canli olarak bazen de
kurutulmus bedenlerini gozlemlemenin disinda, farkli basili kitaplardan, el yazmalarindan,
haritalardan ve de farkli sanat¢ilarm kendi istegi iizerine yapilan ¢izimlerden yararlanmustir.
Gessner; ren geyigi, iskit kurdu, deniz canavarlari ve deniz memelileri gibi yaratiklar1
Olaus Magnus tarafindan basilan kuzey bolgelerinin haritasindan kopyalamistir. Albrecht
Diirer'in ‘Gergedan’ agagbaskismi aslina uygun olarak kopyalayan Gessner, 1515'te
Portekiz Krali'na gonderilmis bir gergedan resmi oldugunu da beyan etmis, ayn1 gergedanin
baska bir bilim insani tarafindan onaylanmis bir resmini gordiigiinii de kitabin kaynak
kismma eklemistir. Gessner, tiim bu verilere dayanarak 0Ozellikle de kitabin 6ns6ziinde;

ylizyillar boyunca yazarlar arasindaki anlasmanin bilgiyi giivenilir kildigimi ifade etmistir.

8
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Gorsel 2.31. Conrad Gessner,” ’Hayvanlarmn Tarihi’ adli kitaptan “Gergedan””, Agacbaski, 1563.

Hayvanlar savas sahnelerinde binek olmanm diginda bazen canli silah bazen de
haberci olarak yer almiglardir. Bu hayvanlardan filler savas alanlarinda ¢ok biiyiik yikimlar
yaratmig “Darius’tan Timur’a, Hanibal’e dek pek ¢ok biiyiikk ordu komutani kendi

5980

zararlarina da olsa, bu binekleri kullanmigtir.”™” Diinya tarihinin 6nemli savaslarindan olan

Hannibal Savasi1 (II. Kartaca Savasi) olarak da gegen savasm anlatildigi baskiresim

79 Dnttp:/;www.rhinoresourcecenter.com/pdf_files/128/1286404337.pdf (Erisim tarihi: 15.12.2020)
8p;cq vd., 2003, a.g.k., 94.
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Hollanda’l1 sanat¢1 Cornellis Cort tarafindan yapilmistir (Bkz. Gorsel 2.32). At sirtindaki
Romali komutan Scipio ve Roma askerleri sol iistte savas filini yoneten Hannibal ile
catisma halinde betimlenmistir. Savasan filler ve atlar savastiklar1 insanlarla adeta tarih

oncesi yaratiklara benzerken yasanilan korku ve dehset ¢arpict bir bigimde gosterilmistir.™

Gorsel 2.32. Cornellis Cort, “Scipio ve Hannibal Arasindaki Zama Savagi*, 41,4x53,9 cm, Graviir, 1550-78.

Belgikali sanat¢1 Theodor de Bry’in 1598 yilina tarihlenen ‘Kara Efsane’ adli graviir
calismasinda Ispanyol bir adam, kdpeklerine cocuklar: yedirme sahnesi betimlenmistir.
Ispanyolcada ‘la leyenda negra’ anlamma gelen ‘Kara Efsane’, 16. yiizyilda Ispanyol
somiirgeciliginde ortaya ¢ikan ve Ispanyol karsit1 duyguyu tanimlamak i¢in 1914 yilinda
Julian Juderias tarafindan ortaya atilan bir terimdir. Ingiliz, Hollandali ve Alman yazarlar
ve sanatcilar, Ispanyollar1 seytanlastirmak i¢in Kara Efsane propagandasini kullandilar ve
onlar1 kolonilerdeki yerli insanlara karsi acimasiz olarak tasvir ettiler.®? De Bry, baskiresim
calismasinda batmin acimasiz bir iirlinii olan somiirgecilik ile birlikte yasanan barbarligi ve
bu korkung katliamin kopekler tarafindan gergeklestirildigini sembolik ayrintilarla
resmetmistir (Bkz. Gorsel 2.33). “Higbir kiiltiir {irinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik
belgesi olmasm. Ve kiiltiir tiriiniiniin kendisi gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir

bu barbarliktan.”® Der Walter Benjamin. Bry’da baskiresminde Kizilderililerin kopek

8 M. Bahmanyar (2016). Zama 202 BC: scipio crushes Hannibal north Africa. USA: Bloomsbury
Publishing, s.65.
82 Zhttps://spanishatrocities-blog.tumblr.com/ (Erigim tarihi: 17.12.2020)

8W. Benjamin (1995). Son Bakista Ask, "Tarih Kavrami Uzerine”. istanbul: Metis, s.42.
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mamasina indirgendigi ve kurbanlarin canli olarak hayvanlar tarafindan nasil siddete maruz

kaldigin1 carpici bir dille yansitmistir.>*
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Gorsel 2.33. Theodor de Bry, “Kara Efsane”, Graviir, 1598.

Ronesans doneminde somiirgeciligin diger bir gii¢ gostergesi de “Merak Kabinleri”
olmustur. Ozellikle de aristokratlarin, Asya ve Afrika kitalarindan getirttigi ¢esitli tiirlerde
ki hayvan ve bitkiler, kisilerin kendine 6zgli koleksiyonlarini olusturmustur. Bu “ilging
Dolaplar (Almanca Kunstkabinett, Kunstkammer veya Wunderkammer olarak da bilinir;
ayrica Harikalar Dolaplar1 ve harikalar odast) dikkate deger nesnelerin
kole:ksiyonlarlydl.”85 Kisilere 6zel olup kamuya ac¢ik olmayan ve i¢inde birgok hayvan
tiriiniin bulundugu bu smirsiz koleksiyonlar1 6znel uzmanlik ve karakteristiklerini hatta

mahremiyetini temsil etmstir.®*® Putnam’a gore ise bu kabinler:

“Genellikle ¢ok bolmeli kabinlerde ve vitrinlerde teshir edilir, izleyenlerde merak duygusu
uyandiracak ve yaratici diisiinceyi tesvik edecek sekilde diizenlenirdi. Uzak diyarlardan
getirilmis, hayvan, bitki ve mineral arasindaki ussal sinirlar arasinda gezinen doga harikalar
koleksiyonlar arasinda yer alirdi: Fosiller, mercanlar, insan-hayvan karigimi yaratiklar,
stiriingenler ve efsanevi yaratiklar vs. Koleksiyonlarin en gézde ve aranan unsurlari, dogadaki
carpikliklari yansitan nesneler, ya da gercekligi bozan 6zel aynalar ve mercekler gibi gorsel

harikalardi.” &

8 M. R. Greer, W. D. Mignolo, M. Quilligan (2007). Rereading the black legend: the discourses of religious
and racial difference in the Renaissance empires. USA: The University of Chicago Press. s.234.

& 2https://en.wikipedia.org/wiki/Cabinet_of curiosities (Erisim tarihi: 07.12.2020)

8 A. Artun (2006). Miize ve Modernlik. Sanat Miizeleri 1.istanbul: iletisim Yayinlari, s.32.

8). Putnam (2005). Kutuyu A¢. Sanatg1 Miizeleri (Cev: Elgin Gen), istanbul: iletisim Yaymlari, s.12.
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Diinyanin doga harikasi ve olduk¢ada pahali olan bu iiriinler arsivleme yonleriyle
miizelerin de temelini atmustir. Bahsi gegcen merak kabinlerinin ilk  Ornegi;
eczaci olan Ferrante Imperato’nun (1525 -1615) 1599 yilinda yaymladigi “Dell’Historia
Naturale” (Bkz. Gorsel 2.34) adli kitabinda yer almistir. Dogal tarih miizeciliginin bilinen
en eski temsili olan bu Kitapta yer alan “graviir, bir Ronesans hiimanistinin sergilenen doga
tarihi arastirma koleksiyonunun ilk resimsel temsili olmustur.”®® Imperato’nun kendi
sahsma da ait olan koleksiyon; “Herbaryum Ornekleri, deniz kabuklari, mineraller,
mermerler, miicevherler, kuslar, deniz hayvanlar1 ve fosiller gibi genis bir nesne

koleksiyonu olusturarak Avrupa'nin ilk doga tarihi miizelerinden de birini olusturmustur.”®®

Avrupa topraklarma canli olarak getirilen bir¢ok tiirde hayvan, donem insaninin
eglence diinyasmin birer nesnesi haline dontismiistiir. Bu hayvanlardan aslan, Aziz Jerome,
Samson, Daniel gibi dini karakterlerin yaninda ¢ogunlukla ya uzanir ya da sakin bir sekilde
konumlanarak her olay oriintiisiinde farkli yiiz ifadesi ile onlara eslik etmektedir. Aslan,
gorsel de goriildiigi tizere tiim bu kutsal anlatilarin diginda vahset dolu bir sirk eglencesinin
bagkahramani olmustur. Picg, hayvanlarin aslinda bu is i¢in segilip evcillestirilmedigini;
kimi zaman ¢ok uzaklarda, biiyiik masraflarla yakalandiklarini ve getirilip ¢ok kisa bir siire

bakildiklarini, sonra halkin hem korkulu hem hayran bakislar1 altinda arenada kurban

8 B ttps://en.wikipedia.org/wiki/Ferrante Imperato (Erisim tarihi: 09.12.2020)
8 2nttps://www.researchgate.net/figure/Museum-of-Ferrante-Imperato-from-DelIHistoria-Naturale-Imperato-
1599 figl 233700933 (Erisim tarihi: 08.12.2020)
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edildiklerini ifade etmistir.”® Baskiresmin altinda yer alan Latince metinde Asilzadeler
onde, sirkteki gosteriyi izliyor. Vahsi bir aslan, vahsi hayvanlar1 dis ve pence ile parcalar ve
Olii yatan kurtlar1 atar. Bir miicadeleden sonra, boganin iistesinden gelir. Bu arada, dehsetle
kaplanmig bir ay1 korku iginde titriyor.” ifadesi yer almaktadir. Fransiz antropolog Georges
Bataille’ye gore aslan, hayvanlarin krali da degildir, insanlarin arasinda tiretilmis titopik
sOylentiden ibarettir. Carl Gustave Jung’a gore “Aslinda hayvan ne iyi ne de kotidir,
sadece doganim bir pargasidir.”® Hayvanlarin diinyasinda “Bir hayvanin diger bir hayvani
yemesi, temel bir durumu c¢ok az degistirir her hayvan, suyun su i¢inde olmasi gibi
diinyanin i¢indedir. Hayvansal durumun i¢inde insansal durumun unsuru vardir, hayvan
gerektiginde, kendisine diinyanin geri kalan kismimin nesne oldugu bir 6zne olarak
goriilebilir. Bu durumun unsurlar1 insansal zeka tarafindan kavranabilirler ama hayvan
bunlar1 gerceklestiremez.”% Collaert’e ait bu baskiresim araciligiyla insan merkezci

yaklagimin hayvanla olan keskin smirinin ¢izildigi bir kez daha goriiliir (Bkz. Gorsel 2.35).

Tom i ol

Inftructe [petfant Proceres fpuifands circo. Profternitg; Lupos : vincit  conamine Taursm
Trux Lo dente Feras rahids dieerpit et vngue Territus ’mi’;” Sormidine  contremit Vifis

Gorsel 2.35. Jan Collaert I, Venationes Ferarum, Avium, Piscium, 19,7x26,3cm, Graviir, 1596.

Savag Oncesi egitim olarak goriilen avcilik soylulara taninan bir ayricalik olurken bir
anlamda erkek egemenliginin de gostergesiydi. “Soylular tavsan ve yaban tavsani avina

yalnizca 15 Eyliil -2 Subat arasinda ¢ikabiliyor ve giinliik iki tavsan ve bir de yaban tavsani

picq vd., 2003. a.g.k., 93.
*1Jung, 2009, a.g.k., 238.
%2G, Bataille (1997). Din kuramu. Insanlasma siirecinde din’in olusumu”. (Cev: Mukadder Yakupoglu),
Istanbul: Gégebe Yaynlari, s.15.
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avlayabiliyordu “® Hollanda’l1 sanat¢1 Pieter Bruegel’in filozof Erasmus'un “Ayn1 anda iki
tavsanin pesinde kosan, ikisini de yakalayamayacaktir” atasozii ile iliskilendirdigi
baskiresminde (Bkz. Gorsel 2.36) iki aver av kopekleri esliginde gergeklesen tavsan avlama
sahnesini resmetmistir. “Ve en Onemlisi, birinciyi takip eden ikinci avcmin tuhaf

davranislarini anlatir. “Tute lepus es, pulpamentum quaeris’ (Kendinde bir tavsansin, av

pesindesin.) atasozii 1553'te Antwerp'te yaymlanan yayin da dahil olmak iizere Erasmus'un
5994

atasozleri cesitli baskilarda yer alir.

Gorsel 2.36. Peter Bruegel, “Tavsan Avi”, 22,3 x29,4 cm, Graviir, 1560.

16. yiizyilda, cografi kesiflerle kitalarin kesfedilmesi yeni ve kiiresel bir ticaret
ag1 ile birlikte diinyayr doniistiirmistiir. Sanatgilar, barbarlik ve tehlike duygusu
uyandirmak igin eserlerine yamyamlik, egzotik fauna ve stilize yerlilerin sembolik
motiflerini dahil ederek Do6rt Kitanin kisilestirilmesi ile bir anlamda etnografik kaynak
olusturmuslardir. Kitalarin bu alegorik baskilar1 bilimsel olarak dogru olmadigi gibi bir
gercegi de yansitmasi hedeflenmemistir. Bu baglamda izleyicinin kitalar1 temsilen

anlayabilecegi birtakim unsurlarla smirlandirilmiglardir. Gorselde goriilecegi tizere dort

®R. Leppert (2009). Sanatta anlanun adriintiisii. Imgelerin toplumsal islevi. (Cev: ismail Tiirkmen), (2.
Basim), Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s.111.

* Bnttps://www.jstor.org/stable/pdf/3100581.pdf?casa_token=TK6cz7ewLqOAAAAA: TXB7u-
VelahL2xh_w0QIDUA0NOhxUqK3vFDjHhApozcfSRX6PC5Q3
PKdvaaQDpRjraWo4xNOjBR3TNKQAVZZ1IWgVsMizhXHOCBhFNok4N_X6WOTMyY (Erisim tarihi:
08.12.2020)
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kitanin tasarimlari Marten de Vos tarafindan tasarlanmig, Hollandali sanat¢i Adrian
Collaert tarafindan da baskiresimleri yapilmistir. Yeni Diinya'nin bir¢ok hayvan figiirii

kullanimiyla sembolik goriintiisiiniin olusturuldugu bu seride;
“Kita alegorileri igin bolgeye 6zgii hayvanlar ve bir kadin figiir arag gorevi goriirken: Asya bir
deveye biner; Afrika bir timsaha; Amerika ise bir armadilloya. Kitalarda figiirlerin arkasinda
diger hayvanlarin her biri peyzaj iginde degisir. Karasal bir sekilde onun egemenligini isaret

etmek i¢in taglandirilmis ve oturmus olan kadmn figiirli, tanidik evcil hayvanlar, inekler ve

atlarin yani sira ayilardan 6nce ortaya ¢ikar.”*®

Asya kitasmin anlatildigi baskiresmin (Bkz. Gorsel 2.37) sag tarafinda kendine
0zgl hayvan cesitliligi; filler, develer ve uzakta bir gergedan, sol tarafta ise 1529
Viyana Kusatmasi’ndaki Osmanli ordusu ve ¢adirlar1 yer almaktadir. Baskinin altindaki
metinde: “Arazisinin genisliginden ve bol zenginliginden dolay:1 giicliidiir. Tiiyli bir
devenin sirtinda, Asya'nin muhtesem perisi yasar: Tipkit Avrupa'nin zorla galip gelmesi
gibi, erdemle zafer kazanan, kadins1 formunda tek basina hak ettigi gibi galip gelir.”
yazmaktadir. Kadin kisiliginde olan Asya kitasinin temsili olan kadin figiir elinde
buhurdanla devenin tizerinde oturmaktadir. “Belirgin bir sekilde konumlandirilmis ve
zarif bir sekilde yiiriitiilen devenin kafas1 bir devenin bas1 degildir. Ozellikleri bir atin
basma daha ¢ok yakindir. Kavisli dudaklar, diizlestirilmis burun delikleri, uzun burun
ve yuvarlak gozler, sanat¢imin biiyiik at anatomisi bilgisinden anlagilir.”® Antropolog
Peter Mason’a gore Collaert baskiresmi olustururken kompozisyonel metonimi adini
verdigi stratejiyi kullanmistir. Tipki c¢agdasi Diirer’in gergedan imgesini gérmeden
baskiresminini yaptig: gibi muhtemelen Collaert’de hi¢ deve gérmemistir. Bu durumda
donem sanatcilarinin egzotik hayvanlar1 betimleme siirecinde siklikla bilinen
hayvanlarin viicut kisimlarimi yan yana koyarak yeni bir hayvan imgesi yarattigi

kaciilmaz bir gergek olmustur.”’

p_F. Cuneo (2014). Animals and early modern identity. USA: Ashgate Publishing Ltd., 5.294.

% Dnttps://5590079d-a-62ch3ala-
sites.googlegroups.com/site/margocsy2/Margocsy_Collaert_revised.pdf?attachauth=ANoY7crcEPNIhjexN3
q_L3Ng2KgFIvV5GtNYK3KjVGL72vLIhAPRE7THN70DGWfPvOMeu85eAr_tVFqrFu8H2JeqO62T0JoX
AbJGaSKh1gRm4BGqU6Nsd_- (Erisim tarihi: 09.12.2020)

2T ttps://www.academia.edu/708090/The_Camels_Head_Representing_Unseen_Animals_in_Sixteenth_Cen

tury_Europe ( Erisim tarihi: 22.10.2020)
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Gorsel 2.37. Adrian Collaert, “Asya”,19,5x25,8 cm, Graviir, 1575.

Donemin sanatgilar1 tarafindan siklikla resmedilen konulardan birisi de “Misir’dan
Cikis” olmustur. Tevrat’ta gecen Misir’dan Kagis anlatismin yedi ve onikinci 6gretilerinde
anlatilan Israilogullarmin kélelikten c¢ikarilmasi igin Yehova tarafindan Misir firavununa
gonderilen “On Veba” diger adiyla “Misir Vebasi”’nin ders niteligindeki olaylar dizisidir.
Belgikali ressam Johann Sadeler, vebanin politik ve ekolojik yikimlarinin tarihsel ve anlati
boyutunu gii¢lii bir dille bir arada kullanmustir. Sanatg1 bahsi gegen on vebadan yalnizca {i¢
vebanmn yer aldigi; kurbaga vebasi, at vebasi ve bit vebasinin gergeklestigi sahneleri bir
arada betimlemistir (Bkz. Gorsel 2.38). Tiiketim sahnesinin betimlendigi baskiresmin sag
alt kisminda, kurbagalardan biri masa artiklar i¢in bir kopege bakmaktadir. Sol alt kdsede
ise Afrikali bir ¢ocuk ve yanindaki maymun da, meyve yerken sag eliyle yanmndaki
kurbagaya dogru uzanir pozisyonda yer almaktadir. Gida kaynaklar1 i¢in birbirine rakip
olan Misirh aristokratlar, Afrikali ¢cocuk, maymun, kurbagalar ve kopek figlirii a¢ gozli
hayvan temsiliyetinin de birer gostergeleridir. 20. Yiizy1l’in 6nemli diistiniirlerinden Michel
Foucault, Antik c¢aglardan itibaren siiregelen ¢esitli hiikkiimranlik sistemlerini incelemis,
“Giivenlik, Toprak ve Niifus” adhi kitabinda iktidarlarin isleyis mekanizmalarmi
sorunsallagtirmistir.®® Foucault kithgr geleneksel olarak iki farkli diisiincede ele almistir.
“Birincisi, ‘kozmolojik-politik’ olarak goriilebilir: ‘kotii hava, kuraklik, buz, asirt nem veya

kisinin kontrolii disinda olan herhangi bir sey’ kithga yol acar, ‘bir halk igin kotii talihin

B89 Golbasi (2015) Giivenlik, toprak, niifus’. Miilkiye Dergisi, Cilt 39, Say1 2, s. 327-340
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1106 (Erigim tarihi: 08.12.2020)
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temel bicimlerinden biri ve ikincisi ise kithik insanin giinahlarinin cezasi olarak ‘hukuki-
ahlaki’ olarak goriinebilir: Tanr1 ‘dogayr’ insanlhigi cezalandirmak i¢in kullanir kithgm
kendisi bir ceza bi¢imi olarak géiriih’ir.”99 Sadeler, baskiresimde Tanri’’nin sézu edilen
donem insanlarmi cezalandirdigini ve biitiin  figiirleri kendi iginde kategorize ederek bir
bakima tiirler arasindaki Ol¢lit nedir? Kim aggdzli yada kim hasarat olarak kabul

edilmelidir? gibi paradoksal olan bu sorularin yanitlarmi 6n plana ¢ikartmaya galismistir.

A e A
Retiarum, Cinphun, Myfarsn finditur * ggmen . Et trrra natiscorporthyfue norent.  Exedi 8 4

Gorsel 2.38. Johann Sadeler, “Kurbagalarin Vebast”, Graviir, 1585.

Ronesans ile Barok donem arasinda kisa bir gecis donemi kapsayan Maniyerizm,
uslup yaklasimiyla olduk¢a abarti ve karigik formlar1 igermektedir. Uzayan anatomisi,
gercekten uzak arka plani, i¢ ice gegmis mekan anlayisi, kural dig1 perspektifi ile geleneksel
sanatin ilkelerini kirarak karsi bir tutum ortaya ¢ikarmustir. (Bkz. Gorsel 2.39). Ronesans'in
estetik 6gelerini yerle bir eden maniyerist sanatgilari; resmin sembolik anlamimi ve resim

sanatinin disavurumculugunu kesfetmislerdir.100

%L, Cole (2019). Imperfect creatures vermin, literature, and the sciences of lif., USA: by the University of
Michigan Press, s.53-54.
100 A, C. Krausse (2005). Rénesanstan giiniimiize resim sanatinin éykiisii. (Cev: Dilek Zaptcioglu),
Almanya: Literatiir Yayincilik, s.23.
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Gorsel 2.39. Parmigianino, “Duyuru’”, 10,9x6,8 cm, Graviir, 16. Yiizyil baslari.

16. Yiizyilin sonlarina dogru baslayip 18. Yiizyil sonuna kadar devam eden Barok
sanat1 icinde Protestanlifa karsi yapilan resimler kilisenin propaganda araci olmustur.
Barok doneminin 6nemli sanat¢ilarindan Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669)
baskiresimlerin de hayvanlara birgok sembolik anlamlar yiiklemis ¢ogunlukla Incil’de yer
alan  Oykiilere hayvanlar1 dahil etmistir. Rembrandt “bu kitaptaki Oykiilerin ruhunu
kavramis, olaylarin tam olarak nasil gelistigini ve olay kahramanlarmin nasil davrandigini
gbziinde canlandirmustir.”*%* Ronesans sanatcilarinin betimledigi en 6nemli figiirlerden olan
Aziz Jerome, Rembrandt’in baskiresminde ¢olde bir agaca yaslanmis kitap okurken ve
ayak kismina yakin planda bir aslanla tasvir edilmistir (Bkz. Gorsel 2.40). Dini 6gretilerde
stirekli tekrarlanan hayvan imgelerinden biri olan aslanin “vahsi davranislarini terk ettikten
sonra aziz tarafindan pengesindeki dikenin ¢ikartildigi ve hayvanin bunun iizerine barig

102 Baskiresmin sag alt kosesinde ise kiiciik bir

icinde onunla birlikte yasadigi anlatilir.
hayvan kafatasi ile sanat¢1 hayatin gegici oldugunu vurgulamistir. Giinahin sembolii olan
yilan figiiri Adem ve Havva’nin yer aldigi yaratilis sahnesinden sonra bu defa da
Rembrandt’in baskiresminde yer alirken baskiresmin sol alt kosesindeki kedi, basari
kesinligi olmadan yilanin iizerine atlamak tizereyken, Meryem ve Mesih, kehaneti yerine

getirecek ve yilani yaralayarak giinahin iistesinden gelecektir (Bkz. Gorsel 2.41). Boylece

'Gombrich, 2002, a.g.k., 423.
%ilkinson, 2011, a.g.k., 57.
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Rembrandt’mn baskiresminde “Virgin bebegin agirhigi ile 6n bacagma dayanan yilani
“ezecek”, Mesih ve Meryem'in “yeni Adem ve Havva” olarak kurtarict roliinii
gii¢lendirerek ve insanligin diisiisiinii kurtaric1 zarafetle yan yana koyacaktir.”*% Diirer’in

Havva’sini glinaha zorlayan yilan Rembrandt’in baskiresminde amacina ulasamayacaktir.

Gembpord 1615

Gorsel 2.40. Rembrandt Van Rijn, “Aziz Jerome Incili Okuyor”, 10,9x9 cm, Graviir, 1634 (soldaki).

Gorsel 2.41. Rembrandt Van Rijn, “Pencerede Kedi ile Bakire ve Cocuk”, 9,5X14,4 cm, Graviir, 1654
(sagdaki).

Barok déneminde dini konularin disinda farkl tisluplarda hayvan imgelerinin de ince
niianslarla dahil oldugu natiirmortlar, donem iginde baskiresim sanat1 gelenegine de konu
olmustur. Bu baglamda “Hareketsiz nesneler, cogunlukla bocek veya kelebek gibi kiigiik
canlilarla zenginlestirilir ve bu ayrmtilar, bir yandan da sanatsal yetkinligin de
gt')stergesidir.”1°4 Wenceslaus Hollar’da 6lii hayvanlarin yer aldigi graviirlerinin yani
sira cagdas giysili kadin figiirlerini kiirk gibi moda aksesuarlar1 i¢cinde tasvir etmis, bir
anlamda siirsel temalarla sembolik imalar1 bir arada kullanmistir. Emberle, kiirk
modasma atfedilen anlamlarin ve degerlerin, tarihsel ve kiiltiirel 6zgilligiini her
zaman sosyal farklilasma modeli baglaminda miizakere edildigini, gergekte ona
sembolik deger katan seyin kesinlikle gerekli ideolojik siddet su¢lamasini siirdiirmek
icin en aktif olarak kullanilan sosyal farklilasma modu oldugunu belirtmistir.'®

Ozellikle Bati Avrupa’da aristokratlarin kiirk ve vizonlar1 giymesi sicak tutma

1035 Perlove and L. Silver (2009). Rembrandt's faith: church and temple in the Dutch golden age.
Pennsylvania State University Press, s.182.
104, Rideal (2015). Resim nasil okunur? : anlam ve yéntem okuma rehberi. (Cev: Ece Erbay Nahum)
Istanbul: Yem Yayinevi, s.136.
1053, Emberle (1997). The cultural politics of fur. USA: Cornell University Press, s.207.
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ozelliginden ziyade, ayricalikli statiilerinin oldugunu yansitmistir. Hollar, bu metanin
17. yiizyil cinsel sdyleminin yani sira sosyal farkliligin da simgesi olan bu kigkirtict
aksesuart ‘Mevsim’ adli baskiresim serisinde yer alan ‘Kis’ adli graviiriinde tasvir
etmis ve resmin altina ise; “Zalimlik degil soguktur. Kis giinii ona kiirk ve vahsi
hayvanlarin derisini giydiren.” sozlerini yazmistir. “Hollar’in metninde, kiirk faydaci
islevini korumus gibi goriiniiyor; kiirkiin giyilmesinde amag, zalim kadin roliini
oynamaktansa, lisiitmekten korunmak. Ama metin, zalimlik estetigini reddetmesiyle,
resmin gercekte tasvir ettigi seyi agik¢a olumsuzluyor: Kiirk giymis kadin despot
seklinde mitsel figijrdiir.”106 Kiirkiin kiiltiirel materyalizm alanindaki etkisi, meta ve
miilkiyet zenginligine erisimin ve iizerinde kontroliin hakim olacagi sembolik bir
yansimasi olmustur. Sanatg¢i, ironik bir sekilde donmus ve kati gdriinen aksesuari
kisaca fetisist 6zelligin gostergesi olarak ele almistir (Bkz. Gorsel 2. 42). Ayn1 donem
icerisinde gergeklestirdigi “Olii Kostebek” adli graviir baskis1 ise hareketsiz bir
metanin simiile edilmis goriintlisiinii, asir1 bir gercekeilik seviyesi ile yaratmistir.

(Bkz. Gorsel 2.43).

Gorsel 2.42. Wenceslaus Hollar, “Kis”, 26x19 cm, Graviir, 1643 (soldaki).
Gorsel 2.43. Wenceslaus Hollar, “Olii Kostebek”, 7x13,9 cm, Graviir, 1646 (sagdaki).

106 2 ttns://birikimdergisi.com/guncel/106/kurkun-libidinal-politikasi (Erisim tarihi: 09.12.2020)
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Hayvan imgesinin donem i¢i anlatilarinda yer buldugu diger baskiresim tiirli de
haritalardir. Bahsi gegen haritalardan “Belgika Aslan1” (Bkz. Gorsel 2.44) adh
baskiresimde goriilecegi lizere Avusturyali tarihgi ve harita yapimcisi olan Michael von
Aitzinger tarafindan betimlenmistir. Aitzinger, Hollanda ile Ispanya arasinda yaklasik
seksen yil siiren savagin ardindan tasarladigi haritaya aslan figiirii ekleme nedenini;
“Sezar'in “Yorumlarinda” “Belgae” nin en gii¢lii kabileler oldugundan bahsettigini ve bu
nedenle kismen Ispanya’ya kars1 savasta yasanan dini catismalardan dolayr Hollanda'y1 bir
aslan seklinde tamtmaya karar verdigini agikliyor.”*® Hollanda Altin Cag’min harita
yapimcilarindan olan Claes Jansz Visscher tarafindan farkli versiyonu da yapilmus, Ispanya
ile Hollanda arasindaki on iki y1l ateskesinin anlatildigi propaganda niteligindeki ilk harita
olmustur (Bkz. Gorsel 2.45). Visscher, haritanin i¢ boliimiinde sanat, ticaret, tarim ve
hayvanciligin refah diizeyde oldugunu anlattig1 olay dizinine, Latince ve Felemenkge ‘on
iki y1l boyunca’ yazilan iki madalyanin oldugu kilici aslanin pengeleri arasina yerlestirerek
ateskesin garantilendigine dair atifta bulunmustur. Hollanda’nin birlesik devletlerden
olustugunun en 6nemli gostergesi ise aslan imgesinin etrafi yirmi sehir goriintiisiiniin yani

sira on yedi vilayetin armalari ile ¢evrelenerek betimlenmis olmasidir.

Gorsel 2.44. Michael von Aitzinger, “Belcika Aslani”, 37x44,5 cm, Graviir, 1583 (soldaki).
Gorsel 2.45. Claes Jansz Visscher, “Belgika Aslani”, 47x57,2 cm, Graviir, 1609 (sagdaki).

107 30 ttps: //www. raremaps.com/gallery/detail/40521/novissima-et-accuratissima-leonis-belgici-seu-
septemdecim-visscher (Erisim tarihi: 17.12.2020)
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Bulunduklar1 faunadan almarak Avrupa’ya getirilen maymunlarin insan davranisini
taklit ederek tasvir edildigi tiir olan “Singerie” tarzi da bu donemde ortaya ¢ikmuistir.
“Terim, Fransizca “Monkey Trick” kelimesinden tiiremistir.”** insan gibi giyinmis, oturur
vaziyette tavla oynayan iki maymun goriillmektedir. Sagdaki maymun figiiriiniin basinda
tiyli bir sapka bulunmaktadir. Sag elinin kapali olmasi tavla zarlarmi elinde tuttugunu
gostermektedir. Solda bulunan maymun figiirii ise giysili, sol elinde bir kadeh ve sag elinde
bir siirahi ile betimlenmis graviir ¢aligmasi bu Orneklerden biridir (Bkz. Gorsel 2.46).
Benjamin Breen, uyusturucunun diinya tarihinde ortaya ¢ikis siirecini inceledigi “Sarhosluk
Cagr: Kiiresel ilag Ticaretinin Kokenleri” adli kitabnda “maymunlar bize sarhosluk ve
bagimlilik temas: etrafinda birlesen bir hikaye anlatiyor. Bir bakima kdleler: arzularinin,
yeni maddi varliklarinin koleleri. Ve kolelerin ve diger somiirgeci tebaalarm bu maddi
devrimi miimkiin kildig1 erken modern izleyiciler tarafindan unutulmayacaktir.”'% Seklinde
ifade etmistir. Maymunlara insan nitelikleri yiiklemek John Berger’e gore ise “insanla
hayvan iligkilerinin vazgecilmez bir 6zelligi ve bu iki tiiriin yakinliginin bir ifadesiydi. Bu

egilim hayvan metaforunun siirekli olarak kullanilmasinin da bir kam‘uydl.”110

|£M«."A’ i et exs

Gorsel 2.46. David Teniers 'den Sonra Coryn Boel, “Maymunlar”, 10,5x14 cm, Graviir, 1668.

108 3 ttps://en. wikipedia.org/wiki/Singerie (Erisim tarihi: 15.12.2020)
198 Breen (2019). The age of intoxication: origins of the global drug trade. University of Pennsylvania Press
s.127.
119Berger, 2017, a.g.k., 30.
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Barok donemin sonu ile aydinlanma ¢agi arasinda gecis donemi olarak goriilen
Rokoko, aristokratlarin yani1 swa soylularin savundugu ozellikle de gosterisli ifade
tarzininin yogun bir sekilde hissettirildigi bir Avrupa stili olmustur. Fransizca “Rocaille”;
deniz kabuklarinin diizensiz dizilimi anlamimdan tiireyen Rokoko doneminde, 6zellikle de
Fransa’dan baslayip tiim Avrupa tilkelerine kadar yayilan saray ¢evresinin sik hanimlarmin
kucaginda ya da siislii eteklerinin dibinde oturan tiiyli kii¢iik kdpekler girer resimlere. Bu
resimlerde kopegin dostlugu, arkadashgi, yalnizligi ne denli simgeledigi sorgulanabilir.
Kopekle sahibinin dogrudan iletisimleri yoktur. Ne g6z iletisimi ne de el temasi... Kopek
bir siis nesnesi olmaktan oteye ge¢medigi goriiliir.'™t Ozellikle de dénemin sanatgilar:
resimlerinde papillon cinsi kopeklere yer vermislerdir. Fransizca’dan kelime anlami
kelebek olan bu kopek cinsi Fransiz monarsisinin de sembolii olmustur. Rokoko
geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Jean Honore Fragonard, kadin ve c¢ocuk
figiirlerinin yer aldig1 sahnelere papillon cinsi kopekleri dahil etmistir. Krausse,
Fragonard’in 6zellikle de resimlerinin hizli ritmini Antik mitoloji gibi otoritelere
bagsvurmaya gereksinme duymadan, resmin kendi yasalarimi yarattigina inanmasini, onu
zamaninin en énemli yorumcularindan biri haline getirdigini ifade etmistir."'* Sanat¢mmn
“Fanfan” (Bkz. Gorsel 2.47) adli graviir ¢alismasi incelendiginde siradan sahneleri oldukga
neseli tavirlarla irettigi goriilmektedir. Sanat¢inin yapmis oldugu baskiresimdeki kiigiik
¢ocugun sanat tarihgilerine gore sanat¢inin ¢ocugu oldugu disiiniildiigi, bir polchinelleyi
(bir tiir Italyan palyaco kuklas1) gdgsiine sikistirirken, iki yaramaz kiiciik kopegin de
cocugun elinden baska bir oyuncak bebegi cekmeye cahisirken™® betimlendigi bu ¢alisma

bunlardan biridir.

YN, ipsiroglu (2011). Sanat¢i goziiyle kopek. Istanbul: Yapikredi Yayinlart. s.29.
12K rausse, 2005, a.g.k., 47
113p Stein (2016). Fragonard: drawing triumphant. Newyork: Metropolitan Museum Yale University Press,
S.238.
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Gorsel 2.47. Jean Honoré Fragonard, “Fanfan”, 24,7x17,3 cm, Graviir, 1778.

Tavan siislemeleri ve fresk ¢alismalar: ile bilinen donemin 6nemli sanat¢ilarindan
Giovanni Battista Tiepolo, 1730’lu yilarda baskiresim yapmaya baslamistir. Tiepolo,
“Capricci” ve “Scherzi di Fantassia” baskiresim serisinde pastoral manzaralardaki kadm,
cocuk ve hayvan figiirlerini bir arada kullanmistir. Sanat¢inin “Scherzi di fantasia” (Bkz.
Gorsel 2.48) adli baskiresminde mezar tasi lizerine tiinemis olan tehditkar baykuslar,
olduk¢a etkileyici pitoresk tarzda olusturdugu graviir ¢alismasidir. Ikinci boliimde
bahsedecegimiz doneminin 6nemli sanat¢ilarindan Francisco José de Goya’nin birgcok
gravir serisine kaynaklik edecek olan Tiepolo’nun baskiresimleri i¢in Hult, su s6zleri ifade
etmistir:

“Tiepolo'nun bu dizisi Ispanyollara iyi hizmet edecegi i¢in, Goya'nin kocaman tasin tepesine
dikilmis kuslarin sirasini1 goriince sevincini hayal edebilirsiniz. Tiepolo'nun yirmi bir dikey
baskis1 Goya’nin Kaprisler’i ile asag1 yukari ayni oranlara sahip ve kdésegen kompozisyonlarini

hatirlatir. Anlamda herhangi bir iliski var mu? Bu iki “Kapris”arasindaki agik bigimsel

benzerligi belirlemek olduk¢a da zor. Goya'nin dizisi daha derin ve kapsamlidir, amaglari

arasinda batil inancin ortadan kaldirilmasi vardir.”***

2Hults, 1996, a.g.k., 329.
66



Gorsel 2.48. Giovanni Battista Tiepolo, “Scherzi di fantasia”, 22,6x18 cm, Graviir, 1740.

Ronesans’tan Rococo’ya uzanan siirecte bir¢ok agidan modern diisiince ile birlikte
bilimin baslangic1 olarak diisiiniilse de hayvan imgeleri farkli bi¢im ve tsluplarda ele
alinmistir. Ronesans hiimanistlerinin diisiincelerine gore de insan evrendeki en degerli
varliktir ve hayvanlarla olan keskin sinirlar koyularak bir anlamda insan dis1 hayvanlar,
insanlardan asag: statiide konumlandirilirlar. Piter Singer’in “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl1
kitabinda ifade ettigi gibi hayvanin konumuyla ilgili farkli diisiincede olan isimlerde

olmustur:
“Leonardo da Vinci hayvanlarin acilarina vejetaryen olma derecesinde onem verdigi igin
arkadaglarimin alay konusu olmustu. Giordano Bruno ise baska gezegenlerin varligim ve
bunlarin bazilarinda hayat olmasini miimkiin kilan yeni kopernikgi astronomiden etkilenerek
‘insan sonsuzun karsisinda bir karincadan baska bir sey degildir’ deme cesaretini gosterdi.
Sapkinlik olarak goriilen diigiincelerinden vazgegmeyi kabul etmeyen Bruno, 1600 yilinda

yakilarak oldiiriildii."*

2.3. Aydinlanma Cagr’nda Hayvan imgesi

Geleneksel din anlayisindan tamamen kopusun oldugu Aydinlanma Cagi’nda insanin

her seyi sorgulamastyla birlikte bilimsel diisiince 6ncelik kazanmistir. Akil Caginda, ussal

115 Singer, 2018, a.g.k., 304.
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diisiinen insan merkezde olmus akil ilkesiyle temellenen donem iginde hayvana karsi bir¢ok
yaklagimim da ¢esitlendigi goriilmiistiir. Bilimsel yontemlerin ve diisiinlis bi¢imlerinin
arglimanlar1 ile sekillenen deneylerin yapimminda hayvan kullanimi doruk noktasina
ulagsmustir. “Diigiiniiyorum, 0yleyse varim” diyen Rene Descartes’in hayvanlari Tanri’nin
makinalar1 olarak gormesi bilim insanlarina deneylerde hayvan kullanimi konusunda daha
da esneklik saglamistir. Ote yandan hayvanlar1 makine modeline indirgeyen Descartes,
“modern felsefe ve modern matematige biiyiik Ol¢iide kaynak olusturan analitik
geometrinin kurucusu olarak goriiliir; ama ayni zamanda bir Hristiyan’dir. Hayvanlara

iliskin inanglar1 da diisiincesinin bu iki yoniiniin birlesiminden kaynaklanlr.”116

Londra Kraliyet Cemiyeti’nin 1662'de ilk deney kiiratorii olarak gorev alan Robert
Hooke, aralarinda Robert Boyle, Christopher Wren ve Isaac Newton'un da bulundugu bilim
iiyeleri ile calismis bircok deneylere imza atmustir. Biiyiiteglerle yapilan kiigiik cisimlerin
baz1 fizyolojik aciklamalar1 ile bunun iizerine yapilan goézlemler ve arastirmalarin
sonucunda “Micrographia” (Bkz. Gorsel 2.49) adli kitabr olusturan Hooke, orijinal
cizimleri de kendine dayanan kitap igerisinde pire, sinek, karinca gibi hayvanlarin
goriintiileri de dahil olmak tizere bir dizi doga olaymni anlatmistir. Anlasilir metinlerle
birlikte agiklamalar yapan Hooke mikroskobun altinda gordiiklerini ¢arpict bir o kadarda
ayrintili resimledigi hayvan modelini, graviir baskilar araciligiyla okuyucuya aktarmistir.
Hooke “Ciplak gozle aslanlar veya fillermis gibi goriiniiyorlar” dedigi hareketli kiiciik
hayvanlarm ¢izimini yapmasi ¢ok da kolay olmamistir. Ornegin karincanin hareketsiz bir

sekilde goriintiisiinii yakalamak i¢in kullandi1g1 yontemi kitabinda su sekilde ifade etmistir:
“Bunlardan birkag tanesini kiigiik bir kutuya yerlestirdikten sonra, aralarinda en uzun yetiskini
sectim ve onu digerlerinden ayirarak ona bir Gill of Brandy veya Spirit of Wine verdim ve bir
stire sonra onu Olii bir sarhos olarak yere diisiirdii, boylece hareketsiz kaldi... ve ben onu

(alkolden) ¢ikardiktan ve viicudunu ve bacaklarini dogal bir durusa gecirdikten sonra, yaklasik

bir saat hareketsiz kaldi.”*!’

Hooke’un ¢iplak gozle bile bir noktadan farksiz goriinen pire imgesini, diizgiin
boliinmiis dis iskeleti iizerinde dikenli tiiylerle kapli olan zirh kaplamali gévdesini ve

eklemli uzuvlarindan bacaklarina kadar uzanan kancalari da betimleyerek 43x33 cm

116 3.9.k., 305.
7R, Hooke (1665). Micrographia. London: Royal Society, s.204.
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ebatlarinda katlanan bir sayfa yapisini kitabma dahil etmistir (Bkz. Gorsel 2.50). Hooke,
pirenin her yerinin cilalanmis samur zrrh takimiyla siislenmis oldugunu, diizgiince
eklemlenmis ve neredeyse oklu kirpiler gibi sekillendirilmis ¢ok sayida keskin ignelerle
kusatilmis oldugunu mikroskopun bize gosterdigini ifade etmistir.**® Hooke, bu kiigiik
yaratiga ovgl dolu ciimlelerle yer vermistir. Hooke baska bir deneyinde ise bir kdpegin
cigerlerine koriikleme yontemiyle hava pompalayarak akciger hareketlerinin yagam
fonksiyonlar1 i¢in 6nemli olup olmadigini incelemis, hayvanin aci ¢ektigini fark edince
deneyin tekrarmi yapmama karari almlstlr.119 Hooke, bu deneyle hayvanlarin makine gibi
davranmadigmi gozlemleyerek Descartes’in hayvan bedenlerinin mekanik yaratiklar

oldugu diisiincesini tamamen tersine ¢evirmistir.

Gorsel 2.49. Robert Hooke, “Micrographia” sayfa 203, Graviir, 1665 (soldaki).
Gorsel 2.50. Robert Hooke, “Micrographia’dan ‘Pire’”, 43x33 cm, Graviir, 1665 (sagdaki).

“Doga Tarihi'nde, bir sinek karmn diseksiyonu lizerinde yiiriirken tasvir edildiginde,

doktor ve bilgili sanatgilar sadece sahnenin gercekligini vurgulamakla kalmiyor, ayni

[#120

zamanda Romali yazar Pliny tarafindan oviilen tiirden trompe-l'oei illlizyonunu da

bilerek oynuyorlardi.”*?! Séz konusu diseksiyonlari*'** natiirmort gibi kurgulayan oyun

“8H00ke, 1665, a.g.k., 210.
19 5.9.k., 210.
12032Trompe-1'oeil: 6zellikle nesnelerin dokunsal ve mekansal nitelikler yanilsamasini vurgulayan son derece
ince ayrmtilarla iglendigi resimlerde gorsel aldatma. https://www:.dictionary.com/browse/trompe-I-oeil
(Erisim tarihi: 15.12.2020)
2IM. Kemp and M. Wallace (2001). Spectacular bodies: the art and science of the human body from
Leonardo to no, University of California Press, s.46.
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yazar1 ve sairde olan Gerard de Lairesse, 1685 yilinda Hollandali anatomist Govard Bidloo
icin “Anatomia Humani Corporis” (Bkz. Gorsel 2.51) adli anatomik atlasiin yaklasik yiiz
yedi graviir plakasini basmustir. De Lairesse'nin anatomik ¢izimleri, tibbi inceleme islevinin
cok daha Gtesine uzanir. “Bu ylizden de 6lii doga resimleri, ressamlarin gesitli deneyler
yapabilecegi miikemmel bir alani olusturdular.’?® Bunlardan en énemlisi De Lairesse'nin
rahatsiz edici pargalanmis viicut kisimlarinin etrafin1 saran yumusak etle karsilastirmaya
yonelik kompozisyonlaridir. Sahnede i¢ organinin ¢ikarildigi karm arka duvarinin
yanindaki oOrtii lizerinde yiiriiyen bir sinek goriilmektedir. Sanat¢1 anatomik kitap icerisinde
parcalanmis govde iizerine sinek imgesini yerlestirerek alayci bir mizah duygusunu da
aktarir. Giorgio Vassari “Vite” adli kitabinda Lairesse’nin kadavra iizerindeki sinek
figlirlinii anlattig1 Gnlii bir anekdotdan gonderme yapar. Balfe, bu anektoda goére, geng
Giotto ustast Cimabue’nin bitmemis resimlerinden birinin iizerine ¢ok gercekei bir resim
¢izdigini, Cimabue isine tekrar dondiigiinde, resminde yer alan bocegin gercek oldugunu
disiindiigiini ve bocegi resminin {izerinden fircalamaya calistigmi ifade etmistir.***
Lairesse’nin gii¢lii bir ifadeyle anatomik ¢izime yerlestirdigi sinek imgesi de stratejik
olarak konumlanmis olup (Bkz. Gorsel 2.52) “viicudun alt kismmi kaplayan kumasimn
kenarlar1 iizerinde yiiriir ve kumas ile siyrilmig sirt arasindaki kesisme noktasinda
bulunarak ete dogru ilerler. En azindan 1685'teki atlasa bakan anatomistler ve doga
bilimciler i¢in sinek, yalnizca gerceke¢i olma ve aldatma potansiyelleriyle oynayan sanatsal

59125

bir mecaz degildi. Leppert, oliimiin acimasiz gergekliginden igglidiisel olarak

uzaklasarak sinek imgesi ile kadavra kavramina ruh veren Lairesse’nin baskiresmi iizerine
goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Su ana kadar ele aldigim anatomik resimlerin higbirinde en ufak bir koku imasi yoktu. Bu

ornekte ise, tersine koku sadece ima edilimiyor ayni zamanda marazi bir hazla aktariliyor.

Seyircinin resmin bagka higbir yerinde olmayan koyu kahverengi bir renkte boyanmis olan

122 3Anatomide Diseksiyon: Bitki, hayvan ve insanlarm igyapisini incelemek iizere kesip agma (disekte
etmek), parcalara ayirmak da diseksiyondur. http://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/diseksiyon (Erisim
tarihi: 18.12.2020)

128 Gombrich, 2002, a.g.k., 430.

24T Balfe (2019). Ad vivum?: visual materials and the vocabulary of life-likeness in Europe. Brill Leiden
Boston s.314.

125 Balfe, 2019, a.g.k., 314.
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sinegin resimdeki varligi, bugiine dek gercek hayatta doyurucu bir yaniti bulunamamis olan bir
?”126

soru sunuyor kiiltiirel bir paradoksu: Bizler 6zne miyiz yoksa nesne mi

Gorsel 2.51. Gerard de Lairesse , “Anatomia humani corporis” Gégiis ve karin, oyulmus levha no. 52,
Graviir, 1685 (soldaki).

Gorsel 2.52. Gerard de Lairesse , “Anatomia humani corporis’ten ayrinti”, 1685 (sagdaki).

Italyan anatomi doktoru Luigi Galvani, 1770'lerde canli dokudaki elektriksel etkiyi
aragtirmak i¢in deneyler yapmaya baslamis 6zellikle de bu islem i¢in kurbagalar1 tercih
etmistir (Bkz. Gorsel 2.53). Galvanize terimi (harekete gecirmek) Galvani’den admi
alirken, Galvani’nin 6lii bir kurbaganin kaslarina farkli metaller kullanarak elektrik vererek
dokularmm segirerek hareket ettigini kesfetmis ancak Galvani yaptigi bu deneylerde
hayvanin bacagindan elektrigin geldigi yanilgisina diismiis, sivi elektrolit olarak
kurbaganin etini kullanarak hareket ettirmekten daha ileri gidememistir. Galvani‘den sonra
yegeni fizik¢i Giovanni Aldini kurbagalar disinda koyun, inek, domuz gibi hayvanlarin
iizerine elektrotlar1 baglayarak hareket ve kasilmalarmi saglamistir. Bu islemleri sova
doniistiiren Aldini tiim Avrupay:1 gezerek sirk benzeri gosterilerinde verdigi elektrikle
hayvanlarin goéz ve cenelerinin hareketlendirmesi ile halki heyecanlandirmis, ancak

Aldini’de istedigi sonuca ulasamamistir. Aldini sonralar1 isin i¢ine idam edilen suglularin

128)_eppert, 2009, a.g.k., 198.
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cesetlerini dahil etmesi ile yazar Mary Shelley’in “Frankestein” adli {inli romanma

kaynaklik etmistir.*?’

Gorsel 2.53. Luigi Galvani, “De Viribus Electricitatis”, Graviir, 1791.

Ingiltere’de cinayet yasasina gore idam edilen Katillerin cesetlerinin deneylerde
kullanilmasina izin verilmis ve bu suglularm viicutlarinin parcalara ayrilmasi ek ceza olarak
kabul edilmistir. Ozellikle “cinayetten mahkiim edilen kisiye idam edildikten sonra
parcalara ayrilacagmi soylemek intikam almaya hizmet eden bir ceza agiydi ve
cogunlugunu da erkek mahkumlar olusturuyordu.”128 Hogarth'm dort graviirden olusan
“Zalimligin Dort Asamast” (Bkz. Gorsel 2.54-Gorsel 2.57) adli baskiresim serisinde yer
alan anti kahramani Tom Nero’da, bahsi gecen suclulardan biridir. Nero cocukluk
doneminden yetiskinligine kadar gegen siire icerisinde hayvanlara iskence etmis biridir.
Sevgilisini 6ldiirmiis ve tiim bu isledigi suglardan dolay1 idam edilmistir. Nero’nun cansiz
bedeni Newgate hapishanesi yakilarindaki Cutlerian tiyatrosunda anatomik gosteri i¢in bir
grup cerrah tarafindan parcalara ayrilarak hayvanlara yaptigi tlim zalimce muamelenin
sonunda “acgozlii bir kopek tarafindan bagirsaklar1 yutulurken, halkin gozleri 6niinde

129 1~ oo o .. . .
7> Diisilinceleri ile zamaninin ¢ok 6tesinde olan

dagilmanin en biiyiik hakaretini yagamstir.
Hogarth, baskiresim serisini olusturma amacini “Londra sokaklarini insan zihnine her

zamankinden daha acimasiz hale getiren zavalli hayvanlara yapilan zalimce muameleyi bir

12734 https://tr.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Aldini (Erisim tarihi: 10.10.2020)
128K emp and Wallace, 2001, a.g.k., s.29.
1292001,. a.g.k., 30.
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dereceye kadar 6nlemek umuduyla yaptim”™*

sozleri ile agiklamis, hayvanlara yapilan
istismarm ahlaki yobazliktan, cinayete kadar nelere yol actigini bu seri ile gostermistir.
Sanat¢1 gii¢lii bir séylemle olusturdugu graviir serisini ucuz kagitlara basarak donem

halkina ulagtirmustir.

Lot B : ¥ B |
e s7 o |

Gorsel 2.54. William Hogarth, “Zalimligin Dért Asamasi serisinden, Birinci Asama”, 37,8x31,9 cm, Graviir,
1751 (soldaki).

Gorsel 2.55. William Hogarth, “Zalimligin Dért Asamasi serisinden, Ikinci Asama”, 37,8x31,9 cm, Graviir,
1751 (sagdaki).

THE NEWARD OF CHUKLTY.

Gorsel 2.56. William Hogarth, “Zalimligin Dért Asamast serisinden, Uciincii Asama”, 37,8x31,9 cm, Graviir,
1751 (soldaki).

Gorsel 2.57. William Hogarth, “Zalimligin Dort Asamast serisinden, Dordiincii Asama ™, 37,8x31,9 cm,
Graviir, 1751 (sagdaki).

130p, B. Jones and M.D. Steven Schwaitzberg (2019). Operative Endoscopic and Minimally Invasive Surgery.
New York: CRC Press, s.492.
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William Hogarth’in ardindan James Gillray’de (1756-1815) calismalarinda hayvan
sembolizmine yer veren zamaninin Uretken sanatgisi Olmustur. 20. Yiizyilin 6nemli
karikatiristlerinden biri olan David Low, doneminin 6nemli sanat¢ilarindan olan Hogarth’1
“siyasi karikatiiriin biiyiik babas1 ve Gillray'i de siyasi karikatiiriin babasi olarak tanimlad1.”
Gillray, sosyal ve politik unsurlar iceren graviirlerinde, 1. Napolyon ve ddneminin
politikacilarma yonelik hicivleri ile bilinirdi. Gillray’in karakterlerinden biri olan Charles
James Fox insan haklar1 savunucusu, Fransiz Devrimi’ni destekleyen bir siyaset¢iydi.
Sanat¢i, Fox’u yiizii demir kafes icinde elinde kirmizi sapka olan bir ay1 olarak
betimlemistir. Onun karsisinda ise donemin muhafazakar bagbakan1i William Wyndham
Grenville’dir. Sanat¢1 Grenville’yi, sol eliyle aymin demir kafesine baglh zinciri tutmakta
iken, sag eliyle ise hem zinciri hemde sopay1 tutmaktadir ve ayiya dans egitimi verirken
betimlemistir. Gillray, sahnede diger devlet adamlarindan birini gozleri goérmeyen
miizisyen olarak digerini ise aymin kuyrugunu tutarak dans eden bir maymun olarak

karikatiirize etmistir (Bkz. Gorsel 2.58).

Gorsel 2.58. James Gillray, "Ayr ve Onun Lideri”, 26,4x37cm, Elle renklendirilmig graviir, 1806.

AV natiirmortlar1 bu dénemin popiiler konularindan birisidir. Ozellikle de Bati tarzi
natiirmort resminde hem dogal hem insan yapimi nesnelerden olusturulmus, dogal
diinyanin giizelligini yiiceltmeye ve onu yeniden diizenlemeye odaklaniimustir.’** Olii

hayvan imgelerinin altinda yatan insan merkezli 6teki olma durumunun yansimasi olan

BIRideal , 2015, a.g.k., 174.
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eserler ile eril egemenligi ve toplumsal diizenin simgesel tahakkiimiinii ortaya koyan,
ingiliz st simiflar1 arasinda erkeklere 6zgii bir etkinlige isaret ediyordu.’® (Bkz. Gorsel
2.59 ve Gorsel 2.60).

Gorsel 2.59. Robert Dighton, “Kasim Modast”, 38,4x26 cm, Elle renklendirilmis mezotint, 1781 (soldaki).
Gorsel 2.60. Richard Earlom, “Oyun Marketi”, 41,6x57,7 cm, Mezotint, 1783 (sagdaki).

Amerikan aydinlanmasinin 6ncii isimlerinden Amerikali matbaaci, bilim insani ve
diplomat Benjamin Franklin, Fransa ile Hint Savasi'nin basinda Amerikan kolonilerini
Fransiz’lara ve onlarm yerli miittefiklerine kars1 birlestirmek icin “Katil ya da O1” (Bkz.
Gorsel 2.61) adli baskiresmini tasarlamistir. Pargalar1 giin batimindan once bir araya
gelecegi ve yilanin tekrar hayata donecegi inanisindan hareketle yapildigi diistiniilen
baskiresimde, kolonilere yabanci isgallere karsi kendilerini savunmak i¢in bir araya
gelmezlerse, yok olacaklar1 ve baska uluslarin himayesine girecekleri mesajin1 vermektedir.
Franklin, baskiresimi araciligiyla okuryazarligmm az oldugu bilinen kolonilere ulagsmayi1
hedeflemis, sekiz par¢aya boliinen yilan imgesinin yer aldig1 agagbaski eserini ilk olarak
kendisine ait olan Pensilvanya gazetesinde 1754 yilinda yayinlamistir. Pargcalanmis yilanin
yaninda ise cografi diizen i¢inde giineyden kuzeye dogru uzanan Giiney Carolina, Kuzey
Carolina, Virginia, Maryland, Pennsylvania, New Jersey, New York kolonilerinin bas
harfleri yer almistir. Franklin'in yasadig1 zaman i¢inde verdigi mesaj amacina ulasamamissa

da Amerikan Devrimi ¢atigmalar1 sirasinda kolonileri bir araya getirmeyi basarmistir.

32| eppert, 2009, a.g.k., 126.
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Gorsel 2.61. Benjamin Franklin, “Katil Ya Da Ol”, Agagbaski, 1754.

“Donemin insanlar1 sembolik diisiinceye duyarliydi ve savas oklari, zeytin daliyla
Amerikan kartali, mobilyalarda, bant kutularinda, halkin destegini arayan herhangi bir
belgede goriinen bir ulusal biling rozeti haline geldi”*® Politik karikatiirde gdriilen
“Amerika'ya ait sembol olarak kartalin resimsel olarak kullanimi bir ilktir.” 1796
secimlerinde federalist aday John Adams ve onu destekleyen parti iiyelerinin siyasi rakibi
Fransizlara olan baghlig1 ile bilinen Thomas Jefferson'un yenilgisini anlatmaktadir.
Jefferson etrafi yilanla sarilmis sunagin 6niinde diz ¢cokmiis ve iizerinde “Anayasa” yazan
bir belgeyi firlatmak iizere olarak tasvir edilmistir. Tanri’nin gozii ve kartal bu durumu
goriir ve Amerikalinin viicut bulmus hali olarak, siddetli bir kartal, seytani ates tarafindan
yok edilmeden Once Anayasa'yi Jefferson'un elinden alir. (Bkz. Gorsel 2.62). Kartal
imgesini kullanan bir diger sanatgr Edward Savage (1761-1817) olmustur. Savage,
Amerikan tarihinin bir temsili olan baskiresminde genglik tanrigasi olarak ¢izdigi
(6zgiirliik) kadm figiiriiniin sag elinde tuttugu altin kadehinden Amerikan kartala yiyecek
sunmaktadir. Sanat¢i anlati sahnesinde yer alan bulutlarin arasinda yiikselen diregin
tepesinde iizeri on ii¢ yildizla dolu Amerikan bayragi ile yeni bir ulusun dogusunu
yansitmustir. Ozgiirliik figiiriiniin sag ayagmmn altinda ise kraliyete ait kirik bir asanmn
parcalari, devasa bir anahtar ve kraliyet nisani gibi artik mevcut olmayan kraliyet

monarsisinin sembolleri yer almistir (Bkz. Gorsel 2.63).

1333, C. Taylor (1979). The fine arts in America. The University of Chicago Press, s.30.
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Gorsel 2.62. Sanatgist bilinmiyor, “Il Karart”, Graviir, 1797 (soldaki).
Gorsel 2.63. Edward Savage, “Ozgl'irh'ik”, 39x61 cm, Graviir, 1796 (sagdaki).

2.4. Romantizm’de Hayvan Figiirii Kullanim

19. yiizyilin Romantik hareketi, Fransiz Devrimi ve Napolyon savaglar1 gibi Avrupa
tarihinin siyasi sosyal kargasasina karsi, miizik, edebiyat ve baskiresmin gelisiminde bir
gii¢ olarak ortaya ¢cikmistir. Francisco José de Goya, William Blake, Théodore Géricault,
Eugene Delacroix gibi biiylik sanatc¢ilar sanatin evrensel, ebedi bir giizellik idealinin
pesinde kosmaktan ziyade, 6zgiin bir duygu arayist olmasi gerektigine inanmis ve kendi
kaygilarinin yaninda arzulariyla olusturduklar1 baskiresimleri ile zamanin devrimci ruhunu
yansitmiglardir. Sair ve elestirmen Charles Baudelaire'in 1846'da yazdig1 gibi “Romantizm
ne konu secimi ne de tam dogruluk iizerine kurulmustur; Romantizmi tanimlayan sey
duygu bigimidir.”***

Ispanyol sanatc1 Francisco José de Goya (1746-1828), yasadig1 cografyanin iginde
bulundugu kaos ortamimi hayvan imgelerine metaforik anlamlar yiikleyerek yansitan
donemin 6nemli isimlerinden biridir. Baynes, Goya’ y1; sanatla giinlik yasam ve imgelem
diinyas1 arasindaki etkilesimin biiyiik kargasasin en dramatik bicimde gdsteren'® olarak

tamimlamaktadir. Goya’nin hayvan gériintiilerini cogu zaman 18. yiizy1l Ispanya’sinda ki

134, Cunningham, J. Reich and L. F. Rathus (2018). Culture and Values: A Survey of the Humanities, Volume
I1, Nineth Edition 2. s. 672. )
135K, Baynes (2002). Toplumda Sanat. (Cev: Yusuf Atilgan), istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1. s.263.
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irrasyonalitenin gii¢lii yetersizliklerinin yani sira karamsarliginin giderek daha uzak ve
yalniz yasadigi algismi ifade etmistir.’*®. Goya, sanatsal dehasi ile yaratim seriivenine
maymun, yarasa, kedi, kopek, tilki, keci, vasak, baykus, esek, akbaba gibi hayvanlar1 dahil
ederek toplumsal olaylara olan elestirel tavrini sergilerken;
“Caligmalarinda, iki zit kisiligin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmig bir diizen goze garpar. Bir
yandan kendine glivenen hirsh bir sanatgi olarak kraliyet sarayini dekore ede, asillerin ve saray

mensuplarinin portrelerini yapar; diger yandan tasidigi ruhla, siiphe, korku ve inanclar altinda

ezilen vahsi denebilecek resim ve graviirler gerceklestiren, politikacilar1 elestiren c¢agini

sorgulayan bir sanatg1 kisiligi ortaya koyar.”*’

Goya’nm 1799 yila tarithlenen ve seksen plakadan olusan “Kaprisler” adli graviir
serisinde “insanlar, canavarlar, yarasalar, baykuslar ve tuhaf yaratiklar sanat¢inin
geleneklere ve kilise kurallarina karsi zekice taslamalarn birer metaforu olarak
kullanimaktadir.”**® Sanatcmm  kendi portresi ile baslayan seri icerisinde Ispanyol
toplumunun iginde artan batil inaniglarn yarattigi gerilimi ve Goya’nin da iginde
bulundugu endise ve huzursuzluk durumunu cesitli hayvan imgelerinin yer aldigi
sahnelerde vurucu bir anlatimla yansittig1 goriiliir. Yaymlandig1 andan itibaren tartismalara
neden olan graviir serisinde, toplumun birgok kesiminden olan kisiler hayvanlara
dontistirken, insan gibi davranan papagan, maymun, esek gibi hayvanlarin yani sira
cadilikla iliskilendirilen kedi ve ke¢i figiirleri hicivli anlatima eslik eder. Serinin 41.
plakasinda maymun figiirii elinde boya paleti, fir¢a tutan goériintiisii ile saray ressami olan
Goya’nin kendisini temsil ederken, yaninda oturan ona modellik yapan tuval {lizerinde
basinda peruk ile resmedilen esek figiirii ise aristokratlarin temsilidir (Bkz. Gorsel 2.64).
Baskiresmin altinda yer alan “Ne eksik ne fazla” yazisi asiriligi ve yanilginin anlatildigi
olay oOriintiisii ile akillar1 bulanik hale getirerek elestirel hicivli yapiy1 da ortaya ¢ikarir.

Goya’nin “Kaprisler” serisinin 43 numarali plakasinda yer alan yarasalar, Avrupa

sanatindaki her zaman seytanin kendisinin kanit1 degildi, ama yasamin karanlk giicleriyle

3%\Werness, 2006, a.g.k., 201.
37pera Miizesi Sergi Katalogu (2006). GOYA, Zamamn Tamgi, Graviirler ve Resimler. istanbul: Boyut
Yayimn Grubu, s.5-6.
138 354, Esmer (2009). Akil ve sagmaligin sinirlarinda bir muamma: Goya'nin baskiresimleri. Gazi
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 1 (2), 5.81-101
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sanatvetasarim/issue/20665/220447 (Erisim tarihi: 12. 01. 2019).
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iliskilendirilmistir. 1625 yilinda filozof Francis Bacon’un “Denemeler” adli kitabinda
stiphe lizerine yazdigi; “Diisiinceler arasindaki siipheler, kuslar arasindaki yarasalar gibidir,

139 jfadesinden yaklasik yiiz yil sonra yarasa imgesi

onlar hep alacakaranlikta ucarlar.
Goya’nin baskiresimlerinde toplumun aydmlatilmasi i¢cin kompozisyonlarinda kullanmis
olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Golgeler icinde yarasalar ve baykuslarin belirdigi kasvetli
bir atmosfer i¢inde uyku halindeki kisi sanat¢inin kendisinin tasviridir. Goya’nin uyku hali,
Diirer’in Melencolia adli eserindeki sikintili hayatin bir alegorik yansimasi olarak okunan
sahnede iri gozlerle bakan bir vasak imgesi ise sanatginin gizledigi yiiziine ve uyku
durumuna adeta karsi koymakta ve bu figiirlere eslik eden yarasalarin kanatlarinin
hareketliligi ile daha da artmaktadir. Baskiresimde yer alan “Aklin uykusu canavarlar
dogurur” yazis1 da kigkirtici bir sekilde belirsizligini korurken, canavari yaratan aklin
uyanik oldugu andaki bosluk mu? Yoksa sonucu felaket olan bir tiir uyku mu? sorularinin
yanitmi arar. Hults, Kaprisler’in ipuglarmi Giovanni Battista Tiepolo’nun fantastik
gravirlerinden aldigin1 ancak sosyal yorumlar olarak daha c¢ok vurgulandigini ifade

etmistir.*** (Bkz. Gorsel 2.65).

Gorsel 2.64. Francisco José de Goya, ‘Kaprisler Serisi, ’Ne Fazla Ne Eksik ", 19,7x14,9 cm, Graviir, 1799
(soldaki).

Gorsel 2.65. Francisco José de Goya, ‘Kaprisiler Serisi, “Aklin Uykusu Canavarlar Dogurur”’, 21,8x15,2
cm, 1799 (sagdaki).

139 % ttps://www. bartleby.com/3/1/31.html (Erisim tarihi: 05.11.2020)
140 Hults, 1996, a.g.k., 358.
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Girit Adasi’nda ilk kez goriilen boga giiresleri, III. Napoleon ile Goya’nin itkisiyle,
simdiki boga giireslerine karsi bir tutkunun dogdugunu, bu giireslerde boganin
Sldiiriiliisiiniin erotik ve doga Stesi bir oyun ortaya koydugu goriilmektedir.*! (Bkz. Gorsel
2.66). Sanatgmin adeta Oliim arenasi olarak okunabilecek “Boga Giiresi” serisinden
“Boganmn Oniine Kopekleri Siiriiyorlar” (Bkz. Goérsel 2.67) adli baskiresminde ise
bogalarim boynuzlari arasinda bozguna ugrayan insanlarin yani sira sahne at ve esek
bedenleri ile doludur. Mizrakla yaralanan bogalarin etrafin1 saran kizgin kdpeklerle
miicadelesi, atli torerolarm kiliglarla bogalar1 61diirme anlar1 gibi bir¢ok goriintii tartismasiz
oliimle sonlanacak boga giireslerinin tiim siddet dolu anlarinin aktarimidir. Goya’nin boga
giireslerini anlattigi ve sira dis1 kompozisyonlarla olusturdugu vahset dolu sahneler, bir
anlamda savas sahnelerinin de farkli bir yansimasidir. Baynes, Goya’nin diinyasinda
kazananlarm olmadigini; ancak kurbanlarin oldugunu, 6ldiirenler ve Slenlerin smirli ve
insanhik dis1 bir siddet diinyasmna battiklarini; bu diinyanin kara, yabanil ve ezici'*

oldugunu ifade etmistir.

Gorsel 2.66. Francisco José de Goya, 'Boga Giiresi serisinden “Pedro Romero Hareketsiz Bogayi

Oldiiriiyor™’, 25,1x35,9 cm, Graviir,1815-16 (soldaki).

Gorsel 2.67. Francisco José de Goya, 'Boga Giiresi serisinden “Boganin Oniine Kopekleri

Siirtiyorlar™’, 35,7x25 cm, Graviir, 1815-16 (sagdaki).

Ingiliz sair ve ressam William Blake’de Goya kadar politik fikirliydi fakat karmagik
sembolik diisiincesi daha derinlemesine olup tam anlamiyla Romantik bir sanat¢iydi. Black,

Orta Cag'a kadar uzanan sanatsal bir biitiinliik i¢ginde metni ayrilmaz bir sekilde goriintii ile

141 picq vd., 2003, a.g.k., 125.
2Baynes, 2002, a.g.k., 264.
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birlestiren kitaplar igin alisilmadik baskiresim yontemleri olusturmustur. Hristiyan
ikonografisinden, Shakespeare’in, Milton'm ve Dante’nin pek c¢ok sahnesine dayanan
oyunlarindan hareketle, dogaiistii ritlieller iginde hayvan imgelerinden olusan
baskiresimleri ile farkli bir diinya yaratan Blake de “Ortagag sanatgilari gibi, hatasiz
betimleme endisesi duymuyordu, ¢iinkii diislerindeki her figiiriin anlam1 dylesine biiyiik bir
6nem tasiyordu ki, onlarn tam dogru olmalariyla ilgilenmek yersizdi.”**® Blake’in
hayvanlara bakis agis1 baglaminda ele alacagimiz baskiresim ¢aligmalari aslinda sanat¢imin
radikal kisiliginin birer uzantis1 olmustur. “Masumiyet ve Deneyimin Sarkilari’nda kuzu ve
kaplan figiirlerinin yer aldig1 iki karsithig1 anlatan kisa ve stirekli tekrarlardan olusan siirleri
elle renklendiren sanat¢i metin ve resimlerin birlestirildigi ortacag el yazmalarmi ¢agristiran
baskiresimlerinin her niishasi da birbirinden bagimsizdir. (Bkz. Gorsel 2.68 ve Gorsel 2.69).
Blake’in “Kuzu” eserindeki siir basit ritmi ve kafiye diizeni ile bir ¢ocuk sarkisini andirir.
Blake’in pastoral sahnesinde kuzu imgesi Mesih'i (Isa) ima etmektedir ve bu kuzu incil’de
“Tanrmi Kuzusu” olarak anilmaktadir. Kuzunun varligimi sorgulayan bir ¢ocuk: “Seni kim
yaratt1?” sorusunu sorar. Kaplan siirinin baginda konusmaci ise, “Ne 6liimsiiz el ya da goz /
Korkung simetrini ¢erceveleyebilir” diye ifadelerle kaplanin vahsiligini tasvir ederken; siir
boyunca tekrarlanan ates kavrami ile de sanat¢i hayvanin tehlikeli aurasina isaret
etmektedir. “Blake'in narin, dekoratif bir cerceveye yerlestirilmis uysal, genis gozlii,
giilimseyen kedi ¢izimi ile “korkulu simetri”, “korkutucu kafa”, “korkutucu kavrama” ve
“kalbin siniri biiklilmiis” gibi ifadeleri tutarsizdir. Bu kasith gorsel sozlii karsithigin olas1 bir
yorumu, kaplanin “korkulu simetrisini” “cerceveleyen dliimsiiz el veya goz” iin, bizim
Tanr1 kavrammi hatirlamamiz gerektigidir.”*** Bu baglamda Blake, Tanri'nin yarattig
karakterlerin (kaplan—kuzu) ikilikli karsitlik fikrini hem gorsel hem de metinlerin
birlikteligi ile ortaya koyarken bir yandan bu graviir serisi ile dini ve sosyo politik

goriislerini de yansitmaktadir.

“*Gombrich, 2002, a.g.k., 490.
“4Cunningham, Reich and Rathus, 2018, a.g.k., 685.
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Gorsel 2.68. William Blake, “Masumiyet ve Deneyimin Sarkilari: Kuzu”, 15,7x14,1 cm, Elle boyanmus,
Graviir, 1825 (soldaki).

Gorsel 2.69. William Blake, “Masumiyet ve Deneyimin Sarkilari: Kaplan”, 15,7x14,1 cm, Elle boyanmig
Graviir, 1825 (sagdaki).

Savaslarda hayvanlar énemli roller iistlenmislerdir. Oyle ki “hayvanlar savas
sirasinda; ya haberci, ya binek ya da canli silah olarak hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir yer
tutmuslardir.”** Dénem sanatcilarindan Théodore Géricault’da, binicilik hayatinin tiim
yonlerini gosteren baskiresimlerinin yani sira ath askerleri de ¢alismalarinda ele almstir.
“Rusya’dan Doniis” (Bkz. Gorsel 2.70) adli baskiresminde Napolyon 6nderliginde Fransiz
ordusunun bes ay Rusya'y1r isgalinden sonra biiyiik bir kayipla dondiiglinii géstermekte
ve donemin kisaca Ozetini yansitmaktadir. Gericault, giigliikler karsisinda birliklerin
dayanmigmasini1 vurgulamakta; 6n planda kor bir asker, bir at, hayvani yoneten bir asker
arkadasinin omzuna yaslanmis sekilde, arka planda bagka bir asker yaralilardan birini

sirtinda tasimaktadir.

15p1cq vd.,2003, a.g.k., 94.
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Gorsel 2.70. Théodore Géricault, “Rusya ‘dan Déniis”, 44,5x36,2 cm, Litografi, 1818.

Endiistri ¢aginda atlar insanlar i¢cin sanayi ve tarimda calisan araglar olarak
kullanilmakta iken, aristokrat zenginleri i¢in Gzelliklede yaris atlar1 sosyal riitbelerinin
gostergeleriydi. Gericault, Londra sokaklarmin yoksulluk gercegini izleyen ilk kisilerden
biriydi ve goriintiileri araciligiyla sanayi devriminin insani bedelini elestiren litografi
baskilar yapmistir. Sanat¢i, sanayilesme ve kentsel biiylimenin getirdigi etkiyi insanlarla
birlikte onlara eslik eden hayvanlarin yasamlar1 {izerindeki gorintiilerini gosterdigi
“Zavalli yasli adamin acilarina yazik”, adli baskiresmi bu eserlerden biridir. A¢ik bir firin
penceresinin altinda oturan bir dilencinin yasam miicadelesini ve caresizligini anlatan
sahnede Christiansen, aglayan kopegin de acikca aclik ¢ekmekte oldugunu*
belirtmektedir. Baskiresmin sag tarafinda dipnot bigiminde kii¢iik anlatinin oldugu alanda

ise bagini digerinin sirtina yaslayan birbirine yakin iki at, temizlik¢i bir adam ve kendinden

emin bir tavir i¢inde tek bagina bir at yer almaktadir (Bkz. Gorsel 2.71).

18R, Christiansen (2000). The Victorian visitors: culture shock in nineteenth-century Britain. Newyork:
Grove Press. s.35.
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Gorsel 2.71. Théodore Géricault, “Zavalli Yash Adamin Acilarina Yazik”, 31,5x37,5 cm, Litografi,
1821.

Insanlar gibi atlara sabit bir sosyal riitbe ve yasamda da belli roller tahsis edilen
donemde emektar atlarin mezbahalara gotiiriilmesi, bunun yani sira atlarin 6liime terk
edilisi sanat¢min kapitalizmin somiiriici giiclinii elestirel tavirla ele aldig1 konularindan
birisini olusturmustur. Sanat tarih¢i Stephen Eisenman’da Géricault’'un 1823 yilina
tarihlenen “Olii At” (Bkz. Gorsel 2.72) adli baskiresmini su sdzlerle anlatir: “Géricault, bir
kis manzarasinda dere kenarinda yatan ve kargalar veya saksaganlar tarafindan ¢evrelenmis
bir atin sismis viicudunu tasvir eder. Bewick'in Olen Ati, zulmiin dérdiincii asamasmi
temsil ediyorsa, Géricault’un litografisinin besinci asamayi tasvir ettigi diisiiniilebilir. Bu
bir terk edilme, 6lim ve ¢iiriime imgesidir.”**” Géricault’un tiim bu anlat1 sahnelerinde yer

verdigi hayvan imgeleri, yasadigi ¢agin ve toplumun bir ¢esit izdiisiimiinii yansitur.

1475 F. Eisenman (2013). The cry of nature: art and the making of animal rights. London Reaktion Book Itd.,
5.151-152.
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Gorsel 2.72. Théodore Géricault, “Olii At”, 26,2x32,4 cm, Litografi, 1823.

Fransiz sanat¢1 Ferdinand Victor Eugene Delacroix, Paris’te bulunan Jardin des
Plantes hayvanat bahgesindeki hayvanlarin yani sira, Fas ve Cezayir'i yedi aylik seyahati
sirasinda birgok vahsi hayvani goézlemlemistir. George Stubbs’tan etkilenen sanatcgi
ozellikle hayvanlarin birbiri ile miicadele i¢indeki siddet dolu sahnelerini benzersiz bir
sekilde betimlemistir. Sanatgi, siyah beyaz litografi baski teknigi ile dogal yasam
manzaralarini tasvir etmis ve hayvanlarm ifadelerine vurgu yapamistir. Delacroix’in kisa,
kare burnu, derin gozleri ve asi sag¢ yelesi ¢cagdaslar1 tarafindan siklikla aslanin kendisiyle
karsilagtirilmigtir. Hatta 1824 yilinda Gericault, “Bir kadmi c¢izmeye basladigimda,
Delacroix bir aslana doniisiiyor. Delacroix'in galismasi, insanlara saldiran bir aslanin bazi
cizimleri ve Olii bir at1 yiyen bir aslanin litografisi de dahil olmak tizere siddet sahneleriyle
tinliiydii. Delacroix muhtemelende bir cesedin ¢iziminden sonra bu baskiresmini yapt1.”**®
Sozlerini ifade etmistir. Hayvanlar enerjisini miilkemmel bir sekilde yakalayan sanatgi,
aslan kaplan gibi hayvanlarin yapisal dokularini, gergeklesen sahnenin ani dogasmi etkili
bir bi¢imde tanimlamig, “Kaplanin vahsi bir ati yenmesi” (Bkz. Gorsel 2.73) adl
baskiresminde goriildiigii tizere kayalik bir manzara igindeki aslan, atin distiine dogru
comelmis ve 6n pengeleri ile bastirdigi atin boynunu yakalamistir. “Kraliyet Kaplani” adli
baskiresminde ise pusuya yatmis olan kaplanin avina dogru vahsi bakislar i¢inde oldugu

gozlemlenirken Bilim adami George P. Mras, “baskida uzak daglarin zirvelerinin ve

18N, H. Bluestone (1995). Double vision: perspectives on gender and the visual arts. London: Associated
University Press, s.23.
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vadilerinin adeta kaplamin viicudunun organik geometrisini yansittigm™**  ifade

etmistir.(Bkz. Gorsel 2.74).

Gorsel 2.73. Eugene Delacroix, “Kaplamn Vahsi Bir At Yenmesi”, 21x27,8 cm, Litografi, 1828 (soldaki).
Gorsel 2.74. Eugene Delacroix,” Kraliyet Kaplam”, 32,8x46,9 cm, Litografi, 1819 (sagdaki).

Fransiz hiikiimeti 1822 yilinda krallik ve yOnetime karsi halki huzursuz edip
ayaklandirmaya varabilecegini diisiindigii tiyatro, gazete ve dergileri yargilamaya kadar
varan yaptirimlarla sansiirleme karar1 almistir. Delacroix, Le Miroir dergisine Fransiz
monarsisinin basin 6zgiirliigii karsisindaki bu baskici tutumuna karsi tepki olarak siyasi
hicivlerle dolu bir¢ok litografi baskisi ile katkida bulunur. Sanatg¢i dergide yer alan
“Longchamps'taki Kerevit” (Bkz. Gorsel 2.75) adli baskiresmi sansiir yasanin
uygulanmasimi takip eden siireci kapsar ve donemin muhafazakar basmn mensuplarminin
yani sira sansiircii siyasilerle birlikte memurlar1 da ters yonde hareket eden iki kerevit
tizerinde alayci ve gergekiistiicii bir tavirla betimler. Baskiresmin solunda agacin yaninda
duran ve 1slik ¢alarak kerevitlere binen insanlarla alay eden kisi de Delacroix’in kendisidir.
Sanat¢inin anlat1 sahnesinde:

“On plandaki kerevit, yeni yasadan korkacak hicbir seyi olmayan kralct gazete, La

Quotidienne'in yani sira eski moda kiyafetler giymis birka¢ basin sézciisii ve akademisyeni
temsil eden yash bir kadmin yer aldig1 alti figiir tasir. Ikinci kerevit iizerinde, pankartmn
yaninda sandalyeye oturmus konik bir seker somunu olarak c¢izilmis olan sansiircii Marie

Joseph Pain’e (tiyatro perfonmanslarmin yiiriitiici memuru) bir atifta bulunur. Arka planda

14937 hitps://www.umass.edu/umca/online_exhibitions/2012_05_01_emulation/sarah_bernatas/bernatas2.html
(Erisim tarihi: 05.11.2020)
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zarif giyimli liberal athlar ise, Bonapartist ideolojinin karsit sembolii olan bitmemis Arc de
95150

Triomphe'a (Zafer kemeri) dogru ilerler.

Gorsel 2.75. Eugeéne Delacroix, “Longchamps'taki Kerevit”, 21,5x30,8 cm, Litografi, 1822.

2.5. Degisen Diinya ile Doniisen Hayvan Imgesi

19.ylizyilda hayvan imgelerinin oldugu baskiresimler oldukg¢a popiiler hale gelmis,
cogunlukla hiz ve zarafetleri ile betimlenen at figiirleri konu olarak ele alinmistir. Tagsra
yasamina Ve “hayvanlara duyulan 6zlem, bir 18. yiizyil icadi olsa da, hayvanlarin tamamen
onemsizlesmesi i¢cin demiryolu, elektrik, tasima bandi, konserve sanayi, otomobil, yapay
giibre gibi sayisiz verimli icadin ortaya ¢cikmasi gerekiyordu.”™! Bu 6zlemin bir yansimasi
olan “baskilar ve suluboya o6rnekleri, Canterbury Quadrangle'daki bir oturma odasinin

duvarlarim siislemistir™*>? (Bkz. Gérsel 2.76).

Gérsel 2.76. Oturma Odasimun I¢i, Canterbury Quadrangle, Christchurch, Oxford.

10C. McPhee, N. M. Orenstein (2012). Infinite jest: caricature and satire from Leonardo to Levine. New
York: Metropolitan Museum of Art, s.176.
S1Berger, 2017, a.gk., 33.
152 $http://blogs.reading.ac.uk/merl/2015/10/25/consuming-the-fat-cows/ (Erisim tarihi:05.11.2020)
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Donemin sanatgilar: at portreleri, av ve yarig sahnelerinin disinda birgok tiirii temsil
eden c¢iftlik hayvanlarin1 da tasvir etmisti. Ancak ciftlik hayvanlarin1 betimlemelerinde
kompozisyon i¢inde hayvanlarin besili olarak tasvir edilmesi olduk¢a 6nem tagimaktaydi.
Geometrik formlara doniisen bu hayvan imgeleri Profesor Ron Broglio'ya gore farkli
bi¢imlere dontismiistii: 6rnegin “Domuzlar futbol topuna benzerken inekler ve koyunlar ise
dikdortgen bicimlerindeydi.”*>® Resimlerde olduk¢a sisman inek, koyun ve domuzlarin
tasviri, zengin toprak sahiplerinin en iyi yetistirme tekniklerini sergilemelerinde de moda
haline doniismiisti. Ciftlik sahipleri yetistirdikleri geometrik formlu hayvanlarindan gurur
duymus ve kendileri ile birlikte resimlerini yaptirmislardir. John Berger; bunlar dogal
kosullardaki hayvanlar1 degil ne denli degerli olduklarin1 gostermek {iizere cinsleri

154 {fadesini

vurgulanan, cinsleriyle sahiplerinin toplumsal sinifin1 vurgulayan davarlardir
kullanmistir. S6z konusu hayvanlardan olan “Durham Okiizii, Ingiliz halkinmn dikkatini
ceken devasa, obez bir hayvandi. Okiiz, zengin bir aristokrat tarafindan satin alind1 ve dzel
olarak tasarlanmis bir arabada alt1 y1l boyunca Ingiltere ve Iskocya'y1 gezmis: 1802
Londra’sinda, 6kiizii izleyenlerin tek bir giinde giris ticret olarak 97 pound 6demistir. ***°
Gross ve Vallely, degerli sigirlarin resimlerinin, g¢ift¢ilerin hayvanlarmi yetistirmeleri
gereken standardi gostermek i¢in baskilara dénﬁstﬁrﬁldﬁgﬁnﬁ156 belirtmislerdir. Donemin
oldukga dikkat ceken tiirii olan Durham Okiizii’niin 1802 yilinda John Whessel tarafindan
graviri yapilmis ve iki binden fazla baskisi satilmistir. Bu donemde birgok tarim dergisi
olmas1 hayvan gosterilerinde hayvanlarin  kaydedilmesine kaynak olustururken,
baskiresimlerle birlikte ilgili yaymlarin satilmasi okuma yazma bilmeyen c¢iftcilere de yeni

uygulama yontemlerini 6grenmelerinde kolaylik saglamistir (Bkz. Gorsel 2.77).

15339 hitps://www.epsilontheory.com/surprisingly-geometric/ (Erisim tarihi: 05.11.2020)
1543, Berger (2004). Gorme bigimleri. (Cev: Yurdanur Salman), (10. Basim), Istanbul: Metis Yayinlari, 5.99.
15540 ttps://archive.is/20130415205802/http://www.societyandanimalsforum.org/sa/sal.2/quinn.html#selectio
n-761.0-789.163 (Erisim tarihi: 05.11.2020)
1A, Gross and A. Vallely (2012). Animals and the human imagination: a companion to animal studies.
USA: Columbia University Press, s.241.
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Gorsel 2.77. John Boultbee den sonra John Whessel, “Durham Ox”, Graviir, 1802.

Ingiliz sanat¢1 Thomas Bewick (1753-1828), yazdig1 kitaplar: resimledigi kuslarin,
hayvanlarin ve manzaralarin giizel kiiclik sikeclerinde onlarin potansiyellerini ilk fark eden
kisiydi. Bewick'in iinli baskiresimlerinden olan “Chillingham'daki Vahsi Boga” (Bkz.
Gorsel 2.78) adli eseri doga bilimci Marmaduke Tunstall tarafindan 1788'in sonlarinda
siparis edilmistir. Aga¢ graviiriin Onclisii olarak kabul edilen ve dogaya ait unsurlari
oldukca gercek bicimde betimleyen Thomas Bewick’de 1798 yilinda c¢iftciler tarafindan
hayvan ¢izimleri i¢in davet edilen sanat¢ilardan biri olmus bahsi gegen donem iginde toprak
sahiplerinin taleplerini yerine getiren sanatg¢ilari elestirmis, yasadigi durumu ise su

sOzleriyle ifade etmistir:

“Sisman koyunlardan ¢izim yaptiktan sonra, kisa siire i¢inde onaylamadigim ancak bana
gosterilen bazi resimler gibi hayvanlari yapacagmmi fark ettim. Isverenimin resimlerini,
yaptigim hayvanlardan farkli oldugunu gozlemledim ve bana gosterilen tablolarla eslesmesi
istenen sekilde resimlerimi degistirmeyecegim; bu sisman sigir yapimcilari igin yaptigim
yolculugum higbir sekilde sonuglanmadi. Burada en azindan oniimdeki resim kadar abartili
goremedigim yerlere yag yiginlari koymaya itiraz ediyorum; bu yiizden bagimi belaya sokanda
pek cok sorunum var. Hayvanlarin ¢ogu, bu sisman sigirlar gibi miimkiin oldugunca fazla
agirhik ve hacimle beslendi; sahipleri tatmin oluncaya kadar canavarca sisman olacaklardi:
Ancak bu yeterli degildi. Bu rehberlige hizmet eden ressamlar bulundu ve bagka tiirlii hi¢bir sey

onlar1 tatmin etmedi. Sanatgilarin abartili {iretimi sayesinde, onlar1 doguran aptallik ve bencil

motifleri ortadan kalktiginda bu resimlerin ¢ogu zamana isaret edecek ve yok olacaktir.™™’

STA. E. Fusione (1991). Agricultural libraries information notes. Volume 17-18. numbers 11/12, 5.15-16.
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Gorsel 2.78. Thomas Bewick, “Chillingham'daki Vahsi Boga”, 14,8x20,3 cm, Agag graviir, 1789.

Fransiz karikatliriiniin altin ¢agi olarak kabul edilen 19. Yiizyil siyasi hiciv
anlatilarinin yer aldig1 baskiresimler ile sanatc¢ilar iilkenin iginde bulundugu siyasi
kargasalar1 gostermek i¢cin havyan figiirlerini anlatilarma dahil etmislerdir. Dénemin en
onemli sanatgilarindan Honoré Daumier (1808-1879) La Caricature ve Le Charivari gibi
dergilerde donemin politikacilarinin yani sira burjuvaziyi, hayvan imgelerinin de yer aldig1
hicivli karikatiirlerinde elestirel bicimde ele almistir. Daumier, o6zellikle cagdasi olan
Delacroix ile birlikte Paris’te bulunan Jardin des Plantes hayvanat bahgesindeki egzotik
hayvanlarin anatomisini inceleme firsat1 bulmustur. Childs, Daumier’in hayvanlar1
cevreleyen kafeslere ragmen bu anatomi ¢alismalarinin, degismez bir sekilde hayal edilen
Kuzey Afrika sahnelerinin dogal ortamlarindaymis gibi hayvanlarin resimlerinin ve

%8 ffade etmistir. Ote yandan Daumier,

heykellerinin olusumunda katkida bulundugunu
hayvanlarin seyirciye olan tepkisini harekete gecirerek pasif gozlemci ile kafesindeki
caresiz nesne arasindaki olagan engeli kirmak i¢in fiziksel bir etkilesimide kullanmustir.
Daumier’in baskiresimlerinde hayvanlar kafeste ya da insan izleyicilerinden ayri
tasvir edilse de bu hayvanlarin demir sinirlarindan disar1 dogru gegmesine izin verdigi
goriilmektedir. Daumier'in Le Charivari’de (1854-1857) yaymnlanan litografi baskisinda
modern giysiler i¢inde bir turist, sinirlayici parmakliklara dogru egildigi sirada boynuna

hortumunu saran bir fil tarafindan saldiriya ugramaktadir (Bkz. Gorsel 2.79). ”Medeniyetin

yinelenen sembolii olan sapka adamin basindan devrilirken, kadin ise hayvana semsiye ile

158E_C. Childs (2004). Daumier and exoticism: satirizing the french and the foreign. Printed United States of
America, $.92.
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siddet uygular. Kentli insanin dogay1 kontrol ederek medeniyetin yeniden “vahsi” nin
yerini almak i¢in harekete gectigi gérﬁh’ir.”lsg Sanat¢inin 1845 yilinda Le Charivari
dergisinde yaymlanan “Korkung Karsilagsma™ adli baskiresminde ise yel degirmeni bulunan
manzarada kentli bir ailenin yiiriiyiisii sirasinda kurbagayla karsilastig1 an fiziksel tepkilerle
doludur. Karisini ve ¢ocugunu sanki bir canavarmiscasina kurbagadan korumaya calisan
adamin yer aldig1 hicivli baskiresimde, Sanayi Devrimi’nin insan1 dogayla nasil
yabancilastirmaya ittiginin somut bir yansimasi goriiliir (Bkz. Gorsel 2.80).

T

|

TAITETALED

Gorsel 2.79. Honoré Daumier, “Le Charivari'de yayinlanan ‘Jardin des Plante’te Bir Korku’”,
23,9x19,1 cm, Litografi, 1844 (soldaki).

Gorsel 2.80. Honoré Daumier, “Le Charivari’de yayinlanan, ‘Korkung Karsilasma’”, 35,5x25 cm,
Litografi, 1844 (sagdaki).

1857 yilinda Paris'te bulunan Veteriner Enstitiisii, kalori ve protein agisindan degeri
yiiksek olan at eti tiiketimini (Hippophagia) onaylamis halki at eti yemege tesvik etmisti. At
eti konusunda uzman olan kasap diikkanlar1 ve lokantalar agilmis hatta daha da ileri
gidilerek sunumlar at naliyla siislenmistir. Daumier’de 1865 yilinda Le Charivari
dergisinde “Giiniin Haberleri’nde bu konuyla ilgili baskiresim serileri tiretmis, Fransiz
hiikkiimetinin ve burjuvazinin statiilerini korumak icin yaptiklar1 ahlaksizliklarini
elestirmistir. Sanatgi, “Bir at eti yemegine konuk™ adli litografi ¢aligmasinin alt metninde:
Size biraz daha teklif edebilir miyim? .. Bu mikemmel, degil mi? ifadesi ile

hippophagianin canavarligini ortaya koymustur (Bkz. Gorsel 2.81).

%a.g.k., 5.93.
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Gorsel 2.81. Honoré Daumier, “Le Charivari'de yayinlanan 'Giiniin Haberleri'nden, Bir At Eti Yemegine
Konuk ”, 24x22,6 cm, Litografi, 1865.

1870 yilinda Fransa’nin Alman ordusu tarafindan kusatilmasi diinya ile iletisimini
kesmis yaklasik dort ay boyunca halk soguk ve kitlikla karsi karsiya gelmistir. Liiks
restoranlarda at etinin de kisa siire i¢cinde tiikenmesi ile Jardin des Plantes hayvanat
bahg¢esindeki bakimsiz ve a¢ kalan hayvanlarin liiks restoran meniilerinde yenilmek iizere
yerini almasma neden olmustur. Antilop, zebra deve ve fil gibi hayvanlar yilbas1 yemegi
icin meniiye dahil edilirken gastronomi iizerine bir¢ok kitabin yazari Jean Vitaux, “Les
Petits Plates del Histoire adl1 kitabinda: “Koyun, kopek, yavru tavsanlar ile sicanda sattik”
sozleriyle bir bakima Fransiz halkinin i¢inde yasadigi zor durumu anlatmistir. Cham'a ait
litografi serisi Paris’in Almanlar tarafindan kusatma altindayken Le Charivari dergisinde
yaymlanan, “Paris Kusatmasi” adli albiimde yer almistir. Serinin on ikinci plakasinda,
insan gibi davranan bir ay1 figiirli, sanat¢inin baskiresminin altinda yer alan “Jardin des
Plantes'teki hayvanlar, etlerini almak i¢in grubun geri kalani ile siraya giriyor” metninde
ifade ettigi gibi, hayvanat bahgesindeki hayvanlarinda iilke halki ile savasmn acimasiz

sonucuna maruz kaldigini gézler 6niine seren hicivli baskiresmidir (Bkz. Gorsel 2.82).
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Gorsel 2.82. Charles Amédée de Noé¢,(Cham), “Le Charivari'de yayinlanan, “Paris Kusatmasi”, plaka 12",
Litografi, 1871.

Kus gozlemciliginin Avrupa kitasinda popiiler oldugu zaman araliginda Amerika’da
canli kuslar1 dogal ortamlarinda gézlemlemek en ucuz hobilerden biri olmustur. Kuslara
zarar vermeden incelemek ve beslemek i¢cin kus evleri kurulmus, kisa siire sonra spor
aktivitelerine donlismiistiir. Fransiz sanat¢1 John James Audubon, Amerika’da yasayan kus
tiirlerini vurduktan sonra onlar1 inceleyip ¢iziyor hatta diseksiyon islemi yaptiktan sonra
iclerini tekrar doldurup dikme islemi bitince dogal ortamlarindaymis gibi agaglara
yerlestiriyordu. Audubon’un yaklasik on bir yil siiren ’Amerika’nin Kuslar1’ adli caligmasi
“hayvanlarin canli ve dogru resimleri, tiim organizmalarin g¢evreleriyle uyum icinde
yasadiklar1 ekolojik ruhu ger¢ek anlamda gt')steriyordu.”160 Sanat¢i, diirbiiniin icadindan
once yapilan dort ciltlik bu ¢alismada yer alan flamingolar:, 1830'larda Florida Keys'e
yaptig1 bir gezi sirasinda gérmiis 1065 kus resminin yer aldigi, bes yiiz farkh tiiri anlatan
bu kitap ile sanat ve bilim eseri olarak diinya sanat tarihine girmistir (Bkz. Gorsel 2.83 ve
Gorsel 2.84). 1895 yilinda da kuslarmm korunmasi i¢in Audubon Kus Toplulugu’nun
cabasiyla kus tiyii ticaretini engellemek icin kus koruma yasalarinin alt zemini

161

olusturulmustur.™ Toplumsal Orgiitlerin yanisira “tiiy avcilarmin biraktigi yikimdan

rahatsiz olan Harriet Hemenway ve Minna B. Hall kuzenler ve Boston sosyetesi de diger

189p P Green (2007). Confronting mortality with art and science. Brussel University Press, s. 67.
161 “https://en.wikipedia.org/wiki/Audubon (Erisim tarihi: 05.11.2020)
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zengin yerel kadinlarla birlikte bir dizi ikindi ¢ay1 diizenleyerek onlar1 tiiyli giysiler
»162

giymekten kacinmaya tesvik etmistir.

Gorsel 2.83. John James Audubon, “Amerika’min Kuslart” kitabindan goriintii, 1838 (soldaki).

Gorsel 2.84. John James Audubon, ‘“Amerika’min Kuglart” kitabindan, “Amerikan Flamingo”’, Graviir,
34x65 cm, Elle boyanmig graviir, 1838 (sagdaki).

Amerika’nin i¢cinde bulundugu siyasi ortam ve se¢cim propagandalarinda da birgok
sanat¢1 hayvan imgeleri ile dolu baskiresimler iiretmislerdir. Politik karikatiirlerin en
iiretken sanatg¢is1 olan Henry R. Robinson Amerika Birlesik Devletleri'nin yedinci baskani
Andrew Jackson’un politikalarina kars1 ¢ikmis sekizinci Baskan Martin Van Buren’in
destekeisi olmustur. Martin Van Buren’i destekgileri tarafindan somiiriilen dev bir domuz
olarak ¢izen sanatg¢i, emzirilen domuz yavrularmi donemin popiiler kisileri, bankalar,
giivenlik fonu ve devlet dairelerini isaret eden isimleri ile baskiresim iginde betimlemistir

(Bkz. Gorsel 2.85).

L..,ﬁ;‘_” S e — 3 S
GOING THE WHOLE HOG.

Gorsel 2.85. Henry R. Robinson, “Biitiin Domuza gitmek”, 25 x 41,8 cm, Litografi, 1850.

162 %2 ttps://en.wikipedia.org/wiki/National _Audubon_Society (Erisim tarihi: 18.13.2020)
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Modern siyasi karikatiiriin Onciilerinden Amerikali sanat¢i Thomas Nast’da, 1874
yilinda Harper's Weekly dergisinde donemin siyaset¢i ve partilerini elestirel bicimde ele
aldig1 hayvan imgelerinden olusan seriler yaymlamistir. Nast, Demokratlari, Bagskan
Lincoln'iin basin sekreterini temsil eden Olii bir aslani1 tekmeleyen serseri esek olarak
betimlemis (Bkz. Gorsel 2.86), “Ugiincii Donem Panik” (Bkz. Gorsel 2.87) adh
calismasinda ise Cumbhuriyetcileri fil imgesiyle sembolize etmistir. Sanat¢i, ormandaki
hayvanlar1 ve cumhuriyet¢i oy yazili olan fili dehsete diisiiren Sezarizm (imparatorluk
gliciinii kullanmaya yonelik demokratik olmayan bir girisim) yazan aslan gibi giyinmis bir
esek imgesi ile Amerika’nin on sekizinci baskan1 Ulysses S. Grant'in yeniden aday olma

Onerisini elestirmistir.

“A LIVE JACKASS KICKING A DEAD LION."

© Andvach & Lion! dad sork & Jickn!

Gorsel 2.86. Thomas Nast, "Olii Aslani Tekmeleyen Canli Bir Serseri”, Aga¢ Graviir, 1870 (soldaki).
Gorsel 2.87. Thomas Nast, "Uctincii Dénem Panik”, 25,9x37,4 cm, Agag Graviir, 1877 (sagdaki).

Amerika’nin sembolii olan kartal imgesi, Edmund Burke Kellogg ve Elijah Chapman
Kellogg kardeslerin kurmus oldugu litografi atélyesinde, 1861yilina tarihlenen politik
hicivli baskiresminde ddénemin siyasi yansimasi olarak karsimza ¢ikar. “I¢ savasin
baslamasiyla Birlik tarafindan cagrilan tiim eyaletleri temsil eden otuz dort yumurta ile
dolu ABD bayragmdan yapilmis yuvanin {izerine bir kartal tiinemistir. Gliney yumurtalari

59163

kirilirken ve kuzey yumurtalar1 bozulmadan kalir. Yumurtalardan; Alabama’dan timsah,

Florida’dan bir koOpek, Arkansas yumurtasindan inek, Teksas’tan fare, Misisippi

163N, Kagan and S. G. Hyslop (2013). Smithsonian civil war: inside the national collection. Washington D.C.:
Smithsonian Books, s.91.
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yumurtasinda ayi, Georgia yumurtasindan da bir esek gibi eyaletlerin temsili olan hayvan
figlirleri ¢ikar. Baskiresmin altinda Amerika’nin yedinci bagkani Andrew Jackson’un
eyaletlerin yonetimi ile ilgili durumdan hareketle yazdig: diisiiniilen “Birligi korumali ve
korunmalidir" metni yer alirken, merkezde bulunan kartal ise gagasinda “Hainlere imha”
yazan bir flama tutar (Bkz. Gorsel 2.88).

Amerika’da hayvanlarin incelenmesi sadece doga arastirmasi i¢in degil ayn1 zamanda
yetiskinler icinde entelektiiel bir arayisti. Ogretmenler ve ebeveynler tarafindan her yastan
cocuga cinsellik egitimi vermek i¢in hayvan imgelerinin yer aldig1 egitim kitaplar1 oldukca
popiilerdi. Kellog kardeslerin litografi baskilarinda ele alinan konular i¢in Grier, kizlarin
yetiskin kadinlar1 temsil ettigini ve hayvanlarm bu ¢ocuklara teslim edidigini, ¢ocuklari
sosyallestirmenin bir yolu olarak evcil hayvanlarla oynama fikrinin de boylelikle mizahi bir

164 {fade eder (Bkz. Gorsel 2.89). Finlay ise; 6zellikle bu tasvirler iginde kediler

hal aldigimi
ve kopeklerin ¢ogaldigini, hayvan tiremesi ile ¢ocuklar: cinsellik konusunda egitmenin

(belki de ailedeki yetigkinleri de eglendirmenin) bir yolu oldugunu165 belirtmistir.

Gorsel 2.88. Edmund Burke Kellogg ve Elijah Chapman Kellogg, “Kartal Yuvast”, 31,2x39,8 cm,
Litografi, 1861 (soldaki).

Gorsel 2.89. Edmund Burke Kellogg ve Elijah Chapman Kellogg, “Adilede Artis”, Elle renklendirilmis
litografi, 1863-66 (sagdaki).

164K, C. Grier (2006). Pets in America: a history. USA: The University of Carolina Press. s.169.
185N, Finlay (2009). Picturing Victorian America: prints by the Kellogg brothers of Hartford connecticut,
1830-1880. China: The Connecticut Historical Society, s.34.
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Amerikan litografi atolyelerinden olan Currier ve Ives’de Amerika'nin biiyiiyen orta
smifint  ilgilendiren konulardan baskiresimler {iretmislerdir. Currier & Ives’in
litografilerinin altinda derin bir romantizmin etkisi yatmaktadir. Clinkii bu dénemin
insanlar1 ¢ocukluklarini ¢iftliklerde gecirmis ve hala ¢cogunlugu da kirsalda yasayan niifusu
olusturmaktaydi. Meksika Savasi, felaketler (dogal ve insan yapimi), ulasim, ev hayati,
avcilik ve at yarislarin betimlendigi litografi baskilar zamanin en popiiler temalar:
olmustur. Currier ve Ives’in atdlyesinde iiretilen Ozellikle at yarislarindan alinan her
goriintii gergek bir olaym gorsellestirilmesiydi ve baskiresimlerin altindaki yazilarda;
yarisin gerceklestigi yil, atin adi, binicinin kim oldugu gibi metinler yazilirdi. At
yariglarindaki tiim bu ayrmtili detaylarin yer aldig: litografi baskilar bir anlamda dénemle

ilgili tarihi belgeleri olusturmustur (Bkz. Gorsel 2.90).

SALVATOR AND TENNY.

Gorsel 2.90. Currier ve Ives, “At Yaris1”, Litografi, 1890.

2.5.1. izlenimci eserlerde hayvan figiirii

Insanoglu tarih boyunca atlarla arkadas olmay: her zaman sevmistir. Atlari, savas
sahnelerinde, avcilikta ve yarislarda resmetmekten de kendini alamamustir. izlenimci
sanat¢ilarda kendinden Onceki sanat geleneklerinden tamamen kopan ve izlenimlerin
uyarilip duyumlarm aktarildigi anlayisla olusturduklar1 anlatilarinda at figiirlerinden ilham
almislardir. Ozellikle de Fransa Longchamp’ta gerceklesen at yariglarmm popiilaritesi
artmig, donem sanatcilarinin da eskizlerini olusturmak icin ugrak yeri olmustur. Fransiz
sanat¢1 Edouard Manet’de (1832-1883) modern hayatmn bir pargasi olan yaris pistlerinde
boy gosteren at figiirlerinin litografi baskilarin1 yapmustir. Genellikle yarisin bitis

cizgisindeki at ile jokeyini izleyiciye yakin goriintii anmi tasvir eden sanatgmnin
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Gombrich’in ifade ettigi gibi ilk bakista, karmakarigsik bir karalamadan baska bir sey
gdziimiize carpmayabilir.’®® Heyecanli kalabaliga dogru biiyiik bir devinim halinde olan
atlardan higbirinin dort bacaginin olmadigini ve gercek hayatta da boyle bir sahneye bir an

baksakta zaten dort bacagi goremeyiz*®’(Bkz. Gérsel 2.91).

Gorsel 2.91. Edouard Manet, “At Yarislar”, 53x68,3 cm, Litografi, 1865.

Donemin sanatgilarindan Edgar Degas’da 1878 yilinda Eadweard Muybridge’in
Stramford kentinde yiiriittiigli, at hareketi hakkindaki etiid deneyinden oldukg¢a
etkilenmistir (Bkz. Gorsel 2.92). Muybridge’in deneyine gore at dortnala kostugu andan
itibaren dort ayaginin eszamanli olarak yukari dogru yiikseldigini tespit etmis, deneyi

izleyen Degas’in da resimlerini bu kesif ile resmetmistir™®®(Bkz. Gorsel 2.93).

f ,i_i - " 7:-r o 1’ .,Vf ‘.‘. - ; ‘v:"-f—v'jl‘v"'
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Gorsel 2.92. Edgar Degas “Jokey”, 24,1x21 cm, Litografi, 1889 (soldaki).
Gorsel 2.93. Eadweard Muybridge 'in, Stramford kentinde yiiriittiigii at hareketi (sagdaki).

%6Gombrich, 2002, a.g.k., 517.
1%73.9.k., 517.
1%8Rideal, 2015, a.g.k., 104.
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Paris'in miizik salonlarmin, sirklerinin, kabarelerinin, kadin yasaminin yonlerinin bir
gozlemcisi olarak belki de kendi izolasyonundan dogan olaganiistii bir nesnellikle hayvan
imgelerini detaylandiran Henri de Toulouse-Lautrec’tir. 1880 yilinda litografi teknigi
Paris'te sanatsal bir ifade olarak gittikce daha g¢ekici hale geldik¢e, miizik yayincilar1 da
kitlelere ulagsmak icin Lautrec’ten siparis almaya baslamisti. Paris’in gece hayat1 i¢inde
birebir yer alan sanat¢i birincil konusu haline gelen eglence diinyasinin calisanlarinin,
portre ve karikatlirlerini yarattig1 da bilinen bir gercekti ve bu anlamda Lautrec, Paris
Operasi'nda besteci olan Désiré Dihau'nun sarkilarinin yer aldigi koleksiyon i¢in bir dizi
litografi baskilar {iiretti. Gorselde goriilecegi tizere Désiré’nin koleksiyonunun kapak
tasariminda, s0z yazar1 ve sair Jean Goudezki'yi tasmali ayr olarak yonettigi hicivli
baskiresimi bunlardan biridir (Bkz. Gorsel 2.94). Toulouse-Lautrec'in at ¢izimlerinde de

2

daima bir siireklilik duygusu tekrarlanirken “Jokey” adli litografi baskisinda anatomik
olarak dogru bir atla baslamaz. Ancak hareket halindeki atlarin giiciinii ve hizini
yakalamaya c¢alisir. Bu 0zel goriis acisini segerek, izleyiciyi arkadaki atlardan birinin
iizerindeymis gibi yerlestiren sanat¢inin ¢ocuklugunda gecirdigi kaza sonucu bacaklarinin
biiylimedigi ve Felbinger’in de ifade ettigi gibi o zamandan beri ata binmedigi hatirlanacak

olursa resimdeki anlik gériintiiniin basarisi sasirtic1*® bir durumdur (Bkz. Gérsel 2.95).

Les Vieilles Histoires

Gorsel 2.94. Henri de Toulouse-Lautrec, “Eski Hikayeler”, 34x54,5 cm, Litografi, 1893 (soldaki).
Gorsel 2.95. Henri de Toulouse-Lautrec, "Jokey” 52x36,6 cm, Litografi, 1899 (sagdaki).

Felix Buhot ise 19. ylizy1l Paris’inin acimasiz ve ¢eliskilerle dolu bambagska bir

yiizinli yansitti§1 baskiresimlerinde, kendine o6zgii kullandig1 kenar bosluklar1 ile

1%9Felbinger, 2000, a.g.k., 73.
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siirlandirarak hem karmasikliklart hem de miizigin hayal giicliinde uyardig1 goriintiilerle
benzerlikleri nedeniyle “marges symphoniques” (senfonik kenar bosluklar)) admni
vermistir.!”® Baskiresmin merkezinde, soguktan kaynakli hizla hareket eden insanlar yer
alirken 6n planda bulunan kdpekler ise agliktan saga sola dogru kagmaktadir. Buhot, yogun
kar yagisindan dolay1 yasanan tiim zorluklar1 baskiresmin sol iist boslugunda donmus at
cesetleri ile detaylandirirken, tezat bir sekilde resmin sag alt bosluguna ise buz pateni
yaparak eglenen insan figiirlerini yerlestirdigi bu c¢arpict goriintiilerle elestirel tavrini ortaya
koyar. Kirmizi renkte baykus imgesi olan miihriinii de imzasiyla birlikte kullanan
sanat¢inin baskiresmi donemin tiim gercekligini anlatan tarihi bir belge niteligindedir (Bkz.

Gorsel 2.96).

Gorsel 2.96. Félix-Hilaire Buhot, “Paris’te Kis”, 23,7x35 cm, Graviir, 1879.

John Berger’in de ifade ettigi gibi “19. Yiizyil resminde hayvanlarin ele alinigi, daha
o dénemde hayvanlarin yavas yavas ortadan kalkacaklarmin farkindaligim gésteriyordu.”*"*
Is giiciinde galistirilan hayvanlarin dzellikle atm yerini alacak olan makineler, insanlar:
basta tirkiitmiis, beygir giicii olarak gosterilerek endiistrilesme daha dosthane gdsterilmeye
calisilmistir. Endiistri devrimi ile kent niifusu hizla artmig 6te yandan sokaklarda athi
arabalarin yerini otomobiller almistir. Bdylece hayvan istirabi sona ermis yasanan bu

gelismeler yeni bir ¢aginda basladiginin habercisi olmustur.

170 Bhttps://collections.artsmia.org/art/90869/the-owl-felix-buhot (Erisim tarihi: 08.13.2020)
" Berger, 2017, a.g.k., 40.
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UCUNCU BOLUM
3. 20. YUZYILDAN GUNUMUZE AMERIKA VE BATI AVRUPA
BASKIRESMINDE HAYVAN iMGESI

3.1. Hayvan Imgesinin 20. Yiizyilda izleri

“19. ylizy1l, Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, daha dnce insanla doga arasinda
var olan her tirlii uzlasma geleneginin sona erdirilme siirecinin bu silireg 20. Yizyil

kapitalizmiyle tamamlanmistir -baslangicina tanik olmustur.”*"2

Cagin geregi radikal
kirilmalar beraberinde birgok degerin birbiriyle ¢atismasi sanatsal iiretim siirecini de
etkilemis, sanat¢ilarmin 6zgiin ifadeleri ile baskiresimlerinde ele alinan hayvan imgeleri,
hayvan ve insan iligkisinin bulaniklastigin1 agikca ortaya koyarken, sanat¢i artik
modernlesme siireci ile daha da 6zgiin bir anlayisla hayvan figiirlerini ele almaya
baglamistir. Farkli donemlerde sanat akimlarmin kendi iislubuyla hayat bulan hayvan
imgeleri sanatcilari degismeyen temalar1 arasindaki yerini her zaman korumustur. Hayvan

imgeleri bazen sadece calismanin temasini desteklemek i¢in kullanilarken bazen de

calismanin odak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmislerdir.
3.1.1. Disavurumcu sanat¢ilarin hayvan figiirii kullanimi

Yirminci ylizyilin baslangicinda Almanya’da ortaya ¢ikan Disavurumculuk akimi
icinde birbirinden oldukg¢a fakli grup ve bireylerden olusuyordu. Bu modernist hareket
Ozellikle sanatcilarin kisisel ifade ve formlarim1 basite indirgeyip karakterize ettigi
baskiresim triinlerinin ortaya ¢iktigi donemi kapsiyordu. Disavurumculuk hareketi ile
sanat¢ilar mevcut diizene duyulan memnuniyetsizlik duygusundan ve devrimci degisimi
etkileme arzusundan kaynaklanan 6zellikle burjuvazi degerler ile eski gelenekleri reddeden

devlet destekli sanat akademilerine kars1 tutum sergilemislerdir.

Bu baglamda Paul Klee, 1903 ve 1905 yillar1 arasinda “Bulus” olarak adlandirdigi on
iki graviir serisinde goriildiigii iizere akademide aldig1 klasik egitime kars1 bir tavirla ¢iplak
kadin imgesini ve hayvanlarin anatomisini tamamen deforme etmistir. Klee, burjuvaya
keskin elestirisini yansitmak i¢in, kurumus agacta hareketsiz kadin figiiriinii ve bir cift

hareketsiz kusu, bekaretin yikici dogasmi belirtmek i¢in birarada kullandig: tasviri igin

2Berger, 2017, a.g.k., 5.18.
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McCullagh ve Druick, Goya’nin hicivli Kaprisler’inin sanat¢1 iizerindeki etkisini gérmenin
miimkiin oldugunu, daha da carpici olaninin ise her iki sanat¢inin da grotesk ve giizelligi
derinden kotiimser ifadelere doniistiirmelerit™ oldugunu ifade etmislerdir (Bkz. Gorsel
3.1). Modern sanatin en biiyiik yenilikcilerinden biri olan Klee Italya gezisi sirasinda
Ronesans sanatindan etkilenerek yarattigi bu seriden “Kadin ve hayvan” adli eserinde temel
motif aynidir fakat daha cinsel baglantilara sahiptir. Grotesk kadin figiirii neredeyse geyigi
andiran hayvan kadar da iticidir. “Geyik kadmi dogrudan koklamak yerine, kadin

tarafindan kendisine sunulan bir ¢igegi koklar. Kadin ise bastan ¢ikarici bi¢imde sag elini

bacaklarmim arasina uzantirken, ¢icegin yardimiyla geyigin/ hayvanmn dikkatini ¢eker'’

(Bkz. Gorsel 3.2).

“Paul Klee, hayvanlari ve insanlarin rolleri ve dogasi lizerine yogun bir gekilde diistindii ve
nitelikleri tizerine elestirel bir sekilde yorum yapti. Calismasmnin her agamasinda Paul Klee
hayvanlara ilgi duydu. Ona gore, doga calismasi sanatsal yaratimin temel ilkelerinden
biriydi. Bu nedenle deniz yosunu, salyangoz kabuklar1 ve deniz kabuklar1 topladi ve
stiidyosunda sergiledi. Kesin bir gozlemci olarak, sik sik insandaki hayvani ve hayvandaki
insan1 kesfetti ve geleneksel rolleri tersine ¢evirdi. Yapitlarinda insanlar1 ‘hayvana cevirir',

hayvanlar ise insan ozelliklerini gosterir. Hayvan masallar1 ile politik olaylar1 yorumladi ve
»175

zoolojik sahneler bize insan davranigin1 mizahi bir sekilde gosteriyor.

Gorsel 3.1. Paul Klee, ‘Bulug serisinden “Agag¢taki Bakire”’, 23,7x29,7 cm, Graviir, 1903 (soldaki).
Gorsel 3.2. Paul Klee, ‘Bulus serisinden “Kadin ve Hayvan”’, 17,1x20 cm, Graviir, 1904 (sagdaki).

133 F. McCullagh and D. W. Druick (2003). Graphic modernism. The Art Institute of Chicago, s. 58.
74R Neginsky (2010). Symbolism, its origins and its consequences. Cambridge Scholar Publishing, 5.584.
*McCullagh and Druick, 2003, a.g.k., 69.

102



Ernst Ludwig Kirschner’in Die Briicke (Koprii) manifestosu’'nda “Gelecegin
kurucusu olan biz gengler eski yerlesmis giiclere karsi yasama ve calisma Ozgirligii

istiyoruz”*"®

ifadesini kullanmistir. Manifestoda kullandig1 bu s6zleriyle 1904 yilinda Erich
Heckel, Karl Schmidt-Rottluff, Emil Nolde, Otto Mueller’ in iginde yer aldigi Koéprii grubu
iiyeleri, mistisizm dolu atmosferler i¢inde kurguladiklar1 dinamik kompozisyonlarinda

hayvan imgelerinden birgok portfoyler olusturmuslardir (Bkz. Gorsel 3.3 ve Gorsel 3.4).

Gorsel 3.3. Karl Schmidt Rottluff, “Kediler”, 39,4x50 cm, Aga¢baski, 1914 (soldaki).
Gorsel 3.4. Erich Heckel, “Beyaz Atlar”, 30,8x31,3 cm, Agacbaski, 1912 (sagdaki).

Alman Ekspresyonizminde 6énemli rol oynayan Der Blaue Reiter (Mavi Atli) grubu,
Rus sanat¢i Wassily Kandinsky ve Alman sanat¢t Franz Marc tarafindan 1911 yilinda
Miinih’te kurulmustur. 1912 yilinda plastik sanatlarla birlikte miiziginde birlikte yer aldig1
bir yillik yaymlamislardir. Grubun isminde yer alan siiriicii evrenin gergekliginden
styrilarak maneviyata gecisi sembolize ederken, Kandisky gorselde goriilecegi lizere mavi
rengin hakim oldugu yilligin kapaginda yer alan Aziz George’u kotiilikklere kargi atini
sirerken tasarlamigtir (Bkz. Gorsel 3.5). “Frans Marc’in ve Wassily Kandisky’nin
stivarilere ve atlara olan merakini birlestirdigi iddia edilen bu zarif ismin ardinda, 1911 ile
1914 yillar1 arasinda bir orgiitlenme i¢ine girmis bir dizi sanat¢1 vardi: Frans Marc ve Rus

Wassily Kandisky’nin yanisira yine Rus kdkenli Alexey Yawlensky, onun hayat arkadas:

78| ynton, 2004, a.g.k., 21.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Karl_Schmidt-Rottluff
https://tr.wikipedia.org/wiki/Emil_Nolde
https://tr.wikipedia.org/wiki/Otto_Mueller

»17 Kiibist ve Fovist

Marianne Weretkin, August Macke, Gabriele Miinter ve Paul Klee.
akimdan etkilenen ve farkh disiplinlerden olusan grup tiyeleri Almanya’nin bir¢ok sehrinde de

ses getiren sergiler agmislardir.

Gorsel 3.5. Wassily Kandinsky, “"Mavi Ath’ yillik kapagi”, 29,2x21,4 cm, Agagbaski, 1912.

Renklerin  psikolojik  etkileri  iizerinden, soyutlanmig  formlar iizerine
kompozisyonlarmi insa etmis olan ve “...yillar sonra, ikimiz de maviyi seviyorduk; Marc
atlar, ben binicileri Der Blaue Reiter adi da boyle ortaya ciktr”*’® Diye ifade eden
Kandinsky, salt renklerden hareketle olusturdugu renklerin, miizik tizerindeki denemelerini
yaratmaya c¢alismistir. Sesler itizerinden renkleri birlestirerek ritm duygusunu izleyene
aktarmay1 hedefledigi “Sesler” adli miizik kitabindan, sonra “Der Blaue Reiter
almanaginin dokuzuncu sayfasinda yer alan yer alan at ve binici imgesini siirekli
tekrarladig1 goriiliir. Agacbaski teknigini kullanarak yaklasik elli yedi siyah beyaz ve renkli
niishalardan olusan Kitaptaki metinler ve siirler avangard sanatgilar tizerinde 0 kadar etkili
Olmustur ki “Rusya'daki Fiitiiristler ve Zirih'teki Dadaistler bu siirlerden bazilarini

okuyup yaymlamislardir.”*"® (Bkz. Gérsel 3.6 ve Gérsel 3.7).

7K rausse, 2005, a.g.k., 89.
8N, Wolf (2005). Disavurumculuk (Ekspresyonizm). (Cev: Mehmet Tahsin Yalim), istanbul: Remzi
Kitabevi, s.19.
179 4nttps://www.moma.org/s/ge/collection_ge/object/object_objid-26567.html (Erisim tarihi: 07.12.2020)
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Gorsel 3.6. Wassily Kandinsky, “Almanak 9.sayfa, 'Lirik’”, 14,8x21,7 cm, Graviir, 1913 (soldaki).

Gorsel 3.7. Wassily Kandinsky, “Sesler kitabindan, Kirmizi, Mavi ve Siyah Ug Siivari’”, 22x22,1 cm, Graviir,
1913 (sagdaki).

Grubun diger 6nemli kurucusu Frans Marc’1n soyutlamaci tavri ile olusturdugu parlak

13

renkli hayvan imgeleri sanatinin merkezini olusturdu ve “... ‘sanatin hayvanlastirilmast’
olarak tanimladigi; hayvanlar ve doga goriiniimlerinin 6zyapisini, disavurumun katigiksiz
renkleriyle dengede tutulmus evrensel bir ritmi, kesintisiz organik bir bigcimde

5,180

birlestirdi. “Bir sanat¢t i¢in doganm bir hayvanin goziinde nasil oldugunu hayal

etmekten daha gizemli bir fikir var m1? Bir at diinyay1 nasil goriir, kartal, geyik veya kopek

nasil olur?”*&

sorulariyla hayvan insan iliskisini sorgulayan Marc, ¢ocukluk yillarindan
itibaren hayvanlar1 ¢ok sevmistir. Berlin hayvanat bahgesinde bulunan hayvanlarin
davraniglarii1 gozlemleyerek sayisiz cizimler yapan sanat¢i, Miinih’te bulundugu siire
icinde de birgok sanat¢iya hayvan anatomisi tizerine dersler vermistir. Onlar1 evrenin
simgesi olarak diisiinmiis ve ¢ogunlukla da eserlerinde at figiirlerini tasvir etmistir (BKz.
Gorsel 3.8). Modernist sanatin yoriingesini degistiren sanat¢min renk cagrisimlarinin
birbirinden olduk¢a farkli oldugunu savundugu teoriye gore ruhani olarak mavi erkegi
sertligi, sar1 disiligi kibarligi, kirmizi ise mutlulugu yansittyordu. Marc’in adeta bir pazilin
parcasini olusturan dort farkli pozisyonda stratejik olarak yerlestirdigi giiclii golgeler

icindeki beyaz atlari, yesil ve mavi kontrast renklerin arasinda tasvir etmistir (Bkz. Gorsel

3.9).

189 Richard (1991). Ekspresyonizm sanat ansiklopedisi. (Cev: Sinem Giirsoy, Beral Madra, ilhan Usmanba),
(2. Basim), istanbul: Remzi Kitabevi, s.80.
181C. packham (2019). The science of animals: inside their secret world. London: Dorling Kindersley
Publishers. s.130.
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https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&ceviren=Sinem+G%FCrsoy,+Beral+Madra,+%DDlhan+Usmanba&siralama=fiyatartan
https://www.idefix.com/Yayinevi/dorling-kindersley-publisher/s=2797
https://www.idefix.com/Yayinevi/dorling-kindersley-publisher/s=2797

Gorsel 3.8. Franz Marc, “Dinlenen Atlar”, 16,7x22,5 cm, Graviir,1911-1912 (soldaki).
Gorsel 3.9. Franz Marc, “Yaratilis 11", 23,9x20,2 cm, Aga¢cbaski, 1914 (sagdaki).

1916 yilinda, Alman halki i¢in sadece savasin degil ayn1 zamanda ¢esitli konularin da
yer aldigi litografi caligmalariyla olusturulan ve “Resim adam” anlamma gelen “Der
Bildermann” dergisi kamuoyuna sunulur. Paul Cassier tarafindan kurulan dergi her yastan
okuyucuya ulasti. “Der Bildermann, August Gaul’un alegorik hayvan sahneleri, Briicke
sanat¢ilar1 Ernst Ludwig Kirchner, Erich Heckel ve Otto Mueller’in daha keskin

Ekspresyonist eserleriyle”*®

okuyuculara ulasmistir. Hayvan heykelleri ve litografileriyle
taninan Onemli isimlerinden biri olan August Gaul, derginin bir¢ok basiresmini
gergeklestirmistir (Bkz. Gorsel 3.10 ve Gorsel 3.11). Donemin Almanya’smi Der
Bildermann’da hayvan imgeleriyle betimleyen Gaul disinda Ernst Ludwig Kirschner’de
atli siivarilerden olusan litografi eserleri ile yer almistir. Cassier, okuyucu Kitlesinin
azalmasi, sansiir ve biirokrasi engellemelerin sonucunda yaklasik on sekiz aym sonunda

derginin yayimini durdurma karar1 almistir.

182 %https://www.moma.org/s/ge/collection_ge/object/object_objid-15843.html (Erisim tarihi: 18.13.2020)
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Gorsel 3.10. August Gaul , “Der Bildermann” dergisi No. 16 on kapak, “Polonya’nin Dirilisi”, Litografi,
1916 (soldaki).

Gorsel 3.11. August Gaul, “Der Bildermann” dergisi sayi 1, 5 Nisan, s. 3, “Dostluk sarkist”, Litografi, 1916
(sagdaki).

Hayvan dostu olan Norvegli sanat¢1 Edvard Munch, 1908 yilinda Kopenghag’da
gecirmis oldugu ruhsal ¢okiintii sonucu 6zel bir klinikte yaklasik sekiz ay boyunca tedavi
goriir. Bu siire i¢inde Klinik yakminda bulunan hayvanat bahgesine sik sik ziyaretleri
sirasinda hayvan ¢izimleri yapmistir. Buradan hareketle yirmi iki litografi serisi olan “Alfa
ve Omega” (Bkz. Gorsel 3.12 ve Gorsel 3.13) adli segkiyi iireten sanat¢inin hayatinda yer
alan insanlardan hareketle tasvir ettigi litografi baskilarmin ana kahramani1 Alpha bir erkegi,
Omega ise bir kadin1 sembolize eder. Cesitli olay oriintiilerinin de gerceklestigi ilkel
sahneler bir adada geger. Farkli bitki ve hayvanlarin da kendilerine eslik ettigi ilk
insanlardan Alpha, Omega'y1 yilanla erotik bir sekilde dolasmis olarak goriir ve domuz,
kaplan gibi hayvanlarla birlikte sadakatsizligine devam eden Omega, Alpha tarafindan
oldiriilir. Omega’nin intikamini almak isteyen hayvanlar ve zoomorfik insanlar tarafindan
kendisi de saldiriya ugrar.'®® Sanat¢inin varolussal zihin durumlarindan hareketle iirettigi
litografi serisinde agikca goriilen yasa tanimaz yari1 hayvan insanlarin siddet igerisinde
diinyay1 nasil ele gecirdiginin anlatisidir. Munch’un 1910 yilinda yasadigi Siyasi ortaminin

birer yansimas1 olarak okunan seride “...politik bir durus olmasa da, modernizm ile fasizm

18348https://www.idunn.no/kk/2017/01-02/myth_of 1910 reading_edvard_munchs_alpha_and_omega(Erisim
tarihi: 02.09.2020)
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arasindaki baglanti, irk sorunlar1 ve anti demokratik egilimler gibi bir dizi potansiyel olarak
55184

zor soruyu da giindeme getirir.

Gorsel 3.12. Edward Munch, Alpha ve Omega sersisinden “Kaplan ve ay1”, Litografi, 1908. (soldaki).
Gorsel 3.13. Edward Munch, Alpha ve Omega sersisinden “Alpha’nin 6liimii”, Litografi, 1908 (sagdaki).

Otto Dix ise Birinci Diinya Savasi’nin en yakin taniklarindan birisi olmus, savasin
korkun¢ yiiziinii hayvan imgelerinin yer aldigi baskiresimlerinde giiclii bir ifade ile
yansitmistir. Birinci Diinya Savasi’nda diinyanin birgok iilkesinden Avrupa’ya milyonlarca
at gonderilmis bu hayvanlarin ¢ofu savasta yer alan insanlar gibi akil almaz boyutta
kiyimlara ugramistir. Morris’in ide ifade ettigi gibi Savasin bir giiniinde 7000°den fazla at

Imiis hayvanlar bomba ve sarapnellerle paramparca olmusladir.®

Dix’in patlama sonucu
parcalanan iicayakli at imgesi de savasin dogaya ait ne varsa nasil yikima ugrattiginin
yadsmamaz ac1 bir kanitidir (Bkz. Gorsel 3.14). Dix’in ‘Savas’ serisinden “Kafatas1” (Bkz.
Gorsel 3.15) adli graviir calismasin da ise goz ¢ukurlarindan ve agizdan siiriinerek ¢ikan
solucanlar ile baska bir istilanin goriintiisii yer alir. Sanat¢1 solucan imgesi ile kadavranin
clriimekte oldugunu ifade ederken ayni zamanda hayatinda diger canlilar i¢in siire geldigi
celigkiyi yansitir. “Ciiriimenin Kitab1” nin yazar1 Emil Michel Cioran’m paylastigi1 diistince

adeta Dix’in baskiresim eserinin de 6zeti gibidir:
“Evreni adaletsizlik yonetir. Orada insa edilen her sey, ¢oziilen her sey, pis bir kirilganligin
izini tasir; sanki madde, yoklugun bagrindaki bir skandalin meyvasiymis gibi... Her varlik bir
bagka varligin can c¢ekismesiyle beslenir; anlar, zamanin kansizhigi iizerine vampir gibi
ististirler-diinya, gbzyaslarinin biriktigi bir yerdir... Bu mezbahada kollarmi kavusturup durmak

ya da kilig ¢cekmek esit derecede beyhude hareketlerdir. Higbir harika zincirinden bosanma

184 (https-46) _ _
185D, Morris (1990). Hayvan-insan s¢zlesmesi. (Cev: Mehmet Harmanci), Istanbul: inkilap Yaymevi, s.134.
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hareketi mekani1 sarsamaz, ruhlar1 da asillestiremez... Zaferler ve yenilgiler, adi ‘kader’ olan
bilinmez bir yasaya gore birbirini izlerler; kader, felsefi olarak yoksun kaldigimizda, su
diinyadaki ya da herhangi bir yerdeki ikametimiz bize ¢6ziimsiiz, maruz kalinacak bir lanet gibi
sagma, ya da hakedilmemis goriindiigiinde bagvurdugumuz soézciiktiir... Kader - magluplar
terminolojisinin gozde sodzciigii... Devasizliga bir isim kadrosu bulmaya merakliyizdir ve

isimler icat ederek, felaketlerimizin {izerinde asili aydinliklarda bir hafifleme arariz. Kelimeler

<186

merhametlidirler: Narin gerceklikleri bizi kandirir ve teselli eder...

Gorsel 3.14. Otto Dix, “Savastan Olii At”, 14,2x19,6 cm, Graviir, 1924 (soldaki).
Gorsel 3.15. Otto Dix, “Kuru Kafa”, 27,5x19,5 cm, Graviir, 1924. (sagdaki)

Dix 1920 yilinda irettigi “Bilet saticisi” (Bkz. Gorsel 3.16) adli eserinden de
anlasilacagi lizere siddetin sadece savas alanlarinda degil sehir hayatina kadar uzantisinin
oldugunu hissettirmistir. Savas sirasinda kaybettigi gozlerini koyu renkli gézliikle gizleyen
savas gazisi bir diikkdn Oniindeki kaldirimda kibrit saticiligi yaparak yasamin tiim
acimasizliklarina ragmen devam ettigini gozler oniline serer. Caddede aceleyle yiiriiyen
insanlar kol ve bacaklarini kaybeden gaziyi gormezden gelirken bir kopegin ise purotezlere
idrar yaptig1 goriiliir. Dix’in baskiresmi, Weimar Almanya’sinda toplum i¢inde meydana
gelen sosyo ekonomik ugurumlara vurgu yaparken, ampute bir bireyin sosyal diglanmasmin
da elestirel birer gostergesidir. Savastan sonra, savas gazilerinin yasadiklari sorunlari

baskiresimlerinde giindeme getiren Dix’in “Bilet Saticisi’ni yaratmasiyla ayni yil iKi

188 M. Cioran (2013). Ciiriimenin kitabi. (Cev: Haldun Bayr1), (4. Baski), Istanbul: Metis yaymlari, s.127.
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onemli yasa yiiriirliige girdi: Agir Engellilerin Istihdam Yasas1 ve Ulusal Emeklilik Yasasi
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Gorsel 3.16. Otto Dix, “Bilet Saticisi 7, 25,8x30 cm, Graviir, 1920.

Savasi nefret sdyleminden ortaya ¢ikan bu huzursuz edici goriintiilerde sanat¢inin
anlatisin1 hayvan imgeleri daha da giiclii kilar. Sadakatin simgesi olan kopekler kimi zaman
anlatilarda sehvet diskiinliigiinii de simgelemektedirler. Dix’in baskiresminde cinayet
kurbani bir kadmin yer aldigi sahnede, kadinin yatagmin dibinde goriilmekte olan iki
kopegin lireme yoluyla ‘dirilis’ kavraminin acimasiz bir parodisine katildiklar1'®® agikardir.
Savasm harap ettigi 6liim ortami otel odalarmna tasinir ve savas alanlarindaki erkeklerin
yerini kadm bedenleri alir. Savas sona ermistir ancak toplum iginde siddet devam eder. Dix
baskiresminde madur edilen bir kadin bedeni ile sehvet dolu iki kopek imgesi ile giizellik-
cirkinlik, Oliim-yasam gibi kavramlara ironik bir gonderme yapar (Bkz. Gorsel 3.17).
Alman yazar Paul Ferdinand Schmidt’de Otto Dix’in bu dehset dolu goériintiileri yansittigi

sanat1 i¢in su sOzleri ifade etmistir:
“Dix gergegin bogazina yapisir: c¢irkinliklere ¢irkinlikle yaklasir, normalde sanat olarak
tanimlanan seye en ufak 6diin bile vermez. Hem ilham verici, hem kiskirticidir: Seklin ve

icerigin arasinda fark olmamasi, hayatin en derin ugurumlarindan ve iskence aletlerinden

1874Thttps://www.birmingham.ac.uk/schools/Icahm/departments/historyofart/research/projects/map/issue3/wai
ne-match-seller.aspx (Erisim tarihi: 08.13.2020)

188M. Tatar (1991). Lustmord: sexual murder in weimar Germany. USA: Princeton Academic Press, s.87.

110



uzaklagsmamasi ve varolmanin verdigi act acgik ve nettir ve o bunlar1 neredeyse barbarligin

59189

sinirlarinda bir fanatizmle sunmaktadir

Gorsel 3.17. Otto Dix, “Sehvet Cinayeti I”, 27,5x34,6 cm, Graviir, 1922.

3.1.2. Gergekiistiicii sanatcilarin eserlerinde hayvan imgesi

Gergekiistiiciiler, 1924 yilinda Andre Breton tarafindan yayinlanan manifestosunda
bahsettigi gibi diisiince mekanizmasin1 “psisik otomatizm™ iizerine temellendirmis,
psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud’un bilingaltina yonelik teorilerinden
beslenmistir. Dadaizmin bir uzantis1 olan akim sanatcilari, bilingaltindan 6zellikle de
riiyalardan hareketle yaratim siireglerine odaklanmislar ve ussal herhangi bir kontrol
olmaksizin betimleme yontemlerine bagvurmuslardir. Lynton, “gergekiistiiciilerin amacinin;
insanin dogal diinyas: olduguna inandiklar1 fantezi, diis ve imgelemin iist gercekligini
acarak, sanat1 uygarligm diizenli ve kisik kurallarma karsi kullanmak™* oldugunu ifade
etmistir.

Ispanya I¢ Savasi'nin patlak vermesi ile 1936 yilinda savastan kagarak Paris’e
yerlesen akimin dnemi temsilcilerinden Ispanyol ressam Joan Mir6, dénemin sairleri ve
ressamlari ile iletisim halinde olmus, fantastik ve lirik sahneleri ile deforme olmus hayvan

figiirlerini siirsel anlatimiyla tasvir etmistir. Bu anlamda Krausse, modern siirin (6rnegin

189Schmidt’ten Aktaran Keuerleber, E. (2005). Otto Dix: Elestirel Grafik 1920-1924 / Ozgiin Baski ‘Savas’
1924, (Cev. Bernd Niedlein, Mine Haydaroglu). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, s. 22.
90N, Lynton (2004). Modern sanatin éykiisii. (Cev: Cevat Capan, Sadi Ozis), (3. Basim), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 5.170.
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Gergekiistii sairler) nasil ki hi¢cbir zaman tamamiyla yeni imajlar bulamamaiglarsa ve bildik
sozciiklerden farkli bilesimlerle imajlar yarattilarsa, Miro’nun havada serbest¢ce ucusan
imajlar1 da her zaman tanidik, organik ve canli form detaylarma sahip®®* oldugunu ifade
etmistir. Ote yandan baskiresimlerindeki biyomorfik motiflerle birlikte hayvan imgelerini
kombine eden sanat¢i yari kiibist dokunuslarmni ruhsal otomatizm ile sekillendirmistir.
Akademili bir sanat¢1 olmasina ragmen Miro’nun resimlerindeki serbest fir¢a vuruslar1 ve
renklerinin yalitilmis olmasi da naifliginin bir gostergesi olmustur. Miro’nun eserlerinde ise
sikca rastlanilan ticgen daire gibi geometrik sekillerine yarim aylar, yildizlar, gozler ve
cesitli hayvanlar eslik etmis, sanatsal yaratimlarina “Resimsel Siirler” admi vermistir.
Picasso’nun Guernica’smin devam niishasi gibi olan “Ayin Oniinde Kadmn ve Képek” adli
baskiresminde sanatgi, iilkesinde yasanan Savasa atfedilebilen yaygin bir korkuyu ve ruhsal
kargasay1 derinden tanimlamustir. (Bkz. Gorsel 3.18). Yalin ve zitliklar iizerine sanatsal
islubunu olusturan sanat¢i sira dis1 simgeler ve isaretler ile kurallarin 6tesine gegmistir.
Miro’nun baskiresimlerinde kullandigi saf doygun carpict renkleri ile deforme olmus
hayvan goriintiilerinin bir arada kullanimu stirrealizm akim ilkeleri igindeki 6zel bir sentezi
yansitmistir. 1954 yilinda Venedik Bienali’nde baskiresimleri ile 6diil kazanan sanat¢inin
oldukga spontan ¢izimlerinden olan “Insanlar ve Hayvanlar” adl1 renkli litografi eseri, bu

alandaki denemelerinin iyi bir 6rnegi olmustur.*® (Bkz. Gorsel 3.19).

Gorsel 3.18. Joan Miro, “Ayin Oniinde Kadin ve Kopek” 51,3x45,4 cm, Litografi, 1936 (soldaki).
Gorsel 3.19. Joan Miro, “Insanlar ve Hayvanlar”, 26,7x19,7 cm, Litografi, 1938 (sagdaki).

YK rausse, 2005, a.g.k., 104.
192 %8 ttps:/lwww.artsy.net/article/artsy-editorial-joan-miro-pioneer-surrealism (Erisim tarihi: 17.12.2020)
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Pablo Picasso, “1924’te Le manifeste du Surrealisme (Siirrealist Manifesto) ile
baslatilan Siirrealist grubuyla hi¢cbir zaman resmi olarak giiclerini birlestirmedi, yine de
iiyelerden uzun zamandir arkadas oldugu Andre Breton, Paul Eluard ve Michel Leiris gibi
yazarlarin diisiincelerinden etkilenmistir.”*%

Ispanya’nin liman kenti Malaga’da ¢ocuklugundan itibaren boga giiresi izleyen ve
bir¢ok sanat eserinde ¢esitli hayvan figiirline yer veren Picasso’nun sanat kariyeri iginde
bu imgeleri, cesitli sembolik anlamlarla yiikliidiir. Ozellikle Girit kiiltiiriine ait Minotaur
efsanesinden etkilenen sanat¢i baskiresim eserlerinde hybrid figiirii farkli bigimde ele
alirken bazen de kendisine benzeterek kisilestirdigi goriiliir. insan davranislar1 icinde bir
metafor olarak beliren boga imgesi birgok muglak anlamlar tagimasina ragmen iginde
erotizmin yaninda siddet unsurlarini da barindirir. Sanat¢imin 6zel hayatinin celigkilerle
dolu bir yansimasi olan baskiresminde elinde giivercin tutan bir kiz (Picasso’nun sevgilisi
Marie-Thérése Walter) ile arka planda kati bir heykel formunda duran kadmn figiiri
(Picasso’nun karis1 Olga) arasinda kalan yar1 boga yari insan yaratiga (Picasso) Yol
gosterdigi sahnede yer alir (Bkz. Gorsel 3.20). Sanatgi, koleksiyoner Vollard Suit i¢in farklh
seriler olusturmustur. Ancak Wye’in da ifade ettigi gibi, Minotaur baskilarinin bir kisminin
muhtemelen sair Andre Suares’in Minos et Pasiphae’den Minotaur adli bir metnine eslik
etmesi amag¢lanmig ancak Vollard’in bir araba kazasinda 6limii ile bu projenin durma

noktasma getirmistir.'*

T IR LU C e e gy

Gorsel 3.20. Pablo Picasso, “Curpman Giivercinli Kiz Liderliginde Kor Minotaur”, 22,5x31,1 cm, Graviir,
1934.

198D, Wye (2010). A Picasso portfolio: prints from the Museum of Modern Art. s.46.
YWye, 2010, a.g.k., 48.
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Picasso, Ispanyol diktatdr Franco rejimini elestirel bicimde ele aldig1 ve adeta bir film
seridini andiran on sekiz olay oriintiisiinden olusan baskiresmini iki ayr1 niishaya basmustir.
Sanat¢inin ilk politik diisiincesinin de yansimasi olan baskiresminde yer alan boga imgesi
Ispanyol halkin1 sembolize eder. Baskiresimde gériilecegi iizere kendi atmin i¢ organlarini
dahi yiyerek beslenen canavara donlisen Franco’yu, serinin besinci ve on dordiinci
plakasinda ortaya ¢ikan 6fkeli boga figiirii biiyiik bir siddetle alt eder (Bkz. Gorsel 3.21 ve
Gorsel 3.22). “Boga giireslerinin ritiiellestirilmis asamalari, savasin seyri ile ilis,kilidir.”195
sozleri ile Ispanyol sair Rafael Alberti, Picasso’nun betimledigi boga figiirii ile adeta ic

savas sirasinda Ispanyol Cumhuriyetgilerinin kaderini 6zdeslestirir.

Gorsel 3.21. Pablo Picasso, “Franco 'nun Korkulu Riiyasi ve Yalanlari”, 38,6x57 cm, Graviir, 1937
(soldaki).

Gorsel 3.22. Pablo Picasso, “Franco nun Korkulu Riiyasi ve Yalanlart”, 38,6x57 cm, Graviir, 1937
(sagdaki).

3.1.3. Amerika baskiresminde hayvan imgesi

3.1.3.1 Meksika baskiresminde hayvan

Meksika’da yer alan Aztek uygarligma ait bircok sembolik hayvan figiirii iilke halk1
ve sanatcilar1 tarafindan sahiplenilmis hatta kendilerini uygarhigin torunlar1 olarak
saymiglardir. Aztek uygarhgma hayvan imgelerinin yam swra Meksika’nin “Oliiler

Giinii”’ne atfedilen Calavera (Kafatas1) tarzinda yaptig1 hicivli baskiresimleri ile donemin

195R., Alberti (1997). To painting: poems. USA: Northwestern University Press, s.250.
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politikacilari elestiren baskiresimleri ile 6ne ¢ikan sanat¢i José Guadalupe Posada’dir.
Iskeletlere hayat veren Posada, Meksika Devlet Baskan1 Victoriano Huerta’y1 etrafi kivrilan
kurtcuklarla ve elinde kurbanlarinin kemiginden olusan asay1 tutan, kafatasi yiiziine sahip
tiiylii bir Calavera Huertista (Huertista kafatas1) 6riimcek olarak tasvir etmistir (Bkz. Gorsel
3.23). 1911 yilinda baslayip ne zaman bittigi halen tarihsel bir tartisma konusu olan
Meksika devriminin sembolik kahraman1i Emiliano Zapata ve ati, Posada’nin
baskiresimlerinin ana temasmi olusturmustur. Sanat¢inin  “Calavera Zapata” adh
baskiresmi, rodeolarda ve at yarislarinda at siiriiciiliigii ile bilinen Zapata’nin elinde korsan
bayragi ile oldukca ciliz atin {izerinde, diktator Porfirio Diazé’a kars1 bir bagkaldir1 sahnesi
olarak kurgulanmistir. Zapata’nin kaos dolu atmosferde cilginca dortnala kosan sefil ama
ofkeli at1, toynaklar1 arasindaki kafataslarini ezerek gec¢ip gitmesi aslinda bir 6liim anini
tasvir etmekte ve adeta Oliimiin ugursuz giicliniin de alegorik bir yansimasi olarak

durmaktadir (Bkz. Gorsel 3.24).

Gorsel 3.23. José Guadalupe Posada “Calavera Huertista”, 21,8x21,7 cm, Graviir, 1913 (soldaki).
Gorsel 3.24. José Guadalupe Posada, “Calavera Zapata”,34,4x22,7, Graviir, 1930 (sagdaki).

Meksika sanatinda duvar resimleri ile bilinen Diego Rivera’da tarim reformisti olan
Meksika devrim lideri Zapata’yt beyaz at1 ile tasvir eden donemin Onemli
sanatgilarindandir. Rivera, betimledigi sahne ile Italyan ressam Paolo Uccello'nun 15.

yiizyilin baglarinda San Romano Muharebesi adl1 yagliboya tablosuna atifta bulunurken, bir
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bakima “Meksika tarihini ve Zapata'yt Avrupa sanatsal geleneklerinin ihtisamiyla

iliskilendirerek yiiceltir”*® (Bkz. Gérsel 3.25 ve Gérsel 3.26).

Gorsel 3.25. Diego Rivera, “Emiliano Zapata ve At1”, 53,4x39,5 cm, Litografi, 1932 (soldaki).
Gorsel 3.26. PaoloUcello Romano, “San Romano Muharebesi” (Detay), 1435 (sagdaki).

Devrim sonras1 Meksika baskiresmine damgasini vuran sanatc¢ilarindan Leopoldo
Méndez, Pablo O'Higgins, Luis Arenal gibi isimler1937 yilinda kolektif baskiresimlerini
iiretecekleri Taller de Grafica Popular (TGP) adli at6lyeyi kurmuslardir. Yilin her kasim
ayinda sadece kendi lilkelerinde degil tiim diinyada olup biten kiiltiirel, ekonomik, siyasi
konular1 dogrultusunda olusturduklar1 baskiresimler iiretmislerdir. Ornegin Ispanyol
diktator Franco’nun siddetli anti-komiinizmi, Hitler ve Mussolini Katolik kilisesinin
miittefikligi ile Meksika'daki gerici giigler tarafindan destek bulmus olmasi 6zelliklede
Ispanya I¢ Savasi, uluslararasi solu hayal kirikligma ugratmis ote yandan da
cesaretlendirmisti. Atdlye sanatcilar1 uluslararasi yasanan bu olaylarin disinda Avrupa ve
Amerika gibi emperyalist giiclerin Meksikali toprak sahipleri iizerindeki yaptirimlarini
elestirdikleri ucuz baskiresimleri araciligi ile biiyiik kitlelere ulagsmay1 amaclamislardir. 197

Lepoldo Mendez, TGP atolyesinin amaglar1 dogrultusunda iirettigi hicivsel

baskiresminde, donemin devlet bagkan1 Lazaro Cardenas’in Meksika'da faaliyet gdsteren

19| Dickerman and A. Indych-Lépez (2011). Diego Rivera: murals for the Museum of Modern Art New
York. s.80.
97 D, Caplow (2007). Leopoldo Mendez: revolutionary art and the Mexican print. USA: University of Texas
Press, s.140.
116



yabanci petrol sirketlerine bircok haklar sagladigi yasalar1 onamasini elestirel bigimde ele
alir. Sanat¢i, ‘Petrol yuvast’ yazili yuva iizerinde duran aggozliliigiin ve sOmiiriiniin
sembolii olan dev bir akbabayi, pengeleri arasinda dolar ve pound sembolleri bulunan
paralar1 tutarken, ii¢ akbaba yavrusunu ise Ingiliz, Amerikan ve Meksikali petrol
endiistrisinin is adamlar1 olarak betimlemistir (Bkz. Gorsel 3.27). Mendez, Posada’nin
baskiresimlerini ¢agristiran “Stalingrad Koridoru” (Bkz. Gorsel 3.28) adli baskiresminde
ise Alman askerlerinin iskelete doniisen bedenlerini at1 ile ¢igneyen 6fke igindeki Sovyet

generalini betimlemistir. Caplow’a gére ¢aligmanin amact:
“zafer duygusu tasirken, calavera (iskelet) siiriiclisii seyirciye saldirir ve sempatik bir okuma

olasiligin1 bozar. Mendez'in “Stalingrad Koridoru” unutulmaz bir imaj haline gelen bu

uyumsuzlugu, savasin dehsetiyle miicadelesini yansitiyor olabilir, bu da onun siddetli bir askeri
» 198

zaferini, hatta bir Sovyet zaferinin olumlu bir yorumunu iiretmesini zorlastirabilir.

Gorsel 3.27. Lepoldo Mendez, “Akababa Yuvasi”, 24.8x19.7 cm, Agachaski, 1943 (soldaki).
Gorsel 3.28. Lepoldo Mendez, “Stalingrad Koridoru”, 45,4x39,5 cm, Linol Baski, 1942 (sagdaki).

Doénemin 6nemli sanatgilarindan Pablo O'Higgings’de iilkenin i¢ kosullarmi
uluslararasi olaylarla iliskilendirdigi ve hayvan imgelerinin yer aldig: litografi baskilardan
olusan hicivli seriler iiretmistir. O'Higgings, Ispanyol diktatér Franco sempatizan diikkan
sahiplerini, halka asir1 fiyatlarla yiyecek satisini elestirdigi baskiresminde kullandigi
hayvan imgesi ise akbabadir. Meksika’daki fagist sempatizanlig ile bilinen Ispanyol kuliibii

Casino Espanol'un oniinde, biri fasulye ve misir ¢uvallarini koruyan digeri ise tekel yazan

198 Caplow, 2007, a.g.k., 170.
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bir cantayr tutan iki biiylik calavera akbabayi, penceleri arasindaki yiyecekleri almaya

caligan bir grup kiigiik insan iizerine tiinemis olarak tasvir etmistir (Bkz. Gorsel 3.29).

Gorsel 3.29. Pablo O'Higgings, “Franco”, 25x31 cm, Litografi, 1944.

Rufino Tamayo ise Rivera, O'Higgings, Mendez, gibi yasadiklar1 cografyanim i¢inde
bulundugu durumu politik tavirla iirettikleri baskiresimleri ile yansitan ¢agdaslarinin aksine
daha evrensel bir anlatiya sahiptir. “Havlayan Kopek™ adli litografi baskisi ile izleyene
Picasso’nun Guernica’sin1 duyumsatan sanat¢inin carpici renk kullanimi ve farkh
kompozisyon iislubu oldukca 6zneldir (Bkz. Gorsel 3.30). Tamayo’nun sembolik anlatilarla
dolu sahnelerinde hayvan imgelerine ¢ogunlukla giines ve ay eslik eder. Meksika kiiltiiriinii
stirrealist tavirla harmanlayan sanat¢i1 igin Meksikali sair ve Nobel 6diilii sahibi Octavio Paz
su sozleri ifade eder: “Tamayo'yu diger ressamlardan ayiran seyin ne oldugunu tek bir
sozclikle ifade edebilseydim, bir an bile tereddiit etmeden derdim: Giines. Gorsek de

gormesek de, tiim resimlerinde giines var”!% (Bkz. Gorsel 3.31).

199 Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Rufino_Tamayo#cite_note-Long_2000-16 (Erisim tarihi: 17.12.2020)
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Gorsel 3.30. Rufino Tamayo, "Havlayan Kopek”, 50x65,5 cm, Litografi, 1960 (soldaki).
Gorsel 3.31. Rufino Tamayo, “Ay Kopegi”, 57,2x76,2 cm, Litografi, 1973 (sagdaki).

3.1.3.2. Federal sanat projesi (W.P.A)

1935 yilinda Amerika’nin ‘Biiyiik Buhran’ doneminde sanatgilara istthdam saglamak
icin sanat¢1 George Biddle’nin de biiylik katkilar1 ile Baskan Franklin D. Roosevelt
tarafindan Federal Sanat Projesi kurulmustur. Holger Cahill’in yonetiminde baslayan proje,
donem halkin1 ve bir¢ok sanat¢iyr etkilemistir. Projede, hiikiimetin destegiyle agik alanlara
ve bir¢ok binaya asilmak iizere gesitli posterler tasarlanmistir.1943 yilina kadar siirecek
olan proje “ayni zamanda Amerikan sanatmin diinya sanati i¢indeki baskin gii¢ olarak savas
sonras1 donemde ortaya ¢ikacak bir sanat topluluguna duyulan giivenin geri doniislinii isaret
etmistir.’®® “Federal Sanat Projesi’nin logosu ise Amerikali sanatg1 Louis Siegriest
tarafindan kartal ve palet tasarimina dayaniyordu. Tasarimmin netligi ¢cagin Amerikan
grafik sanatinimn olaganiistii bir 6rnegi oldugunu gosteriyordu.? (Bkz. Gérsel 3.32). Buhran
doneminde Amerika’nin yerel kiiltiirii hakkinda da halki egitmek i¢in baskiresimler
olusturan Siegriest’in, San Francisco'daki Golden Gate Uluslararas1 Fuari'ndaki Kizilderili
Mahkemesi sergisi igin Kizilderili kiiltiirlerini igeren ve serigrafi baskilardan olusan sekiz

adet serisini tiretmistir.?” (Bkz. Gérsel 3.33).

200C. Moore (2010). Propaganda prints: a history of art in the service of social and political change. London:
A&C Black Publishers Limited, s.136.

21N, Good (1997). The society of six: California colorists. USA: University of California Press, s.152-154.
22Moore, 2010, a.g.k., 137.
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Gorsel 3.32. Louis Siegriest, “Federal Sanat Projesi Logosu”, 1935 (soldaki).
Gorsel 3.33. Louis Siegriest, “Antilop Avi”, 64x91,5 cm, Serigrafi, 1939 (sagdaki).

Federal Sanat Projesi, posterler ile egitim, saglik gibi konularin yaninda yerel
hayvanat bahgelerini tanitma, vahsi yasam alanlarin1 korumayi igeren temalardan hareketle
olusmustur (Bkz. Gorsel 3.34 ve Gorsel 3.35). Hayvanlarla ilgili konulara dikkat ¢ekmek

isteyen sanatgilar posterlerini olusturma amaclarmai ise su sézlerle ifade etmislerdir:
“Amerikalilar igin vahsi yasamimizi korumanm gerekliligini anlatmak zordu. Kitalararasi
demiryolu insa edilmeden oOnce, altmis milyon bufalo Amerika Birlesik Devletlerinin
diizlikklerinde dolasti; simdi neredeyse sadece bes bin bufalo hayatta ve korunan alanlarda
bufalo katliami ise yalnizca uguslari bir seferde 'saatlerce giinesi karartan' yolcu giivercininin
inanilmaz derecede tamamiyla yok edilmesiyle neredeyse ayni. Boz ayi, California kondoru ve

su samuru nadir hale geldi. Diger birgok tiirde hizla yok olmaya yaklastyor.”?%

Gorsel 3.34. John Wagner, “Vahsi Hayatimizi Oldiirmeyin”, Serigrafi, 1940 (soldaki).
Gorsel 3.35. J. Hirt, “Milli Parklar Yaban Hayatini Koruyor”, Serigrafi, 1939 (sagdaki).

203 50https://nddaily.blogspot.com/2013/04/11-ways-wpa-helped-protect-our-wildlife.html (Erisim tarihi:

07.12.2020)
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Federal Sanat Projesi kapsaminda, resim ve heykel sef yardimcisi Italyan kokenli Jon
Corbino, eserlerinde hayvan imgelerini kullanan isimlerden biridir. Corbino’nun “insanlar
gibi hayvan figiirleri ding ve kashidir. Giiglii, agir uzuvlar, bir Percheron atinin veya 6diilli
boganin uyluklar gibidir. Afet resimleri genellikle 1stirabi ve yoksullugu vurgular”?®* (Bkz.
Gorsel 3.36). Gericault, Delacroix ve Goya’nin sanatindan oldukga etkilendigi gézlemlenen
Corbino’nun, gorselde goriilecegi iizere boga ve korkmus atin bacaklarini garip ve gergin
pozisyonlara yerlestirerek izleyiciyi dikkatle secilmis ikincil pozisyona konumlandirir.
Corbino’nun alacakaranlik gokyiizii icinde ve tehditkar bir sahnede betimledigi bir diger
eseri “Kacan Boga” adli litografi ¢alismasi, “diger bir¢ok eseri gibi, yirminci yiizyil

basyapitidir®® (Bkz. Gorsel 3.37).

| e —— AN
Gorsel 3.36. Jon Corbino, “Montana Depremi”, 26,7x35,6 cm, Litografi, 1940 (soldaki).
Gorsel 3.37. Jon Corbino, “Kagan Boga”, 27,8x34,8 cm, 1937 (sagdaksi).

Proje egitmenlerinden Belle Baranceanu, 1935 yilinda proje kapsaminda San Diego
Ogretmenleri i¢in okul kitaplarinin kapak resimlerinde kullanilmak {izere hayvan
gorlintiilerini  tasarlamigtir.  Sanatgi, Diego Hayvanat Bahgesi’ndeki hayvanlarin

gbzlemlerinden de bir dizi vahsi yasamla ilgili baskiresimler gergeklestirmistir (Bkz. Gorsel
3.38).

20% Shttp://www. libmma.org/digital_files/macbeth/b16375063.pdf (Erisim tarihi: 25.12.2020)
205 S2http://www.artoftheprint.com/artistpages/corbino_jon_theescaapedbull.htm (Erisim tarihi: 27.12.2020)
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Gorsel 3.38. Belle Baranceanu, “Drill Baboon”, 46,5x30,5 cm, Linol Baski, 1948.

Buhran, sadece kentlerde yasayanlar1 degil kirsalda yasayan tiim canlilar1 da olumsuz
bicimde etkilemistir. Kurakligin ve achigin neden oldugu c¢evresel katliamin oldugu ve
hayat1 ne denli yok ettiginin kanit1 olan baskiresimler, siyasilerin kirsal kesimden bi haber
olduklarimi acik¢a gbzler oniine sermektedir. Federal Sanat Projesi’nin kurulumunda kilit
isimlerden olan sanat¢1 George Biddle, sanatinda 6liim temasi ve kumla kapl c¢evresel
erozyonu siklikla kullanmistir. Tim bu olumsuzluklar1 hayvan imgeleri ile gli¢lii bir

anlatimla dile getirmistir (Bkz. Gorsel 3.39 ve Gorsel 3.40).

Gorsel 3.39. George Biddle, “Ovalarda Oliim”, 25,3x35,4 cm, Litografi, 1936 (soldaki).
Gorsel 3.40. George Biddle, “Kum !”, 25,1x35 cm, Litografi, 1936 (sagdaki).

“1920’lerin koy manzaralari, Biiylik Buhran’in tesvik ettigi modernistler tarafindan

kiiclik goriilmiis olsa da, tarimsal hayata yeni bir ilgi gosteriliyor ve sanat hareketi ile inegi
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sahnenin merkezine koyarak sunuyordu.”?%

Sanat¢it Thomas Hart Benton, petrol
kulelerinin bulundugu ¢orak manzarada buharli lokomotiflerle yarisan at imgelerinin yani

sira inek figiirlerini de anlat1 sahnesine dahil etmistir (Bkz. Gorsel 3.41 ve Gorsel 3.42).

Gorsel 3.41. Thomas Hart Benton, “Yaris”, 22,5x33,7 cm, Litografi, 1942 (soldaki).
Gorsel 3.42. Thomas Hart Benton, "Beyaz Buzagi”, 10x13 cm, Litografi, 1945 (sagdaki).

3.1.3.3. Atolye 17

1927 yilinda Stanley William Hayter, baskiresmin yenilik¢i ve deneysel merkezi olan
Atdlye 17’nin ilk ayagini Paris’te kurmus ve II. Diinya Savasi’nin baslamasi ile atdlyeyi
Newyork’a tagmustir. Jackson Pollock, Mark Rothko, Adolph Gottlieb gibi Soyut
Disavurumcu sanatgilarin yani sira siirgiin olan bir¢ok avangard sanat¢i farkli donemlerde
Hayter’in atdlyesinde c¢alismislardir. Ozellikle Hayter’in devrim niteligindeki teknik
yaklagimlarinin yani sira Siirreralizmin miras1 olan psisik otomatizmi iiretim siirecinde
sikca kullanmis olmasi Atdlye 17’yi digere kurumlardan ayiran en belirgin 6zelligi
olmustur. Hayter’in Ispanya I¢ Savasi’ndan etkilenerek yaptigi baskiresminde dinamik
atlar ve bocekler disa doniik huzursuzlugu yansitirken hayvanlarin siddet karsisinda saga
sola dogru savruldugu sahnede silahli savascilarla siddetli bir karsilasma anmi da tasvir

etmektedir®® (Bkz. Gérsel 3.43). Sanatgimn “Bécegin Prestiji” (Bkz. Gorsel 3.44) adli

2%Good, 1997, a.g.k., 154.
27D Wye (2004). Artists&prints. Newyork: The Museum of Modern Art. s.101.
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baskiresminde ise bocek imgesi adeta bir akrepin harekete geg¢mesi gibi karakteristik
tehditkar bir durusu sergilemektedir.?%®

Gorsel 3.43. Stanley William Hayter, “Savas”,40x48,9 cm, Graviir, 1936 (soldaki).
Gorsel 3.44. Stanley William Hayter, “Bécegin Pirestiji”, 8x8 cm, Graviir, 1942 (sagdaki).

Hayter'e gore, 0n taslak olmaksizin yapilan her baski isleminin aslinda arkasinda bir
oyun tavr1 vardi. Ozelikle prova baskilarm siirekli yenilenmesi Atdlye 17 sanatgilarmin
ortak bir uygulamasiydi. Bu anlamda elyaf, tekstil ve plastik gibi alisilmadik malzemelerin
goriintlinlin Uiretimine dahil edilmesi yoluyla sanatc¢ilara yeni bir teknik gelistirmeyi
destekleyen bir ortam saglamisti.

Atdlye 17°de ¢alisan sanatgilarindan biri olan ve tekstil malzemelerini baskiresme
dahil eden “Sue Fuller' vyaklasik iki yil boyunca farkli malzeme kullanimi ile atdlye
ortamina ve bir¢ok sanatg¢iya farkli bir vizyon saglamistir. Fuller'in misir surubu ile elde
ettigi yumusak yiizeye dantel kullanimi kalin kaligrafi ¢izgilerden olusan “Horoz” (Bkz.
Gorsel 3.45) adli baskiresmi bahsi gecen ¢alismalarindan biridir. Weyl, Fuller’in bu

calismasinin baski asamasini su sézlerle ifade etmistir:
“Horoz'un kompozisyonu ii¢ farkli katmanda olusturulmustur. Burin kullanarak anatomik
detaylari; agik gaga, gergin penceler, gerilmis kanatlari, yumusak zemin kazimayla ise tizerine

basilmig danteller ile kuyruk tiiylerini ve horozun arkasinda yer alan ince goélgelemeyi

208 S3nttps://www.annexgalleries.com/inventory/detail/AF101/Stanley-William-Hayter/Prestige-of-the-Insect
(Erigim tarihi: 27.12.2020)
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saglamigtir. Sekerli vernik kullanarak yapilan tgiincii kalin fir¢a darbelerinde de ornitolojik

¢alismasma modern bir dokunus katmustir.”2%

Fuller “Tavuk” adli baskiresminde ise dantel parcasini iki yarim daire bi¢iminde ve
iist tiste bindirerek olusturmus hayvanin tiiylerini, basini1 ve gagasini kazinmis ¢izgilerin
artirrilmasi ile detaylandirmistir.  Sanat¢i “1946 yilinda New York'taki Village Art
Center'da diizenlenen Grafik Sanatlar1 Gosterisinde birincilik ddiiliinii kazanmstir. (Bkz.

Gorsel 3.46)

Gorsel 3.45. Sue Fuller, “Horoz”, 20x14 cm, Graviir, malzeme baski, 1944 (soldaki).
Gorsel 3.46. Sue Fuller, “Tavuk”, 37,2x30,2 cm, Graviir, 1945 (sagdaki).

Arjantin kokenli sanatg1 Mauricio Lasansky’de i¢inde bulundugu savagm yikimini
ve acisin1 adeta uzay boslugunda ugusan pargalar halinde olan dramatik at imgesi ile
yansitir. Lasansky aci1 ve 6fke metaforunu etkileyici bir arag olarak kullandigi hayvan
imgesi ile Direr’in “Kiyametin Dort Atlis1” baskiresmini referans aldigini agik¢a ortaya
koyarken sanat¢min baskiresim eserleri tizerinde tartigmasiz bir sekilde Goya ve Picasso
gibi birgok baskiresim ustasinin etkisi altinda oldugunu da gérmek miimkiin (Bkz. Gorsel
3.47). Sanatgmn bir diger ¢alismasi “Doma” (Bkz. Gorsel 3.48) “tutkularin bastirilmasi

anlamma gelir ve vahsi at ve insan, egemenlik i¢in efsanevi bir miicadelede birbirine

29C_ Weyl (2019). The women of atelier 17: modernist printmaking in midcentur. London: Yale University
Press, s.103.
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55210

kenetlenir. Atolye 17’nin otomatizm gelenegini 6znel iislubuyla birlestiren ve ayni

zamanda da heykeltirag olan Lasansky’e gore; “plakanin duyumsal heykelsi nitelikleri,

g6zl oldugu kadar dokunusu da heyecanlandirmalidir. Ancak sadece heyecan yeterli
99211

degildir; sanatgi ile levha arasinda tam bir birlik olugmalidir.

Gorsel 3.47. Mauricio Lasansky, ”Kiyamet Alani”, 40,64x59,85 cm, 1944 (soldaki).
Gorsel 3.48. Mauricio Lasansky, “Doma”, 19x13 cm, Graviir, 1944 (sagdaki).

Leo Katz’m 1945 yilinda Atdlye 17°de yaptigir “Pegasus” (Bkz. Gorsel 3.49) adli
baskiresmi Ikinci Diinya Savasi’na dogrudan bir tepkidir. Holokost ve II. Diinya Savasi'nin
gosterdigi insanhigin yikici giicline baglantilar kuran Katz, baskiresmi i¢in su sozleri ifade

eder:
“Bu kompozisyon, Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda yaratici ruhun durumunu sembolik olarak
ifade etmeye calisti. Pegasus kanatli kotii, insanin yaratici hayal giiciiniin ritya sembolii, beton
tank tuzaklar1 arasinda dikenli tellerin ve aglarm kahntilarinin altindan ¢ikmaya calisir. On
ayaklarma tirmanmak i¢in zayif bir girisimde bulunur. Uzakta hala patlamalar var. Atin
izerinde kemerli olan karanlik ag, uyanmanin daha ¢ok dogum gibi oldugunu gosteren pelvik

bir form Gnerisine sahiptir.”?*2

Sanat¢inin bir diger ¢aligmasi olan “Papagan” (Bkz. Gorsel 3.50) adli graviir

baskismi olusturdugu siire icinde ise iilke se¢im hazirligindadir ve siirekli sokaklarda

210 Snttps://www.annexgalleries.com/inventory/detail/18623/Mauricio-Lasansky/Doma (Erisim tarihi:
27.04.2020)

21155 hitp://collection.imamuseum.org/artwork/69144/(Erisim tarihi: 07.12.2020)
212 S ttps://leokatz.com/Pegasus (Erisim tarihi: 02.09.2020)
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tekraralanan se¢im propagandalari bu hayvan figiiriinii tercih etme nedenlerinden birisi

olmustur.

Gorsel 3.49. Leo Katz, “Pegasus”, 25,1x30,4 cm, Graviir, 1945 (soldaki).
Gorsel 3.50. Leo Katz, “Papagan”, Graviir, 1945 (sagdaki).

Atdlye 17'min asistanlarindan Walter Rogalski, bocekler, kuslar ve kabuklu deniz
irtinleri genellikle Hayter tarafindan yaygin olarak tesvik edilen otomatizm teknigiyle
irettigi eserlerdi. Rogalski’nin dogal diinyanin sinir bozucu goriintiilerinin yer aldigi
baskiresimlerinde canavarimsi varliklar aglarla dolu mekanda keskin kenarli pengeli, sapli,
dikenli bir yengecin morfolojik 6zellikleri ve bir bitkinin kokleri ile gerilimli bir atmosfer
yaratir. On plandaki yengec birbirine bagl bir aga yerlestirilir ve i¢indeki ikinci yaratiga
kars1 hem tehditkar hem de savunmaci bir tutum sergilerken arka planda bir 6riimcek uzun
bacaklar1 ile mekana karisir (Bkz. Gorsel 3.51). Gabor Peterdi’ye goére “Rogalski,
ogrencilik yillarindan itibaren oyulmus c¢izginin olagantistii teknik kontroliinii gosterdi.
Fiddler gibi erken donem konusu, g¢evresindeki flora ve fauna ile mesgul oldugunu

yansitiyordu. Cizgileri bazen bir fisilt1 kadar ince veya martilarin ¢igliklar1 kadar

siddetliydi.” *

213 Shttps://www. facebook.com/pg/WRRogalski/posts/ (Erisim tarihi: 11.01.2019)
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Gorsel 3.51. Walter Rogalski, “Yenge¢”, 34,9x43,8 cm, Graviir, 1952.

Atdlye 17°nin diger o6nemli sanat¢ilarindan Miro, “U¢ Kiz Kardes” adli
calismasinda; korku i¢gindeki hayvan imgelerinin yani sira abartili digleri ile grotesk devleri
ile savasin dehset dolu yiiziinii yansitmaktadir (Bkz. Gorsel 3.52). Louise Bourgeois’in
Atolye 17°de iirettigi hayvan imgesi ise Orlimcektir (Bkz. Gorsel 3.53). Bir¢ok anlami
icinde barindiran 6riimcek imgesi sanat¢inin annesini duyumsatir ve su sozleri ifade eder:
“Ciinkii en 1y1 arkadasim annemdi ve kasith, zeki, sabirli, yatistirici, makul, zarif, incelikli,

vazgecilmez, temiz ve bir 6rlimcek kadar yararhydl.”214
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Gorsel 3.52. Joan Miro, “Uc Kiz Kardes”, 44,8x32,7 cm, Graviir, 1938 (soldaki).
Gorsel 3.53. Louise Bourgeois" “Oriimcek”, 15,1 x 8 cm, Graviir, 1948 (sagdaki).

214 S ttps:/www.moma.org/s/Ib/curated_Ib/themes/spiders.html (Erisim tarihi: 11.01.2019)
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Avrupali ve Amerikali bircok sanat¢it Diinya Savaslari’nda ve daha sonrasinda
fiziksel, ruhsal olarak tanik olduklar1 yikim karsisinda farkli tepkiler ortaya
koymuslardir. Savas sonrasi degisen giic dengeleri beraberinde Amerika’y1r sanat
merkezi haline getirirken donem sanatgilar1 savasin yikici etkilerini belgelemenin yani
sira toplumun yeniden kendini insa etmesine 0n ayak olmuslardir. 1940 yilinda William
Hayter’in kurucusu oldugu Atdlye 17 gibi, 1950 ve 1960’l1 yillara gelindiginde de
Tamarind Litografi Atdlyesi, Landfall Press ve Gemini G.E.L. gibi birgok baski atdlyeleri

sanat¢ilarm iiretim siireclerinde 6nemli katkilar saglamiglardir.

3.1.4. Pop Sanat’ta hayvanin gosterimi

Altmigh yillarin baglarinda, Soyut Disavurumculuga karsi bir ayaklanmanm sonucu
olarak, Ingiltere ve Amerika’da Pop Art hareketi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni tarzda, Soyut
Disavurumcularin ressamca safliginin yerini endiistriyel ve ticari tekniklerin kullanimina
birakmug serigrafi, sablon ve fotograf aktarimi ile ¢agdas Amerikan kiiltiiriinden siradan
goriintiiler amorf, soyut formlara tercih ediimistir. Ozellikle Robert Rauschenberg, bu
donemde gergeklesen verimli sanat etkinliklerinin kilit katilimcilarindan biri olmustur.
Andy Warhol, Tom Wesselman ve Roy Lictenstein gibi diger Onemli isimlerde
baskireimlerinde kitle iletisim araclari, teknoloji ve popiiler kiiltiirden olan gdriintiileri
birlestirmislerdir.

Rauschenberg genel olarak bir Pop sanat¢isi olarak goriilmese de Soyut
Disavurumculuk ile Pop sanat arasindaki ayirimin kapatilmasina yardimci olan, konu ve
teknikte yeni olanaklar acan oncii bir figiirdii. Sanat¢1 caligmalarinda araba tekerlekleri,
doldurulmus hayvanlar, yastiklar, yatak Ortiileri gibi nesneleri tuvalerinin kenarlarma ve
ylizeylerine yapistirarak farkli bir boyut kazandirmustir. “Rauschenberg’in teknolojik
imgelem ve siire¢leri benimsemesi, Soyut Disavurumculuk sonrasi sanat ile sanatin yasam
karakteristigi arasmdaki engellerin yikilmasmin bir pargasi olmasindan kaynaklidir.”?*
Sanat¢1 izleyicinin dikkatini daha once c¢evresinde fark edilmeyen iliskilere ve anlamlara

odaklamaya yarayan yansimalardan olusan bir dizi baskiresim portfoyleri olusturmustur.

25Hults, 1996, a.g.k, 810-811.
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Bu baglamda Rauschenberg’in 1977 yilinda ¢agdas toplumdan alinan goriintiilere ve
malzemelere olan ilgisini dogrulayan baskiresmi ise alti niishadan olusan “Yemek
Cantalar1” adli serigrafi teknigi ile lirettigi ¢aligmasi bunlardan biridir. Sanatgi, bu seride
damali motiflerinden olusan kopek ve kedi mama markasi Purina’nin®*® iic boyutlu
cantalarmi temel motif olarak kullanmistir. Katlama yerleri belli olan torbalarin sadece
diizlestirerek olusturdugu foto serigrafinin iizerine domuz, tavsan, keg¢i, maymun gibi
hayvanlarin portrelerini aktararak siradan goriintiilerle ylizey organizasyonu yaratmaya
calisan sanatc1 yaprak, sandal, uydu ve traktor gibi nesnelerle insan varligini hissettiren ve
birbirine yabanci bu 6gelerin birlesimiyle hayvan katliamlarina dikkat ¢ekmek istemistir
(Bkz. Gorsel 3.54). Rauschenberg’in resimsel unsurlarin yani sira yazilarin kullanimiyla
ilan panolarmi da cagristiran serisi “fantezi ve gerceklik arasindaki iliskiyi sorgulamak i¢in
hem ger¢ek hem de imgeseldir. Oyle ki buzagiyr savunmasiz ve tek basina modern ¢iftcilik

uygulamalarinin kurbani olarak gdstermistir.”?*’ (Bkz. Gorsel 3.55).

Gorsel 3.54. Robert Rauschenberg, ‘Yem Cantalar: serisinden “Keg¢i Yemi”’, 48x36 cm, Kumas tizeri
Serigrafi, 1977 (soldaki).

Gorsel 3.55. Robert Rauschenberg, ‘Yem Cantalar: serisinden “Buzagi Yemi”’, 48x36 cm, Kumas iizeri
Serigrafi, 1977 (sagdaki).

216 %palston Purina Company: Eski Amerikan tahil, paketlenmis gida, evcil hayvan yemi iireticisi.
https://www:.britannica.com/topic/Ralston-Purina-Company (Erisim tarihi: 17.12.2020)

21'Bland, 2016, a.g.k., 14.
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Arthur Danto’nun ifade ettigi gibi: “Sanatin Sonu’nun dayandigi savlardan biri
sanatla gergekligin bazi durumlarda birbirinden ayirt edilemez olmasindan yola
¢ikiyordu.”?*® Bu anlamda 1964 yilinda New York’da bulunan Bianchini Galerisi’nin
icinde kiiglik bir siipermarket ortami olusturularak Roy Lichtenstein, Andy Warhol gibi
birgok Pop Art sanat¢inin eserleri plastik ve gergek yiyeceklerle birlikte sergilemislerdir.
Sergide, Lichtenstein kagitdan yapilmis bir aligveris ¢antasi lizerine yemek i¢in hazir bir
hindinin serigrafi baskisinin yer aldig1 yaklasik yliz yirmi bes baskiresmini (Bkz. Gorsel
3.56) 12 dolardan satisa sunmustur. “Warhol bir asama daha ileri giderek imzali ‘otantik’
Campbell’s corba kutularimmi 18 dolara satmustir.”? Sergide yer alan sanatgilar, sanatsal
tavirlart ile ticaret ve sanat eseri arasindaki iligkiyi ironik bir bigcimde kullanarak akillari
bulanik hale getirmislerdir. Sanatin ne olup ne olmadig: konusunda ki sorular1 giindeme
getirmis ve galeri mekanmi sasirtict bir gosteri alanma donistirmiislerdir (Bkz. Gorsel
3.57).

>, =30
[eeamuns®”

Gorsel 3.56. Roy Lichtenstein, “Hindi Aligverig Cantasi”, 50x43 cm, Serigrafi, 1964 (soldaki).

Gorsel 3.57. Bianchini Galerisi, sergiden goriintii (sagdaki).

Gergekgilik ve soyutlama arasindaki iliskiyi geometrik ilkelerle doniistiiren Roy

Lichtenstein 1973 yilina tarihlenen baskiresimleri ile Picasso’nun litografi serisine (Bkz.

“8Danto, 2015, a.g.k., 58.
21960 htns://veritybairdblog.wordpress.com/2018/01/02/warhols-american-supermarket/ (Erisim tarihi:
08.12.2020)
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Gorsel 3.1) farkli bir bakis acistyla atifta bulunur. Gergek goriintiisiinden ayiklanarak
minimalist sona ulasan Lichtenstein boga imgesine ilk olarak kolaj tasarimlarla baslar (Bkz.
Gorsel 3.58). Sanatci farkli baskiresim tekniklerinin kombinasyonu ile olusturdugu boga
figlirlini “temel formlarmma ayirrir ve her iki seri de sistematik olarak gdriintiiyii
basitlestirir. Bdylece geleneksel resim ile gliglii bir sekilde iliskilendirilen bir hayvanin
modernligini gosterir.”??° Lichtenstein parlak renk birlikteligine diiz alanlarm eslik ettigi
baskiresim serisini Gemini GEL atdlyesinde olusturmus, “obje ve objenin cepheselligiyle
ayni zamanda uzami da neredeyse soyut bir bigimsel kompozisyon olacak sekilde

basitlestirmistir”??* (Bkz. Gérsel 3.59).

-

»

Gorsel 3.58. Roy Lichtenstein, “Boga” adli serisi i¢in kolaj 6gelerini bir araya getiriyor.

% //////////////////////////

®

™

Gorsel 3.59. Roy Lichtenstein, “Boga I, Linol baski; Boga II (1973), Litografi ve linol baski; Boga III (1973),
Litografi, serigrafi ve linol baski; Soldan saga (asagi): Boga IV (1973), Litografi, serigrafi ve
linol baski; Boga V (1973), Litografi, serigrafi ve linol baski”’1973

22Bland, 2016, a.g.k., 14-15.
221 Fineberg (2014). 1940 tan giiniimiize sanat. (Simber Atay ve Goral Ering Yilmaz), Istanbul:
Karakalem Kitabevi, s.249.
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Yirminci yiizyll sanatinda inek denilince hafizalarda beliren goriintii inegin dogal
manzarasindan kesin olarak ayrilmasini temsil eden Andy Warhol’un sar1 zemin iizerine
pembe renklerden olusan “Inekli Duvar Kagidr® (Bkz. Gorsel 3.60) adh serigrafi
calismasidir. Yakin arkadasi Ivan Karp’in Onerisi {izerine inek imgesine odaklanan ve ilk
olarak 1966 yilinda Newyork’ta Castelli galerisinde bir enstalasyon olarak kurgulayan
sanat¢1 yaklagik bes yil sonra farkli renk kullanimi ile ayni1 seriye devam etmistir.

Warhol’un “sanat yasamina bakildiginda, acilar ¢eken bir deha olmadi, biitiin medya
araglarmi kendi istegine gore kullanan bir tiir profesyonel sanat menajeri oldu. Yontemi
modern tiiketici sanayi toplumunun i¢indeki gizli mekanizmalar1 ortaya ¢ikartt,

derinlemesine ¢oziimlemelerde goriilebilecek baglantilari gésterdi.”222

Bu baglamda sanat
diinyasmin yani sira birgok kesimide etkisi altina alacak yapiya sahip olan sanat¢1 hayvan
severler ile birlikte c¢esitli projelerde yer almistir. Warhol kendisi gibi ¢evre aktivisti olan
Ronald ve Frayda Feldman ile ekolojik yikimlar iizerine gerg¢eklesen goriismeden hareketle
1983 yilinda “Tehlikedeki Tiirler” (Bkz. Gorsel 3.61) adli seriyi tiretir. Siberya kaplani,
Speyeria callippe kelebegi, orangutan, Grevy zebrasi, siyah gergedan, Amerika yaban
koyunu, Afrika fili, cam dallarindaki kurbaga, dev panda ve kel kartal gibi yok olmak {izere

olan tiirlere odaklanilan projede sanat¢i kendine 6zgii ¢arpici renk anlayisi ile hayvan

imgelerini linlii starlar1 gibi parlatirken, kiiresel diizeyde dikkat ¢cekmeyi basarir.

Gorsel 3.60. Andy Warhol, Castelli Galerisi, 1966 (soldaki).
Gorsel 3.61. Andy Warhol, *“’Tehlikedeki Tiirler’ serisinden ‘Kel Kartal’”, 96,5x96,5 cm, 1883 (sagdaki).

#2¥ap1 Kredi Yaymlar1 (2001). Sanati ve yasamiyla Andy Warhol. istanbul: Yap: Kredi Kiiltir Sanat
Yaymcilik, s.46.
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Kelimelerin ve tipografinin giiclinii etkili bir sekilde kullanan Amerikali sanatgi
Edward Ruscha, “Golge ve Sinekli Sazan” (Bkz. Gorsel 3.62) adli ¢alismasimi iki aylik
burslu davet tizerine gittigi Tamarind Litografi atolyesinde gerceklestirmistir. Kelimelerin
kendi baslarina birer imge olarak goriilmesi fikrini savunan Ruscha’nin sik¢a kullandig bir
diger hayvan ise karmca olmustur. Sair ve sanat elestirmeni olan Nicolas Calas’m 1973
yilinda yaymlanan “Gergeklik ve Paradokslardan” adli portfoylinde Ruscha’nin “Bdcek
Egikligi” (Bkz. Gorsel 3.63) adli eseri i¢in su sozleri ifade etmistir:

“Karmcanin bedeni boliimlere ayrilmis oldugundan, biz barok bir at1 yaptigimiz gibi, kaslarin
duyu yoluyla hareket etmesi izlenemez. Ruscha'nin karincalar1 ya merkezi bir aileye yapisir ya
da amagsizca gezinme egilimindedir. Onceden tanelenmis bir rotayr izleyen yildizlarin aksine,
bir siirlinlin dyeleri kolayca yoldan sapma egilimindedirler, kiigiik gruplara katilirlar, onlar
atlarlar veya aralarindaki tiim iletisim bigimleri karartilmig gibi birbirlerine garparlar. Her bir
bocegin temsil edildigi asi1 gergekeilik ve son derece kesinlik, onlar1 zihnin kaliplart

degistirmek icin yanlis kullanabilecegi seyler ile karistrmayr imkansiz kilar. Karmcalarin

kiiglik toplanmalarin1 karakterize eden gesitlilik ve diizensizlik, onlar1 izole eden mekanin

bigimsizligine karsilik gelir. Ruscha'nin baskisi, incelendikten sonra, figiir ve zemin arasindaki
2223

titresimli etkilesimlerin bir sayfasi olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Gorsel 3.62. Edward Ruscha, “Gélge ve Sinekli Sazan”, 34x49 cm, Litografi, 1969 (soldaki).
Gorsel 3.63. Edward Ruscha, “Bocek Egikligi”, 56x76,5 cm, Litografi ve serigrafi, 1973 (sagdaki).

223 Slnttps://www.artic.edu/artworks/151432/edward-ruscha-insect-slant-from-realities-and-paradoxes (Erisim
tarihi: 02.09.2020)
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3.1.5. Op Art’ta hayvan

1960 sonrasi ortaya c¢ikan akimlardan Op Art algisal soyutlama ve yanilsama
yontemlerine dayalidir.  Ozellikle renk ve bigimsel diizenlemelerin temel alindigi
kompozisyonlar en 6nemli unsurlar1 olusturur. Bu baglamda “Op Art yapit1 ister hareketli
ister sabit olsun ister sik kullanilsin ister kullanilmasin, iki ya da ii¢ boyutlu nesneler

aracihgyla goziin uyaricih@ma iliskin akillica oyunlar olusturmaktadir.”?*

Akimin 6nemli temsilcilerinden Fransiz sanat¢i Victor Vasarely, birbiri ile miicadele
halinde olan zebra, kaplan gibi hayvan imgelerinin yer aldig1 baskiresimlerinde betimsel
Ogeleri ortadan kaldirarak geometrik bicimlerle renk iliskisine dayanan hareketli yapaitlar
iretmistir. Genellikle kontrast renklerin hakim oldugu alanlar da siirekli tekrarlanan kinetik
dalgalar araciligiyla goriintiilere ulasan sanat¢inin eserleri gozii yaniltarak titresim ve
derinlik duygusunu yaratir (Bkz. Gorsel 3.64). Vasarely’in Op art hareketinden yaklagik
otuz yil 6ncesinden tasarlamis oldugu 6nemli ¢alismalarindan olan “Zebra” (Bkz. Gorsel
3.65) adli eseri sanat kariyeri iginde siirekli tekrarladigi temalar arasindadir. Siyah ve beyaz
renk kullanimiyla sanat¢1 151k gblge zithginin keskin ayirimiyla algisal ikilige isaret eder.
Birbirine sarmal bigimde dolanan iki zebra figiirii arasinda belli sinirlar olmadigi i¢in adeta
karmagik hareket yanilsamasi yaratirken kalin ¢izgilerle {ist {iiste binen figiirler

arasinda optik illizyonlar ile yapilan hacimsel derinlik beraberinde heykelsi yapiy1 ortaya

cikarir.
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Géorsel 3.64. Victor Vasarely, “Iki Kaplan”, Serigrafi, 54x76 cm, 1980 (soldaki).
Gorsel 3.65. Victor Vasarely, “Zebralar”, Pileksiglas iizeri serigrafi, 1965 (sagdaki).

22| ynton, 2004, a.g.k., 301.
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Hollandal1 sanat¢1 Maurits Cornelis Escher’in hayvan imgeleri ise baskiresim yiizeyi
iizerindeki g¢esitli moaziklesen motifler ile siirekli degisim ve doniisiim bi¢imindedir. “Bizi
cevreleyen bilinmeyenlerin karsisina yiireklice ¢iktigimda ve gozlemlerimi degerlendirip
coziimledigimde kendimi matematik diyarinda buldum. Temel bilimler alaninda bir
egitimden ve her tiirlii bilgiden yoksun olsam da ¢cogu zaman matematikgilerle aramda,
sanatg1 dostlarimdan daha fazla ortak nokta buluyorum”?® Diye ifade eden Escher’in dongii
halindeki hayvan imgeleri diizenli olarak birim tekrari ile ya boliiniir ya da i¢ igce kenetlenir.
(Bkz. Gorsel 3.66). Kertenkeleler ile merkezden disar1 dogru diizenli ve siirekli olarak
boliinerek sonsuzluk kavramina ulagsmaya ¢alisan Escher, “heniiz sonsuz degil, ama yine de

»228 s larak ifade ettigi calismasini su sézlerle anlatmaya devam

siirlingen evrenin bir pargast
eder; “figiirleri kiigiiltme isi, sagmalamaya varan bir Ol¢iiye degin sirdiiriildii. Basi,
kuyrugu ve dort bacagini korumay1 siirdiirebilen en kii¢iik hayvan yaklagik 2 milimetre

uzunlugundadir”?’ (Bkz. Gorsel 3.67).

D anap), Surr
Pearwood blocks

the details, on

Gorsel 3.66. Maurits Cornelis Escher, “Gitgide Daha Kiiciik” adli ¢alismasinin eskizi, 1956 (soldaki).
Gorsel 3.67. Maurits Cornelis Escher, “Gitgide Daha Kiigiik”, 38x38 cm, Agagbaski, 1956 (sagdaki).

Escher’in “Yilanlar” (Bkz. Gorsel 3.68) adli baskiresmi ise sanat¢inin dliimiinden

kisa bir siire dnce yaptig1 son eseridir. Ug tarafli bir dongii i¢inde olan yilan sarmali, i¢ ve

225\.C. Escher (2005). M.C. Escher grafik yapitlart. (Cev: Ziilal Kalkandelen), istanbul: Remzi Kitabevi, s.6.
228\ L, Beatty (1992). Science and humanities. Volume 13 Number 1, 5.19.
#2'Escher, 2005, a.g.k., 9.
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dis biikey halinde farkli yonlere tekrar halinde birbirine kenetlenir. Sonsuzluk diislincesini
bu eserinde de vurgulayan Escher’in merkezden disa dogru gittikce simetrik yapi alan

baskiresimi siyah, yesil ve kirmizi renklerden olusur.

Gorsel 3.68. Maurits Cornelis Escher, “Yilanlar”, 49,8x44,7 cm, Agacbaski, 1956.

3.1.6. Yeni Disavurumcu yaklasimlarda hayvan imgesi

Modernizm akimmm bir kolu olarak ortaya ¢ikan Yeni Disavurumculuk, 1970’lerde
gelismis, 1980’°lerin ortalarinda Amerika ve Bat1 Avrupa sanat ortaminda popiiler olmustur.
Antmen’in ifade ettigi gibi,
“Oziinde 1960-1980 siirecine damgasini vuran kavramsal temelli yaklasimlara bir tiir tepki
olarak degerlendirebilecegimiz bir anlayis vardir: Yeniden resim, yeniden boya, yeniden figiir,

yeniden anlati, yeniden tarih, gibi bir dizi ‘geri doéniis’, hem modernist sanatin, hem

kavramsalci egilimlerin digladig1 birgok geleneksel sanatsal unsurun yeniden sahiplenilmesine

yol agmustir.”??

Ikinci Diinya Savasi sirasmda Dresden sehrinin yakininda bulunan ve savasmn
felaketini alt1 yasinda iken yasayan George Baselitz, Ekpresyonizm geleneginden
beslenen ve bas asagi gevrili eserlerin yaraticisidir. Sanatgi, “Kartal” adli eserinde
Almanya’nin hanedanlik sembolii olan kartal imgesini kullanmistir. Kartal figiirii

“Charlemagne ydnetimindeki Kutsal Roma Imparatorlugu’na kadar uzanan Reichsadler

228 A, Antmen (2010). 20 yiizyil bat sanatinda akimlar. 3. Bask, istanbul: Sel Yayinlari, 5.263.
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“Imparatorlugun Kartal?” Weimar Cumhuriyeti boyunca kullanilmis ve hatta Naziler

tarafindan da benimsenmistir”®*® (Bkz. Gérsel 3.69).

Gorsel 3.69. George Baselitz, "Kartal”, 64,7x49,7cm, Graviir, 1982.

Ikinci Diinya savasina cocukluk yillarinda taniklik eden Alman sanat¢r Anselm
Kiefer’in sanatinin odaginda da yasadigi cografyanin kiiltiirel kimligi ve mitolojileri yer
almistir. Kiefer’in, Nazizmin yikici ideolojilerini sorguladigi biiyilk resimlerinde
cagdaglarinin ¢igirtkan renklerine gore siyah ve kahverengi renkleri kullanimi ile 6liim ve
yanmaktan siirsel bir dille s6z ederek bizi diisiinmeye ydneltmistir.”° Kiefer’in
baskiresminde ilkel bi¢imde tasvir ettigi hayvan imgesi besteci Richard Wagner’in “The
Ring” adli operasinin kapanis sahnesinde Iskandinav mitolojisinde &liimsiiz olan kadin
savas¢t Briinnhilde'nin, oyunun kahramanlarindan Siegfried'in cenaze atesine dogru
sirdiigii iskelet goriiniimiindeki ati1 Grane’dir (Bkz. Gorsel 3.70). Kiefer, Wagner’in
eserinden ilham alarak tasvir ettigi “Grane” adli baskiresminde Almanya’nin yakin tarihini
sorgular. Ozellikle 6liim ve yasam dongiisiinii, geleneksel agagbaski teknigini cesurca

kullanim ile birlikte toprak, hasir ve sa¢ gibi organik materyaller kullanarak ortaya koyan

229 ®nttps://fineartmultiple.com/blog/georg-baselitz-eagle-masterpiece/ (Erisim tarihi: 02.09.2020)

20 4.9.k., 346.
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sanatcimin biiylik Olcekli eserlerindeki “Kirik yiizeyler, Kiefer’in tarihin anayurduna

biraktig1 kalic1 yara izlerini gosterdigi bilinglilik katmanlarini ortaya gikarirlar.”?*!

Gorsel 3.70. Anselm Kiefer, “Grane”, 277,1x250,3 cm, Keten bez iizeri boya ve kolaj ilaveli agacbaska,
1980-83.

Doneminin 6nemli isimleri Baselitz ve Kiefer Alman agresifliginin yan1 sira Alman

sadomagizminin-dialektigini terciime etmisler?®

cocukluk yillarinda tanik olduklar1
savaslarm yarattig1 tahribat1 baskiresimlerindeki hayvan imgeleri ile yasadiklar1 ¢aga

giincellemislerdir.

3.2. Amerika Ve Bati Avrupah Baskiresim Sanatcilarimin Hayvan imgesine Yaklasimi

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Avrupa’da yasanan iki savas ve sonrasinda politik
baskilar bir¢ok Avrupali sanatginin Amerika’ya go¢ etmesine neden olmustur. Bu sanatgilar
avant-gard sanat anlayislar1 ile Amerikan sanatini1 yeniden sekillendirmis Paris’ten sonra
New York’u diinya sanatinin merkezi haline getirmislerdir. Amerika’nin 1930’larda
yasadig1 buhran tilke ekonomisini derinden etkilemis fakat bu olumsuzluklar1 hafifletmek
icin Federal Sanat Projesi bir¢ok sanatgiya istihdam ortamu saglamistir. 1935 yilindan

itibaren baslayan 1943’e kadar devam eden proje i¢cinde yer alan sanat¢ilar Amerika’nin

2BL83¢ Otgin (2008). Sanatin siddeti ve sinirlar1. Ankara: Gazi Universitesi Sanat Ve Tasarim Dergisi Cilt 1,
Sayt 1, 90-103. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192619 (Erisim tarihi: 21.12.2020)

22D Kuspit (1995). Signs of psyche in modern and postmodern art ; ‘mourning and melancholia in German
neo-expressionism, the representation of German subjectivity. USA: Cambridge University Press. s.227.
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sikintilarla dolu bu doénemini ¢esitli baskiresim yapitlariyla tarihi bir belge olarak

aktarmiglardir.

Avrupa’da ise Birinci Diinya Savasi’nimn izleri silinmeden 1936 yilinda Ispanya I¢
Savagi’nin patlaklik vermis olmasi toplumsal endiseleri de beraberinde getirmis, Salvador
Dali, Pablo Picasso ve Joan Miro iilkelerinde yasanan bu yikim ve vahseti hayvan
imgelerinin de yer aldig1 baskiresim eserlerinde protesto etmiglerdir. Avrupa'da, 6zelliklede
Paris'te bulunan biiyiik bask1 atdlyeleri birgok sanat¢inin baskiresim tiretimleri i¢in igbirlik
halinde olmuslardir. Ozellikle “1940'tan 1950'lere kadar Picasso, Parisli {inlii matbaac1
Mourlot ile verimli bir iliski kurmus bunun sonucunda diinya capinda litografinin
gelismesine bityiik katkilar saglamistir.”?

Ingiliz sanatc1 Stanley William Hayter, ikinci Diinya Savasi’ndan dolay1 Atélye 17°yi
(1940-1955) New York’a tasimak zorunda kalmistir. Hatta Ispanya Savasi’nin insanlik dis1
yikimindan esinlenerek bir dizi graviir serisini gerceklestirmistir (Bkz. Gorsel 3.43).
Hayter’in baskiresimlerindeki 6zgilin teknik yaklasimi ile bicimlenen atdlye anlayisi
Avrupa’dan go¢ eden veya siiriilen bir¢ok sanat¢inin yani sira Amerikali sanatgilarinda
baskiresim ¢aligmalarini bir arada siirdiirdiigli ortak alana dontismiistiir.

Amerika’da birbiri ardina yasanan bu gelismeler baskiresmin popiileritisini artirmas,
Universal Limited Art Editions, Tamarind Lithography Workshop, Landfall Press, SOLO
Press, Derriere L’Etoile Studios, Hollander’s Workshop, ve Gemini G.E.L. gibi baski
atolyelerinin  kurulmasmin alt zeminini olusturmustur. Bahsi geg¢en baski atdlyelerinin
kurulmasi ile birgok sanatg¢i geleneksel baskiresim anlayisindan ¢ikmig farkli disiplinlerin
bir arada kullanarak deneysel arayislara dogru yonelmistir. Ozelliklede Pop Sanatr’nin
onemli temsilcilerinden “Andy Warhol'un 1964 yilinda yaptigi Brillo Kutular1 ve 1966
yilinda yaptig1 inekli Duvar Kagidi adl1 serigrafi calismalari, sanatgilarin sinirh sayida ve
cergeve iginde sunulan baski geleneklerinin Otesine gececeginin erken bir gostergesi

olmustur”?** (Bkz. Gérsel 3.60).

28 g Tallman (1996). The contemporary print. London: Thames and Hudson Ltd, 5.25-26.
23 p_Coldwell (2010). Printmaking: a contemporary perspective. London, Black Dog Pub, 5.137.
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1980’1l yillardan itibaren baskiresmin malzeme c¢esitliligi anlatim bigimlerindeki
yenilikei teknik yaklasimiyla birlikte sinirli edisyon mantigi terk edilmistir. Boylece, bir
zamanlar baskiy1 tanimlayan smirlar bulaniklagmaya baglamis, tiim bu yeniliklerde
beraberinde “Baski nedir?” sorusunu giindeme tagimistir. Baskiresimlerde kalip kullanma
mant1g1 devam etmis fakat dijital teknolojinin gelismesi ile ¢ercevelenerek galerilere asilma
yontemi terkedilmeye baslamistir. Hayvan imgelerininde yer aldigi biiylik boyutlu
baskiresimler kamusal alanlara taginmis 6zgiin bir yaklasimla sergilenmeye baglanmistir.

Baskiresim sanatcilar1 yasadiklar: ¢agin geregi, baskiresmin geleneksel kullanimimin
disinda bircok teknik yenilikleri ve c¢esitliligi ile hayvan imgelerini zengin bir dille
yansitmaya calismiglardir. Geleneksel bakis acgisinin esneklik kazandigi baskiresim; dijital
baski, i¢ ve dis mekan yerlestirmeleri bircok yeni yaklasimla sanatgilara radikal bi¢cimde
kendini ifade etme firsati saglamistir. Ayrica hayvan imgelerinin yer aldigi eserlerle
izleyicinin deneyimleme siirecinde yeni bir iligki yaratmistir. Bu baglamda Barbara Kruger,
Kara Walker, Kiki Smith, Blek le Rat Bansky, John Hitchcock, Regina Silveira gibi
sanat¢ilar ¢agm problemlerini, sosyo-politik olumsuzluklar1 adeta muhalif bir alan
yaratarak hayvan figiirlerinin yer aldig1 ¢agdas yaklasimli baskiresimleri ile eylem haline

doniistiirmiislerdir.

3.2.1. Pablo Picasso

Pablo Picasso, 1945 yilinda Fernand Mourlot’un Paris’te bulunan atlyesinde boga
imgesini olduk¢a farkli ardisik goriintiiler i¢inde saf bi¢imsel 6rnegini olusturmustur
(Bkz. Gorsel 3.71). Baslangigta gercekci olarak baslayip sonu¢ olarak yapi bozumcu
tavirla sanatginin dehasal giiciinii ortaya koydugu serinin son pargasinda sadece geriye
kalan kavisli boynuzlar1 olan tek ¢izgi bi¢imli figiiriidiir. Picasso boganin gercek¢i bir
temsiliyle baskiresmine baslamis ve bu formu carpict bir sadelestirilmesiyle bitirmistir.
Sanat¢1, Mourlot atolyesi galisanlarini dahi saskiliga ugratmis oyle Ki atdlye ¢alisanlar:
“Su Picasso! Normalde baslamasi gereken yerde bitirdi”?*® Sozlerini ifade etmislerdir.

Ispanyol halkinm yan1 sira sanat¢min kendisinin de bir temsili olan boga imgesinin on bir

#%3.9.k, 78.
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farkli sematik sunumun oldugu baskiresimde, cinsel organmin kismen de olsa goriilmesi
oldukea dikkat ¢ekicidir.*%

Picasso yasadigi siire boyunca kendi iilkesininin i¢ savagindan Kore Savasi’na kadar
bir¢ok savasa taniklik ederken, Bask koyii Guernica’nin bombalanmasina kadar apolitik bir
tavir sergilemistit. Guernica’da birgok masum insanin Olmesi sanata bakis agisinin
degismesine neden olurken, Picasso israrla “Oliime kars1 yasami savunuyorum. Savasa
kars1 barig1 savunuyorum” sozlerini ifade etmistir. Giivercinlere eserlerinde sik¢a yer veren
sanat¢l, cagdast Henri Matisse’in hediye ettigi giivercini model alarak 1946 yilina
tarihlenen “Giivercin” (Bkz. Gorsel 3.72) adli baskiresmini gergeklestirmis ve bu eser
Diinya Baris Kongresi’nde barig amblemi olarak tarihe ge¢mistir. Picasso, ilerleyen
zamanlarda Avrupa konferanslar1 i¢in glivercin imgesinin yer aldig1 ¢izimlerinin daha da

minimalist versiyonlarmi gergeklestirmistir.

Gorsel 3.71. Pablo Picasso, “Boga Serisi”, Litografi, 1945 (soldaki).
Gorsel 3.72. Pablo Picasso, “Giivercin”56,7x76 cm, Litografi, 1949 (sagdaki).

3.2.2. Andy Warhol
Andy Warhol 1986 yilinda, doga koruma uzmani1 Doktor Kurt Benirschke ile birlikte

Kaliforniya kondoru, nehir yunusu, fare, armadillo, vahsi at, disi Douc Langur ve bebegi,

dev pekar, okapi, Sumatra gergedani, Sommerring ceylani ve Galapagos kaplumbagas1 gibi
nesli tiikenmekte olan hayvan tiirlerinin yer alacagi bir kitab1 yayinlama karar1 alirlar. Bilim
ve sanat birlikteliginin bir yansimasi olan bu projenin amaci okuyucuyu gorsel ve yazili

metinlerle harekete gecirip farkindalik yaratmakti. “Nesli Tiikenmekte Olan Tiirler” adli

Z8\Wye, 2010, a.g.k, 77.
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kitap on bes bolimden olusurken Benirchke’nin bahsi gecen hayvan tiirlerinin ekolojik
yasam yerleri ve nasil barmnip yasamlarini devam ettirdiklerini anlatti§i metinlere
Warhol’un blok renk tasarimiyla olusturdugu serigrafi baskilar1 eslik eder (Bkz. Gorsel

3.73 ve Gorsel 3.74.) ve kitabin 6nsoziinde ise su ifadeler yer alir:

“Tiim hayvan tiirlerinin trajik ve kalici kaybinin neslinin tiikenmesi herkes icin endise verici
olmalidir. Bu endise ve daha fazla hayvanin kaybini 6nlemek i¢in harekete gegme arzusu, sanat
bilimi arasinda alisilmadik bir is birligine neden oldu. Sonug, sanatgr ve bilim adaminin
baskalarin1 harekete gegmeleri igin bilgilendirme ve ilham verme g¢abalarmi birlestirdigi bu
giizel cilttir. Andy Warhol, ozellikle bu kitap i¢in diinyadaki en ¢ok tehlike altindaki
hayvanlarin baskilarmi (kolaj tizerine serigrafi) yaratti. Andy Warhol, popiiler kiiltiiriin son
derece yenilik¢i portreleri ve temsilleriyle taninan, giinimiiziin en yaraticit sanatgilarindan
biridir. 1983 yilinda Warhol, Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin 10 baskidan olusan bir dizisinde
hayvanlara olan sevgisini ve gevreye duydugu ilgiyi dile getirdi. Bu cilt i¢in 16 yeni baski
olusturarak bu konuya geri dondii. Bu biiyiileyici ve ¢arpict tasvirlerin, okuyuculari daha fazla
tiiriin kaybina kars1 bu 6nemli miicadelede kendi yeteneklerini birlestirmeye tesvik edecegi

umulmaktadir, 2%

2! 3
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Gorsel 3.73. Andy Warhol, “Nesli Tiikenmekte Olan Tiirler” adli kitaptan ‘Douc Langur’”, s.64, 1986
(soldaki).

Gorsel 3.74. Andy Warhol, “Nesli Tiikenmekte Olan Tiirler” adli kitaptan ‘Kelebekler’”, s.64, 1986
(sagdaki).

Warhol’un diinyanin dort bir yaninda sergilenen portfoyii sanatci tarafindan da birgok

dogal cevre koruma vakiflarina hediye edilir. Sanat¢inin deyimiyle “makyajli hayvanlar1”

2T A, Warhol and K. Benirschke (1986). Vanishing animals. New Jersey: Springer Verlag, s.1.
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yasami boyunca “Brillo kutular1” ve “Marilyn” gibi iine ulasir ve hatta tiirlerden Kel Kartal

bu proje sayesinde 2007 yilinda yok olan tiirler listesinden ¢ikarilir.

3.2.3. Barbara Kruger

Amerikali Sanat¢1 Barbara Kruger, hayvan imgelerinin araciligi ile cinsiyet, ik,
tilketim, kimlik gibi konular hakkinda elestirel mesajlar veren doneminin Onemli
sanatgilarindan biridir. Sanat¢inin baskiresimlerinde 6zellikle kirmizi, siyah renk kullanimi
beraberinde metin ve resim dialektigi tiretim siirecine eslik eder. Kruger’in tarihten referans
olarak aldig1 Benjamin Franklin'in sekiz ayr1 parcaya boliinen “Katil ya da 61” (Bkz. Gorsel
2.61) adli caligmasinin yani sira Diirer’in “Yaratilis” (Bkz. Gorsel 2.18) adli baskiresminde
Adem ve Havva’yr bastan c¢ikaran yilan figiirii, sanatgimnda kullandigi hayvan
imgelerinden biridir. Kruger, baskiresminde kirmizi alt fon {izerine okunakli beyaz renkteki
“futura bold italik® yaz1 karakteri ile “Uzerime Basma/ Beni Ayartma” sdzciikleri ile iki
uyar1 sinyali veren, neredeyse tiim kiiltiirlerde ortak bir sembolik anlami olan yilan imgesi
ile ironik bir sahne yaratmistir. Yilmaz’inda ifaede ettigi gibi; “Birtakim tarihsel
gondermeleri olmakla birlikte, bu yazilarin dikkat ettigi asil sey, tiiketim ve eglence
duygusunu siirekli koriikleyen medyanin ikiyl'izll'ih'ig‘giidﬁr.”238 Benzersiz dalgali hareket
bicimleri ve aligilmadik goriintiisii ile izleyende tiksinme duygusu uyandiran yilan,
Kruger’in baskiresminde gdévdesi sarmal bicimde basma dolanan siyah beyaz renklerin
birlikteligi ile sunulmustur (Bkz. Gorsel 3.75). Savunmasiz bir maymunun goriintiisii ile ve
“Her kurusuna deger” yazisinin keskin karsithigi ile kiiresel sorunlardan biri olan hayvan
deneylerini elestiren Kruger, vinil {lizerine alinan biiyiikk olgekli baskiresminde sosyal

normlart alt Gist ederek izleyeni diisiinsel zemine tasir (Bkz. Gorsel 3.76).

%8 Y1lmaz, 2013, a.g.k., 394.
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Gorsel 3.75. Barbara Kruger, “Bana Basma/Beni kiskirtma”, 140x92 cm, Vinil iizerine serigrafi, 1990
(soldaki).

Gorsel 3.76. Barbara Kruger, “Her Kurusuna Deger”, 461,5x280 cm, Vinil iizerine serigrafi, 1987 (sagdaki).

3.2.4. Kara Walker

Afrika kokenli olan Kara Elizabeth Walker, kagitlar1 keserek olusturdugu biiyiik
boyuttaki siliietlerinde, i¢ savas sonrasi Amerika’nin giineyindeki koélelere uygulanan koti
muamelenin ve wksal kimlik iizerindeki devam eden tarihsel etkisini simdiki zaman
icerisinde sorunsallastirir. Walker, Abraham Lincoln tarafindan 1863 yilinda yayinlanan
kurtulus bildirgesinde, koleligin  kaldirilmas1 ile ilgili tutarsiz tavrin1 elestiren
baskiresminde dramatik sahnelerde birgcok tarihsel siirece izleyeni odaklar. Sanat¢inin
belleklerdeki igerigi sorgulatan olay oOriintiisiindeki hayvan imgesi, siyah fon iizerindeki
beyaz kugulardir. Walker’in kugu imgesini sik¢a kullanmasmin kaynagi ise Yunan
mitolojisinde Zeus’un kuguya doniiserek kadinlarla olan birlikteliginin anlatildigi Leda adli
hikayesidir. Sanat¢inin anlatisinda yer bulan kugular, boyunlarina insan kafalar1 bagh
antromorfik bedenler i¢inde, erkeksi saldirganlikla kadm figiirlere tecaviiz ederken ya da
tam tersi bir kadin tarafindan oksanan miistehcen sahnelerle adeta izleyeni provake ederler.
Walker, yirmi yedi serigrafi baskidan olusan “Ozgiirlesme yaklasim1” adli sira dis1 mekan
yerlestirmesinde kullandigi hayvan metaforu ile tarihsel hafizaya deginmektedir. Sanatci
siyahi kadin kolelerin beyaz sahipleri tarafindan ge¢gmiste ugradig: istismarlari, i¢ ige gegen
anarsik goriintiiler aracihigiyla belleklerde taze tutmak istemistir. Walker, efendi-kdle gibi

rksal indirgemeci ve dengesiz gii¢ dagilimlarmi giiclii bir dille anlatim1 daha gii¢lii hale
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doniistiirmiistiir. Ote yandan da koélelige karsi durus sergileyenlerin aslinda bu fikirde
olmadigint aksine k¢t tutumlarmin devam ettigini yansitmistir (Bkz. Gorsel 3.77).
Walker’in bir diger calismasi olan “Kiimesin Anahtarlar’” adli baskiresminde ise abartili
yiiz hatlarma sahip siyah siliiet halindeki kiz ¢ocugu bir tavugun (muhtemelen calinti)
bedeninden kopmus kafasini elinde tutarken diger elinde ise bir anahtar dondiiriirken
betimlemistir (Bkz. Gorsel 3.78). Sanat¢1 siyah insanlarin kole olarak goriildiikleri donem
icerisinde ucuz ve kolay bulabildikleri yiyecek kaynagi olan tavukla Amerika’nin

sOmiirgeci tarihine atifta bulunmustur.

Gorsel 3.77. Kara Elizabeth Walker, “Kurtulug Yaklasimi”, (Detay), Carnegie Sanat Miizesi, Pittsburgh,
1999.

Gorsel 3.78. Kara Elizabeth Walker, “Kiimesin Anahtarlari”, Linol baski, 117,5x15,4 cm,1997.

3.2.5. Kiki Smith

1990’1 yillarin basindan itibaren kuslardan baslayarak hayvanlarm diinyasini
sanatinin her asamasina dahil eden Kiki Smith’in yapitlari, daha ¢ok bireysel yaklasimli
olup izleyenle eser arasinda duygusal bir bag kurmaya davet eder. “Bir zamanlar St.
Vincent ve Grenadinler'deki Bequia Adasi'nda kiigiik teknelerden balina avladiklar1 ve
kegilerin katledildigi yerdeydim. Hatta organlarin fotograflarin1 ¢ektim ve ¢izimlerini
yaptim” diye ifade eden Smith’in sanatinin ana kaynagini yagam-6liim, ruh-beden, kiiltiir
ve doga gibi ikilemler olusturmaktadir. Smith’in hayvan imgelerini olduk¢a ayrntili ele
aldig1 ve 6liimle birlikte baskalasan bedenlerin beyaz fon iizerindeki baskiresim yapitlari
erken donem Orneklerindendir. Bu anlamda, “Carnegiec Miizesi Doga Tarihi”,

koleksiyonlarindaki 6rneklerden sonra yaptigr “Beyaz Memeliler”, adeta doga tarafindan
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tasarlanan tavsanlar, sincaplar, erminler gibi Arktik bolgesinin karli ortamlarina uyum
saglayan albino hayvanlardi”®® (Bkz. Gorsel 3.79). “Ginzer” (Bkz. Gorsel 3.80) adl
baskiresimde kas kati kesilmis olan bir heykeli animsatan kedi figiiri ise Smith’in 6len
evcil hayvaninin tasviridir. Kedinin cansiz bedenini baski kalibina yerlestirdikten sonra
dogrudan kalibin1 alarak olusturan sanat¢inin, kedisinin gozleri ise hala canli ve avina

bakiyormus gibi goriiniir.

Gorsel 3.79. Kiki Smith, “Beyaz Memeliler”, 79,9x45,4cm, Graviir, 1998 (soldaki).
Gorsel 3.80. Kiki Smith, “Ginzer” 18x24 cm, Graviir, 2000 (sagdaki).

3.2.6. Blek le Rat

Sokak sanatinin oncii isimlerinden Fransiz sanat¢t Blek le Rat, ‘Son asiler’ ve
‘dzgiirce yasayan tek kentli hayvan’ olarak tanimladigi®®® fare imgesini ikonik hale
doniistiirmiistiir. Sanat¢inin erken donem islerinden olan kiigiik siyah fareleri ilk
olarak Paris’in 14. Bolgesinin duvarlarinda goriilmiis yillar iginde adeta imzasi haline
doniismiistir (Bkz. Gorsel 3.81). Sokak sanatini tipki bir veba gibi hizla yayan®** fare

olarak niteleyen sanatgi elestirilerle dolu su sozleri ifade etmistir:

“35 yil énce insanlar farelerden korkuyorlard: ve farelerden nefret ediyorlardi. Insanlarmn bana
“Neden fareler?” Sorusunu sordugunu hatirliyorum. Farelerden nefret ediyoruz, kuslar veya
kopekler gibi farkli hayvanlar1 boyamalisimiz. Insanlarin bugiin farelere karsi tavri gercekten

farkli, fareleri simdi sevdiklerini ve sehirlerdeki farelerin yasam konseptini gelistirmemi

2895 Suzuki (2011). What is a print. Newyork: Museum of Modern Art, s.70.

29p_Nguyen and S. MacKenzie (2010). Beyond the street: the 100 leading figures in urban art. Berlin:
Gestalten, s.256.

241864 https://en.wikipedia.org/wiki/Blek_le_Ratfcite_note-swindle-4 (Erisim tarihi: 27.03.2019)
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istedigini varsayryorum. Bu kii¢iik vahsi hayvanin insanlara daha asina ve kabul edilebilir hale

gelmeside komik.?*2
Banksy’ninde dahil oldugu birgok sanatgiya ilham veren Blek le Rat’in apolitik
yaklagimli sanat1, son donem galismalarinda oldukg¢a farkli boyuta bir gegmistir. Paris’te
yasayan yoksul ve yalniz bireyleri ele alan sanatgmin imzasi haline doniisen fare
imgesinin diginda farkli hayvan imgelerinin de eslik ettigi goriintiilerle, sokak sanatinin

sonucu olarak izleyenin yasamsal diizlemine gorsel bir 6neri sunarak sosyal sorunlarla

Sl =N
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Gorsel 3.81. Blek le Rat, "Fareler”, Stencil Baski, 1981 (soldaki).
Gorsel 3.82. Blek le Rat, "Isimsiz”, Stencil Baski, 2008 (sagdaki).

3.2.7. Banksy

Sokak sanatinin 6nemli isimlerinden Banksy, hayvan haklar1 savunucusu, ¢evreci ve
savas karsit1 antikapitalist bir isimdir. Gergek kimligi halen bilinmeyen sanat¢1 diizene olan
kars1 tutumunu stencil teknigi ile diinyanin dort bir yanindaki birgok mekana muammalarla
dolu hicivsel yorumlarla iiretilen baskiresimleri araciligiyla kisisel tarihine izler brrakir.
Banksy, 2004 yilina dayanan “Barkotlu kaplan” (Bkz. Gorsel 3.83) adli baskiresminde asir1
tiketimin ve kapitalizmin sembolii olan barkotu tekerlekleri olan kafes bi¢imine
doniistiirmiis, kafesten kacan kaplan imgesi ile vahsi hayvanlarin kacak avlanmasina ve
yasadist yollarla gerceklesen hayvan ticaretine dikkat cekmek istemistir. 2010 yilinda ayni
baskiresmini farkli bir mekéana yeniden ¢izen sanat¢inin eseri yapildigi duvardan sokiilerek

acik artirma yoluyla oldukca yiiksek miktarlara satilmistir. Duvar gerillas1 olarak da anilan

242 B ttps://streetartnews.net/2017/03/artist-interview-blek-le-rat.html (Erisim tarihi: 22.07.2019)
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sanat¢1, gagasinda zeytin dali tutan ve gogsiinde kirmizi bir hedef isareti olan ¢elik yelek
giysili baris giivercini de Israil ile Filistini ayran Bat1 Seria duvari iizerine gerceklestirdigi

siyasi mesaj igeren yapitidir (Bkz. Gorsel 3.84).

Gorsel 3.83. Banksy, “Barkotlu Kaplan”, Stencil Baski, 2004 (soldaki).
Gorsel 3.84. Banksy, “Zirhli Baris Giivercini”, Stencil Baski, 2007 (sagdaki).

3.2.8. John Hitchcock

Amerika, Oklahoma Wichita’nin, Komangi adli kabile topraklarinda biiyiiyen John
Hitchcock, kiiltiirel kimlik, asimilasyon, yer degistirme, aidiyet, tarih gibi kavramlar
iizerinden Amerika’nin irk¢i politik yaklasimini elestirel bi¢imde ele alir. 1839 yilinda
Amerikan yerlilerine karsi savasmak i¢in kurulan ve en biiyiik askeri iislerden biri olan Fort
Sill’e yakin yasayan sanatg1, baskiresimlerinde bufalo, kurt, domuz, geyik gibi hayvanlarin
kafataslari ile tank ve helikopter gibi siirekli tekrar eden imgeleri ele almaktadir. Sanatgi,
bu imgelerle tanik oldugu yakin tarihi yansitmaktadir. Geleneksel yontemlerle kagit, kece
ve yapay deri iizerine uyguladigi serigrafi baskilarini, ¢esitli mekanlarm i¢ine ve digina
diizenlemelerini gerceklestirmektedir. Sanat¢i, yasadigi cografyaya ait hayvan tiirleri ile
savas makinelerini bir arada kullanarak savasin travmatik ve siddet dolu ge¢misine
génderme yapmaktadir. “Merkez Ussii” (Bkz. Gorsel 3.85) adli baskiresminde siyah kege
lizerine giimiis boya ile serigrafi baskisin1 gergeklestiren Hitchcock, baskiresmin
merkezinden disartya dogru bufalo, geyik kafataslarinin birlikteligi ve tanklarin gesitli
bigimde yer aldig1 farkli mekan yerlestirmesini “Ispanyollarin bati yarmmkiire’ye girigini

takiben, Komangi ve diger gruplar arasinda savasta ve direniste 6nemli rol oynayan bir atin
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283 geyik ve bufalo kafatasmin yer aldig: ii¢ bayrak eslik etmektedir. “Koruyucular”

basi
(Bkz. Gorsel 3.86) adli c¢alismasinda ise Kkagitlarla yapmis oldugu ii¢ boyutlu bizon
kafataslarini, standart yerlestirme pratigini Gteleyen bir tavirla, Amerikan ovalarmin
cografik yapisini ¢agristran yapay deriler tizerine konumlandirmistir. Sanatgi, 6zgiin
bigimde yaptig1 yorumlamalar: ile elestirel bir sdylemle sosyal ve politik gondermelerini

yinelemektedir.

Gorsel 3.85. John Hitchcock, “Merkez Ussii”, 14x14 fit, Serigrafi, 2011 (soldaki).
Gorsel 3.86. John Hitchcock, “Koruyucular”, Degisken boyut, Serigrafi, 2016 (sagdaki).

3.2.9. Regina Silveira

Latin Amerikali sanat¢1 Regina Silveira’nin mekansal algi oyunlarinda, araci bir
metafor gorevi iistlenen hayvan imgeleri, icinde bircok sosyal ve politik anlamlari
barindirir. Sanat¢1 ge¢mise ait imgeleri melankolik olarak hatirlamanin 6tesinde devinen
hayvan figiirleri ile izleyenin bellek siizgecinden gecirerek mekansal ve zamansallik ilintisi
kurar. Silveria’nin gerilim dolu atmosfer i¢inde ¢ogalan hayvan imgeleri, istila duysunu
askinlagtirict ¢oklu bir deneyim ortami olusturarak izleyeni algisal zemine tasirken
stirrealist tavr1 ile mekansal perspektif yaklasimi i¢cinde diisiinlimsel siirece isaret eder.
Sanat¢cmnim baskiresimlerindeki ilizyon sahneleri, karmasalarla dolu modern diinyanin
yansimas1 olan baskilayict mekan olgusuyla, gecmis olaylarla gelecek arasinda bir bag
kurar. Bu anlamda Incil’de yer alan kurbaga vebasmm anlatildig1 metin, sanat¢mnm tanik
oldugu yolsuzluklar ve savas gibi sosyopolitik olaylara meydan okuyan anlatimina

kaynaklik eder. 2016 yilina tarihlenen “Amfibi” (Bkz. Gorsel 3.87) adli ¢alismasinda beyaz

243 % ttps://www.hybridpress.net/publications (Erigim tarihi: 11.01.2019)
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zemin Tlzerinde cesitli boylardaki amfibiler, Newyork’ta bulunan Alexander Gray
galerisinin tavan kismidan zeminin ortasindaki metal bir 1zgaraya dogru akintiya kapilmis
halde tasarlanmistir. “Yaldizli bir 1zgara tarafindan yeralt: diinyasma gekilen kurbaga
kiitlesi, insanlarin zenginlik veya gili¢ vaatleriyle motive edildiginde, siyasi sistemlere
gomiilii bir yozlasmay1 ¢agristirir.”?** Silveria’min “Harika Diinya” (Bkz. Gorsel 3.88) adli
baskiresminde ise “Misir’a kagis’”in ikonografik anlatimindaki on belanin anlatildig1 olay
ortintiisiindeki hayvanlarin devasal boyutta ve oldukga sasirtict bir mekan yerlestirmesidir.
Giliniimiiz diinyasmin igsellestirilmis siddet gergegini ¢esitli bocek tiirleri ile yansitan
sanatgmin calismast Amerika Birlesik Devletleri’nden, Polonya, Suudi Arabistan gibi

bircok iilkenin c¢esitli i¢ ve dis mekanlarinda sergilenmistir.
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Gorsel 3.88. Regina Silveria, “Harika Diinya”, Degisken boy, Vinil iizerine baski, 2016 (sagdaki).

Farkli cografyalarda farkli tavirlar iginde olan sanatgilarin, baskiresimler araciligiyla
hayvan imgelerini sorunsallastirmada aralarinda paralellik oldugu kaginilmaz bir gercektir.
Sanatcilarin hayvan imgelerini ele alirken teknolojik gelismelerle birlikte baski sanatlarmin
stirekli bir devinim i¢inde olmasi, sanat yapitlarin1 da donilisiime ugratirken bu koklii
degisimler hayvan imgesinin konumlanis1 ile birlikte insanin da kendi varligini

sorgulatmistir. Tiim bu siirecler ele alindiginda hayvan temsiliyetlerini baskiresimler

24467 ttps://www.alexandergray.com/attachment/en/594a3¢935a4091cd008b4568/Publication/594a3ceb5a409
1¢d008b7209 (Erisim tarihi: 07.12.2020)
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araciligiyla anlatmak insanin hatta evrenin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmistir.
Gazeteci ve Yazar Karine Lou Mantignon’un ifade ettigi gibi; “Hayvanlar ne makinedir, ne
insan, ne idol. III. bin yilda hayvanlarin diinyasinin kesfedilecegine inaniyorum. Avi
yaratarak, etleriyle toplumsali gergeklestirdik. Kemiklerinden ilk aletimizi yaptik.
Resimlerini, yontularini yaparak, ilk inanglarimizi dogurduk. Onlar1 gozleyerek, diinyadaki
yerimizi anladik.”®*® Baskiresmin de ilk konularindan olan hayvan imgeleri, tarihsel
stireclerde g6z Oniine alindiginda doneminin 6nemli sanatgilarinin yapitlarinin merkezinde
yer alirken giiniimiiz sanat¢ilarinin da bireysel iiretimlerinde gilincelligini korumaya devam

ettigi goriillmektedir.

#%p;cq vd.,2003, a.g.k., 191.
152



SONUC

Hayvanlar sosyolojiden felsefeye, antropolojiden edebiyata bir¢ok disiplinin
arastirma konusu olmus sanat tarihi boyunca da farkli donem ve sanat anlayislar1 i¢inde yer
almistir. Amerika ve Bati Avrupa baskiresim sanatinin baslangicindan itibaren sahneye
c¢ikmaya baslayan hayvan imgelerinin giinlimiize kadar olan baglantisina odaklanilan bu
calismada, hayvan imgelerinin baskiresim sanati i¢inde kullanimi tarihsel siiregler ve belli
donemler iizerinden incelenmistir. Dolayisiyla hayvan imgesinin kullanimi da donem ve
stireclere gore kendi i¢cinde farkliliklar gostermistir. Amerika ve Bati Avrupa’da ¢esitli
teknik yaklasimlarla tiretilen baskiresimler iizerinden bir incelemeye gidilip her yapit kendi

kosullar1 i¢inde degerlendirilmistir.

Insanoglu ilk olarak magara doneminden itibaren inang sitemlerini olusturmus
baskiresimlerde Tanri’dan dogurganliga, o6limden yenilenmeye bir¢ok kavrami hayvan
imgeleri ile ilintilendirmistir. Diger taraftan g¢esitli kiiltiirlerde sembolik anlamlarla donatilan
hayvanlar diinyayr algilamada baskiresim eserlerin araciligi ile anlatimi daha da
giiclendirdigi kanaatine varimistir. Hayvanlarm farkli fiziksel ve becerilere sahip olusu
beraberinde iyi ya da kotii talihle iliskilendirilmis zaman zamanda insan nitelikleri ile
Ozdeslestirildigi tespit edilmistir.

Hayvanlar Antik donem diisiiniirlerin de 6ncelikli konularmdan birisi olmus hayvanla
insan arasinda oldukca kat1 ayrimlar yapmislardir. Ozellikle dili kullanmas1 ve rasyonel
diisiinebilme yetisinden dolay1r insani tiirler i¢inde en basat konumda gormiislerdir.
Aydinlanma Cagi’nda kartezyen hiikmiin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hayvan varolusu
tizerine diisiinceleri daha da belirgin hale getirmistir. 20. yiizy1l bat1 felsefesinde insan daha
degerli goriilmiis hayvan tizerinde tahakkiim kurarak insan-hayvan, medeni-vahsi, doga-
kiiltiir gibi ikili hiyerarsik diisiince ile insan ve hayvan arasindaki keskin smirlar ¢izilmistir.

Hayvan imgesi, Antik uygarliklarda ve kiiltlirlerde inanc sistemleri i¢inde kutsal
olarak goriilmiis sembolik anlatilar icinde betimlenmistir. Ote yandan hayvan imgelerinin
birgok sanat¢inin iiretim siirecine kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Skolastik diisiincenin
hakim oldugu Ortacag’da ise hayvanlara iyi ve kotii nitelikler atfedilerek dini anlatilar:
giiclendirmek ve okuma yazma bilmeyen biiyiik kitlelere ulasmak i¢inde baskiresimlerde

yer almistir. Bu anlayisin Ronesans sanati i¢cinde devam ettigi goriilmiis hatta hayvan
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imgesinin kullanimi oyun kartlarindan takvimlere, amblem tasarimlarmdan zooloji ve
anatomi kitaplarma degin kullanim alanlar1 cesitlilik gostermistir. Somiirgeciligin bir
sonucu bulunduklar1 cografyadan alinarak Avrupa’ya getirilen bircok hayvan tiirii dini
anlatilarin yan1 sira miize kavrammin olugmasina da katki saglamistir. Donem
sanat¢ilarinin da daha 6nce hi¢ gormedikleri egzotik hayvanlar araciligiyla sanat yapitlarini
farkli boyutlara tasidigi saptanmistir. Barok sanatinda ise dini Oykiilerin, harita
tasarimlarinin yani sira Singerie tarzi iginde de hayvan imgeleri yer verildigi goriilmiistiir.

Aydinlanma Cagi’nda deneyler de hayvan kullanimi artmig ayni zamanda bilim
adami olan donem sanatcilar1 bu arastirma siireclerini hayvan figiirlerinin yer aldig:
baskiresimleri ile yansitmiglardir. Dini otoritenin etkisinin azalmasi ile daha 6zgiin
diisiinmeye baslayan sanat¢i hayvan imgeleri ile politik anlatilardan, hayvanlara yapilan
istismarlara kadar bir¢ok diislincesini baskiresimler araciligiyla aktarmistir.

Modern donemle birlikte avan-gard sanat iginde sdylemini daha da keskin hale
getiren birgok sanat¢i yasadigi toplum ve diizene karsi baskiresim yapitlarinda hayvan
figiirleri ile protest bir tavir sergiledigi goriilmiistiir. Zaman zaman sembolik anlamlara da
bilirinen hayvan imgeleri, genis bir anlatim skalasi i¢inde siirekli olarak kendini
tekrarlamistir. Toplumsal sorunlar1 i¢sellestiren donem sanatgilar1 yasanilan tiim gergekleri
baskiresim eserleri lizerinden yansitmustir. 19. yiizyilin 6nemli kesiflerinden biri olan
fotografin bulunmasiyla birlikte at hareketleri kayit altina alinmis dolayisiyla sanatgilarin
hayvanlar1 daha dogru tasvir ettigi goriilmiistiir. Sanayi Devrimi ile birlikte insan ve hayvan
arasindaki iligkisi tamamen kopmus 6te yandan kentlerde yasayan insanlar i¢in hayvan
imgelerinin oldugu baskiresimler olduk¢a popiiler hale gelmistir.

20. yiizyilda akademili birgok sanatgmin geleneksel sanat anlayisini redettigi donem
icerisinde baskiresimlerde yer alan hayvan imgelerininde doniisiime ugradigi tespit
edilmistir. Diinya savaslarina bire bir tanik olan sanat¢ilarin yasanilan siddeti
baskiresimlerindeki hayvan imgeleri ile tarihi bir belge olarak sunduklar1 goriilmiistiir.
Savas sonrasi yasanilan kitalar arasi gocler ve ekonomik buhranlar sanatg¢ilarin teknik
anlayis ve tslup bi¢imlerinide degisime ugratmistir. Bu degisim hayvan imgelerinin yer
aldig1 baskiresim yapitlarma da yansimustir. Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte yasanilan

teknolojik ve toplumsal degisim baskiresim sanatinin da geleneksel kurallarina esneklik
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kazandirmistir.  Baskiresim malzeme cesitliligi ve sergileme bicimi ile yeni pratiklere
dogru yonelmis bunun sonucu olarak farkli anlamlarla yiiklenen hayvan imgelerinin
izleyiciye gorsel bir deneyim yarattig1 goriilmiistiir.

21. yilizyilda yagsanilan teknolojik gelismeler baskiresim tekniklerinde {tiretim
yontemlerini de koklii degisikliklere ugratmistir. Bu baglamda baskiresmin geleneksel ve
yeni yontemlerini bir arada kullanan sanat¢ilarin iiretim siireci de radikal anlamda yeni
arayislara dogru evrilmistir. Ozellikle giiniimiiz baskiresminde sinirsiz malzeme kullanimi
alternatif ve oldukca 6zgiin yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
bircok sanat¢it baskiresimlerindeki hayvan imgeleri ile bireysel yasanmigsliklarini ve
bulunduklar: kiiltiirlerin i¢ dinamiklerini dijital baski, mekan yerlestirmeleri, duvar lizeri
uygulamalar1 gibi ¢esitli cagdas yaklagimli yontemlerle ele almiglardir.

Amerika ve Bati Avrupa baskiresminde yer alan hayvan imgeleri sanatcilarin
yasadig1 donemler ve kosullar ile tartismasiz araci bir bag oldugu ger¢egini yansitmaktadir.
Hig¢ kusku yok ki bundan sonraki siireglerde de hayvan imgeleri sanatgilarin soylemlerinde

yer almaya devam edecektir.
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EKLER
Ozgiin Cahsmalar

Insanoglu tarih dncesi caglarda hayvanlarla zorunlu bir iliski sonucunda bir arada
olmus sonrasinda ise onu ve iyilik kotilik giiclerine doniistiirmiistiir. Ko6tii olandan
korkmus iyi olana tapmis 6te yandan her ikisinede dini ritiieller yaparak hayvana saygi
duymustur. Oliim korkusu ile oteki diinya kavrami olusmus hayvanlarinda ruhlar:
oldugunadair inangla kutsal kabul edilmis, Tanrilarin habercisi hatta Tanr1 olarak
goriilmiistiir. Insan ve hayvan arasindaki bu kutsal iliski zaman icinde degisim ve
donilisime ugramis insan diisiinme yetisi ile hayvanin hatta doganm efendisi olmustur.
Ozellikle teknolojik gelismelerle bu iliski dahada derinden yara almustir.  Teknoloji
insanlara smirsiz olanaklar sunarken; anne rahmine ihtiya¢ kalmadan ceninin biiyiitiilmesi,
insanin dondurularak gelecek zamanda yasamasma olanak saglanmasi bununla birlikte
Oliim vaktinin ertelenmesi teknolojik ilerlemelerle insanoglu doganin en akilli varligi olan
kendisine de miidahaleden de kendini alamamistir. Boylelikle teknoloji insan varliginin da
dogasini ve yaratilisini degistirmis, bedene yapilan eklentilerle bireyin varliginin elinden
almmaya bagladiginin da kagmilmaz bir gostergesi olmustur. Teknolojinin tanrisallig
insan1 esaret altina alirken makinelesme ile birlikte birey giderek kisiligini yitirmis
toplumdan uzaklasmaya yalnizlik duygusunu fazlasiyla hissetmeye baslamistir. Ayni
sekilde tiim bu yasadiklarina evreni paylastigi en yakin arkadasi olan hayvanida dahil
etmeden kendini alamamustir. Insanoglu varoldugu siirece hayvanlar1 kaderine paydas

etmeye de devam edecek gibi goziikmekte.
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Gokce Aysun Kilig, ”Riizgar’da Déniisiim I1”, Graviir, 70x50 cm, 2018.
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Gokee Aysun Kilig, “Degis Tokus”, Graviir, 35x50 cm, 2019.
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Gokce Aysun Kilig, “Arkadas Canlis1”, Graviir, 35x50 cm, 2019.
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Gokee Aysun Kilig, “Biz ikimiz”, Graviir, 45x30 cm, 2019.

173



Gokce Aysun Kilig, “Baykus Géziiyle Bakmak”, Graviir, 35x50 cm, 2019.
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Gokee Aysun Kilig, “Nuh Tufam”, Graviir, 60x90 cm, 2019.
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