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GELISTIRILEN YURUTUCU ISLEVLER OLCEGI VE UYARLANAN
PRAGMATIK PROFIL iLE INCELENMESI

Tamer GENC
Ozel Egitim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2022

Danisman: Dog. Dr. Murat DOGAN

Hedefe yonelik davraniglarimizi diizenlememizi saglayan yiiriitiicii islevlerde
yasanan sorunlar sosyal ve akademik yasantida basarisizliga sebep olmaktadir. Yiriitiicii
islevler ve dil becerilerinin iliskili siire¢ler oldugu, isitme kayipli ¢ocuklarin hem
yiriitiicli  islevlerde hem de dil becerilerinde sorun yasadiklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda her iki beceriyi de bildirime dayali degerlendirmeyi saglayacak
araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde 3,0-11,11 yas arasi
cocuklarin yiiriitiicii islevlerini degerlendiren gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek ve
“The Pragmatics Profile for People who use AAC” dil degerlendirme aracinin Tiirkge
uyarlama c¢alismasin1 yapmak amaglanmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde ise amag
gelistirilen ve uyarlanan araglar kullanilarak isitme kayipl ve isiten cocuklarin yiiriitiicii
islev ve dil becerilerini incelemektir. Sonug olarak gelistirilen YIO-Ebeveyn ve YIO-
Ogretmen’in 6 boyutlu yapidan olusan, gegerli, giivenilir ve ayirt ediciligi yiiksek iki
6l¢me araci olduklari ortaya konmugstur. Uyarlama ¢aligmasi yapilan Pragmatik Profil’in
dilsel ve yapisal esdegerligine iliskin kanitlar siire¢ igerisinde goérev alan uzmanlarin
nitelikleri ve deneyimleri ile saglanmistir. Ayrica pragmatik dil becerileri ve yiiriitiicii
islevlerin iligkili siirecler oldugu isitme kayipli ve isiten cocuklarin yiiriitiicii islevlerinde

isiten ¢cocuklar lehine fark oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiritiicii islevler, Calisma bellegi, Ketleyici kontrol, Bilissel

esneklik, Pragmatik dil becerileri
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ABSTRACT

EXAMINATION OF EXECUTIVE FUNCTION AND LANGUAGE SKILLS OF
CHILDREN WITH HEARING LOSS BY DEVELOPED EXECUTIVE FUNCTIONS
SCALE AND ADAPTED PRAGMATIC PROFILE

Tamer GENC
Department of Special Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May, 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Murat DOGAN, Ph.D.

Problems in executive functions that enable us to regulate our goal-oriented
behaviors cause failure in social and academic life. Considering that executive functions
and language skills are related processes, and children with hearing loss have problems
in both executive functions and language skills, there is a need for tools that will provide
declarative assessment of both skills. Therefore, in the first part of the study, it was aimed
to develop a valid and reliable scale that evaluates the executive functions of children
aged 3,0-11,11 and to adapt the language assessment tool "The Pragmatics Profile for
People who use AAC" into Turkish. In the second part of the study, it was aimed to
examine the executive functions and language skills of children with hearing and hearing
loss by using developed and adapted tools. As a result, it has been revealed that the EFS-
Parent and EFS-Teacher, which were developed during the research process, are valid,
reliable and highly distinctive measurement tools consisting of 6 dimensional structures.
Evidence for linguistic and structural equivalence of the Pragmatic Profile, which was
adapted, was provided by the qualifications and experiences of the experts involved in
the process. In addition, it has been revealed that pragmatic language skills and executive
functions are related processes, and that there is a difference in the executive functions of

hearing and hearing loss children in favor of hearing children.

Keywords: Executive functions, Working memory, Inhibitory control, Cognitive

flexibity, Pragmatic language skills



TESEKKUR

Tam on yil 6nce... Sicak bir agustos ay1... Yeni mezun bir 6gretmen. ..

On yi1l dnceki bana sesleniyorum. Higbir sey diisiindiiglin kadar kolay degildi bu
yiizden basardigin i¢in kendinle gurur duymalisin...Sonug¢ odakli yasanilan bu diinyada
siirecin sana kattiklariyla varsin. Bu yiizden bundan sonraki siireci kendinle birlikte
baskalar1 icin de giizellestir. “Insanin dogas1” sdziinden uzak dur, doganin insan1 ol,
paylas ve yenilen.

Siirecin bana kattig1 degerler arasinda olduklarina inandigim ve tesekkiirlerimi
sunmak istedigim ¢ok insan var. Akademik bilgi ve tecriibeleriyle aragtirmaya ve bana
cok degerli katkilar sunan, karsilastigim tiim sorunlarda etkili ve yapici ¢oziim
Onerileriyle iglerimi kolaylastiran, yiikii benimle birlikte sirtlayan danigsmanim, hocam
Dog. Dr. Murat Dogan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Bana olan giiveni ve destegi olmadan
olmazdi. Danismanligin sadece akademik anlamda olmamasi gerektigini, saygi, sevgi ve
giiven diizleminde bu yolun daha kolay yiiriinebilecegini gosterdigi i¢in ayrica
minnettarim.

Arastirmanin neredeyse her adiminda dokunuslar1 olan, ara¢ uyarlama siirecinde
engin bilgileriyle destek saglayan ve en onemlisi Eskisehir’e geldigim giinden bugiine
kadar hem en zor hem de en keyifli zamanlarimda yanimda olan degerli hocam Prof. Dr.
Yildiz Uzuner’e bana olan giiveni ve inanci i¢in ayrica tesekkiir ederim. Tez izleme
komitemde olmasindan ¢ok mutlu oldugum, arastirmanin gelisimi i¢in ¢ok fazla emek
harcayan ve her zaman giiler yiiziiyle hatirlayacagim hocam Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige
Tunger’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Final jiirisinde goriis ve Onerileri ile aragtirmama
katki saglayan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Cevriye Ergiil ve Sayin Prof. Dr. Serhat
Odluyurt’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirmanin en yorucu ve stresli agsamasi olan veri toplama siirecinde 6zellikle
kendi aragtirmasi gibi katilimci bulmama destek veren Ars. Gor. Ezgi Tozak’a, arag
gelistirme ve uyarlama siirecinde kiymetli bilgileri ile destek olan Ars. Gor. Dr. Emel
Ertlirk-Mustul, Abdullah Geng, Ars. Gor. Emrah Akkaya, Ars. Gor. Mahire Kilig-
Koca’ya tesekkiir ederim. Her destege ihtiyacim oldugunda kapilarimi caldigim
arkadaslarrm Ars. Gor. Rifat Igyiiz, Ars. Gor. Yunus Yilmaz, Ars. Gor. Osman
Colaklioglu ve Ars. Gor. Ebru Yalgintug’a hem manevi hem de zamansal desteklerini

higbir zaman esirgemedikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Arastirmanin gizli kahramanlari;
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katilimci ailelere ve 6gretmen arkadaglarima bilime yaptiklari katki i¢in ayrica saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Son tesekkiiriim aileme, bana sevgilerini ve desteklerini hi¢ esirgemeyen, onlara
ayirmam gereken vakitlerden kistigim i¢in goniil koymayan annem, babam ve ablama
tesekkiir ederim. Ve esim... Bu hayatta mutlulugun en kiymetli sey oldugunu bana
yasatarak 6greten, yanimda oldugu zaman her seyi basarabilecegime inandigim degerli
esim Ars. GoOr. Esra Geng’e bunlarin yaninda bir de tezim i¢in verdigi emeklerden dolay1
tesekkiirlerimi sunuyorum. lyi ki varsin...

Tamer Geng

Eskisehir, 2022
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Tamer GENC
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1. GIRIS

Isitme kayipli ¢ocuklar iletisim kurmak icin isaret dili ya da sozlii dili kullansalar
da daha ¢ok tercih edilenin sozlii dil oldugu belirtilmektedir (Van Wieringen ve Wouters,
2015). Ancak ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin dil becerilerinin ayni
basamaklardan gegerek gelistigi bilinmekle birlikte genel olarak isiten akranlarina gore
gecikme gosterdigi bilinmektedir. Bu gecikme durumu ¢ocuklarin iletisim becerilerini,
sosyal ve akademik gelisimlerini etkilemektedir.

Marschark ve Knoors (2012) “isitme kayipli cocuklar basitce isitemeyen isiten
cocuklar degildir” derken aslinda sadece bir duyudan yoksun isiten ¢ocuklar
olmadiklarini kastetmektedirler. Peki isitme duyusu yoksunlugu baska hangi konularda
da sorunlar yaratmaktadir? Baska bir deyisle neden isitme kayipli ¢ocuklarin tamami
isitme cihazlar1 sayesinde akranlarinin diizeyine gelememektedirler? Tiim bu sorular
yillardir aragtirmacilarin merak edip inceledikleri konularin en temel sorularidir.

Isitme kayipli cocuklar isiten akranlarina gore daha heterojen bir yap1
gostermektedirler. Bu heterojen yapinin temel sebebi duyu yoksunlugudur. Ancak isitme
kaybi diger birgok bileseni de etkilemektedir. Marschark ve Wauters’in de (2008)
vurguladigr gibi isitme kayipli cocuklarla ¢alisan tiim paydaslarin unutmamasi gereken
en onemli konu her cocugun isitsel ge¢misinin farkli oldugudur. Bu sebeple isitme
kaybindan dolay1 ¢ocuklarin yasadiklari zorluklarin anlasilmasi ve yapilan arastirmalarda
bu bilesenlere dikkat edilmesi gerekmektedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte duyu kaybinin olumsuz etkilerini en aza indirebilmek
amaciyla uygunluk kosullarin1 saglayan c¢ocuklara koklear implant uygulamalar
yapilmaktadir. Koklear implant uygulamalarinin igitme cihazi kullanimina gore, gergek
hayattaki isitsel uyaranlarin algilanmasi, konugma anlasilirligi ve dil becerisi agisindan
bir avantaj sundugu alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir (Geers ve Moog, 1994,
Lejeune ve Demanez, 2006; Van Lierde vd., 2005). Ancak koklear implant uygulamalari
isitme kayipli ¢ocuklarin isiten akranlariyla ayni diizeye gelebilmeleri icin yeterli
degildir. Vurgulandig iizere heterojen bir yapiya sahip olan popiilasyonun akranlariyla
ayni dil diizeyine gelememelerinin sebepleri arastirmacilar tarafindan incelenmektedir.
Tani yas1, cihazlandirma yasi, kullanilan cihaz tiirii, sosyo-ekonomik durum gibi birgok
demografik ve odyolojik etken ¢ocuklarin dil ve akademik becerileri tizerinde etkili
olmaktadir. Ancak bu degiskenlerden kaynaklanan sorunlart ¢6zmek de yeterli

olmamaktadir. Tim bu degiskenlerle birlikte cocuklarin sosyal, akademik ve dil
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becerilerinin gelisiminde odaklanilmasi gereken konulardan birisi de biligsel siireglerdir
(Blair ve Razza, 2007; Moriguchi, 2014). Pisoni (2000) koklear implantli ¢ocuklarin dil
gelisimleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda demografik ve odyolojik degiskenlerinin dil
gelisiminin yordayicist olduklarin1 ancak varyansin tamamini agiklayamadiklarini
belirtmektedir. Agiklanamayan varyans igin ise biligsel siireglere odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Marschark ve Knoors (2012) isitme kayipli
ve isiten c¢ocuklarin akademik ve psiko-sosyal gelisimlerindeki farki en aza
indirgeyebilmek i¢in isitme kayipli cocuklarin bilissel siireglerine de odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle son yillarda biligsel siireglere odaklanan
arasgtirmaci sayisi gittikce artmaktadir.

Genel olarak bilissel siirecler diinyadaki bilgi ve anlayis1 edinmeyi destekleyen
zihinsel siireclerin bir derlemesi olarak tanimlanmaktadir. Biligsel siiregler, bilginin nasil
elde edildigini, saklandigini, degerlendirildigini ve davranist yonlendirmede nasil
kullanildigini igermektedirler (Bowman vd., 2018). Son yillarda bilissel beceriler iizerine
yapilan arastirmalar incelendiginde, bircok baglama uyum becerilerinin gelisimi
acisindan onemli oldugu diisiiniilen yiiriitiicli islevlerin (executive functions) siklikla

calisilan bir konu oldugu goriilmektedir (Karbach ve Kray, 2016).

1.1. Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicli islevler 1848 yilinda gecirdigi bir kaza sonucu frontal lob hasar1 yasayan
bir demiryolu iscisinin iyilestikten sonra higbir zeka sorununun olmamasina ragmen 6z
diizenleme (self regulation) becerilerinde yasadigi zorluklardan yola ¢ikilarak yapilan
calismalar sonucunda ortaya c¢ikmustir. Izleyen arastirmalar sonucunda yiiriitiicii
islevlerin beynin frontal lobu ile iligkili oldugu sonucuna varilmigtir (Smith ve Kosslyn,
2014). Yiriitiicii islevlerin beyinde prefrontal kortekse bagh olarak ¢alistigi, prefrontal
korteks hasar1 almis askerlerin amacgl, gelecege yonelik hareket etme, davranisi
planlama, 6ngdrme, davranis baslatma ve esnek diisiinme becerilerinden yoksun olmalari
ile belirlenmistir (Peterson ve Welsh, 2014). Buradan yola ¢ikilarak g¢esitli yiiriitiicii
islevler tanimlamalar1 yapilmistir. Her ne kadar benzerlikleri de olsa net bir tanimlamanin
olmadig1 yapilan tanimlamalarin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir (Karakas ve Karakas,

2000). Bu tanimlamalardan bazilar1 asagida gegmisten gliniimiize dogru sunulmaktadir.



e Yiiriitiicii islevler; amaca yonelik, hedef odakli davranislarin gergeklesmesi icin
gerekli baglantili becerileri ifade eden bilissel siireclerdir (Lezak, 1995).

e Yiiritici islevler; tepkilerin ozellikleri, yiiriitiicii bellek (executive memory),
planlama ve zihinsel esneklik (mental flexibility) gibi hedef yonelimli davranislar
belirten bilissel siireclerdir (Remmel, 1999).

e Yiiriitiicii islevler; davranist diizenleme, bir fikir veya gorevi olusturup siirdiirme,
belirli bir davranis1 ya da dikkati dagitacak olan bilgiyi engelleme, mevcut amaglar
i¢cin kullanilacak olan bilgiyi belirleme, gorevler arasi1 gecis yapma, karar vermeyi
destekleyici bilgiyi kullanma, Ogeler arasi gruplama ve ayrim yapma gibi
davraniglar1 biinyesinde barindiran ¢ati kavramdir (Banich, 2009).

e Yiiriitiicii iglevler, calisma bellegi, dikkati yoneltme (attention guide) ve dikkatin
yoniinl degistirme ve dikkati diizenleme siirecinin 6nemli bir parcasidir (Blair ve
Ursache, 2011).

e Yiiriitiicii islevler, dikkati stirdiirmeyi, hedefleri ve bilgileri akilda tutmayi, hemen
yanit vermekten kaginmayi, dikkat daginikligina karst koymayi, hayal kirikligina
tahammil etmeyi, farkli davranislarin sonuglarmi dikkate almayi, ge¢mis
deneyimleri yansitmay1 ve gelecegi planlamayr miimkiin kilan dikkat diizenleme
becerileridir (Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016).

e Yiiriitiicii islevler, hedef yonelimli davranislar icin gerekli bilissel siireclerin
kullanilmasini saglayan ana isletim sistemidir (Najdowski, 2017).

Verilen tanimlarin ortak paydalar incelendiginde yiiriitiicii islevler kavraminin
hedefe yonelik davraniglart diizenlemek amaciyla kullanilan stiregleri kapsadig:
goriilmektedir. Bir glinlimiizii diislindiiglimiiz zaman yasamsal becerilerimizi
gerceklestirmek igin bile amagli hareket etmemiz gerekir. Tiim bu siiregte amaca ulagsmak
i¢in tanimlarda da belirtilen dikkat siirdiirme, dikkat dagitict unsuru engelleme, dikkati
kaydirma, baglamlar aras1 gegis yapma, bilgiyi akilda tutma, gerektiginde kullanma,
gelecegi planlama gibi bir¢ok beceriyi aktif olarak kullanarak var olan duruma uyum
saglamak zorundayiz. So6zii edilen ve benzer tiim becerilerin sergilenmesi i¢in yiiriitiicli
islevlerin saglikli bir gelisim gostermesi gerekir. Ancak insanlar yiiriitiicii islev
becerilerinin bazilarini kullanmakta hi¢ sorun yasamazken bazi becerileri sergilemekte
giicliik yasamaktadirlar. Bunun temel sebeplerinden birisi ¢ati kavram olarak
nitelendirilen yiiriitiicii islevlerin alt boyutlarinda yasanan sorunlardir. Bu nedenle

yiiriitiicii islevlerin alt boyutlarinin belirlenmesi ve tanimlanmasi olduk¢a dnemlidir.
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1.1.1 Yiiriitiicii islevlerin alt boyutlar

Yiritict islev becerilerinin pek ¢ok bileseni kapsamasi, prefrontal korteksle
yakindan iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Karakas ve Karakas, 2000). Yasamin
birgok aninda kullanmamiz gereken yiiriitiicli islevler, noral aktiviteler olmalarindan
dolay1 gelistirilebilmekte ve davranislarda uyarlamalar yapilabilmektedir (Zelazo, 2015).
Benzer sekilde olumsuz deneyimler de (6r. stres, yoksulluk vb.) yiiriitiicii islevlerin
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016). Yiiriitiicii islev
becerilerinde basarili olan insanlar evde, okulda ve 6zel yasantilarinda yiiksek performans
gostermektedirler (Laursen ve Ayduk, 2017). Yapilan tanimlarda da gorildigi tizere
yasamin her aninda aktif olarak kullanmamiz gereken ve kritik durumlarda verecegimiz
kararlarda etkili olan yiiriticli islev becerilerinin neler oldugu da net olarak
belirlenebilmis bir durum degildir.

Beynin hava kontrol mekanizmasi olarak betimlenen yiiriitiicii islevlerin kag
boyuttan olustugu alanyazinda siklikla tartigilan bir konudur. Cocuklarda yiiriitiicii islev
becerilerinin farklilagmadig1 ve tek faktor altinda degerlendirilmesi gerektigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Hughes vd., 2009; Wiebe vd., 2011). Zelazo ve Carlson (2012)
ise yiriitiicii islevleri duygulari igerip igermemesine gore iki kategoride ele almiglardir.
Duygular1 gerektiren baglamlarda isleyen siiregler igin sicak yiiriitiicii islevler (hot
executive functions) duygulardan bagimsiz (notr) baglamlarda isleyen siiregler i¢in de
soguk yiriitiicti islevler (cool executive functions) ifadesini kullanmiglardir. Sosyal ve
duygusal davranig problemleri hot executive functions ile, zayif akademik performans ise
cool executive functions ile iliskilendirilmektedir (Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016).
Yetigkinlerde yapilan calismalarda ise yiiriitiicii islevlerin ketleme (inhibition), ¢calisma
bellegi ve kaydirma (shifting) becerileri olmak tizere ii¢ boyuttan olustugunu belirten
arastirmalar bulunmaktadir (Friedman, vd., 2007; Miyake vd., 2000). Bunun yan sira
Najdowski (2017) yiiriitiicii islevlerin; caligma bellegi, gorev baslatma, dikkati siirdiirme,
ketleme, esneklik, planlama, organize etme ve problem ¢6zmeyi igerdigini belirtmektedir.

Goriilmektedir ki birgok arastirmaci farkli alt boyutlardan bahsetmektedir. Bu
durumun altinda yatan nedeni Perone, Almy ve Zelazo (2018) degerlendirmelerde farkli
tasklarin (gorevler) kullanilmasi ve farkli yas gruplariyla c¢alisilmis olmasina
baglamaktadirlar. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ise yiiriitiicii islevler caligma bellegi
(working memory), ketleyici kontrol (inhibitory control) ve bilissel esneklik (cognitive
flexibility) olmak tizere 3 ana boyutta ele alinmaktadir (Diamond, 2013; Perone, Almy
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ve Zelazo, 2018; Zelazo, 2015). Bu ii¢ norobilissel siire¢ problemleri kavramsallastirmak,
¢ikarimlar yapmak ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in hem bagimsiz hem de birlikte
calismaktadirlar (Zelazo, 2015). Howard, Okely ve Ellis (2015) ¢alisma bellegi, ketleyici
kontrol ve bilissel esneklik becerilerinin okul 6ncesi donemde birbirleriyle daha az iliskili
beceriler oldugunu ancak erken ¢ocukluk sonrasi donemlerde bu beceriler arasinda daha
yiiksek iligki oldugunu belirtmektedirler. Bu durum yukarida da bahsedildigi gibi
yiiriitiicti islevlerin erken ¢ocukluk doneminde tek bir yapi gibi gériinmesini ancak
ilerleyen yaslarda farklilasmaya baslayabilecegini destekler niteliktedir. Yasla beraber
zorluk diizeyi artan karmasik becerilerin sergilenmesi icin ketleyici kontrol, ¢alisma
bellegi ve biligsel esneklik becerilerinin gerekli kombinasyonlar seklinde birlikte
calismasi gerektirmektedir.

Bu calismada yiiriitiicli islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan néropsikolojik
testler ve tasklarin ¢alisma bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esneklik becerilerini
degerlendirme imkan1 sunmasindan (Karakag, 2006), bu ii¢ alt boyutun bagimsiz ya da
birlikte hareket ederek sozii gecen diger alt boyutlar1 (planlama, problem ¢ézme, akil
yuriitme vb.) gergeklestirmede 6nemli rol oynamalar1 (Perone, Almy ve Zelazo, 2018) ve
yiiriitiicii islevler konusunda saygin arastirmacilarin alt boyutlar olarak bu 3 temel boyutu
ele almalarindan dolay1 (Diamond, 2013; Miyake vd., 2000; Perone, Almy ve Zelazo,
2018) yiiritiicii islevler; calisma bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esneklik boyutlari

altinda ele alinacaktir.

1.1.1.1. Calisma bellegi

Calisma bellegi; kurallar1 akilda tutma, uygulama, problem ¢6zme ve planlama
becerilerini gerceklestirmede dnemli rol oynamaktadir (Miiller and Kerns, 2015). Daha
genel bir bakisla yakin ya da uzak gelecege yonelik bir gorevi yerine getirmek ya da
problem ¢6zmek icin gerekli bilgilerin akilda tutulmast ve kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Baddeley, 1983). Sinirl1 bir kapasitesi olan ¢aligma bellegi cocuklarin
yaslari ilerledikce akilda tutabildikleri birim sayisinin artmasiyla okuma ve matematiksel
becerilerini desteklemektedir (Gathercole vd., 2006). Ayrica uygun egitim Verilen
cocuklarin daha basarili ¢aligma bellegi performanslar1 sergiledikleri belirlenmistir
(Jaeggi vd., 2008).

Calisma bellegi genellikle tasklar kullanilarak degerlendirilmektedir (Simmering

ve Perone, 2013). S6zel ¢alisma bellegi dlgtimlerinde ileri ya da geri yonde rakam veya
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sozciiklerin hatirlanmasint gerektiren “span” tasklart kullanilirken, gorsel uzamsal
calisma bellegi (visio-spatial) Olgiimlerinde ise bilginin siirdiiriilmesini igeren Corsi
bloklara dokunma testi (Corsi block-tapping test) siklikla kullanilmaktadir (Perone, Almy
ve Zelazo, 2018).

1.1.1.2. Ketleyici kontrol

Bir diger boyut olan ketleyici kontrol; dikkat dagitici unsurlarin gérmezden
gelinmesi, baglama uygun olmayan diirtiilerin bastirilmasi ve diger uyaranlara verilen
yanitlar1 igermektedir (Carlson, 2005; Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016). Ketleyici
kontrol mekanizmalari, organizmalarin istenmeyen eylem ve diislincelerin etkisini
sinirlamalarini saglayarak davranisin degisen hedeflere ve durumlara yonlendirilmesine
yardimci olmaktadir (Anderson ve Weaver, 2009). Cocukluk ve ergenlik donemlerinde
gelisim gosteren bu beceri, Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde en belirgin gelisimi
gostermektedir. Ketleyici kontrol becerilerinin degerlendirilmesinde ¢alisma bellegi
Olgtimlerinde oldugu gibi gesitli tasklar kullanilmaktadir. Bu tasklardan bazilari gece-
giindiiz (Day-Night), Go-No-Go, Stroop Test’tir (Carlson, 2005). Bu gibi tasklarda
kisinin baskin olan diisiincesini ketleyerek verilen gérevi yerine getirmesi ile ketleyici

kontrol becerisi degerlendirilmektedir.

1.1.1.3. Bilissel esneklik

Biligsel esneklik; kisinin ortamlar, uyaranlar, baglamlar ya da stratejiler arasi
dikkati kaydirma becerileri olarak tanimlanmaktadir (Zelazo, 2015). Daha farkli bir
tanimlama ile bir sey hakkinda birden ¢ok sekilde diisiinme becerisidir (Zelazo, Blair ve
Willoughby, 2016). Tanimlarda da belirtildigi tizere bilissel esneklik becerilerinde bir
seyden (durum, duygu, baglam vb.) baska bir seye hizl1 bir gecis ve uyum durumu vardir.
Kisilerin toplumsal kurallardan tutun da yasamsal faaliyetlerinin tamaminda bu siire¢
onemli yer tutmaktadir. Biligsel esneklik becerilerinde sorun yasayan kisiler bu gibi
durumlara uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Biligsel esneklik degerlendirmelerinde
kullanilan yontemlerden bir 6rnek verecek olursak “Dimensional change card sorting”
taskinda (Doebel ve Zelazo, 2015) cocuklara icerisinde farkli renk ve sekiller bulunan
(6r. kirmiz1 yildiz mavi daire) iki boyutlu kartlar verilir ve cocuga odaklanmasi icin tek
bir gorev sdylenir (Or. sekline gore sirala). Gosterilen kart1 verilen géreve uygun olan kart

ile eslemesi beklenir. Cocuklarin gorevi yerine getirmesi degerlendirilir. Bu iglem gorev
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yerine getirildikten sonra gorev degistirilerek siirdiiriiliir. Bu sekilde gorevler arasi
gecisler saglanarak cocuklarin bilissel esneklikleri degerlendirilmektedir. Normal sartlar
altinda 3-5 yas arasi ¢cocuklar ilk gorevi yerine getirebilmekte, ikinci gorevi ise 5 yas ve

tizeri ¢ocuklar yerine getirebilmektedir (Perone, Almy ve Zelazo, 2018).

1.1.2. Yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi

Yiriticti islevler performansa ve bildirime dayali olgiimler yoluyla
degerlendirilmektedir (Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016). Performansa dayal1 dl¢timler
genellikle noropsikolojik testlerle yapilmaktadir (Giinay-Kilig, 2002; Karakas, 2006). Bu
testlerden bazilar1 yiiz yiize bazilar1 ise bilgisayar ortaminda alinan olglimlerle
gerceklestirilmektedir. Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Test, Wechsler Bellek
Olgegi Gelistirilmis Formu, Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Cizgi Yoniinii Belirleme Testi,
[saretleme Testi ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi iilkemizde standardizasyonu
yapilmis olan ve ylriitlicii islevlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan ndropsikolojik
testlerden bazilaridir (Karakas, 2006). Ulkemizde standardizasyon ¢alismasi yapilmamis
ancak alanyazinda siklikla kullanilan performansa dayali diger 6lgme yontemleri Tablo

1.1°de sunulmaktadir.



Tablo 1.1. Performansa dayal yiiz yiize uygulamal yiiriitiicii iglev dlgiimleri

Task ad1 Alt boyut  Beklenen Kullanilan Uygulama
davrams malzeme
Snack delay KK Hazzi erteleme  Sekerleme Cocugun sekerlemeyi uyaran
Zil gelmeden yememesi
Home gift KK Hazzi erteleme  Hediye Gozleri bagl sekilde oturan ¢ocugun
paketi hediye paketi sesini duydugu
G0z band1 zamanki davranigi
Lab gift KK Hazzi erteleme  Hediye Cocuk masaya arkasi doniik
paketi oturdugu ve hediye paketinin sesini
duydugu zamanki davranist
Bear Dragon KK Hedefuyarana  Ayi-Ejderha  Cocuklarin Ay kuklasinin uyaranina
tepki kuklas1 tepki vermeleri, ejderha kuklasiin
uyaranina tepki vermemeleri
Simon Says KK Hedef uyarana  Yonlendirici  Cocuklarin yonlendiricinin
tepki talimatlarina uyma davraniglart.
Yénlendirici Simon diyor ki .... ile
climleye baslarsa ¢ocuklarin
sOylenen davranist sergilemeleri
demiyorsa sergilememeleri durumu
Go/No go KK Baskin Yonlendirici  Katilimcilart belirli bir gérev
davranist uyaranina uygun sekilde istendik
ketleme davranig1 sergileme becerisidir.
Day-Night KK Baskin Yonlendirici  Cocuklarin “giindiiz” dendiginde
davranist gece resmini, “gece” dendiginde
ketleme giindiiz resmini gosterme becerileri
Grass-Snow KK Baskin Yonlendirici  Cocuklarin “Cimen” dendiginde
davranist beyaz kart1, “kar” dendiginde yesil
ketleme kart1 gosterme becerileri
Silly Sounds KK Baskin Yonlendirici  Cocuklarin “kdpek” resmini
Stroop davranigi gordiiklerinde kedi sesi, “kedi”
ketleme resmini gordiiklerinde kopek sesi
¢ikarma becerileri
Delayed CB KSB Kutu ve 6diil  Cocugun 2 kutu igerisinden i¢inde
attention performansi 6diil olan kutuyu bulma becerisi
Six boxes CB KSB Kutu ve 6diil  Cocugun 6 kutu igerisinden i¢inde
performansi 0diil olan kutuyu bulma becerisi
[Bulamadigi her secimde kutularin
yerlerinin degistirilmesi]
The Shape KK Uyaran Renkler ve Cocuklardan renkler ve sekilleri
School Degistirme ketleme sekiller kullanarak bir hikaye orlintiisiinii
Kaydirma  Dikkati adlandirmalar1 istenmektedir.
kaydirma
Dimensional CB KSB Renkler ve Cocuklara verilen yonergelere
Change Card KK performansi sekiller uygun rengi ve sekli segmesine
Sorting Uyarani becerisi
ketleme
Hanoi kuleleri  BE Ortamlar aras1 ~ Halkalar ve  Verilen yonergeler dogrultusunda
dikkati ¢ubuklar istenilen sekli olusturma becerisi
kaydirma
Object BE Baglamlar ve Farklirenk/  Verilen ydnergeler dogrultusunda
Classification nesneler arasi sekillerde oyuncaklar1 gruplama becerisi
Task for dikkati oyuncaklar
Children kaydirma

KK = Ketleyici Kontrol; CB = Calisma Bellegi; BE = Biligsel Esneklik; KSB = Kisa Siireli Bellek



Tablo 1.1’de goriildiigli iizere performansa dayali yiiriitiicii islev becerileri
genellikle tasklar yoluyla dl¢tilmektedir. Tasklar ile ¢ocuktan dogrudan veri alinabilmesi
yiiriitiicii islev becerilerinin belirlenmesinde oldukca avantaj saglamaktadir. Ancak task
kullaniminin yiiriitiicii islev becerilerinin tamamin1 6lgmeye olanak saglamamasi,
uzmanlik gerektirmesi, zamansal olarak ekonomik olmamasi, Olgiimlerin bireysel
yapilmasi, her bir uygulama igin ayr1 bir baglam kurgusu gerekmesi (6r. sessiz bir oda,
cesitli materyallerin kurgulanmasi vb.) gibi dezavantajli yonleri bulunmaktadir (Giirvit
ve Baran, 2007).

Son yillarda teknolojik gelismelerle birlikte performans dl¢timlerinin bilgisayar
uygulamalari tizerinden de yapildigi goriilmektedir (Gershon vd., 2010). Tablo 1.2°de

cesitli uygulama ornekleri sunulmaktadir.

Tablo 1.2. Bilgisayar uygulamalarina dayal yiiriitiicii iglev ol¢timleri

Task Adi Hedef Uygulanan kisi Uygulama Olgiilen alt boyut
Yas Tiirii
Executive Function 3-5 Birincil veri- Task Ketleyici kontrol
Battery kisinin kendisi Caligma bellegi
(EF Touch) Dikkati kaydirma
Neuropsychological 3-16 Birincil veri- Test Dikkat
Assessment-11 (NEPSY - kisinin kendisi Yiiriitiicii Islevler
i) Dil
Gorsel uzamsal igslemleme
Sosyal algi
Amsterdam 3" Birincil veri- Task Gorsel-isitsel islemleme
Neuropsychological kisinin kendisi Yiriitiicti islevler
Tasks (ANT) Gaorsel-motor koordinasyonu
Zihinsel aritmetik
Yz tanima
Yiize iligkin duygular iglemleme
National Institutes of 3-85 Birincil veri- Test Yiriitiicti islevler
Health (NIH) Toolbox kisinin kendisi Task Dikkat
Cognition Battery (CB) Calisma bellegi
Epizodik bellek
Cambridge 4-90 Birincil veri- Test Dikkat
Neuropsychological kisinin kendisi Task Planlama
Testing Automated Dikkati kaydirma
Battery (CANTAB) Calisma bellegi
The Tasks of Executive ~ 5-18 Birincil veri- Task Calisma bellegi
Control (TEC) kisinin kendisi Ketleyici kontrol

Bilgisayar uygulamalar1 son yillarda her alanda etkinligini artirmaktadir.
Geleneksel performans degerlendirme araglarina kiyasla sanal ortamda yapilan
uygulamalarin, hassas bir sekilde kayit dogrulugu, hizli degerlendirme imkani1 sunmasi,

miidahalelere duyarlilik diizeyi, zorlugu sistematik bir sekilde artirabilme gibi avantajlari



bulunmaktadir (Wild ve Musser, 2014). Ancak bu uygulamalarin satin alinmasi oldukca
pahali olabilmektedir. Ayrica tek bir sunucu lizerinden degerlendirme yapmaya uygun
olmalarindan dolay1 geleneksel tasklarda oldugu gibi ¢oklu ve es zamanli 6lgmeye imkan
tanimamaktadir.

Yiriitici  islev becerilerini  6lgme yollarindan bir digeri ise davranig
degerlendirmesi yapmaktir. Bu Olgiimler 6lgek, anket, envanter gibi 6lgme araglari
kullanilarak yapilmaktadir. Cocugun ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ya da birincil
bakicilarindan davranis derecelendirme Olgiimleri alinmakta ve degerlendirilmektedir.
Dogrudan veri alinmamasi yontemin dezavantajli kismini1 olustursa da coklu ve es
zamanli degerlendirmeye olanak saglamasi, zamansal ekonomiklik, veri ¢esitlemesi gibi
avantajlart da bulunmaktadir. Tablo 1.3’te g¢esitli degerlendirme aracit ornekleri

sunulmaktadir.
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Tablo 1.3. Davranis degerlendirmesine dayalr yiiriitiicii islev ol¢iimleri

Arac ad1 Hedef Uygulama Uygulanan Toplam Alt Boyutlar
Yas Tiiri Kisi madde
sayisi
Ratings of 3-5 Ikincil Ebeveyn 76 Tek faktor
Everyday veri
Executive
Functioning
(REEF) (2017)
The Childhood 4-12 Ikincil Ebeveyn 24 Caligma bellegi
Executive veri Ogretmen Ketleyici kontrol
Functioning
Inventory (CHEXI)
(2008)
Behavioral Rating ~ 5-18 Tkincil Ebeveyn 86 Bastirma
Inventory of veri Ogretmen Set Degistirme
Executive Duygusal Kontrol
Functions (BRIEF) Baslatma
(2000) Calisma Bellegi
Planlama/Organize etme
Diizenli Olma
izleme
Comprehensive 5-18 Ikincil Ebeveyn 100 Dikkat
Executive Function veri Ogretmen Duygu diizenleme
Inventory (CEFI) Cocuk (12- Esneklik
(2013) 18 yas Diizenleme
arast) Planlama
On izleme
Baglatma
Calisma bellegi
Ketleyici kontrol
Barkley Deficitsin ~ 6-17 Ikincil Ebeveyn 89 Self-Management to Time
Executive Function veri Self-Organization/Problem
Scale-Children and Solving
Adolescents Self-Restraint
(BDEFS-CA) Self-Motivation
(2012) Self-Regulation
The Delis Rating of 5-18 Ikincil Ebeveyn 36 Dikkat/Calisma bellegi
Executive veri Ogretmen Aktivite diizeyi/diirtii
Functions (D-REF) Cocuk kontroli
(2012) Uyum/Ofke yénetimi
Ozet diisiinme/Problem
¢Ozme
The Delis-Kaplan 8-89 Birincil Kisinin Task Yiriitiicti islevler
Executive Function veri kendisi + Planlama
System D-KEFS Test Ketleme
(2001) Dikkat
Algi
Degistirme/kaydirma

Giinliik yasamda siklikla kullandigimiz yiirtitiicli islev becerileri i¢in gecerligi ve
giivenirligi kanitlanmig 6lgme araglarinin sayisinin artirilmasi gerekmektedir (Naglieri ve
Goldstein, 2014). Diinya genelinde kullanilan, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis bazi

araglar tilkemizde de kullanilabilmesi agisindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Koylii (2010)
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alanyazinda siklikla kullanilan Behavioral Rating Inventory of Executive Functions
(BRIEF)’in Tiirk¢e uyarlama calismasini yaparak Yonetici Islevlere Yonelik Davranis
Degerlendirme Envanteri’ni (YIYDDE) kullannma kazandirmustir. Ayn1 yil The
Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI) Kayhan (2010) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Her iki degerlendirme araci da kullanim igin incelendiginde YIYDDE’nin 86
maddeden olusmasinin zamansal olarak ekonomik olmayacagi diisiinilmiistiir. Ayrica
yapilan uyarlama calismasinda faktor analizinde ebeveyn ve 6gretmen formunun
genellikle 2 faktor altinda toplandiklart ancak orijinal maddelerin 8 faktérden olustugu
belirtilmistir. Son olarak hedef yas grubunun 5 yastan oncesini kapsamamasi nedeniyle
envanterin bu arastirmada birincil degerlendirme araci olarak kullanilmamasina karar
verilmistir. CHEXI aracinin Tiirkge uyarlamasi incelendiginde ise aracin bir¢ok yonden
kuvvetli oldugu belirlenmistir. Ancak maddeler incelendiginde yiriiticii islev
becerilerinden biligsel esneklikle 1ilgili maddelerinin olmamasi sebebiyle aracin
kullanilmamasina karar verilmistir.

Yiiriitiicii islevler ve dil becerileri iliskisi diisiiniildiigiinde bu iki becerinin birlikte
incelenmesi olduk¢a Onemlidir. Cinkii her iki beceri karsilikli olarak birbirlerini
desteklemekte ya da engellemektedir (Landa ve Goldberg, 2005). S6z konusu ¢ocuklar
oldugunda gelecek yasantilarindaki akademik ve sosyal yeterlikleri agisindan bu iki
becerideki yetkinlikleri olduk¢a onemlidir (Blair, Zelazo ve Greenberg, 2005). Bu

nedenle dil becerileri incelenmesi gereken bir diger beceridir.

1.2. Dil Becerileri

Dil, kendimizi ifade etmemize, iletisim kurmamiza ve deneyimleri paylasmamiza
izin verirken, diger karmasik yetenek ve bilgileri edinmenin temelini olusturur. Tiim bu
stirecleri gerceklestirebilmek i¢in iletisime gereksinim vardir. Ancak her insan iletisim
kurmak i¢in ayni ciimleleri, sozciikleri, heceleri hatta sesleri kullanmaz. Her dilin
kendisine ait kurallar1 bulunmaktadir ve bu kurallar kullanilarak dilin nasil kullanilacag:
belirlenmektedir. Bu kurallar sistemi dilin yapisini olusturan dilin bilesenleri ile agiklanir.
Kullanilan tiim sozli dillerin belirli sayida fonemleri (sesbirimleri) bulunmaktadir. Bu
fonemler o dile o6zgli kurallar dogrultusunda bir araya gelerek morfemlere
(bigimbirimlere)  doniistiirilmektedirler. Morfemler  sozciiklere, sozciikler ise

climleciklere ve climlelere doniigmektedirler. Tiim bu yapilarin belirli kurallar sistemi
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icerisinde ger¢eklesmesi de dilin bir kurallar sistemi olmasini yansitmaktadir (Topbas,
2003; Owens, 2008). Bu kurallar1 6grenen ve aktif olarak uygulayabilen bireyler yetkin
dil becerilerine sahip olmaktadirlar. Dilin organizasyonunu saglayan bu kurallari
anlayabilmek i¢in dil li¢ bilesene ayrilarak incelenmistir. Bu bilesenler; form (bigim),
semantik (igerik) ve pragmatiktir (kullanim). Dilin formu tekrar kendi igerisinde; fonoloji
(ses bilgisi), morfoloji (bigimbirim bilgisi) ve sentaks (soz dizimi) olmak iizere {ige
ayrilarak dilin bilesenleri toplamda bes bilesen halinde incelenmektedir (Bloom ve
Lahey, 1978; Capone, 2010; Pence ve Justice, 2008; Topbas, 2006).

Dilin formu fonoloji (ses bilgisi), morfoloji (bigimbirim bilgisi) ve sentaks (soz
dizimi) olmak {izere ii¢ bolime ayrilmaktadir (Capone, 2010; Pence ve Justice, 2008;
Topbas, 2006). Fonoloji, konusma seslerinin ve ses Oriintiilerinin sirasini ve yapisini
belirleyen kurallar1 igermektedir. Fonemler (ses birim) dil yapisi igerisinde anlam
degisikligi saglayan en kii¢iik yap1 birimleridir. Fonoloji kurallar1 ise fonemlerin yapisini
ve sirasini diizenleyerek heceleri ve sozciikleri olusturan seslendirme kurallaridir
(Capone, 2010; Owens, 2008; Pence ve Justice, 2008). Morfemler (bi¢im birim) ise dil
yapisi igerisinde anlam tasiyan en kii¢iik birimlerdir ve sozciikler morfemlerin
birlesmesiyle olusurlar. Bu birlesimle olusan sdzciik yapilari ve sekilleri morfoloji altinda
ele alinmaktadir (Capone, 2010; McLaughlin, 2006; Owens, 2008; Pence ve Justice,
2008). Ciimle icerisindeki sozciiklerin siralanigini, hangi kombinasyonlarmin kabul
edilebilecegini, dizilislerini ve ifade ettikleri anlamlar arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallar ise sentaks altinda incelenmektedir (McLaughlin, 2006; Owens, 2008; Pence ve
Justice, 2008; Topbas, 2006).

Giinliik yasamda herhangi bir durum, nesne, olay ve aralarindaki iligkilerden s6z
etmek i¢in kullanilan sozciiklerin zihinde temsil ettigi anlamlar dilin semantik bileseni
altinda ele alinmaktadir (Capone, 2010; McLaughlin, 2006; Owens, 2008; Topbas, 2006).
Anlatmak istedigimiz bir durum i¢in kurdugumuz ciimlelerde kullandigimiz sozciiklerin
anlamsal olarak dogru ve uygun yerde kullanilmasi gerekmektedir. Bu durumu saglamak
semantik edinimi ile miimkiin olmaktadir (Schirmer, 2000).

Dil becerileri ve bu becerilere iligkin kurallar iletisim kurmamizda bize yardime1
olan araglardir. Bu araci hangi amagla kullandigimiz ise pragmatik bileseni altinda ele
alinmaktadir. Pragmatik, kisilerin ¢esitli baglamlarda bilgi vermek, bilgi istemek, birisini
ikna etmek, bir sey elde edebilmek gibi farkli amaclarla dilin bir ara¢ olarak kullanilmasi

seklinde tanimlanmaktadir (Gleason, 2005; McLaughlin, 2006; Owens, 2008; Uzuner,
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2003). Pragmatik, iletisimin amacinin ne oldugunu, bu amaca ulasmak i¢in dilin hangi
yolla, nasil kullanilacagin1 bilmeyi ve bu kullanilan dilin karsidaki kisi tizerinde
birakacagr etkiyi icermektedir. Ayni zamanda dilin farkli baglamlarda nasil
kullanilacagina iliskin farkindalik da bu bilesen altinda incelenir (Gleason, 2005). Otto
(2008) dili sosyal baglamlara uygun ve etkili kullanabilen kisilerin iyi bir iletisimci
olabileceklerini ifade etmektedir. Bu noktada dilin farkli baglamlarda nasil
kullanilacagini1 bilmek soyal etkilesim i¢in de oldukg¢a 6nemlidir.

Dilin bahsedilen tiim bilesenleri birbirleri ile karsilikl1 etkilesim igerisindedirler ve
birbirlerinin gelisimini desteklerler. Pragmatik, diger tiim bilesenlerin segimini
belirlemektedir. Dil yapilar1 kullanilan baglamlara gore farklilagabilir ve bu farklilasma
dilin diger bilesenlerinin dogru ve etkili kullanilabilmesini saglamaktadir (Bates, 1976;
Capone, 2010; Pence ve Justice, 2008). Pragmatigin islevleri; sohbet islevi, sohbet esine
uyum saglama, sdylem tiirleri ve iletisimsel iglev olarak belirtilmektedir (Duchan, 1988;
Owens, 2008).

Sohbet islevi, bir sohbette konu baglatma, siirdiirme, iletisim kopukluklarini
diizeltme ile ilgili strateji ve durumlarin incelenmesidir. Sohbet esine uyum saglama ise
sohbet eslerinin dil seviyelerini sohbet ettigi kisinin diline ve ilgisine gore
diizenlemeleridir. Yetiskinlerin dillerini ¢ocuklarin dil seviyelerine gore ya da ¢ocuklarin
dillerini yetiskinlerin dil seviyelerine gore diizenlemelerini incelemektedir. SOylem
tiirleri; Oykiiler, agiklamalar, tartismalar, ikna etmeler ve betimlemeler gibi anlatim
tiirlerinin diizenlenmelerini incelemektedir. Iletisimsel islev ise bireylerin katildiklari
etkilesimlerde ne basarmaya calistiklarini inceleyen pragmatigin islevidir (Duchan, 1988;
Uzuner, 2003).

1.3. Isitme Kayiph Cocuklarda Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicii islevler tipki diger bircok beceri gibi yasam boyu gelisebilmektedirler
(Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016). Bu gelisim siirecinde duyusal edinimler oldukga
onemli yer tutmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda gelistirilen teknolojik araglar
diisiindiiglimiiz zaman gergeklik hissini yasatabilmek amaciyla miimkiin olan tiim
duyulara hitap etmeye c¢aligilmaktadir. Bu durumun temel sebebi, var olan bir durumu,
olguyu ya da duyguyu tam olarak anlayabilmek icin beynimizi farkli duyularla
uyarabilmektir. Ancak isitsel yoksunluk ¢oklu duyusal islemleme ag¢isindan olumsuz bir

durumdur ve baglantili olarak modaliteye iliskin kisitlamalar nedeniyle 6grenme ve
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bellek gibi siirecleri olumsuz etkilemektedir (Conway, Pisoni ve Kronenberger, 2009).
Flexer (2011) isitme kaybinin bir kulak sorunu degil beyin sorunu oldugunu, isitme cihazi
ya da koklear implant sayesinde beyinde isitsel, dilsel ve okuma yazma noral yapilarini
olusturulabildigini belirtmektedir. Olusturulan bu néral yapilar bilgi edinme siirecine
hizmet etmektedirler.

Isitme kayipli ¢ocuklarin dogumla birlikte yasadiklar1 duyusal kayip sebebiyle
kortikal fonksiyonlar1 yeniden organize edilmektedir. Bu nedenle erken dénemde
yasadiklar1 duyusal eksiklik sadece isitme sinyallerinin dogrudan etkiledigi alanlar1 degil
ayni zamanda bilissel ve algisal yetenekleri de olumsuz yonde etkilemektedir (Bavelier,
Dye ve Hauser, 2006). Conway, Pisoni ve Kronenberger (2009) sesin dogas1 geregi sirali
ve zamansal bir sinyal oldugu, sese erisimde gii¢liik yasayan ¢cocuklarin zamansal ve sirali
eylemleri gergeklestirmede de zorlanacaklarini belirtmektedirler. Ayrica isitme kayb1 seri
isleme, hatirlama ve 6grenme ile iliskili becerileri olumsuz yonde etkilemesinden dolay1
normal gelisim siirecinde 6nemli dl¢lide engelleyici olarak goriilmektedir (Marschark,
2006). Ozellikle g¢alisma bellegi ve bilissel esneklik alt boyutlart baglaminda
diistiniildiiginde yiiriitiicii islevlerin de zamansal ve sirali eylemler gerektirmesi
sebebiyle isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde sorun yasamalar1 oldukga olasidir.
Tiim bu sebepleri ortadan kaldirabilmek ve daha iyi isitmenin saglanabilmesi adina uygun
goriilen cocuklara koklear implant uygulamalar1 yapilmaktadir. Ancak Isitme kayiph
cocuklar implant olsalar bile sesi elektriksel uyaranlar seklinde almalarindan dolay1
bilissel ve algisal isleme siireclerinin yeniden organize edilmesi igin belirli bir siireye
ithtiya¢c duymaktadirlar (Conway, Pisoni ve Kronenberger, 2009). Bu durumda isitme
kayipli ¢ocuklarin isitsel yoksunluk siireleri arttikca biligsel gelisimleri ve baglantili bir
sekilde yiiriitiicii iglevleri olumsuz yonde etkilenecektir. Kronenberger ve digerleri
(2014a) isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerin birgok alaninda (bellek, ¢alisma
bellegi, dikkat, sirali islemleme, problem ¢6zme) problem riskinin 2 ile 5 kat arasinda
degisim gosterdigini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi donem ve ilkokul dénemi isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini ele alan arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida arastirma olmadigi géze
carpmaktadir. Nicastri ve digerleri (2021) 2 yas oncesi koklear implantli 3-6 yas arasi
okul dncesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleriyle yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliskili olan
degiskenlerin erken miidahale ve gelir diizeyi oldugunu, ebeveyn egitim diizeyi yiiksek

olan ¢ocuklarin ketleme ve esneklik becerilerinde daha basarili olduklarini, cinsiyetin ise
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sadece dikkat esnekligi (attention flexibility) gorevlerinde kizlar lehine farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Ketleyici kontrol ve dikkat esnekligiyle negatif yonde
anlamli korelasyon gosteren degiskenlerin ise tan1 yas1 ve implant yasi oldugu, daha uzun
stire igitme siiresi olan ¢ocuklarin esneklik tasklarinda daha iyi performans sergiledikleri,
implant sayisinin ise higbir yiiriitiicii islevler alt boyutunda farklilik yaratmadigi
vurgulanmustir.

Kronenberger, Xu ve Pisoni (2020) 3-6 yas arasi koklear implantli ve isiten
cocuklarin task temelli degerlendirmelerde dikkat, ketleyici kontrol ve calisma belleginde
isiten ¢ocuklar lehine anlamli farklilik oldugunu ancak norm grubu verilerine gore
farklilik ~ bulunmadigini  belirtmiglerdir. Ebeveyn goriislerine gbére  yapilan
degerlendirmede ise ketleyici kontrol ve calisma bellegi alt boyutlarinda hem isitme
kayipl ve isiten ¢ocuklar arasinda isitenler lehine hem de isitme kayipli cocuklar ve norm
grubu arasinda norm grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Goodwin ve digerleri (2022) 3-7 yas arasi isitme kayipli ve isiten g¢ocuklarin
yiiriitiicli islevlerini BRIEF-okul 6ncesi formu ile degerlendirdikleri ¢alismada cinsiyet
ve yas degiskenlerinin ylriitiicii islevlerde farklilik yaratmadigini, sosyo ekonomik
durumun ise ¢alisma bellegi alt boyutunun yordayicisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
erken isaret dili kullanicist ¢ocuklar ile isiten ¢ocuklar arasinda yiiriitiicii islevlerde fark
olmadigini ifade etmislerdir.

De Villiers ve De Villiers (2012) 4,6-8,0 yas arasi isitme kayipl ve isiten gocuklarin
sozli dil becerileri, sozel olmayan bellek, ketleyici kontrol ve biligsel esneklik
becerilerini karsilastirmislardir. Yiirtitiicii islevler karsilagtirmalarinda yas degiskeninin
giiclii bir etkisi oldugu, yas degiskeni kontrol altina alindig1 zaman isitme kayipli ve isiten
cocuklarin s6zel olmayan bellek performanslari arasinda fark olmadig: belirtilmistir.

Okul donemi ve sonrasi isitme kayipli ¢cocuklarin yiiriitiicli islev becerilerini ele
alan aragtirmalar incelendiginde Beer ve digerleri (2010) 5-18 yas aras1 koklear implantli
ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore
koklear implantli ¢ocuklarin kaydirma, duygusal kontrol, baslatma, ¢alisma bellegi,
planlama/organizasyon ve materyal diizenleme alt boyutlarinda isiten akranlarina goére
sorun yasadiklar belirtilmistir.

Beer, Kronenberger ve Pisoni (2011) 5-18 yas arasi koklear implantli ve isiten
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini BRIEF kullanarak degerlendirdikleri ¢alismada

yas, koklear implant olma yasi, implant kullanma siiresi, cinsiyet ve iletisim modu
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degiskenlerine gore isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinde farklilik
bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica koklear implantli ¢ocuklar ketleyici kontrol ve
calisma bellegi alt boyutlarinda norm grubu verilerine gore gii¢liik yasamaktadirlar.

Hintermair (2013) 5-18 yas aras1 214 isitme kayipl ¢ocugun yiiriitiicii islevlerini
degerlendirmek amaciyla BRIEF-0gretmen formunu kullanmistir. Arastirma sonuglarina
gore isitme kayipli ¢ocuklar norm grubuyla karsilastirildiklarinda yiiriitiicti islevlerde
daha fazla sorun yasamaktadirlar. Ayrica cocuklarin gittikleri okul tiiriine gore yapilan
karsilagtirmalarda isitme engelliler okullarmma giden isitme kayipli gocuklarin genel
egitim okullarina giden ¢ocuklara gore yiiriitiicli islevlerde daha fazla sorun yasadiklari
gorilmiistir.

Surowiecki ve digerleri (2002) 6,0-14,6 yas arasi yas ve cinsiyet degiskenine gére
eslestirilmis isitme cihaz1 kullanan ve koklear implant kullanan g¢ocuklarin yiiriitiicii
islevler, gorsel bellek ve dikkat performanslarint CANTAB kullanarak
karsilastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda yiiriitiicii islevler, gorsel
bellek ve dikkat performanslari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtilmistir. Ayrica gorsel bellek becerilerinin dil becerileri ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir.

AuBuchon, Pisoni ve Kronenberger (2015) 7-25 yas aras1 koklear implantli ve
isiten katilimcilarla yaptiklart aragtirmada sozel bilgiyi ¢alisma belleginde tutmak
amaciyla kullanilan s6zel tekrarlama hizinin (verbal rehearssal speed) ve algisal kodlama
hizinin yiiriitiicii islevlerle olan iliskisini incelemislerdir. Koklear implantli grubun s6zel
tekrarlama hizinin isiten gruba gére daha yavas oldugu, implantli grubun sézel tekrarlama
hiz1 ile yiiriitiicii islevler arasinda iligkili bulunmadigi ancak algisal kodlama hizinin
yiiriitiicii islevlerle iligkili oldugu belirtilmistir.

Kronenberger ve digerleri (2013) 7-26 yas arasi koklear implantli ve isiten
cocuklarin yiiriitiicii iglevlerini D-KEFS test bataryast kullanarak karsilastirdiklari
aragtirmalarinda uzun siiredir koklear implant kullanicis1 olsalar bile isitme kayipli
cocuklarin sozel ¢alisma bellegi, akicilik ve ketleyici kontrol becerilerinde yas ve zeka
olarak eslestirilmis isiten akranlarindan daha diisiik performans sergilediklerini
belirtmiglerdir.

Kronenberger ve digerleri (2014a) 7-27 yas arasit koklear implantli ve isiten
katihimcilarin  yiriiticii  islevler ve dil becerilerini gesitli testler kullanarak

karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore koklear implantli grup sozel calisma
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bellegi, ketleyici kontrol ve akicilikta isiten gruptan daha diisik performans
sergilemislerdir. Yas, implant yasi, implant kullanma siiresi, isitme kaybinin basladigi
yas, iletisim modu, gelir diizeyi demografik degiskenleriyle yiiriitiicii islevler puanlari
arasinda her iki grupta da iliski bulunmamaistir. Ayrica gruplar arasinda uzamsal ¢alisma
belleginde farklilik bulunmamustir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri {izerinde etkisi merak edilen bir diger
degisken ise ailelerin yiiriitiicii islevleridir. Blank, Holt, Pisoni ve Kronenberger (2021)
ailelerin ketleyici kontrol becerileri ile ¢ocuklarin ketleyici kontrol, kaydirma ve dil
anlama becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu ifade etmektedirler.

Ertiirk-Mustul ve Dogan (2022) isitme kayipli cocuklarin yiiriitiicii islevlerini ele
alan caligmalar1 derlemislerdir. Arastirma sonuglarina gore inceledikleri aragtirmalarin
%67 sinde karsilastirmali arastirmalarin  yapildigi ve bu karsilastirmalarda isitme
durumu, kullanilan cihaz tirii, kullanilan dil modalitesine gore karsilastirmalar
yapildigini belirtmislerdir. Bu aragtirmalarin %40’1nda isitme kayipli ¢ocuklarin isiten
akranlarina gore yiiriitlicii islevlerde gii¢liik yasadiklari, %13 linde koklear implantl ve
isitme cihazli ¢cocuklarin yiiriitiicii islev performanslarinda farklilik olmadigi, %13’linde
anadili isaret dili olan ¢ocuklarin isiten g¢ocuklarla karsilastirmalarinda yiiriitiicii
islevlerde farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Arastirma sonugclar1 6zetlenecek olursa isitme kayipl ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri;
yas (De Villiers ve De Villiers, 2012), isitsel yoksunluk siiresi (Marschark, 2006), erken
miidahale, gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, cinsiyet, tan1 yasi, koklear implant olma
yas1 (Nicastri vd., 2021), egitim aldiklar1 okul tiirii (Hintermair, 2013) ve sosyo ekonomik
durum (Goodwin vd., 2022) degiskenlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda ise yas (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Goodwin vd., 2022;
Kronenberger vd., 2014), koklear implant sayis1 (Nicastri vd., 2021), koklear implant
olma yasi, koklear implant kullanma siiresi (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011),
cinsiyet (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Goodwin vd., 2022), kullanilan iletisim
modu (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014) kullanilan cihaz
tirti (Surowiecki vd., 2002), isitme kayip yasi, gelir diizeyi (Kronenberger vd., 2014)
degiskenleri isitme kayipli c¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinde herhangi bir farklilik
yaratmamistir.

Kargilagtirmali arastirmalarda isitme kayipl ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde isiten

akranlaria gore genel anlamda sorun yasadiklar1 goriilmektedir (Beer vd., 2010; Beer,
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Kronenberger, Pisoni, 2011; Hintermair, 2013; Kronenberger vd., 2013; Kronenberger
vd., 2014a; Kronenberger vd., 2014b). Yiriitiicii islevler alt boyutlar1 baglaminda
incelendiginde ise kullandiklar1 cihaz tiirtine bakilmaksizin ¢alisma belleginde (Beer vd.,
2010; Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; De Villiers ve De Villiers, 2012;
Kronenberger vd., 2013; Kronenberger vd., 2014a; Kronenberger vd., 2014b;
Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020), ketleyici kontrolde (Beer, Kronenberger ve Pisoni,
2011; Kronenberger vd., 2013; Kronenberger vd., 2014b; Kronenberger, Xu ve Pisoni,
2020) ve her ne kadar arastirmalarda dikkat esnekligi, kaydirma gibi adlandirilsa da
bilissel esneklik becerilerinde de (Beer vd., 2010) isiten akranlarina ve norm grubu
verilerine gore daha fazla gii¢liik yasadiklari goriilmektedir. Ayrica duygusal kontrol,
baglatma, planlama/organizasyon ve materyal diizenlemede (Beer vd., 2010) de isiten
akranlarindan diisiik performans sergiledikleri ifade edilmektedir. Yas degiskeni kontrol
altina alindig1 zaman isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin benzer sdzel olmayan bellek
performanslari sergiledikleri (De Villiers ve De Villiers, 2012), koklear implant kullanan
isitme kayipl ¢cocuklar ile isiten akranlarinin uzamsal ¢alisma bellegi performanslarinin
benzer oldugu (Kronenberger vd., 2014b), isitme cihazi ve koklear implant kullanan
gruplar arasinda ise gorsel bellek ve dikkat performanslarinin farklilasmadigi
belirtilmistir (Surowiecki vd., 2002).

Isitme kayipli cocuklarin yiiriitiicii islevlerinin gelisim siirecinde etkisi olan en
onemli etkenlerden birisi de dil becerileridir. Arastirmacilarin da en ¢ok tizerinde
durduklar1 konulardan biri olan yiiriitiicii islevler ve dil becerileri iliskisi kapsamli bir

sekilde asagida sunulmaktadir.

1.4. isitme Kayiph Cocuklarda Yiiriitiicii Islevler ve Dil Becerileri

Yirtitiicii islevlerin dogasi diigiiniildiigiinde var olan bir durumu/olayr ya da
duyguyu anlamlandirmak, uygun tepki vermek, baglamlar arasinda gegis yapmak gibi
becerileri saglikli bir sekilde gergeklestirebilmek alic1 ve ifade edici dil becerilerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Tersi sekilde diisliniildiigiinde ise sdylenilen bir seyi anlamak ve
uygun sekilde yanitlamak, uygun olmayan diisiinceleri ve bilgileri bastirmak ve sohbetler
aras1 geg¢is slireci de yiiriitiicli islevlerden bagimsiz olmamalidir. Bu nedenle yiiriitiicii
islevler ve dil becerileri bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen bir konu olmustur.

Isitme kayipli ¢ocuklarin isitsel yoksunluklar1 sebebiyle yiiriitiicii islevlerde
sorunlar yasadiklar1 daha dncede belirtilmistir (Geers vd., 2003). Ancak arastirmalarda
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anadili isaret dili olan cocuklarla isiten g¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamasi lizerine yiiriitiicii islevler lizerinde etkisi olan olumsuz
etmenin igitsel yoksunluktan ziyade dilsel yoksunluk oldugu vurgulanmistir (Hall vd.,
2017; Marshall vd., 2015). Bu bulguyu destekler nitelikte Goodwin, Carrigan, Walker ve
Coppola (2022) isaret dili ya da sozlii dil kullanan isitme kayipli ¢ocuklar ile isiten
cocuklarin yiiriitiicli iglevlerinde dile maruz kalmanin yordayici oldugunu, isitsel girdiye
maruz kalmanin ise yordayict olmadigini belirtmektedirler. Castellanos ve digerleri
(2016) erken donem dil becerilerinin koklear implantli cocuklarda 16 yil sonrasina kadar
yiriitiicii islevler, akademik becerileri ve dil becerilerinin yordayicisi oldugunu
belirtmektedirler.

Yapilan arastirmalarda her iki becerinin karsilikli etkileri ortaya konmaya calisilsa
da ortaya ¢ikan genel sonug yiiriitiicii islevler ve dil becerileri arasinda nedensellikten
ziyade iliskisel bir durum oldugudur (Beer vd., 2011; Figueras, Edward ve Langdon,
2008; Hintermair, 2013; Nicastri vd., 2021; Pisoni ve Geers, 2000; Surowiecki vd., 2002).
Cift yonlii olan bu iliskide yiiriitiicti islevler ve dil becerileri birbirlerini karsilikli olarak
etkilemektedirler (Landa ve Goldberg, 2005). Yiiriitiicii islevlerde yetkin olabilmek igin
yeterli diizeyde dile maruz kalmak gerektigi gibi (Carlson, 2018), iyi dil becerileri
sergilemek i¢in de saglikl yiiriitiicii islevlere ihtiyag vardir (Kronenberger vd., 2014a).

Okul oncesi donem c¢ocuklariin yiiriitiicii islev ve dil becerilerini ele alan
aragtirmalar incelendiginde, Kronenberger, Xu ve Pisoni (2020) 3-6 yas arasi isitme
kayipl ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve sozli dil becerilerinin isiten akranlarindan diisiik
oldugunu, dil etkisi ortadan kaldirildiginda her iki grubun yiiriitiicii islevlerinin bir¢ok alt
boyutunda isitenler lehine farklilagtigini belirtmektedirler. Arastirma sonuglarina gore
sozlii dil becerileri sadece ¢aligma bellegi alt boyutunun yordayicist iken, yiiriitiicii
islevlerin tutarli bir sekilde s6zlii dil becerilerinin yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Beer ve digerleri (2014) 3-6 yas aras1 koklear implantli ve isiten ¢ocuklarin
yiirlitiict islev ve dil becerilerini hem ¢ocuklarla hem de ebeveynlerden alinan bilgilere
gore karsilastirdiklar ¢aligmada, ketleyici kontrol ve caligsma belleginde iki grup arasinda
isiten ¢cocuklar lehine anlamli fark oldugunu, implantli cocuklarin dil becerilerinin isiten
akranlarina gére 6nemli 6lglide zayif bulundugunu belirtmektedirler.

Okul donemi g¢ocuklarinda yiiriitiicii islev ve dil konulu arastirmalar incelendiginde
Beer, Kronenberger ve Pisoni (2011) 5-18 yas aras1 koklear implantli gocuklarin giiriiltiili

ortamlarda climle anlama ve genel dil becerilerinin ¢aligma bellegi alt boyutu ile iligkili
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oldugunu, genel dil becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin ¢alisma belleginde de iyi performans
sergilediklerini belirtmislerdir. Hintermair (2013) 5-18 yas arasi isitme kayipli ¢ocuklarin
yiiriitiicii islevler ve iletisimsel yeterliklerinin iliskili oldugunu, yiriitiicii islevlerde sorun
yasayan 6grencilerin diisiik iletisimsel yeterlik 6zellikleri sergilediklerini belirtmistir.

Meristo ve Hjelmquist (2009) 7-16 yas arasi hem isaret hem de s6zel yontemle
egitim alan ancak anadili olarak isaret dili kullan isitme kayipli ¢ocuklarla s6zel yontemle
egitim alan ancak anadili olarak isaret dili kullanan ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde benzer
performans sergilediklerini ve aralarinda fark olmadigini belirtilmistir.

Kronenberger ve digerleri (2014) 7-27 yas arast koklear implant kullanicilarinin
yiiriitiicii islev ve dil becerilerinin igiten akranlarindan geride olduklarini, isitme kayipli
cocuklarin sozel calisma bellegi ve dil becerilerinin 6nemli diizeyde iliskili oldugunu,
uzamsal calisma bellegi ve ketleyici kontroliin ise dil becerileriyle iliskisiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yiiksek sozel olmayan zeka, normal igitme durumu ve yiiksek sozel
calisma bellegi kapasitesinin iyi dil becerilerinin yordayicilart oldugunu belirtmislerdir.

Figueras, Edwards ve Langdon (2008) 8-12 yas arasi koklear implant ve isitme
cihaz1 kullanan isitme kayipli ¢ocuklar ile isiten akranlarinin oldugu ii¢ farkli grup
arasinda yaptig1 degerlendirmelerde isitme kayipli ve isiten ¢ocuklar arasinda hem dil
becerileri hem de yiiriitiicii islevler bakimindan isiten ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu belirtmiglerdir. Ancak koklear implantli grup ile igitme cihazi
kullanan grup arasinda herhangi bir farklilik bulunmamugtir. Ayrica yiiriitiicii islev ve dil
becerileri arasinda hem isitme kayipli hem de isiten ¢ocuklarda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu ifade edilmektedir.

Sipal ve Bayhan (2010) 10-14 yas aras1 isitme kayipl ¢ocuklarla yapilan ¢aligmada
erken Ozel egitim ge¢cmisi olan isitme kayipli ¢ocuklarin hem dil becerilerinde hem de
yiiriitiicii islevlerde erken Ozel egitim ge¢misi olmayan g¢ocuklardan onemli Olciide
yiiksek performans sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica daha iyi dil becerilerinin
yiiriitiicii iglevleri gelistirmede destekleyici oldugunu ifade etmektedirler.

Pisoni ve digerleri (2011) s6z Oncesi isitme kayipli ergenlerin 10 yildan fazla
stiredir koklear implant kullanicis1 olsalar bile digit span tasklarinda ortalamanin altinda
puan aldiklar1 bu durumun ¢ocuklarin kisa siireli bellegi ve ¢aligma belleginden kaynakli
konusma ve dil becerileri ile ilgili oldugu belirtilmektedir.

Arastirma sonuglar1 6zetlenecek olursa kullandiklari cihaz tiirlinden bagimsiz bir

sekilde isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve dil becerilerinin igiten akranlarindan

21



geride oldugu (Beer vd., 2014; Figueras, Edwards ve Langdon, 2008; Kronenberger vd.,
2014; Kronenberger, Xu ve Pisonii 2020), isitme cihazi ve koklear implant kullanan
cocuklarin benzer yiiriitiicii islev ve dil performanslar: sergiledikleri (Figueras, Edwards
ve Langdon, 2008), anadili isaret dili olan ¢ocuklarin egitim aldiklar1 dilin sézel ya da
isaret dili olmasimin yiiriitiicii islevlerde yiiriitiicii islevlerde farklilik yaratmadigi
(Meristo ve Hjelmquist, 2009) belirtilmektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklarda s6zel olmayan zeka, normal isitme durumu, sdzel ¢alisma
bellegi kapasitesi (Kronenberger vd., 2014) ve yiiriitiicii islevlerin sozli dil becerilerinin
yordayicilart oldugu (Kronenberger, Xu ve Pisonii 2020), sozlii dil becerilerinin ise
caligma belleginin yordayicist oldugu (Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020) ifade
edilmektedir. Erken 6zel egitim ge¢misinin ise hem yiiriitiicii islevleri hem de dil
becerilerini 6nemli dlciide etkiledigi (Sipal ve Bayhan, 2010) vurgulanmaktadir.

Ayrica isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevler ile dil becerilerinin (Figueras,
Edwards ve Langdon, 2008; Hintermair, 2013) ve sozel/calisma bellegi ile genel dil
becerilerinin (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014) pozitif yonde
iliskili oldugu; uzamsal galisma bellegi ile ketleyici kontroliin ise dil becerileriyle iliskili
olmadiklart belirtilmistir (Kronenberger vd., 2014). Yiiriitlicii islev ve dil becerilerinin
karsilikli etkilesimleri diisiiniildiigiinde iilkemizde bu konu iizerine daha fazla g¢alisma
yapmak gerektigi bu nedenle yapilacak olan bu c¢aligmaya gereksinim oldugu

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirma Problemi

Isitme kayipli ¢ocuklarin vyiiriitiici islevlerde ve dil becerilerinde sorunlar
yasadiklar1 bilinmektedir. Yiiriitiicii islevler ve dil becerilerinin karsilikli iligki igerisinde
olmalar1 (Landa ve Goldberg, 2005), yiiriitiicii islevlerdeki gelisim i¢in dil becerilerine
ithtiya¢ oldugu (Carlson, 2018) iyi dil becerileri i¢in de yiiriitiicii islevlerde sorun
olmamast gerektigi (Kronenberger vd., 2014a) belirtilmektedir. Bu baglamda dil
becerilerindeki gelismelerin yiiriitiici islev gelisimine bagli olarak artacagi, saglikli
yiiriitiicii islevlerin de dil becerilerini gelistirecegi kabul edilebilir. Bununla birlikte isitme
kayipli gocuklarda yiiriitiicii islevler ve psikososyal gelisimin iligkili oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda (Castellanos, Kronenberger ve Pisoni, 2017) gelismelerin ¢ocuklarin

psikososyal gelisimlerini de etkileyebilecegi kabul edilebilir. Bu nedenlerle egitim
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stireglerinde yiiriitiicli iglevlerin iizerinde durulmasi gelisiminin takip edilmesi olduk¢a
onemlidir.

Bu anlamda yiiritiicii islevlerin gelistirilebilmesi ve gelisim siirecinin takip
edilebilmesi i¢in oOncelikle degerlendirilme yapilmas:1 gerekmektedir. Alanyazin
incelendiginde ¢ocuklarin yiritiicii islevlerin genellikle cesitli noropsikolojik testler ve
tasklar kullanilarak degerlendirildigi goriilmektedir. Tasklarin kullanilmasi hem
uzmanlik gerektirmekte hem de uzun zaman almaktadir. 3-6 yas aralig1 beyinde yiiriitiicii
islevlerin gerceklestigi alanda miyelinizasyonun en hizli oldugu donemi kapsamakta ve
cocuklarin davranislarini planlamalarinda etkili bir donem oldugu belirtilmektedir (Paus
vd., 2001). Bu déonemde ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin hizlica degerlendirilmesi
onem kazanmaktadir. Standartlastirilmis testlerin  kullamiminda ise oOzellikle
degerlendirilme yapilacak kisinin bildirimine dayali Ol¢limlerde c¢ocuklar sorun
yasayabilmektedirler. Testlerin uygulandiklart yerlerin ve uygulama stirecindeki
hissedecekleri baskinin dogru degerlendirmeyi engelliyici oldugu bilinmektedir. Baska
bir bakis ise dil becerilerinde ve okudugunu anlamada sorun yasayan cocuklarin bu
testlerden diisiik puan alma olasiliklaridir (Owens, 2008). Bu durumun temel sebebi
yiriitiicii islevlerdeki basarisizliktan ziyade diger alanlardaki yetersizlikleridir. Bu
nedenle degerlendirilecek grubun hem okul 6ncesi hem de okul donemi ¢ocuklardan
olugmasi sebebiyle onlar1 en iyi tantyan ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden alinacak
verilerin daha dogru degerlendirmeyi yansitacagi diistiniilmektedir. Yiriitiicii iglevlerin
cocuklarin akademik becerilerini destekledikleri (Toll vd., 2011) g6z Oniinde
bulunduruldugunda vyiiriitiicii islevlerde yasadiklar1 sorunlarin okul 6ncesi donemden
itibaren hizlica belirlenip eksikligi belirlenen becerilerin gelisimi i¢in 6nlemler alinmasi
ve destek egitimlerin saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada yiiriitiicti
islevleri degerlendirebilecek gecerli, giivenilir, kullanigli, yetiskin bildirimine dayali bir
Olcme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yiiriitiicii islevlerde yasanan sorunlar simif ortamindaki egitimin kalitesini de
etkilemektedir. Yiritiicli islevlerin smif ortaminda uygulanabilir oldugunda anlamli
oldugu diisiiniildiigiinde (Casey vd., 2014) isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin birlikte
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica isitme kayipl ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
ve dil becerilerinde isiten akranlarina kiyasla daha fazla sorun yasamalar1 kaynastirma
uygulamalarinin yayginlastigt donemde karsilikli degerlendirilmelerinin  Snemini

artirmaktadir. Karsilikli sekilde degerlendirilen yiiriitiicii islev ve dil becerilerinde
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yasanan ortak giicliikler i¢in genel egitim planlamalarinda uyarlamalar yapilabilecegi gibi
isitme kayipli cocuklar icin bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu
nedenle bu arastirmada isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin dil degerlendirmelerinin

karsilikli olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1.6. Onem

Ulkemizde isitme kayipli ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimi icin énemli olan
etmenlerin (erken tanilama, isitmeye yardimei teknolojilerin kullanimi, erken egitim, aile
egitimi, destek Ozel egitim hizmetleri vb.) siklikla ele alindigi ve incelendigi ancak
cocuklarin dil gelisimi lizerinde etkisi olan yiiriitiicii islevlerin yeteri kadar incelenmedigi
goriilmektedir. Yiriitiicii islevlerin gocuklarmm sosyal ve akademik hayatta siklikla
kullanmalar1  gereken beceriler oldugu, eksikligi tespit edilen becerilerin
gelistirilebilecegi, uygun destek egitimin saglanabilecegi ve miifredat planlamalarinin
uyarlanabilecegi diisiincesi ile isitme kayipli ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisimlerine
katkis1 olacagi diistiniilmektedir. Beyin gelisimi, yalnizca temel bir genetik plan ile degil,
ayn1 zamanda duyusal uyaranlardan sosyal iligkilere ve strese kadar, genis bir deneyimle
sekillenmektedir. Beyin gelisimini etkileyen cevresel faktorler arasinda dil ve bilissel
gelisim, duyusal ve motor deneyimler, ebeveyn, ¢ocuk ve akran iligkileri, beslenme ve
ekonomik kazan¢ bulunmaktadir (Kolb, 2018). Beyin gelisiminin gebeligin {iglincii
haftasindan otuz yasina kadar devam eden bir siireci kapsadigi diistiniildiigiinde (Gibb ve
Kovalchuk, 2018) isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin gelisiminin erken
yaslarda belirlenmesi ve uygun destek egitimlerin saglanmasinin hem bilissel gelisimleri
hem de dil gelisimleri agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle bu aragtirma
sonuglariin isitme kayipli c¢ocuklarin yiiriitiicii iglevlerinin anlasilmasina ve bu
cocuklarin dil ve bilissel gelisim gereksinimlerine iliskin yol gosterici olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.7. Amacg

Yiiriitiicii islevler ve dil becerilerinin gelisim siirecinde birbirlerini karsilikli olarak
destekledikleri dikkate alindiginda isitme kayipli ve isiten cocuklarin yiiriitiicii islevler ve
dil becerilerinin gelisimleri arasinda fark olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada
yiiriitiicli islevlerin 6lgme ve degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir. Elbette alanyazinda

yiiriitiicli islevlerin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik araglar vardir, ancak bunlar
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cogunlukla task olarak uygulanmaktadir. Tasklar uygulayici becerisi istemeleri, ¢ocuk
tizerinden degerlendirme yapilmasi ve her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmasi agisindan
zamansal olarak ekonomik degildir. Ayrica yiirlitiicii islevlerin her bir alt boyutu icin
farkl1 bir task kullanilmas1 gerekliligi uygulayici i¢in olduk¢a fazla zaman
gerektirmektedir. Bu sebeplerden dolayr yiiriitiicii islevlerin hizli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak veren Yiiriitiicii Islevler Olgegi’nin (YIO) gelistirilmesi
olduk¢a dnemlidir. Gelistirilmesi planlanan YiO niin ebeveyn ve dgretmenlerden alinan
verilerle degerlendirmeye imkan saglamasi nedeniyle ayn1 yontemle dil degerlendirmesi
yapan bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir. Martin, Small ve Stevens (2017) tarafinda
uyarlanan “The Pragmatics Profile for People who use AAC” dil degerlendirme aracinin
arastirma icin uygun oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle Tiirkgeye uyarlama
calismasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci degerlendirme
araglariin gelistirme ve uyarlama calismalarini yaparak isitme kayipli ¢ocuklarin
yiriitici islev ve dil becerilerinin isiten akranlariyla karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesidir. Bu amag ¢er¢evesinde arastirma iki boliimde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin birinci ve ikinci boliimiinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
Birinci boliime iliskin sorular
Gecerlik
1. Yiiriitiicii Islevler Olgegi (Y1O)-Ebeveyn ve Yiiriitiicii Islevler Olgegi (YIO)-
Ogretmen’in uzman goriisiine dayali kapsam gecerligi var midir?
2. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in yap1 gecerligi var midir?
a. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in yap1 gegerligi faktor analitik
yontemlerce desteklenmekte midir?
b. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in i¢ tutarlig: yeterli diizeyde midir?
c. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen toplam puanlari ile alt test puanlart
arasinda korelasyon var midir?
3. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in Yonetici Islevlere Yonelik Davranis
Degerlendirme Envanteri-YIYDDE (Behavioral Rating Inventory of
Executive Functions-BRIEF) ile karsilagtirmaya dayali olg¢iit bagmtili
gecerligi var midir?
4. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen puanlar tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ile
0zel gereksinimli ¢ocuklari ayirt etmekte midir?

Giivenirlik
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5. YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in toplam puanlari ve alt boyut toplam
puanlarina dayali i¢ tutarlig1 yeterli diizeyde midir?

6. Pragmatik Profil’in (The Pragmatics Profile for People who use AAC) dilsel
ve yapisal esdegerligine iliskin kanitlar nelerdir?

Ikinci boliime iliskin sorular

7. Yiiriitiicii islevler (YIO-Ebeveyn) ile pragmatik dil becerileri 6lgiimleri
arasindaki korelasyonlar (a) isitme kayipli ve (b) isiten ¢ocuk gruplarinda
nasildir?

8. Yiiriitiicii islevler l¢iimii (YIO-Ebeveyn) acisindan isitme kayipli ve isiten

¢ocuklar arasinda fark var midir?

1.8. Sayiltilar

Bu arastirma, 6grenci 6zelliklerine iliskin okul ve ailelerden elde edilen bilgilerin

dogru oldugu sayiltisina dayali gergeklestirilmistir.

1.9. Smmirhhiklar

Bu aragtirma, arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle

ve igitme kayipli ve igiten 3,0-11,11 yas aras1 ¢cocuklar ile sinirlidir.

1.10. Tanimlar

Yiiriitiicii islevler (executive functions): Bilin¢li amaca yonelik problem ¢ézmede yer
alan norobilissel, dikkat diizenleme becerileri kiimesidir (Zelazo, Blair ve Willoughby,
2016).

Calisma Bellegi (working memory): Yakin ya da uzak gelecege yonelik bir gorevi
yerine getirmek ya da problem ¢dzmek igin gerekli bilgileri akilda tutma ve kullanma
becerisidir (Baddeley, 1983).

Ketleyici Kontrol (inhibitory control): Organizmalarin istenmeyen eylem ve
diisiincelerin  etkisini smirlamalarin1  saglayarak davranisin degisen hedeflere ve
durumlara yonlendirilmesine yardimci olma becerisidir (Anderson ve Weaver, 2009).
Bilissel Esneklik (cognitive flexibility): Kisinin ortamlar, uyaranlar, baglamlar ya da

stratejiler arasi dikkati kaydirma becerileridir (Zelazo, 2015).
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Koklear implant: Cerrahi miidahale ile i¢ kulaga yerlestirilen ve isitme sinirindeki canli
kalmis néronlart uyararak isitsel bilginin beyne iletimini saglayan uygulamalardir
(Menzen-Derr, Wiley ve Choo, 2011).

Ozel gereksinim: Normal gelisim seviyesinin iistiinde veya altinda performans gosterme,
ginliik yasamini siirdiirmekte zorlanma ve o6zel egitime ihtiyaci olma durumudur

(Akgamete, 2010).
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, sirasiyla arastirmanin deseni, katilimcilar, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, 6lgek gelistirme siireci ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmn deseni

Aragtirmanin birinci béliimiine iligkin amac1 3,0-11,11 yag arasi isitme kayiph ve
isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin degerlendirilmesi i¢in dlgek gelistirmek ve bu
6lcegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmanin ilk kismi
bir Olgek gelistirme c¢alismasidir. Aracin gelistirilme siirecinde bir¢ok arastirmaci
tarafindan Onerilen Olgek gelistirme siireglerinin analizi sonucunda gelistirilen
Yurdabakan ve Ciim’iin (2017) dl¢ek gelistirme adimlari takip edilmis ve Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1. Olgek gelistirme siireci

Adimlar

Olgegin amacinin belirlenmesi

Olgiilmek istenen degiskenin kavramsal kuramsal yapisinin belirlenmesi
Degiskenin davranigsal gostergelerinin bulunmast

Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi

Maddelerin ve uygun tepki kategorilerinin iiretilmesi

Olgegin agiklama ve yonergelerinin yazilmasi

On deneme uygulamasi

Deneme uygulamasi

Istatistiksel teknikler ile 6lcegin son seklinin verilmesi

Tablo 2.1°de goriildiigli ilizere Olgek gelistirme siireci gelistirme amacinin
belirlenmesi ile baglatilir. Bir sonraki adim 6l¢iilmek istenen degiskene iliskin kavramsal
kuramsal ¢ercevenin belirlenmesidir ve ilgili kavramsal kuramsal yapi tezin giris
kisminda agiklanmistir. Degiskenin davranigsal gostergelerinin bulunmasi asamasinda
oOl¢lilmek istenen degiskenin davranigsal gostergeleri belirlenir. Davranigsal gostergelerin
belirlenmesinin ardindan hangi 6lgek tiiriiniin kullanilacagina karar verilir. Olgek tiirii
belirlendikten sonra maddelerin hangi tiirde yazilacagi kararinin verilecegi maddelerin ve
uygun tepki kategorilerinin belirlenmesi asamas1 gelmektedir. Izleyen siiregte dlgegin
aciklama ve yonergeleri yazildiktan sonra 6lgegin uygulanacagi gruba benzer yapida olan
kisilere uygulandig1 6n deneme asamasina gegilir. On deneme uygulamasinda yasanilan

sorunlar incelenir ve ¢6ziim yollar1 bulunur. Ardindan uygulama asamasina gecilir ve
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hedef gruba 6l¢ek uygulanir. Son asama olan istatistiksel teknikler ile 6l¢gegin son seklinin
verilmesi asamasinda gerekli madde ve test analizleri yapilara faktor yapilart incelenir.
Ilgili incelemeler ve madde elemeleri sonucunda dlgegin son hali verilir.

Arastirmanin ikinci boliimiine iliskin amaci dogrultusunda gelistirilen Olgme
araglart kullanilarak 3,0-11,11 yaslart arasindaki isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin
yiiriitiicii iglevler ve pragmatik dil becerileri karsilastirilmistir. Gruplar arasinda bir
farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden
nedensel-karsilastirmali model kullanilmustir. Nedensel-karsilagtirmali  arastirmalar,
gruplar arasinda durum veya davraniglarda meydana gelen farkliliga yol acan ana etkeni

belirlemeyi amaglayan aragtirmalardir (Mills ve Gay, 2019).

2.1.1. Bagimh ve bagimsiz degiskenler

Bagimli ve bagimsiz degisken kavramlari esasen deneysel arastirmalara 6zgl
kavramlarsa da benzer mantigi paylasan nedensel-karsilastirmali arastirmalar i¢in de
kullanilmaktadir (Mills ve Gay, 2019). Arastirmanin ikinci boliimii olan gruplar arasi
farklar1 belirleme amaci dogrultusunda bagimli degiskenler, yiiriitiicli islevler ve alt
boyutlart olan ¢alisma bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esneklik ile pragmatik dil
becerileridir. Temel bagimsiz degisken isitme durumudur. Bunun yaninda gruplari
dengeleme amacli bagvurulan bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, smif diizeyi, devam
edilen egitim ortami, aile egitimi alma durumu, isitme kayip yas1, kullanilan isitme cihazi
tiirti, isitme cthazi kullanma siiresi, anne 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu, annenin

meslegi, baba 6grenim durumu, babanin meslegidir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilarini 3,0-11,11 yas arasi isitme kayipli ve isiten ¢cocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Arasirmaya katilan ve ebeveynler olarak
adlandirdigimiz kisiler igerisinde c¢ocuklarin birincil bakicilar1 da yer almaktadir.
Onceden de bahsedildigi iizere arastirmanin iki bdliimden olusmasi sebebiyle arastirma

katilimeilar iki boliimde agiklanacaktir.
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2.2.1. Birinci boliimiin katilimcilar:

Arastirmanin birinci bdliimiinde 06lgme araglarinin  gelistirilme/uyarlanma
calismalar1 yapilmistir. Bu nedenle bu boliimiin katilimcilan pilot ¢aligma ve gegerlik
calismalar1 olmak iizere iki ayr1 gruptan olusmaktadir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo

2.2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2. Birinci boliimiin katilimcilar:

Kullanilan Araclar/Katilimel sayisi Toplam
Uygulama YIO-Ebeveyn YIO-Ogretmen Pragmatik Profil?

TV KV TV KV TV KV TV KV
Pilot Calisma 57 57 18 18 5 5 80 80
Gegerlik uygulamalari 586 438 414 232 - - 1000 670
Genel Toplam 1080 750

TV = Toplanan veri; KV= Kullanilan veri
2 Pragmatik profil sadece ebeveynlere uygulanmistir.

Tablo 2.2°de goriildiigii lizere aragtirmanin birinci boliimiinde ilk olarak pilot
calisma yapilmustir. Pilot calismanin katilimeilart YIO-Ebeveyn icin 57 ebeveyn, YIiO-
Ogretmen icin 18 6gretmen ve Pragmatik Profil igin 5 ebeveyn olmak iizere toplam 80
kisiden olusturmaktadir. YIO-Ebeveyn ve YiO-Ogretmen pilot ¢alisma katilimcilarina
iliskin demografik bilgiler Tablo 2.3’te sunulmaktadir.

Tablo 2.3. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen pilot ¢alisma katilimcilar

Ebeveyn (n = 57) Ogretmen (n = 18)

Degisken n % n %
Cinsiyet

Kiz 29 50.88 7 38.89

Erkek 28 49.12 11 61.12
Yas

3 yas 5 8.77 2 11.12

4 yas 4 7.02 3 16.17

5yas 10 17.54

6 yas 9 15.79

7 yas 5 8.77 4 22.23

8 yas 12 21.05 2 11.12

9 yas 6 10.53 5 27.78

10 yas 3 5.26

11 yag 3 5.26 2 11.12
Yakinlik diizeyi?

Anne 42 73.68

Baba 14 24.56

Diger 1 1.75

aYakinlik diizeyine iligkin bilgiler sadece ebeveynlerden alinmigtir.

30



Tablo 2.3 incelendiginde pilot ¢alismanin katilimcilarinin 6zellikle hedef yas
grununun alt ve iist sinirlart dahilinde oldugu ve cinsiyete gore denk sayida dagildiklari
gorilmektedir.

Tablo 2.2 ‘de goriildiigii tizere pilot ¢alisma sonrasi gegerlik ¢alismalar1 yapmak
amactyla YIO-Ebeveyn igin 586 ebeveyn, YIO-Ogretmen igin 414 dgretmen olmak iizere
toplam 1000 kisiden veri toplanmustir. YIO-Ebeveyn veri seti igerisinde tipik gelisim
gosteren (n = 541) ve 6zel gereksinimli (n = 45) ¢ocuklarin ebeveynleri yer almistir. YIO-
Ogretmen veri seti icerisinde ise tipik gelisim gdsteren (n = 277) ve dzel gereksinimli (n
= 137) ¢ocuklarin 6gretmenleri yer almigtir. Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yapmak
icin veri setinin temizlenmesi amaglanmistir. Bu amag igin belirli kriterler belirlenmistir.
Bu kriterlere gore; 6zel gereksinimli cocuklar icin doldurulmusg, 3 yas alti ve 12 yas iizeri
¢ocuklar igin doldurulmus, kontrol maddesi doldurulmus ve ayni ¢ocuk i¢in doldurulmus
olan tekrarli formlar veri setinden ¢ikarilmistir. Temizlenmis verilerden sonra YIO-
Ebeveyn’de 438, YIO-Ogretmen’de 232 katilimer verisi kalmistir. AFA yapmak igin
yeterli olacak katilime1 sayisi igin alanyazinda c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Katilimci
sayisinin olabildigince fazla olmasi ortak goriis olsa da en az kag kisi olmas1 gerektigi
konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013) en az 300
katilimciin faktor analizini rahatlatici olacagl ancak birkac tane yiliksek yiike sahip
degiskenin bulunmasi durumunda 150 ve tizeri katilimcimin da yeterli olabilecegini
belirtilmektedirler. Katilimct sayisinin yeterligine iligkin bir diger goriis ise kisi sayisinin
madde sayisina oranidir. Buna goriise gore oranlamanin 5:1 (Suhr, 2006) ya da 10:1
olmast gerektigi ifade edilmektedir (Everitt, 1975). Ayrica verilerin faktdr analizine
uygunlugunu degerlendirmede Bartlett testi (Bartlett’s Test of Spherity) ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliliginin de saglanmasi 6nemlidir. Faktor analizinin
uygunlugu i¢in Bartlett testi sonuglarinin anlamli olmasi (p < .05) ve KMO endeksinin
.06’dan biiyiik olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
bilgiler dogrultusunda YIO-Ebeveyn icin 438, YIO-Ogretmen igin 211 kisilik veri setine
AFA uygulanmistir. Gegerlik calismasinin katilimcilarina iligskin bilgiler Tablo 2.4’te

sunulmaktadir.
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Tablo 2.4. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen gegerlik calismast katilimcilar:

YiO-Ebeveyn (n = 438) YiOQ-Ogretmen (n = 232)

Degiskenler n % n %
Cinsiyet

Kiz 221 50.5 119 51.3

Erkek 217 49.5 113 48.7
Yas

3 yas 37 8.4 - -

4 yas 55 12.6 12 5.2

5 yas 69 15.8 27 11.6

6 yas 46 10.5 16 6.9

7 yas 71 16.2 10 4.3

8 yas 44 10.0 48 20.7

9 yas 51 11.6 25 10.8

10 yas 37 8.4 35 151

11 yas 23 5.3 54 23.8
Yakinlik diizeyi?

Anne 363 82.9

Baba 70 16.0

Diger 5 1.1
Smf diizeyiP

Okul 6ncesi 51 22.0

L.simf 17 7.3

2.siif 47 20.3

3.smuf 28 121

4 .smuf 24 10.3

5.smf 45 194

6.simuf 20 8.6
Veri alinan bdlge

Marmara 113 25.9 21 9.1

Ege 28 6.4 34 147

Akdeniz 56 12.8 21 9.1

I¢ Anadolu 99 22.7 58 25.0

Karadeniz 101 23.2 24 10.3

Dogu Anadolu 28 6.4 11 4.7

Giineydogu Anadolu 11 2.5 63 27.2

2 Yakinlik diizeyine iligkin bilgiler sadece ebeveynlerden alinmustir.
b Simif diizeyine iliskin bilgiler sadece 6gretmenlerden alinmistir.

Tablo 2.4’te goriildiigii {izere YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in gegerlik
caligmasimin verileri iilkemizin yedi bdlgesinden de elde edilmistir. YIO-Ebeveyn’in
bolgelere gore temsil edilen il sayilari: Marmara Bolgesi 6, Ege Bolgesi 6, Akdeniz
Bolgesi 6, I¢c Anadolu Bolgesi 8, Karadeniz Bélgesi 9, Dogu Anadolu Bolgesi 11 ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi 5 olmak iizere toplam 51 farkli il temsil edilmektedir. YIO-
Ogretmen’in bolgelere gore temsil edilen il sayilari: Marmara Bolgesi 5, Ege Bolgesi 4,
Akdeniz Bélgesi 5, i¢ Anadolu Bolgesi 7, Karadeniz Bélgesi 7, Dogu Anadolu Bélgesi 7

ve Glineydogu Anadolu Bolgesi 5 olmak iizere toplam 40 farkl il temsil edilmektedir.
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2.2.2. Tkinci béliimiin katihmeilari

Aragtirmanin ikinci boliimiinde gelistirilen ve uyarlanan 6l¢gme araglar1 kullanilarak
isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve dil becerileri iliskileri ve gruplar
arasinda yiirtitiicti islevlerde fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla arastirmanin bu
boliimiine isitme kayipl ve isiten ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri katilmustir.

Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 2.5’te sunulmustur.

Tablo 2.5. fkinci boliimiin katiimeilar

Kullanilan Arag¢lar/Katilimel sayisi Toplam
YIO- YIO- Pragmatik YIYDDE- YIYDDE-

Ebeveyn Ogretmen Profil? Ebeveyn® Ogretmen®

TV KV TV KV TV KV TV KV TV KV TV KV
IK IK IK IK IK IK IK IK IK IK IK IK
32 30 31 30 30 30 24 24 24 23 64 60
Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni
30 30 30 30 30 30 24 24 23 23 60 60

IK = Isitme kayipli; NI = Normal isiten; TV = Toplanan veri; K\V= Kullanilan veri
? Pragmatik profil sadece ebeveynlere uygulanmustir.
® YIYDDE 6l¢eginin her iki formu da 5.0-11.11 yas araliginda ¢ocugu ya da dgrencisi olan katilimcilara

uygulanmuistir.

Tablo 2.5’te goriildiigii iizere arastirmanin ikinci boliimiine 30 isitme kayipli, 30
isiten cocuk ebeveyni ve dgretmeni katilmistir. Ebeveynlere YIO-Ebeveyn, Pragmatik
Profil ve YIYDDE-Ebeveyn formu, Ogretmenlere ise YIO-Ogretmen ve YIYDDE-
Ogretmen formu uygulanmistir. Ancak YIYDDE’nin 5-18 yas araligina hitap etmesi
sebebiyle 5 yas alti katilimcilara uygulanmamistir. Katilimeilara iliskin kategorik

degiskenler Tablo 2.6da siirekli degiskenler Tablo 2.7°de sunulmaktadir.
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Tablo 2.6. Ikinci boliimiin katilimcilari: Kategorik degiskenler

iK (n=30) Ni (n = 30)
Degiskenler n % n %
Cinsiyet
Kiz 12 40.0 20 66.7
Erkek 18 60.0 10 33.3
Yas (ay)
3.0-7.11 (36-95) 15 50.0 15 50.0
8.0-11.11 (96-143) 15 50.0 15 50.0
Sinif diizeyi
Okul 6ncesi 13 43.3 13 43.3
1.simf 2 6.7 - -
2.smif 4 13.3 3 10.0
3.smuf 3 10.0 2 6.7
4. smif 4 13.3 6 20.0
5.smif 2 6.7 5 16.7
6.s1n1f 2 6.7 1 3.3
Yakinlik diizeyi
Anne 21 70.0 18 60.0
Baba 6 20.0 12 40.0
Diger 3 10.0 - -
Annenin egitim durumu
Egitim almamisg 1 3.3 - -
Ilkokul 5 16.7 - -
Ortaokul 6 20.0 3 10.0
Lise 10 33.3 8 26.7
Universite 8 26.7 15 50.0
Lisansiistii - - 4 13.3
Annenin ¢aligma durumu
Calisiyor 7 23.3 19 63.3
Calismiyor 23 76.7 11 36.7
Annenin meslegi
Ogretmen 1 14.28 7 36.8
Memur 2 28.57 3 15.8
Serbest meslek 3 42.86 4 21.1
Diger 1 14.28 5 26.32
Babanin egitim durumu
Ilkokul 7 23.3 2 6.7
Ortaokul 5 16.7 1 3.3
Lise 10 333 9 30.0
Universite 8 26.7 9 30.0
Lisansiistii - - 9 30.0
Babanin ¢alisma durumu
Calistyor 27 90.0 30 100.0
Calismiyor 3 10.0 0 0.0
Isitmeye yardimci teknoloji®
ic 11 36.7
Ki 18 60.0
Kullanmiyor 1 3.3
Aile egitimi alma durumu?
Almis 17 56.7
Almamig 13 43.3

IK = Isitme kayipli; NI = Normal isiten; KI = Koklear implant; IC = Isitme cihaz1
2Veriler sadece isitme kayipl ¢ocuklar i¢in alinmstir.
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Tablo 2.7. Yiiriitiicii islevier ve dil becerilerinin degerlendirilmesi siirecinin katilimcilari.: Stirekli

degiskenler
IK (n = 30) Ni (n = 30)

Degiskenler n Ort SS Min.-Maks. n  Ort. SS Min.-Maks.
Yas (ay) 30 8893 3166 36-138 30 89.73 30.36 36-141
Okul 6ncesi siiresi (ay) 23 2596 14.70 03-48 30 2338 12.07 04-48
IK tam yagi® 30 14.07 18.84 0-60
IC kullanmaya baglama 24 25.46 2227 0-84
yast (ay)*®
KI olma yag1 (ay) 18 2450 1719 12-72

Aile egitimi siiresi (ay)* 17 4212 1959 12-72
IK = Isitme kaypli; NI = Normal isiten; Ki = Koklear implant; IC = Isitme cihaz1
2Veriler sadece isitme kayipli ¢ocuklar i¢in alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerine, dil becerilerine
ve yiriitlicii islev becerilerine iliskin verilerin toplanmasinda kullanilan araglara iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Veri toplama araglar1 ve dlgtiikleri 6zellikler Tablo 2.8°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.8. Veri toplama araglar: ve ol¢tiikleri ozellikler

Degisken Olcme araci Olciilen dzellik
Demografik, Odyolojik  Katilimer Bilgi Cocuga ve ebeveynlerine iliskin genel bilgiler
ve Egitimsel Ozellikler ~ Formu

Yiiriitiici Islevler YiO-Ebeveyn Yiiriitiicii islevler ve alt boyutlar1 (Calisma bellegi,
Ketleyici kontrol ve Bilissel esneklik)
YiO-Ogretmen
YIYDDE-Ebeveyn Yiiriitiicti islevler ve alt boyutlar1 (Bastirma, Set
degistirme, Duygusal kontrol, Baglatma, Calisma
YiYDDE-Ogretmen  bellegi, Planlama/Organize etme, Diizenli olma,
Izleme

Pragmatik dil becerileri  Pragmatik Profil Pragmatik dil becerileri ve alt boyutlar1 (Baglam ve
motivasyon olusturma, Iletisim kurma nedenleri ve
iletisime tepkiler, Baglamsal gesitlilik, Sohbete
katilma)

2.3.1. Katilimer bilgi formu

YIO-Ebeveyn formuna yerlestirilen ve ebeveynlerin doldurmast istenilen katilimci
bilgi formunda hem ebeveynleri hem de cocuklar1 tanmimaya yonelik bilgiler ve
aragtirmaya etkisi olabilecegi diisiiniilen diger degiskenler yer almaktadir (EK-1). Isitme
kayipl ve isiten ¢ocuklara iligkin ortak bilgiler; cocugun cinsiyeti, yast (dogum tarihi),
sinif diizeyi ve devam ettigi egitim ortamidir. Yalnizca isitme kayipli ¢ocuga iliskin

bilgiler ise; aile egitimi alma durumu, alindiysa siiresi, isitme kaybi tanisinin konuldugu
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yas, cocugun kullandig1 isitmeye yardimci teknoloji, isitme cihazi kullaniyorsa
kulanmaya baslama yas1, koklear implant kullaniyorsa ameliyat olma yasidir.

Ebeveynlerin kendilerine iliskin bilgiler ise hem isitme kayipli gocugu olan hem de
isiten ¢ocugu olan ebeveynlerden ortak talep edilmistir. Bu bilgiler; ¢cocukla yakinlik
derecesi, annenin 6grenim durumu, annenin g¢alisma durumu, calisiyorsa meslegi,
babanin 6grenim durumu, babanin ¢alisma durumudur.

Yi0O-Ogretmen formuna yerlestirilen ve dgretmenlerin doldurmasi istenen katilimei
bilgi formunda hem isitme kayipli hem de isiten ¢ocuga iliskin talep edilen bilgilerin
tamamu ortaktir. Ogretmenlerden; 6grencinin yasi, cinsiyeti, sif diizeyi, tanilanmis 6zel
gereksinim durumunun bilgisi, varsa 6zel gereksinim tiirii ve sehir bilgileri talep

edilmistir.

2.3.2. Yiiriitiicii Islevler Olcegi (YIiO)

Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin degerlendirmesini
yapabilmek amaciyla c¢alisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan YIO-Ebeveyn (EK-2) ve YiO-Ogretmen (EK-3)

Olgekleri kullanilmustir.

2.3.2.1. Olgek gelistirme siireci

Bu calismada isitme kayipli ve isiten cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini
degerlendirmek amaciyla dlgek gelistirmek amaclanmustir. Olgek gelistirme bir dizi
islemler siirecidir. Yurdabakan ve Ciim (2017) 9 basamakl1 bir siireci 6nermektedir. Bu
basamaklar sirasiyla;

I.  Olgegin hangi amagla gelistirileceginin belirlenmesi,

II.  Olgiilmek istenen degiskenin kavramsal kuramsal yapisinin belirlenmesi,

I1l. Degiskenin davranigsal gostergelerinin bulunmasi,

IV. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi,

V. Maddelerin ve uygun tepki kategorilerinin {iretilmesi,

VI. Olgegin agiklama ve yonergelerinin yazilmast,

VIl. On deneme uygulamasi,

VIIl. Deneme uygulamast,

IX. Istatistiksel teknikler ile 6lcegin son seklinin verilmesidir.
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l. Olgegin hangi amacla gelistirileceginin belirlenmesi: Genellikle task temelli
uygulamalar kullanilan yiritiicii islevlerin degerlendirilmesinde hizli, gegerli ve
giivenilir 6lgme araglarinin ¢ok sayida olmamasi kendi kiltiiriimiizde gelistirilecek bir
araca ihtiya¢ duyulmas1 YIO’niin gelistirilme amacidur.

.  Olgiilmek istenen degiskenin kavramsal kuramsal yapisimin belirlenmesi:
YiO’niin gelistirilmesi amaciyla ilk olarak konu ile ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu siirecte yiiriitiicli islevler kavraminin igsevuruk tanimi ve alt boyutlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ortak bir tanimlamanin
olmadigi, alt boyutlarmin ise siirekli farklilastigt belirlenmistir. Ancak giincel
caligmalarda ve yliriitiicli islevler konusunda saygin arastirmacilarin da kabul ettigi egilim
yiiriitiicli islevlerin ketleyici kontrol, calisma bellegi ve biligsel esneklik alt boyutlarindan
olustugudur. Bu ii¢ beceri hem ayr1 hem de birlikte calisarak giinliikk yasamda
kullandigimiz birgok beceride aktif rol oynamaktadirlar. Bu nedenle YO’ niin bu ii¢ alt
boyutu temsil etmesi beklenmektedir.

I1l.  Degiskenin davranissal géstergelerinin bulunmast: Yriitiicii islev becerileri
dogrudan gozlemlenebilen beceriler degildir. Cesitli davranmislar {izerinden
gozlemlenerek degerlendirilebilmektedirler. Bu nedenle de hedefkitleye uygun, yiiriitiicii
islev becerilerinin sergilenmesi beklenen davranislarin belirlenmesi gerekmektedir.
Yukarida da belirtildigi iizere ketleyici kontrol, c¢alisma bellegi ve bilissel esneklik
gozlemlenmesi beklenen becerilerdir ve buna uygun maddelerin olusturulmasi
gerekmektedir.

IV. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi: YO niin gelistirilmesi siirecinde
teknik olarak likert tipi Olcek gelistirilmesinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Karar verme siirecinde yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan
Olgekler incelenmistir (6r. BRIEF, CHEXI, HEFE). Ayrica teknigin uygunlugu
konusunda 3 farkli uzmandan gériis alinmstir. Ilk uzman okul éncesi ve ilkokul dénemi
isitme kayipli cocuklarin davranis problemleri konusunda, ikinci uzman okul oncesi
donem isitme kayipli ¢cocuklarin zihin kurami ve dil becerileri konusunda, ti¢lincii ve son
uzman ise isitme kayipli cocuklarin dil gereksinimleri iizerine ailelerin ihtiyaglari
konusunda uzmanlasmislardir.

V.  Maddelerin ve uygun tepki kategorilerinin iiretilmesi: izleyen siire¢te madde
havuzunun olusturulmasi i¢in yiiriitiicii islev becerilerini dlgmede kullanilan yiiriitiicli

islevler olgeklerine ulasilmaya calisilmistir. Ayrica yiiriitiicli islevlerin tanimlarindan
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yola ¢ikilarak alanyazinda bulunan 6z diizenleme ile ilgili 6l¢me araglarina da ulagilmaya
calisilmistir. Yapilan calismalar sonucunda yliriitiicii islevleri degerlendirmede kullanilan
3, 0z diizenleme becerilerini degerlendirmede kullanilan 12 Glgege erisim saglanmistir.
Tabloda madde havuzuna dahil edilen maddeleri iceren dlcekler verilmistir. Incelenen

Olgeklerle ilgili bilgiler Tablo 2.9°da verilmistir
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Tablo 2.9. Incelenen élgekler ve icerdikleri yapilar

No  Aracin Adi Yazarlar Dereceleme Orneklem Alt Boyutlar1 (Madde

sayisl1 sayis1)

1 Motivasyon ve  Tosun ve 5°1i Likert AFA: 676 Oz-yeterlilik (6)
Oz-diizenleme  Sekerci (2015) DFA: 452 Ogrenme hedefleri (7)
Olgegi Gorev degeri (7)

Oz-diizenleme (5)
Toplam: 1128  Toplam: 25

2 Okul Oncesi Findik Task temelli AFA: 233 Dikkat/diirtii kontrolii
Oz Diizenleme Tanribuyurdu  0-3 arasi (10)

Olgegi (2012) rubrik Olumlu duygu (6)
Uygulayict puanlama

Degerlendirme

Formu Toplam: 233 Toplam: 16

3 Algilanan Oz-  Arslan ve 5°1i Likert AFA: - Agik olma (8)
Diizenleme Geligli (2015) DFA: - Aray1s (8)

Olgegi Toplam: 604  Toplam: 16

4 Akademik Oz- Kaplan (2014)  7’li Likert AFA: 484 Strateji izleme (15)
Diizenleme DFA: - Hedef belirleme (16)
Olgegi Strateji uygulama (14)

Destek alma (4)
Toplam:484 Toplam: 48

5 Ogrenmede Tiirkmen 5°1i Likert AFA: 428 Sinif ortamina iligkin
Oz Diizenleme  (2004) DFA: 428 diizenlemeler (3)
Yetkinlik Ders dinleme anina
Algis1 Olgegi iligkin biligsel

diizenlemeler (4)
Yetigkin ya da akran
goriisii alma (3)
Planlama ile iliskili
diizenlemeler (2)
Ust biligsel diizenlemeler
()

Toplam:858 Toplam: 14

6 Oz Diizenleme Bayindir 5°1i Likert AFA: 447 Diizenleme becerileri
Becerileri (2016) DFA: - (21)

Olgegi Kontrol becerileri (12)
Toplam: 447 Toplam: 33

7 Oz- Turan (2009)  5°li Likert AFA: 810 Giidiilenme ve dgrenme
diizenleyici DFA: - icin harekete gecme (7)
Ogrenme Planlama ve amag
Becerileri belirleme (8)

Olgegi Strateji kullanimi ve
degerlendirme (19)
Ogrenmede bagimlilik
(7)
Toplam: 810 Toplam: 41
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Tablo 2.9. (Devami) Incelenen dlgekler ve icerdigi yapilar

No  Aracin Adi Yazarlar Dereceleme Orneklem Alt Boyutlar1 (Madde
sayisl1 sayis1)
8 Yonetici Koyl (2010)  3’Li Likert AFA: - Bastirma (15)
Islevlere Saglikli: 312 Set Degistirme (11)
Y onelik Klinik: 50 Duygusal Kontrol (10)
Davranis DEHB: 22 Baglatma (8)
Degerlendirme Disleksi: 16 Calisma Bellegi (11)
Envanteri Hafif mental Planlama/Organize etme
(YIYDDE) retardasyon: (15)
Ebeveyn 12 Diizenli Olma (8)
Formu izleme (8)
Toplam: 362 Toplam: 86
9 Y onetici Koyl (2010)  3°li Likert AFA: - Bastirma (15)
Islevlere Saglikli: 312 Set Degistirme (12)
Yonelik Klinik: 50 Duygusal Kontrol (9)
Davranis DEHB: 22 Baslatma (7)
Degerlendirme Disleksi: 16 Calisma Bellegi (11)
Envanteri Hafif mental Planlama/Organize etme
(YIYDDE) retardasyon: (14)
Ogretmen 12 Diizenli Olma (7)
Formu [zleme (11)
Toplam: 362 Toplam: 86
10 Self-Control Unger, Bi, Xio  5’li Likert AFA: - General capacity for self-
Scale for ve Ybarra DFA: 371 discipline (11)
Chinese (2016) Deliberate/nonimpulsive
action (10)
Healthy habits (5)
Work ethics (5)
Reliability (5)
Toplam: 371 Toplam: 36
11 The Thorell ve 5’li Likert AFA: - Working Memory (15)
Childhood Nyberg (2008) Sample A:130 Inhibition (11)
Executive Sampe B:32
Functioning
Inventory
(CHEXI) Toplam: 162 Toplam: 26
12 CHEXI- Kayhan 5°1i Likert AFA: - Calisma Bellegi (15)
Turkish (2010) Ebeveyn: 134 Ketleme (11)
Ogretmen: 129
Toplam: 263 Toplam: 26
13 4-6 Yas Erol ve 5°1i Likert AFA: 242 Dikkat (6)
Cocuklarina Ivrendi (2018) DFA: 267 Calisma bellegi (5)
Yoénelik Oz Engelleyici kontrol-
Diizenleme duygu (5)
Becerileri Engelleyici kontrol-
Olgegi davranis (4)
Toplam: 509 Toplam: 20
14 Home Korucu, 5°1i Likert AFA: - Stimulation (2)
Executive Rolan, Napoli, DFA: 120 Sensitivity-responsivity
Function Purpura ve 3)
Environment Schmitt Control-discipline (3)
(HEFE) Scale  (2019) Warmth (5)
EF-spesific activities (5)
Toplam: 120 Toplam: 18
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Madde yazim calismasi: Olgek gelistirme siirecinin en énemli basamaklarindan
birisi madde yazim asamasidir. Bir¢ok arastirmaci madde yazimi kisminda zorlandiklari
icin Olgek uyarlama siirecine yonelmektedir. Ancak madde yazim siireci uzmanlardan
olusan bir ekip calismasiyla asilabilecek bir zorluktur (Yurdabakan ve Ciim, 2017). Tablo
2.4’te verilen dlgeklerden elde edilen 551 madde havuza dahil edilmistir. Onceden de
bahsedildigi iizere yiiriitiicii iglevlerin hangi alt boyutlardan olustugu kesin bir olgu
degildir. Dogrudan goézlemlenemeyen ve davraniglar iizerinden belirlenen karmasik
yapilar olmalar1 sebebiyle incelenen 6lgme araglarindaki yapilar gelistirilmesi planlanan
oleek hakkinda fikir olusturmustur. Olgeklerden elde edilen maddelere ek olarak
arastirmaci tarafindan yiiriitiicii islev becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan tasklar
incelenerek toplam 240 madde olusturulmus ve havuza eklenmistir. Toplam 791 madde
ketleyici kontrol, c¢alisma bellegi ve biligsel esneklik alt boyutlarina gore
siiflandirilmistir. Eleme siirecine gegmeden once Olgeklerden elde edilen maddelerin
kendi dlgeklerinde belirlenmis olan faktor yiikleri listelenmistir.

Madde eleme ¢alismasi: Havuzda bulunan tiim maddeler belirlenen kriterlere gore

6 farkli elemeden gegirilmistir. Eleme siirecleri Tablo 2.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 2.10. Madde eleme asamalar:

Eleme kriteri Toplam Elenen Eklenen Kalan
madde madde madde madde
sayisi sayisi sayisi sayisi

I Maddelerin yiiriitiicii islevlerle iliskili olmasi 791 183 - 608
eleme  Maddelerin arastirmaya uygun olmasi
Il. Faktor yikiiniin .40’1n tizerinde olmasi 608 205 - 403

eleme  Faktor yiikii belli olmayan maddelerin
arastirmaya uygun olmasi
Aynt ya da benzer maddelerde faktor yiikiiniin

yiiksek olmasi
. Maddelerde ifade edilen davranigin 403 204 - 199
eleme  grenilmemis davranis olmasi
V. En uygun maddelerin belirlenmesi 199 113 - 86
eleme
V. Her alt boyutun kapsamli olarak temsil edilmesi 86 - 18 104
eleme
V1. Alt boyutlarda ayni1 yapiyi temsil eden yeterli 104 14 - 90

eleme  sayida maddenin olmasi

Tablo 2.10°da goriildiigli iizere madde havuzu 6 eleme siirecinden sonra 791
maddeden 90 maddeye indirgenmistir. Eleme siirecinin dordiincii asamasindan itibaren

kalan maddeler i¢in alternatif maddeler olusturulmustur. Besinci eleme asamasinda bazi
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alt boyutlarda bulunan maddelerin tim yapiy1 temsil etmedigi gorlisiine varilmis olmasi
sebebiyle 18 yeni madde yazilmistir. Eklenen yeni maddelerle birlikte her alt boyutta 30
madde olmak tizere toplam 90 madde hem ebeveynlere hem de &gretmenlere
uygulanabilirlik konusunda degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine sunulmak {izere
hazirlanmistir.

Uzman Goériisii: Maddelerin hem kapsam hem de dilsel gegerligini saglamak
amaciyla uzman goriis formu hazirlanmistir. Hazirlanan form ve maddeler isitme kayipl
cocuklarla ¢alismalar1 bulunan 3 farkli alan uzmanina génderilmistir. Uzmanlarin calisma
alanlar1 6l¢ek gelistirme teknigine karar verilmesi kisminda agiklanmustir.

Uzmanlar maddeleri inceledikten sonra pandemi kosullar1 sebebiyle 4 farkli oturum
gerceklestirilmistir. Oturumlarda uzmanlardan her bir madde igin bulunduklar faktorlere
uygunlugunu (1- Uygun 2- Uygun degil 3- Uygun ancak diizenlenmeli 4-
Oneri/Aciklama) degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin verdikleri yanitlara gre tiim
uzmanlarin uygun gordiikleri maddeler havuzda tutulmustur. Diizeltilmeli goriisii verilen
maddeler diizeltilerek tekrar sunulmustur. Uygun goriilmeyen maddeler ise havuzdan
cikarilmistir. Son oturumda kalan maddelerin 6gretmenlere ve ebeveynlere sunulmasinin
uygunlugu degerlendirilerek taslak 6l¢ek maddeleri belirlenmistir. Taslak 6l¢ek; ketleyici
kontrol 20, c¢alisma bellegi 23 ve bilissel esneklik 22 madde olmak iizere toplam 65
maddeden olusmustur.

VI. Olgegin aciklama ve yonergelerinin yazilmasi: Pilot caliyma yapmak
amactyla pandemi kosullart nedeniyle YIO-Ebeveyn ve YIO-6gretmen olmak iizere iki
ayrt online form hazirlanmistir. Formun girisine doldurulacak o6lgegin amaci, nasil
doldurulmasi gerektigi vb. agiklama ve yonergeler agik, yalin ve anlasilir bir dille
yazilmistir.

VII. On deneme uygulamasi: Dolduran kisilerce ifadelerin herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilmasinin, goézden kacirilan durumlarin, anlasilmayan maddelerin vb.
durumlarin belirlendigi asama 6n uygulama asamasidir (Yurdabakan ve Ciim, 2017). Bu
asamada hazirlanan YiO-ebeveyn hedef yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlere, YiO-
ogretmen ise hedef yas grubunda 6grencisi olan 6gretmenlere gonderilmistir. Her formun
sonunda katilimcilarin varsa 6nerilerini yazabilmeleri igin agik ug¢lu bir alan birakilmastir.
YiO-ebeveyn igin 57, YIO-6gretmen igin 18 katilimer formu doldurmustur. Gelen

formlar incelendiginde belirlenen sorunlar Tablo 2.11’de sunulmustur.
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Tablo 2.11. Pilot verilerde belirlenen sorunlar ve oneriler

Ebeveyn

Ogretmen

Okul
oncesi

Sayi dizisi ve zamana iliskin sorular
bu yas grubuna uygun degil

Ogrencinin siif diizeyi i¢in akademik diizeyine
iligkin yorum yazilabiliyor

“6. ve 54. Sorular anaswnifi diizeyinde ki ¢ocuklar
sinav olmadigi i¢in bu yas grubuna uygun
olmadigint diigiintiyorum. 8. Soruda égretmenler
hangi yontemi veriyorsa ¢ocuk onu kullaniyor
bununda 3 yas ¢ocugu icin uygun olmadigini
diisiintiyorum. 61. Soru da 3 yas ¢cocugunda
zaman kavrami tam olarak oturmus degil. Bu
yiizden bu sorulara cevap vermek istemesem de
ortalama olan 3 cevabini vermek zorunda
kaldim.”

Okul
donemi

Bazi ebeveynler adiniz soyadiniz
kismina ¢gocugun adini yazabiliyor
Dogum tarihi segmeli verilince hatali
yil se¢imi yapilabiliyor.

“Cocugun dogum tarihi kisisel bilgi
kapsamina girebilir, belki ankette
tam dogum tarihi yerine, ay ve yil
olarak sorulabilir.”

“Sorular gayet basarilh hazirlanmug

Ogrencinin yasina 6gretmen kendi yasin
yazabiliyor.

Ogrencinin sinif diizeyi i¢in akademik diizeyine
iliskin yorum yazilabiliyor

Bazi ¢cocuklarin 2 6gretmeni var 2 farkli
degerlendirme gelebiliyor

“Bazi sorular bu diizeyde bir ogrenci igin heniiz
ol¢iim yapilamayacak kazanmimlardir. Tesekkiirler
Cok fazla ve tekrar eden sorular var”

tesekkiirler.”
“Bazi sorulari cocuguma gore
bulamadim ama elimden geldikce
cevapladim ¢ocugum degiskendir
bazen bunu yapmaz dedigimde yapar
bunu yapar dedigimde de
yapmayabiliyor tesekkiirler
simdiden”
Not: italik yazilan ifadeler ebeveyn ya da dgretmenlerden gelen yorumlardir. italik olmayan ifadeler ise

Olcek yanitlama siirecinde arastirmacinin yaganan sorunlara iligkin gézlemlerini igermektedir.

Tablo 2.11°de belirtilen sorun ve 6nerilere iliskin sekilsel ve igeriksel diizenlemeler
yapilarak dl¢eklerin son halleri verilmistir.

V. Deneme uygulamasi: Pilot ¢aligmada belirlenen sorunlar ¢oziilerek yeniden
olusturulan YiO-ebeveyn ve YIO-6gretmen 6lgekleri hem online hem de basili sekilde
hazirlanmistir. Ancak pandemi kosullar1 sebebiyle sadece online formlar kullanilmistir.
Arastirmalarda kisisel bilgilerin talep edilememesi nedeniyle ayni ¢ocuklara ait ebeveyn
ve dgretmen verileri toplanamamustir. Bu nedenle YIO-ebeveyn ve YiO-6gretmen iki ayri
Olcek olarak gelistirilmistir. Uygulama siireci veri toplama siireci bagligi altinda detaylica
anlatilmaktadir.

IX. Istatistiksel teknikler ile 6lcegin son seklinin verilmesi: Gelistirilen dlgeklerin
madde ve test analizleri yapilarak dlgeklerin faktdr yapilari incelenmistir. Tlgili faktorii

temsil etmeyen ve zayif olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak 6lgegin son hali verilmistir.
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2.3.3. Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE)

Gelistirilen 6lgme aracinin gegerliginin artirilmasinin yontemlerinden biri 6lgiit
dayanakl1 gegerliktir (Cohen ve Swerdlik, 2015). Olgiit dayanakli gegerlik ¢alismalarinda
alanyazinda siklikla kullanilan gecerli ve giivenilir 6l¢me araglar1 kullanilmaktadir. Gioia
ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen Behavior Rating Inventory of Executive
Function (BRIEF) yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan araglardan
biridir. 5-18 yas aras1 ¢ocuk ve ergenlerin yiiriitiicii islev becerilerini degerlendirmek
amach kullanilan envanter ebeveyn ve Ogretmen formlarindan olusmaktadir. Her bir
formda toplam 86 madde bulunmaktadir ve 3’lii likert tipi (Hi¢bir zaman- bazen- sik sik)
dereceleme kullanilmaktadir. Envanter; bastirma (inhibition), set degistirme (shift),
duygusal kontrol (emotional control), baslatma (initiate), calisma bellegi (working
memory), planlama/organize etme, diizenli olma ve izleme (monitoring) olmak iizere 8
alt boyuttan olusmaktadir. BRIEF hem tipik gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimi
olan ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine ve 6gretmenlerine uygulanabilmektedir.

BRIEF’in ebeveyn ve dgretmen formunun giivenirlik ¢aligmalar1 saglikli ve klinik
orneklemlerde ayr1 ayri hesaplanmistir. Ebeveyn formunun i¢ tutarliligmin saglikli
orneklemde .80 ile .97 arasinda, klinik 6rneklemde ise .82 ile .98 arasinda oldugu;
Ogretmen formunun i¢ tutarliliginin ise saglikli 6rneklemde .90 ile .98 arasinda, klinik
orneklemde ise .84 ile .98 arasinda oldugu belirtilmistir. Ayrica ebeveyn ve dgretmen
formlarinin saglikli 6rneklemde korelasyon degerlerinin .15 ile .50 araliginda degistigi
ifade edilmektedir (Gioia vd., 2000).

BRIEF, Koyli (2010) tarafindan Yonetici Islevlere Yénelik Davranis
Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) olarak Tiirkgeye cevrilmis ve gecerlik giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Giivenirlik ¢aligsmalari orijinal kaynakla benzer sekilde saglikli ve
klinik orneklemler iizerinde yapilmistir. Ebeveyn formunun i¢ tutarliligmin saglikl
orneklemde .60 ile .94 arasinda, klinik 6rneklemde ise .85 ile .97 arasinda oldugu;
ogretmen formunun i¢ tutarliliginin ise saglikli 6rneklemde .84 ile .98 arasinda, klinik
orneklemde ise .86 ile .98 arasinda oldugu belirtilmistir. Ayrica ebeveyn ve dgretmen
formlarinin saglikli 6rneklemde korelasyon degerlerinin .16 ile .39 araliginda, klinik
orneklemde ise .00 ile .70 araliginda degistigi ifade edilmektedir.

Bu baglamda alanyazinda siklikla kullanilan 6l¢gme aracinin Tirkge versiyonunin

arastirmada Olgiit dayanakli gecerlik amaciyla kullanilmasi planlanmistir. Bu baglamda
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Olgegin kullanim hakkini elinde tutan Psychological Assessment Resources (PAR)

sirketinden gerekli izinler alinmigtir (EK-4).

2.3.4. The Pragmatics Profile for people who use AAC

Dewart ve Summers (1995) tarafindan gelistirilen “The Pragmatic Profile of
Everyday Communication Skills in Children-Revised Edition” dil degerlendirme araci,
Martin, Small ve Stevens (2017) tarafindan revize edilmistir. Ozellikle alternatif ve
destekleyici iletisim (augmentative and alternative communication) sistemlerini kullanan
cocuklar i¢in uyuarlanan ara¢ ¢ok kapsamli bir c¢er¢eve sunmaktadir. Aracin
gelistirilmesinin temel amaci standartlagtirilmis testler kullanilarak ya da klinik
ortamlarda yapilan gozlemler yoluyla sinirli derecede dil becerisi degerlendirilmesi
yapilabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle kii¢iik cocuklarin dil becerilerinin
yalnizca klinik ortamlarda degerlendirilmesinin yeterli olmadigi, ¢ocuklarin giinliik
etkilesimlerinin degerlendirilmesi ile desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Dewart
ve Summers, 1995). Pragmatik Profil 0-10 yas arasi ¢ocuklarin iletisim becerileri ve
ihtiyaglar1 hakkinda genel bir bakis agis1 saglamaktir. Ancak iletisim giigliigii yasayan
cocuklar isin daha iist yas cocuklar i¢in de kullanilabilmektedir. Sadece tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara degil ayn1 zamanda dil gelisiminde gecikme, spesifik dil yetersizligi,
isitme kaybi, gérme bozuklugu, 6grenme giicliigii ve fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklara
da uygundur. Ara¢ dil konusma terapistleri, egitim psikologlari, klinik psikologlar ve
Ogretmenler tarafindan kullanilabilmektedir. Cocugun iletisimsel islev, cevaplama ve
iletisime katilim becerilerine iliskin bilgi edinmeyi saglayacak yapilandirilmis sorular
icermektedir. Cocugun ebeveynleriyle belirlenen sorular dogrultusunda goriismeler
yapilmaktadir. Yapilan goriismeler sonrasinda cocugun giiglii ve zayif oldugu yerler géz
Oniine alinarak o6zetleme yapilmaktadir. Arastirmanin amaci ve katilimci 6zellikleri
dikkate alindiginda, YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmende oldugu gibi verilerin bildirime
dayali olarak aliniyor olmasi nedeniyle arastirmada kullanilmasi uygun goriilmektedir.

Bu nedenle aracin Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmasina karar verilmistir.

2.3.4.1. The Pragmatics Profile for People who use AAC Tiirkceye uyarlama

calismast

Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin dil becerilerin degerlendirilmesi siirecinde

kullanilmas1 planlanan aracin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasini yapmak amaciyla dncelikle
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araci gelistiren yazarlarla e-posta ile iletisime gecilmistir. Aracin ilk yazari olan dil
konusma terapisti Suzanne Martin’den izin alinmistir (EK-5).

Bir degerlendirme aracinin gelistirilmesinde oldugu gibi bir degerlendirme aracinin
farkli dil ve kiiltiire uyarlama ¢alismasinin yapilmasinda da dikkat edilmesi gereken bazi
Onemli asamalar bulunmaktadir. Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz (2000)
uyarlama siirecinin 5 asamada gergeklestigini belirtmektedirler. Bu asamalar;

l. Ik ceviri

Il.  Cevirilerin sentezi

1. Geri geviri

IV. Uzman komitesi

V. Final Oncesi versiyon testidir.

Yapilan uyarlama ¢aligmasi bu agamalara gore gerceklestirilmistir.

l. Ilk Ceviri: Bu asamada uyarlamas1 yapilacak aracin orijinal dilden (kaynak
dil) hedef dile ¢evirisi yapilmaktadir. Ana dili hedef dil olan ve iki dili de bilen iki
bagimsiz arastirmacinin birbirlerinden ayr1 sekilde yaptiklari ¢evirileri kaydederler. Bu
sekilde tutarsizliklar ve hatalardan armik bir ¢eviri saglanmis olur (Beaton vd., 2000).
Uyarlama c¢alismasinin bu asamasinda hem arastirmact hem de 2 farkli alan uzman
cevirileri gerceklestirmistir.

Il.  Cevirilerin Sentezi: Iki ¢evirmen ve bir kayit gézlemcisinin, cevirilerin
sonuglarin1 sentezlemek icin toplandiklar1 asamadir. Orijinal aracin yani sira
cevirmenlerin yaptiklar ¢eviriler karsilagtirilarak sentezlenir ve fikir birligine varilir. Bu
asamada pandemi nedeniyle gériismeler yiiz yiize gergeklestirilememis, e-posta yolu ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci ve bir uzman yiiz yiize cevirilerini karsilastirmislar ve
uzlagma sagladiktan sonra diger uzmana gondermiglerdir. Son uzman goriislerini form
tizerinde belirttikten sonra ilk iki uzmana geri géndermis ve uzlagma saglanmistir.

Ill.  Geri Ceviri: Bir 6nceki agsamada fikir birligine varilan ¢eviri miimkiinse ana
dili orjjinal dil olan (native) bir ya da iki farkli ¢evirmen tarafindan tekrar orijinal dile
cevrilir. Bu asamada 6nemli olan durum geri ¢eviri yapacak olan kisinin orijinal arac1 ve
kullanilan terminolojiyi bilmiyor olmasidir (Beaton vd., 2000). Bu asamada tersine geviri
kendisi Ingilizce 6gretmeni, esi Tiirk olmayan ve yasam dili olarak Ingilizceyi kullanan
bir uzman tarafindan gerceklestirilmistir.

IV. Uzman Komitesi: Olusturulacak olan bu komitenin ana gorevi, ¢evrilen tim

versiyonlar ve orijinal degerlendirme aracim1 kullanarak pilot ¢alisma i¢in uyarlama
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aracinin 6n formunu olusturmaktir. Bu agamada dikkat edilmesi gereken en onemli
unsurlar anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal esdegerliklerin saglaniyor
olmasidir (Beaton vd., 2000). Bu asamada 6ncelikle arastirmaci tarafindan uzman goriis
formu olusturulmustur. Hazirlanan bu form tez izleme komitesi (TIK) iiyesi olan iki
uzmana ayri ayrt gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler aragtirmaci tarafindan
diizenlenmis ve yeniden uzmanlara teyit ettirilmis ve 6n form olarak hazirlanmistir.
Hazirlanmis olan 6n form 3 farkli uzmana gonderilerek Tiirk¢e ifade edilme bigimleri
hakkinda iyilestirme ¢alismasi yapilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore diizenlenen
form TIK iiyesi ve dil gelisimi uzmani tarafindan onaylanmis ve son hali verilmistir.

V.  Final Oncesi Versiyon Testi: Uyarlama siirecinin son asamasi olan bu
asamada hedef popiilasyonu temsil eden 30-40 kisiye 6n test yapilmalidir. Her katilime1
aract uygular ve her bir madde ve yanitin ne anlama geldigini belirlemek amaciyla bir
goriisme yapilir (Beaton vd., 2000). Dil degerlendirme aracinin uygulama siirecinde
islerligini deneyimlemek, varsa karsilagilan sorunlari ¢dzebilmek ve arastirmacinin
uygulama becerilerini degerlendirmek amaciyla 5 farkli uygulama yapilmistir. Birinci
uygulama verileri arastirmact ve TIK {iyesi ile incelenmistir. Verilen Oneriler
dogrultusunda arastirmaci ikinci uygulamayr yapmistir. 2, 3 ve 4. calismalarin
degerlendirilme siirecine dil gelisimi ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde
uzman olan bir bagka alan uzmani daha katilmistir. Verilen 6neriler dogrultusunda
aragtirmact 5. uygulamay1 yapmustir. Son uygulamanin degerlendirilmesi siirecine tez
danismani katilmistir. Toplamda 5 pilot goériisme sonucunda dil degerlendirme araci

uygulamaya hazir bir sekilde tasarlanmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin baglamasi i¢in ¢ tiir izin alinmigtir: Etik Kurul izni, Milli
Egitim Bakanlig1 arastirma izni, Bilgilendirilmis onam. Ilk olarak Anadolu Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu izin belgesi
alinmustir (Protokol no: 30782; EK-6). Ikinci olarak Milli Egitim Bakanlhig: Strateji
Gelistirme Baskanligi’ndan arastirma uygulama izin belgesi alimmistir (Sayi: E-
49614598-605.01-24448231; EK-7). Son olarak katilimcilardan bilgilendirilmis onam

formu ile yazili ve/veya sozli izinler alinarak (EK-8) siire¢ baslatilmustir.
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2.4.1. Birinci boliim siirecinde veri toplama

Arastirma siirecinde gelistirilen YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in gecerlik ve
giivenirlik caligmalarini  yapmak amaciyla online ortamda olusturulan Olgekler
katilimcilara uygulanmistir. Stireg igerisinde veri ¢esitliliginde herhangi bir sinirlandirma
olmamas1 i¢in yalnizca yas kriterinin uygunlugu beklenmistir. Katilimcilar 6lgek
formlarinin girisinde yer alan yonerge ile bilgilendirilmislerdir. Tiim katilimcilar goniillii
bir sekilde arastirmaya katilmislardir. Alman izinle birlikte online baglant: linkleri YIO-
ebeveyn i¢in hedef yas grubu ¢ocugu olan ebeveynlere/birincil bakicilara, YiO-6gretmen
icin hedef yas grubu Ogrencisi olan Ogretmenlere iletilmistir. Ulagilan ebeveyn ve
Ogretmenlerden arastirmaya uygun gordiikleri katilimcilarla da linkleri paylasmalari
istenmistir. Gonderim siirecinde whatsapp, instagram, facebook vb. sosyal paylasim
siteleri kullanilmistir. Pandemi sartlari nedeniyle okul yoneticilerine telefon ile ulasilarak
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden yoneticilere resmi
mail adreslerinden linkler gonderilerek ilgili 6gretmenlerle paylasmalar1 istenmistir. Ayni
zamanda yoneticilerden okul ya da smif iletisim gruplarinda linki paylagsmalar1 istenerek
cocuklarin ebeveynlerine ulagilmast hedeflenmistir.

Pragmatik Profil’in uyarlama siirecinde ise Eskisehir’de yasayan farkli yaslarda
cocuklari olan 5 ebeveyn ile online goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme baslamadan
katilimcilara aragtirma hakkinda bilgi verilerek goniillii katilimlari s6zlii olarak alinmustir.

Yapilan goriismeler katilimcilarin izni ile kayit altina alinmastir.

2.4.2. Tkinci béliim siirecinde veri toplama

Veri toplama siirecinin baglatilabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB)
alinan arastirma izni 2021-2022 egitim ogretim donemi igin de uzatilmistir (EK-9).
Arastirmanin ikinci bdliimii olan isitme kayipli ve isiten cocuklarin yiiriitiicii islev ve dil
becerilerinin degerlendirilmesi agsamasinda isitme kayipl ve isiten cocuklarin denk yasta
olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Ulkemizde yasayan isitme kayipli bireylere iliskin en
giincel veri 2016 yilinda yaymlanmistir. Bu rapora gore isitme kayipli bireyler toplam
iilke niifusunun %4,5°lik kismin1 olusturmaktadirlar (“Engelli ve Yash Istatistik Biilteni”,
Temmuz 2021, s.11). Arastirmanin hedef yas grubu da diisiiniildiiglinde bu say1 daha da
azalmaktadir. Ayrica yiiriitiicii islevler ve dil becerilerinin gelisiminde en Onemli

degiskenin yas olmasi1 (Figueras, Edwards ve Langdon, 2008) sebebiyle benzer yas
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gruplart olusturabilmek amaclanmistir. Bu nedenlerle oncelikli olarak isitme kayipli
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ile ¢alisilmigtir.

Veri toplama siireci isitme kayipli 6grencisi olan Ogretmenlerle baglatilmistir.
Ogretmenlere arastirma konusu ve siireci hakkinda detayli bilgi verilmis ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden Ogretmenlerden ebeveynlerle iletisim kurma konusunda destek
istenmistir. Ebeveynlere de siire¢ aktarildiktan sonra kabul eden ebeveynler ve
O0gretmenlerle ¢alisma baslatilmistir.

Ilk olarak arastirmaya katilan ebeveynin YIO-Ebeveyn ol¢egini doldurmasi
istenmistir. Form ebeveynlere whatsapp iizerinden gonderilmistir. Formu dolduran
ebeveynle iletisime gegilerek online (zoom, skype, duo, whatsappweb) goriisme talep
edilmistir. Hem ebeveynin hem de aragtirmacinin uygun oldugu giin ve saat belirlenerek
goriismeler planlanmigtir. Goriisme giinii aragtirmaci tarafindan ebeveyne gonderilen
baglant1 linki ile iletisime gecilmistir. Ebeveynlerden alinan izinle goriismeler kayit altina
almmustir. Goriisme baslangicinda YiO-Ebeveyn 6lceginin girisine yerlestirilmis olan
katilimc1 bilgi formunda eksik birakilan alanlar ebeveynlerden alinan bilgilerle
tamamlanmustir. Ardindan yapilacak degerlendirme siireci 6zetlenmistir. Ilk olarak 5 yas
iizeri cocugu olan ebeveynlere YIYDDE-Ebeveyn formu uygulanmistir. Bunun sebebi
formun hedef kitlesinin 5-18 yas arasi ¢ocugu olan ebeveynler olmasidir (Gioia vd.,
2000). ilgili aracin kullanim izninde belirli sayida uygulanabilmesine izin alinmas: ve
aracin paylasilmasina izin verilmemesinden dolayr ara¢ arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Aragta bulunan 86 madde katilimcilara tek tek okunmus ve katilimcilarin
verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan ilgili alana isaretlenmistir. Ardindan Pragmatik
Profil uygulanarak goériismeler sonlandirilmistir.

Ogretmenlerle yapilan degerlendirme siirecinde ilk 6nce YIO-Ogretmen 6lgegini
doldurmalar1 istenmistir. Olgegi dolduran dgretmenlerle iletisime gegilerek online (zoom,
skype, duo, whatsappweb) ya da telefon ile goriisme talep edilmistir. Hem 68retmenin
hem de aragtirmacinin uygun oldugu giin ve saat belirlenerek goriismeler planlanmistir.
Ogretmenlerden alinan izinle goriismeler kayit altina alimmistir. Goriisme baslangicinda
yapilacak degerlendirme siireci 6zetlenmistir. 5 yas iizeri 6grencisi olan dgretmenlere
YIYDDE-Ogretmen formu uygulanarak degerlendirme sonlandirilmistir. Pragmatik
Profil’deki sorular 6gretmen degerlendirmesine uygun olmadigi icin Ogretmenlere

uygulanmamustir.
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Yukarida bahsedilen siiregler ebeveyn vasitasiyla 6gretmene ulasilmasi durumunda
tam tersi siralamayla siirdiiriilmiistiir. Isitme kayipli ¢ocugu ve grencisi olan yeterli
sayida katilimciya ulasildigi anda isiten cocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenlerine
ulagsmak hedeflenmistir. Arastirmaci katilimcilardan elde ettigi bilgileri tablo haline
getirmistir. Bu bilgiler 1s18inda benzer yaslarda isiten ¢cocuk ebeveyni ve 6gretmenine
ulagilmistir. Ebeveyn ve 6gretmenlerle yapilan degerlendirme siireci yukarida bahsedilen

stirecle ayn1 sekilde gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 25 paket
programinda gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin  bilgiler betimsel istatistik
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizine iligkin detaylar veri toplama

stirecinde oldugu gibi iki agsamada verilecektir.

2.5.1. Birinci béliimde kullanilan veri analizleri

Bu béliimde sirastyla YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen &lgeklerinin gelistirilme
stirecinde kullanilan veri analizleri agiklanacaktir. Gegerlik gelistirilen 6lgme aracinin
kapsamina, aracin i¢ yapisina ve diger degiskenlerle iligkisine yonelik kanit toplama
stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve olgiit
dayanakli gegerlik kanitlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Goger-Sahin, 2021).

Kapsam gegerligi kanitlarini saglamak amaciyla Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) ve
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplamalari yapilmaktadir. Kapsam gegerligi
¢Oziimlemesi uzman goriisleri ile elde edilen nitel verilerin nicel veri tiliriine
dontistiiriilmiis sekli olarak tanimlanmaktadir (Yurdugiil, 2005). Alanyazinda siklikla
kullanilan teknik Lawshe teknigidir (Ayre ve Scally, 2014). Ancak bu teknikte minimum
uzman sayisinin 5 olmasi gerekmektedir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975). Gerek
pandemi sartlar1 gerek ¢alisilan konu hakkinda gok sayida uzmana erisilmesinin zorlugu
nedeniyle bu c¢alismada 3 farkli uzmandan goriis alinmustir. Bu nedenle KGi
hesaplamalarinda Davis (1992) teknigi kullanilmistir. Bu teknikte 4°1i likert tipi (a-
Iliskisiz b- Biraz iliskili c- Cok iliskili d- Yiiksek oranda iliskili) degerlendirme
yapilmaktadir. Uzmanlarin verdikleri yanitlarda uzmanlardan alinan “c ve d” yanitlarinin

toplaminin uzman sayisina bdliinmesiyle KGI hesaplanir. Olgiit olarak .80 degeri kabul
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edilir. Bu arastirmada uzman goriisii sonucunda KGI degeri 1.00 olan maddeler
haricindeki tiim maddeler taslak 6lgekten ¢ikartilmistir.

Yapr gegerligi kanitlarin1 saglamak amaciyla Olgek gelistirme ve uyarlama
siireclerinde siklikla kullanilan yontem faktor analizidir. Faktor analizi tekniklerindeki
genel amag¢ degigkenlerin altinda yatan boyutlarin sayisini ve dogasini anlamamiza
yardimct olmaktir. Bir diger amaci ise degiskenler arasindaki kovaryasyonun miimkiin
oldugunca hesaba katildig1 faktorler elde etmektir (Bandalos, 2018). Verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi icin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 incelenmistir.
Verilerin uygunlugunun kontroliinden sonra faktér yapisini belirleme asamasina
gecilmistir.

Bu asamada yapilacak analiz teknigine karar vermek onemlidir. Faktor analizi ya
da bilesen analizi teknikleri konusunda pek bir uzlasma s6z konusu degildir. Velicer ve
Jackson (1990) iki teknik arasinda farklilik bulunmadigini bu nedenle herhangi birinin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bandalos (2018) ise segilecek teknigin kisinin
amacina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Arastirmacinin amacinin bir dizi
degisken arasindaki korelasyonlar1 agiklamak ve modellemek oldugu durumlarda faktor
analizinin kullanilmasini, degiskenlerin miimkiin oldugu kadar ¢ok degisken varyansini
iceren daha kiigiik bir bilesen kiimesine indirgenmesinin istendigi durumlar igin ise
bilesen analizinin kullanmasini 6nermektedir. Bu arastirmanin amaci geregi yapi
gecerligi calismalarinda Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmistir.

Faktor sayisini belirlemede birden fazla yontemin bir arada kullaniimasi
gerekmektedir. Alanyazinda Ozdegerin (Eigenvalue) 1°den biiyilk olmasi, ¢izgi
grafigindeki (Scree plot) kirilmalarin incelenmesi ve plato yaptig faktoriin belirlenmesi,
aciklanan varyans oraninin toplam varyansin 2/3 oranmi temsil eden faktdr sayisi
(Biiytikoztiirk, 2017), paralel analiz teknigi (Horn, 1965) ve Hull yontemi (Lorenzo-Seva,
Timmerman ve Kiers, 2011) siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemlerden dogru faktor
yapisini belirlemede en etkili olan yontemin paralel analiz, en etkisiz yontemin ise 6z
degerler oldugu ifade edilmektedir (Bandalos, 2018). Bu aragtirmada faktdr sayisinin
belirlenmesinde paralel analiz, 6zdegerler, ¢izgi grafigi yontemleri kullanilmigtir. Analize
iligkin gorseller EK-10 ve EK-11"de sunulmustur.

Olgiit bagintili gecerlik kanitlar1 saglamak amaciyla benzer 6lgekler gecerligine
bakilmigtir. YIO-Ebeveyn dlgegi ile YIYDDE-Ebeveyn formu ve YiO-Ogretmen &lgegi
ile YIYDDE-Ogretmen formunun hem toplam puanlar hem de alt boyutlar baglaminda
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iligkileri incelenmistir. Normal dagilim sartlarini saglayip saglamama durumlarina gore
Olgekler arasindaki iligkiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist ya da
Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Kullanilan
analizlere iligkin detayl bilgiler bulgular kisminda sunulmaktadir.

Ayirtedicilige iliskin kanitlar saglamak amaciyla YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen
Olcekleri tipik gelisim gosteren cocuklar ile 6zel gereksinimli ¢ocuklar bakimindan
incelenmistir. Gruplar arasindaki karsilastirmalar bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak
incelenmis ve etki biiylikliigli hesaplamalar1 yapilmistir.

Bir 6lgme aracinin giivenilir olabilmesi i¢in 6lgme hatalarindan miimkiin
olabildigince armik olmasi gerekmektedir (Sénmez ve Alacapmar, 2016). Olgeklerin
giivenirlik hesaplamalarinda en énemli konu i¢ tutarliginin belirlenmesidir. Maddelerin
birbirleriyle ne derece uyumlu oldugunu agiklamak igin Cronbach alfa katsayisi
incelenmelidir. Bu katsayinin .7 nin {izerinde olmasi1 beklenmektedir (De Vellis, 2012).
Alt boyutlar1 bulunan OJlgeklerin alt boyutlarindaki maddelerin madde toplam
korelasyonunun hesaplanmasi da 6nemlidir (Pallant, 2017). Bu arastirmada YIO-
Ebeveyn ve YIO-Ogretmen 6lgeklerinin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlik katsayist,
madde toplam korelasyonu ve alt boyutlara iliskin madde toplam korelasyonu

hesaplamalar1 yapilmaistir.

2.5.2. ikinci boliimde kullamlan veri analizleri

Yiritiicii islev ve dil becerileri analiz siirecinde Pragmatik Profil’den elde edilen
veriler ilgili beceriyi sergileyip sergilememe durumuna gére analiz programina “1” ya da
“0” seklinde dikotomik degisken seklinde girilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde
nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Iki kategorili dikotomik bir degisken
ile stirekli olan baska bir degisken arasindaki iliski nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi
hesaplamasi kullanilarak yapilmaktadir (Kornbrot, 2014).

Yirtitiicti islevler lizerinde etkisi olabilecek bagimsiz degiskenlerin isitme kayipl
ve isiten grupta farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kategorik
degiskenler i¢in ki kare analizi, siirekli degiskenler i¢in ise normal dagilim sartlarinin
saglanip saglanmamasi durumuna gore bagimsiz orneklem t testi ve Mann-Whitney U
testi kullanilmustir.

Yiiriitiicii islevlerin ve alt boyutlarmin isitme kayipli ve isiten cocuklarda

farklilasma durumunu incelemek icin normallik varsayimlarinin karsilanma durumuna
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gore bagimsiz orneklem t testi ya da Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Fark bulunan

gruplarda etki biiylikligii hesaplamasi yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Aragtirma bulgular1 birinci boliime iliskin bulgular ve ikinci boliime iliskin

bulgular olmak iizere iki asamada sunulmaktadir.

3.1. Birinci Béliime iliskin Bulgular

YiO-Ebeveyn ve YiO-Ogretmen 6lgeklerinin gelistirme siirecine iliskin bulgular

ve Pragmatik Profil’i uyarlama siirecine iliskin bulgular sirasiyla ag¢iklanmaktadir.

3.1.1. YIO-Ebeveyn’in gecerlik ve giivenirligi
Bu boliimde YIO-Ebeveyn dlgeginin gecerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin

bulgulara yer verilecektir.

3.1.1.1. YIO-Ebeveyn’in gecerligi
YiO-Ebeveyn 6lgeginin kapsam, yap1 ve dl¢iit bagintili gecerlik calismasina iliskin

bulgular sirasiyla asagida sunulmaktadir.

3.1.1.1.1. Kapsam gecerligi

Taslak ol¢ek maddelerinin olusturulmas1 asamasinda yapilan uzman goriisii
calismasinda alan uzmanlardan gelen doniitlere iliskin goriis birliginin saglanmasi
amaglanmistir. Uzman goriisiine sunulan 90 maddeden KGI .80’in altinda olan 25 madde
cikartilmistir. Tutulan bazi maddelerde anlasilirligi artirmak amaciyla diizenlemeler

yapilarak goris birligi saglanmistir.

3.1.1.1.2. Yap: gecerligi

YiO-Ebeveyn &lgeginin isitme kayipli ve isiten g¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle yap1 gegerligi test edilmistir. Bu baglamda
438 kisiden olusan veri setine faktor yapisimi belirlemek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi (TBA) uygulanmigstir. Veri setinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO
katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi sonuglar1 incelenmistir. Yapilan analizlerde KMO
katsayis1 .858 bulunmustur. Bartlett testinin ise anlamli oldugu belirlenmistir (x? =

9035.12; df = 2080; p < .001). Bu sonuglara gore veri seti faktor analizi igin uygundur.
Olgegin kac faktdrden olustugunu belirlemek amaciyla dzellikle cizgi grafigindeki
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kirilmalar ve plato noktasi ile paralel analiz sonuglar1 6 faktorli yapiya isaret ettikleri i¢in
6 faktorlii yapinin denenmesiyle analiz baglatilmistir. Ancak uygun olabilecegi diisiiniilen
tiim faktor sayilari tek tek denenmistir.

Uygunlugu belirlenen veri setine TBA uygulanmis ve bilesen korelasyon
matrisinde (Component Correlation Matrix) bilesenler arasindaki iligkinin giiglii
olmamasindan dolay1 (<.30) dolay1 (Pallant, 2017) dik dondiirme yontemi olan Varimax
kullanilmistir. YIO-Ebeveyn 6lgegini temsil ettigi diisiiniilen 65 maddenin 6 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktor analizinin ana amaci geregi daha az madde ile daha
fazla varyans agiklamak ic¢in sorunlu maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Sorunlu
maddelerin belirlenmesinde izlenmesi gereken bazi adimlar vardir. Oncelikle maddelerin
faktor yiikii degerlerinin belirlenen sinir degerden yiiksek olmasi gerekmektedir (Pallant,
2017). Arastirmada belirlenen faktor yiikii degeri .30’dur. Bir diger kosul ise bir
maddenin birden fazla faktor altinda belirlenen faktor yiikii degerinin iizerinde varyans
aciklamamasi yani binigik olmamasi gerekliligidir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). Analiz

stireci ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. YIO-Ebeveyn alti faktirlii yap icin temel bilesen analizinde izlenen yol

Cikarilan Cikarilma Ortak Varyans Madde Madde Kiimilatif MTK
Madde Nedeni (communalities) Cikarildiktan  Cikarildiktan Yiizde
Sonra KMO Sonra

Cronbach Alfa
Olgegin - .86 .90 36.96
ilk hali
1 66 10 .86 .90 37.44 -.10
2 59 3 14 .86 91 37.92 .02
3 4 S 18 .86 91 38.36 07
4 1 ¥ 19 87 91 38.78 17
5 16 Rz 21 .87 91 39.15 32
6 58 | 87 91 39.54 24
7 6 S c 24 87 91 39.87 35
8 36 2 g 26 87 91 40.28 15
9 15 8> 25 87 91 40.66 31
10 35 5 27 .88 91 41.05 -1
11 37 & 28 .88 91 41.45 .07
12 14 29 .88 91 41.77 38
13 5 33 87 91 42.07 38
14 18 38 87 .90 42.31 40
15 17 37 87 .90 42.56 36
16 61 33 87 .90 42.88 38
17 62 § 36 .87 .90 43.16 44
18 44 3 37 87 .90 43.53 16
19 53 S 32 .88 .90 44.02 30
20 34 Ig 43 .88 .90 44.19 40
21 23 i 45 .88 .90 44.45 30
22 30 36 .88 .89 44.82 38
23 65 A7 87 .89 44.95 52
24 26 A7 87 .88 45.05 50
25 20 39 87 .88 45.36 45
26 54 32 .86 .88 45.93 33
27 42 55 .86 87 45.81 61
28 46 - 36 .86 87 46.37 30
29 28 5 42 .85 .87 46.87 39
30 64 = 43 85 86 47.19 50
31 39 2 44 85 .86 47.66 35
32 24 2 E 46 .85 85 48.16 37
33 22 < E A7 84 .85 48.73 26
34 40 Eﬂ ° 49 84 84 49.00 53
35 41 g 49 83 84 49.25 46
36 48 = 56 83 83 49.48 48
372 31 M 51 83 83 50.34 .06

231. Madde hem 51. Maddenin bozulmasin1 engellemek hem de madde toplam korelasyonunun diisiik
olmasi sebebiyle dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Not: MTK = Diizeltilmis madde toplam korelasyonu

Yapilan analiz sonucunda Oncelikli olarak ortak varyans tablosu (communalities)
incelenmis ve faktor yilik degeri .30 un altinda olan 12 madde en diisiik yiikten baslanarak
Olcekten cikartilmistir. Ardindan dondiiriilmiis bilesen matrisi (Rotated component
matrix) incelenerek binisik olan maddeler belirlenmistir. Binisik olan maddelerde

oncelikli olarak tagidig1 yiik degerinin diisiik olmasi eleme kriteri olarak degerlendirilerek
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15 madde dlgekten ¢ikartilmistir. Her ¢ikarma isleminden sonra hem binisiklik durumu
hem de ortak varyans tablosundaki yiik degerlerinin degisimi yeniden kontrol edilmistir.
Kalan 38 maddenin toplandigi 6 faktor incelenmistir. Son olarak bulundugu faktorii
temsil etmedigi diisiiniilen 9 madde Olgekten ¢ikarilarak faktor analizi islemi 37 tekrarla
sonlandirilmistir.

Analiz sonucunda 6 faktdrden olusan YiO-Ebeveyn 6lceginin agikladig: toplam
varyans miktar1 %50.34 bulunmustur. Olgek gelistirme siirecinde dlgegin yapimin en az
2/3’1inli agiklamasi beklense de alanyazinda %40 ve iizeri olan yiizdelerin kabul gordigi
belirtilmektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). Olcek maddelerinin faktor yiik
degerlerinin .50 ile .77 arasinda, ortak varyans degerlerinin ise .41 ile .69 arasinda
degerler aldif1 goriilmektedir. Olgegin nihai hali verildikten sonra maddelerin aldig

faktor yiikleri, 6z degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

57



Tablo 3.2. YIO-Ebeveyn él¢ek maddelerinin 6 boyuttan aldiklar: faktor yiikleri, 6z degerleri, varyans

yiizdeleri
Faktor Yiikleri
Faktor YIO-Ebeveyn 1 2 3 4 5 6
analizi oncesi madde no®
madde no

10 11 .76 -.03 10 .07 -.05 .25
= 8 7 .62 .06 -.03 -.01 .33 -.06
1§ 2 12 .61 .07 .06 .06 22 .05
v 9 9t .58 .07 =27 .03 A5 -.25
X 57 19 .58 22 .18 A2 19 .03

55 242 .58 .35 .00 -.03 A2 -.01
g 33 62 A1 .67 A5 .05 .18 -.08
‘_g 21 28 10 .66 =11 14 .08 .04
o 52 164 A7 .63 .05 -.01 -.01 14
ZZ 43 232 .02 .59 .00 14 .26 -.04
O 56 14 .05 .53 .34 .10 .08 .08
« 47 25 .03 A2 12 10 -.01 -.07
c_% 49 20 -.08 -.07 .64 .09 10 A2
% 50 18 .01 A5 .61 .26 .06 .05
<~ 38 4 .20 -.13 .52 .06 .30 .10
8 45 27 .03 27 .50 31 -.03 -.04
. 19 26 .07 .07 -.01 a7 21 .07
= 7 5 .04 11 17 65 12 .08
z 12 15 .03 -06 .15 63  -15 .12
E 63 12 .04 A5 .20 .57 A5 .08
m 51 22 .03 31 40 .53 A3 -.08
§ 27 218 27 .04 A1 14 71 .02
S 3 34 A3 16 -.01 .02 .69 -.10
; 25 102 22 A3 19 .08 .62 .09
N4 60 282 A2 24 .06 13 .62 .03
_g 13 17 -.02 10 A1 A2 -.00 74
é 11 13 32 .05 .20 .10 -16 72
w 29 8 -.08 -.03 -12 .07 A3 .69
0

Varyans (%)  19.63 9.69 6.66 5.49 4.72 4.17
Ozdeger 5.50 2.71 1.86 1.54 1.32 1.17
Tiim 6l¢ek igin agiklanan toplam varyans: % 50.34, Cronbach-Alfa: .83

2 Ters kodlanmasi gereken maddeler
b Olgek maddelerine EK-2’den ulasilabililir.
Not: CB = Calisma Bellegi; KK = Ketleyici Kontrol; BE = Biligsel Esneklik

Tablo 3.2 incelendiginde “KK-diirtii” boyutunun toplam varyansin %19.63 {inii
acikladigit ve 6 maddeden olusan faktor yiiklerinin .58-.76 arasinda oldugu; “CB-
depolama“ boyutunun toplam varyansin %9.69’unu agikladigi ve 5 maddeden olusan
faktor yiiklerinin .53-.67 arasinda oldugu; “CB-hatirlama” boyutunun toplam varyansin
%6.66’s1n1 agikladigr ve 5 maddeden olusan faktor yiiklerinin .50-.72 arasinda oldugu;
“BE-davranis” boyutunun toplam varyansin %5.49’unu acikladigi ve 5 maddeden olusan

faktor yiiklerinin .53-.77 arasinda oldugu; “KK-uyaran” boyutunun toplam varyansin
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%4.72’sini acikladigl ve 4 maddeden olusan faktor yiiklerinin .62-.71 arasinda oldugu;
“BE-sosyal” boyutunun toplam varyansin %#4.17’sini agikladigr ve 3 maddeden olusan
faktdr yiiklerinin .69-.74 arasinda oldugu goriilmektedir. YiO-Ebeveyn o6lgegi tiim
boyutlartyla birlikte toplam varyansin %50.34’{inii agiklamaktadir.

Yap1 gegerligine ek kanit sunmak amaciyla YIO-Ebeveyn toplam puant ile her bir
faktoriin iliskisi incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonu hesaplamak amaciyla
oncelikli olarak verilerin normal dagilip dagilmadiklar1 incelenmistir. Normallik
analizlerinde 1) Skewness ve Kurtosiss degerleri, 2) mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerleri, 3) Normallik testi sonuglari ve 4) Q-Q Plot grafikleri incelenmistir. Analiz
sonucunda verilerin normal dagilmadiklar1 belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman Brown Sira Farklar

korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. YIO-Ebeveyn toplam puani ve faktorler arasindaki korelasyonlar (N = 438)

YiO-Ebeveyn KK- CB- CB- BE- KK- BE- YiO-Ebeveyn
diirtii depolama  hatirlama  davranig uyaran  sosyal  toplam puani

KK-diirtii 1

CB-depolama .35™ 1

CB-hatirlama 13" .28"™ 1
BE-davranis .15™ .35™ 517 1
KK-uyaran AT .36™ 25" .28"™ 1
BE-sosyal .09 14" A7 217 .04 1
YiO-Ebeveyn 67 67 58" .63™ .68 34" 1
toplam puant

=n <001

Not: CB = Calisma Bellegi; KK = Ketleyici Kontrol; BE = Bilissel Esneklik

Tablo 3.3 incelendiginde “KK-diirtii” ve “KK-uyaran” ile “KK-uyaran” ve “BE-
sosyal” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunamamstir. Ancak YIO-
Ebeveyn 6l¢eginin diger her bir boyutunun hem kendi aralarinda hem de genel toplam

puan arasinda istatistiksel anlamda pozitif yonde korelasyonlar saptanmistir.

3.1.1.1.3. Olciit bagintil gecerlik

Olciit bagintil1 gecerlik i¢in YIO-Ebeveyn toplam puanlari ve alt boyutlari (nik= 30;
Nni = 30; Nioplam = 60) ile YIY'YDE-Ebeveyn toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 (nik =24; npi
= 24; Nioplam = 48) arasindaki iligki incelenmistir. Verilerin normal dagilim sartlarin
saglamamalarindan dolayr Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi

kullanilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. YIO-Ebeveyn toplam puanlari ve alt boyutlart ile YIYDDE-Ebeveyn toplam puanlart ve alt

boyutlari arasindaki korelasyonlar

Yi0O-Ebeveyn KK-  CB- CB- BE- KK- BE-  Toplam
dirti  depolama hatirlama davranig uyaran  sosyal puani
YIYYDE-Ebeveyn

Bastirma -77 -8 -.20 -317 -.39™ -117  -53™
Set Degistirme -07  -317 -.04 -.30" -.07 -63™  -35"
Duygusal Kontrol -54™  -28 -11 -.24 -47 229" -1
Baslatma -35"  -45" -.09 -14 -42™ -.46™  -50™
Calisma Bellegi -31" -38" -.29" -.29" -.53™ -.28 -52™
Planlama/Organize etme -51™  -.48™ -.23 -.35" -.50™ -32"  -61"
Diizenli Olma -34" .00 -.25 -.06 -.40™ -.05 -.30"
[zleme -53™ 33" -17 -.24 -52™ =25  -54"
Toplam puam -.60"  -41" -.24 -.35" -56™ -39 -.66™

“p < 0.01; "p<0.05
Not: CB = Calisma Bellegi; KK = Ketleyici Kontrol; BE = Biligsel Esneklik

Korelasyon katsayilarinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda 0.70-1.00 aras1
yiiksek, 0.30-0.70 aras1 orta, 0.00-.030 aras1 diisikk diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Tablo 3.4 incelendiginde Y/O-Ebeveyn toplam
puant ile YIYDDE-Ebeveyn toplam puan: arasinda r = -.66 diizeyinde negatif yonde orta
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Y/O-Ebeveyn élcegi toplam puanimn YIYYDE-
Ebeveyn formunun tiim alt boyutlariyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar
bulunmustur (tabloda verilen sirayla, r = -.53; r = -.35; r =-51; r =-50; r =-52; r = -
61; r = -30; r = -.53). Tabloda bulunan tiim negatif degerler YIYDDE-Ebeveyn
formundan alinan yiiksek puanlarin yiiriitiicii islevlerde olumsuzluk, YIO-Ebeveyn
Olceginde alinan yiiksek puanlar yiiriitiicli islevlerde olumluluk anlami tasimasindan
kaynaklanmaktadir.

Alt boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde; KK-diirtii ve KK-uyaran alt
boyutlarmin YIYYDE-Ebeveyn formunun bastirma alt boyutuyla aralarinda negatif
yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = -.77; r = -.39). Benzer sekilde
KK-diirtii ve KK-uyaran alt boyutlarmimn YIYYDE-Ebeveyn formunun duygusal kontrol
alt boyutuyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r =
-54;r=-47).

CB-depolama ve CB-hatirlama alt boyutlarinin YIYYDE-Ebeveyn formunun
caligsma bellegi alt boyutuyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur

(swrastyla, r = -.38; r = -.29). Ayrica CB-depolama alt boyutu YIYYDE-Ebeveyn
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formunun planlama/organize etme alt boyutu arasinda r = -.48 diizeyinde negatif yonde
anlamli korelasyonlar bulunmustur.

BE-davrams ve BE-sosyal alt boyutlarinmn YIYYDE-Ebeveyn formunun set
degistirme alt boyutuyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur
(swrasiyla, r = -.30; r = -.63). Benzer sekilde planlama/organize etme alt boyutuyla

aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = -.35; r =-.32).

3.1.1.1.4. Aywrt edici gegerlik

Olgegin 6zel gereksinim durumuna gére ayirt ediciligi incelenmistir. YIO-Ebeveyn
toplam puani normal dagilim sartlarini sagladigi i¢in 6zel gereksinim durumu ile dlgekten
alan toplam puan arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Analiz
sonucu ozel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerden alinan
bilgilere iliskin yiiriitiicti islevler toplam puanlarinda tipik gelisim gosteren grup lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(476) = 0. 10, p = 0.00). Etki biiytikligii
hesaplamasina gore gruplar arasinda yiiksek etki degeri (eta kare = .174) olan anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gére YIO-Ebeveyn &lgeginin 6zel gereksinim

durumuna gore ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

3.1.1.2. YIO-Ebeveyn’in giivenirligi

Olgegin giivenirlik hesaplamalar igin i¢ tutarlilik ve madde analizleri yapilmustir.
I¢ tutarliligin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmis ve dlgegin
giivenirligi = .83 bulunmustur. Giivenilir bir 6l¢gme aracinda Cronbach alfa degerinin
.70’in iizerinde olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Olgegin tamamina ve alt

boyutlara iligkin hesaplamalar Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. YIO-Ebeveyn élgegi ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar:

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa (@)
YiO-Ebeveyn 28 .83
KK-diirtii 6 73
CB-depolama 5 .68
CB-hatirlama 5 .58
BE-davranis 5 71
KK-uyaran 4 12
BE-sosyal 3 59

Not: CB = Calisma Bellegi; KK = Ketleyici Kontrol; BE = Biligsel Esneklik
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Tablo 3.5 incelendiginde alt boyutlarin giivenirlik katsayilarinin .59-.83 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde sayisinin diisiik oldugu boyutlarda giivenirlik
katsayisinin diisiik olmasi beklendik bir durumdur (Biiyiikoztiirk, 2017). Maddelerin
Olcegi temsil giiciinii ortaya koymak i¢in alt boyutlarinin madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Ayrica madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol ise toplam
puana gore olusturulan alt ve iist %27’lik gruplarin arasindaki farklarin bagimsiz
orneklem t-testi ile sianmasidir. Yapilan analiz sonucu gruplar arasindaki farklarin
anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarlilik gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk,

2017). Analizlere iliskin detayl bilgiler Tablo 3.6’da sunulmaktadir.

Tablo 3.6. YIO-Ebeveyn élgeginin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilart

F1 MTK t-degeri” F2 MTK t-degeri” F3 MTK t-degeri”

10 48 9.75 33 .50 10.48 47 A7 7.51
8 51 9.40 21 45 8.97 49 42 5.85
2 A7 10.08 52 40 9.44 50 A7 9.51
9 A1 5.08 43 43 8.42 38 .33 8.19
57 .48 12.06 56 40 9.28 45 .40 7.02
55 45 9.48

F4 MTK t-degeri” F5 MTK t-degeri” F6 MTK t-degeri”
19 .53 8.97 27 57 14.46 13 42 5.45
7 49 8.61 3 49 8.30 11 A7 6.38
12 .38 4.20 25 49 12.00 29 .32 3.53
63 45 9.25 60 A7 10.69

51 51 12.13

*Tiim karsilagtirmalar i¢in p < .001
Not: MTK = Diizeltilmis madde toplam korelasyonu; F = Faktér; t-testi = Alt %27-Ust %27 farkin
anlamlilik testi

Tablo 3.6 incelendiginde YIO-Ebeveyn &lgeginin “KK-diirtii” boyutunda yer alan
6 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .41-.51 araliginda oldugu; “CB-depolama”
boyutunda yer alan 5 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .40-.50 araliginda
oldugu; “CB-hatirlama’ boyutunda yer alan 5 maddenin madde toplam korelasyonlarinin
.33-.47 araliginda oldugu; “BE-davranis” boyutunda yer alan 5 maddenin madde toplam
korelasyonlarinin .38-.53 araliginda oldugu; “KK-uyaran” boyutunda yer alan 4
maddenin madde toplam korelasyonlarinin .47-.57 araliginda oldugu; “BE-sosyal”
boyutunda yer alan 3 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .32-.47 araliginda
oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasinin
bireylerin ayirt edilebilmesi i¢in iyi oldugu belirtilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2017). Bu bilgi
dogrultusunda YIO-Ebeveyn 6lgeginin maddelerinin bireyleri iyi ayirt ettigi, ic
tutarliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Olgegin toplam puanlarina gére olusturulan listede alt %27 (Nait= 118) ve iist %27
lik (nis: = 118) gruplar belirlenmistir. Bu iki grubun her bir maddeden aldiklar1 puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim

maddelerin t degerlerinin p < .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

3.1.2. YIO-Ogretmen’in gecerlik ve giivenirligi
Bu béliimde YIO-Ogretmen 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin

bulgulara yer verilecektir.

3.1.2.1. YIO-Ogretmen’in gecerligi
YiO-Ogretmen &lgeginin kapsam, yapr ve olciit bagmtili gecerlik caligmasina

iliskin bulgular sirasiyla asagida sunulmaktadir.

3.1.2.1.1. Kapsam gecerligi

Taslak o6lgek maddelerinin olusturulmasi asamasinda yapilan uzman goriisi
calismasinda alan uzmanlarindan gelen doniitlere iliskin goriis birliginin saglanmasi
amagclanmistir. Uzman goriisiine sunulan 90 maddeden KGI .80’in altinda olan 25 madde
cikartilmistir. Tutulan bazi maddelerde anlasilirhi@i artirmak amaciyla diizenlemeler
yapilarak goriis birligi saglanmistir. Ayrica maddelerin 6gretmenler i¢in uygunlugu da
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve uygun olmadigi diisliniilen maddelerde

uyarlamalar yapilarak goriis birligi sonucu uygunluk ve denklik saglanmistir.

3.1.2.1.2. Yapi gecerligi

YiO-Ogretmen 6lgeginin isitme kayipli ve isiten cocuklarn yiiriitiicii islev
becerilerini degerlendirebilmek i¢in dncelikle yap1 gecerligi test edilmistir. Bu baglamda
232 kisiden olusan veri setinin faktor yapisini belirlemek amaciyla TBA uygulanmustir.
Veri setinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO katsayisi ve Bartlett’s
Sphericity testi sonuglari incelenmistir. Yapilan analizlerde KMO katsayist .90
bulunmustur. Bartlett testinin ise anlamli oldugu belirlenmistir (X2 =9908.95; df = 2080;
p <.001). Bu sonuglara gore veri seti faktdr analizi i¢in uygundur. Olgegin kag faktdrden
olustugunu belirlemek amaciyla 6z degerler, ¢izgi grafigi ve paralel analiz sonuglari

incelenmistir. Hem YIO-Ebeveyn &lgeginde uygun faktdr sayisinin 6 olmasi hem de
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analiz sonuclarinin destek verir nitelikte olmalar1 sonucu 6 faktorlii yapinin denenmesiyle
analiz baglatilmistir. Ancak uygun olabilecegi diisliniilen tiim faktor sayilar1 tek tek
denenmistir.

Veri setine faktor yapisini belirlemek amaciyla TBA uygulanmis ve bilesen
korelasyon matrisinde bilesenler arasindaki iliskinin sadece iki faktoérde .3’ten biiylik
olmasindan dolay1 dik dondiirme yontemi olan Varimax kullanilmistir. Madde ¢ikarma
calismasinda faktor yiikii .30 olarak belirlenmistir. Analiz siireci ve ilgili analiz sonuglari

Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7. YIO-Ogretmen alt1 faktérlii yapt icin temel bilesen analizinde izlenen yol

Cikarilan Cikarilma Ortak Madde Madde Kimiilatif ~MTK
Madde Nedeni Varyans  Cikarildiktan —Cikarildiktan Yiizde
Sonra KMO Sonra
Cronbach
Alfa
Olgegin - 901 .96 53.51
ilk hali

1 35 2 26 904 96 54.09 .04

£ e _

259

5 © V

2>~

A
2 31 33 91 .96 54.59 11
3 18 37 91 96 54.94 A7
4 36 38 91 96 55.35 23
5 20 53 91 96 55.50 55
6 3 o 53 91 95 55.60 61
7 22 3 50 91 95 55.82 46
8 59 = 43 92 95 56.30 25
9 53 = 42 92 95 56.75 34
10 43 k= A4 92 95 57.07 55
11  54-56 M 53-54 92 .95 57.41 40-.61
12 66 40 92 95 57.95 41
13 1 35 92 95 58.56 17
14 11 60 92 95 58.65 65
15 38 46 92 95 58.98 58
16 13 44 92 95 59.40 52
17 46 46 92 95 59.93 43
18 16 48 92 95 60.34 53
19 24 49 92 95 60.69 57
20 12 g 51 92 95 61.24 39
21 51 g 52 92 94 61.56 58
22 61 s 59 92 94 61.78 62
23 33 g 72 91 94 61.62 67
24 52 > 49 92 94 62.08 56
25 23 o 56 92 94 62.57 29
26 21 g 47 92 94 63.17 51
27 5 = 58 92 94 63.68 48
28 26 5 67 91 93 63.72 63
29 39 1: 62 91 93 63.91 62
30 48 B 64 91 93 64.15 59
31 7 a 71 91 92 64.03 .66
32 19 64 .90 92 64.16 63
33 30 53 .90 92 64.68 55
34 47 55 .90 91 65.31 42
35 28 65 .89 91 65.45 65

Not: MTK = Diizeltilmis madde toplam korelasyonu

Yapilan analiz sonucunda oncelikli olarak ortak varyans tablosu (communalities)
incelenmis ve faktor yiik degeri .30’un altinda olan 1 madde 6lgekten cikartilmistir.
Ardindan dondiiriilmiis bilesen matrisi (Rotated component matrix) incelenerek binisik
olan maddeler belirlenmistir. Binisik olan maddelerde oncelikli olarak tasidigi yiik

degerinin diisilk olmasi1 eleme kriteri olarak degerlendirilerek 15 madde o6l¢ekten
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cikartilmigtir. Her ¢ikarma isleminden sonra hem binisiklik durumu hem de ortak varyans
tablosundaki yiik degerlerinin degisimi yeniden kontrol edilmistir. Kalan 51 maddenin
toplandig1 6 faktor incelenmistir. Son olarak bulundugu faktorii temsil etmedigi
distinilen 20 madde olgekten c¢ikarilarak faktor analizi islemi 35 tekrarla
sonlandirilmistir. Olgegin nihai hali verildikten sonra maddelerin aldig faktor yiikleri,

Ozdegerleri ve aciklanan varyans yilizdeleri Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. YIO-Ogretmen élgek maddelerinin 6 boyuttan aldiklar: faktor yiikleri, dzdegerleri, varyans

yiizdeleri
Faktor Yiikleri
Faktor analizi YIO-Ogretmen 1 2 3 4 5 6
oncesi madde no madde noP

49 12 .81 .06 -.06 .04 -.02 -.08

50 21 .79 14 13 .09 -.02 .03
= 63 19 72 -.06 A1 31 -03 13
g)) 41 22 71 .09 .30 .46 .03 -.02
M 64 15 .64 13 .53 .16 -.10 .02
1S4 40 17 .63 14 .45 .26 -.05 .08

45 25 .61 .05 .26 .50 -.04 A7

42 7 .60 .08 41 .39 .07 14

55 268 .15 .80 .01 .05 A1 -.10
= 8 44 -.02 .70 .36 .05 14 .00
A= 10 8 .20 .69 14 .01 .03 19
= 57 23 A7 .68 A7 24 .06 .06
§ 9 6@ -.09 .63 .05 -.15 .05 .39

2 12 -.09 .59 .38 .25 21 -.06

15 119 .01 51 37 -.08 .34 -12
= 34 202 .09 .26 7 .06 15 13
§ 27 162 .29 .26 71 .05 .05 .18
5 60 272 .25 24 .69 .35 19 -.03
§ 25 142 .23 A2 .69 27 .07 -.01
g 14 5 .23 21 .05 .78 .06 .06
= 6 3 .19 .06 .16 g7 -12 .09
= 17 10 42 -22 21 .65 .05 .04
g 65 29 43 A2 35 56 .09 -.06
o
g 44 242 -.03 .09 .05 .06 .86 .08
g 37 132 -.29 22 A7 -12 72 -.09
3 58 9a .34 24 14 .06 51 14
L
[a]
= 29 18 .10 =21 .10 =11 .05 73
> 62 28 12 25 .08 10 15 73
N 4 2 -.06 15 -02 24 11 57
m

Varyans (%) 32.32 13.66 5.81 503 456  4.07
Ozdeger  9.37 3.96 1.68 1.46 1.32 1.18
Tiim 6lgek igin agiklanan toplam varyans: %65.45, Cronbach-Alfa: .91

2 Ters kodlanmasi gereken maddeler
b Olgek maddelerine EK-3’ten ulasilabililir.
Not: CB = Calisma Bellegi; KK = Ketleyici Kontrol; BE = Biligsel Esneklik

Tablo 3.8 incelendiginde “CB-genel” boyutunun toplam varyansin %32.32’sini
acikladig1 ve 8 maddeden olusan faktor yiiklerinin .60-.81 arasinda oldugu; “KK-diirti”
boyutunun toplam varyansin %13.66’sm1 agikladigi ve 7 maddeden olusan faktor
yiiklerinin .51-.80 arasinda oldugu; “KK-uyaran” boyutunun toplam varyansin %5.81’ini
acikladigit ve 4 maddeden olusan faktor yiiklerinin .69-.77 arasinda oldugu; “CB-
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hatirlama” boyutunun toplam varyansin %5.03’iinii agikladigr ve 4 maddeden olusan
faktor ytiklerinin .56-.78 arasinda oldugu; “BE-davranis” boyutunun toplam varyansin
%4.56’s11 acikladigi ve 3 maddeden olusan faktor yiiklerinin .51-.86 arasinda oldugu;
“BE-duygu” boyutunun toplam varyansin %4.07’sini agikladigi ve 3 maddeden olusan
faktor yiiklerinin .57-.73 arasinda oldugu goriilmektedir. YiO-Ogretmen &lgegi tiim
boyutlartyla birlikte toplam varyansin %65.45’ini agiklamaktadir.

Yapi gecerligine ek kanit sunmak amaciyla YIO-Ogretmen toplam puani ile her bir
faktoriin iliskisi incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonu hesaplamak amaciyla
oncelikli olarak verilerin normal dagilip dagilmadiklar1 incelenmistir. Analiz sonucunda
verilerin normal dagilmadiklart belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

katsayis1 kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. YIO-Ogretmen toplam puani ve faktorler arasindaki korelasyonlar (N = 232)

YIO-Ogretmen  CB- KK- KK- CB- BE- BE- YIO-Ogretmen
genel  diirtii uyaran  hatirlama  davramig  duygu  toplam puan

CB-genel 1

KK-diirtii 25" 1

KK-uyaran 57 .50™ 1

CB-hatirlama 67" 217 48" 1

BE-davranis .07 447 337 A1 1

BE-duygu 25" 22" 25 13" 13 1

YiO-Ogretmen  .80™ 66" 82" 66" 41 40™ 1

toplam puant
“p<0.01; 'p<0.05

Tablo 3.9 incelendiginde “CB-genel” ve “BE-davranis”, “CB-hatirlama” ve “BE-
davramg”, “BE-davrams” ve “BE-duygu” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunamamistir. Ancak YIO-Ogretmen 6lceginin diger her bir boyutunun
hem kendi aralarinda hem de genel toplam puan arasinda istatistiksel anlamda pozitif

yonde korelasyonlar saptanmuistir.

3.1.2.1.3. Olciit bagintil gecerlik

Olgiit bagmtil gegerlik icin YIO-Ogretmen toplam puanlari (nik = 30; Nni = 30;
Nioplam = 60) ile YIYYDE-Ogretmen toplam puanlari (nik = 23; Nni = 23; Nioplam = 46)
arasindaki korelasyon incelenmistir. YIO-Ogretmen toplam puanlari ve YIYDDE-

Ogretmen toplam puanlari normal dagilim sartlarni karsiladiklarn igin aralarindaki
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korelasyonlara Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak

bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. YIO-Ogretmen toplam puani ve YIYYDE-Ogretmen toplam puam arasindaki korelasyon

YIO-Ogretmen toplam YIYDDE-Ogretmen toplam  Anlamlilik

puani puani
YiO-Ogretmen toplam puam 1 -.88™ p=.00
YIYDDE-Ogretmen toplam  -.88™ 1 p=.00
puani

“p<0.01

Tablo 3.10 incelendiginde her iki toplam puan arasinda r = -.88 diizeyinde negatif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Her iki aracin toplam
puanlari ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar alt boyutlarin tamaminda normal
dagilim sartlarinin saglanamamasindan dolay1r Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

katsayis1 kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. YIO-Ogretmen toplam puan: ve alt boyutlart ile YIYYDE-Ogretmen toplam puant ve alt

boyutlari arasindaki korelasyon

YiO-Ogretmen  CB- KK- KK- CB- BE- BE- Toplam
YIYYDE-Ogretmen genel dirti  uyaran hatirlama davramis duygu  puam
Bastirma -45" 77T -B2™ -25 -46™  -537 67
Set Degistirme -577  -5B5" -.50™ -.50™ -55™  -61" 67"
Duygusal Kontrol -11 -56™ -.32° -.02 -41" -31" -.35"
Baglatma -767 -417 -.65™ -67" -49™  -56"  -75™
Calisma Bellegi -81" -63" -78™ -70™ -53"  -46™  -88"
Planlama/Organize etme -80™ -56"  -78™ -.66™ -58"™  -497 -84™
Diizenli Olma -46™  -66™ -.62™ -.22 -.45™ -.29 -.58™
Izleme -66™  -727 -.69™ -.46™ -54™  -57™  -80™
Toplam puani -7 =75 -75™ -53" -64™  -58" -88™

“p< 0.01; "p< 0.05;
@ Pearson momentler ¢carpimi korelasyonundan elde edilen deger

Tablo 3.11 incelendiginde YIO-Ogretmen olgedi toplam puanminin YIYYDE-
Ogretmen formunun tiim alt boyutlariyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar
bulunmustur (tabloda verilen sirayla, r = -.67; r = -.67; r =-35;r =-75;r=-88; r = -
84; r=-58; r=-.80).

Alt boyutlar aras1 korelasyonlar incelendiginde; “(CB-genel” ve “CB-hatirlama” alt
boyutlarinin YIYYDE-Ogretmen formunun “calisma bellegi” alt boyutuyla aralarinda
negatif yonde yliksek diizeyde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r =-.81; r =

-70). Benzer sekilde “CB-genel” ve “CB-hatirlama” alt boyutlarmin YIYYDE-
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Ogretmen formunun “planlama/organize” etme alt boyutuyla aralarinda negatif yonde
anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = -.80; r = -.66).

“KK-diirtii” ve “KK-uyaran” alt boyutlarmm YIYYDE-Ogretmen formunun
“bastirma” alt boyutuyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur
(swraswyla, r = -.77; r = -.52). Ayrica “duygusal kontrol” alt boyutu arasinda da negatif
yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = -.56; r = -.32).

“BE-davranis” ve “BE-duygu” alt boyutlarinin YIYYDE-Ogretmen formunun “set
degistirme” alt boyutuyla aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur
(swrasiyla, r = -.55; r = -.61). Benzer sekilde “planlama/organize etme” alt boyutuyla

aralarinda negatif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = -.58; r = -.49).

3.1.1.1.4. Aywrt edici gegerlik

Olgegin 6zel gereksinim durumuna gore ayirt ediciligi incelenmistir. YiO-
Ogretmen toplam puani normal dagilim sartlarini sagladigi igin 6zel gereksinim durumu
ile 6lgekten alinan toplam puan arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir.
Analiz sonucu 6zel gereksinims olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerden
alian bilgilere iliskin yiiriitiicii islevler toplam puanlarinda tipik gelisim gosteren grup
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(347) = 0. 15, p < .001). Etki
biiyiikliigii hesaplamasina gore gruplar arasinda yiiksek etki degeri (eta kare = .305) olan
anlamli farklililk bulunmustur. Bu sonuglara gére YIO-Ogretmen olceginin 6zel

gereksinim durumuna gore ayirt ediciliginin yiikksek oldugu sonucuna varilmustir.

3.1.2.2. YIO-Ogretmen’in giivenirligi

Olgegin giivenirlik hesaplamalari igin i¢ tutarlilik ve madde analizleri yapilmustir.
I¢ tutarliligin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmis ve dlgegin
giivenirligi o= .91 bulunmustur. Olgegin tamamina ve alt boyutlara iliskin hesaplamalar

Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12. YIO-Ogretmen élgegi ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar:

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa ()
Yi0-Ogretmen 29 91
Caligsma Bellegi-genel 8 .92
Ketleyici Kontrol-diirtii 7 .83
Ketleyici Kontrol-uyaran 4 .86
Calisma Bellegi-hatirlama 4 81
Bilissel Esneklik-davranig 3 .61
Bilissel Esneklik-duygu 3 .53

Tablo 3.12 incelendiginde alt boyutlarin giivenirlik katsayilarinin .53-.92 arasinda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin Olcegi temsil giiclinlii ortaya koymak igin alt
boyutlarinin madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Ayrica madde analizi
kapsaminda toplam puana gore olusturulan alt ve iist %27°lik gruplarin bagimsiz
orneklem t testi ile smanmistir. Analizlere iliskin detayli bilgiler Tablo 3.13’te

sunulmaktadir.

Tablo 3.13. YIO-Ogretmen élceginin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar

F1 MTK t-degeri” F2 MTK t-degeri” F3 MTK t-degeri”

49 .56 6.11 55 .64 6.47 34 .68 10.03
50 .69 8.78 8 .68 6.28 27 71 12.60
63 71 9.54 10 .60 8.52 60 15 14.52
41 .85 13.78 57 .60 11.46 25 .65 12.39
64 .76 14.05 9 47 3.55

40 .79 17.71 2 .60 8.46

45 .76 15.12 15 .53 6.01

42 a7 16.18

F4 MTK t-degeri” F5 MTK t-degeri” F6 MTK t-degeri”
14 .65 9.86 44 .54 3.52 29 .30 2.61
6 .63 7.18 372 45 1.66 62 47 6.83
17 .65 7.51 58 .28 8.46 4 .28 3.63
65 .60 13.00

“Tiim karsilastirmalar igin p < .001
237. Madde i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
Not: F = Faktor; t-testi = Alt %27-Ust %27 farkin anlamlilik testi

Tablo 3.13 incelendiginde YIO-Ogretmen 6lgeginin “CB-genel” boyutunda yer
alan 8 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .56-.85 araliginda oldugu; “KK-diirtii”
boyutunda yer alan 7 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .47-.68 araliginda
oldugu; “KK-uyaran” boyutunda yer alan 4 maddenin madde toplam korelasyonlarinin
.65-.75 araliginda oldugu; “CB-hatirlama” boyutunda yer alan 4 maddenin madde toplam
korelasyonlarinin .60-.65 aralifinda oldugu; “BE-davranig” boyutunda yer alan 3
maddenin madde toplam korelasyonlarinin .37-.57 araliginda oldugu; “BE-duygu”

boyutunda yer alan 3 maddenin madde toplam korelasyonlarinin .28-.47 araliginda
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oldugu goriilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda YIO-Ogretmen 6lgeginin maddelerinin
bireyleri iyi ayirt ettigi, i¢ tutarliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin toplam puanlarina gére olusturulan listede alt %27 (nait= 63) ve iist %27
lik (nzs: = 63) gruplar belirlenmistir. Bu iki grubun her bir maddeden aldiklar1 puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilagtirllmistir. Analiz sonuglarina gore 37.
madde digindaki tiim maddelerin t degerlerinin p < .01 diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir.

3.2. ikinci Béliime iliskin Bulgular

Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Pragmatik Profil nitel bir degerlendirme aracidir.
Yapilandirilmis goriisme formatinda elde edilen veriler kayit altina alindiktan sonra
Ozetleme yapilmaktadir. Veriler aracin uygulama formatina uygun bir sekilde
toplanmistir. Ancak elde edilen bulgular, hem nicel veriler seklinde analiz edilebilmesi
hem de tutarli bir sonuglar elde edebilmek amaciyla aracin uyarlama siirecinde bulunan
uzmanlarla beraber olusturulan nicel bir kodlama anahtarina gore kodlanmistir. Kodlama
anahtar1 pragmatik alic1 dil becerileri ve pragmatik ifade edici dil becerileri olarak iki
gruptan olusmaktadir. Pragmatik alic1 dil becerileri 1- Anlar, uygun davranis sergiler, 2-
Anlar, uygun olmayan davranis sergiler ve 3- Anlamaz seklinde kodlanmistir. Pragmatik
ifade edici dil becerileri ise 1- S6zel olmayan ifadeler kullanarak, 2- Sesler ¢ikararak, 3-
Sozciik benzeri ifadeler kullanarak, 4- Bir ya da iki sozciik kullanarak ve 5- Ciimle
kurarak seklinde kodlanmistir. Her soruya iliskin uygun degiskenler SPSS’te tek bir
madde olarak tanimlanmistir. Ebeveynlerle yapilan goriismelerden alinan yanitlara gore
cocuk ilgili davramisi sergiliyorsa “1” sergilemiyorsa “0” kodu ilgili degiskene
tanimlanmaistir.

Maddelerden bir toplam puan elde edilemedigi i¢in ortalama da alinamamaktadir.
Bu nedenle, isitme kayipli ve isiten gruplar arasinda pragmatik dil becerileri yoniinden
puan farkina dayali bir karsilastirma miimkiin olmamaktadir. Diger bir degisle, bu puana
t-testi gibi bir karsilagtirma analizi uygulanamamaktadir. Bunun yerine pragmatik dil
becerileri ile yiiriitiicii islevler arasindaki iliski her bir grupta ayr1 ayri incelenmistir. Bu
iliski Pragmatik Profil verilerinin dikotomik (2 kategorili) YIO-Ebeveyn toplam puaninin
stirekli degisken olmalar1 sebebiyle nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 hesaplanarak

belirlenmistir.
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Pragmatik Profil’e iliskin tanimlanan tiim degiskenlerin dncelikle YIO-Ebeveyn

toplam puani ile korelasyonlar1 ardindan alt boyutlara iliskin toplam puanlarla olan

korelasyonlar1 incelenmistir. YIO-Ebeveyn toplam puami ile pragmatik dil becerileri

korelasyonlar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Pragmatik dil becerileri ile YIO-Ebeveyn toplam puani arasindaki korelasyonlar

YiO-Ebeveyn Toplam Puanlari

IK Ni

PP Béliim- Soru Madde r Madde r

Alt boyut-

Tema

A. 1.2. Cocugunuz bir seyi 2. Sesler ¢ikararak -.37"

Sevmedikleri sevmedigini veya bir 4, Bir iki sozciikle -.38"
seyden keyif almadigimi 5. Ciimle kurarak ~ .42"
nasil gosterir?

B. Iletisim icin  2.1. Cocugunuza yakin 1. Sézel olmayan 37"

dikkat cekme-  oturur ve ona bakarsaniz, ifadelerle

Etkilesime ilgi  genellikle nasil tepki
verir?

B. Dikkati 3.3 Cocugunuz ilging bir 1. Sdzel olmayan ~ -.48™

yOneltme- nesne gorirse ifadelerle

Nesneye muhtemelen ne yapar?

dikkat ¢cekme

B. Isteme- Bir 4.1 Cocugunuz birini 5. Ciimle kurarak ~ .37"

kisiyi isteme cagirmak isterse ne
yapar?

B. isteme- 4.11Cocugunuzun bir sey 1. Anlar, uygun 46"

Dolayl yapmasini veya davranir

istekleri yapmamasini imali bir

anlama sekilde sdylerseniz nasil
tepki verir?

B. Reddetme- 5.8 Cocugunuza ‘biraz 1. Anlar, uygun -.36"

Uzlasmayt bekle’ demek davranir

yanitlama zorundaysaniz,
cocugunuz nasil yanit
verir?

C. Konu 10.4 Cocugunuz 3. 0 an orada 48"  1.0anorada 39"
genellikle ne hakkinda olanlarin 6tesinde olanlar hakkinda
konusmaktan hoslanir?

D. Kullanilan 11.3 Onunla iletisim 2. Sesler ¢ikarir -.40"

stratejiler- igerisindeyken

Lletisim cocugunuzun ifadelerini

kopuklugunu yanlis anladiginizda ne

onarma yapar?

D. Gorgii 12.2 Cocugunuz 4. Bir iki sbzciikle -.37"

kurallar toplumsal kurallara 5. Ciimle kurarak ~ .50™

uygulama- uymak gerektiginin ne

Toplumsal 6l¢itide farkindadir?

kurallara

uyma

“p<0.01; "p<0.05

Not: A = Baglam ve motivasyon olusturma; B = iletisim kurma nedenleri ve iletisime tepkiler; C =

Baglamsal gesitlilik; D = Sohbete katilma; IK = Isitme kayipli; NI = Normal igiten; PP = Pragmatik Profil
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Tablo 3.14 incelendiginde toplam dokuz soruya iliskin anlamli korelasyon degerleri
belirlenmistir. Isitme kayipli ¢ocuklar ile ilgili alt1 soruda; isiten cocuklarla ilgili 4 soruda
anlamli korelasyonlar goriilmektedir. Pragmatik Profil 4 boélimden olusmaktadir.
Yiiriitiicii islevler ve pragmatik dil becerileri korelasyonlari bu bdliimlere gore
sunulmustur.

“Baglam ve motivasyon olusturma” Pragmatik Profil’in ilk bdoliimiidiir. Bu
boliimde; sevdikleri, sevmedikleri, dnemli kisiler ve 6nemli yerler temalarina iliskin
sorular bulunmaktadir.

Sevmedikleri temasina iligkin dil becerilerini belirlemek amaciyla “Cocugunuz bir
seyi sevmedigini veya bir seyden keyif almadigini nasil gosterir?” sorusu sorulmustur.
Nokta ¢ift serili korelasyon analizine gore; isitme kayipli cocuklarin sevmedikleri seyleri
ses ¢tkararak veya bir ya da iki sézciik kullanarak ifade etmeleriyle yiiriitiicli islevler
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde (sirasiyla rngs = -.37; Ings = -.38, p < .05); ciimle
kurarak ifade etmeleriyle yiiriitiicii islevler toplam puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur (rnes = .42, p < .05). Buna gore sevmedigi seyleri ses
¢tkararak ya da bir ya da iki sozciikle ifade etme diizeyleri arttikga yliriitiicii islev puanlari
azalirken, ciimle kurarak ifade etme diizeyleri arttikga ylriitiicii islev puanlar
artmaktadir. Benzer sekilde sevmedikleri seyleri bir ya da iki sézciik kullanarak ifade
etmeleriyle CB-depolama toplam puanlari arasinda negatif yonde (rngs = -.55, p < .01.);
ciimle kurarak ifade etmeleriyle CB-depolama toplam puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur (rnes = .56, p < .01) (Destek veri olarak kullanilan PP ile
Yiiriitiicii islevlerin alt1 alt boyutuna iliskin analizler ¢cok uzun oldugundan isitme kayiph
¢ocuklara iliskin analizler EK-12’de isiten c¢ocuklara iligskin analizler EK-13’de
verilmistir). Buna gore isitme kayipli ¢ocuklarin sevmedigi seyleri bir ya da iki sozciik
kullanarak ifade etme diizeyleri arttikga CB-depolama toplam puanlart azalirken, ciimle
kurarak ifade etme diizeyleri arttikga CB-depolama toplam puanlari artmaktadir. Ayrica
sevmedikleri seyleri bir ya da iki sozciik kullanarak ifade etmeleriyle KK-uyaran puanlari
arasinda negatif yonde (rngs = -.53, p < .01); ciimle kurarak ifade etmeleriyle KK-uyaran
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (rys = .46, p < .01) (EK-
12). Buna gore isitme kayipli gocuklarin sevmedigi seyleri bir ya da iki sozciik kullanarak
ifade etme diizeyleri arttikga KK-uyaran toplam puanlari azalirken, ciimle kurarak ifade

etme diizeyleri arttikca KK-uyaran toplam puanlar1 artmaktadir. Pragmatik Profil’in bu
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boliimiinde isiten ¢ocuklarin pragmatik dil becerileriyle yiiriitiicii islevler toplam puanlari
arasinda anlamli korelasyonlara rastlanmamustir.

“Iletisim kurma nedenleri ve iletisime tepkiler” Pragmatik Profil’in ikinci
boliimiidiir. Bu boliimde; iletisim icin dikkat ¢ekme, dikkati yoneltme, isteme, reddetme,
adlandirma, yorum yapma, bilgi verme, soru sorma alt boyutlarina iliskin sorular
bulunmaktadir.

Dikkatini yoneltme alt boyutu altinda nesneye dikkat c¢ekme temasini
degerlendirmek amaciyla “Cocugunuz ilging bir nesne goriirse muhtemelen ne yapar?”
sorusu sorulmustur. Isitme kayipli ¢ocuklarm ilging bir nesne gordiiklerinde sozel
olmayan ifadeler kullanmalariyla yiiriitiicii islevler toplam puani arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur, rns = -.48, p < .05. Benzer sekilde ilging bir nesne
gordiiklerinde sozel olmayan ifadeler kullanmalartyla KK-uyaran puanlar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur rags = -.42, p <.05 (EK-12). Bu bilgilere gore
nesneye dikkat ¢ekmek amaciyla sozel olmayan ifadeler kullanan isitme kayipl
cocuklarin hem ytiriitiicii islev hem de KK-uyaran toplam puanlar1 azalmaktadir.

Isteme alt boyutu altinda dolayl istekleri anlama temasini degerlendirmek amaciyla
“Cocugunuzun bir sey yapmasini veya yapmamasint imalr bir sekilde soylerseniz nasil
tepki verir?” sorusu sorulmustur. Isitme kayipli cocuklarin dolayli ifadeyi anlayip uygun
davranis sergilemeleriyle yiiriitiicli islevler toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur, rnes = .46, p < .05. Benzer sekilde dolayli ifadeyi anlayip uygun
davranis sergilemeleriyle KK-diirtii, CB-depolama ve KK-uyaran toplam puanlar
arasinda yonde anlamli bir iligkiler bulunmustur, sirasiyla rnes = .46, p <.05; rnes= .37, p
< .05; rns = .50, p < .01 (EK-12). Bu bulgular1 destekler nitelikte dolayli ifadeyi
anlamamalar: ile BE-sosyal toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur, rys = -.51, p < .01 (EK-12). Tiim bu bulgular 1s18inda dolaylh istekleri
anlayip uygun davranis sergileyen isitme kayipli ¢cocuklarin yiiriitiicii islev, KK-diirtii,
CB-depolama ve KK-uyaran toplam puanlar artarken, dolayl: istekleri anlamayan igitme
kayipli ¢ocuklarin BE-sosyal toplam puanlar1 azalmaktadir.

Reddetme alt boyutu altinda uzlasmayr yanitlama temasmi degerlendirmek
amaciyla “Cocugunuza ‘biraz bekle’ demek zorundaysaniz, cocugunuz nasil yanit verir?”
sorusu sorulmustur. Isitme kayipli ¢ocuklarin beklemeleri gerektigini anlayp uygun
davranis sergilemeleriyle yiriitiicli islevler toplam puanlar1 arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski belirlenmistir, e = -.36, p <.05. Ayn1 yonde ve diizeyde bir iliski de
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anlayip uygun davranis sergilemeleriyle BE-sosyal toplam puanlari arasinda da
belirlenmistir, s = -.36, p < .05 (EK-12). Buna gore beklemesi gerektigini anlayip
uygun davranisi sergileyen isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve BE-sosyal toplam
puanlar1 azalmaktadir.

fletisim igin dikkat ¢ekme alt boyutu altinda etkilesime ilgi temasin
degerlendirmek amaciyla “Cocugunuza yakin oturur ve ona bakarsaniz, genellikle nasil
tepki verir?” sorusu sorulmustur. Isiten cocuklarin sergilenen davranisa karsi sozel
olmayan tepkiler vermeleriyle yiiriitiicii islevler toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml1 korelasyon belirlenmistir, rns = .37, p < .05. Bu bulguyu destekler nitelikte sézel
olmayan tepkiler vermeleriyle CB-hatirlama ve BE-davranis toplam puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, sirasiyla s = .45, p <.05; Iyes = .41, p <
.05 (EK-13). Bu bulgulara gore etkilesime kars1 ilgi gostermek adina sézel olmayan
tepkiler veren isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islev, CB-hatirlama ve BE-davranis toplam
puanlari da artmaktadir.

Isteme alt boyutu altinda bir kisiyi isteme temasmi degerlendirmek amaciyla
“Cocugunuz birini ¢agirmak isterse ne yapar?” sorusu sorulmustur. Isiten ¢ocuklarin
birini cagirmak i¢in ciimle kurmalariyla yiiriitiicii islevler toplam puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, I'ngs = .37, p <.05. Buna gore bir kisiyi ¢cagirmak
icin ciimle kullanan isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islev puanlar1 artmaktadir.

“Baglamsal c¢esitlilik” Pragmatik Profil’in ii¢lincli bolimidiir. Bu boliimde;
insanlar, yerler, zaman ve konu temalarina iligkin sorular bulunmaktadir. Konu temasini
degerlendirmek amaciyla “Cocugunuz genellikle ne hakkinda konusmaktan hoslanir?”
sorusu sorulmustur. Isitme kayipli ¢ocuklarm o an orada olanlarin étesinde konusmaktan
hoslanmalari ile yiiriitiicii islevler toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon
belirlenmistir, e = .48, p < .01. Benzer sekilde o an orada olanlarin otesinde
konusmaktan hoglanmalari ile CB-depolama ve KK-uyaran toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, sirastyla ryes = .50, p <.01; ryes= .51, p <.01 (EK
10). Ayrica belli bir konuya bagimli kalma egiliminde olmalarimin KK-diirtii toplam
puaniyla negatif yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, nes = -.45, p < .05 (EK-12). Bu
bulgulara gore o an orada olanlarin étesinde konugsmaktan hoslanan isitme kayipl
¢ocuklarin yiirtitiicii islevler, CB-depolama ve KK-uyaran toplam puanlar artarken, belli
bir konuya bagimli kalma egiliminde olan isitme kayipli ¢ocuklarin KK-diirtli toplam

puanlar1 azalmaktadir. Isiten cocuklarin ise 0 an orada olanlar hakkinda konusmaktan
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hoslanmalar1 ile yiiriitiicii islevler toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
korelasyon belirlenmistir, Ines = .39, p < .05. Buna gore o an orada olanlar hakkinda
konusmaktan hoslanan isiten cocuklarin yriitiicli islev puanlar1 artmaktadir.

“Sohbete katilma” Pragmatik Profil’in dordiincii ve son boliimiidiir. Bu boliimde;
kullanilan stratejiler ve gorgii kurallari uygulama alt boyutlarina iliskin sorular
bulunmaktadir.

Kullanilan stratejiler alt boyutu altinda iletisim kopuklugunu onarma temasini
degerlendirmek amaciyla “Onunla iletisim igerisindeyken ¢ocugunuzun ifadelerini yanls
anladiginizda ne yapar?” sorusu sorulmustur. Isitme kayipli cocuklarmn iletisim
kopuklugunu onarmak amaciyla sesler ¢ikarmalariyla yiriitiicii islevler toplam puanlari
arasinda negatif yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, Iy = -.40, p < .05. Benzer
sekilde iletisim kopuklugunu onarmak amaciyla sesler ¢ikarmalariyla ¢CB-depolama
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, Fngs = -.45, p <
.05. Buna gore iletisim kopuklugunu diizeltmek amaciyla sesler ¢ikaran isitme kayipl
cocuklarin yiiriitiicii islev ve CB-depolama toplam puanlar1 azalmaktadir.

Gorgii  kurallar1 alt boyutu altinda toplumsal kurallara uyma temasini
degerlendirmek amaciyla “Cocugunuz toplumsal kurallara uymak gerektiginin ne ol¢iide
farkindadir?” sorusu sorulmustur. Isiten ¢ocuklarin toplumsal kurallara uymalar1 ve
kurallara iliskin bir ya da iki sozciikten olusan ifadeler kullanmalari ile yiiriitiicii islevler
toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli korelasyon, rnes = -.37, p < .05; kurallara
uymalar1 ve kurallara iliskin ciimleler kullanmalari ile yiiriitiicii islevler toplam puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, rhs= .50, p <.01. Benzer sekilde
bir ya da iki sozciikten olusan ifadeler kullanmalar1 ile CB-hatirlama ve BE-davranig
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlar, sirasiyla ryes = -.45, p < .05,
Ings = -.41, p < .05; ciimleler kullanmalar: ile KK-diirtli toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon belirlenmistir, s = .48, p < .01. Bu bilgilere gore toplumsal
kurallara uyulmasi gerektiginin bilincinde olan ve bu kurallara iliskin bir ya da iki
sOzciikten olusan ifadeler kullanan isiten cocuklarin yiiriitiicii islev, CB-hatirlama ve BE-
davranig toplam puanlar1 azalirken, climleler kuran isiten ¢ocuklarin yiiriitiicli islev ve
KK-diirtii toplam puanlar1 artmaktadir.

Ozetle isitme kayipl ¢ocuklar agisindan bakildiginda pragmatik dil becerileri ile
yiriitiicii islevlerin iliskili oldugu belirlenmistir. Alict pragmatik dil becerilerinde

sOylenen ifadeleri anlayip uygun davranislar sergileyenlerin yiiriitiicii iglevlerde basarili
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olduklar1 goriilmektedir. Ifade edici pragmatik dil becerilerinde ciimle kullanan
cocuklarin yiiriitiicli islevlerde basarili olduklari, s6zel olmayan ifadeler kullanan, ses
cikaran ya da bir ya da iki sozciik kullanan ¢ocuklarin ise yiiriitiicii islevlerde basarisiz
olduklar1 goériilmektedir. Ayrica o an orada olanlarin 6tesinde konugmaktan hoslanan
cocuklarin yiiriitiicii islevlerde bagarili olduklar1 belirlenmistir.

Isiten gocuklar agisindan bakildiginda ise benzer sekilde pragmatik dil becerileri ile
yiiriitiicii islevlerin iliskili oldugu belirlenmistir. Ifade edici pragmatik dil becerilerinde
sozel olmayan ifadeler ve ciimle kullanan c¢ocuklarin ylriitiicii islevlerde basarili
olduklari, bir ya da iki sozciik kullanan ¢ocuklarin ise yiiriitiicli islevlerde basarisiz
olduklart goriilmektedir. Ayrica o an orada hakkinda konusmaktan hoslanan ¢ocuklarin

yiiriitiicli islevlerde basarili olduklar belirlenmistir.

3.2.1. isitme kayiph ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islev karsilastirmalar

Yiiriitiicii  islevlerin bagimsiz degisken disindaki degiskenlerden etkilenme
olasiligin1 diisirmek icin karistirict degiskenlerin etkilerini kontrol altina almak
gerekmektedir. Yiriitiicli islevler biligsel beceriler olmalarindan dolay1 beyin gelisimi ile
birlikte degisimler gostermektedir. Bu nedenle yiiriitiicii islevler lizerinde en ¢ok etkisi
olan degiskenlerden birisi yastir. Nedensel karsilastirmali ve deneysel modellerde
karistirict degiskenlerin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
onemlidir (Mills ve Gay, 2019). Asagida gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig1 degiskenler tanimlanmistir. Kategorik degiskenler ki kare, siirekli
degiskenler ise verilerin normal dagilmasi durumunda bagimsiz 6rneklem t testi, normal
dagilmamasi durumunda ise Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Gruplarda
eslesen degiskenler asagida sunulmustur.

Yas: Bagimsiz 6rneklem t testi sonuclaria gore isitme kayipli ¢cocuklarla (Ort. =
88.13, SS = 31.55) isiten ¢ocuklar (Ort. = 89.73, SS = 30.96) arasinda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, t(58) = -0.20, p > 0.05.

Sinif diizeyi: Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin simif diizeylerinin gruplar arasinda
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. 5’ten daha
kiigiik beklenen deger orant %20 den fazla oldugu icin Fisher’ Exact test sonuglar
raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur, p =.720.
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Okul Oncesi Egitim Alma Siireleri: Okul dncesi egitim alma siireleri her iki grup
icin de normal dagilim gostermedigi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
isitme kayipli ¢ocuklar (Mdn = 18) ve isiten ¢ocuklar (Mdn = 18) arasinda okul oncesi
egitim alma siireleri bakimindan anlamli bir fark yoktur, U = 395.50, z = -.61, p > 0.05, r
=-0.08.

Cinsiyet: Isitme kayipli ve isiten gocuklarin cinsiyetlerinin gruplar arasinda
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Minimum
beklenen deger 5-25 arasinda bulundugu icin (14) Continuity Correction testi sonuglari
raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, p = 0.70.

Babamin ¢alisma durumu: Isitme kayipli ve isiten cocuklarin baba calisma
durumunun gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ki-kare
testi uygulanmistir. 5’ten daha kiigiik beklenen deger oran1 %20 den fazla oldugu igin
Fisher’ Exact test sonuglart raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, p = 0.237.

Annenin meslegi: Isitme kayipli ve isiten cocuklarn Anne meslek durumunun
gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ki-kare testi
uygulanmistir. 5’ten daha kii¢lik beklenen deger oran1 %20 den fazla oldugu i¢in Fisher’
Exact test sonuglar1 raporlanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur, p = 0.596.

Analiz sonuglarindan da anlasilacagi {izere arastirmada yiiriitiicii islevleri
etkileyebilecegi diisiiniilen karistirict degiskenler -6zellikle yas ve annenin meslegi-
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan analizlerde karistirict degiskenler
kontrol altina alinmamustir.

Isitme kayipli ve isiten gocuklarin vyiiriitiicii islevlerinde fark olup olmadigm
belirlemek icin Y/O-Ebeveyn toplam puanlarinin ve KK-diirtii ile KK-uyaran alt
boyutlarinin normallik kosullarini karsilamalar1 sebebiyle bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3.15’te sunulmustur. ¢'B-depolama, ¢B-hatirlama,
BE-davranis ve BE-sosyal alt boyutlarinda ise normallik sartlarinin saglanamamasindan

dolay1 Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.15. Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin YIO-Ebeveyn toplam, KK-diirtii ve KK-uyaran puanlarina

gore bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Gruplar N Ort SS Sd t p

YiO-Ebeveyn toplam puan Isitme kayipli 30 96.67 1154 58 -3.38 0.01™
Isiten 30 107.13 12.42

KK-diirti Isitme kayipli 30 18.90 4.11 58 -1.81 0.75
Isiten 30 20.97 4.70

KK-uyaran Isitme kayipli 30 11.966 3.134 58 -1.476 0.15
Isiten 30 13.200 3.336

“p <0.01

Tablo 3.16. Isitme kayipl ve isiten ¢cocuklarin CB-depolama, CB-hatirlama, BE-davranis ve BE-sosyal

alt boyutlarina gére Mann-Whitney U testi sonug¢lari

Gruplar N  Swra Ortalamasi Stra Toplanu U p

(¢B-depolama Isitme kayiplt 30 19.87 596.00 131.00 0.00™
Isiten 30 4113 1234.00

CB-hatirlama Isitme kayiplt 30 28.08 842.50 37750 0.28
Isiten 30 32,92 987.50

BE-davranig Isitme kayiplt 30 28.85 865.50 400.50 0.46
Isiten 30 3215 964.50

BE-sosyal Isitme kayiplt 30 29.05 871.50 406.50 0.52
Isiten 30 31.95 958.50

5 <001

Tablo 3.15 incelendiginde yapilan analiz sonuglarma gore isiten gocuklarin YiO-
Ebeveyn toplam puanlari isitme kayipli ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytliksek bulunmustur. Aralarindaki fark yiiksek etki biiyiikliigline sahiptir
(eta kare = .165). Alt boyutlar incelendiginde isitme kayipli ¢ocuklarla isiten ¢cocuklar
arasinda KK-diirtii ve KK-Uyaran puanlaria gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.16 incelendiginde yapilan analiz sonuglarina gore isitme kayipli ¢cocuklarla
isiten cocuklar arasinda CB-depolama puanlarina gore isiten ¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlar incelendiginde isitme kayipli ¢ocuklarla isiten
cocuklar arasinda CB-hatirlama, BE-davranigve BE-sosyal puanlarina gore anlamli bir
farklilik bulunamamastir.

Ozetle yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma siiresi, sinif diizeyi, babanin ¢alisma
durumu ve annenin meslegi degiskenleri agisindan gruplar arasinda fark bulunmayan
isitme kayipl ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde isiten ¢ocuklar lehine istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmistir. Ancak ylriitiicii islevler alt boyutlar1 agisindan
bakildiginda her ne kadar tiim alt boyutlarda isiten ¢ocuklarin ortalama puanlari isitme

kayipli ¢ocuklardan yiiksek olsa da CB-depolama haricinde isitme kayiplt ve isiten
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cocuklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. CB-depolama alt
boyutunda ise fark isiten ¢ocuklar lehinedir.
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4.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma siirecinin iki boliim iizerine kurgulanmis oldugu hatirlandiginda ilk
olarak Olgcme araglarinin gelistirilme/uyarlanma siirecine sonrasinda ise bu araglar ile
isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarn yiriticti islev ve dil becerileri iliskisine
odaklanilmistir. Bu nedenle aragtirma bulgularinin tartisilmasi 6nceki boliimlerde oldugu
gibi iki bolim {izerinden sunulmustur. Arastirmanin amaci isitme kayipli ve isiten
cocuklarin yiiriitiicii islevlerini karsilikli olarak degerlendirmektir. Bu kapsamda
aragtirma siirecinin ilk bolimiinde cocuklarin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmek
amaciyla YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen o&lgekleri gelistirilmistir. Dil becerilerini
degerlendirmek amacuiyla ise “The Pragmatics Profile for People who use AAC” aracinin
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. ikinci béliimde ise gelistirilen ve uyarlanan
degerlendirme araglar1 kullanilarak isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islevler
ve dil becerileri degerlendirilmis ve karsilikli olarak incelenmistir. Bu bdliimde arastirma
bulgular1 arastirma sorulari dahilinde tartisilmis ve ileride yapilacak arastirma ve

uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Birinci Béliime Iliskin Tartisma ve Sonuc
Bu boliimde gelistirilen YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen olgeklerinin gegerlik,
giivenirlik sonuclarina ve uyarlama calismasi yapilan Pragmatik Profil’e iligkin gegerlik

sonuglarina iligkin tartismalar sunulacaktir.

4.1.1. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in kapsam gecerligi

YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen 6lgeklerinin gelistirme siirecinde kapsam
gecerligi yapilan alanyazin taramasi sonucu olusturulan maddeler, uzman goriisleri ve
pilot uygulama siireciyle saglanmistir. Yiiriitiicli islevlerin tanimlanmasinda her ne kadar
bir uzlagma olmasa da hedefe yonelik davramglar icin gerekli olan 6zdenetim
mekanizmalari olarak nitelendirildiginden (Figueras, Edwards ve Langdon, 2008) daha
once de soz edilmisti. Bu arastirmada olusturulan o6l¢ek maddelerinin tamami bu
cercevede olusturulmus, uzman goriisli siirecinde tim uzmanlar maddeleri bu bakis
acistyla degerlendirmis ve goriis birligi saglanan maddeler dl¢cege dahil edilmistir.

Bu baglamda YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in ¢alisma bellegi, ketleyici kontrol
ve bilissel esneklik maddelerini igermesi agisindan bildirime dayali 6l¢gme araglarindan

Nilsen ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen REEF, 2013 yilinda Naglieri ve
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Goldstein tarafindan gelistirilen CEFI (Naglieri ve Goldstein, 2014) ve Gioia ve digerleri
(2000) tarafindan gelistirilen BRIEF ile tutarli oldugu diisiiniilmektedir. S6zii gecen
araclarda ayrica duygu diizenleme, planlama, dikkat, izleme, baslatma, organize etmeye
iliskin maddeler de bulunmaktadir. Bu arastirmada gelistirilen YiO-Ebeveyn ve YiO-
Ogretmen’in dogrudan bu konular1 kapsamadig1 ancak iist diizey becerilerin temelinde
(0r. planlama, problem ¢6zme, akil yiiriitme vb.) ketleyici kontrol, ¢aligma bellegi ve
biligsel esnekligin yer aldig1 (Karbach ve Kray, 2016) g6z 6niinde bulunduruldugunda
YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in bu konular1 da dolayli olarak kapsadig
diisiiniilmektedir. Ancak bu arastirmada gelistirilen 6l¢ekler Thorell ve Nyberg’in (2008)
gelistirdigi CHEXI ile caligma bellegi ve ketleyici kontrol maddelerini igermesi agisindan
benzer kapsamlarda olmasina ragmen sozii gegen aracin bilissel esnekligi kapsamadigi
goriilmektedir. Biligsel esnekligin ¢ok boyutlu yapilarda 6nemli bir bilesen oldugu
distintildiigiinde (Lehto vd., 2003; Miyake vd., 2000) bu bilesenin eksikligi konusunda

kapsamlarin tam olarak tutarli olmadigi diisiiniilmektedir.

4.1.2. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in yap gecerligi

Yapr gegerligi calismasinda AFA sonucu YIO-Ebeveyn 28 maddeden olusan 6
faktorlii yapt olarak belirlenmistir. Bu alti faktor: KK-diirtii, ¢B-depolama, CB-
hatirlama, BE-davranis, KK-uyaran ve BE-sosyal’dir. Belirlenen tiim bu faktorler toplam
varyansin %50.34’linii agciklamaktadir. Bagka bir deyisle hedef kitlemiz olan ¢ocuklarda
yiriitiicii  islevlerdeki farklilasmalarin  %50.34’4 bu Olcekle belirlenen ebeveyn
bildirimlerince agiklanmaktadir. Bu oran iyi bir 6l¢iim i¢in %40 ve lizeri yiizdenin yeterli
oldugu (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017; Biiyiikoztiirk, 2017) distiniildiigiinde belirtilen
degerin iistlinde bir deger olmasi sebebiyle son derece tatmin edicidir.

Olgegi olusturan 6 faktdr incelendiginde aslinda her faktérii 2 bilesenden olusan 3
faktorli bir yap1 oldugu gortilmektedir. Ketleyici kontrol, diirtii ve uyaran bilesenleri ile,
calisma bellegi, depolama ve hatirlama bilesenleri ile, biligsel esneklik ise davranis ve
sosyal bilesenleri ile temsil edilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde Miyake ve
digerleri (2000) kolej dgrencileriyle, Lehto ve digerleri (2003) ise 8-13 yas arasi
cocuklarla yaptiklar1 performans temelli degerlendirmelerde a) gorevler ve zihinsel
durumlar aras1 gecis yapma (shifting), b) calisma bellegi ve c) ketleyici kontrolden olugan
3 faktorlii yapinin yiiriitiicii islevleri en iyi agiklayan yap1 oldugunu belirtmislerdir. YIO-
Ebeveyn 0lgeginin de benzer yapida oldugu goriilmektedir. Ancak 2-6 yas arasi
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cocuklarla yapilan performans temelli aragtirmalarda yiiriitiicii islevlerin tek bir faktor
altinda toplandig1 ve liniter bir yap1 oldugu belirtilmektedir (Hughes vd., 2009; Wiebe,
Espy ve Charak, 2008; Willoughby vd., 2010). Bu ¢alismalar erken donem ¢ocukluktan
cocukluk ve yetigkinlige geciste yiiriitiicii islevlerin farklilasabilecegini gdsterse de okul
oncesi donemde yiiriitiicii islevlerin en iyi ¢aligma bellegi ve ketleyici kontrolden olusan
iki faktorlii yapi ile temsil edildigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Gandolfi vd.,
2014; Lerner ve Lonigan, 2014). Ayrica Laurey ve digerleri (2022) 7-18 yas arasi 2166
cocukla task temelli Cambridge Brain Sciences Test Battery kullanarak yaptiklari
calismada, 7-12 yas arasi ¢cocuklar i¢in tek faktorlii yapinin, 12-18 yas arasi ¢ocuklar igin
calisma bellegi, ketleyici kontrol, kaydirma ve planlamadan olusan 4 faktorli yapinin en
uygun yap1 oldugunu belirtmislerdir. YIO-Ebeveyn olgeginin faktér yapisi bu
arastirmalarla tutarli degildir. Ancak goriilmektedir ki yas degiskeni yiiriitiicii islevleri
etkileyebilen bir degisken olmasina karsin tutarli bir yap1 olusturmak adina tek basina
yeterli degildir. Bu durumun sebebinin bireysel farkliliklar, ¢evresel etmenler ya da
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araclari oldugu diisiiniilmektedir.
Yap1 gegerligini desteklemek amaciyla YIO-Ebeveyn toplam puani ile faktdrler
arasi iliski ve faktorlerin kendi aralarindaki iliskiler incelenmistir. KK-diirtii ile BE-
sosyal ve KK-uyaran ve BE-sosyal alt boyutlarinin birbirleri ile olan iliskiler haricinde,
faktorler hem birbirleriyle hem de toplam puan ile pozitif yonde istatistiksel olarak iligkili
bulunmustur. Zelazo, Blair ve Willoughby (2016) ¢alisma bellegi, ketleyici kontrol ve
biligsel esnekligin prefrontal korteksin farkli bolgelerinde olusan ve kismen kesisen
beceriler olmalarindan dolay1 birbirlerinden ayrilabilen beceriler olsalar da iliskili
siirecler oldugunu belirtmislerdir. YIO-ebeveyn ve alt boyutlari arasindaki korelasyonlar
da bu durumu genel olarak destekler niteliktedir. Biligsel esneklik becerileri genellikle
daha biiyiik yaslarda gelisimi hizlanan becerilerdir. Arastirmalarda bilissel esneklik
performanslarinin  degerlendirmesinde kullanilan tasklarda okul oOncesi donem
cocuklarinin zorlanmalar1 sebebiyle uyarlamalar yapilmaktadir (Frye, Zelazo ve Palfai,
1995). Bu nedenle YiO-Ebeveyn dl¢eginde BE-sosyal alt boyutunun ketleyici kontrol alt
boyutlar1 ile iligkili bulunmamasinin, katilimer grubun 3,0-11,11 yas aralifinda
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sunulan tiim kanitlar dogrultusunda YIO-
Ebeveyn 6l¢eginin istatistiksel olarak basit ve kararli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
YiO-Ogretmen AFA sonucu 29 maddeden olusan 6 faktdrlii yapr olarak
belirlenmistir. Bu alt1 faktér: CB-genel, KK-diirtii, KK-uyaran, ¢CB-hatirlama, BE-
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davranis ve BE-duygu’dur. Belirlenen tiim bu faktdrler toplam varyansin %65.45’ini
aciklamaktadir. Bagka bir deyisle hedef kitlemiz olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerdeki
farklilasmalarin =~ %65.45’1  bu  Olgekle belirlenen  O6gretmen  bildirimlerince
aciklanmaktadir. Bu oran iyi bir 6l¢iim i¢in %40 ve iizeri yiizdenin yeterli oldugu (Aksu,
Eser ve Giizeller, 2017; Biiylikoztiirk, 2017) disiiniildiigiinde belirlenen degerin ¢ok
lizerinde bir deger olmasi sebebiyle son derece tatmin edicidir. Olgegi olusturan 6 faktor
incelendiginde YiO-Ebeveyn ile benzer sekilde aslinda her faktorii 2 bilesenden olusan 3
faktorlii bir yap1 oldugu goriilmektedir. Calisma bellegi, genel ve hatirlama bilesenleri
ile, ketleyici kontrol, diirtii ve uyaran bilesenleri ile, biligsel esneklik ise davranis ve
duygu Dbilesenleri ile temsil edilmektedir. Bu nedenle yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesinde 3 faktorlii yapinin ideal yapi oldugunu savunan arastirmalarla
(Lehto vd., 2003; Miyake vd., 2000) benzer yapida oldugu, erken ¢ocukluk dénemi
cocuklart i¢in tek faktorlii (Hughes vd., 2009; Wiebe, Espy ve Charak, 2008; Willoughby
vd., 2010) ve iki faktorlii yapiin (Gandolfi vd., 2014; Lerner ve Lonigan, 2014), 7-12
yas arasi tek faktorli, 12-18 yas arasi 4 faktorlii yapinin daha uygun oldugunu belirten
(Laureys vd., 2022) arastirmalarla tutarli olmadig goriilmektedir. Bu durumun
sebeplerinin YiIO-Ebeveyn formunda da tartisildifn iizere yas, bireysel farkliliklar,
degerlendirme yontem ve teknikleri ve ¢evresel etmenler olabilecegi diistiniilmektedir.
Yap1 gegerligini desteklemek amaciyla YIO-Ogretmen toplam puani ile faktorler
arasi iliski ve faktorlerin kendi aralarindaki iliskiler incelenmistir. CB-genel ile BE-
davranis, CB-hatirlama ile BE-davranis ve BE-davranis ile BE-duygu haricinde faktorler
hem birbirleriyle hem de toplam puan ile pozitif yonde istatistiksel olarak iliskili
bulunmustur. Bu durumun da tipki YIO-Ebeveyn dlgeginde oldugu gibi yas araligmin
genis olmast ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sunulan tiim kanitlar dogrultusunda
YIO-Ogretmen 6lgeginin istatistiksel olarak basit ve kararli bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

4.1.3. YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in él¢iit bagintih gecerligi

Olgiit bagmtili gegerlige iliskin ilk bulgu YIO-Ebeveyn ile YIYDDE-ebeveyn
formu toplam puanlari arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki oldugudur. Daha
onceden de bahsedildigi iizere iliskinin negatif ydénde olmasi YIYDDE-ebeveyn
formundan alinan yiiksek puanlarin yiiriitiicii islevlerde problem olmasi anlamina

gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle belirlenen iligki ve yonii beklendik
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sekildedir. Bu bulgu yapilan aragtirmalarda iliskileri incelenen ve benzer yapida araglar
olan CEFI ile BRIEF-ebeveyn arasinda belirlenen orta diizeyde iliski (Naglieri ve
Goldstein, 2014) ve REEF ile CHEXI arasinda belirlenen orta diizeyde iliski ile tutarlidir
(Nilsen vd., 2017). YiO-Ebeveyn ile YIYDDE-ebeveyn alt boyutlar agisindan
incelendiginde alt boyutlar hem kendi aralarinda hem de toplam puanlarla agirlikli olarak
negatif yonde orta diizeyde iligkili bulunmustur. Bu bulgu REEF ile BRIEF-okul 6ncesi
araclarinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarla olan iligki diizeyleri ile tutarlidir (Nilsen vd.,
2017). Ayrica alt boyutlarinin hem toplam puan hem de kendi aralarinda orta diizeyde
anlamli iliskiler belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda YIO-Ebeveyn &lgegi
ve YIYDDE-ebeveyn formu arasinda hem genel puanlar hem de alt boyutlarinin
beklendik yonde iligkili olmas1 sebebiyle ol¢iit bagintili gecerlik kanitlarinin saglandigi
diistiniilmektedir.

YiO-Ogretmen ile YIYDDE-6gretmen formu toplam puanlari arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir. Her iki Olgek arasindaki negatif
korelasyonlar beklendik yondedir. CEFI ile BRIEF-6gretmen toplam puanlari arasinda
incelenen 6l¢iit bagintili gecerlik ¢alismasinda orta diizeyde iliski belirlenmistir (Naglieri
ve Goldstein, 2014). Bu arastirmada elde edilen korelasyon sozii gecen arastirma ile
tutarlidir ve daha yiiksek diizeyde iliskilidir. Ayrica alt boyutlarinin hem kendi aralarinda
hem de toplam puan ile orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda YIO-Ogretmen o6lgegi ve YIYDDE-6gretmen formu
arasinda hem genel puanlar hem de alt boyutlarinin beklendik yonde iliskili olmasi

sebebiyle ol¢iit bagintili gecerlik kanitlarinin saglandig diisiintilmektedir.

4.1.4. YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in ayirt edici gecerligi

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile dzel gereksinimli ¢ocuklarm YIO-Ebeveyn ile
degerlendirilmeleri sonucu tipik gelisim gosteren ¢ocuklar lehine yiiksek etki diizeyinde
fark oldugu belirlenmistir. Alanyazinda 6zel gereksinimli cocuklarin yiiriitiicii islevlerde
giiclik yasadiklar1 (Danielsson vd., 2012; Rosenthal vd., 2013; Sishido, Mahone ve
Jacobson, 2020; Tungate ve Conners, 2021) géz &niinde bulunduruldugunda YIO-
Ebeveyn’in 0zel gereksinim durumuna goére ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Barkley tarafindan 2012 yilinda gelistirilen Barkley
Deficits in Executive Functioning Scales-Children and Adolescents (BDEFS-CA,
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Barkley, 2014), CEFI (Naglieri ve Goldsteini, 2014), ve BRIEF (Gioia vd., 2000) 6zel
gereksinim durumuna gore ayirt ediciligi yiiksek araglardan bazilaridir.

YiO-Ebeveynde oldugu gibi tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile 6zel gereksinimli
cocuklarm YIO-Ogretmen ile degerlendirilmeleri sonucu tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
lehine yiiksek etki diizeyinde fark oldugu belirlenmistir. Ogretmen bildirimine dayali olan
CEFI (Naglieri ve Goldstein, 2014) ve BRIEF-6gretmen’in de 6zel gereksinim durumuna
gore ayirtedici olduklar belirtilmektedir (Gioia vd., 2000). YIO-Ogretmen de sdzii gecen

araclarla benzer sekilde 6zel gereksinim durumuna gore ayirtedicidir.

4.1.5. YIO-Ebeveyn ve YiO-Ogretmen’in giivenirlikleri

Yapilan 6lgme sonuglarinin hatalardan ariniklik derecesini ortaya koyan giivenirlik
calismalarinda YiO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen olgeklerinin i¢ tutarlik katsayisi ve
madde toplam korelasyonu hesaplamalari yapilmistir. YIO-Ebeveyn &lgeginin ig
tutarliliginin  belirlenmesinde Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir.  Yapilan
hesaplamalar sonucunda YIO-Ebeveyn 6lceginin giivenirligi .83 bulunmustur.
Korelasyon katsayisi 1.00’a ne kadar yakinsa 6l¢gme sonuglarinin o kadar giivenilir oldugu
(Aybek, 2021), giivenilir bir 6lgme aracinda ise bu katsayinin .70’in {izerinde olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu baglamda YIO-Ebeveyn’in giivenirliginin
tatmin  edici  oldugu  disliniilmektedir. ~ Alanyazinda  yiiriitiicii  islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilan ebeveyn bildirimine dayali 6l¢gme araglarinin giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde CEFI’'nin .99 (Naglieri ve Goldstein, 2014), REEF’in .97
(Nilsen vd., 2017), BDEFS-CA’nin .95-.97 araliginda, BRIEF ebeveyn ve 6gretmen
formlarinin saglikli ve klinik drneklemlerde .80-.98 araliginda degistigi belirtilmektedir
(Gioia vd., 2000). Olgeklerin bazilarmin giivenirlik katsayilarinin ¢ok yiiksek olmasinin
faktor yapilarinin tek olmasiyla, klinik 6rneklemden elde edilen verilerin olmasiyla
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. YIO-Ebeveyn’in alt boyutlarmdaki giivenirlik
katsayilarinin .58-.73 arasinda degistigi belirlenmistir. Alanyazinda kullanilan araglar
incelendiginde alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilarinin CEFI’da .85-.92 araliginda
(Naglieri ve Goldstein, 2014), BDEFS-CA’da .95-.97 araliginda, BRIEF’de .80-.98
araliginda degistigi ifade edilmektedir. YIO-Ebeveyn’in alt boyutlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 sozii gecen araglara kiyasla disiiktiir. Bu durumun temel sebebinin madde
sayist oldugu diisiintilmektedir. S6zli gegen araclarda kullanilan madde sayilarinin 70-

100 arahiginda, faktdr yapilarinin da 5-9 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak YiO-
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Ebeveyn 28 madde ve 6 faktorden olusmaktadir. Bu sebeple madde sayisinin az, maddeler
arast korelasyonlarin diisiik oldugu durumlarda Cronbach alfa degerinin olmasi
gerektiginden diisiik ¢ikabilecegi (Biiyiikoztiirk, 2017; Cortina, 1993) g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya ¢ikan fark durumunun agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Son
olarak madde toplam korelasyon katsayilarinin da yeterli diizeyde oldugu ve YIO-
Ebeveyn 0Olgeginin bireyleri ayirt edebilen i¢ tutarligr yiiksek bir dlgme aract oldugu
diistintiilmektedir.

YiO-Ogretmen’in i¢ tutarhigina iliskin yapilan hesaplamalar sonucu giivenirligi .91
bulunmustur. Bu baglamda YIO-Ogretmen’in giivenirliginin tatmin edici oldugu
diisiiniilmektedir. Obeveyn bildirimine dayali dlgme araglarmin giivenirlik katsayilari
incelendiginde CEFI’nin .99 (Naglieri ve Goldstein, 2014), BRIEF’in .80-.98 araliginda
degistigi belirtilmektedir (Gioia vd., 2000). Elde edilen sonu¢ sozii gegen Olgeklerle
ortiismektedir. YIO-Ogretmen’in alt boyutlarindaki giivenirlik katsayilarinin .53-.92
arasinda degistigi belirlenmistir. Alanyazinda kullanilan araglar incelendiginde alt
boyutlara iligkin gilivenirlik katsayilarnin CEFI’da .90-.96 araliginda (Naglieri ve
Goldstein, 2014), BRIEF’de .80-.98 araliginda degistigi ifade edilmektedir. YIO-
Ebeveyn de belirtildigi iizere diisiik olan katsayinin madde sayisi ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak madde toplam korelasyon katsayilarinin da yeterli diizeyde
oldugu ve YIO-Ogretmen 6lgeginin bireyleri ayirt edebilen i¢ tutarh@ yiiksek bir dlgme
aract oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak elde edilen bulgular dogrultusunda YIO-Ebeveyn ve YIO-
Ogretmen’in basit ve kararli bir yapiya sahip, ayirt ediciligi ve i¢ tutarlig1 yiiksek olan
gecerli ve giivenilir 6lgme araglart olduklari diistiniilmektedir. Yiiriitiicii islevleri calisma
bellegi, ketleyici kontrol ve biligsel esneklik boyutlar1 altinda kapsamli sekilde
degerlendirmeyi saylayan bu iki 6lgek 3,0-11,11 yas arasi tipik gelisim gosteren ya da
0zel gereksinimli cocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenlerine uygulanabilir. Saglam
temeller lizerinde gelistirilmis bu Olgeklerin egitim arastirmalarinda kullanilmalarinin
uygun olabilecegi diisliniilmektedir. Ek olarak 6zel gereksinimli cocuklar1 ayirt
ediciliklerinin yiiksek olmasi sebebiyle, 6zel egitim dgretmenlerinin ¢ocuklarin yliriitiicii
islevlerde yasadiklari sorunlar1 belirlemek amaciyla kullanmalarinin ve belirlenen

sorunlara iligkin egitim planlamalarin1 yapmalarinin ¢ocuklarin akademik basarilarina

katkida bulunacag diistintilmektedir.
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Ayrica YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen’in gelistirilme siirecinde ayni cocuklarmn
hem ebeveyn hem de Ogretmenlerinden veri toplanarak iki ayri form seklinde
gelistirilmesi planlanmistir. Ancak Covid 19 salgin1 sebebiyle ¢ocuklarin ebeveyn ve
ogretmenlerine ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle YIiO-Ebeveyn ve YIO-
Ogretmen iki ayr1 6lgek olarak gelistirilmistir. Olgekler karsilastirildiginda madde sayist,
uygulama siiresi, degerlendirme tiirli agisindan benzer 6lgeklerdir. KK-diirtii, KK-uyaran,
CB-hatirlama ve BE-davranis her iki 6lgek igin ortak faktdrler, YIO-Ebeveyn i¢in CB-
depolama ve BE-sosyal, YIO-Ogretmen igin CB-genel ve BE-duygu ortak olmayan
faktorlerdir. Bu farkliligin her iki dlgegin de farkli ¢cocuklarin ebeveyn ve dgretmenleri
ile gelistirilmis olmas1 ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica YIO-Ogretmen
olgegi hem gegerlik hem de giivenirlik agisindan YIO-Ebeveyn’e gore daha iyi sonuglar
vermistir. Alanyazinda kullanilan 6l¢me araclar1 incelendiginde benzer sonuclarin BRIEF
(Gioia vd., 2000), CHEXI (Thorell ve Nyberg, 2008) ve CEFI (Naglieri ve Goldstein,
2014) oldugu goriilmektedir. Alanyazinda kullanilan ebeveyn ve 6gretmen bildirimine
dayal1 6lceklerin bazi alt dlgeklerinde giivenirlik katsayilarindaki farkin 6gretmenlerin

lehine oldugunu belirtmektedir (Yalgin vd., 2021) Bu sebeple bu sonug sasirtict degildir.

4.1.6. Pragmatik Profil’in gecerligi

Isitme kayipli ve isiten cocuklarn dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
Pragmatik Profil’in Tiirkceye uyarlama calismast yapilmistir. Degerlendirme araci
uyarlamalarinda izlenmesi gereken adimlar ve bu adimlar igerisine dahil olan ¢evirmenler
ve uzmanlarin nitelikleri ve yeterlikleri yapilan uyarlama calismasinda gegerlik kanitlar
olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Pragmatik Profil’in hem dilsel hem de yapi
gecerligine iligkin kanitlarin siire¢ igerisinde gorev alan ¢evirmenlerin gerekli nitelikleri
tagimasi, uzman komitesinin ise hem alan hem de arastirma yontem ve teknikleri
konularindaki deneyimleri ile saglandig1 diigiiniilmektedir.

Pragmatik Profil temelde alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerini kullanan
cocuklar i¢in gelistirilmistir. Bu nedenle cok kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
arastirmada degerlendirme stirecini kolaylastiracak ve isitme kayipli ¢ocuklarin sozel
olmayan iletisim becerilerini degerlendirmeye yonelik kodlama anahtari olugturulmustur
(EK-14). Isitme kayipli ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini bu aracla degerlendirmek
isteyen aragtirmacilarin kodlamalarinda bu anahtar1 kullanmalarinin kolaylastirici olacagi

distiniilmektedir.
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4.2. ikinci Boliime Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ikinci boliimii olan gruplar arasi iliskilere/farklara iligkin tartigma ve

sonuclar arastirmada izlenen siire¢ siralamasi ile sunulmustur.

4.2.1. Yiiriitiicii islevler ve dil degerlendirme siireci

Aragtirma sonuglaria gore isitme kayipli ¢ocuklarin alici pragmatik dil becerileri
ve yiirttiicii islevler dolayl istekleri anlama konusunda iligkili bulunmustur. Ebeveynler
tarafindan sdylenilen imali ifadeleri anlayip uygun yanit veren isitme kayipli cocuklarin
yiiriitiict islevlerde de basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu yiiriitiicii islevler ve
pragmatik dil becerilerinin iliskili oldugu arastirma sonuglariyla tutarlidir (Beer,
Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014b; Matthews, Biney ve Abbot-
Smith, 2018; Meinzenn-Derr vd., 2014). Ancak isitme kayipli ¢ocuklarda pragmatik dil
becerileri ve yiiriitiicli islevler genis ¢apta ¢aligiimamistir (Goberis vd., 2012).

Alt boyutlar acisindan bakildiginda ise dolayli ifadeleri anlayip uygun yanit verme
KK-diirtii, CB-depolama ve KK-uyaran ile iliskili bulunmustur. Dolayli ifadeleri anlayip
uygun davranis sergileyen isitme kayipli ¢ocuklar bu ii¢ alt boyutta da basarilidirlar. Bu
bulgu isitme kayipli cocuklarin konugma algilama ve alic1 dil becerilerinin ¢alisma bellegi
ile iligkili bulundugu (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014b)
arastirma sonuglar1 ile Ortlislirken, ketleyici kontroliin dil becerileriyle iliskili
bulunmadigr (Kronenberger vd., 2014b) arastirma sonucu ile Ortiismemektedir.
Kronenberger ve digerleri (2014b) konusmayr algilama Olgiimlerinde ¢ocuklarin
performans degerlendirmeleri {izerinden sozciik tanima ve climle tanima testlerini
uygulamiglardir. Bu arastirmada ise ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ebeveynlerden
alman bilgiler dahilinde OSl¢iilmiistiir. Her iki arastirmada kullanilan degerlendirme
yontemlerinin farkliligi arastirma sonuglarinin ortiismemesinin kaynagini olusturabilir.
Performansa ve bildirime dayali 6l¢iimler arasindaki korelasyonun ¢ok diistiik oldugu
belirtilmektedir (Toplak, West ve Stanovig, 2013). Ayrica imay1 anlamak dogrudan
ifadeleri anlamaktan daha zordur. S6ylenilen ifadenin aslinda baska bir anlam tagidiginin
fark edilmesi ve akla gelen ilk anlamin baskilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle imalarin
anlagilmas1 siirecinde calisma belleginin yani sira ketleyici kontrol becerilerin de

kullanilmas1 gerekebilir. Diger aragtirmada konusma algilama ol¢limlerinde kullanilan
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climlelerin igerigi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada
ketleyici kontrol alt boyutunun her iki bileseni de dolayli ifadeleri anlama ile pozitif
yonde iliskili ¢ikmis olabilir. Farkliligin agiklanabilecegi olasi bir neden de her iki
arastirma katilimcilarinin yag farkliliklaridir. Kronenberger ve digerlerinin (2014b)
arastirmasinda katilimcilarin yasi 7-27 arasinda iken, bu aragtirmanin katilimcilarinin yasi
3,0-11,11 araligindadir. Yetiskinlerle yapilan yiritiicii islevler ve dil becerileri
arastirmasinda dil becerilerinin ketleyici kontrolle iligkili olmadigi belirtilmektedir
(Bambini vd., 2021).

Isitme kayipli ¢ocuklarin alict pragmatik dil becerileri yiiriitiicii islevler ve KK-
uyaran alt boyutu ile ebeveynin uzlagsma talebini anlama konusunda negatif yonde iliskili
bulunmustur. Bu bulgu alici dil becerileri ve yiiriitiicii islevlerin iligkili (Beer,
Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014b) ya da iliskisiz bulundugu
(Remine, Care ve Brown, 2008) arastirma sonuglari ile tutarli degildir. Ayrica ketleyici
kontroliin iliskisiz bulundugu (Botting vd., 2017; Kronenberger vd., 2014b) arastirma
sonuglari ile de tutarli degildir. Soylenilen ifadeyi anlayip uygun davranis sergileyen
isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde basarili olmamalar1 beklendik bir durum
degildir. Ancak ebeveynin uzlagma istegini anlayip olumlu davranis sergileyen isitme
kayipli ¢ocuklarin hem yiriitiicii islevlerde hem de KK-uyaran’da sorun yasadiklari
belirlenmistir. Farkli bir agidan bakildiginda disaridan gelen uzlagsma istegini anlayip
uygun davranis sergileyen isitme kayipli ¢ocuklarin KK-uyaran alt boyutu ile de negatif
yonde korelasyon belirlenmistir. Yani ketleyici kontrol becerisi diisiik olan ¢ocuklar
uzlagsma egilimi gostermektedirler. Bu sebeple ketleme becerisinde sorun yasayan
cocuklarin ebeveynlerden gelen s6zlii uyarani kendi isteklerine zit yonde olsa da
baskilayamadiklari i¢in sorgulamadan kabul etmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Isitme kayipli gocuklarin pragmatik ifade edici dil becerileri ve yiiriitiicii
islevlerinin iligkili oldugu belirlenmistir. Bu iliskinin yonii pragmatik dil kullanimindaki
yetkinlige gore degismektedir. Isitme kayipli ¢ocuklarin kendilerini ifade ederken sozel
olmayan ifadeler, sesler veya bir ya da iki sozciik kullanmalari ile yiiriitiicii islev puanlar
arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken ciimle kurma ile pozitif yonde iliski
bulunmustur. Dil gelisim siirecinde climle kurarak iletisim kurma, ses ¢ikarma ve s6zciik
diizeyinde iletisim kurma becerilerinden daha {istte bir basamaktir. Bu nedenle pragmatik
dil becerilerinde daha geliskin performans sergileyen isitme kayipli ¢ocuklarin yiiriitiicti

islevlerde basarili olduklar1 anlasilmaktadir. Gentili ve Holwell (2011) dil becerilerindeki
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eksikliklerin yiiriitiicli islevlerde olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Matthews, Biney ve Abbot-Smith (2018) tipik gelisim gosteren ve gostermeyen
cocuklarin pragmatik dil becerileri ve ylriitiicii islevlerini ele alan arastirmalari
derledikleri ¢alismalarinda, tipik gelisim gostermeyen ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde
yasadiklar1 sorunun pragmatik dil becerileriyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Elde
edilen sonug bu arastirma sonuglartyla tutarhdir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin sohbet konusu olarak o an orada olanlarm &tesinde
konusmayi tercih etmeleri ile yiiriitiicii islev toplam puani, CB-hatirlama ve BE-davranis
arasinda pozitif yonde iliski bulunmugtur. Orada olmayan bir durum, olay ya da kisi
hakkinda konusabilmek c¢ocuklarin konusacaklar1 seyi zihinlerinde canlandirmalart ve
diistinceleri sozel ifadeler seklinde aktarmalar1 gerekmektedir. Bu durum hem soyut
konularin konusulmasimni hem de birden fazla becerinin es zamanli sergilenmesini
gerektirmektedir. Remine, Care ve Brown (2008) gittik¢e karmasiklasan dil becerilerinde
basarili olmak i¢in yiiriitiicli islevlerde de yetkin olmak gerektigini ifade etmektedirler.
Tiim bu siire¢ diislintildiigiinde hem yiiriitiicii islevler hem de ilgili alt boyutlarla olan
iliski tam da olmas1 beklendigi gibidir. Bu sonug ifade edici pragmatik dil becerileri ile
caligma belleginin pozitif iliskili bulundugu (Kronenberger vd., 2014b) ve daha iyi
calisma bellegi olan isitme kayipli g¢ocuklarin daha yiiksek iletisimsel beceriler
sergiledikleri (Meinzenn-Derr vd., 2014) arastirma bulgulart ile tutarlidir. Ayrica sohbet
konusu olarak belli bir konuya bagli kalma egiliminde olma ile KK-diirtii negatif yonde
iligkili bulunmustur. Diisiliniildiigiinde siirekli ayn1 konu hakkinda konugsmay1 istemek
diirtiisel bir durumdur. Bu sebeple diirtiilerini ketleme becerilerinde sorun yasayan igitme
kayipl ¢cocuklarin ayn1 konuyu konusma egiliminde olmalari beklendik bir sonugtur.

[siten gocuklarin alic1 pragmatik dil becerileri ile yiiriitiicii islevler toplam puanlar
arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu bulgu tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
yiriitiicii islev ve dil becerilerinin yiiriitiicii islevlerle iligkili bulundugu (Blain-Briere,
Bouchard ve Bigras, 2014) ¢alismayla tutarli degildir. Blain-Briere, Bouchard ve Bigras
(2014) okul oncesi donem yiiksek yiiriitiicii islevlere sahip tipik gelisim gosteren
cocuklarin  pragmatik dil becerilerinde de benzer performans sergileyip
sergilemediklerini incelemistir. Ayn1 zamanda zeka ve yliriitiicii islevlerin pragmatik dil
becerileri iizerinde agikladiklar1 varyans oranlarimi incelemislerdir. Katilimcilar
belirlenirken ¢ocuklarin dil diizeylerinin yaslarina uygun olmas: istendigi i¢in dil

gecikmesi yasadigr diislinlilen ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmedigi, pragmatik dil
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becerilerinin  ¢ocuklarla yapilan yar1 yapilandirilmis  gortigmelerle  yapildig
belirtilmektedir. Yiiriitiicii islevler ise 4 farkli task kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore yiiriitiicii islevler ve pragmatik dil becerileri iligkili
bulundugu, yliriitiicli islevlerin pragmatik dil becerilerinde zekadan daha fazla varyans
acikladig vurgulanmistir. Her iki arastirma sonuglarinin tutarli olmamasinin veri toplama
tekniklerindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Bu arastirmada
ebeveynlerin  bildirimlerine dayali degerlendirme yapilirken diger arastirmada
performans temelli degerlendirme yapilmaktadir. Toplak, West ve Stanovi¢ (2013)
yiiriitiicii iglevlerin degerlendirme yontemine gore degisip degismedigini inceledikleri
aragtirmada bildirime dayali degerlendirme ile performans temelli degerlendirmeler
arasinda diisiik korelasyonlarin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yiiriitiicii islevler
(Gathercole. vd., 2006; Perone, Almy ve Zelazo, 2018) ve pragmatik dil becerilerinin
(Goberis vd., 2012) yas degiskeninden etkilenmeleri g6z 6niinde bulundurulursa her iki
arastirma katilimcilarinin yas farkliliklarindan dolayr tutarli sonu¢ elde edilmemis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda alic1 pragmatik dil becerileri KK-uyaran ile
dolayli istekleri anlama konusunda; KK-diirtii ile uzlagsmay1 yanitlama konusunda iliskili
bulunmustur. Bu sonug ketleyici kontrol ve alict dil becerileri arasinda iligki oldugunu
belirten arastirmalarla ortiisiirken (Beck, Riggs ve Gorniak, 2009; Blair, 2003; Jahromi
ve Stifter, 2008) ketletici kontrol ve alic1 dil becerilerinin iligkili olmadigin1 belirten
arastirmayla ortismemektedir (Lewis vd., 2007). Ebeveynleri tarafindan sdylenen imali
ifadeyi anlayan cocuklar sergiledikleri davranis bakimindan farklilasmaktadirlar. Imay1
anlayip uygun davranisi sergileyen ¢ocuklarin KK-uyaranda basarili, uygun davranisi
sergilemeyen cocuklarin basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Bu durum dis uyaranlar
ketlemede sorun yasayan c¢ocuklarin kendi istekleri yoniinde hareket etmek istemeleri,
cezbedici dis uyaranlar baskilamakta glicliik gekmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
sonu¢ dogrultusunda uygun davranisi sergilemek i¢in oncelikli olarak dilin anlagilmasi
gerektigi uygun davranis sergileme siirecinde ise ketleyici kontrol gelismisliginin 6nemli
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde ¢ocuklarin ebeveynlerinden gelen uzlasma istegini
anlayip uygun davranis sergilemelerinin diirtiisel ketlemede sorun yasamamalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Lewis ve digerlerinin (2007) yaptiklar calismada
5-6 yas aras1 g¢ocuklarin yiriiticli islevlerini task temelli uygulamalarla alic1 dil

becerilerini ise standartlastirilmis test kullanarak degerlendirmislerdir. Daha 6nceden de
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belirtildigi gibi hem degerlendirme yontemlerinin farkliligit hem de yas farkliliklari
arastirma sonuglarinin ortiismemesini agiklayabilir.

Isiten ¢ocuklari ifade edici dil becerileri ile yiiriitiicii islevler; iletisim igin dikkat
¢cekme, bir kisiyi isteme ve gorgii kurallarini uygulama konularinda iligkili bulunmustur.
Bu bulgu alanyazinda pragmatik dil becerileri ve yiiriitiicii islevlerin iligkili oldugunu
belirten arastirmalarla tutarlidir (Blain-Briere, Bouchard ve Bigras, 2014; Botting vd.,
2017; Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018). Tipik gelisim gosteren ve gostermeyen
gruplarda yiiriitiicli islevler ve pragmatik dil becerilerini ele alan arastirmalar1 inceleyen
Matthews, Biney ve Abbot-Smith (2018) ¢ok az sayida arastirma oldugunu ve daha fazla
arastirmaya gereksinim oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmada sozel olmayan ifadeler kullanan ve ciimle kuran g¢ocuklarin
yiirlitiici islevlerde basarili, bir ya da iki sozciik kullanan c¢ocuklarin ise basarisiz
olduklar1 belirlenmistir. Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarn pragmatik dil becerilerinde
sOzel olmayan becerilerin kullaniminda gruplar arasinda fark olmadigini (Most vd., 2010)
ve isiten ¢ocuklarin lehine anlaml farklilik bulundugunu belirten arastirmalar (Socher
vd., 2019) bulunmaktadir. S6zel olmayan ifadelerin yiriitiicii islevlerle pozitif yonde
iligkili olmalar1, isiten c¢ocuklarin sozel olmayan ifadeleri sozlii dil becerilerini
kullanamadiklar i¢in degil genellikle diisiincelerini daha kolay ifade etmek ya da sozlii
dil becerilerini desteklemek igin kullanmalari ile agiklanabilir. Ifade edici pragmatik dil
becerilerinde daha ¢ok bir ya da iki sdzciik kullanmay1 tercih eden g¢ocuklarin yiiriitiicti
islevlerde basarisiz olmalar1 ise yiiriitiici islev ve dil becerilerinin iliskili olmasiyla
aciklanabilir. Daha iist diizey dil becerisi gerektiren ciimle kurmada yetkin olmayan
cocuklarin bir ya da iki sozcilik kullandiklar1 baglantili sekilde yliriitiicti islevlerde de
diisiik performans sergiledikleri diistiniilmektedir.

Sohbet konusu olarak o an orada olanlar hakkinda konusmay: tercih eden
cocuklarin yiirtitiicii  islevlerde basarili performans sergiledikleri belirlenmistir.
Cocuklarin o an gordiikleri nesne, olay ya da durum hakkinda konusmak i¢in 6ncelikle
konusacaklar1 konuyu organize etmeleri, dikkat dagitici unsurlar1 bastirmalart ve
konusulacak konuya iliskin unsurlar arasinda saglikli gecisler yapmalar1 gerekebilir.
Pragmatik dil becerilerinin ¢alisma bellegi (Kronenberger vd., 2013), ketleyici kontrol
(Blain-Briere, Bouchard ve Bigras, 2014) ve bilissel esneklikle (Ketelaars vd., 2012)

iligkili oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunun i¢in de yiiriitiicii islevlerde
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genel anlamda basarili olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu sonucun beklendik yonde
oldugu diistiniilmektedir.

Ozetle isitme kayipli ¢ocuklarin hem alici hem de ifade edici pragmatik dil
becerileri yiirttiicii islevlerle iliskili bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki arastirmalarla
tutarhidir (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2014b; Matthews,
Biney ve Abbot-Smith, 2018; Meinzenn-Derr vd., 2014). Pragmatik dil becerilerinde
daha geliskin beceriler sergileyen (ciimle kurmak, sdylenen ifadeyi anlayip uygun
davranig sergilemek) isitme kayipli ¢ocuklar yiiriitiicii islevlerde de basarili iken;
pragmatik dil becerilerinde daha temel beceriler sergileyenler (sdzel olmayan iletisim
becerileri kullanmak, ses ¢ikarmak, bir ya da iki sozciik kullanmak) yiiriitiicii islevlerde
giicliik yasamaktadirlar.

Isiten ¢ocuklarda alic1 pragmatik dil becerilerinin yiiriitiicii islev toplam puaniyla
iligkili olmadig1 ancak ifade edici pragmatik dil becerilerinin iligkili oldugu ve
alanyazindaki arastirmalarla tutarli oldugu belirlenmistir (Blain-Briere, Bouchard ve
Bigras, 2014; Botting vd., 2017; Matthews, Biney ve Abbot-Smith, 2018). Yiriitiicii
islevler alt boyutlar1 baglaminda KK-uyaran ve KK-diirtii alic1 pragmatik dil becerileri
ile iligkili bulunmustur. Pragmatik dil becerilerinde daha geliskin beceriler sergileyen ve
bu becerileri sézel olmayan ifadelerle destekleyen cocuklarin yiiriitiicii islevlerde de
basaril1 olduklari; pragmatik dil becerilerinde bir ya da iki sozciik kullanan ¢ocuklarin

yiiriitiicli islevlerde giigliik yasadiklar diisiiniilmektedir.

4.2.2. isitme kayiph ve isiten cocuklarin yiiriitiicii islev karsilastirmalar

Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri {izerinde etkisi olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi ve etkilerinin ortadan kaldirilmasi saglikli degerlendirme
yapabilmek amaciyla onemlidir. Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde yiiriitiicii
islevler tizerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin yas (De Villiers ve De Villiers, 2012)
erken miidahale, gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu, cinsiyet, isitme siiresi, tan1 yasi,
koklear implant olma yas1 (Nicastri vd., 2021), okul tiirii (Hintermair, 2013) 6zel egitim
gecmisi (Sipal ve Bayhan, 2010), sosyoekonomik durum (Goodwin vd., 2022) ve anne
egitim durumu (Blain-Briere, Bouchard ve Bigras, 2014) oldugu goriilmektedir.
Yirtitiicti islevler iizerinde etkisi olmayan bagimsiz degiskenlerin ise cinsiyet, yas (Beer,
Kronenberger ve Pisoni, 2011; Goodwin vd., 2022), koklear implant olma yas1, kullanilan

iletisim modu (Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011), koklear implant kullanma stiresi
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(Beer, Kronenberger ve Pisoni, 2011; Kronenberger vd., 2013) oldugu belirtilmektedir.
Ayrica Kronenberger ve digerleri (2013) koklear implantli ve isiten ¢ocuklarin yiiriitiicii
islevlerini ele alan arastirmalarinda yiiriitiicii islevler ile iligkili olabilecek 153
demografik ve odyolojik degiskenin 137’sinin yiiriitiicii islevlerle iliskili olmadigin
belirtmislerdir. Goriildiigii tizere benzer degiskenler bazi arastirmalarda etkili bulunurken
bazilarinda ise etkisiz bulunmaktadirlar. Bu durumun 6niine ge¢ebilmek amaciyla isitme
kayiph ve isiten gruplar degiskenler agisindan incelenmis ve yas, cinsiyet, simif diizeyi,
okul Oncesi egitim alma siireleri, babanin c¢alisma durumu ve annelerin meslekleri
arasinda her iki grup i¢in anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin vyiiriitiicii islev degerlendirmelerinin ilk bulgusu
yiiriitiicli islevler toplam puanina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugudur. Isiten cocuklar yiiriitiicii islevlerde isitme kayipli ¢ocuklara gére daha
basarihidirlar. Bu sonug¢ alanyazinda isitme kayipli ve isiten ¢ocuklar arasinda isiten
cocuklar lehine fark oldugunu belirten arastirmalarla (Botting vd., 2017; Ertiirk-Mustul
ve Dogan, 2022; Figueras, Edwards ve Langdon, 2008; Kronenberger vd., 2014b;
Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020) ve norm grubuyla karsilastirilip norm grubu lehine
fark oldugunu belirten arastirmayla tutarlidir (Hintermair, 2013). Ancak isitme kayipli ve
isiten ¢ocuklar arasinda yiiriitiicii islevlerde fark olmadigini belirten arastirmalarla tutarli
degildir (Ertirk-Mustul ve Dogan, 2022; Goodwin vd., 2022; Hall vd., 2017).
Arastirmalar incelendiginde arastirma katilimcilarinin 3-13 yas araligindaki ¢ocuklardan
olustugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin katilimer yas araligi ile neredeyse birebir
benzerlik gosterdigi i¢in calismalar arasindaki ortiismeyen bulguyu yas degiskeni
tizerinden aciklama olasilig1 diisiiktiir. S6zii gegen arastirmalardaki isitme kayipl
gruplarin dil modaliteleri incelendiginde tiim arastirmalarda kullanilan iletisim dilinin
isaret dili oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin katilimcilarinin tamam sézel
iletisim yontemini kullanmaktadirlar. Erken donem dil becerilerinin ytiriitiicii islevlerin
yordayicist oldugu belirtilmektedir (Castellanos vd., 2016). Bu nedenle tutarli sonug elde
edilememesinin kullanilan dil modalitesiyle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Alt boyutlar baglaminda gruplar arasi farklar incelendiginde her ne kadar tiim alt
boyutlarda isiten ¢ocuklar isitme kayipli ¢ocuklardan daha yliksek puan almis olsalar da
sadece CB-depolama’da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Isiten ¢ocuklar CB-depolama’da isitme kayipli ¢ocuklara gore daha basarilidirlar.

Ulasilan bu sonug isitme kayipli cocuklar ve isiten ¢ocuklarin ¢aligma belleginde isiten
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cocuklar lehine fark oldugunu belirten (Kronenberger vd., 2013; Kronenberger vd.,
2014b; Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020) ve norm grubuyla karsilagtirmalarinda norm
grubu lehine fark oldugunu belirten arastirmalarla tutarhidir (Beer, Kronenberger ve
Pisoni, 2011; Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020). Ancak bazi arastirmalar isitme kayiph
cocuklarin ¢aligma belleklerinin isiten ve norm grubu karsilastirmalarinda gruplar
arasinda fark olmadigi belirtilmektedir (Beer vd., 2014; Kronenberger, Xu ve Pisoni,
2020). Bu arastirmadan elde edilen sonug sozii gecen arastirmalarla ortlismemektedir.
Ilgingtir ki Kronenberger, Xu ve Pisoni (2020) gruplar arasinda calisma bellegi
degerlendirmelerinde hem fark oldugunu hem de olmadigini belirtmektedir. Bu farkliligin
sebebini degerlendirme yontemine gore agiklamaktadirlar. Performans temelli ¢alisma
bellegi degerlendirmelerinde isitme kayipli ve isiten ¢ocuklar arasinda fark oldugu,
bildirime dayal1 degerlendirmelerde ise fark olmadigi belirtilmistir. Ancak bu aragtirmada
da bildirime dayali degerlendirme yapildig1 i¢in Ortiismeyen bulguyu degerlendirme
yontemi tizerinden aciklamak olast gorinmemektedir. Sozii gegen arastirmanin
katilimcilar1 incelendiginde katilimeir yas araliginin 3-6 oldugu ve isitme kayiph
katilimcilarin tamaminin koklear implant kullandiklar1 goériilmektedir. Bu arastirmanin
katilimcilar1 ise hem okul 6ncesi hem de okul donemi katilimcilarini da igermekte ve
isitme kayipli grup hem koklear implant hem de isitme cihazi kullanan ¢ocuklardan
olugsmaktadir. Okul c¢ag1 doneminde cocuklarin calisma belleginde sorun yasadiklari
(Davidson vd., 2019; Kronenberger vd., 2013) ve yas degiskeninin yiiriitiicii islevlerde
etkili olabildigi (De Villiers ve De Villiers, 2012) diistiniildiigiinde arastirma sonuglari
arasindaki tutarsizlik agiklanabilir.

Ketleyici kontrol alt boyutlar1 agisindan isitme kayipli ve isiten grup arasinda fark
olmamas1 alanyazinda bulunan az sayida arastirmayla tutarli (Beer vd., 2014) ¢ogu
arastirmayla tutarsizdir (Kronenberger vd., 2013; Kronenberger vd., 2014b;
Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020). Arastirma sonucunun tutarli oldugu arastirma
incelendiginde Beer ve digerleri (2014) isitme kayipli ve isiten grubun ketleyici kontrol
becerilerini dil becerilerini kontrol altina alarak incelemislerdir. Bir¢cok bagimsiz
degiskenin yiiriitiicii islevler tizerine olasi etkilerinden daha Once bahsedilmistir.
Yiiriitiicii islev ve dil becerilerinin iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Beer,
Kronenberger ve Pisoni, 2011; Nicastri vd., 2021; Pisoni ve Geers, 2000; Surowiecki vd.,
2002) dil becerilerinin kontrol altina alinmis olmasi daha saf bir degerlendirmeyi

saglamis olabilir. Bu arastirmada da yas, cinsiyet, sinif diizeyi, okul 6ncesi egitim alma
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stireleri, babanin ¢alisma durumu ve annelerin meslekleri gruplar diizeyinde eslestirildigi
icin sOzili gegen arastirmayla tutarli sonug elde edilmis olabilir. Aragtirma sonucunun
tutarsiz oldugu aragtirmalar incelendiginde, bir arastirmada sadece okul 6ncesi ¢ocuklarin
degerlendirilmesinin (Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020) diger arastirmalarda
yetiskinlerin bulunmasinin (Kronenberger vd., 2013; Kronenberger vd., 2014b) ve isitme
kayipli katilimcilarin tamaminin koklear implant kullanicist olmalarinin (Kronenberger
vd., 2013; Kronenberger vd., 2014b; Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020) tutarsizligin
sebeplerini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilisgsel esneklik alt boyutlar1 agisindan isitme kayipli ve isiten grup arasinda fark
bulunmamaistir. Alanyazinda isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin biligsel esnekliklerini ele
alan ¢ok fazla aragtirma bulunmadigi bulunan bilissel esneklik arastirmalarinin isitme
kayipl ve isiten gruplarda genellikle yetiskinler {izerinde incelendigi (Huber vd., 2020;
Rosemann ve Thiel, 2020; Shende vd., 2021) goriilmektedir. Bilissel esneklik bilgiyi
farkli sekillerde degerlendirme ve diisiinme bigimleri arasinda gegis yapma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Casey vd., 2014). Tanimda da belirtildigi lizere gegis yapma
becerisi olmasi sebebiyle bazi arastirmalarda dikkati kaydirma (attention shifting/shifting
flexibility) olarak adlandirilmaktadir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda Kronenberger, Xu
ve Pisoni (2020) isitme kayipli ve isiten ¢cocuklarin dikkat alt boyutunda isiten ¢ocuklar
lehine farklilik oldugunu, Isitme kayipli cocuklar ve norm grubu arasinda ise fark
olmadigini belirtmislerdir. Tutarsizligin nedeninin 6nceki tartigmalarda oldugu gibi s6zii
gecen arastirmanin okul Oncesi ¢ocuklarla yapilmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir diger olasilik ise isitme kaybi tani yasi farkliliklar
olabilir. Bu arastirmada isitme kayipli ¢ocuklarin tani yasi ortalama 14 aydir. Ancak sozii
gecen arastirma katilimeilarinin isitme kaybi tani yaglari belirtilmemis, sadece dahil etme
kriterlerinde 3 yas Oncesi isitme kayip tanisinin konmus olmasi gerekliligi belirtilmistir.
Biligsel esneklik ve tani yasi arasinda negatif yonde iliski oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Nicastri vd., 2021) arastirma sonuglarinin tutarsizligi agiklanabilir.

Tiim aragtirmalarda oldugu gibi bu arasgtirmada biinyesinde bazi sinirhiliklar
barindirmaktadir. Katilimcilara iligkin olarak sonuglarin genellenebilirligine iliskin bir
sinirlilik s6z konusudur. Arastirmanin veri toplama siireci covid19 pandemi siirecine
denk gelmistir. Agirlikli olarak ¢cevrimigi veri toplanmasi nedeniyle aragtirmaya ¢evrimici
iletisim yontemlerini kullanabilen gerek internete gerekse kullanilmak zorunda olunan

araglara (akilli telefon, bilgisayar, tablet) erisimi olabilen goniilli 6gretmenler ve
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ebeveynler dahil olmustur. Bu anlamda arastirmanin evrenini olusturan 3,0-11,11 yas
araligindaki isitme kayipli ve isiten ¢ocuklarin 6gretmen ve ebeveynlerinin tam temsili
olusturulamamistir. Bu nedenle sonuglarin genellenebilirligi sinirhidir.

Aragtirmanin katilimcilarinin se¢iminde her ne kadar belirli sartlar koyulsa da alt
gruplarin se¢iminde detayl1 dahil etme-hari¢ tutuma kriterleri koyulamamistir. Ozellikle
isitme kayipli ¢ocuklar i¢in, isitmeye yardimei teknoloji kullanimi, egitim ortami gibi alt
kriterlerin olmamasi arastirma igin bir diger siirlilik olarak belirtilebilir.

Bu arastirmada puanlayicilar aras1 giivenirlik goriismeler sirasinda alinan goriintii
ve ses kayitlar araciligiyla verilmistir. Tiim goriismelerde ses ve goriintii kaydi alinmis
olmasina ragmen bazi goriintii kayitlarinda internet kaynakli sorunlar (goriintii donmasi,
goriintli bulaniklig1, ses kesiklikleri vb.) yasanmasi sebebiyle puanlayicilar arasi
giivenilirlik baz1 kayitlarda ses kayitlar1 temelinde verilmistir. Bu durum aragtirmanin

siirliligi olarak belirtilebilir.

4.3. Oneriler

4.3.1. Ileriki arastirmalara yénelik 6neriler

e Arastirmanin ilk siirliligindan yola ¢ikilarak daha genis katilimli ve temsil giicii
yiikksek Orneklemlerle yapilacak olan calismalarin, sonuclarin genellenebilirligi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Arastirmanin bir diger sinirliligr ise gelistirilen 6l¢eklerin ayni ¢ocuklarin ebeveyn
ve Ogretmenlerinden elde edilememesinden dolayr iki farkli 6lcek seklinde
gelistirilmis olmasidir. Bu sinirliligr ortadan kaldirmak amaciyla ayni ¢ocuklarin
ebeveyn ve Ogretmenlerinden toplanan verilerle dogrulayicit aragtirmalarin
tasarlanabilecegi diistiniilmektedir.

e Isitme kayipli cocuklarda dil ve iletisim becerilerini yordayan veya iliskili
degiskenleri belirlemeyi amaclayan c¢aligmalarin alan yazinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu tlir caligmalarda genel olarak odyolojik ve demografik
degiskenler bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Pisoni’nin (2000) de
belirttigi gibi dil ve iletisim becerileri ile bilissel siirecler arasindaki iliski oldukga
onemlidir ve odyolojik ve demografik degikenlerle agiklanmayan kisim igin biligsel
stireglerin ise kosulmasi 6nemlidir. Bu anlamda 6zellikle {ilkemizde isitme kayiplt

cocuklarda dil ve iletisim becerilerini yordayan degiskenler icerisinde yliriitiicli
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4.3.2.

islevleri ele alan arastirmalar olduk¢a azdir. Bu tiir ¢alismalarin yapilmasinin
yiiriitiict islevler ve dil becerileri arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada  ¢esitli  degiskenlerin  yiiriitlicii  islevlerle arasinda iliski
bulunamamistir. Bu durumun sebebinin katilimci sayisinin azligir ve katilimer
gruplara iligkin dahil etme-hari¢ tutuma kriterlerinin istendik diizeyde
eklenememesi olabilecegi diislinlilmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Olgekler kullanilarak yapilacak arastirmalarda alt gruplarin se¢iminde yiiriitiicl
islevleri etkileyebilecegi diisliniilen degiskenlerin eklenerek bu degiskenlerin
yiiriitiicli islev performanslariyla iligkisi incelenebilir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgekler olduk¢a genis bir yas araligim
kapsamaktadir. Olgekler kullanilarak vyiiriitiicii islevler ve dil becerilerini
karsilastirmali olarak inceleyen boylamsal bir calismanin yapilmasi yiiriitiicli
islevler ve dil arasindaki iligskinin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir.
Yirtitiict islevlerin yalnizca dil becerileri degil okuma yazma, akademik basari
(Blair ve Razza, 2007), sosyal etkilesim (Moriguchi, 2014) gibi bir¢ok alanla
arasinda iliski oldugu bilinmektedir. Gelistirilen Olgekler kullanilarak yiiriitiicti
islevler ile aralarindaki iligkiler incelenebilir.

Alanyazinda performans temelli ve bildirime dayali degerlendirmeler arasinda
diisiik iliski belirlendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda (Toplak, West ve
Stanovig, 2013) YIO-Ebeveyn ve YIO-Ogretmen o6lgeklerinin benzer yapilari
iceren performans Olc¢limleriyle iligkileri incelenebilir.

Bu arastirmada gelistirilen Olgeklerin alt yas siirinin 3 olmasi sebebiyle okul
oncesi donem cocuklarin yasadiklar1 yiiriitiicii islev sorunlarinin belirlenmesi
olasidir. Erken donemde belirlenen sorunlar iizerine miidahale programlar
gelistirilerek boylamsal ¢aligsmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Tasarlanacak arastirmalarda tek bir degerlendirme yapilmasi gerektiginde gecerlik
ve giivenirlik sonuglarinin daha iyi oldugu diisiiniildiigiinde YIO-Ogretmen’in

kullanilmasit 6nerilebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler
Yirttict islevlerin dil ve iletisim becerileri (Kronenberger, Xu ve Pisoni, 2020),
akademik beceriler (Blair ve Razza, 2007), sosyal etkilesim becerileri ile iligkili
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oldugu bilinmektedir (Moriguchi, 2014). Bu nedenle o6lgeklerin kullanilmasi
uygulamacilara ¢ocuklarin tiim bu alanlardaki seyri hakkinda 6nemli bilgiler
saglayabilir.

Bir onceki uygulamaya yonelik oneriyle ilintili olarak uygulamacilar ¢ocuklarin
diisiik performans sergiledikleri yiiriitiici islev becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar planlayarak ¢ocuklardaki bu becerileri gelistirebilirler. Ozellikle
isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde hayati 6éneme sahip olan bireysellestirilmis
egitim planlarinin, 6gretim planlarinin yapilmasinda bu bilgilerin kullanilmas1 hem
uygulamacilar hem de 06grenciler icin olduk¢a Onemli faydalar saglayacagi
diistiniilmektedir.

Gelistirilen yiiriitiicii islevler oOlgeklerinin 6zel gereksinim durumuna gore
ayirtedicilik puant yiiksektir. Bu nedenle 06zel gereksinimli c¢ocuklarin

degerlendirilmelerinde kullanilmas1 6nerilebilir.

101



KAYNAKCA

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigr (2021). Engelli ve yash istatistik biilteni.
https://www.aile.gov.tr/media/88684/eyhgm istatistik bulteni temmuz2021.pdf
(Erigim tarihi: 19.3.2022).

Akcamete, G. (2010). Genel egitim okullarinda ozel gereksinimli olan 6grenciler ve ozel
egitim. Ankara: Kok Yayincilik.

Aksu, G., Eser, M.T. ve Giizeller, C.O. (2017). A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizi
ile yapisal esitlik modeli uygulamalar:. Ankara: Detay Yayincilik.

Anderson, M.C. and Weaver, C. (2009). Inhibitory control over action and memory. The
New Encyclopedia of Neuroscience, 5, 153-163.

Arslan, S. ve Gelisli, Y. (2015). Algilanan 6z-diizenleme 06lcegi: Bir 6lgek gelistirme
caligmasi. Sakarya University Journal of Education, 5(3), 67-74.

AuBuchon, A.M., Pisoni, D.B. and Kronenberger, W.G. (2015). Verbal processing speed
and executive functioning in long-term cochlear implant users. Journal of Speech,
Language, and Hearing Research, 58(1), 151-162.

Aybek, E.C. (2021). Olgme araglarinin temel &zellikleri: Giivenirlik. M.D. Sahin (Ed.),
Egitimde dl¢gme ve degerlendirme iginde (s. 75-98). Ankara: Nobel.

Ayre, C. and Scally, A.J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio:
Revisiting the original methods of calculation. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, 47(1), 79-86.

Baddeley, A.D. (1983). Working memory. Philosophical Transactions of The Royal
Society of London. B, Biological Sciences, 302(1110), 311-324.

Bambini, V., Van Looy, L., Demiddele, K. and Schaeken, W. (2021). What is the
contribution of executive functions to communicative-pragmatic skills? Insights
from aging and different types of pragmatic inference. Cognitive
Processing, 22(3), 435-452.

Bandalos, D.L. (2018). Measurement theory and applications for the social sciences.
London, NY: Guilford Publications.

Banich, M.T. (2009). Executive function: The search for an integrated account. Current
Directions in Psychological Science, 18(2), 89-94.

Barkley, R.A. (2014). The assessment of executive functioning using the Barkley Deficits
in Executive Functioning Scales. S. Goldstein and J. A. Naglieri (Eds.). Handbook
of executive functioning icinde (pp. 245-265). New York, NY: Springer.

Bates, E. (1976). Language and context the acquisition of pragmatics. New York:
Academic Press.

Bavelier, D., Dye, M.W. and Hauser, P.C. (2006). Do deaf individuals see better? Trends
in Cognitive Sciences, 10(11), 512-518.

102


https://www.aile.gov.tr/media/88684/eyhgm_istatistik_bulteni_temmuz2021.pdf

Bayindir, D. (2016). 48-72 Aylik Cocuklar icin Oz Diizenleme Becerileri Olgegi nin
gelistivilmesi ve c¢ocuklarin o0z diizenleme beceri diizeyleri ile annelerine
baglanma bicimleri, annelerin ebeveyn davraniglart ve psikolojik sagliklar
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Beaton, D.E., Bombardier, C., Guillemin, F. and Ferraz, M.B. (2000). Guidelines for the
process of cross-cultural adaptation of self-report measures. Spine, 25(24), 3186-
3191.

Beck, S.R., Riggs, K.J. and Gorniak, S.L. (2009) Relating developments in children's
counterfactual  thinking and executive  functions. Thinking &
Reasoning, 15(4), 337-354.

Beer, J., Kronenberger, W.G. and Pisoni, D.B. (2011). Executive function in everyday
life: Implications for young cochlear implant users. Cochlear Implants
International, 12(1), 89-91.

Beer, J., Kronenberger, W.G., Castellanos, I., Colson, B.G., Henning, S.C. and Pisoni,
D.B. (2014). Executive functioning skills in preschool-age children with cochlear
implants. Journal of Speech, Language, and Hearing Research: JSLHR, 57(4),
1521-1534.

Beer, J., Pisoni, D.B., Kronenberger, W.G. and Geers, A.E. (2010). New research
findings: Executive functions of adolescents who use cochlear implants. The
ASHA Leader, 15(15), 12-14.

Blain-Briére, B., Bouchard, C. and Bigras, N. (2014). The role of executive functions in
the pragmatic skills of children age 4-5. Frontiers in Psychology, 5, 240.

Blair, C. (2003). Behavioral inhibition and behavioral activation in young children:
Relations with self- regulation and adaptation to preschool in children attending
Head Start. Developmental Psychobiology: The Journal of the International
Society for Developmental Psychobiology, 42(3), 301-311.

Blair, C. and Razza, R.P. (2007). Relating effortful control, executive function, and false
belief understanding to emerging math and literacy ability in kindergarten. Child
Development, 78(2), 647-663.

Blair, C. and Ursache, A. (2011). A bidirectional model of executive functions and self-
regulation. K.D. Vohs and R.F. Vaumeister (Eds.), In Handbook of self-
regulation: Research, theory, and applications (pp. 300-320). New York, NY:
Gilford Press.

Blair, C., Zelazo, P.D. and Greenberg, M.T. (2005). The measurement of executive
function in early childhood. Developmental Neuropsychology, 28, 561-571.

Blank, A., Holt, R.F., Pisoni, D.B. and Kronenberger, W.G. (2021). Family-level
executive functioning and at-risk pediatric hearing loss outcomes. Journal of
Speech, Language, and Hearing Research, 64(1), 218-229.

Bloom, L. ve Lahey, M. (1978). Language development and language disorder. New
York: Wiley.

103



Botting, N., Jones, A., Marshall, C., Denmark, T., Atkinson, J. and Morgan, G. (2017).
Nonverbal executive function is mediated by language: A study of deaf and
hearing children. Child Development, 88(5), 1689-1700.

Bowman, L.C., Pierce, L.J., Nelson Il1, C.A. and Werker, J. F. (2018). Neural foundations
of cognition and language. R. Gibb and B. Kolb (Eds.), In The neurobiology of
brain and behavioral development (pp. 257-290). San Diego: Elsevier Academic
Press.

Biiyiikoztiirk, S. (2017). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt (23.Baski). Ankara:
Pegem.

Capone, N.C. (2010). Language assessment and intervention: A developmental approach.
B.B. Schulman and N.C. Capone (Eds.), Language development foundations,
processes and clinical applications iginde (pp. 1-33). Sadbury, Massachusetts:
Jones and Barlett Publishers.

Carlson, S.M. (2005). Developmentally sensitive measures of executive function in
preschool children. Developmental Neuropsychology, 28(2), 595-616.

Casey, E.C., Finsaas, M., Carlson, S.M., Zelazo, P.D., Murphy, B., Durkin, F., Lister, M.
and Masten, A.S. (2014). Promoting resilience through executive function training
for homeless and highly mobile preschoolers. S. Prince-Embury and D.H.
Saklofske (Eds.), In Resilience interventions for youth in diverse populations (pp.
133-159). Springer.

Castellanos, 1., Pisoni, D.B., Kronenberger, W.G. and Beer, J. (2016). Early expressive
language skills predict long-term neurocognitive outcomes in cochlear implant
users: Evidence from the MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories. American Journal of Speech-Language Pathology, 25(3), 381-392.

Cohen, R.J. and Swerdlik, M.E. (2015). Psikolojik test ve degerlendirme, testler ve
ol¢meye girig (Cev. Ed: E. Tavsancil). Ankara: Nobel Yayincilik

Conway, C.M, Pisoni, D.B. and Kronenberger, W.G. (2009). The importance of sound
for cognitive sequencing abilities: The auditory scaffolding hypothesis. Current
Directions in Psychological Science, 18(5), 275-279.

Cortina, J.M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and
applications. Journal of Applied Psycholog, 78, 98-104.

Danielsson, H., Henry, L., Messer, D. and Ronnberg, J. (2012). Strengths and weaknesses
in executive functioning in children with intellectual disability. Research in
Developmental Disabilities, 33(2), 600-607.

Davidson, L.S., Geers, A.E., Hale, S., Sommers, M.M., Brenner, C. and Spehar, B.
(2019). Effects of early auditory deprivation on working memory and reasoning
abilities in verbal and visuo-spatial domains for pediatric CI recipients. Ear and
Hearing, 40(3), 517-528.

Davis, L.L. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied
Nursing Research, 5(4), 194-197.

104



De Vellis, R.F. (2012). Scale Development: Theory and applications. California: Sage.

De Villiers, P.A. and De Villiers, J.G. (2012). Deception dissociates from false belief
reasoning in deaf children: Implications for the implicit versus explicit theory of
mind distinction. British Journal of Developmental Psychology, 30(1), 188-209.

Dewart, H. and Summers, S. (1995). The pragmatics profile of everyday communication
skills in children. Nfer-Nelson.

Diamond, A. (2013). Executive functions. Annual review of psychology, 64, 135-168.

Doebel, S. and Zelazo, P.D. (2015). A meta-analysis of the Dimensional Change Card
Sort: Implications for developmental theories and the measurement of executive
function in children. Developmental Review, 38, 241-268.

Duchan, F.S. (1988). Assessing communication of hearing-impaired Children: Influences
from pragmatics. R.R. Kretschmer and L.W. Kretschmer (Eds.), Communication
assessment of hearing-impaired children: From conversation to classroom iginde
(pp. 19-41). lowa: University of Northern lowa.

Erol, A. ve Ivrendi, A. (2018). 4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z-diizenleme becerileri
Olceginin gelistirilmesi (anne formu). Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 44(44), 178-195.

Ertiirk-Mustul, E. ve Dogan, M. (2022). Isitme kayb1 olan ¢ocuklarda ytiratiicti islevler
arastirmalari tizerine bir sistematik derleme. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 23(1), 165-189.

Everitt, B.S. (1975). Multivariate analysis: The need for data, and other problems. The
British Journal of Psychiatry, 126(3), 237-240.

Findik-Tanribuyurdu, E. (2012). Okul éncesi oz diizenleme dlgegi gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Figueras, B., Edwards, L. and Langdon, D. (2008). Executive function and language in
deaf children. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 13(3), 362-377.

Flexer, C. (2011). Cochlear implants and neuroplasticity: Linking auditory exposure and
practice. Cochlear Implants International, 12(Suppl 1), S19-S21.

Fraenkel, J.R., Wallen, N.E. and Hyun, H.H. (2012). How to design and evaluate research
in education. New York, NY: McGraw Hill.

Friedman, N.P., Haberstick, B.C., Willcutt, E.G., Miyake, A., Young, S.E., Corley, R.P.
and Hewitt, J.K. (2007). Greater attention problems during childhood predict
poorer executive functioning in late adolescence. Psychological Science, 18(10),
893-900.

Frye, D., Zelazo, P.D. and Palfai, T. (1995). Theory of mind and rule-based
reasoning. Cognitive Development, 10(4), 483-527.

105



Gandolfi, E., Viterbori, P., Traverso, L. and Usai, M.C. (2014). Inhibitory processes in
toddlers: A latent-variable approach. Frontiers in Psychology, 5, 381.

Gathercole, S.E., Alloway, T.P., Willis, C. and Adams, A.M. (2006). Working memory
in children with reading disabilities. Journal of Experimental Child
Psychology, 93(3), 265-281.

Geers, A. and Moog, J. (1994). Spoken language results: Vocabulary, syntax, and
communication. Volta Review, 96(5), 131-48.

Gentili, N. and Holwell, A. (2011). Mental health in children with severe hearing
impairment. Advances in Psychiatric Treatment, 17(1), 54-62.

Gershon, R.C., Cella, D., Fox, N.A., Havlik, R.J., Hendrie, H.C. and Wagster, M.V.
(2010). Assessment of neurological and behavioural function: The NIH
Toolbox. The Lancet Neurology, 9(2), 138-139.

Gibb, R. and Kovalchuk, A. (2018). Brain development. R. Gibb and B. Kolb (Eds.), In
The neurobiology of brain and behavioral development (pp. 3-27). Academic
Press.

Gioia, G.A., Isquith, P.K., Guy, S.C. and Kenworthy, L. (2000). Behavior rating of
executive function. Lutz, FL: Psychological Assessment Resources.

Gioia, G.A., Isquith, P.K., Guy, S.C. and Kenworthy, L. (2000). Test review behavior
rating inventory of executive function. Child Neuropsychology, 6(3), 235-238.

Gleason, J.B. (2005). The development of language: An overview and a preview. J.B.
Gleason (Ed.), The development of language iginde (pp. 1-39). Boston: Pearson.

Goberis, D., Beams, D., Dalpes, M., Abrisch, A., Baca, R. and Yoshinaga-Itano, C.
(2012). The missing link in language development of deaf and hard of hearing
children: Pragmatic language development. Seminars in Speech and Language,
New York, NY: Thieme Medical Publishers, pp. 297-3009.

Goodwin, C., Carrigan, E., Walker, K. and Coppola, M. (2022). Language not auditory
experience is related to parent- reported executive functioning in preschool- aged
deaf and hard- of- hearing children. Child Development, 93(1), 209-224.

Goger-Sahin, S. (2021). Olgme araglarmin temel 6zellikleri: Gegerlik ve kullanishlik.
M.D. Sahin (Ed.), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme iginde (s. 99-121). Ankara:
Nobel.

Griinke, M. and Cavendish, W.M. (2016). Learning disabilities around the globe: Making
sense of the heterogeneity of the different viewpoints. Learning Disabilities: A
Contemporary Journal, 14(1), 1-8.

Giinay-Kilig, B. (2002). Yonetici islevler ve dikkat siireclerine iliskin kuramsal modeller
ve noroanatomi. Klinik Psikiyatri, 5, 105-110.

Giirvit, I.H. and Baran, B. (2007). Scales in demantia and cognitive disorders. Archives
of Neuropsychiatry, 44(2), 58-65.

106



Hall, M.L., Eigsti, .M., Bortfeld, H. and Lillo-Martin, D. (2017). Auditory deprivation
does not impair executive function, but language deprivation might: Evidence
from a parent-report measure in deaf native signing children. The Journal of Deaf
Studies and Deaf Education, 22(1), 9-21.

Hintermair, M. (2013). Executive functions and behavioral problems in deaf and hard-of-
hearing students at general and special schools. Journal of Deaf Studies and Deaf
Education, 18(3), 344-359.

Horn, J.L. (1965). A rationale and test for the number of factors in factor analysis.
Psychometrica, 30(2), 179-185.

Howard, S.J., Okely, A.D. and Ellis, Y.G. (2015). Evaluation of a differentiation model
of preschoolers’ executive functions. Frontiers in Psychology, 6, 285.

Huber, M., Roesch, S., Pletzer, B., Lukaschyk, J., Lesinski-Schiedat, A. and lllg, A.
(2020). Cognition in older adults with severe to profound sensorineural hearing
loss compared to peers with normal hearing for age. International Journal of
Audiology, 59(4), 254-262.

Hughes, C., Ensor, R., Wilson, A., and Graham, A. (2009). Tracking executive function
across the transition to school: A latent variable approach. Developmental
Neuropsychology, 35(1), 20-36.

Jaeggi, S.M., Buschkuehl, M., Jonides, J. and Perrig, W.J. (2008). Improving fluid
intelligence with training on working memory. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 105(19), 6829-6833.

Jahromi, L.B., and Stifter, C.A. (2008). Individual differences in preschoolers' self-
regulation and theory of mind. Merrill-Palmer Quarterly 54(1), 125-150.

.....

Olgek uyarlama ¢alismasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya:
Akdeniz Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Karakas, S. (2006) Bilnot bataryas: el kitabi: Noropsikolojik testler icin arastirma ve
gelistirme ¢alismalari. Ankara: Eryilmaz Ofset.

Karakas, S. ve Karakas, H.M. (2000). Y 6netici islevlerin ayristirilmasinda multidisipliner
yaklagim: Biligsel psikolojiden nororadyolojiye. Klinik Psikiyatri, 3, 215-227.

Karbach, J. and Kray, J. (2016). Executive function. T. Strobach and J. Karbach (Eds.),
Cognitive training an overview of features and applications icinde (ss. 93-107).
Switzerland: Springer.

Kayhan, E. (2010). A validation study for the childhood executive functioning inventory:
Behavioral correlates of executive functioning. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ketelaars, M.P., Jansonius, K., Cuperus, J. and Verhoeven, L. (2012). Narrative
competence and underlying mechanisms in children with pragmatic language
impairment. Applied Psycholinguistics, 33(2), 281-303.

107



Kolb, B. (2018). Brain plasticity and experience. R. Gibb and B. Kolb (Eds.), In The
neurobiology of brain and behavioral development (pp. 339-389). Academic
Press.

Kornbrot, D. (2014). Point biserial correlation. Wiley StatsRef: Statistics Reference
Online.

Korucu, 1., Rolan, E., Napoli, A.R., Purpura, D.J. and Schmitt, S.A. (2019). Development
of the Home Executive Function Environment (HEFE) Scale: Assessing its
relation to preschoolers' executive function. Early Childhood Research
Quarterly, 47, 9-109.

Koyli, S.N. (2010). Yonetici isleviere yonelik davrams degerlendirme envanterinin
(YIYDDE) Tiirkge ¢evirisi, giivenilirlik ve gegerlilik ¢aliymasi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kronenberger, W.G., Beer, J., Castellanos, 1., Pisoni, D.B. and Miyamoto, R.T. (2014a).
Neurocognitive risk in children with cochlear implants. JAMA Otolaryngol Head
Neck Surg. 140(7), 608-615.

Kronenberger, W.G., Colson, B.G., Henning, S.C. and Pisoni, D.B. (2014b). Executive
functioning and speech-language skills following long-term use of cochlear
implants. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 19(4), 456-470.

Kronenberger, W.G., Xu, H. and Pisoni, D.B. (2020). Longitudinal development of
executive functioning and spoken language skills in preschool-aged children with
cochlear implants. Journal of Speech, Language, and Hearing Research:
JSLHR, 63(4), 1128-1147.

Kronenberger, WG., Pisoni, D.B., Henning, S.C. and Colson, B.G. (2013). Executive
function skills in long-term users of cochlear implants: A case control study.
Journal of Pediatric Psychology, 38(8), 902-914.

Landa, R.J. and Goldberg, M.C. (2005). Language, social, and executive functions in high
functioning autism: A continuum of performance. Journal of Autism and
Developmental Disorders, 35(5), 557.

Laureys, F., De Waelle, S., Barendse, M.T., Lenoir, M. and Deconinck, F.J. (2022). The
factor  structure  of  executive  function in  childhood and
adolescence, Intelligence, 90, 101600.

Laursen, A. and Ayduk, O. (2017). Executive functions promote well-being: Outcomes
and mediators. M.D. Robinson and M. Eid (Eds.), In The happy mind: Cognitive
contributions to well-being (pp. 59-75). Springer.

Lawshe, C.H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel
psychology, 28(4), 563-575.

Lehto, J.E., Juujirvi, P., Kooistra, L. and Pulkkinen, L. (2003). Dimensions of executive
functioning: Evidence from children. British Journal of Developmental
Psychology, 21(1), 59-80.

108



Lejeune, B. and Demanez, L. (2006). Speech discrimination and intelligibility: Outcome
of deaf children fitted with hearing aids or cochlear implants. B-ent, 2(2), 63-68.

Lerner, M.D. and Lonigan, C.J. (2014). Executive function among preschool children:
Unitary versus distinct abilities. Journal of Psychopathology and Behavioral
Assessment, 36, 626-639.

Lewis, E.E., Dozier, M., Ackerman, J. and Sepulveda-Kozakowski, S. (2007). The effect
of placement instability on adopted children's inhibitory control abilities and
oppositional behavior. Developmental Psychology, 43(6), 1415.

Lezak, M.D. (1995). Neuropsychological assessment (3rd ed.). New York: Oxford
University Press.

Lorenzo-Seva, U., Timmerman, M.E. and Kiers, H.A. (2011). The Hull method for
selecting the number of common factors. Multivariate Behavioral
Research, 46(2), 340-364.

Marschark, M. (2006). Intellectual functioning of deaf adults and children: Answers and
questions. European Journal of Cognitive Psychology, 18, 70-89.

Marschark, M. and Knoors, H. (2012). Educating deaf children: Language, cognition, and
learning. Deafness & Education International, 14(3), 136-160.

Marschark, M. and Wauters, L. (2008). Language comprehension and learning by deaf
students. M. Marschark and P.C. Hauser (Eds.), In Deaf cognition: Foundations
and outcomes (pp. 309-350). Oxford: Oxford University Press.

Marshall, C., Jones, A., Denmark, T., Mason, K., Atkinson, J., Botting, N. and Morgan,
G. (2015). Deaf children's non-verbal working memory is impacted by their
language experience. Frontiers in Psychology, 6, 527.

Martin, S., Small, K. and Stevens, R. (2017). The pragmatics profile for people who use
AAC. Oldham: Ace Centre

Matthews, D., Biney, H. and Abbot-Smith, K. (2018). Individual differences in children’s
pragmatic ability: A review of associations with formal language, social
cognition, and executive functions. Language Learning and Development, 14(3),
186-223.

McLaughlin, S. (2006). Introduction to language development (2nd ed.). New York:
Thomson Delmar Learning.

Meinzen-Derr, J., Wiley, S., Grether, S., Phillips, J., Choo, D., Hibner, J. and Barnard, H.
(2014). Functional communication of children who are deaf or hard-of-
hearing. Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics, 35(3), 197-206.

Menzen-Derr, J., Wiley, S. and Choo, D.J. (2011) Impact of early intervention on
expressive and receptive language development among young children with
permanent hearing loss. American Annals of the Deaf, 155(5), 580-596.

109



Meristo, M. and Hjelmquist, E. (2009). Executive functions and theory-of-mind among
deaf children: Different routes to understanding other minds? Journal of
Cognition and Development, 10(1-2), 67-91.

Mills, G.E. and Gay, L.R., (2019). Educational research: Competencies for analysis and
application (12th ed.). New York, NY: Pearson.

Miyake, A., Friedman, N.P., Emerson, M.J., Witzki, A.H., Howerter, A. and Wager, T.D.
(2000). The unity and diversity of executive functions and their contributions to
complex “frontal lobe” tasks: A latent variable analysis. Cognitive
Psychology, 41(1), 49-100.

Moriguchi, Y. (2014). The early development of executive function and its relation to
social interaction: A BRIEF review. Frontiers in Psychology, 5, 388.

Most, T., Shina-August, E. and Meilijson, S. (2010). Pragmatic abilities of children with
hearing loss using cochlear implants or hearing aids compared to hearing
children. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 15(4), 422-437.

Miiller, U. and Kerns, K. (2015). The development of executive function. R.M. Lerner,
L.S. Liben and U. Miieller (Eds.), In Handbook of child psychology and
developmental science (pp. 1-53). Hoboken, NJ: Wiley

Naglieri, J.A. and Goldstein, S. (2014). Using the Comprehensive Executive Function
Inventory (CEFI) to assess executive function: From theory to application. S.
Goldstein and J.A. Naglieri (Eds.). Handbook of executive functioning i¢inde (pp.
223-245). New York, NY: Springer.

Najdowski, A.C. (2017). Flexible and focused: Teaching executive function skills to
individuals with autism and attention disorders. London, UK: Academic Press.

Nicastri, M., Giallini, I., Amicucci, M., Mariani, L., De Vincentiis, M., Greco, A.,
Guerzoni, L., Cuda, D., Ruoppolo, G. and Mancini, P. (2021). Variables
influencing executive functioning in preschool hearing-impaired children
implanted within 24 months of age: An observational cohort study. European
Archives of Oto-Rhino-Laryngology, 278(8), 2733-2743.

Nilsen, E.S., Huyder, V., McAuley, T. and Liebermann, D. (2017). Ratings of Everyday
Executive Functioning (REEF): A parent-report measure of preschoolers’
executive functioning skills. Psychological Assessment, 29(1), 50.

Otto, B. (2006). Language development in early childhood. (2nd ed.). Upper Saddle
River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Owens, R.E. (2008). Language development an introduction. (7th ed.). Boston: Pearson.

Pallant, J. (2017). SPSS kullanma kilavuzu: SPSS ile adim adim veri analizi (Cev: S. Balci
ve B. Ahi). Ankara: An1 Yaymcilik.

Paus, T., Collins, D.L., Evans, A.C., Leonard, G., Pike, B. and Zijdenbos, A. (2001).
Maturation of white matter in human brain: A review of magnetic resonance
studies. Brain Research Bulletin, 54, 255-266.

110



Pence, K. and Justice, L.M. (2008). Language development from theory to practice.
Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Perone, S., Almy, B. and Zelazo, P.D. (2018). Toward an understanding of the neural
basis of executive function development. R. Gibb and B. Kolb (Eds.), In The
Neurobiology of Brain and Behavioral Development (pp. 291-314). Academic
Press.

Peterson, E. and Welsh, M.C. (2014). The development of hot and cool executive
functions in childhood and adolescence: Are we getting warmer? S. Goldstein and
J.A. Naglieri (Eds.), In Handbook of executive functioning (pp. 45-65). New York,
NY: Springer.

Pisoni, D.B. (2000). Cognitive factors and cochlear implants: Some thoughts on
perception, learning, and memory in speech perception. Ear and Hearing, 21(1),
70-78.

Pisoni, D.D. and Geers, A.E. (2000). Working memory in deaf children with cochlear
implants: Correlations between digit span and measures of spoken language
processing. The Annals of Otology, Rhinology & Laryngology, 185, 92-93.

Pisoni, D.D., Kronenberger, W., Roman, A. and Geers, A. (2011). Measures of digit span
and verbal rehearsal speed in deaf children following more than 10 years of
cochlear implantation. Ear and Hearing, 32(1), 60-74.

Remine, M.D., Care, E. and Brown, P.M. (2008). Language ability and verbal and
nonverbal executive functioning in deaf students communicating in spoken
English. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 13(4), 531-545.

Rosemann, S. and Thiel, C.M. (2020). Neural signatures of working memory in age-
related hearing loss. Neuroscience, 429, 134-142.

Rosenthal, M., Wallace, G.L., Lawson, R., Wills, M.C., Dixon, E., Yerys, B.E. and
Kenworthy, L. (2013). Impairments in real-world executive function increase
from childhood to adolescence in autism spectrum
disorders. Neuropsychology, 27(1), 13-18.

Schirmer, B.R. (2000). Language literacy development in children who are deaf. (2nd
ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Shende, S.A., Nguyen, L.T., Lydon, E.A., Husain, F.T. and Mudar, R.A. (2021).
Cognitive flexibility and inhibition in individuals with age-related hearing loss.
Geriatrics, 6(1), 22.

Shishido, Y., Mahone, E. and Jacobson, L. (2020). Investigation of the clinical utility of
the BRIEF2 in youth with and without intellectual disability. Journal of the
International Neuropsychological Society, 26(10), 1036-1044.

Simmering, V.R. and Perone, S. (2013). Working memory capacity as a dynamic process.
Frontiers in Psychology: Hypothesis and Theory, 3, 1-26.

Smith, E. and Kosslyn, S.M. (2014). Bilissel psikoloji. M. Sahin (Cev.). Ankara: Nobel.

111



Socher, M., Lyxell, B., Ellis, R., Gérskog, M., Hedstréom, 1. and Wass, M. (2019).
Pragmatic language skills: A comparison of children with cochlear implants and
children without hearing loss. Frontiers in Psychology, 10, 2243.

Sonmez, V. ve Alacapinar, G. (2016). Sosyal bilimlerde dl¢gme aract hazirlama. Ankara:
An1 Yayincilik.

Suhr, D. (2006). Exploratory or confirmatory factor analysis? SAS Users Group
International Conference’da sunulan bildiri.
https://support.sas.com/resources/papers/proceedings/proceedings/sugi31/200-
31.pdf (Erisim tarihi: 20.03.2022).

Surowiecki, V.N., Maruff, P., Busby, P.A., Sarant, J., Blamey, P.J. and Clark, G.M.
(2002). Cognitive processing in children using cochlear implants: the relationship
between visual memory, attention, and executive functions and developing
language skills. Annals of Otology, Rhinology & Laryngology, 111(5), 119-126.

Sipal, R.F. and Bayhan, P. (2010). Assessing the link between executive functions and
aggressive behaviours of children who are deaf: Impact of early special education.
Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 8(3), 991-1014.

Tabachnick, B.G. and Fidell, L.S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Boston,
MA: Pearson.

Thorell, L.B. and Nyberg, L. (2008). The Childhood Executive Functioning Inventory
(CHEXI): A new rating instrument for parents and teachers, Developmental
Neuropsychology, 33, 526-552.

Toll, S\W., Van der Ven, S.H., Kroesbergen, E.H. and Van Luit, J.E. (2011). Executive
functions as predictors of math learning disabilities. Journal of Learning
Disabilities, 44(6), 521-532.

Topbas, S. (2003). Iletisim, dil, konusma: Temel kavramlar. S. Topbas (Ed.), Cocukta dil
ve kavram geligimi iginde (s. 1-22). Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayini
NO: 1318, Agikogretim Fakiiltesi Yayini1 No: 717.

Topbas, S. (2006). Dilin bilesenleri. S. Topbas (Ed.), Dil ve kavram gelisimi i¢inde (s.
21-31). Ankara: Kok.

Toplak, M.E., West, R.F. and Stanovich, K.E. (2013). Practitioner review: Do
performance- based measures and ratings of executive function assess the same
construct? Journal of Child Psychology and Psychiatry, 54(2), 131-143.

Tosun, C. ve Sekerci, A.R. (2015). The role of motivation in self regulation skills in eighth
grade students’ science classess. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 1-29.

Tungate, A.S. and Conners, F.A. (2021). Executive function in Down syndrome: A meta-
analysis. Research in Developmental Disabilities, 108, 103802.

Turan, S. (2009). Probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlar, ogrenme becerileri ve
basart arasindaki iligkiler. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

112


https://support.sas.com/resources/papers/proceedings/proceedings/sugi31/200-31.pdf
https://support.sas.com/resources/papers/proceedings/proceedings/sugi31/200-31.pdf

Tiirkmen, H. (2004). Ogrenmede éz-diizenleme yetkinlik algisina iliskin bir olcek
gelistirme ¢aliymasi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unger, A., Bi, C., Xiao, Y.Y. and Ybarra, O. (2016). The revising of the Tangney Self-
Control Scale for Chinese students. PsyCh Journal, 5(2), 101-116.

Uzuner, Y. (2003). Pragmatik gelisim. S. Topbas (Ed.), Cocukta dil ve kavram gelisimi
icinde (s. 145-164). Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaymm1 NO: 1318,
Acgikogretim Fakiiltesi Yayin1 No: 717.

Van Lierde, K.M., Vinck, B.M., Baudonck, N., De Vel, E. and Dhooge, 1. (2005).
Comparison of the overall intelligibility, articulation, resonance, and voice
characteristics between children using cochlear implants and those using bilateral
hearing aids: A pilot study. International Journal of Audiology, 44(8), 452-465.

Van Wieringen, A. and Wouters, J. (2015). What can we expect of normally-developing
children implanted at a young age with respect to their auditory, linguistic and
cognitive skills? Hearing Research, 322, 171-179.

Velicer, W.F. and Jackson, D.N. (1990). Component analysis versus common factor
analysis: Some issues in selecting an appropriate procedure. Multivariate
Behavioral Research, 25(1), 1-28.

Wiebe, S.A., Espy, K.A. and Charak, D. (2008). Using confirmatory factor analysis to
understand  executive control in  preschool children: I. Latent
structure. Developmental Psychology, 44(2), 575-587.

Wiebe, S.A., Sheffield, T., Nelson, J.M., Clark, C.A., Chevalier, N. and Espy, K.A.
(2011). The structure of executive function in 3-year-olds. Journal of
Experimental Child Psychology, 108(3), 436-452.

Wild, K.V. and Musser, E.D. (2014). The Cambridge Neuropsychological Test
Automated Battery in the assessment of executive functioning. In Handbook of
executive functioning (pp. 171-190). New York, NY: Springer.

Willoughby, M.T., Blair, C.B., Wirth, R.J., Greenberg, M. and The Family Life Project
Investigators. (2010). The measurement of executive function at age 3 years:
Psychometric properties and criterion validity of a new battery of
tasks. Psychological Assessment, 22(2), 306-317.

Yalcin, S., Bakkaloglu, H., Okgiin-Akcamus, M.C., Demir, S. ve Bahap-Kudret, Z.
(2021). Comparison of the consistency between parents and teachers in scales
used in autism spectrum disorder according to different techniques. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 52, 360-388.

Yurdabakan, 1. ve Ciim, S. (2017). Davranis bilimlerinde dlcek gelistirme (Agiklayic
faktor analizine dayali). TIFMPC, 11(2), 108-126.

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gegerligi icin kapsam

gegerlik indekslerinin kullanilmasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde
sunulan bildiri. Denizli: Pamukkale Universitesi.

113



Zelazo, P.D. (2015). Executive function: Reflection, iterative reprocessing, complexity,
and the developing brain. Developmental Review, 38, 55-68.

Zelazo, P.D. and Carlson, S.M. (2012). Hot and cool executive function in childhood and

adolescence: Development and plasticity. Child Development Perspectives, 6(4),
354-360.

Zelazo, P.D., Blair, C.B. and Willoughby, M.T. (2016). Executive function: Implications
for education (NCER 2017-2000). Washington, DC: National Center for
Education Research, Instute of Education Sciences, U.S. Department of
Education.

114



EK-1 Ebeveyn Katilimci Bilgi Formu

EKLER

KATILIMCI BILGI FORMU

Klama (istege bai

A- COCUGUN BILGILERI

sgunuzun cinsiyeti?

Gocugunuzun dogum tarini?

Okula gidiyorsa) kaginci sinifta?

Gocugun devam ettigi egitim ortami?

Kaynagtirma

GEM

Cocugunuz okul Greesi editim ald mi?

yabinz "Tvet Ise 10Tfen Diger” kutueuguna ne kedar sire okul Sncsl eQitim idigin belinz

Hayir

Cocugunuz aile eitimi ald mi?

Cevabinz "Evet”ise lotfen “Diger” kuty

a isitme kayor tanisinin konuldudu yas?

Cocugun kullandd isitmeye yardime: teknoloji?

Kulak arkas: [sitme cihazi

Koklear implant

Gocugunuz isitme cihazi kullaniyor ise kag yaginda kullanmaya baglaci?

Cocugunuz koklear implant kullaniyorsa kag yaginda ameliyat oldu?

il implant kullariy - kuak ign ayr sal kulak cin sgr belitinz

B- AILE BILGILERI

Cocukla yaknlik dereceniz? *

Babasiym

Annenin égrenim durumu?

Egitim almams

Okuryazar

likokul mezuny

Ortaokul mezunu

Lise mezu

Universite mezunu

Annenin galigma durumu?

Cevabini Ise utten Diger kutu sizg) beliruniz

Babanin grenim durumu?
Egitim almami

Okur

lkekul mezunu

Ortsokul mezunu

Lise mezunu

ersite me:

Lisans U5t

Babanin calisma durumu?

Emekl




EK-2 Yiiriitiicii Islevler Olgegi (YIO) Ebeveyn

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her
Zzaman zaman
1.  Eglenceliyse yanlis oldugunu bildigi bir seyi bile 1 5 3 4 5
yapar.
2. Tekerlemeleri 6grenmekte giigliik yasar. 1 2 3 4 5
3. Biris yaparken baska seylere dikkati kayar. 1 2 3 4 5
4.  Esyalarin nereye koydugunu hatirlar. 1 2 3 4 5
5. Bir konuyu 6grenirken farkli yontemler
1 2 3 4 5
kullanmaya ¢alisir.
6.  Verilen bir say1 dizisini tekrar etmesi istendiginde
1 2 3 4 5
zorlanir.
7.  Siirekli bagkalarinin soziinii keser. 1 2 3 4 5
8.  Kendisini iizen olaylarin etkisinden hemen 1 5 3 4 5
kurtulur.
9.  Aklina geleni hemen soyler. 1 2 3 4 5
10. Sorumluluklarinda zorluklarla karsilastiginda
1 2 3 4 5
hemen pes eder.
11. Beklemesi gerektiginde bekler. 1 2 3 4 5
12. Plani ise yaramazsa amacina ulagsmak i¢in
: 1 2 3 4 5
alternatif planlar yapar.
13. Yeni durumlara kolayca uyum saglar. 1 2 3 4 5
14. Dinledigi bir hikayenin olaylarini sirastyla anlatir. 1 2 3 4 5
15. Anlasilmadigi zaman kendini farkli sekillerde
. 1 2 3 4 5
ifade eder.
16. Verilen bir say1 dizisini geriye dogru tekrar etmesi
. e 2 3 4 5
istendiginde zorlanir.
17. Kolaylikla yeni arkadag edinir. 4
18. Bir konuyu hatirlamak istediginde, o konuyu 1 2 3 4 5
calistigi ortamu goziinde canlandirarak hatirlar.
19. lIjs;zlrderl ile kurallar ¢elistiginde bile kurallara 1 2 3 4 5
20. Gordigi bir seyi baska seylere benzeterek akilda 1 5 3 4 5
tutar. (Or. bulutu koyuna, brokoliyi agaca vb.)
21. llgisi baska seylere kaydigindan islerini yarim
1 2 3 4 5
birakir.
22. Ayrmtlara takilsa da genel durumu goriir. 1 2 3 4 5
23. Dil diizeyine uygun bir ciimleyi tekrar etmesi
. oo . . 1 2 3 4 5
istendiginde ciimlenin bagini ya da sonunu unutur.
24. Oyunlarda bagkasinin sirasini almaya galisir. 1 2 3 4 5
25. Gecmiste yasadigi bir olay1 oldugu gibi hatirlar. 1 2 3 4 5
26. Ayni sorunu farkli yontemlerle ¢ozer. 1 2 3 4 5
27. Edindigi bir bilgiyi yeri geldiginde kullanir. 1 2 3 4 5
28. Yeterince dikkat etmedigi i¢in sik sik hatalar 1 5 3 4 5

yapar.




EK-3 Yiiriitiicii Islevler Olgegi (YIO) Ogretmen

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her
Zaman Zzaman
1. Eglenceliyse yanlis oldugunu bildigi bir seyi
: 1 2 3 4 5
bile yapar.
2. Sinirlendiginde sakinlesmek i¢in farkli seylere
1 2 3 4 5
odaklanir.
3. Ipucu verildigi zaman unuttugu bilgiyi hatirlar. 1 2 3 4 5
4, Siirekli bagkalarinin s6ziinii keser. 1 2 3 4 5
5. Sohbet esnasinda herhangi bir sebeple sohbet
béliiniirse (Or. kapi galar vb.) tekrar sohbete 1 2 3 4 5
doniildiigiinde son sdylenen ciimleyi hatirlar.
6. Aklina geleni hemen soyler. 1 2 3 4 5
7. Bir gbrevi yapmast i¢in verilen yonergeleri
1 2 3 4 5
aklinda tutar.
8. Beklemesi gerektiginde bekler. 1 2 3 4 5
9. ;{ealli)rtlgl isi birakip bagka bir ige gegmek ona zor 1 5 3 4 5
10. Aklindakini eksiksiz bigimde s6zlii/s6zsiiz 1 2 3 4 5
sekilde ifade eder.
11. Hatasin1 kabullenmekte zorlanir. 1 2 3 4
12. Gordiigi bir seyi baska seylere benzeterek
akilda tutar. (Or. bulutu koyuna, brokoliyi agaca 1 2 3 4 5
vb.)
13. Isler planladig gibi gitmediginde rahatsiz olur. 1 2 3 4 5
14. Sorumluluklarinda zorluklarla karsilastiginda
1 2 3 4 5
hemen pes eder.
15. Kendisine verilen gérevleri yapmak i¢in gereken
1 2 3 4 5
zamani hesaplar.
16. ilgisi baska seylere kaydigindan islerini yarim
1 2 3 4 5
brrakar.
17. Bir ise/etkinlige baslamadan 6nce ne yapacagini
1 2 3 4 5
planlar.
18. Kendisini {izen olaylarin etkisinden hemen 1 5 3 4 5
kurtulur.
19. Plani ise yaramazsa amacina ulagsmak i¢in
: 1 2 3 4 5
alternatif planlar yapar.
20. Yapmak zorunda oldugu seyi yaparken sikilirsa
1 2 3 4 5
yapmay1 birakir.
21. Bir konuyu hatirlamak istediginde, o konuyu 1 5 3 4 5
calistig1 ortamu goziinde canlandirarak hatirlar.
22. Onceden bildigi bir konu ile yeni 6grendigi
- 1 2 3 4 5
konu arasinda baglant: kurar.
23. lIJs;zl;lerl ile kurallar ¢elistiginde bile kurallara 1 5 3 4 5
24, alﬁngl diizenin disina ¢ikildiginda rahatsiz 1 5 3 4 5
25. Edindigi bir bilgiyi yeri geldiginde kullanir. 1 2 3 4 5
26. Etkinliklerde arkadaslarinin sirasini almaya 1 5 3 4 5
caligir.
27. Yeterince dikkat etmedigi i¢in sik sik hatalar 1 5 3 4 5
yapar.
28. Slmr kI'lZ.I gegirse bile kendisini kolayca 1 2 3 4 5
sakinlestirir.

Dikkat! Ogrenciniz okul dénemindeyse 29. maddeyi, okul 6ncesi dsnemdeyse 29a maddesini yamtlayiniz.

29. (g}(;;?lgl bir sinavdan sonra alacagi notu tahmin 1 5 3 4 5

29a. Yaptig1 davranigin ne gibi sonuglar1 olacagini

tahmin eder. 1 2 3 4 5




EK-4 YIYYDE nin arastirmada kullanim izni

Creating Comnectrons, PAR

Charging Lnes,  eass——"m o

Sent Via E-mail: tamergenc@anadolu.edu.tr

April 29, 2020

Tamer Geng

Anadolu University

Egitim Fakiltesi E Blok No: 214 Tepebas
Yenibaglar

Eski ehir 26470

Turkey

Dear Tamer:

In response to your recent request, permission is hereby granted to you to reproduce up
to a total of 60 (paper) copies each of the Turkish versions of the Behavior Rating
Inventory of Executive Function (BRIEF) Parent and Teacher Forms for use only in your
research titled, Isitme Kayiph Qocuklonin Ydriticd Iglev ve Dil Becerllerinin Isiten
Akranlortyla Korgilostiemah Olorok Degerlendirilmesi [Comparative Evaluation of
Executive Function and language Skills of Hearing Impaired Children with Hearing
Peers). If additional coples are needed, 1t will be necessary to write to PAR for further
permission.

This Agreement Is subject to the following restrictions:
(1)  Anyand all materials used will contain the following credit line:

“Adapted and reproduced by special permission of the Publisher,
Psychological Assessment Resources, Inc. (PAR), 16204 North Florida
Avenue, Lutz, Florida 33549, from the Behavior Rating Inventory of
Executive Function by Gerard A. Glola, PhD, Peter K. Isquith, PhD,
Steven C. Guy, PhD and Lauren Kenworthy, PhD, Copyright 1996,
1998, 2000 by PAR. Further reproduction is prohibited without
permission of PAR."

{2)  None of the material may be sold, given away, or used for purposes
other than those described above.

(3)  The Forms will be supplied to all persons/sites in hard copy. The form
will not be distributed by electronic means (e-mail or website
download} to any person/site. Distribution of forms will be In-person
or vla mail /courier only.

{4)  The Forms will not be stored on any portable device, [ncluding $but
not limited to) CD-ROMS or USB Drives.

BAIEF Genc Oogan Turkish Pacant Teacher [Anadolu Usiv) « 4-29-2020 Paged of3
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EK-4 (Devam) YIYYDE’nin arastirmada kullanim izni

(5)

(6)

()

Creating Connections.
Changing Lives,

An accurate count of the total number of

administrations using each
translation will be kept.

Payment of a royalty/license fee of $417.60 USD ($3.48 USD per copy
for 120 coples).

Licensing fees paid to PAR will be payable in US Dollars drawn on a US
bank. Any taxes levied on fees by Licensee’s government, or fees
deducted by Licensee’s bank (orlginating or intermediary) and/or

financial institution, shall be pald by Licensee and shall not reduce the
amount due to PAR.

One copy of any of the material reproduced will be sent to PAR to
indicate that the proper credit line has been used.

TWO COPIES of this Permission Agreement should be signed and returned to me,

with your payment for $417.60 USD for the royalty/license fee,
agreement with the above restrictions.
executed copy to you for your records.

Sinceraly,

Vicki M. McFadden
Permissions Specialist
vmark@parinc.com
1-800-331-8378 (phone)
1-800-727-9329 (fax)

BY:

"/ TAMER GENG

ACCEPTED AND AGREED:

BY:

ACCEPTED AND AGREED:

VICKI'M. MCFADDEN

pATE,_30.0), 2020 DATE: Mﬂf/ [, %0

PAYMENT ReCEIveD: __/!S
PAR CUSTOMER No.:

PAR

along
to Indicate your
1 will then sign it for PAR and return a fully

BRULF Gang Dogan Turkish Parent Teacher (A doly Univ) « c-)’-@ Pigelcl
16204 0y Mads fam |t 02 13508 | 31 23 VFL L E 00 =2



EK-4 (Devam) YIYYDE’nin arastirmada kullanim izni

Creating Connections. mn
[F———=—="=F3

Changing Lives.
SIGNATURE OF PROFESSOR REQUIRED:
| hereby agree to supervise this student's use of these materials. | also certify that | am

qualified to use and interpret the results of these tests as recommended in the

Standords for Educational end Psychological Testing, and | assume full responsibility for
the proper use of all materials used per this Agreement.

o MURAT D0EAN

Printed Name;,

BAIEF Genc Oogan Turkish Pacent Teacher [Anadoky UnN] - 4:29-2020 #age 3 of 3
16208 N Flards Ave | tutz F1 D3585 ) 3139293700 g,

oot



EK-5 The Pragmatics Profile for People who use AAC Tiirk¢eye Uyarlama Izni

Dear Tamer,
Thank you for your enquiry regarding the Pragmatics Profile for People who use AAC.

We are happy for you to translate the document into Turkish as long as you ensure that the translation is
vearbatim and references the original document appropriately.

The owner of the intellactual; property of The Pragmatics Profile for People who use AAC is the Ace Centre,
but the profile was based on the original “Pragmatics profile of everyday Communication Skills in Children™ by
Hazel Dewart & Susie Summers. The publishers (MFER-MNelson) gave permission for us to adapt the document
as long as there was no commercial gain. If you were to translate Ace Centre’s version of the profile you
would not be able to charge money for this document in any way but could provide for free; disseminating it
to those who are interasted, either directly or by making it available on a website, in line with the same terms
that we abide by in our original agreement with NFER-Nelson.

We would love for you to send us a copy on completion and we would be happy to provide it in Turkish on
our website, after checking, to others who require it.

I hope these answer your questions sufficiently. Please do not hesitate to contact me if you reguire any
further information.

Kind Regards

Suzanne



EK-6 Etik Kurul Onay Belgesi

[ evrak Kayt Tarini: 14.05.2020 | Protokol No: 30782 | Tarih: 24.06.2020

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi¢i KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TORU: | ygiTak Projesi-Doktora Tez Galigmas

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Isitme Kayipli Gocuklarin Yiiriitiicii Islev ve Dil Becerilerinin Isiten Akranlanyla
Kargilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi

NEO’.’.E/ TEZ . Dog. Dr. Murat DOGAN
YURUTUCUSU:

TEZ YAZARI: Tamer GENG

ALT KOMIiSYON L

GORUSU:

KARAR: Olumlu

Py6f.Dr. Emel SIKLAR
(Bagkan-lkt. ve ldari Bil. Fak.)

Prof.Dr. J. Volkan YUZER Prof.Dr.Esra CEYHAN
(Bagkan Yardimasi-Agikogretim Fak.) (Egitim Fak.)
Prof, Hajrj ESMER Prok.Dr. M. Erkah UYUMEZ
(Giiz¢l Sanatlar Fak.) (Ikt. ve ldari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Hayidan DEVECI ’Prof.Dr, Oktay Cem ADIGUZEL
(Egitim Fak.) ( Egitim Fak .)




EK-7 Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Uygulama izni

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 21.04.2021-62425

TAE:
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanhg:

Sayr : E-49614598-605.01-24448231 20.04.2021
Konu : Arastirma Uygulama izni Talebi

DAGITIM YERLERINE

ilgi  :a) Anadolu Universitesi Rektorliigii'niin 19/03/2021 tarihli 63784619-605.01.01.01-E.48890
sayil yazisi.
b) Milli Egitim Bakanliginin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890
(2020/2) say1li genelgesi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Programi
dgrencisi Tamer GENC'in "isitme Kayiphh Cocuklarin Yiiriitiicii islev ve Dil Becerilerinin Isiten
Akranlariyla Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” konulu calismasina veri saglamak amaciyla
anket calismasi yapma izin talebine iliskin yaz1 ve ekleri Baskanhigimiz tarafindan incelenmistir.

Arastirmanin viriisiin etkilerinden korunmak amaci ile Bakanhigimiza bagh resmi/6zel okul ve
kurumlarda 6grenci, 6gretmen ve okul yéneticilerinin katihmu ile yapilmas planlanan il/ilce, ulusal ve
uluslararas: diizeydeki sosyal etkinliklerin (toplanti, ¢alistay, sempozyum, konferans, forum, &diil téreni,
spor miisabakasi, yarisma vb.) tedbiren iptal edilmesi ve yiiz yiize egitim dgretime ara verilmesi goz
oniine alinarak orgiin egitimin tam olarak baslamasiyla birlikte ilgili genel miidiirliiklerin izni ile
denetimi il/ilce milli egitim miidiirliikkleri ve okul’kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini
aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayli bir 6rnegi  Bakanlhigimizda muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten cogaltilan veri toplama araclarinin uygulanmasina ilgi (b)
Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI

Bakan a.

Baskan
Ek: Onayli Veri Toplama Araclan ( 22 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
B Plam Anadolu Universitesi Rektorliigiine

Bu belge gtivenli elektronik imza ile imzalanmgtr
Adres : MEB Atatiirk Bulvari No:98 Bakanliklar/ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi icin: Istatistik¢i Ozlem BEYAZPIRINC

Telefon No : 0(312)413 27 53 Unvan : istatistik¢i
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:3124186401

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu cvrak giivenli clek k imza ile i https://evrak meb.gov.tr adresinden 0735-620a~38b8-b503-d0b0 kodu ile teyit edilebilir.




EK-8 Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Katilimcimiz

Katilacagimz bu ¢alisma, “Isitme Kayipli Cocuklarin Yiiriitiicii Islev ve Dil Becerilerinin
Isiten Akranlaryla Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” adiyla, Ars. Gér. Tamer
GENC tarafindan 15.12.2021-31.03.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin  Hedefi: Isitme kayipli cocuklarn yiiriitiicii islev ve dil
becerilerinin isiten akranlariyla karsilagtirmak olup hem isiten hem de isitme kayipl
cocuklarin egitimlerine katki sunmaktir

Arastirmanin Nedeni: () Bilimsel arastirma (x) Tez ¢aligsmasi

Arastirmamin Yapilacag Yer(ler): Milli Egitim Bakanligi’na bagl okuldncesi
ve ilkogretim okullari, 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli cocuk yuvalari

Arastirma Uygulamasi: ( )Anket (x)Gorligme

() Gozlem (x) Olgek, Katilimer Bilgi
Formu

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamziyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {i¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Ars. Gor. Tamer GENC

iletisim Bilgileri

ﬁkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

isim-Soyisim
imza:

Katilimci Adi-Soyadi

Qlefon Numarasi : /




EK-9 MEB Uygulama Uzatma Izni

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 25.11.2021-220935

TAG:
MILLI EGiTiM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanhg:

Sayr :E-49614598-605.01-37531212 24.11.2021
Konu : Arastirma Uygulama izni

DAGITIM YERLERINE

flgi: a) Anadolu Universitesi Rektorliigiiniin 28/08/2021 tarihli ve E-63784619-605.01-120039 sayih
yazisL.
b) Milli Egitim Bakanligi'nin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama izinleri
Genelgesi.

flgi (a) yaz1 ile Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Doktora Programn 6grencisi Tamer GENC'in "Isitme Kayipli Cocuklarin Yiiriitiicii islev ve Dil
Becerilerinin isiten Akranlariyla Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” konulu tez calismasina veri
saglamak amaciyla daha once 20/04/2021 tarihinde alinmis anket calismasi onay izin siiresinin
2021-2022 Egitim - Ogretim donemini kapsayacak sekilde uzatilmasi talebine iliskin ilgi yaz ve ekleri
Bakanhigimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanligimiza bagh resmi/ézel okul ve kurumlarda grenci, 6gretmen ve okul ydneticilerinin
katilimiyla yapilmasi planlanan uygulamanin covid-19 tedbirlerine uyulmas: ve denetimi il/ilge milli
egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, géniilliilitk
esasina gore; onayli bir 6rnegi  Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve
imzali 6rnekten ¢ogaltilan, veri toplama araglarinin 2021-2022 egitim - dgretim yilinda uygulanmasina
ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI
Bakan a.
Baskan
Ek: 1-Onayh Veri Toplama Araclan ( 21 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
B Plani Anadolu Universitesi Rektorliigiine
Bu belge glivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Adres : MEB Atatilrk Bulvari No:98 Kat 4 A Blok Bakanliklar/ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi icin: Istatistik¢i Ozlem BEYAZPIRING
Telefon No : 0(312)413 2753 Unvan : Istatistikgi
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:3124186401

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak glvenli elektronik imza ile ! . https://evrak meb.gov.tr adresinden BE19-£260-3a8c-8dd1-132d koduile teyit edilebilir.




EK-10 YIO-Ebeveyn’in Faktdr Yapisinin Belirlenmesinde Kullanilan Analiz Sonuglari

Scree Plot Grafigi

Eigenvalue

Scree Plot

28 31 34 37 40 43 46 45 52 55 58 61 6

Companent Number

Paralel Analiz Sonu¢ Tablosu

Bilesen numarasi

TBA dan elde edilen 6zdeger

Paralel analiz kriter deger

1 10.6080 1.8460
2 4.3508 1.7763
3 2.8530 1.7263
4 2.6663 1.6779
5 1.8325 1.6331
6 1.7164 1.5983
7 1.4795 1.5639

Bilesen Korelasyon Matrisi

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3

1 1.000 .261 133 .196 .074 211
2 .261 1.000 161 104 -.001 .055
3 133 161 1.000 115 147 137
4 .196 104 115 1.000 .007 .085
5 074 -.001 147 .007 1.000 .284
6 211 .055 137 .085 .284 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.



EK-11 YIO-Ogretmen’in Faktdr Yapismin Belirlenmesinde Kullanilan Analiz Sonuglari

Scree Plot Grafigi

Scree Plot

Eiget

316 19 22 25 26 31 34 37T 40 43 46 49 52 55 56 61 64

Companent Number

Paralel Analiz Sonu¢ Tablosu

Bilesen numarasi PCA dan elde edilen 6zdeger | Paralel analiz kriter deger
1 19.536 2.2269
2 6.146 2.1167
3 2.859 2.0415
4 2.396 1.9672
5 2.026 1.8984
6 1.824 1.8429

Bilesen Korelasyon Matrisi

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6

1 1.000 219 -.308 250 -.375 .050
2 219 1.000 -.185 A71 -.042 .160
3 -.308 -.185 1.000 -175 .206 -.210
4 .250 A71 -.175 1.000 -.202 .034
5 -.375 -.042 .206 -.202 1.000 .047
6 .050 .160 -.210 .034 .047 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.



EK-12 Isitme kayipli ¢ocuklarin YIO-Ebeveyn toplam puan: ve alt boyutlar ile pragmatik dil becerileri korelasyonlar:

YiO—Top F1 F2 F3 F4 F5 F6
PP Biliim- Alt Boyut- Tema S ® r ® r ® r ® r @ r o @ r
°© o o o °© o o
> ie] ° ° ° ie] ° °
B 18] O O O 18] O 8}
%] b = = = = = =
A. Sevdikleri 1.1 11 -.36" | 48™
A. Sevmedikleri 1.2. 1 -37" v -.55™ 1 -38° IV -53"
v -.38" V 56" \Y 46"
\Y 42"
B. Iletisim i¢in dikkat cekme- 2.1 v -.38"
Etkilesime ilgi
B- lletisim igin dikkat gekme- Jestleri 2.3 c -417
anlama
B- lletisim igin dikkat gekme- 24 \Y% .38"
Etkilegime girmek i¢in dikkat ¢ekme
B. Dikkati yéneltme- Dikkati kendine 31 v -43° vV 42"
cekme \Y/ 40"
B. Dikkati yoneltme- Nesneye dikkat 33 I - | 42"
cekme 48"
B- Dikkati ydneltme- Diger insanlara 34 | 39"
dikkat ¢ekme
B. Isteme- Bir kisiyi isteme 4.1 1 -.367 V -.407
B- Isteme- Yineleme isteginde bulunma 4.2 vV 417 | -.38"
B- Isteme- Sonlandirmayi isteme 4.3 1 -.367 | .39"
v -.49™
V 44"
B- Isteme- Destek isteme 4.4 | 37
B- Isteme- Eyleme iliskin dogrudan 4.6 1l .38"
istegi yanitlama
B- isteme- Eylem veya olay isteme 47 v -41"
B- Isteme- Bilgi istegini yanitlama 4.9 V .38"
B- isteme- Bilgi onay: isteme 4.10 1 -.367 \ -.40"
B. Isteme- Dolayli istekleri anlama 4.11 a 46" a 377 a 44" a .50 c -51"
B- Reddetme- Nesneyi reddetme 5.2 [ 447 -.367 [ .38"
B- Reddetme- Olay, eylem veya gorevi 5.3 | 42"
reddetme
B- Reddetme- Destegi reddetme 54 \ 53 \ 43"
B- Reddetme- Protesto etme 55 v -.38" | .38
B. Reddetme- Uzlagmay: yanitlama 5.8 a -.367 a -.367
B- Yorum yapma- Insanlarn, 7.2 v 44"
nesnelerin veya olaylarin yoklugu \Y% .38"

hakkinda yorum yapma




EK-12 (Devam) Isitme kayipli cocuklarin YIO-Ebeveyn toplam puani ve alt boyutlar ile pragmatik dil becerileri korelasyonlar:

YIO-Top F1 F2 F3 F4 F5 F6
PP Biliim- Alt Boyut- Tema S ® r ® r ® r ® r @ r o @ r
°© o o o °© o o
> ie] ° ° ° ie] ° °
B 18] O O O 18] O 8}
%] b = = b = b =
B- Yorum yapma- O anki baglamda bir 7.3 1 -39
ozellik hakkinda yorum yapma
B- Bilgi verme- Kendisi hakkinda bilgi 8.1 | =37
verme 1] -.38"
B- Bilgi verme- Diger kisiler veya 8.2 1l -.38"
olaylar haklinda bilgi verme 11 -.36"
B- Bilgi verme- Diger kisileri veya 8.3 1 -36"
eylemleri yonlendirmek igin bilgi verme W -41"
B- Soru sorma- “Kim” sorusu sorma 9.1 1l -.38"
B- Soru sorma- “Nereye” sorusu sorma 9.3 v 38" 1 -39”
V -.38"
B- Soru sorma- “Nasi!” sorusu sorma 9.6 v -400 IV -.45
C- Insanlar 10.1 Arkadaslar 48" Tamdig1 -41"
yetiskinler
Ogretmenler 37"
C. Konu 10.4 Orada 48~ Bir konuya -45"  Orada .50™ Orada 517
olanlarin bagli kalma olanlarin olanlarin
Otesinde egilimindedir Otesinde Otesinde
Sevdigi -42"
konular
hakkinda
D- Kullanilan stratejiler- Sohbetten 11.1 Uzun siire -37" Dis -39°
kopma konsantre uyaran
olamamasi varlig
D. Kullanilan stratejiler- /letisim 11.3 1 -.40" 1l -.45"
kopuklugunu onarma
D- Kullanilan stratejiler- Aciklama 11.4 \% 48"
isteme
D- Kullanilan stratejiler- Sohbet veya 115 1l -41"
etkilesimi iki turdan fazla siirdiirme [\ -.38"
D- Kullanilan stratejiler- Hetisim esine 11.7 11 -.36"
mesaji diizenledigini bildiren geri
bildirim verme
D- Kullanilan stratejiler- Sohbete 11.9 \Y 39"
katilma
D- Kullanilan stratejiler- Etkilesimi 11.10 1 -.36" \ . 38"

sonlandirma




EK-12 (Devam) Isitme kayipli cocuklarin YIO-Ebeveyn toplam puant ve alt boyutlari ile pragmatik dil becerileri korelasyonlari
YIO-Top F1 F2 F3 F4 F5 F6
PP Béliim- Alt Boyut- Tema S ® r ® r ® r ® r ® r o T © r
° o o o ° o °
> ° S S o ° o °
5 S © © S S S IS
9] = = = = = = =
D- Gorgii kurallari uygulama- 12.1 \% -.42" v -38
Selamlasma ve vedalasma ifadelerini
kullanma
D. Gorgii kurallari uygulama- 12.2 Farkinda -45" VvV 40" I -38"
Toplumsal kurallara uyma degil
12.3 | -38"

D. Gorgii kurallar1 uygulama- Saka
yapma
I = So6zel olmayan ifadelerle; IT = Sesler ¢ikararak; III = S6zciik benzeri ifadelerle; IV = Bir ya da iki sézciik kullanarak; V = Climle kurarak; a = Anlar, uygun davranir; b

= Anlar, uygun davranmaz; ¢ = Anlamaz



EK-13 Isiten ¢ocuklarin YIO-Ebeveyn toplam puani ve alt boyutlari ile pragmatik dil becerileri korelasyonlar:

YiO-Top F1 F2 F3 F4 F5 F6
PP Boliim- Alt Boyut- Tema 2 @ r @ r o I o I o I @ r @ r
o o o °© °© o 5=
=] ° ° ° e] e] ° e]
B O O O 18] 18] O 18]
] %] = = b = = = =
B. Iletigim i¢in dikkat cekme- Etkilesime ilgi 2.1 [ 37" I 45" 1 417
B- lletisim igin dikkat gekme- Etkilesime girmek icin dikkat cekme 24 | .39" | 39"
vV 54" \ 38"
B. Dikkati yoneltme- Dikkati kendine cekme 31 \% .59™ 1 42"
B. Dikkati yoneltme- Olaya ve eyleme dikkat ¢ekme 3.2 v -38"
B- Dikkati yoneltme- Diger insanlara dikkat ¢ekme 3.4 | 48™ IV -417 v -
42"
B. Isteme- Bir kisiyi isteme 4.1 \Y 37 1l - v -
v 48"V 52"
V -43" -
49™ .50
B- isteme- Sonlandirmay isteme 4.3 \Y% A4 \Y% 52*
*
B- Isteme- Nesne isteme 45 v -39 I 42"
B- Isteme- Bilgi istegini yanitlama 4.9 I 37| 45"
v -
517
B- Isteme- Bilgi onay: isteme 4.10 \Y 557 1 38"
B. Isteme- Dolayli istekleri anlama 411 a 44"
b -
53
B- Reddetme- Olay, eylem veya girevi reddetme 5.3 | 42"
B- Reddetme- Protesto etme 55 I .38
B- Reddetme- Kendisine hayir denilmesine verilen tepki 5.6 Kabul eder  .37" Vo400 1l -447 .39"
B. Reddetme- Uzlasmay: yanitlama 5.8 a .38"
B- Adlandirma- Nesne adlandirma 6.1 v -
49"
B- Yorum yapma- Insanlarin, nesnelerin veya olaylarin yoklugu 7.2 | 37 -
hakkinda yorum yapma 41"
B- Yorum yapma- O anki baglamda bir ézellik hakkinda yorum 73 1 -
yapma 52"
B- Soru sorma- “Kim” sorusu sorma 9.1 I .37
B- Soru sorma- “Nasil” sorusu sorma 9.6 V 59"




EK-13 (Devam) Isiten ¢ocuklarin YIO-Ebeveyn toplam puani ve alt boyutlari ile pragmatik dil becerileri korelasyonlar:

YIO-Top F1 F2 F3 F4 F5 F6
PP Boliim- Alt Boyut- Tema 2 @ r @ r o I o I o I @ r @ r
o o o °© °© o 5=
=] ° ° ° e] e] ° e]
B O O O 18] 18] O 18]
%] = = b = = = =
C- Insanlar 10.1 Aile .38" Aile 41" Akran 40"
Ogretmen -
39"
C. Konu 104 Orada .39
olanlar
hakkinda
D- Kullanilan stratejiler- Sohbetten kopma 111 Uzun siire -.40" Konunun -
konsantre dikkatini 43"
olamamasi cekmemesi
D- Kullanilan stratejiler- A¢iklama isteme 114 \Y 41"
Vi -
46"
D- Kullanilan stratejiler- lletisim esine mesaji diizenledigini 11.7 \Y 37"
bildiren geri bildirim verme
v 417V 497 \Y 39"V .38"

D- Gorgii kurallari uygulama- Selamlasma ve vedalasma ifadelerini  12.1

kullanma
I = So6zel olmayan ifadelerle; I1 = Sesler ¢ikararak; 111 = S6zciik benzeri ifadelerle; IV = Bir ya da iki s6zciik kullanarak; V = Ciimle kurarak; a = Anlar, uygun davranir; b

= Anlar, uygun davranmaz; ¢ = Anlamaz



EK-14 S6zel Olmayan Davranig Tiirleri

JESTLER
Olumlu Olumsuz
Sarilmak Cekistirmek
Elini tutmak Vurmak
Tokalagmak Elini sikmak
Temas etmek Itmek
Aglamak Isirmak
Tutmak Tekmelemek
Giilmek Tartaklamak
Beden durusu Yolmak
Gosterme
Arkasin1 donme
Eline alma
Bakmamak (gozlerini kapatmak, basini ¢evirmek)
Firlatma
MIMIKLER
Yiiz hareketleri
Giiliimseme
Kas catma
Dudak biikme
Go6z devirme
Bakis kaydirma
FiZIKSEL OGELER
Giyim
Bakim

Aksesuarlar
Mekansal aksesuarlar

GOZ KONTAGI

Iletisim esi ile gdz gdze gelme

MEKAN KULLANIMI

Ortamu terk etme
Aktiviteyi ortadan kaldirma
Getirme

Gotiirme

PARALINGUISTIK

Susma

Sesin tonu

Sesin siddeti

Vurgu

Sozciik benzeri ifade






