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Yiiksek Lisans Tez Ozii

ATTILA iLHAN DUSUNCESINDE ULUSALCILIK

Arif Erdem
Sosyoloji Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2013

Damsman: Doc. Dr. Emre GOKALP

Bu tez, Attild ilhan’m “Ulusalcilik” fikriyatina anlamaci metodoloji ile yaklagimin
neticesinde ulasilan yorumlar1 icermektedir. Ulusalcilik, esasinda birbirine karsit
goziiken sosyalist/sol diisiince ile ulusgulugun bileskesidir. Bu tezde cevabi aranan soru,
birbirine karsit olan bu iki ideolojinin nasil ve hangi vasitalarla ulusalcilik fikriyatinda
bir sentez ortaya g¢ikarabildigidir. Birinci boélimde, ulusguluk ideolojisinin genel
ozellikleri ortaya konmaya calisilmistir. Ulusguluk hakkindaki farkli yorumlar dikkate
almarak, bu ideolojinin 1rk¢iliga acik oldugu dile getirilmistir. Ikinci boliimde, Osmanli
Devleti’nin son doneminde Hiristiyan cemaat iginden dogan ulusguluk hareketlerinden
esinlenen ve bir tepki olarak gelisen “Miisliiman/Tiirk milliyetgiligi” ele alinmistir. Bu
“milliyet¢iligin”, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin  kurulmasi ile beraber Miisliiman
unsurlarindan arindirilarak, yalmzca Tirkliige vurgu yapan,“laik millet” anlayisini
igeren bir ulusguluga déniisiimii iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde, Attila Ilhan’m
ulusalcilik fikriyatin1 sekillendiren temel faktorler olarak, Gazi Mustafa Kemal,
laik/pozitivist anlayig, bilimsel metoda duyulan sarsilmaz inan¢ ve bu inangla
gerceklestirilmesi hedeflenen ulusal sentez ile ulusal sol’a iliskin yorumlarimiza yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Attila Ilhan, ulusalcilik, Gazi Mustafa Kemal, laiklik, ulusal

sentez.
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Abstract

ULUSALCILIK IN THOUGHT OF ATTILA iLHAN

Arif Erdem
Department of Sociology
Anadolu University, Institute of Social Sciences, August 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emre GOKALP

This thesis includes comments of Attila ilhan's "Ulusalcilik" obtained as a result of
approaching with comprehensive methodology. Ulusalcilik is principally the
intersection of socialist/leftist thought and nationalism which actually are contrary to
each other. This thesis searches answer for how come and by means of what these two
opposing ideology can reveal a synthesis underneath ulusalcilik.

Key features of nationalist ideology were aimed to be explained in the first chapter. The
idea that this ideology is open to racism was put into words considering different
remarks on nationalism."Muslim/Turk nationalism™ which was developed as a reaction
and inspired by nationalism movement which came out of Christian community in late
period of Ottoman state was considered in the second chapter. The emphasis was put on
the transformation of this "nationalism™ to a nationalism which includes "secular state",
and emphasizes only Turkishness, detached from Muslim constituents by the foundation
of Turkish Republic. Third chapter constitutes the comments on the principal factors
that shaped Attila ilhan's nationalist ideology such as Gézi Mustafa Kemal,
laicism/positivist, firm belief for scientific method and national synthesis that is aimed

to be followed by this belief and national left.

Keywords: Attila Ilhan, ulusalcilik, Gazi Mustafa Kemal, laicism, national synthesis.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerinin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve

hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Arif Erdem
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Onsoz

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun varisi oldugu bedahettir.
Imparatorluk’tan tevariis edilenler arasinda, Cumhuriyet’in ideolojisi iizerinde en
belirliyici olan faktorlerden biri “milliyetgilik”, bir digeri ise “modern bilim”e duyulan
inanctir. Devletin kimligini kazanmasinda ¢ok biiyliik 6nem arz eden bu faktorler Bati
Avrupa’dan aktarilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “milliyetgiligine” damgasini vuran
Fransiz Devrimi’nin temel ilkeleri olmustur. Bu ilkeler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
lideri Mustafa Kemal Pasa’da miisahhas hale gelmistir. Mustafa Kemal’i diisiince hayati
boyunca kendisine rehber edinen Attild ilhan’in “Ulusalcilik” bashigi altinda ele
aldigimiz fikriyat: bu tezin konusudur. Attild Ilhan kendini, Kemalizme baglh bir
“milliyet¢i” ve sosyalist/Marksist diinya goriisiinii benimsemis biri olarak goriir.
Ulusalcilik, Tiirkiye’nin modernlesme/batililasma ve bir anlamda hayatta kalma
stirecinde kargilastigi  problemlere, sosyalizm/Marksizm’e yaslanip memleketin
kosullarini esas alarak ¢oziim Onerileri getirmeye c¢alisan ve Kemalist yonii agir basan

gortsler icermektedir.

Tezimizin giris boliimiinde, ulusguluga, solculuga, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
resmi ideolojisini sekillendiren bazi unsurlara dair genel bir degerlendirme yapilmis ve
bunlarin Attila Ilhan’la iliskisine kisaca deginilmistir. Birinci bélim ulusculuk
ideolojisine ayrilmistir. Bu boéliimde, ulus¢ulugun son derece esnek, kadim zamanlara
gondermelerle dolu olmasina ragmen tamamen modern, “iyi” ve “kotii” ayrimlarina tabi
tutulmak istenmesine ragmen, farkli goriiniimleri arasinda sinir ¢izmenin handiyse
imkansiz oldugu, tiim diinyay1 etkisi altina almis “tinis1” gosterilmeye g¢alisilmistir.
Ikinci béliimde, “milliyet¢iligin” Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde ortaya
cikist esnasinda zuhur eden tarihi olaylar ve sosyo-politik yapi ele alinmistir. Buna bagh
olarak, yeni agilan modern egitim kurumlarinda egitim goren yonetici elitin, din temelli
diinya goriisiinden bilim ve bilimin o donemdeki ideolojisi olan pozitivizm temelli laik
diinya gorlisiine kaymasiyla paralel gelisen Osmanli/Tiirk milliyet¢iligi ve bunun
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine biraktigi miras iizerinde durulmustur. Son bdliimde ise,
Attila Ilhan’m fikirlerinin temelini olusturan kavramlar cergevesinde, Attild Ilhan’m

ulusalciligl anlasiimaya ve yorumlanmaya calisilmistir. Attila ilhan’in, Istiklal Savasi
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verilerek kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni halen bir “istiklal miicadelesi” i¢inde gordiigi
ve bu micadeleyi Batili emperyalist sisteme karst yiirittiigini disiindigi
anlasilmaktadir. Bu miicadelede giiclii olan taraf batili emperyalist sistem, zayif olan
taraf ise Tiirkiye’dir. Attila Ilhan’in hedefi giiglii bir Tiirkiye’yi gerceklestirmektir. Peki,
bu durum nasil gerceklestirilebilir? Attila Ilhan’in yazdiklarmi yorumlarsak, bu soruya
su sekilde cevap verilmelidir: Bati’min yaptiklarini Tirkiye’nin kosullarma gore
yaparak; yani, laik/pozitivist bir diinya goriisii perspektifinden, evrensel ve notr
addedilen batili bilimsel metodu Tirkiye’nin kosullarmma uygulayip ulusal senteze

ulasarak.

Bu tezin yazim asamasindan yillar 6nce eserleriyle uzun siire hasir nesir oldugum gok
degerli fikir ve edebiyat adam1 Attila Ilhan’in ulusalcilig1 iizerine ¢alisma istegimi kabul
ederek danismanhgimi iistlenen Dog. Dr. Emre GOKALP’e cok tesekkiir ederim.
Fikirlerini, mutlak dogruyu dile getirmediklerini hissettirerek séyleyen ve muhatabini
nezaketle elestirme becerisine sahip insanlarla kurulan iligkilerin biiylik bir sans
olduguna inanmiyorum. O insanlar diisiincenin dostudur. Tez danigmanim bdyle bir
dosttu; 6zl ve agiklayicr elestirilerinden, dikkati ¢ekmek istedigi noktaya bagimi zarif
jestlerle ¢cevirmesinden otiirti kendisine miitesekkirim. Ayrica, belirtmeliyim ki, bu tez
jirinin Oniine handiyse “0li” bir tez olarak ¢ikmadiysa bu, tez danismanim Emre
Gokalp’in tavsiyeleri sayesindedir. Eger miimkiin olsaydi, tez kapa@indaki “tez
danisman1” ifadesinin yanina “tez cankurtarani’ni da eklerdim. Teze “can” kattig1 i¢in

kendisine bir kez daha tesekkiir ederim.

Heidegger hakli: “Diisiince siikreder”; ve Descartes’i ters gevirip okumak daha makul:
Varim, dyleyse diisiiniyorum. Eger bu tezde, diisiinebildigime dair en ufak bir emare
varsa, bana varolusumu armagan ederek diisiinebilmemi saglayan anne ve babama
siikiirler olsun; onlara sonsuzca tesekkiirler. Onlarin hayat verdigi bir kisi daha var,
ablam: Maddi ve manevi istinad duvarim; yikilmadiysam, onun sayesindedir. Higbir
mecburiyet, onun kardesi olmaya mecbur olmak kadar keyifli olmadi. Ve Aysin Barut;
“Ay” ve “sin”. Sayesinde yeni bir harf 6grendim: “sin”. Kirk yil kolesi olmaya razi

olasim geliyor. Ay ylizlii’ye hayatima kattig1 sevgi, nese ve huzur i¢in tesekkiirler.

Vi
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Yiiksek lisans Ogretimim boyunca verdigi hatir1 sayilir burs sayesinde tez siirecime

biiyiik bir maddi konfor katan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Arif ERDEM
Agustos, 2013
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Giris
Bu tez, Osmanli Imparatorlugu’nun tesis etmis oldugu, tarihe 6zgiin bir yap1 olarak
kaydedilen din esasli ‘millet sistemi’nin, imparatorlugun son ddneminde yasanan
gelismelere bagli olarak laik denilebilecek bir sekilde yeniden yapilandirilmasini
miiteakiben, bazi imparatorluk halklarinin ulusguluk hareketlerinin ardindan bir
reaksiyon olarak ortaya c¢ikan ‘Osmanly/Tiirk milliyet¢iligi’ ve Bati Avrupa merkezli
ulusguluk akimlari/ideolojilerinin bagrinda yeserdigi modernlesme siireci ile tarihi ve

toplumsal rabitasi olan Attila Ilhan’in “Ulusalcilik” fikriyatini incelemeyi hedeflemistir.

Tezimizin temel amaci, esaslarin1 ve ideolojik temellerini tespit etmeye calisarak
Tiirkiye’nin kosullarindan hareketle ortaya ¢ikaracagi ve Marksizm/sosyalizm ile
Kemalizmi bulusturan bir diisiince akimi gelistirmeyi hedefleyen Attila Ilhan’m
ulusalciligini, ona yon verdigini disiindiigiimiiz temel unsurlarin 15181 altinda

incelemektir.

“Ulusalcilik”, ulusculuk ideolojisinin, kendisi ile temelden farkli kabul edilen evrensel
bir ideoloji kimligindeki sol ideoloji ile bir arada diisiiniilebilmesi agisindan dikkate
degerdir. Attild Ilhan genglik yillarindan itibaren kendisini sosyalist/Marksist olarak
tanimlayan, aynt zamanda Kemalizme ve ‘Kemalist milliyetcilige’ baghiligini her
firsatta dile getiren bir yazardir. Attila Ilhan émriinii, birbirine z1t gibi duran bu diisiince
yapilarinin bir sentezine ulasmak i¢in harcamugtir. Fikirlerinin hemen hemen aym
kaldigi, tutarli bir diisiince hayatinin son yillarina dogru, 1998’den sonra, Tiirkiye’ye

0zgii sol diisiince tarzim “ulusal sol” olarak adlandirmustir.!

Tiirkiye’de ideolojileri Sagc: ve Solcu diye nitelendirmek hayli netameli bir istir. S6z
konusu ulusguluk oldugunda ise bu tiirden bir ayrimin pek bir anlam1 kalmaz. Meshur
benzetmede, ulusgulugun bukalemun gibi oldugu ifade edilir.? Burada kastedilen asikar
olandir: Bulundugu ortamin desenine biirlinmek; kiliktan kiliga girebilmek. Bu, asir1
diizeylerinde, diisiincesizce ve i¢giidiileriyle hareket eden bir hayvana (ya da asirt Akil

sahibi bir insana) doniistiirebilme potansiyeline sahip olmasi1 bakimindan ulusguluk i¢in

'H. Reyhan(2012). Atild Ilhan’n Siyasal Diisiincesi Tiirkive’de Ulusalcihgin Kékenleri. Ankara:
PhoenixYayinevi, s. 364.
2A. Smith(1994). Milli Kimlik. (Cev: Bahadir Sina Sener), istanbul: iletisim Yaymlari, s. 129.
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yerinde bir benzetmedir. Daha niifuz edici bir benzetme su sekilde yapilabilir:
Ulusculuk, temas halinde oldugu seyleri yar1 veya tam gecirgen hale getiren bir sivi
veya gaz gibidir. Ulusgulugun bu niifuz edici etkisinin ironik ve paradoksal bi¢cimde
zuhur ettigi en dikkat cekici yer ise sol diisiincedir. Bunun sebebi basittir: Ulusguluk,
diisiincenin merkezine tikel bir unsuru yerlestirirken, sol diisiincenin merkezinde
evrensel bir tip olarak emegini satan is¢i bulunmaktadir. Buna ragmen, meselenin
tersten diistiniilmesi de elzemdir. Bir ulus adina, digerlerinden farkli oldugu iddiasiyla
ortaya c¢ikan giiclii ve gegerli, esasli bir ulusculugun beynelmilel olmasi1 zaruridir.
Diinyadaki diger milletlerden bihaber olan milliyetgilikleri ciddiye almak zordur.
Bununla birlikte, ulus-devlet’in egemen y6netim bigimi oldugu bir diinyada var olan sol
diisiincenin tikel bir form almasi kaginilmazdir. Evrensel isc¢i sinifinin fiiliyatta bir
anlaminin olabilmesi i¢in, ayr1 uluslarin farkli emek ve calisma anlayiglarina sahip olan

is¢ilerinin sol diisiince tarafindan kabul edilmesi ve taninmasi da sarttir.

Bu sematik aciklama gecerli olmakla birlikte, Tirkiye’deki “milliyetcilik” ve sol
diisiinceleri anlamak icin yetersizdir. Bati Avrupa kaynakli olan ulusguluk ve
sosyalizmin temelindeki esas mesele sosyo-ekonomik doniisiimlerdir. Tirkiye
kontekstinde ise modern politik ideolojilerin ortaya ¢ikisinda esasen sosyo-politik faktor
etkilidir. Osmanli Imparatorlugu’nun asag1 yukari son yarim yiizyilinda baslayan
“milliyet¢i” hareketlerin ve sosyalist akimlarin Batili anlamda bir sinif ¢atismasindan
kaynaklanmadigi agiktir. Osmanli Imparatorlugu’nda ve onun devami olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, Bati’da var olan ekonomik smniflar yoktur. Osmanlh
Imparatorlugu’nda “millet sistemi” vardir ve “millet” dini cemaattir. Tiirkiye nin
modernlesme  siirecinde® yasanan sosyo-politik doniisiimlerin  bir halkasi olan
Cumbhuriyeti kuran iktidar sahiplerinin temel projelerinden biri gayr-i dini yeni bir

“millet” (ulus) yaratmaktir.

%0smanli Devleti’nde baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da devam eden sistemli
modernlesme siireci, klasik olarak III. Selim ile baslatilir. Baslangigta modernlesmeden anlasilan, hemen
hemen tamamiyla Batililasmadir. Bkz. S. Aydin(1993) Modernlesme ve Milliyetcilik. Ankara: Giindogan
Yayinlari, s. 15. Modernlesmenin Batililasma olarak gergeklestirilmesine 1s1k tutmasi agisindan
Osmanli’nin kapilarii Avrupa’nin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasi goriislerine ve kurumlarina sonuna
kadar agan Islahat Fermam 6zellikle dikkate degerdir. Bkz. K.H. Karpat(2010a). Islam 'in Siyasallasmast.
(Cev: Siar Yalgin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. xviii.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yeni devletin temel ideolojilerinden biri
olan “milliyet¢ilik” (ulusguluk) glinlimiize kadar bir¢ok farkli ideolojinin igine sizmistir.
Cumhuriyeti’nin kurucu resmi ideolojisi geregi devlet ve onun giidiimiindeki “milli
egitim”, “milliyetci bireyler” yetistirmeyi hedeflemistir.* (Ne Mutlu Tirkiim Diyene!)
Kendisini Misliman kimligi ile tanimlayan halki 1923’te kurulan cumbhuriyet
rejiminden sonra Tirklestirmek, yeniden sekillenen devletin ana saiklerinden biridir. Bu
asimilasyon siirecinde benimsenen anlayisin esaslar1 olarak Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin eylemlerini ve fikirlerini temel referans kabul eden ve bu 6gelerle uyumlu
hale getirmeye calistig1 cesitli fikir adamlarinin goriislerinden istifade eden Attila
[lhan’1n nev-i sahsina miinhasir iislibuyla gelistirdigi ulusalciligin temel karakteristigi
anlamaya calisan tezimizin problemi su sekilde formiile edilebilir: Attild ilhan’in
fikriyatim1  isimlendiren “Ulusalcilik”, birbirini diglamas1 gerektigi diisiliniilen
marksizm/sosyalizm/sol ile ulus¢uluk ideolojisini bir araya getirirken kullandig1 temel

unsurlari ne sekilde ele almaktadir?

Bu problemin cevabi1 aranirken modern bilimlerin/modern ideolojilerin ortaya ¢ikisi ile
modern ulus-devletlerin kurulus siireclerinin paralelligi goz ardi edilmemelidir. Bu
olgular Bati Avrupa’da ortaya cikmistir. Batt Avrupa biiylik bir sosyal doniisiimiin
neticesinde, bir yandan din temelli diisiinceden Aydinlanma’nin Akil temelli
diisiincesine gegmis, diger yandan politik orgiitlenmesini de, temel politik birimin ulus
oldugu ulus-devlet olarak yenilemistir. Bu gelismeleri takip eden siiregte, Osmanli
Devleti’nin Avrupa karsisinda gili¢siiz duruma diismiis bir halde bulundugu bedahettir.
Nihayetinde, Osmanli Devleti yikilmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Bu
kurulusu gergeklestiren kadro i¢in belirleyici olan, Osmanli Devleti’nin yikilmasinin
sebebi olarak modern batiya iistiin kilan diigiince, devlet ve hayat tarzinin goriilmesidir.
Buna bagli olarak, yiiziinli Bati’ya ¢eviren modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari,
devlet modelini, diisiinme tarzini ve bilimi Bati’dan almak gerektigine karar
vermiglerdir. Tiirtkiye Cumbhuriyeti bir ulus-devlet olarak kurulmus, Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin belirleyici ideolojilerinden birinin dinden azade olan pozitivizm

*Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucu ideolojisine dair yazilar igin bkz. Atatiirk Devri Fikir Hayat
1.(1981) (Haz: M. Kaplan, i. Enginiin, Z. Kerman, N. Birinci, A. Ugman). Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari. Milli egitimin Tiirkiye’deki milliyetciligin egemenligini pekistirmesi ile ilgili olarak bkz. I.
Kaplan(2009). Milli Egitim Ideolojisi. (Ed: T. Bora). Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 789-799.
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olmasma bagl olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geligmesini ve ‘muasir medeniyet’
idealine ulagsmasini saglayacak olan bilim, modern Bati’daki bilim yorumlarindan biri

olan pozitivist bilim anlayis1 olmustu.

Tiirkiye’nin bu kurulus temeli, Attild {lhan’in yilmadan savundugu yegane temeldir.
Tezimizin probleminin cevabini da, bu temele bakarak vermek miimkiin olmustur.
Attila Ilhan, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal’in yolundan
ayrilmamayr esas almustir. Attild Ilhan, Kemalizmin tarih sahnesine &nce anti-
emperyalist bir halk kurtulus hareketi olarak ciktigini belirtir.” Bu anti-emperyalist

ozellik, Attila Ilhan’a gore, Kemalizm ile sosyalizmi bulusturur:

Tiirkiye’de kaplamli demokratik sol, en kapsamli sosyalist sola ancak bu
platform tizerinde el uzatabilir; sosyalist sol derseniz, Miidafaa-i Hukuk’la
arasindaki o red ve inkar edilemez ‘gobek bagimi’ mutlaka hesaba
katmalidir. Evet, Kemalizm’le sosyalizm — hatta komiinizm — bir ve aym
sey degillerdir: birisi ulusal demokratik bir devrimdi, Obiirii uluslar arasi
sosyalist bir devrim; ne var ki dikkati ¢eken, unutulmamas: gereken, acaba

nedir? Her ikisinin de antiemperyalist olmasi m1? Hala bileske budur.’

Sosyalizmin Kemalizmle bu sekilde bulusmasi, hem sosyalist hem de Kemalist olan
Attila Ilhan’in, Kemalizm’in ‘milliyetgilik’ anlayisini sahiplenmesine yol agar. ilhan’a

EAN13

gore ‘Mustafa Kemal’in milliyet¢iligi® “gergekte insanci olan, insancilig1 temel alan, bu
yiizden de biitiin 1k, dil, din farklarii reddeden bir milliyetciliktir.”” Yine de, bu

‘milliyetcilik’ halkin “Tirkiim” diyerek birlesmesiyle iligkilidir:

Sunlar1 yazmak i¢in Kemal Pasa’nin ¢esitli donemlerde sdylediklerini ( kim
bilir kaginc1 defa ) yeniden gozden gecirirken, iki sey saptadim. Birisi su:
Onun i¢in milliyetgilik ilkesi, kesinlikle emperyalizme ve emperyalizmin
yurticindeki isbirlik¢ilerine karsi; ikincisi, bu milliyet¢iligin  eylem

diizeyinde somutlasmasi yurt halkindan “Tiirkiim” diyen herkesin ulusal

°A. ilhan(2005b). Bir Sap Kirmizi Karanfil. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s. 12.
6

A.g.e., s. 16.

’A. 11han(2003). Hangi Atatiirk. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 90.
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egemenligi ve tam bagimsizligi gergeklestirmek amaciyla birlesmesini
igeriyor. Kurtulus Savasi yillarinda da, onu izleyen yillarda da, Kemal Pasa,
iki ana fikir c¢ergevesinde donmistiir: Hakimiyet-i Milliye (ulusal

egemenlik) ve Istiklal-i Tam (tam baglmsmhk).8

Fakat, burada durmak gerekir. Attild ilhan’in 1k, dil, din farkliliklarmi reddeden bir
milliyet¢ilik anlayisina sahip olduguna yiirekten inanmamiza ragmen, Mustafa
Kemal’in iktidarda oldugu donemde, bu farkliliklarin reddedilmedigini, aksine
benimsendigini diisiinmek icin gegerli sebepler vardir. 1925-1939 yillar1 arasinda Tiirk
milliyet¢iligini inceleyen Nazan Maksudyan eserinde, bu gecerli sebeplere sayisiz
ornekler vermis ve eserinin giris boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
damgasini vuran temel 6zellikleri esas alarak — bu temel 6zellikler sunlardir: pozitivizm
ideolojisi; fikirlerin mesrulastirilmasinda bilimin ve bilimsel yontemlerini otoritesine
bagvurulmasi; modern ulus-devlet olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin model
olarak ornek aldigi Bati medeniyetine yakinlagsma arzusu — Tiirk irkinin stlinliigiinii

vurgulayan bir “milliyet¢ilik” anlayisinin hakim oldugunu su sekilde degerlendirmistir:

1920’lerde ve 1930’larda tiim diinyada, milli kimligin kurgulanmas1 ve milli
birligin muhafazasi i¢in “irk” kilit bir kavram olarak kullaniliyordu. Milletin
irkla 6zdes olarak algilanmasinin, ortak kdken yanilsamasi ve kader birligi
hayaline dayanan bir toplum hissi yaratarak toplumsal dayanismay1
giiclendirecegine inaniliyordu. Tirkiye Cumhuriyeti yeni kurulmus bir
devlet olarak milli kimligin olusturulmasi ve milliyetgi ideolojinin

yerlestirilmesini gerekli goriiyordu.’

Balibar’in yerinde bir tespit ile dile getirdigi tlizere, “milliyetcilik 1rke¢iligim tek nedeni
degilse de ortaya ¢ikisinin belirleyici kosuludur.”*® Tezin birinci bolimiinde ulusguluk
ideolojisi, irk¢iligin belirleyici kosulu olmasinin yaninda, insan topluluklarini belli bir

kurgu aracilifiyla “ulus” haline getiren modern politik bir sdylem ve kiiltiir bigimi

’A.g.e., s. 93.

N. Maksudyan(2005). Tiirkliigii Olgmek Bilimkurgusal Antropoloji ve Tirk Millivet¢iliginin Irkei
Cehresi. Istanbul: Metis Yaynlari, s. 9.

°E. Balibar(2007). “Irk¢ilik ve Milliyetgilik”. E. Balibar ve 1. Wallerstein. Irk Ulus Sinif Belirsiz
Kimlikler. (Cev: Nazli Okten), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 51
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olarak ele alinacaktir. Ayrica, ulusguluk ideolojisi incelemelerinden ¢ikarilacak en
hayati sonuglardan biri olarak su gosterilecektir: Farkli tiirdeki ulusguluklar belirlemek,
bunlarin birbiri ile i¢ i¢e oldugu gercegini degistirmeye yetmez. Irke¢r ulusguluklar ile
vatandasliga bagl ya da yurtsever ulus¢uluklar arasinda kokten bir fark bulmak hemen

hemen imkansizdir.

Tezin ikinci béliimiinde, Osmanli Imparatorlugunun son ddéneminde ortaya ¢ikan
milliyet¢ilikler ve bunlara kars1 bir reaksiyon niteligindeki ‘Osmanli/Tiirk milliyetgiligi’
ele alinmistir. Bu donemde, diger “milletler” lizerindeki Avrupali devletlerin etkisi ile
birlikte, ayaklanma seklinde ortaya c¢ikan “milliyetgiliklerin” bir toprak sorununa da
dayandigi belirtilmistir. Devletin giigsiizlesmesi neticesinde yasanan toprak kayiplari,
basta ordu olmak iizere devletin temel kurumlarinda yenilesme ihtiyact dogurmustur.
Bu yenilesme, devleti ayakta tutabilmek adina gerceklestirilen modern reformlar olarak

goriilebilir.

Bu modern reform hareketlerin en mithim sonuglarindan biri, hem Avrupa ile iliskiler
hem de modern egitim kurumlar aracilifiyla iilkeye modern ideolojilerin, 6zellikle
milliyet¢iligin ve pozitivizmin girmesidir. Geleneksel diisiinme tarzinda agir basan
dinin yerine, dinden etkilenmedigi varsayilan, bu diinyadaki olgulara “dogrudan”
yonelen pozitivist diisiinme tarzi ve dini referans alan geleneksel kimlikler yerine etnik
kimligi 6ne ¢ikaran milliyetci anlayis memleketin egitimli ve yonetici kadrolar: arasinda
giiclinii artirmaya baslamistir. Osmanli’nin son donemindeki esas yoOneticilerin
olusturdugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu tarz diisiinme aliskanhigini kazanarak,
Osmanl’nin  yikilmasmin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bu mirasi
aktarmigtir. Bunun neticesi, ortaya iki ayr1 diisiinme sekline sahip iki ayri cemaatin
¢ikmasidir:  Geleneksel/dini cemaat — modern/pozitivist cemaat. Tezin ikinci
boliimiinde, bu kutuplagsma ekseninde Tiirk milliyetciliginin gelisimi gosterilmeye

caligilacaktir.

Yikilan bir imparatorlugun varisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, hayatta kalmak i¢in
dénemin diinya hakimiyetini elinde bulunduran devletlerine kars1 verdigi miicadelenin

bir neticesi olarak, hayatini siirdiirebilmesinin yegane yolunun Batili iilkeleri giiglii
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kilan 6zellikleri edinmek olduguna karar vermistir. Bu tutum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus felsefesini olusturmustur. Bu kurulus felsefesinin temel ilkeleri, devlet
modelinin ulus-devlet olmasi ve bu devletin dayandirildigi ulusun yiiceltilmesi, makbul
diisiinme araci1 olarak dinden bagimsiz pozitivist bilimsel metod ve modernlesen giiclii
bir ililke olmanin vazgecilmez kosullarindan biri olan sanayilesmedir. Bu felsefeyi
yerlestirmeye calisan kurucu lider Mustafa Kemal, Attila Ilhan icin tam anlamiyla bir
yol gostericidir. Ulkenin problemlerine ¢dziim onerileri getirmek igin kullandig
bilimsel metod olan diyalektik ise, ona gore evrensel ve notr, ayn1 zamanda dini degil,
pozitivist/laiktir. Attild flhan bu metod araciligiyla ve iilkenin kosullarindan
cikarilmasinin  gerekliligini ifade ederek gelistirdigi “ulusal sentez” fikri ile

Tiirkiye’deki diisiince hayatinda 6zgiin bir yer edinmistir.

Attild Ilhan’in “Ulusalcilik” fikriyatinin merkeze alindigi {i¢iincii boliimde, Attila
[lhan’1n ulusalciligy, Tiirkiye’deki milliyetcilik sdylemleri gercevesinde ele alindiktan
sonra, Attild ilhan’in “ulusal sol” olarak da tammladig1 diisiincelerinde yan yana
getirdigi ulusguluk ile sosyalizm/Marksizmi bir arada tutan temel ve Dbelirleyici
halkalardan biri olarak akla ve batinin evrensel/bilimsel metoduna yaptigi vurgunun
belirleyici oldugu ii¢ ayr1 boliimde, ulusalcilik i¢in temel unsurlar olarak gordiiglimiiz,

Gazi Mustafa Kemal, laiklik ve ulusal sentez hususlar: incelenmeye ¢aligilacaktir.

Bununla birlikte, AttildA Ilhan’in ulusalcilifinin ¢ok onemli gordiigiimiiz temel
ozelliklerinden biri, ulusal sentezin gergeklestirilmesi igin Islami inkar edilemez bir
kiiltir zemini olarak degerlendirmesidir. Tezimizin ilerleyen sayfalarinda agikca
goriilecege iizere bu, Attild Ilhan’in Islamu referans aldigi anlamina gelmemektedir.
[lhan’a gore, gecmis kiiltiiriimiiz olan Islami kiiltiir zemini olarak almak, Islami degil
bilimsel metod geregidir. Diyalektik metod geregi, gegmisin dini sentezi ulusal sentezin
gerceklestirilebilmesi i¢in anti-tez olarak kullanilmak zorundadir; inkar edilmesi
miimkiin degildir. Tezimizin iiglincli boliimiinde, O’nun ulusalciligini, cumhuriyetin
kurucu 1ideolojisi Kemalist milliyet¢iligin hakimiyeti altindaki diger “ulusalc1”
goriislerden farkli kilan miimeyyiz vasfin Islam’a bu tarz bir yaklasim sergilemesi

oldugu vurgulanacaktir.
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1. Ulusculuk

1.1. Ulus¢uluk Soylemi

Ulusculuk ve smir kelimelerinin bir arada bulundugu su iki ciimleden birini tarih

gecersiz kildi:

1. Sinirlarin net bigimde belirlenmesinden sonra ulus¢uluk ortadan kalkacaktir.™

2. Ulusguluk sinir tanimiyor.

Gegersiz kilinan climle malum; gegersiz kilma fiilinin faili de tarih. Peki, ikinci climleyi
gecerli kilan fail nedir? Fail dildir. Dil yalnizca lisan degildir. Dil anlamin i¢inde
yiizdiigli ve dalgalar1 anlamsizligin kiyilarima vuran bir okyanusdur. Tarihin belli bir

doneminde, bu okyanusta zehirli bir gaz ortaya ¢ikmistir: Ulusguluk.

Ulusguluk sinirlar1 agsma vasfini dilde yabanci olmamasini bor¢ludur. Bir kavram i¢in
dilde yabanci olmamak demek diisiincenin kendiliginden akisina sirayet etmek
demektir. Ulusculuk, makro diizeyde devlet ideolojisi olarak kullanilmasinin yaninda,
mikro diizeyde giindelik hayatin gidisatina yon verme giiciinii buradan alir. Ulusgulugun
etki sahasmin genisligini Anthony D. Smith’in taniminda gérmek miimkiindiir:
“Milliyetcilik, bir siyasi doktrin ve siyaset iislibu olmaktan ziyade tinisinmi yerkiireye
yaymis bir kiiltiir — bir ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve biling — bigimi”dir.*?
Ulusguluk hemen hemen her ¢esit dile bulasmis ve yayillmis durumdadir. O artik bir
meta-sdylemdir ( Bu ifade marksizme su sekilde akortlanabilir: Ulusguluk bir ‘artik-

meta-sdylem’dir™?).

y. Ozkiriml1(2009). Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 14.
125mith(1994), 5.147.

BKarl Marx’a gore, emek giiciiniin miibadeledeki fiyat1 ile emek giiciiniin iirettigi metanmn fiyati
arasindaki fark kapitalistin karidir. Basitge diisiindiigimiizde, bu kar1 artirmanin iki yolu vardir: 1. Emek
giicliniin fiyatini, yani maliyeti diisiirmek; 2. Metanin satig degerini yiikseltmek. Marksist bir ulus¢uluk
analizi yapan Immanuel Wallerstein, bahsi gegen birinci yol ile ulus¢uluk arasinda bir bag kurmamizi
saglayabilecek bir tez sunar. “Kapitalizmin insanliga dayattig1 zorunlu proleterlesme maliyetleri siirekli
yiikselten bir egilim dogurmaktadir. Kapitalizm, Wallerstein’a gore bu maliyetleri azaltmak i¢in niifuslar1
cesitli kategoriler halinde bélmek zorunda kalmistir. Yas ve cinsiyet ayrimlarina dayali olarak isgiictinii
satin alabilecegi alternatif standartlar elde etmistir. Insanlarin milletler ya da etniklikler seklinde
siiflandirilmast yine bunun iiriinidiir... Wallerstein, etnikligin pek c¢ok acidan kapitalizmin isine
yaradigin1 sdylemektedir. Bir kere, etniklik diinyada iktisadi rollerin dagitimini1 kolaylagtirmaktadir.
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Bu kusatict soylemin ilk ve en 6nemli gorevi, adina konusabilecegi bir meta-6zne
yaratmaktir: Ulus.* Belirli bir ulusa anadilini égreten ulusguluk séylemidir. Uluslar

kendilerini bu dille tanimlar ve uluslar1 ulus yapan bu dildir:

Aslinda uluslar, egemenliklerini gergekten ellerine alip alamadiklari,
kendilerini i¢ boliinmelere karst savunarak biitiinliiklerini  koruyup
koruyamadiklari, miikemmel bir kiiltiirel birlige ya da ¢ok eski bir kiiltiire
sahip olmalar1 hasebiyle simirlarinin  degismezligini  kabul ettirip
ettiremedikleri gibi deneysel kistaslarla etkin bir bigimde tanimlanamazlar.
Uluslar1 ulus yapan daha ziyade kendi iddialari, kolektif kimlik iiretmeye,
insanlart kolektif projeler icin seferber etmeye, kisileri ve uygulamalari
degerlendirmeye yonelik bu tiir iddialara dayanan konusma, diisiinme ve

hareket etme bicimleridir.™

Kazandirdigi bu bigimler sayesinde uluslara varligini armagan eden ulusgulugun en vasi
manada bir sdylem oldugunu ifade etmemiz, kesin bir ulus¢uluk tanimi arayanlar i¢in
tatmin edici gozikkmeyebilir. Fakat, ulusgulugun mahiyeti tam da burada yatmaktadir.
Ulusguluk tatmin etmez. Ulusguluk, epistemolojik ve ontolojik bakimdan karanlik bir
bosluga acilir. Epistemolojik agidan bakildiginda, ulusgulugu agiklamaya calisan ¢ogu
teorinin temel eksigi, onun tek bir teori ile tamamen aciklanamayacagini gbzden
kagirmasidir.’® Bu durumun istisnalarindan biri olarak Craig Calhoun’un tespiti

yerindedir:

Ikincisi diinyay1 kolay bir sekilde kodlamanin imkanlarim saglamis ve nihayet ekonomik rollerdeki
toplumsallasmanin biiyiik bir kismin1 igverenler ya da devletler tarafindan karsilanan giderlerle degil etnik
olarak tamimli haneler cercevesinde gergeklestirmenin firsatlarin1 sunmustur.” S. S. Ogiin(2000).
Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyet¢ilik. Istanbul: Alfa Yaymnlar, s. 75-76.

YUlus (nation) kavraminin ulusguluk séyleminin boyunduruguna alindigi zamana gelinceye kadarki tarihi
anlam serencamu igin bkz. A. Vincent(2006). Modern Politik Ideolojiler. ( Cev: Arzu Tiifekgi), Istanbul:
Paradigma Yaymcilik, s. 379-80; A. Dieckhoff ve C. Jaffrelot(2010). Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek
Kuramlar ve Uygulamalar. ( Cev: Devrim Cetinkasap), Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 11-12;
U.Ozkirrmli(2010).  Millivetcilik Uzerine Giincel Tartismalar Elestirel Bir Miidahale (Cev: Yetkin
Bagkavak), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 13-14.

5C. calhoun(2007). Milliyetcilik. ( Cev: Bilgen Siitgiioglu), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, s. 6-7.

®Bu tuzaga disen belli bash ulusquluk teorileri i¢in bkz. U. Ozkirimli(2009); A. Roger(2008).
Milliyetcilik Kuramlar: (Cev: Aziz Ufuk Kilig), Istanbul: Versus Kitap.
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Milliyetgilik, tek bir genel kuramla agiklanamayacak kadar karmasiktir.
Cesitli milliyetgiliklerin igerigini ve 6zgiil yonelimlerini, biiyiik Olciide
tarihten gelen kendine 6zgii kiiltiirel gelenekler, liderlerin yaratic1 eylemleri

ve uluslar aras1 diizendeki tesadiifi durumlar belirler.t’

Ulusgulugu tek bir genel teorik cergeve igine alma tesebbiislerinin kaderi olan
epistemolojik basarisizliga, anadili ulusguluk olanlarin mahkum oldugu ontolojik
basarisizlik eslik eder. Ulusculuk ideolojisine bilingli ya da bilingsiz angaje olanlar, var-
oluglarin1 aslinda olmayan-Varlik’in (Ulus) birer {iyesi olmalarina baglh kilarak yok-
oluglar1 haline getirirler. Ulusgulugun va’z ettigi ulus i¢inde var-olmak esasinda yok-
olmaktir.*® Bir noumenon olarak ulus yoktur; ulus, ona varligim1 kazandiran degismez
bir 6ze sahip degildir. Ulus bize kendisini, sadece ve sadece, ulusgulugun

bigimlendirdigi bir phenomenon olarak sunar.
1.2. Ulusculugu ikiye Ayirmak

Ulus fenomeninin otesinde duran ve ona degismez Oze sahip bir varlik kazandiran
herhangi bir numenin olmamas: gibi, birbirinden kokten farkli ulusguluk tiirleri de
yoktur. Ulusculugu, birbirine karsit olacak bicimde ikiye ayirma girisimlerinden biri
olan politik ve kiiltiirel ulusguluk ayrimi, son tahlilde, politik olanin smirlari iginde

kalir:

YCalhoun(2007), s. 171.

BBy iddiaya uluscularin siddetle itiraz edecekleri agiktir. Fakat, paradoksal bir bigimde, ulusunun diger
uluslar tarafindan tehdit edildigini savunan bir ulusgunun, ulusunu savunmak i¢in bu iddiaya sahip
cikabilecegini diisinmek miimkiindiir. Slavoj Zizek’in takip ettigi bastan cikartici stratejiden yola
cikarak, bir ulus¢unun tehdit altindaki ulusunu savunmak igin takip edebilecegi en uygun yolun
“ulusunun var-olmadigin1” sdylemek oldugu ileri siiriilebilir: “ Iste tam burada, demokrasi adma,
gliclimiizii toplayip Fasist anti-semitizm tehdidine Yahudileri kurucu babalarindan yoksun birakarak
cevap veren Freud’un Ornek kahramanligimi tekrar etmemiz gerekir: Musa ve Tektanricilik, Freud’un
Nazizme cevabidir.... Freud, neredeyse mazosistce bir tersine ¢evirme yaparak, Yahudilerin kendilerini
hedef almig ve kurucu babalar1 Musa’nin Misirlt oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu tezin tarihsel
dogrulugu yanligligi bir yana, asil énemli olan bagvurdugu sdylemsel stratejidir: Yahudilerin zaten kendi
iglerinde “merkezsiz” oldugunu, “6zgiinliikleri”nin bir yaptakg¢ilik isi oldugunu tamtlamak. Isin giigliigii
Yahudilerden degil, Yahudilerin “ona”, giiclerinin sirr1 olan agalma’ya “gergekten sahip olduklari”ni
diisinen anti-Semit’in yaptig1 aktarimdan gelir: Anti-Semit, “Yahudi’ye inanan” kisidir, demek ki anti-
Semitizmi etkin bi¢cimde ortadan kaldirmanin tek yolu, Yahudilerin “o0”na sahip olmadiklarini
belirtmektir.” S. Zizek(2006). Kirilgan Temas Slavoj Zizek'ten Se¢me Yazilar. (Cev: Tuncay Birkan),
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 238-39.

10
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Hatir1 sayilir milliyetcilik kiilliyatinda, iki ulus algis1 sikg¢a karsi karsiya
getirilir. Bunlarin ilki, vatandaglarin hiir siyasal ortakliginin; akilci ve
iradeye dayali bir insanin itriiniidiir. Sozlesmeci, segici bu siyasal ulus,
Aydinlanma filozoflarinin tasarladigt ve Fransiz Devrimi’nin hayata
gecirdigi “Fransiz tarzi ulus”tur. Buna karsilik ikincisi, kiiltiirel bir cemaatin
cisimlesmesi, bir kimlik duygusunun disavurumu, dogal bir birligin
yansimasi bi¢iminde tarif edilir. Kolektif bir ruhun tasiyicisi; kiiltiirel ve
organik bir biitiin olan bu ulus “Alman tarzi ulus”tur; romantizmin
mirasc¢isidir ve ikinci ve ardindan da iglncli Reich doneminde
sekillenmigtir. Bildigimiz gibi bu ikilik, 1870’li yillarin olduk¢a 06zgiil
tarihsel kosullarinda, Alsas-Loren meselesiyle ortaya ¢ikmis bir ikiliktir.
Alsaslilarin, Alman kiiltiirlinden olmalar1 sebebiyle Reich’a katilmalari
gerektigini savunan (Mommsen, Strauss gibi) Alman tarihgilerine karsi,
Fransiz meslektaglar1 (Renan, Fustel de Coulanges) Alsaslilarin, tercih

ettikleri takdirde Fransiz kalma haklarini savunmuslardl.19

Ulusguluk ve onun sinirlart dahilinde bulunan ulus politikanin bir iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Ernest Gellner’in tanimiyla, ulus¢uluk temelde politik birim ile ulusal birimin
cakigsmalarini ongoren politik bir ilkedir. Bir siyasal mesruiyet formu olan ulusculuk,
etnik smirlarla siyasi smirlarm ortiismesini 6ngdriir.” Ulusguluk ve onun “ulus™u
politikadan, yani yonetim meselesinden muaf tutulamaz. “Milliyet¢ilik her seyden once
siyasetle, siyaset ise giic¢/iktidarla iligkilidir. Giig/iktidar, c¢agdas diinyada devletin

yonetimini ele gegirmeye ve kullanmaya baghdir.”%

Ulusguluk temelde politik bir
ideoloji, bir “izm”dir. Dolayisiyla, Eric Hobsbawm’in eserinde incelemis oldugu {izere,
ona bagli olan ulus modern anlamiyla esasen politik birimdir. “Ulus”un arzusu bizatihi
kendi mensuplar1 tarafindan yonetilen bir devlete bagh olmaktir.?? Ulusculugun

hedefinde, ulusun kendi kaderini tayin etmesi durur; insan ebedi saadete hiir bir ulusun

Dieckhoff(2010), s. 83.

E. Gellner(1992). Uluslar ve Ulusculuk. (Cev: Biisra Ersanli Behar; Giinay Goksu Ozdogan), Istanbul:
Insan Yayinlari, s. 19-20.

21). Breuilly(1993). Nationalism and the State. Manchester: Manchester University Press, s.2’den akt.
Ozkirimli (2009), s. 134.

22E. Hobsbawm(1993). 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik “Program, Mit, Ger¢eklik”. (Cev:
Osman Akinhay), Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 30.
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iiyesi olmakla kavusur.”® Ulus, ulusguluk ve devlet arasinda ortaya ¢ikislar1 bakimindan
genel bir siralama yapmak gerekirse su sdylenebilir: Modern devlet kurulur; ulus¢uluk
ekseriyetle devletin kurulmasindan sonra 6n plana ¢ikar; ve son olarak, ulusguluk

ideolojisini benimseyen devlet kendi ulusunu kurar.?*

Ulusgulugu ikiye ayirma cabalarindan bir digeri ise etnik ulusguluk ile yurttas

ulusgulugunu kars1 karsiya getiren Liah Greenfeld’e aittir. Bu ayrima gore:

Yurttas ulusgulugu, vatandaglik ile 6zdes ve hi¢ olmazsa ilke olarak herkese
acik, yani goniillii, bazi durumlarda sonradan da kazanilabiliyor. Etnik
milliyet¢ilik ise, ulusun soydan gectigi ilkesini benimsiyor, kisi boyle
dogmamigsa, ne kadar isterse istesin, bunu sonradan asla edinemeyecegi,

yani, genetik bir 6zellik oldugu anlayisina dayamyor.25

Ulusculuklar arasinda yapilan ayrimlarin, belirli ulusguluklarda bazi faktdrlerin 6n
plana c¢iktigi gostermek amacina istinad ettigini unutmadigimiz siirece problem
cikmayabilir. Fakat, ulusculuklar arasinda ayrim yapmak netameli bir istir.
Ulusguluklar1 birbirinden tamamiyla farkli iki gruba ayirmanin tehlikelerinden biri,
sosyolojik smiflandirmalarin  gergek veya normatifmisgesine algilanabilmeleridir.
Smith’in etnik ulus ile yurttagliga bagli ulus arasindaki ayrimdan rahatsizlik duymasinin
sebebi de budur.?® Anthony D. Smith’e gdre, modern uluslar eszamanli ve zorunlu
olarak yurttaghikla ilgili ve etniktirler. Yurttashigi bagli ulusun milli devletle olan
iligkisinin sdylendigi yerde, etnik ulusun da milli devlette olan iligkisinin g6zden
kagirilmamasi gerektigini belirten Smith, milli devlete baglilig1 agisindan bireyin hem
yurttas hem de etnik bir toplulugun iiyesi olarak var oldugunun altini ¢izer. Bunlara ek
olarak, Smith, yurttasliga bagl ulus ile etnik ulus arasinda yapilan ayrimi gegersiz kilan

ornekler verir ve yurttas ulusculugunun da etnik ulusguluk kadar kati ve uzlasmaz

BE. Kedourie(1971). Avrupada Milliyet¢ilik. (Cev: M. Halik Timurtas), Ankara: Milli Egitim Basimevi,
S. 82.

%O zkimmli (2009), s. 270.

23, Somersan(2004). Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, s.
148.

®A.g.e., s. 149.
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olabilecegini ifade eder.’” Bu noktada, sunun sorulmasi elzemdir: Etnik olmayan
ulusguluk miimkiin miidiir? Ne ulusgulugun i¢inden ne de digindan bakanlarin, sorunun
cevabin1 genetik biliminden beklemeleri diisiiniilemez. Ciinkii, uluslarin etnik
yapisindan bahsederken esas olan, iktidar sahibi bir sdylemin konvansiyonel bigimde
kabul edilmesidir. Ulusun, iktidarin kurucu sdylemi araciligiyla etnik bir topluluk haline
getirilmesini  agiklamak {iizere, Etienne Balibar’in “kurgusal etniklik” tabirine
basvurmak yerinde olur. Ulusal devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik adini veren
Balibar’a gore, ulusun etnik olmasi iktidarin ulusal ideolojisinin kurgusudur ve bu

kurgunun verdigi giicle bireyler goreve ¢agrilabilir:

Kurgusal etniklik, yurtseverligin nesnesi olan ideal ulusla kayitsiz sartsiz
Ortismez, ancak onun igin vazge¢ilmezdir; ¢iinkii kurgusal etniklik
olmasaydi ulus tam olarak, keyfi bir soyutlama ya da bir diisiince gibi
goriinmekten Oteye gidemezdi, yurtseverligin ¢agrist kimseye ulagmazdi.
Devletin 6nceden var olan bir birligin ifadesi olarak goriilmesi, siirekli
olarak, ulusun hizmetinde olma “tarihsel misyon”uyla degerlendirilmesine
ve sonugta siyasetin ideallestirilmesine olanak saglayan kurgusal etnikliktir.
Her bireye tek bir etnik kimlik atfeden ve boylece tiim insanlig1 potansiyel
olarak ayni sayidaki ulusa tekabiil eden farkli etnik gruplara ayiran
evrenselci bir temsil iizerine, halki kurgusal etnik bir birlik olarak insa eden
ulusal ideoloji, devletin topluluklar1 kontrol altinda tutmak i¢in kullandig:
stratejileri hakli ¢ikarmakla kalmaz, bu topluluklarin taleplerini, aidiyet
duygusuna, kelimenin iki anlaminda dahil eder: kendine ait olmak ve diger
benzerlerine ait olmak. Bu da kisinin, birey olarak agik¢a ismini tasidigi

kolektivite adina gagrlabilmesi demektir.?®

Burada 6nemli olan nokta, etniklik iddialarinin, soydan soya aktarilan saf bir etnik
grubun var olmasinin imkansiz oldugu gosterilerek kolaylikla ¢iiriitiilememesine yol
acan bir gilice sahip olmasidir. Etniklik soydan degil, sonradan gelir. Fakat, bireyler

soya dayandirilan etnik kimliklerini benimsemeyi sosyalizasyon siire¢lerinde ogrenirler

A, D. Smith(2002). Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetcilik. istanbul: Everest Yaymlari, s. 109-112.
?8E. Balibar(2007). “Ulus Bi¢imi: Tarih ve ideoloji”. E. Balibar ve I. Wallerstein. Irk Ulus Sinif Belirsiz
Kimlikler. (Cev: Nazli Okten), Istanbul: Metis Yayinlar1, iginde s. 119.
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ve buna inanirlar. Ulusun gergekten soydan gelen, dogal bir etnik topluluk olup

olmamasinin pek bir 6nemi yoktur. Balibar bu siireci su sekilde agiklar:

Higbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar
ulusallastikca, icerdikleri, paylastiklar1 ya da hiikmettikleri topluluklar da
“etniklesir”’; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip
olan, bireyleri ve toplumsal kosullari asan dogal bir cemaat

olustururmuscasina gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir.®

Bu acgiklamalar 1s18inda sorumuzu tekrar soralim: Etnik olmayan ulus¢uluk miimkiin
miudiir? Soruyu su sekilde sormak da miimkiin: Etniklige atifta bulunmayan bir
ulusculuk olabilir mi? Her ne sekilde sorarsak soralim, bu soruya miispet bir cevap

vermek imkansiz gibi goziikkmektedir. Zira, Connor’un ifade ettigi gibi:

Saf anlamiyla, ulusguluk ve etnik ulusguluk arasinda higbir fark yoktur. Asli
anlamu itibariyle ulus, aynm1 atadan geldiklerine inanan insanlarin meydan
getirdikleri bir gruptur. Ulusguluk da kisinin bu sekilde tanimlanan ulusla
O0zdeslesmesi ve ona olan sadakatidir. Bu bakimdan, etnik ulusculuk
terimindeki “etnik” kelimesi liizumsuzdur. Tiim ulusguluklar, degisen

Slgiilerde de olsa, tabiat1 geregi, etniktir.*

Yukarida bahsi gecen etnik ulusculuk ile yurttas ulusgulugu arasinda yapilan ayrimin
sahibi Liah Greenfeld’e esin kaynagi olan Hans Kohn’a baktigimizda ise, etniklige ve
yurttashiga dayandirilan ayrimin farkli iki medeniyet diinyasina tesmil edildigini
goriiriiz. Kohn’un ayrimina goére, Batili milliyetgilikler zararsiz iken, Dogulularinki
daha zararlidir. Batili milliyetcilikler, yasa ve topraga bagli vatandaslarin rasyonel
birligi tasavvuruna dayanirken, Dogulu milliyetgilikler ortak kiiltiir ve etnik kokeni
vurgular; ulusun iiyeleri diinyaya, dogustan sahip olduklar1 ve degistirilemez ulusal

kimlikleriyle gelirler.®® Eserini iki diinya savasi arasinda veren Hans Kohn’un

®Ag.e., s 119.

%W. Connor(1994). Ethnonationalism: The Quest For Understanding. Princeton: Princeton University
Press, s. XI’dan aktaran, A.Y1ldi1z(2001). Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-
sekiiler Sinirlary(1919-1938). Istanbul: Iletisim Yayinlary, s. 32.

LA, Smith(2001). Nationalism. Cambridge: Polity, s.40-42’den aktaran Somersan(2004), s. 148.
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calismasinin ‘iyi’ (Batili/demokratik) ve ‘kotii’ (Dogulu/otoriteryan/fasist) ikili evrensel
karsitlikla yapilandig géirﬁlmektedir.32 Anthony D. Smith de, tarihi ihtiyata sahip
olmakla birlikte, Bati-Dogu ayrimini1 (Smith “Dogu” demez, “Batili olmayan” ifadesini
kullanir) siirdiirerek iki modelden bahseder. Smith’e gore, Batili model “sivil”dir; temel
unsurlari, topraga baglilik, yasalar1 ve kurumlan ile tek siyasi iradeye bagli bir vatan
fikri, yasal esitlik ve ortak bir sivil ideoloji ve kiiltiir olan bir ulusa istinad eden
ulusguluk Batili’dir. Batili olmayan model ise “etnik” ulus adina konusan ulusguluktur.
Batili modelde birey ulusunu segme hakkina sahipken, Batili olmayan modelde kisi
ulusuna mahkumdur; kisi ulusuna dogustan dahil olur ve bu onun fitrl bir 6zelligidir.
Batili modelde “halk” yasa ve kurumlara bagli siyasi bir topluluk, digerinde ise, ulus¢u
emellerin nesnesi ve cagrinin nihal retorik merciidir; onun iradesine bagvurularak
eylemler mesrulastirilir. Ve son olarak, ilk modeldeki hukukun yerini etnik modelde
yerli kiiltir alir.® Yaptig1 ayrimin fiilen bir netlige tekabiil etmediginin farkinda olan
Smith, ayriminin sonuna su climleyi eklemeyi ihmal etmez: “Aslinda her milliyetgilik
degisen derecelerde ve farkli bicimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirir i¢inde. Kimi
zaman sivil ve teritoryal unsurlar hakimdir, kimi zaman da etnik ve yerli unsurlarin 6ne
¢iktign goriiliir.”* Yukarida deginildigi iizere, bu ayrimlarm yanls anlasilabilmesi

tehlikesi yliziinden Smith’in kendisi de yaptig1 ayrimdan pek hosnut degildir.

Birbirine karsit gibi tasvir edilen ulusguklarda var oldugu ileri siiriilen temel 6zelliklerin
biitiin ulusguluklarda ortaya ¢ikma potansiyeli vardir. Mutlak bir ayrimdan bahsetmek
miimkiin degildir; bunun imas1 bile yaniltic1 olur. Dikkat edilmesi gereken husus, ne
mutlak bir ayrimdan ne de kesin bir benzerlikten bahsetmenin imkansiz oldugudur.
Ulusculuklar arasinda yapilan ayrimlart okurken, Balibar’in tespitlerini ve uyarisin

muhakkak aklimizda tutmamiz gerekir:

Hicbir sey bize ezilenlerin milliyetgiligi ile ezenlerinkini, kurtulus
milliyetciligi ile fetih milliyetgiligini kayitsiz sartsiz 6zdeslestirme hakkini

vermez. Fakat bu bizi Cezayirli FLN’nin milliyet¢iligi ile somiirgeci

%2B. Anderson(2001). Tartisilan Swmirlar Degisen Milliyetcilik. (Cev: ismail Tirkmen; Ed: Mustafa
Armagan), Istanbul: Sehir Yayinlari), s. 17-18.

$3Smith(1994), s. 25-29.

¥A.g.e., s. 30.
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Fransiz ordusununki arasinda, buglin de ANC’nin milliyetgilige ile
“Afrikaner”lerinki arasinda — bir durumun mantigina, ¢agdas diinyanin
siyasal bigimlerine yapisal olarak dahil olusa iliskin — ortak bir unsurun var
oldugunu bilmezden gelmeye de yetkili kilmaz. Durumun en ug¢ noktasina
gotiiriirsek, bu bicimsel simetri tekrar tekrar yasamis oldugumuz aci verici
deneyime yabanci degildir; bu deneyim (nasil ki sosyalist devrimlerin devlet
diktatorliiklerine  donlismesini  yasadiysak)  kurtulusu  amacglayan
milliyetciliklerin tahakkiimii amacglayan milliyetciliklere doniismesidir; bu
deneyim bizi her tiirden milliyetciligin baskict potansiyelleri konusunda

kendimizi siirekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir. 3

En basta ifade ettigimiz gibi, ulusguluk i¢in sinirlar bir engel teskil etmez. Belirli bir
ulusculugun isin basinda benimsedigi ilkeleri terk etmesi miimkiindiir. Ciinkii ulusguluk
politiktir ve politik olan sartlara gore degisebilendir. Ulusguluk hayatin degisen
kosullarina ayak uydurmasini bilir. Ulusgulugun kosullara uyarlanabilirligi, s6ylemin
cogul olmasindan kaynaklanir. Genel manada bir sdylem olan ulusgulugun, kuvveden
fiille ¢ikarken, daha dogrusu inerken, yani belirli bir zeminle miitenasip hale gelirken
farkl1 big¢imlere biliriinmesi normaldir. Smith’in benzetmesine gore, ulusculuk
bukalemun gibidir, rengini i¢inde bulundugu kontekste gore degistirir.*® Bu bakimdan,
tek bir ulusguluk yoktur, ulusguluklar vardir.”’ Ulusgulugun cesitli bigimlerde tezahiir
edisi, ideolojinin hitap ettigi cemaat tarafindan anlagilmasinin gerekliliginden ileri gelir.
Soylemler polyglot olmalidir, yani etkili olabilmek igin, seslendikleri cemaatlerin sahip
oldugu anlam ve degerler diinyasinin dilini bilmeli, dolayisiyla cemaatin hayatina niifuz
edebilmelidir. Her s6ylem ikna edici ve anlagilir olmak i¢in muhatabinin diinyasina

hitap etmelidir. Elbette, sdylemin agzi olan iktidarin yanls tercih yapmasi: miimkiindiir.

1.3. Ulus¢uluk Yoktur Ulus¢uluklar Vardir

%E. Balibar(2007). “Irk¢ilik ve Milliyetgilik”. E. Balibar ve 1. Wallerstein. Irk Ulus Simif Belirsiz
Kimlikler.(Cev: Nazli Okten), istanbul: Metis Yayinlari, s. 62. Vurgular bize aittir.

%°Smith(1994), s. 129.

¥\/incent(2006), s. 385.
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Tom Nairn ulusculugu, hem gelecege hem de ge¢mise bakmaya yazgili oldugunu
anlatmak i¢in, iki ylizii olan eski Roma tanris1 Janus’a benzetmistir. Amaci,
ulusgulugun, ileriye konan bir hedefi gerceklestirebilmek i¢in gereken malzemeyi
geriye donerek bulmaya calistigini gostermektir. Nairn’e gore bu, ulusculugun tarihi
agidan varlik amacidir.®® Ulusguluk, varlik amaci bakimdan iki yiiz ile yetinebilir, fakat
fiillen isleyebilmesi igin ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Ulusguluk bin bir surathidir.
Smith’in isaret ettigi lizere, ulusculuk sonsuz kere yoOnlendirilebilir, sekil verilmeye
ziyadesiyle miisait inang, hissiyat ve sembollerden miirekkep bir dokudur ve onu
anlamak yalnizca her bir 6zgiil durum i¢inde miimkiindiir.*® Bu dokuyu olusturan inang,
hissiyat ve sembollerden miitesekkil 6zgiil ulusguluklar, her biri bir ‘anlam ve deger

diinyas1’ olan cemaatlere, onlar1 birer ulus haline getirmek iizere seslenir.

Ernest Gellner ulusguluk tiirlerini ortaya cikaran ii¢ etkenden bahseder: iktidar, egitim
ve ikisinden daha 6nemli olan kiiltiir. Bunlarin farkli toplum tiplerinde (tarim toplumu,
sanayi toplumu gibi) ve farkli zamanlarda zuhur eden c¢esitli kombinasyonlarina gore
ulusculuklar cesitlenir. Bunlardan ilk ikisi, ulusguluk s6z konusu oldugunda, kiiltiire
gore daha onemsizdir. Gellner, kiiltiirden belli bir topluluktaki farkli davranis ve iletisim
bigimini kasteder.*’ Bize gore de, diger iki etkenin biiylik 6nemini géz ardi etmemek
kaydiyla, ulusgulugun farkli tiirlerini degerlendirirken asil vurgulanmasi gereken
davranis ve iletisim bigimleridir; fakat, bu vurgunun, davranis ve iletisimin de ‘anlam
ve degerler diinyasi’nin i¢inde hayat buldugunun ifade edilerek yapilmasi gerekir. Max
Weber’in davranist nasil tarif etti§ini hatirlayalim: “Davranig (ister disa vurulsun, ister
i¢sel bir fiil, ister suskun kalma veya g6z yumma olsun) davranista bulunan kisi ya da
kisilerin subjektif bir mand vererek sergiledigi beseri tavirlardir.”*" Bu tarifteki
“subjektif manad” ifadesi ile kastedilenler tezimiz acisindan 6nemlidir. Max Weber’in

tarif ettigi bes cesit subjektif mana vardir:

a) Davranis sahibinin niyeti, gayesi

%T. Nairn(1981). The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism. Londra: Verso’dan aktaran,
Ozkirimli (2009), s. 114.

$Smith(1994), s. 129.

“Gellner(1992), s. 159.

*'M. Weber(2004). Sosyolojinin Temel Kavramlar: ve Meslek Olarak Ilim. (Cev: Medeni Beyaztas),
Istanbul: Efkar Yaynlar, s. 13.
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b) Davranig sahibinin g6z O6niinde bulundurdugu kisi/kisilerin nasil
davranacaklarina dair beklentileri

c¢) Davranis sahibinin gz oniinde bulundurdugu kisi/kisilerin ne yapmalari
gerektigine dair normatif beklentileri

d) Davranis sahibinin kanaatleri, tecriibeleri, pratik bilgileri

e) Davranis sahibinin i¢inde bulundugu diizenin vazettigi kurallar.*?

Weber’e gore, toplumsal davranis ise, “goOzetilen subjektif mana ¢ercevesinde,
baskalarmin tavirlarina izafe edilen ve kendi akisi iginde bu tavirlara yonelmis olan bir
davrams tarzidir.”*® Degerler de anlam kadar 6nemli bir faktordir. Islevselcilik
acisindan “degerler birligi (consensus), bireylerin bulunduklar1 topluma ahléksal olarak

»# fglevselcilikle ters diigen catisma teorisinin one ¢ikan

bagli olacaklar1 demektir.
ozelliklerinden biri ise, “degerlerin ve diisiincelerin biitiin toplumun hiiviyet ve
hedeflerini belirleyen araglar olmaktan c¢ok, farkli topluluklarin kendi amaglarini

»% Bizim bakis

gerceklestirmek tizere kullandiklar1 silahlar olarak goriilmesidir.
acimizdan, her iki teorik yaklasimin ortaya koydugu oOzellikler “degerler” icin
gecerlidir. Degerler, toplum i¢in hem bir iilkii birligi, hem de o tilkiiyii gerceklestirmek
tizere girisilen miicadelenin enstriimanlarin1 saglar. Ulus¢ulugun seslendigi ulus, hem

onlar i¢in anlamli ve degerli seyler i¢in, hem de o seyler vasitasiyla harekete geger.

Benedict Anderson, cemaatlerin, Gellner’e yonelik bir elestiriyi i¢inde barindiracak
bigimde46, hakikilik/sahtelik boyutu lizerinde degil, hayal edilme tarzlarina bagl olarak
ayrilmalar1 gerektigini ikna edici bigimde dile getirir. Anderson, ulusu, akillara kazinan

tabiriyle soyle tarif eder: “Ulus muhayyel bir politik cemaattir — tabiat1 geregi hem

“A.g.e.,s. 13-14.

®A.g.e.5.14.

“R.A. Wallace, A. Wolf(2004).Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi. (Cev:Leyla
Elburuz; M. Rami Ayas), izmir: Punto Yaymcilik, s. 23.

®A.g.e.,s. 82.

*Benedict Anderson, Ernest Gellner’in uluslari ulusgulugu icat ettigini ileri siirerken yanhs bir imada
bulundugunu yazar. Anderson’a gore, Gellner “icat™, “hayal” ve “yaratim”la birlikte degil, “uydurma” ve
“sahtekarlik”la birlikte diisiiniir. Boylelikle uluslarla karsilastirilabilecek ve bu karsilastirmadan avantajli
¢ikacak “hakiki” topluluklarin var oldugunu ima etmis olur. Anderson’a gore, yliz ylize temasin gecerli
oldugu ilkel koyler digindaki biitin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir. Bkz. B.
Anderson(1996). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London:
Verso, s. 6.
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siirli hem de egemen bigimde hayal edilmistir.””*’ Biz, Anderson’la mutabik olarak,
ulusun muhayyel bir politik cemaat oldugunu kabul ediyoruz.®® Buna eklemek

istedigimiz, bu tahayyiiliin cemaatin sahip oldugu anlam ve degerler diinyasinda makes

" Anderson(1996), s. 6.

*®Bu kabulle birlikte, Partha Chatterjee’nin B. Anderson’a yonelttigi iki elestiriyi de kabul ettigimizi
eklememiz gerekir. Benedict Anderson “ulus” denilen politik cemaatin tahayyiil edilmesini miimkiin
kilan etkenler listesinin basina kapitalist yaymciligin ortaya ¢ikisi ve geligsmesi ile zaman tasavvurunda
meydana gelen degisikligi yerlestirir. Kapitalist yayincilik yerel dillerin birleserek ulusal dile
doniigmesini tesvik eder bu yayincilik sayesinde birbirlerini hi¢ gérmeyen insanlar toplulugu kendisini
“ulusal cemaat” olarak tahayyiil eder; zaman tasavvuru ise, gegmis ve gelecegin eszamanli olarak iginde
bulundugu anlik bir simdiden homojen ve i¢i bos zamana doniisiir. “Homojen ve i¢i bog zaman boyunca
takvime gore ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri, tarihte degismeden asagi (ya da yukari) dogru
hareket eden ulus fikrinin kusursuz bir benzeridir.” A.g.e. s. 26. Bu iki hususla alakali, Partha
Chatterjee’nin iki itiraz1 vardir. ilk itiraz, kapitalist yaymciligin ilk ortaya ciktigi yerlerin diger
ulusguluklar i¢cin model teskil etmesinedir: “Anderson’un one siirdiigii teze yoneltecegim belli basl itiraz
sudur: eger diinyanin geri kalan bolgelerindeki milliyetgilikler kendi tahayyiil edilmis cemaatlerini
Avrupa ile Kuzey ve Giiney Amerika tarafindan onlara sunulmus milliyetcilik modelleri arasindan
secmek zorundaysa, geriye tahayyiil edecek neleri kalmaktadir? Anderson’mn tezine inanacak olursak,
tarihin, post-kolonyal diinyadaki bizlerin sadece modernitenin daimi tiiketicileri olmasina hiikmettigini
kabul etmek durumunda kalacagiz. Tarihin tek gercek 6zneleri olan Avrupa ile Kuzey ve Giiney Amerika,
bizim adimiza yalnizca somiirgeci aydinlanma ve istismarin degil, ayn1 zamanda bizim sdmiirgecilik
karsiti direnigimizin ve post-kolonyal sefaletimizin senaryosunu da yaratmislardir. Tahayyiil etme
yetenegimiz bile sonsuza dek somiirgelestirilmis kalmalidir.” P. Chattarjee(2002). Ulus ve Parcalart
Kolonyal ve Post-Kolonyal Tarihler. (Cev: Ismail Cekem), Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 20-21. Ikinci
itiraz ise zaman kavrayisiadir: “ Benedict Anderson, klasiklesmis Hayali Cemaatler (1983) kitab1 ile
milletin tiirdes ve i¢i bos bir zamanda yasadig1 savini meshur etmisti. Bu savla aslinda, modern tarih
diistincesinde, modernitenin toplumsal uzamini tiirdes, i¢ci bos zamana yayilmig olarak tahayyiil eden
hakim ¢izgiyi izliyordu. Bir Marksist buna sermayenin zamani1 da diyebilirdi... Fiyat, {icret, piyasa ve
benzeri siyasal iktisat bahsetmemizi saglayan da yine bu tiirdes ve i¢i bos zamanda deneyimlenen
eszamanlilik. I¢i  bos tiirdes zaman sermayenin zamanidir...Bu modernite, hatta aslinda sermaye
anlayisinin yanlis oldugunu, ¢iinkii tek yanlt oldugunu diigiiniiyorum. Modern yagamin zaman-mekanina
tek bir agidan bakiyor. Insanlar i¢i bos zaman iginde bulunduklarim ancak tahayyiil edebilirler, onun
iginde yasamazlar. I¢i bos tiirdes zaman sermayenin iitopik zamamdir. Cizgisel bir sekilde gegmis, simdi
ve gelecegi baglar, bagkalar ile birlikte Anderson’un da bizleri agina kildig1 biitiin o tarihselci kimlik,
millet olmaklik, ilerleme ve benzeri tahayyiiller i¢in imkan yaratir. Ne var ki, i¢i bos tiirdes zaman gergek
uzamda mevcut degildir, itopiktir. Modern yasamin gergek uzami heterotopyadan olusur — Michel
Foucault’dan esinlendigimi sdylememe gerek yok. Burada zaman heterojendir, yogunlugu her yerde esit
degildir. Burada sanayi isgileri bile kapitalizmin zaman-disiplinini tiimiiyle i¢sellestirmez, daha da ilginci,
i¢sellestirdiklerinde de bunu ayni sekilde yapmazlar. Siyaset burada herkes i¢in ayni anlama gelmez.
Bunu goz ardi etmek, bence gercegin yerine {itopik olan1 gegirmektir.” P. Chatterjee(2008). Heterojen
Zamanda Millet. (Cev: Yetkin Baskavak; Der: Umut Ozkirimlr), istanbul: Istanbul Bilgi Yayinlar, s. 35-
39. Bu derleme kitabin makalelerinden biri de Will Kymlicka’ya aittir. Kymlicka, Chatterjee’den
bahsettigi satirlarda sunlar1 yazmistir: “ Calhoun ve Partha Chateerjee’nin de iddia ettigi {izere, insanlar1
giiclendirmek, onlar1 kendi cemaatleri ve gelenekleri i¢inde giiclendirmektir... Calhoun kozmopolitanizm
karsisinda milliyet¢iligi savunmak i¢in bu sava basvururken, Chatterjee merkeziyet¢i milliyetci siyasete
karsi ulus-alti diizeyde etnik siyaseti savunmak icin bagvuruyor.” A.g.e., s 164. Kymlicka’nin bu
degerlendirmesinden yola ¢ikarak, Chatterjee’ye sunabilecegimiz bir soru demeti hazirlayabiliriz:
Benedict Anderson’un iitopik kurgusunu reddederek “gergekte” olamayacak ulus yerine tercih edilmesi
gereken politik birim olan ulus-alt1 etnik birimi “ger¢ek” kilan nedir? Daha “gergek” bir politika
yiiriitmek i¢in ulus-alt1 etnik olanin da alt1 olan bir politik birim kurmak i¢in ¢abalamamiz gerekmez mi?
Bu altinin-altinin-altinin... dizisi bizi en kiigiik ve “ger¢ek” politik birim olan “birey”e gdtiirmez mi?
“Birey” Aydinlanmanin, modernitenin ya da sermayenin i¢i bos tiirdes zamaninin bir iiriinii degil midir?
Bu noktada kendimize doniip soralim: Ulusguluk sinirlar1 icinde sorulabilecek sorularin kaderi
miitemadiyen daha kiigiik birimlere ayrilip “par¢alanmak” mi1?
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buldugudur. Bu diinya ulusgulugun sahnesidir. Ortaya konan oyunun seyrini takip
edebilmek i¢in, olus halindeki ve kutuplar1 degisebilen bu diinyanin pusulasina bakmak
makul bir tutum olacaktir. Bu minval iizere, pusulanin ibresinin oldukg¢a hareketli
oldugu Osmanli imparatorlugunun son déneminden Attila Ilhan’in ulusalciligma dogru,

Tiirkiye’deki ulusguluk/milliyetcilik sdylemlerine bakmaya baglayabiliriz.
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2. “Milliyetcilik”in Tarihi Arkabahgesi

2.1. “Millet Sistemi”’nden “Milliyetcilik”e

113

Ancak ulus-devletin gelisimi durdurulamaz
bicimdeydi, sonunda da Osmanli Miislimanlari
“Tiirkler” haline doniisecekler ve nihayet kendi
ulusal devletlerini yaratmak zorunda kalacaklardi.”

Kemal H. Karpat

19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin altina imza attig1 ii¢ belge, imparatorlugun son
doneminde cebellesilen meselelerin adin1 koyar: Tanzimdt Fermani, Isldhdt Fermani ve
Arazi Kantinnamesi. Devlet bileginin ve belinin miitemadiyen biikiilmesine dur demek
icin kendisine yeniden ¢eki diizen verme siyasetini yiiriitmeye c¢abalamistir. Osmanli
yeniden diizenlemek, yeniden diizeltmek ve miilkiyet haklarini yeniden dagitmak
faaliyetleri ile listiine gelmekte olan ve ¢ikardig: sesle biiylik kaygi uyandiran ¢igin
altinda kalmamaya c¢alismistir. Yaklagsmakta olan ¢i1gin rengi beyaz degil kirmiziydi,
kan kirmizisi. Bugiinden baktigimizda, acima duygusu olanlarin isittiklerinde kanini

dondurmasi gereken bu ¢1gin adi “milliyetciliktir.*

Osmanli Imparatorlugu asag1 yukar1 dort asir dini cemaate istinad eden “millet sistemi”
ile idare edilmisti. Osmanl diizeninin lizerine oturdugu sacayaginin ayaklarindan biri

olan Millet sistemi Osmanli toplum yapisin1 Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi olmak

*®Gozleri kapandiktan sonra “...metafizik birer orospu olup ¢ikan kaypak, hain mefhumlara 151k tutmaya
calisalim.” der Cemil Merig, diisiincenin alacakaranliginda Minerva’nin baykusunun kanat seslerini daha
iyi isittigini ispat edercesine. Kavramlarin sarih anlamlarina kavusabilmeleri igin — elbette gecici bir siire
icin — Oncelikle farkli kavramlarla diisiip kalkmalar1 sarttir. Kavramlar diisiincenin ihtiyaglarina gore
farkli anlamlara gelerek, fikir hayatin1 zenginlestirir. Fakat nlianslar1 ihmal etmemek gerekir. Bu durumu
orneklendirebilecegimiz, Osmanlinin son doneminde ortaya ¢ikan ve agir bir dini miiktesebati1 yiikklenmis
olan etnik temelli ayrilikgr veya bagimsizlasmaya yonelmis hareketleri ifade etmek {izere kullanilan
“milliyet¢ilik” kavramina dikkat edelim. Osmanlidaki “milliyetgilik” ile Batt Avrupa’daki ulusguluk
(nationalism) asla tam olarak Ortiismez. Tarihi, siyasi/politik, kiiltiirel, iktisadi/ekonomik ve dini farklar
iki diinyay1 pargali bigimde birbirinden ayirir. Cografyanin bazi kesimlerinde bir diinyanin, digerlerinde
obiiriiniin degerleri baskindir. Bkz. S. Cagaptay(2006). Tiirkive'de Islam, Laiklik ve Milliyetilik Tiirk
Kimdir?. (Cev: Ozgiir Bircan), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 5-17. Ayrica, genel
olarak Dogu ile Bat1 arasindaki ayrilik ve kavramlarin Dogu ile Bat1 diinyasindaki muhtevalari igin bkz.
M.A. Kiligbay(2001). Dogu nun Devleti Bati'nin Cumhuriyeti. Ankara: Imge Kitabevi.
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{izere dort ana cemaate ayrrmistir.” “Islam anlayisina gére millet veya taife sézciikleri,
“community-communitas anlaminda”, dini toplulugu tanimlamak igin kullanilirds.”>
“Millet kelimesinin dini baglanma disinda bir anlami tasir hale gelmesi yani
sekiilerlesmesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir; ancak bu kullanim gazeteci
liigatinin icinde kalmis, popiiler muhayyileye yan51mam1§‘ur.”52 “Nation” kelimesine
bulunan karsiliklar i¢inde tutan kelimenin Ali Suavi’nin 6nerdigi “limmet” olmasi®, bu
kelimenin, efkar-1 ummiyyenin hassasiyetine ve devletin siyasi yonelimine tekabiil
etmesinden olsa gerektir. Yine de, millet kelimesinin sahip oldugu dini anlami
kaybederek “Batililagsma”si ve “nation” anlaminda kullanilmasi, Osmanli Devletindeki
siyasi ve idari doniisiimiin bir emaresidir. Bu doniisiim, dini referansla tanimlanan
kolektif kimligin de milliyetcilik ideolojisinin kurgulayacag etnik kolektif kimlik haline
gelmesini saglayacaktir. Nihayetinde, farkli hayat telakkilerine sahip cemaatlerin anlam
ve degerler diinyasinda derin izler birakmakla birlikte “millet sistem™ ortadan

kalkacaktir:

“Tanzimat Fermani’nin ilaniyla bir anlamda “Osmanli Millet Sistemi”nin
devrini tamamladigr zimnen kabul edilmis oluyordu. Zaten mecburiyetler
nedeniyle 19. ylizyildan itibaren klasik Millet Sistemi’ne dahil edilen dort

unsura yenileri eklenmeye, sistem yozlasmaya baslamigtr.”**

Tanzimat Fermani, millet sistemindeki her cemaate ayr1 hukukun uygulandig: bir cagin
sonunu, “Mislim ve gayri-Miislim herkes i¢in esitlik igeren bir ¢agin baslang101n1”55
getiriyordu. Ferman, Osmanli Devletinde laikligin mukaddimesi olarak goriilebilir.
“Laik toplum standart ve monist bir yonetim diizeninin ve her din ve cinsiyete mensup
insanlarin esit kosullara bagli oldugu bir hukuk mevzuatinin bulundugu toplum diizeni

demektir.”®

05 Kutlu(2007). Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 6.

SIAge.,s. 7.

52Y11d1z(2004), s. 50.

%A.g.e.,s. 51

¥Kutlu(2007), s. 61.

F. Ahmad(2006). Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye. (Cev: Sedat Cem Karadeli), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 40.

%[, Ortayli(2007). Batililasma Yolunda. istanbul: Merkez Kitaplar, s. 136.
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Fakat bu toplum diizeni itirazsiz benimsenmemistir. Dini cemaatlere ayricaliklar taniyan
geleneksel millet sisteminden cemaatlere esit haklar taninan bir sisteme gecis memnun
olmalarin1 saglasa da, cemaatler eski ayricaliklarint muhafaza etmek istediler.>” Bununla
birlikte, Osmanli’da gayr-i miislim cemaatler i¢inde milliyet¢ilik akimlarinin
gelismesinde etkili olacak Avrupali devletler, kazanilan haklarin uygulanmasinda

“biiytik giicler” olarak denetleyicilik gorevine ¢agrilmistir:

Biiylik giiclerden fermanin uygulanmasini izlemeleri, hatta bunlardan
Istanbul y&netiminin sdzlerini yerine getirip getirmedigine bakmak amaciyla
Osmanli eylemlerinin zimnen denetlemeleri istendi. Boylelikle, biiyiik
giigler, reformlarm garantorii oldular... Ozellikle Ingiltere Biiyiikelgisi
Stratford de Redcliffe Canning (1786-1880)  biirokrasinin
Batilillagtirilmasinda 6nemli bir rol oynadi; hatta kimi akademisyenler,
Osmanli Batililagsma reformculari arasinda en etkili isim oldugundan,
Tanzimat Fermani’min biliylik Ol¢clide onun eseri oldugunu one

siirmektedirler.”*®

Anlasilan odur ki, Osmanli Devleti’'ne bagli olan gayr-i mislimler, artik kendi
devletlerine degil “biiyiik giicler’e giivenmektedir. Ayrica belirtilmesi gereken 6nemli
bir husus da sudur: Miilkiin (Devlet) par¢alanmasina giden yolun taslarindan biri olan
Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda biiyiik pay sahibi olan Ingiltere ayn1 zamanda,
paradoksal bigimde, “Tiirklerin geleneksel koruyucusu durumundaki Ingiltere”*°dir.®°

Binaenaleyh, Osmanli’'nin “millet”’lerinin hamisi olmaktan uzaklastigini tespit

" Ahmad(2006), s. 41

%A.ge., s. 41. ilber Ortayli’ya gore, ingiltere biiyiikelgisinin, Tanzimat adamlari iizerindeki etkisi
belirsizdir. Ortayli, Tanzimat adamlarinin biiyiikel¢iye ne kadar bagl oldugunu bilemeyecegimizi ama
giiniimiiz sosyal bilimcilerinin ¢ok bagli oldugunu ifade eder. I. Ortayl1(2005). Imparatorlugun En Uzun
Yiizyili. Istanbul: fletisim Yaymlar, s. 99-100. Ilber Ortayli'nin elestirisine, Attild Ilhan’in da maruz
kalmas1 kagimilmazdir. Attila ilhan, her zaman oldugu gibi, ok daha net bir hiikiim vererek soyle yazar:
“Tanzimat-1 Humay{n kimin eseridir? Koca Resid Pasa’nin m? Iyi de, Koca Resid Pasa kimin eseri? Hig
kuskusuz, o devirde ‘Sultanlarin Sultan1’ diye amilan, ingiltere’nin Dersaadet Biiyiikelgisi Lord Stratford
Canning’in, ...”. A. [lhan(2002b). Hangi Bati. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, s. 213.

%K_.H. Karpat(2004). Balkanlar’da Osmanl Mirast ve Ulus¢uluk. (Cev: Recep Boztemur), istanbul: imge
Kitabevi Yaynlari, s. 8.

®ingiltere’nin koruyuculugu Osmanli ekonomisinin liberallestirilmesi amacia dayanmaktadr. ingiltere,
ihtiyact olan tarim mamullerini Osmanli Devletinin &dediginden daha yiiksek fiyatlarla Osmanli’nin
uyruklarindan alarak iirettigi sanayi mamullerini Ortadogu pazarlarina ihra¢ etmek i¢in Osmanli Devleti
ile 1838 ve 1861°de ticaret anlagmalar1 imzalamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Karpat(2010), s. 166-170.
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edebiliriz. Bununla birlikte, Tanzimat Fermani’nin esitlik ilkesinin yaninda, Hiristiyan
koyliilerin tansiyonunu diisiirmek niyetiyle birey haklarini goézetmesi kritiktir. “1839
Tanzimat Ferman esitlik fikrini getirdi ve birey haklarin1 -6zellikle miilkiyet haklarini-
Hiristiyan koyliileri topraklarinin ellerinden alinmayacagina inandirmak amaciyla (ve
isyan etmeyecekleri umuduyla) teminat altma aldi.”® Devlet azalan kontrol giiciinii
artirmak i¢in gayret gosteriyordu. Fakat, kopusa dogru giden bu uzaklagma siirecinin
onemli ugraklarindan biri olan Islahat Fermani ile klasik “millet sistemi” tarihe
karigsacaktl. Osmanli Devleti agisindan vahim olan ise, etnik, dini ve sosyal farkliliklar
ortadan kaldirarak, cemaatleri tek bir siyasi topluluk haline getirmeyi amaclayan bu
“Ferman, gayri-miislim teba ig¢in ulusal bagimsizlikla nihayetlenecek anayasal
gelismenin baglangicini olusturan bir haklar manifestosu” niteligini taslyordu.62 “1856
Ferman1 Hiristiyan niifusun — 6zellikle de Miisliiman orta sinif zayifladikca yiikselen
Hiristiyan orta sinifin — konumunu g_/,ﬂ[ic,:lendirdi.”63 Reformlar ¢ikar g¢atigmasinin
somutlastirdigr iki biiyiikk cemaati sekillendiriyordu. Boylelikle, Hiristiyanlar ve

Miisliimanlar saflarini netlestiriyordu.

Saflarin siklagmasi ekseriyetle Miisliimanlarin toprak sahibi olmasiyla neticelenen bir
kanun sayesinde ivme kazandi. “1858 yilinda Arazi Kanunu yayinlandi. Osmanli
Imparatorlugu’nda ilk kez bu kanun ile kiigiik koylii miilkiyetinin taninmasi yolunda
adim atilmis oldu.”® 19. asrm ilk yarisinda toprak sahibi olagelen Hiristiyan Balkan
koyliilerinden, 6zellikle Bulgaristan’dakilerden65 sonra, asrin ikinci yarisinda Miisliiman
koyliilerin toprak sahibi olma yiirilyiisii baslamis oldu. Ileride, Miisliimanlarin ugruna

savasacaklar1 ve “vatan”® kavramu ile taglandiracaklar topraklar boylelikle siyasi ve

S1Karpat(2010), s. 173.

62y11d1z(2001), s. 55

%3 Ahmad(2006), s. 44.

*Kutlu(2007), s. 83.

®Karpat(2010), s. 173.

%Vatan kelimesi Namik Kemal’in sarraf hassasiyetiyle islemese de, altin kadar degerli hale getirdigi
kavramdir. Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla uyumlu bir sekilde esit haklara sahip vatandaslarin yasadigi
yeri anlatir. 20. ylizyilin arefesinde, yani Miisliimanlarin milliyet¢iliginin alacakaranliginda, yakin bir
gelecekte yaganacaklarin habercisi gibidir. “Namik Kemal, Yeni Osmanlilar arasinda, heniiz milliyetgi bir
icerik tasimamasina karsilik vatan kelimesini en sik kullanan kisidir. ... Namik kemal vatan kavramini
biiyiik bir coskuyla islemis; fakat bu kavramin odagini, Osmanlt Devleti’nin yapisal durumuna bagl
olarak, belirgin hale getirememistir. Namik Kemal’de vatan, Osmanl, iimmet ve millet hep esdeger
kavramlar olarak ele alinmistir. Ger¢i Namik Kemal’in bu kavrama yiikledigi anlam, vatanseverligin ve
cekirdek halindeki bir milliyet¢iligin ilk ifadesidir; ancak tasidigrt muglaklik onu 20. yiizy1l bagindaki
akimdan ayirir: Namik Kemal kavramin igine Rum-Ortodokslar1 dahi dahil eder. Zira O’nda leit-motiv
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hukuki olarak yeniden big¢imleniyordu. Bu gelismelerin yasandigi sirada esas
“milliyet¢ilik” heniiz netlik kazanmamistir. Ancak, yasanan topraga bagli siyasi ve
hukuki doniisiimiin ileride ortaya ¢ikacak milliyetgilik séyleminin sekillenmesinde etkili
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu noktada, Bat1 Avrupa’daki ulus¢ulugun 6n kosulu
olarak on sekizinci yiizyllin sonuna kadar isbasinda olan “siyasi kimliklerin
teritoryalizasyonu” mantiginin,®” Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in
hukuki diizenlemeler seklinde devreye girdigi ancak bu mantigin, istenilenin tam
aksine, bagimsiz devletlerin kurulmasi ile neticelenen “milliyet¢ilik” hareketlerinin
dogmasina yol acan nedenlerden biri haline geldigi sOylenebilir. Ayrica iizerinde
durulmasi gereken bir baska husus, Arazi Kanunnamesi’nin o giinden zamanimiza kadar
Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatinda biiyilk ehemmiyeti haiz olacak bir orta

sinifin dogmasindaki ¢igir agan yanidir:

Imparatorlugun  ekonomik liberallesmesi ve diinya ekonomisine
eklemlenmesi sonucunda ortaya bir ticari-endiistriyel Miisliiman orta sinif
cikmadigr i¢in Babiali, bilirokratlarin bicimlendirmekte oldugu yeni devlete
tamamen bagli olacak yeni bir sinif yaratmak amaciyla toprak sahiplerine
yoneldi. 1858 Arazi Kanunnamesi, topragin 6zel miilkiyete gegisi acisindan
onemli bir adim oldu. Daha 6nceleri, 1847°de, Babiali, ¢ift¢ilerin atil devlet
arazilerine ekim yapabilmesine olanak veren bir yasa ¢ikarmisti. Ancak bu
yasa, topragi olmayan ¢iftcilere yarayacagina, ellerindekini artirmak
amaciyla toprak agalar1 tarafindan kullanilmis ve onlari daha miireffeh,
siyaseten de daha giiglii® kilmisti. (...) Bunlar, 20. yiizyilda, 1908

Mesrutiyet Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni orta sinifi olusturdular.®®

Bu yeni orta smif, devlet iktidarinin ekonomik temeli olan topraklar i¢in biirokrasi ile
savasmig ve Osmanli Devleti’nde gerceklestirilen reform hareketi ideolojilerinden

milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda séz sahibi olmustur.’® Kabaca tasnif edildiginde,

herkesin esit olarak, yurttaghik bilinci i¢inde yasadigi bir toprak biitiinligii (vatan)’diir. Bu bakimdan,
vatan kavramina eslik eden temel vurgusunu esitlik ve Osmanlilik izerine koyar.” Aydin(1993), s. 133.
’Roger(2008), s. 161.

" ftalikler bize aittir.

% Ahmad(2006), s. 39-40.

%K arpat(2010), s. 167.
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Hiristiyanlar ile Miisliimanlar1 ikiye ayiran siire¢ ilkini ticarete, ikincisini ise topraga
dayal1 bir yeni orta sinifin liyeleri haline getirmistir. Bu siirece ilk grubun “geleneksel”

(Osmanl1 imparatorlugunun olusturdugu) dini zincirlerini kirmasi da eslik etmistir:

Her haliikdrda, Ingilizler ve Fransizlar giivenilir bir mahalli Hiristiyan
aracilar siift — cogu Rum, Bulgar, Ermeni — yetistirmeye ger¢ekten katkida
bulundular. Bu simif zamanla Avrupa’nin destekledigi Osmanli dig
ticaretinin kontroliinii ele ge¢irdi ve Osmanli hiikiimeti bundan ¢cok memnun
oldu, ciinkii dis ticaret gelirlerini arttirtyor ve siirekli yiikselen harcamalarini
karsilamasini saglhiyordu. Kendi geleneksel kiliselerinin ve fanatik din
adamlarinin boyundurugundan kurtulur kurtulmaz, yeni Hiristiyan segkinler,
gecmisleri, toplumsal organizasyonlari, uluslar arasi destekleri ve yabanci
dillere hakimiyetleri sayesinde, piyasa ekonomisinin ve Avrupa ile temasin

yarattig1 firsatlardan yararlanmaya uygun bir stratejik durumu gelmislerdi.”

Tezin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi, insan gruplarini ulus veya etnik kimligiyle
tanimli olarak tasnif etmenin kapitalizm agisindan avantajli oldugu diisiiniildiigiinde,
Osmanli biinyesindeki etnik gruplarin Avrupa ile olan yogun iletisimlerinin, etnik
kimligin devletle ortiistiigii ulus-devletler kurmak amaciyla milliyet¢iligi benimsemeleri
tizerinde etkili oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla, Avrupa’min biiylik gli¢lerinin
hamiliginin yaratti1 avantajlarin bilincine varan ve onlara yakinlagan Hiristiyan
cemaatlerin Osmanli Devleti’'ne bagliliklarinin giliclendirilmesi ve bagimsiz ulus-
devletlere yonelmis etnik hareketlenmelerin engellenmesi esas meseledir. Acil durum

alarmi birligin saglanmasi i¢in ¢almaktadir.

1839 Hatt1 Hiimay(inu ile resmen agilan tanzimat devrinin, Devleti tensik
etme tesebbiislinde esas gaye ve mesguliyeti, hep hukuk miisavati prensibile
hiristivan tebaayt devlete baglamak, Imparatorluk vahdetini koruyup
saglamlastirmak olmustur. Osmanlilik siyaseti adini verebilecegimiz bu

hareketin Imparatorluk tarihinin son devrinde dahili siyaset, garplilasma ve

A.g.e., 5.174.
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islahat hareketleri, isyanlar, hatta harici politika ile alakali veya onlar1 izah

eden en temelli hadise olduguna siiphe yoktur.”

Osmanlilik siyaseti istenilen basariya ulasamadi. Bu siyasetin hedefi Hiristiyan ile
Miisliiman cemaatler arasindaki ayriligi ortadan kaldirarak, her iki cemaatin iiyelerini
devletin birbirinden farki olmayan vatandaslar1 kilmakti. Boylelikle, yekpare bir toplum
tesis edilecekti. Osmanlilik siyasetinin gayretlerinde, Fransiz tipi ulusguluk olarak dile
getirilen ve daha once belirttigimiz gibi, temel 6zellikleri, topraga baglilik, yasalar1 ve
kurumlar ile tek siyasi iradeye bagli bir vatan fikri ve yasal esitlik olan “sivil” bir
ulus¢ulugun niivesinin tagindig1 goriilmektedir. Fakat, siiregelen toplumsal praksis bu
hedefi daha en bagindan imkansiz hale getirmisti. Cemaatlerin sosyal pratikleri onlari
uzlasmaz ¢ikarlar icin miicadele eden ayr1 diinyalar halinde ikiye bolmiistii. Hatta,
millet sisteminin basarisini, cemaatlerin bu niteligini en bagindan kabul etmesinin

sagladig diistiniilebilir.

Niifusun tiimii tarafindan paylasilan organik, psikolojik ve kiiltiirel temellere
dayanmayan ve biiyliik bir ekonomik basarist bulunmayan Osmanlicilik,
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda mevcut — ve bazi yonlerden
giderilmesi imkansiz — etnik, dini ve ekonomik farklar1 daha yiiksek bir

biling seviyesine tasimaktan baska bir ise yaramamlstlr.72

Sonugcta, istenilenin aksine baska bir basar1 ortaya ¢ikti. Miisliimanlar artik yalnizca
giindelik hayat pratiginin tabii sonucu olarak degil, bilince c¢ikarilmis baglarla da

birbirine baglanmis insanlardan olusan bir cemaat haline geldi:

“Islah edilmis” devletleri i¢in bir “millet” yaratmak amaciyla, Tanzimatcilar
“Osmanliciligi” savundular. Osmanlicilik beklenmedik bir sekilde
Miislimanlar arasindaki ortak kiiltiir duygusunu arttiran bir dizi sosyal ve
kiiltiirel degisiklik yaratti ve ayn1 zamanda etnik ve mahalli bilinci uyardi.
Oysa, bu akimin asil ideal amaci yiizlerce farkli etnik, dini, sosyal ve

mabhalli gruplar1 yekpare bir siyasi blok — yani millet — halinde bir araya

"'H. Inalcik(1992). Tanzimat ve Bulgar Meselesi. istanbul: Eren Yayncilik ve Kitapeilik, s. 3.
?Karpat(2010), s. 585.
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getirmek ve sultanin biitiin tebaasini, din, etnik koken ve din farki

gdzetmeden, kanun 6niinde esit vatandaslar yapmakti.”

Filhakika, Osmanliciligin basarisizhigir “milliyet¢iligin”  basarisidir.  Milliyetgilik
birbiriyle kesin bir sekilde anlagsamayan ve uzlasamayan iki cemaatin goriis birliginde
oldugu ortak nokta olacaktir. Yaziktir ki, bu durumda saglanan goriis birligi baris
getiren cinsten degildir; getirdigi savas ve kan ve goz yasidir. 20. yiizyilda fasilalarla

acacak olan ve ates sagan nefret tohumlar1 boylelikle ekilmistir.

2.2. Tiirk Milliyet¢iligi’nin Ortaya Cikmasinda Kritik Donem: II. Abdiilhamid

Devri

19. yiizyilin son zamanlarinda Miisliiman/Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli Devleti’nde
dogusu icin gerekli zemin hazirlandi. Bu dénemde, Imparatorlugun iktidar sahibi olan
son padisaht ve ayni1 zamanda, devletin dagilmasini onlemek amaciyla “istibdat”
rejiminin kurucusu II. Abdiilhamid, paradoksal bir tezahiirle, etnik bilincin gliglenmesi
ve Tirk milliyetciliginin dogmasint saglayan fikirlerin yayginlagsmasi i¢in gerekli
unsurlarin da ¢ogalmasini saglamistir. Bu unsurlarin en 6nemlileri elbette, okul ve okur-
yazar sayisinin artist ile bununla paralel gelisen, yayinlarin sayisindaki ve onlara
duyulan talepteki artistir.”* Genis bir cercevede gerceklesen iletisim devrimi, yapisal,
kiiltiirel ve orgiitsel unsurlarin arasindaki etkilesimi artirarak Osmanli Devleti’nde
ortaya ¢ikan milliyetgilikleri sekillendirmistir.75 Modernlesme, merkezilesme ve
laiklesme ekseninde gerceklesen biiyiik cagli doniisiime bagh olarak kolektif kimliklerin
yeniden tamimlanmasinda milliyetciligin etkisini artirdigt bir doneme girildigi

anlasilmaktadir.

II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikist Osmanli Devleti’nin kaderi iizerinde c¢ok biiylik rol
oynayacak olaylarin arifesine denk gelmistir. II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 30 Agustos

1876’dan kisa bir siire sonra imzalanan Ayastefanos Anlagsmasi’nin sonucu,

®A.g.e., s. 582.

"E. 1. Ziircher(2010). Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi. (Cev: Yasemin Saner), Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s. 124.

F. M. Go6gek(2009). Osmanli Devleti’nde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir Yaklagim.
(Ed: T. Bora). istanbul: iletisim Yaynlari, s. 65.
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Rumeli’deki topraklarin trajik kaybi ve bunun getirdigi muazzam demografik ve siyasi
yapt degisikligi olmustur.”® “Toplam kayip imparatorluk topraklarimin yaklasik iigte
birine ve niifusunun %20’den fazlasina ulaslyordu.”77 Kaybedilen topraklar Hiristiyan
niifusun azalmasina neden oldugu gibi, ayn1 zamanda Anadolu’daki Miisliiman niifusun
artmasina yol acti. Savas nedeniyle Rumeli’den kacan yaklagik bir milyon insanin dortte
ticli evlerine donmedi ve kanlari nehirlere doniisecek 300.000 Miisliiman Ruslar ve
Bulgarlar tarafindan katledildi.” Olaylara dehset i¢inde tanik olan siradan Miisliimanlar,
kurtuluslarinin  miiminlerin mesru miidafaasinda ve birliginde yattiZina inanmaya
bagladilar.”® Olusmakta olan Tiirk milliyetgiliginde etkin rol alacak olan Rusya’daki
Tiirk aydimnlarinin tam bu siralarda, 1878’den sonra Osmanli Devleti’ne go¢ etmeleri, bu

inanca aydinlar araciligiyla milliyet¢i bir tonun katilmasi imkanlarini artirmistir. 80

Fakat, Ayastefanos Anlagsmasi Avrupa’nin diger biiyiik giiclerinden ikisinin ¢ikarlarina
uygun degildi. Avusturya ve Ingiltere nin itirazi iizerine Berlin’de 13 Temmuz 1878 de
yeni bir antlasma imzalanmigstir.®* Ingiltere ile Rusya arasindaki ¢ikar miicadelesinin
sonucu Osmanl’nin kaybettigi topragin bir kismini geri almasmi sagladi. “Berlin
Antlasmas1 Makedonya’yr Osmanli Imparatorlugu’na iade etmis®™ ve bdylece
Bulgaristan’in Akdeniz’e ¢ikis yolunu kesmistir.”S?’ Berlin Antlagmasi’nin gosterdigi
gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi iizerinde biiyiik giiclerin politik ¢ekigmeleri had
sathada belirleyicidir. Bundan ¢ikarilmasi gereken sonug, biiylik giiclerin ne yapmak
istedigi ve ne disiindligii hesaba katilmaksizin gelistirilecek herhangi bir Osmanli
politikasinin basarisizliga en basindan mahkiim olacagidir. Bu bakimdan, 1878°de
baglayan ve Tirk-Miisliman milliyetciliginin zeminini hazirlayan siirecte, 6zellikle

biiyiik giiclerin biiyiigii olan Ingilizlerin fikirleri meselenin anlasiimasi i¢in elzemdir.

"®Kutlu(2007), s. 113-114.

"7iircher(2010), s. 127.

®Karpat(2010), s. 269-270.

“A.g.e., s. 270.

8Gscek(2009), s. 66.

8IA. E. Oba(1995). Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s. 100.

82By iade edilis milliyetciligin gelisimini sekillendiren bir hadisedir. Hem Osmanlinin son dénemindeki
yonetici kadronun hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal’in belirleyici
tecriibeler edindigi Makedonya bolgesindeki Balkan komitaciliginin énemini Siikrii Hanioglu su sekilde
tespit etmistir: “Makedonya’y1 bir etnik milliyetgilik ¢catismasinin merkezi haline getiriyorlar. Dolayisiyla
burada yasayan insanlar, burada biiyiiyen insanlar milliyetgilik nedir, milliyetgiler birbirleriyle nasil
catigir, biitiin bu fikirleri daha énce gériiyorlar.” T. Akyol(2012). Kayip Tarihimiz 2. istanbul: Yakin Plan
Yayinlari, s. 162.

8K arpat(2010), s. 271.
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Kemal Karpat’in Ingiliz arsivlerinde bulunan raporlardan aktardiklari, Miisliiman-Tiirk
milliyet¢iliginin  ufkun arkasindaki yiikselisinin yabanct goziiyle ifadesidir.

Istanbul’daki Ingiliz sefirinin 2 Mayis 1878 tarihli mahrem raporunda su ifadeler vardur:

Avrupa Tiirkiye’sinin ¢esitli yerlerinden alinan haberler, Miisliiman
niifusun, dindaslarinin Bulgarlarin ve Ruslarindan elinden ¢ektiklerine karsi,
hayatlarina, sereflerine ve mallarina yonelik kotli ve zalimce muamelelere
karst bir milli savunma eylemine girisme kararliliginda oldugunu agik¢a
gostermektedir. Ve bu Miisliiman niifus, padisah ve hiikiimeti Miisliiman
tebaasinin giivenligini saglayacak garantileri elde etmekten aciz olduguna
gore, kendi giivenliklerini yine kendileri saglamaktan baska careleri
olmadigina ve hiikiimet tesebbiislerine karsi ¢iksa bile direnmekte hakli

olacaklarina inanmaktadir ®*

Karpat’in bu paragraf {izerine yorumu soyledir: “Yeni “milliyetcilik” Islam’1 temsil
gérevini ve Miisliimanlarin davasint devralan yeni toplumsal tabakalardan

8 {leriki zamanlarda, istiklal savasinda Padisahi dinlemeyip Mustafa

kaynaklanmustir.
Kemal’in 6nderligini kabul edenler, bu yeni toplumsal tabakanin ¢ocuklari olacaklardir.
Halk, ordu ve ulema mensubu olan Osmanli Miislimanlarinin ne tir bir tavir ve

davranis tarzi iginde oldugunu gdsteren 1882 tarihli ingiliz konsolosluk raporundan86

¥Age.,s. 277.

%A.ge., s. 277. Kemal Karpat’a gore bu yeni toplumsal tabakalar ve onlarin temsilcileri Osmanli’nin
Tanzimatla baslayan reform siirecindeki ideolojilerin esas hazirlayicilaridir. “Ayéan, Osmanli-Tiirk resmi
tarihinin kendilerini tanimladigi gibi “derebeyleri” ya da “kamu malinin gasiplart degillerdi. Aslinda
bunlar devletinin iktidarinin ekonomik temelleri olan topraklarin denetimi i¢in biirokrasi ile savagmaya
baslayan ve Islamcilik ve milliyetcilik dahil olmak iizere Osmanli Devleti’'ndeki reform hareketinin
birgok ideolojilerine imzalarimi atmis olan yeni orta siniflarin Onciileriydi. Sultan ve biirokratlar
reformlar1 uygulayan aktorlerdi, fakat asil itici giic, ister kendi eseri olsun ister reformlara sempati duyan
bazi biirokratlarin eseri olsun, Osmanli siyasi sistemini i¢inden degistiren orta siniflardi. Daha g¢ok
Avrupa’nin ekonomik c¢ikarlarma hizmet eden Rumlardan ve Ermenilerden olusan {ist ticari grubun
tersine, tarimsal orta sinif (Balkanlar’daki Hiristiyanlar bir 6l¢iide esitligi yakalamay1 basarmis olsalar da)
esas itibariyle Miisliiman’d1.” Karpat(2010), s. 167. 1878’den sonra Balkanlar’daki Hiristiyanlarin devre
dis1 kalmasiyla esitlik saglayacak bir grubun yoklugunda devlet ve biirokrasi ile yalnizca Miisliimanlarin
kars1 karsiya geldigi agiktir. Bu miicadelenin ne derece hayati oldugu, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de kendini gosterecektir. Muhalefetin olmadigi,
daha yerinde bir tabirle muhalefete tahammiiliin gosterilmedigi ve Halk Firkasi’nin (daha sonra CHF ve
CHP) “miilk” (devlet) lizerinde mutlak hakimiyet sahibi oldugu zamanlarda bu firka iginde siyaset yapan,
“demokrasi”’ye geg¢ilmesiyle birlikte CHP’ye kars1 ilk ger¢cek muhalefetin 6rgiitlendigi partiyi kuranlardan
biri olarak bagbakan segilen kisinin toprak agasi olmasi ve idam edilmesi meselenin ehemmiyetini
gostermektedir.

®A.g.e., s. 278.
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hareketle “milliyetcilik hareketleri”nin gelismesi i¢in uygun ortamin ve Onkosullari
iyiden iyiye hazirlayan toplumsal yapinin bazi 6zelliklerini birka¢g madde halinde tespit
etmemiz mimkiindiir: 1. II. Abiilhamid doneminin ilk yillarinda halkin egitim ve okur
oranini yiikselmis, buna istinaden yaymlarin sayisi artmistir. 2. Cereyan eden
hadiselerin yarattig1 tehdit halk icin hem metafizik hem de ontolojik bir gii¢lii kaygi
haline gelmistir; dinlerini ve varliklarin1 yok etmeyi amaglayan diismanlarla karsi
karsiya kalmis durumdadirlar. 3. Misliman ve Tirk kelimeleri birbirlerinin yerine
kullanilir. Miisliimanlik ile Tirklik arasinda tarihin kosullandirdigi bu 6zdesligin,
ulusculuk ideolojisinin meydana getirecegi modern “millet” i¢in gerekli olan kiiltiirel,
tarihi ve etnik devamliligi sagladigini ve bu devamliligin yeniden iiretilmesinde

kolaylastirict bir faktor olarak kullanildigini diistinmek miimkiindiir.

Yeri gelmigken, bir parantez acip deginmek gerekir. Bernard Lewis’e gore, Tiirk 1 Tiirk

yapan Islamiyettir. Lewis sdyle yazar:

Hatta bir bakima Tiirk ismi ve onun atifta bulundugu varlik bile Islami
niteliktedir. Islam ©Oncesi yazitlarda Tiirk ismine rastlanmakla birlikte
bununla, birbirine akraba step halklarindan sadece biri kastedilmektedir.
Biitiin bir grubu kapsayacak sekilde genellestirilmis bir anlamda kullanimi
ve belki de bdylesi bir grubu tanimlayan kavram haline gelisi Islamiyet’ten
sonra olmus ve Islamiyet ile 6zdeslesmistir. Tarihsel Tiirk milleti ve kiiltiirii,
hatta bir 6l¢lide Tiirk dili, son bin yil i¢inde var oldugu sekliyle tamamen

[slamiyet’in i¢inde dogmustur.®’

II. Abdiilhamid’in tahta c¢ikisinin yaklasik ikinci yilinda imzalanan Berlin
Antlasmast’nin getirdikleri Kanun-1 Esasi’yi ilan etmek iizere tahta ¢ikan Abdiilhamid
doneminde milliyetcilige bakisi sekillendirdi. Ciinkii, Berlin Antlagmasi’nin, Osmanli
Devleti’nde millet sisteminin birkag yilizyillda olusturdugu toplumsal dokuya uygun
olmayan politik ¢oziimler empoze etmesi, cemaatleri act dolu catigmalara gebe birakti.
Din temeline orgiitlenmis insanlarin bundan sonraki orgiitlenmelerinde temel olarak

etnik kimligi almasi, etnik kimliklerini 6ne ¢ikarmayan insan topluluklarini bir ¢esit

8B, Lewis(2010). Modern Tiirkiye 'nin Dogusu. (Cev: Bogag Babiir Turna), Ankara: Arkadas Yaymevi, s.
13.
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uluslagma siirecine sokarak etniklestirdi. Yiizyillardan beri din temeline dayanan
toplumlarda yasamis insanlar i¢in, millet halinde bir Orgiitlenme Ongdriirken temel
olarak etnik kokeni aldi. Netice itibariyle, Yunanlilara, Bulgatrlara88 ve Sirplara
oncelikle milli bir grubun {yesi olduklar1 hatirlatilarak, Balibar’in belirttigi sekilde,
kurgusal etniklige gore tarif edildikleri ve dini kimliklerinin belirleyici kimlik olmaktan
ciktigi sdylenmis oldu. Bu sayede, Balkanlar’a 6zgii komiinal milliyet¢iligin temeli
atildi. Laik tipte ve toprak miilkiyetine dayanan bir milliyet¢iligin zeminini hazirlayan
Berlin  Antlagmasi, Miisliiman-Hiristiyan  ¢atismasim1i ~ koriiklemekle — beraber,

Miisliimanlarm kimlikleri ile ilgili biling seviyesini artirmis oldu.®

Bu kosullar altinda, zeki bir padisah olan II. Abdiilhamid siyasi kabiliyetini kullanarak
egemenligini kurma firsatin1 yakalagmisti. 24 Nisan 1877’de Ruslarin Osmanli
Devleti’ne savas ilan edip baskente dogru ilerlemeye baslamasi sultana Meclis’i
kapatmak icin gereken firsati verdi.®® “1878 Subati’nda, meclis faaliyetleri
durduruldu”® 1908’¢ kadar siirecek istibdat devri baslamis oldu. Buna ragmen, iyi bir
stratejist olan “Abdiilhamid hiikiimdarligi boyunca anayasaya uygun davrandigi

9992

kurgusunu korudu.””* Fakat, ayn1 siirecte, bu kurguya muhalefet eden ve ileride Tiirk

milliyet¢iligini net bir sekilde benimseyecek bir grup olusmaktaydi.

II. Abdiilhamid devletin vahdetini korumak i¢in ayrilik¢1 olacag: diisiincesiyle her tiirlii
muhalefeti susturmaya g¢alisirken, ayni zamanda da devletin kendini yenileyebilmesi
i¢in modern egitim kurumlarinin gelismesini saglamistir. Ilging ya da trajik olan sudur
ki, hiikiimranlig1 siiresince gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde Sultan-Halife, hem
muhalefeti susturan hem de kendisini tahttan indirecek olan muhalefeti tesis eden kisi

olmustur. “Abdiilhamid’in en biiylik zayiflig1, kendi gelistirdigi egitim kurumlarindan

%istibdat devrinin sonu olan “1908 Mesrutiyet Devrimi” ile aym yil i¢inde tam bagimsizliklarini kazanan
Bulgaristan’dan go¢ eden Miislimanlarin “Tiirk” milliyetciliginin dogusu {izerinde Onemli etkisi
olmustur. “Bulgaristan’in istiklale kavusarak, Osmanli devletinden ayrilmasi Tirk milliyet¢iliginin
dogusuna tesiri bakimindan 6nemli bir olaydir. Zira Bulgaristan, daha evvel de belirtildigi tizere, diger
Balkan topraklarina nazaran Tiirk-miisliman niifusun kesif bir gekilde yasadigi bolge oldugundan,
yukarida gérdiigiimiiz isyanlar ve karigikliklar sirasinda Bulgaristan’dan Istanbul ve Anadolu’ya gog eden
Tiirk-Misliiman halk, gittikleri yerlerde kendilerine reva goriilen muameleye mahalli halkin dikkatini
cekerek milliyetgilik bilincinin olugmasinda etkin bir rol oynamistir.” Oba(1995), s. 101.

¥Karpat(2010), s. 272.

%Ahmad(2006), s. 52.

“Ag.e.,s. 52.

%A.g.e.,s. 52.
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¢ikmig yeni biirokrat ve subay kusaklarina, yani Osmanli aydin ziimresine sadakat
astlayamamis olmasiydi.”® Bu sadakatsiz aydin ziimreden Abdiilhamid’e karsi keskin

bir muhalefeti orgiitleyecek “yeni” bir Tiirk grubu dogacakti: Jon Tiirkler.
2.3. Tiirk Milliyetciligi’nin Gelisimi’nde Jon Tiirkler ve ittihad ve Terakki

II. Abdiilhamid’in gelismesine katkida bulundugu egitim kurumlarindan biri, onun
mutlak iktidarina son verecek olan Orgiitiin ¢ekirdeginin olustugu yer olmustur.
Abdiilhamid’e kars1 “ilk orgiitlii muhalefet toplulugunun 1889’da, Mekteb-i Tibbiye’de
kurulmus oldugu anlasiliyor; bu tarihte dort 6grenci, amaci anayasa ve parlamentoyu
geri getirmek olan ittihad-1 Osmani Cemiyeti’ni kurmustu.”® Siyasal muhalefetin
merkezi olan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane, materyalizmi benimsemelerinden 6tiirii iginde
yasadiklar1 toplumun degerleri ile korkung bir catisma yasayan kisilerin yetistigi bir
okuldur.”®> Daha genel bir bakisla, degerler arasindaki ¢atismanin “toplumsal baglarin
kisilere baglanarak kuruldugu bir toplulukla, toplumsal baglarin soyut ilkelerin pesinden

giderek kuruldugu bir topluluk arasindaki fark”tan® ileri geldigi sdylenebilir.

Cemiyet kisa siirede “sivil, askeri, bahriyeli, tibbiyeli ve Istanbul’daki diger okullarmn

ogrencilerinden taraftarlar toplayarak biiyl'idl'i.”97

Mubhaliflerden olusan bu gruba ismini
Bati armagan edecekti. “19. ylizyilda Avrupa’da burjuva devrim hareketlerine onciiliik
edenler genellikle “Jeun” veya “Young” (“Geng”) hareketi olarak adlandirilmigti. “Jon
Tiirk” nitelemesi, Tanzimat muhaliflerinin “Yeni Osmanlilar” olarak adlandirilmalari
gibi, onlara Bati’nin yakistirdig: bir tammlamaydl.”98 Bati Jon Tiirkler’e yalnizca ismini

degil, ayn1 zamanda ideolojisini de hediye etti:

Fransiz Devrimi’nin iirlinii olan pozitivist felsefe, insanlarin haklarimin degil
topluma karst gorevlerinin oldugunu vurgulama olanagi veriyor, toplumu

dogmalardan arindirarak dinin yerine bilimi gegerli kilmay1 hedefliyordu...

%Ziircher(2010), s. 135.

% A.g.e.,s. 136.

%M. S. Hanioglu(1985). Bir Siyasal Orgiit Olarak ‘Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ ve ‘Jon Tiirkliik’
Cilt I: (1889-1902). istanbul: letisim Yayinlari, s. 46.

%S. Mardin(1983). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 16.

9 Lewis(2010), s. 266.

%¥Kutlu(2007), s. 183.
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Pozitivist diislince, Fransiz Devrimi’ni takip eden yiizyilda pek c¢ok
degisiklige ugramis ve Jon Tiirklerin benimsedigi donemde neredeyse
tamamen Sosyal Darwinizm® ile ¢zdeslesmisti. Jon Tiirklerin ¢ogu da

bilingli veya bilingsiz olarak pozitivizmi bu sekliyle sahiplendiler.®

Bu pozitivist tutumun neticesinde, Ittihad-1 Osmanl ismi degistirilerek, “pozitivistlerin
slogani olan ordre(diizen) ve progres’nin (ilerleme) Osmanliliga uyarlanmis sekli olan,
“Osmanli [ttihad ve Terakki Cemiyeti” adi benimsendi.”'®* fleride, bu muhalefetin
icinden ¢ikacak olan miistakbel devlet yoneticileri Tiirkiye’nin gelecekteki temel
catisma formunu sekillendirecektir. Ironik bir bicimde, hem 1890’ln yillarda Hamidi
sistem altinda en iyi egitimi alarak bir “bilgi sinifi” olusturduklarini sezen hem de
Sultan Abdiilhamid’e muhalefet eden Jon Tiirkler, topluma dair eski zzimni s6zlesme
anlayisini1 terk etmisler; takip edilmesi gereken yolun artik iyilige dair dini idealden
degil, bilim aracilifiyla toplumun korunmasina yonelik laik ilkeden gectigine karar
vermislerdir.'® Bundan sonra, pozitivizm olarak anlasilan bilim yegane kurtarict haline

gelecek, din ise terakkinin Oniindeki en biiyiik, handiyse tek engel olarak goriilecektir.

Jon Tiirkler i¢indeki bu din karsiti tutuma, Osmanlt Tiirklerinin “dogal” hakimiyetini
esas alan Tiirk yanlis1 bir tavir alis eslik etti.’® Daha 6nce belirttigimiz bir husus olarak,
Namik Kemal’in vatan kelimesine yiikledigi ve 6n milliyetciligin ifadesi olan anlam Jon
Tiirklerin milliyetcilik sdyleminde etkili oldu. Bu nesil, Namik Kemal’den milliyetciligi
ve vatan sevgisini 6grenmekle birlikte, onun sahip oldugu Osmanli vurgusunu sadece

devletin biitiinliiglinii korumak amaciyla “resmi sdylem”lerinde kullandi; esasen onun

%Serif Mardin Darwinizm ile irk¢ilik ve “Pan” milliyetcilikler arasindaki iliskiyi ve bunun Osmanli’daki
etkisini su sekilde dile getirmistir: “Hayat kavgasinda baz tiirlerin digerlerini ortadan kaldirmig olduklari
anlayisi, bu fikirleri siyaset sahnesinde kullanmak isteyenlere yol gostermisti. Bu yeni yaklasima gore,
hayat miicadelesinde iistte kalis olan irklar, medeniyeti ileri gotiirecek irklardi. Bu tip 1irk¢1 Darwinizmin
uzantilarindan biri, 1870°den sonra Avrupa’da kristallesmeye baglayan “Pan” milliyetgilikleriydi. Pan
hareketlerinin ¢ikis noktasi, o zamana kadar parcalar1 yeryiiziine dagilmis sayilan, Slavlar ve Almanlar
gibi, “kalic1” bir milletin pargalarinin yeni bir devlet halinde birlestirilmesinin tabii ve karsisina gecilmez
bir egilim oldugu idi. ... 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin ¢ikmasinda Panslav goriisii 6nemli derecede
etkili olmustu.” S. Mardin(2006). Tiirk Modernlesmesi. (Der: M. Tiirkone, T. Onder). Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s. 92-93.

100K utlu(2007), s. 184.

0IA ge., s. 184,

102 Mardin(2006). Tiirk Modernlesmesi. (Der: M. Tiirkone, T. Onder). Istanbul: iletisim Yaymlari,
s.117.

1%3G5cek(2009), s. 71.
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yerine Tiirklilk vurgusunu gegirerek Tiirkgiiliigli benimsedi ve 1878 yilinda yasanan

104 1a
, Jon

gelismeler ve bu gelismelerin milliyetcilik ilkesinin zaferiyle sonuglanmasi
Tirklerin etnik kimlik bilincinin saglanmasi amaciyla, Tiirk milliyet¢ilik sdylemini
“timisin1 yer kiireye yaymis bir kiiltiir bigimi” olarak benimsemelerini de beraberinde

getirdi.

Jon Tiirkler II. Abdiilhamid’in istibdatina kars1 verdikleri miicadeleyi, ittihad ve
Terakki Cemiyeti’nin Kanun-i Esasi’yi 23 Temmuz 1908’de ilan ettirmesiyle kazandi.
Hiirriyet geri gelmisti! Aslinda, esas miicadele bundan sonra baslad. ittihad ve Terakki
doneminin “anarsik hiirriyet ortami i¢inde aydinlar belli yayin organlari, cemiyetler ve
siyasi partiler etrafinda toplanarak “Bu devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna cevap

105
aramislardir.”

Kurtaric1 ideoloji arayislarina ii¢ temel cevap verilmistir: Osmanlicilik, Islameilik ve
Tiirkgiiliik. 1k ikisine gore iigiinciisii yeni bir akimdir ve ilk akla getirdigi isim Yusuf
Akcura’dir. “Osmanli Devleti’'nde bilingli ve etnik esaslhi bir Tirkgiiliiglin baslangici
olarak, bir¢ok yazar tarafindan, Yusuf Akcura’nin Kahire’de ¢ikan Tiirk gazetesinde,
1904 yilinda yaymladigi Ug Tarz-1 Siydset adli makalesi gosterilir.”*%® Yusuf Akgura

makalesinde s6ziinii ettigimiz ii¢ siyasi akimi su sekilde 6zetler:

Birincisi, Osmanli Hikiimetine tdbi muhtelif milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanl Milleti viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin
Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlar1
s6z konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek (Frenklerin
“Panislamisme” dedikleri). Ugiinciisii irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti

teskil etmek.*’

104 Aksin(1987). Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 249.

195y Sarmay(1994). Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar: 1912-1931. istanbul: Otiiken
Nesriyat, s. 81.

10 Aydin(1993), s. 165.

07y Akgura(1987). U¢ Tarz-1 Siyaset. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini, s. 19°dan akt. Aydin(1993),
S. 165-166.
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Akgura’nin dile getirdigi “irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek” fikrinin
uygulamaya konmas1 epeyce bir zaman sonra olacakti. ittihat ve Terakki déneminde,
var olan topraklarin korunabilmesi ve bu topraklar iizerinde yasayan niifusun bir arada
tutulabilmesi umudu var oldugu siirede 1rk¢t bir “milliyet¢ilik” anlayisinin
uygulanmasindan kaginilacaktir. Resmi siyaset tarzini sekillendiren konjonktiirel
durumdur. Kisa araliklarla meydana gelen hadiseler neticesinde gosterilen tavir
degisiklikleri bu durumu kanitlar. Esas olan, amaca hizmet ettigi siirece li¢ ideolojinin
de kullanilabilir oldugudur. Bu bakimdan Balkan Savaglar1 vak’as1 hayli belirleyici bir

doniim noktas1 olmustur.

Balkan Savaslari’ndan sonraki dénemde Turanci bir milliyetgilikle belli belirsiz
iligkilerin bulundugu Tiirk milliyetciligine ve Miisliiman unsurlar1 yatistirmak igin
Islamcihiga agirhk verildigi goriilmektedir. Savastan sonra, Tiirklerin sayica
Imparatorlugun en énemli unsur haline gelmesi, Tiirk Milliyetciligine daha fazla agirlik
verilmesini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, Islam biitiinliigiine biiyiik darbe vuran
Miisliiman unsurlardan Arnavutlarin 1912°den sonra devletten ayrilmasi karsisinda
reaksiyoner bir tutum takinan Tiirkler, daha 1rk¢1 diisiinmeye ve kendi milliyetgiliklerine
belirli bir sekil vermeye caligmiglardir. 1914°ten sonra atilan, Anadolu Tiirklerinin
cevresinde bi¢cimlenen bir Tiirk milliyet¢iliginin tohumlari, Turancilikla Osmanliciligin
hayalden ibaret oldugunun anlagilmasinin ve Birinci Diinya Savasi’nda yasanan

yenilgilerin ardindan agacakt:.'®®

Balkan Savaslarinin bagladig1 yil olan 1912, aym1 zamanda Tiirk Ocagi’nin kuruldugu
yildir. Tiirk Ocagi resmen 12 Mart 1328°de kurulmustur.*®® “Tiirk Ocaklarinin kurulus
caligmalari, Tirkeiiliiglin yaygmlik kazandigi en uygun ortam olan Askeri Tibbiye’de
baglamustir.”** Ayn1 mektep, dnceki satirlarda ifade etti§imiz gibi, daha sonra Ittihad ve

Terakki Cemiyetine doniisecek olan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin kuruldugu

198 Ahmad(1995). fttihat ve Terakki 1908-1914. (Cev: Nuran Yavuz). istanbul: Kaynak Yaynlari, s.
187-188. Bu eserde, Ittihat ve Terakki’nin hem kendi icinde hem de cemiyet disindaki muhaliflerle
verilen ve 1914’e dek siiren iktidar miicadelesi ayrintili bicimde anlatilir. Bu doneme “Devlet nasil
kurtulur?”” sorusunun oldugu kadar, “Iktidara nasil sahip olabiliriz?” ya da “iktidara kim sahip olacak?”
sorusunun da damgasini vurdugu sdylenebilir.

19 Ustel(1997). Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklari(1912-1931). Istanbul:
fletisim Yayinlari, s. 55. Burada verilen tarih miladi 1912°dir.

M08arnay(1994), s. 121.
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mekteptir. Milliyetciligin gelisiminde modern egitim veren okullarin etkisi asikardir.
Modernlesmenin yol actifi kimlik problemlerine, kolektif kimlik duygusunun
disavurumuna ve Kkiiltiirel bir cemaatin cisimlesmesine dayanmak suretiyle insanlari
kiltiirel ve organik bir biitliin olarak ulus kimligi altinda birlestirerek ¢6ziim sunan
ulusculuk ideolojisinin revagta oldugu bir donemde, bu okullar ayn1 zamanda kimlige

iliskin “Biz kimiz?”’ sorusuna cevap aranildig1 yerlerdir:

Bu okullarda, Tiirklerin disindaki unsurlarin milliyet hissinden kaynaklanan
beraber hareketlerine bir tepki olarak okuldaki Tiirk 6grenciler de birlesmek
lizumunu hissetmiglerdir. Nitekim, bu okullarda Tiirk olmayan 6grencilerin
milliyet hissinden kaynaklanan beraber hareket etmelerine kars1 biz kimiz?
sorusunun cevabini canlanmaya baslayan Tirkcli yaymlarda bulan Tiirk
Ogrenciler arasinda milli suurun uyanist hizlanir. Milliyetgilik akiminin
askerl okullardan sonra gene modern egitim yapan Miilkiye’de yayildigi,
ayrica lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin de Askeri Tibbiye’de kuruldugu
dikkate alinirsa, Tiirkiye’de hiirriyet¢i ve milliyet¢i hareketlerin genellikle

mekteplerden kaynaklandigi goriiliir.*!

Bu satirlar, ortaya cikan Tiirk milliyetgiliginin bir yoniiyle reaksiyoner bir akim
oldugunu gosterirken, ayni zamanda Tirk milliyet¢iliginin modern egitim veren
okullarda bir ihtiyact karsiladigini gostermektedir. Modern egitimin {riinleri olan
talebelerin kimlik arayislarina cevap veren Tiirk¢ii yayinlarin basinda Tirk Yurdu
dergisi gelmistir. Tiirk Ocagi’nin yaym organi olan Tirk Yurdu dergisi, Tiirkciilik

12 Dergi, tiim Tirkleri birlestirecek bir “iilkii”

akimini  derinden etkilemistir.1
olusturmayt; Tiirk unsurlarin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumay1; Osmanl Tiirkleri
arasinda Tirk ulusal ruhunun gelismesi ve giiclenmesi icin ¢aba sarf etmeyi hedeflemis
ve toplumu milliyet¢i hedefler dogrultusunda eyleme davet etmistir."** Muharrem Fevzi

Togay’a gore “Tiirk Yurdu’ndan s6z etmek Yusuf Akgura’dan séz etmektir.”** Yusuf

A ge., s. 121-122.

12(35te](1997), s. 43.

BGoeek(2009), s. 74.

E. Georgeon(1980). Aux Origines du Nationalisme Turc-Yusuf Akcura, 1876-1935. Paris: Institut
d’Etudes Anatoliennes, Editions ASPF, s. 44’ten akt. Aydin(1993), s. 174.
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Akgura’nin hayati onun inanmus bir Tiirk milliyetcisi oldugunu ispat eder.”® Akgura’nin
inanmadigi ise oteki etnik kokenli uluslardir. Boylelikle, ulusun “biz” algisinin karsisina
kendisi i¢in bir tehdit olarak algilanan “Gteki” etnik gruplar yerlestirilerek, ulusal
kimligin ve bu kimlige dayanan bir dayanismanin 6nemi vurgulanmaktadir. Devleti

kurtarmak kaygisiyla Akgura:

Devleti samimiyetinden sliphe edilebilecek unsurlardan ziyade Tiirklerle
idare etmenin Osmanli Imparatorlugu’nu ve biitiin kurumlarin1 birbirine
sikica bagli bir millet haline getirecegi timidinde oldugunu bildiriyordu. Bu
¢esit bir ¢ozlimiin uygulamadaki siyasi zorluklarin1 anlayan Akgura, bunu
Osmanl1 toplumunun dertlerine kesin bir ¢oziim getirecek formiil olarak da

dijsl'inmemisti.l16

Tiirkeiiliik i¢in bir referans niteligi tagiyan Akcura’nin diisiincesinden, milliyetgilerin
farkli etnik unsurlara slipheyle baktigi anlasilir. Fakat mecliste temsil edilmeleri
Akcura’nin Onerdigi ¢oziim karsisinda bir sorun teskil edecektir. Anayasal diizenin
yiiriirlikte olmast tam anlamiyla bir Tiirk idaresini engelleyen faktdr olarak durur.
“Samimiyetinden siliphe edilebilecek unsurlar” i¢in ise durum hem iimit hem siiphe
doludur. Bunlar, bir taraftan demografik ve maddi giicleriyle orantili bir bicimde meclis
ve kabinede temsil edilerek iktidarlarini ve niifuzlarini giiglendireceklerinden emindiler;
Ote taraftan ise, yeni rejimin, en biiylik grubu olusturan Tirklerin Onderliginde
imparatorlugun sekillendirilmesine aracilik ederek kendilerinin Tiirklestirilmesine yol

agabileceginden korkuyorlardi.**’

Bu ikircikli duruma ¢6ziim savas tarafindan getirilmistir. 1913 gelindiginde, 6zellikle
1912-1913°de Balkan vilayetlerinin alinmasi nedeniyle Imparatorluk &nemli &lgiide
kiiciilmiis ve daha homojen bir hale gelmisti; fakat Tiirklerin 6neminin artmasina

ragmen lttihatcilar “resmi” vurgusu milliyetcilige degil Islim’a olmustur. Ciinkii

150ba(1995), s. 167.

18D, Kushner(2009). Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (1876-1908). (Cev: Sevket Serdar Tiiret; Rekin
Erdem; Fahri Erdem). Istanbul: Kesit Yayinlari, s. 21.

We  Ahmad(1994). Modern Tiirkiye 'nin Olusumu. (Cev: Yavuz Alogan). Istanbul: Sarmal Yaymevi, s.
53.
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Tiirklerin ¢ogu hala kendilerini 6nce Miisliiman olarak goriiyorlar
milliyetciligin benimsenmesi modern okullarda yetismis yonetici elitlerle smirh
kaliyordu. Bunun sonucunda, ittihat ve Terakki kadrosunun diisiincelerini sekillendiren
Jon Tirklerin milliyetciligine, Misliiman halka yonelik “milli kimlik” olusturma
ideolojisi olarak goriilebilecek “halk¢ilik” ilkesi eklemlenerek, egitilmis elitlerin halki
aydinlatmasi, daha yerinde bir deyisle, kendi “iyi”lerini halka benimsetmeye ¢alismalari
yoluna gidildigi goriilmektedir. Halk¢iligin  milliyet¢ilikle birlesmesini, Balkan
savaglarindan sonra demografik olarak biiylik 6lgiide homojen bir Miisliiman/Tiirk bir
toplumun ortaya ¢ikmasiyla ve Ittihat ve Terakki’nin “gizli milliyetgiligi”yle

iliskilendirmek miimkiindiir.**°

Yusuf Akgura’ya gore, Tiirklerde ulusal biling ¢ok az
gelismistir; fakat, yine de, ¢agin belirleyicisi din degil ‘wrklar dir. ' Dolayisiyla, Jon
Tiirklerin milliyet¢i ideolojisi bu donemde Tiirklere seslenerek, ulusal kimliklerinin
bilincine varmalarini1 saglamaya ve onlar1 etnik “Tiirkler” olarak yeniden insa etmeye

calismustir.

Cagin belirleyici unsurlarina daha genis bir agidan bakildiginda ise, Jon Tirklerin
“halka” veya topluma yaklasimlar1 ile milliyetcilikleri ve pozitivist diisiinceye
bagliliklar1 arasinda bir iligki fark edilebilir. Cagin belirleyici uygarligi olan Bati’da 19.
yiizyil1 bilimin egemen duruma geldigi ve ayni zamanda, milliyetciligin gelistigi donem
olarak goren Serif Mardin, bir yandan, bilimin pozitivizm yorumunun temel
tanimlarindan ~ birinin  toplumun  cansiz  maddeye uygulanan  kanunlarla
sekillendirilebilecegini ileri siiren bir doktrin oldugunu ifade ederken, diger yandan ise,
19. ylizy1l milliyet¢iligin, milliyetlerin 6zilinde yatan degismez bir kiiltiir oldugu ve bu
kiiltiirin  bigimlenmemis olsa bile o milletin icinden, halkin geleneklerinden
cikarilabilecegi fikrini ileri silirdiigiinii ifade eder. 2! Buna bagli olarak, Jon Tiirklerin
ve lttihat ve Terakki’nin Tiirk¢iiliigiiniin halka ulusal biling asilama gayretinde, almis
olduklar1 egitim neticesinde benimsedikleri ve bilimin gecerli hali olarak gordiikleri

pozitivizmin etkisinden rahatlikla bahsedilebilir.

M8 gee., s. 61.

o, Koker(2007). Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. Istanbul: letisim Yaymlari, s. 131, 132.

120 Aydin(1993), s. 167.

1215 Mardin(2008). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset. (Der: M. Tiirkéne, T. Onder). Istanbul: iletisim
Yayinlari, s. 190, 216.
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Buraya kadar sOylediklerimizin 15181 altinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla
sonuglanacak Istiklal Savasi’na kadar, Jon Tirkler ile Ittihat ve Terakki’nin
milliyet¢iligine yon veren unsurlara bakarsak, bazi temel faktorleri tespit etmemiz
miimkiindiir. Bu faktorlerin basinda devletin dagilmaktan kurtarilmasi gelmektedir.
Ciinkii, Serif Mardin’in belirttigi gibi, Osmanli Devlet geleneginin bir sonucu olan ve
J6n Tiirklerden ¢ok dnce bile dert edinilen “bu devlet nasil kurtarilir?” meselesi'®* her
zaman birinci siradadir. ikinci faktér, Jon Tiirklerin zihin yapilarini sekillendiren
modern bilimsel egitimdir. Bu egitim sonucunda, pozitivist diinya goriisiini
benimsemislerdir. Bu goriise gore, “irk, dil, kiiltiir ve tarih hem bilimsel hem de kismen
“dogal” sosyal ozelliklerdir. Ve bu inanisa gore, gercek toplum da ulustur.”?® Son
faktor olarak da, Yusuf Akcura gibi, Rusya’dan gelen Tiirkgiilerin Tiirk ulusguluguna
getirdikleri etnik ve irk¢t biling zikredilebilir.

Bu noktada, saydigimiz faktorlerle hemen hemen ortiisen Biisra Ersanli’nin ulusguluk
tanimlarint donemin milliyet¢iliklerini siniflandirmasi i¢in kullanmak miimkiindiir: 1.
[lhamini Osmanli devlet giiciinden alan; celisen iki giic olarak Batililasma ve
Islamciliktan etkilenen Imparatorluk Milliyet¢iligi/Osmanh-Tiirk Milliyetgiligi, 2.
Pozivitizmle, yani “bilimselcilik”le beslenen; itici glicleri sosyoloji ve diger milletlerle
rekabet anlayisi olan “Bilimsel” Ulus¢uluk, 3. Kirim, Kazan ve Azerbaycan’da Carliga

kars1 ulusal 6zerklik i¢in miicadele eden muhalif giiclerin etkisi altindaki 7 iirkgiiliik.124

Zikrettigimiz bu milliyetgilik/ulusguluk tiirleri yasanan gelismelere bagli bir bi¢imde
birbirlerine ¢esitli oranlarda niifuz ederek bundan sonraki Tiirk ulus¢uluklarini ortaya
cikarmustir. Milli Miicadele (1919-1923) déneminde benimsenen milliyetcilikte islam,
milli kimligin kurucu unsuru olarak agirlik kazanmisken; onu takip eden ve Kemalist
milliyet¢iligin dinden arindirilmis bir Tiirk ulusu yaratmayi hedefledigi donemde ise,
tezin bundan sonraki bolimiinde iizerinde durulacak bir konu olan,
laikligin/pozitivizmin etkisi en iist diizeyde olmustur. Tiirk ulusgulugu i¢in en kritik ve

belirleyici olan bu donemde, ulusculuk ideolojisi tam anlamiyla hedefine varacak, yani

12A.g.e., 5. 209.

2B, Ersanli(2006). Iktidar ve Tarih Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937). istanbul:
fletisim Yayinlar, s. 85.

12p.0.e., 5. 76.

40



@ ANADOLU UNIVERSITESI

politik birim olarak ulus, kurulan yeni ulus-devlet tarafindan etnik ve laik igerikli bir

anlamlandirma siireci i¢inde insa edilecektir.
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3. Attila ilhan ve Ulusalcihik

Is insam1 temizliyor, giizellestiriyor, kendisi yapiyor
etrafiyle arasinda bir yigin miinasebet kuruyordu.
Fakat is ayn1 zamanda insani zaptediyordu. Ne kadar
abes ve manasiz olursa olsun bir igin mesuliyetini
alan ve benimseyen adam, ister istemez onun
dairesinden c¢ikmiyor, onun mahbusu oluyordu.

Insan kaderinin ve tarihinin biiyiik sirr1 burada idi.

Ahmet Hamdi Tanpinar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ittihat ve Terakki’den aldig1 mirasla sekillenen kurucu resmi
milliyet¢ilik ideolojisinin, kendisinden sonra ortaya ¢ikan Tirk milliyetgilikleri
tizerindeki bliylik etkisi yadsinamaz. Bu milliyet¢iligin olusumunda, 19. yiizyill Bati
Avrupa’sindaki ulusgulugun, tezin ilk boliimiinde degindigimiz iki temel yorumunun
ortaklaga etkisi goriilmektedir. Bunlardan ilki Fransiz tarzi denilen ve iradeye bagh
oldugu one siiriilen ulusguluktur; dayandigi temel ilke ve anlayis, vatandashigin esitligi,
vatandaslarin esit haklar1 ve 6devleri bulunmasi ve Fransiz Devrimi’nin yarattig1 ulusal
egemenliktir. Ikincisi, Alman idealizmine dayali organik ulusguluktur; halklarmn
iradesinden bagimsiz olarak var olagelen, ortak bir kiiltiirii ve tarih bilinci sayesinde

dogal organik bir ger¢eklik olarak goériilen ulus anlayisina dayanur. 125

Bu ideolojinin genel &zelliklerinin ortaya konmasi Attild Ilhan’in ulusalciliginin ve
diger tiim milliyetci sdylemlerin anlasilabilmesi igin elzemdir.” Ilerleyen boliimlerde
goriillecegi gibi AttildA Ilhan’in ulusalcihginda da tayin edici olan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1ideolojisini sekillendiren bilime bagl laiklik anlayisina kisaca
degindikten sonra, Tiirkiye’deki milliyetcilik sdylemleri Attild Ilhan’la mukayese
edilecek, bunun ardindan Attild ilhan’in ulusalciliginda en belirleyici 6geler olarak

gordiigiimiiz Gazi Mustafa Kemal, laiklik ve ulusal sentez fikri ayr1 boliimler olarak ele

1%Ersanl1(2006), s. 71.
* Attila {lhan’in diisiincelerinin anlasilabilmesine yardimci olmasi1 bakimindan tezimizin sonunda bulunan
Attila IThan’m kisa bir biyografisi i¢in bkz. “Ek: Attila Ilhan’n Kisa Biyografisi”.
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alinacaktir. Fakat dncelikle Attila {lhan’in fikir hayat: boyunca az sayida gériilen belli

basl degisimlere birka¢ climleyle deginmenin yararli olacagi kanisindayiz.

Attila Ilhan’m fikriyatinin olusum siireci gdz 6niine alindiginda dikkati ceken dnemli bir
ozellik, bu siirecte cok onemli bir degisikligin goriilmemesidir. Bilhassa Ilhan’in
fikirlerinin iyice olgunlastig1 1960’lardan vefat ettigi 2005’°e kadarki yazilarinda, giincel
gelismelere bagli olarak konu ve igerik bakimindan farklar olsa da temel fikirlerinde
fark vyaratacak bir degisiklik yoktur.!”® Bu anlamda, Attila ilhan’m diisiincelerinde
goriilebilecek temel degisikliklerin siyasi fikirlerle ilgilenmeye bagladigi 1940’lara
tekabiil eden ilk genglik yillartyla1960’l1 yillar arasinda yer aldig1 goriillmektedir.

Attila ilhan lise yillarindaki iken daha ¢ok Nazim Hikmet hayranlig1 cercevesinde ve
romantik/duygusal bir diizeyde komiinizm/sosyalizme yakinlik duymaktadir.’?’ 16
yasindan itibaren sosyalist/komiinist oldugu ifade eden Attila ilhan, hem benimsedigi
ideoloji hem de Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk nesilden ¢ocugu olmasi ve ailesinin
isgalden kurtulan bir aile olmas1 nedeniyle hayat1 boyunca anti emperyalist olmustur.*®
Fakat, Attild Ilhan’a gore kendisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin okullar: tarafindan ona
verilen egitim ve sosyalist fikirlerle ilgilenmeye basladigi donemdeki toplumcu anlayis
tarafindan ,yanlis bir bigimde, iki yanli kosullandirilmistir. Okulda edindigi Atatiirk
sonrast Atatiirk¢iilik formasyonu nedeniyle ‘ge¢cmisine burun kivirmis’, kendinden
olan1 kiiclimsemis ve batililara Oykiinmeye c¢alismistir. Sosyalistligini ise, 30’lu
yillardan baglayarak dogmalagmis bir toplumcu 6greti ilizerinden edinmeye baglamasi
onu, daha sonra siddetle karsi ¢ikacagi Dogu’dan aktarilan bir standarta uymak

anlamina gelen ‘Stalin komiistligi’ni oldugu gibi benimsemeye gétﬁrmﬁstﬁr.lzg

Attila Tlhan bu fikirlerinin yanhshgini, 1949-1950 ve 1951-1952 arasinda yaptigi iki
Paris seyahatinin sonunda anlayabilmistir. 1965’te ti¢lincii Paris doniisiinde artik iyiden
iyiye olgunlasacak olan diisiincelerinde durum su sekilde netlesmistir: Batinin bilimsel

diyalektik metodu geregi her iilkenin kendi ge¢mis kiiltiiriine dayanarak ortaya

126 Reyhan(2012), s. 29.

2pg.e., s. 65.

1283 11eri(2002). Nam-1 diger kaptan Attild Ilhan’t Dinledim. istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s. 257.

%{1han(2002b), s. 10.
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cikarmasi gereken bir ulusal sentez vardir. Mustafa Kemal bu sentezin yapilmasi i¢in ilk
girisimlerde bulunmus, ancak kendisinden sonra gelenler bu ¢abalari yanlis bir
batililasmaya doniistiirmiistiir. Attild Ilhan’in, bu az sayidaki ancak onemli fikir
degisikliklerinin ardindan Omriiniin sonuna kadar, Batinin kendi kiiltlirliyle diinyay1
somiirgelestirmesi anlamina gelen batililagmaya antiemperyalist bir tutumla karsi
cikarak, Batililarin yaptig1 gibi, ‘millet kiiltiirii’ i¢inden ¢ikarilacak “ulusal sentez” igin

miicadele ettigi goriilmektedir."*

Bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisinin belirlenmesinde en
biiyiik s6z sahibi ve Avrupa pozitivizminin popiiler yorumlarma yakin Jon Tirklerin
radikal kanadina dahil olan kurucu lider Mustafa Kemal ve ¢evresi, yeni kurulan ulus-
devlete uygun bir siyasi kimlik arayisina girmisti. Jon Tiirkler doneminde, devletin
dagilmasin1 engellemek amaciyla halki bir araya getirebilme kaygisiyla kimlik
sOyleminde dini yon agir basarken, bagimsizliga yonelik tehditlerin ortadan kalkmasiyla
birlikte kimlik olusturulmasi meselesinde dini igerik devlet katindaki dnemini yitirmisti.
Devletin kurucular1 i¢in bundan sonraki esas mesele, ancak bilimsel rasyonalizm
temelinde atilabilecek modernlesme adimlartydi. Onlara gore, kimligin belirlenmesinde
dinin egemen oldugu bir “millet” modernlesme adimlar1 atacak modern ulus-devlete
uygun degildi. Buna bagl olarak, laik Tiirk milliyetciligi ideolojisini benimsediler.***
Bu tarihten itibaren devleti yonetecek olanlarin, yeni ideolojinin resmi temsilcisi ve
devletin hakimi olan CHP nin parti programina koyduklar1 su madde, dini degil, bilimi
referans alan laik bir anlayisini benimsediklerini gosteren bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan dikkate degerdir: “Parti, devlet yonetimiyle ilgili biitiin kural, diizenleme ve
uygulamalarin doga ve toplum bilimlerinin gerektirdigi bicim ve 0ze ve diinyevi

ithtiyaglara uygun olacagini ve bunlara gore hayata gegirilecegini kabul eder.”*

Kisaca ifade etmek gerekirse, bilime bagliligin gostergesi olarak laiklik Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin resmi milliyetciliginde, devletin farkli inanglara esit mesafede

01eri(2002), s. 271-273.

BIE_J. Ziircher(2004). ‘Fundamentalizm’ (irtica): Kemalist Tiirk Milliyetciligi’nin Diglama Araci. Orta
Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik Politikalart 20. Yiizyilda Milliyetcilik, Etnisite ve Emek. (Cev: Selda
Somuncuoglu, Der: W. V. Schendel ve E. J. Ziircher). Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 262-263.

132K, Karpat(2010b). Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din. (Cev: Giines Ayas). Istanbul: Timas
Yaynlari, s. 266-267.
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durmasin1 saglamaktan ziyade, yeni devletin vatandaglarina benimsetilmesi istenilen
bilimsel diinya gorlisiine/bilime duyulan inanca dayali bir siyasi kimlik kazandirma

girisimlerine temel teskil etmektedir.
3.1. Tiirkiye’de Milliyetcilik Soylemleri ve Attila flhan’in Ulusalcihig

Cumhuriyetin kurulusunu miiteakiben Tirkiye’deki milliyetcilik sdylemlerinin hangi
bicimlerde sekillendigini ve Attila ilhan’in ulusalciliginin konumunu daha agik bir
sekilde belirleyebilmek icin Tanil Bora’nin siniflandirmasi yol gostericidir. Tiirk
milliyetciliginin homojen bir séylem olarak degil, bir sdylemler dizisi ve genis bir
ligatce olarak ele alinmasi gerektigini belirten Bora, cumhuriyet ddneminde
Tiirkiye’deki milliyetgilik sdylemlerinin  dort veya bes ana bashk altinda

toplanabilecegini su sekilde ifade eder:

Birincisi, Kemalist resmi milliyet¢iligin, milli devleti insa ve beka
misyonuna odaklanmis dili; bir bakima Tirk milliyet¢iliginin kok-dili.
Ikincisi, bu kok-dilin bir lehgesi de sayilabilecek olan, “sol milliyetcilik”
olma iddiasindaki Kemalist ulusculuk. Ugiinciisii, Kemalist kok-dilin liberal
bir lehgesi iken globallesme ¢aginin vaadleriyle biiyiilenerek serpilen, Batict
bir medeniyet¢i-refah¢t milliyetgilik dili. Dordiinciisii, yine Kemalist
milliyetciligin sapkin bir lehgesi olan irkgi-etnisist Tiirk milliyetciliginin,
neo-pan-Tiirkizmi ve Kiirt milli hareketine tepkiyi isleyerek canlanan dili.
Yiikselen Islamcilik kendisini bir milliyetci sdylem icinde eklemledigi
5lgiide, bu dil ailesine bir lehge daha katiliyor.'*®

(13

Yukaridaki siniflandirmayr esas alindiginda, Attild ilhan’in ulusalcihigmin  “sol
milliyet¢ilik olma iddiasindaki” Kemalist ulusgulukla biiyiik Olgiide Ortiistiigi
goriilmektedir. Tanil Bora, Kemalist-sol veya “ulusal solculuk™ olarak da isimlendirdigi
bu milliyetgilik sdyleminin ideolojik igeriginin, “modern “ulus”u laikligin,

kalkinmanin/gelismenin, bagimsizligin, anti-emperyalizmin hatta kimi Orneklerde

133Bora(1994). Tiirkiye’de Milliyetcilik Sylemleri: Melez Bir Dilin Kalin ve Diizensiz Liigati. Birikim
Dergisi, 67, s. 11
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Ozglin/yerli bir sosyalizmin insasmin™” tarihsel 6znesi olarak goren bakislar™ ile
dolduruldugunu ifade etmektedir. Bu ve diger ii¢ milliyetgilik sdyleminin birbirlerine ne
sekilde eklemlendigine, Attila Ilhan’in ulusalciligiyla drtiisen ve ayrisan yanlarmi goz
oniinde bulundurarak bakmak aydinlatic1 olacaktir. Bu bakistan sonra, Attila Ilhan’m
Kemalist ulusgulukla biiyiik 6l¢iide ortiisen ulusalciliginda en belirleyici unsurlar Gazi

Mustafa Kemal ‘portresi’,laiklik ve ulusal sentez ayr1 birer boliim olarak islenecektir.
3.1.1. Resmi Kemalist milliyetcilik

Uciincii boliimiin basinda degindigimiz gibi, Tiirk ulus¢ulugun olusumunda ulusguluk
ideolojisinin iki yorumu da etkili olmustur. Tiirkiye’nin resmi milliyetciligi olan
“Atatiirk” milliyetciligi vatandaslhiga dayali Fransiz tipi milliyet¢ilik yorumu ile etnik
kimligin esas alindigi Alman tarzi milliyetcilik yorumlar1 arasinda kurulan gerilim
hattinda varligin1 siirdiiren bir ideolojidir. Resmi temsilde vatandasligin, resmi temsilin
disindaki sahalarda etnik ve 6zcii yiiziiniin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Milli kimligin etnik
bir kokeni mi, yoksa anayasal vatandasliga dayali m1 oldugu tartigmalarinda, Kemalist
kesimin, “resmi” sdyleme uygun olarak, Tiirkiye’de Tiirk kimliginin 1rk1 degil siyasi-
hukuksal vatandasligi ifade ettigini; irki-Tiirk¢li kesimin ise kiiltiirel bir etni olarak
Tirklerin memleketin sahibi oldugunu, resmi kaynaklara ve Atatiirk’e dayandirarak
savunabilmesi, resmi milliyetciligin tasidigr ikili yapiy1 ve ideolojik manevra sahasini
genisleten belirsizligi gostermesi bakimindan anlamlidir. Milli devlete her yoniiyle
bagimli olan resmi milliyetcilik, onun varligimin ve giicliniin kristalize bi¢imde
somutlastig1 ordu sayesinde sdylemini yeniden iiretebilmektedir. Kendini milliyetciligin
‘gercek sahibi’ sayan ordu, “devletin kurucusu asker” misyonuna sahip ¢ikarak devlet-
odakl1 bir milliyetgilik anlayisinin savunucusu durumundadir. Siyasi retorigin timiinii
kusatan remi milliyetciligin, kullandigr ‘milli birlik ve beraberlik’ gibi kliselerde de
kendini gosteren devlet-odakliliginin ilk siradaki sebebi ulus-devleti insa etme

pratigidir. Bunun yan1 sira, resmi milliyetciligin ‘sivil toplum’a sirayet etmede basarisiz

B34Kimi 6rneklerden” biri kesinlikle Attila ilhan’dir. Sosyalizmin evrensel bir modeli olmadigini belirten
Attila ilhan’a gore: “3. Enternasyonal (aslinda Stalin), niye sosyalizm uygulamasinda niye , Sovyet
‘modelini’ herkese dayatiyor? ilke korunur, yontem aym kalir ama, sosyalizmi her iilkenin kendi kosullar
icinde algilayip uygulamasi daha akla yakin olmaz mi? O kadarini sdylemiyordum, bence yalniz akla
yakin degildi, kaginilmazdi.” A. lhan(1995). Sosyalizm Asil Simdi. Ankara: Bilgi Yaynevi, s. 222.

15T, Bora(2009). Sunus. (Ed: T. Bora). istanbul: iletisim Yayinlari, s. 19-20.
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kaldig1 goriilmektedir. Bunun da baslica sebepleri olarak, aydinlarin halka ulusal biling
asilayarak aydinlatma goérevinin Onciiliigiinii iistlenirken ‘sivil toplum’dan ayr1 diismiis
olmalar1 ve buna bagli olarak, bigimci ve baskici bir hiiviyete sahip olmasindan dolay1
kiltiirel modernlestirme ¢abalarinin ters tepmesi gosterilebilir. Resmi milliyet¢iligin bu
basarisizligin1 gidermek i¢in giristigi miidahaleler ise, kamusal hayat {izerinde bogucu

bir ambargo kurmasi nedeniyle basarisizligim katmerlemektedir.*®

Milli devletin insas1 ve bekas1 misyonuyla hareket eden Tiirk milliyetciliginin ‘kok-dili’
sayilabilecek olan Atatiirk milliyet¢iliginin, resmi olarak benimsemis goziiktigl irkei
olmadigmi 6ne siiren sivil milliyetcilik anlayisi, Attild flhan’a gére de gergek

Atatiirkciiliiktiir. IThan sdyle yazar:

Bilmem tereddiide mahal var midir? Politikacilarin ‘Atatiirk milliyetciligi’
dedikleri milliyetcilik, gercekte insanci olan, insanciligi temel alan, bu
yiizden de biitiin 1k, dil, din farklarini reddeden bir milliyet¢iliktir. Esasen,
iinlii 6zdeyisinde ‘Ne mutlu Tiirk olana’ degil de, ‘Ne mutlu Tiirkiim

. . - . . .. .. 137
diyene’ demis olmasi, bu diisiincenin veciz bir ifadesidir."®

Attila ilhan’in, genelde Kemalist kesimini yapti§1 gibi, resmi milliyetgiligin hiimanist
yorumunu One ¢ikaran sdzlerinin, “gergekte” Atatlirk milliyetciliginin ne oldugunu
betimlemesi, milliyetcilik ideolojilerinin ortak bir o6zelligi olan 6zciiligii yeniden

liretmesine yol agmaktadir.

Attila Tlhan’in resmi milliyetgilige, 6zellikle ordunun resmi milliyetgilik sdyleminde
isgal ettigi merkezi konumdan otiirii itiraz ettigi goriilmektedir. Atatiirk¢iililk adma
ordunun politik sdyleme dahil edilmesine bizatihi Gazi Mustafa Kemal’in kars1 ¢iktigini
ifade eden Ilhan, resmi milliyetcilik anlayisindaki bu goriiniimii, Inénii toplumundan

miitevellit ‘askeri demokrasi tutkunlar’’ ortaya glkarm1st1r.138

Kemalist anlayisini,
cogunlukla Gdzi Mustafa Kemal’in sbzleriyle ifade eden Attila Ilhan’m bu tutumunun

altinda, kendisinin Kemalist anlayisiyla Indnii déneminde ‘gercek’ igeriginden

13%Bora(1994), s. 12-13.
¥{1han(2003), s. 90.
8A.g.e., 217-218.
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uzaklastirilan ~ Atatiirk¢iiliik arasinda yaptigt handiyse mutlak ayrimim yattigi

diisiiniilebilir.

3.1.2. Kemalist ulus¢uluk

Kemalist ulusculuk, kisaca tarif edildiginde, “sol” iddiali resmi Kemalist milliyetgiliktir.
Baska bir ifadeyle, Sol-Kemalist sdylemden aldigi “ulusalcilik” sdylemiyle, resmi
(Atatiirkeli) milliyetgiligin “sol” iddiali bir tiiriidiir. Buradaki “sol”, resmi Kemalist
milliyetgiligin toprak/vatan ve vatandaslik bagma dayanan, hiimanist-evrenselci
yorumunu, onun etnisist-6zcii yorumundan arindirarak, sahiplenmesi anlamina
gelmektedir. Buna ragmen, Kemalist ulusguluk, milliyetciligin ozciiliik, biriciklik ve
kendine 6zgiiliige dayal1 ideolojisini, kendisinin diger tiim milliyet¢i akimlardan farkl

oldugunu dile getirdigi dl¢lide yeniden tiretmektedir.

Milliyetciligi, laiklesme/modernlesme siirecindeki tasiyict ideoloji olarak anlamlandiran
Kemalist ulusguluk sdyleminin, “milliyet¢ilik” yerine “ulusguluk™ kelimesini tercih
etmesi ise, “ulus” ile laiklesme/modernlesme arasinda kurdugu bagin bu
anlamlandirmayr  giiclendirecegini  dislinmesinden  kaynaklanir.  Bdylelikle,
Osmanli’daki millet sistemi’nde dini cemaat anlamina gelen “millet” kelimesinin dini
yiikiinlin, modern “ulus” kelimesi kullanilarak ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.
Kemalist (resmi) milliyetgilik ile Kemalist ulusguluk arasindaki siirekliligi koruyan en
onemli bag, laikligin milliyetcilik ideolojisinin tastyici unsuru olarak oynadigi roldiir.
60’11 ve 70’1 yillarda Kemalist ulus¢ulugun ana ilkesi ve “sol” olma iddiasinin temel
dayanag1 anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢ilik iken, 90’larda bu temel dayanak laiklik
olmustur Anti-Arap benzeri motiflerin kullanilmasi bir yandan laikligin etkisini
arttirirken, Oblir yandan, Kemalist ulusculugu milliyet¢i-muhafazakarlarin Rum ve
Ermeni karsiti 1rk¢i sdylemine eklemlemektedir. Laiklik vurgusunun paradoksal
tezahiirii ise, Kemalizmin dini bir havaya biiriinmesidir. Ironik olan ise, Kemalist
revizyon talebi olarak goriilebilecek Kemalist ulusg¢uluk akiminin eksenine bu dénemde
Islamciligin yiikselisi karsisindaki laisist tepkinin oturmus olmasidir. Bu durumu,
kutsallik alanin1 dolduran dinin diglanmasiyla paralel olarak, milli devletin bosalan bu

kutsallik alanin1 milliyet¢ilik ideolojisi araciligiyla sahiplenmek istemesinin bir sonucu
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olarak gérmek miimkiindiir. Bu sahiplenme arzusunun daha agik bir ifadesi olan dini
“millilestirme” cabalarina denk diisen ve Kemalist ulusgulugun Kemalist Asr-1 saadet

olarak yadettigi ezanin Tiirk¢e okundugu dénem bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki milliyet¢ilik sOylemlerinin kok-dili olan Resmi Kemalist milliyetgiligin
bir lehgesi kabul edilebilecek Kemalist ulusguluk, devletin ve ordunun politikasini
destekledigi Olgiide resmi milliyetgiligi giliclendirmektedir. Liberal milliyet¢ilik
sOylemine ise milliyetciligin laiklesme/modernlesme siirecindeki roliine yaklagimi
dolayistyla eklemlenmektedir.*°

Daha once dile getirdigimiz gibi, fikirlerini “ulusal sol” basligi altinda isimlendiren
Attila ilhan’in Tiirkiye’deki milliyet¢ilik sdylemleri icinde en yakin oldugu akim
Kemalist ulusguluktur. Attila Ilhan’mn benimsedigi ve Mustafa Kemal’in miicadelesine
ve onun hukuki mesruluguna gondermede bulunarak Miidafaa-i Hukuk milliyetgiligi
olarak da dile getirdigi milliyetcilik, Kemalist ulusgulukla ortiisen bir bicimde,
antiemperyalist bir yurt milliyetciligidir. Yurt ve tarih bilincine dayanan bu milliyet¢ilik
rkeiligt dislamaktadir.™®  Atatiirk milliyetciliginde (ilhan’in tercih ettigi bigimiyle
“Gazi’nin milliyet¢iligi) “millet” ile kastedilenin tarih, kiiltiir ve ¢ikar birligi i¢indeki
herkes oldugunu ifade eden Attila Ilhan’a gore, “Cumhuriyetin temelindeki milliyetgilik
[resmi milliyet¢ilik], hem insanci, hem kapsamli, hem de yurt, tarih ve ¢ikar bileskesine

oturtulmus, cagdas ve diyalektik bir milliyetc;iliktir.”141

Bu agidan bakildiginda,
Kemalist ulusgulugun resmi milliyetciligin etnisist-6zcii yammi Attild Ilhan’in da

gormezden geldigini soylemek miimkiindiir.

Attild Ilhan’in ulusalciliginin Kemalist ulusguluk ile paylastigi bir diger o6zelligi,
laiklesme/¢agdaslasma/modernlesme ile milliyet¢ilik veya uluslagma siireci arasinda
kurdugu iliskidir. Attila Ilhan, diyalektige dayandirdigi ulusal sentez fikrine bagli olarak

uluslagsmayi su sekilde degerlendirir:

Uluslagmak ne demek? Sinirlar1 belli bir i¢ pazar gercevesinde liberal, laik

ve demokratik bir toplumun olusturulmasi! Bunun yolu nedir! Ulusal

**Bora(1994), s. 14-15. . '
YOA  1lhan(2005€). Ulusal Kiiltiir Savag:. istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaymlar, s. 224.
YA 1lhan(2008). Hangi Laiklik. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, s. 164.
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demokratik bir devrim! Bu, neyi gerektiriyor, ulusal bir kiiltlir bilesiminin
basarilmasini! Batili gelismisler, uluslasirken, timmet kiiltliriine yaslanip,
cagdaslasiyorlar (secularisation); kendi ulusal kiiltiirlerini
gergeklestiriyorlar; yoksa, Bati medeniyeti ¢ergevesi iginde, ayri ayr1 bir

Alman, ingiliz ya da Fransiz kiiltiiriinden s6z edebilir miyiz?**

Attila ilhan’mn ulusalciligmin laik ulusun olusmasinda gegmis kiiltiire yaslanmak
gerekliligini ilke olarak almasi onu, genel “sol” milliyet¢i soylemden ayiran en énemli
ozelliklerinden biri olarak dikkate fazlasiyla degerdir. Attila Ilhan’in ulusalcilig, ulusal
bilesim i¢in kritik olan “Ummet kiltlirline yaslanma” sartin1 getirerek Kemalist
ulusculuga sirtin1 donmekte iken; uluslasmayi, laik ve liberal bir toplumun {iriinii olarak
gérmesi ve sinirlart belli (ulus-devlet) bir i¢ pazarda gerceklestirmesi sayesinde yiiziinii

liberal milliyetgilige ¢evirmektedir.

3.1.3. Liberal milliyetcilik

Tiirkiye’de kapitalist modernlesmenin 1980°lerdeki gelismesine bagli olarak somutlasan
liberal milliyet¢ilik ideolojisi, resmi milliyetcilikte var olan giligli bir modernist-
Batililasmaci damarinin tezahiiriidiir. Bu sdylemde modernlesme anlamini iktisadi bir
mahiyette kazanir. Modernlesmenin en Onemli gostergesi, iktisat ideolojisinin
hegemonize ettigi ekonomik kalkinma ve gelismedir. Kalkinma ve gelismenin en
yiiksek seviyeye ulastigt Batili iilkeler, milli kimlik i¢in tayin edici kistastir.
Milliyetcilik ideolojisinin en 6nemli amaclarindan biri olan milli pazarin olusturulmasi,
liberal milliyetgilik sdylemi tarafindan vurgulanmasina ragmen, liberal milliyet¢ilik
tarafindan ‘milli’ olanin kolektif bilingte yiiceltilmesi Tiirkiye’nin global ekonomiyle
biitlinlesmesine bagl olarak gergeklestirildi. Bunun nedeni, liberal milliyet¢iligin ‘milli
istiinliik’ i¢in global piyasaya eklemlenmeyi mihenk tasi olarak almasidir. Diinya’nin
en gelismis iilkelerinin en popiiler sehirlerinde “tiiketilen mal”larin Tiirkiye’de, mesela
o sehirlerin muadili olmas: arzulanan Istanbul’da “tiiketilebilmesi” milli gelismisligin

ve kalkinmanin en o6nemli goOstergesidir. Bu yaniyla liberal milliyetgilik, tliketim

2{lhan(2005¢), s. 169.
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kiltiiriini ve onun olmazsa olmaz, yaygimlastirict unsuru reklam dilini

sahiplenmektedir.

Resmi milliyetciligin “muasir medeniyet seviyesine ulasma” hedefindeki “medeniyet”i
piyasa gore belirleyen liberal milliyetcilik, milli-kiiltiirel kimligin i¢ini modern yasam
tarzinin ve bununla iliskili olan ‘bilgi toplumu’nun bilgisayar kullanma ve Ingilizce
bilme gibi degerleriyle doldurur. Resmi milliyet¢iligin kiiltiir politikalariyla
gerceklestirilemeyen Dogu-Bati sentezinin piyasa yoluyla gercgeklestirildigini ileri
sirerken, ‘medeniyet’e yaptigina benzer sekilde, resmi milliyet¢iligin temel
kavramlarini piyasaya goreli hale getirmektedir. **

Onceki boliimde belirttigimiz gibi, Attila [lhan’in ulusalciligmin liberal milliyetgilikle
uzlastig1 temel husus, ‘milli’ olabilmek i¢in milli pazarin olusturulmasimin gerekliligine
yapilan vurgudur. Fakat, bu uzlagsma, liberal milliyetciligin ‘milli’ gelisme ve
kalkinmay1 global piyasayla entegre olunmasina kosulladigir anda biten kisa siireli bir
uzlagmadir. Zira, Attild Ilhan’a goére, ¢ok uluslu sirketlerin olusturdugu sistemin
hegemonyasindaki global piyasa ve kapitalist tiikketim kiiltiirii, ulusal kimligin
demokratik bir bicimde gelismesine izin vermeyen totaliter bir diinya diizeninin
gostergesidir. Yeni kapitalist toplum ve globallesme ideolojisi her seyi piyasaya gore
degerlendirip piyasayi tanrisallastirirken, iddia edildiginin aksine, bireysel ozgiirliikleri
ve insan haklarmi kisitlayan baskici bir diizen kurmaktadir. Resmi milliyetgilik
anlayismin etnik milliyetgilige karsi olan sdylemine bagli olan Attila Ilhan’a gore,
global piyasanin entegrasyonunu mesrulastirmak icin kullanilan “insan haklar1”
sOylemi, aym1 zamanda “etnik milliyet¢iligi” de mesru gostermek icin

kullanilabilmektedir.}**

Liberal milliyet¢iligin Tiirkiye’nin global ekonomiye entegrasyonu sonrasinda bilgi
toplumu hasletleriyle sekillenerek medeni iilkelerin seviyesine ulasacagini diisiindiigii
milli kimlik, Attild ilhan’a gore, ileri ve kalkinmis Bati’min ekonomik giiciiyle
kiyaslandiginda zayif kalan Tiirkiye’nin, sahip oldugu diizeyde iken global ekonomiyle
entegrasyonu gerceklestigi takdirde, bilgi ve iletisim c¢aginin paryalarinin kimligine

dontisecektir. Bu durumun anlagilmasina engel olmak i¢in reklamlarit kullanan global

3Bora(1994), s. 15-19.
“Reyhan(2012), s. 271, 273.
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ekonomik sistem, bireylerin diinya goriislerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirmektedir.**®

3.1.4. Tirkciu milliyeteilik

Resmi milliyetcilik icindeki milli kimligi irka ve etniklige dayandiran fikirleri
marjinallestiren Tiirk¢li milliyetcilik fasist bir ideolojidir. Resmi milliyetgiligin Anadolu
cografyasiyla smirlandirdigi vatani, diinyada Tiirk irkinin yasadigi her yeri i¢ine alarak
genisleten Tirkcii Tirk milliyetciligi bu yoniiyle resmi milliyetcilikten ayrilmaktadir.
Kiiltiirel 6zciliigl, organik ulus ve ezeli-ebedi milli kimlik tahayyiiliine dayanan ulusal
kimlik kavrayist ve “milli din” anlayis1 ile resmi milliyetcilikle belli OSlgiilerde

ortlismektedir.

Konjonktiire bagli olarak, Tirkcii milliyet¢iligin irk¢iliginin  gerileyip kiiltiirel ve
tarihsel 6zciliiglinliin 6ne ¢iktig1 veya bunun tam tersinin gerceklestigi, buna bagh
olarak da, resmi milliyet¢ilik sdylemine, devlete ve dine olan mesafesinin degisebildigi
goriilmektedir. Tirkcli milliyetgiligin bu tiirden savrulmalarinda, bu sdylemin hitap
ettigi tabanda modernlesme egilimindeki gen¢ kesim ile dini hassasiyeti yiiksek
geleneksel kesimin bir arada bulunmasinin ve bu kesimleri etkileyebilen resmi ve liberal
milliyetcilik sdylemlerinde var olan daha ‘gevsek’ milli kimlik algilarinin etkili oldugu

anlasllmaktadlr.146

Tekrar edelim: Attild ilhan’in ulusalcihgindaki “milliyetcilik anlayis1”, Gazi Mustafa
Kemal’in fikirleriyle igerigi olusturulan Kemalist milliyetciliktir. Bu milliyetcilik
anlayisinda ‘irka tesaniid’ yoktur ve olamaz; kisinin ulusu kendisini ne hissettigine bagh
olan iradi bir karara baglidir ve milliyetcilik bu karar1 verenlerin {istiinde yasadiklar1 bir

yurt meselesidir’

. Tirk olmak bir ayricalik olmadigindan, meseleye boyle bakmak
fasistliktir. Milliyet¢ilige 1rk meselesi olarak degil, yurt meselesi olarak bakan Attila
[lhan’in, bu yurdu anti-emperyalist bir savas neticesinde kazanilan misak-1 millinin

cizdigi ulus-devletle sinirladigindan, Tirk milliyet¢iliginin yurt olarak Turan’1

Y57 ihan(1997). Hangi Kiiresellesme. Ankara: Bilgi Yaynevi, s. 54, 289.
1%°Bora(1994), s. 20-21.
Y"{1han(2003), s. 95-97.
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gdrmesini emperyalistlikle suglayacag: diisiiniilebilir. Attild Ilhan’a gére, en uygun
tanimiyla “Fagizm, en gerici, en emperyalist, en gozii donmiis kapitalistlerin dikta
rejimidir.”**® Attila Ilhan, Tirk milliyetciligine ekonomi-politik agisindan bakarak,
Tirkiye’de farkli burjuva smiflar1 arasinda yasanan rekabetin Tiirk milliyet¢iliginin
yukarida sozili edilen savrulmalarina kaynaklik ettigini, Tiirk milliyet¢iligi sdyleminde
Ozciiligin veya dinin One ¢ikmasinda Tirkiye’deki kapitalist yapida goriilen

degismelerin ve belirsizliklerin etkili oldugunu diisinmektedir.**®

3.2. Gazi Mustafa Kemal Pasa

Attila ilhan Mustafa Kemal’i kesfetmeye baslamadan once, ona inanmustir. ibrahim
Oluklunun aktardigina gore, Attild Ilhan’m “tarih 6ncem” dedigi, Balikesir
gazetelerinden Tiirk Dili’nde 1945°te yayimlanan yazilari, bugiin oldugu gibi diin de,
Kemalist ideolojiye olan inancimi vurgulamaktadir.™® Attila Ilhan Kemalist ideolojiye
inandiktan sonra, bu ideolojiyi kendi anlayisina uygun bi¢imde arastirmaya
koyulmustur. Bu arastirma zaman icinde sekillenmis ve Selim Ileri’nin yerinde bir
tesbitle ifade ettigi gibi, Gazi Mustafa Kemal Pasa’yr Attila Ilhan’m siyasal
diisiincesinin en biiyiik kahramani haline getirmis,tir.151 Kahraman figiiriiniin genel
yapisina uygun olarak, kahramanin zaaflar1 ufalanarak gézden yitirilirken, meziyetleri
de ince bir iscilikle gdz alict bir bicime biiriindiiriiliir. Attild Ilhan’in Gazi Mustafa
Kemal Pasa imaj1 boylesi bir sanatkarane ¢aligmanin Uiriiniidiir. Sair olmasinin yani sira,
onemli bir roman yazari da olan Attild Ilhan’in Mustafa Kemal Pasa’sinin kurgu

niteligini Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk adl1 eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Bu edebi bir anlatim, ideolojik bir kurgudur. Tarihte bu kadar yalin modeller
olamaz. Merhum Attila ilhan kendi “Gazi” kurgusunu gii¢lendirmek igin,
tarihe segici olarak bakmis, kurmaya c¢alistigt binaya uygun olacak

malzemeleri almistir. Gergi bunun bir faydast olmustur, 1930’dan itibaren

18 ilhan(1980b). Hangi Sag. Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 263.

A g.e., s. 203-206.

1504, [Than(1998). Tarih Oncesi Yazilar1 (Haz: Ibrahim Oluklu). Balikesir: Jaycees Balikesir Geng
Miitesebbisler Dernegi Yayini, s. 28.

BIA . {1han(2007). Gazi Mustafa Kemal Pasa “... O SARISIN KURT!..”. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, s. I11.
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yazilan Milli Miicadele tarihinde ayiklanmis, sansiirlenmis olan “sol” igerigi
ortaya ¢ikarmustir. Dersaadette Ezan Sesleri’nin” yazar1 Attila ilhan, Milli
Miicadele’nin antiemperyalist niteligini anlatirken Asyali ve Islami igerigine
de dikkat ¢ekmistir. Ama tarih ve Atatiirk Attila ilhan’in anlattig1 Gazi’den

ibaret degildir. Zaferden sonra Batililasmaci bir Atatiirk vardir.*>

Taha Akyol’'un degerlendirmesinde vurgulanmasi gereken birka¢ husus dikkati

cekmektedir. Bu degerlendirmeye istinaden denilebilir ki, Attila ilhan’m ulastigi Gazi

portresi, zaten ulagmak istedigi bir portredir. Aslinda, bu tutumda tuhaf bir taraf yoktur.

Kendi kurgusunu giiclendirmek isteyen Ilhan, ideolojisine uygun olan bir tarih

yolculuguna ¢ikmistir. Her ideoloji tarihe kendi perspektifinden bakar. Ge¢gmiste olanlar

“tarih” haline gelirken belirli bir iktidarin/giiciin kontroliinden gecer. Ve her tarih

yazimi, ge¢misi anlatirken gelecege yonelmek durumundadir.

Attila ilhan, gelecege yonelmis tarih okumasina uygun olarak, her ulusgulugun yapmak

zorunda oldugu “ulus yaratma” igine ulasacak bicimde, Mustafa Kemal’in temel

eylemlerini 6zetlemistir:

Mustafa Kemal’in, i¢ ige ii¢ bliyiik eylemi var: Emperyalizme kars1 kurtulus
savagl, padisaha karst demokratik devrim, toplumun {immet asamasindan
‘millet” asamasina doniisiimii...‘Kuva-y1 Milliye’, aslinda XX. Yiizyilin
gordiigii ilk ‘Halk Kurtulus Ordusu’dur; nasil ki ‘Miidafaa-i Hukuk’,
‘mazlum milletler’in hepsi i¢in ilk kurtulus Ogretisi; Bandung
Konferansi’nin (ya da Sultan Galiyev’in tasarladigi ‘Mazlum Milletler
Beynelmilel’nin) ilk bildirgesidir. Savasin emperyalizme karst verilisi,
‘ulusallik’ bilincini pekistirmis; Padisah ve Halife’nin emperyalizmle
igbirligi, hareketin ‘demokratlagsmasini’ saglamistir. Mustafa Kemal,
Istanbul’daki hiikiimete baskaldirdigi zaman ‘ihtilalci’; devraldigi toplumu

déniistiirmeye koyulunca, ‘inkilapgr’dir.**®

* Romanin ismi “Dersaadette Sabah Ezanlar”dir. Taha Akyol eserin adini yanlis yazmustir.
52T, Akyol(2008). Ama Hangi Atatiirk. istanbul: Dogan Kitap, s. 549-550.
31han(2003), s. 15.
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Attila Tlhan’1n saydig1 ii¢ eylem igerisinde, sosyolojik bakimdan ve bizim arastirdigimiz
mesele acgisindan en kritik olani, toplumun timmet asamasindan millet asamasina
doniisiimiidiir. Attila ilhan Tiirkiye’nin smifli bir toplum haline gelerek ulasmasi
gereken ulusal bilesim hedefini, Mustafa Kemal’in eyleminin miimkiin hale getirdigini

su sozleri ile ifade etmistir:

Tirkiye ulusal bilesimini yapacaktir. Bu bilesimin toplumsal kdkeni ulusal
burjuvazi, (karsitlarin birligi ilkesine gore, ayni zamanda) ulusal
proletaryadir. Her iki toplumsal smif, ancak Kemal Pasa’nin demokratik
devrimi ve onun uygulanisi sayesinde tarihsel birer ger¢ek olarak tilkemizde
ortaya ¢ikabilmisler, biirokrat iktidarlarin  karsisinda agirliklarini
duyurmuslardir. Tirkiye’nin uluslagsmasi, sanayilesmesi ve kentlesmesi,
gercekte Mustafa Kemal devriminin kendine saptadigi ilk asamaya
ulasmaya yonelmesidir. Bu yonelis, bir taraftan anti-emperyalist ulusallik
bilincinin dogmasini, bir taraftan uluslararast sinifsal dayanigma bilincinin

- . 154
belirlenmesini sagliyor.

Attila Tlhan’m yukaridaki satirlari, onun ulusalcihigindaki sol temayiilleri gdstermesi
bakimindan 6nem arz eder. Bunun yani sira, Mustafa Kemal’in gercgeklestirdigi
devrimin hem ulusal hem de enternasyonal mahiyeti haiz oldugunu ileri slirmektedir.
Attila Ilhan bdylelikle, Mustafa Kemal’in eyleminde sosyalizme olan agikhig1 da dile
getirmis olur. Fakat, Mustafa Kemal’in diislincesinde sosyalizmden ziyade, yaratilan
ulus adina hareket ettigini iddia eden bir ulus-devlet’in izledigi devletciligin esas

alindig1 goriilmektedir:

Fertlerin hususi tesebbiisleri ve sahsi kabiliyetlerini esas tutmak, fakat
bliylik bir milletin ve genis bir memleketin biitiin ihtiyaclarini ve birgok
seylerin yapilamadigini géz oniinde tutarak memleket ekonomisini devletin

eline almasi esasina dayanarak Tiirkiye’'nin tatbik ettigi devletcilik sistemi,

MAge., s. 43.
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19’uncu asirdan beri sosyalizm nazariyatcilarinin ileri stirdiikleri fikirlerden

aliarak terciime edilmis bir sistem degildir.155

Mustafa Kemal ulusal bir proletarya sinifinin gelismesi gerekliligine deginmez. Acil
olan ihtiyaglar vardir. Biiylik bir milletin biiyiik ihtiyaclari, mecburi olarak devlet eliyle
gerceklestirilecektir. Iktisadi kalkinmaya &nem verildigi agiktir. Attild ilhan’mn
bahsettigi ulusal bilesime ulastiracak burjuvazi-proletarya diyalektigi, Mustafa

1% jktisadin yani sira, siyasi ve

Kemal’in iktisadi anlayisina dahil gozilkmemektedir.
fikri hayati da kapsayacak bir bi¢imde devletin esas kontrol aygiti oldugunu Mustafa

Kemal net bir sekilde belirtmektedir. >’

Bununla birlikte, ihtiyaclarin ve mecburiyetlerin farkinda olunmasi, yapilmasi

gerekenler icin yeterli olundugu anlamina gelmemektedir. Oktay Yenal’a gore:

“Iktisadi Kalkinma” gereginin ve amacinin bilincinde olmakla birlikte, yeni
hiiklimetin ilk yillarda 1iyi disliniilmiis bir iktisat programi ortaya
koyamadigi aciktir. Bunu anlayisla karsilamak zorundayiz. Tutarli bir
iktisadi kalkinma programi ile ortaya ¢ikmaya ne iilke kosullari, ne dis

olanaklar, ne de kurucu kadronun hazirlig: yeterli idi.*®8

Yetersizliklerden kaynaklanan boslugun kuvvetli bir iilkii sunularak doldurulmasi

miimkiindiir. Bu zorlugun iistesinden gelmek tizere milliyetcilik kavramindan destek

M. Baydar(1973). Atatiirk Diyor ki, s. 87°den akt. O. Tiirkdogan(1982). Kemalist Modelde Fert ve
Devlet Iliskileri. Istanbul: Istanbul Kitabevi, s. 47.

%6 Attila Ilhan Kemalizmin nihai tahlilde Sosyalizme agik oldugunu, Dogan Avcioglu’nun yazdiklarini da
iktibas ederek ileri siirer. Fakat Avcioglu’nun satirlarinda, Atatiirk sayesinde, sinif savaslari atlanarak
smifsiz  bir topluma ulasilabilecegi yazmaktadir. “Miidafaa-i Hukuk Doktrininin, miinhasiran
‘vatanperverlik’ olmadigini; ‘Mazlum Milletler’ i¢in, ayni zamanda, bir ‘Kurtulus’ platformu oldugunu
biliyordu; yalnizca bunu mu, ‘Kemalizm’in, nihai tahlilde, ‘Sosyalizm’e a¢ik oldugunu da! Su satirlar,
kimin? Elbette, onun: “... Smifsiz bir Tiirkiye yaratmak isteyen Atatiirk, bu tilkeye kanli sinif savaslarina
lizum kalmadan da, sosyal 1slahat tedbirleriyle erisilebilecegini goren ender insanlardandir. Gergekten
halke¢1, devlet¢i ve devrimci politika, Avrupa’nin yasadigi kanli sosyal savaslari onleyerek, azgelismis
iilkelerin sinifsiz bir toplum iilkiisiine dogru baris icinde yol almasini saglayabilir... ... nitekim fakir
Afrika ve Asya iilkelerini, sosyalist kalkinma metodlarini benimsemeye iten temel sebeplerden birisi
budur. Bunun igindir ki sosyalizm, baris i¢inde hizli kalkinma ve smifsiz toplum iilkiisiine erigme yolu
olarak, yeryiiziiniin hemen hemen biitiin fakir memleketlerinde kurtulus slogani haline gelmistir...” A.
[lhan(2005f). Yildiz, Hilal Ve Kalpak Gazi’'nin Ulusal Solculugu. Istanbul: Tiirkiye Is bankasi Yayinlari,
s. 281-282.

YTA. Afetinan(1971). M. Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 66-67.

%80. Yenal(2010). Cumhuriyetin Iktisat Tarihi. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaymlari, s. 57.
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almabilir. Dogan Avcioglu, Atatiirk¢li hareketin iki ana fikrinin milliyet¢ilik ve cagdas
uygarlik oldugunu ileri siirer. Iktisadi mesele, daha genel bir gergeve igerisinde,
milliyet¢iligin smirlart i¢inde goriiliir. Milliyetcilik kavrami, siyasi ve ekonomik
sahalarda tam bagimsizlig1 ihtiva ederken, ¢agdas uygarlik, gerceklestirilen devrimlerle

ulasilan veya ulasilmak istenen hedeflerdir.*

Bununla birlikte, milliyet¢ilik siyasi ve ekonomik bagimsizlikla sinirli degildir. Yeni
kurulan cumhuriyetin kimlik politikasin1 da kapsamaktadir. Agirlik merkezinin
ekonomiden kimlige kaymasi ile milliyet¢iligin adeta kabuk degistirdigi sdylenebilir.

Baslangicta “milliyetcilik” esas olarak Tiirkiye’nin tam bagimsizliga kavusturulmasi
amacint iceriyordu; tam bagimsizlik ise isgalden ve kapitiilasyonlarin yiikiinden
kurtarilmas1 ve wuluslar arasi1 bir anlasma araciligiyla diinyanin Tiirkiye nin
bagimsizligim1 ve devletin yeni smirlarini tanimasimi saglamak anlamina geliyordu.
1923 Lozan Antlagsmasiyla bu amaglarin onaylanmasindan sonra Tiirk “ulusal”
kimliginin tanimlanmas1 Tiirkiye’nin en 6nemli i¢ sorunu oldu. Kurtulus Savasi
siirerken dahili boyutu ender olarak tartisilmisti; ¢iinkii o sirada asil hedef isgalci
diismani ilkeden atmak ve milletin kimligini ve kiltiirini olasilikla oldugu gibi
korumakti; milli kimligi ve kiiltiirii Islam-Osmanli geleneklerinin, Adetlerinin ve

degerlerinin karigimi olarak korunacakt1.'®°

Cumbhuriyetin bireylerinin yeni vasiflarla miicehhez hale getirilmesi gerekir. Bu ise
kiiltiirel bir hadisedir. Attila ilhan, Mustafa Kemal’in 1923’te yaptig1 bir konusmasinda,
ekonomik gelismemize neden gerekli ilgiyi gdsteremedigimizi agiklarken, bunun
sebebinin milli olamamaktan ileri geldigine dikkati ¢ektigini belirtir. Bunun anlamu,
ekonomik gelismenin de kiiltiirel degisime bagli oldugudur. Attild ilhan, Mustafa
Kemal’in Tiirkiye toplumunu iimmet asamasindan millet asamasina yiikselttigini

161

vurgular.”™ Gergekten de, Cumhuriyetin temel meselesi ekonomik gelismenin Gtesinde,

“nasil bir millet olmal1?” sorusuna biirokrat elitlerin verdigi cevapta aranmalidir.

9D, Aveioglu(1979). Tiirkiye nin Diizeni. istanbul: Tekin Yaymevi, s. 338’den akt. N. Bostanci(1990).
Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Goriisleri. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, s. 33-34.

100K H. Karpat(2007). Tiirkiye de Siyasal Sistemin Evrimi: 1876-1980. Ankara: imge Kitabevi, s. 65-66.
1*%1han(2003), s.91.
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3.2.2. Gazi’nin CHP’si, CHP’nin C’si ve H’si

Tiirkiye Cumhuriyeti her seyden once bir ulus-devlettir. Cumhuriyet ilan edilmeden
Once Miisliiman olan bir toplum vardir. Vurgu etnik kimlikte degil, dini kimliktedir.
Mustafa Kemal, Milli Miicadeleyi gerceklestiren gruplara Miisliiman olarak
seslenmistir. Attild Ilhan, Mustafa Kemal’in milliyet¢iliginin 1k, dil, din farklarini
reddettigini sOylerken, enteresan bigimde, Pagsa’nin ‘Ne mutlu Tiirk olana’ degil de, ‘Ne
mutlu Tiirkiim diyene’ demesini, bu diisiincesinin veciz bir ifadesi olarak gé')sterir.162
Sozlerin hangi tarihte sdylendigi Onemlidir. Ayn1 Mustafa Kemal, 1920’de Attila

[lhan’in aktardig1 ve ona gore, milleti temsil eden Meclis’in niteligini gdsteren su

sOzleri sdylemistir:

Burada maksut olan ve yliksek meclisimizi olusturan kisiler yalmiz Tiirk
degildir, yalmiz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir,
fakat hepsinden olusmus Miisliiman 6gelerdir; ictenlikli bir toplamdir. Su
halde, bu yiiksek heyetin temsil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve saninm
kurtarmak igin azmettigimiz emeller, yalmz bir Isldm unsuruna ait degildir,

cesitli Islam 6gelerinden olusmus bir kiitleye aittir.'®®

1923’e kadar Miisliiman kimlige yapilan vurgunun agir bastigi bir meclisle yiiriitiilen
caligmalar, bu tarihten sonra farkli bir kompozisyona sahip bir meclisin idaresinde
gerceklesecekti. Farkli goriislere sahip kesimlerin bulundugu meclis tek kutuplu bir hal
aldi. Meclisin bakisinda daralma yasanmasi farkli talep sahiplerinin goriis alanindan
cikmasmna yol agti. Boylelikle Mustafa Kemal’in kafasindaki projeyi hayata
gecirebilecek bir parti olarak CHP’nin iktidar1 baglamis oldu:

Boylece CHP, bazilarmin diisiindiigii gibi ARMHC’nin" yeniden
orgilitlenmesi seklinde degil, biiyiik 6l¢clide Mustafa Kemal’in karariyla yeni
bir politik Orgilit olarak ortaya c¢iktt. ARMHC’nin 6nde gelen {iyeleri

arasinda bulunan tutucu, dindar, sosyalist ve halk¢r gruplarin 1923

%2A.0.e., 5. 90.
1%A.g.e., 5. 90-91.
*ARMHC: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri.
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secimlerinde Meclis disinda kalmasi nedeniyle ARMHC’nin de facto
dagildig: ileri stiriilebilir. CHP, Mustafa Kemal’i destekleyen yenilikg¢i
grubun fikirlerini temsil ediyordu. Dolayisiyla 1922-1923 Tiirk Devrimi
boyut ve amaglar1 agisindan daralarak farkli ideolojileri barindiran genis
tabanli bir halk hareketi olmak yerine esas olarak i¢ orgiitlenme sorunlariyla
ugrasan az sayida diisiincenin temsilcisi kiigclik bir grup hareketi olarak

sm1r1and1r11m1§tlr.164

Attila ilhan bu durumun dogal karsilanmasi gerektiginin ipuclarini vermektedir. O’na
gore, bu tiirden bir homojenlesme Cumhuriyet rejiminin radikalliginden ileri
gelmektedir. Bunu anlamak i¢in, Gazi’nin hangi devrimi 6rnek aldigina bakmak gerekir.
Fransiz Ihtilali'nin yol gostericiliginde gerceklestirdigi ‘Ulusal Demokratik Devrim’in
ardindan Gazi’nin tutacag istikamet, ihtilal ve inkilabin tabiati geregi goriilmektedir.
[lhan’a bakilirsa, Gazi radikalligini Jakobenliginden, laikligini ise rasyonalist olusundan
almaktadir. Mustafa Kemal’in tavri, ittihatcilar gibi 1slahatcilik degil, inkilapgiliktir. Bu
sayededir ki, Cumhuriyetle birlikte, hakimiyeti Padisahtan alip, kayitsiz sartsiz halka
vermektedir. Cumhuriyet hakimiyeti millete devretmektir.'®® Attild Ilhan’in millet
hakimiyetinin mecliste temsil edildigi goriisiine ragmen, meclisin 1923’ten sonraki
yapisina bakilarak, hakimiyetin Padigahtan Mustafa Kemal ve partisine, yani CHP’ye
devredildigini iddia etmek pek zor degildir. Evvelde, Allah adina kullanilan hakimiyet,
bundan sonra halk adina kullanilacaktir. Iktidarin ne adma kullamldigina bakarak

hakimiyetin halka gegtigini diistinmek yanilticidir.

Esasinda, hakimiyetin degil, “millet olma bilinci”nin halka gectigini, daha dogrusu,
halka gegirilmek istendigini tesbit etmek gerekir. Attila Ilhan, kafasindaki kuskulu pek
cok noktayr engin bilgisiyle aydinlattigini ifade ettigi Niyazi Berkes’in'®® sozlerini

aktarirken bu tesbiti yapmustir:

164K arpat(2007), s. 56-57.

1%{1han(2005f), s. 323.

1% Attila ilhan’mn fikirleri iizerinde Niyazi Berkes’in énemli bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Kurtulus
Kayali’ya gore “Attila ilhan Niyazi Berkes’i ¢ok dnemsemis[tir]. 1972 yilinda yayimlanan Hangi Bati
Niyazi Berkes’ten bir epigrafla basl[amistir]. Niyazi Berkes 1988 yilinda Attila ilhan Conk dergisini
cikardigi siralarda Ol[miistiir]. Ve conk dergisi Niyazi Berkes’i en anlamli bir sekilde an[mus],
anlat[mistir]. 1997 yilinda Niyazi Berkes’in “O karanlikta kendisini anlattigi Unutulan Yillar kitabi
yaymlandigi zaman en geliskin metinler, degerlendirme metinleri Attild Ilhan’mn Cumbhuriyet’teki
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“...Kemalizm yalmiz Milliyetgilik degil, yalniz Milli Kurtulus degil; ayn
zamanda bir millet yaratma, onu tarihe ve diinyaya kabul ettirme, onu kendi
kendine kabul ettirme; ve nihayet, onu gelecekte de yasayabilecek bir varlik
olma temelleri iistiine oturtma isidir. Bunsuz bir Tiirk Milliyet¢iligi yalniz
giiling olmakla duramaz, ayn1 zamanda varligina kimseyi de

inandiramaz. ..”*®’

Cumhuriyetin halki, Kemalizmin tahayyil ettigi muhayyel bir millettir. Halka, tarihe ve
diinyaya kabul ettirilmesi gereken bir millet yaratma isi dendi mi, dyleyse, halihazirdaki
halkin varlig1 kabul edilmiyor, demektir. Iktidar halkin eline degil, halk iktidarin eline
gecmistir. Iktidar, eline gecen halka, kendisinin yarattigi “millet” kimligini kabul

ettirme isini icra edecek olan Kemalizmin iktidaridir.

Cumbhuriyet rejiminin Jon Tiirklerden tevariis ettigi pozitivist diinya goriisii, Kemalizme
yaratilmas1 gereken millet fikrini sunmustur. Kemalizmin sahip oldugu bu fikir

dolayisiyladir ki, Kemalizmin “derin anlamiyla” halk¢1 olmadigi sdylenebilir:

Pozitivizm, insanin disinda varolan ve elverigli (bilimsel) yontemlerle
bilinebilecek nitelikte olan bir “nesnel gergeklik” alaninin varligini kabul
eder. Dolayisiyla, nesnel diinyay1 elverisli bilimsel yontemlerle bilebilme
olanagina kavugmus “egitilmis” insanlarin toplum yonetiminde egemen
olmalarimi arzulamak, pozitivizmin dogal uzantis1 olmaktadir. Pozitivizmin,

ozellikle Auguste Comte’daki biciminde oldukca agik olan bu siyasal

kosesinde yer al[mustir]. Aslinda Niyazi Berkes’in de temel derdi sol ve bati ile[dir]. Yalniz o belirgin
olarak gecmisle ugras[mis], Attila ilhan ise giincel olanla [ugrasmaktadir].” K. Kayali(2012). Sunus.
(Reyhan(2012) iginde), s. 5-6. Kayalr’'nin bahsettigi epigraf ‘nerdeyse’ Attild ilhan’in “Hangi Bat1”
kitabindaki Bat1 ve ulusculuk hakkindaki fikirlerin 6zeti gibidir: “...bizde baticilikla anlagilan sey Tiirk
evrimini ¢agdas uygarliga uygun yonde gelistirmektir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batililagsma ve
baticilik Bati diplomasisine boyun egme anlamina gelir. Bu yiizden onlara gére Kemalist devir Bati
aleyhtarligi, Menderes devri ise baticilik devridir. Bati diplomasisinden bagimsiz olan bir baticilik, Bati
dilinde, Bat1 diismam1 kotii bir ulusguluk demektir.” ilhan(2002 b), s. 9. Yazilarinda gdndermelerini
ozellikle Niyazi Berkes’e yapmasini, onun mutlaka okunmasi gerektiginden ileri geldigini ifade Attila
[lhan, Berkes’in eserlerinin, ¢ok biiyiikk nem atfettigi ‘Ulusal Demokratik Devrim’in ‘temel taslarr’
arasinda sayilmasi gerektigini belirtmis; insanlarin Tiirkiye’nin gergegini agik segik gdrebilmesi ve
ufuklarimin aydmlanmasi i¢in Niyazi Berkes’in eserlerine basvurmalar1 gerektigini ileri siirmiistir.
iThan(2005b), s. 282-288.

%7 Tlhan(18 Temmuz 2004). «... ‘Kemalizm’ Ashinda Nedir?!..”. Cumhuriyet, 20.
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sonugclari, bu anlayisi benimsemis bulunan Osmanli-Tiirk intelligentsiasi’na
da damgasini vurmustur. Bu baglamda, “hakikat”1 bilenlerin “halka dogru”
giderek, onlara ne yapmalar1 gerektigini 6gretmeleri anlamina gelen II.
Mesrutiyet halk¢iliginin, bu elitist boyutuyla Kemalizm’e aynen yansimis
olmasi bir rastlanti degildir. Dolayisiyla, Serif Mardin’in Jon Tiirkler igin
yaptigr saptamanin, onlarin “derin anlamiyla” halk¢t olmadiklari
saptamasinin, Kemalizm i¢in de gecerli oldugunu belirtmek

gerekmektedir.*®®

Attila ilhan’mn bakis agisindan goriinen ise, toplumun kaginilmaz bir bicimde mahiyet
degistirmesidir. Pozitivizm yeni degerler sisteminin, yani dinsel olmayan degerler
sisteminin adidir. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte farkli degerler sistemine sahip bir
topluma geg¢ilmek zorundadir. Fakat bu gegis icin gerekli altyapmin olusmadigini
diisiinen Ilhan, degisimin devrimci kadronun koydugu yasalar yoluyla gerceklestirilmek

zorunda kalindigini, yazdigi su satirlarla ifade etmistir:

Feodal/immet toplumu dinsel degerleri onde tutar; oysa burjuva/millet
toplumu, laik; ulusal demokratik devrim, 6zgiirliik esitlik, kardeslik ilkeleri
yani sira, positiviste’tir, dyleyse hukuka, ahlaka vs. hiikkmeden kurallar
degisecek. (...) Cumbhuriyet’in ilani, iktidar padisahtan ‘kayitsiz sartsiz’
millete aktarsa da, burjuvazi ulusal olmadigi i¢in, Cumhuriyet’in ulusal
kiltir degerlerini yaratamamis. O zaman, feodal/iimmet doneminin
degerler sistemini yikmak gorevi, devrimci kadronun yasalar
c¢ikarmasmma  baglanir.  Cumhuriyet’in, (yani  burjuva/millet
toplumunun) degerler sistemi, yasalarin destegindeki bir Kkiiltiir

devrimiyle gerceklestirilir.'®®

Attila Tlhan’in da belirttigi gibi, eger bu pozitivist siire¢, devrimci kadro tarafindan
degerler sistemini yikmak seklinde degil de, halkin padisaha karsi vermis oldugu bir
miicadele siirecinin sonunda kendiliginden gerceklesmis olsa idi, degerler sisteminin

degistirilmesi lizumu milletin aklina yatiyor olabilirdi. Fakat buradan anlasilan,

188K 5ker(2007), s. 223.
1%9{1han(2005e), s. 35-36. (Koyu harfli vurgular bize aittir).
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pozitivist inancin, milletin degil, millet adina hareket ettigini 6ne siiren devrimci
kadronun aklina yattigidir. Bu inancin geregi olarak yeni bir seviyeye ulagilmalidir.

Attila Ilhan, bunu “cagdas uygarlik seviyesi” olarak ortaya koymustur:

Tiirk ulusal demokratik devrimi, en az 6teki ulusal demokratik devrimler
kadar, positiviste, yani laik; hal boyle olunca, ister istemez, yeni degerler
sistemi, laik olacak. “Cagdas uygarlik seviyesi” dedigimiz seviye, burjuva

millet asamasina ulasmais iilkelerin, bilime dayanan laik uygarlik seviyesi.170

Millet ile devrimci kadro arasindaki seviye farki, pozitivist/laik zihniyet ile bilimsel
olmayan dini degerlere sahip zihniyetin farkidir. Attila ilhan’a gore, bu seviye farki,
Mustafa Kemal’in 6ngoriisii dogrultusunda, seciye-i milliye ile uyumlu olarak,
dinsellikten kurtarilip ulusallagtirilarak ortadan kaldirilmaya calisilmustir.'* Anlagilan
odur ki, feodal/timmet toplumunu teskil eden halk hem dini degerlere sahiptir,fakat hem
de karakteri bakimindan ulusal/milli bir topluluktur. Iste bu karakter kabulii ile halkin

‘bilime dayal1 laik uygarlik seviyesi’ni esas alan ulus haline getirilmesine ¢alisilacaktir.

3.3. Laiklik: Ulusalciigin Yeni Degerler Sistemi

Ummet toplumu ile millet toplumu arasindaki ayrim, ileride goérecegimiz modernlesme
kuramina uygun bir bigimde, Attila ilhan fikriyatindaki en temel sosyolojik kabullerden
biridir. Bu iki toplum yapisi arasindaki fark sahip oldugu degerler sistemi ile belirlenir.
Attila Tlhan’1n diisiincesine ¢ok giiclii bir bigimde niifuz etmis olan bu sosyolojik kabul,
toplumlarin degisimini anlamak i¢in kullandig1 klasik Marksist semaya dayanmaktadir.
Bu sema, toplumlarin ilerledigini mi, yoksa geriledigini mi anlamamiz i¢in sasmaz bir
kilavuz islevi goriir. Iste bu noktada, laiklik, bu sema uyarinca varilmis olan, dinin
toplumsal islev gormedigi, toplumda pozitivizmin hakim oldugu bir asamay1 temsil

eden degerler sistemidir. Attila ilhan’a gore,

Dinsel ilkeler, ister Miisliiman ister Hiristiyan toplumlarda olsun, aslinda

“Ummet’ donemi ilkeleridir, immet donemi ise daha 6nce konustugumuz

%A gee., s. 38.
1A gee., s. 40.
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gibi toplumsal gelisme siirecinde derebeylik, feodallik asamasina ‘tekabiil
eder’, bir toplum bilimlerden aldig1 olanaklar1 {iretime uygulayip
teknolojisini  gelistirdikge millet asamasina yonelir, millet asamasinin
kiiltiiri ise millet kiiltiirtinii yaratan ulusal bilesimdir, bu olay, yani milletin
olusumu (ki bu gergekte burjuvazinin olusumudur) pozitivizme kosut
gidiyor, pozitivizm yani bilimsellik, bilimlerin iiretime uygulanmasi ise
adeta kendiliginden laikligi getiriyor. (...) ... toplumlar sanayilestik¢e din
kisilerin bireysel hayatlarini ilgilendiren bir inang¢ olarak kalsa da, artik

toplumsal bir islev géremiyor.'"

Attila Ilhan’m yukaridaki sozlerinde laiklik, dinin bireyle ve toplumla iliskisi
bakimindan ele alinmistir. Unutulmamalidir ki, bunlar kadar kritik olan bir iliski de,
laikligin devlet agisindan nasil degerlendirildigidir. Bu noktada, iki tiir laiklik
anlayisindan bahsedilebilir. Soyle ki:

Laiklik kavraminin belirsiz bir igerigi vardir. Philippe Ardant’in dedigi gibi
‘laiklik belirsiz amagli biiyiik miicadelelere konu olmustur’ ve bunun baslica
sebebi bu kavramin farkli iki felsefe ve politik doktrin tarafindan
tasinmasidir. Bu da bir yanda, laik ahlaka dayali bir toplum kurmay1
amaglayan  ‘Cumbhuriyet¢i Doktrin’, diger yanda da pliiralizm ve
ozgiirliiklere deger veren ve laik devletin her seyden Once tarafsiz olduguna
inanan ‘liberal, demokratik’ bir doktrin yer almaktadir. ilki kat: bir doktrin,
ikincisi hosgoriilii bir ogretidir. Burada her ikisi de, saglam anayasal
temellere dayanabilecek karsit iki goriis s6z konusudur. Yani cumhuriyet

demokrasiye karg.'"

Attila Tlhan’in laikligi Cumhuriyet¢i Doktrinin va’zettigi secenektir. Ciinkii Ilhan’a
gore, toplumun sahip oldugu dini ahlak degismeli, laik ahlaka dayali bir toplum

kurulmalidir, hatta bu kaginilmazdir. Ona gore, laiklik “aydinlanma ¢agi”nin diislinsel

2{1han(1980b), s. 107.

A Bockel(2000). Laiklik ve Demokrasi. (¢ev: Mahmut Goger, Eylem Soner. Der: ibrahim.0. Kaboglu),
Ankara: Imge Kitabevi, s. 50°den aktaran C. Okutan(2006). Cumhuriyetgi Paradigma Paradigmatik
Cumhuriyet. Istanbul: Paradigma Yaymcilik, s. 236.
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tirtinii ve Fransiz devriminin siyasal sonucudur; dogmatik inang sistemini degil, bilimsel
diinya gorlisiinlii yansitir; mesrulugun kaynagini Tanri’dan alip ulusa vermistir; bu
sayededir ki, Kemalist kurucu kadro Tiirk Inkilabinin degerlerini aydinlanmaci-bilimsel
ve ulusalci bir diinya goriisiine gore bigimlendirmistir; Kemalist cumhuriyet, siyasetin,
iktisadin, kiiltiiriin ve egitimin ulusal zemininde laik bir devlet olarak kurulmustur; yani,

ulusallikla laiklik birbirini tamamlamustir.'

Ulusallikla laiklik birbirini tamamlamistir. Peki, ayni sey, devlet politikalari ile halk igin
de sdylenebilir mi? Devletin uyguladig1t sekliyle ulusal siyaset ve laiklik, halkin
arzusunun nesnesi olmus muydu? Tersinden s0yle de sorulabilir: Devletin arzu ettigi
“halk” ile halkin tasidig1 degerler birbirini tamamliyor muydu? Attild ilhan’in kabul
ettigi gelisme cizgisi lizerinde yer alan ve Ilhan’a gore, tartismaya mahal vermeyecek
bir halde, c¢agin zorunlulugu olan temel kriterleri — bilimsellik, rasyonalizm,
pozitivizm/laiklik — ihtiva eden bir modernlesme projesini uygulamaya baslayan devlet
halkla gerekli bagi kurabilmis midir? Bundan sonraki ara boliimde, hem bu sorularin
cevabi aranmaya hem de Attild Ilhan’in laiklik konusunda ana akim Kemalist
ideolojiyle uyumlu goériislerinin yaninda, ondan 6nemli Olglide ayrilan bir tutumuna

dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir.

3.3.1. Laik/pozitivist ulus vs geleneksel cemaat

Attila Ilhan bilime ve bilimsel diisiinme metodu olarak gordiigii diyalektige sarsiimaz
bir giivenle baghdir. Ilhan’a gére, bilime baglilik, dogmatik diisiincenin yerini
rasyonalist diislincenin almasi, rasyonalizm ise meselelere olgularin akil yoluyla
anlasilabilecegi ilkesi iizerinden yaklagan pozitivist bir tavir takinmak demektir. Bu
tavrin ortaya cikisi ise uluslagsma siireci i¢inde gergeklesir. Uluslagsma siirecinde, dini
diizeyden laik/pozitivist diizeye gecilirken, diyalektigin geregi olarak ge¢cmis anti-tez

olarak kullanilip ulusal senteze ulasilir:

Uluslagma siireci burjuvalagma stireciyle i¢ ice oldugundan, bu da Fransiz

Devrimi’nin temel ilkeleriyle ifade edildiginden, ulusal Tirk bilesimi, hi¢

"Reyhan(2012), s. 220.
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kuskusuz Tiirk-IslAm sentezinin biitiin ‘miiktesebatin1’ igerir, ne var ki onu
dinsel bir diizeyde degil, laik bir diizeyde degerlendirir. Clinkii uluslagma
siireci kokeninde laik bir siirectir, pozitivisttir. Bunun anlami acaba su mu?
Ulusal Tiirk bilesimi, Tiirk-Islam sentezinin dinsel 6gelerini reddetmez fakat
asil belirleyici 6ge saymaz. Belirleyen 6ge, gercekte, cagdas, bilimsel

yontemlerin bu eski sentezi anti-tez olarak kullanabilmesiyle agiklanir.'™

Uluslagma siireci yeni bir toplum yaratma girisimidir. Bu ‘yeni toplum yaratma’, eski
ahlak anlayisinin, dikisleri sokiilmiis, astar1 pargalanmis oldugundan kullanilamaz hale
gelen bir ceket gibi ¢ikarttirilip, yeni bir ahlakin giydirilmesine benzetilebilir. Attila
ilhan’a gore, “Anadolu Ihtilali, laik ve ulusal bir toplum (millet) yaratmis; seriat
hukuku ve ahlakini, adina ‘inkilaplar’ dedigimiz genel ve hizli bir “kiiltiir devrimi’ ile
tasfiye ederek, laik burjuva ahlikina ydnelmistir.'’® Gergeklestirilen devrim icin
referans olarak Fransiz Devrimi’ni gosterse de, ilhan’a gore, dikkat edilmesi gereken
husus, ortaya ¢ikacak yeni ahlakin bir taklit {iriinii olmamasidir. Bu problemi agsmanin
177

yolu ise, Attila Ilhan’a gore, yasalar1 biitiin evrende gecerli olan diyalektik metodu

kullanmaktir. Attila ilhan’in degerlendirmesi su sekildedir:

Batr’y1 elbette taklit etmeyecegiz, fakat is metot tercihine gelip dayanmistir:
Cumhuriyet, ulusal liberal burjuva ahlakini, elbette Hiristiyan gelenek ve
goreneklerini ‘aynen’ taklit ederek degil, kendi iimmet tabanini yeniden
degerlendirerek yaratacaktir ama, kullandigi metot uluslagma siirecinin
tabiati icabi1 demokratik, yani laik ve pozitivist olacaktir. Baska bir deyigle,
iimmet tabamindan ulusal ahlik degerleri gelistirirken, bu tabana
‘inan¢’la (iman) degil, ‘bilin¢’le (akil) yaklasacaguz; ciinkii biitiin ulusal
demokratik devrimler gibi, Anadolu Ihtilili’nin de ‘hayatta en hakiki

e wre 1. 178
miirsidi, ilimdir.”

5 1han(1980b), s. 178.
Y%{1han(2005¢), s. 154.
1777, Ankara(1996). Yalniz Sovalye Attild Ilhan. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 107.
1®{lhan(2005¢), s. 155.
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Attila Tlhan uluslasma siirecinde gerceklesmesi gerekenleri saymakla birlikte, bunlarin
gerceklesmediginin farkindadir. Laik ahlaka sahip bir toplum yaratmak igin girisilen
“Mustafa Kemal’in ‘kiiltiir devrimi’ radikaldir, iimmet {istyapisinin temelden elestirisi;
ulusal demokratik devrim ilkeleri ile ¢elisen, her tiirlii “‘maziperestligin’ toptan tasfiyesi

demektir,”*"®

Yeni deger sisteminin olusabilmesi i¢in gereken ‘altyapi’ olmadigindan,
siire¢ adeta zorlama bir sekilde tersinden baslatilmistir. Attila Ilhan’a gore sakincalarini

da beraberinde getiren bir rejim s6z konusudur:

Tiirkiye’de toplumsal ve ekonomik gelisme, klasik semaya uymaz; mesela,
once ulusal burjuvazi gelisip soylulugun deger sistemine karsi, liberalligin
ve ‘sivil toplum’un kavgasini mi verecek; Tiirkiye’de hayir, ulusal
demokratik devrimi, aydin/biirokrat/esraf koalisyonu gergeklestirir, sonra da
bu devrimin dayanacagi ulusal burjuvaziyi yaratma siirecine girer; bir
manada bu, rejimin elleri lizerinde ylirlimesi demektir, bu sakincalarin1 da

beraberinde getirmistir.180

Bu sakincalardan baslicasi ve muhtemelen en Onemlisini, Cumhuriyetin Kkurucu
kadrosunun yaratmak istedigi yeni toplum i¢in diisiindiigii yeni ahlak ile toplumun
halihazirda sahip oldugu, Islami tonu agir basan ahlak arasindaki zitlik teskil etmistir.
19. yiizyilda Bati pozitivist diisiincesinin sekillendirdigi laisist anlayis temelinde insa
edilen cumhuriyetci ve milliyetci bir ideoloji olarak Kemalizm, islami kati bir sekilde
toplumsal ve siyasal hayatin disina ¢ikarmistir. Hatta, bu davranisin asiriliga kagmasi
nedeniyle, kendisini Isldamin yerine gegirerek devletin resmi dini haline getirdigi
yoniinde elestirilere de maruz kalmistir. Bu kat:1 laiklik anlayisinin Islanmi devre digt
birakarak yol ac¢tig1 boslugu Kemalizmin dolduramadigi ve toplumu laik ve Miisliiman

olmak iizere iki ulusa blme tehlikesine kapi araladigi soylenebilir .***

Cumhuriyet rejiminin, Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Isldimlasmak, Muasirlasmak”
formiiliinden “Islamlagmak” kismini atip pozitivist bir “Batililasma”ya ydnelerek, uzun

yillar siyasal ve kiiltiirel alanlarda biiyiik belirleyiciligi olan IslAm’1 toplumsal alanin

{1han(2008), s. 90.
%A g.e., s. 110.
BIA. Y. Ocak(1999). Tiirkler, Tiirkiye ve Isldam. Istanbul: Tletisim Yaynlari, s. 68.
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disma ¢ikarmak istedigi proje kapsaminda, laiklik Islim’mn yerine gegirilerek yeni bir
kiiltiirel kimlik ve hayat tarzi olusturulmaya calisilmigtir. Cumbhuriyet elitlerinin
sahiplendigi bu yeni kimlik 1950’lere kadar kati bir tutumla halka benimsetilmeye
calisiimigsa da, 1950 secimlerinden sonra, halkin biiylik cogunlugunun geleneksel
kimligine sahip ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, tiim ¢abalara ragmen, Batililasmact ve
geleneksel kimlikler arasinda s6z konusu olan catismanin ortadan kaldirilamadigi

goriilmektedir.*®?

Kurucu kadronun zihniyeti ile halkin arasindaki mesafenin kapanmamasi toplumsal
bunalimin hazirlayicisi olmustur. Meseleyi, ulusal burjuvazinin yokluguna baglayarak

sinifsal bir ¢dziimleme yapan Attila Ilhan’a gore,

Tiirkiye’de, ulusal demokratik devrim, laiktir ve halk¢idir; geleneksel
timmet ahlakinin yerine, laik ahlaki koymak istiyor; gel gor ki o ahlaki ve
kurallarin1 olusturacak ulusal burjuvast yok, olmayinca ahlak bosluguna, en
azindan bunalimina diismemek miimkiin mii?Yarim yiizyildir bu bunalimi
yastyoruz. Anadolu Thtilali’nin ‘askeri cumhuriyet’ asamas1 ‘otoriter’di, o
yiizden ‘bunalim’ kendini yeterince disa vuramiyordu; 1950°den itibaren,

gittikce vahimleserek, meydana ¢ikmaya baslamlstlr.183

Pozitivizme bagli kat1 laiklik anlayisinin halkin tepkisine yol agtigi bir bedahettir.
Yonetici elitlerin lilkeyi cagdas uygarlik seviyesine tagimak i¢in takip ettigi siyaset ters
tepen bir laiklik uygulamasina yol agmistir. Toplumun ¢ogunlugunun baglhilik duydugu
inang ve degerleri siyasi iradeyle sekillendirmek gibi gergeklesmesi neredeyse imkansiz
bir projenin basarisizligi, laikligin yanlis anlagilmasindan ileri gelmistir. Adeta, bir dinin

karsisina bagka bir rakip din konulmustur.

Askeri cumhuriyetin otoriterligi nedeniyle 1950’ye kadar belli olmayan, sonrasinda agik
secik goriiniir hale gelen kimlik bunaliminin farkinda olan Attila ilhan’in laiklik anlayis:
ile Kemalistlerin kat1 laiklik anlayis1 arasinda ortaya ¢ikan cok dnemli bir farkin burada

belirtilmesi elzem goziikmektedir. Attild Ilhan’mn ulusalciliginda merkezi bir konum

¥2A.0.e., 5. 103-105.
%{1han(2008), s. 111.
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teskil eden ulusal sentez fikrine gore, laik ulus kimligi, bir zorunluluk olarak,
geleneksel/dini  iimmet kiiltiirii reddedilmeden olusturulmahdir. ilhan’a gore,
“cumhuriyetin getirdigi, ya da pekistirdigi ulusallik bilinci, handiyse otomatik olarak
{immet bilincini itiyor, ittigi anda yaman bir ¢ikmazla bas basa kalryordu.”*®* Hatta, laik
bir ulus kiiltiirii olusturmak icin, Ilhan’a gore ¢ok basarili olan Miisliiman {immet
déneminin kiiltiir sentezini yok saymak resmen ‘ilericilik’ sayiliyordu.'® Bir anlamda,
Kemalist ulusculugun solculuguna da itiraz eden Attila ilhan, Tiirkiye’deki solculugun

tavrini su sekilde dile getirmektedir:

Tiirkiye’de solcularin ¢ogu dine ocii gibi baktilar, agsagiladilar; ateist bile
olsan saygi duyacaksin, Islam bizim kiiltiiriimiiziin bir parcasi. Siirde,
edebiyatta, sanatta, diisiincede bin yildan fazla zamandir din yok mu, i¢ ige
geememis mi? Din, killtiirimiiziin bir pargasi. Kendini laik zanneden, din
diismani oluyor, toplumunu, insanini, ge¢cmigini inkar ediyor. Bir toplum
gecmisle baglarini koparabilir mi?*%°
Attila ilhan’a gore, Tiirk niteliklerini ve bilincini yansitan bir sentezin
gerceklestirilmesi, ge¢mis kiiltiiriimiiz olan Islam/iimmet kiiltiiriiniin degersiz ve
Oonemsiz bulunarak yok sayilmasiyla gerceklestirilemez. Ulusal sentez, tipki batililarin
kendi ulusal sentezlerini gerceklestirirken yaptiklari gibi, iimmet doneminden gelen
gorenek ve gelenekleri atmadan, onlar1 akil slizgecinden gegirerek degerlendirip yeni

insa edilen laik ulusal kimligin i¢ine katmak suretiyle gergeklestirilmelidir.'®’
3.3.2. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sistem”le iliskisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklesme siirecinde ulusal kimlik, i¢ mesele oldugu kadar,
ayni zaman da bir dis meseledir. Cumhuriyet’in kendisi i¢in aradigi yeni ulus kimligi,
muhatabr olan Batili devletlerle iliskileri {izerinde énemli rol oynamistir. Attila ilhan,
kendi aralarinda ¢ikar miicadeleleri vermekle birlikte, Batili devletleri genel bir cergeve

icerisinde emperyalist bir “sistem”in unsurlar1 olarak degerlendirir. Tiirkiye

84{1han(2005e), s. 56.

Ag.e., s. 57.

18°F Manisali(2001) Attild Ilhan’la 1000 Saat. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 190.
¥7{]han(2002b), s. 91.
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Cumbhuriyeti, anti-emperyalist bir kurtulus savast verilerek kuruldugundan,

emperyalizm gegerli oldugu siirece, “sistem”in daimi hedefidir.

“Sistem” ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligskinin kiigiik ¢capli bir siyasi anlasmazlik
olmadigmi, en genel manada felsefi bir farklilik oldugunu diisiinen Attila Ilhan,

meselenin keskin karsitligini su sekilde ortaya koymustur:

Tiirkiye ile sistem arasindaki uyusmazlik kesin ve Onlenemez haldedir.
Tiirkiye’deki su ya da bu hiikiimetle Amerika’da su ya da bu hiikiimet
celismiyor, devlet olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus ve yasayis
felsefesi, Amerika’nin basi ¢ektigi sistem’in ililkemize zorla benimsetmeye

calistig1 yasays felsefesi ile <;eli$iyor.188

Tiirkiye cumhuriyeti ile “sistem”in, bir bagka deyisle, Bati’nin ¢atigmasina yol agan, her
iki taraf da pozitivist bir laiklik anlayigin1 kurucu felsefeleri olarak almis olmalarina
ragmen, devasa tarihlerinin onlara biraktigi dini mirastir. Tiirkiye Cumbhuriyeti,
begensin ya da begenmesin, Miisliiman bir zemine; Batili devletler ise, ne kadar
miicadele etmis olursa olsun, Hiristiyan bir ge¢mise oturur. Attild Ilhan, Bati’nin,
ikiytizlii bir tutum takinarak, kendi i¢inde laik bir tavir benimserken, ii¢lincii tilkelere

kars1 Hiristiyanligini 6ne ¢ikardigini ifade eder.™®

Bati’nin Hiristiyan gii¢ odaklari, Osmanli Devleti’nin son doneminden baslayarak ve
ardindan laik Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yonetimi boyunca, Islam’1 kendi ¢ikarlar
adina kullanmaya calismistir. Bir iktidar miicadelesinin s6z konusu oldugu siirecte,
Dogu ile Bati’nin, Miisliimanlikla Hiristiyanligin karst karsiya oldugunu Attila ilhan’mn

su yazdiklarinda gormek miimkiindiir:

188 A [lhan(2011). Bat: 'min Deli Gémlegi. istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaymlari, s. 356.

189Ilhan(2008), s. 79. Attila Ilhan’in bir baska tesbiti ise, Bati'min kendi icinde nasil bir laik tavir
benimsedigini gostermesi bakimindan diisiindiiriiciidiir: “... batiidir filindir ama, Italya’da italyan
Katolik diye hald karisindan ayrilamaz. ispanya’da Ispanyol kadin1 pantolonla dolasamaz, bikiniyle
denize giremez, bilyiik devrimin vatan1 Fransa’da laique devletin televizyonu her pazar kiliselerden ayin
yaymlar, ustelik bu tilkelerin hepsinde de scolastique egitim yapan din okullar1 en yiiksek derecelerine
kadar serbesttirler ve hatta devlet tarafindan da korunurlar.” A. IThan(2002b), s. 91-92. Attila {lhan’in bu
gozlemlerine gore konusulacak olursa, laikligin anavatani olan Bati Avrupa’da din, hayatin, hem resmi
hem gayr1 resmi, ¢esitli faaliyet alanlarinda diizenleyici giiciinii siirdiirmeye devam etmektedir.
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Donilip dolagip aym1 yere geliyoruz, Dogu’nun kaderi bu mu? 19.
yiizyilda, ikisi de Batili iki iilke, Ingiltere ve Almanya, farkh cikarlari
dolayisiyla, Osmanli’y1 — yani Islimh@ — ‘kullanmaya’ ¢alisiyor; bu
yiizden, alttan alta catisiyorlar; bazen de, acikca! Bugiin, o boyutlarda
goriinmese de, ABD ile AB, ‘Islimiyeti kullanabilmek icin’, yine alttan
alta catisiyorlar; birisi suret-i Haktan goriiniiyor, otekisi sert, ama
amac ayni. Kimbilir, belki de Samuel Huntington’: ‘yeni diinya diizeni’
sonunda bir bir ‘medeniyetler ¢atismast olacaktir’ yargisina gotiiren bu;
yani ne, Batili, Hiristiyan ve beyaz emperyalist ‘Sistem’in, i¢indeki gelisme
ve catigmalara ragmen, Miisliiman cografyasin1 — ne tek tek tilkeler halinde,
ne de yekpare bir Islam birligi olarak — ‘bagimsiz’ ve ‘hiikiimran’ gdrmek

istemeyisi!190

Bu bakis acisindan, “sistem”in hedefi Misliimanlig1 “sistem”e bagimli hale getirmektir.
Bati’ya bagimli ve onunla uyumlu bir Miisliiman cografyasi yaratmayi hedefleyen
“sistem”, bolgenin sekillendirilmesinde 6rnek teskil edecek, yol gosterici bir iilke olarak
Tiirkiye’yi goriir. Attila [Than, ABD’nin, dolayisiyla “sistem”in sdzciisii olarak gordiigii
Graham Fuller’in soylediklerini, Bati’nin ¢ikarlarina hizmet edecek Tiirkiye’nin neden

ve nasil tercih edildigini gosterdigi i¢in alintilar:

Tiirkiye ge¢miste Ortadogu icin modeldi, bugiin de olmaya devam ediyor:
Hele demokrasi ile Islam’1 bir arada yasatabilecek bir formiil bulursa, Iran
ve Arap diinyasina, biiyiik bir entelektiiel onciiliik yapmis olacaktir.(...)
Islam’a bakmann, ¢esitli yollar1 var; bence, ‘otomatik bir tehdit’ olarak
kabul edilmesi yanlistir; hareketin hangi siyasal goriigleri savunduguna
bagli. Eger laik bir devlet yikilarak, yerine iran tiirii bir rejim kurulmak
isteniyorsa, bu demokratik yapiya diisman bir tutum; ama insanlar, Islam
din ve kiiltiiriniin daha gok gdzetilmesini, islam egitiminin yayginlasmasini
istiyorlarsa, bu otomatik bir tehdit olarak kabul edilmemeli; zira istenilen,
Tirkiye’nin ulusal ve kiiltiirel mirasinin bir pargasidir. (...) Gegmisteki

radikal laiklik politikalar1 doneminde, Islam’in hayatimizdan nasil

1%%1han(2005b), s. 46.
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dislanacagi, adeta bir saplant1 haline gelmisti; bence bugiin bu, daha az

lazim olan bir reaksiyon...'*

Graham Fuller’in sozleri, bizim buraya kadar bahsettigimiz laiklesme siirecinin biiyiik
kismiyla uyusmaktadir. Hatta, Attild Ilhan’m fikirlerinde de, Fuller’in elestirilerine
katildig1 noktalar vardir. Ancak, “sistem”in amaci Tiirkiye’nin sosyal problemlerini
¢6zmek olmadigindan, Attila Ilhan’a gére Fuller’in sozlerinin, “sistem”in Ortadogu ve
Ortaasya’da niifuzunu arttirmak i¢in Miisliimanligin denetlenmesinde Tiirkiye’yi nasil
kullanabileceginin yollarimi arastirmaktan baska bir anlami yoktur. Attila ilhan’a gore

Graham Fuller’in sdzlerinin mahiyeti agiktir:

Ortadogu ve Ortaasya’da, gittikge daha agir basmasi muhtemel
Miisliimanligin, ‘Sistem’ lehine nasil denetlenebilecegini arastirmak!..
(...)Miisliiman gecmisi ve gorenekleriyle ‘barismis’ laik Tiirkiye,
Miisliiman tabanli olacak, gittikce daha yararli iliskilere girecektir; bu da,
Ankara’nin sagsmaz Batih tercihleriyle dolayisiyla, Miislimanlik ¢ergevesi
icindeki Turkligin ve Araplhigin, Bati’ya (Kuzey’e de) hasim olmaktan
cikarilmasi; tam tersine, 6nemli ve biiyiik bir niifuz sahasi, bitmez tiikenmez
bir ‘Pazar’ olarak acilmasi anlamina gelir.Iyi de, ya Tiirkiye elindeki bu
onemli kozlari oynar; ama Bati lehine olmaktan c¢ok, kendi lehine

kullanirsa?..'%?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet olmasi, onun devletler arasi iliskilerinde dini ve
kiiltiirel kimliginin etkisini ortadan kaldirmaz. Attild Ilhan’in bahsettigi kozlari
kullanabilmek, bu dini ve kiiltiirel kimligin kabullenilmesine baglidir. En azindan Batili
Hiristiyan “sistem” kadar Miislimanligin giicliniin farkinda olunmasi gerekir. Attila
[lhan, temel ve sarsilmaz referans1 olan Mustafa Kemal’i 6rnek gostererek, onun laik
politikas1 ile diger Islam iilkeleriyle gelistirmek istedigi “Islam politikas’”nin karsit
oldugunu diigiinenlerin yanildigin1 ifade ederken, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele

esnasinda yaptig1, 24 Nisan 1920 tarihli TBMM konugsmasini aktarir:

'1han(2008), s. 20-21.
%A.g.e., s 21-22.
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Elbette selamet ve necat icin tek kaynak, Islamlik Alemi’nin kuvvetleri
olmustur, Islamlik Alemi, birgok noktalardan milletimizle, devletimizin
gelecegiyle yakindan fevkalade ilgilidir. (Bize) dinsel baglantilar1 olmakla
ve bu cihetle biitiin Islam Alemi’nin yardime1 ve destek¢i oldugunu zaten

kabul ediyoruz...'*

Attila Ilhan i¢in esas olan maddi giiclerdir. Bu bakimdan, Mustafa Kemal’in tarihi
Miisliiman iilkelerle isbirligi mesajini, maddi giicler temelinde degerlendirir. Siyaseten
laiklik/pozitivizm ilkesi ¢cagdas gelisme diizeyinin geregidir. Bati’nin laiklik sayesinde,
“yani bilimsel gelismeyi kabul edip, pozitif bilimleri iiretim teknolojisine
uygulayarak”194 basarili oldugunun 1srarla altin1 ¢izen Attila Ilhan, “sistem”le miicadele

edebilmenin yolunun laiklikten gectigini su s6zleriyle anlatir:

Batr’li emperyalist ‘sistem’e direnebilmenin dogru yolu, onlar ‘millet’
sonrasi asamalarina ilerlemisken, Miisliman toplumlar1 ‘Ummet’
asamasinda tutmakla ya da ‘immet’ asamasina dondiirmekle degil; laik ve
demokratik ‘millete’ doniismelerini gerceklestirmek; ‘maneviyat’
ortaminda degil, ‘maddiyat’ ortaminda, yani pozitivist teknolojiyle

giiclenerek, karsilarina ¢ikmakla miimkiin!'*°

1%A.0.e., 5. 138.

¥A.g.e.,s. 256.

%A ge., s. 259. Batili emperyalist sisteme direnebilmenin pozitivist teknoloji ile miimkiin olabilecegini
soyleyen Attild ilhan, baska bir yerde ise, pozitivizmin vaad ettiklerinin gerceklesmedigini, hatta
pozitivist teknolojinin bizatihi kendisinin miicadele edilmesi gereken bir duruma geldigini sdyler:
“...teknoloji hesapca, bilimlerin iiretime uygulanmas: degil mi; bundan hayatin kolaylagmasi, insanin
kisiligini gelistirecek olanaklara kavusmasi ¢ikacak! Positivisme’nin, ilk giinden beri, insana miijdeledigi
bu. Oysa, en gelismis teknikleri kullanan sanayi sonrasi toplumlarda, ne gdriiyoruz? Teknoloji, geleneksel
din, ahlak ve hukuk degerlerini berhava etmis; kutsal bilinen ne varsa, hepsini dagitmis ama, yerlerine
gecip kendisi kurulmus; artik teknoloji kutsallasiyor. O toplumda, bir kere tabiat kirlenmis, toplumla
tabiat arasindaki iligkiler bozulmus; daha kotiisii, gelismis teknoloji inanilmaz vahsilikte yok etme
olanaklarini gelistirmis ya; bununla da yetinmeyip, insam1 yabancilagtirmus!” A. iThan(2005e), s. 29-30 (
Koyu renkli vurgu bize aittir). Enteresan olan, Attild {lhan’in aklina yabancilasmaya karsi maddiyat
ortamindan degil, eski maneviyat ortamimizdan yararlanmak gelmistir: “...Mathilde Niel’in
(yabancilagmig) insan karsisina koydugu ‘kurtulmus’ — daha dogrusu kendisiyle mutabik — insan tipinin,
ne kadar ¢ok bizim mutasavviflara benzedigi, dikkatimi ¢ekmisti: “Hosgoriilii, esasl bir adalet ve esitlik
hissiyle dolu; aynt zamanda hem birey oldugunun, hem de evrenselliginin farkinda!” Kimbilir, belki
de teknolojinin getirecegi yeni yabancilagmalara karsi, Batili toplumlara oranla daha da hazirlikliyiz. Bin
yullik kiiltiir birikimimizi, degisik bir gozle degerlendirmesini bilirsek!” A.g.e., s. 31.
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Attild Ilhan igin “sistem” Tiirkiye’'nin miicadele edecegi bir rakip ve Tiirkiye’yi
kendisine tutsak etmek isteyen bir diismandir. Batili, Hiristiyan ve beyaz “sistem”
giictinii laik olmasina, baska bir ifadeyle, diinyayr din ile degil, pozitif bilimlerin
ilkeleriyle degerlendirmesine bor¢ludur. Tiirkiye’nin kaderinde, diismani ve rakibi olan
“sistem”e, “sistem”in silahlariyla kars1 koymak vardir. Attila ilhan, Mustafa Kemal’in
ortaya koydugu tarihi vizyona bagl kalarak, Tiirkiye’nin Miisliiman iilkelerle Hiristiyan
Bati’ya kars1 isbirligi yapmasini, fakat, bunu yaparken, Miislimanligin dénemi ge¢mis
perspektifini degil, laik bir tutum takinarak bilimin 1518inda ilerlemesini Tirkiye’nin
bagimsiz ve giliclii bir iilke olmasinin 6n kosulu sayar. O’na gore, bu kosuldur ki,
Tiirkiye’nin kendi menfaatlerine hizmet etmesi ile emperyalist “sistem”in menfaatlerine
hizmet etmesi arasindaki farki belirleyen hayati sinir1 ¢izer. “Sistem”in bu sinir
bulaniklastirma girisimlerine karsi, Gazi’nin “hiirriyet ve istiklal”’den miitesekkil

karakteri ile kars1 koymak vatan ve namus borcudur.

3.4. Ulusalcihigin Hedefleri

Fikirlerini laik, demokratik ve bagimsiz bir Tiirkiye tilkiisii dogrultusunda iireten Attila
[lhan, iilkesinin saglam bir zemine oturup gelisebilmesi igin ¢izdigi yol haritasinda
temel istikametler belirlemistir. Kendi kosullart iginde, kendisine ait olan
“Aydinlanma”y1 ve sanayi devrimini gergeklestiren Batili toplumlar, altyapisindaki
doniistimiin dogal sonucu olarak iistyapist olan ulusal kiiltiir sentezlerini iiretebilmistir.
Attila Ilhan’a gore, Tiirkiye’de yapilmasi gereken, “evrensel” ve “nédtr” oldugunu
varsaydigr “bilimsel yontem” kullanilarak ve kendi kosullarna istinad eden ulusal

sentezi gergeklestirmektir.

Ulusal sentez esas itibariyle kiiltiirel bir projedir. Fakat, bir Marksist olan Attila Ilhan
icin kiiltliriin ekonomiden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Saglam bir ulusal sentezin
gerceklestirilebilmesi, baska seylerle birlikte ve en basta, ekonominin ulusal olmasina
da baglidir. Ulusal ekonomi ¢ok-uluslu emperyalist sermayenin degil, Tiirkiye nin yerli
sermayesinin ¢ikarlar1 gbézeten ekonomi anlayisidir. Cok-uluslu emperyalist sermaye
kapitalist “sistem”in sermayesi oldugundan, Attila ilhan’a gére, bdyle bir sermaye ile

miicadele edebilmenin yolu ulusal sosyalist bir modelden gegmelidir. Ilhan, emperyalist
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kapitalizme direnmek ic¢in sosyalizmi tercih eder. Fakat, eger bu sosyalizm ulusal
degilse, kendisini miicadele ettigi diismanin c¢ikarlarina hizmet ederken bulma
tehlikesine fazlasiyla agiktir. Bu nedenle, karsilikli ¢ikar ilkesine dayanan igbirligine

‘evet’, baskalariin ¢ikarlarina hizmet eden isbirlik¢ilige ‘hayir’ demek gerekmektedir.

Attila ilhan’a gére, iilkemizin iki asirlik dramii ortaya ¢ikaran celiski ekonomik alt
yap1 ile kiiltiirel iist yapinin tam bagimsiz ulusal tek bir raya oturtulamamasidir; her
daim bir makas acilmis ve bu iki husus s6z konusu oldugunda, birbirine zit yonlerde ve
ayr1 raylarda yol alinmaya calisiimistir. Attila ilhan, geliskiyi ortaya ¢ikaran tercihleri su
sekilde tarif etmistir:

Tiirkler ya ekonomik diizeyde komprador kapitalizmine kapilaniyor,
kiiltiirde ulusal (aslinda dinsel) kalmayi deniyorlar (MC iktidar1 gibi),
elbette olmuyor; ya komrador kiiltiiriine kapilaniyor, buna karsilik
komprador burjuvazisine kars1 cikiyor (iistyapisal ilericiler, Indnii
Atatiirkciileri, tepeden inmeci devrimciler gibi), elbette o da olmuyor,
yapilmasi gereken, hem komprador burjuvazisine hem komprador kiiltiiriine
kars1 ¢ikmak, tam bagimsiz bir ulusal ekonomi ile tam bagimsiz ulusal bir

kiltlir bilesimi gen;eklestirmektir.196

Attila Ilhan, ulusalcih@m sosyal hayat iginde tezahiir ettirilmeye calisildigi iiriinleri
olarak goriilebilecek romanlarinda, ileri siirdiigli tezi farkli toplumsal kesitler, farkl
tarihi donemler vs. agisindan ele almistir. Aynanin I¢indekiler roman dizisini “kiiltiir
sorunsal’ni esas alarak inceleyen Goniilden Esemenli Soker’in degerlendirmesi, Attila
[lhan i¢in Tiirkiye nin kurtulus regetesinin kiiltiirel {istyap1 ile ekonomik altyapimin su

sekilde gerceklestirilmesine bagli oldugunu gostermektedir:

Attild Ilhan “Aynanin Igindekiler” roman dizisi ve diisiinsel eserleriyle
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kiiltiirel yabancilasmadan ve ekonomik
badireden ancak; laik-demokratik-ulusal bir zemin iizerinde gelisecek ulusal

burjuvazinin yaratacagi, Batim1 metodunu kullanip kiltiirel gegmisi

196 A flhan(2005¢). Kadinlar Savas:. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 50.
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reddetmeyecek bir ulusal kiiltiir biresimi ve bagka iilkelerin tavsiyeleri
cergevesinde hareket etmeyecek, bagimsiz ulusal ¢ikarlar dogrultusunda

gelisen bir ulusal ekonomi ile ¢ikilabilecegi mesajini iletmek ister. ™’

Ulusal sentezin gerceklestirilmesi ve ulusalc1 sosyalist bir ekonomi politikasinin
izlenmesi, Tiirkiye’nin hem {styapist hem de altyapisi ile iilkeler arasinda giicli,
bagimsiz ve kendine has ulusal kimligine sahip bir iilke olarak yerini almasini
saglayacaktir. Attila Ilhan’in 1srarla vurguladigi gibi, bdyle bir iilkenin ortaya
¢ikabilmesi, bilimsel bir metod c¢ergevesinde gergeklestirilecek ‘laik/pozitivist’ ve

icinde halkin kendisini gdsterdigi demokratik uygulamalara baglidir.
3.4.1. Ulusal sentez

Attila {lhan tez-antitez-sentez formiiliinii kiiltiir, ekonomi, siyaset ve sair alanlardaki
stireclerin ac¢iklanmasinda, ‘bilimsel’ ve dolayisiyla ‘n6tr’ olduguna inandig1 diyalektik
metod olarak kullanir. Ilhan’a gore her sey karsitini icerir. Bu nedenle, ¢agdas
Tiirkiye’ye dair, herhangi bir konu ile ilgili sorulacak olan “Ne yapmali?” sorusuna
verilecek cevaplar, bu formiile gore verilmelidir. Bu yaklasim uluslagsma siirecine
uygulandiginda, belirleyici/birincil unsurlar sinif olarak burjuvazi ve deger sistemi
olarak laiklik/pozitivistliktir. Attila ilhan ulusal senteze ulasilacak siireci uluslasma
stireci olarak su sekilde anlatir:

“... uluslagma siireci burjuvalasma siireciyle i¢ ice oldugundan, bu da
Fransiz Devrimi’nin temel ilkeleriyle ifade edildiginden, ulusal bir Tiirk
bilesimi, hi¢ kuskusuz Tiirk/Islém sentezinin biitiin muktesebatint icerir;
ne var ki onu dinsel diizeyde degil, laik diizeyde degerlendirir; ciinkii
uluslagma siireci, kékeninde laik bir siirectir, pozitivisttir. Bunun anlami
acaba su mu: Tiirk bilesimi, Tiirk/Islim sentezinin dinsel unsurlarin

reddetmez, fakat asil belirleyici unsur saymaz; belirleyen unsur gergekte,

Y9G, E. S6ker(2002) Attild [lhan’da Kiiltiir Sorunsali. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 390.
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cagdas bilimsel yontemlerin, bu eski sentezi, anti-tez olarak

kullanabilmesiyle agiklanir... »198

‘Bat1’ denilen medeniyet diinyasi aslinda, kendi uluslagsma siireglerinden gegerek ulusal
sentezlerini gergeklestirmistir, birbirinden farkli uluslarin diinyasidir. Batililarin i¢inden
gectikleri Hiristiyan immet doneminden, bu Hiristiyan taban iizerine ‘bilimsel metod’u
kullanarak, esasinda birbirinden farkli ulusal sentezlere ulasip ¢ikmalar1 gergegine ilk ne
zaman uyandigini hatirlamaya calisan Attila ilhan, su satirlari ile Hiristiyanlik ve ‘bilim
caginin rationaliste kafasi’n1 Bati’daki farkli ulusal sentezlerin ortak noktasi oldugunu

gostermeye calisir:

Beni ilk, Louvre’u gezerken Margot’nun biraz da “matragina” sdyledigi o
sozler mi uyandirmistir (Bati, Bat1 deyip duruyorsun, Bati’da gercekten
ortaklasa tek sey Hiritiyanliktir) yoksa, Alliance ¢ikislarinda Luxembourg
bahgesinde oturup konustugumuz Hannelise’nin adeta bagskaldirarak one
stirdiikleri mi? (Gormiiyor musun ki aslinda soyut, tanimlanmasi gii¢ bir
kavram Bati1 Sanati, isin gergegi, ayr1 ayri ¢esitli ulusal sanatlar: Alman
sanat1, Fransiz sanati, italyan sanati vs. Ortaklasa 6zellikleri yok mu, var:
Ya Hiristiyanlik yani Roma’dan geliyor, ya da bilim ¢aginin rationaliste

kafasmdan.)199

Attila Tlhan’mn bu iki batili kadinin yorumlarindan anladigi, ulusal senteze ulasabilmek
icin  kritiktir. Batili  uluslar, kendilerine has ulusal sentezlerini boslukta
gerceklestirmemistir. Batili uluslarin ulusal sentezlerini gergeklestirdikleri zemin din
zeminidir, Hiristiyanliktir. ilhan’a gore, Tiirk aydim bu basit gercegi gézden kagirdig
icin, kendi kosullarini degerlendirip 6zgiin bir ulusal senteze ulasamaz. Batili uluslarin
gerceklestirdigi sentezlerin i¢inden ¢ikti1 diinya Hiristiyanlik oldugu gibi, Tiirk ulusal

sentezininki de Miisliimanliktir. Attild ilhan’, “biz esas itibariyle Islam kiiltiirii

%{lhan(2005e), s. 161. Attila ilhan’in ulusalciligin giiglendirmek icin kullandig: argiimanlardan biri, her
ulusun birbirinden farkli 6zellikler igeren, kendisine has kosullarda ulagtifi ulusal sentezlere sahip
oldugudur. Aktardigimiz satirlarda dikkati ¢eken ise, tiim uluslarin uluslagsma siireglerinin geligimini ifade
ederken ‘Fransiz’ Devrim’inin temel ilkelerinin kullanilmasidir.

%1han(2002b), s. 122.
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¢evresinde bir kiiltiiriiz, bir milletiz”?® der. Bu noktadan hareketle su degerlendirmeyi
yapabilirizz Bunu goéremeyen Tirk aydini, Mislimanlhigi Bati karsisindaki
giigsiizliiglimiiziin miisebbibi olarak goriir. Yanilgis1 suradadir ki, cagdas Bati’nin elde
ettigi basarilari, dinden armmis olmasina baglar. Oysa, Attila Ilhan’in ifade ettigi gibi,
Bati’da gergeklesen sey, her ulusun sahip oldugu Hiristiyanlik miiktesebatini kendi
rengine boyayarak modern zamanlara tagimaktir. Bati’da yasanan bu tasima siireci
Batili toplumlarin ulusal sentezlerine ulastiklar1 Bati’nin modernite siirecidir. Tiirkiye,
bat1 toplumlarindan farkli bir modernlesme siirecinden gegctigi i¢in, ulusal sentezini
gerceklestirmesinde Bati’dan farkli problemlere sahiptir. Ulusal sentezin olusmasindaki

bu problemlere Tiirkiye’deki modernlesme siireci agisindan bakilabilir.

3.4.1.1. Modernlesme ve ulusal sentez

Bir degisim siireci olarak modernlesme, Batili olmayan toplumlarin gelismis oldugu
kabul edilen Batiy1 6rnek almasina dayanmaktadir. Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin
de Bat1 ile olan iliskilerimize bagli olarak gerceklesmesi Bati’y1 referans haline
getirdiginden slire¢ “Batililagma” olarak da kavramsallastiriimaktadir. Batinin
kendiliginden yasadig1 ve ekonomik, kiiltlirel ve politik degisimleri iceren modernite
sirecinden farkli olarak, iradi bir kararla gerceklestirilen Tiirkiye’nin yasadigi

modernlesme, bu 6zelligi nedeniyle miidahaleye dayali bir siiregtir.

Modern ve geleneksel olmak iizere iki farkli toplum yapisina géndermede bulunan
modernlesme kuramina gore, olumlu Ozelliklerle donatilan ve ulasilmasi gereken
modern toplum, geleneksel topluma gore daha “ileri” olan toplum tiirlidiir. Aydinlanma
diisiincesinin ilerleme fikrinin etkili oldugu modernlesme kuraminda, toplumlarin
geleneksel olandan modern olana dogru evrilmesinin kaginilmaz ve geri ¢evrilemez bir
siire¢ oldugu fikri yer almaktadir. Modernlesen toplumlarda bu kagmilmaz ve geri
cevrilemez silirecin hizlanmasina veya gecikmesine yol agan dis etmenler arasinda
aydinlarin islevi iizerinde durulmakta; aydinlar topluma yon veren kisiler olmalar
hasebiyle modernlesme siirecini hizlandiracak itici gii¢ler olarak ele alinmaktadir.

Batinin degerlerini benimsemis bir ziimre olarak aydinlarin misyonu, toplumun

204 flhan(2005a). Attild IlThan:” A¢trma Kutuyu!..”. (Der: B. Sarmasik), Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 89.
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geleneksel degerlerle yasayan geri kalan kismina modern kiiltiiriin hayat ve diisiince
tarzlari intikal ettirmektir. Aydinlarin yan sira, kendileri ulasilacak seviyede bulunan
modern Batili toplumlarin Batili olmayan toplumlara modernlesme siirecinde yardimci

ve destek olacaklari t')ngt'm'ilmektedir.201

Bu agiklamalar gercevesinde, modernlesme siirecinde var olan miidahaleye bagli olarak
bir boliinmeye yol agildigi goriilmektedir. Geleneksel toplumdan modern topluma
geciste zorunlu olarak goriilen miidahale, modern toplumun niteliklerini kavrayabilmis
olan aydin kesim ile bu niteliklerden uzak olan geleneksel kesimi karsi karsiya
getirmektedir. Modernlesme siirecinde Tirkiye’nin yasadigi esas bdliinmenin
modernlestiricilik misyonunu {iistlenen aydinlarla geleneklerine gore yasamayi tercih

eden toplum kesimleri arasinda gerceklestigi séylenebilir.202

Attild Ilhan’in modernlesme siirecine yaklasimimi, ulusal sentez fikrine dair
yazdiklarinda bulmak miimkiindiir. Ilhan’a gére, klasik toplumsal gelisim semasina
uyan Batili toplumlar, sahip olduklar1 immet kiiltiirlerini déniistiirerek ulus asamasina,
ulusal sentezlerini gergeklestirerek ¢agdas/modern toplum diizeyine ulagmuslardir.
Modernlesme kuramindaki esaslardan biri olan, geleneksel toplumdan modern topluma
gecisin, Attila Ilhan’in terminolojisinde, iimmet toplumundan ulus toplumuna gegmek
seklinde ifade edildigi soylenebilir. Modernlesmenin Batililasma siireci olarak ifade
edilmesine kars1 ¢ikan Attild ilhan’a goére “Tiirkiye’nin sorunu batililasmak sorunu
degildir, modern kisiligini bulma sorunudur. Bu arada yoksulluktan kurtulmak,
endiistrilesmek, sehirlesmek sorunudur.” 203 Toplumda modern ile geleneksel arasinda
goriilen boliinme ulusal senteze ulasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Attila ilhan,
cagdag/modern diinyanin gerekleri olarak gordiigli diizgiin bir sehirlesmenin ve onu
ortaya cikaran sanayilesmenin, ulusal kiiltiir bilesimi olmadig1 takdirde, halk aydin
ikiliginin siirlip gitmesini ve derin ulusal kimligin kaybedilmesini engelleyemeyecegini

su sozleriyle agiklamstir:

201\, Tiirkone vd.(2007). Siyaset. Ankara: Lotus Yaynevi, s. 506-507.
202K 5ker(2007), s. 16.
%{]han(2002b), s. 97.
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Once sehirlesmenin rayma oturtulmast lazim, bu da genis Olgiide
sanayilesmeden geciyor; sanayilesmeksizin sanayi toplumu olunabilir mi?
Sanayilesecegiz ki sehirlerimizde yasayan insanlar, o toplumun iist yapisini
edinecekler, o diizende yasamayi, geregince davranmayi dgrenecekler ama
bu yetmez, mutlaka ulusal kiiltiir bilesimiyle tamamlanmasi gereklidir; aksi
halde, hem aydin halk ikiligi siiriip gider, iki ‘millet’ olarak yasamay1
siirdiiriirtiz, hem de tarihin derinliklerinden gelen ulusal kimligimizi
kaybederiz. O kadar 6zendigimiz batili iilkeler dyle yapmamiglar midir?
Hem sanayilesip birer sanayi toplumu oldular, hem de tarihlerini ve
kiiltiirlerini yok saymadan, yeni kosullara uygun, onlarin i¢inden ulusal birer
sentez Urettiler. Gergek cagdaslik, gercek ilerleme, onlarin ‘maymunluguna’
soyunmak degil; uyguladiklar1 metodu kendi kosullarimiza uygulayip,
kimligimize ve ge¢misimize uygun, gelecegimizi gilivence altina alabilen

orijinal bir sentez iiretebilmek!?%*

Tiirkiye’nin oniinde engel teskil eden problem, Tiirk aydininin bunu kavrayamamis
olmasidir. Adina modernlesme veya ¢agdaslasma diyebilecegimiz toplumsal doniisiim
sirecinde, meselenin tek tarafli bir bi¢cimde, yalmzca “kiiltiir degisimi” olarak
algilanmasi, toplumsal yapinin tiim alanlarinda “ikili bir yap1”nin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir.’®® Tiirk aydini, modernlesme kuramlarinda goriildiigi gibi, geri kalmishgini
Batililarin sahip oldugu degerlere sahip olmamasina bagladig: i¢in, problemi salt bir iist
yap1 sorunu olarak gérmiis, dolayisiyla,coziimii de kendi degerlerinden kurtulup Batili
degerlere talip olmakta goriir. Ciinkii, Attild ilhan’a gore bu “zevat”, Batili kiiltiirii

kendi kiltiiriinden Ustiin tutar:

Bu =zevat da, yenilesmeyi/gelismeyi kiiltiir emperyalizmini yani
Batililasmayi, yani alafrangaliligt benimsemek olarak algiliyor ve
demokratik, laik fakat ulusal bir kiiltiir sentezi yaratmak yerine, ecnebi bir

kiiltiire oncelik — dncelik de laf m1? — iistiinliik tamyor.zo6

2047 [lhan(2004a). Aydinlar Savas:. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 12

205C. Salman(2007). Attild Ilhan’da Dogu Bati Sorunu ve “Ulusal Kiiltiir Bilegimi”: “Gazi” ve “Milli
Sef” Dénemlerine Karsilagtirmali Yaklasim. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi, s.45.

2004 . Tlhan(2002a). Dének Bereketi. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, s. 313.
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flhan, bunun yanlis bir ¢dziim oldugunu, daha yerinde bir ifadeyle, ¢dziim bile
olmadigini ileri stirdiigii gibi, ayn1 zamanda problemin katmerlesmesine yol acgtigini da
ileri siirer. Bu tavrin, ¢6ziim iiretmedigi gibi, ulusun ikiye boliinmesine, aydinlar ile
halkin ayrilmasina yol agtigin1 savunur. Diyebiliriz ki, ayn1 ‘dili’ konusmadiklari i¢in
anlasamayan iki ayr1 komiinite vardir. Yanlis soruya dogru cevap verilemez. Sorunun

yanlis sorulmasi cevabin da yanlis verilmesine neden olmustur:

Tiirkler i¢in sorunun “Batililasmak mi1, Dogulu kalmak m1?” diye koymak
yanlis. Her seyden gectim, rationaliste ve cartesien “batili” kafasiyla
yanlig; zira bu kafadaki batili, bir toplumun yiizlerce yillik
“muktesebatindan” bir ¢irpida soyutlanip da baska bir uygarlik ¢emberine
gecebilecegimize inanmaz, akla uygun degildir ¢iinkii boyle bir sey, nesnel
kosullara ve “esyanin tabiatina” aykiridir. Biz, hele 0 kendini batili sanan
yabancilagsmis aydinlarimiz, bu halkin inandig1 her seye soverek higbir seyi
“batililagtiramamis”, tam tersine ulusu ikiye boliip aydinlarla halkin arasini
acmisizdir. Ne yapmak lazimdi dyleyse, sorunu nasil koymak gerekirdi?
Batililar nasil koymuslarsa Oyle: Bilimsel yontemlerle gegmisimize

dayanan, ondan yararlanan, fakat ileriye agilan ulusal bir bilesim yaparak.207

Attila ilhan’a gore ulusal sentezi gerceklestirebilmek igin akildan g¢ikarilmamasi
gereken iki kritik husus vardir. Birincisi, ulusal asamadan 6ncesine tekabiil eden dini
immet kiiltiiriinlin gergeklestirdigi sentezi yok saymamak; ikincisi, bu sentezin igine
dahil edilecegi yeni ulusal sentezin, degerlerden bagimsiz ve evrensel/nétr oldugunu
varsaydig1 bilimsel metodla gergeklestirilmesi. Attila Ilhan’a gore, ulusal sentezin
ortaya c¢ikarilamamis olmasinda, bu iki hususun g6z ardi edilmesinin etkisi muazzamdir.
Bununla birlikte, orijinal bir ulusal kiiltiir sentezinin gergeklestirilememis olmasi,
toplumumuz tzerindeki yabanci ve kendisinden farkli toplumlarin etkisi nedeniyle,
kimlik krizinin yasanmasin1 kagmilmaz hale getirecektir.zo8 Ayrica, Tiirkiye nin bir

baska talihsizligi ise ulusal demokratik devrimini gergeklestirmis olan ilk Miisliiman

2"Agee.,s. 124-125, '
28M. Tagdemir(1995). Sosyal Diigiince  Tarihimizde Attila Ilhan ve Ulusal Bilesim Diisiincesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, s.33.

80



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

iilke olmasidir. Bu nedenle, kendisine 6rnek alacagi Miisliiman bir {ilke bulamayan
Tiirkiye, farkli bir deger diinyasina sahip olan Hiristiyan toplumlar1 6rnek alma
ferasetsizligini ve basiretsizligini gdstermistir. Attila Ilhan, bu durumun ortaya ¢ikardig

problemi, su sekilde izah etmistir:

Bizim talihsizligimiz su: Biz, milli demokratik devrimi yapan ilk Miisliiman
toplumuz. Bizden 6nce yok bunun yapan. Olmayinca, bizim 6rneklerimiz
hep Hiristiyan toplumlar1 oluyor. Onlara bakiyoruz nasil yapmislar diye. Ve
tabii, bu arada yanlis aktarmalar da yapiyoruz. (...) Mesela, bizim Medeni
Kanunumuzda bazi kurallar vardir ki, Tiirkiye’de islemez onlar... Neden
islemez?.. Clinkii biz, Miisliiman tabanli bir toplumuz, bunu diistinememisiz
(...)Ciinkii Isvicre toplumundan alirsan, Fransiz, Italyan toplumundan
alirsan onlar kendi tabanlarina gore yaptiklari i¢in kanunlarini, laik de olsa
ahlaki degerleri kendilerinin, diger degerleri kendilerinin, bize ters geliyor.
Bizim ne yapmamiz lazzim o zaman? Onlardan metodu almamiz lazim.

Ciinkii evrensel olan metot. Laik-pozitivist metot.?%°

Tanzimat’tan beri iilkemizde bir kiiltiir yabancilagsmasinin gerceklestigini belirten Attila

[lhan, bunun bizi zamanla, modernlesmeyle batililasmay: karistirmamizdan ileri gelen

bir kiiltiir emperyalizminin tutsag: haline getirdigini kabul etmektedir.?*°

209Hhan(EOOSa), s. 100-101. Hukuk ile toplumun kiiltiir miras1 arasindaki iliskiyi, diizenleyici kaideler
olan “norm”larin bir kismint teskil ettigini sdyleyerek, orfler ve adetler iizerinden degerlendiren Erol
Giingor’e gore, “Orfler genellikle o cemiyetteki hukuk sisteminin bir kismuni teskil eder; yani 6rflerin
¢ignenmesi, kanunlarin ¢ignenmesi manasma gelir ve cemiyetin teskilati gii¢lerinin miidahalesine yol
acar. Zaten kanunlarin pek ¢cogu — hepsi degil — orflerden ¢ikarilmistir; 6rflere devletin miieyyide giicii
eklenerek bunlar kanun haline getirilmistir. Bazen hukuk sistemi — 6zellikle inkildp geciren iilkelerde —
orflere dayanmadigi ig¢in, bu durumlarda kanunun Oziiyle catisan orfler zaten kalkmis olur, boyle
olmayanlar ise yine bir hukuk kaynagi olarak devam eder. Tiirkiye’de orfler ve adetler iki bakimdan
sosyal problem olmaktadir. Birincisi, Tiirkiye birbiri ardindan reformlar ve inkilaplar ge¢irmis ( sadece
Cumbhuriyet’te degil, ondan once de ), boylece reform kanunlartyla orfler arasinda birtakim ¢atismalar
ortaya ¢ikmustir. Tkinci ve belki daha dénemli nokta ise, Tiirkiye’nin ¢ok hizli bir sosyal ve kiiltiirel
degisme iginde bulunmasi, boylece birtakim orf ve adetlerin kaybolmasinin yami sira, biitiin geleneksel
degerlerle birlikte orf ve adetlere karst da menfi bir tavrin aydinlar arasinda kuvvet kazanmasidir. Bu tavir
biitiiniiyle bizim lilkemize mahsus degildir. Modern sanayi cemiyetinin getirdigi hayat tarzi ve onunla
birlikte yayilma istidadi1 gosteren rasyonalist-pozitivist diisiince tarzinin orf ve adetlere kars ¢ikisa
zemin hazirladi@1 goriiliiyor. Tiirkiye tam modern sanayi cemiyeti olmak iizere bir biinye degisikligine
girerken orf ve adet aleyhtarliginin giddetlenmesi bu genel manzaranin iginde 6zel ve ¢ok onemli bir
durum meydana getirmektedir.” E. Giingdr(1992). Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik. Istanbul: Otiiken
Nesriyat A.S., s. 88-89 (Vurgulu satirlar bize aittir).

*%1lhan(1995), s. 75.
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3.4.1.2. Kiiltiir emperyalizmine karsi ulusal kiiltiir sentezi

Ulusalcilik, kiiltiirel anlamda, Tiirkiye’ye has ve 0zgiin bir kimlik ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu kimligin negatif ifadesi su sekilde dile getirilebilir: Bagka uluslar
gibi olmamak. Tiirkiye i¢in yaklasik iki asirdir bu baskasinin kiiltiirii Batili kiiltiirdiir.
Attila Ilhan, cumhuriyetin o miistesna “Gazi” dénemi harig, aydinlarimizin bir ulusal
sentez yaratmak yerine, Batili kiiltiire talip olduklarini, bu talip olusun ¢ok tehlikeli bir
talihsizlik anlamma geldigini belirtir. Yazdiklarindan yola ¢ikarak, ‘nelerin
yapilmamas1 gerekir donemi’ olarak smiflandirabilecegimiz Indnii dénemini, ulusal
kiiltiir sentezinin olmamas1 ve aranmamasi halinde nasil bir kiiltiir emperyalizmine
kapilar1 sonuna kadar agtiginin ibretlik bir vesikasi olarak damgalamistir. ‘Milletimizin
tarihini, ruhunu, geleneklerini dogru diiriist ve saglam olarak gérmesini’ zorunlu sayan
Gazi’nin hilafina, agik¢a ‘Perikles devri’ diye anilan bir ¢1gir acan Indnii’niin devletin
‘milli egitimini’ Yunan/Latin, yani Tanzimat, daha genel anlamda Bat1 taklit¢iligine
cevirdigini belirten ilhan, bu dénemin kiiltiir zihniyetinin sembolii olarak gordiigii
Nurullah Atag¢’in sik sik alintiladigr su satirlarini, ulusal kiiltiir sentezi fikrinin
yoklugunda nasil kiiltiir emperyalizminin zavalli magdurlar1 haline gelinecegine misal

olarak verir:

“a/ ...bizim ‘devrim’ dedigimiz hareketin amaci, bu lilkeyi Batil lilkelerine
benzetmektir: devrimcisi ile, gelenekgisi ile...

b/ ...biz goriiyoruz eksigimizi: Yunanca 6grenmedik, Latince 6grenmedik,
Avrupalilarin  egitiminden ge¢medik; onun i¢in, ne denli ugrassak,
Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna iiziiliiyoruz. ..

¢/ ...gengleri kendilerine hiir edebiyati Ogreterek kurtarabiliriz. Eski
Yunaneli’nin, eski Roma’nin edebiyatini; Platon’un, Aristophanes’in,
Euripides’in, Herakles’in, Vergilius’un eserlerini okusunlar; onlarin etkisi

ile Avrupa edebiyatlarinin eserlerini okusunlar.. ot

Inénii  doneminin kiiltiir anlayis1 {izerinden, ulusal kiiltiir arayis1 ile kiiltiir

emperyalizminin iliskisi iizerinde duran Attila Ilhan, Batili kiiltiiriin bilinmesine degil,

1A {lhan(2005). ... “ileri Bir Tanzimat¢1® Ne Demek?.. . “...bir millet uyaniyor!..”. (Yoneten: A. ilhan).
Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 13.
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sadece onun bilinmesine ve iistiin tutulmasina, kendi geleneksel kiiltiiriimiize sirtimizi
donerek ya da onu yok sayarak ¢agdas Tiirkiye’nin kiiltiirinlin olusturulmasina itiraz
eder. Bu noktada, Batili kiiltiirle olan iliskinin sahip oldugumuz kiiltiirle belli bir
senteze kavusturulmadan siirdiiriilmesinin, yani Osmanli’dan itibaren siiregelen taklit ve
aktarmacilifin insanlar1 ve toplumu kisiliksiz ve zavalli hale getirdigini eserlerinde
isleyen Ahmet Hamdi Tanpmar’la®? Attila Ilhan arasinda bir benzerlik oldugu

gorilmektedir.

Inénii donemi uygulamalarin, ¢agdas uygarhk diizeyini tutturmay: hedef gésteren
Mustafa Kemal’in politikalarindan uzaklasmak anlamina geldigini belirten Attila Ilhan,
bunun neticesinde, ¢agdas uygarlik diizeyine degil, kiiltiir emperyalizminin avucuna

diisiip “kisiliksiz bir toplum”a ulasilacagini su sozleriyle vurgular:

Inénii’niin kiiltiir ve sanat dénemi, tipk1 Tanzimat gibi, Bat1 kiiltiiriiniin at
kosturdugu bir etkilenme alani. Bunun elestirilmesi, ya da irdelenmesi bir
yana, Ozendiriliyor, linlii klasiklerin c¢evirisi seriiveni bunun bir Ornegi
sayitlamaz mi? Ulusal bir kiltiir yaratmak isteyen, bu kiltiiri
cagdaslastirmayi tasarlayan bir iilkede, eger klasikler yayinlanacaksa, bu o
iilkenin geleneksel kiiltlir dairesi ile Batili kiiltiir dairesinin i¢ ice, ya da yan
yana ele alinmasi, eserlerinin bdyle bir diizenle yayinlanmasi gerekir dyle
mi, hayir, bunlar bir Mevlana yayinliyorlar, yani sira yiiz tane Lukianos,
Sophokles, Aristophanes, Euripides ¢ikiyor, bu yetmezmis gibi, Hamlet, ya
da Sophokles’in bilmem hangi eseri liselerde basbayagi yardimer kitap diye
okutuluyor. Cagdaslagiyor muyuz, yoksa kiiltlir emperyalizminin tasmasini
elimizle boynumuza gecirip, kisiligimizi yitirip yozlasiyor muyuz? Bana
sorarsaniz, gergeklestirilen bu ikincisidir, {istelik Kemal Pasa’nin istedigine
de karsidir, ¢linkii ‘asil temeli kendi i¢imizden ¢ikarmiyor’, Yunan/Latin

klasiklerinden ¢ikarmaya c;ahslyoruz.213

220\, Tasdemir(1995). Sosyal Diisiince Tarihimizde Attila Ilhan ve Ulusal Bilesim Diisiincesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 7.
2BA . Tlhan(2002c) Hangi Edebiyat. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 289.
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Attila {lhan ulusal kiiltiir sentezinin iizerinde yabanci etkisinin olacagim kabul eder.
Dikkat edilmesi gereken, etki altinda kalmakla baska bir toplumun irettigi sentezin
eserlerini biitiiniyle alip kendi eserlerimiz kilmak arasindaki mahiyet farkini gézden

kagirmamaktir.

Bu noktada, Attila Ilhan’in “dil devrimi” konusundaki fikirleri tizerinde kisaca durmak,
meselenin bir baska yoniinii géstermesi agisindan faydali olacaktir. Attila Ilhan’a gore,
batil1 ulusal sentezleri oldugu gibi alip kendi kiiltiiriimiiz haline getirmeye ¢alismak ne
kadar yanlissa, bize ait olan iimmet kiiltiri dilindeki Arap¢a ve Fars¢a kokenli

kelimelerin hepsini dilimizden atmaya calismak da o kadar yanlistir.

Ummet kiiltiiriinden millet kiiltiiriine gegerken Tiirklerin ulusal bir dil arayisma girmesi
dogal, hatta zorunludur. Cumhuriyete gecis eger ulusal bir burjuvazi tarafindan
gergeklestirilmis olsaydi ulusal bir dilin kendiliginden ortaya ¢ikacagini, ¢iinkii bu
burjuvazinin ulusal pazar1 ele ge¢irmek amaciyla aliciyla satici arasinda anlagmayi
miimkiin kilacak ortak bir ulusal dili olusturacagim ifade eden Iilhan, bdyle bir
burjuvazinin  yoklugu  nedeniyle  dilin  ulusallastirilmas1  devlet  eliyle

gergeklestirilmi§tir.214

Ulusal dil olusturulmasimi biri dogru, digeri yanhs iki dénemde inceleyen Attila Ilhan,
dogru olan Atatiirk Cumhuriyeti doneminde timmet tarihi ve kiiltiirii reddedilmeden, o
tarihin ve kiiltiiriin icinden ulusal bir dil damitilmaya ¢ahisildigini; yanlis olan Inénii
Cumhuriyeti doneminde ise, iilkenin Bati tilkelerine benzetilmek istendigini, immet
tarthini ve Kkiiltlirlinli reddedilerek Yunan/Latin kiiltiiriine dayanan bir kiiltiir
taklitciligine gidildigini diisiinmektedir. {lhan’a gore, Arapga/Fars¢a/Tiirkge bilesimine
dayanan ve iimmet dili olan Osmanlicadan damitilacak Tiirkge Dogu/Islam cercevesi
icinde kalmak zorundadir. Gelistirilecek olan yeni dil ulusal ve 6zgilin olmakla birlikte
iimmet diizeyinden millet diizeyine dogru ilerleyen gelisme zincirinin iist diizeydeki bir

halkas1 olacaktir. Inonii déneminde bu istenmedigi icin, Tiirkgenin Osmanlicadan

2{lhan(2005¢), s. 269, 274-275.
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damitilarak ulusal bir dil olusturulmasi yerine, hatali olarak, ¢agrisim yiikii olmayan

uydurma bir Tiirk¢e olusturulmaya ¢aligiimigtir.”*

Attila Tlhan’in ulasmay1 hedefledigi sentez, eski ile yeninin, bir anlamda karsitlarin
birligini hem kiiltiirel hem de sinifsal olarak barindiran ve Batil kiiltiir emperyalizmine
uygun hareket etmek anlamina gelen Bati kopyaciligina karst ¢ikan bir ulusal kiiltiir
sentezidir; Attila Ilhan i¢in yeni ve 6zgiin bir ulusal sentez tarihi ve siifsal karakteriyle

birlikte ve ¢agdas yontemlerin yardimiyla su sekilde ortaya ¢ikacaktir:

Bir toplumun sanati, birbirinin i¢inden ¢ikip zincirlenen halkalardan olusur.
Osmanh sanat bilesimi, Bizans, Arap, Acem, Tiirk, Ermeni vs. kiiltiirlerinin
Anadolu’da zaman iginde kaynasarak yogunlagsmalari sayesinde meydana
gelmistir. Ozgiindiir. Bundan Tiirk ulusal kiiltiir ve sanatinin sagilmast,
elbette c¢agdas yontemlerin yardimiyla gerceklestirilecek, bu arada
muhakkak etkisi altinda kalinacak yabanci esintiler olacaktir. Yalniz, hi¢cbir
bicimde ve zamanda, baska bir toplumdan, o toplumun kosullarina 6zgii
Ozelliklerle yaratilmis bir sanatin aktarilmasi, kendini yenileyip iireten bir
toplumun sanat1 olamaz, ¢cagdas yontemlerle, ¢agdas kosullara uygun, ulusal
bir bilesim yapilacaktir. Ulusal bilesimin burjuva mi, proleter mi oldugunu
sormak, hem yanlistir, hem de sagma, ulus gercegi ayn1 zamanda burjuvazi
ve proletarya gercegini icerdigine gore, ulusal kiiltiir de karsitlarin birligi
ilkesine uygun olarak her iki smifi icerecek, bu kiiltiiriin ileriye dogru
gelismesine, bir yerde bu karsithigin ¢atismasiyla ulasilacaktir. Divan’
aynen korumak, ya da heceden vazgegmemek gibi tutucu ve gerici tutumlara
kars1 da, Bati aktarmaciligmin taklitciligine kars1 da, gecmise dayanip

gelecege agilan boyle bir bilesim elbette yenidir. Hem de gergek yeni.216

Attila ilhan’mn ulusalciliginda hayati énemi haiz iki unsurdan biri olan ulusal sentez,
saglam bir yapiya sahip ve giiglii bir Tiirkiye’nin c¢atisin1 olusturacaktir. Belirtilmesi
gereken onemli bir husus da sudur ki, bu ¢atinin, yani iistyapinin ortaya c¢ikabilmesi,

daha dogru bir deyisle tesis edilebilmesi ise temelin, yani altyapinin ulusal ve bagimsiz

25 A ge., s 82
21°A g.e., 5. 291-292.
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bir ekonomi olmasi kosuluna baglidir. Disa bagimli bir ekonomi, kiiltiiriin yabanci
kiiltiirlerin hiikmii altinda ve ona bagimli olmasina yol acacaktir. Ayrica, karigtirmamak
gerekir ki, ekonomik kalkinma kiiltiirle saglanmaz. Attild Ilhan’in dedigi gibi,

“Tirkiye’nin en bliyiik yanlislarindan birisi, kalkinmayi kiiltiir sorunu sanmast”dir.?’
3.4.2. Ufukta ulusaler sosyalizm

Uluscguluk ile sosyalizmin igbirligi halinde olmasi ilk bakista miimkiin géziikmese de,
hayatin pratigi teoriyi kendisine uyduracak kadar gii¢lii oldugundan, bu iki ideoloji
endistri devrimini gergeklestiren Batililarin tarihinin belli bir déneminde ittifak
arayisima girmis ve yapmuslardir. Attild Ilhan’a gére bu durum, yani sosyalizmin
ulusallagsmasi 20. yy.’1n basindan itibaren kaginilmaz bir hal almistir. ilhan’a gére, 19.
yy.’1n sonlarina dogru, Batili toplumlardaki iki temel sinif olan burjuvazi ile proletarya
arasindaki karsitlik had sathaya ulagmis, aradaki zenginlik ugurumu kapatilamaz gibi
goriinmeye baglamistir. Batili emperyalist sistemin bu problem i¢in getirdigi ¢6ziim,
is¢ilerin ‘beynelmilelligi’ni ortadan kaldirmistir. O ¢6ziim sudur: Somiirgelerden
metropole servet aktarip, her ulus-devletin kendi is¢isinin durumunu iyilestirmesi. Iste

bu nedenle, sosyalizm beynelmilelligini yitirip, ulusal bir yapiya biiriinmiistiir.*®

Attila iThan ulusalci ve sosyalisttir. [Than’a gére bu tezat teskil etmez. O “teorik olarak
birbiriyle zit olarak bilinen siyasal diisiinceleri — mesela sosyalizm ve milliyetgiligi —
ozellikle Tiirkiye ve benzeri iilkelerin kosullarinda birbirinin zidd1 degil, tamamlayicisi
olarak kabul etmistir.”?*® 20’li yaslarinda Paris’te iken tamistig1 Afrikali arkadaslarinin
hem milliyet¢i hem de komiinist olduklarini isittiginde, bunun bir paradoks oldugunu

13

Afrikali arkadaslarina sdyleyen Attild Ilhan’a verilen ... bizi milliyetcilige gotiiren
‘sistem’in doymak bilmez istahidir” cevabi, diisiinmesine yol agmis ve ilerleyen
zamanlarda Attild ilhan bu cevapta goriilen milliyet¢i ‘savunma mevziinin’, 1920’li
yillarda Mustafa Kemal ve Sultan Galiyef tarafindan ortaya atilan ‘Mazlum Millet’ler

tasarimmnin yeniden dogmasi anlamuna geldigini idrak etmistir.”° Bununla birlikte,

2{lhan(2005e), s. 96.

287 [1han(2005). Ufukta ‘Ulusaler’” Sosyalizm. “...bir millet uyaniyor!..”. (Yoneten: A. ilhan). Ankara.
Bilgi Yaymevi, s. 26.

?Reyhan(2012), 5.28.

?2%{1han(20051), s. 60.
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Attila Ilhan, Tiirkiye’deki ‘sol’un, gelismemisliginden ileri geldigini ima ederek,

beynelmilelciligi yanlig bir bigimde benimsedigini yazar:

Ne hikmetse ‘sagimiza’ gore ‘sol’, ulusallik nedir bilmez, tarih ve yurt
bilincinden adamakilli yoksundur, ‘kozmopolit’ bir goriisiinii savunur; igin
acist, ‘solumuz’ da boyle bir yaklasimi benimsemis goriiniiyor; ¢ogu
solcumuz,  bilinmez  hangi  kosullarda  edinilmis  Onyargilarla
‘beynelmilelciligini’ yurt ve tarih bilincine karst ¢ikmak sanir, ya da
ulusallig1 ve ulusalcilig1 fasizme ¢eyrek kala bir ‘sapma’ sayar; isin aslini
merak eden yoktur da, ondan mudir; yoksa dogmacilik aydmlarimizin
iliklerine islemis de ondan mi, bilemiyorum; bildigim su ki, ‘gelismis’
sosyalizmlerin ulusalliga bakisi son derece farklidir; hele kiiltiir ve sanat
acisindan ‘ulusallik’, ‘sistem’in kozmopolit baskisina karsi diipediiz bir

direnis olarak gt’n‘iilﬁyor.221

Ulusalciligin sosyalistlikle birlegsmesini anti-emperyalist bir direnis olarak degerlendiren
Attila ilhan, sik sik yaptig1 gibi, Mustafa Kemal’in eylemine ve sdzlerine referansta

bulunarak, savundugu diisiince c¢izgisinin Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin ‘Ulusal

222

Solculugu’ oldugunu belirtmistir.“** Bizim de daha 6nce belirttigimiz gibi, Attila [lhan

?21lhan(1995), s. 89.

222{1han(2005f), s. 13. Sosyalist bir yazar olan Attila ilhan sanat ve diisiince hayatinin1950°li yillarindan
itibaren yazdiklarinda Mustafa Kemal’in yol gostericiligine bagvurmustur. Ulusal bilesim arayisinda,
Mustafa Kemal devrimciliginin hedefledigi ¢agdas uygarlhk diizeyinin, diyalektik diisiince geregi
sosyalizm oldugunu; ayrica, ulusal bilesimin iilkenin kendi kosullarindan ¢ikarilmasi diisturunca da, bu
kosullardan birinin Anadolu Ihtilali oldugunu su satirlarinda éne siirmiistiir: “Oysa, 6zgiin bir ulusal
bilesim fikri, beni ister istemez toplumumuzu, dolayisiyla yakin tarihini incelemeye gotiirmiistii.
1950’den bu yana, Anadolu ihtilalini kurcaliyor, bunu yarim kalmis bir devrim olarak yerine
koyuyordum. Mavi’deki sosyal realizm yazilarinin ¢ogu, simdi de sik sik yaptigim gibi, Mustafa Kemal’e
atiflarla doludur. Sosyalist bir devrimin, demokratik devrim asamasini yadsiyabilmesi olast m1? Cin niye
Sunyatsen’i yadsimadiysa, Tirk sosyalizmi de o nedenden Mustafa Kemal’i yadsiyamaz. Kaldi ki,
Mustafa Kemal devrimciliginin, ilging bir diyalektigi var: amaci cagdas uygarlik diizeyi, yontemi ise —
hayatta en hakiki miirsit olan — bilim! Hal béyle oldu mu, cagdas uygarhk diizeyinin sosyalizm oldugu
bir donemde, Mustafa Kemal devrimciligi, bilimleri yontem diye kullanirsa, elbette sosyalizmi amag
edinecektir. Bu bakimdan, ulusal bilesim diyalektik yontemi geregi Tirkiye’nin kosullarindan
cikarilacaksa, bu kosullara Anadolu Thtilali’nin de dahil oldugunu kimsenin unutmamasi zorunludur.” A
[lhan(1980a). Gergekgilik Savasi. Istanbul: YAZKO, s. 14 (Vurgular bize aittir). Bu arada belirtilmeliyiz:
Attila ilhan, sosyalizmin bizatihi kendisini bir bilim olarak degerlendirmistir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Hem Kkiiltiir emperyalizmine karsi ¢ikip, , hem de sosyalizmi savunmanin, sosyalizmin de Batinin
kiiltiirine ait oldugundan, kiiltiir emperyalizminin magduru olmaya yol acacagini sdyleyen birine verdigi
cevapta Attila [lhan’m su ifadeleri yer almaktadir: “Sosyalizm bir bilimdir, bilimin emperyalizmi olmaz,
bilimsel gergek her yerde gercektir, elma yeryliziiniin her yerinde birakilinca diiger, yeryiiziiniin her
yerinde iki hidrojenle bir oksijen voltmetreden gecerse su olur, diyalektik eski Yunan’dan giiniimiize
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Mustafa Kemal’i radikal bir jakoben olarak tarif etmistir, fakat ayn1 zamanda Mustafa
Kemal’in anti-emperyalist, laik ve demokratik bir ‘siyasi sentez’ 6nerip, uygulamaya

223 Attila flhan’in Mustafa Kemal’de bulup savundugu ulusal

basladigini sdylemistir.
solculugu, Gazi’nin anti-emperyalist olusundan ve oOzellikle demokratik bir diizeni
amagladigindan ¢ikardigini diisinmek miimkiindiir. Attila Ilhan tek tip bir sosyalizm
taraftar1 olmadigindan, farkli sosyalizm yorumlarinin, kendisine dogru gelen
diisiincelerini  almistir. Bu  sosyalizmlerden biri olan Fabian sosyalizminin
gelistirilmesinde pek cok katkisi olan Sidney Webb’in demokrasi ile sosyalizm arasinda
kurdugu iliskiyi benimseyen Attild ilhan, Webb’in yazdiklarini, fikrine katildigim

belirterek aktarir:

“...demokrasinin  kacinilmaz sonucunun, halkin yalnizca siyasal
orgiitlenmesini degil; fakat bu yolla, ayn1 zamanda, servet {iretiminin baslica
araglarin1 da, kendilerinin denetlemesi; oOrgiitlenmis isbirliginin, yavas
yavas, rekabet¢i miicadelenin dogurdugu, ‘anarsi’nin yerine ge¢mesi; ve
sonunda, John Stuart Mill’in deyisiyle, ‘endiistri araglarina sahip olanlarin,
hasilattan alabildikleri muazzam pay’m, bu tek olanakli yoldan geri
alinabilmesi hakkinda, her giin biraz daha artan bir fikir birligi meydana
gelmektedir. Demokratik idealin ekonomik yonii, aslinda sosyalizmin

kendisidir.”?**

deggin gegerli smnanmig bir yontemdir, bu yontemin Tiirk toplumuna uygulanmasi, Tiirk toplumsal
gerceklerin diyalektige gore degerlendirilmesi bati kiiltiir emperyalizmine tutsak olmamiza yol agmaz,
tersine bu tutsakliktan kurtulmamiza yardimei olur...” ilhan(1995), s. 76.

*2[lhan(1997), s. 147.

**lhan(1995), s. 218-219. Bir yanlis anlamaya sebebiyet vermemek igin agiklamak gerekir. Attila {lhan,
demokrasinin ekonomik yoniiniin sosyalizm olduguna katildig1 i¢in, Gazi Mustafa Kemal’in sosyalist
oldugunu ve aslinda sosyalist bir devlet kurdugunu séylemez. Bizim yaptigimiz yorum sudur: Attila
[lhan, Gazi’nin demokratik bir siyasi sentez 6nerdigini ve demokrasinin de sosyalizme ydneldigini
diisiinmektedir; bu yiizden, Attild Ilhan igin, sosyalizm Mustafa Kemal’in ortaya koydugu siyasi
sentezden ortaya c¢ikma potansiyeline sahiptir. Attila flhan, Mustafa Kemal’in solcu tavrim daha ¢ok,
fillerindeki anti-emperyalist miicadelesinden ¢ikariyor olmalidir. Attild ilhan sosyalizm ve Mustafa
Kemal’in kurdugu cumhuriyetin ekonomik sekli ile ilgili olarak soyle yazmistir: “Sosyalizm 6zgiirliik¢ii
bir sivil toplum projeksiyonudur, iiretim araclarin1 halka mal eder, yonetimi yerellestirir onun
eline verir; o kadar ki amaci gergekte sinifsal bir baski araci saydig ‘devletin’ eritilip boylece yok
edilmesidir; bu noktadan hareket eden ozgiirliikcii sosyalistler SSCB’deki rejime de, rejimin
sosyalistligine de daima itiraz etmislerdir. Prof. Ciller, bunlar1 bilmez mi? Bilirse, nasil kalkip da
‘ozellestirme’ ile ‘Tiirkiye bolgesindeki son sosyalist devleti biz yiktik’ diyebilir? Tiirkiye’nin ‘erken’
cumhuriyet doneminde benimseyip uyguladigr devletcilik, sosyalist bir proje degildi, hi¢ de olmadi;
olsa olsa, ‘mazlum’ bir milletin, emperyalizme kars1 ekonomik bagimsizhk miicadelesinde
kullandigi, ‘kamu onciiliigiinde bir hizh sanayalisme stratejisi’ idi, ki Gazi’nin ‘biitiin iradeyi halkin
eline verecegiz’ prensibiyle birlestirilirse, pekild demokratik, sosyal adaletci ve ozgiirliikcii oldugu
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Attild Ilhan’in demokrasi penceresinden gordiigii sosyalizm, her iilke bunu kendi
kosullarma gore gerceklestireceginden ulusalc1 olmalidir. Ilhan’in sosyalizminin neden
ulusalc1 oldugunu ve sosyalizmi demokrasi projeksiyonuna nasil dahil edebildigini

sosyalist bir partinin 6zelliklerini siraladig1 su satirlarda bulmak miimkiindiir:

Sosyalist bir partinin = yOnetici-yonetilen kademelesmesini en aza
indirgemesi gerekiyor, bir; tabanin yonetime egemen olmasini saglamasi
gerekiyor, iki; sosyalizmi gerceklestirmek icin iilkesinin kurumlarini, adet
ve geleneklerini dikkate almasi gerekiyor, ti¢; kosullar elverisliyse iktidari
barisc1 yollarla almay1 becermesi gerekiyor, dort; iktidara yonelen eylem
icinde yonetici bir azmmhgin degil, kitlelerin bu ise dogrudan dogruya
katilmas1 gerekiyor, bes; parti i¢inde oldugu kadar disinda da 6zgiirliigiin
hiikiim stirmesi, Ustelik bunun bagka tiirli diisiinme 6zgiirliigii olmasi

gerekiyor, alt1.??

Diislincesinin vazgecilmez 0Ozelliklerini o6zgiirlik, tlkenin kosullarindan hareketle
diisiinmek ve eylemde bulunmak, halkin ¢ogunlugunun séz sahibi olmasini istemek ve
her zaman akla, metoda ve bilime gore hareket etmek olarak belirleyen Attila Ilhan’in

ulusalc1 sosyalizm fikri de bu dzellikler altinda sekillenmistir. Binaenaleyh, Attila ilhan,

Kesinlemelere, toptanci c¢oziimlere degil, derin diistinmelere ve akilli
bilesimlere zorunluyuz. Yiiz demokrasi varsa yiizii de ayri ayri, on
sosyalizmin onu da ayri ayr ilerliyor. Tiirk sosyalizmini elbet bilimsel

yontemlerle, ama Tiirkiye ger¢eginden glkaracaglz.226

diisiinebilirdi; alttan alta, o tutumda XIX. yy. dayamismacihiginin (solidarisme) etkisini bulmak da
miimkiindiir; bu stratejinin Tiirkiye’deki ad1 ‘Karma Ekonomi’ olmustur, yani 6zel sektor asla
reddedilmemis, tam tersine, bugiiniin biiyiik holdingleri o kamu sektoriiniin ¢opliiklerinde
yetistirilmistir, yani bugiin atip tuttuklar1 ekonomik diizen onlarmm °‘velinimeti!” A.g.e, s. 317
(italikler bize aittir).

%A Tlhan(1980). Hangi Sol. Ankara: Bilgi Yaymnevi, s. 70-71.

22°A 1lhan(1975). Fagizmin Ayak Sesleri. Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 24.
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demistir. Burada da vurguladig1 gibi, Attila Ilhan’in diisiincesinde olmazsa olmaz su
genel prensiptir: Tiirkiye nin kosullarindan yola ¢ikarak bilimsel yontemle diistinmek ve

hareket etmek. Attila Ilhan igin diger her sey tali, bilimsel yontem ve Tiirkiye esastir.

Genel olarak baktigimizda, Attild ilhan’m ulusalcihigmin sectigi ilk hedef ulusal
senteztir. Ulusal sosyalizm ya da Tiirk sosyalizmi de ulusal sentezin bir veghesidir.
Bunun anlami, Gazi Mustafa Kemal’in anti-emperyalist, laik ve demokratik nitelikleri
haiz sentez uygulamalarin1 mantiksal sonuclarina gotiirecek sekilde ilerlemektir. Daha
once belirttigimiz gibi, 20. yiizyildan itibaren sosyalizmlerin ulusallagsmasinin
kaginilmaz hale geldigini diisiinen Attila Ilhan, doktrin veya ideolojilerin Arnavut
komiinistligi, Rus bolsevikligi ya da Amerikan liberalligi seklinde isimlendirildigini ve
bunun, her iilkenin kendi kosullarina uyguladigi bilimsel metot sayesinde ulusal
sentezine ulagsmasindan ileri geldigini ifade eder. Bu doktrinlerin ‘evrensel’ olarak
goriilmesi zihinlerin kor ve taklit¢i yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Meselenin
dnce metot sonra sentez meselesi oldugunu ileri siiren ilhan, bu anlasiimadig: takdirde,
Tiirkiye’nin ad1 belli bir kimliginin olamayacagini savunmaktadir.??’

Attila Ilhan’mn ulusalcihiginda temel bir kavram olan ulusal sentez, ekonomini ile
kiiltiirlin birlikteligine dayanmaktadir. Ulusal burjuvazi olmadig takdirde ulusal kiiltiir
sentezi de gerceklesemeyeceginden, Tiirkiye hem ulusal burjuvazisini yaratmali, hem de
buna uygun bir ulusal kiiltiir gelistirmelidir. Aksi takdirde, ekonomik agidan kapitalist
emperyalizmin, kiiltlirel agidan da kiiltiir emperyalizminin kdlesi olmak kaginilmazdir.
Modernlesmeyi bu minval lizere anlamayip, batililasma meselesi olarak gérmek de bu
sonucun dogmasinda biiylik bir rol oynamistir. Modernlesmede Oncii bir rol oynamasi
diistiniilen aydinlarin, meseleyi ekonomiden bagimsiz olarak yalnizca Batinin kiiltiirline
sahip olmak meselesi olarak gormeleri, Tiirkiye’de aydin ve halk, iki ayri1 milletin

olusmasina yol agmaktadir.

Ozetlersek, Attila ilhan’a gére Tiirkiye’nin problemlerinin ¢dziimii, evrensel diye
dayatilan degerleri kabul etmeyen, ulusallagsmis bagimsiz bir ekonomiye dayanan, ulusal

kosullara uygun ve bilimsel metoda gore iiretilmis ulusal senteze ulasilmasindadir.

2T{lhan(2004), s. 126-127.
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4. Sonuc¢

Bu calisma, Attila Ilhan’in ulusalciligini, 6ncelikli oldugunu diisiindiigiimiiz ve se¢gmeci
bir yaklagimla tespit ettigimiz ii¢ temel 6ge olan Gazi, laiklik ve ulusal sentez basliklari
altinda incelemeye calismistir. “Sol ulusquluk” olarak goriilebilecek Attila ilhan’in
ulusalciligini daha iyi anlayabilmek i¢in, ulus¢uluk ideolojisinin genel 6zelliklerinin ve

Osmanli Devletinde milliyetgiligin ne sekilde gelistiginin gdsterilmesine ¢cabalanmistir.

Ulusgulugun koklerini tarihin derinliklerine uzatmaya en c¢ok g¢alisan bati menseli ve
modern bir ideoloji oldugu goriilmektedir. Siyaset, kiiltiir ve ekonomi gibi ¢esitli
sahalarda etkili olabilen ulusculuk tekil degil ¢cogul bir séylemdir. Tek bir ulusculuk ve
ulusculuk teorisinden bahsetmek degil, farkli ulus¢uluklardan ve ulusguluk teorilerden
bahsetmek gerekmektedir. Etkisini hayatin her sahasinda gosteren ¢ogul bir séylem olan
ulusculuk retoriginin sekillenmesinde tarihten gelen kiiltiirel geleneklerin, liderlerin

eylem ve sdzlerinin ve ayrica, uluslar arasindaki iliskilerin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ulusguluk literatiiriinde yaygin olarak goriilen bir ayrimla, iki tip ulusguluktan
bahsedilmektedir: Fransiz tipi ulusculuk ve Alman tipi ulusculuk. Ilkine atfedilen
ozellikler arasinda vatandaglarin siyasi ortakligi, akil ve iradeye dayali se¢im, yurttas
kimligi yer alirken; ikincisinde, kiiltiirel cemaatin cisimlesmesi, dogal birligin yansimasi
ve etnik kimlik éne ¢ikmaktadir. “One gikmaktadir” diyoruz ciinkii bu ayrim gercekte
tam olarak gecerli veya normatif bir siniflandirma degildir. Pratikte, her iki ulusguluk

tipi bir arada gortilmektedir.

Iki tip ulusculugun bir arada goriildiigii 6zgiin &rneklerden biri olarak Osmanli
Devleti’'nin son donemindeki Osmanly/Tirk milliyetciligi farkli uluslarin  giristigi
ulusculuk hareketleriyle etkilesim iginde gelismistir. Bir yandan, insanlar1 bir arada
tutabilmek icin vatandashiga dayali Fransiz tarzi ulusgulukla Osmanli kimligi
olusturulmaya calisilirken, diger yandan, 6zellikle de demografiye bagli olarak degisen
kiiltiirel kimlik kompozisyonunun etkisiyle, kiiltiirel/dini/etnik kimligin insa edilmesi

i¢in Alman tarzi ulusguluk kullanilmistir.
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Modern bir ideoloji olarak ulusguluk etkisini ilk olarak modern egitim sayesinde,
Osmanli’nin en 6nce modernlesen aydin sinifi iizerinde gostermistir. Ayni zamanda,
Bat1 ile ilk temas eden smif olan bu aydinlar iizerinde, Bat1 Avrupa’da en popiiler
akimlar olarak ulusguluk ve pozitivizm etkili olmustur. Jon Tiirklerden itibaren
pozitivizm ile ¢esitli ulusculuk sdylemleri birbirine eklemlenerek hem aydin hem de
yonetici olan kadrolar arasinda benimsenmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu
kadrosunu ig¢inden ¢ikaran bu sinifin zihniyeti yeni devlete ideolojisini armagan

etmistir.

Modern bir ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun temel ilkeleri
arasina “milliyetciligi/ulus¢ulugu” koydugu gibi, Osmanli Devleti’nin son déneminde
gerceklestirilen modernlesme hamlelerini  tevariis etmis ve modern egitimin
terbiyesinden gecen bireyler yetistirmeye yonelmistir. Bu modern egitim ulusu yiicelten
bir c¢izgide ilerlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern egitim kurumlar
uluscu/milliyet¢i bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Modern egitime mesruiyetini
armagan eden “bilimsel” olusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda bilimsel
olmak, dinin dogmalarindan kurtulmus bir diisiinme faaliyetini garanti eden

laik/pozitivist bilime inanmaktir.

Attild ilhan bu modern egitimin iiriiniidiir. “Ulusalcihk” dedigimiz diisiincelerini
meydana getiren yazdiklarinin biitliniine yon veren saik, iilkesini ele gegirmeye, ulusunu
ve ulus-devletini ortadan kaldirmaya c¢alisan gliglere, bir baska deyisle emperyalist
“sistem”e karst gosterdigi ulusgu direnis ve bu direnisi “aklin” yol gostericiliginde,
‘dogru’ bir sekilde gerceklestirmesini saglayacak olan bilimsel metoda duydugu

inangtir.

Attila Ilhan’mn ulusalcihik diisiincesini en ¢ok sekillendiren temel kaynak, ulusculuk
ideolojisinin, Fransiz Devrimi’nin ardindan yoOnetimi ele gegiren Jakobenlerin
yorumundan ilham alan Gazi Mustafa Kemal Pasa’dir. Attila {lhan i¢in Mustafa Kemal,
antiemperyalist bir kurtulus savasi vererek halki kurtardigi, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni
kurdugu ve hayatta en hakiki miirsit olarak bilimi gordiigli icin degismez bir idoldiir.

Attila Ilhan’in diisiince seriiveninin hem basinda hem de sonunda Gazi Mustafa Kemal
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vardir. Omriinii, adeta O’nunla nefes alip vererek gecirmistir. Ezilenlerin yaninda
ezenlerin karsisinda yer almasi, Attild ilhan’m Kemalizme yonelmesinde etkili bir
faktordiir. Mustafa Kemal somiirgeci emperyalist sisteme karsi “mazlum halklar”’in
verdigi amansiz miicadelenin sembol ismidir. Buradan hareket eden Attila ilhan,
Mustafa Kemal’in eylemi ve sdylemleri demek olan Kemalizmi ve Mustafa Kemal’in

milliyet¢iligini, sol diislinceye acik bir ideoloji olarak gérmiistiir.

Tirkiye’de ortaya c¢ikan tiim milliyetgilik sdylemleri iizerinde etkili olan resmi
milliyet¢ilik, bir bakima Atatiirk’iin insa ettigi bir milliyeteiliktir. Bir ‘kok-dil’ olan bu
milliyetciligin tiirevlerinden olan Kemalist ulusguluk, “sol olma” iddiasiyla Attila
[lhan’m ulusalciligina en yakin duran akimdir. Attild Ilhan ile Kemalist ulusguluk
arasinda goriilen en temel Ortiismelerden biri, resmi milliyetciligin teritoryal ve
vatandasliga dayali milliyet¢ilik sOylemini sahiplenirken, onun etnik kimligi ©ne
cikaran tarafini gdérmezden gelmeleri olmustur. Attild ilhan’in benimsedigi sekliyle
Mustafa Kemal’in milliyet¢iliginde etnik kimlik esas alinmaz. Onda esas olan, tarih ve

kiiltiir bilincine dayal1 etnik olmayan yurt milliyetgiligidir.

Bununla birlikte, Attila ilhan’m, birgok Kemalist ulusgu/sol diisiiniirden farkli olarak,
miimeyyiz ve erdemli vasfi, “ulusal sentez” fikrini gelistirirken, kendi toplumunun
gecmisini, ister istemez bagl bulundugu Miisliiman geleneklerini ceffelkalem silip bir
kenara atmamasidir. Her ne kadar, Batili/Fransiz tarzi bir ulus modelini, evrensel ve
notr oldugunu ileri stirerek Batili bilimsel metodu benimsemis olsa da, Bat1 6zentisi bir
tutum takinmaz ve llkesinin ve onun halkinin gelenek ve goreneklerini kiigciimsemeye
kalkmaz. Attila Ilhan’in bu tavri Islamiyete olan bagliligindan degil, benimsemis oldugu
bilimsel yontemden kaynaklanir. Kesinlikle dine atifta bulunmayan laik/pozitivist bir
tutum takinmis olan Attila ilhan diyalektik metod geregince, ulasmak istedigi ulusal
sentez icin, sahip oldugumuz gecmisin ortaya koydugu basarili immet sentezinden

bilimsel bir referans ¢ercevesinde yararlanilmasi gerektigini ileri siirmistiir.
Yine de, modernlesme teorisinde etkili olan Aydinlanmanin ilerleme mitine

inandigindan, klasik Marksist gelisme semasini esas alarak, sahip oldugumuz ge¢cmisin

din temelli immet kiiltiirline ait oldugunu ve asilmasi gerektigi, bunu yapmanin
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yolunun da, din temelli immet kiiltiiriinii reddetmeden, batili, evrensel ve notr bilimsel
metodun buyurdugu sekilde laik/pozitivist ulus kiiltiirii asamasina uygun olan bir
“ulusal sentez’e ulagmaktan gectigini diisiinmektedir. Attila ilhan’a gére, modernlesme
veya ¢agdaslasma olarak ifade edilen siireg, Tiirkiye’deki ¢ogu aydin tarafindan hatali
olarak Batililagsma diye anlasildigindan, aydinlarin kendi gegmis dini/timmet kiiltiirlerini
yok saymalarmma yol a¢gmis ve aydin-halk seklinde birbirinden kopuk iki millet
olusmasina sebebiyet vermistir. Attila Ilhan’a gore, aydinlarin bu yanlis tutumu iilkenin
Batili  kiltiir emperyalizmin tutsagi haline gelme tehlikesini dogurmaktadir.
Cagdaslasma/modernlesme yalnizca bir iistyap1 sorunu degil, altyap: ile iist yapinin
birbirini tamamlamasi sorunudur. Meseleye bdyle bakildiginda, Batinin evrensel,
modern, ¢agdas diye dayattigi kiiltlirii kabullenmeyip, bagimsiz ulusal bir ekonomik
yaptya uygun diisen ve ulusal kosullarin bilimsel metodla degerlendirilmesiyle

gerceklestirilecek ulusal kiiltiir sentezi esas hedef haline gelmektedir.

Sonugta, Osmanli’nin son doneminde Bati Avrupa’nin etkisinde gelisen c¢esitli
ulusculuk hareketlerine tepki olarak ortaya ¢ikan Osmanli/Tiirk
milliyet¢iligini/ulusgulugunu  miras alan  Tiirkiye’deki  milliyet¢ilik/ulusguluk
sdylemlerinden biri olarak goriilebilecek Attila Ilhan’m ulusalciligi, resmi Kemalist
laiklik anlayisindan 6nemli bir noktada ayrilmakla birlikte, Gazi Mustafa Kemal’in
rehberliginde, laiklik prensibi dolayisiyla bilimsel metoda dayali olarak

gerceklestirilecek ulusal sentezi hedef alan bir ‘sol ulusguluk’ s6ylemidir.
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Ek 1: Attila iThan’in Kisa Biyografisi

Attila Tlhan 15 Temmuz 1925 yilinda Izmir’in Menemen ilgesinde dogmustur. ‘Mekteb-
1 Hukuk’ mezunu olan babasi savcilik, agir ceza mahkemesi reisligi, avukathk ve
kaymakamlik yapmustir; babasimin, Ozellikle avukatliktaki basarisinin  getirdigi
zenginlik sayesinde Attila Ilhan’in ¢ocuklugu cok biiyiik evlerde ve saltanath bir aile
hayat1 i¢inde gegmistir. Attila Ilhan, kendisinin ilkokulu bitirdigi sene avukatliktan istifa
edip kaymakamlik yapmaya baslayan babasinin goérevi nedeniyle Anadolu cografyasini
ve oradaki hayati gérme firsati bulmustur. Izmir’de lise 6grenimine baslayan Attila
flhan, bu siralarda ilgi duydugu bir kiza Nazim Hikmet’ten de bahsettigi mektuplar
yollamaktadir. Bu mektuplarin yakalanmasi nedeniyle 1941 yilinin Subatinda
tutuklanir.”?® Serbest birakilan Attila Ilhan’in yargilanmasina devam edilmis ve resmen

komiinistlikle suclu bulunmustur.’?

Attila ilhan lisenin son smifin1 okudugu 1946°da, CHP Siir Armagani yarismasinda,
dénemin iki 6onemli sairinin arasina girerek (birinci Cahit Sitki Taranci, {igiincii Fazil
Hiisnii Daglarca) ikincilik 6diiliinii kazanmistir. Aym yil istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne
kaydolan Attila ilhan, bu dénemde hem edebi kisiligini olusturmaya calismakta hem de
siyasi faaliyetlerini siirdiirmektedir. Hukuk Fakiiltesi’nin ikinci sinifinda, 1949°da,
Nazim Hikmet’i kurtarma hareketine katilmak tizere ilk defa Paris’e gitmistir. 1952
yilma kadar bir kez daha Paris’e gidip gelen Attild ilhan, Fransa hayat: esnasinda
Fransizcasint  gelistirmis, Marksizm/sosyalizmi 08renmeye gayret etmis ve
Marksizm/sosyalizm ile ilgili meselelere karsi farkli bir bakis acisi gelistirmistir.”® ilk
Paris seyahati sirasinda tanistig1, sosyalizme egilimli olmamasina ragmen sanat tarihi,
resim tarihi ve miizik konusunda ¢ok bilgili ve escinsel bir kadin olan Margot’un Attila
[lhan’1n diisiince sisteminde, sanat duygusunda ve diinyaya bakis tarzinda biiyiik etkisi
olmustur. Paris’e gitmeden once Stalinci/Ortodoks bir komiinizm/sosyalizm anlayisina
sahip ve Marksizm/sosyalizme duygusal olarak, Nazim Hikmet siirlerinin etkisiyle

‘inang’ diizeyinde katilmak isteyen biri olan Attila ilhan, Fransizcay1 6grendikce girdigi

228 Ankara(1996), s. 15-17.
1eri(2002), s. 56.
2% Ankara(1996), s. 20.
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yogun bir teorik okuma siirecinde Bati Avrupa’daki sosyalizm anlayisi ile Sovyetler

Birligi’nden gelen sosyalizm anlayis1 arasindaki farki tespit etmistir.

Asyali bir toplumdaki sosyalizm ile Avrupali bir toplumdaki sosyalizmin ayni
olamayacagini hisseden Attild Ilhan, bu donemde Paris’te tamistig1 bir Fransiz
komiinistinin, fikir hayatini biiyiik 6l¢iide tayin edecek bir sorusuna muhatab olmustur:
“Sizin devrimci bir lideriniz var. Adi Kemal miydi, neydi? Onun ideolojisi nedir?”. Bu
soru karsisinda, neredeyse sdyleyecek higbir sozii olmadigini fark eden Attila Ilhan,
Gazi’yi okumaya baslar. Bu baslangic ayn1 zamanda, Attild ilhan ilhan’in ileriki
zamanlarda ulasacagi fikir sentezlerinin de baslangici olmustur. Gazi Mustafa Kemal
okumalar1 sonucunda Attila Ilhan’in fikri iyice netlesmistir: Klasik semaya gore gelisen
Avrupalilarin Marksist/sosyalist miicadeleleri ile Asya’da emperyalizme kars1 verilen
kurtulus savaslarmin ozellikleri birbirinden farklidir.®' Bu teorik bagajla 1952°de
Tiirkiye’ye donen Attila Ilhan, Kemalizm temelinde sosyal realizm akimi gelistirmeye
cabalagmistir. Bu cabasi neticesinde Tiirkiye’deki sosyalist kesimle catismalar yasayan
Attila Ilhan, Tiirkiye’nin sosyal realitesini daha iyi kavrayabilmek ve yazacag
romanlara zemin hazirlamasi amaciyla yakin Tirkiye tarihi ile ilgili bulabildigi tim
eserleri edinmeye calismistir. Ayn1 donemde sinema sektoriinde faaliyetler gdsteren
Attila Ilhan, sinema diinyasinda yasadigi hayal kirikliklar1 ve bu diinyanm yarattig
bezginlik nedeniyle 1962°de son kez Paris’e gitmis ve {i¢ y1l burada yasamistir. 1965°de
Tiirkiye’ye dénen Attild Ilhan’in diinya goriisii arttk hemen hemen netlesmis
durumdadir. Bundan sonra, artik iyice belirginlesmis bir bi¢imde, sosyalizm/Marksizm
ile Kemalizmi bir araya getirmeye calistigi “sol” Kemalist ulus¢uluk ideolojisi
dogrultusunda fikirlerini ortaya koydugu eserler vermeye baslayan Attila Ilhan, 1973
yilindan 1981°e kadar Bilgi Yaymevi danismanlifi yiiriitmiistiir. Bu donemde, eski
Tirk¢e (“Osmanlica”) kelimeler kullanmasi nedeniyle kendisini elestiren Tirk Dil
Kurumu tarafindan, kendisinin sagkinlikla karsiladigi, 1974 yilinin siir 6diliini almistir.
1981°de biraktig1 danigmanlik gérevinin ardindan Sanat Olayr dergisinde genel yayin
yonetmenligi; Milliyet, Glines, Meydan,Cumhuriyet vs. gazetelerde yazarlik yapan

“11eri(2002), s.116-128.
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Attila Ilhan cesitli dergilerde de yazilarini yaymlamis ve “muhalif’ gériisleriyle

Tiirkiye’nin fikir ve sanat hayatinda nemli bir yer edinmistir®*?

10 Ekim 2005°de vefat eden ve siir, roman, oykii, deneme/ani/sdylesi, senaryo, terciime
olmak iizere pek c¢ok alanda eser veren Attild Ilhan’m kiilliyat1 su sekilde

siiflandirilmastir:

Siir: Duvar (1948), Sisler Bulvar1 (1954), Yagmur Kacagi (1955), Ben Sana Mecburum
(1960), Bela Cigegi (1962), Yasak Sevigsmek (1968), Tutuklunun Giinligi (1973),
Boyle Bir Sevmek (1977), Elde Var Hiiziin (1982), Korkunun Kralligi (1987), Ayrilik
Sevdaya Dahil (1993), Kimi Sevsen Sensin (2002).

Roman: Sokaktaki Adam (1953), Zenciler Birbirine Benzemez (1957), Kurtlar Sofrasi
(1963-1964), Bigagin Ucu (1973), Sirtlan Pay1 (1974), Yaraya Tuz Basmak (1978),
Fena Halde Leman (1980), Dersaadet’te Sabah Ezanlar1 (1981), O Karanlikta Biz
(1988), Haco Hanim Vay (1984), Allahin Siingiileri-Reis Pasa (2002), Gazi Pasa
(2005), O Sarigin Kurt (2007).

Oykii: Yengecin Kiskac (1999)

Deneme-Ani-Soylesi: Abbas Yolcu (1957), Hangi Sol (1970), Hangi Bat1 (1972),
Fasizmin Ayak Sesleri (1975), Hangi Seks (1976), Hangi Sag (1980), Gergekeilik
Savas1 (1980), Hangi Atatiirk (1981), Batr'nin ‘Deli Gémlegi® (1981), “Ikinci Yeni”
Savast (1983), Sagim Solu Sobe (1985), Ulusal Kiiltiir Savasi (1986), Sosyalizm Asil
Simdi (1991), Aydinlar Savasi (1991), Kadmnlar Savasi (1992), Hangi Edebiyat (1993),
Hangi Laiklik (1995), Hangi Kiiresellesme (1997), Bir Sap Kirmizi Karanfil (1998),
Ufkun Arkasini Gorebilmek (1999), Sultan Galiyef (2000), Donek Bereketi (2002),
Yildiz, Hilal, Kalpak (2004).

Senaryolari: Yalnizlar Rihtimi1 (1959), Atesten Damla (1960), Sofér Nebahat (1960),
Devlerin Ofkesi (1960), Rifat Diye Biri (1962), Ver Elini Istanbul (1962), Paranin Kiri
(1979), Sekiz Siituna Manget (1982), Kartallar Yiiksek Ucar (1984), Yarin Artik

2327 Aliye(2001). Mavi Adam Attila ilhan’la Séylesiler. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 23-25.
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Bugiindiir (1986), Yildizlar Gece Biiyiir (1992), Tele Flas (1993), Baykuslarin Saltanati
(1999).

Terciimeleri: Kanton’da Isyan (Malraux), Umut (Malraux), Basel’in Canlar1 (Aragon).
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