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Gilinlimiizde degisen ¢ag kosullarina, gelisen teknolojiye uyum saglamak 6nemli
hale gelmis ve s6z konusu uyumun gerceklesmesinde Ggretmenin rolii artmistir.
Ogrencileri hayata hazirlayan her 6gretmen gibi Sosyal bilgiler dgretmenlerinin de
uyumun saglanmasinda ilgili donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
lisans egitimlerinden baslayarak siirecin igerisine dahil edilmeleri ilgili donanimlara
sahip olmalarina yardimci olabilir. Teknoloji ve Sosyal Bilgilerin biitiinlesmesi siirecine
gecisin saglikli olabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda dijital
egitim-ogretim materyallerinin  kullanimina yonelik egitim almalar1t 6nem arz
etmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi dijital materyal gelistirme
stireci deneyimlerini ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmeyi amaglayan bu
aragtirmada gomiilii karma yontem kullanilmistir. Caligma grubunu, otuz Sosyal Bilgiler
O0gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Olgekler, yari
yapilandirilmig gortisme formu ve katilimer giinliigii kullanilmistir. Verilerin analizinde,
Miskili Orneklemler t Testi (Nicel) ve tiimevarimsal (Nitel) analizden yararlanilmustir.
Arastirmada nicel ve nitel verilerin karsilastirilmasindan elde edilen karma veriler
degerlendirildiginde, nitel verilerde ifade edilen ilgili deneyimlerin, nicel verilerde
ulasilan anlamlilik, orta ve genis diizeyde etki biiytikliigiinii destekledigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonlarinin saglanmasi icin onlara dijital
materyal gelistirme firsatinin verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dijital 6gretim materyali, Teknopedagojik alan bilgisi, Bireysel
yenilikgilik, Sosyal bilgiler



ABSTRACT

ASSESSMENT OF DIGITAL MATERIAL DESIGN EXPERIENCES OF
PRESERVICE SOCIAL STUDIES TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES: A MIXED DESIGN RESEARCH
Fatih TIKMAN
Department of Turkish and Social Sciences Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2022
Supervisor: Prof. Dr. Erdogan KAYA

In present, it is become crucial to comply with shifting today’s educational
conditions and advancements in technology. In this compliance to the technology,
teacher’s role is considered as significant. As every single teacher who prepares
students for the future, social studies teachers need to possess necessary skills for this
compliance. To accomplish this goal, it may be helpful that teachers should be included
into education process during their undergraduate to attain those skills. In this manner,
for successful fusion process of technology-social studies integration, it is important for
preservice teachers to receive training on the use of digital education materials during
their undergraduate education. In this study, embedded mixed design was used to assess
preservice social studies teachers’ digital material design experiences based on various
variables. The study group was comprised of thirty preservice social studies teachers. In
order to collect data, scales and semi-structured interview protocol, and participant diary
were utilized in the study. Data was analyzed through paired sample t-test (quantitative)
and inductive analysis (qualitative). Considering the mixed data gathered from
quantitative and qualitative data, it can be concluded that relevant experiences derived
from qualitative data, and significant results obtained from quantitative analysis
indicated medium and large level of effect size. It is recommended that preservice social
studies teachers needs to have opportunity to develop digital materials so as to provide
their technology integration.

Keywords: Digital instructional material, Technological pedagogical content

knowledge, Personal innovativeness, Social studies.
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, amaci,

onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi iizerine insa edilen toplum iiyelerinin hizli bir sekilde yeni beceriler edinmesi,
yeni 6grenme yaklasimlarina hevesle katilmasi ve iyi isleyen yeni 6grenme topluluklari
olusturmas1 gerekir (Woolf, 2010). Temel bilgi ve beceriler; yaraticilik, yenilik, iletisim,
aragtirma ve problem ¢dzme i¢in dgrencileri; teknolojiyi, medyay1 anlamli ve amagli olarak
kullanmaya hazirlamalidir (Smaldino, Lowther ve Mims, 2019). Bu hazirlikta egitim
onemli bir rol Ustlenmektedir. Dolayisiyla egitim; Ogrencileri akil yiirtitme, disiplinli
diisinme ve ekip calismasinin hayati 6nem tasidigi 21. yiizyilin yliksek teknoloji
diinyasinin vatandaslar1 olmaya hazirlamalidir (Woolf, 2010). 21. yiizyilda egitim sistemi
olusturmak giiclii bir teknoloji altyapisini, yaygin ve yogun teknoloji kullanimini gerektirir
(Vockley, 2007). Bu donem 6grencilerinin, karmasik sorunlari yenilik¢i yollarla ¢ozmeleri,
cogalan bilgi igerisinde net bir sekilde diisiinmeleri, disiplinler arasinda is birligi i¢cinde
calismalar1 ve akil yiiriitmeyi kullanmalar1 gerekmektedir (Woolf, 2010). 21. yiizyilda
teknolojiyi yogun bir sekilde kullanamayan okullar, 6grencileri kiiresel bir ekonomiye
katilmaya hazirlayamayacaktir (Vockley, 2007). Bu nedenle giiniimiiz diinyasinda bireyi
gelistirmek ve iilkeleri gelecege daha iyi hazirlamak i¢in hem teknoloji iireten hem de
teknolojiyi kullanan bireylere ihtiya¢ vardir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
teknolojiyi kullanmak her gegen giin daha fazla gereksinim haline gelmektedir. Ayrica
nitelikli bir egitim 6gretim igin iretilen egitim teknolojisinin, ¢agin 6zelliklerine uygun
olmasi gerekir.

Son yirmi yildaki teknolojik gelisme ve yenilikler giiniimiiziin egitim ortaminda
kalic1 degisikler yapmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki (BIT) devrim niteligindeki
gelismeler (0zellikle bilgisayar, cep telefonu ve internet) egitim teknolojisinde gergeklesen
Ronesansi hizlandirmistir (Escueta vd., 2017). Son yirmi yilda internet, 6gretme-6grenme

icin zengin ve yeni bir teknolojik ortam saglamistir (Kalaian, 2017). Yine son yillarda



egitim teknolojisine yonelik mobil teknolojiler, sanal ve artirilmis gergeklikler,
simiilasyonlar, siiriikleyici ortamlar, isbirlik¢i 6grenme ortamlari, sosyal aglar, bulut
bilisim, ters yliz edilmis siniflar ve yeni cihazlarin sayisi hizla artmistir (Huang, Spector ve
Yang, 2019).

Gelisen teknolojinin egitimde kullanilmasi O6gretme-6grenme siirecinin igerigi,
yontemleri ve genel kalitesine etki eder. Ozellikle de birgok raporda teknolojinin,
geleneksel Ogretimin yapildigir smiflardan yapilandirmaci smiflara dogru degisiklikleri
tetikleyecegi belirtilmistir (Culp, Honey ve Mandinach 2005). Ayrica teknoloji 68retmen
merkezli smiflart 6grenci odakli, zengin ve etkilesimli 6grenme ortamlarina doniistiirmek
icin potansiyel bir aracidir (Tezci, 2010). Egitim kalitesinin artirilmasinda dnemli bir rol
oynamasi nedeniyle, egitim alanindaki reformlarda teknolojinin egitim programlarina
entegrasyonuna, Ogretim ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in kullanilmasina biiylik 6nem
verilmektedir (Yu ve Franz, 2017). Bu nedenle iilke yonetimleri, okullar ve aileler
teknolojiyi egitim siirecinin merkezi bir parcasi olarak gdrmekte ve egitim teknolojisine
daha fazla deger vererek yatirim yapmaktadir (Escueta vd., 2017). Bu amag dogrultusunda
egitim teknolojileri ile ilgili Tiirkiye’de c¢esitli denemeler yapilmistir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi de Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesidir
(FATIH). 2010°da baslayan, 2011°de uygulanma planlar1 hazirlanan FATIH Projesinin
pilot uygulamalar1 2012°de yapilmistir. Ama projeden istenilen basar1 elde edilememistir.
FATIH Projesinde-igerik yetersizligi ve teknolojik materyal kullanim ydniinden cesitli
eksiklikler oldugu tespit edilmistir (Dinger, Senkal ve Sezgin, 2012). Ogretmenlerin dijital
igerikler konusunda sorun yasadiklar1 ve var olanlarin da ihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kaldig1 ifade edilmistir (Keles ve Turan, 2015; Kurt, 2013).

FATIH Projesinden istenilen basarinin elde edilmesi nitelikli ve zengin e-igerikler
tiretilmesine baglidir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Bunlarin disinda projenin istenilen
basartya ulasamamasinda smiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin bilgi ve beceri
eksikliklerinin bulunmasi1 gibi nedenler siralanmistir (Yilayaz ve Kaya 2013). Cesitli
aragtirmalarda e-igerik eksikligi ve oOgretmenlerin teknolojik yetersizliklerine dikkat
¢ekilmistir.

Egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik calismalar sonucunda Milli Egitim

Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan e-igerik eksikliginin
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giderilmesi icin Egitimde Bilisim A& (EBA) platformu gelistirilmistir (Alabay ve
Tasdelen, 2017). Ancak EBA’nin da e-igerik ihtiyacin1 gidermede yetersiz oldugu
ogretmenler tarafindan vurgulanmistir (Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz, 2016; Alabay
ve Tagdelen, 2017). Alan yazinda tespit edilen bu durum Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tarafindan da dile getirilmistir. Sosyal Bilgiler o6gretmenleri EBA igeriginin
zenginlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Cakmak ve Taskiran, 2017). Ayrica bu
arastirmalarda 6gretmenlerin EBA ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi (Kurtdede Fidan,
Erbasan ve Kolsuz, 2016), EBA’y1 ders esnasinda yeterince kullanmadiklari1 (Alabay, 2015;
Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz, 2016), EBA’da eksik igerikleri tamamlama konusunda
kendilerini yetersiz gordikleri (Alabay ve Tasdelen, 2017) ve EBA’ya igerik liretim
konusunda katki saglamadiklar1 (Alabay, 2015; Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz, 2016;
Demir, Ozding ve Unal, 2018) tespit edilmistir. Ayrica EBA’da dersleri ile ilgili iceriklerin
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin EBA kullanimlarmin da yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Alabay, 2015). Arastirma sonucglari &gretmenlerin e-igerik {iireticisi ve
kullanicis1 olmada yetersizliklerini ortaya koymustur. Bu durum teknoloji kullanim
yeterlilikleri ile iligkili olabilir. Nitekim alan yazina goére Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanma konusunda yeterli olmadiklar1 bilinmektedir (Demir vd., 2011; Kayaduman,
Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Yirektiirk ve Coskun, 2020).

Teknolojik O0gretim materyallerinin okullarda benimsenmesinde 6gretmenler kilit
unsuru olusturmaktadir (Tezeci, 2010). 21. yilizy1l becerilerini kazanmis, teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmede 6gretmenler énemli bir rol iistelenebilmelidir. Ozellikle
bireylerin bilgi iletisim teknoloji becerilerini gelistirmeleri, dijital ¢aga ayak uydurmalarini
saglamalar1 oldukca 6nemlidir. 21. yilizy1l 6gretmenlerinin, 6grencilerini gegmis, bugiin ve
gelecek dogrultusunda yetistirebilecek yetenekleri bulundurmalari 6nemlidir. Bu
yetenekleri kazanan 6gretmenlerin, 6grencilerini gelecege hazirlamada dijital materyalleri
kullanmalar1 onlara biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Dijital yeterligi elde eden 6gretmenler
siniflarinda dijital materyallerin dogru ve etkili kullanimin1 6grencilerine 6greterek onlarin
hayatlarina Onemli katkilar saglamis olacaktir. Bdylece ogretmenler, yetistirdikleri
ogrencilerin hayat boyunca kullanabilecekleri yeterligi elde etmelerine olanak saglamis

olacaklardir.



Ogretmenlerin teknolojik yetersizliklerinin diger bir nedeni de onlarin lisans
egitimleri sirasinda e-igerik gelistirme konusunda aldiklar1 egitimle iliskili olabilir. Nitekim
Polat (2014) oOgretmen adaylarmin e-igerik gelistirme konusunda kaygilar1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica e-igerik kaygisimi ortadan kaldirmak i¢in 6gretmen adaylarinin bu
konuda egitim almalar1 gerektigini Onermistir. Teknoloji egitim silirecinin rehberi ve
organize edeni olan &gretmenin séz konusu yeni egitim siirecini yakindan takip etmesi
gerekir. Ogretmenlerin ¢agm dijital kosullariyla biitiinleserek 6grencilerini de bu
entegrasyon silirecine dahil etmesi ¢ok Onemlidir. Bu durumun, &gretmenlerin lisans
egitimlerinden baslayarak siirecin icerisine dahil edilmeleriyle miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Dolayistyla egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin nitelikli yetistirilmesi,
teknolojik materyal ve igeriklerin yaygin kullanilmasi 6nem kazanmaktadir (Erdemir,
Bakirct ve Eyduran, 2009). Zaten 6gretmen adaylarini 6gretme ve Ogrenmede BIT
entegrasyonu i¢in uzmanlikla donatma ihtiyaci, artik neredeyse tim Ogretmen egitim
kurumlar tarafindan kabul edilmektedir (Lim, Chai ve Churchill, 2010).

Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin BIT entegrasyonuna yonelik cesitli modeller
gelistirdikleri goriillmektedir. TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli,
TIM (Teknoloji Entegrasyon Modeli), SAMR modeli ve SQD (Synthesis of Qualitative
Data) modeli gibi. Yilayaz ve Kaya (2013)’ ya gore arastirmacilar son yillarda teknoloji
pedagoji alan bilgisi (TPAB) yeterliklerine sahip Ogretmen yetistirmeye yonelik
aragtirmalara yonelmiglerdir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birbiriyle baglantis1 ve
kesisimi (Mishra ve Koehler, 2006, 2007; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler,
2009) olan TPAB modeli, Web of Science ve Scopus gibi veri tabanlarindaki arastirma
sayilarina gore en yaygin olarak tercih edilen modellerden biridir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim siirecine dijital materyaller dahil edilmeye
baslanmistir. Bu siirece, bilgi iletisim teknoloji materyallerini tanimak ve kullanmakla
baslanabilir. Ancak 6gretmenlerin bilgi iletisim teknoloji yeterlikleri gelistirilmelidir. Bilgi
iletisim teknoloji materyallerinin kullanimi1 ve egitim siirecine dahil edilmesi pedagojik bir
alt yap1 ve alan bilgisi gerektirmektedir. Bu da teknoloji pedagoji ve alan bilgisi
yeterlikleriyle gerceklesecektir. TPAB stratejik diisiincesi, 6grencilerin uygun bilgi ve
iletisim teknolojileriyle 6grenmelerine rehberlik etmek i¢in alana 6zgii bilgilerin ve

stratejilerin ne zaman, nerede ve nasil kullanilacagini bilmeyi igerir. Bu modelden
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hareketle olusturulan TPAB yeterliliklerinin bireysel yenilikgilik diizeyi ile iligkili oldugu
Solmaz (2019) tarafindan ifade edilmistir. Nitekim alan yazinda bazi teknoloji yeterlikleri
ile bireysel yenilik¢iligin iliskili oldugu saptanmistir. Bireysel yenilikg¢iligin teknolojik
tutum (Ozgiir vd., 2015; Sar1 ve Kartal, 2018), yeni teknolojiyi kabul etme ve kullanma
yonelik tutumla (Cevra vd., 2022), bilisim teknolojileri kabul diizeyi (Sahin, 2016),
ogretim teknolojilerine yonelik kabul diizeyi (Akglin, 2017), egitim teknolojileri kullanim
diizeyi (Safa ve Arabacioglu, 2021), Web 2 materyallerini benimseme diizeyi (Bayraktar,
2013), dijital yerlilik diizeyi (Giindiiz, 2020), BIT yetkinligi ve 6grenme yetkinligi
(Loogma, Kruusvall ve Umarik, 2012) ve teknopedagojik egitim yeterlikleri (Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz 2013) ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozetle TPAB’m, Teknoloji
entegrasyon stratejilerinin ve bireysel yenilik¢iligin iliskili oldugu sodylenebilir. Bu ii¢
faktor sosyal bilgilerle iliskilendirilebilir.

Glniimiizde teknolojideki gelismelerden g¢esitli kazanimlar elde edilmektedir.
Teknolojik kazanimlar diger alanlarda oldugu gibi egitim alanina da avantajlar sunmaktadir
(Kaya, 2008). Bu avantajlardan yararlanmak icin biitiin brans dersleri teknolojiyi siirece
dahil etmektedir. Yasadigi devirin bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisimine uyum
saglayan birey yetistirmede en iyi se¢imlerden birisi ilerlemeciliktir (Kaya, 2020).
llerlemeci felsefe dogrultusunda hazirlanan programin disiplinler arasi olmasi gerekir
(Erginer, 2021). Disiplinleraras: yaklasimla hazirlanan derslerden biri de sosyal bilgilerdir.
Teknoloji disiplinler arasi 6gretimin bir pargast olarak etkin bir sekilde kullanilabilir
(Farris, 2015). Disiplinlerarasi yaklagimla olusturulmus bir ders olmasi nedeniyle teknoloji,
Sosyal Bilgiler 6gretimin bir pargasi olabilir. Bir anlamda teknolojide de toplulastirma s6z
konusudur. Cesitli disiplinleri temsil eden teknolojiler bir arada ayn1 amaci gergeklestirmek
i¢in kullanilmis olur.

Etkili bir teknoloji entegrasyonu dgrencileri sosyal bilgilerin temel amaglar1 olan iyi
vatandas olmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerlerle hazirlarken sosyal bilgiler 6gretimini
gelistirme ve 0grenci motivasyonunu artirmak i¢in firsatlar sunmaktadir (Heafner, 2004).
Teknolojideki kazanimlardan; bilingli, 6rnek ve sorumlu vatandaslar yetistirme amact
tasiyan Sosyal Bilgiler dersi de yararlanmaktadir (Kaya, 2008). Sosyal Bilgilerde teknoloji
entegrasyonu, Ogrencileri ve ogretmenleri dijital simiflarin yani sira c¢esitli teknolojileri

benimsemeye ve gelistirmeye tesvik eder (Torrez, 2010). Teknoloji Sosyal Bilgiler
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egitiminde degisim zamanin geldigine inanlar i¢in, 6grenci merkezli bir pedagojiye dogru
ilerlemede heyecan verici bir potansiyel sunmaktadir (Beck ve Eno, 2012). Bu nedenle de
Sosyal Bilgiler egitiminin basarisinda teknolojinin oynayacagi rol goz ardi edilmez
(Doolittle ve Hicks, 2003).

Dogas1 geregi igeresinde birden fazla disiplinin yer aldigi toplulastirilmis bir ders
olan Sosyal bilgiler 6zii itibari ile disiplinler arasi bir anlayisa sahiptir. Icerisinde teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi gibi birden fazla etkilesim alaninin yer aldigi TPAB’ da disiplinler
ars1 bir perspektifle olusturulmustur. Bu nedenle benzer yaklasimlara sahip olan TPAB ve
sosyal bilgilerin birlikte kullanimi disiplinler arasi yaklagimi daha da zenginlestirerek
ogretim siirecini destekleyecektir. Nitekim TPAB’m ortaokul 6grencilerinin akademik
basarilari {izerinde etkili oldugu (Aktiirk ve Oztiirk, 2019), sosyal bilgiler dgretmenlerinin
ogrenimlerine destek sagladigi (Hong ve Stonier, 2015), yine sosyal bilgiler 6gretmenlerin
TPAB modelini yarali bulduklar1 (Hilton, 2016) bilinmektedir. Ayrica Baran vd., (2019)
caligmalarinda Ogretmen yetistirme stratejileri (teknoloji entegrasyon stratejileri) ile
O0gretmen adaylarinin TPAB" arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit etmislerdir. Yine
Sarri’da (2021) arastirmasinda teknoloji entegrasyon stratejilerinin yedi TPAB alanindan
besinin gelismesini 6nemli Ol¢iide kolaylastirdigini belirtmistir. Tondeur vd.,’de (2017)
calismasinda TPAB ve diger bireysel BIT ile ilgili &zelliklerin pozitif olarak iliskili
oldugunu sdylemistir. Bu arastirmalar Teknoloji entegrasyon stratejileri ve TPAB’1n pozitif
olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Bireysel yenilik¢ilik ve teknopedagojik egitim
yeterlikleri (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013) arasinda iliskinin oldugu da bilinmektedir.
Sonug olarak sosyal bilgilerde teknolojinin etkin olarak kullanilmasi icin TPAB, Teknoloji
entegrasyon stratejileri ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Bu ilgili alanlarin gelismesiyle birlikte sosyal bilgiler 6gretmenleri alan yazinda bahsedilen
dijital igerik eksikliginin giderilmesine katki saglayabilir. BOylece hem teknolojiyi
kullanabilen hem de bu teknoloji ile dijital 6gretim materyalleri {iretebilen sosyal bilgiler
Ogretmenleri yetistirilirmis olacaktir. Ancak bu gelisim ancak Ogretmenlerin lisans
egitimlerinden itibaren bu siirece dahil edilmesiyle gerceklestirilebilir. Teknoloji ve Sosyal
Bilgilerin biitiinlesmesi siirecine gecisin saglikli olabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirasinda dijital egitim-6gretim materyallerinin kullanimina yonelik egitim

almalar1 6nem arz etmektedir.



Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evrimici dijital materyal tasarim deneyim
stireclerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Entegrasyon Strateji ve Bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine etkisi bilinmemektedir. Bu nedenle alan yazindaki s6z konusu
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik ¢evrimigi bir dijital materyal gelistirme deneyim
stireci gerceklestirilmistir. Ayrica bunun, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Entegrasyon Strateji ve Bireysel Yenilikgilik diizeylerine

etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, karma yontem kullanarak Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evrimigi dijital materyal gelistirme silireci deneyimleri c¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirmektir.

Belirtilen temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Sosyal Bilgiler &gretmen adaylarindan ¢evrimici dijital materyal gelistirme

stireglerinde elde edilen teknolojik pedagojik alan bilgisi-6z degerlendirme 6lgegi

verilerinin 6n test son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir? (Nicel soru)

e Teknolojik pedagojik alan bilgisi-6z degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 verilerinin

On test son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (Nicel soru)

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan c¢evrimici dijital materyal gelistirme

stireclerinde elde edilen bireysel yenilik¢ilik Olgegi verilerinin 6n test son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (Nicel soru)

e Bireysel yenilik¢ilik Olcegi alt boyutlart verilerinin 6n test son test puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir? (Nicel soru)

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan ¢evrimi¢i dijital materyal gelistirme

stireclerinde elde edilen teknoloji entegrasyon stratejileri 6lgegi verilerinin 6n test son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (Nicel soru)

4. Cevrimigi dijital materyal gelistirme siire¢lerine yonelik, Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylarinin deneyimleri nelerdir? (Nitel Soru)



5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin c¢evrimig¢i dijital materyal gelistirme
deneyimlerine iliskin goriisleri (nitel veriler), TPAB-OD, BY ve TES &lcek

verilerinin (nicel verileri) anlagilmasini nasil saglar? (Karma Soru)

1.3. Arastirmanmin Onemi

2004’te pilot, 2005’te asil uygulamayla Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda
(SBDOP) yapilandirmact bir degisim baslamistir. Degisim, programin felsefesi, hedefi,
igerigi, 6gretme Ogrenme siireci ve 6lgme degerlendirme gibi 6gelerini kapsamis ve bu
durum egitim teknolojisi materyallerine da yansimistir.

2005 yii SBDOP’nin igeriginde, genel amaglarinda, ogrenme alanlarinda,
kazanimlarinda teknoloji ve teknolojik materyallerin kullanimina yeterli diizeyde yer
verilmigtir (Yesiltas ve Kaymakei, 2014). Program, ihtiyaclar dogrultusunda belirli
araliklarla giincellenmistir. Son giincellenme 2018 yilinda gerceklesmistir.

2018 SBDOP’nda yer alan 8 yetkinlikten 2’si (Matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik) dogrudan teknoloji ve yenilikgilik ile
ilgilidir. Programin 6zel amaglari madde 11°de 6grencilerin: “Bilim ve teknolojinin gelisim
stirecini ve toplumsal yasam Tlzerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini  bilingli kullanmalarin1” amagladigindan bahsetmektedir. SBDOP’nin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar madde 10’da ise programda teknolojinin ve
yenilik¢iligin 6nemine soyle dikkat ¢ekilmistir:

“Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak vatandaslik hak ve sorumluluklartyla
ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim
sorunlar (dijital boliinmiisliik, kimlik hirsizligi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik,

siber zorbalik vb.) ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin dijital vatandashk yeterliliklerini gelistirmek

amactyla konuyla ilgili ders ici ve ders dist etkinliklere yer verilmelidir”

Ayrica 2018 SBDOP’nda bazi becerilerin kazandirilmas: da amaglanmaktadir. Bu
becerilerden “Yenilik¢i diistinme ve Dijital okuryazarlik” becerileri teknoloji ve yenilik¢ilik
ilgilidir.

Yine SBDOP 6grenme alanlarini biri (Bilim, Teknoloji ve Toplum) ve icerisindeki
kazanimlar teknoloji ve yenilik¢ilik ile ilgilidir. Bilim teknoloji ve toplum Ogrenme

alanmin agiklamasi programda soyle gegmektedir:



“Bu O6grenme alaninda Ogrencilerden; yenilikei, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve
teknolojideki gelismelerin temeli oldugunu; bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal
yasam tzerindeki etkilerini kavrayarak bilgiye ulagmada teknolojiyi kullanma becerisi
edinmeleri beklenmektedir. Ote yandan, teknolojilerin giinliik hayatla ne derecede iliskili
oldugunu ogrenirken bazi teknolojik iriinlerin dogaya verdigi zararlari tartigir. Bilimsel

eserlerin yasalarla korundugunu fark ederek akademik diiriistliik ilkelerini dikkate alir.”

Sosyal Bilgiler dersi 5. smif iiretim, dagitim ve tiiketim 6grenme alanina ait 5
kazinim yenilikgilikle ilgilidir. “Is birligi yaparak {iretim, dagitim ve tiiketime dayal1 yeni
fikirler gelistirir. Farkli alanlarda yeni fikirler gelistiren basarili girisimcilerin
calismalarindan o6rnekler verilerek 6grenciler yeni fikirler iiretmeye tesvik edilir. Degisen
toplumsal ilgi ve ihtiyaglar arastirilarak bunlar1 karsilamaya yonelik yenilik¢i fikirler
gelistirilir.” Sosyal Bilgiler 7. smf iretim, dagitim ve tiiketim 6grenme alanindaki 6.
kazanim teknoloji ile ilgilidir. “Dijital teknolojilerin tiretim, dagitim ve tiikketim aginda
meydana getirdigi degisimleri analiz eder. E-ticaret (gergek iirlinler kadar bilgisayar
oyunlar1 gibi sanal/dijital iiriinler) {izerinde durulur.” Bu 6grenme alani ve kazanimlarinin
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin teknolojiyi neden derse entegre etmeleri gerektiginin 6nemini
vurgular nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin lisans egitimlerinden
itibaren derslerine teknolojiyi entegre etmeyi 6grenmeleri gerektigi soylenebilir.

Derslerinde teknoloji kullanim yetkinligini arttiran Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ogrencilerine daha yararli olacaklari ileri siiriilebilir. Ayrica egitim kurumlarinda teknolojik
imkanlar artikga 6grenci ve 6gretmenlerin de bunlardan yararlanma diizeylerinin artacagi
soylenebilir (Kaya, 2008). Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan teknolojik materyallerin
Ogrencileri motive ettigi tespit edilmistir (Bass, Rosenzweig ve Mason, 1999). Ancak
bunun gerceklesmesi i¢in 6grencilerin, soz konusu teknoloji ile bir araya getirilerek yeterlik
kazanmalar1 gerekir.

Ogrencilerin teknoloji kullanimi yeterligi kazanmasinda en biiyiik etmenlerden biri
siiphesiz ki dgretmendir. Ogretmenlerin bunu gerceklestirmek i¢in belli bash yetilere sahip
olmalari gerekir. Onlar teknoloji, alan ve pedagoji bilgisine sahip olarak bu alanlar1 sinif igi
uygulamalarinda birlestirerek etkili ve verimli bir sekilde kullanmalidirlar (Angeli ve
Valanides, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008; Niess, 2008). Bu
etkilesimli entegrasyon modeli TPAB’dir. S6z konusu model Sosyal Bilgiler 6gretim

siirecine teknolojinin entegrasyonunda énemli rol {istlenecektir.
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Sosyal Bilgiler alan uzmanlari, 6gretim programlarina, teknolojinin entegrasyonun
onemli oldugunu belirtmislerdir (Mason et al., 2000; Cuban, 2001; Berson ve Balyta, 2004;
Crowe, 2004; Bennett, 2005; Byker 2014; Stobaugh ve Gandy, 2014). Ancak uluslararasi
alan yazina gore Sosyal Bilgiler egitiminde teknoloji kullaniminin, diger konu alanlarina
kiyasla yeterince arastirilmadigi saptanmistir (Martorella 1997; Friedman ve Hicks 2006;
Doering, Scharber vd., 2009).

Yine bazi arastirmalarda Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin teknolojiyi Ogretim
siireclerine daha az entegre ettiklerine ve yeni teknolojiyi diger derslerin 6gretmenlerine
gore daha yavas benimsediklerine dikkat cekilmistir (Dawson, Bull ve Swain 2000;
Bolick vd., 2003; Zhao ve Bryant 2006; Bolick vd., 2007; Swan ve Hofer, 2008). Benzer
durum Tirkiye’de yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
derslerinde teknolojiyi az kullanmaktadirlar (Oztiirk vd., 2004; Aydemir, 2012). Bu
durumun Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB, teknoloji entegrasyon stratejileri ve
yenilik¢ilik diizeylileri ile iliskili olup olmadig1 bilinmemektedir.

Hem Sosyal Bilgiler hem de diger brans o6gretmenlerinin derslerinde etkili bir
teknoloji yeterligini saglayamamalarinin nedenlerinden biri de lisans egitimlerinde aldiklari
alan derslerin teknoloji igerikli olmamasiyla ilgilidir (Cif¢i, 2013; Kahraman, vd., 2013;
Keles ve Celik, 2013; Yilmaz ve Ayaydin, 2015; Sendurur ve Arslan, 2017).

Sosyal Bilgiler icerik ve becerilerini teknolojiyle birlestirerek onlart gelecege
hazirlamak i¢in teknolojinin, 6gretmen yetistirme siirecine entegre edilmesi gerekmektedir
(Byker, 2014). Nitekim Franklin ve Molebash (2007) arastirmasinda Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin derslerinde, kapsamli teknoloji entegrasyonu saglamalarinda §gretmen
hazirhigimin kilit bir faktér oldugunu belirttiklerini tespit etmistir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarimin ogretim teknolojilerini, 6gretim uygulamalarina entegre etmeleri gerekiyorsa,
ogretim teknolojilerinin alan derslerine de entegrasyonu hayati 6nem tasir (Byker, 2014).

Alan yazinda, Sosyal Bilgiler alan derslerinde 6gretim teknolojilerinin entegrasyonu
icin daha fazla deneysel arastirmaya ihtiyacin oldugu tespit edilmistir (Beisser, 1999, 2005;
Bolick vd., 2003; Friedman ve Hicks, 2006; Taylor ve Duran, 2006; Franklin ve Molebash,
2007; Brush ve Saye, 2009). Uluslararast alan yazinda tespit edilen durum Tirkiye’deki
Sosyal Bilgiler dersi i¢cin de gegerlidir. Tiirkiye’de de Sosyal Bilgiler egitiminde teknoloji
entegrasyonuna yonelik uygulamali ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

10



Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin lisans dersleri araciligiyla teknoloji
entegrasyonunu saglamak onlarin teknoloji pedagoji alan bilgisi yeterlikleri ve yenilikgilik
diizeylerini etkileyip etkilemedigi bilinmemektedir.

Alan yazin incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi dijital
materyal gelistirme siireglerinin teknopedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine etkisinin tespitine yonelik galismalara rastlanilmamistir. Yapilan
karma arastirmanin, bu boslugun doldurulmasina yardimci olacag diistiniilmektedir. Ayrica

bu ¢alismanin, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin;
e 21.yiizyil becerilerini gelistirecegi,

e Uzaktan egitim ve kriz donemleri hazirlik siirecine destek olacagi,

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerini gelistirecegi,

Dijital entegrasyonlarini saglamalarina yardimci olacags,

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini biitiinlestirmelerine yarar saglayacagi igin

alan ve egitimine katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Calismaya katilan Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin TPAB-ODO, BYO ve
TESO olgeklerine, goriisme ve giinliiklerde yer alan sorulara ictenlikle cevap

verdikleri diisiiniilmektedir.

e Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin TPAB-ODO, BYO ve
TESO olgekleri, goriisme ve giinliiklerde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin

gergegi yansittigl diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmaninin Stmirhliklari
Bu arastirma,;
e Tirkiye’de bulunan bir iiniversitede egitim gérmekte olan 3.simif Sosyal Bilgiler

ogretmenligi programi o6grencileri,
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e Sosyal Bilgiler 6gretiminde materyal tasarimi dersi,

e Uygulama (Deney) éncesi ve sonrasinda uygulanan dlgeklerden (TESO, TPAB-
ODO ve BYO) elde edilen veriler,

e Uygulama (Deney) sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
e Uygulama (Deney) sirasinda yazilan giinliiklerden elde edilen veriler,
e Belirlenen uygulama haftasi (14 hafta) ve 2020- 2021 egitim 6gretim y1l,

e Sosyal Bilgiler dersi kazanimlari dogrultusunda hazirlanan dijital materyaller ile

sinirlidir.

1.6. Tanmmlar

Dijital 6gretim materyali: Mobil ya da bilgisayar gibi cihazlarda 6gretim amaciyla
hazirlanan materyallerin tamami dijital 6gretim materyalidir (BECTA, 2008; Stepherd,
2012).

Bilgi iletisim teknolojileri: Bilginin baskin oldugu ve bu bilginin gitgide yogunluk
kazanan sistemler araciligiyla iletildigi teknolojilerin tamamidir (Erdogan ve Bilir, 2002).

Teknopedagojik egitim: Genel anlamda etkili bir 6gretim siireci i¢in Ogretimi
planlanma, yiiriitme ve degerlendirme adimlarinin biitliniiniin teknolojik pedagojik alan

bilgisi dogrultusunda gergeklestirilmesidir (Kabakgr Yurdakul, 2011).
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2. ALANYAZIN

2.1. Egitimde Teknoloji Kullanim

Stosi¢  (2015) egitim teknolojisini, egitimin kalitesini artirmak igin modern
teknolojinin uygulandig: sistematik ve organize bir siire¢ olarak tanimlamistir. Roblyer
(2016)’a gore ise egitim ihtiya¢ ve sorunlarinin ele alindigi, teknolojiden ¢6ziim odakli
yararlanilmak istenen materyaller ve siirecin birlesimdir. Teknoloji, kalemden sanal ortama
kadar her sey olarak algilansa da egitimde teknolojinin modern tarihi biiyiik olg¢iide
bilgisayar gibi dijital teknolojilerdeki gelismelerle sekillenmistir (Roblyer, 2016).

Cogunlukla egitim teknolojisi; okul ekipmani, gerekli kaynaklarmm ve bunlart
Kullanacak  Ogretmenlerin  yetersizligi gibi nedenlerle hala istenen diizeyde
uygulanmamaktadir (Stogi¢, 2015). Ogretmenlere ydnelik yetersizlik; onlarm bilgileri,
becerileri, algilari, tutumlari, inanglari, motivasyonlari ve egitim verdikleri kurum
kiltirinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim alanyazinda 06gretmenlerin, 6gretim
teknolojilerini kullanmalarina etki eden en onemli faktoriin teknoloji becerileri algilari
oldugu belirtilmistir (Dogan, Dogan ve Celik, 2021). Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve
okul kiltiirleri onlarin teknoloji kullanimini etkilemektedir (Spiteri ve Chang Rundgren,
2020). Stosi¢ (2015)’e gore bu durum Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik ilgi ve motivasyon eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica Stosi¢ (2015) egitim
teknolojisinin yetersiz kullanim nedenlerinden bir digerini ise okullarin kaynak ve donanim
eksikligi ile iligkilendirmistir.

Giliniimiiz ¢ocuklar1 erken yaglardan itibaren modern teknik ekipmanlar
kullanmaktadir (Gutnik vd., 2011; Rideout 2011). Ogrencilerin kullandigi modern
ekipmanlarm bir kismi bilgi iletisim teknolojilerini olusturmaktadir. Yeni bilgi teknolojisi
okul sisteminde de biiyiikk degisiklikler yapmustir. Ogretmenler ve &grenciler artik
kendilerini eskisinden ¢ok farkli bir bilgi ortaminda bulmuslardir (Stosi¢ ve Stosi¢, 2013).
Bu yiizden 6grencilerin s6z konusu modern ekipmanlari siniflarinda deneyimlemeleri, caga
uymalari agisindan 6nemlidir.

Teknolojinin 6grenimi olumlu ydnde etkileyebilecegi inanci, bir¢ok hiikiimetin

teknolojinin okullara entegrasyonu igin gesitli programlar olusturmasina neden olmustur
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(Hew ve Brush, 2007). Bu yiizden iilke yonetimleri, okullar ve aileler teknolojiyi egitim
stirecinin merkezi bir parcast olarak goérmekte ve egitim teknolojisine daha fazla deger
vererek yatirim yapmaktadir (Escueta vd., 2017).

Teknoloji, egitim kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 igin egitim
alanindaki reformlarda teknolojinin egitim programina entegrasyonuna, Ogretim ve
ogrenmeyi gelistirmek i¢in kullanilmasina biiyiik 6nem verilmektedir (Yu ve Franz, 2017).
Egitim teknolojisinin ii¢ kullanim alan1 vardir (Stosi¢, 2015):

* Bir egitici olarak teknoloji kullanimi (bilgisayar kullaniciya talimat verir ve
rehberlik eder)

* Bir 6gretim araci olarak teknoloji kullanimi

* Bir 6grenme arac1 olarak teknoloji kullanimi

Ders siirecine egitim teknolojisinin  entegrasyonuyla ogrenciler, Ogretim
materyallerinde uzmanlasma, ¢alisma hizin1 segme, anlasilmayan materyali tekrarlama,
yapilan testlerden hemen sonra sonu¢ alma ve gelismelerini izleme konusunda bagimsiz
olarak ilerleyebilirler. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 etkilesimli, multimedya igerigi,

geleneksel 6grenmeye kiyasla biiyiik bir avantaj saglamaktadir (Stosi¢, 2015).

2.1.1. Sosyal bilgiler ve teknoloji

Martorella (1997) teknolojinin sosyal bilgiler egitim programi i¢in uyuyan bir dev
oldugunu belirtmistir. Swan ve Hofer’e (2008) gore, uyuyan dev metaforuyla Martorella
teknolojinin  08retme ve Ogrenme siireci i¢in Sosyal Bilgiler dersinde heniiz
gerceklesmemis 6nemli bir potansiyel olduguna dikkat cekmistir. Doolittle ve Hicks (2003)
ise uyuyan bu devin oldukga uzun bir sekerleme yaptigini sdylemistir. Halbuki Ulusal
Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS) sosyal bilgiler igerik ve becerilerinin 6gretiminde sosyal
bilgiler smifina teknoloji entegrasyonunun gerceklestirilmesi gerektigini  agikca
savunmustur. Bitiinlesik bir yapiya sahip olan Sosyal Bilgiler dersinin &gretimi
ogrencilerin 6grenimine dnemli boyutlar ekleyebilecek teknolojinin etkin kullanimini igerir
(NCSS, 1994). Doolittle ve Hicks (2003)’e gore NCSS’de sosyal bilgiler sinifina teknoloji
entegrasyonu c¢agrisi agikca dile getirilse bile bu konuda az bir gelisme kat edilmistir. Bu da

teknolojinin sosyal bilgiler siniflarina entegre edilmesinde engellerin hala var oldugunu
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gostermektedir (Whitworth ve Berson, 2002). Whitworth ve Berson’a (2002) gore, 1996 ve
2001 yillar1 arasinda yayimlanan sosyal bilgilerde teknoloji ile ilgili 325 makaleden sadece
sekizi arastirma caligmasidir. Nitekim bu alanda ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu bilinmektedir.

Uyuyan devi uyandirma adina arastirmacilar son yillarda sosyal bilgiler ve
teknolojinin entegrasyonuna ilgi gostermistir (Bariham, 2022; Cetin ve Is¢i, 2022;
Friedman ve Hicks, 2006; Underwood, 2022). Adler (2008) bu durumu Sosyal Bilgiler
egitimi aragtirmalarindaki en biiylik degisikligi, teknoloji ve 6gretmen yetistirmeye yonelik
caligmalarin sayisindaki biiylik artis olarak degerlendirmistir. Ancak alan yazinda
calismalar artsa bile Sosyal Bilgiler derslerinde teknoloji kullaniminda istenilen seviyeye
hala ulagilamadig1 sdylenilebilir.

Teknoloji disiplinlerarast 6gretimin bir parcasi olarak etkin bir sekilde kullanilabilir
(Farris, 2015). Sosyal bilgiler de disiplinlerarasi yaklagimla olusturulmus bir derstir. Bu
nedenle teknoloji sosyal bilgiler 6gretimin bir pargasi olabilir. Teknolojinin sosyal bilgiler
Ogretiminin yerine getirilmesinde oynayacagi bir rolii oldugu Onermesi yadsinamaz
(Doolittle ve Hicks, 2003). Sosyal bilgiler ile teknoloji entegrasyonu, Ogrencileri ve
ogretmenleri dijital siniflarin yam sira gesitli teknolojileri benimsemeye ve gelistirmeye
tesvik eder (Torrez, 2010). Teknoloji sosyal bilgiler egitiminde degisim zamaninin
geldigine inanlar i¢in, 6grenci merkezli bir pedagojiye dogru ilerlemede heyecan verici bir
potansiyel sunmaktadir (Beck ve Eno, 2012).

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan teknolojik materyallerin 6grencileri 6grenmeye
motive ettigi tespit edilmistir (Bass, Rosenzweig ve Mason, 1999). Kaya’ya (2008)’e gore
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri derslerine teknolojiyi entegre etmede ne kadar etkili olurlar ise
ogrencilerine de faydalar1 o denli artacaktir. Zaten Sosyal Bilgiler alan uzmanlari, 6gretim
programlarina, teknolojinin entegrasyonun dnemli oldugunu belirtmislerdir (Mason et al.,
2000; Cuban, 2001; Berson ve Balyta, 2004; Crowe, 2004; Bennett, 2005; Byker 2014;
Stobaugh ve Gandy, 2014). Benzer sekilde egitim kurumlari olan okullarda teknolojik
materyallerin kullanim imkanlar1 arttikca bunlarin 6grenci ve ogretmenler tarafindan
kullanim oranlarinin da artacagi (Kaya, 2008) ifade edilmistir. Nitekim Ulusoy ve Giilim
(2009) caligmalarinda bazi Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin istekli olmalarina ragmen egitim
kurumlarindaki eksikliklerden dolay1 siniflarinda 6gretim materyallerini kullanamadiklar

bulgusuna ulagmiglardir.
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Sosyal bilgiler smiflarina teknoloji entegrasyonunun oOniindeki bir baska engel ise
ogretmenlerin teknolojik bilgi ve becerilerindeki eksikliktir. Nitekim Bal ve Karademir
(2013) calismalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik bilgi konusunda
kendilerini az derecede yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Yine bu durum 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde aldiklart alan derslerinin teknoloji icerikli olmamasiyla ilgili olabilir
(Cifci, 2013; Kahraman, vd., 2013; Keles ve Celik, 2013; Yilmaz ve Ayaydin, 2015;
Sendurur ve Arslan, 2017). Ya da Sosyal Bilgiler 6gretmen egitimde 6gretim iiyelerinin
Sosyal Bilgiler alan egitimi derslerinde 6gretim teknolojilerini nadiren kullanmalar1 ile
iligkilidir (Bolick vd., 2003).

Sonug olarak dgretmenin derse teknoloji entegre etme istegi, teknoloji bilgisi, lisans
egitimindeki aldigi dersler ve ¢alistigi kurumun imkanlar1 gibi nedenler Sosyal Bilgiler

dersine teknoloji entegrasyonun gerceklesmesinde etkili olabilir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi

Giiniimiizde O6gretmenler, gesitli ders konularini 6gretmek ve 6grenmek igin yeni
cikan dijital teknolojileri 6grenim siirecine nasil ve ne zaman dahil edeceklerine dair
birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmistir (Niess, 2012). Ayrica giiniimiizde 6gretmen ve
ogretmen adaylardan pedagojik bilgilerini teknoloji ile birlestirmeleri de beklenmektedir
(Kabaker Yurdakul ve Coklar, 2014). Bu nedenle 6gretmen egitimcileri, 6gretmenlerin
diisiincelerini yeniden sekillendirmek icin (yeni ve gelismekte olan dijital teknolojileri
ogrenme-6gretme materyalleri olarak diisiinme) 6gretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet igi
egitimde mesleki gelisim deneyimleri kazandirma arayigina girmislerdir. Onlar sunulan
bircok karmagikliga yanit vermekte zorlanirken, yeni ve gelismekte olan teknolojilerle
Ogretim i¢in gereken bilgiyi tasavvur etmeye yarayabilecek yeni bir g¢erceve ortaya
cikmigtir (Niess, 2012). Bu ¢erceve TPAB dir.

Tarihsel siirecte dgretmen egitiminde alan ve pedagoji bilgisine ayr1 konular olarak
yaklasilmistir. Ancak ilk olarak Shulman (1986) pedagoji ve alan bilgisinin (pedagogical
content knowledge-PCK) birlikte diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Hughes (2000)
pedagoji ve alan bilgisine teknolojiyi (technological pedagogical content knowledge-
TPCK) ekleyerek bu kavrami genisletmistir. Mishra ve Koehler (2006) ilgili ti¢ alanin
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birlesimine vurgu yapmustir. Thompson ve Mishra (2007) kavramin okunusunu
kolaylastirmak ve bu ii¢ alam1 ayr1 ayr1 ele almadan bir paket olarak algilanmasi
gerekliligini vurgulamak icin isimlendirmeyi “TPACK” olarak degistirmislerdir. Roblyer
ve Doering (2012) teknolojinin 6gretime kritik katkisini vurgulamak igin bu isimlendirmeyi

"Tech-PACK?” olarak revize etmislerdir.

Mishra ve Koehler Roblyer ve
Shulman(1986) (2006) TPCK (ii¢ alanin Doering (2012)
PCK birlesimi vurgulanmis) Tech-PACK
() () () () (£)
Hughes Mishra ve
(2000) Thompson (2007)
TPCK TPACK

Sekil 2.1. TPAB 'nin tarihsel geligimi

TPAB gorseli Sekil 2.2 de gosterilmistir. Sekil 2.2 de yer alan PAB (pedagojik alan
bilgisi), TAB (teknolojik alan bilgisi), TPB (teknolojik pedagojik bilgi) model igin esit

derecede onemlidir.

—_— e

- Teknobjik Pedagojik Alan ™ —_
~ Bilgisi (TPAB) ~

- "
o A
/. Teknolojik Pedagoijik Tekmnolojik Alan \
! Bilgisi (TPB) —= Bilgisi (TAB) \
] H
k I
k o
A ,
~ ra
- -
™~ -
. Pzadagoijilkc Alan -
o -
~ Bilgisi (PAB) -

Sekil 2.2. Teknoloji pedagoji alan bilgisi orijinal sekli (TPAB) (Koehler ve Mishra, 2009).

TPAB ise temsil edilen bu bilgi yapilar1 arasindaki etkilesimdir (Koehler ve Mishra,
2009). Bu entegrasyon gergevesinin boyutlari; Teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
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alan bilgisi (AB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik
pedagojik bilgi (TPB) teknolojik pedagojik alan bilgisidir (TPAB).

2.2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlari

2.2.1.1. Teknolojik bilgi

Teknolojik Bilgi (TB), TPAB ¢er¢evesindeki pedagoji ve alan bilgisine oranla daha
fazla degisim halindedir. Bu yiizden teknoloji bilgisini tanimlamak zordur. Ciinkii teknoloji
bilgisi taniminin yapildig1 ¢alismanin yayinlanma siiresinde bile, bu tanim giincelligini
yitirmis olma tehlikesiyle karsi karsiyadir (Koehler, Mishra ve Cain, 2013). Teknolojik
bilgi bir 6gretmenin tablet, bilgisayar, mobil cihaz, etkilesimli yazi tahtasi, sunum yazilim1
(6r. Prezi) ve sosyal medya siteleri (6r. Facebook ve Twitter) gibi ¢esitli donanim, yazilim
ve sistemleri kullanma yetenegini kapsamaktadir. Gur ve Karamete (2015) TB’yi
bilgisayarlarin ve ilgili yazilimlarin nasil calistirilacagi bilgisi olarak tanimlamistir. TB
bireyin bilgi teknolojisini kullanarak c¢esitli gorevleri yerine getirmesine yardimci
olmaktadir. Aym1 zamanda bireylerin belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in farkli yollari

gelistirmelerini saglamaktadir (Koehler ve Mishra 2009).

2.2.1.2. Pedagojik bilgi

Pedagojik bilgi (PB), 6gretmenlerin egitim, 6gretme-6grenme siiregleri, uygulamalari
ve yontemleri hakkinda derin bilgisidir. Egitimin genel amagclarini, degerlerini ve
hedeflerini kapsamaktadir. Pedagojik bilgi, dersi planlama, sinifi yonetme, Ogrencileri
degerlendirme ve egitme igin gereklidir. Siifta kullanilan egitim amagli yontem ve teknik
de pedagojik bilgileri icerir. Ayrica 6grencilerin dogasini, gelisimini anlayabilecek strateji
ve yaklasimlar1 da igermektedir. PB; bilissel, sosyal ve gelisimsel 6grenme kuramlarinin
anlagilmasin1 ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagini bilmeyi gerektirir
(Koehler ve Mishra, 2009). Ozetle PB, &gretim etkinliklerini planlamak, uygulamak ve
degerlendirmek i¢in gereken bilgi ve becerileri igerir (Kabakg¢1 Yurdakul, 2018).
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2.2.1.3. Alan bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin 6gretmeleri gereken konu hakkindaki bilgileridir
(Koehler, Mishra ve Cain, 2013). Alan bilgisi bir 6gretmenin sahip oldugu konu bilgisini
ifade eder (Kabak¢i Yurdakul, 2018). Ozetle bu boyut gretmenlerin branslarindaki
disiplinlerin bilgisini igerir. Bilgi ve sorgulamanin dogasi alanlar arasinda biiyiik farkliliklar
gosterir bu nedenle Ogretmenler Ogrettikleri disiplinlerin derin bilgi ve ilkelerini iyi
anlamalidir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.2.1.4. Teknolojik alan bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji ve alan bilgisinin birbirini nasil etkiledigini
ve smirladigin1 anlamaktir (Koehler, Mishra ve Cain, 2013). Teknolojinin belirli bir
disiplinin uygulamalar1 ve bilgisi iizerindeki etkisini anlamak, egitim amacgli uygun
teknolojik materyaller gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir (Koehler ve Mishra 2009). Egitimci
hem teknoloji hem de alan bilgisinden yaralanarak dgretimi gerceklestirmelidir. Ozetle
TAB bir alanindaki son gelismeleri takip etmek i¢in teknolojiyi kullanmay1 kapsamaktadir
(Kabaker Yurdakul, 2018). Burada egitimcinin alanina ve alanin1 destekleyecek teknolojik

materyal ve igeriklere hakim olmasi 6nemlidir.

2.2.1.5. Teknolojik pedagojik bilgi

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), 6gretim etkinliklerini yiiriitmek i¢in bir 6grenme
yonetim sisteminin kullanilmas1 gibi 6gretim stireglerinde teknolojinin kullanilmasi
anlamina gelmektedir (Kabak¢i Yurdakul, 2018). Ozetle teknoloji ve pedagojinin
etkilesimine dayanan bilgiler biitiinlidiir. Popiiler yazilim ve programlarinin ¢ogu egitim
amach tasarlanmadig1 i¢in 6gretmenlerin bu programlar1 6zellestirilmis pedagojik amaglar
dogrultusunda yeniden yapilandirmasi gerekir. Bu nedenle TPB 6nemlidir (Koehler ve
Mishra 2009). TPB 6grencinin 6grenmesini ve anlamasii gelistirmek icin ileriye doniik,
yaratict ve agik fikirli bir teknoloji kullanimi1 arayigini1 gerektirir (Koehler, Mishra ve Cain,
2013).
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2.2.1.6. Pedagojik alan bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), programda yer alan konunun O6gretim igin
doniistiiriilmesidir (Koehler ve Mishra 2009). PAB, 6gretmenin kendi uzmanlik alan bilgisi
ile (6gretim egitim programiinda yer alan konu, kavram ve kazanim vb.) egitim bilimleri
alnindaki bilgilerini (amag, strateji, yontem teknik, smif yonetimi ve rehberlik vb.)
birlestirerek 6grencileri egitmek amaciyla kullanmasidir. PAB, kavram 6gretiminde uygun
bir 6gretim yontemi segerken 6gretmene rehberlik eder (Kabake¢1 Yurdakul, 2018). Yaygin
kavram yanilgilari ve bunlara bakmanin yollari, farkli disiplin temelli fikirler arasinda
baglantilar kurmanin 6nemi, 6grencilerin 6n bilgileri, alternatif 6gretim stratejileri, fikir
veya soruna bakmanin alternatif yollarmi kesfetmenin getirdigi esneklik hakkinda bir

farkindalik bunlarin hepsi etkili 6gretim i¢in gereklidir (Koehler ve Mishra 2009).

2.2.1.7. Teknolojik pedagojik ve alan bilgisi

Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPAB) teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
birbiriyle baglantis1 ve kesisimi (Mishra ve Koehler, 2006, 2007, 2009; Koehler ve Mishra,
2008) olarak tanimlanir. Teknolojiyi 6gretime en etkili sekilde entegre etmek igin gereken
teknolojik pedagojik alan bilgisinin birlesimini tanimlayan bir gergevedir (Roblyer ve
Doering 2014). Cox (2008)’e gore teknoloji, pedagoji ve alan arasindaki dinamik, islemsel
iligki ve bu iligkinin sinif baglaminda 6grenci 6grenimini nasil etkilediginin bilgisidir. Bir
egitim hedefini gerceklestirmek, 6grencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini gelistirmek ya
da onlarin ihtiyaglarimi karsilamak icin belirli bir icerik alaninda, pedagojik strateji
perspektifli uygun teknoloji kullanimidir (Cox, 2008). S6z konusu bu {i¢ bilgi alani
(teknoloji, pedagoji ve alan) TPAB’m 6ziinii olusturur (Koehler ve Mishra, 2009). Genel
olarak TPAB, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki bilgi, beceri ve
yetkinlikleri olarak adlandirilir (Kabak¢1 Yurdakul ve Coklar, 2014). TPAB 6gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve konu alanindaki bilgilerinin etkilesimi ve birlesimi agisindan da

teknoloji entegrasyonuna odaklanmaktadir (Kabakg¢1 Yurdakul vd., 2012).
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2.2.2. Sosyal bilgiler ve teknolojik pedagojik alan bilgisi

Kajder (2005) calismasinda teknoloji konusunda en bilgili 6gretmen adaylarinin dahi
dersin 6gretim igerigini olusturmada c¢ok zorlandigini belirtmistir. Cilinkii bir teknolojiyi
siifa getirmek kolay olabilir ama onu bir 6gretmen gibi kullanmak c¢ok daha zordur
(Kajder, 2005) Bu ylizdende pedagoji ve teknolojiyi ayni kavramsal gergeve igine
yerlestirerek koprii kurmak énemlidir (Hammond, ve Manfra, 2009). Ayrica dersle ilgili
alan bilgisine sahip olmak da, teknolojiyi etkin ve amaca yonelik kullanmada fayda
saglayacaktir.

Sosyal bilgiler dogas1 geregi igeresinde birden fazla disiplinin yer aldigi toplu
ogretim dersidir. Bu derste 6zii itibari ile disiplinlerarasi bir anlayis vardir. Bu nedenle
disiplinlerarasi anlayis perspektifinde olusturulmus TPAB’1n sosyal bilgilere uygun oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda en cok tercih edilen TPAB modellerinden birisi Mishra ve
Koehler’in ortaya koydugu modeldir. Bu modelde ii¢ alanin da (teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi) esit sekilde 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Hammond ve Manfra (2009)
Mishra ve Koehler ortaya koydugu TPAB modelinden ziyada Pierson’nin (2001) TPAB
modelinin sosyal bilgiler dersine daha uygun oldugunu ileri siirmiislerdir. Gerekce olarak
baska bir arastirmanin sonucunu gostermislerdir. Arastirmalarinda TPAB ¢ercevesinde sinif
uygulamalarinin teknoloji veya igerikten daha ¢ok 6gretmenin pedagojisine baglh oldugunu
ileri siirmislerdir (Manfra ve Hammond, 2008). Hammond ve Manfra’ya (2009) gore
teknolojinin sinifa uygun sekilde dahil edilmesi, 6gretmenin pedagojik amaglarina baghdir.
Yine onlara gore pedagoji teknolojiye oOnciiliikk etmeli, tersi degil. Hammond ve Manfra
(2009) bu iddianin sosyal bilgiler ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili alan yazin tarafindan
desteklendigini belirtmislerdir.

Hammond ve Manfra (2009) tarafindan Pierson modeli goz 6niinde bulundurularak

olusturulan Sosyal bilgiler dersinde TPAB modeli Sekil 3’te gosterilmistir.
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

(Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alan
ve pedagojiyi yapilandirma bilgisi)

Pedagoji Bilgisi (PB) Alan Bilgisi (AB)

(Sosyal bilgiler mifredat

Ogretme ve 6grenme
(©g g materyallerinin bilgisi)

pedagoji bilgisi)

Teknoloji Bilgisi

(Ogretme ve 8grenme araclarinin
teknolojik bilgisi)

Sekil 2.3. Sosyal bilgilerde TPAB (Hammond ve Manfra, 2009).

Ozetle disiplinleraras1 bir yaklasimla tasarlanan sosyal bilgiler dersinin dgretiminde
TPAB’1n kullanilmasi, bu dersin 6gretiminde de disiplinlerarasi yaklasimin uygulanmasini
saglayacaktir. Ciinkli Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birlikte
kullanim1 6gretimde disiplinlerarasiligi temsil etmektedir. Bdylece hem ders hem de

ogretimde disiplinlerarasi bir yaklagim tercih edilmis olacaktir.

2.2.3. Teknoloji entegrasyon plan

TEP modeli bir planlama araci olarak, teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin 6gretimi
tasarlarken {izerinde diisiinmeleri gereken sorulari somut hale getirir (Roblyer ve Doering
2014). TPAB ve TEP birlikte kullanildiginda, teknoloji entegrasyonu hem 6gretmenler hem
de 6grenciler i¢in amagli, etkili ve anlamli hale gelecektir (Roblyer ve Doering 2014).

Modelin 1ii¢ genis asamasindaki her adim, teknoloji kullaniminin ihtiyaglari
karsilamada anlamli, verimli ve basarili olmasim1 saglamaya yardimci olur. Teknolojiyi
kullanma konusunda deneyimli Ogretmenler bu adimlart sezgisel olarak yapma
egilimindedir. Ancak yeni ogretmenler veya teknolojiyi entegre etmeye yeni baslayanlar
icin TEP modeli, ele alinmasi gereken prosediirler ve konular hakkinda yararh bir kilavuz

saglayabilir (Roblyer, 2016).
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Bu model, 6gretmenlerin teknolojinin etkili simif kullanimlarin1 planlamasina
yardimci olmak igin tasarlanmistir. Model, {i¢ asamali yedi adimdan olusur bu plan Tablo

2.1°de gosterilmistir (Roblyer ve Doering 2014).

Tablo 2.1. Teknoloji entegrasyon plani (technology integration planning-TIP)

Asama Adim

1.Asama: Ogretme / Ogrenme 1. adim: Goreceli avantaji belirleme

ihtiyaglarinin analizi
2. adim: Gerekli kaynaklar1 ve becerileri degerlendirilme (TPACK)

2. Asama: Bir entegrasyon 3. Adim: Hedeflere, degerlendirmelere karar verme
plani(taslagi) tasarlama

4. adim: Entegrasyon stratejilerini tasarlama

5. Adim: Ogretim ortamini1 hazirlama

3. Asama: Egitim sonrasi analiz ve 6. Adim: Ders sonuglarini etkiyi analiz etme
revizyonlar

7. Adim: Sonuglara gore revizyonlar yapma

2.3. Teknoloji Entegrasyon Stratejileri Modeli
Orijinal ismi Synthesize Qualitative Data (SQD) olan model Tondeur vd., (2012)

tarafindan ortaya konmustur. “Nitel veri sentezi” ile ortaya konmus Synthesize Qualitative
Data (SQD) modeli aslinda “Teknoloji Entegrasyon Stratejileri” modelidir (Tikman ve
Kaya, 2022). Ciinkii 0lcegin gelistirildigi calismada arastirmacilar  “gelecegin
ogretmenlerini teknoloji kullanimina hazirlama stratejilerinin 6l¢iilmesi” amaciyla 6lcegi
gelistirdiklerini ifade etmislerdir (Tondeur, vd., 2016). Bu nedenle bu caligmada SQD
modeli “Teknoloji Entegrasyon Stratejileri (TES)” modeli olarak ifade edilmistir. Tondeur
vd., (2012) 6gretmen adaylarin1 teknolojiyi gelecekteki siniflarina entegre etmeye en iyi
sekilde hazirlayan igerik ve sunum yontemlerine dayali bir Teknoloji Entegrasyon
Stratejileri modeli gelistirmek igin on dokuz nitel ¢alismay1 gozden gegirmistir. Analiz
sonunda elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin mikro diizeyde hazirlanmasina iliskin
temalar ve kurumsal diizeyde bu programlar1 uygulamak i¢in gerekli kosullarla ilgili
temalar olarak iki diizeyde toplanmistir. Ayrica "Kuram ve pratigi ayarlama" ve

"Sistematik ve sistemli degisim c¢abalari" iki ana tema hem mikro hem de kurumsal
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diizeyde 6nemli olarak tanimlanan kapsayici temalar olarak belirlenmistir. Bu model sekil

4’te gosterilmistir.

OGRETMEN ADAYLARININ
TEKNOLOJI KULLANIMINA
HAZIRLANMASI

/S BIiRLIG\

Sekil 2.4. TES modeli

Bu modelinin en i¢ cemberinde &gretmen adaylarmin  BIT kullanimma
hazirlanmasina yonelik stratejiler yer almaktadir. Bunlar: egitimde teknolojinin rolii {izerine
derinlemesine diigiinerek “tutumlar1 yansitma”, egitimciyi “rol-model” olarak kullanma,
akran “is birligi”, “tasarim yoluyla teknolojiyi Ogrenme”, “otantik (gercege dayali)
deneyimleme” ve siirekli “doniit” saglamadir (Tondeur, vd., 2019).

TES modelinin dis ¢gemberi kurumsal diizeyde uygulama kosullart hakkinda bilgi
vermektedir. Bunlar: egitim personeli, teknoloji planlama ve liderlik, kaynaklara erisim,

kurum i¢i ve kurumlar arasinda is birligidir (Tondeur, vd., 2018).

2.4. Bireysel Yenilikcilik

Insanlik, bugiin bilgi miktarinin hizla ¢ogaldig1 ve bu dogrultuda yenilik sayisinin da
arttig1 bir cagda yasamaktadir (Kiliger, 2011). Bu yiizden yeni kokiinden tiiretilen (yenilik,
yenilikei, yenilik¢ilik vb.) kavramlarin agiklanmasi dnemlidir. Bu boliimde yenilik¢ilik
kavrami ve yenilik¢ilik kategorilerinden bahsedilmektedir.

Inovasyon kelimelisi Latince "innovatus" kelimesinden gelmektedir. Bu kelime

“toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yoOntemlerin kullanilmaya baglanmas1™
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anlaminda kullanilmakladir (Yavuz, Albeni ve Goéze Kaya, 2009). Tiirkgeye ¢esitli
sekillerde uyarlansa da (yenilik, yenileme, yenilenme, yenilik¢i) anlami ¢ok genis oldugu
icin inovayon kelimesini teknik bir kelime olarak ifade etmek daha dogru bir yaklasim
olacaktir (Yavuz, Albeni ve Goze Kaya, 2009). Aslinda Tirkgeye farkli sekillerde
uyarlanan bu kelimenin tam karsilig1 bulunmamaktadir (Kavrakoglu, 2006; Uzkurt, 2008).
Tiirk¢ede bu kavram yerine kullanilan bazi kelimelerin tanimlarina agsagida yer verilmistir.

TDK’de “yeni olma durumu” olarak ifade edilen “yenilik” kavrami; bir birey veya
baska bir benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da
nesnedir (Rogers, 1995).

3

TDK’de “yenilik¢i olma durumu" olarak ifade edilen “yenilikgilik” kavrami Hurt,
Joseph ve Cook, (1977) tarafindan degismeye isteklilik olarak tanimlanmistir. Van Braak
(2001) ise yenilik¢iligi; bireyin asina oldugu uygulamalarini degistirme istegini gosteren
yenilige bagimli bir 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢iligin birey ve grup olarak iki
boyutu yer almaktadir. Birey boyutunda yenilik¢ilik tek bir kisinin yaraticiligi sonunda
ortaya cikarken, grup boyutunda ise birden fazla kisinin ¢abasi, emegi ve etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir (Yahyagil, 2001). Bu g¢alismada yenilik¢ilik bireysel boyutta
degerlendirilmistir.

Alan yazinda “bireysel yenilik¢ilik” kavramina da yer verilmistir. Kiliger (2011)
bireysel yenilikciligi “bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlari benimsemesini,
kullanmasint ya da yararlanmasini ifade etmekteyken, kurumsal yenilik¢ilik yeni ve uygun
fikirlerin kurumsal diizeyde uygulanmasini ifade etmektedir.” seklinde agiklamistir. Bilgi
teknolojisi alaninda bireysel yenilik¢ilik Agarwal ve Prasad (1998) tarafindan bir bireyin
herhangi bir yeni bilgi teknolojisini denemeye istekliligi olarak tanimlanmustir.

2.4.1. Yenilikgilik kategorileri

Rogers (1995) tarafindan yenilikleri benimseyenler bes kategoriye ayrilmis
(Innovators, Early Adopters, Early Majority, Late Majority, Laggards) ve bu kavramlar
Kiliger (2011) tarafindan Tiirkgeye “yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve
gelenekgiler” seklinde uyarlanmistir. Bu ¢alismada kavramlar Kiliger (2011)’in Tiirkgeye
uyarladig: sekilde kullanilmustir.
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2.4.1.1. Yenilik¢iler

Yenilik¢i bireyler yeni fikirleri denemek igin ¢ok heveslidirler. Yenilik¢i kisinin 6ne
cikan degeri cesarettir. Yenilik¢iler tehlikeli, aceleci, ciiretkar ve riskli olani
arzulamaktadirlar. Bu nedenle, yenilik¢i bireyler yeni fikirlerin sosyal bir sisteme
yayilmasinda kilit rol oynamaktadirlar (Rogers, 1995).

Yenilik¢i olmanin birka¢ 6n kosulu vardir. Bunlar, karsiz bir yenilikten kaynaklanan
olasi zarar1 karsilamak icin onemli mali kaynaklarin kontroliinii saglamay1 ve karmagsik
teknik bilgileri anlayarak uygulamayi igermektedir. Yenilik¢i olan birey bir yenilige iliskin
yiiksek derecede belirsizlikle basa ¢ikabilmelidir. Yenilik¢i, benimsedigi yeni fikirlerden
biri basarisiz oldugunda, bir aksilik olma olasiligin1 da kabul etmeye istekli olmalidir
(Rogers, 1995).

2.4.1.2. Onciiler

Onciiler kategorisindeki bireylerin ¢ogu sosyal sistemde en yiiksek fikir liderligi
derecesine sahiptir. Bu nedenle onciiler, bir¢ok kisi tarafindan yeni bir fikir kullaniminda
ornek alinan kisiler olarak kabul edilir. Onciiler sosyal sistemle yenilikgilerden daha fazla
biitiinlesmistir. Akranlar1 tarafindan saygi duyulan kisilerdir. Sosyal sistemdeki konumu ve
saygisini siirdiirmek i¢in makul bir yenilik karar1 vermesini bilen kisidir. Bu ylizden 6ncii
kisinin rolii yeni bir fikir hakkindaki belirsizligi onu benimseyerek azaltmak ve kisilerarasi
iliskiler aracihigiyla yenilik hakkindaki fikirlerini yakinlarma iletmektir. Onciiler
yenilik¢ilik acisindan ortalama bireyin ¢ok ilerisinde olmadiklarindan, sosyal sistemin diger
bircok iiyesi i¢in bir rol model olabilmektedir. Bu nedenle yenilik¢iligin yayilimini
hizlandirmaktadirlar. Yenilik¢iler kozmopolit iken, dnciiler onlara gore yereldirler (Rogers,
1995).

2.4.1.3. Sorgulayicilar

Sorgulayicilar yeni fikirleri sosyal sistemin ortalama {iyesinden hemen 0&nce

benimsemektedirler. Akranlariyla siki iletisimde olmalarina ve yenilikleri bilingli bir istekle
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takip etmelerine ragmen nadiren liderlik pozisyonunda yer alirlar. Sorgulayicilarin konumu
onlar1 yayilma siirecinde onemli bir baglanti haline getirmektedir. Bu yiizden sosyal
sistemin aglarinda birbirine bagliligi saglamaktadirlar. Yeni bir fikri tamamen
benimsemeden Once bir siire goriis aligverisinde bulunabilirler. Yenilik i¢in karar siireleri
yenilikg¢i ve Onciilerden daha uzundur. Yeniyi deneme konusunda ilk kisi olmamaya, eskiyi

terk etmede de son kisi olmamaya dikkat ederler (Rogers, 1995).

2.4.1.4. Kuskucular

Kuskucular yeni fikirleri bir sosyal sistemin ortalama bir {iyesinden hemen sonra
benimsemektedirler. Yeniliklere kuskucu ve temkinli bir sekilde yaklagir ve sosyal
sistemdeki diger bireylerin ¢ogu yeniligi kabul edene kadar benimsemezler. Kuskucular
ikna olmadan Once sosyal sistem normlarmin agirligi kesinlikle yeniligi desteklemelidir.
Yeni fikirlerin yararsina ikna edilebilirler ancak yeni fikirleri benimsemek i¢in akran
baskist ve motivasyon destegi gereklidir. Yeni bir fikir hakkindaki yetersiz kaynak ve
belirsizlikler ortadan kaldirilarak kuskucularin giivende hissetmeleri saglanmalidir (Rogers,

1995).

2.4.1.5. Gelenekciler

Gelenekgiler bir sosyal sistemde bir yeniligi en son benimseyen kisilerdir. Neredeyse
hig fikir liderligine sahip degillerdir. Tiim kategoriler arasinda en yerel olanlardir. Sosyal
aglarin ¢ogundan uzak durmaktadirlar. Gelenekgiler kararlarini genellikle 6nceki nesillerde
yapilanlara gore verirler. Bu bireyler dncelikle geleneksel degerlere sahip olan bireylerle
etkilesime girmektedirler. Sosyal sistemdeki bireylerin ¢cogu degisimin yolunu ararken
gelenekeilerin dikkati arkadadir. Yenilik i¢in karar siireleri ¢ok uzundur. Bu yiizden
gelenekgiler ge¢ de olsa bir yeniligi benimsediklerinde, yenilikgiler tarafindan bunun yerini
yeni bir fikir almig olabilir. Gelenekgi bireyin istikrarsiz ekonomik durumu onu, yenilikleri

benimsemede son derece dikkatli olmaya zorlamaktadir (Rogers, 1995).
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2.5. Dijital Materyal Tasarim

Ogretim materyali egitimcilerin egitim ve dgretim faaliyetlerinde siklikla basvurdugu
destekleyici yardimci kaynaklardir. Saban (2012) 6gretim materyalini, 6gretme-6grenme
siirecinin gergeklestirildigi ortamda 6gretim amagh kullanilan kaynaklarinin tamami olarak
tammlamistir.  Ogretim materyali Remillard ve Heck (2014) tarafindan &gretimi
desteklemek veya tamamlamak i¢in tasarlanmis (ders kitaplari, egitim programi kilavuzlar
ve Ogretim yazilimlar1 dahil), kaynaklar olarak ifade edilmistir. Ozetle 6gretmenler ve
ogrenciler tarafindan Ogrenme kaynaklari olarak kullanilmak {izere tasarlanmis tiim
materyallerdir (DMAPS, 2019). Bu materyallerin dijital ortama taginmasi ya da dijital
ortamda tasarlanarak iiretilmesi sonucunda dijital 6gretim materyalleri ortaya ¢ikmaktadir.
Dijital 6gretim materyali, egitimde kullanma amagli olarak tasarlanmis veya uyarlanmis
dijital formatta saklanabilen her tiirli materyallerdir (BECTA, 2008). DMAPS (2019)
dijital 0gretim materyali kavraminin dijital formatta tiim video, ses, metin, animasyon,
simiilasyonlar ve ders kitaplar1 da dahil her seyi icerebilen genis bir uygulama alanina sahip
oldugunu belirtmistir. Bu kadar genis alana sahip dijital materyaller bazi basliklar altinda
siniflandirilabilir. Kategorize edilmis dijital materyal ve materyaller Tablo 2.2°de
gosterilmistir. Dijital 6grenme kaynaklari, her yas, yetenek ve ihtiyagtan 6grencinin ilgisini

cekip onlara ilham verebilir hatta heyecanlandirabilir (BECTA, 2008).
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Tablo 2.2. Kategorize edilmis dijital materyal ve materyaller

Kategori

Arag/web sitesi

Web sitesi/Blog olusturma materyalleri

Kidblog, Weebly, Wix, Bloger, Seesaw, Wordpress, Google
Sites

Igerik  yonetim ~sistemi (CMS) ve

Moodle, Google Classroom, BigBlueButton, Beyazpano,

Ogrenme  yonetim sistemi (LMS) Edmodo, Eba, Course hero, Microsoft Teams, Sakai, Sensei
materyalleri

Video diizenleme, Etkilesimli video OpenShot Video Editor, Shotcut, Animotica, EdPuzzle,
hazirlama PlayPosit

Kavram  haritas1  ve Diyagram Draw.io(diagrams.net),  inspration,  GitMind,  XMind,

materyalleri

FreeMind, VUE

Infografik materyalleri

Canva, Draw.io(diagrams.net), Piktochart, Visme, Snappa,
Google Grafikler, Infogram

Sunum materyalleri

PowerPoint, Prezi, Canva, Google Slayt

Animasyon hazirlama

PowToon, Storyjumper, Blender, OpenToonz

Olgme ve degerlendirme materyalleri

Wordwall, Quiziz, Quizlet, Kahoot

Sanal Smif/ Video konferans

Zoom, Google Meet, Skype, Jitsi Meet

Cevrimigi depolama & Dosya paylagimi

Google Drive, Microsoft OneDrive, Dropbox, WeTranfer

Sunum materyalleri

PowerPoint, Prezi, Canva, Google Slayt

Anket

Google Form, Microsoft Form, Survey monkey

Ders video paylasimi yapilan platformlar

Khan Academy, Udemy, YouTube, TEDx

Tabloda dijital materyal gelistirme materyalleriyle ilgili bir siniflandirma yapilsa da birgok materyalle bir
den fazla kategoride-igerik tiretilebilmektedir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler egitimi alaninda dijital

materyal gelistirme uygulamalarina yonelik ¢alisanlarin sinirli sayida oldugu ve ¢ogunlukla

bu calismalarin bilgisayar 6gretmenligi gibi alanlarda yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma

kapsaminda yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazininda yer alan dijital materyal gelistirme, uzaktan

egitim, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bireysel yenilik¢ilik konularinin arastirildig:

calismalar incelenerek 6zetlenmistir.

Shin, vd., (2009) calismalarinda yiiz yiize ve g¢evrimi¢i olarak yiiriitiilen 6gretim

teknolojileri yaz kurslar1 sonucunda, Ogretmenlerin Ogretim ve teknoloji hakkindaki

inanglarinin nasil degistigi arastirilmistir. Ogretmenlerin teknoloji, alan ve pedagoji

bilgileri arasindaki iliskilerinin dénem boyunca nasil degistigini incelemek i¢in tek gruplu
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On test son test modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin teknoloji, alan ve
pedagoji bilgilerinin derinlestigi ve ayn1 zamanda bu {i¢ alanin arasindaki iliskinin de daha
karmasiklastig1 tespit edilmistir.

Archambault ve Crippen (2009) calismalarinda TPAB modelini, kuramsal olarak
temsil edilen alanlarin (teknoloji pedagoji ve alan bilgisi) bilgisine sahip olan bir grup
Ogretmenin algilarii 6lgmek amaciyla yapmustir. Calismanin 6rneklemini 596 6gretmen
olusturmustur. Calismada oOgretmenlerin TPAB diizeylerini degerlendirmek igin 24
maddeden olusan 5°li likert olgegi kullamilmistir. Calisma sonucunda, Ogretmenler
kendilerini pedagoji ve alan bilgisi ile ilgili konularda basarili olarak degerlendirirken,
teknoloji ile ilgili konularda daha zayif bulmuslardir.

Yang ve Chen (2010) ¢alismalarinda proje tabanli 6grenme etkinliklerinin yer aldigi
bir dgretim teknoloji dersinde WebQuest destekli harmanlanmis 6grenme yaklagiminin,
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin TPAB’leri {izerindeki etkisini arastirmistir. Calisma
Ogretim yaklagimimin gelisimi ve katilimcilarin TPAB algilart hakkinda spesifik bilgiler
elde etmek igin Ogretim teknolojileri dersinde yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, proje tabanli Ogrenme etkinliklerini igeren WebQuest destekli
harmanlanmis 68renme siireci katilimcilarin TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB
diizeylerinin gelismesinde etkili olmustur. Genel olarak, katilimcilarin g¢ogunlugu,
WebQuest destekli harmanlanmis 6grenme siirecini igeren yaklasima iliskin deneyimlerinin
olumlu oldugunu bildirmistir.

Kabakgr Yurdakul (2011) ¢alismasinda 2009-2010 6gretim yilinda Tirkiye’nin yedi
{iniversitesinde 6grenim gdren 3105 6gretmen adaymin TPAB yeterlilik diizeyleri ile BIT
kullanim diizeyleri acisindan farklilagsma durumlarini incelemistir. Arastirma verileri TPAB
yeterlilik 6lgegi ve BIT kullanim anketi ile toplanmustir. Bunlara gore 6gretmen adaylar
TPAB yeterlilikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde goérmektedir. Ancak Ogretmen
adaylarinin TPAB vyeterlilikleri BIT kullanim diizeylerine gére farklilik gdstermektedir.

Tseng (2014) calismasinda ogrencilerin  6gretmenlerinin  TPAB’lerine ydnelik
algilarini, 6grenci merkezli degerlendirme ile ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Tayvan’in kuzeyindeki ii¢ ortaokuldaki 257 6grenci olusturmustur. Arastirmanin

verileri besli likert tipi 6l¢ek yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler

30



ogretmenlerinin TBAB’1n her alaninda (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB) iyi bilgi
sergiledikleri konusunda hemfikirdir.

Hong ve Stonier (2015) 6gretmenlerin TPAB tabanli CBS egitimine iliskin goriis ve
tutumlarini arastirmistir.  Calismanin  katilimcilart  Giircistan'daki 11 Sosyal Bilgiler
Ogretmenidir. Aragtirma kapsaminda verilen egitimin amaci, Ogretmenleri teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisini saglayarak 6gretimlerine CBS teknolojilerini etkin bir sekilde
nasil entegre edecekleri konusunda egitmektir. Calismada TPACK c¢ergevesi, katilimci
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler 6gretirken CBS teknolojilerini etkili bir sekilde nasil entegre
edeceklerini O0grenmelerine yardimci olmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu
gerceklestirilen etkinligin; teknoloji bilgilerini (on &gretmen), alan bilgilerini (alt
ogretmen) ve pedagoji bilgilerini (9 6gretmen) gelistirmelerine yardimci oldugunu ifade
etmistir.

Sad, Acikgiil ve Delican (2015) arastirmasinda Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif
ogrencilerinin TPAB yeterlilik algilarin1 baz1 degiskenler agisindan incelemistir.  TPAB
dlgme araci ile veri toplanan arastirmada 365 katilimer yer almistir. Ilgili TPAB 6lgegi ve
alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin olumlu yeterlik algilarina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin TPAB yeterlilik alg: diizeyleri bilgisayara sahip
olma durumu ve boliime gore farklilasirken cinsiyete gore farklilasmamastir.

Hilton (2016) iki Sosyal Bilgiler smifinda egitim veren Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, and Redefinition) ve
TPAB modellerini kullanarak teknoloji entegrasyon deneyimlemelerine yonelik bir durum
calismas1 yapmustir. Sosyal Bilgiler ogretmenleri bir y1l boyunca iki Sosyal Bilgiler
smifindaki etkinliklere iPad'leri SAMR ve TPACK modellerini kullanarak dahil
etmiglerdir. Calisma sonunda 6gretmenler SAMR modelini daha kolay bulmuslardir.
Ogretmenler TPAB modelini yararli bulsalar da modelin karisik ve zor oldugunu da
belirtmislerdir.

Yavuz Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken (2016) ¢alismalarinda yenilik¢i materyal
tasarlama siireclerinin  Smmf Ogretmeni lisans 6grencilerinin  bireysel yenilikgilik
diizeylerine etkisinin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programinda 6grenim goren 27

ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veriler toplanmustir. Tlgili
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deneysel siire¢ sonunda yenilik¢i materyal tasarim siireclerinin Sinif Ogretmenligi lisans
ogrencilerinin BY diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
gergeklestirilen deneysel siirece iliskin olarak olumlu goriisler ifade ettikleri de tespit
edilmistir.

Aktiirk ve Oztiirk (2019) ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri, dgrencilerin
0z yeterlikleri ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Ayrica
O0gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki deneyimlerine gore TPAB diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Calisma 2014-2015 egitim-6gretim
yilinin ilk yartyilinda Konya ve Ankara'da bulunan ii¢ ortaokulda yapilmistir. Aragtirmaya
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Tiirkce ve Matematik branslarinda gérev yapan
78 Ogretmen ve bu Ogretmenlerin derslerine devam eden 1597 (792 kiz ve 805 erkek)
ogrenci katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal 6z yeterliklerinin Ogrencilerin akademik basarilarinin
%12'sini agikladig1 tespit edilmistir. Akademik 6z yeterligin, 6grencilerin genel akademik
basarisini etkileyen en Onemli degisken oldugu, O6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
ogrencilerin akademik basarilart {izerindeki etkisinin, sosyal ve duygusal 0z-
yeterliklerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Yazict (2019) galismasinda, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  TPE
yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Afyonkarahisar il merkezinde
gorevli 101 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin yer aldigi ¢alismada karma yontem kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPE yeterliliklerinin ileri
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin TPE yeterlilikleri yas ve cinsiyete gdre
farklilik gostermezken, bilgi teknolojileri egitimi alma durumuna gore farklilik
gostermistir. Ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmenleri teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
acisindan kendilerini yeterli gormiislerdir.

Tondeur vd., (2019) c¢alismasinda, Ogretmen adaylarini egitimde teknoloji
entegrasyonuna hazirlama yeteneklerini kesfetmek icin 6gretmen egitimcilerinin profillerini
arastirmay1 amagclamislardir. Calisma dgretmen egitimcilerinin BIT'e yonelik tutumlari,
BIT agisindan zengin &grenme ortamlar: tasarlamak icin BIT &6z yeterlilikleri, dgretim
uygulamalarinda BIT'i kullanma yeterlilikleri ve Ogretmen adaylarini teknoloji

entegrasyonuna hazirlamak i¢in kullandiklar1 stratejiler temelinde gruplandirilip
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gruplandirilamayacagini incelemektedir. Arastirmanin 6rneklemini Belgika Flanders'deki
284 odgretmen egitimceisi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda o6gretmen egitimcilerinin
gizli (gdzlemlenmeyen) profillerini BIT ile ilgili degiskenler temelinde belirlemek igin
faktor puanlar tiizerinde Ortiik program kapsaminda smif(profil) analizi yapilmistir.
Calismada Ogretmen egitimcilerin BIT tutumlarina, BIT 6z yeterliliklerine, farkli BIT
yetkinliklerine ve Ogretmen adaylarini egitim teknolojisi kullanimi i¢in destekleme
yeteneklerine gore iki profil belirlenmistir. Calismada birinci profildeki 6gretmen
egitimcilerinin, ikinci profildeki meslektaslarina kiyasla tiim farkli 6lgeklere daha diisiik
puanlar verdikleri tespit edilmistir. Calisma sonunda ortaya cikan profillere dayanarak,
O0gretmen yetistiren kurumlarin, gelecek nesil Ogretmenlerini yirmi birinci yiizyilin
O0grenme ortamlarina hazirlarken 6gretmen egitimcilerini kap1 bekgileri (kontrol eden, yol
gosteren) olarak gérmemeleri gerektigi dnerilmistir.

Baran vd., (2019) calismalarinda Ogretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme
programlarinin TPAB’lerini gelistirme destegine iligskin algilarini incelemistir. Calisma
Tiirkiye’de ii¢ ayr1 liniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 215 son sinif 6grencisi
ile gerceklestirilmigtir. Arastirmanin verileri SQD ve TPAB o6lgekleri araciligiyla
toplanmistir. Calismada, 6gretmen yetistirme stratejileri ile 6gretmen adaylarimin TPAB'I
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda ulasilan bir diger
sonuca gore, yansitma ve rol model stratejileri 6gretmen egitimcilerinin en sik kullandiklar
Ogretmen yetistirme stratejilerinden olmustur.

Miguel Revilla, Martinez Ferreira ve Sanchez Agusti (2020) ¢aligsmalarinda, Sosyal
Bilgiler 6gretmen egitiminde 21. yiizyil yeterliklerine dayali TPAB modelinin ve
DigCompEdu ¢ergevesinin ilkelerine dayali olarak bigimlendirici bir miidahalenin
etkinligini degerlendirmeyi amacglamiglardir. Calisma nicel arastirma yaklagimlarindan tek
gruplu 6n test-son test deneysel desen olarak tasarlanmistir. Calismada veri toplama araci
olarak Valtonen vd., (2017) tarafindan gelistirilen TPACK-21 6l¢egi kullanilmistir.
Calisma iki 6gretim yili boyunca devam etmistir. Arastirmaya 50 Sosyal Bilgiler 6gretmen
aday1 katilmigtir. Calisma sonucunda, ilgili 6l¢ekteki yedi faktoriin (TB, PB, AB, TPB,
TAB, PAB, TPAB) her biri igin 6n test ve son test verileri arasinda anlamli fark ve orta

diizeyde etki biiyiiklii oldugu tespit edilmistir.
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Safa ve Arabacioglu (2021) tarama modelinde tasarladiklar1 ¢alismalarini izmir’in
Buca ilgesinde gérev yapan 341 Sinif Ogretmenliyle gerceklestirmistir. Bu calismada sinif
O0gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini, bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri
acisindan karsilastirmak amaglanmistir. Calismada veri toplama araci olarak “bireysel
yenilik¢ilik” ve “Ogretmenlerin egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme” o6lcekleri
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda teknoloji okuryazarliinin, derse teknoloji
entegrasyonunu yiiksek diizeyde yordayan degisken oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir
baska sonucu Smif Ogretmenlerinin BY diizey smiflandirmasinin sirastyla éncii (%37,8),
sorgulayict (%30,2), yenilik¢i (%17,6), kuskucu (%13,2), ve gelenekgi (%1,2) oldugunu

gostermistir.

34



3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma ortami, veri toplama
materyalleri, pilot uygulama siireci, deneysel islem siireci, verilerin analizi, inandiricilik,
arastirmacinin rolii ve arastirma siirecinde yasanan giicliiklerle ilgili bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin planlanmasi, takibi ve degerlendirilmesine iligkin slireglerde arastirma uyum
matrisinden yararlanilmistir. Arastirmalarda 6gelerin uyumunu saglamak iizere Arastirma
Uyum Matrisinden yararlanilabilir. Bu materyal hem arastirmanin tasariminda hem de
denetiminde ise kosulabilir. Arastirma Uyum Matrisinin arastirma &geleri arasindaki
paralelligi saglayarak arastirmanin basarisini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Bu matrisin aragtirmacinin bilimsel arastirma asamalarini tutarli bir bicimde organize
etmesine, aragtirmasinin amacina uygun veri toplamasina, dogru analiz tekniklerini tayin
etmesine vs. yardimei olarak zaman ve maliyet acisindan kayip yasamasini engelleyecegi

on goriilmektedir (Kaya ve Bayram, 2021).

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada karma yontem gelismis (kompleks ya da ileri) desenlerinden gomiili
desen kullanilmistir. Bu desen nicel ya da nitel arastirma desenlerinden birini merkeze alip,
diger desenin (nitel veya nicel) igine gomiilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Plano Clark
ve Ivankova 2016). So6z konusu desende ana/birincil veri (genellikle nicel) ve
destekleyici/ikincil veri (genellikle nitel) yer almaktadir. Ikincil veri birincil veriye ek bilgi
saglamak ya da birincil veriyi desteklemek amaciyla kullanilir. Ikincil veride ek bilgi ya da
destek icin birincil veri kaynagindan farkli bir soruya odaklanilir. Ornegin deneysel
aragtirma sirasinda nicel verilerden miidahalenin sonuglar {izerinde bir etkisi olup
olmadigma yonelik bilgi alimir. Nitel verilerden ise katilimcilarin miidahaleyi nasil
deneyimledigi ile ilgili bilgi elde edilmeye c¢alisilir. Karma yontem arastirmacist bu
desende veriyi ayn1 anda ya da sirayla toplayabilir. Ancak ikincil verinin toplanma amacini
agiklamak oOnemlidir (Creswell, 2012). Bu arastirmanin ana ¢ergevesini nicel arastirma
olusturmaktadir. Nitel arastirma ise destekleyici niteliktedir. Ayrica 6énce nicel daha sonra
nitel veriler toplanmistir. Bu nedenle arastirma raporlanirken kullanilan biiyiik harf baskin

veriyi, ok isareti ise veri toplanma sirasmi gostermektedir (Or. NICEL— Nitel). Séz
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konusu kavram sisteminde (biiyiik-kii¢iik harf ve ok isareti) Morse (1993, 2003) referans

alimmustir. Arastirmanin deseni Sekil 5°te gosterilmistir.

KARMA YONTEM GOMULU DESEN

_—

NiCEL veri

Kontrol Grupsuz

' Deneysel Tasarim D'_. _&
OnTest SonTest 4
TPAB, TES, BY TPAB, TES, BY
Olgek verileri

Olgek verileri

\ )

Y/ .

Ogrenci Ginliikleri

Goriigme

KARMA VERI

Bilyiik harf baskin veriyi, ok igareti veri toplanma sirasin gostermektedir (NICEL == nitel)

Uygulama ve Analiz iglemleri

) 1) Nicel Deneysel 2) Nitel 3) Karma

a)Omneklem Secimi a)Katilimer Secimi a)NICEL ve nitel verileri entegre etme (birlestirme)
Olcit Omekleme (n:30) Amach Katilimer (k:9) b) Karsilastirma

b) Ven analiz b) Veri analiz ¢) Ortak gosterimde sunma )
liskili Oneklemler t Test Tiimevarimsal Tematik analiz n: Omeklem sayisi
Wilcoxon Isaret siralamasi festi k: katilimc sayisi

Sekil 3.1. Karma gomiilii desen diyagrami

Karma yontem arastirmalart tercih edilirken buna iliskin kullanilma gerekg¢esinin
belirtilmesi gerekmektedir. Alan yazinda yaygin olarak kullanilan karma yontem aragtirma
gerekgelerini Greene vd. (1989) ve Bryman (2006) ortaya koymustur. Kategorize edilmis

bu gerekceler karma yoOntem arastirmasi yapmayi1 planlayanlarin arastirmalarini
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gerekgelendirmelerine olanak saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2010). Greene ve
vd., (1989) bu gerekgeleri; veri gesitlemesi, tamamlayicilik, gelistirme, baslatma ve
genisletme olarak bes baslikta toplarken Bryman (2006) bu siiflandirmay1 zenginlestirerek
16 bashga cikarmistir. Bunlar (a)gesitleme veya daha genis gecerlilik, (b)denge,
(c)tamlik/biitiinliik, (d)siireg, (e)farkli arastirma sorulari, (f)agiklama, (g)beklenmedik
sonuglar, (h)materyal gelistirme, (1)6rnekleme, (i)giivenirlik (j)baglam, (k)drnekle
aciklama, (l)ise yararlik ve bulgularin yararligi, (m)teyit etme ve kesfetme, (n)goriis
cesitliligi, (o)nitel ve nicel bulgular1 gelistirme ya da insa etmedir. Bu karma ydntem
aragtirmasinin gerekgesini, Greene vd., (1989) siniflandirmasinda yer alan “tamamlayicilik”
olusturmaktadir. Tamamlayicilikta bir fenomenin Ortiisen ya da farkli yonlerini 6lgmek igin
nitel ve nicel yontemler kullanilarak verinin zenginlestirilmesi ve ayrintili bir sekilde
anlasilmasi s6z konusudur. Tamamlayicilik nicel ve nitel verileri kullanarak sonuglarin
yorumlanabilirligini, anlamliligin1 ve gegerliligini artirmay1 temel almaktadir (Greene vd.,
1998). Ozetle tamamlayicilikta nicel ya da nitel arastirma sonuglarmin diger arastirma
sonuglarini detaylandirmasi, gelistirmesi, acikliga kavusturmasi amaclanir (Creswell ve
Plano Clark, 2010). Farkli yonlerin nicel ve nitel arastirma sonuglari ile
zenginlestirilmesinin amaglanmasi nedeniyle “tamamlayicilik” bu g¢alismanin gerekgesi
olarak tercih edilmistir.

Calismada karma yontemin nicel boyutu kontrol grupsuz 6n ve son test desene gore
yapilmigtir. Bu desende arastirmaya katilan gruplara uygulama baslamadan once on test,
tamamlandiktan sonra da son test islemi yapilir (S6nmez ve Alacapinar, 2013). Desenin

simgesel gosterimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Kontrol grupsuz on ve son test desen (tek grup dntest-son test desen)

Grup Ontest Islem Sontest

G o1 X 02

Aragtirmada bazi nedenlerden kaynakli kontrol grubu secilememistir. Bu nedenler
e Uygulamanin yapildig1 iiniversitenin egitim fakiiltesinde Sosyal Bilgiler egitimi

programinda bir tane 3. sinif subesinin bulunmasi.
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e Derse kayitl 6grenci sayisinin kontrol grubu olusturulmasi i¢in yeterli olmamasi
e Uygulamanin salgindan dolay1 uzaktan yapilmasi

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 arastirmanin nicel boyutunda kontrol grupsuz
On ve son test desen tercih edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu fenomenoloji desenine gore yiiriitilmistiir. Fenomenoloji
desenine gore tasarlanan calismada, bir kavram ya da fenomen hakkinda tecriibe edinilen
deneyimin kisiler tarafindan ortak anlamina odaklanilir (Creswell, 2013). S6z konus
desende amag, siireci deneyimlemis kisiler icin bir deneyimin ne anlama geldigini
belirlemektir (Moustakas, 1994). Fenomenolojik bir ¢alisma da bir deneyimin 6ziine veya
yapisina odaklanir (Merriam, 2002). Bu nedenle belirli bir durum baglaminda deneyimin
0zglin taniminda bulunan oOrtiikk anlamli somut iligkilerin anlasilmasi, fenomenolojik
bilginin birincil hedefidir (Moustakas, 1994). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
gerceklestirilen bu calismanin nitel arastirma kisminda 6gretmen adaylarmin g¢evrimigi

dijital materyal tasarim deneyimlerine yiikledikleri anlamlara odaklanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunun nicel boyutunda 30, nitel boyutunda 9
Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari Giineydogu Anadolu
bolgesinde yer alan bir iiniversitedeki sosyal bilgeler 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 3. siif 6grencilerdir.

Nicel arastirma Orneklemi, amagli Ornekleme yoOntemlerinden olgiit Ornekleme
yontemi ile secilmistir. Bu 6rneklem belirli Olgiitleri saglayan katilimcilarin arastirma
stirecine dahil edildigi drneklem tiiriidiir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

Calisma kapsaminda 6rneklem se¢imindeki oOlgiitler;

e Egitim bilimlerine iliskin bazi1 dersleri almis olmak (Egitime giris, egitim
psikolojisi, egitim felsefesi, egitim sosyolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6gretim
teknolojileri, egitimde arastirma yontemleri, egitimde 6l¢me ve degerlendirme, Tiirk

egitim sistemi ve okul yonetimi)
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e Alan egitimine iligskin belli baglh dersleri almis olmak
e Uygulamanm yapildig1 “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarim1” dersine
katilmis olmaktir.

Yukarida sayilan kriterlerin yani sira O6gretmenlik uygulamasi Oncesi 6gretmen
adaylarin1 ortaokuldaki uygulamaya hazirlamak amaci da gozetilerek 3. smif 6grencileri
tercih edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirmanin dogasit goz oniinde bulundurularak
amach katilimci se¢im stratejisi kullanilmistir. Fenomenolojik bir ¢alismaya dahil edilen
katilimcilar bir amag¢ dogrultusunda segilir. Ciinkli calismanin temel amaci katilimcilarin
yasadiklar1 deneyimleri aragtirmaktir (Ersoy ve Giinel, 2011). Bu ylizden ¢alismanin nitel
boyutunun katilimecilar, ¢evrimici dijital materyal gelistiren ve “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Materyal Tasarrmi” dersini alan Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmdan
olusmaktadir. Ayrica katilimcilar1 temsil etme i¢in cinsiyette katilimci segme kriterleri
arasinda yer almigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin isimlerini gizlemek igin
kod isimler kullanilmgtir. Ornegin: Go_E3 (goriismeci erkek 3), G6_K2 (gdriismeci kadin
2), Gi_E5 (Giinlik yazan erkek 5), Gii K4 (Giinlik yazan kadin 4) gibi. Arastirmaya
katilim goniilliilik esasina gore yapilmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcr 6zellikleri

Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Calisma grubunda yer alan katilimci ézellikleri

©
< g . Cinsiyet
g Cahsm  Veri toplama Toolam
£ %2 agrubu materyalleri Erkek Kadm P
TPAB-ODO 9 21 30
Z TESO 9 21 30
= TPAB-ODO 9 21 30
[5]
= Son test BYO 9 21 30
TESO 9 21 30
Sunum materyalleri 7 17 24
deneyimleri (giinliikler)
Video diizenleme 10 10 20
materyalleri deneyimleri
(giinliikler)
Etkilesimli video 4 4 8
materyalleri deneyimleri
g (glinliikler)
;,E, Giinlik  tutan Anlmgsy{or! r?a'iezallerl 4 4 8
g Katilimetlar deneyimleri (giinliikler)
= Dijital hikaye 4 3 7
£ materyalleri deneyimleri
Z (giinliikler)
Degerlendirme 4 4 8
materyalleri deneyimleri
(giinliikler)
Uzaktan egitim 4 3 7
materyalleri deneyimleri
(giinliikler)
me Goriis Yari yapilandirilmig 4 5 9
katilimcilari goriisme formu

Tablo 3.2°e gore ¢alisma kapsaminda aragtirmanin nicel boyutuna 9’u erkek 21’1
kadin olmak iizere toplam 30 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayr katilmistir. Nitel boyutunda

goriismelere 4 erkek 5 kadin olmak iizere toplam 9 6gretmen aday1 katilmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada nicel veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, Teknoloji
Entegrasyon Stratejileri Olgegi (TESO), Bireysel Yenilikgilik Olcegi (BYO) ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi-Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO) kullanilmistir. Nitel veri
toplama aract olarak Ogretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecine yonelik
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deneyimlerini belirlemek i¢in hazirlanan goriisme formu kullanilmistir. Ayrica dijital
materyal gelistirme siirecinde edinilen deyimlerin detaylandirilmasi i¢in 6gretmen

adaylarindan giinliik tutmalar1 istenmistir.

3.3.1. Veri toplama materyalleri

3.3.1.1. Teknoloji entegrasyon stratejileri dlcegi

Orijinal ismi Synthesize Qualitative Data scale (SQD) olan Tondeur vd. (2016)
tarafindan gelistirilmis 6l¢ek, Tikman ve Kaya (2022) tarafindan “Teknoloji entegrasyon
stratejileri Olgegi” olarak Tiirkgeye uyarlanmustir.  Olgek gelecegin  dgretmenlerinin
(6gretmen adaylar1) teknoloji kullanimina hazirlama stratejilerinin Ol¢lilmesi amaciyla
gelistirilmistir. 22 maddeden olusan 6lgek 6’11 likert tipinde ve tek boyutludur. Bu 6lgek
nitel verilerin sentezi sonucunda ortaya konmus TES modelinin dlgegidir. Olgek maddeleri
modelin i¢ halkasinda yer alan temalardan hareketle olusturulmustur. Bu temalar: Rol
model, tutumlar1 yansitma, is birligi, otantik (gercege dayali) deneyimleme, tasarim yoluyla

teknolojiyi 6grenme ve geribildirimdir (Bkz. Sekil 2.4).

Uyarlanan 6l¢egin Cronbach Alpha (a) degeri 0,98, Guttman iki yar1 test degeri 0,97
ve Spearman-Brown iki yar1 test korelasyon degeri 0,97 ve biitiin maddeler i¢in madde-
toplam korelasyonu 0,68 ile 0,85 olarak hesaplanmistir. DFA analizinde X?%/sd degeri
1,598; SRMR 0,024; GFI ,90; NNFI 0,97; CFI 0,97 ve RMSEA 0,049 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.1.2. Bireysel yenilikgilik olcegi

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan kisilerin sahip olduklar1 yenilik¢ilik
diizeylerini ve ait olduklart yenilik¢ilik kategorisini belirlemek icin gelistirilen bireysel
yenilikcilik dlgegini (BYO) Kiliger ve Odabasi (2010) Tiirkgeye uyarlanmistir. 343
O0gretmen adayindan elde edilen veriler iizerinden gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmugtir. lgili dlgegin giivenirlik katsayisi (o)) degeri 0,82; test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 da 0,87 olarak hesaplanmustir. 5°1i likert tipinde 20 maddeden olusan 6lgegin dort
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alt boyutu vardir: Degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma. Bu 6lcekte
yer alan degisime diren¢ alt boyutu maddeleri terstir. Veriler analiz edilirken maddeler

cevrilerek analiz edilmistir.

Olgekten en yiiksek 94 puan, en diisiik ise 14 puan alinabilmektedir. Ulasilan puan
sonucunda Olecegin  uygulandigi katilimcilarin  bireysel yenilik¢ilik  kategorileri
belirlenebilmektedir. Ornegin 80 ve iistii alan katilimcilar “yenilik¢i”, 69 ve 80 puan
arasinda alanlar “6ncli”, 57 ve 68 arasinda alanlar “sorgulayic1” ,46 ve 56 arasinda alanlar
“kuskucu” ve 46 puan altinda alanlar ise “gelenekc¢i” olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica
olcekten elde edilen puanlarla baska bir smiflandirma daha yapilabilmektedir. Olgek
yardimiyla katilimcilarin genel bireysel yenilikgilik diizeylerine de bakilabilmektedir.
Olgekten 68 ve iistii puan alan katilmecilar yiiksek diizeyde yenilikgi, 64 ve alti puan

alanlarin ise diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmektedir.

3.3.1.3. Teknolojik pedagojik alan bilgisi-oz degerlendirme olcegi

Olgek 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme
algilarin1 6lgmek igin gelistirilmistir. Kartal vd., (2016) tarafindan gelistirilen olgek 754
ogretmen adayma uygulanmistir. Olgek 7°li likert tipindedir. Baslangigta 119 maddesi
bulunan 6lgek ii¢ alan uzmani tarafindan incelemis ve olgekte 96 madde kalmasima karar
verilmistir. Uygulama sonrasinda arastirmacilar tarafindan gerekli analizler yapilmis ve
dlgekte 67 madde kalmistir. TPAB-ODO 67 madde ve 7 faktdrden [Pedagojik Bilgi (15
madde), Teknolojik Bilgi (11 madde), Alan Bilgisi (8 madde), Teknolojik Alan Bilgisi (5
madde), Teknolojik Pedagojik Bilgi (10 madde), Pedagojik Alan Bilgisi (11 madde) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (7 madde)] olusmaktadir. Olcegi olusturan faktdrlerin
(PB, TB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB) giivenirlik degerleri, .924 ile, .965 arasinda
degismektedir.

TPAB-ODO dogrulayici faktdr analiz sonucunda kabul edilebilir uyum degerleri elde
dilmistir. DFA sonucunda 6lgegin RMSEA degeri ,067; SRMR degeri ,057; RMR degeri
,094; NFI degeri ,97; NNFI degeri ,98; CFI degeri ,98; GFI degeri ,93; AGFI deger ,89
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olarak bulunmustur. DFA analizinden elde edilen bu sonuclarin, 6l¢egin dogrulandigini

gosterdigi sdylenilebilir.

3.3.1.4. Yart yapulandrilmis goriisme formu

Goriisme formu hazirlanirken oncelikle dijital materyal gelistirme siirecine yonelik
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deneyimlerini belirlemek i¢in 12 sorudan olusan bir
soru havuzu olusturulmustur. Gerekli uzman gorislerinin alinmasi ile gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Bu uygulamanin ardindan madde sayis1 4’e indirilmistir.
Goriisme formunun son hali olusturulduktan sonra ¢alisma grubunun disindaki t¢ lisans
ogrencisiyle ile pilot goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler ile olasi yanlis/eksik
algilamalart belirlemek hedeflenmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital
materyal gelistirme siirecine yonelik deneyimlerini belirlemek i¢in hazirlanmis goériisme

formu EK 7’de verilmistir (Bkz. EK-7).

3.3.1.5. Arastirmac: giinliigii
Arastirmaci giinliigii, pilot uygulama siirecinin yansitilmas: ve kodlama siirecinin

detaylandirilmasi amaciyla tutulmustur. Arastirma bulgularina arastirmact giinliigiindeki

veriler dahil edilmemistir.

3.3.1.6. Yari yapulandrilmus giinliik formu

Arastirmada katilimcilarin  deneyimlerinin detaylandirilmasi i¢in onlarm giinliik
tutmalarina karar verilmistir. Bu siirecte tecriibeli uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.
Uzun silire sahada deneyimi bulunan uzmanlar tarafindan yapilandirilmis giinliik
olusturulmasi tavsiye edilmistir. Bunun nedenleri soyle siralanmustir;

o Kiiltiirel agidan giinliik tutma aligkanliginin olmamast

e Bos verilen giinliik formlarini katilimcilarin doldurmada zorlanmalari

e Doldurulan formlarin ¢ogu zaman arastirma kapsaminda kalmasi

Gelen bu tavsiyeler iizerine yapilandirilmig giinliik hazirlanmaya karar verilmistir.

Giinliik formu hazirlanirken oncelikle dijital materyal gelistirme siirecine yonelik Sosyal
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Bilgiler 6gretmen adaylarinin deneyimlerini yansitacaklari 8 sorudan olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. 4 alan uzmanin gorislerinin alinmasindan sonra soru sayist 5’
distiriilmiistiir.  Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecine
yonelik deneyimlerini belirlemek i¢in hazirlanmis maddeler sdyle siralanabilir;
1) Bugiinkii ders siirecinde neler deneyimlediniz?
2) Bugiinkii ders deneyiminde zorlandiginiz olay ve durumlarla karsilagtiniz mi?
Bunlardan bahseder misiniz?
3) Zorlandigimiz seylerin istesinden gelebilmek i¢in neler yaptiniz? Bunlardan
bahseder misiniz? (Zorlandiginiz siire¢ olmadi ise bu soruyu gecebilirsiniz)
4) Ders siirecinde hosunuza giden veya gitmeyen durumlar nelerdir?
5) Bugiinkii ders deneyiminizde kendinize ve arkadaslariniza katki sagladiginizi
diisiiniiyor musunuz? Agiklar misin?

Bunlarin disinda eklemek isteginiz deneyimleriniz varsa yazabilirsiniz.

3.3.2. Veri toplama siireci

3.3.2.1. Pilot uygulama

Salgin siirecinde uygulamanin yapildigi iniversitedeki biitiin fakiilteler tek bir
uzaktan egitim sistemini kullanmigtir. Sistemde yogunluktan dolay1 sikintilar ¢ikmamasi
icin bazi dersler saat 17°den sonra yapilmistir. Arastirmaya iliskin uygulamanin yapildigi
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersi de saat 17°den sonra

gerceklestirilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersi 2 saatlik bir derstir. Pilot
uygulama 6ncesi bu dersin ayni giin 2 saat olarak islenmesi (Kuramsal ders anlatiminin ve
uygulamanin ayni giin arka arkaya yapilmasi) kararlagtirllmistir. Ders 17-19 saatleri
arasinda yapilmistir.  Pilot uygulamaya bu sekilde baslanilmistir. Ogretim elemani
(aragtirmaci) tarafindan verimin diismesi ve Ogrenci talebi sonucunda ders ikiye
boliinmiistiir. Ogretmen adaylar1 dgretim elemanindan program iizerinde pratik yapmak

i¢in dersi ikiye bolmesini istemislerdir. Bunda dersin aksam saatlerinde olmasinin da etkisi
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olmustur. Sonucta dersin birer saat olmak iizere iki ayr1 giinde yapilmasma Kkarar
verilmistir. Boylece derste persembe giinii 1 saat kuramsal ders anlatimi, cuma giinii 1 saat

uygulama yapilmistir.

Pilot uygulama haftasinda dersler, tniversitenin uzaktan egitim platformunda
yapilmistir. Uygulamanin yapildigi iniversitenin kullandigi uzaktan egitim platformunun
baz1 ozelliklerinin kisitli olmasi nedeniyle Zoom programinin {icretli versiyonu satin
alinmistir. Uygulamanin yapildig1 tiniversitenin kullandigi uzaktan 6grenme aracinin kisitl
ozellikleri arasinda 8 odada grup calismasina izin vermesi, 4’ten fazla 6grenci kamera
actiginda donmalarin yasanmasi, vb. sayilabilir. MEB tarafindan EBA iizerinden Zoom

programinin kullanilmasi, ayni yazilimin tercih edilmesinde etkili olan bir baska nedendir.

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin ders anlatimi ve ekran paylasimi esnasinda Zoom
programin1 kullanirken zorlandiklar1 fark edilmistir. Bu nedenle Zoom programinin

kullanimina iligkin egitim planlamadaki sirasina gore dnceki haftalara kaydirilmigtir.

Cevrim igi derslerde 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 materyalleri kontrol etmeleri
ve degerlendirmelerinden dolay1 ders saatleri uzamis ve bu nedenle 6grenci kontrol listesi
siirece dahil edilmemistir. Ogretmen adaylar1 degerlendirmelerini szel olarak yapmuslardir.

Pilot uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin derse katilmasi
Oongoriilmiistiir. Ancak bazi haftalardaki derslerde bu oran istenilen diizeye ¢ikmamistir. Bu
problemin ¢6ziimii i¢in derse katilamayan Ogretmen adaylarinin sonradan da olsa ilgili
yazilim iizerinde materyal tasarlamalari istenmistir. Bunu yaparken 6gretmen adaylarindan
kendi ses ve goriintiilerini de kullanarak bir video ¢ekmeleri istenmistir. Bu sirada
ogrenciler bilgisayar ekran kaydi yapan programlar kullanmiglardir. Béylece 6grencilerin

materyal tasarladiklar1 ve uygulama gelistirdiklerinden emin olunmustur.

Hem kuramsal anlatim dersi hem de uygulama derslerinde video kaydi alinmistir.

3.3.2.2. Uygulama yapilan dersin planlamast

Ders plan1 Teknoloji Entegrasyon Planina (Technology Integration Planning-TIP
Roblyer ve Doering, 2013) gore yapilmistir. Bu plan 3 asama 7 adimdan olusur. Plan Tablo

3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Teknoloji entegrasyon plani (technology integration planning-tip)

1. Adim: Goreceli avantaji belirleme
Asama 1: 6gretme / 6grenme ihtiyaglarinin analizi 2. Adm: Gerekli kaynaklar1i ve becerileri
degerlendirilme (TPACK)
3. Adim: Hedeflere, degerlendirmelere karar verme

2. Asama: Bir entegrasyon plani (taslag) tasarlama ~ 4 ,qim: Entegrasyon stratejilerini tasarlama

5. Adim: Ogretim ortamini hazirlama
6. Adim: Ders sonuglarina etkiyi analiz etme
7. Adim: Sonuglara gore revizyonlar yapma

3. Asama: Egitim sonras1 analiz ve revizyonlar

Ayrica derste kuramsal anlatim ve uygulama yapilirken TES modeli (Tondeur, vd.,
2012) dikkate alinmistir. Buna 6gretmen adaylarini hazirlama asamalari: Egitimciyi rol-
model olarak kullanma, tutumlar1 yansitma, tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran is
birligi, otantik (gercege dayali) deneyimler, siirekli doniitdir. Bu plan (TIP) ve strateji
(TES) asagida 6rnek derste anlatilmistir.

TEP Teknoloji Entegrasyon Plan1 (Roblyer ve Doering, 2013) arastirmaci tarafindan
anlatim Oncesi, anlatim esnasi ve anlatim sonrasi olarak isimlendirilmistir. Planin orijinal
halinde boyle bir siniflandirma yoktur. Bu isimlendirme kronolojik olarak siireci takip
edebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ayrica planin 4. adimi: Entegrasyon
stratejilerini tasarlama kismi1 TES modeline (Tondeur, vd., 2012) gore yapilmustir.

Ders Anlatim 6ncesi

Asama 1: 6gretme / 6grenme ihtiyaglarinin analizi

1. Adim: Goreceli avantaji1 belirleme:

Verilen egitimin 68retmen adaylar1 agisindan nasil firsatlar olusturulacagi ve giinliik

hayat problemlerini ¢6zmede onlara nasil yarar saglayacagi belirlenmistir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecinde edinecegi
teknopedegojik alan bilgileri; onlara etkili bir 6grenme ortami olusturma, okul ve
smifta karigacaklart egitsel ve dgretimsel problemlere ¢oziim olusturma agisindan
nasil firsatlar sunar. Bu avantajlar Sosyal Bilgiler egitimcisi tarafindan tespit

edilmistir.
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e Egitimci tarafindan belirlenen kategorilere uygun dijital materyal gelistirme

programi/yazilimi tespit edilmistir.

2. Adim: Gerekli kaynaklar1 ve Teknolojik pedagojik alan bilgisini degerlendirme:

Dersi verecek egitimcinin ihtiya¢ duyacagi teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
kontroliiniin yaptig1 adimdir. Egitimci tarafindan asagidaki kontroller yapilmistir.

e Materyalin gelistirilecegi programa/yazilima yonelik gerekli teknolojik bilgi

kontrolii yapilmistir.
e Gelistirilecek materyalle ilgili pedagoji bilgisi kontrolii yapilmistir.
e QGelistirilecek materyal i¢in alan bilgisinin kontrolii yapilmustir.

2. Asama: Bir entegrasyon plani (taslagi) yapma (tasarlama)
3. Adim: Hedeflere, degerlendirmelere karar verme:
Egitimci asagidaki hedef ve degerlendirmelere karar vermistir.
e Hedef (Amag):  Sosyal  Bilgiler  6gretmen  adaylarinin  teknoloji
programlari/yazilimlar1 kullanarak alanlarinda egitsel agidan etkili olabilecek bir

materyal gelistirmelerini saglamaktir.

e Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programi 6grencilerinin sinif diizeyleri

belirlenmistir.

e Sosyal Bilgiler dersi ogretim programindan 5.,6. ve 7. Siiflar i¢in materyal
gelistirmede kullanilacak 6grenme alan1 ve kazanimlar incelenmistir. Materyal

tasariminda kullanilmak tizere bazilar1 belirlenmistir.

4. Adim: Entegrasyon stratejilerini tasarlama:
Bu adimda derste kuramsal anlatim ve uygulama yapilirken TES modelinin (Tondeur,
vd., 2012) kullanilmasina karar verilmistir.
5. Adim: Ogretim ortamim1 hazirlama:
e Ogretim ortaminin teknik, pedagojik ve alan egitimi acgisindan uygunlugunun
kontrolleri yapilir. Salgin siirecinden dolayr bu ders uzaktan egitimle

gerceklestirilmistir. Bu nedenle cevirim i¢i derste olusabilecek aksakliklari en aza
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indirecek malzemelerin (kamera, mikrofon vb.) kontrolii yapilmigtir. Cevirim igi

dersin yapilacagi Zoom programi iizerinde denemeler de gergeklestirilmistir.

Anlatim sirasinda

Derste kuramsal anlatim ve uygulama yapilirken Teknoloji Entegrasyon Stratejileri
(TES) modeli dikkate alinarak anlatim ve uyulama yapilmistir. Bu modelin 6gretmen
adaylarin1 hazirlanma asamalar1 uygulama silirecine dahil edilmistir. Kurumsal diizeyde
uygulama kismi aragtirma amacinin disinda oldugu i¢in calismaya dahil edilmemistir.
Ogretmen adaylarini hazirlama asamalari: egitimciyi rol-model olarak kullanma, tutumlar
yansitma, tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran is birligi, otantik (gercege dayali)
deneyimleme ve stirekli doniittiir.

a) Egitimciyi rol-model olarak kullanma: Sosyal Bilgiler egitimcisi TPAB ag¢isindan
iyi bir rol model olmalidir. Materyal gelistirme asamasinda (kuram ve uygulamada) Sosyal
Bilgiler egitimcisi teknoloji, pedagoji ve alan bilgesi agisindan 6grencilere rol model
olmaya dikkat etmistir. Bu nedenle her hafta &grencilere materyal tasarlatmadan once
egitimci bir programi tanitarak 6rnek bir materyal tasarimi gergeklestirmistir.

b) Tutumlar1 Yansitma: Bu asamada Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlar1 kesfedilir. Sosyal bilgeler egitimcisi 6gretme ve dgrenme siirecinde teknolojinin
oynamasi gereken role iliskin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tutumlarini ortaya
cikarmalidir. Eger olumsuz tutumlar varsa bu tutumlarin degistirilmesine yardimci
olmalidir. Sosyal Bilgiler egitimcisi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin dijital materyal
tasarrmmna yonelik tutumlarmi yansitmalarma yardimer olmustur. Ozelikle 6gretmen
adaylarimin kullaniminda zorlandiklar1 materyal gelistirme araglari tespit edilerek bunlara
alternatifler sunulmustur. Olumsuz tutum sergileyen oOgretmen adaylariin fikirlerine
basvurulmus ve onlara ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur. Béylece 6grencilerin olumsuz
tutumlar giderilmeye ¢alisilmistir.

¢) Tasarmm yoluyla teknolojiyi 6grenme: Ogrencilerin tasarim yaparak teknolojiyi
ogrenmeleri saglanir. Sosyal Bilgiler egitimcisi her hafta ilk ders;

e [llgili programi/yazilimi tanitmistir (arayiiz, hangi tiir materyal tasarlamada

kullanilir, avantaj ve dezavantajlarina deginmistir vb.) (Teknoloji).
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e llgili programda/yazilimda nasil materyal tasarlanacagini gostermistir (Teknoloji).

e Tasarimin hazirlanacagr smf diizeyini belirleyerek nedeniyle ag¢iklamistir

(Pedagoji).
e Materyale uygun 6grenme alani ve kazanim belirlemistir (Alan/igerik).

e Belirlenen 6grenme alam1 ve kazanimin tercih edilme nedenleri agiklamistir

(Pedagoji ve Alan).
e Materyalin dersin hangi asamasinda kullanilacagini agiklamistir (Pedagoji).

e Illgili program/yazilimla materyal gelistirmeye yonelik drnek uygulama yapmustir

(Teknoloji- Pedagoji ve Alan bilgisi).

Ikinci derste ise arastirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan drnek
bir materyal tasarimi yapmalari istenerek onlarin bu yolla teknolojiyi 6grenmelerine firsat

taninmigtir.

d) Akranlartyla is birligi: Bu asamada 6gretmen adaylar1 sinif ve grup arkadaslar ile
1 birligi icerisinde olup bilgi paylasiminda bulunarak kendi ve smif arkadaglarinin
ogrenmelerine katki saglarlar. Sosyal Bilgiler egitimcisi gerek ders esnasinda gerekse
cevrim i¢i ortamda olusturulan grupta derslerle ilgili paylasim ve tartisma ortamlar
olusturmaya dikkat etmistir. Ayrica ders sonunda 6gretmen adaylariin calismalariin
akranlar1 tarafin degerlendirilmesine firsat vermistir. Bdylece Ogretmen adaylarinin
paydaslarin1 degerlendirmesi ve farkli bakis acilarini ifade etmesi i¢in firsat verilmistir. Her
hafta Ogretmen adaylarinin is birligi yapacaklart ortam olusturulmaya calisiimistir.
Ogretmen adaylar1 uygulama asamasinda Zoom {izerinde olusturulan odalara
gonderilmigtir. Burada 68retmen adaylar1 akranlarindan yardim almis ve akranlarina yardim
etmislerdir.

e) Otantik (ger¢ege dayali) deneyimleme: Ogretmen adaylarmin sadece kuramsal
olarak degil pratikte de materyal gelistirme siirecine dahil edilerek 6grenmelerine katkida
bulunulur. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin hem kuramsal bilgi edinmeleri hem de

uygulama yapmalarina dikkat edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan derslerin ilk saatinde
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kuramsal bilgi verilmis ve egitimci tarafindan uygulama yapilmstir. Ikinci ders saatinde ise
Ogrenicilerden uygulama yapmalar istenmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin uygulama
yaparak deneyim kazanmalar1 amac¢lanmistir. Uygulama asamasinda 6gretmen adaylarinin
gercege dayali bir deneyim kazanmalarina dikkat edilmistir.

f) Siirekli doniit: Burada dikkat edilmesi gereken nokta Ogretmen adaylari
degerlendirilirken geleneksel test yontemleri kullanilmamistir. Degerlendirmeler siire¢
degerlendirmesine goére yapilmistir. Bu asamada ogretmen adaylarmin teknolojiyi
benimseme ve kullanma siireglerinin degerlendirilmesine iliskin veriler tartismalar,
goriismeler, gozlemler ve anketlerle toplanabilir. Onlar siire¢ boyunca gézlemlenmis, ders
esnasinda ve sonrasinda sorduklari sorulara doniitler verilmistir.

Anlatim sonrasinda

3. Asama: Egitim sonras1 analiz ve revizyonlar

6. Adim: Ders sonuglarina etkiyi analiz etme,

e Egitimci ve 6gretmen adaylar tarafin degerlendirmeler yapilmistir.

7. Adim: Sonuglara gore revizyonlar yapma

e FElde edilen sonuglara gore diizeltme ve eklemler yapilmistir.

3.3.2.3. Deneysel islem siireci

Deneysel islem siireci yaklasik 9 hafta siirmiistiir. Sosyal Bilgiler Ogretiminde

Materyal Tasarimi dersine yonelik haftalik ¢izelge Tablo 3.4’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.4.Haftalik ders siirecine yonelik ¢izelge

Haftalar Ders giinii Ders saati Aciklama Kategori
Tanisma ve uygulama
1. Hafta Ayni Giin 1. saat hakkinda genel bilgilendirme
2. saat Ontest
1. saat
2. Hafta Ayni Giin L L
2. saat Materyal gelistirmeye yonelik
1. saat kuramsal d lat
3. Hafta Ayni Giin ers anatimt
2. saat
1. saat Kuramsal bilgi (Pilot
4. Hafta Ayni Giin u : gl (Pilot)
2. saat Uygulama (Pilot)
1. saat Kuramsal bilgi Sunum
5. Hafta Farkl1 Giin :
2. saat Uygulama
1. saat Kuramsal bilgi
6. Hafta Farkh Gii i i
arkli Giin > saal Uygulama V@eo. Quzenléme,
1. saat Kuramsal bilgi ctkilesimli video
7. Hafta Farkli Giin : g hazirlama
2. saat Uygulama
1. K | bilgi
8. Hafta Farkli Giin saat uramsal bilgi .
2. saat Uygulama Animasyon-  dijital
1. K | bilgi hika
9. Hafta Farklt Giin saat uramsal bilgi ikaye
2. saat Uygulama
1. K | bilgi
10. Hafta Farkh Giin saat uramsal bilgi o
2. saat Uygulama Degerlendirme
1. K | bilgi Test/Quiz
11.Hafta  Farkhi Giin saat uramsal bilgi (TestQuiz)
2. saat Uygulama
. 1. saat Kuramsal bilgi Uzaktan egitim
12. Hafta Farkli Giin > saal Uygulama materyalleri
Sontest
13. Hafta . -
Nitel veri

Tablo 3.4’te gore dersin ilk haftasi tanisma ve On test, ikinci ve {iglincli haftasi
materyal tasarlamaya yonelik kuramsal ders anlatimi, dordiincti hafta pilot uygulama
yapilmistir. Besinci haftadan on ikinci haftaya kadar deneysel igslem siireci devam etmistir.

On tgiincti hafta son test verileri toplanmugtir.

Ogrenci istegi ve arastirmaci gdzlemi sonucu dersin birer saat olmak iizere iki ayr
giinde yapilmasina karar verilmistir. Boylece derste persembe giinii 1 saat kuramsal ders
anlatimi, cuma giinii 1 saat uygulama yapilmstir.

1. gin: I. ders saatinde Ogretim elemani tarafindan dijital materyal tasarim
yaziliminin arayiizii tanitilmigtir. Ogretim elemam tarafindan Sosyal Bilgiler dersi dgretim
programindan bir kazanim secilerek dijital materyal tasarim yaziliminda 6rnek yapilmistir.

Ozellikle teknoloji, pedagoji ve alan bilgisine dikkat cekilerek tasarim gergeklestirilmistir.
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Ayrica zamandan tasarruf saglamalari i¢in 6gretmen adaylarindan ertesi giin uygulama
yapilacak derse bir kazanim ve tasarim fikriyle gelmeleri istenmistir.

2. giin: II. ders saatinde 6gretmen adaylar1 grup odalarina béliinmiistiir. Ogretmen
adaylarindan dijital materyal tasarim aracinda, belirledikleri kazanim dogrultusunda ve
pedagojik ilkeler goz oniinde bulundurularak tasarim yapmalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylar1 grup odalarinda tasarim boyunca ekran paylasimmi agik tutmuslardir. Ogretim
eleman1 tasarim boyunca odalarda gezinerek gozlem yapmis ve ihtiyact olan 6gretmen
adaylarina destek vermistir. Daha sonra 6gretmen adaylar1 ortak toplanti odasina tekrar
donerek tasarimlarini kisaca anlatmiglardir. Anlatimi biten 6gretmen adaylari, akranlar1 ve
Ogretim elemani tarafindan sozel olarak degerlendirilmistir. Bu islemden sonra ders
sonlandirilmistir. Dersten sonra 6gretmen adaylarindan deneyimlerini, yar1 yapilandirilmig

giinliiklerine yazmalar1 istenmistir.

3.3.2.4. Goriisme

Arastirma siirecinde yapilan goriismelere iliskin bilgiler Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Gériigmelere katilan katilimct profili

Sayi Katihmar Cinsiyet Goriisme Siiresi Doniistiiriilmiis Goriisme
Kod Isim Verisi
1 Go6_El Erkek 22 dakika 3 sayfa
2 Go6_E2 Erkek 21 dakika 3 sayfa
3 Go_E3 Erkek 26 dakika 3 sayfa
4 Go_E4 Erkek 21 dakika 3 sayfa
5 Go_Kl1 Kadin 26 dakika 3 sayfa
6 Go_K2 Kadin 24 dakika 4 sayfa
7 Go_K3 Kadn 28 dakika 3 sayfa
8 G6_K4 Kadin 24 dakika 3 sayfa
9 Go6 K5 Kadin 23 dakika 4 sayfa
Toplam 9 kisi 4Erkek 5 Kadin 215 dakika 29 sayfa

Tablo 3.5’e¢ gore goriismeler 4 erkek, 5 kadin olmak {izere toplam 9 kisi ile

gerceklestirilmistir. Goriismeler toplam 215 dakika siirmiis ve dokiimleri diizenlenerek
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bilgisayara aktarilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak yapilan goriigmelerin verileri

toplam 29 sayfadir.

3.3.2.5. Giinliik

Arastirma siirecinde toplanan katilimci giinliiklerine iliskin bilgiler Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3.6. Giinliik tutan katilimct profili

Kullanilan uygulama kategorisi Cinsiyet Kisi sayis1
Sunum materyalleri 7 Erkek 17 Kadin 24
Video diizenleme materyalleri 9 Erkek 11 Kadin 20
Etkilesimli video materyalleri 4 Erkek 4 Kadin 8
Animasyon materyalleri 4 Erkek 4 Kadm 8
Dijital hikaye materyalleri 4 Erkek 3 Kadin 7
Degerlendirme materyalleri 4 Erkek 4 Kadm 8
Uzaktan egitim materyalleri 4 Erkek 3 Kadin 7
Toplam 36 Erkek 46 Kadmn 82

Tablo 3.6’ya gore katilimcilardan sunum materyalleri ile ilgili 24 adet, video
diizenleme materyalleri ile ilgili 20 adet, etkilesimli video materyalleri ile ilgili 8 adet,
animasyon materyalleri ile ilgili 8 adet, dijital hikdye materyalleri ile ilgili 7 adet,
degerlendirme materyalleri ile ilgili 8 adet, uzaktan egitim materyalleri ile ilgili 7 adet

olmak tizere toplam 82 adet giinliik verisi toplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in gesitli nicel, nitel ve karama

veri analiz yontemleri uygulanmistir.

3.4.1. Nicel veri analizi

Deneysel islem Oncesi ve sonrasinda elde edilen nicel veriler SPSS 25 programinda

analiz edilmistir. Deney grubunun veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerden (TPAB-
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ODO, BYO, TESO) aldiklar1 én test ve son test puanlarinin normallik analizleri yapilmis
ve bunlar sonuglarina gére normal dagilim goésteren verilerde Iligkili Orneklemler t Testi
kullanilarak analiz edilmislerdir. Normal dagilim gostermeyen verilerde ise Wilcoxon isaret
siralamasi testi kullanilmistir. Analizler sonucunda ulasilan veriler kullanilarak etki
biiyiikliigii degerleri de hesaplanmigtir. Normal dagilan verilerin etki bilytkligi
hesaplamalarinda Comprehensive Meta Analysis (CMA Version 3- Demo Siirlim) programi
kullanilmistir. Her bir 6lgek ve alt boyutlarina ait etki biiyiikliikleri “Comprehensive Meta-
Analysis” programi kullanilarak “Hedge’s g” yontemi ile hesaplanmistir. EtKi
biytikliiklerinin hesaplanmasinda Hedge’s g” yonteminin kullanilma nedeni diger
yontemlere gore yansiz sonug vermesidir. Bir bagka anlatimla kiiglik 6rneklemler i¢in diger
yontemler olan “Cohen d” ve “Glass A” nin hafif yanlili§a sahip olmasidir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Etki biiylikligii hesaplamalarinda aritmetik ortalama, standart sapma, kisi
sayist, p ve t gibi degerlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmada etki biiyiikligliniin
hesaplanmasinda aritmetik ortalama, standart sapma, kisi sayisi(N), p, z ve t degerlerinden
yararlanmigtir. Etki biiyilikliigii degeri cesitli simiflandirmalara goére yorumlanmaktadir.
Cohen (1992) ve Thalheimer ve Cook (2002) bu siniflandirmalardan yaygin olarak
kullanilanlardandir. Cohen (1992)’e gore hesaplanan etki biiyiikligi degeri 0,20 ile 0,50
arasinda ise etki bliyiikliigi kiiciik, 0,50 ile 0,80 arasinda ise etki biiyiikliigii orta, 0.80’den
biiyiik ise etki biiylikliigii genis olarak yorumlanmaktadir. Daha ayrintili bir siniflandirma
sunan Thalheimer ve Cook (2002)’un simiflandirmasina gore ise hesaplanan etki biiytikligii
degeri;

e -0,15<g<0,15— Onemsiz Diizeyde

e (,15<g<0,40 — Kiigtlik Diizeyde

e 0,40<g<0,75 — Orta Diizeyde

e 0,75 <g<1,10 — Genis Diizeyde

e 1,10<g<1,45— Cok Genis Diizeyde

e 1,45 <g — Muazzam Diizey olarak yorumlanmaktadir.

Bu aragtirmanin normal dagilan verileri Cohen (1992) ve Thalheimer ve Cook

(2002)’un siniflandirmasina gore yorumlanmastir.
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Arastirmada yer alan 6l¢ek boyutlarinin bazilart normal dagilim gostermemistir. Etki
biiyiikliigii tahminlerinin ¢ogu, verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ama bazi veriler parametrik testlerin gereksinimlerini karsilamamaktadir.
Bu tiir veriler igin, arastirmacilar genellikle Mann-Whitney ve Wilcoxon testleri gibi
parametrik olmayan istatistiksel testlere yonelmektedirler. Bu testlerin analizin yapildigi
SPSS gibi programlar z degerini rapor eder (Fritz, Morris ve Richler, 2012). SPSS’nin test
istatistiklerini  bir z-skoruna doniistirmesi sayesinde etki Dbiyikliikleri kolayca
hesaplanabilmektedir (Field, 2009). “z” degeri, Cohen (1988) tarafindan 6nerilen “r” gibi
bir etki biiyiikliiglinli hesaplamak i¢in kullanilabilir (Fritz, Morris ve Richler, 2012). Bir “z”
skorunu etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in r’ye donistirmek gereklidir (Field 2009).

Bunun i¢in gerekli denklem (r = seklindedir (Coolican, 2009). r degeri Cohen (1988)

=)
gore 0,1 kiiciik etki; 0,3 orta diizeyde etki; 0,5 biiyiik etki sekilde yorumlanir. Bu ¢alismada
yer alan Olgek alt boyutlarinin bazilarinda parametrik olmayan testler kullanilmustir.
Dolayisiyla bu boyutlarin etki biiytikliklerinin hesaplanmasinda ilgili formiile gore
hazirlanmis hesaplayicilar kullanilmistir. Bu hesaplama ve doniistiirmeler Lenhard ve
Lenhard (2016) psychometrica web sayfasinda yer alan etki biiyiikligii hesaplayicilart
araciligiyla analiz edilmistir.  Elde edilen “r” degeri yukarida bahsedilen Cohen

siniflandirmasina goére yorumlanmustir.

3.4.2. Nitel veri analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde tematik analiz kullanilmistir.
Tematik analiz veri seti, en ufak ayrintisina kadar diizenlemenize ve tasvir etmenize olanak
saglayarak Oriintiilerinizi (tema) belirleyip raporladigmiz nitel veri analizidir (Braun ve
Clarke, 2006). Bu analiz arastirmaciya temalar1 belirlemede esneklik saglamaktadir. Ancak
arastirmact analizin bagsindan sonuna kadar tercih ettigi yolda tutarli olmaya dikkat
etmelidir (Braun ve Clarke, 2006). Tematik analizin agsamalarinin daha iyi anlasilmasi i¢in
kod, kodlama, alt tema ve tema tanimlarina yer verilmistir. Kisaca kodlama caligma
kapsaminda elde edilen verileri ¢esitli agilardan simgesel kisaltmalar yaparak yazmaktir
(Merriam, 2013). Kodlama arastirma kapsaminda elde edilen verileri tanimlamak ve

yorumlamak i¢in kullanilan kelime, etiket ve ciimlelerdir (Miles ve Huberman, 2015). Tiim
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analiz boyunca devam eden bir siiregtir (Braun ve Clarke, 2006). Ortak bir amag
dogrultusunda bir araya getirilen cesitli kodlarin genis bir anlamda ifade edildigi kelime ya
da ciimlelere tema denilebilir (Creswell, 2013). Alt temalar ise ayrinti ve kapsamli
temalarin anlagilirhi@ini, goriniirliigii artirmak i¢in temalarin altinda olusturulmus kodlari
organize eden ifadelerdir (Braun ve Clarke, 2006). Tematik analizin agamalar1 Sekil 6’da

gosterilmistir.
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Veri ses, video kaydi gibi sozel igerige sahip ise arastirmaci tarafindan yaziya
gecirilir. Bu asamada arastirmaci veri setini bagtan sona okur. Veri seti tekrar tekrar
okunarak veriye yogunlasma ve asinalik baslar. Boylece kodlama oncesi zihinde
fikirler ve oriintiiler olusmaya baslayacaktir.

2. ilk kodlan olusturma

Asina olunan veri listelerinin olustugu ve ilk kodlarin yapildig asamadir.
Arastirmaci sitemli bir sekilde tekrar eden Oriintiilerin altyapisini burada atmaktadir.
Kodlamanin kapsamli bir sekilde yapilmast énemlidir. Kodlama ¢ok farkli sekillerde
(elle ya da analiz progranu ile) yapilabilir.

3. Temalariarama

Uzun kod listelerinin benzer iliskilerle bir araya getirilerek tema altinda birlestirilme
asamasidir, Bu asamada daha genis anlamlan ifade edecek temalara odaklanilir.
Amag farkli kodlari ortak bir tema altinda birlestirmeye kafa yormaktir. Ozetle
temalarin tam netlesmedigi, aday temalarin olusturuldugu asamadir.

4. Temalarigézden gegirme

Bu asamada aday temalar birlestirilebilir, sadelestirilebilir ya da atilabilir. Burada
temalarin hem kodlar ile hem de biitiin veri seti ile uyumu kontrol edilir. Bu nedenle
kod ve tema ekleme-¢ikartma islemi hala devam etmektedir. Bu asamanin sonunda
anlamli ve tutarli bir tema haritasi ortaya konulmalidir.

5. Temalaritanimlamave isimlendirme

Temalarin tanimlanarak sadelestirildigi asamadir. Bu asamanin sonunda temalarin
net bir sekilde tamimlanmasi gerekir. Bu asamaya kadar temalar arastirmaci
tarafindan isimlendirilmis olsalar da temalarin asil isimlendirilmesinin yapildigt
asamadir. Temalara verilecek isimlerin ilgi ¢ekici, kisa ve anlasilir olmasina dikkat
edilmelidir.

6. Rapor hazirlama

Temalarin dogrudan alintilar ile desteklendigi ve elde edilen sonuglarin arastirma
sorulartyla iligkilendirilerek akademik bir dille yazildigi asamadir. Burada
aragtirmact  dogrudan alintilart  okuyucunun go6ziinde canlandirmak adina
coziimlemeli bir dille ortaya koymalidir.

Sekil 3.2. Tematik analizin agamalart. Braun ve Clarke 'tan (2006) uyarlanmistir.

Braun ve Clarke (2006) tematik analizi timevarimsal ve timdengelimsel olarak ikiye

ayirmaktadir. Bu ¢calismada tiimevarimsal analiz kullanilmistir.
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Tiimevarimsal analizde veriler 6nceden hazirlanmis bir ¢ergeveye gore kodlanmadan
analiz edilir (Braun ve Clarke 2006). Tiimevarimsal analizde temalar belli degildir. Kodlar
belli amaglar dogrultusunda bir araya getirilerek temalar ortaya ¢ikarilmaktadir. Temalar
analiz oncesinde belirlenmeyip kodlardan hareketle olusturulur ve arastirmaci tarafindan
isimlendirilirler. Ozetle, tiimevarimsal analiz pargadan biitiine yani kodlardan temalara
ulagmanin amaclandig: bir analiz tirtdiir.

Bu calismanin analizi Sekil 3.2’deki tematik analizin adimlar1 dogrultusunda
gergeklestirilmistir.  Analiz  siirecinde ilk olarak ses kayitlar1 bilgisayar ortamina
aktartlmistir. Her katilimcmin verileri arastirmaci tarafindan kod isimler verilerek
dosyalanmigtir. Bu dosyalar Maxquda 2020 nitel veri analiz programina yiiklenilmistir.
Arastirmaci tarafindan veriye asina olmak igin veriler okunmustur. Daha sonra ikinci asama
olan kodlamaya gecilmistir. Burada detayli bir kodlama stireci gerceklestirilmistir. Kodlar
netlesmeye baslandiktan sonra bunlar temalar etrafinda toplanmistir. Bu asamada heniiz
temalar tam netlesmemistir. Uzerlerinde ekleme, ¢ikarma ve birlestirme yapilan temalar,
son halini alincaya kadar tekrar tekrar gézden gegirilmistir. Bu islem sonunda temalar
isimlendirilmistir. Son olarak aragtirmanin amacina paralel olarak dogrudan alintilarla

desteklenerek raporlastiriimistir.

3.4.3. Karma veri analizi

Arastirmada elde edilen karma verilerin analizinde karma yoOntem arastirma
gerekcelerinden olan “tamamlayicilik” g6z Oniinde bulundurulmustur. Karma yodntem
arastirma verileri ¢esitli sekillerde bir araya getirilebilir. Buna verileri birlestirme,
biitiinlestirme ya da entegre etme denilebilir. Morse ve Niehaus (2009) nicel ve nitel
yontemin birlestirildigi konumu kesisme noktasi olarak isimlendirilmistir. Nicel ve nitel
aragtirma verilerini entegre etmek igin ¢esitli yaklasimlar yer almaktadir (O'Cathain vd.,
2010; Creswell ve Plano Clark 2011). Bu yaklagimlar Fetters ve ark., (2013) tarafindan
tasarim diizeyinde entegrasyon, metot diizeyinde entegrasyon, yorumlama ve raporlama
diizeyinde entegrasyon olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Bu arastirmada yorumlama ve

raporlama diizeyinde entegrasyon ile veriler birlestirilmistir.
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Nitel ve nicel verilerin yorumlama ve raporlama diizeyinde entegrasyonu ii¢
yaklagimla gerceklesir. Anlati yoluyla entegrasyon, veri doniisiimii yoluyla entegrasyon ve
birlestirilmis gorseller (ortak gosterim) araciligiyla entegrasyon (Fetters ve ark., 2013).

Bu aragtirmada birlestirilmis gorseller (ortak gosterim) araciligiyla entegrasyon
kullanilmigtir. Orjinal dilde “Joint Display” olarak ifade edilen bu kavram Creswell ve
Plano Clark’in (2011) kitap ¢evirisini yapan Dede ve Demir (2014) tarafindan Tiirk¢eye
“ortak gosterim”, Toraman (2021) tarafindan ise “birlestirilmis gorseller” olarak
cevrilmistir.

Birlestirilmis gorseller (ortak gosterim) araciligiyla entegrasyonda veriler, gorsel bir
yolla bir araya getirilerek, nicel ve nitesonuglardan elde edilen bilgilerin Gtesinde yeni
bilgiler ortaya ¢ikarmak icin biitlinlestirilir. Bunlar bir sekil, tablo, matris veya grafikte
diizenlenerek de sunulabilir (Fetters vd., 2013).

Calismada Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarmin dijital materyal tasarlama
deneyimlerine iliskin goriislerini yansitan nitel veriler ile TPAB-OD, BY ve TES
odlgeklerinden elde edilen nicel verilerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Oncelikle nicel ve
nitel veriler bir araya getirilmis daha sonra bunlar arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Son

olarak da veriler birlestirilmis gorseller olarak sunulmustur.

3.5. Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Guba ve Lincoln (1985) nicel arastirmada kullanilan gegerlik ve gilivenirlik
kavramlar1 yerine nitel arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit
edilebilirlik gibi kavramlar1 kullanmistir. Bu arastirmadaki nitel boyutun gecerlik ve
giivenirligi denilebilecek ¢alismalar Guba ve Lincoln’e (1985) gore yapilmistir.

Aragtirmada inandiriciligr arttirmak i¢in uzun siireli etkilesimde bulunma, uzman
incelemesi, katilimer teyidi, derinlik odakli veri toplama ve gesitlemeden yararlanilmistir.
Dersi okutan dgretim elemani olmasi nedeniyle arastirmaci, siirecin bagindan sonuna kadar
calisma grubu ile etkilesim halinde olmustur. Deneysel siire¢ 6ncesi 4 hafta ve deneysel
siirecte de 9 hafta arastirma sahasinda yer almistir. Buda arastirmacinin uzun siireli bir
etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada ayni zamanda farkli veri toplama

yontemlerinden yararlanilmistir. Bunlar gériisme ve katilimei giinliikleridir. Boylece birden
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fazla veri toplama araci ile inandiricilik artirilmaya calistimistir. Ote yandan arastirmada
derin odakli veri toplamaya dikkat edilmistir. Bu dogrultuda 9 katilimer ile toplamda 215
dakika siiren goriisme gergeklestirilmistir. Bu veriler elektronik ortama aktarilmis ve ilgili
veriler toplam 29 sayfa tutmustur (Bkz. Tablo 3.5). Toplamda 82 adet giinliik de arastirma
stirecinde toplanan diger verileri icermektedir (Bkz. Tablo 3.6). Ayrica Arastirmaci ¢alisma
slirecinin tiim agamalarini (arastirma deseni veri toplama araglari, arastirma sorulari vb.) tez
izleme jirisi ile belirli araliklarla paylasilmistir. Calismada gelen doniitler dogrultunda
giincellemeler yapilmistir. Inandiricilikla ilgili son olarak da katilmer teyidine
basvurulmustur. Arastirmaci katilimcilara s6zel olarak arastirma verilerini okuyarak katilict
teyidini gergeklestirmistir.

Arastirmact arastirmada ayrintili bir sekilde verileri betimlemis ve onlar1 yorum
yapmadan yansitmistir. Bu dogrultuda ¢alismada dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda tutarliligin saglana bilmesi i¢in nitel veriler 3 arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Bu arastirmacilarin 2’ si kodlama siirecine aktif olarak katilirken
1’1 kodlar ve temalar arasindaki uyumun kontroliinde siirece dahil olmustur. Kodlamaya

katilan arastirmacilar hakkinda bilgiler tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Kodlama yapan arastirmacilara yonelik bilgiler

Uzmanhk alani Yayin tecriibesi
1. Arastirmaci Sosyal bilgiler egitimi Nitel aragtirma ile ilgili uluslararasi dergilerde yayinlar
vardir.
2. Aragtirmacit Sosyal bilgiler egitimi Nitel aragtirma ile ilgili uluslararasi dergilerde yayimlari
vardir.
3. Aragtirmact* Sinif egitimi Nitel aragtirma ile ilgili uluslararasi dergilerde yayinlari
vardir.

* Kodlar ve temalarin kontrolii esnasinda siirece dahil olmustur.

Arastirmada teyit edilebilmeleri igin arastirmaci tarafindan veriler, elektronik ortamda
saklanilmistir. Bdylece olasi durumlarda veriler baska arastirmacilar tarafindan teyit

edilebilir.
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3.6. Arastirmacinin Kimligi ve Rolii

Mevcut ¢alismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital materyal tasarim
deneyimlerini gesitli degiskenler agisindan degerlendirmeyi amaglayan arastirmaci, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda lisans ve Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yiiksek lisans
derecesine sahiptir.

Arastirmada karma yoOntem kullanan arastirmaci, lisansiistii egitimi sirasinda
Arastirma Teknikleri (Yiiksek lisans-YL), Akademik Arastirma igin Teknoloji Kullanimi
(YL), Bilim Etigi ve Arastirma Teknikleri (Doktora- DR) Nicel Arastirma Yontemleri
(DR), Nitel Veri Analizi (DR), Bilim Etigi ve Arastirma Teknikleri (DR) gibi arastirma
yontemlerine yonelik dersler almistir. Ayrica aragtirmacit doktora egitimi siirecinde
TUBITAK 2237-A kapsaminda “Egitimde Ileri Metodoloji Uygulamalar1 Egitimi” ve
“Alan uzmanlariyla 6lgek gelistirme ve uyarlama kiiltiiriine yolculuk” gibi egitimlere
katilmastir.

Arastirmacinin  lisansiistii  egitim siirecinde nicel, nitel ve karma arastirma
desenlerinde yayinlanmis ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalart bulunmaktadir. Ayrica
Sosyal Bilgiler egitimi alaninda kitap boliim yazarligi da yapmistir. Arastirmaci bir devlet
tiniversitesinin Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dalinda aragtirma gorevlisi olarak
caligmaktadir. Ayrica bir Ogretim {iyesi go6zetiminde lisans seviyesinde derslere
girmektedir.

Arastirmaci, tecriibe kazanmak i¢in giiz doneminde farkli bir katilimci grubunun
Sosyal Bilgiler materyal tasarimi dersine girmistir. Bu ders kapsaminda ¢evrimigi olarak
dijital materyal gelistirme etkinlikleri ger¢eklestirmistir. Arastirmaci deneysel islemi Bahar
doneminde Sosyal Bilgiler materyal tasarimi dersinde yapmustir. Calismayi Salgin
kosullarindan dolay1 ¢cevrim i¢i olarak gerceklestirmistir.

Arastirmaci deneysel uygulama siireci boyunca Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile
iletisim halinde olmustur. Arastirmact 6gretmen adaylart ile yaptig1 goriisme verilerini ilgili
ogretmen adaylarina sunarak verilerde tutarlilik saglamaya ¢alismistir. Aragtirma dgelerinin

tutarliliginda Arastirma Uyum Matrisinden etkin bir arag olarak yararlanilmistir.
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Arastirmaci nicel verileri ve 6gretmen aday1 gilinliiklerini dijital ortamda toplamistir.
Goriismeleri yiiz ylize yapmis ve verileri dijital ortama aktarmistir. Calisma kapsaminda
topladig1 verilerin tamamin1 arastirmaci dijital ortamda muhafaza etmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen biitiin islemler (izinlerin alinmasi, katilimcilarin
bilgilendirilmesi, pilot uygulamanin yapilmasi, deneysel islemin gerceklestirilmesi,
verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi ve raporlarin olusturulmas: vb.) arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci ¢alisma kapsamindaki biitiin stiregte etik ilkeleri goz

Ontinde bulundurmustur.

3.7. Arastirma Etigi

Arastirma etigi kapsaminda 6ncelikle gerekli kurumsal ve bireysel izinler alinmistir.
Kurumsal anlamda Anadolu Universitesinden Etik Kurul izni ve ayni iiniversite araciligiyla
uygulamanimn yapildig: iiniversiteden arastirma izinleri alinmustir. Ilgili kurumsal izinler
eklerde sunulmustur.

Kurumsal izin alinmasimnin yani sira uygulamanin yapildiglr iiniversitenin idari
personeli ve Ogretmen adaylar1 deneysel islem ve veri toplama siireci hakkinda
bilgilendirilmistir. Caligmanin uygulama ve veri toplama stirecine katilim goniilliik esasina
uygun olarak yiirtitiilm{istir.

Uygulamanin gergeklestirildigi programim Bolim ve Anabilim dali bagkanlarinin
bilgileri dogrultusunda iigiinci siif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan yazili izin
alinmigtir (EK). Calisma grubunda yer alan katilimcilarin isimleri gizli tutulmus ve kod
isimler verilmistir. Ayrica etik ilkeleri géz Oniinde bulundurarak uygulamanin yapildig:
tiniversitenin ismi gizli tutulmustur.

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan TBAP-ODO ve BYO igin
Olcegi gelistiren arastirmacilardan izinler alinmistir. Arastirmanin uygulama, veri toplama
ve analiz siirecinde etik ilkelere uyulmaya calisarak gercegi yansitmayan ifadelerden
kaginilmigtir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler kimseyle paylasilmadan dijital
ortamda saklanmustir.

Aragtirmact dénem boyunca (14 hafta) deneysel islem siirecine (7 hafta) kendi

Katilmistir. Ciinkii arastirmaci ayni zamanda dersin uygulamasini yapan &gretim
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elamanidir.  Ogretim elemani arastirma siireci boyunda objektif olmaya 6zen gostermek
icin yanliliktan kaginmistir. Durum, ortam, zaman ve kisiler gibi aragtirma siirecine etki
edebilecek noktalara dikkat etmistir. Veriler raporlastirildiktan sonra arastirmanin intihal

programinda kontrolii de yapilmistir.

63



4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde nicel (TPAB-ODO, BYO ve TESO) nitel (yar1 yapilandiriimis goriisme

ve giinliik) ve karma veri analizleri, arastirma soru ve alt sorularina yanitlar olusturacak
sekilde sunulmustur. Analizler sonrasinda ulagilan bulgular arastirma sorularinin sirasina
gore sunulmustur. Bir baska anlatimla arastirma uyum matrisinden yararlanilarak
tasarlanan arastirma kapsaminda amagclara paralel bir bigimde bulgular da siralanmis ve
yorumlanmiglardir. Elde edilen bulgular sekiller ve tablolar halinde gosterilerek

aciklanmistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan Cevrimigi Dijital Materyal Gelistirme
Siireclerinde Elde Edilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz Degerlendirme
Olcegi Verilerine iliskin Bulgular
Calismada “Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarindan, dijital materyal gelistirme

stireclerinde elde edilen teknolojik pedagojik alan bilgisi-6z degerlendirme o6lgegi

verilerinin 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna
yanitlar aranmistir.

Ders siirecinde gergeklestirilen deneysel islem 6ncesinde Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz Degerlendirme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla TPAB-ODO 6n test olarak uygulanmistir. Deneysel islem sonunda, 6grencilerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz Degerlendirme diizeylerindeki olas1 degisimleri
tespit etmek amaciyla ayni 6lgek son test olarak tekrar uygulanmustir.

TPAB-ODO’den elde edilen verilerin normallik degerlerine iliskin bulgular Tablo
4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. TPAB-ODO én test ve son test puan ortalamalar: normallik degerleri

TPAB-ODO Carpiklik Basiklik
On test -1.030 ,623
Son test -.434 ,070
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Tablo 4.1°de yer alan normallik degerlerinin +2, -2 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2, -2 araliginda olmasi analiz edilecek
verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (George ve Mallery, 2010). Bu
normallik  degerleri TPAB-ODO  verilerinin  analizinde parametrik  testlerin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Ders siirecinde gergeklestirilen uygulamalarin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz Degerlendirme diizeyleri iizerindeki etkisini
belirlemek icin TPAB-ODO 6n test ve son test verilerine Iliskili Orneklemler t Testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki biytikligi de

hesaplanmis ve Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. TPAB-ODO liskili Orneklemler t Testi sonuglar

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 365.200 48.197 29 -2.660 .013 0.473
Sontest 30 393.900 48.197
*n< .05

Tablo 4.2 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deneysel islem oncesi
TPAB-ODO &n testinden aldiklarr puanlarm ortalamasmin 85.866 ve standart sapmasinin
10.102, deneysel islem sonrasi son testinden aldiklari puanlarin ortalamasinin 90.066 ve
standart sapmasmim 5.930 oldugu gériilmektedir. Yapilan iliskili Orneklemler t Testi
analizi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB-ODO 6n test ve son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir (p<.05). TPAB-
ODO diizeyleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri 0.473 tiir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in
etki biliyiikliigii siniflamasina gore “kiiciik diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook
(2002)’un etki biiyiikligli siniflamasina gore ise “orta diizeyde bir etki” degerine karsilik

gelmektedir.

65



4.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi-6z degerlendirme o6lgegi alt boyutlar

verilerine iliskin bulgular

TPAB-ODO’niin alt boyutlarmin normallik degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. TPAB-ODO alt boyutlarinin 6n test ve son test verilerine iliskin normallik degerleri

Boyutlar On test Son test
Carpikhk Basikhk Carpikhik Basikhik

Pedagojik Bilgi -1.578 3.462 -523 .189
Alan Bilgisi -.338 -.923 -.606 237
Teknolojik Bilgi -.899 391 -1.046 1.685
Teknolojik Alan Bilgisi -.498 -.144 244 -.921
Teknolojik Pedagojik Bilgi -.669 -.260 .037 -.170
Pedagojik Alan Bilgisi -1.575 4.052 -.698 2.106
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -.835 451 -.882 2.236

Tablo 4.3. incelendiginde Alan Bilgisi, Teknolojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutlarina ait verilerin normallik degerlerinin +2, -2
arasinda deger aldig1, Pedagojik Bilgi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi alt boyutlarina ait verilerin normallik degerlerinin ise +2, -2 arasinda deger almadig1
goriilmektedir. Normallik Ol¢iitiinii karsilamayan verilerin analizinde parametrik olmayan
testlerin tercih edilmesi gerekmektedir (Bastiirk, 2016). Dolayisiyla normallik 6l¢iitiini
saglayan Alan Bilgisi, Teknolojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik
Bilgi alt boyutlarinda parametrik testler kullanilirken normallik Olgiitiinii saglamayan
Pedagojik Bilgi, Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt
boyutlarinin analizinde parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmistir.

TPAB-ODO Pedagojik bilgi alt boyutu 6n test ve son test verilerine Wilcoxon isaret
siralamast testi uygulanmistir. Ayrica etki biiytikligi de hesaplanmistir. Analiz sonucunda

elde edilen sonuglar Tablo 4.4 de gdsterilmistir.
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Tablo 4.4. Pedagojik bilgi alt boyutu Wilcoxon isaret siralamasi test sonuglar

Test N X Ss z p Etki biiyiikligii (r)
On test 30 85.866 10.102 -1.778  .075 -0.324
Son test 30 90.066 5.930

Tablo 4.4 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi alt
boyutu 6n test puan ortalamalarinin 85.866 ve standart sapmasimin 10.102, son test puan
ortalamalarinin  90.066 ve standart sapmasmin 5.930 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler dgretmen adaylariin
pedagojik bilgi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 goriilmektedir (p>.05). TPAB-ODO Pedagojik bilgi alt boyutu igin hesaplanan
etki biiytikliigli (r) degeri -0.324°tiir. Cohen (1988) istatistigine gore bu “r” degeri orta
diizeyde etki degerine karsilik gelmektedir. Saymin Oniindeki (-/+) isaretinin, etki
biiytikliigiiniin yorumlanmasinda bir etkisi bulunmamaktadir (Kilmen, 2020).

TPAB-ODO alan bilgisi alt boyutu &n test ve son test verilerine iliskili Orneklemler t
Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki biyiikligii de

hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Alan bilgisi alt boyutu Ziskili Orneklemler t Testi sonuclart

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 38.566 7.885 29 -799 431 0.142
Son test 30 40.000 7.799

Tablo 4.5 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin alan bilgisi alt boyutu
Oon test puan ortalamalarinin 38.566 ve standart sapmasmin 7.885, son test puan
ortalamalarini 40.000 ve standart sapmasinin 7.799 oldugu goriilmektedir. Yapilan Iliskili
Orneklemler t Testi sonuclarina gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin alan bilgisi alt
boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi
goriilmektedir (p>.05). TPAB-ODO Alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii
degeri 0.142°dir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in etki biiyilikliigli siniflamasima gore “kiiciik
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diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biiyiikligli siniflamasina
gore yine “kiigiik diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

TPAB-ODO teknoloji bilgisi alt boyutu on test ve son test verilerine Iliskili
Orneklemler t Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki
biiylikliigii de hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Teknoloji bilgisi alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonuglart

Test N X Ss Sd t p Etki bityiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 56.633 12.118 29 -2.350 .026 0.418
Son test 30 63.933 9.598

Tablo 4.6 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi alt
boyutu 0n test puan ortalamalarinin 56.633 ve standart sapmasinin 12.118, son test puan
ortalamalarinin 63.933 ve standart sapmasinin 9.598 oldugu gériilmektedir. Yapilan iligkili
Orneklemler t Testi sonuglarina gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi
alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olustugu
goriilmektedir (p<.05). TPAB-ODO teknoloji bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri 0,418dir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in etki biiyiikliigii siniflamasina gore
“kiigiik diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biiyikligi
siniflamasina gore ise “orta diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

TPAB-ODO Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutu 6n test ve son test verilerine liskili
Orneklemler t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki
blyiikliigli de hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Teknolojik alan bilgisi alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonuclar:

Test N X Ss Sd t p EtKi biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 27.63 4.390 29 -3.038 .005 0.540
Son test 30 30.53 2.636
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Tablo 4.7 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Alan
Bilgisi alt boyutu 6n test puan ortalamalarinin 27.63 ve standart sapmasinin 4.390, son test
puan ortalamalarinin 30.53 ve standart sapmasinin 2.636 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Mliskili Orneklemler t Testi sonuclarina gére Sosyal Bilgiler &gretmen adaylarinin
Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik olustugu gériilmektedir (p<.05). TPAB-ODO Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutu
icin hesaplanan etki biiytikligi degeri 0,540°tir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in etki biiyiikligii
simiflamasina gore “orta diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki
biiyiikliigii siniflamasina gore yine “orta diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

TPAB-ODO Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutu 6n test ve son test verilerine
Iliskili Orneklemler t Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler

kullanilarak etki biiyiikliigii de hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonuglart

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 55.07 9.078 29 -2.802 .009 0.498
Son test 30 60.37 5.308

Tablo 4.8 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Bilgi alt boyutu 6n test puan ortalamalarinin 55.07 ve standart sapmasinin 9.078, son test
puan ortalamalarinin 60.37 ve standart sapmasinin 5.308 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Mliskili Orneklemler t Testi sonuglarina gére Sosyal Bilgiler &gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklibk olustugu goriilmektedir (p<.05). TPAB-ODO Teknolojik Pedagojik Bilgi alt
boyutu icin hesaplanan etki biiyiikliigli degeri 0.498’dir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in etki
biiylikliigii siniflamasina gore “kiiciik diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook
(2002)’un etki biiyiikligli siniflamasina gore ise “orta diizeyde bir etki” degerine karsilik

gelmektedir.
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TPAB-ODO Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu n test ve son test verilerine Wilcoxon
isaret siralamasi testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki

biiyiikliigii de hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Pedagojik alan bilgisi alt boyutu Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglari

Test N X Ss z p Etki biiyiikligii (r)
On test 30 63.100 8.297 -2.017  .044 0.368
Son test 30 67.000 5.381

Tablo 4.9 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
alt boyutu 6n test puan ortalamalarinin 63.100 ve standart sapmasinin 8.297, son test puan
ortalamalarinin 67.000 ve standart sapmasmin 5.381 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglarma gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin
pedagojik bilgisi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olustugu goriilmektedir (p<.05). TPAB-ODO Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu igin
hesaplanan etki biiytkligi (r) degeri 0.368’dir. Cohen (1988) istatistigine gore bu “r”
degeri orta diizeyde etki degerine karsilik gelmektedir.

TPAB-ODO teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu on test ve son test verilerine

Wilcoxon isaret siralamasi testi uygulanmustir. Analiz sonucunda elde edilen degerler

kullanilarak etki biiyiikliigii de hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu Wilcoxon isaret siralamasi testi sonu¢lar

Test N X Ss Z p Etki biiyiikliigii (r)
On test 30 38.333 6.098 -2.714 007 -0.495
Son test 30 42.000 4.152

Tablo 4.10 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi alt boyutu 6n test puan ortalamalarinin 38.333 ve standart sapmasinin 6.098,
son test puan ortalamalarinin 42.000 ve standart sapmasinin 4.152 oldugu goriilmektedir.

Yapilan Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
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adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilk olustugu gériilmektedir (p<.05). TPAB-ODO
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan etki biiytikligi (r) degeri -
0.495’tir. Cohen (1988) istatistigine gore bu “r” degeri orta diizeyde etki degerine karsilik

gelmektedir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan Cevrimici Dijital Materyal Gelistirme
Siireclerinde Elde Edilen Bireysel Yenilikcilik (")lg:egi Verilerine Iliskin Bulgular

Calismada “Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarindan dijital materyal gelistirme
siireclerinde elde edilen bireysel yenilik¢ilik 6lgegi verilerinin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna yanitlar aranmistir.

Ders siirecinde gergeklestirilen deneysel islem Oncesinde Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi amactyla BYO &n test olarak
uygulanmistir. Deneysel islem sonunda, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerindeki
olas1 degisimleri tespit etmek amaciyla BYO son test olarak tekrar uygulanmustir.

BYO’den elde edilen verilerin normallik degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. BYO 6n test ve son test puan ortalamalar: normallik degerleri

BYO Carpikhik Basikhk
On test .006 .090
Son test -.173 -.323

Tablo 4.11°de yer alan normallik degerlerinin +2, -2 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu normallik degerleri BYO verilerinin analizinde parametrik testlerin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Ders siirecinde gergeklestirilen uygulamalarin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
BY diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin BYO &n test ve son test verilerine Iligkili
Orneklemler t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki

blytikliigli de hesaplanmis ve sonuclar Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. BYO Iliskili Orneklemler t Testi sonuclar:

Test N X Ss Sd t p  Etki biiyiikligii (Hedge’s g)
On test 30 63.63 5.282 29 -7.712 .000 1.371
Son test 30 76.87 7.691

*p< .05

Tablo 4.12 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deneysel islem
oncesinde BYO &n testinden aldiklari puanlarin ortalamasinin 63.63 ve standart sapmasinin
5.282, deneysel islem sonrasinda yapilan BYO son testinden aldiklart puanlarm
ortalamasimnin 76.87 ve standart sapmasmin 7.691 oldugu goriilmektedir. Yapilan iliskili
Orneklemler t Testi analizi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin BYO én
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olustugu goriilmektedir (p>.05).
BYO diizeyleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri 1.371 dir. Bu sonug Cohen (1992)’in
etki biiyiikliigii siniflamasina gore “genis diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook
(2002)’un etki blyiikliigii siniflamasina gore ise “¢ok genis diizeyde bir etki” degerine
karsilik gelmektedir.

4.2.1. Bireysel yenilikgilik 6l¢cegi alt boyutlar: verilerine iliskin bulgular

BYO’niin alt boyutlarinin normallik degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13. BYO alt boyutlarinin én test ve son test verilerine iliskin normallik degerleri

Boyutlar On test Son test
Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik
Degisime Direng -1.237 2.150 -.799 769
Fikir Onderligi -.204 -431 -.208 -.345
Deneyime Agiklik 395 -.486 244 -1.187
Risk Alma -.324 137 -.746 1.053
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Tablo 4.13 incelendiginde Fikir Onderligi, Deneyime Agciklik, Risk Alma alt
boyutlarina ait verilerin normallik degerlerinin +2, -2 arasinda deger aldigi, Degisime
Direng alt boyutuna ait verilerin normallik degerlerinin ise +2, -2 arasinda deger almadigi
goriilmektedir. Normallik Olgiitiinii karsilamayan verilerin analizinde parametrik olmayan
testlerin tercih edilmesi gerekmektedir (Bastiirk, 2016). Dolayistyla normallik dlgiitiinii
saglayan Fikir Onderligi, Deneyime A¢iklik, Risk Alma alt boyutlarinda parametrik testler
kullanilirken normallik Olgiitiinii saglamayan degisime diren¢ alt boyutunun analizinde
parametrik olmayan analiz yontemi kullanilmistir.

BYO Degisime Direng alt boyutu 6n test ve son test verilerine Degisime Direng alt
boyutu Wilcoxon isaret siralamasi testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
degerler kullanilarak etki biiyiikliigii de hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.14°te

gosterilmistir.

Tablo 4.14. Degisime direng alt boyutu Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglari

Test N X Ss Z p Etki bityiikliigii (r)
On test 30 16.37 2.141 -4.724 .000 -0.862
Son test 30 28.40 5.475

Tablo 4.14 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Degisime Direng alt
boyutu 6n test puan ortalamalarinin 16.37 ve standart sapmasinin 2.141, son test puan
ortalamalarinin 28.40 ve standart sapmasimin 5.475 oldugu gorilmektedir. Yapilan
Wilcoxon isaret siralamasi testi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Degisime Direng alt boyutu on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir (p>.05). BYO Degisime Direng alt boyutu igin hesaplanan
etki buytkligi (r) degeri-0.862°dir. Cohen (1988) istatistigine gore bu “r” degeri genis
diizeyde etki degerine karsilik gelmektedir.

BYO Fikir Onderligi alt boyutu &n test ve son test verilerine iliskili Orneklemler t
Testi uygulanmistir. Ayrica etki biiyiikliigii de hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.15°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Fikir énderligi alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonu¢lart

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 19.30 3.175 29 -.451 .655 0.080
Son test 30 19.60 2.016

Tablo 4.15 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Fikir Onderligi alt
boyutu 6n test puan ortalamalarmin 19.30 ve standart sapmasinin 3.175, son test puan
ortalamalarinin 19.60 ve standart sapmasinin 2.016 oldugu gériilmektedir. Yapilan Iliskili
Orneklemler t Testi sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Fikir Onderligi
alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi
goriilmektedir (p>.05). BYO Fikir Onderligi alt boyutu i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii
degeri 0.080°dir. Bu sonu¢ Cohen (1992)’in etki biiyiikligii siniflamasina gore “kiigiik
diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biiyiikligli siniflamasina
gore ise “Onemsiz diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

BYO Deneyime Agiklik alt boyutu &n test ve son test verilerine Iligkili Orneklemler t
Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki biiytikligii de

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Deneyime aciklik alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonuglar:

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 20.93 2.016 29 -423 676 0.070
Son test 30 21.13 1.907

Tablo 4.16 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deneyime Agiklik alt
boyutu On test puan ortalamalarinin 20.93 ve standart sapmasinin 2.016, son test puan
ortalamalarinin 21.13 ve standart sapmasmnin 1.907 oldugu gériilmektedir. Yapilan Iliskili
Orneklemler t Testi sonuglarina gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deneyime
Aciklik alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 goriilmektedir (p>.05). BYO Deneyime Aciklik alt boyutu igin hesaplanan etki
biiylikliigii degeri 0,070’tir. Bu sonug¢ Cohen (1992)’in etki biiyiikligli siniflamasina gore
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“kiiclik diizeyde bir etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biyiikligii
siiflamasina gore ise “Onemsiz diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

BYO Risk Alma alt boyutu on test ve son test verilerine Iliskili Orneklemler t Testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kullanilarak etki biiyiikligi de

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Risk alma alt boyutu Iliskili Orneklemler t Testi sonuglart

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikliigii (Hedge’s g)
On test 30 7.03 1.608 29 -1.915 .065 0.341
Son test 30 7.73 1.311

Tablo 4.17 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Risk Alma alt boyutu
On test puan ortalamalarmin 7.03 ve standart sapmasinin 1.608, son test puan
ortalamalarinin 7.73 ve standart sapmasinin 1.311 oldugu goriilmektedir. Yapilan Iliskili
Orneklemler t Testi sonuglarma gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Risk Alma alt
boyutu On test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmektedir (p>.05). BYO Risk Alma alt boyutu i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri
0.341°dir. Bu sonug¢ Cohen (1992)’in etki biiytikliigli siniflamasina gore “kiiciik diizeyde bir
etki” degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biiytlikliigii siniflamasina gore yine

“kiiclik diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

4.2.2. Bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore siniflandirma

Tablo 4.13’te Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
gosterilmistir. Katilimecilar Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan oOlgek toplam
puanlamasina gore yapilan siniflandirmaya gore kategorize edilmistir. Olgekten elde edilen
toplam puan 80> ve iizeri ise: “Yenilik¢i”, 69-80 arasinda ise: “Oncii”, 57-68 arasinda ise:

“Sorgulayict”, 46-56 arasinda ise: “Kuskucu”, 46<ise: “Gelenek¢i”.
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Tablo 4.18. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinn bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore siniflandirmast

On test Son test

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi N % N %
Yenilikgi 3 10 4 13.3
Oncii 13 433 17 56.7
Sorgulayici 13 43.3 9 30
Kuskucu 1 33 ) )
Gelenekgi ) ) ) )
Toplam 31 100 31 100

Tablo 4.18’¢ gore deneysel islemden 6nce Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
%43.30 “sorgulayic1”, %43.30 “oncii”, %10’u “yenilik¢i”, %3.3ikuskucu”; deneysel
islem sonras1 %56.7’si “Oncii”, 30’u “sorgulayict” ve %13.3’linlinde “yenilik¢i “oldugu
tespit edilmistir.

Ayrica Olgekten genel olarak, 68'in iizerinde puan alanlar yiiksek diizeyde yenilik¢i ve
64'lin altinda puan alanlar diisiik diizeyde yenilik¢i (Hurt, Joseph ve Cook, 1977) 68 ile 64
puan arasinda alanlarda orta diizeyde yenilik¢i olarak kabul edilir (Kiliger, 2011). Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin genel bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore siniflandirmasi

Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin genel bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore siniflandirmasi

On test Son test
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi N % N %
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 16 53.3 21 70.0
Orta Diizeyde Yenilik¢i 8 26.7 4 13.3
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 6 20 5 16.7
Toplam 30 100 30 100
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Tablo 4.19° a gore deneysel islem oOncesi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
%53.3° 1 yiliksek diizeyde yenilik¢i iken, deneysel islem sonrasi bu diizey %70’e

ylkselmistir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan Cevrimici Dijital Materyal Gelistirme
Siireclerinde Elde Edilen Teknoloji Entegrasyon Stratejileri Olcegi Verilerine
Iliskin Bulgular
Calismada “Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarindan, dijital materyal gelistirme

siireglerinde elde edilen, Teknoloji Entegrasyon Stratejileri Olgegi verilerinin én test son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna yanitlar aranmastir.
Ders siirecinde deneysel igslem oOncesinde Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin

Teknoloji Entegrasyon Stratejileri diizeylerinin belirlenmesi amactyla TESO 6n test olarak

uygulanmistir. Deneysel islem sonunda, 6grencilerin TES diizeylerindeki olas1 degisimleri

tespit etmek amaciyla TESO son test olarak tekrar uygulanmustir.
TESO’den elde edilen verilerin normallik degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20. TESO én test ve son test puan ortalamalar: normallik degerleri

TESO Carpikhk Basikhik
On test -.457 -.546
Son test -.878 1.363

Tablo 4.20 yer alan normallik degerlerinin +2, -2 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler analiz edilecek verilerin normal dagilim gosterdikleri ifade
edilebilir. Bu normallik degerleri TESO verilerinin analizinde parametrik testlerin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Ders siirecinde gergeklestirilen uygulamalarin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin

Teknoloji entegrasyon strateji diizeyleri {izerindeki etkisini belirlemek icin TESO &n test ve
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son test verilerine Iliskili Orneklemler t Testi uygulanmustir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. TESO Iliskili Orneklemler t Testi sonuclart

Test N X Ss Sd t p Etki biiyiikligii (Hedge’s g)
On test 30 81.166 24.562 29 -4.734  .000 0.829
Son test 30 104.866 14.153

*p< .05

Tablo 4.21 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deneysel islem
oncesinde TESO o6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 81.166 ve standart
sapmasmin 24.562, deneysel islem sonrasinda yapilan TESO son testinden aldiklart
puanlarin ortalamasinin 104.866 ve standart sapmasmin 14.153 oldugu goriilmektedir.
Yapilan iliskili Orneklemler t Testi analizi sonuclarina gore Sosyal Bilgiler dgretmen
adaylarinin TESO &n test ve son test puan ortalamalar arasinda anlamli farklihk oldugu
goriilmektedir (p<.05). TES diizeyleri i¢in hesaplanan etki biiytikliigii degeri 0.829°dir. Bu
sonu¢ Cohen (1992)’in etki biylikliigli siniflamasimna gore “genis diizeyde bir etki”
degerine, Thalheimer ve Cook (2002)’un etki biyiikliigii siniflamasina gore yine “genis

diizeyde bir etki” degerine karsilik gelmektedir.

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Dijital Materyal Gelistirme

Siireclerine Yonelik Deneyimlerine fliskin Bulgular

Bu bolimde “Dijital materyal gelistirme siireclerine yonelik, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin deneyimleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda nitel
arastirma yontemi desenlerinden fenomenoloji ile yliriitiilen caligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin goriislerine ait nitel bulgulara yer verilmistir. Nitel veriler yiiz yiize gorlismeler
ve 0gretmen adaylarinin giinliiklerinden elde edilmistir.

Nitel bulgular tematik tiimevarimsal analiz kullanilarak ortaya konmustur. Analiz
sonunda elde edilen nitel bulgular 8 tema altinda bir araya getirilmistir. Bunlar: “Dijital

Materyal Gelistirme Siireci Deneyimleri Dogrultusunda Tespitler”, “Dijital Materyal
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Gelistirme Siireci Deneyimleri Paylasma Gerekgeleri”, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci
TPAB Deneyimleri”, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Rolleri”, “Dijital Materyal
Gelistirme Siireci Cevrimi¢i Derste Yasanilan Sorunlar”, “Dijital Materyal Gelistirme
Stireci Tasarim Zorluklariyla Basa Cikma Stratejileri”, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci
Genel Degerlendirme”, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Siire¢ Deneyimi” temalaridir.
Tiimevarimsal analiz sonunda elde edilen nitel bulgular1 (kod, alt tema ve tema)
biitlinciil ve somut olarak ortaya koymak amaciyla bir kod haritasi olusturulmustur. Burada
amag tlimevarimsal analizin siireclerini gorsellestirmektir. Bu kod haritas1 Sekil 4.1°de

gosterilmistir.
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ureci

Dijital Materyal Gelistirme S

Kullanilisiik
Tasarim “/.apllccek _ Kazanima uygunluk
Arag Tercihine Yénelik Zengin icerikli olma ]
\——h
. . m rimici
DENEYIMLERI Dersin Islenis Sekline|, | ge:‘n;’.t.ta |
DOGRULTUSUNDA Yénelik U 2 uze
TESPITLER Her ikisi de
Teknolojik bilgive sahip olmali |
= Pedagojik bilgiye sahip olmali |
asarimer Ozelliklerine| ZAlan hilpisine sahip olmali |
S o, 1l Yénelik Tietsimi i
DENEYIMLERINI dsimi iyl olmal |
PAYLASMA _ _ 'Yaranc: olma ]
GEREKCELERI Fikirlere acik olmali |
_ Merakli olmali |
Kendini yeterli gorme |
Katkt |
Teknolojik bilgi |
TPABR Teknolojik pedagojik bilgi |
DENEYIMLERI Teknolojik pedagojik alan bilgisi |
Pedagojik _bilgi ]
Teknolojik alan bilgisi ]
Pedagojik alan bilgisi ]
Alan bilgisi ]
Fikir gelistirme |
Gozlem yapma |
ROLLERT Akran Yardumlasma ]
Eksikleri gorme |
- Isbirligi icerisinde olma |
e Yol gosterici |
Ogretim Elamani Firsaf fanmyan |
Doniit veren ]
- - Tesvik eden |
CEVRIM I¢1 Alternatif oneren |
DERSTEN —
Ulasilabilir |
SORUNLAR Trternet |
Donanim eksikligi ]
TASARIM Uygun ortam bulamama |
ZORLUKLARIYLA Deneme yapma ]
BASA CIKMA Video izleme ]
STRATEJILERL Akran yardimi ]
Ogretim elemanindan yardim alma)
_ GENEL Egitici ]
DEGERLENDIRME Eglenceli ]
Verimli |
Kaygilanma |
Uygulama Baslangicinda Teknik acidan zorlanma ]
UYGULAMA Kafa karisikligi |
DENEYIMI Kaygilardan kurtulma |
Uvaul s d Faydali olma '
ygulama Sirasinda ol I

Hazirlanarak gelme

Timevarimsal analiz kodlama géstergesi @ m ( Kod |

Sekil 4.1.Tematik tiimevarimsal analiz bulgular: kod haritasi
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Sekil 4.1’de tiimevarimsal analizin yoniine dikkat c¢ekilmistir. Mavi renkli sekil
icerisindeki yazilar kodlari, yesil renkli sekil igerisindeki yazilar alt temalar1 ve sar1 renkli
sekil igerisindeki yazilar da temalar1 gostermektedir. Kodlardan alt temalara ulagildigini
ifade etmek icin kod ifadelerinden alt temalara ya da temalara dogru giden ince oklar
kullanilmistir. Alt temalardan temalara ulasildigini ifade etmek i¢in de kalin oklar
kullanilmistir. Ayrica kod ifadeleri sadece ilk kelimenin bas harfi biiylik olacak sekilde
yazilirken alt tema ifadeleri kelimelerin ilk harfleri biiyiik olacak sekilde, temalar ise tiim
harfler biiyiik olacak sekilde yazilmistir (TEMA «— Alt Tema « kod). Bu gosterim siirecin

parcadan biitiine dogru oldugunu ifade etmektedir.

4.4.1 Ogretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri

dogrultusunda cesitli tespitlerine iliskin bulgular

Asagida Tablo 4.22°de “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Deneyimleri
Dogrultusunda Tespitler” temasina yonelik alt temalar, kodlar ve sdylenme sikliklarina yer

verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmen adaylarimn dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri dogrultusunda tespitlerine

iligkin tema, alt tema, kod ve sdylenme sikliklar:

Soylenme
Tema Alt Tema Kod Sikliklar
Tasarim Yapilacak Materyal Kullamshhik !
Tercihine Y6nelik Kazamma uygunluk 3
Zengin icerikli olma 2
) Cevrimigi 6
Der“sm ' Islenis Sekline Yiiz Yiize 2
Yonelik —
Dijital Materyal Gelistirme Her ikisi de 3
Stireci Deneyimleri Teknolojik bilgiye sahip olmali 9
Dogrultusunda Tespitler Pedagojik bilgiye sahip olmali 5
. Alan bilgisine sahip olmal1 4
Tas.gr1m01 Ozeliklerine letisimi iyi olmali 2
Yonelik
Yaratict olma 2
Fikirlere a¢ik olmali 2
Merakli olmal 2
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Tablo 4.22°de, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Deneyimleri Dogrultusunda
Tespitler” temasma yonelik olusturulan alt temalar, kodlar ve sOylenme sikliklari
goriilmektedir. Bu temada 6gretmen adaylarinin ders deneyiminden hareketle tespitleri yer
almaktadir. Temanin altinda “Tasarim Yapilacak Materyal Tercihine Yonelik Tespitler”,
“Dersin Islenis Sekline Yonelik Tespitler”, “Tasarimc1 Ozeliklerine Yénelik Tespitler”
isimli alt temalar yer almaktadir.

Deneyimlerinden hareketle Ogretmen adaylar1 dijital materyal tasarimi yapilacak
materyallerin baz1 dzelikler tasimas: gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar dijital
materyal tasarim araci tercih ederken onlarin kullanish olmalarina dikkat edilmesi

(13

gerektigini vurgulamislardir. Ornegin katithimer G _E2 materyallerin ... kullamsh olup
olmadigina bakarim. Uygulamanin zaman kaybi yasatmamasina dikkat ederim.” diyerek
kullanish olmay1 zaman kaybz ile iligkilendirmistir. G6_K1 ise “kullanilabilirliginin kolay
olmasina dikkat ederim.” demistir. Burada ise materyalin basit kullanima sahip olmasina
vurgu yapilmistir. Benzer sekilde G6_E4 “Kolay arayiiz olmasina dikkat ederim. Karmagik
olmasmi istemem.” GO& K4 “Araylizii kolay olan programlar tercih ederim.” diyerek
kullanislt olmay1 kolay araytize sahip olma ile iliskilendirmislerdir.

Ogretmen adaylar1 dijital materyal hazirlamada materyal tercih ederken bunlarin alan
ve kazanmima uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin
katiimc1 G6_E1 segilecek materyalde “Kazanima uygunlugun” olmasina dikkat edilmesi
gerektigini ifade etmistir. G6_K4 ise “Alana ve pedagojiye uygunluguna gére materyal
se¢imi yaparim” diyerek alan ve pedagoji vurgusunda bulunmustur.

Ogretmen adaylar dijital materyal hazirlarken tercihleri sirasinda bunlarm zengin
icerige sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin katilme1 Gé_E1 materyallerin
“cesitlilik sunanlarmi kullanmaya c¢alistyorum” derken G6_E4 ise “alternatif igeriklere
sahip olmasin1 isterim” demistir. Burada zengin igerik barindirmaya vurgu yapilmistir.

Deneyimlerinden hareketle 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecinin
gerceklestirildigi dersin islenis sekline yonelik tespitleri ti¢ kavram (¢evrimigi, yiiz yiize ve
her iki sekilde) etrafinda toplanmistir. Katilimcilar ¢evrimi¢i dersleri, dersleri tekrar
dinleme sans1 vermesi ve bilgisayar kullanimlarin1 gelistirme ve uygulama yapma firsati
sunmas1 agisindan etkili bulduklarini belirtmislerdir. Ornegin katilimc1 G6_E4 dersin

¢evrimigi islenmesini “bana gore uzaktan daha iyi tekrar dinleme sansim ve internetten
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tekrar bakma imkanin oluyor.” seklinde ifade etmistir. Materyal tasarim dersinin ¢evrimigci
olarak islenmesine dikkat ¢ekerek bu dersleri tekrar dinleme firsati buldugu igin etkili

(13

oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. G6_K1 ise “...bu dersin uzaktan yapilmasmin daha
yararli oldugunu diisiinliyorum. Bilgisayara hakimiyetim daha cok gelisti.” demistir.
Burada ¢evrimigi ders sayesinde bilgisayar kullaniminin gelistigi de vurgulanmistir. Benzer
sekilde Go_K5 ise “Bu ders uzaktan daha etkili. Uzaktan oldugu igin biz dersin siirekli
igerisindeyiz ... uzaktan olunca siirecin i¢inde oldugun i¢in ¢abaliyorsun bu artik senin i¢in
bir zorunluluk olmuyor bu da istemsizce seni gelistiriyor.” diyerek siire¢ igerisindeki
gelisimine vurgu yapmistir. Yine G6_E3 “...alt yap1 problemleri ¢oziildiikten sonra bence
uzaktan olmali. Uzaktan egitim sayesinde hem 6grenip hem deneyimledigimiz i¢in verimli
geciyor bu ders.” diyerek dersin verimli gegtigine dikkat cekmistir.

Bazi katilimcilar dijital materyal gelistirme siirecinin ger¢eklestirildigi derste iletisim
kurma agisindan sorun yasadiklar1 ve yiiz yiize dersleri genel olarak daha etkili bulduklarini
belirtmiglerdir. Sorunun 6gretim elemanindan G6te uzaktan egitimle ilgili oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin G6_K3 “Uzaktan oldugu i¢in iletisim bozuklugu olarak zorlandim. Bu
ders yliz yiize olmaliydi. Sizden yana (68retim elamani kastedilmis) bir sikint1 yagamadim
her an ulasabiliyorduk ama genel olarak biitiin derslerin yiiz yiize olmas1 taraftartyim.”
diyerek uzaktan egitim derslerinden verim alamadigini belirtmistir. Diger bir katilimci
GO _E1 ise uzaktan egitim siirecinde iletisim agisindan sorun yasadigini “Cogu zaman
sorunum oldugunda size o ortamda sOyleyemiyordum. WhatsAptan yazmak zorunda
kaliyordum ama yliz yilize olsa bu tarz sorunlarin daha az olacagni diislindiiglimden
kesinlikle yiiz yiize verilmeli bu ders.” seklinde ifade ederek dersin yiiz yiize islenmesi
gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilardan bazilar1 bu dersin hem ¢evrimici hem de yiiz yiize islenebilecegine
dikkat ¢cekmislerdir. Ama bunu ifade ederken bazi 6n kosullarin saglanmasinin gerektigini
belirtmislerdir. Yiiz ylize yapilirken bilgisayar laboratuvarinda, ¢evrimigi yapilirken de
teknolojik imkanlarin yeterli olmas1 gibi bazi1 sartlarin gerekli olmasina dikkat cekmislerdir.
Ornegin G6_K4 “bu ders yiiz yiize olacaksa bilgisayar laboratuvarinda olmali. Ciinkii
bazen teknik donanim agidan eksiklikler olabiliyor. Fakat ¢evrimici da oluyor hatta yaptik
oldu.” demistir. Katilimec1 G6_E2 ise “Ikisi ile de islenebilir. Ancak teknolojik yeterliligin
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saglandig1 bir ortamda uzaktan egitimle de olur.” diyerek iki sekilde de egitimin devam
edebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Deneyimlerinden hareketle 6gretmen adaylari dijital materyal tasarimi yapacak
kisinin baz1 ozellikler tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 dijital
materyal tasarlayacak kisinin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisine sahip olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica tasarim yapacak kisinin yaratici, fikirlere ve iletisime
acik olmasi gerektigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Katilimcilardan bazilar1 materyal tasarlayan kiginin teknoloji bilgisine dikkat
cekmislerdir. Ornegin G6_E2 “Teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilmeli”, derken G6_E3
“Temel teknolojik bilgiye kendi alaninda sahip olmali”, demistir. G6&_KS5 ise “Teknolojik
acisindan kendini gelistirmis olmali”, G&_KS5 de “Teknik agidan giiclii olmali” olarak ifade
etmistir. Burada katilimcilar materyal tasarlayan kisinin teknoloji bilgisine ve yeterliligine

vurgu yapmislardir.

Katilimcilar arasinda materyal tasarlayan kisinin pedagoji bilgisine dikkat ¢ekenler
olmustur. Ornegin G6_K3 materyal tasarlayan kisi “pedagojik agidan egitimli olmali”
demistir. Benzer sekilde G6 K1’de “oOncelikle hangi O6grenciye nasil bilgi aktarimi
yapacagini bilmeli” diyerek bilgi aktarimin nasil yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Materyal tasarlayan kisinin ¢ocugun goziinden bakmasi gerektigini katilime1r G6 K5
“Pedagojik acidan bir cocuk gibi gorebilmeli diislinebilmeli” seklinde ifade etmistir.

Bazi katilimcilar materyal tasarlayan kisinin alan bilgisine de vurgu yapmislaridir.
Ornegin G6_E1 “Alan acisindan donanimli olmali” demistir. Ayni1 sekilde Go E2
“Alaninda uzman olmali” ve G6_K3’te “Alan Bilgisine hakim olmali” demislerdir. Burada
katilimcilar detay vermeden materyal tasarlayan kisinin alan bilgisine vurgu yapmay1 tercih
etmislerdir.

Katilimcilar materyal tasarlayan kisinin iletisim becerisine sahip olmasi gerektigini
anlatmislardir. Katilimcilardan G& E3 kisaca bunu “Iletisimi iyi olmali” seklinde ifade
ederken G6_E4 “Yalin bir dile sahip olmali” diyerek dilinin sadeligine vurgu yapmuistir.
Go_E1 ise tasarladigi materyallerde kullandig1 dilin agik olmasinit “Kendini agikca ifade
edebilmeli” seklinde anlatmistir. Burada materyal tasarlayan kisinin sade bir dil ve agik

ifade kullanmasina vurgusu yapilmistir.
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Katilimcilardan bazilar1 materyal tasarlayan kisinin yaratict olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan G6 K3 ve GO E4 materyal tasarlayan kisi “Yaratici
olmalidir” demislerdir. Burada katilimcilar detay vermeden yaraticiliga vurgu yapmay1
tercih etmislerdir.

Katilimcilardan bazilari materyal tasarlayan kisinin agik fikirli ve merakli olmasi
gerektigini anlatmislardir. Ornegin G& E2 “Farkl fikirlere agik olmali” seklinde ifade
derken G6 E3 “Merak duygusu olmal1” diyerek merakliliga vurgu yapmustir.

4.4.1. Ogretmen adaylarmmn dijital materyal gelistirme siireci deneyimlerini

paylasma gerekcelerine yonelik bulgular

Asagida Tablo 4.23’te “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Deneyimlerini Paylasma

Gerekgeleri” temasina yonelik kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.23. Ogretmen adaylarinmin dijital materyal gelistirme siireci deneyimlerini paylasma gerekgelerine

yonelik tema, kod ve séylenme sikliklart

Tema Kod Séylenme Sikhklar:

L . Kendini yeterli gorme 7
Dijital materyal gelistirme siireci

deneyimlerini paylagma gerekgeleri Katki 3

Tablo 4.23’te, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Deneyimlerini Paylagma
Gerekgeleri” temasina yonelik olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu
temada Ogretmen adaylarinin ders deneyimlerini paylagsma gerekgeleri yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin deneyimlerini paylasma gerekgeleri kendilerini yeterli gormelerinden
ve insanlara katki saglama diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin kendini yeterli
goren katilime1 G6_E3 bunu “Hem kendi arkadaglarima hem alt simiflara sizden
ogrendiklerimi aktardim ve dgrettim. Buna devam etmek isterim ¢iinkii bu konuda kendimi
yeterli goriiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ayn sekilde Go_KS5’te “Cok i1yi oldugum baz1

konularda da onlarla paylasirim.” seklindeki ifadesiyle agiklamistir.
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4.4.2. Ogretmen adaylarmmn dijital materyal gelistirme siireci TPAB deneyimlerine

yonelik bulgular
Asagida Tablo 4.24’te “Dijital Materyal Gelistirme Siireci TPAB Deneyimleri”

temasina yonelik kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmen adaylarinn dijital materyal gelistirme siireci TPAB deneyimlerine yénelik tema, kod

ve sdylenme sikliklar

Tema Kod Séylenme Sikhiklari
Teknolojik deneyim 95
Teknolojik pedagojik 44
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 36

Dijital materyal gelistirme Pedagojik deneyim 22

stireci TPAB deneyimleri
Teknolojik Alan Bilgisi 13
Pedagojik Alan Bilgisi 7
Alan bilgisi deneyimi 5

Bazi kodlarin sdylenme sikliklarinin fazla olmasi hem goriisme ve hem de giinliik verilerinden elde
edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.24’te, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci TPAB Deneyimleri” temasina
yonelik olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu temada 6gretmen
adaylarmm Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersinde edindikleri TPAB
deneyimleri yer almaktadir. Bunlar genel olarak teknolojik, teknolojik pedagojik,
teknolojik pedagojik alan pedagojik, pedagojik alan, teknolojik alan ve alan bilgisi olarak
siralanabilir. Burada yer alan bulgulardan bazilarinin hem giinliikklerde hem de
goriismelerde yogun bir sekilde vurgulandiklari anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢ok fazla
tekrar eden koda rastlanilmistir. Teknolojik bilgi deneyimi, teknolojik pedagojik bilgi
deneyimi ve li¢ alanin birlesiminden olusan teknolojik pedagojik alan bilgisi deneyiminin
katilimcr ifadelerinde yogun bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Bunlarmm disinda
pedagojik bilgi deneyimi ve teknolojik alan bilgisi deneyimi de katilimci ifadelerinde
fazlaca yer almaktadir. Ayrica katilimer ifadelerinde sdylenme sikligir digerleri kadar
olmasa da pedagojik alan bilgisi deneyimi ve alan bilgisi deneyimine de yer verilmektedir.

S6z konusu deneyimler asagida katilimci gortisleri ile desteklenmistir.
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Katilimcilardan bazilart dijital materyal gelistirme siirecinde teknolojik bilgi
deneyimi kazandiklarin1 belirtmislerdir. Ornegin teknolojik yeterliliginin arttigim sdyleyen
kattmec1 GO E1 bunu “...teknoloji acisindan katkis1 oldu bilgisayar1 daha iyi
kullanabiliyorum diger derslerde verilen odevleri bu aldigim ders sayesinde
uygulayabiliyorum.” seklinde ifade ederek bilgisayar ve materyal tasarim beceresinin
gelistigini vurgulamistir. Benzer sekilde katilime1 G6_KS5 te bu derste 6grendikleri ile diger
derslerin 6devlerini yapabildigini “Sizinle isledigimiz ders sayesinde bugiin ddevimi o
uygulama Tlizerinden yaptim.” seklinde ifade etmistir. Diger bir katiimc1 G6 K4 te
teknolojik agidan gelisimine katki saglamak i¢in ders 6ncesinde galisarak geldigini ve bu
sayede ilerleme kaydettigini “Benim teknoloji bilgim ¢ok iyi degildi. Ben bir giin
oncesinden calistim. Hatta bir seyler yapmaya basladigimda mutlu oldum. Su an aktif bir
sekilde kullanmaya basladim...” seklindeki ifadesi ile vurgulamistir. Baska bir katilime1
olan G6 K2 ise teknoloji bilgisinin gelisimine yonelik soyle demistir; “Bilmedigim
uygulamalar1 6grendim. Su an farkli derslerde olsun kullaniyorum. Ayrica annemin yemek
icin kullanmig oldugu Instagram sayfasi var oradaki yemek videolarmi1 programlar
kullanarak diizenleyebiliyorum. Benim i¢in hem giindelik hayatta hem de mesleki egitim
acisindan giizel bir siire¢ oldu.” Bu katilimcr bilmedigi uygulamalari ders kapsaminda
ogrenerek gerek derste gerekse giinlilk hayatinda bunlar kullanabildigini belirtmistir.
Katilimer Gii E3’ te video diizenleme programlari konunda gelistigini “Bugiin ¢ok basit
olan bir uygulama 6grendik. Ses ve video ile desteklenerek hazirlanan sorulari ¢ok basit ve
kisa zamanda yapilabilecek bir uygulama 6grenmis olduk” seklindeki ifadesi ile anlatmisgtir.
Diger bir katilimc1 olan Gii_ K4 ise 6grendigi dijital aract gelecekte kullanacagina yonelik
fikirlerini “Bu uygulama ilerideki yasantilarimda kullanabilecegim ve bana kolaylik
saglayacak bir uygulamaydi. Daha 6nceden bu uygulamay: kullanmadim ama bu ders
sayesinde 6grenmis oldugum uygulamalara bir tane daha ekledim” seklinde belirtmistir.
Benzer sekilde Gii E1 de gelisen teknoloji becerisini gelecekte kullanacagina yonelik

diisiincelerini sOyle ifade etmistir:
“Sizin anlattiginiz yeni bir uygulama 6grenip deneyimlemis oldum. Bence bu daha 6nemli
herhangi biri size ne kadar anlatirsa anlatsin sizin deneyimlediginiz kadar kalici olmuyor. Ben
deneyimledigim i¢in daha kalic1 oldu. Bunun disinda bu uygulamay1 kullanabilme yetkinligi de

olusmaya basladi. Benim i¢in bu uygulamay1 6grenmek ¢ok oSnemli oldu. Ve belki de
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oniimiizdeki y1l bunu kullanabilirim. Ileride 6gretmen oldugumda bunu kullanabilme durumum

olabilir bu durum karsisinda ben daha 6nce kullandigim icin deneyimli olacagim”.

Ayrica MEB’de uzaktan egitim siirecinde kullanilan Zoom adli program konusunda
kazandig1 deneyimi katilimc1 Gii_ E3 “Zoom programu ile toplanti olusturmayi, katilimci
davet etmeyi, ekran paylagimini, ekran kaydetmeyi ve uygulamanin geri kalanim
deneyimledik...Daha hizl1 ve profesyonel sekilde toplanti olusturma ve yonetmeme katki
sagladi.” ifadeleri ile dile getirmistir. Benzer sekilde katilimci Gii K2 deneyimledigi bu

programi 6grenme gerekcelerini su sekilde ifade ederek belirtmistir:

“Bugiin materyal tasarimi yaptigimiz uygulama Zoom isimli egitimde sik kullandigimiz bir
programdi. Bu uygulama sayesinde icinde bulundugumuz zorlu siiregte egitimimizi
gerceklestirme imkani sunuyor. Bu siiregte ilerde staj yaptigimda nasil ders agabilirim, nasil
ekran paylasabilirim, derse dgrencileri nasil alabilirim gibi bilgileri deneyerek 6grendim. Ciinki
bazen bu uygulamay1 kullanamayan ve sorun yasayan 6gretmenler gérdiim. Ben de 6yle zor bir
duruma diisgmemek ve dersin islenigini engellememek i¢in bu uygulamayi 6grenmem
gerekiyordu ve bu dersimi sayesinde bu yetkinliklere ulasabildigimi bir nebze de olsa
diistiniiyorum.”

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda teknolojik
pedagojik bilgi deneyimi kazandiklarini belirtmislerdir. Ornegin katillmci Go K1
“Onceden egitim teknolojisi deyince kafamda sadece sunumlar olusuyordu. Ama bu web2
materyalleri bana farkli bir diinyanin oldugunu gosterdi. Ogretmenlerin sadece sunum
olarak degil de farkli birgok materyal kullanabilecegini gormiis oldum. Ileride dgretmen
Olursam bu farkli materyalleri 6grencilerime kullanabilecegime inanityorum.” diyerek
deneyim siirecini Ozetlemistir. Bir baska katilimci G6_E2 ise ders siireci igersin de
teknolojik olarak kendini gelistirdigini ve teknoloji ile dersi birlestirme diisiincelerini
“Teknolojiyle ugrastik¢a bilgim de bu dogrultuda artti. Bu ders teknoloji ile dersi nasil
entegre edebilirim hangi yontemleri kullanabilirim bu baglamda beni arastirmaya ve
ogrenmeye sevk etti” seklinde dile getirmistir. Katilimer G6_K5 ders siirecine teknolojinin
entegrasyonuna yonelik dnceden var olan olumlu diisiincelerinin ¢evrimigi olarak islenen
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersi sayesinde dogrulandigimi seklindeki
ifadesi ile soyle belirtmistir:

“Ben en basindan beri teknolojinin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyordum. Bu dersle bunu

pekistirmis oldum. Bir olayda bizim bile dikkatimizi ¢ekiyordu. Ogrencilerin daha ¢ok dikkatini

¢ekecegini gormils oldum. Daha Onceki simiflarda daha zor bir teknolojik egitimimiz oldu.
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Ciinkii deneyim gormeden bizden sunum yapilmasi bekleniyordu. ilk defa bu materyal

dersinden sonra bir deneyimimiz oldu”.
Ayrica teknolojik igeriklerin tliniversite dgrencileri olan kendilerinin dahi dikkatini
cektigini ifade etmistir. Katilime1 Gii E4 Teknolojik igerigin dersin hangi asamasinda
kullanacagini deneyimledigini “Buglinkii yaptigimiz uygulamay1 bir¢ok dersin asamasinda

9

kullanabilecegimi deneyimledim...” seklinde deneyiminden bahsetmistir. Devaminda
siireci “Videolar ile ¢ocuklar1 aktif hale getirebiliriz ve arada sordugumuz sorular ile
cocuklart daha iyi giidiileyebiliriz. Bu uygulamay1 uygularken c¢ocuklar sorulara cevap
verirler ve tekrar niteliginde olacagi i¢in daha kalict bir 6grenme olacaktir.” ifadeleri ile
Ozetlemistir. Ders kapsaminda yasadigi deneyimi katilimer Gii K1 seklinde soyle

Ozetlemistir:

“Siradanligin yerini farkliliga 6zgilinliige ve yenilikgilige biraktigint goriip aktiiel 6gretmen
katkilar1 iginde yetismem beni mutlu etti. Teknoloji ¢aginin i¢inde bulundugumuzdan web 2.0
materyallerinin edebi iriin ile kullanimi 21.yiizyilin becerileri agisindan yaraticilik, yenileme,
tiretkenlik, medya ve teknoloji becerilerini kapsadigindan dgrencileri bu becerileri kazandirarak

yetistirmeye olanak sagliyor.”

Katiime1 Gii_E3 siiregte kendisi i¢in ileriye yonelik yararli bir kazanim edindigini
“Ders igerigi bazinda yeni uygulamalarin 6grenmeme katkisi oldu. Artik 6grencilerime
sanal kitap okutmak gibi bir se¢enegim daha oldu “seklinde ifadeleri ile belirtmistir.

Katilimc1 G6_K3 ders siirecindeki gézlemlerini ve deneyimlerini sdyle dile getirmistir:
“Bu uygulamalar1 aginca derse katilim daha fazla oluyor. Bunlari sizin dersiniz sayesinde
o6grenmis oldum. Teknolojik materyaller sunmadimiz 6grencinin dikkatini gekebilecek kalici
O0grenme saglanabilecek pekistirme yapilabilecek 6lgme degerlendirme sunulabilecek bir
duruma geldik, bu konuda bize ¢ok yarart oldu bu dersin... Geleneksel bir 6grenci yapimiz
vard1 ve ben de dikkat bozuklugu olan birisiydim. Ogretmen karsimda siirekli konustugu zaman
ben bir siire sonra kayboluyordum. Ama bu uygulamalar sayesinde derse katilimim da ¢ogaldi.

Derslere aktif olarak katilmaya basladim”

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda teknoloji
pedagoji alan bilgisi deneyimi kazandiklari belirtmislerdir. Ornegin katilimer Go_K1 ders
kapsaminda yasadigi deneyimi “Ozellikle teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini bir biitiin
olarak gormemiz bu gercekten isime yaradi” ifadeleri ile dile getirmistir. Diger bir

katilimei olan G6_KS5 ise bu ii¢ alanin ortak deneyimini yasadigini sdyle belirtmistir:
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“...Sosyal Bilgilerde bazi materyaller var bunlari teknolojiye yansitmak ¢ok 6nemli ¢iinkii su
an teknoloji ¢agindayiz ve teknoloji ¢ocuklarin daha gok ilgilerini ¢ekiyor. Sosyal Bilgileri
teknolojiye tasimak c¢ocuklarin dikkatini c¢ektigi i¢in pedagojiye de katki sagliyor ders

kapsaminda bu konuda da deneyim yasamis oldum.”
Katilime1 Go K2 ise bu konuda s6yle demistir:

“...¢evrimi¢i bir kitap uygulamasi vardi. Onu hazirlarken oncelikle materyalin nasil
kullanildigini 6grendik. Daha sonra Sosyal Bilgiler egitim programindan alanla ilgili olarak bir
kazanim segtik. Bu kazanimi pedagojik olarak 6grenciye uygun bir sekilde materyali tasarladik
ve size sunduk. Teknoloji pedagoji ve alan bilgisini bir arada kullanabildim. Hem iiriin elde
ettim hem o {iriinii pedagojik agidan Ogrenciye nasil daha uygun sunabilecegimi, katki

saglayabilecegimi 6grendim...”

Katilimer burada s6z konusu li¢ alanin bilgisini deneyimleme sansi buldugunu

13

belirtmistir. Ayni katilimcr “...olusturdugumuz materyali hem pedagojik ve hem alan
acisindan sentezleyerek uygulamay1 da sizin sayenizde 6grendik.” ifadeleri ile bu deneyimi
kazanmasina katki saglayan O6gretim elamanina dikkat ¢ekmistir. Bu katilimcinin daha

onceden yasadigi deneyimin ders kapsaminda nasil degistigine yonelik ifadeleri soyledir:

“Daha o6nce bu materyaller diginda da uygulamalar 6grendik ama ben bunlari nasil
uygulayacagimi bilmiyordum. Ne gerek var olarak goriiyordum bu uygulamalari ¢iinki
onceden sadece bir iiriin elde ediyorduk pedagojik acidan bir degerlendirmede bulunmuyorduk.
Bunu bu sekilde alan ve pedagojik agidan kullanmay1 6grendikten sonra ben bunun egitimde

kullanilmas1 gerektigini diigiindim”.

Katilimc1 Gi_K3 ise bu {i¢ alanin (teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi)
sentezlenmesinin yararlari1  “Ayn1  zamanda bu ¢alismalarimi  belirli  kazanimlar
dogrultusunda yapmam ileride 6gretmenlik hayatim igin birer avantaj saglamakta. Sosyal
Bilgiler ogretimini belirli diizeyde eglenceli ve ilgi c¢ekici hale getirebilecegimi
diisiiniiyorum. ” seklinde dile getirmistir.

Katilimcilardan bazilari dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda pedagojik bilgi
deneyimi kazandiklarin1 anlatmislardir. Ornegin G6_K2 “...pedagoji bilgime katk saglad.
Ornegin baz1 materyalleri pekistirme i¢in kullandik. Baz1 materyalleri dersin giris kisminda

ogrencinin dikkatini ¢cekmek i¢in kullandik...” diyerek materyalleri dersin hangi agamasinda
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kullanacaklarin1 6grendiklerini belirtmistir. Benzer sekilde G6 E4 “Derste nerde ne
kullanacagimizi daha c¢ok Ogrendik. Uygulama agisindan bana katki sagladigini
diistinliyorum. Dersi daha aktif hale getirebilmeyi 6grendim daha kalici oldugunu
diistinliyorum. ” diyerek materyalleri dersin hangi asamasinda kullanacaklarini 6grendigini
belirtmistir. Ayrica materyaller sayesinde aktif ve kalict bir 6grenme olusturabileceginin
vurgusunu yapmistir. Benzer noktalara temas eden G6 K4 ise ““...hocam ¢iinkii siz bize
soruyordunuz bu uygulamayi dersin hangi asamasinda kullanacaksiniz diye. Bu da bize bir
farkindalik yaratt1 ve bir amag¢ dogrultusunda kullanacagimizi 6grendik...” demistir. Burada
yine materyallerin dersin hangi asamasinda kullanilacagi vurgusu yapilmistir. Katilimet
ayni zamanda materyallerin bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasi gerektigine de dikkat
cekmistir. G6_K3’te ayn1 noktalara “Mesela dersin anlatim kismi ne zaman olacak? 6lgme
degerlendirme hangi seviyede olacak? dgrencilere dikkat c¢ekici nelerle baslatacagiz? veya
pekistirme amagli kullanmaya basladik” ifadeleri ile temas etmistir. Katilimer G6 _E4
“Egitimde alternatif yollar oldugunu gérdiim. Ogrencilerin dikkatini cekecek farkli yollar
o0grenmis oldum.” ifadeleri ile alternatiflere ve dikkat ¢cekmeye vurgu yapmistir. Katilimet
Gii_E5’te benzer sekilde “ders anlatim siireglerinde farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek zengin igerikler liretme kabiliyetine sahip oldum.” diyerek
alternatiflere, dikkat ¢cekmeye ve zengin igerik gelistirmeye temas etmistir. Ayni1 sekilde
Go6 K1 de oOgrenci dikkatini nasil g¢ekeceklerini ogrendiklerini “Ogrencilere neler
verebilecegimi, Ogrencilerin dikkatini nasil ¢ekebilecegimi 6grenmis oldum sizin de
verdiginiz doniitler sayesinde” ifadeleri ile belirtilmistir. Gii_E4 ise “Sinifta bu materyali
hangi asamada kullanabilecegim hakkinda bilgi sahibi oldum. Bu uygulama ile ders saatini
daha verimli kullanabilecegimi 6grendim.” diyerek materyallerin dersin hangi asamasinda
kullanilacag1 ve zaman yonetimine vurgu yapmistir. Katilimer G6 K1 “Egitimde
yapilandirmact  yaklasimi  nasil  kullanabilecegimi, ogrencilerden nasil  doniitler
alabilecegimi, siif diizeyine uygunlugu bu ders sayesinde kavradigimi diisiiniiyorum.”
ifadeleri ile yapilandirmaci yaklagimin kullanimini 6grendigini belirtmistir.

Katilimcilardan bazilari dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda teknolojik alan
bilgisi deneyimi kazandiklarini belirtmislerdir. Burada katilimcilar kazanimlar ve Sosyal
Bilgiler konular1 dogrultusunda dijital materyaller araciligi ile hazirladiklari igeriklere

vurgu yapmuslardir. Ornegin G6 K1 bu dogrultuda “Kazammlara uygun Web 2
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materyallerinde etkinlikler hazirladik.” demistir. Benzer bir sekilde katilimc1 Gii. K3 Web 2
dijital hikaye materyallerine vurgu yapmistir. Gii_K3 “Web 2 tabanli dijital hikaye kitab1
uygulamasini daha iyi 6grenme imkan1 yakaladim. Uygulamanin arayiiziinii, igeriklere nasil
ulasilabilecegimi ve Sosyal Bilgiler bazinda nasil ecle alabilecegimi deneyimledim”
demistir. G6_E2 ise bu deneyimini “Alan bilgisi olarak da Sosyal Bilgilerde yer alan
bilgileri Ogrencilere teknolojiyi kullanarak nasil daha verimli olarak aktarabilecegimi
burada 6grendim” seklinde dile getirmistir. Katilime1 G6_E3 bu teknolojik deneyimini alan
konular1 iizerinde kullanabilecegini sOyle ifade etmistir; “Artik video editleme
materyallerini Sosyal Bilgiler dersi igerisinde yer alan cografya konularimiz igin ¢ok rahat
kullanabiliriz”

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda pedagojik alan
bilgisi deneyimi kazandiklarini belirtmislerdir. Ornegin katilimec1 G6_E2 “Hem bireysel
hem grup calismalarinda sevk etmeniz her birimize farkli kazanimlar verip bu dogrultuda
cogunlukla 5 E modelini kullanip kisa ama kendimize ait olan bir tasarim istemeniz bizim
icin ¢ok yeterliydi.” demistir. Bu konuda G6_K3’nin goriisii soyledir; “Egitsel anlamda da
dersin hangi asamasinda ne yapmam gerektigini 6grenmis oldum. Alan sayesinde
kazanimlar1 neredeyse biitiin uygulamalara uyarlayabiliyorum. Mesela dersin anlatim kismi
ne zaman olacak 6l¢cme degerlendirme hangi sevide olacak dgrencilere dikkat ¢ekici nelerle
baslatacagiz veya pekistirme amagh kullanmaya basladik...” Yine katilimc1 G6_E4 “Derste
nerde ne kullanacagimizi daha ¢ok 6grendik uygulama acisindan bana katki sagladigini
diistinliyorum. Dersi daha aktif hale getirebilmeyi 6grendim ve bunun daha kalic1 oldugunu
diistiniyorum. Kazanimlarla birlikte yaptigimiz i¢in yararli oldu” seklindeki ifadeleri ile
pedagojik alan bilgisi deneyimini dile getirmistir. Gii K4 ise gbzlemlerinden hareketle
olusan fikirlerine “Farkli icerikler ve kazanimlari gérmem uygulamay: dersin hangi
boliimlerinde kullanacagim konusunda bana daha ¢ok fikirler verdi.” seklideki ifadesi ile
vurgu yapmistir. Gii K6 bu iki alanin birlesimine “Sunumlarin kazanimla Pedagojik
anlamda nasil bagdastirdiklarini deneyimledim.” ifadesi ile dikkat cekmistir.

Katilimcilardan bazilari dijital materyal gelistirme siireci kapsaminda Sosyal Bilgiler
alan bilgisi deneyimi kazandiklarmni belirtmislerdir. Ornegin G6_K2 “...biz materyaller
hazirlarken kazanimlardan yararlandik. Bu acidan 6grenim alanlarini, kazanimlari, tiniteleri

daha detayl bir sekilde 6grenme imkani elde etmis olduk™ diyerek Sosyal Bilgiler alan
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bilgisi edinme deneyimini agiklamistir. Benzer bir deneyim yasayan G6_E1 “Kazanimlari
daha iyi oOgrendik. Onlara uygun materyaller tasarladigimiz i¢in kazanimlar1 daha
detaylandirmis olduk.” seklinde ifadesiyle deneyimledigi alan bilgisine vurgu yapmistir.
Go K5 ise onceki smiflarda gordiikleri kazanimlart bu ders siirecinde pekistirme sansi
buldugunu “1. ve 2. sinifta isledigimiz kazanimlar orada kalmist1 biz bununla tekrardan

deneyime sunduk pekistirme ve gelisim sagladi” ifadeleri ile dile getirmistir.

4.4.3. Dijital materyal gelistirme siireci icerisindeki rollere yonelik bulgular

Tablo 4.25’te “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Rolleri” temasina yonelik alt

temalar, kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.25. Dijital materyal gelistirme siireci icerisindeki rollere yonelik tema, kod ve sdylenme sikiiklar

Tema Alt Tema Kod Séylenme Sikhiklari
Fikir gelistirme 36
Gozlem yapma 30
Akran Yardimlagma 20
Eksikleri gorme 16
Is birligi icerisinde olma 6
Yol gosterici 15
Dijital Materyal
Gelistirme Siireci Rolleri Firsat tantyan 14
Doniit veren 14
Ogretim Elaman1 Tesvik eden 11
Teknolojik rol model 10
Alternatif 6neren 6
Ulasilabilir 3

Bazi kodlarin soylenme sikliklarinin fazla olmasi hem goriisme ve hem de giinliik verilerinden elde
edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.25’te, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Rolleri” temasma yonelik
olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu temada dijital materyal

gelistirme silirecinde akran ve 6gretim elemant rollerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri
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yer almaktadir. Burada yer alan veriler hem giinliiklerde hem de goriismelerde yogun bir
sekilde belirtilmistir. Bu nedenle ¢ok fazla tekrar eden koda rastlanilmistir. Ozet olarak bu
rollere nitel arastirma verilerinde gok fazla vurgu yapildigi sdylenilebilir.

Bazi katilimcilar dijital materyal gelistirme siirecinde akranlarinin bazi roller
istlendiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Burada 6gretmen adaylar1 akranlarina bakarak gbzlem
yapmis, fikir gelistirmis, eksiklikleri gérmiis, onlarla yardimlagsmis ve is birligi igerisinde
olmuslardir.

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siirecinde akranlar1 sayesinde
cesitli fikirler gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ornegin Gé_E2 “Onlarin diisiincelerini almak
etkiliyor ¢linkii onlarin diisiinceleriyle kendi diisiinceleri birlesince ortaya ¢ok farkli fikirler
cikiyor.” demistir. G6 K2 ise bunu “Mesela yakin arkadasim ile uygulamalar konusunda
birbirimizden fikir aligverisi yapiyorduk... ve birbirimize yardim ederek g¢alismamizi
strdiiriyorduk™ seklinde ifade etmistir. Bu iki katiimci G6 _E2 ve Go6 K2 fikir
aligverisinin karsilikli olarak gelistiginin vurgusunu yapmislardir. Ayrica katilimer Gii E3
arkadaslarinin ¢alismalarindan hareketle yeni fikirler edindigini “Arkadaslarimin materyal
tasarim sunumlarini incelerken birbirine benzer ve standart sunumlarin yaninda ¢ok 6zgiin
tasarimlar da gérdiim bu durum bende yeni fikirler olugsmasina katki sagladi.” ifadesi ile
vurgulamistir.  Benzer bir durum Gii K4 icin de gecerlidir. Gii K4 bu durumu
“Arkadaglarimin tasarimlarini gérmem kendi tasarimimi gézden gegirmem igin bir imkan
sundu bana farkli kazanimlari nasil uygulamaya yansitacagim konusunda farkli fikirler
verdiler.” seklinde acgiklamistir. Bu iki katihme1 Gii K4 ve Gii_ E3 arkadaglarinin
caligmalarindan hareketle gesitli fikirler gelistirdiklerine dikkat ¢ekmislerdir.

Katilimcilardan  bazilar1  dijital materyal gelistirme siirecinde akranlarinin
tasarimlarini  gézlemleme imkani bulduklarni belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan
Gi_K8, Gii K9 ve Gii_K10 farkli uygulamalarda gézlem yapma imkan1 bulduklarin ifade
etmislerdir. Ornegin Katilimc1 Gii K8 “Arkadaslarimm sunumlarindan ¢alismalarimni
yaptiklar1 uygulamalari inceledim, daha farkli uygulamalar ve video hazirlama teknikleri
gordim” derken Gii K9 “Herkes istedigi video diizenleme programini kullandigi i¢in
birgok farkli video diizenleme programiyla olusturulan materyaller gordiik” demistir.
Benzer sekilde katilimec1 Gii K10 gozlem siirecini “Genelde herkes farkli uygulamalar

kullandig1 i¢in uygulamalar1 daha detayli incelemis oldum” seklinde ifade etmistir.
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Katilimcilardan Gii K2 goézlem yaparak bilgi sahibi oldugunu su sekilde anlatmistir;
“Arkadaglarimizin materyal tasarim sunumlarini gozlemledikten sonra birkag konuyla ilgili
bilgi sahibi oldum. Mesela bazi arkadaslar afis tasarimi yaptilar ve bu arkadaslar sayesinde
afislerini nasil yapildigimi gérdiim”. Katilimer Gii K6 ve Gii K1 sunumlardaki bakis agisi
ve fikirleri gdzlemleme deneyimi yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin Gii K6 “Icerigimi
daha nasil farkli olusturabilecegime dair arkadaslarimin sunumlarindaki bakis acilarina
bakarak kendi igerigimle karsilastirma yaparak gozlemlemeye calistim” demistir. Gii K1
benzer sekilde “Arkadaglar sunumlarini yaparken ben de inceledim. Bazilarin1 begendim.
Bazilari eksik geldi. Herkesin bir seyler yapmak i¢in ugrastigini gérdiim ... Arkadaslarimin
materyal sunumlarimi goézlemleyerek diislinlis tarzlarini, bakis acilarina odaklandim.”
diyerek deneyim siirecinden bahsetmistir. Bagka bir katilimcir Gii K16 ise bu gozlem
slirecinden zevk aligin1 “Bazi arkadaslarin slaytti kisa ama oldukga basariliydi, dinlerken
gayet zevk aldim.” seklinde ifade etmistir.

Bazi katilimcilar dijital materyal gelistirme siirecinde akranlar ile yardimlastiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilar1  arkadaslarmma yardim etmis, bazilar
arkadaslarindan yardim almis ve bazilar1 da her ikisini yaparak yardimlagma siirecine
dikkat ¢ekmisledir. Ornegin katilmci G E3 arkadasma yardim ettigini “Bu derste
arkadaslarima yardimda bulunuyordum sizin olmadiginiz odalara da girip eksikleri olup
olmadigini soruyordum.” seklindeki ifadesiyle dile getirmistir. Katilimcilardan bazilari
arkadaslarindan yardim aldiklarin1 belirtmislerdir. Ornegin G6_K1 bu durumu “ilk
haftalarda konuyu tam anlamadigim i¢in arkadaslarimdan yardim aldim.” seklindeki
ifadesiyle ortaya koymustur. Katilimcilardan bazilart karsilikli olarak yardimlastiklarini
belirtmislerdir. Ornegin G6_ K4 goriisiinii “3-4 Kisi oluyorduk herkes birbirine yardim etti.
Oda olay1 vardi orda destek oluyorduk hatta diger derslerde de bu oda olaymn1 hocamiza
tavsiye ettik. Benim de bu siirecte yardima ihtiyacim oldu telefondan agip birbirimize
sorduk grupla da yardimlastik.” seklinde dile getirmis ve G6_E4 te “Ders sirasinda ve ders
sonrasinda yardimci oluyorduk.” seklinde benzer bir ifade kullanmistir. Gii K2 ise
yardimlagma sonrasinda elde edilen iiriinlere “Birbirimize yardimlarimiz sonucu ortaya
giizel seyler ¢ikt1.” seklinde ifadesi ile vurgu yapmuistir.

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme silirecinde akranlar1 sayesinde

eksikliklerini gordiiklerini belirtmislerdir. Ornegin Gii K9 bu durumu “Arkadaslarimm
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sunumlarini dinlerken kendi sunumum ile karsilastirma firsat1 buldum ve kendi eksiklerimi
nasil tamamlayacagim konusunda izlenimler elde ettim.” seklinde agiklamistir. Yine
katitme1 Gii K13 bu deneyim ile ilgili soyle demistir; “Arkadaslarim tasarimlari
hazirlamis oldugum slayt iizerinde eksik veya hatali yonlerimi géormeme olanak sagladi.”.
Benzer bir deneyim yasayan katilimci Gii K6 “Arkadaglarim sunumlarimi yaparken ben
dikkatle izliyorum. Sunum esnasinda herkes birbirinden bir seyler Ogrenebiliyor.
Eksiklerini gorebiliyor ve tamamlayabiliyor. Belki hocamiz yapin bana gonderin deseydi
bizler i¢in bu kadar verimli bir ders olmazdi.” ifadelerini kullanmaistir.

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siirecinde akranlar ile is birligi
iceresinde olduklarin1  belirtmislerdir. ~ Ornegin G& K3 “Derste bizi odalara da
yonlendirdiniz arkadas is birligi de s6z konusuydu...is birligi sayesinde de grup olarak
birbirimizden bir¢ok seyi Ogrenmis olduk.” demistir. Katilimer Gi K15 is birligi
yapmanin verimliligine “Bugiin materyal etkinligimiz sirasinda bir arkadasimla yaptigim
ortak bir ¢alisma dogrultusunda is birliginden daha verimli sonuglar elde edecegimi
gordiim.” ifadeleri ile vurgu yapmustir.

Bazi katilimcilar dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemanin ¢esitli roller
ustlendigine dikkat ¢cekmislerdir. Burada arastirmaci olan 6gretim elemani yol gosterici,
firsat taniyan, doniit veren, tesvik eden, teknolojik rol modeli olan, alternatif Oneren ve
ulasilabilir vb. agilardan cesitli roller listlenmistir.

Katilimcilardan bazilart dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemaninin yol
gosterici rol {istlendigini vurgulamislardir. Ornegin G6_K1 “Giizel bir dille hata
yaptigimizda bizi yonlendiriyordunuz.” demistir. Katilimcilardan Gii K5’te zorlandigi
siireci hocasinin yonlendirmesiyle giderdigini “... ders siirecinde bir noktada zorlandim ve
bunu dersteyken hocama sordum ve yonlendirmesiyle sorunumu giderdim.” ifadeleri ile
belirtmistir. Katilimer G6_K4 ise “Daha 6nce de biz dijital ders aldik fakat siz bizi bu
konuda cok yonlendirdiniz.” diyerek Ogretim elemanin yol gosterici roliine dikkat
cekmistir.

Katilimeilar dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemaninin &grencilerine
firsat tanryan bir rol iistlendigine dikkat cekmislerdir. Ornegin katilimer G6_K3 “Dersin
sonunda bize firsat verdiniz. Bunu hangi asamada kullanacaksin hangi kazanimlardan

yararlandin diye bize soruyordunuz, yani firsat tanidiniz... siz bize firsatlar sundunuz.
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Boylece uygulamalarin birgok yoniinii 6grenmis olduk™ diyerek ders siirecinde kendilerine
firsat tanindigina vurgu yapmistir. Gii_K3 materyal tasarlama siirecinde kendi fikirleri ile
uygulama yapilmasma firsat taninmasina “Agik¢asi benim materyal tasarimi siirecinde
hosuma giden durum daha fazlaydi ¢iinkii bir icerik liretiyordu ve sadece senin fikirlerinin
oldugu kisim bunlardan olusuyor. Kendi istegine gore dizayn edebilmek oldukga
zevkliydi.” ifadeleri ile dikkat g¢ekmistir. Katilimci Gii K9 tasarimlarina fikirlerini
yansitma firsat1 verilmesi sonrasinda hislerini “Sadece 6gretmen merkezli olmayan bir ders
oldugu i¢in tasarimlarimizin sadece bizi yansittig1 ve bizim fikirlerimizden olusmasi son
derece iyi hissettirdigini sdyleyebilirim” ifadeleri ile ortaya koymustur. Baska bir katilimci
Gu_KS5 ise demokratik bir ortam saglandigina yonelik diisiincelerini “hocamiz bize belli bir
uygulama dayatmadi ve bizim de isteklerimize saygi duydu.” ifadeleri ile dile getirmistir.
Yine demokratik bir ortam firsat1 verilmesine yonelik diislincelerini G6 K5 seklinde soyle

ifade etmistir:
“Herkes kendi uygulamasini gosterdikten sonra siz kendiniz yorum yapmadan Once
arkadaglarimizin yorum yapmasini istediniz. Hocayla 6grenci arasinda degil sinifla dgrenci
arasinda toplu bir ortam vardi. Herkes fikrini sdyliilyordu. Bu her seyi gérmemizi sagliyordu.
Ayrica tek bir uygulama iizerinden degil farkli uygulamalar {izerinden de yapip getirebilirsiniz

diyordunuz. Onun sayesinde farkli uygulamalarda gérmiis oluyorduk”
Bazi katilimeilar dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemanlarimim doniit
veren bir rol iistlendigine dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin G&_E2 “Déniitleri siirekli olarak
olumluydu ve bizleri daha ileriye tasiyacak déniitleri oldu.” demistir. Ogretim elemanin
doniitleri sonrasinda dgrenme  diizeylerinin  artigma Go K1 “Ogrencilere neler
verebilecegimi, 6grencilerin dikkatini nasil ¢ekebilecegimi 6grenmis oldum. Ders hocasinin
da verdigi doniitler sayesinde bunu elde ettim” seklindeki ifadesi ile vurgu yapmustir.
Ayrica Ogretim elemanindan doniit alma konusunda diisiincelerini G6_K2 “Hocamdan
yasadigim her problemde veya her sorunda merak ettigim her seyde geri doniit alabildim.
Bu konuda hi¢ problem yasamadim.” seklinde dile getirmistir.
Katilimcilardan bazilart dijital materyal gelistirme siirecinde dgretim elemanlarinin
tesvik edici bir rol {istlendigini vurgulamislardir. Ornegin G6 K2 bunu “Hocamiz
bilmedigimiz konularda bize ¢ok tesvik etti. Aymi iglevi goren diger uygulamalar

indirmemizi de izin verdi.” ifadeleri dile getirmistir. G6_E3 ise bunu “...dersin hocasi
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oncelikle basitten karmasiga ilkesini kullandi. Kolay olanlart gosterdi, sonra daha
zorlagtirdi. Sonra bunlar1 kullanmak icin bizi tesvik etti.” ifadeleri ile vurgulamistir.
Katilime1 Go_K2 de yasadig1 deneyimi ifadeleri ile soyle dile getirmistir:
“Tesvik vardi. Ornegin ben sunum uygulamasim yaparken ¢ok zorlanmistim. Yani onun
mantigimi kavrayamamistim. Hoca ekran paylasip Zoom odalarinda benim odama girip nasil

yapabilecegimi gosterdi. Ikon kullanabilirsiniz demisti. Ben o zamana kadar ikonun ne

oldugunu bilmiyordum ve ikon diger sunumlarimda da baya bir isime yaradi sunumlarimda.”
Benzer bir deneyim yasayan Gii K7 bunu soyle ifade etmistir; “Buglinkii sunun
programinin da tasarim hazirlarken Zoom uygulamasi iizerinden hepimizin ekran paylasimi
yapip materyal tasarlamamiz ve hocamizin tek tek hepimizle ilgilenmesi ¢ok motive
ediciydi.”
Bazi katilimcilar dijital materyal gelistirme silirecinde Ogretim elemanlarinin

teknolojik rol model olduguna dikkat gekmislerdir. Ornegin G6_K1 bunu sdyle belirtmistir:

“Hocamiz rol model oldu. Ekran paylasimi olsun, geri déniitler olsun, bize rol model oldu.”
seklinde, G6_K2 de “Cok giizel bir rol modeldi. Ozellikle biz mesela aylardir Zoom iizerinden
ders iglememize ragmen bir ¢ogumuz Zoom kullanmayi bilmiyorduk. Hocamiz bize Zoom

kullanmay1 6gretti. Bu bizim ¢ok igimize yaradi.”

Gii_K8 ogretim elemaninin uygulamayi basitlestirerek anlattigini “Hocamizin da
dersteki anlatimi1 gayet yeterli oldu. Uygulamay1 bize basite indirgeyerek anlatti ve derste
dinlemem yeterli oldu” ifadeleri ile vurgulamistir. Baska bir katilimci G6 K2 siirecin
iistesinden gelinmesinde 0gretim elemaninin roliine ““...biz bu siireci uzaktan egitimde ¢ok
kolay bir sekilde atlatabildik, iistiinden geldik. Ciinkii hocamiz bu siireci teknolojiyi ¢ok
giizel kullanarak ve bizimle birebir ilgilenerek gerceklestirdi.” ifadeleri ile dikkat ¢ekmistir.
Yine bagka bir katilimcr olan G6_KS5 siiregte 6gretim elemanin etkisine “Hocamizin etkisi
oldu. Bilgisayar laboratuvarinda biz boyle bir ders islemistik ama asla kimsenin kendini
gelistirdigini diisiinmiiyorum. O bizim i¢in zorunlu ve sikict bir dersti. Bu derste ise hem
ogrenip hem egleniyorduk” ifadeleri ile vurgu yapmuistir.

Katilimeilardan bazilar1 dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemanlarinin
alternatifler de dneren bir rol iistlendigini vurgulamislardir. Ornegin Go_K2 bunu seklinde
sOyle dile getirmistir:

“Her dersin girisinde 6zellikle video diizenleme programinda hocam bunu indiremiyoruz baska

uygulamalar kullanabilir miyiz? diyen veya bilgisayardan giris yapamiyorum telefondan benzer
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uygulamalar kullanabilir miyim? diyen 6grencilere evet maksat video editleme programini

6grenmek demisti ve bagka uygulamalar1 kullanmalarina esneklik tanimisti.”

GO K4 te diisiincesini “Ders hocamiz bazi programlarda illa bu programi
kullanacaksiniz demedi. Bagka alternatifler kullanmamiza da izin verdi” olarak belirtmistir.
Yukaridaki katilimcilarla benzer ifadelere deginen G6 K5 goriisiinii; “Hocamiz ayrica tek
bir uygulama Tlzerinden degil farkli uygulamalar {lizerinden de yapip getirebilirsiniz
diyordu. Onun sayesinde farkli uygulamalarda gormiis oluyorduk™ seklinde ortaya
koymustur.

Katilimcilardan bazilari dijital materyal gelistirme siirecinde 6gretim elemanlarinin
ulasilabilir olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin Gé K3 bunu “Hocamuzla iletisim ve
ulagilabilirlik ¢ok 1iyiydi.” seklinde G6 K4 te “En artis1 dersin hocasina ulasabilmeydi.

Hocamiz bize ¢ok destek oldu” olarak belirtmistir.

4.4.4. Ogretmen adaylarmmn dijital materyal gelistirme siirecinde cevrimici dersten

kaynakh sorunlarina yoénelik bulgular

Tablo 4.26’da “Dijital Materyal Gelistirme Siirecinde Cevrim i¢i Dersten Kaynakl

Sorunlar” temasina yonelik kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmen adaylarimn dijital materyal gelistirme siirecinde cevrimici dersten kaynakl

sorunlarina yonelik tema, kod ve soylenme sikliklar:

Tema Kod Soylenme Sikliklari
Teknik 8
o . Internet
Dijital materyal gelistirme siirecinde
¢evrimigi dersten kaynakli sorunlar Donanim eksikligi 4
Uygun ortam bulamama 3

Tablo 4.26°da “Dijital Materyal Gelistirme Siirecinde Cevrim I¢i Dersten Kaynakli
Sorunlar” temasina yonelik olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu
temada Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi dersten kaynaklanan sorunlara yonelik goriisleri yer
almaktadir. Katilimcilar ¢evrimigi derste; teknik, internet, donanim eksikligi ve uygun

ortam bulamama gibi ¢esitli sorunlarla karsilasmislardir. Ayrica aragtirmada katilimcilarin
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¢ogunun herhangi bir sorun yasamadigi da ifade edilmistir (Not: bu tema altinda sorunlara
odaklanildig1 i¢in burada sorunu olmayan katilimci goriislerine yer verilmemistir. Sorun
yasamayan 0grenci sayisi daha fazladir)

Katilimcilardan bazilar1 ¢evrimigi derste teknik sorunlar yasadigini vurgulamislardir.
Ornegin katilimer Gii K10 “Ekrani yansittigimda diger herkeste bulanik gériinmesi sorunu
... yasadigint belirtmistir. Cevrimigi derste yasanan baska bir teknik soruna Gii K17
“Derse girmeden Once biitiin hazirliklarimizi yapmamiza ragmen kiiciik bir sorun yasayarak
bilgisayardan Zoom’u kullanarak derse giremedim. Bu nedenle telefondan derse girmek
zorunda kaldim. Telefondan girince arkadagim ile sunum hazirladik. Zaman zaman
program beni dersten att1. Bu ylizden zamanimizi verimli kullanamadik.” ifadeleriyle dikkat
¢ekmistir.

Katilimcilardan bazilar1 ¢evrimici derste internet sorunu yasadigini belirtmislerdir.
Burada katilmcilar 6zellikle internet zayifligina vurgu yapmuslardir. Ornegin katilimci
Gii_K15, “Internetin zayif olmasi nedeniyle uygulamay1 yapmakta zorlandim” demistir.
Gii_K4 benzer bir durumla karsi karsiya kaldigint “Ayrica gevrimigi bir program oldugu
i¢in internet problemi yasadim... Internetimi iyilestirmeye calistim. Tasarim asamasinda o
an i¢in yapabilecek bir sey yoktu.” ifadeleri ile dile getirmistir. Baska bir katilimct olan
Go6_K2 evlerinde bir dénem internet sorunu yasadiklarmi, ancak bu durumun gegici
oldugunu “Baslarda internet problemi yastyordum. Evimizdeki internet problemini ¢oziince
giizel bir deneyim yasadim.” ifadeleri ile vurgulamigstir.

Katilimcilardan bazilar1 ¢evrimici derste donanim eksikliklerinden kaynakli sorun
yasadiklarimi1 vurgulamiglardir. Katilimeilarin  donanim eksikligi olarak kastettikleri
bilgisayarlarmin olmamasidir. Ornegin katilimci G6 _E2 “Uzaktan olmasi agisindan
bilgisayarim olmadig: i¢in siirekli ¢evremden bilgisayar aldim. Telefondan yapilabilecek
uygulamalari ise telefondan yaptim. Bilgisayarim olmamasindan dolay1 bu siirecte biraz
zorlandim.” Aymi sekilde Gii K16 ¢evrimigi derslerde bilgisayar gerektiren uygulamalarda
bilgisayar1 olmadigindan dolay1 sorun yasamistir. Bu durumu “Bilgisayarin lazim olmasi
durumu hosuma gitmedi. Ciinkii bilgisayar eksikligim var “ifadeleri ile agiklamistir.

Katilimcilardan bazilar1 g¢evrimi¢i derste uygun ortam bulamadiklarindan dolay1
sorun yasadiklarini vurgulamislardir. Katilimeilarin uygun ortam olarak kastettikleri ders

esnasinda ev veya yurtlarinda kullanabilecekleri 6zel odalarinin olmamasidir. Ornegin
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katilimc1 G6_KS5 bu durumu “Evin igerisinde ¢ok kardesim ve yegenim vardi onlar1 odadan
cikartmak ve dersin canli olmasi agisindan zorlantyordum” ifadeleri ile dile getirmistir.

(13

Benzer bir durum yasayan G6 K2 ise “...biz evde oldugumuz igin hi¢bir zaman sinif
ortami egitim ortami gibi olmadi. Kimi zaman ailem ve kardeslerim tarafindan sabote
edildim” demistir. Ayni sekilde G6 K1 de yasadigi sorunu “Ev ortami oldugu icin giren

¢ikan oluyordu. Konsantrasyon bozuklugu oluyordu” seklinde ifade etmistir.

4.45. Ogretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siirecinde tasarim

zorluklariyla basa cikma stratejilerine yonelik bulgular

Tablo 4.27°de “Dijital Materyal Gelistirme Siirecinde Tasarim Zorluklariyla Basa

Cikma Stratejileri” temasina yonelik kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.27. Osretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siirecinde tasarim zorluklariyla basa ¢ikma

stratejilerine yonelik tema, kod ve séylenme sikliklart

Tema Kod Séylenme Sikhiklar:
Deneme yapma 19
Dijital ~ materyal  gelistirme Video izleme 14

stirecinde tasarim zorluklartyla

basa ¢ikma stratejileri Akran yardim 9

Ogretim elemanindan yardim alma 6

Tablo 4.27°de, “Dijital Materyal Gelistirme Siirecinde Tasarim Zorluklariyla Basa
Cikma Stratejileri” temasmna yonelik olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklari
goriilmektedir. Bu temada 6gretmen adaylarinin tasarim siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla
basa cikma stratejilerine yonelik goriisleri yer almaktadir. Katilimcilar tasarim esnasinda
yasadiklar1 zorluklarla ders 6ncesi, sirast veya sonrasinda deneme yaparak, video izleyerek,
smif arkadaglarindan ve Ogretim elamanindan yardim alarak basa c¢iktiklarim
belirtmisglerdir.

Katilimcilardan bazilar1 tasarim sirasinda karsilattiklar1 zorluklari deneme yaparak
astigini belirmistir. Burada bazi katilimcilar ders Oncesinde, bazilar1 ders sirasinda ve

bazilar1 ise ders sonrasinda deneme yaparak bu siirecte basar1 elde etiklerini ifade
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etmislerdir. Ormegin katilime1r Gii K6 “...dersten énce kazanimimi belirleyip, programda
kesif turu yaparak olusturacagim igerik kafamda sekillendirecegimden zaman problemimin
Oniine gecmis oluyorum” diyerek derse hazirlikli gelerek olusabilecek zorluklarin éniine
gegmeye calistigii belirmistir. Gii K13 ise “Ders katilimindan 6nce uygulamaya dair
video izleyip alistirma yaptim” seklindeki agiklamalari ile zorluklarin Oniine gegmeye
calistigii ifade etmistir. Katilmc1 Gii E3  “gorseli  istedigim yere tam olarak
yerlestiremedim ...Gorsel konusunda ¢ok ugrastim defalarca denedim ve basardim. Sorunu
¢Ozdiim.” diyerek sorunu siire¢ sirasinda deneme yaparak ¢ozdiiglinii belirtmistir. Yine
katilimer Gii_K1 ders sirasinda yasadigi sorunu denemeler yaparak c¢ozdiigiinii “Bugiin
stirecte sayfalardaki yazilar1 diizenlemede zorluk yasadim... ¢ok sayida denemeler yaparak
bu zorlugun iistesinden gelmeye calistim” ifadeleri ile dile getirmistir. Ders sirasinda
acemisi oldugu program iizerinde denemeler yaparak siiregte ¢oziim buldugunu katilimei
Gi_E7 “Yaz1 sekli ve biiytikliik ayarlama da hassas ayar yaparken uygulamanin acemisi
oldugum icin kullanimda zorluk yasadim... pratik yaptim tekrarlanan eylemler sayesinde
hatalar1 ve eksikleri goriip afisi diizglince hazirladim” seklinde belirtmistir. Katilime1
Gi_E6 “Teknoloji siirekli degisip gelistigi icin yeni Ogrendigimiz materyal tasarim
programlarina hemen uyum saglamakta zorluk ¢ektim... ders sonrasi uygulama {izerinde
denemeler yaparak oOgrendiklerimi iyice pekistirmeye calistim.” diyerek ¢oziimii ders
sonrasinda yapti§1 denemeler sayesinde yakaladigim1 ifade etmistir. Benzer sekilde
Gii_K10’da ders sirasinda yasadigi zorlugu ders sonrasinda deneme yaparak ¢ozdiigiinii
ifadeleri ile soyle dile getirmistir:
“...bu dersimizde ¢ozliniirlik sorunu yasadim. Ders sonrasinda ¢dziiniirlik sorununun neyden
kaynaklandigimi1 bulmaya g¢alistim. Baglantimdan kaynakli degildi, sorunu bulacagim derken
defalarca kendimle Zoom toplantisi yaptim. Tam anlamiyla netlik saglayamasam da sorunu
bliyiik oranda ¢6zdiim. Teknik sorunlarin ¢oziimiine dair aydinlanmalar yasadigim bir giindi
diyebilirim.”

Katilimcilardan bazilar1 tasarim sirasinda karsilattiklart zorluklart video izleyerek
astigmi  belirmistir. Ornegin katihmecr Gii E2 “Ders videolari ve arkadaslarimin
videolarini izledim ve sorunu ¢6zdiim” demistir. Ayni sekilde katilimer Gii K2 “cesitli
videolar izlemem sonucu sorunumu giderdim” seklinde ifadeleri ile ¢oziim bulma siirecini

aciklamistir. Yine katilimci1 Gii E3 siiregte zorlandigi yerden itibaren videolara
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basvurdugunu “YouTube’dan izleyip daha fazla nasil segenek koyabilecegini 6grendim ve
sorunumu ¢ozdiim “ifadeleri ile belirtmistir.

Katilimcilardan bazilar1 tasarim esnasinda karsilattiklart zorluklar1 akranlarindan
yardim alarak astigmi belirmistir. Ornegin Katilime1 Gii K3 “Zorlandigim kisimlarda daha
¢ok arkadagimdan yardim aldim veya onlara bakarak bazi seyleri deneyimledim
diyebilirim.” demistir. Benzer sekilde Gii_ K11 sorunun iistesinden arkadaslarina danisarak
geldigini “Diger bir zorlandigim kisim ise animasyonlar hazir oldugu icin madde eksiltme
ya da arttirma segenekleri yoktu saniyordum. Fakat arkadaslarima sorarak bu durumun
tistesinden geldim.” ifadeleri ile belirtmistir. Gii E4 ise dil konusunda zorlandiginda
arkadasindan yardim almistir. Bunu sdyle dile getirmistir; “Arkadasim Ingilizceden biraz
anladig1 ve Zoom’a hakim oldugu i¢in onun yardimina bagvurdum. Ve yardimiyla kendimi
gelistirdim.”

Katilimcilardan bazilar1  tasarim sirasinda  karsilattiklar1  zorluklar1 — 6gretim
elamanindan yardim alarak astigmi belirmistir. Ornegin katilime1 Gii K7 bunu “Once
hocamizdan yardim aldim...hocamin fikirlerini ve yardimimi alarak zorlandigim seylerin
istesinden gelebildim.” seklinde ifade etmistir. Gi K9 ise bunu *...lstesinden
gelemedigim noktalarda da hocamizin yardimina bagvurdum” diyerek belirtmistir. Gii K1
de “... hocamizin rehberliginde sunumumuzu tamamladik. Boylece en azindan temelini

0grenmis oldum ve tasarimi gelistirebilirim” demistir.

4.4.6. Ogretmen adaylarimn dijital materyal gelistirme siirecini  genel

degerlendirmelerine yonelik bulgular

Tablo 4.28’de “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Genel Degerlendirme” temasina

yonelik kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecini genel degerlendirmelerine yonelik

tema, kod ve soyleme sikliklar

Tema Kod Séylenme Sikhiklari
Egitici 8
Eglenceli 5
Verimli 4

Dijital ~materyal  gelistirme
stireci genel degerlendirme
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Tablo 4.28de, “Dijital Materyal Gelistirme Siireci Genel Degerlendirme” temasina
yonelik olusturulan, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu temada 6gretmen
adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecini genel degerlendirmelerine yonelik goriisleri
yer almaktadir. Katilimcilar dijital materyal siirecini genel olarak egitici, eglenceli ve
verimli bulmuslardir.

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal siirecini genel olarak egitici bulmustur.
Ornegin katilimc1 Go K3 bunu “Dersten &nce gercekten bilgisayar kullanmay1 dahi
bilmiyordum. Dersten sonra bana ¢ok katkisi oldu. Siire¢ ¢ok iyi ilerledi. Siz bize firsatlar
sundunuz uygulamalarin birgok yoniinii 6grenmis olduk.” seklinde agiklamistir. Yine
katilimc1 G6_K4 bu ders sayesinde gelistigini su ciimlelerle ifade etmistir; “Biz bu tarz bir
ders goriiyorduk. Ben ¢ok zorlantyordum. Zaten teknik agidan ¢ok bilgili de degildim.
Fakat ben c¢ok cabaladim hatta su an bile kendim programlar bulup uygulama
yapabiliyorum. Bu konuda kendimizi bu ders sayesinde c¢ok gelistirmisiz”. Bagka bir
katilime1r G6_E1 ise bu dersin tniversitenin diger fakiiltelerindeki 6grencilere dahi
verilmesi gerektigini “Universitenin her kademesinde verilmeli. Bu dersle birlikte daha
etkilesimli bir egitim verildigini diislinliyorum 6gretmen ve Ogrenci arasinda daha fazla
etkilesim oluyor” ifadeleri ile vurgulamstir.

Katilimcilardan bazilart dijital materyal siirecini genel olarak eglenceli bulmustur.
Ornegin katilimer G6_KS5 “Kendi agimdan ben bunu ders olarak gérmiiyordum ayni kursa
gider gibiydi hem kendimizi gelistirme agisindan hem eglenme agisindan salginden dolay1
en eglendigim dersti.” seklindeki ifadesi ile derste eglendigine dikkat ¢ekmistir. Ayni
sekilde katilimc1 G6_E3’te “Uzaktan egitim siirecinde sevkle katildigim bir dersti.” diyerek
eglendigini vurgulamistir.

Katilimcilardan bazilar1 dijital materyal siirecini genel olarak verimli bulmustur.
Ornegin katilime1r G6_E1 bunu “Daha geleneksel bir yapim vardu...6nceden tahtaya yazi
yazarak sunum yaparken... bu dersle birlikte uygulamalar1 verimli kullanmaya basladim...
ders verimli hale geldi” seklinde ifade etmistir. G6_E2 ise dersin ve dgretim elemanin
etkililigine “Hem Hoca a¢isindan hem arkadaslar acisindan etkinligi yiiksek bir dersti”
ifadeleri ile dikkat ¢ekmistir.
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4.4.7. Ogretmen adaylarmn dijital materyal gelistirme siireci uygulama
deneyimlerine yonelik bulgular

Tablo 4.29°da “Dijital Materyal Gelistirme Siirecinde Uygulama Deneyimleri”

temasina yoOnelik alt temalar, kodlar ve sdylenme sikliklarina yer verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siirecinde uygulama deneyimlerine yonelik

tema, kod ve sdylenme sikliklar:

Tema Alt Tema Kod Soylenme SikhKlari
Kaygilanma 9
Uygulama Teknik agidan zorlanma 4
Baslangicinda
Kafa karigiklig1 4
Dijital materyal gelistirme
siirecinde uygulama Kaygilardan kurtulma 8
deneyimleri Yararli olma 4
Uygulama Sirasi Kolaylagma 3
Hazirlanarak gelme 2

Tablo 4.29°da “dijital materyal gelistirme siireci uygulama deneyimleri” temasina
yonelik olusturulan alt temalar, kodlar ve sdylenme sikliklar1 goriilmektedir. Bu temada
Ogretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecinde yasadiklari deneyimler yer
almaktadir. Temanin altinda “Uygulama Baglangicinda” ve “Uygulama Sirasinda” isimli alt
temalar yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 uygulama haftasinin baslangicinda kaygilanmus,
teknik agidan zorlanmis ve kafa karisiklig1 yasamislardir. Uygulama haftas1 devam ettikge
Ogretmen adaylarmin kaygilar1 ve teknik agidan yasadiklari zorluklar azalmig ve kafa
karisikligi ortadan kalkmustir.

Katilimcilardan bazilar1 uygulama baslangicinda kaygili olduklari, uygulamanin
devaminda ise kaygilarindan kurtulduklarini belirtmislerdir. Ornegin katilime1 G6_E3 ilk
basta kaygilandigimi “Uzaktan egitim siirecinde bana tuhaf geldi. Yapabilecek miyim
kaygisi yasadim. Kiigiikliikten beri 6gretmen karsida biz onun karsisinda bir egitim siireci
igerisindeydik.” ifadeleri ile dile getirirken siirecin devaminda “Fakat bunlarin kullanim
rahathigindan dolayr bu kaygimdan kurtuldum” diyerek kaygilarindan kurtuldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde katilime1 G6 K4 basta kaygilandigimi “Cevrimigi bir ortam
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oldugu basta panik yaptim.” seklinde belirtirken siirecin devaminda kaygilardan
kurtuldugunu “devam ettikge biz bunu yendik. Baya yararli oldu bizim ig¢in ben ¢ok
memnun kaldim.” seklinde ifade etmistir. Bu iki katilimcinin G6_E3 / G6 K4 kaygilarinin
uzaktan egitimden kaynaklandigi soylenebilir. Katilimer Gii E3 ise “Siirecte yeni bir
materyal yapabilecegim bir uygulamay1 6grendim ve eskiden acaba bu tiir uygulamalari
kullanamam diistincesi vardi” seklinde kaygisini ifade etmistir. Siirecin devaminda yapilan
uygulamalarin kaygisin1 azalttigin1 “her hafta kullandigimiz yeni uygulama ile bu
diisiincem azaliyor” ifadeleri ile dile getirmistir.

Katilimcilardan bazilart uygulama baslangicinda kafalariin karistigin1 devaminda ise
kafa karisikligindan kurtulduklarmi belirtmislerdir. Oregin katilimec1 Go_E4 “Basta siireg
karisik gelmisti... ne yapacagimizi da bilmiyordum... ama sonradan kolaylasmaya
basladi.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilardan bazilar1 uygulama baslangicinda teknolojik yetersizliklerden dolay1
zorlandiklarini siirecin devaminda ise bu olumsuz durumdan kurtulduklarini belirtmislerdir.
Ornegin katilmci G6_K1 “Bilgisayar konusuna ¢ok fazla hakim olmadigim igin
baslangigta zorlanmistim ama birkac ders sonra siirece hakim olmaya basladim.” demistir.
Benzer bir deneyimi Gii K1 de “Web 2.0 materyallerine ne kadar zor demistim. Ama

ogrendikten sonra hosuma gitti” sekilde ifade etmistir.

45. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Dijital Materyal Gelistirme
Deneyimlerine Iliskin Nitel Veriler ile Nicel Verilerin Karsilastirilmasindan Elde

Edilen Bulgular

Caligmada “Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmm dijital materyal tasarlama
deneyimlerine iliskin nitel veriler ile nicel verilerin karsilastirilmasindan elde edilen
sonuglar nelerdir?” arastirma sorusuna yanitlar aranmaistir.

Bu béliimde nicel (TPAB-ODO, BYO ve TESO) ve nitel (yar1 yapilandirilmis
goriisme ve glinliik) veri analizlerinden ede edilen bulgular dncelikle bir araya getirilmis,
sonra Karsilastirilmig, birlestirilmis ve gorsel olarak sunulmustur. Nicel ve nitel veriler

Sekil 4.2°deki gibi bir araya getirilmistir.
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Etki
p.<0.5 | biiyiikligi
(Orta)

TPAB-ODO

o Materyal Tasarim Siie,
/

ol

Etki
buyuklugu
Bld (Genis)

NICEL —— Nite

TESO

Etki
buyuklugi
p.<0.5 Genis)

Verileri Bir Araya Getirme

BYO

Sekil 4.2. Nicel ve nitel verilerin bir araya getirilmesi

DENEYIMLERL
DOGRULTUSUNDA
TESPITLER

DENEYIMLERINI
PAYLASMA .
GEREKCELERTL

DENEYIMLERL

ROLLERIL

GEVRIMIC
DERSTEN
KAYNAKLI

SORUNLAR

TASARIM
ZORLUKLARTYLA

BASA CIKMA
STRATEJILERE

_ GENEL.
DEGERLENDIRME

Sekil 4.2°de nicel ve nitel veriler karsilastirma oOncesi bir araya getirilmistir.

Biitiinselligi ve siireci resmetmek igin verilerin hepsi (nicel ve nite

1 bulgu ¢ikartilmadan)

tek bir gorselde gosterilmistir. Asil amag karsilastirmadan onceki biitiin verileri bir arada

gostermektir. Nicel ve nitel verilerin karsilastirilmasi sekil 4.3°te gosterilmistir.
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DENEYIMLERI
DOGRULTUNDA
TESPITLER

Etki

p.<0.5 biiyiikliigii DENEYIMLERINI
(Orta) PAYLASMA |
GEREKCELERI
TPAB-ODO

DENEYIMLERT J
ROLLERT J

Etki

p.<0.5 b"(ié‘ef"n'i';"-'
- DIJITAL MATERYAL prepr e
TESO ' GELISTIRME DERSTEN X
KAYNAKLI
Sz SORUNLAR
i TASARIM
ver" ZORLUKLARIYLA
- Karsilastirma BASA CIKMA. N,
p.<0.5 b“é‘;"n'i:?“
_ GENEL. q
BYO

SURE¢C DENEYIMI I ‘

JS X N

Dogrudan iligkili iliskisiz Dolayl iliskili

Sekil 4.3. Nicel ve Nitel verilerin karsilastirilmast

Sekil 4.3’e gére TPAB-ODO (nicel) ile dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri

temas1 (nitel) verileri dogrudan iliskilidir. TESO (nicel) ile dijital materyal gelistirme siireci

rolleri ve dijital materyal gelistirme siireci tasarim zorluklariyla basa ¢ikma stratejileri

temalarindan (nitel) elde edilen veriler dogrudan iliskilidir. BYO ile dogrudan iliskili nitel

veriye ulagilamamugtir. Ayrica dijital materyal gelistirme siireci genel degerlendirme ve

dijital materyal gelistirme siireci deneyimi temalarinin TPAB-ODO, TESO ve BYO verileri

arasinda dolayl bir iliski vardir. Yukarida bahsedilen iliskiler sirasiyla asagidaki sekil ve

tablolarda gosterilmistir.
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45.1. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmmin dijital materyal gelistirme siireci
deneyimlerinin cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesine yonelik karma

veri bulgular:

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarim deneyimlerinin gesitli

degiskenler agisindan degerlendirilmesine yonelik genel birlestirilmis gosterim Sekil 4.4°te

gosterilmistir.
I — Birlestirilmis Gosterim
— - Teknolojik bilgi
— B 1 deneyimi
™
e
N Teknolojik pedagajik
— TPB —_— bilgi deneyimi
| TPR
L=
[ ——
S Him
T <buyuklugi — TPAB alan bilgis
(orta) I —

TPAR
TFAD
DIJITAL MATERYAL
| e Teknolojik alan GELISTIRME SURECT
TAB — | bilgisi deneyimi DENEYIMLERI
TAR
FADB
(S ———
Pedagojik alan bilgi
PAB deneyimi
I
TPR
re
[N
— Pedagojik bilgisi
— deneyimi
e | Y
L PB

AR

Alt Boyut Birlestirilmis g&ﬂerlm

Sekil 4.4. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siireci deneyimlerinin ¢esitli

degiskenler acisindan degerlendirilmesine yonelik genel birlestirilmis gosterim

Sekil 4.4’e gore dijital materyal gelistirme deneyimleri temasi altindaki nitel veriler,
TPAB-ODO nicel &lgek verileri analiz sonucunda elde edilen anlamlilik ve orta diizeyde
etki biiytikligiinii destekler niteliktedir. Tablo 4.30°da Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
dijital materyal gelistirme deneyimlerinin gesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesine

yonelik detayli birlestirilmis gosterim yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme siireci

birlestirilmis (ortak) gosterimi

deneyimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesin

Nicel Bulgular Nitel Bulgular Karma Bulgular
~- Etki Biytikligii
Olgek  Anlamlilik S P
Boyutlart (p<.05) Hedge S YOile Katilimer goriisii Kargilastirma-Yorum/Cikarim
glr
TB .026 0,418 Orta R Karsilastirma: Deneysel islem sonrasi TPAB-OD
() teknolojik bilgi: dlgegi teknolojik bilgi (TB) alt boyut 6n test ve son
Go_E1  “..teknoloji agisindan katkisi  oldu o !
T .. . . test wverileri arasinda (p<.05) anlamlilik s6z
bilgisayar1 daha iyi kullanabiliyorum diger . .
Lo . g . konusudur. Bu anlamlilik orta diizeyde etki
derslerde verilen 6devleri bu aldigim ders sayesinde | .. . .. .. L
o - biiyiikliigiine sahiptir. Nitel bulgular da bu anlamlilik
uygulayabiliyorum. AN 1 .
. “ . e ey . .. ... ;. ve etki biylikliglini destekler niteliktedir.
Go_K4 “Benim teknoloji bilgim ¢ok iyi degildi. ..
. . . Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrast ulasilan
Ben bir giin 6ncesinden c¢aligtm. Hatta bir seyler . T,
- 2. anlamlilik ve orta diizeydeki etki biiylikliigiiniin ders
yapmaya basladigimda mutlu oldum. Su an aktif bir . e q o1 imind
ekilde kullanmaya bagladim. ..” sirasinda elde edilen teknolojik bilgi deneyiminden
3 o kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
TAB .005 0,540  Orta Karsilastirma: Deneysel islem sonrast TPAB-OD
(9) Olgegi TAB alt boyutu 6n test ve son test verileri
teknolojik alan bilgisi: arasinda (p<.05) anlamlilik s6z konusudur. Bu
Go_KI1 “Kazanimlara uygun Web 2 materyallerinde anlamlilik orta diizeyde etki biiyiikligiine sahiptir.
etkinlikler hazirladik.” G6_E2 “Alan bilgisi olarak Nitel bulgular da bu anlamlilik ve etki biiylikligiini
da Sosyal Bilgilerde yer alan bilgileri 6grencilere destekler niteliktedir.
teknolojiyi kullanarak nasil daha verimli olarak Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrast ulasilan
aktarabilecegimi burada 6grendim” anlamlilik ve orta diizeydeki etki biiylikliigiiniin ders
sirasinda elde edilen teknolojik alan bilgisi
deneyiminden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
TPB .009 0,498 Orta teknolojik  pedagojik  bilgi:  G6 K3  “Bu Karsilastirma: Deneysel islem sonrasi TPAB-OD
(9) uygulamalart aginca derse katilim daha fazla oluyor. 6lgegi TPB alt boyutu 6n test ve son test verileri

Bunlar1 sizin dersiniz sayesinde &grenmis oldum.
Teknolojik materyaller sunmadmiz &grencinin
dikkatini ¢ekebilecek kalici 6grenme saglanabilecek
pekistirme yapilabilecek 06lgme degerlendirme
sunulabilecek bir duruma geldik bu konuda bize ¢cok
yarart oldu bu dersin” GO _E2“Teknolojiyle
ugrastik¢a bilgimde artti. Bu ders teknoloji ile dersi
nasil  entegre edebilirim hangi ydntemleri
kullanabilirim aragtirmaya ve 6grenmeye sevk etti”

arasinda (p<.05) anlamlilik s6z konusudur. Bu
anlamlilik orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.
Nitel bulgularda bu anlamlilik ve etki biiytlikligiinii
destekler niteliktedir.

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi ulasilan
anlamlilik ve orta diizeydeki etki biiyiikliigliniin ders
sirasinda elde edilen teknolojik pedagojik bilgi
deneyiminden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Tablo 4.31. (Devam) Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarvun dijital materyal gelistirme stireci
degerlendirilmesin birlestirilmis (ortak) gosterimi

deneyimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan

TPAB

PAB

.007

.044

0.495
(r)

0.368
(n

Orta

Orta

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: G6_K5 “Sosyal Bilgilerde
bazi materyaller var bunlar1 teknolojiye yansitmak ¢ok 6nemli
¢linkii su an teknoloji cagindayiz ve teknoloji cocuklarin daha
cok ilgilerini ¢ekiyor. Sosyal Bilgileri teknolojiye tasimak
cocuklarin dikkatini ¢ektigi icin pedagojiye de katk: sagliyor
ders kapsaminda bu konuda da deneyim yaganmis oldum.”
G6_K3“Ayn1 zamanda bu caligmalarimi belirli kazanimlar
dogrultusunda yapmam ileride 6gretmenlik hayatim i¢in birer
avantaj saglamakta Sosyal Bilgiler 6gretimini belirli diizeyde
eglenceli ve ilgi gekici hale getirebilecegimi diisiiniiyorum.”

pedagojik alan bilgisi: G6 E2 “Hem bireysel hem grup
caligmalarinda sevk etmeniz her birimize farkli kazanimlar
verip bu dogrultuda ¢ogunlukla 5’¢ modelini kullanip kisa
ama kendimize ait olan bir tasarim istemeniz bizim i¢in ¢ok
yeterliydi.”

G6_K3 “Egitsel anlamda da dersin hangi asamasinda ne
yapmam gerektigini 6grenmis oldum. Alan sayesinde
kazanimlari neredeyse biitiin uygulamalara
uyarlayabiliyorum. Mesela dersin anlatim kismi ne zaman
olacak dlgme degerlendirme hangi sevide olacak dgrencilere
dikkat cekici nelerle baslatacagiz veya pekistirme amaglt
kullanmaya bagladik...”

Karsilastirma: Deneysel islem sonras1t TPAB-
OD olgegi TPAB alt boyutu 6n test ve son
test verileri arasinda (p<.05) anlamlilik s6z
konusudur. Bu anlamlilik orta diizeyde etki
biiylikliigiine sahiptir. Nitel bulgularda bu
anlamlilik ve etki biyiikligiinii destekler
niteliktedir.

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi
ulasilan anlamlilik ve orta diizeydeki etki
biiyiikligiiniin ders sirasinda elde edilen

teknolojik pedagojik alan bilgisi
deneyiminden kaynaklandig1
diigiiniilmektedir.

Karsilastirma: Deneysel islem sonras1t TPAB-
OD o6lgegi pedagojik alan bilgisi (PAB) alt
boyut 6n test ve son test verileri arasinda
(p<.05) anlamlilik s6z konusudur. Bu
anlamlilik orta diizeyde etki biiyiikligiine
sahiptir. Nitel bulgularda bu anlamlilik ve
etki biiytikliigiinii destekler niteliktedir.
Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi
ulagilan anlamlilik ve orta diizeydeki etki
biiyiikliigiiniin ders sirasinda elde edilen
pedagojik alan  bilgisi  deneyiminden
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

111



Tablo 4.32. (Devam) Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmun dijital materyal gelistirme sitireci deneyimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan

degerlendirilmesin birlestirilmis (ortak) gésterimi

PB 0,324 Orta pedagojik bilgi:

(N Go_K2 “...pedagoji bilgime katki sagladi.
Ornegin bazi materyalleri pekistirme icin
kullandik. Bazi materyalleri dersin giris
kisminda 6grencinin dikkatini ¢gekmek igin
kullandik...” GO E4 “Derste nerde ne
kullanacagimizi daha ¢ok  Ogrendik
uygulama agisindan bana katki sagladigim
diisiiniiyorum. Dersi daha aktif hale
getirebilmeyi  6grendim  daha  kalici
oldugunu diigiiniiyorum.”

Karsilastirma: Deneysel islem sonrast TPAB-OD olcegi pedagojik bilgisi
(AB) alt boyut 6n test ve son test verileri arasinda anlamli farklilik yoktur.
Fakat bu boyut orta diizeyde etki biiylikliigiine sahiptir. Anlamli farklilik
olmamasini nitel bulgularda destekleyecek veriye ulagilmamigtir. Ancak
nitel verilerde dgrencilerin yogun bir sekilde pedagojik bilgi deneyimine
maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu veri orta diizeyde etki biiyiikliga
ile uyusmaktadir.

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi ulasilan nicel ve nitel veriler tam
olarak birbiri ile uyusmamaktadir. Bunun neden kaynaklandigi
bilinmemektedir.

AB 0,142 | Kiigiik

(9)

alan bilgisi:

G6_K2 “...biz materyaller hazirlarken
kazanimlardan yararlandik. Bu agidan
O0grenim alanlarmni, kazanimlari, iiniteleri
daha detayli bir sekilde 6grenme imkani
elde etmis olduk” diyerek Sosyal Bilgiler
alan bilgisi deneyim siirecini agiklamistir.
Go_El “Kazanimlar1 daha iyi 6grendik.
Onlara uygun materyaller tasarladigimiz
icin kazanimlart daha detaylandirmis
olduk.”

Karsilastirma: Deneysel islem sonrast TPAB-OD 6lcegi alan bilgisi (AB)
alt boyut 6n test ve son test verileri arasinda anlamli farklilik yoktur.
Ayrica bu boyut kiicik diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir. Anlaml
farklilikk olmamasmi ve kiiglik etki biyiikliiglinii nitel bulgularda
destekleyecek veriye ulagilmamistir. Ancak bu tema altinda yer alan diger
deneyim alanlarma oranla bu deneyim alani nitel bulgularda ¢ok daha az
tekrar etmektedir. Alan bilgisi deneyimi bu tema altinda en az tekrar eden
koddur.

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi ulagilan anlamli farklilik
olmamasi ve kiigiik diizeydeki etki biiyiikliigiiniin ders sirasinda az elde
edilen alan bilgisi deneyiminden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Genel .013 0,473 Orta

(9)

Dijital  Materyal  Gelistirme _ Siireci
Deneyimleri temasi altinda ogrencilerin
deneyimlerine  yonelik  verileri  yer
almaktadir. Bu deneyimler bazi kodlar
(teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi) altinda
toplanmustir.

Karsilastirma: Deneysel islem sonras1t TPAB-OD blcegi on test ve son test
verileri arasinda (p<.05) anlamlilik s6z konusudur. Bu anlamlilik orta
diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir. Nitel bulgularda bu anlamlilik ve etki
biiylikliigiinii destekler niteliktedir.

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi ulasilan anlamlilik ve orta
diizeydeki etki biiyiikligiiniin ders sirasinda elde edilen deneyimlerden
(teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi,
alan bilgisi) kaynaklandig1 disiintilmektedir. Ciinkii katilimeilardan elde
edilen goriisme ve giinlik verilerinde yogun bir sekilde bu deneyim
siirecine vurgu yapilmistir. Katilimcilarin ders siirecinde kazandigi bu
deneyimler elde edilen anlamlilig1 ve etki biiylikliigiini agiklayabilir.

*Parametrik test etki bliylikliigii Hedge’s g yontemi ile hesaplanmigtir. Parametrik olmayan testlerde r etki biiyiikliigli olarak hesaplanmistir.

** Parametrik test etki biiytikliigii Thalheimer ve Cook (2002) gore, Parametrik olmayan testlerde Cohen (1988) r siniflandirilmasina gére yorumlanmastir.
*%* Nitel bulgular kism1 Tema ve kod gosterimi (Tema: Her Sozciik Bas Harfi, Ince, Alt1 Cizgili) (kod: her sézciik kiigiik, ince, alt1 gizgili)
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45.2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital materyal tasarim siireglerinin

kontroliiniin degerlendirilmesine yonelik karma veri bulgular:

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital materyal gelistirme siireglerinin
kontroliiniin degerlendirilmesine yonelik genel birlestirilmis gosterim Sekil 4.5te

gosterilmistir.

DITITAL
MATERYAL
GELISTIRME
SURECE TASARIM
ZORLUKLARIYLA
BASA CIKMA
STRATEJILERL

— Deneme yapma Fikir gelistirme

—  Akran yardimi Gozlem yapma —

Ogretim
—elemanindan yardim
alma

Yardimlagma —

Eksikleri gérme

Isb irligi icerisinde

olma —
DITITAL
MATERYAL
Yol gésterici GELISTIRME

SURECT ROLLERL

Firsat taniyan ——

Déniit veren —

Tesvik eden —

Alternatif éneren—

N Otk sl [ Temal—( o)

Sekil 4.5. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmn dijital materyal gelistirme siireglerinin  kontroliiniin
degerlendirilmesine yonelik genel birlestirilmis gosterim

Sekil 4.5’e gore “dijital materyal gelistirme siireci rolleri” ve “dijital materyal
gelistirme siireci tasarim zorluklariyla basa ¢ikma stratejileri” temalar1 altindaki nitel veriler
TPAB-ODO nicel 6lgek verileri analiz sonucunda elde edilen anlamlilik ve orta diizeyde
etki biiyiikliigiinii destekler niteliktedir. Tablo 4.31°de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
dijital materyal gelistirme siireglerinin kontroliiniin degerlendirilmesine yonelik detayli

birlestirilmis gosterim yer almaktadir.
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Tablo 4.33. Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme stireglerin kontroliiniin ¢esitli degiskenler acgisindan degerlendirilmesin
birlestirilmis (ortak) gosterimi

Nicel Bulgular Nitel Bulgular Karma Bulgular
Anlamlilik Etki ]’Bﬁyﬁklﬁgﬁ
(p<.05) Hedge’s  Yorum o
* *x Katilimer goriisii Yorum/Cikarim
Dijital Materyal Gelistirme Siireci Rolleri temasina yonelik alt
tema ve kodlar yer almaktadir. Akran rolleri (fikir gelistirme,
gbzlem yapma, yardimlagsma, eksikleri gérme, is birligi i¢erisinde Bilgilendirme: TES modeli boyutlar1 goz
olma) katilimci gorisleri: Gii K4 “Arkadaslarimin tasarimlarini  6niinde bulundurularak gelistirilen Teknoloji
gormem kendi tasarim mi1 gozden gecirmem igin bir imkan sundu entegrasyon stratejileri dlgegi tek faktorliidiir.
bana farkli kazanimlari nasil uygulamaya yansitacagim konusunda  Olcek her ne kadar tek faktorlii olsa da dlgek
farkli fikirler verdiler.” Gii_ K2 “Arkadaslarimizin materyal maddeleri modelin  boyutlarna  gore
tasarim sunumlarini gézlemledikten sonra birka¢ konuyla ilgili  yazilmistir. Modelin boyutlari egitimciyi rol-
.000 0,829 Genis bilgi sahibi oldum. G6 K4 “3-4 kisi oluyorduk herkes birbirine model olarak kullanma, egitimde teknolojinin

yardim etti. Oda olay1 vardi orda destek oluyorduk ... benim de bu
siirecte yardima ihtiyacim oldu telefondan agip birbirimize sorduk
grupla da yardimlastik.” Gii_ K9 “Arkadaglarimin sunumlarini
dinlerken kendi sunumum ile karsilagtirma firsati buldum ve kendi
eksiklerimi nasil tamamlayacagim konusunda izlenimler elde
ettim.” G6_K3 “Derste bizi odalara da yonlendirdiniz arkadas is
birligi de sdz konusuydu...Is birligi sayesinde de grup olarak
birbirimizden bir¢ok seyi 6grenmis olduk.”

rolii lizerine diisiinerek tutumlar1 yansitma,
tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran is
birligi, otantik (gercege dayali) deneyimleme
ve siirekli doniittiir.
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Tablo 4.31. (Devam) Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmun dijital materyal gelistirme sitireci deneyimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesin birlestirilmis (ortak) gosterimi

Ogretim elemanin rolleri (yol gosterici, firsat taniyan, doniit veren,
tesvik eden, teknolojik rol model, alternatif Oneren, ulasilabilir)
katilimer gorisleri: Go K1 “Giizel bir dille hata yaptigimizda bizi
yonlendiriyordunuz.” Gii_K5 “... ders siirecinde bir noktada zorlandim
ve bunu dersteyken hocama sordum ve yodnlendirmesiyle sorunumu
giderdim” G6 K3 “Dersin sonunda bize firsat verdiniz bunu hangi
asamada kullanacaksin hangi kazanimlardan yararlandin diye bize
soruyordunuz yani firsat tanindiniz... siz bize firsatlar sundunuz
boylece uygulamalarin bircok yoniini O6grenmis olduk” Go K2
“Hocamdan yasadigim her problemde veya her sorunda merak ettigim
her seyde geri doniit alabildim. Bu konuda hi¢ problem yagamadim.”
G6_E3 ise bunu “Oncelikle basitten karmasiga ilkesini kullandimiz.
Kolay olanlar1 gosterdiniz sonra daha zorlastirdiniz sonra bunlar
kullanmak i¢in bizi tegvik ettiniz.” Gii K8 “Hocamizin da dersteki
anlatim1 gayet yeterli oldu. Uygulamay1 bize basite indirgeyerek anlatti
ve derste dinlemem yeterli oldu” G6 K5 “Ayrica tek bir uygulama
tizerinden degil farkli uygulamalar {izerinden de yapip getirebilirsiniz
diyordunuz. Onun sayesinde farkli uygulamalarda gérmiis oluyorduk™

Kargilastirma/Destekleme: Deneysel islem
sonrast TESO 6n test ve son test verileri
arasinda (p<.05) anlamhlik s6z konusudur.
Bu anlamlhilik  genis diizeyde etki
biiyiikliigiine sahiptir. Nitel bulgularda bu
anlamlilik ve etki biylkligini destekler
niteliktedir. Nitel verilerde model boyutlar
ile ortiigen bulgulara ulasilmistir.

Dijital Materyal Gelistirme Siireci Tasarim
Zorluklariyla Basa  Cikma  Stratejileri
temasma yonelik kodlar (deneme yapma,
video izleme, akran yardimi, &gretim
elemanindan _vardim alma) ve Dijital
Materyal Gelistirme Siireci Rolleri temasina
yonelik alt tema ve kodlar (Akran rolleri:
fikir gelistirme, gbzlem yapma,
yardimlagma, eksikleri gorme, is Dbirligi
icerisinde olma; Ogretim elemanin rolleri:
yol gosterici, firsat taniyan, doniit veren,
tesvik eden, teknolojik rol model, alternatif
Oneren, ulagilabilir) dogrudan modelin
boyutlar ile iligkilidir.
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Tablo 4.31. (Devam) Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarvun dijital materyal gelistirme siireci
degerlendirilmesin birlestirilmis (ortak) gosterimi

deneyimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan

Dijital Materyal Gelistirme Siireci Tasarim Zorluklariyla Basa
Cikma Stratejileri temasina yonelik kodlar (deneme yapma, video
izleme, akran yardimi, 6gretim elemanindan yardim alma) yer
almaktadir. Burada katilimcilar tasarim esnasinda yasadiklari
zorluklarla ders Oncesi, sirasi ve sonrasinda deneme yaparak,
video izleyerek, sinif arkadaslarindan ve 6gretim elamanindan
yardim alarak baga c¢iktiklarimi  belirtmislerdir. Katilimer
goriigleri: Gi_E6 “Teknoloji siirekli degigip gelistigi i¢in yeni
Ogrendigimiz materyal tasarim programlarina hemen uyum
saglamakta zorluk c¢ektim... ders sonrasi uygulama iizerinde
denemeler yaparak ogrendiklerimi iyice pekistirmeye c¢aligtim.”
Gii_E2 “Ders videolarini ve arkadaslarimin videolarmi izledim ve
sorunu ¢6zdiim” Gii_ K3 “Zorlandigim kisimlarda daha ¢ok
arkadasimdan yardim aldim. Onlara bakarak baz1 seyleri
deneyimledim diyebilirim.” demistir.

Gii K7 bunu “Once hocamizdan yardim aldim...hocamin
fikirlerini ve yardimini alarak zorlandigim seylerin iistesinden
gelebildim.”

Yorum/Cikarim: Deneysel siire¢ sonrasi
ulasilan anlamlilik ve genis diizeydeki etki
biiylikligiiniin ders esansinda elde edilen
bazi deneyimlerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bunlar
e  Akran roli (fikir gelistirme, gézlem
yapma, yardimlagma, eksikleri gérme, is
birligi icerisinde olma)
e Ogretim eleman rolii (yol gosterici,
firsat taniyan, doniit veren, tesvik eden,
teknolojik rol model, alternatif Oneren,
ulasilabilir)

o Opretmen Adaylarmin  Tasarim
Siireci  Zorluklariyla Basa  Cikma
Stratejileri  (deneme _yapma, video
izleme, akran yardimi, Ogretim
elemanindan yardim alma)
Ogretmen adaylarinin ~ siire¢  igerisinde
yasadiklart zorluklarla basa ¢ikmalarina
yonelik stratejileri, akran ve dgretim elemant
roli elde edilen anlamliligi ve etki

biiyiikliigiinii agiklayabilir.

* Etki Biiyiikligii Hedge’s g yontemi ile hesaplanmustir.
** Thalheimer ve Cook (2002) etki biiyiikliigli siniflandirmasina gére yorumlanmustir.

*#%* Nitel bulgular kism1 Tema ve kod gosterimi (Tema: Her Sozciik Bas Harfi, Ince, Alt1 Cizgili) (kod: her sdzciik kiigiik, ince, alt1 ¢izgili)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada gomiilii karma yontem arastirmasi kullanilarak Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin dijital materyal tasarim deneyimlerinin c¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin tiim 6geleri, amaglarla uyumlu
bir bigimde gergeklestirilmistir. Deneysel islem baslangicinda 6gretmen adaylarindan
On test verileri toplanmistir. Devaminda g¢evrimigi derste dgretmen adaylari ile 9 hafta
boyunca uygulamali ¢esitli dijital materyal gelistirme etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Siirecin bagindan sonuna kadar katilimcilardan deneyimlerine yonelik giinliik tutmalar
istenmistir. Deneysel islem sonunda &gretmen adaylarindan son test verileri
toplanmistir. Son olarak 6gretmen adaylariyla goriisme yapilarak siire¢ tamamlanmigtir.
Daha sonra nicel, nitel ve karma analizler yapilarak ¢esitli bulgulara ulagilmistir.
Izleyen kisimda arastirmanin nicel, nitel ve karma boyutlarindan elde edilen bulgulara
ilisgkin sonuclara ve alanyazina dayali olarak yapilan tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu boéliimde ¢alismanin nicel, nitel ve karma bulgularina ait sonuglar1 yer

almaktadir.

5.1.1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan ¢evrimici dijital materyal gelistirme
siireclerinde elde edilen teknolojik pedagojik alan bilgisi-6z degerlendirme
olcegi verilerine iliskin sonuclar

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarnin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz
Degerlendirme Olgegi verilerine iliskin sonuglar1 sunlardir:
e Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin TPAB-ODO 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
e Ayrica TPAB-ODO diizeyleri i¢in hesaplanan etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
(Thalheimer ve Cook, 2002) bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda ilgili TPAB-ODO veri toplama aracinin alt boyutlaria
da bakilmistir.
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e Teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi,
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlar1 6n test ve
son test verileri arasinda anlamli farklilik varken,;

e Pedagojik bilgi ve alan bilgisi boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
baglamda teknolojik bilgi boyutu hari¢ birden fazla bilgi boyutuna sahip
alanlarda anlamli farklilik olusurken tek bilgi boyutuna sahip alanlarda
anlamli farklilik olusmadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersi
kapsaminda gerceklestirilen dijital materyal tasarim uygulamalarinin Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme diizeyini

artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan cevrimici dijital materyal gelistirme
siireclerinde elde edilen bireysel yenilik¢ilik dl¢cegi verilerine iliskin sonuclar
Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi verilerine
iligkin sonuglart sunlardir:
e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin BYO &n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.
e BYO diizeyleri igin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin genis diizeyde (Thalheimer
ve Cook, 2002) etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ilgili BYO 6l¢eginin alt boyutlarma da bakilmistir.

e BYO degisime diren¢ boyutu &n test ve son test verileri arasinda anlamli
farklilik varken,;
e BYO fikir dnderligi, deneyime agiklik ve risk alma boyutlarinda anlamli fark

bulunmamustir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin 6lgek toplam puanlamasina gore yapilan

bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri siniflandirmalarina da bakilmistir.

e Deneysel islemden oOnce Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin %43.30
“sorgulayict”, %43.30 “oncii”, %10’u “yenilik¢i”, %3.3i“kuskucu”; deneysel
islem sonras1 %56.7°si “Oncii”, 30’u “sorgulayict” ve %13.3’{iniinde “yenilikg¢i
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“oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel yenilik¢ilik diizeyine gore Sosyal Bilgiler

O0gretmen adaylariin deneysel islem Oncesi %53.3’ i yiiksek diizeyde yenilik¢i

iken, deneysel islem sonrasi %70’i yiiksek diizeyde yenilik¢i kategorinde yer
almstir.

Sonug olarak materyal tasarim dersi kapsaminda gergeklestirilen dijital materyal

tasarim uygulamalarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik

diizeyini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan cevrimici dijital materyal gelistirme
siireclerinde elde edilen teknoloji entegrasyon stratejileri olcegi verilerine
iliskin sonug¢lar

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarmin Teknoloji Entegrasyon Stratejileri Olgegi
verilerine iliskin sonuclar1 sunlardir:
e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TESO &n test ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
e TESO diizeyleri igin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin genis diizeyde (Thalheimer
ve Cook, 2002) bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi dersi kapsaminda
gerceklestirilen dijital materyal tasarim uygulamalarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylarimin teknoloji entegrasyon stratejileri diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evrimici dijital materyal gelistirme

siireclerine yonelik deneyimlerine iliskin sonuclar

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevrim i¢i dijital materyal gelistirme siireci
deneyimlerine yonelik nitel veriler yiiz ylize goriismeler ve Ogretmen adaylarinin
giinliiklerinden elde edilmistir. Nitel bulgular tematik tlimevarimsal analiz kullanilarak
ortaya konmustur. Tiimevarimsal analiz sonunda elde edilen nitel bulgular (kod, alt
tema ve tema) biitlinciil ve somut olarak ortaya koymak amaciyla bir kod haritasi ile
gosterilmistir (Bkz. sekil 4.1). Analiz sonunda elde edilen nitel bulgular 8 tema altinda
bir araya getirilmistir. Bunlar: “dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri
dogrultusunda tespitler”, “dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri paylasma

gerekgeleri”, “dijital materyal gelistirme siireci TPAB deneyimleri”, “dijital materyal
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gelistirme siireci rolleri”, “dijital materyal gelistirme siireci ¢evrimigi derste yasanilan
sorunlar”, “dijital materyal gelistirme siireci tasarim =zorluklariyla basa c¢ikma
stratejileri”, “dijital materyal gelistirme siireci genel degerlendirme”, “dijital materyal
gelistirme siireci siire¢ deneyimi” temalaridir.

Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmin dijital materyal gelistirme siireci
deneyimleri dogrultusunda tasarim yapilacak materyal tercihine, dersin islenis sekline
ve tasarimci Ozeliklerine yonelik bazi tespitlerde bulunduklar1 belirlenmistir. Stiregte
edindikleri deneyimlerinden hareketle 6gretmen adaylari dijital materyal tasarimi
yapilacak materyallerin bazi 6zelikler tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Materyal
tercih ederken onlarin kullanigh, kazanima uygun ve zengin igerikli olmasma dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica deneyimlerinden hareketle 6gretmen
adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecinin gerceklestirildigi dersin islenis sekline
yonelik tespitleri i ana kelime (¢evrimici, yliz yiize ve her iki sekilde) etrafinda
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu ¢evrimicgi dersleri; dersleri tekrar
izlemeye firsat vermesi, bilgisayar kullamimlarmi gelistirmesi ve uygulama yapma
firsati sunmasi acgisindan etkili bulduklar1 i¢in dersin ¢evrimig¢i olarak islenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bazilar1 da verim alamama ve
iletisim sorunu yasadiklari i¢in dersin yiiz ylize verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin bir kismi ise uygun ortam sartlar1 olusturuldugu takdirde her iki
sekilde de islenebilecegini ifade etmislerdir. Ote yandan deneyimlerinden hareketle
O0gretmen adaylar1 dijital materyal tasarimi yapacak kisinin bazi ozelikler tagimasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari dijital materyal tasarlayacak kisinin
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica tasarim yapacak kisinin yaratict olmasi, fikirlere acik olmasi ve iletisiminin iyi
olmasi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Calismada ulasilan bir diger sonug¢ da Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme siireci kapsaminda edindikleri deneyimleri paylagsma gerekceleridir.
Ogretmen adaylar1 paylasma gerekgelerini, kendilerini yeterli gorme ve insanlara katki
saglama diisiinceleri ile iliskilendirmislerdir.

Arastirmada c¢evrimigi olarak islenen Sosyal Bilgiler ogretiminde materyal
tasarimi dersi kapsaminda dijital materyal gelistirme siirecinin Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarimin TPAB’in g¢esitli boyutlarinda deneyim kazanmalarina katki sagladig:

sonucuna ulagilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin dijital materyal gelistirme
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stirecinde edindikleri TBAP deneyimleri genel olarak teknolojik, teknolojik pedagojik,
teknolojik pedagojik alan, pedagojik, pedagojik alan, teknolojik alan ve alan bilgisi
olarak siralanabilir. Ilgili tema bulgular: hem giinliiklerde hem de gériismelerde yogun
bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle cok fazla tekrar eden koda rastlanilmistir.
Ogretmen adaylarmin dijital materyal gelistirme siirecinde bu deneyimler ile yogun bir
sekilde karsilastiklar1 sdylenebilir.

Dijital materyal gelistirme siirecinde bazi kisiler ile ilgili rollerin, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarina katki sagladigina iliskin sonuglara da ulasilmistir. Bu kisiler
akranlar ve Ogretim elemamdir. Ogretmen adaylarimin ifadelerinde akranlarin fikir
gelistirme, gozlem yapma, yardimlasma, eksikleri gorme Ve is birligi i¢erisinde olmaya
yardim etme acisindan cesitli roller istlendikleri tespit edilmistir. Ayrica onlarin
ifadelerinde 6gretim elemaninin yol gosterici, firsat tantyan, doniit veren, tesvik eden,
teknolojik rol model olan, alternatif 6neren ve ulasilabilir olan gibi agilardan roller
tistlendigi vurgulanmigtir. Temaya yonelik ilgili bulgular hem giinliiklerde hem de
gorlismelerde yogun bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle ¢ok fazla tekrar eden koda
rastlanilmistir.  S6z konusu rollere nitel arastirma verilerinde ¢ok fazla vurgu
yapilmistir. Bu kapsamda Ogretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siirecinde
akran ve 6gretim elemanit rolii ile yogun bir sekilde karsilastiklart sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital materyal gelistirme
siirecinde ¢evrimigi dersten kaynakli teknik, internet, donanim eksikligi, uygun ortam
bulamama gibi bazi1 sorunlar ile karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmada
bir¢ok katilimecinin da herhangi bir sorun yasamadigi belirlenmistir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme
stirecinde tasarim zorluklariyla basa ¢ikmaya yonelik bazi stratejiler uyguladiklar tespit
edilmistir. Katilimcilarin tasarim esnasinda yasadiklari zorluklarla ders Oncesi, ders
esnasinda ve ders sonrasinda deneme yaparak, video izleyerek, sinif arkadaslarindan ve
Ogretim elamanindan yardim alarak basa ¢iktiklar1 belirlenmistir.

Calismada ulasilan bir diger sonu¢ da katilimcilarin dijital materyal gelistirme
stirecinin genel degerlendirmesine yoneliktir. Katilimcilarin dijital materyal gelistirme
siirecini genel olarak egitici, eglenceli ve verimli bulduklar tespit edilmistir.

Baska bir aragtirma sonucunda uygulama baglangicinda ve uygulama sirasinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin dijital materyal gelistirme siireci deneyimleri yer

almaktadir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulama haftasinin  baslangicinda
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kaygilanmis, teknik agidan zorlanmis ve kafa karisikligi yasamiglardir. Uygulama
haftas1 devam ettikce Ogretmen adaylarimin kaygilari, teknik acidan zorlanmalar
azalmis ve kafa karisikligi ortadan kalmistir. Bu da katilimcilarin uygulama siirecine

uyum sagladiklarin1 gostermektedir

5.1.5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevrimici dijital materyal gelistirme
deneyimlerine iliskin nitel veriler ile nicel verilerin karsilastirilmasindan

elde edilen sonuclar

Calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarlama
deneyimlerine iliskin nitel verileri ile nicel (TPAB-ODO, BYO ve TESO) verilerin
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Nicel (TPAB-ODO, BYO ve
TESO) ve nitel (yar1 yapilandirilmis goriisme ve giinliik) veri analizlerinden elde edilen
bulgular oncelikle bir araya getirilmis, karsilastirilmis ve son olarak da birlestirilmis
gorseller olarak sunulmustur. Arastirmada nicel ve nitel veriler dogrudan iliski, dolayl
iliski ve iliskisiz olarak (Bkz. sekil 4.3) karsilagtirilmistir.

Calismada karsilastirilan nicel ve nitel verilerin birbirlerini destekledikleri
sonucuna ulasilmistir. Nitekim deneysel islem sonras1t TPAB-OD 6lcegi én test ve son
test verileri arasinda (p<.05) anlamlilik s6z konusudur. Bu anlamlilik orta diizeyde bir
etki biiylikliigiine sahiptir. Nitel bulgular bu anlamlilik ve etki biiytlikliiglinii destekler
niteliktedir.  Deneysel siire¢ sonrasi ulasilan anlamlilik ve orta diizeydeki etki
biiyiikliginiin  dijital materyal gelistirme siirecinde elde edilen deneyimlerden
(teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi) kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii katilimcilardan elde edilen goriisme ve giinliik verilerinde
yogun bir sekilde bu deneyim siirecine vurgu yapildigir saptanmistir. Katilimcilarin
dijital materyal gelistirme siirecinde kazandig1 bu deneyimler elde edilen anlamlilig1 ve
etki biiyiikliigiinii agiklamaktadir.

Baska bir arastirma sonucunda ise nitel verilerin TESO 6n test ve son test verileri
arasinda anlamlilik ve genis diizeyde etki blytkliigiinii acikladig: tespit edilmistir.
Deneysel islem sonrast TESO &n test ve son test verileri arasinda (p<.05) anlamlilik sdz
konusudur. Bu anlamlilik genis diizeyde etki biiyiikliigline sahiptir. Nitel bulgularda bu

anlamlilik ve etki biiytikliigiinii destekler niteliktedir. Deneysel siire¢ sonrasi ulagilan

122



anlamlilik ve genis diizeydeki etki biiyiikliigiiniin ders esansinda elde edilen bazi
deneyiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bunlar:

e Akran rolii (fikir gelistirme, gézlem yapma, yardimlagma, eksikleri gérme, is
birligi igerisinde olma)

e Ogretim eleman: rolii (yol gosterici, firsat tantyan, doniit veren, tesvik eden,
teknolojik rol model, alternatif 6neren, ulagilabilir)

e Ogretmen Adaylarmin Tasarim Siireci Zorluklariyla Basa Cikma Stratejileri
(deneme yapma, video izleme, akran yardimi, 6gretim elemanindan yardim
alma)

Ogretmen adaylarinin siire¢ igerisinde yasadiklar1 zorluklarla basa ¢ikmaya
yonelik stratejileri, akran ve Ogretim elemani rolii elde edilen anlamliligr ve etki
biiyiikliigiinii agiklayabilir. Ciinkii TES modeli boyutlari (egitimciyi rol-model olarak
kullanma, egitimde teknolojinin rolii {izerine diisiinerek tutumlar1 yansitma, tasarim
yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran is birligi, gercege dayali deneyimleme ve siirekli
doniit) ve nitel bulgulardan elde edilen veriler uyum gostermektedir.

Ayrica katilimcilarin derste eglenmeleri, 6grenmeleri ve dersi verimli gegirmeleri,
TPAB-ODO, BYO ve TESO 6n test son test verilerinin anlamli ¢ikmasima dolayl
yoldan katki saglamis olabilir.

Yine oOgretmen adaylarindan bazilar1 uygulama haftasinin  baslangicinda
kaygilanmig, teknik agidan zorlanmis ve kafa karisikligi yasamislardir. Uygulama
haftas1 devam ettikten sonra ogretmen adaylarinin kaygilar1 ve teknik acidan
zorlanmalar1 azalmis ve kafa karisgikligi ortadan kalmustir. Bu durumda hareketle
katilimcilarin uygulama siirecine uyum gosterdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla TPAB-
ODO, BYO ve TESO 6n test son test verilerinin anlamli ¢gikmasina dolayli yoldan katki

saglamis olabilir.

5.2. Tartisma

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarim deneyimlerini ¢esitli
degiskenler acgisindan degerlendirmeye yoOnelik bu aragtirma sonunda dijital materyal
gelistirme siireci deneyimlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme
(TPAB-OD) diizeyini artirdig1 tespit edilmistir. ilgili diizeydeki bu anlamli artigin orta
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu da saptanmistir. Ayrica TPAB-ODO veri
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toplama aracinin alt boyutlarina da bakilmistir. Bu baglamda teknolojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi boyutlar1 6n test ve son test verileri arasinda anlamli farklilik
varken; pedagojik bilgi ve alan bilgisi boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Chai,
Koh ve Tsai (2010) gerceklestirdikleri arastirmada Ogretmen adaylarindan BIT
dersinden oncesi ve sonrasinda TB, PB, AB ve TPAB algilarmma yonelik veriler
toplamiglardir. TB, PB, AB ve TPAB 06n test son test sonuglarinda anlamli farklilik
bulmus ve ilgili biitiin kategorilerin orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
saptamislardir. Bu ¢alismada dijital materyal gelistirme siirecinde BIT kullanildig: igin
Chai, Koh ve Tsai (2010) ¢alismasinin sonuglart ile uyumludur. Maor (2017) yaptig
arastirmada teknolojiyi ve pedagojinin biitiinlestirildigi, is birligi slirecinin tesvik
edildigi e-6grenme kursunun sonunda dgretmenlerin TB, PB, AB ve TPAB algilarinda
tutarli bir artis oldugu sonucuna ulagsmistir. Koehler ve Mishra (2005) da ¢alismalarinda
cevrimigi kurslar gelistirmek i¢in yliksek lisans 6grencileriyle birlikte calistigi tasarim
gelistirme seminerinden elde edilen veriler sonucunda tasarim temelli etkinliklerin hem
bireysel hem de grup olarak katilimcilarin TPAB’lari1 6nemli Slgiide gelistirdigini
belirtmislerdir. Tatli, Akbulut ve Altimsik (2016) calismalarinda Web 2.0
materyallerinin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenleri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Acikgiil (2017)
oyunlastirilmig TPAB etkinlik destekli farkli uygulama siireclerine katilan tiim
ogretmen adaylarimin PAB, TAB ve TPAB o0z-yeterlilik alg1 diizeylerinde anlamli
farkliklarin oldugu ifade etmistir. Onal ve Alemdag (2018) calismasinda deneysel siireg
kapsaminda egitici web site tasarlayan Ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin
artirdig1 tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada dijital materyal tasarimina yonelik verilen
hizmet i¢i egitim programi sonunda 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin artigi belirtilmistir (Gogen
Kabaran, 2020). Ilgili arastirmalarda ulasilan sonuglar bu arastirma sonuglari ile
uyumludur. Kabaker Yurdakul (2011) calismasinda dgretmen adaylarmin BIT kullanim
diizeyleri ile Teknopedegojik (TPE) egitim yeterliklerinin anlamli derecede iliskili
oldugunu ve BIT kullamm diizeyleri arttikga TPE yeterliklerinin de artigini ifade
etmistir. Yine Albayrak Sar1 vd., (2016) c¢alismasinda Ogretmenlerin TPAB
yeterlikleriyle BiT e yénelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamustir.

Benzer sekilde Dagli ve Uzel (2019)’de ¢alismasinda ortadgretim matematik 6gretmen
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adaylarinin TPAB diizeyleriyle BiT e yénelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugunu saptamistir. Mevcut ¢aligmadaki Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 dijital materyal gelistirme siirecinde BIT kullamldiklar1 igin yukarida
bahsedilen tiim anlamli pozitif iliskiler dgretmen adaylarinin TPAB-OD diizeylerinin
artmasina neden olmus olabilir.

Cevra vd., (2022) bireysel yenilikgiligin, yeni teknolojiyi kabul etme ve kullanma
yonelik tutumu etkiledigi belirtmislerdir. Cuhadar, Biilbiil ve Illgaz (2013)
arastirmalarinda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasinda orta diizey pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 sekilde Loogma,
Kruusvall ve Umarik (2012) caligmalarinda e-6grenme ile ilgili yeterliliklerin (BIT
yeterliligi, e-6grenme yeterliligi, pedagojik yetkinlik) gelisimi ve yenilik¢iligin
yakindan iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Mevcut calismada 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri 6n test son test verileri anlamli ¢ikmistir. Bu ¢alismada
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin anlamli ¢ikmast TPAB diizeylerinin de anlaml
cikmasina etki etmis olabilir. Bu arastirma sonucu ve ilgili alanyazindaki calisma
sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda dijital materyal gelistirme siireci deneyiminin
TPAB-ODO genel ve alt boyutlarinin ¢ogunda etkili oldugu sdylenebilir. Burada biitiin
boyutlarinin ayni oranda etkilenmedigi goriilmiistiir. Kabak¢1t Yurdakul ve Coklar
(2014) BIT kullanim diizeyleri artirildiginda TPAB yeterliklerinin etkilenebilecegine ve
bu etkinin bazi boyutlarda fazla bazi boyutlarda az olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme diizeylerin artmasmin ders
esnasinda elde edilen deneyimlerden kaynaklandigi distiniilmektedir. Nitekim
katilimcilardan elde edilen goriisme ve giinliik verilerinde bu deneyim siirecine yogun
bir sekilde vurgu yapildig1 belirlenmistir. TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB
ilgili boyutlara yonelik deneyim goriisme ve giinlilk verilerinde ¢okca tekrar eden
veriler arasindadir. Ayrica katilimcilarin bazi deneyimleri (derste eglenmeleri,
ogrenmeleri ve dersi verimli gegirmeleri) TPAB-ODO diizeylerinin artmasina dolayli
yoldan katki saglamis olabilir.  Yine Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulama
haftasinin baslangicinda kaygilanmis, teknik acgidan zorlanmis ve kafa karisikligi
yasamislardir. Uygulama haftas1 devam ettikce 6gretmen adaylarinin kaygilari ve teknik
acidan yasadiklar1 zorluklar azalmis ve kafa karisikligi ortadan kalkmistir. Bu durum
katilimcilarin uygulama siirecine uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu

durum TPAB-OD diizeylerinin artmasina dolayli yoldan katki saglamis olabilir.
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Deneyimlerin elde edilen anlamliligi desteklenmesine bakildiginda iki veri seti
birlestirilmesinden elde edilen bu karma verinin uyumlu oldugu ifade edilebilir. Sonug
olarak nicel ve nitel verilerin karsilastirilmasindan elde edilen karma veriden bazi
sonuglar ¢ikarilabilir. Bunlarin nitel verilerde ifade edilen ilgili deneyimlerin, nicel
verilerde ulasilan anlamlilik ve orta diizeyde etki biiyiikliigiiniin elde edilmesine olanak
saglayan gostergeler oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siireci
deneyimlerini ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmeye yonelik bu arastirma
sonunda dijital materyal tasarim uygulama deneyimlerinin Teknoloji Entegrasyon
Stratejileri (TES) diizeyini arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica ilgili diizeydeki bu anlamli
artisgin orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu da saptanmistir. TESO veri
sonucunun anlamli ¢ikmasinda uygulama asamasinda modelle ilgili stratejilere dikkat
edilmesi etkili olmusg olabilir. Ciinkii arastirmaci ders planinda bu stratejileri goz
oniinde bulundurmustur. Bu durum ayni zamanda TPAB-ODO verilerinin de anlamli
¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Baran vd., (2019) ¢alismasinda TES modeli 6gretmen
yetistirme stratejileri (Teknoloji entegrasyon stratejileri) ile 6gretmen adaylarinin
TPAB'1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Sarri (2021)
aragtirmasinda teknoloji entegrasyon stratejilerinin yedi TPAB alanindan besinin
gelismesini  6nemli Ol¢iide kolaylastirdigimi  belirtmistir.  Tondeur vd., (2018)
aragtirmasinda ogretmen adaylari, 6gretmen egitimleri sirasinda stratejilerin ortaya
cikislarini ne kadar ¢ok algilarlarsa, 6grenme siirecleri i¢in BIT'i kullanma ve 6gretim
uygulamalarini giiglendirme konusunda algilanan yeterlikleri o kadar yiiksek olacagini
ifade etmistir. Calisma kapsaminda TESO &n test son test verileri arasinda anlamli
farkliliga ulasilmistir. Bu da 6gretmen adaylarmin BIT yeterliklerini gelistirmigine etki
etmis olabilir. Ciinkii dijital materyal gelistirme siirecinde BIT kullanilmistir. Nitekim
Tondeur vd., (2017) caligmasinda TPAB ve diger bireysel BIT ile ilgili 6zelliklerin
pozitif olarak iligkili oldugunu sdylemistir. Yukarida bahsedilen tiim anlamli pozitif
iligkiler TES diizeylerinin artmasina neden olmus olabilir.

Deneysel siire¢ sonrast TESO verileri analizi sonucu ulasilan anlamli farklilik ve
genis diizeydeki etki biiyiikligiiniin dijital materyal gelistirme siirecinde elde edilen
bazi deneyimlerden kaynaklandigi distiniilmektedir. Bunlar: Akran roli (fikir
gelistirme, gozlem yapma, yardimlasma, eksikleri gorme, is birligi icerisinde olma),

Ogretim elemani rolii (yol gosterici, firsat tantyan, doniit veren, tesvik eden, teknolojik
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rol model, alternatif 6neren, ulasilabilir), 6gretmen adaylarinin tasarim zorluklartyla
basa c¢ikma stratejileridir (deneme yapma, video izleme, akran yardimi, G&gretim
elemanindan yardim alma). Calismanin nitel verilerine bakildiginda TES modeli
boyutlarinin (rol-model egitimci, tutumlari yansitma, tasarim yoluyla teknolojiyi
O0grenme, is birligi, ger¢ege dayali deneyimleme ve siirekli doniit) ders slirecine
yansitildigr goriilmektedir.  Bu da modelin boyutlarindan hareketle olusturulmus
TESO’den diizeyinin artmasin1 agiklamaktadur.

Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme siireci
deneyimlerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmeye yonelik bu arastirma
sonunda dijital materyal tasarim uygulama deneyimlerinin bireysel yenilik¢ilik (BY)
diizeyini arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica ilgili diizeydeki bu artisin genis diizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugu da saptanmistir. Yavuz Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken
(2016)’in smif o0gretmen adaylan ile gerceklestirdikleri arastirmada materyal tasarim
uygulamalari sonras1 katilimeilarin yenilikgilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
sonucu mevcut aragtirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ozgiir vd., (2015) arastirmasinda teknoloji tutum puanlari ile yenilikgilik puanlart
arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Sahin (2016)
de caligmasinda dgretmen adaylarimin BIT kabul diizeyleriyle BY diizeyleri arasinda
pozitif, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu arastirma sonuglari ile
mevcut arastirma sonucu goéz Oniinde bulunduruldugunda bu calismadaki BY
diizeylerinin artmig olmasi teknolojik etkilesimden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Alan yazindaki (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Solmaz 2019) arastirmalarda ve
BY ve teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda orta diizey pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Calisma kapsaminda O6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
yeterlilikleri on test son test verileri anlamli ¢ikmistir. Bu ¢alismada teknopedagojik
boyutun anlamli ¢ikmasi bireysel yenilik diizeyinin de anlamli ¢ikmasina etki etmis
olabilir. Giindiiz (2020) calismasinda dijital yerlilik ile BY arasinda pozitif, orta
diizeyde bir iliski oldugunu belirtmistir. Yukarida bahsedilen biitiin anlamli pozitif
iligskiler BY diizeylerinin artmasina neden olmus olabilir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin Glgek toplam puanlamasina goére yapilan
bireysel yenilik¢ilik diizey siniflandirmalarina da bakilmistir. Bu ¢alismada deneysel
islem Oncesi bireysel yenilikgilik diizey siniflandirmasina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylarmin %43.3%lniin “sorgulayic1”, %43.3lniin “6ncii”, %10’ unun “yenilik¢i”,
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%3.3” tnln “kuskucu” oldugu tespit edilmistir. Alan yazindaki yenilik¢ilik diizey
smiflandirma siralamasi; sorgulayici, oncii, kuskucu... seklindedir (Kiliger, 2011;
Adigiizel, 2012; Bitkin, 2012; Kogak ve Onen, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013;
Ozgiir, 2013; Yilmaz, 2013; Adigiizel vd., 2014; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014;
Demir Basaran ve Keles, 2015; Kilig, 2015; Korucu ve Olpak, 2015; Oriin, vd., 2015;
Yilmaz Oztiirk, 2015; Abbak, 2018; Miilhim, 2018; Olpak, Arican ve Baltaci, 2018;
Sar1 ve Kartal, 2018, Yenice ve Yavasoglu, 2018; Yilmaz, 2018; Demir, Metin ve
Karatas, 2021; Goksel ve Yildiz, 2021). Bu ¢alismadaki deneysel islem 6ncesinde elde
edilen sonug ile alan yazindaki birgok calisma sonucu kismen olsa da uyumludur.
Deneysel islem sonras1 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizey
smiflandirma  siralamasi  degismistir. Ogretmen adaylarinin yarisindan  fazlasinin
(%56.7) “Oncii”, lgte birinin (%30) “sorgulayict” ve yiizde on {igliniin de (%13.3)
“yenilik¢i” oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmayla benzer sonuglara ulasan
caligmalarda (Koroglu 2014; Giindiiz 2020; Safa ve Arabacioglu, 2021) katilimcilarin
en fazla oncii kategorisinde bulundugu belirtilmistir. Mevcut arastirmada elde edilen bu
verilere gore deneysel islem sonrast kuskucu smiflandirmasinda 6gretmen adayi
kalmazken sorgulayici smiflandirmasindaki gretmen adayi sayist azalmistir. Oncii
siniflandirmasindaki 6gretmen aday1 sayis1 artarken bazi ogretmen adaylart yenilik¢i
smiflandirmasina yiikselmistir.  Hurt, Joseph ve Cook (1977) genel olarak, 68'in
tizerinde puan alanlarin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugunu, 64'iin altinda puan alanlarin
ise diisiik diizeyde yenilik¢i oldugunun kabul edildigini belirtmistir. 68 ile 64 puan
arasinda alanlarda orta diizeyde yenilik¢i olarak kabul edilir (Kiliger 2011). Genel
yenilik¢ilik diizeyine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin deneysel islem Oncesi
%353°3 i yliksek diizeyde yenilik¢i iken, deneysel islem sonrast %70’1 yiiksek diizeyde
yenilik¢i kategorinde yer almistir. Ronger (1995) yenilikgiligi diisiik diizeyde olan
bireyleri yeni ve degisik goriisleri benimsemeyen, daha tutucu ve tembel; yenilikgiligi
yuksek bireyleri ise ilerici ve g¢evresine yararli olarak nitelendirmistir. Bu calisma
sonucuna gore dgrenci yetistirmek igin aday konumunda olan Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarimin ¢ogunlugunun yenilik¢i olmasi egitim ve 6gretim agisindan olumlu bir
sonu¢ olabilir. Sosyal Bilgiler o&gretmen adaylarmin geleneksel yenilikgilik
smiflandirmasinda olmamalart onlarin teknolojiyi smiflarinda kullanabileceklerinin
gostergesidir. Nitekim Hermans vd., (2008) geleneksel inanglarin, bilgisayarlarin sinifta

kullanim1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Calismada yer alan
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ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu yiiksek diizeyde yenilikg¢ilik diizeyine sahiptir. Bu da
O0gretmen adaylarinin siniflarinda  teknolojiyi kullanmaya yatkin olacaklarini
gosterebilir. Tiim bu verilerden hareketle dijital materyal tasarimimin BY diizeylerini
artirdigini sdyleyebiliriz.

Mevcut calismada dijital materyal tasarim siirecinde akranlar ve 6gretim elemani
ile ilgili rollerin, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina katki sagladigina yonelik
sonuglara ulasilmistir. Ogretmen adaylarmnin ifadelerinde akranlarin fikir gelistirmeye,
gbzlem yapmaya, yardimlasmaya, eksikleri gérmeye, is birligi igerisinde olmaya yardim
etme agisindan roller iistlendigi tespit edilmistir. Sancar Tokmak, Yanpar Yelken ve
Yavuz Konokman (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada materyal tasarim
sirasinda 0gretmen adaylarinin grup iiyelerinden 6grendiklerini tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin ifadelerinde 6gretim elemaninin yol gosterici, firsat taniyan, doniit
veren, tesvik eden, teknolojik rol model olan, alternatif 6neren, ulasilabilir olma gibi
roller istlendigi vurgulanmistir. Alan yazinda bu sonuglarla benzerlik gosteren
caligmalar yer almaktadir. Ornegin Sancar Tokmak (2015) erken gocukluk egitimi
egitsel oyun tasariminin siirecinde Ogretmen adaylarinin bir bilgi alanindaki
yetersizliklerini, kigisel ¢abalara ek olarak arkadaslardan, egitmenlerden veya
internetten yardim alarak telafi ettiklerini belirmistir. Admiraal vd., (2017) 6gretmen
programlarinda teknoloji derslerini 6gretirken rol model olarak hareket eden 6gretmen
egitimcilerinin olumlu etkisini ortaya koymustur. Goodyear vd., (2001) gevrimigi
Ogretimde 6gretmenin gesitli rollerinden bahsetmistir. Cevrimici 6gretimde 6gretmen;
arastirmaci, rehber, siireci ve konuyu kolaylastiran, materyal tasarlayabilen bir
tasarimci, yonetici, teknoloji ve degerlendirmede uzman olmalidir (Goodyear vd.,
2001). Bawane ve Spector (2009) ¢evrimigi Ogretimde egitmeninin profesyonel,
pedagojik, sosyal, degerlendirici, yonetici, teknoloji uzmani, danigsman/rehber,
aragtirmaci olarak rolleri olduguna deginmistir. Bu arastirmada ulasilan egitimci rolleri
alan yazinda yer alan ve bir¢ok arastirmada vurgulanan egitimci rolleri ile (Goodyear
vd., 2001; Aydin, 2005; Varvel, 2007; Bawane ve Spector 2009) uyumludur. Ogretmen
egitiminde egitimcinin rolii goz ardi edilmemesi gereken bir etkendir. Foulger vd.,
(2017) ogretmen egitimcilerini, gelecegin 6gretmenlerini siniflarda yeniligi uygulamaya
hazirlayan ve motive eden Onemli paydaslari olarak ifade etmistir. Nitekim bu
calismanin nitel verilerine gore ¢evrimi¢i materyal tasarim dersi ile ilgili roller (akran

ve Ogretim elamani) giinliik ve goriisme verilerinde yogun bir sekilde belirtilmistir. S6z
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konusu rollere nitel arastirma verilerinde ¢ok fazla vurgu yapilmistir. Bu da kapsamada
Ogretmen adaylarinin ders esnasinda akran ve 6gretim elemani rolii ile yogun bir sekilde
karsilastiklarini kanitlamaktadir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme
stirecinde tasarim zorluklariyla basa ¢ikmaya yonelik bazi stratejiler uyguladiklari tespit
edilmistir. Katilimcilar tasarim esnasinda yasadiklari zorluklarla ders oOncesi, ders
esnasinda ve ders sonrasinda deneme yaparak, video izleyerek, sinif arkadaslarindan ve
Ogretim elamanindan yardim alarak basa ¢iktiklar1 saptanmistir. Sancar Tokmak (2015)
erken cocukluk egitimi egitsel oyun tasariminin siirecinde 6gretmen adaylarinin bir bilgi
alanindaki yetersizliklerini, kisisel ¢abalara ek olarak arkadaslardan, egitmenlerden veya
internetten yardim alarak telafi ettiklerini belirmistir. Sancar Tokmak, Yanpar Yelken
ve Yavuz Konokman (2013) calismasinda materyal tasarim sirasinda Ogretmen
adaylarinin grup iiyelerinden 6grendiklerini belirtmislerdir.

Diger bir ¢alisma sonucunda Ogretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme
stireci deneyimleri dogrultusunda tasarim yapilacak materyal tercihine, dersin islenis
sekline ve tasarimci Ozeliklerine yonelik bazi tespitlerde bulunduklar1 saptanmistir.
Siirecte edindikleri deneyimleri dogrultusunda Ogretmen adaylart dijital materyal
tasarimi yapilacak materyallerin bazi 6zelikler tagimasi gerektigini, materyal tercih
ederken materyallerin kullanigh, kazanima uygun ve zengin igerikli olmasina dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.  Goksiin, Filiz ve Kurt (2018) aragtirma
kapsaminda gerceklestirdikleri goriigmelerde 6gretmen adaylarimim sistemin daha sade
ve kullanigh olmasina yonelik goriis belirtiklerini ifade etmistir. Clinkdi kullanici dostu
ve kullanigh arayiizler igeren web siteleri, diger sitelere oranla daha fazla tercih
edilmektedir (Goksiin, Filiz ve Kurt 2018). Avci Yiicel (2017) tarafindan formasyon
ogrencileri ile gerceklestirilen arastirmada Web 2.0 materyallerinin 6zellikleri arasinda
kullanishlik ve ekonomik olma gibi 6zellikler 6grencilerin dikkatini en c¢ok ceken
kriterler olmustur. Alan yazindaki bu bulgular arastirma sonuglar1 ile uyumludur.

Ogretmen adaylarinin cogunlugu ¢evrimigi dersleri; dersleri tekrar izlemeye firsat
vermesi, bilgisayar kullanimlarmi gelistirmesi ve uygulama yapma firsati sunmasi
acisindan etkili bulduklar1 i¢in dersin ¢evrimigi olarak islenmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Alan yazinda bu veriyle uyumlu c¢alisma sonuglar1 yer almaktadir. Dilmag
(2020)’a gore oOgrenciler arasinda esitligi sagladigi, yeni teknolojilerin egitimde

kullanilmasina firsat tanidigi, dijital kaynaklar kullanilarak maliyeti diislirdiigii ve salgin
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stirecindeki kaygilar1 azalttii i¢in lisans Ogrencileri uzaktan egitime yonelik olumlu
goriisler ifade etmiglerdir. Gokbulut (2020) uzaktan egitimle 6grenim goren yiiksek
lisans ve lisans oOgrencileri ile gergeklestirdigi arastirmada katilimcilarin uzaktan
egitime yonelik olumlu goriisler ifade ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Ogrenciler uzaktan
egitimin orgilin egitime gore Ozellikle calisanlar igin biiyiik bir firsat oldugu ve ders
esnasinda mobil cihazlardan baglanmadiklar1 siirece teknik olarak higbir sorun
yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Calismada Ogretmen adaylarindan bazilar1 da verim alamama ve iletisim sorunu
yasayabildikleri igin yiiz ylize olarak daha etkili bulmuslardir. Alan yazindaki
calismalarda benzer sonuglar yer almaktadir. Kemp ve Grieve (2014) ise ¢alismalarinda
lisans Ogrencilerinin yiiz yiize ve ¢evrimici akademik test performanslarinda anlamli
fark olmamasina ragmen Ogrencilerin genel olarak egitimlerini yliz ylize tamamlamay1
tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Burma (2007) calismasinda sanat egitimi fakiiltesi
ogrencilerinin genel olarak uzaktan egitim kalitesini yiiz ylize 6gretimden daha diisiik
olarak algiladigini tespit etmistir. Friesen (2021)’in ¢aligmasina gore Covid 19 salgin
gecis doneminde Ogretmenler uzaktan 6grenmeyi, 0grencilerinin ¢ogu i¢in yetersiz bir
ogretim modeli olarak goérmiislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ¢evrimigi egitim
yerine yiiz yiize egitimi tercih ettiklerini belirtmisleridir (Tanta, 2021). Aksel (2021)
calismasinda 6grencilerin ¢evrimigi 6grenme puanlariin kotii olmamakla birlikte yiiz
yiize egitime gore diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yenerer (2021) arastirmasinda
sinif 6gretmenlerinin uzaktan egitim siirecine yonelik olumsuz goriise sahip olduklarini
belirtmistir. Alanyazindaki bu sonuglar g6z Onilinde bulunduruldugunda mevcut
arastirma sonucunun alanyazinda yer alan arastirma sonugclari ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bir kismi uygun ortam sartlar olusturuldugu takdirde
derslerin gerek c¢evrimigi gerekse yiliz yiize olmak iizere her iki sekilde de
islenebilecegini ifade etmislerdir. Alan yazinda ¢evrimigi ve yiiz ylize egitimin etkili
yonlerine vurgu yapan ¢aligmalarda yer almaktadir. Crews ve Butterfield (2014) lisans
ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmada, yiiz ylize 6grenmenin en énemli etkisinin
siif tartigmalari, grup projeleri ve diger aktif 6grenme tiirleri yoluyla etkilesim oldugu;
¢evrimi¢i 6grenmenin en 6nemli etkisinin esnekligi, organizasyonu ve net beklentileri

destekleyen smif yapisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Cruz Colén (2021)’un
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calismasinda katilimcilardan bazilarinin uzaktan egitime gegisi kolay, bazilarinin ise
gecisi zorluklarla dolu olarak algiladiklar tespit edilmistir.

Ote yandan deneyimlerinden hareketle 6gretmen adaylar1 dijital materyal tasarimi
yapacak kisinin bazi dzelikler tasimas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar
dijital materyal tasarlayacak kisinin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisine sahip
olmas1 gerektigi belirtmiglerdir. Ayrica tasarim yapacak kisinin yaratici olmasi, fikirlere
acik olmasi ve iletisiminin iyi olmasi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Alan
yazindan eclde edilen sonuglar bu veri ile uyumludur. Sancar Tokmak (2015)
aragtirmasinda egitimde kullanilmak iizere dijital materyal tasarlamak icin tasarim
bilgisinin yaninda yaraticiliga ve biitin TPAB alanlarin bilgisine sahip olmanin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilar ¢evrimigi derste teknik acidan, internet acisindan, donanim eksikligi
acisindan ve uygun ortam bulamama gibi ¢esitli sorunlarla karsilasmislardir. Alan
yazindaki ¢alismalarda benzer sonuglar yer almaktadir. Oziidogru (2021) arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin teknik sorunlar, iletisim ve internet sorunu yasadiklarini ifade
etmistir. Cahapay (2021) c¢alismasinda yiiksekogrenim ogrencilerinin karsilastiklari
sorunlari: tarayict uyumsuzlugu; uzaktan egitim araci ile ilgili kaygi, internet baglantisi,
elektrik kesintileri, ortamdaki dikkat dagitic1 seyler ve erisilebilirlik olarak siralamistir.
Friesen (2021) da arastirmasinda Ogretmenlerin g¢evrimigi derste kaynaklara erigim,
internet baglantisi, izolasyon gibi sorunlar ile karsilagtigni belirtmistir. Yine ayni
sekilde Aytag (2021) 6gretmenlerin Covid 19 salginsi sirasinda en sik karsilastiklari
problemlerin internet baglantisi, teknik ve donanimsal sorunlar oldugunu belirtmistir.
Ayrica Fichten, vd., (2009) calismasinda 6grencilerin ¢evrimigi derste 6grenme yonetim
tiyeleri ve kendileri) ve teknik problemler gibi sorunlara dikkat ¢ektigini belirtmigledir.

Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulama haftasinin baslangicinda kaygilanmus,
teknik agidan zorlanmis ve kafa karisikligi yasamislardir. Uygulama haftasi devam
ettikten sonra 6gretmen adaylarinin kaygilar1 ve teknik agidan zorlanmalari azalmis ve
kafa karigiklig1 ortadan kalmistir. Katilimcilarin uygulama siirecine uyum gosterdikleri
soylenebilir. Celik (2020) ¢alismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Web 2
materyalleri ile materyal tasarlama siirecinin baslangicinda benzer ikilemlere maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi Celik’te (2020) ¢alismasinda siirecle

birlikte bu olumsuz algilarin yerini olumlu algilarin aldigin ifade etmistir. Caligmanin
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baslangicinda bazi 6gretmen adaylarimin kaygilanmasi, zorlanmasi ve kafa karisiklig
gibi sorunlar yasamasi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerini yetersiz
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Pamuk ve Dilek (2012) ¢alismasinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini yeterli gébrmedigi sonucuna ulagmistir.

Calismada ulagilan bir diger sonu¢ da Ogretmen adaylarinin dijital materyal
gelistirme siirecinin genel degerlendirmelerine yoneliktir. Ogretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme siirecini genel olarak egitici, eglenceli ve verimli bulduklar tespit
edilmisgtir.  Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada
katilimcilar tasarim yaklagimiyla 6grenmenin yararli, eglenceli ve zorlu oldugunu
belirtirmistir. Ayrica ¢evrimi¢i materyal tasarim siirecinde egitimci-6grenci, 6grenci-
Ogrenci ve Ogrenci-dijital materyaller arasinda yogun bir etkilesim oldugu nitel
arastirma bulgularinda goriilmektedir. Bervell, Umar ve Kamilin (2020)’e gore
cevrimi¢i memnuniyet ile li¢ etkilesim faktorii (6grenci-6grenci etkilesimi, 6grenci-
ogretmen etkilesimi ve Ogrenci-materyal etkilesimi) arasindaki tiim iligkiler olumlu,
yiiksek ve sik oldugu durumlarda ¢evrimigi 6grenmeye yonelik 6grenci memnuniyeti
artar. Tersine, ii¢ etkilesim diizeyi azaldikg¢a, 6grencilerin ¢evrimi¢i memnuniyetinde
daha sonra bir azalma olur. Bulgularda s6z konusu ii¢ etkilesim faktoriiniin olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde olduguna ulasilmistir. Bu durum c¢alisma sonuglarina katki
saglamis olabilir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme ve teknoloji entegrasyon
stratejileri diizeylerinin artmasinin dijital materyal gelistirme siirecinde elde edilen
deneyimlerden kaynaklandigi distiniilmektedir. Ciinkii katilimcilardan elde edilen
goriisme ve giinliik verilerinde yogun bir sekilde bu deneyim siirecine vurgu yapildigi
belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin artmasini dogrudan agiklayan bir nitel
veriye ulasilmamistir.  Ayrica katilimcilarin bazi deneyimleri (derste eglenmeleri,
ogrenmeleri ve dersi verimli gecirmeleri) TPAB-OD, BY ve TES diizeylerinin
artmasina dolayli yoldan katki saglamis olabilir. Yine 6gretmen adaylarindan bazilari
uygulama haftasinin baslangicinda kaygilanmis, teknik acidan zorlanmig ve kafa
karigiklig1 yasamislardir. Uygulama haftas1 devam ettikten sonra 6gretmen adaylarinin
kaygilar1 ve teknik acidan zorlanmalar1 azalmis ve kafa karisikligi ortadan kalmistir. Bu

durumun ortadan kalkmasi katilimcilarin uygulama siirecine uyum gosterdikleri
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seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla TPAB-ODO, BYO ve TESO diizeylerin artmasina
dolayli yoldan katk1 saglamis olabilir.

Ayrica materyal tasarim esnasinda Ogrenciler kendi sectikleri kazanim ve dijital
aragla materyal tasarimi1 yapmuslardir. Owusu-Agyeman ve Larbi-Siaw (2018) gevrimigi
o0grenme faaliyetlerinde dogru igerik ve uygun teknoloji gelistirilirse, bu durumun
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine yol acacagini belirtmiglerdir. Bu
caligmada 6gretim elemani1 gozetiminde 6gretmen adaylar1 kendi sectikleri kazanimlari
uygun bir dijital aragla materyal olarak tasarlayip gelistirmislerdir. Mevcut ¢alismada
Owusu-Agyeman ve Larbi-Siaw (2018) arastirmalarina benzer siiregler uygulandigi igin
ilgili alanlarda anlamli diizeyde artig yasanmis olabilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar degerlendirildiginde genel olarak &gretmen
adaylarinin dijital materyal gelistirme siireci deneyimlerinin TPAB-OD, TES, BY,
diizeylerini arttirdig1 ifade edilebilir. Yine nicel (TPAB-ODO, TESO) ve nitel verilerin
karsilastirilmasindan elde edilen karma veriden hareketle nitel verilerde ifade edilen
ilgili deneyimlerin, nicel verilerde ulasilan anlamlilik, orta ve genis diizeyde etki

biiytikliigiiniin elde edilmesine olanak sagladigi sdylenebilir.

5.3. Oneriler
Bu béliimde, ¢aligma sonuglara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Bunlar; arastirma sonuglar1 ve arastirmalara yonelik onerilerdir. Ilgili dneriler asagida

sunulmustur.

5.3.1. Arastirma sonuglari ile ilgili 6neriler

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonlarini gelistirmek
amaciyla dijital materyal tasarlama faaliyetlerinden yararlanilabilir.

e Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik —diizeylerini
gelistirmek amaciyla dijital materyal tasarlama faaliyetlerinden yararlanilabilir.

e Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan yeterliklerini
gelistirmek amaciyla dijital materyal tasarlama faaliyetlerinden yararlanilabilir.

e Katilimeilar ¢cevrimici derste teknik agidan, internet agisindan, donanim eksikligi

acisindan ve uygun ortam bulamama gibi ¢esitli sorunlarla karsilastiklarini
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belirtmistir. Bu sorunlarin giderilmesi icin ilgili aksakliklara yonelik tedbir
almak bu sorunlari ¢ozebilir.

Katilimcilar tasarim asamasinda yasadiklar1 zorluklarla ders oOncesi, ders
sirasinda  ve ders sonrasinda deneme yaparak, video izleyerek, smif
arkadaslarindan ve Ogretim elamanindan yardim alarak basa ¢iktiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarina bu alanlarda firsatlar tanminmasi ve
kilavuzluk yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari g¢evrimigi olarak gergeklestirilen dijital
materyal tasarim siirecinde akranlarina bakarak fikir gelistirdiklerini, eksiklikleri
gordiiklerini, gdzlem yaptiklarini, onlarla yardimlastiklarini ve is birligi
icerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle materyal tasarim siirecinde
O0gretmen adaylarinin akranlarla iletisim ve is birligi kurmalarina ortam
saglanmasinda yarar vardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari g¢evrimi¢i olarak gergeklestirilen dijital
materyal tasarim siirecinde 6gretim elemanlarin yol gosterici, firsat taniyan,
doniit veren, tesvik eden, teknolojik rol model olan, alternatif Oneren ve
ulagilabilir vb. agilardan cesitli roller iistlendigine dikkat g¢ekmislerdir. Bu
nedenle 6gretim elemanlarinin materyal tasarim siirecinde etkin bir sekilde rol
almalar1 tavsiye edilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari dijital materyal tasarim materyallerini tercih
ederken materyallerin kullanigh, kazanima uygun ve zengin igerikli olmasina
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Dijital materyal tasarim siirecinde
materyal tercihinde ilgili 6zelliklere dikkat etmeleri tavsiye edilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari dijital materyal tasarimi yapacak kisinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip, iletisimi iyi, yaratici, fikirlere agik ve
merakli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dijital materyal tasarim siirecinde
tasarimcinin ilgili 6zelliklere dikkat etmesi onerilmektedir.

Dijital materyal siirecini 0gretmen adaylar1 genel olarak egitici, eglenceli ve
verimli bulmuslardir. Bu nedenle egitimde motivasyonu artirict bu 6zelliginden

yararlanilmasi gerektigi diisliniilebilir.
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5.3.2.

Arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirma sonuglar1 dijital materyal gelistirme siireci deneyimlerinin 3. sinif
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB-OD, BY ve TES diizeyleri iizerinde

etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirmacilar:
o Farkli siif diizeylerinde,
o Farkli 6gretmenlik programlarinda,
o Farkli bolgelerdeki tiniversite 6grencileriyle

o Farkli degiskenler iizerinde dijital materyal tasarim deneyimlerinin

etkisinin incelendigi arastirmalar yapabilirler.

Bu aragtirmanin calisma grubunda kontrol grubu yer almamaktadir. Kontrol

grubunun yer aldig1 baska bir ¢alisma yapilabilir.

Bu aragtirma c¢evrimici olarak gerceklestirmistir. Yiiz ylize egitimle

gerceklestirilen baska bir ¢alisma yapilabilir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Sosyal Bilgiler G6gretmen adaylari

olusturmaktadir. Benzer bir ¢alisma Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile yapilabilir.
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EK-1. TPAB-ODO kullanim izni
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Dr. Bigra Karta



EK-2. BYO kullanim izni
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EK-3. Katihmcilarin Prezi’de olusturdugu 6rnek sosyal bilgiler materyali

ORTAK MIRAS OGELERI

Ortak Mirasin
Ozellikleri

@ prezi

Kiiltiirel Miras
Alanlan

‘ ".‘ﬂ'—- - —
- L

Miras: bir neslin kendisinden
sonra gelecek kusaklar
biraktigi her seydir.

Diisiince, edebiyat, sanat, bilim, teknoloji, mimari
gibi maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Bu
iiriinler biitiin inanlar igin anlamlidir ve bu nedenle
ple insanhigin ortak mirasi olarak kabul edilirler.




EK-3. (Devam) Katilmcilarin Prezi’de olusturdugu oérnek sosyal bilgiler materyali

Ortak miras, tek bir ulusa ait degildir, tiim insanlign
mealrdir

Ortak mirasa katkida bulunmak. tim insanhgn yararmadie

&0 Prezi

Tarihi binalar, arkeolojik alanlar, anitsal heykeller
veya tablolar olabilecegi gibi biitiiniiyle bir kent
veya kentin belirli bir alan:1 da olabilir.

Ulkemizdeki
Ortak Miras
Ogeleri

00

Pamukkale
Hierapolis Milli
Park:

Diyarbakir Surlan -
Hevsel Bahgeleri

&P Prezi

@ Prezi
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EK-4. Katihmcilarin Storyjumper’de olusturdugu 6rnek sosyal bilgiler materyal

$B.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin
konumu ile ilgili gkanmiarda bulunur,

Hayrola Karagéz'um, ne Sorma Hacwvat'sm! Evin

isin var buralarda? yolunu sagirchm

Ne kalesi ne catisi?

Benim ev zemindeydi

Cat1 demedim, "ban” Bau ne demek
dedim “ban* Hacivat'im? Bati ne




EK-4.(Devam) Katihmecilarin Storyjumper’de olusturdugu ornek sosyal bilgiler

materyali

Gunesn yattug: taraf

o ?
oyle m

Evet, onu demek

Istiyorum

Karagor'e yonleri bulma konusunda
yardim etmek isteseydiniz ona hangi
onerilerde bulunurdunuz?




EK-5. Katithmcilarin Edpuzzle’de olusturdugu ornek sosyal bilgiler materya

§ edpuzzle

o ACIK UCLU SORU

Heyelan en cok neden Karadeniz
bolgesinde olusur

Yeniden Mac atla




EK-5. (Devam) Katihmcilarin Edpuzzle’de olusturdugu ornek sosyal bilgiler
materyali

Sizce sel neden en cok ilkbahar

sonlarinda gorunir

Yeniden Mag atla

YANGIN

o ACIK UCLU SORU

Sizce baska dogal afet ornekleri neler

Yeniden Mag atla




EK-6. Arastirmacinin Zoom’un tamitimim yaptig1 6rnek dersten kareler

Fatih Tikman

Katulimcilar Ekran Paylagimi Dinlenme Odala

Ses Géranti Destek Tepki
AC /KAPAT  AG /KAPAT

© Create Breakout Rooms N

Create - breakout room

© Assign sutomatically

Record on this Computer Alt+R

Record to the Cloud

Resimlerde goriinen kisi arastirmacinin kendisidir. Katilimcilarla ilgili gorsel yoktur



EK-7. Arastirma goniillii katihm formu

Bu calisma “Sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin dijital materyal tasarim deneyimlerinin gesitli

degiskenler agisindan degerlendirilmesi: bir karma yontem arastirmasi” baglikli bir aragtirmadir. Calisma,

Prof. Dr. Erdogan KAYA danismanliginda Fatih TIKMAN tarafindan yiiriitilmekte ve sonuglar ile

sosyal bilgiler egitiminin gelisimine 151k tutacag: diistiniilmektedir.

Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda, “Kisisel Bilgi Formu, Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi,
Teknoloji Entegrasyon Stratejileri ve Bireysel Yenilik¢ilik” 6lgekleri ile fikirlerini 6grenmek
istiyorum. Ayrica etkinlikler sirasinda yaptiklarmi video kamerayla kaydetmem gerekiyor. Ama
bu goriintiileri aragtirmam disinda bir yerde kullanmayacagim ve yayinlamayacagim.
Etkinliklerin sonunda katilmak istersen seninle “goriiyme” yapmakta istiyorum.
Isminizi yazmak ya da kimliginizi agi§a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.
Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gereckmesi halinde,
sizin (yazill) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler 6grenme {iriinlerinin dosyalanmasi yontemi ile korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.
Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Aragtirma goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigmiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi

boliimii doktora dgrencisi Fatih TIKMAN’a ydneltebilirsiniz.

Arastirmaci Ad: Fatih TIKMAN

Bu calismaya tamamen Kkendi rizamla, istedidim takdirde caliyjmadan ayrilabilecegimi

bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasimi kabul ediyorum.

Katiimc1 Ad ve Soyadi:
imza:

Tarih:



EK-8. Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve

Yaym Etigi izni






