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Bilim, hem toplumsal hem de bireysel yasamlarimizda tarihin hi¢bir ddneminde
olmadig1 kadar yogun bir bigimde vardir ve son derece belirleyicidir. Bilimin insan
hayatinda ve toplumsal yasamda bu kadar yogun ve belirleyici bi¢imde varolusu,
bilimin siirekli bir sorgulamaya tabi tutulmasini gerektirmektedir. Bilimin teknoloji ile
birlikte ve “bilimsel” olarak belirleyiciligi, sorgulanamaz bir nitelige biirlinmektedir.
Ayrica, bilimin yasamlarimizda isgal ettigi yer ile, bilgi kuramu tartigmalarmin
yogunlugu ters orantili ilerlemektedir.

Bu calismada ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda ,siiregiden bilgi kurami
tartigmalarinda ¢cok 6nemli yere sahip olan, ii¢ diisiiniiriin, Karl R. Popper, Thomas S.
Kuhn ve Paul K. Feyerabend’in bilim ve bilimsel bilgi elestirileri sorgulanmaya
calisilacaktir. Bu ¢ disiliniirtin  bilime yonelttikleri elestiriler, bilgi kurami
tartigmalarinda birer doniim noktasini temsil etmektedir. Bu sebeplerle, bu ii¢ diisiliniiriin

bilgi kuramina katkilar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Science is intensively appearing in our personal and social lives, and is
determinant as it has never been in history before. Because it is so intense and
determinant in people’s lives and in society, it is necessary to criticize it continuously.
The determinism of science and technology together and the “scientific” determinism of
science alone is gradually being an unquestionable item. Also the place of science in our
lives and the intensity of the theory of knowledge discussions are going in inverse
proportion.

This paper aims to question the criticisms of science and scientific knowledge of
the three most important thinkers, especially in the theory of knowledge debates in the
second half of 20th century, Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn and Paul K. Feyerabend.
The criticisms that are directed to science by these three thinkers are the milestones in
the theory of knowledge history. So the contributions of these three thinkers to the
theory of knowledge will be demonstrated.
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GiRiS BOLUMU

Bu calismanin konusu, 6zellikle mantiksal pozitivizme ve daha genel anlamda
bilime Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn ve Paul K. Feyerabend tarafindan yoneltilen
elestirilerdir. Bilim bugiin toplumsal ve bireysel yasamin hemen her alaninda, fark
edilemeyecek denli ickin bir bicimde yer almaktadir. Ayrica bilim bugiin bir¢ok alanda
son derece belirleyici bir nitelik tagimaktadir.

Ancak, bilim hemen her alanda bu denli i¢kin olmasmna ragmen, sorgulanmaya
son derece kapali bir 6zellik sergilemektedir. Bilim yapan insanlar, bilimin ne olduguna,
tarthsel ve toplumsal varligina iligkin genel sorgulamalar bile yapmadan bilimin i¢inde
var olmakta, bilime dahil olmaktadir. Yasamin hemen her alaninda varolan ve bu denli
belirleyici bir siirecin, insani bir aktivitenin sorgulan(a)mayist oldukca énemli bir sorun
olduguna isaret etmektedir.

Bundan daha da ¢arpici olan durum ise, 6zellikle sosyal bilim alaninda, hemen
her tiirlii bireysel ve toplumsal durumun, kurumun, yapinin, iliskinin vb. sorgulamasi
rahatlikla, cesurca, siklikla yapilabilirken bilimin bu sorgulamalardan bir bicimde ve
genelde uzak kalmay1 basarabilmesi; baska bir ifadeyle bilim yapan insanlarin bilimi bir
bicimde korumalaridir.

Bu c¢alismada bilimin ve bilimsel bilginin niteligine iliskin elestiriler ve
coziimlemeler elestirel uslamlama yolu ile ele alinacak ve elde edilen c¢ikarimlar
tiimevarimsal bir bi¢imde birlestirilecektir.

Bilime ve bilimsel bilgiye 20. yiizyilm birer doniim noktasi yaratacak
elestirilerini yOnelten bu ii¢ Onemli disiinliriin Urettigi sorgulamalar c¢alismanin
sinirliliklar1 dahilinde ele almacak ve c¢alismanin sonunda bu {i¢ diisiiniiriin
elestirilerinden yola ¢ikilarak, bugiinkii bilim anlayisina ve bilimsel bilginin niteligine
iliskin elestirel bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bu boliimde, bilime yoneltilen elestirilerin daha kolay bicimde anlasilabilmesi
icin, oncelikle bilimin ne olduguna iliskin kisa bir sorgulama, 6zellikle 20. ylizyilda
bilimin kisa bir tarihi ve bilimin bugiinkii toplumsal konumu sunulacaktir. Daha sonra,
birinci boliimde tartisilan mantiksal pozitivizm, bilim elestirilerine tarihsel bir temel

olusturmasi agisindan agiklanmaya c¢aligilacaktir.
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Birinci boliimde, Popper ve mantiksal pozitivizm elestirisi ayrintili bicimde ele
almacaktir. Popper’in dogrulamanin karsisina ¢ikardigi yanliglama anlayisi, daha temel
diizeydeki bilgi kuramu elestirileri ile birlikte agiklanacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, bilimin ilk kez tarihsel ve 6zellikle bilim yapan
insanlarin da dahil edildigi bir elestirisinin sahibi olan Kuhn’un bilimin kavranigina
getirdigi yeni soluk ele almacaktir. Paradigma kavrami, bilimsel ilerlemenin siireklilik
ve stireksizlik tartigmalar1 ayrintili bigimde agiklanacaktir.

Feyerabend’in bilim elestirisinin ele alinacagi iiglincii boliimde ise, bilimin
tarithsel ve toplumsal bir kurum olarak sorgulanmasi ele alinacaktir. Bilimin diger bilgi
iretme bicimlerinden bir Ustiinliigii olmadigi, bilimin yeganeligi, evrenselligi ve
nesnelligi sorgulanacaktir. Feyerabend’in tiimiiyle bilim mi yoksa bugiinkii bilimin
otoritesine mi kars1 oldugu agiklanmaya ¢alisilacak ve “ne olsa uyar” ciimlesinin ne
ifade ettigi anlagilmaya calisilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde ise, ili¢ diisiiniiriin temel elestirileri kisaca bir arada ele
almacak ve degerlendirilecek, daha sonra ise bu elestirilerin 15181inda bilime bilimsel
bilgiye elestirel bakabilmenin ana hatlar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin sonunda, bilime yoneltilen ve tarihsel olarak son derece tehditkar
bulunan elestirilerin bile, bilimin ordiigii yiikksek duvarlarm olusturdugu smirlari
asamamis olduklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica, bilime yoneltilen ve bilime
yonelik elestirilerin tarihinde son derece Onemli yerlere sahip bu diisiiniilerin
sorgulamalarmnin elestirel bigimde ele alinisiyla, 6zellikle bilime ve bilimsel bilgiye
yonelik alisildik sinirlarin disina ¢ikmaya calisan bir bakis acis1 gelistirilmeye

calisilacaktir.

1. “BILiM KIMDIR?”!

Bilim?, bugiin yasamlarimizin, artik farkinda olamayacagimiz yogunlukta ve

siklikta, hemen her alanindadir. Yasamlarimizda, artik farkindali§imiz yok olmak {izere

' OmerDemir, Bilim Felsefesi (2007), s.7.

2 Bu ¢alismada, “bilim” kavramu ile kastedilecek olan, calismanin konusu olan diisiiniirlerden Paul K.
Feyerabend’in ¢alismalarinda o6nemle vurguladigi, “Birinci Diinya Bilimi” veya “Bati Bilimi”
kavramsallagtirilmalaridir. Bu noktada, dogus yeri ve kosullart 6zel olan bilimin, evrensel bigimde
sahiplenilmesi ya da sahiplenilmesinin dayatilmasma karsi1 durulmaktadir. Ciinkii bilim, oldukca 6znel
kosullarda ve belirli bir cografyada ortaya ¢ikmig ve ancak, ondan sonra biitin diinyada
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olsa da, bu denli yogun bigimde yer tutan bilimin, net bir tanimini1 vermek ise oldukca

giictlir. Ancak, Tuncer Bulutay’in da belirttigi gibi:

“Egemen anlayisa gore bilim kesin niteliktedir. Aynen yinelemenin, kesin
diizenliligin gegerli oldugu doga mekanik, dar bir cergeveye indirgenebilir. Birkag
degiskene dayanan basit yasalarla dogal olaylar kesin bi¢imde agiklanabilir.

Bu anlayisin diger bir 6zelligi dogayr 6znenin (insanin, bireyin) disinda, d6zneden
bagimsiz varsayimidir. Tiimiiyle edilgen (pasif) bir 6ge olarak 6zneye diisen bu kendinden
tamamiyla bagimsiz dogayi, gercegi gozleyip anlamaya, aciklamaya calismaktir. Bu
agiklamada 6zneden bagimsiz ve degismez gergegin tam belirleyiciligi séz konusudur.”

Bilim, trettigi bilgilere kendi iclerinde sorgulanma imkani taniyor olsa bile, kendisi
sorgulanamaz bir nitelik tasimakta, en azindan sorgulanmaya kars1 tiimiiyle kapali bir
tutum sergilemektedir.

Bulutay’in bu saptamalarinda, bilimin 6zellikle bilim yapan insanlar tarafindan
nasil algilandigmma ve bilimin yontemine iliskin 6nemli ipuglart bulabilmekteyiz. Bu
bilim anlayis1 uzun yillar, yalniz basina hakim olmus ve bugiin de olduk¢a yaygin bir
bicimde kabul gormektedir. Ancak, daha genel bir bigimde bilimi tanimlamak miimkiin
miidiir?

Hemen her insanin zihninde, bilime dair birgok ¢agrisim olsa da, bilimin net bir
tanimini1 verebilmek oldukca giictlir. “Bilim nedir?” sorusu, cevabi kolaylikla
verilemeyecek bir sorudur. Ciinkii bilim tek boyutlu degildir. Bir¢ok boyutu ve birgok
iligkisi mevcuttur.

Ancak, “bilim nedir?” sorusu, bugiin, bilimin yasamlarimizdaki yogunlugu
disiiniildiigiinde, yeterli acgiklamalar1 getirmekte simirli kalabilecek bir soru gibi
goriinmektedir! Omer Demir bu zorlugun iistesinden “bilim kimdir?” sorusu ile gelmeyi

denemektedir:

“Bilim nedir?” sorusu mu daha dogrudur, yoksa ‘bilim kimdir?’ sorusu mu?
Tiirkge’yi dogru bilenler, bilimin bir 6zne olmadigini diigiinerek, ‘bilim nedir?’ sorusu
dogrudur diyeceklerdir. Ama gerek giinliik dilde gerekse bilim literatiiriinde bilim &yle bir
konum elde etmistir ki, gogu zaman onu tanimak i¢in ne sorusu yerine kim sorusunu sormak
daha uygun diismektedir. Ciinkii modern diinyada bilim, insanlara yol gosteren, onlarmn
hayatlarina ¢eki diizen veren, onlar1 kurtulusa erdiren seydir. Hayatta en hakiki ‘miirsit’tir.
Bilim adamlar1 da*insanlara kurtulus yollarin1 gosteren birer ‘aziz’dir.”’

yayginlag(tiril)mistir.  Bu nedenle, ¢alisma boyunca “bilim” kavrammin kullanildigi béliimlerde, bu
ayrimin g6z oniinde tutuldugunun bilinmesi, ¢alismanin genel niteliginin yanlis anlasiimamasi agisindan
onemlidir.

* Tuncer Bulutay, Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler — Evrim ve Quantum Kuramlar1 (1986), s.1.

* Calismada, “bilim adami” kavrami yerine “bilim insan1” kavramsallastirmasi tercih edilecektir. Ancak,
“bilim adam1” kavrammin igerdigi cinsiyet¢i ayrim dolayisiyla, alintilarda kullanilan “bilim adami”
kullanimlarina dokunulmayacaktir. Ciinkii, bu kullanim, “bilim adamlari!”nin sahip olduklart cinsiyet¢i
tutuma isaret edecektir. Ayrica, alintilarda karsilasilacak “bilim adami” kavramu ile, ¢aligmanin diger
boliimlerinde kullanilacak olan “bilim insani” kavrami, durumun daha agik bir bigimde fark edilmesine
yol agacaktir. Ayrica, caligmanin smirhiligi ve kapsamimnimn dar olmasi gerektigi sebebiyle, feminist bilgi
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Demir’in ifadesinde iki noktaya dikkat edilmelidir: Birincisi, bilimin bir 6zne
olmadigma iliskin ifadedir. Bilim, eyleyen, yapan, eden insan anlaminda bir 6zne
degildir. Ancak, bir nesne de degildir. Bilim hayatlarimizi birgok alanda etkileyen,
hayatlarimiza sekil veren, toplumsal yasamdan etkilendigi gibi toplumsal yasami
etkileyen de bir 6znedir. Bu durum, ifadede 6nem arz eden ikinci noktayla birlikte daha
acik bir hal alabilecektir; ikinci 6nemli nokta, modern diinya ifadesidir. Bilim modern
diinyanin onemli temsilcilerinden biri olarak kabul goériiyor olsa da, ayni zamanda
modern diinyanin yaraticilar1 arasinda olduk¢a kapsamli ve 6nemli bir yere sahiptir.
Demir de, bilimin 6zii ve toplumsal hayattaki yeri itibariyle, bir nesne olmaktan ¢ok bir
0zne olduguna isaret etmektedir.

Ayrica, bu 6znenin hayatlarimizda giderek daha fazla bulunmasi, ayn1 bicimde
diistince sistemlerinin nesnesi olmasina da sebep olmustur; Bu bilimin pek arzu
etmedigi bir sey olsa bile.

“19. ylizyllda doga bilimlerindeki gelismelerin gerek insan hayatin1 pratikte
etkileyen sonuglar dogurmasi, gerekse insanin doga iizerinde egemenlik kurmasmni
saglamasi, bu yiizyildan itibaren bilim ile ilgili konularin felsefi tartismalarin merkezine

yerlesmesine, ozellikle de 20. yiizyilda bilim ile bilim felsefesi ile ilgili sorunlarin son

derece 6nem kazanmasina neden olmustur.”
Bir baska ifadeyle, smirli ve temkinli bir bicimde de olsa bilim sorgulanmaya

baslamustir.

2. BILIMIN HUKUMRANLIGI

Calismanin ilerleyen bdliimlerinin selameti acisindan, burada bilim ile ilgili
onemli bir noktaya daha agiklik getirilmeye calisilacaktir. Bugiin bilim diye
nitelendirdigimiz kurum evrensel, biitiin insanligin ortak derecede bir parcasi oldugu ve
insanligin ortak derecede pargasi olan bir kurum degildir. Belirli 6zel kosullarda, belirli
bir cografyada ortaya ¢cikmis-cikartilmis bir bilimden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Bu ortaya c¢ikistan, bilimin yasamin her alanina niifuzundan sonra ve egemen

giiclerin bilimi kullaniglar1 ve dayatmalar: ile birlikte evrenselligi ve iyiligi s6z konu

kuramlarina yer verilemeyecektir. Ancak, bu konuda, Ted Benton ve Ian Craib’in “Sosyal Bilimler
Felsefesi” en azindan tarihsel agidan feminist bilgi kuramini ciddi bigimde ele alan bir kaynaktir.

’ Demir, a.g.e., s.9.

6 Eyiip Erdogan, Paradigmatik Bilim Tarihi (2009) s.9
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olabilmistir. Bilimin koklerini sadece batidan aldig: fikri ve biitiin diinya i¢in en iyi ve
gecerli bilgi lretme bicimi oldugu fikri, insanlik tarihi acisindan son derece
yoksunlastiric1 bir fikirdir. “Bilim hakkindaki biiyiik mitlerden biri de, onun biiytik
Olciide Bat1 uygarligm {riinii oldugu, diger kiiltiirler ve uygarliklardan pek az katki

aldig1 ya da hi¢ almadigidir. Hatta Bati’daki bilim tarihleri, Batili olmayan kiiltiirlerin

997

bilimsel ¢aligmalarmi tamamen goriinmez kilmistir.”" Ciinkii bu bilim, kendi eleginin

iizerinde kalan hicbir bilgiyi, bilgi olarak nitelendirmemis, iistelik bilim-dis1 yaftasiyla
yargilamistir. Feyerabend’ e gore, tarihsel olarak bilimin ge¢misi daha da karanliktir:
“Simdi artik ‘Bat1 bilimi’ denen bir kurumun diinyanin her yerinde tek basina hiikiim
stirdiigli dogrudur. Ama bunun nedeni, bu kurumun dogasinda var olan akilsal i¢ gorii
degil, iktidar oyunu (somiirgeci uluslar kendi yasam tarzlarmi dayatirlar) ve silaha
duyulan gereksinimdi...”®

Bugiin bilim dedigimiz sey, aslinda gelismis kapitalist devletlerin hakimiyetinde
olan bir bilim, baska bir bigimde ifade edersek de “Batili” bir bilimdir. Bu noktadaki
ayrim, diinyaya nasil baktiginiz ve diinyay1 hangi kavramsal c¢erceve ile acikladiginiza
gore degisebilmekle birlikte -Bati Bilimi, Birinci Diinya Bilimi, Avrupa Bilimi,
Kapitalist Bilim, Beyaz Bilim vb.- benzer bir cografyaya isaret etmektedir. Bu
cografyaya ve 0zel kosullara bagl bilimin egemen bilgi {iretim bigimi haline gelisini

Serdar su bi¢cimde, ayrintisiyla ifade etmektedir:

113

. geleneksel (Batili) bilim tarihi, farkli uygarliklar ya da kiiltiirlere ait bilimleri
tanimamis; bati bilimini, bilimin zirvesi olarak gdstermis ve temelde dort yolla bati bilimin
tekelini kurmustur. Oncelike Batili olmayan kiiltiir ve uygarliklarin basarilar1 gercek bilim
olarak kabul edilmeyip, batil itikat, mit ve folklor denilerek dislanmustir. ikincisi Batili
olmayan Kkiiltiirlerin bilim tarihleri, genel bilim tarihinden dislanmistir. Uciinciisii, Avrupa
uygarliginin kokenleri, bu uygarligin kendiliginden dogdugunu gosterecek bicimde yeniden
yazilmistir. On yedinci yiizyilin sonlarinda Newton’un ve Kelvin’in de aralarinda yer aldigi
birgok taninmis bilim adami, modern Avrupa uygarliginin kdkenlerine dair revizyonist bir
tarihin yazilmasi ve yayilmasi ile Aryan modelinin yaratilmasi isine karismiglardi. Bu
model Yunan kiiltiiriinde Avrupaliligin agir bastigi, Afrikalilarin ve Samilerin klasik Yunan
uygarliginin yaratilmasiyla higbir ilgilerinin olmadig: fikrini ortaya atryordu. Fakat Yunan
kiiltiiriiniin Avrupali olarak tanimlanmas birkag diizeyde sorunlar igermektedir. Oncelikle
‘Avrupa’ fikri ve bu fikri miimkiin kilan toplumsal iliskiler yilizyillar sonra ortaya
cikmigtir... Ayrica, isgal ve somiirgecilik yoluyla Avrupa, diger uygarliklarin bilimlerini
almig, bunlarin kokenine dair bilgileri gizlemis ve Avrupali kiligina biirlindiirerek yeniden
dolagima sokmustur.”

Bilimi, ortaya c¢iktig1 kiiltiirden, toplumsal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz

disiinmek yanlis bir diistinme bi¢imi olacaktir. Demir’e gore de:

7 Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari (2001), s.17.

% Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim (1999b), 5.12.
? Serdar, a.g.e.,s.71-72.
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“... ortalikta dolasan her seyi, uygun bir isim yahut lakap takarak yerli yerine yerlestiren,
sinirlar1 belirlenmis bir bilgi tiiriinden ziyade bir uygarlik bi¢imidir. Bilim de ancak o
uygarligin biitiinligii icinde anlam kazanan bir bilgi kategorisidir. Bu bilgi kategorisinin
sahip oldugu otorite onun igeriginden =ziyade biitiinlikle olan iligkisinden
kaynaklanmaktadir.”"

Bu aciklamalar, bugiinkii bilimin tarihini (kisisel tarih anlamida) bilmek
acisindan oldukca dnemlidir. Ancak, bilimi evrensel bir kurum olarak gérme anlayis1 da
olduk¢a yaygindir. Bunun nedenlerinden birisi, bilimin {iirettigi teknolojinin insan

hayatinda oynadigi rol, digeri ise bilimin kendi “bilimsel” ideolojisidir.

2.1. Bilim(sel)siz Ol(a)mayan Bir Diinya

Bilim bir 6zne olarak ve “bilimsel” sifatinin giiciiyle, hayatlarimizda her gegen
glin daha fazla ve daha 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bunun sebebi, bilimin c¢ok
boyutlu ve toplumsal alanda var olan biitiin diger kurum ve yapilarla olan, girift
iligkisidir. Bilimin hayatlarimiza sorgusuz sualsiz ve hatta biiyiik bir cosku ve giivenle

girebilme yolu, sahip oldugu ve kullandig1 “bilimsel” sifatidir:

“’Bilimsellik’, ayni zamanda toplumsal, iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
orgiitlenmenin merkezini olusturan bir bakis acismin adidir. Giinlik konusma dilinden
sistemli toplantilardaki tartigmalara kadar her yere niifuz etmis bir diinya goriigiidiir bilim.
Daha basit ifade etmek gerekirse, bir tiir diinya goriisiinlin, bir bakis bi¢ciminin yeniden
iretiminin en temel araglarindan biridir bilim. O yiizden birbiriyle hi¢ alakasi olmayan
durumlarda insanlar goriis, diisiince ve yaklagimlarini ‘bilimsel olarak konugmak

b}

gerekirse...”, ‘son bilimsel bilgilere gore...’, ‘bu konudaki bilimin gorisii ise...’
parantezine alarak onlara bir giivenilirlik yahut saglamlik kazandirmaya ¢alisirlar.”'

Bilimin yasamlarimizdaki pratik karsiligi, “bilimsellik’tir. Bilim yasamlarimizda
“bilimsel” olarak var olur. Alan Chalmers de bu durumu benzer bir bigimde ifade
etmektedir: “ Modern zamanlarda bilim biiyiik bir itibar goriiyor. Acikg¢asi, bilim ve
yontemlerinde 6zel bir sey bulundugu yaygin sekilde kabul goren bir inang. Bir iddia
veya akil yiirlitme sekline ya da arastirmaya ‘bilimsel’ nitelemesi, bir tiir gecerlilik veya
6zel tiirde bir giivenilirlik ima etmesi istenildigi icin verilmektedir.”'?

Bilim, sadece “bilimsel” sifatiyla biitiin bu giiveni ve gecerliligi nasil elde
etmistir? “Bilimsel” sifati, bilimin uzun yillar sonunda elde ettigi bir glivenilirligin, artik

sorgulanmaya gerek duyulmayan bir iiriinii ve sonucu gibi goriinmektedir. Bilimin

ozellikle, 19. ve 20. ylizyillar boyunca elde ettigi “basarilar”, ayrica giderek artan ve

' Demir, a.g.e., s.11.

11 -
Demir, a.g.e., s.9.
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yogun bicimde insanlarin giindelik yasamlarma soktugu pratik ve teknolojik iiriinleri,
bilime insanlarin gdziinde, 6nemli ve giivenilir bir yer saglamistir. Ancak, bu durum da
bu kadar basit bir bicimde algilanip, bir kenara birakilmamalidir.

Bilim salt kendi sahip oldugu o&zellikler, kendi {irettigi bilgi ve teknolojik
irlinlerle bugiin sahip oldugu sarsilmaz konumu elde etmemistir. Aydinlanma’dan
bugiine, “akil”mn elde ettigi kudrete dayanarak -modernlesme ile el ele bir sekilde,
modern devletlerle, modern hukuk sistemleri ile, hakim iiretim bigimi olan kapitalizm
ile, egitim sistemlerini belirleyerek ve egitim sistemlerinin sert omurgasi haline gelisi
ile- siirekli daha kapsamli ve sarsil(a)maz bir yere sahip olagelmistir."> Bilimi biitiin
bunlardan bagimsiz diisiinmek, son derece vahim sonuclar dogurabilecek, tehlikeli bir
diisiince bicimidir. Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde ve sonrasinda daima
“Batr’nin sadece bilimini almak™ i¢in ¢aba harcayan bir toplumun ¢ocuklar1 ve torunlari
olarak, bu durumun sakincalarini olduk¢a yakindan bilmemiz gerekmektedir. Bilimi
iliskide oldugu, birbirlerini yeniden iireten ve mesrulastiran diger toplumsal alanlardan
bagimsiz goérmek, giinese uzun siire bakarak kor olmaya benzemektedir. Giinesin
parlakligindan kor olmak, bilimin siltisindan gérme ve sorgulama yetisini kaybetmeye
benzemektedir.

Bilimi ekonomik sistemden, hakim smiflarin ideolojilerinden, kiiltiirden,
devletten, egitimden bagimsiz diistinmemek, dahasi, tiim bunlarin bilimle iligkilerine de

ayn1 bigcimde mesafeli bakmak gerektigi bu ¢alismanin temel 6nerilerinden birisidir.

12 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri (2008), s.1

"> Bu noktada, bilimin 6zellikle aydinlanma ile ortaya ¢ikan “akil”in egemenligi ve kapitalizm ile olan
varolussal iligkisinin son derece 6nemli oldugu gézden kagirilmamalidir. Ancak, ¢alismanin kapsami ve
niteligi daha fazla bir vurguya yer veremeyecek odlgiide dar tutulmaya c¢alisildigindan, burada bu konuya
iliskin daha fazla yer verilmeyecektir. Ancak, bugiinkii bilim anlayisimizi ve bu anlayistan bagimsiz
olarak (bir 6zne olarak) “bilim”i, kapitalizmden ve “aklin egemenligi’nden bagimsiz diisiinmek son
derece eksik diisiincelere yol agabilecektir. Bilim, kapitalizmle karsilikli bir iliski i¢ersindedir. Ancak bu
kargilikli iligski, daha dar niteliktedir. Bilim kapitalizmin gelisme donemlerinde, kapitalizm i¢in ivme
kazandiric1 bir ara¢ olagelmistir. Kapitalizm ise, bilimi bir ara¢ olarak kullanmak adina da olsa, bilime
biiyiik kaynaklar saglamis, devletin biiyiikk kaynaklar aktarmasint neden olmus, bilimi kendi mesruiyetini
saglamak adina siirekli bir bigimde kullanmigtir. “Akil” ise, bilimin sorgulanamaz kabul ettirilen yerini ve
niteligini saglayan 6z suyu olmustur. Bilim akli, akil bilimi mesrulastirmistir. Bu konuda, “akil”1, bilimi
ve kapitalizmi bir arada ele alan kaynak sayisi sinirli olsa da, bilimi ve kapitalizmi ayrica, “akil”1 ve
bilimi ayrica ele alan olduk¢a ¢ok sayida kaynaga ulasmak miimkiindiir.
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2.2.Hirosima ve Nagazaki’deki Mantar Bulutlariyla Sarsilan Bilim

Bilim, ortacag karanligindaki Bati i¢in, somut bir kurtarici olmus, ardindan ise
Bat1’nin somiirgeci amaclarma sonuna dek hizmet etmistir. J. D. Bernal’e gore ise bilim,

kendisine ihtiya¢ duyulana kadar rélantide beklemis bir atilim aracidir:

“Caglar boyunca teknigin ve bilimin kaydettigi ilerleme paralel olarak incelendiginde ortaya agik
bir sonug ¢ikar: Bilim, bilingli bir disiplin olarak uygarligin dogusundan bu yana var olmasina
karsm, denizcilik i¢in vazgecilmez hale geldigi 16. yiizyila kadar herhangi bir teknik amag
agisindan zorunlu bir gereksinim olmamig; kimya ve mihendislik igin kendisine gerek
duyuldugu 19. yiizyila kadar da yalnizca smirli bir alanda yarar saglamustir.”"

Ancak, bu diisiince bilimin (bugiin anladigimiz bi¢imiyle bilgi tireten bilimin)
daima var oldugunu varsaymasi ve bilimin diger toplumsal alanlarla iliskilerini géz ardi
ettigl icin ve ayrica tarihi sadece bir ihtiyaclar meselesi seklinde ele aldigi i¢in son
derece eksiktir.

Bilim, hemen her alanda ger¢eklesen toplumsal doniisiimlerin hem bir parcasi
olmus, hem de bu doniisiimlerin insanlarm giinliik yasamlarma yansidig: bir ayna islevi
gormiistiir. “Birinci Diinya Savasi’na dek, yaklasik bir asir boyunca, bilime neredeyse
evrensel bir kahramanlik rolii bigilmistir.”"> Ancak, 20. yiizyilin baslari, sonrasinda
Ikinci Diinya savasi ve yiizyilm ikinci yarisinda bilimin bu sarsilmaz niteligi ve 1s1ltili
kahramanlig1 ciddi yaralar almaya baslamistir. Ciinkii insanligin 1s1ltili kahramanin sug
isledigi diistiniilmeye baslanmistir. Bilim, milyonlarca insanin 6liimiine neden olan
makinelerin yapiminin bas aktori ve daha da Onemlisi bu makinelerin kullanim
amagclarinin temel diregi olmustur.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda Gaz odalarinda yok edilen “Stekiler”'®
ile, insanlarin zihinlerinde, insanlik tarihinin belleginde ve go6zbebeklerimizde
silinmeyecek bir goriintii, ac1 ve utan¢ olarak ebediyen kalacak olan, Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombasmim mantar bulutu, bilimin gosterisli tahtnin tahta
ayaklarmi birbirinden ayirmistir. “Bilim adamlar1 sadece yeni ve daha oldiiriici
kimyasal ve biyolojik silahlar gelistirmekten degil, Bomba’y:1 tasarlamaktan, onu

iretmekten ve savas meydanina siirmekten de sorumluydular. Hirosima ve Nagazaki’ye

4 J. D. Bernal, Tarihte Bilim (2008) , s.446.

15 Serdar, a.g.e., s.9.

'® Burada “Gteki” kelimesinin kullanilma nedeni, biitiin diinyada yaygin bir bicimde ikinci Diinya
Savasinda gaz odalarinda yakilanlarin sadece Yahudi halk olduguna yonelik yiizeysel birakilmak istenen
kanaattir. Oysa, gaz odalarinda yalnizca Yahudi halk degil, Cingeneler, evsizler, akil hastalari, engelli
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atilan atom bombalarinin mantar bulutlari, bilimsel masumiyet ¢aginin kapandigi ilan

ediyordu.”"’

2.3.“Bizim I¢in Hala Masumsun!”

Serdar’in sona erdigini belirttigi “masumiyet ¢ag1” belki ¢ok daha dnce bitmisti,
belki de hi¢ olmamisti. Ancak, bilim bir bigimde kendisinin masum olduguna toplumu
ya ikna etmeyi basarmisti, ya da suclarmi cok iyi gizleyecek yoOntemlere ve
isbirlik¢ilerine sahipti.

Bilim tahtina yonelik saldirilara, elbette kendi yarattigi sarsintilar da buna dahil,
cabuk ve net bir bi¢gimde karsilik vermektedir; tahtmin “bilimsel olarak mesru”
olduguna yeni ikna big¢imleri gelistirmistir. Ornegin Serdar’a gdre atom bombalarinin

mantar bulutlarinin gélgeleri altinda bilimin durumu su sekildeydi:

“Bir¢ok bilim adami, Bomba’nin, fizigin kaginilmaz bir sonucu olarak goriilecegi
endisesini tasiyordu. Islerin boyle bir hal almasi, atom bombasima dair etik kaygilar tasiyan
geng ve parlak bilim adamlarini fizik alaninda kariyer yapmaktan caydirabilirdi. Onun igin
bilimin nétr oldugu iddiasima bagvuruldu: Bilim ne iyiydi, ne de kdtii; onu iyi ya da kotii
yonde kullanan toplumdu. 1950’ler ve 1960’lar boyunca, bilimin baglica savunusu bu
notrliik iddiast oldu ve bu savunu, bir¢ok bilim adaminin atom fizigi alaninda ¢alismalarint,
hatta bir yandan siyasal agidan radikal olduklarini iddia ederlerken bir yandan da savunma
kurumlarindan burs almalarini sagladi.”'®

Kabaca ifade edecek olursak, atom bombalarindan sonra bilimin durumu; Deniz
kenarinda gozlerini kapatip giinesin tadini ¢ikartirken beliren gdlgeden irkilen birinin
durumuna benziyordu. Ancak, bu kocaman mantar bulutu gdlgeleri bile bilimin tekrar
ve c¢abucak gilinese kavugmasma engel olamamustir; Bilim gdlgeden kagmasini

“bilimsel” olarak bulmustur.

“Hidrojen bombasi ve kirlenme gibi sorumlu tutuldugu bazi sonuglardan dolay1 biyiik
olgiide biiyiisiiniin bozulmasina ragmen, bilimin yiiksek itibar gordiigiinii ortaya koyan ve
giindelik hayattan ¢ikarilabilecek ¢ok yiiklii miktarda delil vardir. Reklamlar genellikle
belirli bir {irliniin bilimsel agidan daha kusursuz, daha etkili, seksiiel bakimdan daha cazip
veya bazi bakimlardan rakip tiriinlere tercih edilebilir oldugunu éne siirerler.”"

Bilimin tahta ayaklar1 olan tahti sallanmis ancak, insanlar bilimi 1siltili bir

kahraman olarak gérmekten vazgegmemislerdir.

insanlar yok edilmislerdir. Bu nedenle, hem yalnizca Yahudi halkin yok edilmesine yonelik tarafli tutuma
kars1, hem de diger insanlarin da farkinda olunmasi agisindan “6teki” kelimesi tercih edilmistir.

17 Serdar, a.g.e.,s.15.

18 Serdar, ag.e.,s.17.

1 Chalmers, a.g.e.,s.2
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Bilim kendisinin evrenselligini, nesnelligini hangi diisiince bi¢cimiyle mesru
kilmaktadir? Bu bilimin akliliginden ya da iyiliginden gelmemektedir. Zaten bilimin
icinde, kendi varligmi onaylayabilecegi diisiinsel bir kanit da yoktur. “Zira bilimin,
bilim retorigi disinda kalinarak mesrulastirilabilmesi i¢in evrensellik, nesnellik,
tarafsizlik gibi 6zelliklerle nitelenebilecek bilim disinda baska bir bagka bilgi zeminine
ithtiyag vardir.”®® Ancak bu calismanin amaci bilimi mesrulastrmak degil de, bilim
elestirileridir.

Daha once de belirtildigi tizere, bilim 6zellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyregine ve
Ikinci Diinya savasi sonrasma degin ciddi elestiriler almamistir. Bunun bir sebebi, bu
zamanlara degin bilim insanlara daima gililimseyen yiizlinii gostermistir. Diger bir
sebebi ise, bilimin kendine olan giiveni ve “bilimsellik”le sagladig1 otoritesi, insanlik

adna islenecek suglarda aktor ve ara¢ oldugunu gérmesini engellemistir.

2.4.Yiizy1l Baslarinda Bilime Ceki-Diizen

Bilime yoneltilen ilk ciddi elestiri, Popper tarafindan, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde, 1935°te yaymlanan “Logik der Forschung” (Bilimsel Arastirmanimn Mantig1)
ile gergeklesmistir. Ancak, insanlik ve bilim diinyasi, ikinci Diinya Savasi’nin ac1 ve
unutulmaz sonuglarmi yagsamadan, bu elestiriyi ciddiye almamislardir. Popper, 1920 ve
1930’larda bilimi “yeniden mesrulastirma” ve “bilime ¢eki diizen verme” girisimi olan,
Mantiksal Pozitivizme ciddi elestiriler yoneltmis ve en Onemli eseri olan Bilimsel
Arastirmanm Mantigi’n1 bu elestiriler dogrultusunda yazmistir. Ancak daha simdiden
belirtilmelidir ki; Popper ve Viyana Cevresinin, genel anlamda bir¢ok ortak noktasi
vardir. Bu noktada genel olarak Serdar’in belirttigi bir noktaya dikkat ¢ekmek yeterli
olacaktir: “Popper ve Viyana Cevresi’nin ortak noktasi, bilim felsefesini toplumsal,
hatta siyasi kaygilarla ilgili gormeleriydi.”*'

Popper’in Mantiksal Pozitivizme yonelttigi elestiriler bir sonraki boliimde ele
almacaktir. Daha oOncesinde, bu ¢aligmanin ayagmi basip yukariya trmanmayi
deneyecegi ilk basamak olmasi agisimdan “Mantiksal Pozitivizm™**e kisaca deginmek

faydali olacaktur.

20 Demir, a.g.e., s.10

2! Serdar, a.g.e., s.30.
22 “Mantik¢1 pozitivizm (ya da mantik¢i ampirizm) akimmin kokeni, 1920'lerde Viyana'da seminerler
diizenleyen bir grup bilim adami ve filozofun g¢alismalarina dayanir. Bunlar arasinda, bu seminerlerin
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3. VIYANA’DAN BiLIME YENI BiR NEFES GETIRME CABASI

Modern Bilim, 20. yilizyilin baslarinda, o6zellikle Albert Einstein’m fizik
biliminde yaratmis oldugu devrimle, sikintili giinler yasamistir. Einstein’m atom alt1
parcaciklarin hareketlerine iliskin gorelilik teorisi, o gline kadar dimdik ayakta olan
fizige biyiik bir darbe vurmustur.”® Daha sonra bu darbenin etkileri, fizikten biitiin doga
bilimlerine, genel olarak da bilimin kendisine yayilmistir. Mantiksal pozitivizm** iste bu
kosullarda, bilime yeniden ‘“¢eki diizen” verme girisimi olarak ortaya ¢ikmistir.
Mantiksal pozitivistlerin iki amaci oldugunu belirten Johansson’a goére: “Mantikci
pozitivizmin iki kuramsal ¢ikis noktast vardi. Bu akim ilkin felsefi spekiilasyona,
ozellikle Hegelci metafizige bir tepkiydi... ikinci olarak bu pozitivizm, belirli bir bilim
dalina, yani fizige 6zgii bazi sorunlarin ¢oziimiine yoneliyordu.”

Bu noktada onemli olan, mantiksal pozitivistlerin, metafizige, genel anlamiyla
ise felsefeye olan tepkileridir. Mantiksal pozitivizm, bilimi dizlerinin {izerinden kaldirip,
yeniden ayaga dikmek adma, bilim ile bilim olmayani yeniden tanimlamak
istemiglerdir. “Mantik¢1 pozitivistler, bilime karisan metafizik 6geleri saptamak ve

bilimi bunlardan armndirmak yoluyla bilime yardime1 olmay: gérev edindiler.”*® Bilime

yardime1 olmak istemislerdir, ¢linkii bilimin yardima ihtiyaci vardir.
3.1. “Mantik” ile Hos¢akal
Ayrica, Mantiksal Pozitivistler, isimlerinde de barindirdiklar1 gibi, yeni bir

mantik insa ederek, metafizigi bilimden uzaklastirmak (“ki; metafizik mi bilimin

alanina, bilim mi metafizigin alanina girdi?” bu ayr1 bir sorudur) istemislerdir. Yeni bir

yoneticisi olan Moritz Schlick (1882-1936) , pozitivistlerin en biiyiigii diyebilecegimiz Rudolf Carnap
(1891-1970) ve pozitivizmin en biiyiikk propagandacisi Otto Neurath (1882- 1945) sayilabilir. Mantik¢i
pozitivizm, aslinda 1900'lerin daha genis kapsamli bir felsefe akiminin bir parcasidir.” Ingvar Johansson,
“Anglosaxon Bilim Felsefesi” Yazko Felsefe Yazilar, 4. Kitap, (1982), s.6

» “Quantum fizigi alaninda saglanan gelismeler bilim alanindaki diisiince ve yaklasimlar1 kokiinden
degistirmistir. Quantum fizigi sonrasinda bilim felsefesi, yontem alaninda gergek bir devrim olmustur.
olmadigmi; olaylarin, gézlemlerin bakis agisina gore degisebildigini; kesinligin, belirliligin, sagmaz
ongoriiniin olanaksizligini gostermistir.”, Bulutay, a. g. e., s.7

** Bu noktada, ¢ok kisa ve basitce de olsa pozitivizmi tanimlamakta fayda vardir. Cemal Yildirim
pozitivizmi su bi¢imde tanimlamaktadir :“Bir olayin agiklamasinin, onun bir diizenliligin 6rnegi oldugunu
gostermekten ibaret oldugu anlayisi....”, Cemal yildirim, s.23

% Johansson, a. g. e., S.0.

®A. g e.,s9.
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mantikla bilim, iizerine yapisan “sineklerden” armndirilmak istenmistir. Lecourt’a gore
de bu olduk¢a Onemli bir adim olmustur: “Yeni mantik, insan bilimi alanindan
metafizigi ortadan kaldirmak ve bdylece insan diisiincesini en inat¢i yanilsamalardan
kurtarmakta 6nemli bir silah olur”®’ Ancak mantiksal pozitivizm de, atasmmn
(pozitivizmin) yaptigr gibi, deneye olan tutkusundan vazge¢memistir. “Mantik¢l
pozitivizm, empirizmin ekstrem/radikal bir formuydu; mantik¢i pozitivizm teorilerin
sadece gozlem yoluyla elde edilen olgulara basvuruyla ispat edilebildikleri dlciide
dogrulandiklarim1 degil, ayn1 zamanda yalnizca bu tarzda tiiretildikleri dl¢iide anlam
kazandiklarini diisiiniir”®

Metafizigi deneye ve duyumlara iligkin bagliliklar1 ile bilimden aywrmay1
denemislerdir. “Bir 6nermenin dogru olup olmadigi, o Onermenin iligkin oldugu (ve
ongordiigii) duyumlarin ortaya ¢ikip c¢ikmadigma baghdir. Dolayisiyla, bir 6nerme
duyumlara iliskin degilse, o 6nermenin dogru olup olmadig: belirlenemez. Pozitivistlere
gore, metafizigi bilimden ayiran 6l¢iit budur.”

Mantiksal pozitivizm, metafizigi bilimden aywarak, neyin bilim neyin bilim-
olmayan oldugunu agikca (tipki bilimsel yontemin yaptigi gibi, kesin bir bigimde)
ortaya koymak istemistir.

“Yani, mantik¢1 pozitivizm tek bir bilim fikrini ortaya atiyordu. Bu diisiince
okulunun amaci, aslinda boyle tek bir bilimin kurulmasiydi. 1929 yilinda agiklanan
“Bilimsel Diinya Goriigii: Viyana Cevresi baslikli programda sdyle deniyor: Amacimiz, tek
bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve
edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen ayr1 disiplinlere ayirmak- sizin
icinde toplayan bir bilimin yaratilmasidir.” *°

Bilim kesin kurallarla isleyen bir yapiya sahip oldugundan, diinyanm da kesin
bir yapis1 olmas1 gerekmektedir. Bunu da, bilim sayesinde yapmak miimkiindiir. Clinkii
diinyaya dair tek ve kesin bilgi edinme bi¢imi, bilimdir. Bunu, yeni bir tiimevarimsal
mantik insa ederek gerceklestirmeyi denemislerdir:

“Tamamen mantik¢1 pozitivist bilim felsefesine 6zgii olan bir sey, tiimevarimsal
mantik denilen bir yontemin gelistirilme ¢abasidir. Tiimevarimsal mantigin 6n-kosulu,
ilgilenilen kurami ifade eden 6nermelerin ve s6z konusu kuramin dogrulanmasi bakimindan
gegerli  verileri betimleyen oOnermelerin (kanit Onermelerinin) verilmis olmasidir.
Timevarimsal mantigin, varsayimlara nasil ulasildigi ya da verilerin nasil bulundugu
konulariyla ilgisi yoktur; bu mantik, “bulus baglam1” ile degil dogrulama “hakli ¢ikarma-
baglami” ile ilgilidir. Verilmis olan kanit Snermelerinden hareketle ve olasilik hesabi
yoluyla, farkli kuramlarmn olasiliklar1 belirlenmeye ¢aligilir. Olasiligi en yiiksek olan kuram,
en gli¢lii ampirik destege sahip olan kuramdir ve dolayisiyla kabullenilmesi gereken kuram

" Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi (2006), 5.47.
28 Chalmers, a.g.e., s.6.

%% Johansson, a. g. e., s.7.
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da budur. Gorildigi gibi, timevarimsal mantik¢ilar kuramlarin ampirik dayanaklarini
dlgmeye yarayan bir yontem gelistirmek istemislerdir.™"

Mantiksal Pozitivistlerin bu cabalarmin tiimii, temelde inandiklar1 diinyay:
kurtarmaya yonelik bir ¢caba olarak goriilebilir. Ciinkii bilim, biitiin insanliga yepyeni bir
diinyanin kapilarmi agmistir. Agilan bu kapidan, ne olduguna kesin karar verilemeyen
seylerin degil, “ne olduguna kesin karar verilememenin” kendisinin girmesi, biitiin
diinyay1 alt iist edecektir. Bu nedenle, inanilan diinyanin kurucu 6gesi olan bilim,
saldirilara kars1 korunmali, saldirilarda biinyesinde acilan gedikler derhal yamanmalidir.

Clinkii bilim, kesinligini yitirdigi anda giivenilirligini ve toplumsal alandaki
giiclinii de yitirecektir. Ayrica, bilim insanlarinin bilim sayesinde kazandiklar1 sayginlik,
para ve niifuz da son derece agir bir yara alacaktir. Bilimi korumaya ¢alismak elbette,
bilime olan inangla ilgilidir, ancak bundan daha fazlasinin oldugunu diisiinmemek de,

biiyiik bir yanlistir.

4. DININ YERINDE BiLiM

4.1. “Din Affeder, Bilim Affetmez”

Bugiin bilim, belki bundan yiiz yil Oncesine gore daha rahat bir bi¢imde
elestirilebilmektedir. Ancak, bu elestirilerin de bir sinir1 olmasi gerektigi hatirda
tutulmalidir. Her ne kadar, rahatsizlik verici bulunabilse de, bugilinkii bilim, ortagagda

Hiristiyanligin dogmatizmine benzer bir durum sergilemektedir.

“Bilimin yeni bir din haline geldigi sonucuna varan Ross, bilimi sorgulamanin artik
uygarliga yonelik acik bir tehlike olarak goriildiigiinii sdyliiyordu; bilimin tamamen
uzlagmaci olmasina, endiistrilesmesi ve metalagsmasina bakilirsa, ‘o saf hakikat iddialarina
inang tazelemek i¢in sarf edilen militanca cabalar1 anlamak zor degildi.”**

Eger, “bilimin eleginden” gegmemis bir bilgi ile kamunun karsisia ¢ikarsaniz,
sarlatanlikla suclanirsiniz. Hatta ¢esitli hukuki yaptirimlarla bile karsilasabilirsiniz.
Ciinkii, bilim hakim biitlin toplumsal kurumlarla iliski ve isbirligi i¢indedir. Ayrica,
hukuk sistemleri bilimsel ¢alismalar sonucu, bilim insanlarinca hazirlanmis, “bilimsel”

hukuk sistemleridir.

A ge,s17
32 Serdar, a.g.e., s.0.
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Bilimi, belirli bir mantikla ve kanitlarla elestirirseniz, bu sefer de bilim-diismani
olarak ilan edilip, toplumsal bir cezaya carptirilir ve gericilikle suclanabilirsiniz. Burada
sorun edilmesi gereken temel nokta, bilimin bu dogmatik tutumu degil, bu tutumun
sebebidir. Ozellikle Feyerabend, din ile bilim arasindaki bu dogmatik tutum
benzerligine dikkat cekmektedir:

“Bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlanamaz. Bu konuda bilim adamlar1 ve bilim
felsefecileri, kendilerinden onceki biricck Roma Kilisesi’nin savunuculart nasil
davrandilarsa Oyle davranirlar: Kilise 6gretisi hakikattir, bunun diginda kalan her sey
dinsizlerin  sagmaliklaridir. Gergekten de bir zamanlar dinbilimsel retorigin
cephaneligindeki belirli tartisma ve ortiikk ikna yontemleri simdi bilimde kendilerine yeni
bir mekan bulmuslardir.”**

Bilim ile din birgoklar1 i¢in ¢ogu zaman karsit diisiinme ve diinyay: algilama
bigimleridir. Ortagagda Batida, daha sonra 6zellikle Islam iilkelerinde din ile bilim kars:
karstya gelmistir. Ancak bugiin durumun hala bu bi¢imde oldugunu diisiinmek, tarihi

yanlis bir bigimde okumak anlamina gelecektir.

4.2. Ortacag Karanh@indan Alaca Karanhga mi?

Avrupa’daki insanlar1 ortagagm karanligindan kurtaran bilim, bugiin ortacagdaki
dinin sorgulanamaz yapisina benzer bir yap1 sergilemektedir. Ayrica ortacag sonlarinda
bilimin din karsisinda verdigi savasin da tarihsel olarak yanlis degerlendirilmemesi
oldukc¢a 6nemlidir. “O yillarda (17., 18., ve hatta 19. yiizy1l) bilim, hakikati ya da dogru
yontemi bulmus oldugundan degil (bilim savunuculari nedenin bu oldugunu varsaysalar
bile), dteki ideolojilerin etkisini sinirladigindan ve boylelikle bireye diisiinme olanagi
sagladigindan 6tiirii kurtarici bir giictii.””* Bilimin ortaya ¢iktig1 ve serpildigi tarihsel ve
toplumsal kosullar1 g6z oniinde bulundurmak bir yana, yanls degerlendirmemek igin
titizce caba harcamak bu sebeple (bilimin tarihte oynamis oldugu rolii anlamak
acisindan) de olduk¢a 6nemlidir.

Bugiin bir ¢cok toplumda - modernlesmis, kapitalist gelismesini tamamlamis,
gelismis ya da buna benzer bir sifatla tanimlanabilecek- din 6zel alan ile
sinirlandirilirken, bilim kamusal alanin biitiintine hakimdir ve biitiin hagmetiyle kamusal

alandaki kontrolini elinde bulundurmaktadir.

33 Feyerabend, a. g. e., s.100.
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4.3. Siiphe Altindaki Bilim

Yukarida da, kisaca ve belki eksikliklerle anlatilmaya c¢aligila bilimin bu yapis1
sebebiyle, bilim her zamankinden daha fazla sorgulanmali, sorgulamalar ciddiye
almmalidir. Bilim yasamlarimizin her yerindeyken, giinlik yasamlarda en basit
pratiklerden,  egitim  sitemlerinin  Orgilitlenmesine,  ekonomik  sistemlerin
organizasyonuna, doga ile bitmek bilmeyen savasimizin cephe gilizergahlarina, 5
yasindaki cocuklara nasil davranilacagina ve nelerin Ogretilecegine, 80 yasmndaki
insanlarm hangi kosullarda yasamalarmin uygun olacagina, hangi silahlarin daha acisiz
ama daha fazla sayida insan 6ldiirecegine, giinliik ka¢ dolar ile hayatta kalinabilecegine
kadar akla gelebilecek her seye karar vermek i¢in bagvurulan bir kurum ise, bu kuruma
olan mesafe dikkatle korunmali ve daima sorgulanmalidir.

Elbette bilim bir bilgi iiretme bicimi olarak olumlu bir¢ok nitelik tagimaktadir.
Ancak bilimi yalnizca olumlu ve faydali nitelikleri ile tanimlamak ve algilamak,
oldukga smirl ve yaniltici bir yaklagim bi¢imi olacaktir.

Ornegin: “Bat1 tibbmin parazitlerin ve bazi salgm hastaliklarin kokiiniin
kazinmasina yardimci oldugu da dogrudur, ama bu sunacak giizel seyleri olan tek tibbin
0 oldugunu ve her zaman yardimsever oldugunu gostermez; doktorlara duyulan ve ¢ok
uzun bir gegmise sahip o giivensizligin saglam gerekgeleri vardr.””

Bilimsel olan hicbir seyden siiphe etmeyen bir ¢agin cocuklar1 olarak, bu
sorgulamasiz teslimiyetimizin bedelini daha simdiden 6demekteyken, daha fazla bedel

o0dememek i¢in bilime siirekli elestirel bir bi¢imde yaklasilmalidir.

5. BILIMIN SORGULANMASI

Bilimin hayatlarimizda, toplumlarimizda, kiiltiirlerimizde, inanglarimizda bu
denli 6nemli ve tekel bigimli bir yere sahip oldugundan, bilime getirilen elestiriler de
son derece 6nemlidir. Bu ¢alismanin konusu da, olduk¢a smirl kalmak zorunda olusuna
ragmen, bilime yoneltilen elestirilerdir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,

bilime kars1 olusan siipheli tutum, en azindan bilime olan inanglarda yasanan sarsimti,

E Feyerabend, a. g. e. , s.102.
33 Feyerabend, a. g. e., s.13.
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bilime yonelik elestirilerin bir bicimde giindeme gelmesine ve bir silire giindemde
kalmasina sebep olmustur.

Mantiksal Pozitivistlerin bilimi yeniden sahlandirma girisimlerine bir tepki olan
Karl Raimond Popper’in elestirileri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle 1960’11
yillarda bir¢ok insani bu konuda diisiinmeye sevk etmistir. Bilimi savunan insanlar ile
bilime karsi elestirel bir tutum takinmis diisiiniirler arasinda ciddi tartismalar yasanmis;

Bu tartigmalar ise dogal ve olmasi1 gereken bir bicimde kamuya da agilmistir.

5.1. Bilimin Dogmasinda U¢ Aykir Ses

Bu calisma kendini bilime yonelik elestirel tartismalarda {i¢ temel yaklagimi
temsil eden {i¢ diisiiniiriin —Popper, Kuhn ve Feyerabend- bilim kavramlarini ele almak
ve onlarin bilim sorgulamalarini sorgulayarak analiz etmek amaciyla sinirlanmistir.

Calismanin bu ¢ disiliniirle smirlandirilmasmin sebebi, iigliniin de bilime
yonelik elestirilerde, farkli bigimlerde birer doniim noktasi sayilabilecek Onemde
sorgulamalar gelistirmis olmalaridir. Elbette, diger pek cok bilim elestirmeninin de
olukca onemli olduklar1 goz ardi edilmemektedir. Ancak, bu elestirmenlerin hemen
hepsi bir bicimde ya Popper ile ya Kuhn ile ya da Feyerabend ile yogun benzerlikler
sergilediklerinden, ¢alismanin da smirliligmi korumak adina, bu {i¢ diisiiniir ve onlarin

elestirileri ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

5.2. U¢ Aykir Sesten Cikan Miizik

Bu ii¢ disliniir ve bu {i¢ diisiiniin bilim sorgulamalari, bilime ydneltilen
tartigmalarda en sik bagvurulan argiimanlar1 igermektedir. Elbette iigliniin bilim
elestirilerinin benzerlikleri oldugu kadar, birbirlerinden de son derece farklidirlar ve
farkli algilanmaktadirlar. Ornegin Cemal Giizel, Feyerabend ve Kuhn’u birer kirilma
noktast diye adlandirmaktadir: “Feyerabend, bilime dair soyledikleriyle, Viyana
Cevresi, Popper, Lakatos, Kuhn’la siiregelen bilim felsefesi ¢izgisinde, Kuhn’la birlikte
bir kirilma noktasi olusturur.”® Feyerabend ve Kuhn’un birer kirtlma noktasi olduklar

goriisii oldukea yerindedir.

%% Cemal giizel, anarsit Feyerabend, s.10, giris boliimii. Cemal Giizel’in bu yargis1 kendisi adina yaniltict
gibi goriinmektedir. Hem bilim felsefesi hakkinda kendi yapitlart hem de, Popper ile ilgi derleme kitabi
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Ancak, Popper de Feyerabend ve Kuhn gibi bilim sorgulamalarinda bir doniim
noktasmi temsil ettiginin diisliniilmesinden dolay1 ¢alismaya dahil edilmistir. Ciinkii
Popper sorgulamasinin kendi i¢indeki sinirliliklar: ne olursa olsun, bilime 20. yilizyilda
bilime yonelmis ilk ciddi elestiriy1 temsil etmektedir. Ayrica, Popper’in elestirisi ve
¢Ozlim Onerisi, bilim insanlarinca oldukga sakin bir bicimde karsilandigindan, hatta bir
kisim g¢evrelerce kabul gordiigiinden otiirti de 6nemlidir. Feyerabend’in bilimin tahtini
tanimamasi ne kadar 6nemli ise, Kuhn’un tahtin bir oyundaki ahsap bir sandalyeden
baska bir sey olmadigini gdstermesi ne kadar onemli ise, Popper’in tahtin {i¢ ayagi
oldugunu sdylemesi de o derece 6nemlidir.

Ayrica, su da goz ardi edilmelidir ki; Popper bilime yonelik elestirilerini, heniiz
bilim Ikinci Diinya Savasinda agir bir darbe almadan 6nce yoneltmistir. Bir baska
ifadeyle, bilimi elestirmenin heniiz “her baba yigidin harc1” olmadigi bir donemde.
Yalnizca bu sebeple bile, Popper ve bilime yonelmis olan elestirileri, bir doniim noktasi

olarak diisiintilmelidir.

5.3. Sorgulamalarin Sorgulanma Denemesi

Bu calismada oOzetle, sadece anilan ii¢ diisiiniiriin bilim elestirileri analiz
edilecektir. Ciinkii son yarim yilizyilda yasanan bilime yonelik tartismalarda, ¢alismaya
konu olan ii¢ diigiiniiriin bir bigimde ana eksenleri olusturduklar: kabul edilmektedir.
Ornegin, Imre Lakatos’un “Arastrma Programlar’” argiimani, hem Popper’in
diistincelerine hem de Kuhn’un arglimanina biiyiik benzerlikler icerdiginden, ayrica bu
ozelligi sebebiyle de bir doniim noktast olarak goriilmesinin yanlis olacaginin
diistiniilmesinde ¢calismanin konusu disinda birakilmistir.

Ayrica, calismada, bu ti¢ 6nemli diisiiniiriin bilim elestirileri, belirli bir noktadan
sorgulanmayacaktir. Ornegin; bilime olan yaklasimlarmin “toplumsal baglami”
sorgulamanin temel dayanagi degildir, ya da bilimin kiiltiirel alan ile iligkileri bu ti¢
diistiniiriin sorgulamalarinda aradigimiz 151k degildir.

Bu calismada, cok genel bir baglamda, bilimin elestirisinin nasil olmasi
gerektigine iligkin, kesin bir kanaat de olmadan, bilimin bu ii¢ temel elestirisi
sorgulanarak, bilimin nasil sorgulanmasi gerektigine iliskin bir sonuca varilmaya

calisilacaktir.

dikkate alindiginda, Giizel’in Popper’e de biiyiik bir nem verdigi diisiiniilebilecekken, bu yargist oldukca
sagirticidir.
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BiRINCIi BOLUM
BIiLIME iLK KARSI CIKIS: KARL RAIMOND POPPER®’

1. MANTIKSAL POZIiTiViZM’E KARSI

Kisa ve somut bir bigimde, yasam Oykiistinden s6z edilen, Karl R. Popper, 20.
ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda gergeklesen bilgi kurami tartismalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. “Logik der Forschung” (Bilimsel Arastrmanm Mantig1) adli, bilgi kurami
acisindan en oOnemli eseri, ilk kez 1935’te Almanca yaymlanmasina ragmen,
Ingilizce’ye ancak 1959°da cevrilmistir. Bu 6nemli eserin, Ingilizce’ye ¢evrilmesindeki
yirmi dort yillik “gecikme”, Popper’in bilgi kurami tartigmalarindaki yerini daha geg
almasina sebep olmustur. Bu gecikmenin nedenini, Omer Demir “ Yerlesik diisiinme
tarzina olan itiraz1 yiiziinden Ortodoks akademik camia tarafindan uzun sire ilgi™®
gormemesine” baglamaktadir. Bununla birlikte daha sonraki yillarda, yine Demir’e
gore:  “Popper bilim felsefesi ve metodoloji  tartigmalarinin  odaginda

yeralagelmektedir.”*’

1.1. Bilimsel Olan ve Bilimsel Olmayan

Popper’in itiraz ettigi “yerlesik diisiinme tarzi”, Viyana Cevresi’nce savunulan,
mantiksal pozitivizmdi.** Mantiksal pozitivistler bilimsel olan ile bilimsel olmayani
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak ve bilimsel olana ulasmak i¢in temel teskil edecek

bir yontem gelistirmek istiyorlardi. Popper’in mantiksal pozitivistlerle ortak noktasi,

7«Karl Raimond Popper 28 Temmuz 1902’de Viyana’da dogdu. 1918-1928 yillar1 arasinda Viyana
Universitesi’nde 6grenim gordii. Ayn1 donemde, yirmi yasindayken, Viyanali ustasi Adalbert Posh’ten
marangozluk egitimi aldi ve 1924’te kalfa oldu. 1928 yilinda dil kuramcist Karl Biihler’in
danigmanliginda doktorasimi verdi. Naziler’in Avusturya’yi isgalinden 6nce, 1937°de, Yeni Zelanda’ya
goctii. Burada, Canterbury University College’ta dogent oldu ve 1945 yili sonuna dek felsefe dersleri
verdi. 1945’te Ingiliz vatandashigina gecti. 1946°da Ingiltere’ye giderek, London School of Economics
and Political Science’ta mantik ve bilimsel yontem profesorii olarak calisti. 1961°de Tiibingen’deki bir
toplantida, Theodor W. Adorno’yla ‘olguculuk tartigmasi’na (Positivismusstreit) giristi. 1965 yilinda
Kralige II. Elizabeth tarafindan kendisine ‘Sir’ unvani verildi. 1969’da London School of Economics and
Political Science’tan emekli oldu. Bu tarihten sonra, gesitli tiniversitelerde konuk profesor olarak dersler
vermeyi siirdiirdii, birgok 6diile layik goriildii ve ¢alismalarint daha ¢ok kitap yaziminda yogunlastirdi. 17
Eyliil 1994°te East Croyden’da (Londra) 6ldii.” Karl R. Popper, Hayat Problem Cozmektir, Bilgi, Tarih
ve Politika Uzerine. (2005a)

38 Demir, a. g. e., s.47.
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Ingvar Johansson’un vurguladigi gibi “bilimsellige bir 6lgiit bulmak™' istemesiydi.
Bununla birlikte Popper’in de: “sahip oldugumuz bilgi igerisinde en iyisi ve en
6nemlisi —her ne kadar yegane bilgi olmasa da- dogabilimsel bilgi”** olarak gérmesi de,
mantiksal pozitivistlerle onemli 6l¢iide ortaklik icermektedir. Ancak, burada bir noktaya
aciklik getirmek gerekmektedir; Popper ger¢ek anlamda “dogru”ya hicbir zaman
ulagilamayacagmi diistinmektedir: “Amag, elestirel tartismanin 1s1ginda, dogruya daha

yakim teoriler bulmaktir.”*

Cinkii her kuram bir giin yanlislanabilir. Bu nedenle
“tahmin bilgisi” kavramsallastirmasi ile bilgiyi yeniden tanimlamaktadir: “Bilmiyoruz,
tahmin ediyoruz. Dogabilimsel bilgi, bilgi olmasa da, bu alanda elimizdekilerin en iyisi

odur. Ben buna tahmin bilgisi diyorum.”**

Ancak ‘tahmin bilgisi’ kavramini da, sadece
kesin  bilgiye ulasilamayacagint  anlatwrken  kullanmakta, ‘tahmin  bilgisi’
kavramsallastirmasi ise, genel olarak kuraminda 6zel bir yer bulamamaktadir.

Mantiksal pozitivistler, dogabilimsel bilgi disindaki tiim bilgileri, bilimsel
olmayan bilgi olarak nitelendirirler. Bir bigimde, bilgi olmadiklarini savunurlar. Popper
ise, dogabilimsel bilginin yegane bilgi olmadigini kabul etmekle birlikte, diger bilgi
tiirlerine ya deger atfetmemekte ya da deger alabilecekleri bir alan tanimamaktadir.
Popper icin: “Dogrunun (hakikatin) arayisi, 6zellikle doga bilimcilerin dogru arayisi,
yasamn yarattig1 en iyi ve en yiice seydir.”* Kesin ve yegane olmasa da, en iyi ve en

yiice bilgi dogabilimsel bilgidir:

“Higbir sey bilmiyorum; ya da neredeyse higbir sey. Higbirimiz higbir sey, ya da neredeyse
higbir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin ediyorum ki bu, yasamimmzin temel gerceklerinden
biridir. Hicbir sey bilmiyoruz, sadece tahmin edebiliriz. En saglam bilgimiz, 2500 yilda
yaratmis oldugumuz biiyiik dogabilimsel bilgimiz. Ama zaten doga bilimleri de sadece
tahminlerden, hipotezlerden olusur.”*®

Esdeyisle, kesin olamayacak olan, dogaya ait bilgimiz en 1iyi ve ylcedir.

Toplumsala ait bilgimiz ise bahis konusu degildir. Zaten Colin Simkin’in de belirttigi

40 Calismanin giris boliimiinde, ‘mantiksal pozitivizm’e kisaca da olsa deginildiginden ve ¢alismanin ana
konusunun diginda kaldigindan, burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

1" Johansson, a. g. e., s.21

2 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yihn Makaleleri. Ceviren: ilknur Aka
(Istanbul: YKY, 2005), s.13

# Karl R. Popper, “Normal Science and its Dangers”, Criticism and The Growth of Knowledge. Ed.:
Imre Lakatos and Alan Musgrave(Cambridge: Camridge University Press, 1970, s.57)

* Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005),s. 93

* Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yihn Makaleleri. Ceviren: ilknur Aka
(Istanbul: YKY, 2005), 5.8

% Karl R. Popper, Hayat Problem Cozmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005), s92
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gibi; “Popper’in temel ilgisi, belirtildigi gibi, fizik ve biyolojidir, ve kendisinin de itiraf
ettigi gibi, onun ilgisini ¢eken tek sosyal bilim ekonomidir.”*’ Ornegin, atomun
parcalanarak muazzam miktarda enerji aciga c¢ikarabildigine ait bilgimiz, bir savasta
niikleer silahlarin neden kullanildigina ve bir daha nasil kullanilmayacaginin garanti
edilmesine ait bilgimizden daha 1yi ve yiicedir. Oldukca celiskili ve etik bir sorun gibi
goriinmektedir. Bilginin nasil kullanilacagi sorunu, etik gibi goriinmekle birlikte,
bilginin kendisinden daha oncelikli ve daha 6nemlidir.

Cikis noktas1 mantiksal pozitivizmin elestirisi olan Popper, elestirdigi mantiksal
pozitivizm ile daha temelde, ciddi ortakliklar tasimaktadir. Bu ortakliklar, Popper’in
kuramimi anlamaya calisirken ya da elestirirken onyargilara sebep olmamalidir. Ancak,
onemle alt1 cizilerek akilda tutulmalidir. Elestirilen bir kuramla, elestiren bir diger
kuram arasinda yontemsel acidan ve -daha temel diizeyde —bilgi kurami diizeyinde
benzerlikler, ortakliklar olmasi olagandisi degildir. Yine de, bu benzerlikler ve

ortakliklar, 6zellikle bilgi kurami elestirilerin anlamlilig1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.2. Bilim ile Felsefe

Mantiksal pozitivistler, bilimsel olan ile bilimsel olmayam: birbirinden
ayirirlarken, metafizigi ve dolayisiyla felsefeyi diglamaktadirlar.*® Popper igin ise,
felsefe de biitlin diger bilimler gibi, en azindan ortak tek bir sorunla ilgilendiginden
onemlidir:

“Oysa ben, diisiinen tiim insanlar1 ilgilendiren en azindan bir felsefi sorun olduguna
inantyorum. Bu da evrenbilim (Kosmologie) sorunudur: Diinyay1 —ve biz de bu diinyaya ait
oldugumuzdan, bu baglamda kendimizi ve bilgimizi- anlayabilme sorunu. Tiim bilimlerin
bu anlamda evrenbilim olduguna inaniyorum; ve felsefe de, ayni doga bilimleri gibi,
evrenbilime getirdigi katki nedeniyle benim i¢in onem tasimaktadir. Felsefe ve doga
bilimleri arastirmalarint bu amagla siirdiirmediginde, benim igin hicbir ¢ekicilikleri
kalmayacaktir.”*’

Burada, felsefe, dogabilimleri ile ortak oldugu oOlgiide deger bulmaktadir.
Esdeyisle, felsefe, doga bilimlerine yaklastik¢a, ayn1 sorunla ilgilendigi siirece, degerli

goriilmektedir.”® Daha da 6nemlisi, Popper bu noktada da Mantiksal pozitivistlerle

7 Colin Simkin, “Popper’s Views on Natural and Social Scienc”, Brill’s Studies in Epistemology,
Psychology and Psychiatry, (1993), s.2.

8 «Joergensen, The Devlopment of Logical Empiricism (Chicago, 1951,s.4); Ingvar Johansson,
“Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe Yazilari. Say1: 4 (1982), s.13’deki alint1.

* Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmamin Mantig1. (istanbul: YKY, 2005), ilk ingilizce Baskiya Onsoz
%0 Felsefe ile doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrilik, ve bilgi kuramsal kopukluk ayrica bir
¢alismanin konusu olabilecek kadar genis ve 6nemli oldugundan, burada bu soruna deginilemeyecektir.
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benzer bir ayrima gitmektedir. Felsefe, doga bilimlerinin temel ve genis zemini olan,

(13

evrenbilimle ilgilendigi 6lciide degerli goriilmektedir: “...¢linkii evrenbilimin tarihsel

gelisiminde, salt fizikotesi idealarin (ve bu nedenle de felsefi idealarin) bile biiyiik bir

anlami oldugu yadsmamaz....”'

Popper mantiksal pozitivistlerin felsefeyi disarida
tutarak karsilastiklar1 soruna, ad hoc bir kuramsallagtirmayla ¢6ziim bulmus gibi
goriinmektedir.”® Ancak Lecourte mantiksal pozitivistlerle Popper arasindaki ince farka

dikkat ceker:

“Mantik¢1 olgucularin yandaslari, ‘bilimsel bir diinya anlayist’ insa etmek i¢in, metafizigi
once bilimden, sonra da toplumsal yasamdan ‘yok etmeyi’ gorev bilirlerken, Popper,
metafizik bakig agilarnm da bilimsel diisiinceyle es-tozlii olduklari fikrini savunmaya —
elbette geg¢ bir donemde- varir. Bu metafizik bakis agilari, ampirik testlerin sinamasina tabi
tutulacak biiyiik hipotezlerin formiilasyonuna rehberlik eder.”*

Lecourte’in isaret ettigi onemli bir nokta da, Popper’in felsefeye kiiciik de olsa
bir yer vermesi (‘Bilimsel Arastrmanm Mantig1’ kitabmin, Ingilizce baskisinin ilk
onsoziinde gegmektedir.), yirmi dort yil aradan sonra gerceklesmistir. Felsefe, doga
bilimleri ile nesnesini ortak tuttugu siirece vardir, bunun disinda “iyi ve yiice” bilgi
iretemediginden 6nemli degildir. Popper felsefeyi, mantiksal pozitivistler gibi bilim dis1
olarak kesin bir dille dislamak yerine, ortak bir nesne (evrenbilim) ile sinir koymaktadir.
Bu vyolla, mantiksal pozitivistlerin felsefe hakkindaki fikirleri ile ayni1 sonuca
ulagmaktadir.

Popper, bilim ile bilim 6ncesini keskin bir sinirla birbirinden ayirir: “Her bilim
oncesi bilgi, ister hayvana 0zgli olsun ister insana, dogmatiktir. Bilim, dogmatik
olmayan yontemin, yani elestirel yontemin bulunmasiyla baslar.”* Elestirel yontemin ,
elestirel diislincenin hak ettigi Onemi teslim etmekle birlikte, elestirel yontemin
bulunmas: ile kullanilmasi arasinda ciddi bir fark oldugu da unutulmamalidir. Bilim ve
bilim 6ncesini, elestirel yontemin bulunmas: ile sinirlandirmak yerine, bilimsel bilginin
iretilmesinde, elestirel yontemin kullanmilip kullanilmadiginin sinir ¢izgisi olabilecegi
sorgulanmalidir. Ortagag boyunca Avrupa, bilimsel bilgi bir yana, bilgiye karsi

dogmatikken, Islam diinyas1 cok daha elestirel bir bilgi iiretim siireci sergilemistir.

> Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1. (istanbul: YKY, 2005), ilk ingilizce Baskiya Onsoz
> Caligmann ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizer, Popper ad hoc ( amaca gore tasarlanmis) Gnermeleri,
mantiksal pozitivizmin ve tiimevarimin karsilastiklari zorluklar1 agsmada kullandiklari bir yol olarak
gordiigiinden elestirmektedir.

>3 Lecourte, a. g. e. , s.83.

> Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005), s. 20
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Dahas1 dogmatizm, burada asil olarak yanlislanamazlhig1 ifade etmektedir.
Yanlislanamayan, Popper’e gore dogmatiktir ve bilim degildir. Ornegin “Marksizm ve
Psikanalizin durumu boyle olmadigindan, Popper, bunlari dogmatizmleri bakimindan
politik olarak tehlikeli dalavereler diye gdsterecektir.” > Bilim ile bilim oncesini,
tarihsel olarak ayirmak yerine, elestirel yontem ile iiretilen ve bu yontemle iiretilmeyen
bilgi arasinda bir ayrim yapmak, bilimin ne olduguna iliskin daha acik bir tanim yapma

olanag1 verecektir. Ciinkii, bilim Popper’e gore de bilgi tiretmektedir.

1.3. Problemin Ustiinliigii

Popper, bilimin baglangicini elestirel diislinceyle smirlandirirken, bilimin
baslangiciyla ilgili bir noktaya daha isaret etmektedir. Elestirel yontem, soru sormak,
sorgulamakla birlikte diistiniildiigiinde: “Eger bilim ya da bilginin bir baslangi¢ noktasi
oldugunu varsayarsak su gecerli olur: Bilginin ¢ikis yeri, algilar ya da gozlemler, veri
birikimi veya olgular degil, problemlerdir.”*® Bir duruma ya da bir nesneye iliskin soru
sormak, elestirel akil olarak disiiniildiiglinde, Popper’in bilim o©ncesi ile bilim
arasindaki ayrim savi ile, bilginin (bilimsel) ortaya ¢ikisma iliskin savi arasinda bir
tutarlilik goriilmektedir: Bir problem ve bu probleme iliskin soru sormak!

Popper i¢in, elestirel yontem ile bilginin, deneyden ve gozlemden Once
problemden kaynaklandigi fikrinin Ortiistiikleri nokta burasidir; “Bilgi kuraminin temel
fikri, problemler ve hipotezler olusturarak ve kuramlar ya da tahminler araciligiyla
bunlarin ¢éziim denemelerinin, biitin gézlemlerimizden 6nce geldigidir.”’ Problemin
gozlemden Once geldigi ya da daha onemli oldugu goriisii, Popper’in kuraminin temel
taglarindan biridir. Theodor W. Adorno da, Popper’in “problemin iistiinliigli goriisiinii
benimsemektedir.””® Ancak, ‘problemin distinligi’(problemin gozleme gore daha
istiin, daha oOnemli olusu) ile ‘problemin go6zlemden once gelisi’(problemin
gozlemlerden daha once gergeklestigi fikri) arasinda 6nemli bir ayrim vardir.

Problemin, gdzleme olan iistiinliigii, kuramsal olarak savunulabilecek ya da kars1

cikilabilecek bir savdir. Ancak, problemin gozlemden Once gerceklestiginin

53 Lecourte, a.g.e., s.84.

% Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yiin Makaleleri. Ceviren: ilknur Aka
(Istanbul: YKY, 2005), s.80

> Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005), s. 20

* Teo Griinberg, David Giinberg, “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm: Adorno Popper
Tartismas1”, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe. Cogito, (2003), s.132.
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diisiiniilmesi, kisisel bir tercih gibi goriinmektedir. Ornegin; Eski Misir’da Nil nehrinin
belli bir noktasindan, hergiin nehrin derinligini 6lgmekle gorevli oldugumuzu
diisiinelim. Bu isi yillarca yaptigimizda, elimizde nehrin su seviyesine iliskin belirgin
miktarda veri olacaktir. Bu verilere baksak da bakmasak da, yillar sonra, yaptigimiz
gozlemlerden nehirdeki su seviyesinin mevsimsel degisikligine iliskin genel bir kanimiz
olacaktr. En azindan, yazm su seviyesinin kisa gore daha az olmast bizi
sasirtmayacaktir. Elimizdeki verilerden elde ettigimiz bilginin farkinda olalim ya da
olmayalim. Bu Ornekte, Popper i¢cin olmasi1 gereken problem; ‘nehirdeki su
seviyesindeki farkliliklari nedeni nedir?’ sorusu olabilir. Bu problem, soru olmadan bir
kurama, bilgiye ulagsmak miimkiin degildir. Ancak, soru ya da problem olmadan,
diizenli gbzlem yapan bir kisi, su seviyesinin kisin arttigina, yazin ise azaldigma iligkin
bir bilgiye sahip olabilir. Ancak bu noktadan sonra, ‘bu farkliligin sebebi nedir?’ sorusu,
yeni kuramlara ve ¢oziim Onerilerine yol agabilir. Bir problem olmadan da, gozlem
yapilabilir. Ustiinliik ya da 6nemlilik sorunu ayri bir tartismayken, problemin mi
gozlemden, gbézlemin mi problemden 6nce geldigi sorunu ayr1 bir tartigmadir.

Ancak tiim bunlarla birlikte, bu noktada da hatirlanmalidir ki, Popper, bilimsel
bilgiyi tahmini bilgi olarak tanimlamaktadir. Bilimsel bilgi, “...her zaman varsayimsal
bilgidir: tahmini bilgidir. Bilimsel bilginin yontemi de, elestirel yontemdir: yanlisin
aranmas1 yontemi ve dogru arayisidir, yani dogruyu bulmak i¢in hatalarm ayiklanmasi
yontemidir.”® Dogruya yaklasabilmek i¢in, yanlislama denemeleridir. Kesin olmayan,
varsayimsal bilgi bilimsel bilgi olarak nitelendirilmektedir. Kuzey Amerika yerlilerinin,
hastaliklar1 tedavi etmekte kullandiklar1 bitkilere iliskin bilgileri de, bugiiniin bilimsellik
kriterlerine uymamakla birlikte, varsayimsal bilgi icermektedirler. Belirli bitkilerin,
belirli hastaliklar1 tedavi edecekleri varsayimimna dayanmaktadirlar. Belirli bitkilerin,
belirli hastaliklar1 tedavi etmekte basarili olduklarini, uzun siireglerden sonra kesfetmis
ve bugiinlin bilimsellik kriterine uyumlu olmasa da, bunu bilgisine ulagsmislardir. Bu
noktada, Popper’in elestirel akilla basladigim1 iddia ettigi bilimsellik, bilginin

varsayimsal olusu goz oniine alindiginda, insanlik tarihi kadar eskiye uzanabilecektir.

5? Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yihn Makaleleri. Ceviren: ilknur Aka
(Istanbul: YKY, 2005), s.15
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2. DOGRUNUN YERINE YANLIS: YANLISLAMACILIK

Bugiin Popper ismini duyan her insanin belki de aklinda kalan ve Popper ile ilgili
olarak sdyleyecegi ilk kavram ‘yanliglamaciliktir’. Bunun bir ilk sebebi, yanlislamacilik
Popper’in kuraminin en temel argiimanidir. Tkinci sebebi ise, ‘yanlislamacilik’ kavramu,
zihinde yarattig1 saskinlik ve alisilmisin disinda olusu ile hafizalarimizda kalict bir yer
edinebilmektedir.

Yanlislamacilik, Popper’in kurammnin temellenmesinde c¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Ayrica, bilgi kuraminda ¢6zmeye c¢alistig1 soruna getirdigi en dnemli ¢6ziim
onerisidir. Popper’in “Bilimsel Arastirmanm Mantig1” kitabin1 Tiirkce’ye ¢eviren Ilknur
Aka ve Ibrahim Turan’m kitabm sunus bolimiinde belirttikleri  gibi:®
Popper’in“Gelistirdigi yontembilimsel yaklasim, akilcilik, elestiricilik, daha da 6nemlisi

yanlislamacihik temeline dayanmaktadir.”®’

Popper mantik¢1 pozitivistlerin  bilgi
kuramlarimda gordiigii en temel sorunu, yanlislamacilik ¢oziim Onerisi ile agmay1
denemistir. Yanliglamacilik, Popper’in mantiksal pozitivistlerde gordigli temel
sorunlarin ¢oziimiiniin hemen tiimiinde, kilit rol oynamaktadir. Ancak, yanlislamacilik
varolan bilimsel anlayisi temelden sorgulamamaktadir. Daha ¢ok yontembilgisel bir
sorgulamanin iiriinii ve ¢oziim Onerisidir. Esdeyisle, Popper varolan bilimsel anlayis1 en

temel diizeyde sorgulamamakta, bu bilimsel anlayisin sinirlar1 igerisinde kalarak,

bilimsel anlayisin yontemine iliskin elestirel olmaktadir.

2.1. Sinanabilirlik

Bilgikuramsal olarak, Popper i¢in yanhislamadan daha da once, sinanabilirlik
gelmektedir: “Buna dayanarak da, bilgi kuraminm ya da bilgi mantigmin temel gérevini
(bilgi ruhbiliminden farkli olarak), yalnizca dikkate deger her bir ideaya uygulanan

sistematik smama yontemlerini incelemek olarak goriiyoruz.”

By alintida dikkat edilmesi gereken nokta Popper’in kuramimda yanlislamaciligim hayati 6nemidir.
Ancak, Kitabi Tiirkge’ye geviren Aka ve Turan’in isaret etmis olduklari 6nemli bir nokta da, Popper’in
kuramin yontembilgisel olusudur. Bu noktaya, ileride deginilecektir.

6! Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig1. (istanbul: YKY, 2005), sunus kismi, s.17

62 Popper, a.g.e., 5.55



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Yanliglama denemelerinden daha da Once, olmasi gereken Onermelerin
smanabilir olmalaridir. Popper’in Onermelerin sinanabilir olmalar1 gerektigine 6zel

Onem vermektedir:

“...her bilimsel 6nermenin, kabul edilmeden 6nce gercekten sinanmig olmast gerektigi de
degil. Istedigim, yalnizca bdyle bir énermenin smanabilir olmasi gerektigi; baska bir
deyisle, bilimde mantiksal gerekgelerden Otiirli, yalnizca sinanmalari olanaksiz gibi
goriindiigiinden, boyun egerek dogru kabul ettigimiz dnermeler oldugu yollu goriisii kabul
etmiyorum.”®

Smanabilirlik daha 6nce gelmektedir. Clinkii, snanabilir olmayan kuramlar
bilimsel degildir. Popper , “bilimsel kuramlarm hi¢bir zaman biitiiniiyle
temellendirilebilir ya da dogrulanabilir olmadigini, bununla birlikte smanabilir
olduklarmm1 savunuyorum. Dolayisiyla, bilimsel Onermelerin nesnelligi, 6znelerarasi

smanabilir olmalarna bagl”®

oldugunu diisiinlir. Bununla birlikte Popper i¢in
simanabilirlik, dogrulamadan ve yanlislamadan da oOnce gozlemlenebilir olmakla
ilgilidir. Ancak, gozlemlenebilirlik ile de Popper, Gunnar Anderson’un belirttigi gibi:
“Onermelerin dogrulanabilir olmasin1 beklemez. Bir yanlis anlamayi onlemek igin,
Popper gozlemlenebilir demekle, ‘6znelllikler arasi (intersubjectively) testedilebilir”i

kastetmektedir.”®’

2.2. Einstein, Marks, Freud ve Adler’e Karsi

Popper i¢in bilimsel bir kuramin smanabilir olmasinin, neden bu kadar 6nemli
olduguna deginmekte fayda olacaktwr. Bu degini, Popper’in bilimsel bir kuramla,
bilimsel olmayan bir kuram arasina ¢izdigi sinira iliskin olarak da temel ve somut bir
aciklama getirebilecektir. Popper’in bilimsel kuramlara iliskin problemi, belirli bazi
biiylik kuramlar1 bir arada diisiinmesi ve karsilastirmasiyla baslamaktadir. Popper bu
kuramlari, aralarinda 6nem derecesine gore bir ayrim yaparak, soyle swralar: “beni
ilgilendiren kuramlar arasinda kuskusuz Einstein’in gorelilik kurami biiylik farkla en
onemlisiydi. Oteki ii¢ kuram ise, Marx’1n tarih kurami, Freud’un ruh ¢6ziimii ve Alfred
Adler’in ‘birey ruhbilimi’ diye adlandirilan kuramlariydi.”®® Popper bu ii¢ kuramu,

Einstein’in gorelilik kuranu ile karsilastirmistir. Ozellikle Einstein’in kuraminin, 15131n

83 Cemal Giizel, “Sagduyu Filozofu Popper”. (1998) , s.59.

 A.g.e., s.55

% Gunnar Anderson, “Critisim and The History Of Scince, Kuhn’s,L lakatos’s and Feyerabden’s
Critisims of Critical Rationalism”, Philosoph of History and Culture. (1994), s.72.

% Giizel, a.ge.,s.172
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egilmesi ile ilgili tezi ve bu tezin test edilmesi onun i¢in biliylik Onem tasidigini
sOyleyebiliriz. Einstein’m genel gorelilik kurami 6nemli bir smavla karsi karsiya
kalmisti. Genel gorelilik kurami tiimiiyle yanliglanabilirdi. Ancak, diger {i¢ kuram igin

boyle bir risk yoktu. Bu durum, Popper i¢in ¢cok dnemli bir noktaya isaret etmistir:

“Popper’i biiyiik 6l¢iide etkileyen, kuramin 6n-deyisinin dogru ¢ikmasi degildi. Onu asil
ilgilendiren suydu: On-deyinin dogru ¢ikmamasi halinde genel gorelilik kuramu derhal
reddedilecekti. Popper bu tutumla, diger ii¢ kuramm savunucularmnin tutumlarini
kargilagtirdi. Bunlar belirli bir olayin kuramlarina nasil uygun distiiglinii her zaman
kolaylikla agiklayabiliyorlardi; ama hangi kosullarin gerceklesmesi halinde kuramlarini
savunmaktan vazgegeceklerini asla belirtmiyorlardi. Popper hangi kurama olursa olsun
ampirik destek bulmanin kolay oldugunu; bilimselligin ampirik destek saglamada degil,
hangi kosullar altinda yanlis oldugunu belirlemede yattigmi diisinmeye basladi.”®’

Popper, bu kuramlar1 yanliglamanin miimkiin olmadigmi diisiinmektedir. Oysa
bu diisiince, en azindan, bilimsel olani, dogabilimsel olan ile smirlandirmanin getirdigi
bir eksikligi igeriyor gdriinmektedir. Ornegin, Marksist kuram dahilinde (Marksizm’in
kavramsal ve kuramsal yapilar1 kullanilarak) is¢inin emeginin somiiriilmedigi, Urettigi
art1 degere el konulmadigi kapitalist bir iiretim bicimi gosterildiginde, Marksist
aciklama yanlislanmis olabilecektir. Tarihte herhangi bir toplumsal degisim, (yine
Marksist kuramsal ve kavramsal yap1 dahilinde) iiretim bi¢imi ya da iiretim araglarinin
miilkiyetinin degismesinden bagimsiz olarak agiklandiginda, Marksist tarih anlayis1 da
yanliglanmis olacaktir.

Einstein’m 1518 kiitle tarafindan cekilecegini belirten gorelilik kuramini
Newton’un kavramlar1 ile yanhslamak miimkiin degildir. Einstein’in kuramina gore
15181 egilecegi Onermesi, gozlemlerle dogrulanmistir, gozlemlerle yanlislanmis
olabilecegi gibi. Freud’un kuramsal ve kavramsal yapilar1 dahilinde, bir davranis bu
kavramlar c¢ergevesinde ve bu kuram ile aciklanamadigi gosterildiginde, Freud’un
kurami yanlislanmis olabilecektir. Su noktada 6nemle akilda tutulmalidir ki: Marksist
kurami, islevselci kuramim kavramlari ile yanliglamak miimkiin degildir. Freud’un
kuramii kendi kavramlar1 disinda yanlhislamak da miimkiin degildir.

Ancak, Popper Einstein’in kurami disindaki ti¢ kuramm, ne durumlarda
yanliglanmis olabileceklerini belirttiklerini gér(e)memektedir. Popper i¢in, “Bir kuramin
bilimsel olabilmesi icin, en azindan bir temel Gnermeyi yasaklamasi gerekir.”®®

Popper’in gor(e)medigi, bu ii¢ kuramin da, en azindan mantiksal olarak, kuram

57 Johansson, a. g.e.,s.21.
%A g e, s.22.
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olmalarindan ileri gelecek bicimde, varolmalarinin sonucu olarak, yanliglanabilme
olanaklarmi da yaratmis olmalaridir. Varolan biitlin durumlar icin, bir agiklama
getirebiliyor olmalari, yanlislanamaz ya da yanlislanamayacak olduklarmin kaniti
degildir. Ve yine bu noktada, Popper’in sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki 6n
yargilt tutumu dikkate alinmalidir. Sosyal bilimler doga bilimleri ile es degildir ve
tutulmamalidir da.

Kuramlarin karsilagtirilmasinda, onem siralamalarinin yani sira, Popper i¢in
onemli olan problem, bu kuramlarin aralarindaki farktir; “Marx¢iligin, ruh
¢Oziimlemenin ve birey ruhbiliminin kusuru ne? Neden bunlar fizik kuramlarindan,
ornegin Newton kuramindan, 6zellikle de gorelilik kuramindan, bu kadar fark1127%

Bu sorgulamada dikkat edilmesi gereken ilk nokta ise , Marks¢iligin, ruh
coziimlemenin ve birey ruhbiliminin dogabilimsel bir kuram (Newton kurami ya da
gorelilik kurami) ile degerlendiriliyor, karsilastiriliyor olusudur. Popper kuraminda,
bastan’® “‘daha iyi ve daha yiice’ olarak degerlendirdigi, dogabilimsel kuramlarla sosyal
bilim kuramlarmi karsilastrmaktadir. Oysa, esit ve nesnel olabilmek adina, bilgi
kuramsal diizeyde, Popper’in ‘daha iy1 ve yiice’ degerlendirmesi goz Oniine alinarak,
dogabilimsel kuramlar kendi aralarinda, sosyal bilimler ise kendi aralarinda
degerlendirilmelidir.

Marx’1n kapitalizm ¢oziimlemesi ile Weber’in ¢éziimlemesi elbette bilgi kurami
diizeyinden ¢ok, rakip kuramlar olarak, 6zellikle somut bicimde, karsilastirilabilir.
Ancak bilgi kurami diizeyinde de, Marx’mn kurammin bilgi kuramsal sorgulamasi,
ornegin Freud’un ruh ¢6ziimii ile karsilastirilabilir. Ayn1 bigimde, Newton mekanigi ile
Adler’in birey ruh ¢oziimi karsilastirmasi, bilgi kuramsal acidan, Onemli
degerlendirmelere yol agamayacak bi¢imde, olumsuz bir karsilastirma olabilecektir.
Popper’in bu karsilastirma ile yaptig: ise, bilimsel olan1 net bir bicimde ayrmak adina,
sosyal bilimler ile doga bilimlerini ayn1 6l¢ii birimi ile degerlendirmektir. Boyle bir
O0lecme ve degerlendirme, Popper’in bilgi ile ilgili diisiinceleri nedeniyle, daha bastan
doga bilimleri lehine bir degerlendirmedir. Bilimi doga bilimleri iizerinden, doga
bilimleri ile tanimlamak, sosyal bilimlere bilimsel olma sans1 tanimamaktir. Bilimi doga

bilimleri ile tanimlamak, sosyal bilimlere iki secenek birakmaktadir. Ya doga bilimleri

% Giizel, a.g.e., s.173.
7 Popper daha 6nce de gosterilmeye calisildign gibi, kesin olmasa da, dogabilimsel bilginin en degerli
bilgi oldugunu belirtmektedir.
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gibi olacaklar, doga bilimlerinin kriterlerine uyacaklar, ya da bilimsel olmayan
olacaklardir.

Ayrica, her zaman doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde ayni1 deneysel yontem
kurgularindan, ayni gozlemleme tekniklerinden bahsetmek yanlis olacaktir. Belirli
deneyimlerin diginda olan kuramlar, bilim dis1 degildir. Belki, sadece, baska deneyim
durumlari diistinmek gerekmektedir.

Ornegin, Teo Griinberg ve David Griinberg’e gore Adorno “kimi diisiincelerin,
iistelik en temel olanlarinin dogruluk-degeri tagimalarina karsin sinanamaz olduklarini
savunuyor. Boyle olmasinin nedenini de sosyolojideki deney kavramimin deneyimi asan
ve onu kapsayan bir diisiince diizeyine ¢ikmasma ve ¢ikmasi gerektigine bagliyor.””’
Esdeyisle, smanabilme araci olan, deney ya da gozlemin smirlarint doga bilimleri ile

cizmek, bilimsel olan1 ayirt etmek icin bu araci kullanirken sinirlari tarafli bir bicimde

cizecektir.

2.2.1. Popper Marks’a Karsi

Popper’in  Marksciligin, ruh ¢Oziimlemenin ve birey ruhbiliminin
degerlendirmesine donecek olursak; Popper bu ii¢ kuraminda bilim olmadiklarini
savunmaktadir: “Isin ash suydu ki, bu {i¢ kurammn, kendilerini bilim olarak sunmalarmna
karsin, bana gore bilimden c¢ok ilkel sdylenlerle ortak yanlar1 vardi; yani gékbilimden
cok yildiz falina benziyorlardl.”72 Popper’in burada asil vurgusu, bu kuramlarm bilim
dis1 olduklarmadir. Ancak Popper’in tarafli ve Onyargili bir tutumu oldugu agikca
goriilebilir: “Bugiin hepimizin ugak diye bildigi, Leonardo’nun kus bulusu, eseri, yani
bigimlendirmesi buna bir drnektir. Onemli olan, ugmay: saglayacak ugma diisiiniin
olmasidir, Marx ve Engels’in materyalist tarih felsefesinin Onerdigi gibi, para
kazanmay1 saglayan bir diisin degil””® Bu noktada ideolojik bir tartismadan uzak
durulacaktir. Ancak, Popper’in Marks ve Engels’in diislerini, para kazanmak olarak
nitelemesi de oldukca temelsiz ve iceriksiz bir niteleme goriinmektedir.

Popper’e gore bu ii¢ kuramin da, insanlar1 bu kadar etkilemesinin asil nedeni

9974

“goriiniirdeki aciklayict giicleridir”™™ Bu kuramlarin ii¢ii de, kendi alanlarda her seyi

! Griinberg ve Giinberg, (2003), s.139.

2 Giizel, a.ge.,s.173

7 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Son Otuz Yihn Makaleleri. Ceviren: ilknur Aka
(Istanbul: YK, 2005), .39

" Giizel, age.,s.173
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aciklayabiliyor goriinmektedirler. Kuramlar acgikladik¢a dogrulaniyor, dogruladikga
aciklayict oluyorlar. Popper’in asil problemi de burada kendini gostermektedir.
Kuramlar siirekli dogrulandiklar1 ve iliskili olduklar1 her seyi agikladiklari icin
simanabilir nitelikte degillerdir. Popper icin, smanabilir olmamak, bilimsel olmamak ile

esdegerdir. Popper bu noktaya gelisine iliskin slireci soyle anlatmaktadir:

“Dogrusu ben, bu kuramlardan herhangi biri ¢ergevesinde agiklanamayacak insan davranisi
diisiinemiyorum. Hayranlarinin géziinde bu kuramlari1 destekleyen en giiglii kanit da zaten
tam bu noktada —yani kuramin hep olgulara uygun diismesi, olgularca hep dogrulanmasi-
idi. Goriiniirdeki bu giicliiliigiin ger¢ekte onlarmn zayifligini olusturdugu fikri bdylece yavas
yavas kafamda belirmeye baslad1.””

Bir bagka deyisle, bu kuramlarin her seyi a¢ikliyor goriinmeleri, sinanamaz ya da
yanliglanamaz oluslarin1 gostermektedir. Oysa Einstein’in  genel c¢ekim kurami
yanliglanma riski tagimaktadir. Tam da bu yilizden bilimseldir. Ancak Popper’in tarafli
oldugunu sdyleyebilecegimiz bir nokta da bu vurgusundan sonra ag¢iga c¢ikmaktadir.
Einstein’m genel ¢ekim kurami da, bugiin en azindan bu kuram ciiriitiilene kadar, kendi
alanina iliskin (¢cekime iliskin) hemen her seyi agikliyor goriinmektedir. 1920’lerde
gecirdigi yanlhislanma riskini bertaraf ettikten sonra, bilgimiz dahilindeki evrendeki,
cekime iligkin biitiin durumlar i¢in bir temel teskil etmektedir. Ayrica, sosyal bilimler
ile doga bilimlerinin nesneleri ve degiskenlerinin birbirlerinden ¢ok farkli olduklar: asla

unutulmamalidir.”®

3 Giizel, a.ge., s.175.

Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasmdaki ayrim olduk¢a kapsamli ve 6nemli bir konudur. Ancak bu
¢alismanimn konusunu fazlaca asacagindan bu ayrim ve tartismaya daha fazla deginilemeyecektir. Ayrica
Popper bu ii¢ kuram ile Einstein’m kuramimi karsilastirdiktan sonra, bilgi kurami agisindan, oldukga
onemli sonuglara varmustir: * Iste bu diisiinceler 1919-20 kisinda beni, asagidaki gibi ifade edebilecegim
bir takim sonuglara gétiirdii:

(1) Hemen hemen her kurama kolayca teyit veya dogrulama bulunabilir — eger bunu artyorsak.

(2) Dogrulamalar ancak riskli dndeyiler sonucu olarak geliyorsa —baska deyisle, sz konusu kuramca
aydinlatildigimiz takdirde onunla bagdasmayan, onu ciiriitecek nitelikte, bir olay bekliyorsak- dogrulama
sayilmalidir.

(3) Her ‘iyi’ bilimsel kuram bir yasaklamadir: baz1 seylerin olmasini yasaklar. Bir kuram ne kadar yasak
koyuyorsa o kadar iyidir.

(4) Tasarlanabilecek herhangi bir olayla ciiriitiilebilir olmayan kuram bilim-digidir. Ciiriitiilemezlik (gok
kez sanildig1 gibi) kuramin bir erdemi degil bir kusurudur.

(5) Her gergek sinama, aslinda kuramin yanliglanmasi, ya da ciiriitiillmesi girisimidir. Simanabilirlik,
Yanlislanabilirlik demektir; ancak sinanabilirligin dereceleri vardir: bazi kuramlar &tekilere gore daha
sinanabilirdir, ¢iliriitilmeye daha agiktir; dedigimiz gibi, daha fazla risk alirlar.

(6) Dogrulayici kanit, kuramin ger¢ek anlamda smanmasindan g¢ikan bir sonu¢ olmast durumunun
disinda, kanit saytlmamalidir; bu onun, kurami yanlislama yolunda ciddi fakat basarisiz bir deneme olarak
sunulabilecegi anlamia gelir. (Artik bdyle durumlar i¢in ‘pekistirici kanit’ deyimini kullantyorum.)

(7) Baz1 gergekten sinanabilir kuramlar, sinanip yanlis olduklari anlagildiktan sonra da hayranlari
tarafindan —6rnegin bir ad hoc yardimci sayitli devreye sokularak, ya da biitiin kuram g¢iliriitmeden
kagirilacak bigcimde gene ad hoc olarak yorumlanmak suretiyle- savunulmaga devam edilir. Boyle bir



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, Popper’in yapmaya calistig1 asil seyin, ‘tek
bir bilim’ anlayis1 ve yontemi oldugu sorgulanmasi gereken 6nemli bir noktadir. Sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasinda bir fark gérmemek oldukg¢a problemli bir bilimsel
teklige neden olabilmektedir. Ayrica, bilimi ve bilimsel yontemi, doga bilimleri
iizerinden tanimlamak ve sosyal bilimleri de, bu bilim anlayisi ile degerlendirmek

oldukca yanlis goriinmektedir.

2.3. Yanhslanabilirlik: Bilimsel Olanin Sinir

Popper i¢in: “bir kuramin bilimselligin 6l¢iitii onun yanliglanabilmesi, ya da
ciiriitiilebilmesi ya da smanabilmesidir.””’ Ancak Popper matematige, daha dogrusu
sayilara iliskin kendi verdigi bir 6rnekte, sinanabilir olmayan bir duruma iligkin bir 6n
kabul ile kendisiyle g¢elismektedir: “sonsuz dogal sayilar dizisi (tipki insan dilinin
biitlinii gibi) insanin biiyiik bir bulusudur. Ancak asal sayilar1 kimse bulmadi: onlar say1
dizisi iginde kesfedildiler.””® Dogal sayilar dizisinin sonsuz olusu dogrulanmus bir bilgi
degildir. Sonsuz dogal sayilar, dogal sayilara siirekli 1 ya da 1milyar ekleyebilmenin
miimkiin olduguna iliskin bir 6n kabuliin sonucudur. Aslinda sonsuz dogal sayilar
sinanamayacak bir dnermedir. Ciinkii, dogal sayilarin sonsuz olusunu test edebilmek
miimkiin degildir. “Insanlarin bir say1 dizisine sonsuz demesi o say1 dizisinin sonsuz
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine insanlarin bu say1 dizisinin sonunu getiremedigi
anlamma gelir. Bu yiizden, insan agisindan say1 dizisi sonsuz degil, belirsizdir.”” Tipki
Popper’in iinlii 6rnegi olan, “biitiin kugular beyazdir” 6nermesinde, Popper’in biitiin
kugularin arastirilmasmin miimkiin olmadigmi kabul ettigi gibi.

Popper smanabilirlik ya da yanliglanabilirlik ile, ki aslinda sinanabilirlik
yanliglanabilirligin de 6nkosuludur, bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasina bir smir
cizmektedir. Yani smanabilirlik ya da yanlislanabilirlik bilimsel olan ile olmayan
arasindaki siir ¢izme ayracidir. * Smur gizmek, yani bilimsel olan ile bilimsel olmayan
arasma sinir ¢izmek Popper i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak, Popper bu noktada daima

Viyana Cevresi ile bir tutulduSunu ve bunun yanlis bir yorum oldugunu

yontem her zaman uygulanabilir elbette, ama kurami ¢iiriitiilmekten, ancak onun bilimselligini yok etmek,
ya da en azindan diisiirmek pahasina kurtarilabilir.” Giizel, a.g.e, s.176-177.

T A.ge., s.176-177

78 Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005), s.80

7 Bekir S. Giir, “Guénon ve Matematiksel Sonsuz”, Karakalem. (2005), s. 38.
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vurgulamaktadir. Viyana Cevresince sinir ¢izme ayraci ‘anlamlilik’tir, anlamli olan ve
anlamsiz olan Onermelerdir. Dogrulanabilir ya da dogrulanmis Onermeler anlamli
onermeler, dogrulanamayacak olanlar ise anlamsiz Onermelerdir. Popper i¢in bu
yaklagima gore: “dogrulanabilirlik, anlamlilik ve bilimsellik bir ve aym sey
olmaktadir.”®' Oysa Popper anlam i¢in bir smir koyma &l¢iitii aramamaktadir. Onun
aradigi, bilimsel olan ile olmayan i¢in bir ayrimdir.

Viyana Cevresi anlamlilig1 bilimsellik i¢in bir kriter olarak kullanirken, Popper
anlamlt Onermeler arasinda bir ayrimla, bilimsel olan ile olmayani aywrmay1
denemektedir. Viyana Cevresinde dogrulanabilirlik anlamliliga iligkin iken, Popper’de
yanliglanabilirlik bilimsel olan ile olmayana iliskindir: “Yanlislanabilirligi bir anlam
Olgiitli olarak degil de bir smirlandrma o6lgiitii olarak ortaya attigima dikkatinizi
cekerim... Yanlislanabilirlik, biitliniiyle anlamli iki 6nerme arasinda bir ayrim yapar:
Yanlislanabilen ve yanlhslanamayan onermeler olarak.”® Popper, anlamlilik 6lgiitii

yerine yanlislanabilirlik 6l¢iitiinii koydugunun diisiiniilmesinden rahatsizdir.

“...anlam sorununu, smirkoyma sorununa karsit olarak, bir sbézde-sorun olarak
tanimliyordum. Fakat benim katkim Cevre’nin iyelerince, anlamin dogrulanabilirlik
Ol¢iitlinlin  yerine gene anlamin yanlislanabilirlik 6lgiitiinii  koyma &nerisi  olarak
degerlendirildi —ki bu yorum benim goriislerimi gergekten sagmalik durumuna
diisiiriyordu. Onlarn ‘sdzde’ anlam sorununu degil, sinirkoyma sorununu ¢6zmeye
calistigim yolundaki itirazlarimin higbir etkisi olmad.”™

Ancak, yine de, anlam sorunu ve sinir koyma sorunu, yanliglanabilen ve
yanliglanamayan,  dogrulanabilen @ ve  dogrulanamayan  Onermeler  olarak
diistiniildiiklerinde, bilimsel olan ile bilimsel olmayan ayrimina getirdikleri aciklama
noktasinda oldukc¢a benzer goriinmektedirler. Bu benzerligin temel sebebi ise, Popper’in
de, mantiksal pozitivistlerin de, varolan bilimsel anlayisin sinirlar1 igerisinde kalarak,

bilgi kuramsal olmaktan daha ¢ok yontembilgisel bir agiklama getirmekte oluslaridir.

% Ancak, Popper zaman zaman smanabilirlik ile yanlislanabilirligi ya da ciiriitiilebilirligi ayni sekilde
diisiinmiistiir. Oysa sinanamayan bir énerme yanliglanamaz. Bkz. 25, 26, 27. dipnotlar ve 35. dipnot.

81 Giizel, a.g.e.,s.181

82 “Yanliglanabilirligi bir anlam olgiitii olarak degil de bir siirlandirma 6lgiitii olarak ortaya attigima
dikkatinizi ¢ekerim... Yanliglanabilirlik, biitiniyle anlamli iki 6nerme arasinda bir ayrim yapar:
Yanlislanabilen ve yanlislanamayan onermeler olarak.” Karl R. Popper, Hayat Problem Cozmektir,
Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, (YKY, 2005), S.64teki 3 nolu dipnot

8 Giizel, a.ge.,s.183
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2.4. Bilimsel Onermelerin Getirdikleri: Yasaklar

Popper kuramlarm miimkiin oldugunca c¢ok yasaklara isaret etmesi gerektigi
goriisiindedir. Yani bir kuramin bilimselliginin derecesi, koydugu yasaklara baghdir. Ne
kadar ¢ok yasak koyarsa, o yasaklara tezat 6rneklerin bulunmasi miimkiindiir, boylece
kuramm yanlislanabilme derecesi artmaktadir. Kuram, yasak koyacak bi¢imde

olmalidir. Yoksa, herhangi bir agidan bilimselliginden s6z edilemez:

“Higbir 6zel onerme (hicbir temel Onerme) ‘Beyaz kuzgunlar vardir’ tiimel varli-
onermesiyle mantiksal celigski icersinde olamaz (Ancak bir hepli-onerme bdyle bir
onermeyle celisebilir.). Dolayisiyla sinirkoyma ol¢iitiimiizii temele alarak tiimel varli-
onermeleri deneysel degil (‘metafizik’) diye niteleyecegiz.”™*

Bagka bir deyisle, ‘beyaz kugular vardir’ Onermesi, yasak koymadigi icin,
bilimsel degildir. Onerme, ‘biitiin kugular beyazdir’ bigiminde olmalidir ki, ‘Rusya’da
siyah bir kugu var’ ya da ‘Veneziella’da iki yesil kugu var’ Onermeleri ile

yanliglanabilsin.

“Bu bi¢imde tanimlamayla, doga yasalarinin ‘yasaklar’ olarak anlasilabilecegi agik¢a
goriilmektedir: doga yasalari, herhangi bir seyin varoldugu degil, olmadig1 savindadir. Bu
nedenle de yanlislanabilirler. Kendisi tarafindan yasagin ¢ignenmis olabilecegi ve
yasaklanmis bir siirecin varolusu savindaki 6zel bir énerme kabul edildiginde (‘Surada
bulunan cihaz enerjisiz ¢alisan bir aygittir’) ilgili doga yasasi ¢iirtitilmiistir.”

Burada Popper agikca, bilimsel yOntem sorununu, sadece tersten okuyor
goriinmektedir. Bagka bir deyisle, bir satran¢ tahtasinda, beyaz kareler yerine siyah
karelere igaret ediyor goriinmektedir. Bu elbette tiimiiyle anlamsiz ya da olumsuz bir
isaret edis degildir. Ancak, timiiyle yepyeni bir bilgi kuramsal bakis da
saglamamaktadir. Doga yasalari, 6rnegin biitiin kugular beyazdir yasasi, bir yasaga
isaret ederler, bir yasak koyarlar. Ancak, tiim yaptiklar1 yasak koymak degildir. Daha
oncesinde, yanlislanabilme ya da dogrulanabilme olasiliklarin1 bir kenarda tutarsak,
dogada bir duruma iliskin bilgi icermektedirler. Biitlin kugular beyazdir 6nermesi, siyah
ya da yesil bir kugu gozlemlendiginde ve boyle bir durumda ad hoc hipotezlerle 6nerme
kurtarilmaya ¢alisilmadiginda, yanliglanmis olacaktir. Bu yanlislanmadan 6nce, bu

Oonerme bir bilgi verme iddias1 tagimaktadir.

¥ Giizel, a.g.e., s.77 }
% Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Ceviren: Ali Nalbant
(Istanbul: YKY, 2005), s.93
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Onermenin varolus sebebi, yasak koymak degil, bilgi vermektir. Bunun
kabuliinden sonradir ki, 6nermenin koydugu yasaklar agiga ¢ikartilabilecek ve dnermeyi
yanliglamaya c¢alismak ya da dogulamaya c¢alismak miimkiin olabilecektir. Ciinksii,
onermenin bilgi igerigini gormeden ya da bu bilgi iceriginden bagimsiz, getirdigi
yasaklar1 gdrmek miimkiin degildir. Onermenin getirdigi yasaklar, ashnda tasidig: bilgi
iceriginin olusturdugu yasaklardir. Johansson doga yasalarmin yasaklamalarina iliskin

nedenselligin 6nemini vurgulamaktadir:

“Kuram, bazi temel dnermeleri yasaklar. Buna karsilik, kuram nedensel bir iliskinin ifadesi
olarak anlasilirsa, temel 6nermeleri, ancak gegerli baska nedensel etkenlerin bulunmamasi
kosuluyla yasaklar. ‘Is1 yiikselmesi halinde uzunluk artar’ seklindeki dnerme, bir cubugun
1sitilmasina ragmen ayni uzunlukta kalmasiyla bagdasabilir. Ornegin, ¢ubuk bir yandan
isitilirken, ote yandan mekanik olarak sikistirilabilir. Bilimde normal olan durumda, birlikte
veya birbirlerine kars1 etki yapan birden ¢ok sayida nedensel etkenin varligi kabul edilir.”*®

Yukaridaki ornekte, ‘1s1 ylikselmesi halinde uzunluk artar’ 6nermesi, uzunlugun
ayni kalmasi durumunda dogrulanamayacaktir. Aym sekilde, uzunlugun ayni kalmasi
durumunda, yanlislanmigs da sayilamayacaktir. Cilinkii, mekanik olarak sikistirilmasi,
yanliglanmasina izin verecek bir kanit olamayacaktir. Popper, bu duruma ad hoc hipotez

kullanilarak ¢6ziim bulundugunu diisiiniir ve buna tiimiiyle karsidir:

“Burada ad hoc hipotezler, 6zel bir tip yardimci hipotez olarak kabul edilirler. Ad hoc
hipotezlerle elestirelligin  engellenmemesi ic¢in, Popper, teorik sistemlerin test
edilebilirliginin derecesini arttirmayan bu yardimci hipotezlere karsi ¢gikar. Bu yolla Popper
yeni yardimci hipotezlerin  hakkini verir. Ancak, yeni teorilerin bu yolla kabul
edilemeyecegini diisiiniir.”®’

Ad hoc yardime1 hipotezler, dnermenin yanliglanabilirlik derecesini arttirmak

disinda kullanilmamalidir:

“Yardimeir varsayimlarla ilgili olarak sunlart éngdrmekteyiz: Dizgenin ‘yanlislanabilirlik
diizeyini’ indirgeyen degil, tersine yalnizca arttiran yardimer varsayimlar kabul edilebilir;
bu durumda bir varsayima bagvurmak, dizgenin iyilestirilmesi anlamima gelmektedir. Dizge

artik eskisine gore daha fazlasii yasaklamaktadir.”™®

Dogrulamaya calisirken, bilgi igerigini ve dogrulanma derecesini arttiran ad hoc

yardimc1 hipotezler, yanlislamaya calismak s6z konusu oldugunda, yanliglanma

8 Johansson, a.g.e., s.27.
87 Anderson, a.g.e., s.101.
% Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig. (istanbul: YKY, 2005), s.105
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derecesini arttirmak i¢in kullanilmalidir. Bu durum yine satrang tahtasinda, siyah kareler
yerine beyaz kareleri gostermeye benzemektedir. Yanlislamay1 temel alan bir bilimsel
yontem diistiniildiigiinde, ad hoc hipotezlerin gorevi baska, dogrulamaci bir bilimsel
yontemde ise baskadir. Bir dogrulamaciin, ad hoc hipotezi kuramini yanlislamak i¢in
kullanmasin1 beklemek yaniltici olacaktir. Ancak, bir yanlislamacinin bir kurami
yanliglamak i¢in, ad hoc bir hipotezle, ¢cozemedigi bir soruna aciklama getirmesi de ayni
Olciide yaniltict olacaktir. Ayrica, ad hoc bir hipotez, ¢ogu zaman bir Onermeyi

yanliglanmaktan kurtaramayacagi gibi, yanlislanmasina katkida da bulunamaz:

“Popper, sistemdeki yeni yardimci hipotezlerin girigiyle, teorik bir sistemin
yanliglanabilirlik derecesin azaltilmamasini ister. Bu talep gereksizdir, ¢iinkii teorik bir
sistemin i¢ine yeni yardimci hipotezler sokarak, onun yanliglanabilirlik derecesini
azaltmaniz mimkiin degildir. Eger YH yardimci hipotezleri, T teorik sisteminin igine
sokulursa, sonrasinda yeni teorik sistem T~YH en az T teorik sistemi kadar
yanliglanabilirdir (T’nin biitiin potansiyel yanliglayabilirleri, T"YH i¢in de potansiyel
yanlislayabilirlerdir.). Bundan dolayi, yeni yardimei hipotezlerin nadir de olsa teorik bir
sisteme girisi, teorik sistemin yanlislanabilirlik derecesini azaltamayacagi gibi, o sistemi
yanliglanmaktan da kurtaramaz.”*’

Mantiksal pozitivistlerin karsilastiklar1 zorluklarla, Popper de karsilagsmaktadir.
Popper mantiksal pozitivistlerle karsilastirilmasina itiraz etse de, bilimsel yontemi
tersten okumak ve tersten insa etmeye ¢alismak da, ayni1 olmasa da benzer zorluklar
ortaya c¢ikartmaktadir. Popper, Onermenin yasaklarmi ve yasaklarin belirttigi
yanliglanabilme derecesini, Onermenin varolan ve gorilebilen sinirlart igerisinde
degerlendirmektedir. Johansson’a goére bu durum, Popper’in biitiin yontembilgisel

kurgusuna zarar vermektedir:

“Dolayisiyla, Popper’in yanliglanabilirlik derecesi kavrami, gercek yanlislanabilirlik
derecesini degil, yanliglanabilirlik derecesi Ol¢iilmek istenen Onermede ifade edilen
nedensel etkenlerden baska hicbir etkenin diisiiniilemeyecegi durumlardaki ideal bir
yanliglanabilirlik derecesini 6lgmektedir. Bu nedenlerle Popper’in yanlislanabilirlik
derecesini belirleme yontemi reddedilecek olursa, onun yontem kurallar1 da kabul edilemez,
¢linkii bu kurallar ger¢ekten varolan durumlardaki ger¢ekten varolan kuramlara
uygulanmak iizere diistiniilmiistiir.””

Popper biitiin kugularin beyaz olusunun asla ispatlanamayacagini belirtmektedir.
Elbette en azindan zamana bagimlilik s6z konusu oldugundan bu miimkiin degildir.
Ama, goz ardi edilmemelidir ki, zamansal olarak beyaz kugu disinda bir kugu

gozlemlemek de miimkiin olamayabilecektir. Tuncer Bulutay, bu durumun hem doga

89 Anderson, a.g.e., s.105
% Johansson, a.g.e., s.27
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bilimlerinde, hem de toplum bilimlerinde gegerli oldugunu diistinmektedir. Bir kurami
yanliglamak, dogrulamaya ¢alismak gibi, diistiniildiigiinden ya da tasarlandigindan ¢ok
daha zordur: “Toplumun, 6zellikle doganin bu biiyiik zenginligi ortaminda herhangi bir
bilimsel savi dogrulayan veri de, yanlislayan olay da kolaylikla bulunabilir. Bu nedenle
dogrulamaci mantiksal olgucu (pozitivist) anlayis da, yanlislamact Popper’ci yaklagim
da yetersizdir.”®' Burada asil énemli olan nokta ise, bir kurami dogrulamaya c¢alismak
da, yanlislamaya c¢alismak da, basarisiz olma olasiliklarinin yani sira, bilgiyle baglarmi
sik1 tutamayacaklardir. Stirekli beyaz kugular aramak ve bulduk¢a varolan kuramin
daha giiclii bir bigimde dogrulandigmi diisiinmek de, siirekli beyaz renk disinda kugu
aramak da, kirmiz1 renkli bir kaplanin beyaz renkli kugularla beslendigini gérmemizi
engelleyebilir. Daha da onemlisi, kugularin neslinin tiikkenmekte oldugunu gérmemizi
engelleyebilir ya da kugularm yilim belli zamanlarinda renklerinin sartya dondiigiine
iligkin bir gozleme tiimiiyle kapalidir.

Bir kurami yanliglamak, o kurami dogrulamak kadar zordur. Nasil ki, Popper’in
belirttigi lizere, ne kadar ¢cok gozlem yapilirsa yapilsin, bir kurami kesin dogru olarak
kabul edemezsek, tersinden diisiindiiglimiizde, bir kurami yanliglayacak go6zlemi
yapabilmek de bir o kadar zordur. Ayrica, yanlislandiginin kanit1 sayilmasi1 da bir o

kadar glictiir:

“Kuramlar1 yanliglamak da kolay degildir. Ciinkii her kuram baslangi¢ kosullarina,
kullanilan gbzlem ve 6l¢lim araglarma dayanir; yardimci hipotezlerle (karsi olanlara goére
kurami ayakta tutmak i¢in bagvurulan ad hoc hipotezlerle) adeta korunur. Bu kosullarin
yarattig1 belirsizligi, yardimer hipotezleri agip kurami yanlislamak o kadar kolay degildir.
Gozlemlerin, deneylerin herkesin kabullendigi kesin ve belirli sonuglar ortaya koyduklari,
bu kesinlikleriyle kuramlar1 yanlisladiklart goriisii de gecerli sayilamaz. Ciinkii goézlem ve
deneylerin irdelendiginde, araclar gelistirildiginde, yeni araglar bulundugunda bambaska
anlamlar ifade ettikleri; ilk anlamlarinin tam tersi sonuglar ortaya ¢ikarabildikleri; gergekte
de ¢ikardiklar bilinmektedir.””

Tuncer Bulutay’in da ifade ettigi gibi, yanlislamaya calisma siirecinde de,
kullanilan arag, gere¢ ve teknolojiler, dogrulugu varsayilan bilimsel bir temele
dayanmaktadirlar. Ornegin, basincin yiikseklikle dogru orantih bigimde azaldig:
onermesini yanlislamaya g¢aligmak icin, barometre kullanmamiz gerekecektir. Oysa,
barometre belli bir mantikla kurgulanmis ve kurgusunun dogrulu§unu ispat etme
cabalarinin sonucu olarak bugilinkii halini almistir. Deniz seviyesinde basincin 976

milibar oldugu temel 6nermesi tizerine gelistirilmistir. Dogrulamak amacl yapilan bir

ol Bulutay, a. g. e., s.4.
2A.g.e,s.4
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cok testten gecmistir. Tipki, biitiin kugular beyazdir 6nermesinde, ¢ok sayida beyaz

kugu gozlemlenerek, bu 6nermeye ulasildig: gibi.

3. YONTEMIN SINIRLARINDA

Popper’in temel c¢eligkisi su noktadadir: Popper ayrintili bir bilim elestirisi
yapmadan, bilimsel yontem elestirisi yapmaktadir. Getirdigi ¢0ziim Onerileriyse,
neredeyse tlimiiyle yontembilgisel ¢6ziim Onerileridir. Belki bunlardan daha da
onemlisi, biitiin kurami mantiksal pozitivizm elestirisine dayanmaktadir. Mantiksal
pozitivistlerin temel argiimanlarin elestirmis ve yerlerine yenilerini getirmistir.

Popper’in kurami, yontembilgisel bir kuram olarak diisiiniildiiglinde; mantiksal
pozitivistlerin tiimevarimin yerine, timdengelimi, dogrulamanin yerine ise yanlislamay1
getirmistir. Bu noktada ise, kendisinin de smirl da olsa kabul ettigi ¢ikmazlara girmis,

mantiksal pozitivistlerde elestirdigi problemlerle karsilasmistir:

“Evrensel onermeler hicbir zaman 6zel Onermelerden tiiretilemez; ama onlarla celisik
olabilir. Bu nedenle salt timdengelimsel ¢ikarimlarla (klasik mantigin yadsima yontemiyle
—modus tollens-) 6zel dnermelerden evrensel dnermelerin ‘yanlisligia’ varilabilir (bu belki
de ‘timevarmmsaliga’ kayan, tek kati1 tlimdengelimsel g¢ikarim bigimidir; yani 6zelden
genele varma).””’

Mantiksal pozitivistlerin kuramini tersine ¢evirmis goriinmektedir. Mantiksal
pozitivistlerle ayn1 sorulara cevap aramistir. Bu sorulardan en dnemlileri ise; ‘bilimsel
olan nedir?’, ‘bilimsel olan ile bilimsel olmayan nasil ayrilir?’ ve ‘bilimin yontemi
nedir?’ sorularidir. Ancak tiim bu sorulara, varolan bilim anlayisi, varolan bilimin
kendisi sorgulanmadan cevap aranmig goriinmektedir. Bilim, doga bilimleri {izerinden
tanimlanip kutsandiktan sonra, yontemsel olarak sorgulanmasina girisilmistir. Bu
noktada da, Popper’in kuraminin hemen tamami mantiksal pozitivizmin elestirisi
iizerine kurulmus, bu elestiriden dogmustur.

Mantiksal pozitivizmin elestirisi Popper tarafindan ayrmtili ve oldukca ciddi bir
bicimde yapilmistir. Ancak, bu elestirinin ¢izdigi smirlarm  asilamadigr  da
goriilebilmektedir. Tuncer Bulutay’da Popper’in elestirilerinin yerinde oldugunu belirtir

ancak ¢0ziim Onerisinin gecersiz oldugunu da eklemektedir:

% Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig. (istanbul: YKY, 2005), 5.65
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“Popper’in belirttigimiz elestirileri yerinde ve haklhidir. Buna karsilik olusturdugu
yanlislamaci anlayis gegerli degildir: 6nce bilim adamlarimin kendi kuramlarimi yanlislama
¢abasi i¢inde bulunduklart savi gergeklere hi¢ uymaz. Buna kosut olarak, bilimin siirekli
elestiri, yanlislama c¢abasi iginde bulundugu, siirekli devrim donemi yasadigi da
soylenemez. Tersine T. Kuhn’un ileri siirdiigii gibi, bilimsel ¢abalarin ¢ok bilyiik kismini
elestiriyle, devrimle ilgisi olmayan, egemen paradigmayi gelistirme amaci tagiyan normal
bilim konusundaki calismalar olusturur.”*

3.1. Bilimin Degil Yontemin Elestirisi

Temelde bilimin elestirisi yapilmadigindan, yontembilgisel elestiri ve ¢6ziim
onerisi de, olduk¢a smirli kalmaktadir. Mantiksal pozitivizm, sadece bilimsel yontem
konusunda elestirilmeyi hak etmemektedir. Yontemden daha O©nce, mantiksal
pozitivizm, varolan bir bilimsel anlayisin elestirisini yapmamis, bu bilimsel anlayisi
daha da mesrulastiracak, daha da bilimsel kilacak bir ¢abanin icersinde bulunmustur.
Popper de ayni bigimde, varolan bilimsel anlayist degil, bu bilimsel anlayis1 kuramsal
olarak daha bilimsel kilacak, daha net bicimde neyin bilimsel, neyin bilim dis1 oldugunu
belirlemeye yarayacak, yontembilgisel bir elestiri ¢abasinda bulunmustur.

Bu noktada, onemli bir bagska sorun da, Popper’in bilimin smirlarini, doga
bilimleri ile ¢izmis olmasidir. Bilimi doga bilimleri ile tanimlamak, olduk¢a smirl ve
eksik bir tanimlama olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Popper, mantiksal pozitivizmin elestirisi ile, hakim bilimsel
anlayisin sorgulanmasina yonelik ¢cok dnemli bir ‘ilk adim’1 atmustir. Bu ilk adim, daha
sonralar1, hakim bilimsel anlayisin daha da derinine sorgulanmasinda ¢ok 6énemli bir rol
oynamistir. Popper’den sonra, bilimsel anlayis sadece yontembilgisel olarak degil, cok
daha temel diizeylerde elestirilmistir. Bu sorgulamalarin sonucunda, sosyal bilimler,
doga bilimlerine benzeme zorunluluklarindan, keskin yontem arayislarindan bir nebze
de olsun kurtulabilmistir.

Popper’in bu 6nemli katkist g6z ardi edilmemelidir. Ancak, bilime yonelik
elestirilerinin de, yOntembilgisel olmaktan kurtulamadigi daima g6z Oniinde

tutulmalidir.

% Bulutay, a.g.e., s.4



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

IKiNCi BOLUM
THOMAS SAMUEL KUHN?

1. BILIMi YENIDEN KAVRAYIS

Thomas S. Kuhn, 20. yilizyilin ikinci yarisinda, bilgi kurami tartigmalarina
getirdigi yeni yaklasim ve kavramsal ¢ercevesinin farkliligi ile bu tartismalarda oldukg¢a
etkili olmus bir disiintirdiir. Kuhn’un yaklasimindaki yenilik ve bakis agisindaki
farklilik, sadece bilgi kurami ile ilgilenen diisiiniirleri degil, doga bilimi ile ilgilenen
bilim adamlarimni, tarihgileri, sosyologlari, psikologlar1 da yakindan ilgilendirmistir. Bir
bigimde, biitiin bu insan gruplari, Kuhn’un 1962°de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin
Yapisi isimli eserinde One siirdiigii gorislerin  farkliligindan, yeniliginden,
tarthselliginden, toplumsalligindan ve psikolojik boyutundan etkilenmistir. Elbette,
etkilendikleri noktalar ve etkilenme diizeyleri birbirlerinden farkli olmustur. Ancak, bu
kadar farkli alanlardan insan gruplarini etkileyebilmesi, Kuhn’un eserinin bugiin hala

bilim tartigmalarinin merkezinde yer almasinda da oldukca dnemli bir yere sahiptir.

1.1. “Kutsal Kitap”: Bilimsel Devrimlerin Yapisi

Bilimsel Devrimlerin Yapisi, yaymlandigi giinden bu yana, bilgi kuram
tartismalarinin merkezinde ve siirekli 6nemli bir yere sahiptir. “Kitap, 20. yiizyilin
ikinci yarisinin en ¢ok sozii edilen akademik ¢alismasi olarak takdim edilmektedir.”®

Kitabin bu kadar etkili olmasinda elbette, yukarida da sozii edildigi gibi, bir ¢ok farkl

% “Thomas Samuel Kuhn 18 Temmuz 1922°de ABD’de, Cincinnati, Ohio’da dogdu. Harvard
Universitesi’nde 1946°da fizik iizerine doktorasmi tamamladi ve ayn1 béliimde 1949°da bilim felsefesi ve
genel egitim alaninda asistan profesor oldu. 1957°de ilk kitabt “Kopernik Devrimi” yaymlandi. 1961°de
Kuhn, Berkeley Universitesi’nde profesér oldu. Berkeley’de Kuhn’a Witgensitein ve Paul Feyerabend’i
Stanley Cavel de vardi. Kuhn 1962°de “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (The Structure of Scientific
Revolutions)ni, Otto Neurath ve Rudolf Carnap’in editorliigii yaptigi, “Birlesik Bilimin Uluslararasi
Ansiklopedisi”’(International Encyclopedia of Inified Science)serisinde yaymlandi. Kuhn 1964’de
Berkeley’i birakti ve Princeton Universitesi’nde bilim tarihi ve bilim felsefesinin M. Taylor Pyne
profesorii oldu. 1996°da dliimiine kadar bilimsel degismenin evrim fikri ve gelisimsel psikoloji {izerinde
calist.” http://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/

% chet raymo, a new paradigm for Thomas kuhn,scientific american bak bul siteyi
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cevreden ilgi gérmesi 6nemli bir yere sahiptir. “Bilimsel Devrimlerin Yapisi, neredeyse
bir milyon kopya satmis ve yirmi farkl dile ¢evrilmistir.””’

Steve Fuller, eserin 20. ylizyilin ikinci yarisinda en ¢ok sozii edilen akademik
kitab1 oldugunu belirtmekle birlikte, eserin olugsmasinda temel 6neme sahip etkilerden

de sz eder:

“...tartistlmakla birlikte, kitap, halkin ve akademinin algisindaki bilimi en ¢ok
sekillendiren eserdir. Bununla birlikte, Bilimsel Devrimlerin Yapisi belirli sartlarin
irlintidir ve etkisi belirli bir sekildedir. Bu sartlar, kisisel ve durumsal faktorler olarak ikiye
boliinebilir. Anahtar kisisel faktér, Kunn’un 2. Diinya Savasi sonunda fizikle ugrasan bir
kusagin iiyesi olmasidir. Bu siire boyunca, disiplin, deneysel agiklamalarin, sosyo-teknik
behemoth” un, “Biiyiik Bilim’(Big Science) in, hizla 6rnek ¢alismalara déniismesiyle, dogal
felsefenin devami olarak Kuhn’u ve digerlerini etkilemistir. Bu kusaktaki digerleri gibi,
Kuhn da bu déniisiimii derinden hayal kirikligina ugratici bulmustur.

Anahtar durumsal faktér, Kuhn’un bu hayal kirikligini, Amerika’nin atom bombasi
yoneticilerinden olan James Bryant Conant’in, Harvard baskani olarak kurdugu Bilimde
Genel Egitim (General education in Science)kiirsiisiinde iiretkenlige olanak saglamustir.”

Bu noktada, Kuhn’un bilim hakkindaki goriislerini, Diinya’nin bilime az da
olsa siiphe ile bakmaya basladig1 ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelistirdigi,
gdzden kacirilmamasi gerekli bir durumdur. Ciinkii, Bilim ikinci Diinya Savasi

sonunda aldig1 darbeleri, tarihin hi¢gbir doneminde almamastir.

1.2. Tarihine Kavusan Bilim

Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” eserinin, bilgi kuramina getirdigi en
biiylik yeniliklerden birisi, bilimi tarihsel bir nesne haline getirmis olmasidir. Kuhn
bilime, “profesyonel tarihgilere 6zgii bir perspektiften bakiyordu.”'® Bilimin tarihsel
olarak ele alinmasi, Kuhn i¢in bilgi kurami c¢aligmalarinda hayati bir 6neme sahiptir.
Ciinkii bilgi kurami ¢aligmalari, daima bilimi, zamanin sonunda sabitlemislerdir. “Tarih,
yalnizca bir zaman dizimi ve anlat1 deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize
egemen olan bilim imgesinde esash bir doniisiime yol acabilir.”'®" Kuhn’un buradaki

vurgusu, bilim tarihinin yeni bir bigcimde ele alinmasi gerektigidir. Bilim tarihi, bugiinkii

T aynist

% behemoth: i. Kitab-1 Mukaddes’te bahsi gecen suaygirma benzer bir hayvan; A.B.D., k. dili iri ve
kuvvetli insan veya hayvan. Redhouse, s.82

% Fuller, Thomas Kuhn: A Philosophical History of Our Times, (2000), s. 379.

1 Serdar, a.g. e., .33.

%" Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (2006), s. 71.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

bilime, gegmisten baslayarak zamanin sonunda yer alan bir siralamayla ulagsmamalidir.
Ciinkii tarih bu bicimde ilerlememektedir.'**

Kuhn, bu bi¢cimdeki bir tarth anlayismma ve bilimin bu tarih anlayisiyla ele
almmasina tiimiiyle karsidir. Boyle bir tarih anlayisiyla bilim {izerinde ¢aligmak, bilgi

kuramina katki yapmaktan 6te, ciddi yanlislara sebep olmaktadir.

“Kuhn’un bilime yaklasimi temelde, tarihi, 6zgiirliigiin arta arta bugiinde zirveye
ulastigy, ileriye dogru diiz bir ¢izgi oldugunu iddia eden ‘Whig'® usulii tarih yorumuna bir
tepkiydi. ‘Whig tarzi tarihgilik® gecmisi geriye dogru okuyor ve simdiyi gecmis
kazanmmlarin bir toplam1 olarak agikliyordu. Whig tarihgiliginin bilim tarihine uyarlanmasi,
baska tarihgilerin yani sira Alexsander Koyre’yle baglamisti ve Kuhn ona biiyiik entelektiiel
borcu oldugunu her firsatta teslim ediyordu.”'™

Ancak, Kuhn’un kars1 oldugu, sadece ge¢misi geriye dogru okumak degildir.
Kuhn, temelde su an bulunulan noktanin, nihai bir hedef olarak algilanmasina ve tarihin
bu nihai hedefe gore yazilmasina karsidir. “Bir zamanlar yaygin bir sekilde kabul géren
Whig tarihine karsi ¢ikan Kuhn, gecmisi simdiyle yanlis bir iligki i¢ine sokmak yerine,
gecmisi miimkiin mertebe kendi terimlerine gore ele alir.”'®® Kuhn, bugiinkii bilim
anlayisinin gegmisteki bilimsel caligmalarin bir sonucu oldugu goriisiine karsidir.
Einstein fiziginin bugiinkii konumunun, Aristoteles fizigi ile iliskisi yok demek ne kadar
yanligsa, Aristoteles fizigini Einstein fiziginin kavramlar1 ile inceleyerek, bu
kavramlarin Einstein fiziginin temellerini olusturduklarimi 6ne siirmek de, o derece

yanligtir.

1.3. “insan”h Bilim

Bilimin, onu yapan insanlardan bagimsiz bir faaliyet olmadigi da Kuhn
tarafindan Onemle vurgulanmaktadir: Kuhn “tarihsel bir gelenegin nasil gelistigini
hakkiyla agiklayabilmek isteyen bir kisinin, dncelikle bu gelenegi bicimlendirenlerin

toplumsal davramslarini anlamasi gerektigini fark etmisti.”'’ Bilim, tarihsel olarak

192 Ornegin: Osmanli imparatorlugu yikilip, yerine Cumhuriyet kurulmamistir. Osmanl imparatorlugunu
yikilmasi ile Cumhuriyetin kurulmasi keskin bir tarihi dontisiim degildir. Daha ¢ok, tarihi bir siiregtir.
Cumbhuriyet tarihi yazarken, cumhuriyeti nihai bir hedef olarak ele alip, sonra da, geriye dogru tarihi biz
dizin seklinde sabitlerle ele almak olduk¢a eksik ve yanlig olacaktir. Bunun tersi bigimde, geriden
baslayip yine dizin seklinde, cumhuriyete ulagmak da ayni bi¢imde eksik ve yanlistir.

19 Onsekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda liberal parti taraftar1. Serdar, a.g.e., s.39°daki dipnot.

194 Serdar, a.g.e., s.39.

195 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi (1995),s. 58.

19 Serdar, a.g.e., s.40
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incelenirken, bilim yapan insanlardan yola ¢ikilarak incelenmeli ve nihai bir hedef s6z
konusu edilmemelidir.

Kuhn, bilimi tarihsel olarak ele almakla, bilim tartismalarma ne derece 6nemli
bir katki, sadece tarihsel bir incelemeyle smirli da kalmamistir. Tarihselligin i¢inde,
bilimi bilim yapan insanlar ile birlikte ele alarak, toplumsal boyutunun da dnemine
dikkat cekmis, bu noktada bilgi kuramina, kendisine kadar pek de basarili olamamais,
toplumsal bir boyut da kazandirmistir. “Bereket versin Kuhn’un yaklagima, iyi bir tarihi
metoda Ornek teskil etmez sadece; ayni zamanda sosyolojik inceleme icin gerekli

yaklagimm tam bir 6rnegini de verir.”'"’

1.4. Ozne Olan Bilimsel Topluluklar

“Kuhn’un bilim goriisiiniin bir diger 6zelligi, Kuhn’un teorisinde bilimsel
cemaatlerin/komiinitelerin sosyolojik 6zelliklerinin oynadigi mithim roldiir.”'®® Ancak,
bilimin toplumsal boyutu, Kuhn i¢in bilim topluluklar: ile sinirli kalmistir. Yine de, bu
topluluklarin bilgi kurami tartigmalarinda yer almaya baslamis olmasi, goz ardi
edilemeyecek bir katkidir. “Kuhn’u tarihsel incelemeleri, birey bilim adamlarmin
basarilarini, icinde arastirmalarini icra ettikleri kiiltiirel baglamlara maharetle baglar.”'"’
Bilimsel topluluklar, bilimi anlama ve tartisma c¢abalarinda ilk kez oldukga

onemli bir yere sahip olurlar. Eylip Erdogan i¢in de bu durum son derece dnemlidir:

“...bilim tarihine bakarak, bilimsel arastirma etkinligi igerisindeki bilim adamlari
toplulugunu bir ¢esit bilim sosyolojisi diyebilecegimiz bakis agisiyla incelemistir. Sonunda
-Wittgenstein’dan da aldigi etkiyle- Kuhn’un gordiigii sey; bilim adamlar1 toplulugunun
diinyaya bakisinin bir ¢esit dille sinirlanmis oldugu, bu dilin topluluk iginde yer alan bilim
adamlarina diinyayr ayni pencereden, ayni ¢ergevenin ardindan gosterdigi olmustur.

Bu saptama, bilim adaminin Snyargisiz, nesnel olarak diinyay: bilebilecegini ileri
siiren neo-pozitivizme getirilen en 6nemli elestiridir.”'"’

Kuhn, bilimsel topluluklari, bilgi kuramma dahil eder ancak, bilimsel
topluluklarin sosyolojik incelemeleri c¢alismasinda olduk¢a smirli bir bigimde yer
bulabilmistir. Ancak, bilgi kurami tartismalarinda, bu derece bir sosyolojik boyutun
varlig1 bile, bilim felsefesi ile ugrasanlar i¢cin anlasilmasi glic gelmistir: “Bilim

felsefeciler, argiimanin sosyolojik formunu alisilmamis ve anlasilmasi zor buldular;

107 Barnes, a.g.e., s.59.
1% Chalmers, a.g.e., s.138.
109 Barnes, a.g.e., s.64.
110 Erdogan, a.g.e.,s.10-11.
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Kuhn’un bilimsel yargiy1 ampirik tarihsel inceleme ile analiz etme tesebbiisiinii, kendi a
priori yaklasimlariyla uzlasmaz gordiiler.”'"!

Bilimsel topluluklarin, Kuhn’un ¢alismasindaki yerleri, bilimsel faaliyetleri ile
sinirli kalmistir. Bu topluluklarin, varolan ekonomik ve siyasi sistemle iliskileri Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’nda ele almmamistir. Bilimsel topluluklarn ekonomik ve siyasi
sistem tarafindan ne derece etkilendikleri ya da bu sistemleri nasil ve ne derece
etkiledikleri goz 6ntine alnmamis gorinmektedir.''

Ancak, “...bilimsel cemaatler, sosyolojik arastirmaya tabi tutulabilecek
yapilardir.”'” Yine de, bilimsel topluluklari, sadece bilimin icinde kalarak, bilim
yapmakla sinirl bir sekilde degerlendirmek, oldukca eksik bir degerlendirme olacaktir.
Bir bicimde, Kuhn’un bilimsel topluluklar1 ele alisi, belirli bir bigimde smnirh kalmigtir:
“Kuhn bilimsel toplulugun standartlarina bagvurarak inanci bilimin iginde yerlestirmeye
calisir. Kolektif karar vermenin vefasiz dogasma daha az basvurur.”''* Sosyolojik bir
incelemede, bilimsel bir toplulugu nesne olarak ele aldigimizda, bu toplulugun sadece
bir boyutunu incelemek ve degerlendirmek, énemli bir adim olmakla birlikte, bilimin
anlasilmas1 ve agiklanmasi baglaminda, higbir boyutunu degerlendirmemek ve
incelememekten ¢ok biiylik farkliliklar icermemektedir.

Alan Chalmers, bu sinirli sosyolojik boyuta, Kuhn’un da siddetle elestirdigi bir
anlayisla baglant1 kurarak dikkat ¢cekmektedir:

“Eger Kuhn, bilimsel cemaatlerin, toplum dikkatle gézlenerek izole edilebilecegini
ve bilimin karakterinin bilimsel cemaatlerin iiyelerinin davranislar1 dikkatle gézlemlenerek
anlasilabilecegini One siiriiyorsa, o zaman, tlimevarimci ve davranisgi hata tiiriinden daha
kotii bir hata yapiyor demektir.”'"?

"ag.e. s.70.

"2 Kuhn’un bilgi kuraminda, bilimin ve bilimsel topluluklarm, varolan toplumsal sistemle iligkileri yer
almamustir. Bu olduk¢a 6nemli bir eksiklik olmakla birlikte, ¢alismanin ana konusunun smirlarmi
fazlasiyla astigindan, burada bu noktaya daha fazla deginilmeyecektir. Ayrica, bilimin ve bilimsel
topluluklarin, toplumsal sistemle iligkileri, ¢ok daha baska ve kapsamli bagka bir ¢aligmanin konusu
olabilecek niteliktedir. Burada, kisaca da olsa bu aciklamaya yer verilmesinin sebebi: Kuhn’un bir
bicimde de olsa, bilgi kuramina, bilimsel topluluklar1 dahil ederek sosyolojik bir boyut kazandirmis
olmasidir. Bir 6nceki boliimde, Karl Popper’in ana temasini olusturdugu boliimde, béyle bir degininin
olmamasinin nedeni de: Popper’in higbir bigimde, bilgi kuramini sosyolojik bir baglantiyla ele almamis
olmasidir. Bu nedenle, bir 6nceki bdliimde, higbir bigimde toplumsalla baglantis1 olmayan bilgi kurami
incelenirken, olmayan bir baglantinin eksikliginden bahsetmemenin daha anlamli olacag: diisiiniilmiistir.
Kuhn ise, bilimsel topluluklarin énemine vurgu yaparak, bilgi kuramina sosyolojik bir boyut katmis, bu
katkisi ile de eksik olanlara igaret etme firsatt vermistir. Ancak su da g6z onilinde tutulmalidir ki; bilgi
kurami ¢aligmalar1 genelde, ya bilimin toplumsal sistemle hemen hi¢ baginin olmadigi ¢alismalardir, ya
da bilim sadece toplumsal iliskileri baglaminda ele alinmaktadir.

'3 Chalmers, a.g.e., s.163

4 M. R., Fortster, , “Hard Problems in the Philosophy of Science: Idealisation and commensurability”
After Popper, Kuhn and Feyerabend, (2000), s.248.

115 Chalmers, a.ge., s.178
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Her seye ragmen, bu tarz itirazlar ve eksikliklere yapilan vurgular, Kuhn’un
bilimsel topluluklara, bilgi kuraminda belirleyici bir rol bigcmesinin Onemini

azaltmamalidir. Ciinkii Kuhn:

“bilimsel bilginin sosyal boyutunu ortaya c¢ikardigi ve yine bilimsel bilginin
statlisiinii spesifik bir insan toplulugunun miimkiin yargilarina bagladigi i¢in bilimin
imtiyazli epistemolojik ya da ontolojik statilisiinii giiven altina almak {izere diizenlenen
biitiin bir felsefi argiimanlar dizisinin temelini ¢okertmistir.”''®

Kuhn, bilimsel topluluklari, bilgi kuraminin nesnesi olarak ele almakla ve bu
topluluklar1 bilgi kurami tartismalarmin alanina dahil etmekle, bilgi kurami alaninda
yeni bir algilama bi¢imine neden olmustur. Kuhn’un bu aykir1 tutumundan sonra, bilim,
bilim yapan topluluklardan soyutlanma ayricaligmma erismekte giicliik cekmektedir.
Ayrica bilim, bu tutum sayesinde, sadece bilim insanlar1 ve bilim felsefecilerininki, o
doneme degin, bilim felsefecilerinin biiylik ¢ogunlugu da, doga bilimleri alaninda
calisan insanlardir, ilgi alan1 olmaktan ¢ikabilmis, toplumun her ferdi bilimi sorgulama

imkani bulabilmistir.

1.5. Yeni Bilim

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserini yayinladiktan sonra, zamanla, bilim
insanlarimin da dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. En azindan, bilim insanlar1 Kuhn’u

gormezlikten gelemeyecekleri bir noktaya gelmek zorunda kalmiglardir. Bilim insanlart:

“...bugiin giderek Popper yerine Kuhn’u okumaktadirlar, gercekten o derece
ozellikle yeni bilimsel alanlarda bugiin kabul goren sey ‘varsayim’ degil, ‘paradigma’dir.
Bu nedenle, Kuhniyen paradigmanin ne oldugunu anlamaya ¢alismak, felsefi bakimdan
oldugu kadar, bilimsel bakimdan da ka¢inilmaz bir seydir.”'"’

Kuhn’un olduk¢a degerli ve farkli bigimde, bilgi kurami tartigmalarinda, temel
olarak yapmaktan kag¢indig1 bir ayrim dikkat ¢ekmektedir: Bilimsel olan ile bilimsel
olmayanin ayrimi

Kuhn “Bilimle bilim-olmayan (non-scinece) arasina tatmin edici bir sinir ¢izgisi
cekmez; gercekten de, onun ¢aligmalar1 bdylesi bir sinir ¢izgisi ¢gekmeyi ve neticede

95118

‘akl’’ ‘akildisi’ndan ayirmak iizere girisilen biiyiik tesebbiisii baltalar. Bunun

yaninda Kuhn, daha temelde, 6zellikle pozitivistlerin, gézlemlerin nesnelligi iddialarma

16 Barnes, a.g.e., s.71
"7 Margeret Masterman, “The Nature of A Paradigm”, Criticism and the Growth of Knowledge, Ed.
Imre Lakatos ve Alan Musgrave, (London: Cambridge University Pres, 1970), s.60
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timiiyle karsidir. Bilim ve gozlem, her seyden bagimsiz, neredeyse miikemmel isleyen
birer siire¢ midirler? Kuhn’un cevabi: “hayir”dir. “Ampirizmin ¢esitli varyantlarma
Kuhn’un yonelttigi itiraz, katisiksiz gozlemin asla varolmadigi yoniindedir. Her
gdzlemin altinda bir teorinin belli belirsiz yattig1 ortaya ¢ikar.”' "

Kuhn bilimin disinda kalarak ya da bilime disaridan bakarak (bunun miimkiin
olup olmadig1 da oldukca ciddi bir tartigma konusudur), bilim ile bilim olmayan ayrimi
ile bilime mesruluk kazandirmaya calismak yerine, bilimin i¢ine girerek, daha da
onemlisi tarihsel olarak igine girerek, bilimin nasil isledigini agiklamaya ¢aligmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Kuhn, bilimin i¢inde kalarak, sinirli bir yontembilim arastirmasi ya
da sadece bugiiniin biliminin nesne oldugu bir kavramsallagtirma yerine, bilimin disina
cikarak, bilimin tarihsel ve toplumsal bir kurum oldugunu goézler Oniine sermeye
calismaktadir.

Kuhn, bu cabalarini en onemli eseri olan Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda
oldukca ayrintili bir bigimde gostermeye calismaktadir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eseri vasitastyla, bilgi kuramina, tarihsel siirecle ilgili olarak ve Kuhn’un bu siireci
yorumlayisinin ana eksenini olusturan iki temel kavram dahil edilmektedir: “olagan
bilim” ve “bilimsel devrim”. Ancak, “olagan bilim” ve “bilimsel devrim”
kavramlastirmalarini anlayabilmek i¢in, 6ncelikle, Kuhn’un bilgi kuramina ¢ok 6nemli

katkilar getiren, “paradigma” kavramini anlamak gerekmektedir.

2. BILIM TARTISMALARINDA YENi EKSEN: PARADIGMA

Paradigma, Kuhn’un bilgi kuramina kazandirdigi en 6nemli kavramdir. Ciinkii,
bilimi anlayabilmek i¢in, olduk¢a etkili bir zemin olusturmaktadwr. Paradigma
kavramsallastirmasi ile Kuhn, bilgi kuraminda geri doniil(e)mez yolculuklara kapilar
acmistir. Bilim, bu kavram sayesinde ¢ok daha derininde, ¢ok daha temel, felsefi,
psikolojik ve sosyolojik bir diizeyde anlasilabilmektedir. Ancak, paradigma kavraminin
net bir tanimin1 vermek oldukga giictiir: “kesin bir tanimin yapilamamasi, paradigmanin
dogasina has bir 6zelliktir.”'*® Ornegin Margeret Masterman, “Bilimsel Devrimlerin

Yapist’nda yirmibir farkli paradigma tanimi oldugunu gosterir:

'8 Barnes, a.g.e. 5.148.
1o Lecourte, a.g.e., s. 96.
120 Chalmers, a.g.e., s.140
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“1- Evrensel 6l¢iilerde bilinen bir bilimsel basar1 olarak,

2- Bir mit olarak

3- Bir felsefe veya sorular takimi olarak

4-Bir ders kitab1 veya klasik bir eser olarak

5- biitiin bir gelenek ve bazi1 bakimdan bir model olarak
6-Bir bilimsel basar1 olarak

7-Bir analoji olarak

8- Basarili bir metafizik spekiilasyon olarak

9-Orf ve adet hukuku iginde kabul edilmis bir cihaz olarak
10-Bir ara¢ kaynag olarak

11-Standart bir 6rnek ve resimlerle agiklama bigimi olarak
12- Bir cihaz veya bir enstriimantasyon (alet kullanimi) tipi olarak
13-Bir kural dist (anamalous) kart destesi olarak

14-Bir makine, arag fabrikasi olarak

15-1ki tarzda goriilebilen bir gestalt (alg1 kalib) figiirii olarak
16-Politik bir kurumlar tanimi olarak

17-Yar1 metafizige uygulanan bir standart olarak
18-Algilamanin bizzat kendisini yonlendirebilen organize edici bir ilke olarak
19-genel bir epistemolojik goriis noktasi olarak

20-Yeni bir gdrme tarzi olarak

21-Genis bir gergeklik alanini belirleyen bir sey olarak™'*'

Paradigma, dogas1 geregi yukarida Masterman’in isaret ettigi biitiin
tanimlamalar1 alabilmektedir. Ancak, yukaridaki biitiin tanimlamalar1 i¢inde barmdiran,
daha genel ve kisa tanimlamalar yapmak da miimkiindiir. Paradigmay:1 anlamaya
calismaya baslamak admna ve olduk¢a soyut bir bicimde David Bloor su genel
tanimlamay1 yapmaktadir: “Paradigma doga ile insan arasindaki kopriidiir. Bu diisiince

bilimsel dogru ve ilerlemeyle ilgili goriislere agik bir meydan okumadir.”'**

2.1. Bilim: Paradigmanin Nesnesi

Paradigma kavrami ve bilim tartigmalarina getirdigi yeni soluk, yine Kuhn’un
bilim tartismalarma dahil ettigi bilimsel topluluklar g¢ergevesinde kendini
gostermektedir. Paradigma kavraminin anlasilma g¢abalarinda da, bilimsel topluluklar

onemli bir nitelige sahiptir:

“Birbirleriyle yarigan farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn paradigma adimi vermistir.
Ortaya atildigindan beri siirekli tartisma konusu olan bu terim, yapisalci dilbilimden 6diing
almmis bir kavramdir. Gozlemlenmesi miimkiin olan bir¢ok veriden bir diziyi belli
kurallara gére ¢agirma, yani bir nevi rastlantidan kurtarma ve gereginde de ayni kurallara
gore yeniden iretme anlamindaki bu teknik diisiinceyi, Kuhn biraz daha genis tarzda
kullanarak, belli bir bilimsel yaklagimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir iliskiler biitiinii

12! Masterman, a.g.e., s.74-80.
122 «“David Bloor, The Social Science Encyclopedia, ed. Adam Kuper ve jessica Kuper (London:
Routledge and Kegan Paul, 1985), s.432-433” Barnes, a.g.e., s.27 19 nolu dipnot
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bulmak i¢in kullandigi acik ya da ortili biitlin inanglari, kurallari, degerleri ve
kavramsal/deneysel araglar1 kapsayacak bi¢imde ele almistir.”' >

Paradigma kavrami oldukca genis bir alanda, olduk¢a genis bir anlam
tagimaktadir. Paradigma kavrami, bilimsel faaliyetin ve bu faaliyeti gerceklestiren
bilimsel toplulugun ayakta durdugu ve bu faaliyetleri gergeklestirdigi, hemen biitiin
eylemleri belirleyen ve bu eylemlerce belirlenen genis bir zemin olarak diisiiniilmelidir.
Bilimsel toplulugun bilimsel faaliyetlerine iliskin biitlin inanglari, kurallari, degerleri,
ara¢ ve teknikleri, paradigma kavraminca belirlenmekte ve bu kavrami

belirlemektedirler.

2.1.1. inanglar Olarak Paradigma

Paradigma, bir bilimsel toplulugun biitiin inanglarin1 kapsamaktadir. Es deyisle,
bir bilimsel toplulugun calismalarin1 belirleyen inanglar1 paradigma tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin, giinesin evrenin merkezi oldugu inanci, bir ddnem astronomi
ile ilgilenen bilim adamlarmin ¢aligmalarinit yonlendiren temel bir inangtir. Bu temel
inang, paradigma igersinde yer almaktadir. Paradigmay1 olusturan temel unsurlardan
birisidir. Ancak, paradigma, bu temel inangla sinirli degildir. Bu temel inanglar, hem
paradigma tarafindan belirlenmekte, hem de bu paradigmayr olusturan temel

unsurlardan biridir.

2.1.2. Kurallar Olarak Paradigma

Paradigma, belli bir bilimsel toplulugun bilim yaparken kullandigi kurallar
biitiiniidiir ve bu kurallar1 da igerir. Ancak bu noktada, kurallar ile paradigmanin
birbirlerine karistirildiklarin1 da belirtmekte yarar vardir. paradigma, sanki bilim
yapmanin kurallartymis gibi algilanabilmektedir. Oysa, kurallardan ¢ok daha temel bir
diizeyde yer almaktadir. Kurallar, paradigmayi olusturan unsurlardan sadece birisidir.
Newton mekanigi, belirli kurallar ortaya atmustir. Ancak, bu kurallar Newton
mekaniginin diinyay1 algilamak icin sundugu temel diizeydeki alg1 degillerdir. Bunlar

sadece, Newton mekanigi paradigmasinin diinyayr ve evreni arastirirken uyulmasi

12 Niliifer Kuyas, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”, Ceviren: Niliifer Kuyas (Birinci baski. Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2006), ¢cevirmenin 6nsozi, s. 16
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gereken arastirma yasalaridir. Kuhn, kurallar ile paradigma arasina ciddi bir ayrim
koymakta ve aralarindaki iligskiyi basit bir bicimde agiklamaktadir: “Benim diisiinceme
gore, kurallar paradigmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da

arastrmaya yon verebilir.”'**

2.1.3. Degerler Olarak Paradigma

Paradigma, belli bir bilimsel topluluga ait degerleri de kapsamaktadir. Bu
degerler hem paradigmanin i¢inde yer almakta, paradigmayi belirlemekte hem de
paradigma tarafindan sekillendirmektedir. Ornegin, atom bombasinin yapimmda ¢alisan
bilim insanlari, insanlig1 geri doniilemez bir bigcimde, kendisinden korkutacak bir bomba
yapmak niyetinden daha c¢ok, bilimin kendisine verdikleri deger ve ona duyduklar1 inang
sebebiyle bombanin yapiminda g¢alismislardir. Bu bilim insanlarinin ortak degerleri,
bilimsel ilerlemeye verdikleri degerdir. Bir baska ifadeyle, “bilim kotii degildir, onu
kotliye kullanan insanogludur” ortak inanci, atom bombasmin yapiminda calisan
insanlari ortak degeridir.

Bir bagka ornekle: Bilimsel arastirmalarda, hayvan deneklerin kullanimi, bir ¢cok
bilim insant i¢in ciddi bir sorun degildir. Ciinkii, bu hayvan denekler bilimin
ilerlemesine katkida bulunmaktadirlar. “Hayvan denekler kullanilmadan, belli tiir
arastirmalar yapmanin yolu yoktur ve bilimin ilerlemesi miimkiin degildir.” inancinin
bir ortak deger halini almig olmasi, denek hayvanlarinin, bilimin ilerlemesi adina
yasamlarint korkung bicimlerde kaybetmelerine olan itirazlarin gdz ardi edilmesine
neden olarak gosterilmemelidir.'*

Yine benzer bir Ornekle, ‘“hayvan deneklerin arastirmalarda kullanilmasi,
insanhigin karsilastigir ciddi hastaliklarin tek ¢6ziim yoludur.” ortak inanci, ortak bir
bilimsel paradigma i¢indeki bilim insanlarinmn {rettikleri ve ayni zamanda bu ortak
paradigma tarafindan da belirlenen bir degerdir. Kanser arastirmalarinda, insana

DNA’s1 en c¢ok benzeyen canlilardan olan farelerin kullanilmasinda hicbir sakinca

124 Kuhn, a.g.e., s. 122

125 By itirazdan da ote ve oncelikle, hayvanlarin yasama haklarinin ellerinden almmasi, ¢ogunlukla da
oldukga korkung yontemlerle (deneylerle) bunun gergeklestirilmesi, her seyden 6nce insani olarak (yani,
bu diinyada diger biitiin canlilarla birlikte, bu diinyada yagama hakk: bulunan, ancak, dogaya ve diger
canlilara hitkmetme hakki higbir bi¢imde olmayan, sadece canli bir tiir olarak, ,insani) kabul edilemez bir
durum ve degerdir.
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yoktur.'*® Bu 6rneklerde de goriildiigii iizere, belli bilimsel topluluklarn paylastiklar:
ortak degerler, bilimsel topluluklar agisindan olduk¢a Onemlidir. Degerler,

paradigmanin yapisinda da dnemli bir rol oynamaktadirlar.

2.1.4. Araglar Olarak Paradigma

Paradigmalar, belli bir bilimsel toplulugun bilim yaparken kullandig: biitiin arag
ve teknikleri kapsamaktadir. Paradigma, bu ara¢ ve teknikleri de i¢ine almakta ve ayni
zamanda bu ara¢ ve teknikleri belirlemektedir. Ornegin: basing ile ilgili kuramsal
cerceve, barometrenin teknik yapisina temel teskil etmektedir. Ayni zamanda,
barometre kullanilarak, basing ile ilgili kuramsallastirma test edilmektedir. Deniz
seviyesinde basincin 976 Hpa (hektopaskal) 6lgiilmesi, basincin biitiin diinyada bu
veriye gore Olgiilmesine Onciiliik etmektedir. Barometre de, bu Olgiimlerin en temel
aracidr.

Barometre, basincin yiikseklikle ters orantili bir bicimde degisecegi esasina
uygun tasarlanmistir ve bunu 6l¢mek i¢in kullanilir. Ancak, bir giin giineslenme
stiresinin de basinca bir etkisi oldugu, yeni bir paradigma ile birlikte ortaya ¢ikarsa, ne
barometrenin ne de basing kuraminin islerligi kalmayacaktir. Yeni bir paradigma ile
birlikte yeni ara¢ ve teknikler de tasarlanacaktir.

Bagka bir 6rnekle: atomu parcalamak ve muazzam miktarlarda enerjiyi aciga
cikartmak i¢in kullanilan niikleer santraller, Einstein’in E=mc? kurami ¢ergevesinde, bu
kuramm belirledigi ve sundugu kurallar ¢ercevesinde kurulmus olan ve isleyen biiyiik
boyutlu laboratuarlardir. Yapmay1 amagladiklar1 sey de, yapabilme yontemleri de,
yapabilmek i¢in tasarlanma big¢imleri de Einstein’in {nli kurami tarafindan
belirlenmistir ve smirlandirilmistir. Einstein’in kuraminin sinirlart dahilinde, islevlerini
yerine getiren biiylik ¢apli araglar olarak diisiiniildiiklerinde; kuramin one siirdiigi
sekilde tasarlanmislardir. Kuramin 6ngordiigli sinirlarda islevlerini yerine getirirler.

Aslinda, siirekli olarak kurami dogrular niteliktedirler. Oysa zaten kuramim Ongoriileri

126 Kuhn, paradigma ile bilimsel topluluklar disinda ve daha temelinde ilgilenmemistir, ancak calismanin
bu noktasinda, kisa bir degerlendirmenin ka¢inilmaz oldugu diisiiniilmiistiir; Bilimin ilerlemesi igin
gerekirse, hayvan deneklerin feda edilebilecegi ortak degerinden de 6nce, insanlik i¢in, insanin yasaminin
diger biitiin canlilarin yasamindan daha degerli oldugu ortak degeri, bilimsel toplulugun paradigmasinin
da on-belirleyicilerindendir. Ayni ortak deger, atom bombasi yapilirken islememekte, bilimsel topluluk
baska bir ortak degere sarilmaktadir. Bilim k&t degildir, kotii olan onu kotiiye kullananlardir. Bu
orneklerle, bilimsel topluluklarin, paradigmalarinda, ortak degerlerin olduk¢a degisken oldugunu
gosterilmeye calisilmistir.
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cercevesinde kurulmuslardir. Yani kurami dogrulamamalar1 miimkiin degildir. Ancak,
herhangi bir bicimde, beklenmedik, Ongoriilmedik islevlerinin ortaya ¢ikmasi,

Einstein’m kuramini biitiintiyle yerinden edebilecek bir aykirilik olacaktir.

2.2. Parc¢alarin Toplamindan Fazla

Paradigmalar, inanglari, degerleri, teknik ve araclari, kurallar1 belirlerler ve
iclerinde barindirirlar. Biitiin bunlardan olusurlar ancak, bunlarin toplamlarindan daha
fazladirlar. Paradigma, apartmanlarin katlarmin arasindaki taban gibidirler. Cimentodan,
kumdan, demirden, sudan olusurlar. Ancak, bunlardan ¢ok daha fazlasidirlar. Cimento,
demir, kum ve su Oyle bir araya gelmistir ki, iizerinde yiiriidiigliniiz zemini
olusturmustur. Uzerinde tonlarca yiik tasimaktadir. Sizin zemininiz, bir alt katin
tavanidir.

Paradigma, daha giincel bir ifadeyle, bir bilgisayara kod sistemidir ya da isletim
sistemidir. Msdos 32 kod sistemi ile programlar yazilabilmektedir. Ancak bu
programlar, Msdos 32 kod sisteminin bulunmadig1 bilgisayarlarda ¢alismamaktadir. Bir
baska ifadeyle, bu kod sistemi ile bu kod sisteminde calisabilecek programlar
yazabilirsiniz. Bu kod sistemi, hem sizin kullanacaginiz programin calisacagi yazilim
zeminini olusturur, hem de o progranu yazmaniza olanak saglar.'*’ Paradigma, bilimsel
topluluklar i¢in, caligma alanlarinda ayakta durulan ve her tiirlii calismanm yapildig:

ortak bir zemindir.

2.3. Paradigma: Doga ile Yeni Bir iliski

Paradigma kavrami ile Kuhn, bilimi anlamanin ¢ok daha farkli ve kolay bir
yolunu oniimiize ¢ikartmaktadir. Bilim, doganin nasil isledigini anlamamiza yarayan
ara¢ ise; paradigma da, bilimin isledigi zemini gérmemizi saglamaya yarayan temel

onemde bir kavramsallastirma ve daha felsefi bir diizeyde, bilimin isledigi zeminin

127 Yine baska giincel bir drnek vermek gerekirse: Windows yazilim ve isletim sistemleri bugiin diinyada
en ¢ok kullanilan igletim sistemleridir. Bu isletim sistemini bir paradigma olarak kabul edersek, sizin
kullanacaginiz biitiin Office programlar1 bu isletim sisteminde ¢aligmaktadir (bagka bir isletim sisteminde
ayni programlart kullanabilmeniz i¢in, ekstra casus yazilimlar kullanmaniz gerekmektedir; ki bilim
teknoloji kadar esnek ve somut degildir). Ayni bigimde, diinyada oldukga fazla para harcanan bilgisayar
oyunlarinin da ¢ok biiyiik bir kism1 sadece Windows isletim sistemlerinde ¢alismaktadir. Tipk1 paradigma
ve bilimsel topluluk gibi bir iligkiden s6z edilmesi miimkiindiir, isletim sistemi, kendi {izerinde
calisabilecek program ve oyunlari belirlemekte ve sinirlandirmaktadir. Oyunlar ve programlar da bu
igletim sistemi tizerinde galisabilecek sekilde tasarlanmaktadir.
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kendisidir. Boylece, paradigmanin, dogay1 anlamamiza yarayan bilimin pencerelerini
sekillendiren bir temel zemin oldugunu sdyleyebiliriz.

Paradigma, olgularla kuramlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmakta oldukga
degerlidir. Paradigma, bilime yukaridan, kusbakisi bakmay1 saglayan ¢cok 6nemli bir
kavramsallastirmadir: “Gergeklik, bir tezin neden olgu haline geldigini agiklamakta
kullanilamaz, cilinkii gercegin etkisi ancak ve ancak olgu insa edildikten sonra ortaya
cikar.”'?® Paradigma, bu iligkinin iizerindeki perdeyi kaldirmakta ¢ok etkili bir
kavramsallastirmadir. Evrensel ¢ekim yasalarindan, iki gezegenin birbirlerini ¢ektikleri
sonucuna ulasmayiz, iki gezegenin birbirlerini ¢cekmelerinden evrensel ¢cekim yasalarina
ulasiriz. Paradigma kavramsallagtrmasi, tiim “yeniligine”, “acemiligine” ve
“cksikliklerine”'® ragmen, bilime iliskin algmmizi sonsuza dek degistirmis
goriinmektedir.

Kuhn, paradigma kavraminin i¢ini doldurarak, bilim ile doga arasindaki iligkiyi
cok daha agik bir bigimde anlamamiza yardimci olacak bir kavramsallastirma
gerceklestirmis goriinmektedir.

Ancak, Kuhn’a gore, paradigma direkt olarak doga ile iligkili degildir.
Paradigma, dogayr inceleyen belli bir bilimsel topluluga iliskin  bir
kavramsallastirmadir. “Paradigma her seyden Once bir konuyu degil bir toplulugu
yonlendirir. Paradigmanmn yonlendirdigi ya da paradigmayi yikici olan arastirmalar
iizerine yapilacak her ¢alismanimn, sorumlu toplulugu ya da topluluklari saptamakla ige
baslamasi gerekmektedir.”'*

Ornegin; Paradigma, evrendeki ¢ekim yasalarma iliskin degildir. Paradigma,
evrendeki ¢ekim yasalarmnin ne olduguna, nasil isledigine iligkin bilimsel c¢aligmalar
yapan belli bir bilimsel toplulugun, bu yasalara iliskin inanglarmi, degerlerini,
kurallarmni, ara¢ ve tekniklerini igeren temel bir zemindir. Kisaca ifade edecek olursak;
Paradigma, ¢ekim yasalarina degil bilimsel topluluga iligkindir.

“Bilim adammin diinyanin belirli bir vechesine bakis tarzina, icinde ¢alismakta
oldugu paradigma kilavuzluk eder.””*' Chalmers’in bu ciimlede vurguladigi en énemli
ayrinti, “bilim adamlarmm i¢inde caligmakta olduklar1” vurgusudur. Bilim insanlari,
paradigmanin i¢inde ¢aligmaktadirlar. Biitiin degerleri, inanglari, araglari, teknikleri ve

kurallar1 ile birlikte bilim insanlar1 paradigmanin i¢inde faaliyet gdstermektedirler.

128 Serdar, a.g.e., s.57
129 Biitiin bu olumsuz goriinen nitelemelere, calismanmn ilerleyen kisimlarinda deginilmeye calisilacaktir.
130 Kuhn, a.g.e., s.288.
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“Kuhn, bilim adamlarinin ne tiir deneyler yapacaklarmi, hangi sorular1 soracaklarini ve
hangi sorunlar1 Onemli sayacaklarmi belirleyen seyin paradigma oldugunu ileri
siirer.”'?

Doga, bilim insanmin, i¢inden baktig1 paradigmaya gore sekillenmektedir. Her
paradigma, belli tarz diinyalar resmetmektedir. Baska bir ifadeyle, paradigma bilim
adammin diinya algisim1 da belirlemektedir. Paradigmanin i¢inde var olan kurallar,
diinyaya iligskin kurallardir. Bilim insanlarinin olusturduklari, ortak paradigmalara sahip

topluluklar, dogay1 ayni bicimde ele alan topluluklardir. Barry Barnes, bu durumu daha

net bicimde ifade etmektedir:

“...doga kendi kendini tanimlayamaz. Mevcut kavramlarimiza ve inanglarimiza
nasil uygun hale getirilmeleri gerektigini ve onlarla uzlastirmak i¢in mevcut kavram ve
inanglarimizin ne kadar degistirilmeleri ve genisletilmeleri gerektigini belirleyerek doganin
mesajlarina anlamlarini verenler bizleriz. Bunu ifade etmenin diger bir yolu, bilimdeki
‘teorik’ ve ‘olgusal’ kavramlar arasinda bir fark bulunmadigini sdylemektir: her iki kavram
tiirii de bizim icadimizdir.”'*

Doga, hem teorik hem de olgusal diizeyde paradigmalar sayesinde
resmedilmektedir. Paradigma, tipki dilin diislinceyi bigcimlendirmesi ve siirlandirmasi
gibi, dogay1 bigimlendirmekte ve sinirlandirmaktadir.

Paradigma kavramsallagtirmasi, Kuhn’u anlayabilmek i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Paradigma kavrammnm, Kuhn’un en genel anlamiyla, bilgi kuraminin
merkezinde ne denli bir 6neme sahip oldugunu anlamadan, Kuhn’un c¢aligmalarmi
anlamak miimkiin gériinmemektedir. Paradigma kavrami anlasilabildikten sonradir ki,

“olagan bilim”in nasil isledigi ve ne oldugu anlasilabilecektir.

3. SOLDAN SAGA, ASAGIDAN YUKARIYA

Bilimsel Devrimlerin Yapisi, paradigmanm anlasilmasindan sonra asil

3

yoriingesine oturmaya baslamaktadir. Bu eserde, “...kitabin basligindan ¢ikarilanin
tersine, Kuhn i¢in mantiksal dncelik tasiyan kavram aslinda bilimsel devrim degil,
paradigma ve olagan bilim anlayislaridir.”"** Olagan bilim, temelde Kuhn’un bilimin

nasil isledigini gosterdigi ana merkezdir.

131 Chalmers, a.g.e., s.148.

132 Serdar, a.g.e., s.37

'3 Barnes, a.g.e., s.125

13 Kuhn, a.g.e., 5.27 (¢evirmenin sunusu)
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Olagan bilim, hem tarihsel bir siireklilige sahiptir, hem de Kuhn’un bilime
yonelttigi elestirilerin merkezini olusturmaktadir. “Olagan bilim, bilimsel tesebbiisiin
dingil ¢ivisidir; bilginin hemen daima nasil gelistirildigi ve artirildig1 sorusuna verilecek
cevaptir.”'>’

Olagan bilim oldukg¢a kat1 ve dogmatik bicimde islemektedir. John Loose olagan

bilimin temel isleyisini ve amaglarmi su bi¢imde siralamaktadir:

“ Normal bilim sunlart igerir:

1. Paradigmaya dayali gozlemler ve hesaplamalar arasindaki uyusmanin
kesinligini arttirmak;

2. Baska olaylar1 da kapsamak i¢in paradigmanin kapsamini genisletmek;

3. Evrensel sabitlerin degerlerini belirlemek;

4. Paradigmay1 daha da agik ifade eden nicel yasalar formiile etmek ve

yeni bir ilgi alanina paradigmayr uygulamanin hangi alternatif yolunun en tatmin edici
olduguna karar vermek.”"*°

Tim bunlar g6z Oniine alindiginda, olagan bilimin katilig1 ve dogmatikligi daha
dikkat c¢ekici hale gelmektedir. Kuhn “Bilimi, akilct olarak sec¢ilmis deneysel
cercevelere dayanan ilerici, yavas yavas artan bir bilgi birikimi olarak ¢izen geleneksel
tablonun tersine, ‘normal bilim’i dogmatik bir kurum olarak gésteriyordu.”"*’ Bu

dogmatik yapi, olagan bilimin varolusunun da 6n kosullarindan birisidir.

3.1. Bilim Insanlarinin Cahsma Kampi: Olagan Bilim

Olagan bilim, bilginin 6zgiirce iiretildigi bir ortamdan oldukc¢a uzak nitelikler
tasimaktadir. Bilim insanlari, belirli bir paradigmanin sinirlar1 dahilinde, belirli bir
paradigmanin 6n kabuliinden kaynaklanan smirlar dahilinde bilim yapmaktadirlar.
Temelde de bu sebepten dolayi, olagan bilim ortamu ile ilgili olarak, yaratici fikirlerden
ve Ozgiirce bilim yapmaktan bahsetmek, yiiksek duvarlarla ¢evrili bir alanda sinirlarin
olmayisindan bahsetmek demek olacaktir.

Paradigma, olagan bilimin smirlarini belirlemekle kalmaz, bu sinirlar igerisinde
nasil c¢aligilacagini, hangi araglarm kullanilacagmi, hangi bilgilerin 6n kabullerinin
olacagini da dnceden tayin eder. Kuhn “bilim adamlarinin ne tiir deneyler yapacaklarini,
hangi sorular1 soracaklarmni1 ve hangi sorunlari 6nemli sayacaklarmni belirleyen seyin

paradigma oldugunu ileri siirer.”"*® Sadece bu sebeple olmamakla birlikte, temelde bu

135 Barnes, a.g.e., s.68.

13 John Loose. Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris (2008), s.246.
137 Serdar, a.g.e., s.35

% A.g.e., 5.37
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sebepten dolayi, olagan bilim disiliniildiiglinde, bilimsel bir 6zgiirliikten bahsetmek

yanlis olacaktir. Chalmers’e gore olagan bilim dahilinde:

“Olagan bilim adami, paradigmanin agik¢a belirledigi bir alanda giivenle galisir.
Paradigma ona, belirli bir problemler takimini, problemlerin ¢6ziimiine uygunluklarindan
emin oldugu yontemlerle birlikte armagan eder. Eger bir problem ¢6ziimiinde yiiz yiize
geldigi herhangi bir basarisizliktan paradigmayi sorumlu tutarsa, yaptigi aletlerini suglayan
marangozun yaptig1 suglamalarla ayni tiirde bir seydir.”'*

Kuhn’a gore ise, olagan bilim: “...¢ogu bilim adaminin kagmilmaz olarak hemen
hemen tiim zamanim i¢inde harcadigi etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte
nasil oldugunu bildigi varsaymmi iizerine kurulu bir tanimdir.”'*" Esdeyisle, diinyaya
iligkin temel onemde tanimlamalarin ve bilginin dnkabuliinden sonra olagan bilimden
bahsetmek olasidir. Olagan bilim, bu Onkabuliin olusturdugu zeminin {izerinde
durmaktadir. Bu zemin ortadan kalktiginda olagan bilimden bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir.

Ancak, yeni bir zemin ve bu zeminin iizerinde isleyecek olan “yeni” bir olagan
bilimden bahsedilebilir. Olagan bilimin yeni bir diinya yaratmasi miimkiin degildir:

“Paradigmalarin olagan bilim tarafindan diizeltilmelerine olanak yoktur.”"*!

Ancak, yeni
bir diinya, yeni olagan bilimler yaratacaktir ve yaratmak zorundadir. Bu durum ise,

ileride aciklanmaya calisilacak olan, “bilimsel devrimlere” isaret etmektedir.

3.1.1. Yeniliklere Kapah, Eskilerle Basarih Olagan Bilim

Olagan bilimin, bilim insanlar1 i¢in smnirlandirict 6zelligi, paradigmanin
kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii: “... paradigma gecerliligini korudugu siirece bir yanit1

oldugunu bildigimiz tiir sorular1 se¢gmeye yarayan bir olciittiir.”'**

Ayni topluluktaki
bilim insanlar1 ortak bir paradigmay1 kabul etmektedirler. Bu paradigmanin kabulii ile
de, olagan bilim ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim insanlar1 bu ortak paradigmanin belirledigi olagan bilim igerisinde bilim
yapmaktadirlar. Ziyauddin Serdar’in da Onemine isaret ettigi gibi Kuhn, “Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’nda, bilim adamlarmin yeni gerceklerin pesindeki maceraperestler

olmadigmi; daha ziyade yerlesmis bir diinya goriisii icinde, bulmaca ¢6zmeye calisan

139 Chalmers, a.g.e.,s.145
140 Kuhn, a.g.e., s.76.

41 Ag.e., 5.220.

142 A.g.e,s.115.
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insanlar oldugunu séyliiyordu.”'* Ancak, bilim insanlar1 bu durumun farkinda degiller

midir? Bilim insanlar1 basit bulmaca ¢oziimleri ile ugrastiklarini fark etmezler mi?

“Olagan bilim, kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak i¢in stirekli
olarak ugragmak zorundadir. Bu ¢abayi rahatlikla bir smnama olarak gérmemiz yahut bir
kanitlama ya da yanlislama arayisi sanmamiz olasidir. Halbuki asil ama¢ bulmaca
¢oziimiidiir ve s6z konusu bulmaca var olusunu bile zaten paradigmanin gecerli oldugu
varsayimina borgludur. Coziim bulmayr basaramamak sadece bilim adamina gdlge disiiriir,
kurami baglamaz.”"**

Bilim insanlari, dogay1 sorgulayan ve gercegi arayan cesur savasgilar olarak
goriinmektedirler. Ancak, durum neredeyse bunun tam tersidir. “Kuhn, bilim adamimin
kahramanca, ag¢ik fikirlilikle ve c¢ikar1 beklemeksizin ‘gercek’i aradigi, dogayi ve
gercekligi sorguladigi seklindeki kabuliin altindaki haliy1 cekivermistir.”'*

Bu noktada, olagan bilimin igerisinde, bilim insanlarmin sadece bulmaca
cozlimleriyle ugrasmalar1 ve yenilik pesinde kosmamalar1 yalniz basma oldukga
onemlidir. Ancak, olduk¢a sorunlu goriinen bu duruma daha 6nemli ve keskin bir
siirlama da eslik etmektedir: Olagan bilim, “... ne olgu ne de kuram diizeyinde yenilik
bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmasi da yenilik bulmamasmna baghdir.”'*®
Olagan bilimin, yeniliklere olanak sunmayan yapisi, ayn1 zamanda basaris1 yeniliklere
olanak sunmayacak bicimde kendini tekrar ve tekrar dogrulamasma ve iiretmesine
baghdwr. Bilim insanlarmin bu durumun farkinda olarak ya da olmayarak
gerceklestirdikleri ¢caligmalara iliskin Kuhn, carpici bir agiklama getirmektedir:

“Akla hemen su soru geliyor: Olagan bilimin amaci icerikle esasli yenilikler
bulmak degilse —eger beklenen sonuca uzak diigmek bilim adami igin basarisizlik
sayiltyorsa- bu sorunlar1 ele almak zahmetine neden giriliyor? Cevabin bir kismmni zaten
gordiik: olagan bilimde elde edilen sonuglarin hi¢ degilse bilim adamlari i¢in bir anlam

tagimasinin nedeni, iizerinde calisilan paradigmanin uygulanma kapsamina ve kesinligine
olan katkilaridir.”'*’

Olagan bilim igerisinde bilim insanlari, paradigmay1 ve olagan bilimi yeniden
iretmektedirler. Olagan bilimin smirlar1 igerisinde, paradigmanin ve olagan bilimin
kesinligine katki saglayacak bulmacalar ¢ozmektedirler. Burada, yenilikten s6z etmek

miimkiin degildir.

143 Serdar, a.g.e.,s. 33.
144 Kuhn, age.,s.171.
145 Serdar, a.g.e., s.4l.
16 A.g.e. ,s.135.
47 Age., s. 114.
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Her ciddi yenilik iiretme girisimi, hakim olan olagan bilimi yok olma tehdidi ile
kars1 karsiya getirmektedir. Bu nedenledir ki, olagan bilim hem yeniliklere kapalidir,
hem de yeniliklerce tehdit edilmedigi siirece basarili sayilmaktadir. Ancak, olagan bilim
kendi varolusuna ve basarisina yonelik bu tehditlere karsi da sessiz ve tepkisiz degildir.
“Olagan bilim kendi ana ilkelerini esasta sarsict buldugu temel yenilikleri bastirmaktan
ka¢mmaz.”'*

Ancak, olagan bilimin bu 06zelligi, yukarida anlatildig1 bicimiyle
disiiniildiigiinde, paradigma c¢ergevesinde diistiniiliip somutlastiriimadiginda, kendi
sorunsalligin1 kavrayabilmek gii¢ olabilmektedir. Oysa ki, paradigma diinyay1 algilama
bilgilerimizi, araclarimizi, sorularimizi barmndiran bir temel zemindir. Paradigmanin
olusturdugu olagan bilim bu sebeple somut bicimde de algilanmalidir. Kuhn, olagan
bilimi diinyay1 bir kutudan gérmeye benzetmektedir. Paradigma bir kutu, bu kutunun
sinirlart ve durdugu yer olarak diisiiniildiiglinde, diinyaya bu kutunun neresinden nasil

bakilacagini da belirlemektedir . Olagan bilim ise, kutudan bakilmasi ve diinyanin tarif

edilmesidir. Ancak:

“Ister tarihsel agidan, ister ¢agdas laboratuarda bu ¢aba'*’ yakindan incelendiginde
insana, sanki doganin paradigmanin sagladigi, 6nceden hazirlanmis ve pek az degistirilme
olanagi bulunan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir. Olagan bilimin amacinin
hicbir pargasi dogadan yeni tiir goriingiiler ¢agirmaya yonelik degildir. Tersine, bizim
kutuya uymayanlar dikkate bile ahnmazlar.”">°

Olagan bilimin bu 6zelligi, iceriden bakan bir bilim insan1 i¢in oldukga tutarl
goriinebilmektedir. Olagan bilimin, bilim tartismalarindan uzak insanlar i¢in i¢
tutarhiliginin  var olmas1 saswtict  degildir. Ancak, bilgi kurami diizeyinde
disiiniildiigiinde bu i¢ tutarlilik, olduk¢a smirlayici ve kati bicimde sadece bulmaca

¢cOziimiine olanak saglar bir yap1 sergilemektedir.

3.2. Olagan Bilimin DNA’s1

Kuhn, paradigma ve olagan bilim arasindaki iligkiyi ¢ok net bir bicimde ifade

95151

etmektedir: “Bir paradigmaya baglanmadan olagan bilim yapilamaz. Paradigma ve

olagan bilim arasinda Kuhn’un kurdugu baglant1 Barnes’e gore, Ludwig Wittgenstein’a

148 Ag.e., 5.76.

149 Kuhn’un burada ¢aba ile kastettigi, bilim insanlarinin olagan bilim igerisinde gosterdikleri ¢aba, bilim
yapma ugraglaridir. Bkz. s. 98

150 Kuhn, a.g.e., s.98

1 A.g.e., 5.195
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dayanmaktadir: “Wittgenstein’in son ¢aligmasi kavramlarm anlamlarmi 6zgil (specific)
topluluklarmn fiili kullanim kaliplarina baglar ve Kuhn’u ilgilendiren de Wittgenstein’in

152
152 Kavramlarin anlamini olusturan, topluluklarin bu kavramlari nasil

bu goriisiidiir.
kullandiklaridir.

Kavramlar anlam yiikli olarak topluluklarca kullanilmazlar. Bilimsel
topluluklarda da, kavramlar bilimsel toplulugun kullanimi ile anlam kazanirlar:
“Kavramlar1 anlamli kilan olagan bilim faaliyetidir; faaliyeti belirleyen kavramlarin

dogalarinda var olan anlamlar degil.”'

Paradigma bu noktada da belirleyici bir rol
oynamaktadir. Kavramlarm bilimsel topluluk¢a anlamlandirilmasi, paradigmanin
belirleyiciliginde ger¢ceklesmektedir. Kuhn, ... bilim adamlariin degisik paradigmalar1
verilmig olarak kabul ettiklerini ya da belirli bir déonemde bdyle yapmalari, yani
paradigmanin dogrulugunu tartismaktan kacinmalar1 gerektigini savunmakla kalmaz,
deneysel yasalar1 belirleyebilmek ve degisik ozgiiliikleri 6lgebilmek i¢in mutlaka bir
paradigmanin kabul edilmesinin zorunlu oldugunu séyler.”'**

Bu noktada, Kuhn i¢in, paradigmanin belirledigi olagan bilimin, topluma nasil
aktarildig1 sorunu gelmektedir ve bu soruna Kuhn “egitim” ile cevap vermektedir.
“Kuhn’a gore olgun bir bilimde bilgi ve hiiner, var olan algilama bi¢gimlerine, inanglara,
paradigmalara ya da problem coziimlerine ve prosediirlere ¢ok derin bir teslimiyeti
asilayan dogmatik ve yiiksek derecede yapilasmis bir egitim sirasinda nakledilir.”'>
Egitim, olagan bilimin kamusal mesruiyetini insa etmekte, insanlara diinyaya

paradigmanin ¢ercevesinden bakmay1 6gretmektedir.

3.3. Paradigmanin “kizilcik sopas1”: Egitim

Kuhn, olagan bilimin kendi mesruiyetini egitim ve daha 6zelde ders kitaplari ile

kurdugunu diisiinmektedir. Kuhn’a gore:

“eger insan gelismis bir bilimsel alanda, arastrmadan daha once gelen yaygin
egitimi gozden gegirirse, onun en agik ayirici vasfinin ders kitaplarina dayali kapsamlilig
oldugunu goriir: bir alanin kabul edilmis terminolojisi, metotlari, bulgular1 tercih edilen
algilama modelleri; bunlarm hepsi ders kitaplar1 yoluyla aktarilir.”'>®

152 Barnes, a.g.e., s.66

133 A.g.e, s138

134 Johansson, a.g.e., s.90
135 Barnes, a.g.e., s.68

1% A.g.e,s.81
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Ders kitaplar1 hakim paradigmay1 ve dolayisiyla olagan bilimi, kendi smirlarini
gostermeden aktarma islevi gormektedir. Ders kitaplari, yalnizca bir bilimsel toplulugun
uzmanligina yonelik degildir. Biitlin toplumun hakim olagan bilime olan inancmi kurma
ve smirlardan uzak tutma islevine de sahiptir. Ders kitaplarinin bu islevlerini yerine
getirmelerindeki en ¢arpici sebeplerden birisi, tarihsellikten yoksun olmalaridir:

“boylece, ise bilim adaminin kendi dalina iliskin tarih bilincini budamakla
baslayan ders kitaplar1 ikinci olarak, saf dig1 ettiklerinin yerini bagka sekilde doldurmaya
girigiler. Bilim kitaplarinda ¢ok az tarih vardir ve bu genellikle ya giris boliimiinde bulunur
yahut da, daha sik goriildigi sekliyle, geride kalmis devirlerin biiyilk kahramanlarma
yapilan daginik gondermelerde yer alir. Hem &grenciler hem de meslek erbabi bu tiir
gondermeler sayesinde uzun bir tarihsel gelenege ait olduklar1 duygusuna kapilirlar.

Halbuki onlara bu siireklilik hissini veren ve ders kitabindan tiiretilmis olan gelenek,
gergekte higbir zaman var olmanustir.”">’

Ders kitaplari, tarihsellikten uzaktirlar. Ancak, hakim olagan bilime iliskin
siirlar1 6yle bir ¢izmektedirler ki (bu smirlar goriinmezler), hem bu ders kitaplarini
okuyan ve okumus olan toplum {iyeleri, hem bilim insanlar1 kendilerini ¢ok keskin
bicimde varolan bir tarihselligin pargasi olarak goriirler. Olagan bilim ders kitaplar1
aracilifiyla tiimiiyle kurmaca olan kendi tarihini yazmaktadir. Bu durum bilim insanlar1

%% Ciinkii, uzmanlasma smirlarin daha da

icin daha goOriinmez sinirlara sahiptir.
siliklesmesini ya da smirlar1 géremeyecek kadar ayrmtilarla ugrasmayi da beraberinde
getirmektedir."’

Hem srradan insanlar, hem de bilim insanlar1 toplumsal olarak ilk bilgilerini
hakim olagan bilimce ve hakim olagan bilim i¢in sekillendirilmis egitim sistemi
icerisinde edinirler. Bilim insanlar1 uzmanlk egitimine basladiklarinda da durum
degismemekte, aksine egitim sayesinde sinirhiliklar daha da artmaktadir: “ Bilim

adamlar1 kavramlari, yasalar1 ve kuramlar1 higbir zaman ayr1 ayr1 ve soyut olarak

ogrenmezler. Tersine, ilk karsilastiklart zaman bu zihinsel araglar1 gerek egitim

157 Kuhn, a.g.e., s.239

18 «Bilimsel ders kitabi alistirmalar1, piyanistin parmak egzersizlerine benzer; bu pedagojik bakimdan
fiili aragtirmanm miizigine tercih edilebilir. Tipk1 parmak egzersizleriyle elde edilmis yiliksek derecede
rutin, ustalikla idare edilebilir hiinerlerin miizikal bir kompozisyonun icrasinda kullanilmasi gibi, bilim
adaminin yiikksek derecede rutinlesmis biligsel (cognitive) hiinerleri de arastirmanin bulmaca-¢ozme
faaliyetinde kullanilabilir.” Bkz. Barnes, a.g.e., s. 84

139 «Uzmanlasmanm etkisine iliskin ufak bir canlandirma, deminden beri éne siirdiigiimiiz bu bir dizi
fikrin agirhigini daha tam olarak verebilir. Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi
konusunda biraz fikir sahibi olmak isteyen bir arastirmaci, saygideger bir fizikgi ile ileri gelen bir
kimyaciya, tek bir helyum atomunun molekiil sayilip sayilamayacagini sormus, iki bilimci de hig tereddiit
etmeden cevap vermisler, ama verdikleri cevaplar ayn1 degilmis. Kimyaci helyum atomunun molekiil
oldugunu, ¢iinkii gazlarm hareketleri ile ilgili kinetik kurammin ger¢evesinde tam da bir molekiil gibi
davrandigin1 sdylemis. Ote taraftan fizikciye gére de helyum atomu molekiil sayilamazmis giinkii
molekiillere 6zgii bir spektrum 6zelligi tastmiyormus. Tki adamm da ayn1 madde parcacigi hakkinda séz
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acisindan gerek tarihsel agidan Onceligi olan bir birim igerisindeki uygulanislar: ile
birlikte bulurlar.”'®® Bilim insanlar1 hakim paradigma icerisinde calistiklar1 siirece, bu
paradigmanin tutsaklar1 gibidirler. Clinkli, “Bilim adaminin meslegin herhangi bir
asamasinda oyunun kurallarini sezgisel olarak ve kendi basma soyutlayarak 6grendigini
disiinmekten kimseyi alikoyamayiz, ama bdyle bir seye inanmak i¢in ¢ok az neden
vardir.”'®!

Kuhn olagan bilimin kat1 sinirlarindan kurtulusun ancak bilimsel bir devrimle

gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Ancak, bilimsel devrim gergeklestikten sonra yine,

yeni bir olagan bilimin hakimiyeti s6z konusudur.

4. PARADIGMA SALTANATININ SONU: BiLIMSEL DEVRIMLER

Bugiin sahip oldugumuz ve kullandigimiz teoriler, ge¢misin bir {iriinii ve sonucu
olarak algilanmaktadir. Bilim, ge¢miste kullanilan bilgi tiretme bi¢imlerinin bir sonucu,
son asamast olarak algilanmaktadir. Oysa Kuhn, “Bilimler tarihinin siireksizligi
anlayisini agikca savunur ve bir tiirlii kapanmayan bir tartismaya yol acar.”' 2

“Devrimler yoluyla ilerleme, Kuhn’un, tiimevarimci bilim yorumunun birikime
dayali ilerleme 6zelligi karsisinda gelistirdigi alternatiftir.”'® Ancak, Kuhn bilimsel
devrimlerle ilgili olarak daha temelde, hakim olan ¢ok Onemli bir anlayisa karsi
gelmektedir. Kuhn, “Tarithe bagvurarak aslinda temelde ¢ok daha derin bir bilgi
kuramma, pozitivizmin ampirist bilimsel ilerleme modeline baskaldirmaktadir.”'®*
Bilimin bir ilerleme oldugu anlayis1 ve ozellikle birikimsel bir ilerleme oldugu tezi

Kuhn tarafindan ciddi bi¢imde sorgulanmaktadir.'®

ettiklerini kabul etsek bile, her birinin nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi agisindan gordiigii
muhakkak.” Bkz. Kuhn, a.g.e., s.132-133

10 A.g.e,5.127

11 A.g.e,s. 128

162 Lecourte, a.g.e., s.100

193 Chalmers, a.ge.,s.155

164 Kuhn, a.g.e., s.25, gevirmenin sunusu

15 « pozitivist, bilimsel bilginin ilerleyebilmesi icin, farkli kuramlar ne olursa olsun bunlardan bagimsiz
bir ampirik sinanabilirlik, ampirik goézlem diizeyine gerek duymaktadir. Kuhn gibi diisiinenler ise,
kuramsal dnermeleri sinamak i¢in kullanilan ampirik gézlemlerin gene ayni kuram tarafindan belirlenmis
olacagmni, kuramdan bagimsiz, her zaman i¢in ayni 6zelliklere sahip gozlem diye bir sey olamayacagini
savunmakta, farkli kuramsal yaklagimlarin farkli nesne ve iliskiler gozlemlediklerini iddia etmektedirler.”
Bkz. A.g.e., s.22-23
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4.1. Nasil Bir ilerleme?

Bilimsel bilgiye iliskin genel ve hakim anlayis, bilginin birikimsel oldugu
yoniindedir. Bilgi, insanlik tarihi boyunca birikmekte ve bilimsel ilerleme de birikimsel

bir bigimde ger¢eklesmektedir. Kuhn bu durumu su bigimde ifade etmektedir:

“...bilim bugiinkii durumuna bir dizi bireysel bulus ve icatla gelmis gériinmektedir
ve bu tek tek basarilar topluca gagdas teknik ve bilgi biitiinlinii olusturmus sayilmaktadir.
Ders kitabinin varsayimina gore, tarihteki bilim adamlari, daha bilimsel girisimin en
basindan beri bugiiniin paradigmalarinda buldugumuz tikel amaglara yonelmislerdir. Bilim
adamlar1, bir yapiya tuglalar eklemeye benzetilen bu siireg iginde, yeni olgulari, kavramlari,
yasa yahut da kuramlar1 sirayla c¢agdag bilim metninin sagladigi bilgi biitiiniine
eklemislerdir.”"®

Ancak, Kuhn bu durumun bu bigimde gerceklesmedigini diistinmektedir. Olagan
bilim, hakim oldugu alanda ve hakim oldugu siire boyunca birikimsel bir goriintii
sergilemektedir. Ancak, bu birikimsel goriintii tiimiiyle smirlar1 ¢izilmis bir alanda
gergeklestiginden, biriken bilgi ve ilerlemenin niteligi olduk¢a sorunlu bir yap1
sergilemektedir.

Kuhn i¢in: “Olagan arastrma dedigimiz ugras gercekten de birikime dayalidir,
fakat burada bir yenilik s6z konusu olmadig1 gibi, basar1 da, bilim adaminin énceden
var olan kavramsal ve yontemsel tekniklerle ¢oziimlenebilecek tiirden sorunlar
secebilme yetenegine baghdir.”'®’

Bu noktada Kuhn, bir bigimde bir ilerlemeyi kabul ediyor gériinmektedir. Ancak
Kuhn, “Bilimin bir anlamda ilerledigini kabul ediyorsa da, bir son noktaya dogru
ilerleme diisiincesini reddetmek niyetindedir.”'®® Ciinkii, klasik anlamiyla ilerleme

kavrami Kuhn i¢in ayni anlami tasimamaktadir.

“ Klasik anlamda bilimsel ilerleme kavrammin miimkiin olabilmesi i¢in, farkli
kuramlar1 birbirleriyle, kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri herhangi bir kurama
bagli olmayan, nesnel Olgiitlere gerek vardir. Halbuki Kuhn bilimin tarihine bakildigi
zaman ilerleme saglayan biiyiik bilgi atilimlarmin bu tiir nesnel 6lgiitlere bagvurularak
degil, her biri kendi iginde tutarli olan farkli yaklasimlarin ¢atismasindan dogan kavramsal
devrimlerle meydana geldiginin goriilecegini iddia etmektedir.”'®

Kuhn i¢in ilerleme, bir son noktaya dogru birikerek katedilen yol degildir. Kuhn

ilerlemeyi bu anlayistan daha ziyade, gelisme kavramma daha yakin bicimde

(13

kullanmaktadir: “... bilimsel devrimleri birikimei olmayan ama gelismeci bir siirecin

1 Age., 5. 242

17 A.g.e., 5.190

18 Chalmers, a.g.e.,s.153

19 Kuhn, a.g.e., s. 15, gevirmenin sunusu
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parcalar1 olarak kabul ediyoruz ve bizce en dnemli 6zellikleri de eski bir paradigmanin
yerini, onunla bagdasamayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen almasidir.”'”
Ayrica, olagan bilim dahilinde gerceklesen ilerleme, smirlar1 onceden tayin
edilmis bir alanda, sinirlar1 O6nceden belirlenmis bir ilerlemedir. Esdeyisle,
ilerleyebileceginiz nokta 6nceden belirlenmistir. Paradigma, ilerlemenin de smirlarini
kendi varolusu ile belirlemektedir. Bu silirecte gerceklesen bilgi birikimi de,
ayrintilardan ibarettir. Bu durumda, “bilimsel bir ¢evre, paradigmanin olagan kosullarda
tanimladig1 bulmaca yahut sorunlar1 ¢6zmek icin son derece etkin bir aragtir. Bu
kosullarda s6z konusu sorunlar1 ¢éziimlemenin de ilerlemeden baska bir sonucu
olamaz.”""!

Kuhn’un bilim tarihini ve felsefesini geriye dogru yeniden yazilmasina iliskin

sert tavrl, bu noktada daha da anlam kazanmaktadr.

“Eldeki bilgi icerigine, birbirine dogrudan bagl bir dizi adimla, yani siirekli ve
kesintisiz bir birikimle varildig1 izlenimini yaratmanimn ve varilan asamay1 da miimkiin olan
tek ilerleme gibi gostermek i¢in bilimin tarihini geriye dogru tekrar yazmanin , yani bir
yerde tahrif etmenin, yaygin bir aligkanlik, bir tiir ideoloji haline geldigini saptayan Kuhn,
bu yanilsamanin bilimsel bilginin dogasini etkileyecek kadar tehlikeli hale geldigini ve
tarihsel verilerin bdyle bir bilgi ve ilerleme kurammi kesinlikle desteklemedigini 6ne
stirmistiir.”' "

Biitiin bunlardan daha da degerli olarak Kuhn: “Bilimsel ilerlemenin mantigini
aramak yerine bilimsel arastirmanin sosyolojisini yapmak geregini vurgulamaktadir,
ciinki Kuhn’a gore belirli bir ortamdan bagimsiz olarak birakiniz ilerlemeyi,

! {lerlemeyi tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz

diisiinmenin olanag1 yoktur.
bir soyutlukta ele almak bu ylizden oldukca yaniltic1 ve ideolojiktir.

Ilerleme kavrami Kuhn igin, olduk¢a énemlidir. Ciinkii, Kuhn’un bilim tarihini
yeniden yazmasinda ve bilgi kuraminin temel Onermesi olan bilimsel devrimleri

aciklamasinda hayati 6neme sahiptir.

4.2. Aykirnhklarla Tikanan Ilerleme

Olagan bilimin, yeniliklere kapali oldugu ve basarisinin, yeniliklerden uzak

kalabilmesine bagli oldugu daha 6nce vurgulanmisti. Temelde olagan bilimin bu kati

70 A.g.e., s. 185

" Agee., s. 272

172 A.g.e., s. 13-14, ¢evirmenin sunusu
'3 A.g.e., s. 49, gevirmenin sunusu
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yapist sebebiyle, paradigmanin belirledigi ara¢ ve kurallarla agiklayamadigi durumlar1
bastirmas1 ve reddetmesi sebebiyle, zaman zaman aykiriliklar bas gostermektedir.
Ancak, paradigmanin agiklayamadigi bu durumlar, yanlislama degillerdir. Daha temelde
paradigmanin smirlari ile ilgilidirler. Paradigma sayesinde ¢oziilemeyen bulmacalar tek
baslarina paradigmay1 yanliglamazlar. “Coziime direnen bulmacalar, paradigmanin
yanlislamalar1 olmaktan ¢ok anomaliler olarak goriiliir.”' "

Bastiramadig1 ya da gérmezden gelemedigi anomalilerin, aykiriliklarin birikmesi
ile paradigma bunalima girmektedir. Aykiriliklarin ve anomalilerin ortaya ¢ikmasi igin,
paradigmanin oldukca belirgin sinirlarin olmasi gerekmektedir. *...aykiriliklar, yalnizca
paradigmanin sagladig1 zeminde yeserebilir. Paradigma ne kadar genis kapsamli ve
kesinse, aykiriligin ve buna bagl olarak da paradigma degisimi firsatinin gostergeleri de
o kadar belirgin olur.”'”®> Bu durum hukuk sistemlerinin yapilarina benzetilebilir: Hukuk
sistemi, toplumsal yasamda belirli yasalarla neyin yapilip neyin yapilamayacagini
belirlemektedir. Bu sebeple su¢ ve ceza vardwr. Bir baska ifadeyle, ortada su¢ olmazsa
ceza da olmayacaktir. Paradigma da, bir bilimsel topluluk i¢in, sinirlar1 ¢izmektedir.
Bilimsel toplulugun neleri nasil agiklayacagi paradigma tarafindan belirlenmektedir.
Ancak, paradigma belirli meseleleri aciklamakta yetersiz kaldik¢a ve bu yetersizlikler
arttikca, artik yeni bir anayasaya ihtiya¢ var goriinmektedir. Paradigma, yasalarin
yetersiz ya da ¢agdis1 kalmasinda gerceklesen anayasa degisikligine benzer bi¢cimde, bir
devrimle, yerini yeni anayasaya birakmaktadir.

Ayrica, “Bir anomali 6zellikle, eger bir paradigmanin asil temellerine darbe
indirici bir sey ise ve olagan bilim cemaatinin onu ortadan kaldrma tesebbiislerine
israrla direniyorsa, ciddi bir bunalimdir.”'’® Esdeyisle, aykirihk, paradigma onu
gormezden gelemiyorsa ya da reddedemiyorsa ciddi bir bunalim haline gelmektedir.
Paradigmanin kendi isleyisi icerisinde cevap veremedigi sorulara, bagka bir paradigma
ile cevap bulunmak zorundadir.'”” Ancak bu sadece, varolan paradigma karsilastigi
bunalimi asamadiginda gerceklesir.

Kuhn i¢in bunalimlar bilimsel devrimlerin en temel habercileridir. Bunalimlar
asillamadiginda paradigma daha biiyiik bir ¢ikmaza girmekte ve yerini yeni bir

paradigmaya birakmaya hazirlanmaktadir.

174 Chalmers, a.g.e.,s. 142
175 Kuhn, ag.e.,s. 151
176 Chalmers, a.g.e.,s.145
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“Bir paradigmanin sagladig1 kavramsal araglar gene ayn1 paradigmanin belirledigi
sorunlart ¢ézmekte yeterli olduklar1 siirece, bu araglarm giivenli kullanilmasi sayesinde
bilim en hizli ilerlemesini kaydeder ve sorunlarin derinlerine kadar isleyebilir. Nedeni gayet
agik: tipki tiretimde oldugu gibi bilimde de iiretim araglarinin yenilenmesi biiyiik bir liiks
sayilir ve ancak bunu mutlaka gerektiren kosullarda yapilir. Bunalimlarin da zaten en
biiyiikk 6nemi, araglarda bu tiir bir yenilenmeyi gerektirecek kosullarin en sasmaz habercisi
olmalaridir.”'”®

Ancak, bir paradigmay1 terk etmek derhal miimkiin olabilen bir eylem degildir.
Oncelikle paradigmanm temellerini sarsacak denli ciddi bir bunalimin bas gostermesi ve
bu paradigmaya alternatif en az bir paradigmanin da var olmasi gerekmektedir.
“Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra ancak hazirda yerini
alabilecek bir baska almasik aday: varsa gecersiz kilmabilir.”'”® Bir baska ifadeyle, ayni
siire¢ icersinde, hakim paradigma asamadigi bir bunalimla kars1 karstya olmali ve bagka
bir paradigma da eskisinin agiklayamadigi durumlari da agiklayabilecek bir yap1
gelistirebilmelidir.

Kuhn i¢in, “herhangi bir paradigmay1 reddetme karar1 ayn1 zamanda daima bir
baskasini kabul etme kararidir. Bu karara yol acan uslamlama her iki paradigmanin da,
hem doga ile hem birbirleri ile karsilastiriimalarmi gerektirir.”'*’

Bir kurami reddetmeden digerine gecmek biciminde bir paradigma degisikligi,
birikimsel bir duruma isaret etmektedir ki, bu durum bilimsel devrim anlayis1 ile
tiimiiyle zittir: “Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak yeni bir olagan bilim gelenegini
iiretecek olan bir baska paradigmaya gecis, birikime dayali bir siire¢ olmaktan ¢ok
uzaktir, yani 6nceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak bir i degildir. Tersine,

bilim dalinin farkli temellerden baslayarak yeniden kurulmasi s6z konusudur.”'®!

4.3.Farkh Resimler Farkh Paradigmalar

Rakip haline gelmis paradigmalar bir birikkim meydana getiremezler. Ciinkii,
farkli ve rakip paradigmalar, temel ilgi alanlarinda farkli resimlere bakmaktadirlar. Bir
baska ifade ile, rakip paradigmalar, diinyay1 farkli bi¢imlerde gormektedirler:

“Birbirleriyle rekabet halindeki paradigmalar kiyaslanamazlar. Rekabet halindeki

""" bu noktada da, Kuhn 6zellikle Wittgenstein’dan oldukea etkilenmistir: “Kuhn’un (ve Wittgenstein’m);
benimsedigi yaklasima gore, bizim kavramsal sistemimizde yeri olmayan bir yenilik hakkinda sorulacak
sorulara gene bizim sistemimizde yanit bulmak olanaksizdir.” Bkz. Kuhn, a.g.e., s. 33, ¢evirmenin sunusu
'8 A.g.e., 5.166
' A.g.e., s. 167
150 ALg.e., 5.168
'8 A.g.e., s. 176



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

paradigmalar1 savunanlar belli olay tiirlerini farkli sekillerde goriirler.”'®* Rakip
paradigmalarin kiyaslanamazliklari, Kuhn i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramsallagtirmadir.
Ciinkii, iki rakip kurami kiyaslayabilmek, tarafsiz bir noktadan iki kurami da

degerlendirebilmeleri ile miimkiindiir. Kuhn i¢in ise, bu durum miimkiin degildir:

“Bir dile ya da kavramsal sisteme tarafsiz bir gézlem agisindan bakilamayacagini
soylemek, aslinda, o dilde 6ne siiriilen biitiin 6nermelerin, hipotezlerin ve varsayimlarin
kendi dogrulanma kosullarmi da beraberlerinde getirdiklerini sdylemekle &zdestir.
Kullanilan gozlem verilerinin nesnel olamayacagi, goézlemin daha bastan kullandigimiz
kuram tarafindan kosullandirildigi 6nermelerinin anlami budur. Dolayisiyla bir kuramdan
digerine, eski paradigmadan yenisine gegis, verilerin farkli yorumlanmasiyla miimkiin
degildir, degisen verilerin kendileridir.”'®

Bu noktada, 6zellikle vurgulanmasi gerekli olan, rakip paradigmalarin farkl
diinyalar tasvir ediyor olmalaridir. Ayn1 diinyay1 tasvir ediyor olmalar1 kiyaslanmalarina
olanak tantyacakken, farkli diinyalar tasvir etmeleri bu duruma imkan vermemektedir.
Bir diinyadan digerine gecis, bir paradigmanin terk edilip, yerine yenisinin kabul
gormesi ve yerlesmesi ile miimkiin olmaktadir. Eski paradigma, temelinden ciddi bir
yikima ugramaktadir. Yeni kuramlarin ortaya c¢ikisi, “ paradigmada biiyiik ¢apta bir
yikim yaptig1 ve olagan bilimin temel sorunlar1 ve tekniklerinde biiyiik degisiklikler
gerektirdigi icin, genellikle meslekte ciddi belirsizliklerin yasandigi donemler

95184

sonucunda miimkiin olur. Bu siire¢ de, Kuhn tarafindan bilimsel devrim olarak

kavramsallastirilmaktadir.

4.4. Aykinhklarin Birikmesiyle Gelen Taskin

Hakim paradigmanin karsilastigi bunalimi asamamasi, yeni bir paradigmanin
giderek giiclenmesine ve eskisinin yerini almasina sebep olmaktadir. Bu siire¢ devrim
olarak nitelendirilmektedir. Ancak, devrim olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, eski

paradigma ile tanimlanan diinyanin yok olmasidir:

“Bilim adamlar1 devrimler sirasinda bildikleri aracglarla daha 6nce bakmis olduklari
yerlere tekrar baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulurlar. Sanki bilim toplulugu birden
bambagka bir gezegene tasimmistir ve bu toplulugu birden bambagka bir gezegene
tasinmistir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir 1sikta goriiniirler hem de
bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunurlar.”'®’

182 A.g.e., 246

183 Kuhn, a.g.e., s. 41, gevirmenin sunusu
'8 A.g.e., 5.155

185 A.g.e., 5.207
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Kuhn, paradigma degisikligini, din degisikligine benzetmektedir: “Birey bilim
adamlarinin paradigmaya bagliliklarinin, o paradigmayla mukayese edilemez alternatif
paradigma lehine degismesi Kuhn tarafindan ‘gestalt degismesi/algi kalib1 degismesi’ne
veya ‘din degistirme’ye (religious inversion) baglanir.”'® Paradigma degisikligi ile,
bilim insanlar1 diinyaya farkli smirlardan, farkli ara¢c ve farkli kurallarla bakmaya
baslamaktadirlar."’

Kuhn, bilimsel devrimlerden sonra yasanan bu durumu, daha carpici bir 6rnekle
acmaktadir: Kuhn’a gore, “Bilim adaminin diinyasinda dnceden 6rdek sayilan nesneler
devrimden sonra tavsan oluverirler.”'®® Ornegin, diinya merkezli evren modelinden
giines merkezli evren modeline ge¢is carpici bir paradigma degisikligi 6rnegidir. Eski
paradigma ile, evrenin merkezinde yer alan diinya, yeni kuramla birlikte kiiciik ve
onemsiz bir gezegen haline gelmektedir.

Yeni paradigma tarihi, kendi sinirlarmi da keskinlestirecek bigimde yeniden
yazmaktadir. Yeni paradigmayi benimseyenler, “gorisleri agirlik kazandigi andan
itibaren tarihi geriye dogru devrimci tarzda yeniden yazarak, ilerleme kaydedildigini ve
kendi gbriislerinin dogru olduklarini iddia ederler.”'® Ciinkii, “Bilimsel bir devrimden
sonra eski Olclimlerden ve uyarlamalardan bircogu gegersiz hale gelir ve yerlerine
yenileri konur.”"

Bu noktada, yeni paradigmanin daha iyi ya da daha kotii olusuna iligkin bir
kriterin de bulunmasi gerekmektedir. Ilerleme olmasa bile Kuhn bir gelismeden
bahsetmektedir. Bu gelismeyi saglayan kriter ise, yeni paradigmanin eski paradigmaya
gore gelismeye daha fazla katkida bulundugu varsayimi iizerinden, daha iyi problem
cozebilmektir: “Kuhn’un goriisii, nihai belirlemede, ...bununla ilgili kriterin, problem

¢ozme yetenegi oldugudur.”™"

Eski paradigma, bulmaca ¢oziimleri i¢in yeterli imkani
saglayamadiginda, bu imkani saglayabilen yeni bir paradigma giiclenerek eskisinin

yerini almaktadir.

186 Chalmers, a.g.e., s.148-149

'87 Ornegin, diinyanmn ve insanm varolusuna (yaratilisina) iliskin yaklasimlarin birgogu, tarih icerisinde
din olarak degerlendirilmistir. Bu durumda da, diinyayr soyut bir tanrinin yarattigina inanmak ile
gokyiiziinde parlayan yildizlarda yagsayan somut tanrilara inanamak farkli ve rakip paradigmalar gibi
algilandiginda, bunlarin arasinda bir segim yapmak paradigma degisikligi gibi algilanabilmektedir.

'8 Ag.e., 5.208

'8 A.g.e., 5.43, ¢evirmenin sunusu

0 Ag.e., s. 229

I Chalmers, a.g.e., s.93
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4.5. Devrimlerin Sarsamadig Bilim inanc1

Kuhn, bilgi kuramma yeni, ¢ok boyutlu ve tarithin unutmayacagi bir yaklagim
getirmistir. Kuhn’dan sonra, paradigma kavramsallastrmasi olmadan bilim
tartismalarindan bahsetmek miimkiin olmayacak gibi goriinmektedir. Ancak, katkisin
biiytikligliniin yaninda, Kuhn’un da c¢ok derinde bilime olan inanc1 tiim bu
calismalarinin sebebi olarak goriinmektedir. Kuhn, mantiksal pozitivizm ile sarsilan
bilime olan inanci yeniden saglamlastirmak istemekte, bilime mesruiyetini yeniden

kazandirmak i¢in ¢aba gdstermektedir:

“Kuhn, bilimin mesruiyetini koruma kaygisi tastyordu. Aslinda onun gercek ilgisi,
bilimin tiim kilit siireclerinin yogun kesif siireci de dahil) bilimin kendi kendini drgiitleme
siiregleri olarak aciklanabilecegini gostermekti. Kuhn, tarihsel bir siire¢ olarak bilimin
sorunlu dogasini gostermeye ¢aligirken, bilimin kendi i¢ safligini ve orgiitlenme ilkelerine
inanci da koruma derdindeydi.”""?

Kuhn, bilime yeniden mesruiyet kazandirmak isterken, bilimin iyiligine olan
inancin sarsilmamasini ister goriinmektedir:. Ancak, bilime olan bu inanci, bilime
yonelttigi elestirilerin de zaman zaman Oniine ge¢cmistir: Kuhn’un, “kamuoyunun
zihnindeki bilim imajin1 koruma kaygisi, hayatinin daha sonraki donemlerinde,
kendisinin bir Kuhncu oldugunu reddetmesine dahi neden olmustur.”'** Ayrica Kuhn:

“Ozellikle bilimin kamuya déniik yiiziinii koruma kaygisi tasiyordu. Bilimin igsel
sorunlart ve gercegi ne olursa olsun, halkin bilimin ‘iyi’ ve ‘dogru’ oldugu ydniindeki
inanc1 korunmaliyd, aksi takdirde toplumsal agidan yikici sonuglarla karsilasilabilirdi.”'**

Kuhn’un bilimi tarihsel ve toplumsal olarak ele alis1 bilim tartigmalarina
getirdigi son derece dnemli bir yaklasimdir. Ancak, bilimi gozeterek, bilime ‘yeniden
kazandirmak’ istedigi mesruiyet bilime yonelttigi elestiriler ile zaman zaman c¢elisiyor
gortinmektedir. “Diisiincesindeki zayifliklar ne olursa olsun, Kuhn’un bilimsel bilgi ve
ilerlemeyle ilgili epistemolojik sorunlarm, yani ¢agdas bilim epistemolojisinin, mutlaka
sosyal bir boyutu olmasi gerektigini gdstermesi bakimindan 6nemi biiyiiktiir.”'*> Kuhn
ile birlikte bilgi kurami tartigmalar1 yepyeni bir boyut kazanmaistir.

Kuhn bilimin bir tarihi oldugunu agikca gostermistir. Ayrica, bilimi bilim yapan
insanlardan bagimsiz diistinmenin son derece yanlis oldugunu gostermis ve bilim
tartismalarina bilimi bilim yapan insanlarin girmesine olanak saglamistir. Kuhn ile

birlikte bilim 6znelerine ve tarihine kavusmustur.

192 Serdar, a.g.e.,s. 76-77
13 A.g.e., s. 79
PiA.g.e., 5. 78
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UCUNCU BOLUM
BiLiMiN TEKELINDEN KURTARILAN BiLGi: PAUL K. FEYERABEND

1. BILGININ TEKELi OLMAZ

Paul K. Feyerabend, gectigimiz yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde, bilgi kurami
tartismalarinda, olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli yerinin sebeplerinden birisi,
bilime kars1 takindig1 tutumdur. Bir digeri ise, elestirilerini dile getirirken, yapitlarinda
kullandig1 dilin alisilmisin disinda olusudur. Ancak, Feyerabend’in bu tartigmalardaki
yerinin 6nemine iligkin bu iki sebepten daha dnce ve 6nemli olan ise, bilimin tahtinin ve

hiikiimranhgmin, hicbir soy kiitiigiinde yazili olmadigni gostermesidir.'”°
1.1. imparatorluga Kars1

Feyerabend’i dogru bigimde anlayabilmek icin, Sokrates’e benzer bir bi¢imde
kaleme aldig1, tamam sdylesiler seklinde ilerleyen eseri “Bilgi Uzerine Ug Soylesi”de

kullandig1 bir alintiy1 burada aktarmakta yarar olacaktir:
“Chuangtse soyle bir 6ykii anlatir:

Giineyin Imparatoruna Shu, Kuzeyin imparatoruna Hu denirdi [ikisinin de anlami
‘¢ok hizl’ydi, bir araya gelince ‘birdenbire’ demekti]. Ortanmn Imparatoru Hun-t’un
[karmasa] diye bilinirdi. Bir ara Giiney ile Kuzeyin imparatorlart Hun-t’un’un topraklarma
ugradilar, orada kendisiyle karsilastilar. Hun-t’un onlar1 igtenlikle karsiladi. Shu ile Hu ona

en iyi dileklerini nasil belirteceklerini birbirlerine danistilar. Soyle dediler: ‘Biitiin

195 Kuhn, a.g.e., s. 49, gevirmenin sunusu

1% Cahsmanmn konusunun tiimiiyle disginda olmasimna ragmen, burada belirtilmesinin bu itilkeyi anlamak
acisndan onemli oldugu disiiniilen bir noktaya dikkat ¢cekmekte fayda olabilecektir. Calismanin
okumalar1 ger¢eklesmeden once, Feyerabend’in Tiirkge’ye ¢evrilmis eserleri kitapgilardan elde edilmeye
calisilmug, ancak ikinci baskisim 1999 yilinda yapmis olan “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adli eseri
disinda, diger eserlerine Istanbul’da dahi ulasilamamustir. Ciinkii, kitaplarm baskilar tiikenmis ve yeni
baskilart da yapilmamistir. Kitaplarin tamaminin ilk baskilart 90°I1 yillarda yapilmistir. Bu dipnotun
verilmesinin amaci ise, bu durumun Tirkiye’nin toplumsal tarihiyle iliskili oldugunun diistintilmesidir.
Feyerabend her tiirlii bilginin esit kosullarda yarismasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica, 6rnegin laik
egitimim sistemlerinin dini dersleri miifredatlarma almazken, ve veliler ¢ocuklarinin devlet okullarinda
dini dersler alabilme sansina sahip degillerken, bilim ile ilgili derslerin daima zorunlu oldugunu belirtir ve
bu durumu, bilimin aleyhine olacak bigimde elestirir. Feyerabend’in bu ve buna benzer ornekleri ile,
bunlara iligkin tutarli sdylemleri, Tiirkiye’de muhafazakar kesimin laik Cumhuriyet¢i ve liberal aydin
kesime kars1 kullanilmaya miisait goriinmektedir. Ayrica, toplumsal tarih agisindan Tiirkiye’nin 90’larda
yasadig1 durum g6z oniine alirsa (Laik-muhafazakar gatismasinin oldukga yogun yasandigi bir donemdir),
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insanlarin yedi deligi var —gozler, kulaklar, agiz, burun- bunlarla goriirler, isitirler, yerler,
soluk alirlar. Oysa baska insanlarm tersine bu Hun-t’un diimdiiz, hi¢ deligi yok. Pek sikinti

cekiyor olmali. Oyleyse iyi dileklerimizi gdstermek {izere ona birkac delik aciverelim.’

Baylece her giin bir delik agtilar; yedinci giin Hun-t"un 61dii.”""”

Bu alintinin temel igerigine daha sonra ayrintili bir bi¢imde doniilecektir. Ancak,
bugiinkii bilimin Feyerabend acisindan nasil dogmatik, kor ve dayatmaci bir tavrinin
oldugunun anlagilmas1 agisindan bu alint1 nemlidir.

Daha once, sorgulamaya c¢alistigimiz, Popper ve Kuhn’un aksine, Feyerabend
icin bilim bir bilgi iiretme bi¢imidir. Ne bundan daha azidir, ne de bundan daha
fazlasidir. Ayrica, Feyerabend’in diisiincelerinde ve bunlar1 aktardigi yapitlarinda,
olduk¢a insani bir tutumu oldugu c¢arpici bicimde goriilebilmektedir. Feyerabend,
ilerleyen boliimlerde de goriilebilecegi iizere, “insandan, yasamdan, 6zglrliikten,
dogadan” bahsederek, diger bilim elestirmenlerinden belirgin bir tutum farklilig:

sergilemektedir.

1.2.Insani Bir Bilim i¢in Insani Kaygilar

Glizel’e gore Feyerabend’in: “Kendi bilim felsefesinde vurguladigi temel sey,
bilimin insan i¢in oldugu, bilimsel etkinliklerde insanin g6z ardi1 edilmemesi
gerektigidir. Feyerabend, Viyana Cevresi’nin bilim anlayisinin goz ardi ettigi, yok
saydig1 insani, yeniden bilim denen seyin tam da ortasina koydugu savindadir.”'*®
Popper’de insandan soyut bir ugras olan bilim, Kuhn ile insani bir ugras haline gelmis,
Feyerabend’de ise insan i¢in varolan, bilgi iiretme bi¢cimlerinden yalnizca biri olan, bir
insani bilgi iiretme bi¢imi halini almistir. Feyerabend, bilime yonelik elestirilerde
sebebini de yine insani bir gerekce ile aciklamaktadir. Feyerabend, “Bir tek bilimsel
bulusun olusmasimna katkis1 olmamis, bilimle ayni adi paylasip baska higcbir seyini
paylasmayan bilim felsefesi gibi ‘pi¢ bir konuyla’, felsefenin bu saldirgan daliyla

ugrasmasmin gerekcesini, ‘daha insancil’ bir bilim goriisii ortaya koymak™® olarak

aciklamaktadir.

Feyerabend’in kitaplarinin bu dénemde g¢evrilmis olmalar1 ve bugiin baskilarinin tilkenmis ve piyasada
bulunamamalari, bir anlam ifade edebilecektir.

17 Feyerabend, Bilgi Uzerine Soylesi (1995b), s.152.

18 Giizel, a.g.e., anarsist, s.10.

19 A.g.e., 5.9.
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Feyerabend, bilimin “insancil” olmadigin1 ya da “yeteri kadar insancil”
olmadigini diistinmektedir. Genel olarak da, bilime yOnelttigi kapsamli elestirilerinin
temeli, bilime daha insancil bir nitelik kazandirmaktir. Yazdig1 “Yonteme Karst” isimli
eserini yazma nedenini de “diisiinsel alana” degil “insani olana™ bir katki bi¢ciminde
acgiklamaktadir:

“Bu kitabt yazarken tasidigim temel diirtii diisiinsel degil, insancildi. ‘Bilgiyi
ilerletmek’ degil, insanlara arka g¢ikmak istedim. Tim diinya ilizerinde insanlar kismen
rahat, kismen tehlikeli ortamlarda hayatta kalmanm yollarin1 gelistirdiler. Anlattiklar
hikayeler ve katildiklar1 etkinlikler hayatlarini zenginlestirdi, onlar1 korudu ve onlara anlam
verdi. ‘Bilginin ve uygarligin ilerlemesi’ —Bat1 yontemlerinin ve degerlerinin diinyanmn dort
kosesine yayilma siirecine verilen addir bu- insan zekasinin ve merhametinin bu harikulade

irlinlerini, sdyle bir bakmaya bile tenezziil etmeden yok etti. ‘Bilginin ilerlemesi’ bir¢ok
yerde zihinlerin Sldiiriilmesi anlamina geldi.”**

Bugiinkii bilim anlayismnin bir bi¢imde insan soyunun dogaya egemen olma
cabas1 ve bunun bir sonucu olarak diisiindiigiimiizde, bu bilim anlayis1 dogaya egemen
olmak acgisindan, bilgi iiretme bicimlerinden yalnizca bir tanesidir. Bu anlayis, doga ile
insanin miicadelesinde insanla birlikte olan baska bircok bilgi iiretim bi¢imini yok
etmigstir. Bagka bir bigimde diistiniilecek olursa da, baska bilgi {iretime bi¢cimlerine izin
vermeyecek derecede “bilgi” ye odaklanmistir. Bilginin nasil evrensel olacagina, nasil
nesnel olacagina, nasil daha kolay elde edilecegine...

Bunlarla birlikte Feyerabend i¢in, “Birinci Diinya bilimi ¢ok sayidaki bilgi
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biciminden yalnizca birisidir... Bu kisacik ciimlede Feyerabend, bilimi bilgi liretim

3

bicimlerinden yalnizca biri olarak degerlendirirken, ayn1 zamanda bilime bir “vatan”

vermekte, ya da bilimin bir akil hastanesinden kactigina isaret etmektedir.

2. BILIMIN “NUFUSA KAYDEDILMESI”

Feyerabend i¢in, bugiin hakim olan bilim anlayisi, belirli bir cografyada dogmus
ve o cografyada yasayan toplumlari kontroliinde olan bir bilim anlayisidir. Feyerabend
bu ylizden bugiinkii hakim bilim anlayisini “Birinci Diinya Bilimi” ya da “Batili Bilim”
olarak isimlendirmektedir. Feyerabend, son derece kabaca, bilimi sadece cografi olarak
bile bir yere, bir topluma konumlandirmakla, bugiinkii bilim anlayisinin evrensellik

iddialarinit sona erdirmektedir:

29 Feyerabend, Yonteme Karsi (1999a), s.24.
2! Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim (1999b), s.13.
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“...Birinci Diinya biliminin 6zel tarihsel sartlarda ortaya ¢ikmis, bu yiizden de
evrensel gegerliligi olmayan bir takim fikirler icerdigini savunuyorum. Ornek: Nesnellik
fikri ve bilginin nicel miillahazalara dayandirilmasi gerektigi fikri. Giiglii uyaran vazifesi
goren bu fikirlerin evrensel olarak gecerli oldugu ilan edildi. Bu ilanla birlikte, kendisine
yol agmis ortam ve sartlar kadar 6zgiil ve hususi bir bilim yaratildi. Oysa farkli ortam ve
sartlar farkl1 hususiyetlerin evrensellestirilmesine ve araya girmesine, dolayisiyla da farkli
bir bilime yol agardi (aslinda act1 da): Bilim pratigi (akilc1 bilim imgesinin aksine) pek ¢ok
degisik bigim alir. O nedenledir ki, yolunu halihazirda {iniversitelerde ve teknik enstitiilerde

opretilmekte olan bilimlerden ayirmis bir Uciincii Diinya bilimi  gelistirmek
29202

miimkiindiir.
Bugilinkii bilim anlayisi, 6zel toplumsal ve tarihsel kosularda ortaya ¢cikmistir. Bu
kosullarin farkli olmus olmasi halinde ise bambagka bir bilim anlayisi, bugiin biitiin
diinyada yayginlagmis olabilirdi. Feyerabend i¢in, bilimin tek, yegane ve evrensel olusu
iddias1, kendi ideolojinsin bir sonucudur. Bilimin “nesnel oldugunu iddia etmesi ise,

tiimiiyle bir yaniltmaca olarak goriinmektedir.

2.1.”Nesnellik”’e Tersten Bakis

“Nesnellik” Feyerabend icin, bilime yoOnelttigi elestirilerinde, vazgegilmez
oneme haiz bir ¢ozlimleme araci niteligindedir: “Bir usuliin ya da bakis agisinin nesnel
(olarak dogru) oldugunu séylemek, onun insanlarin beklenti, diisiince, tutum ve istekleri
ne olursa olsun gecerli oldugunu ima etmektir.”**> Bu nesnellik tanimlamasi oldukca
onemlidir, ancak, burada bu tanima dahil edilmis olan “insani durumlar” da en az bu
tanimlama kadar dnemlidir. Feyerabend’in bilim elestirisinin “insani”ligi burada bir kez
daha acikca kendisini gostermektedir.

Bununla birlikte, “nesnellik” iddias1 bugiinkii bilim anlayisinin “erensellik” ile
birlikte temel yap1 taglarindan biri oldugundan, Feyerabend’in siddetle ve siirekli kars1

ciktig1 bir iddiadur.

“Nesnelcilik alg1 ve diisiinceleri ne olursa olsun herkesin aynmi diinyada yasadigini
iddia eder. Birtakim 6zel gruplar (astronomiciler, fizikg¢iler, kimyacilar, biyolojiciler) bu
diinyay1 kesfeder, diger birtakim gruplarsa (politikacilar, sanayiciler, dini liderler) insanlar1
bu diinyada yasayabileceklerine inandirir. Once nesnel gergeklik imalatgilar1 cesitli
hayalleriyle sahne alirlar, sonra madde ve toplum miihendisleri onlarin vardigi sonuglarla

292 Feyerabend, (1999a), Tiirkge basima 6nsoz, s.8.
293 Feyerabend, Akla Veda (1995a), s.14.
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ahalinin arzu ve ihtiyaglarmi, yani Protagoras’in tanimladigi anlamda gergekligi
2,204

birlestirirler.
Ayrica, “nesnellik” iddiasinin kendisinin bir iddia oldugunu ancak, bunun
yalnizca bir iddia olarak goriilmedigine isaret etmektedir. “Bazi deger yargilarinin
nesnelmis gibi goriinmelerinin, tikel bir gelenegin kullaniliyor olusundan ama bunun
fark edilmeyisinden ileri geldigini savunuyorum: Oznellik izleniminin bulunmayisi
‘nesnelligin’ degil, bir dikkatsizligin kanitidir.”** Bir bigimde, bilimin kendisine olan
Ozgiliveni ve insanlarin bilim olan sorgusuz giivenleri, 6znellikleri gizlerken, nesnelligi

siirekli en 6n planda tutmaktadir.

Sekil 1

Yukaridaki sekildeki, ¢izgilerin tamami, ya da herhangi biri i¢in, “uzun” ya da
“kisa” demek miimkiin miidiir? Hayalinizde bagka bir uzunluk bi¢imini temsil eden bir
cisim ya da c¢izgi diisinmeden, yukaridaki c¢izgileri uzun ya da kisa diye
degerlendirmeniz miimkiin degildir! Daha genel bir ifadeyle, herhangi bir
degerlendirme Olgiitli olmadan ‘“uzunluk™ ya da “kisalik” gibi degerlendirmelerde
bulunmak miimkiin degildir. Boyle bir degerlendirme 6l¢iitiiniiz oldugunu —normal
boyutta olup, nesnellik i¢in kriter oldugu distiniilen bir 6l¢ii- varsaydiginizda da, bu
Olciitiinliz daha uzuna gore kisa, daha kisaya gore uzun olacaktir; degerlendirme

Olciitliiglinii bagka bir 6l¢iiye devretmis olacaktir.

0% A.g.e., 5.69.
205 Feyerabend, 1999b, s.112
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Sekil 2

Yukaridaki sekilde ise, 6rnegin en sagdaki ¢izgi en soldakine gdre uzundur.
Soldaki ise sagdakine gore kisadir. Sagdaki iki ¢izgiyi elinizle kapattiginizda, n soldaki
cizgi i¢in soOylenebilecek, bir uzunluk sifati kalmamaktadir, c¢iinkii bu ¢izgisinin

(13

Olciisiinii degerlendirebilecek bir Olgiitiiniiz kalmamustir. “...nesneler birbirlerine gore
bliylik ya da kiigiiktiir, kendi kendilerine degil. Bir giiliimseme bakan biri icin
giilimsemedir, kendi basma degil.”**® Elbette, bu ¢izgiyi cetvelle dlgiip kag santimetre
oldugunu soyleyebilirsiniz, ancak “uzun mu?” yoksa “kisa m1” oldugunu sdylemenize
imkan yoktur.

Feyerabend, bu meseleye iliskin, insanligmn {trettigi “asagi” ve “yukar1”
kavramlarmi kullanmaktadir:

“Evrende mutlak bir yon oldugu diislincesinin ¢ok ilgin¢ bir tarihi vardir.
Diinya’nin ya da onun su gozlemcilerce bilinen pargasinin yiizeyinde hiikiim siiren
yercekimi alaninmn yapist lizerine kurulu olan bu disiince, oradaki deneylerimizi
genellestirir. Bu genellestirme ancak nadiren ayr1 bir hipotez olarak iglev goriir, daha ¢ok
sagduyuzr&m ‘gramerine’ girer ve ‘yukar’’ ve ‘agagi’ gibi terimlere mutlak bir anlam
yikler.”

“Asag1” ve “yukar1 kavramlar1 insanligin, nesnel, evrensel ve sabit olmayan
ogelere iligkin yaratmis olduklar1 kavramsallastirmalardir. Nesnel olmamalarina
ragmen, diinyamiz i¢in bir kullanimlar1 ve birlikleri s6z konusudur. Ancak, diinyadan
cikip evrene baktiginizda, “asag1l” ve “yukar1” kavramsallagtirmalari, son derece

anlamsizdrr. Ciinkii, evrende asag1 ve yukar1 yoktur. Ustelik, asag1 ve yukar1

29 (J¢ soylesi, s.147, bu noktada bir kez daha dikkat edilmelidir ki, Feyerabend, sectigi rneklerde bile
insani bir tutum sergilemektedir (neye gore insani? Diger bilim elestirmenlerinin tutumlarina gore daha
insani). Burada, drnek olarak “giiliimseme” nin secilmesi, son derece dnemlidir.

207 Feyerabend, 1999a, s.100, 12 nolu dipnot
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kavramlarmizi yeniden insa edebilecek bir degerlendirme Olciitii bulmaniz imkansiz,

aramaniz da anlamsizdir.

2.1.1. Madalyonun iki Yiizii: Nesnellik

Nesnellige iliskin Feyerabend’in bir vurgusuna daha dikkat edilmelidir.
Feyerabend’e gore: “Bilimin gelismesi ve giderek biliyliyen bir bilgi stogu
olusturmasiyla birlikte, formel nesnellik nosyonlar1 sadece bilgi iiretmek icin degil,
eldeki hazir bilgi toplamini mesrulastirmak, yani onun nesnel olarak gegerli oldugunu
gdstermek i¢in de kullanilmaya baslandi.”*®® Esdeyisle, nesnellik sadece bilimin bir
niteligi olarak is géormemektedir ve kullanilmamaktadir. Nesnellik, bugiinkii bilimin
temel yapi taslarindan biri olarak kalmamaktadir, ayn1 zamanda bu bilim anlayismin
irettigi bilgilerin ve bizzat bu bilim anlayisinin  mesrulastirilmasi icin de
kullanilmaktadir. Ornegin “Dogu” toplumlarmm siddete daha yatkm olup olmadiklar
“nesnel” bir bicimde arastirilmakta, sonrasinda elde edilen bilgilerin de “nesnel”
olduklar1 i¢in kabul edilmeleri istenmektedir.

Bagka bir 6rnekle: Hidro-elektrik santrallerinin dogaya geri doniilemez zararlar
verip vermedikleri “nesnel” bir bigimde arastirilmakta (ki bu arastirmanin nesnel bir
bigimde yapiliyor olmasi bu arastirmanin “bilimsel” olmasi i¢in yeterlidir), ortaya ¢ikan
sonuclarin ve bilgilerin mesruiyetlerinin kamuoyunca kabulii, bu bilgilerin “nesnel”
oluslar1 iddias1 nedeniyle istenmektedir (istenmektedir ifadesiyle, bir talebin s6z konusu
oldugu diisliniilmemelidir, s6z konusu olan goriiniirde olmayan bir talep-onay
stirecidir.)

Nesnellik insani olmaktan uzak bir diisiinme bi¢imi ve iddiasidir. Insanlar olarak
:““...biz eylemlerimizin felakete yol actigini kesfettigimizde hicbir nesnel deger isimize

yaramayacaktr.”**

2.2. Bilimin Hanedanhg
Bilim bugiin tek ve yegane bilgi liretme bi¢imi olarak kabul gormektedir. Ancak,

durum bu kadar basit algilanmamalidir. Bilim bu “tek”ligini ve “yegane”ligini evrensel

ve dogru bilgiyi tlirettigi icin elde etmemistir. Varolan diger bilgi liretme bi¢imlerini ya

208 Feyerabend, 1995a, s.19.
29 A.g.e., 5.376.
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ortadan kaldirarak, ya da bilim-diigmani, sarlatanlik gibi (duyuldugunda iirkiitiicii
cagrisimlar yapabilen) sifatlarla nitelendirerek, gérmezden gelinmelerine sebep
olmustur.

Feyerabend, bugiinkii hakim bilim anlayismnin, nasil bugiinkii konumunu elde
ettigine iliskin sdylemleri ile, bilim tartismalarinda ¢ok 6nemli bir noktanin siirekli

glindemde kalmasima ¢aba harcamistir:

“Batili olmayan bilimler ger¢ekten de, ..., bir ¢cok yerde ortadan kaldirildi,
dogrudur. Ama bunun nedeni iflas etmis ya da basarisiz olmalar1 degil, Birinci Diinya
bilimini uygulayan toplumlarin daha biiyilk askeri gilice sahip olmalariydi. ‘Yerli’
toplumlarm kitlik ve iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve ¢esitli bilgi
bigimleri vardir; bunlar (Bati’nin bakis agisina vuruldugunda) nesnellikten yoksundur,
niceliklerden ¢ok niteliklere 6nem verir, ama yine de somiirgecilerin bilimlerinin ve sonraki
kalkimma havarilerinin ayni konularda sdyleyeceklerinden kat kat iistiindiir. Bu bilgi
ciiriitiilmek soyle dursun, incelenmedi bile. Ustiinkérii bir tarafa kaldirihp atildi. Ve Birinci
Diinya bilimi kabul edildiyse, bu, daha iyi anlayis ya da herkes i¢in daha iyi bir yasam
iirettigi icin degil; daha iyi silahlar iirettigi icin oldu.”*'’

Feyerabend, bugiinkii bilim anlayisinin nasil hakim konuma geldigini anlatirken,
hem tarihsel bir bakis hem de toplumsal bir ¢oziimleme ortaya koymaktadir. Bilimin
daha biiyiik askeri gilice sahip toplumlarca yayginlastirilmasi, bu toplumlarin askeri
giliclerinin varolma sebepleri ve bu askeri giici hangi amaglarla kullanmis
olabileceklerine iligkin sorular sormay1 da gerektirmektedir. Feyerabend, burada {istii
kapali bir bigcimde de olsa, emperyalist toplumlarmn, bilimi diger bilgi iiretme bi¢imlerini
yok ederek yaygmlastirmis olduklarina isaret etmektedir.

Oldukga 6nemli bagka bir vurgu ise, bilimin diger bilgi iiretme bigimlerini nasil
yok ettigi ya da yok saydigna iliskindir; bilim diger bilgi liretme bigimlerini ve bilgileri
“nesnellikten” yoksun diye yargilayarak yok etmis, ya da yok saymustir.

Feyerabend icin hakim bilim anlayisi, diger hakim toplumsal aktorlerle birlikte
varolan ve siirekli isbirligi i¢inde bulunulan bir biitiiniin parcalaridir. Feyerabend, bu
biitiiniin bir parcas1 olarak bilimi gdzlerimizin 6niine sermeye ¢alismaktadir. Ornegin
Feyerabend’e gore: “Aclik, hastalik ve yoksulluk gibi birgok sdziim ona ‘Ugiincii Diinya
sorunu’ Bat1 uygarliginin 6nlenemez yiikselisinin ¢are bulmaktan ¢ok neden oldugu

95211

sorunlar goriiniimiinde. Bugiin, bat1 uygarlig ile birlikte -son derece “insancil” ve

iyl niyetli amaglarla aclik, yoksulluk ve hastaliklarla bogusan ve “Biitiin kara

219 Feyerabend, 1999a, Tiirkge basima 6nsoz, s.8-9
21 Feyerabend, 1995a, s.13
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parcalarindan”'? biri olan- Afrika’ya ugrayan bilim, ¢ok daha 6nce bu kara parasinda
bu hastalik, yoksulluk ve a¢lig1 yaratmak i¢in ugramistir.

Daha ayrintili ve agik bicimde gosterilmeye calisilacak olursa; Bilim 6rnegin
bugiin ¢care bulmaya caligtig1 hastalik, yoksulluk ve aglik gibi biiyiik insani problemleri,
daha 6nce ayni igbirlik¢ileriyle kendisi yaratmistir. Bundan daha da 6nemlisi, bu biiyiik
insani problemlerle yiiz yiize olan toplumlarin, bu problemlerle geleneksel basa ¢ikma
yontemlerini de kendi i¢ yapisini dayatarak —6rnegin “nesnellik” adina- yok etmis yada

yok olmasina yol agacak gelismelere neden olmustur.

2.2.1. Bilimin Hakki Bilime

Feyerabend bugiinkii bilim anlayisinin tiimiiyle yanlis ya da faydasiz oldugunu
disinmemektedir. Onun biitiin caligmalar1 boyunca 1srarla gostermek istedigi, bugiinkii
bilim anlayismin evrensel, tek, nesnel olarak algilanmasmin yanlis oldugu ve iistelik
biitiin bunlarin dogru olabilecegine iligkin hicbir agiklamanin olamayacagidir. Bugiinkii
bilim anlayis1 bugiinkii konumunu higbir sekilde kendi i¢sel yapisinda var oldugunu
iddia ettigi, nesnellik ya da evrensellik gibi niteliklerle elde etmemistir. Ayrica bu

niteliklere sahip oldugunun diisiiniilmesi de oldukg¢a yaniltic1 ve yanlstir. Ornegin:

“Gogebelerin yasam bicimlerini siirdiirmelerini saglayan bilgiler bilimsel olmayan
bicimde (bugilinkii modern doga bilimi anlaminda bilimsel olmayan) elde edilip
saklanmiglardir. Cin teknolojisi uzun bir siire boyunca Batili-bilimsel temellerden yoksun
olmasina ragmen, ¢agdasi Bati teknolojisinin ¢ok ilerisindeydi. Bugiin Bat1 biliminin diinya
iizerinde hakimiyet kurdugu dogru; ama bunun sebebi onun ‘i¢kin aklilik’indeki vukuf
degil, iktidar oyunu (somiirgeci uluslar kendi yasam bigimlerini kabul ettirdiler) ve silaha
duyulan ihtiyactir: Bat1 bilimi su ana kadar en etkili 6liim aletlerini yaratti. Bat1 bilimi
olmadan birgok ‘Ugiincii Diinya Ulkesi’nin agliktan 6lecegi de dogrudur; fakat buna
sikintilarin 6nceki ‘kalkinma’ bigimleri tarafindan hafifletilmedigini, aksine yaratildigimi da
eklemek gerekir. Yine Bati tibbinin parazitlerin ve bazi bulasici hastaliklarin ortadan
kaldirilmasma yardimei oldugu dogrudur. Fakat bu Bat1 biliminin sunacak iyi seyleri olan
yegane gelenek oldugunu ve diger arastirma bigimlerinin herhangi bir degeri olmadigini
gostermez. Birinci Diinya bilimi bir¢ok bilim arasindan biridir; daha fazlasi oldugunu iddia
ettiginde arastirma araci olmayi birakip bir (siyasi) baski grubuna déniisiir.”*"?

Bugiinkii bilim anlayisinin, gercekten de, oOzellikle salgin hastaliklarin
onlenmesinde insanlik i¢in son derece faydali ve Onemli oldugu yadsinamaz bir
onemdedir. Ancak, son donemde biitiin diinyayr panige siiriikklemis olan domuz gribi

vakasinda oldugu gibi, bilim yapan bilim insanlar1 son derece biiylik ve tehlikeli

212 Cemal Siireya, Uvercinka
213 Feyerabend, 1999a, s.24.
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yanilgilarin da icinde olabilmektedir. Domuz gribi salgini, medya ve biiylik ilag
sirketlerinin ortaklasa yaydiklar1 bir paranoya olarak diisiiniildiigiinde, uzun bir siire¢
boyunca, cok smirlt sayida bilim insami disindaki biitiin tip bilimciler, salginin son
derece tehlikeli olabilecegine 1srarla vurgu yapmislardir. Burada gézden kacirilmamasi
gereken, bilimin tehlikeli ya da yanlis oldugu degildir. Ancak, bu bilim anlayismin
insanlik i¢in son derece onemli katkilar1 olabildigi ve olabilecegi gibi, son derece
tehlikeli sonuglar da dogurabilecek olmasidir. Daha net ifade edilmek istenirse; tehlikeli
olan bugiinkii bilim anlayisinin kendisine duydugu 6zgiiven ve insanligin bu bilim
anlayisina duydugu sonsuz ve sorgusuz glivendir. Feyerabend de 6ziinde ve genelde bu
giliven ve 0zgiivenin yanlis oldugunu gostermeye calismaktadir.

Yukaridaki alintinin son ciimlesi, Feyerabend’in bu tavrinin son derece agik bir
gostergesidir: “Birinci Diinya bilimi bircok bilim arasindan biridir; daha fazlasi
oldugunu iddia ettiginde arastirma aract olmay1 birakip bir (siyasi) baski grubuna
dontistir.” Feyerabend bu diisiince bigimiyle, bugilinkii bilim anlayisini hem tarihsel hem
de toplumsal olarak konumlandirmaktadir. Ayrica, Feyerabend cok sik olmamakla
birlikte, “sinif kavramin1” elestirilerinde kullanmasi ile de, kendini toplumsal olarak
konumlar goriinmektedir: “Bilim adamlar1 hep kamuoyunun bilim konusundaki
cehaletinden yakinip dururlar, oysa bu ‘kamuoyu’ndan kasitlar1 (6rnegin)Bolivya
koyliileri degil, bati orta smifidir.”**

Bugilinkii bilim anlayisi, sadece siyasi bir baski grubu degildir. Elbette bu yonii
oldukca kuvvetlidir, toplumsal alanda 0&zellikle siyasi baski yapabilmektedir.
“Bilimsellik” ifadesinin kullaniminin tekeli bu bilim anlayisinin elinde oldugu ve bu
sifatin kullanimi asilmaz daglar1 asilir kildig1 i¢in, daha da agik¢a “bilimsellik” sifatinin
kendi bagina baski i¢in yeterli olabildiginden, bir bask1 grubu oldugu dogrudur. Ancak,
bugiinkii bilim anlayisi, Feyerabend’in isaret ettiginden daha fazlas1 oldugunu ekonomik
ve hukuki baskilarla da ispat etmektedir.

Bugiinkii bilim anlayisinin, nasil hegomonik bir varolusa sahip oldugu oldukca
onemlidir. Ancak, bu varolusa sebep olan, bilimin kendi mesruiyetini hangi genel ve

evrensel standartlara dayanarak kurdugu sorusudur.

214 Feyerabend, 1999a, s.306.
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2.3. Standartlarin Reddi

Bugiinkii  bilism anlayisi, kamusal giiveni, {rettigi bilgilerin evrensel
standartlarca saglandigin1  ve korundugunu iddia ederek ve kabul ettirerek
saglamaktadir. Oysa Feyerabend’e gore, bilimselligi belirleyen ve bilgi iiretimini

evrensel kurallar baglayan herhangi bir standardin olmas1 miimkiin degildir:

“ ‘Bilimsel Yontem’ diye bir sey yoktur; her arastirmanin temelini olusturan ve onun
‘bilimsel’ dolayisiyla giivenilir olmasmi garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi
yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi iginde ve ele aldigi siireglere uyarlanmis
standartlara degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii 6lgen evrensel ve
kalici bir 6l¢tim aleti fikri ne denli gercekei degilse, uygunlugun degismez Olgiisii olan
evrensel ve kalict bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalict bir akilsallik fikri de o denli
gergekei degildir.”?"

Bugiinkii bilim anlayis1 kendi mesruiyetini, standartlarmna atifta bulunarak
kurarken, eszamanli olarak, bilim-dis1 saydigi bilgi liretme bi¢imlerini de, bu tarz
kurallardan yoksun oluslarai iddias1 ile yargilamaktadwr. “Standartlar, bir baspapazlar
kurulu tarafindan korunan ve huzura sunulan aragtirmanin, ahlakin ve giizelligin, bunlar1
bilimdeki, giizel sanatlardaki ve toplumdaki ayaktakimimin akildisiligindan koruyan,
ebedi hakemleri degillerdir; durumu bilen ve onu ayrmntisiyla incelemis kisilerce belirli
amaglar i¢cin gelistirilmis araclardir.”?'®

Ornegin: “Fizikte kuramlar hem olgusal betimlemeler, hem de muhakeme ve
olgusal dogruluk standartlar1 olarak kullanilirlar. Olgii aletleri belirli yasalara gore
olusturulur ve tekrardan, bu yasalarm dogru oldugu varsayim altinda test edilirler.”"”
Basmcin yiikselikle ters orantili bir bi¢imde azaldigini iddia ediliyor ve bu iddia
kuramlastiriliyor. Bu kuramdan yola c¢ikilarak, barometre isimli, basing ol¢en bir alet
gelistiriliyor. Sonug¢ olarak ise, kuramimizi test etmek icin, kuramimizin belirledigi
kosullarda olusturdugunuz alet ile kuraminizin dogrulugunu test ediyor ve
onayliyorsunuz. Temelde bu sebeple, bilimsel standartlarin hi¢bir bigimde evrensellik

Olciisti ve bilimselligin yap1 taslarindan biri olamayacag1 diisiincesi goéz ardi

edilemeyecek denli 6nemli bir ¢eligki olarak goriinmektedir.

215 Feyerabend, 1999b, s.131.
216 A ge., 5.55.
27 Feyerabend, 1999a, s.289.
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Ayrica, Feyerabend standartlarin mesrulastirilmasinda kullanilan “akil” ve
“akilsallik” Slgiitlerine de karsidir. Bunlari bilimin evrensellik iddiasina hi¢bir bi¢imde

zemin olusturamayacagi gorisiindedir.

3. AKLA DEGIL, AKLIN OLCU OLUSUNA VEDA

“Akil” veya “akilcilik” bugiinkii bilim anlayismin otoritesinin dayanagi olarak
algilanmaktadir. “Akil”mn nesnellik i¢in bir 6lgiit oldugu varsayilir. Ancak, “Akil”
kendisi nesnel bir 6l¢ii yada insani bir 6zellik olmadigindan, nesnellik i¢in bir dlgiit
oldugunu, bilimin evrenselliginin kabulii i¢in yeter bir neden oldugunu diisiinmek son
derece tehlikeli olabilecek bir durumdur. “Ne bilim ne de aklilik evrensel istiinliik
Olciileridir. Bunlar kendi tarihsel kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir.”218

Feyerabend “Akil”in i¢inde barindirdig1 oOzelliklerle degil, nasil gizli bir
sOylemle mesruiyet sagladigini acik ve carpici bir bi¢imde dile getirmektedir:

“*Akiler bir tartigmanin nesnelligi’ climlesinin arkasindaki hata ve yalanlari daha once
sergiledim: Bu tiir bir tartigmanin standartlar1 ‘nesnel’ degildir, sadece —durumdan menfaat
saglayan gruplara herhangi bir gonderme barindirdiklar1 igin- ‘nesnel’mis gibi goriiniirler.
Onlar, ‘...yapmanizi istiyorum’ veya (Ben ve esim... yapmanizi istiyoruz’ demek yerine
‘Hepimizin istedigi...” veya ° tanrilarin bizden istedigi...” veya daha iyisi, ...yapmak daha

akilcidir’ diyen ve boylece kendisini tiimiiyle isin disinda tutuyor goériinen zeki bir tiranin
davetleri gibidir.”*"

“Akil” ve “Akilc1” davranmak, biitiin insanlikca benimsenmis ortak bir deger
olarak kabul edilmektedir. Daha da oOncesinde, “Akil” ortak bir deger olarak
sunulmamakta, biitiin insanlarca ortak bir deger olarak kabul edildigi varsayilmakta
yada varsayillmasi dayatilmaktadir. “Akil”a uygun olmayan tutumlariniz var ise,
toplumdan yavas yavas dislanmakla baslayacak seriiveniniz, bir akil hastanesinde son
bulabilmektedir. Ciinkii, biitiin toplumca kabul edilmis “Akilc1” kurallara uymamak,
ortacagda dinin kurallarina uymamak gibi, agir cezalar gerektirmektedir.

Ancak, “Akil” evrensel ve bilimsel bir 6l¢ii degildir. Bugiinkii bilim anlayismin
hakim olmadig1 ya da kismen hakim olmaya basladig1 toplumlarda “Akil” hala genel ve

insani bir deger degildir:

218 ALg.e., 5.267.
219 ALg.e., 5.284.
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“Orta Afrika’da beyaz memurlar, saptayip siyah mesai arkadaslarma ilettikleri sorunlar
kargisinda onlarin, adamakilli ciddiyet ve titizlikle sorunun iistiine egilmek yerine, giiliip
gegtiklerini gorerek sik sik sinirlenir, ne yapacaklarmi sasirirlar: sorun ne kadar biiyiikse
duyduklar1 kahkaha da o kadar biiyiik olmaktadir. Bu, diyordu, beyaz akilcilar, ¢ok akil dis1
bir tutum —ve gergekten de dyleydi, ama onlarin standartlarma gore.”**°

“Akil”, belirli bir toplumsal ve tarihsel kosulda evrensel bir standart olarak kabul
edilmektedir. Bu toplumsal ve tarihsel kosullarin disinda olan toplumlarda ve insanlarda
“Akil” son derece 6znel ve anlasilmasi gii¢ bir degerdir. “Akil”in bundan daha fazlasi
oldugunu iddia etmek, daha 6nce de deginildigi gibi, son derece mesnetsiz ve insani
olmayan bir baski durumudur.

Ornegin, bir altin madeninin iizerinde yasayan bir kabile i¢in altinmn bir degeri
olmadigmi diisiiniirsek; bu kabile halkinin, bu altin madenin sahibi olabilmek i¢in
birbirlerini 6ldiiren insanlar1 anlamalar1t miimkiin degildir. Ciinkii, altin bu kabile
insanlar1 i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Altin bugiin hemen biitiin toplumlarda bir
maddi deger birimi olarak kabul gormektedir. Ancak bu durum, bir¢ok toplumun
varolan ekonomik sisteme, ya kendi istekleri ile ya da zorla dahil edilmeleri ile

gerceklesmistir.

3.1. “Akil”’h Bilim

Feyerabend icin “Akil” insanlik ve bilgi iiretimi i¢in nihai bir hedef ya da
standart degildir. “Akil”mn bu sekilde kabul gérmesi ve evrensel ve nihai bir standart
olarak dayatilmasi ise son derece yanlistir. Feyerabend “Ozgiir Bir Toplumda Bilim”
eserinde hedefinin, “Akilcilign biitiin geleneklerin uymak zorunda olduklar1 bir standart

olmay1p, ok sayidaki gelenekten yalnizca biri oldugunu gostermek”*!

oldugunu ifade
etmektedir. Akilcilik insanlik tarihinin bir doneminde nihayete ulasan insanligin en
giizide 6zelligi, stnadardi degildir. Akilcilik, insanligin iirettigi, sahip oldugu pek cok
cesitli gelenekten yalnizca birisi; fakat bugiin egemen olan ve kendisini yegane gelenek
olarak dayatan bir gelenektir.

“Ak1l” kendisini evrensel, nesnel ve nihai bir standart bigiminde sunarak,
bugiinkii bilim anlayisinin baskici yapisina eslik etmektedir. Bilim kendisini “Akil”a

basvurarak mesrulastirmakta, “Akil” ise bilimin i¢inde mesruiyet bulmaktadir.

Feyerabend “Akil”in baskici yapisint ¢ok daha sert bicimde elestirmektedir: “Akil ve

220 Feyerabend, 1995a, s.362.
2! Feyerabend, 1999b, s.15-16
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Akilciligin tanri, kral ve tiranlarin, ve onlarin amansiz yasalarmin sahip oldugu tiirden
bir hale (aura) ile kusatildigini, ve yine onlarla ayni tiirden birer iktidar odag1 oldugunu
soyleyebiliriz.”**

Ayrica, Feyerabend “Akil”in daha cok biligmle el ele bicimde, kamuyu
etkiledigini, oysa bilim yapan insanlar i¢in “Akil”in kat1 ve kaba bir ara¢ oldugunu

diistinmektedir:

“Biitiin bilimsel ¢aligmalar i¢in gegerli olacak standartlar1 ve yapisal unsurlar
diizenleyen ve ‘Akil’a ya da ‘Akilcilik’a yapilan atiflarla bunlar1 hakli kilan bir bilim teorisi
konuya yabanci olanlari etkileyebilir; ama bdyle bir sey, isin igindeki insanlar, yani bir
takim somut arastirma sorunlariyla karsi karsiya bulunan bilim adamlar1 i¢in ¢ok kaba saba
bir aragtir.”**

Bu ifadeyle, bilim yapan insanlar i¢cin “Akil” mn belirleyici bir nitelik tagimadig:
da diistiniilmemelidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken vurgu, “Akil”in bilgi
iretmek i¢in yeterli bir ara¢ olmamasidir. Bilim insanlar1 i¢in, “su sorunu rasyonel bir
bicimde ¢ozelim” demek, kesinlikle yeterli sonuglarin alinmasi i¢in kullanimi son
derece smirli bir yontemdir. Yirmi yil 6ncesine kadar “akile1” bir bigimde akupunkturun
bilim-dis1 oldugunu belirtip yargilayan bilim insanlari, bugiin “akilct” bir bicimde
akupunkturun faydalarma methiyeler diizmektelerdir. Sadece “Akil”li bilim yapan
insanlar, gozleri gérmeden ormanda kosan insanlardir; siirekli diiserler, agaglara
carparlar ve ormanin giizelligine dair hi¢cbir sey géremezler.

Biitiin bu iddialar1 Feyerabend’in “Akil”1 kiiciimsediginin diisiiniilmesine neden
olabilir, ancak, Feyerabend “Akil”1 kiigimsememektedir. Onun asil sorguladigi, yanls
buldugu ve saldirdigi nokta, “Akil”in yegane ve evrensel bir nihai gelenek olarak
sunulmasmma ve dayatimasmnadir. Feyerabend’in arkadaslar1  “Akil”la  1lgili
sorgulamalarmdan dolay1 ona sdyle derler:

“ ‘Once akl kiigiimsiiyorsun sonra da insanlardan ilging bir seyler soylemelerini
bekliyorsun.’

Feyerabend’in cevabi oldukg¢a nettir: Ben asla ‘akli kiigiimsemedim’, kars1
ciktigim sadece aklin bazi putlastirilmis ve zorba Versiyonlarlydl.”224

Feyerabend “Akil” 1 kiicimsememekte, ancak bugiin sahip oldugu egemen
konumu “haksiz” bulmaktadir. “Akil” var olan bir¢ok gelenekten yalnizca biri olarak
disiiniildiigiinde, belirli bir zamanda genek kabul gormesinde, daha kullanish

olmasindan dolay1 hakim bir konumda bulunabilir. Ancak, sahip oldugu konum diger

222 Feyerabend, 1995a, s.21
223 Feyerabend, 1999b, s.11.
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gelenekleri baski altina alma, yok etmeye calisma ve yok etme hakkina sahip olmasi
demek degildir. Feyerabend’in temel elestirisi de hem bilime hem de “Akil”a tam bu
noktadan gergeklesmektedir. “Akil” ve bilim ele ele vererek, biitiin diinyaya yayilmakta
ve yayilirken, diger bilgi iiretme bigcimlerini ortadan kaldirmakta ya da son derece

haksiz bigimde bilim-dis1 olmakla suglamaktadir.

3.2. “Akil”lh Modernin Fendi?*

Bilimin “Akil” aracilig1 ile gerceklestirdigi bu yargilama, bilimin sahip oldugu
mantik yapist agisindan bile son derece anlamsizidir. Ornegin, bugiinkii modern
diinyadan bir bigimde uzak kalabilmis bir kabile iiyesi diisiindiigiimiizde**’, ormanda
yiiriirken Oniine ¢ikan birisi kagit paralarla, digeri yemekle dolu olan iki torbadan
hangisini segecegi kendisi i¢in gayet asikar ve dogrudur. Kabile iiyesi, kagit paralarla
dolu torbayi, eger ki paralarin {lizerindeki modern diinya liderinin resmini ilging
bulmadiysa, 6nemsemeyecek daha da 6nemlisi anlamsiz bulacaktir.

Onun i¢in anlamli olan yemek dolu torbadir, ve para dolu torbay1 almayip yemek
dolu torbayr almasi kendi diinyasi i¢cinde oldukga tutarli bir davranistir. Ancak, bu
kabile tiyesini izleyen ya da goren bir “Akil”’li modern diinya insani, kabile iiyesinin
para dolu torbayr almamasmi “Akil”sizlik olarak degerlendirecektir. Ciinkii bildigi,
ogrendigi ve tek dogru diye bildigi diinyada bu davranis son derece “Akil”sizca bir
davranistir. Iste tam da bu noktada, asil tutarsiz ve anlamsiz olan davranis, kabile
iiyesinin para dolu torbayr almamasmni “Akil”sizlik olarak yargilamak ve
nitelendirmektir.

Ornegin tersinden giderek daha net bigimde agiklamaya calisirsak: ormanda
kaybolmus ve a¢ kalmig bir “Akil”’li modern diinya insani, biri kagit para dolu, digeri
yiyecek dolu iki torba bulsa, mutlaka ikisini de yanma almaya c¢alisacaktir. Hatta, para
dolu cantay1 yaninda tasiyabilmek i¢in, yiyeceklerin bir kismindan vazgegebilecektir.
Ancak, yiyeceklerin tiimiini yanma alabilmek i¢in, paranin bir kismindan
vazgecmeyecektir. Ciinkii, o “Akil”l1 bir modern diinya insanidir ve kisa siire icerisinde
ya onu merak eden diger “Akil”li modern diinya insanlarinca kurtarilacak yada kendi

“Akil”1 ile ormandan kurtulacak ve para dolu torbasi ona modern diinyasinda daha rahat

24 Feyerabend, 1997, s.134.
22 Yalin hali “fent”tir. Diizen, hile anlamma gelmektedir.
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bir hayat sunacaktir. Ancak, ormanda kaybolan modern diinya insanimiz1 izleyen kabile
iiyesi i¢in, para dolu cantayi tiim tehlikelere ve yorgunluga ragmen yaninda tasimasi,
onu ilk buldugunda yiiziinde beliren mutluluk ifadesi son derece anlamsizdir. i¢i resimli
kagit parcalariyla dolu bir torba biz modern diinya insanlar1 i¢cin ne ifade ediyorsa, i¢i
kagit paralarla dolu torba da kabile iiyesi i¢in benzer bir anlam ifade etmektedir:
degersizdirler.

“Akil”1 tiim insanlar i¢in gecerli bir standart ve daha da Onemlisi, benzer
sonuglara gotiirecek bir evrensel ve nesnel arag¢ olarak gérmek son derece anlamsizdir.
Ancak, “Akil”m bu 6zelliklerinin biitiin insanlik¢a kabul gérmesi gerektigini diisiinmek
ve bu yonde baskic1 bir tutum takinmak, anlamsiz olmanin 6tesine gecerek tehlikeli bir

durum olmaktadur.

3.3. “Akil” Alip “Akil” Vermek

“Akil” varhig1 belirli bir tarithsel donemde, belirli bir toplum tarafindan
kesfedilmis bir 6zellikmis gibi algilanmakta, daha dogrusu bu bi¢imde algilanmasi
saglanmaya calisilmaktadir. “Akil”1 kesfettigine inanan Bati, bilimi yarattigini diisiinen
Bat1 biitiin diinyaya “Akil” vermekte, bilim 6gretmektedir. Baska tiirli diisiinen
toplumlar “Akil”’sizlikla yargilanmakta, baska tiirli yasayan toplumlar cabhillikle
suclanmaktadir. “Bat1 akilciliginin ta basindan beri entelektiieller kendilerini 6gretmen,
diinyay1 bir okul, ‘insanlar1’ itaatkar 6grenciler olarak gordiiler.””?’

Feyerabend icin “Akil”in ve bilim birlikteligi son derece tehlikelidir, ancak bu
tehlike sadece “Akil” ve bilimin varoluslarindan kaynaklanmamaktadir. Asil tehlike,

“Akil”1 ve bilimi nesnel, evrensel ve yegane bilgi liretme bi¢imi olarak goren ve tiim

diinyaya bunu dayatan diisiince yapisinin kendisidir:

“Felsefeciler, bilim adamlari, politikacilar ve ‘egitimli insanlar’in genis kesimleri
hem yararli hem de yikici unsurlar1 iceren bu karisimi ayrmtili olarak incelemek, bilimlerde
iyi ve kabul dilebilir olan1 tehlikeli ve biitlinliyle aptalca olandan ayirmak yerine, yani
bilimi gercekte oldugu gibi derin bir kavrayis, insanligm iyiligi yoniinde samimi bir kaygi
ve bunlarin yani sira iktidar oyunlari ve yiizeysel kacamak yanitlar da barindiran ¢ok yonlii
karmagik bir girisim olarak gérmek yerine, ‘bilim’ denen biitiinlesik bir canavarla, ‘bilimsel
akilsallik’ denen ve ona kilavuzluk eden daha da biitiinlesik bir canavari on sart olarak
kabul ederler ve bu canavarlarin iyiliksever olduklarim varsayarak bunlara boyun
egilmesini giivence altina almaya calisirlar. Oysa bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve

226 By 6rnege benzeyen ancak daha ayrintili ve son derece garpici bir bigimde hikayelestirilmis bir kitab
da bulunmaktadir: “Go6gii Delen Adam, (Kabile Reisi Tuiavii'nin Konusmasi)”, Ayrintt Yayinlari
227 Feyerabend, 1999a, s.329.
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sonuglarm ortak bir yapist yoktur, sadece bilimsel arastirmalara 6zgii unsurlar diye bir sey
29228
yoktur.

“Akil” ve bilim modern toplumun sorgulanamaz degerleri olarak goriilmekte, ve
biitiin insanligm, bu degerlere ayni bicimde inanmalar1 istenmektedir. Bu evrensel
olduklar1 iddia edilen degerlere, biitiin insanligin iman etmeleri ¢esitli bigimlerdeki

baskilarla garanti altina alinmaya c¢aligilmaktadir.

3.3.1. Bilime iman

“Modern bilim partizanlar1 bilimsel vargilarin ya da biiyiik bilimsel ¢atigmalarin
yanlis aktarilmamasi gerektigi, bunun bizi akildis1 bir tutuma siiriikleyebilecegi,
‘mukaddes imanimiza, yani akla imanimiza halel getirebilecegi konusunda bizi sik sik
uyaririlar.”**° Burada, “iman” kelimesi mecaz bir anlam tastyormus gibi goriinmektedir.
Oysa, “iman” kelimesine mecaz bir anlamla degerlendirmemize sebep olan, “iman”in
daha ¢ok din i¢in kullaniliyor olmasidir.

“Iman” sorgulanmadan inanilan, sorgulamanm bile yasak oldugu dini diisiinme
bicimleri i¢in gecerli bir kelime olarak algilanmaktadir. Oysa “Akil”’li modern
toplumda, bilim i¢in bu c¢esit bir sorgulanamazlik s6z konusu degildir. Bilim her tiirli
sorgulamaya acik oldugunu iddia etmekte, kendi mesruiyetini “Akil” denen evrensel bir
kritere baglamaktadir. Bu sebeple “iman” kelimesi mecazi bir anlamda kullaniliyor gibi
algilanmaktadir.

Bugilinkii bilim anlayisimiz, tipki dinlerde oldugu gibi son derece dogmatiktir.
Feyerabend icin de, bugiin dogmatiklik agisindan bilimin dinden bir fark: yoktur.

4. “BiLIM” DiNi

Feyerabend bugiinkii bilim anlayismni, bilimin sahip oldugu giicii, bu giicii diger
bilgi iiretme bicimlerini baski altina almakta kullanis bi¢imini, bilimin bugiinkii
toplumsal konumunu, dinin son derece gii¢lii ve baskin oldugu tarihsel donemlerle bir
arada ve son derece benzer bicimde diisiinmektedir. Feyerabend, “modern toplumlarda

bilime, yersiz bir yliksek statii bahsedildigini diisiiniir. O bilimi, modern insan lizerinde,

% Feyerabend, 1999b, 5.10-11.
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Hiristiyanligin daha onceki toplumlar iizerinde sahip bulundugu niifuza benzer bir
niifuza sahip olan bir ideolojiye ya da dine benzetir.”**® Feyerabend, bilimi ya da
“Akil”1 toptan bir reddedis sergilemektedir. Temelde elestirileri ve kars1 oldugu nokta,
bilimin ve “Akil”in toplumsal konumlari, giicleri, bu giicii nasil kullantyor olduklari,
dogmatiklikleri ve kendilerini mesru kilma bigimleridir. Elestirdigi bu o6zelliklerin

bugiinkii durumlar1 agisindan da, bilimi din ile son derece benzer bulmaktadir.

4.1. “Bilimsel” “Inan¢”

Feyerabend bilimi dogmatikligi agisindan din ile 6zdeslestirmektedir. Ancak, su
da gozardi edilmemelidir ki, bilim de hemen biitiin dinler gibi, bir evren ya da
kozmoloji anlayisina sahiptir. Nasil ki, incil evrene, insanlarin ve diger canlilarin
yaratiligina ve isleyisine iliskin aciklamalar barindiriyorsa, bilim de hangi yontemle
yaratmis olursa olsun, kendi yaratilis ve evren agiklamalarina sahiptir. Ayrica, higbir
din, diger dinlerle ayn1 zamanda tanriya giden bir yol oldugunu kabul etmez. Tek dogru
yolun kendisi oldugu iddiasindadir.

“Hicbir din kendini sadece denemeye deger bir sey olarak sunmaz. Iddia gok
daha giicliidiir: o din hakikattir ve onun disindaki her sey yanlistir ve bunu bildigi,
anladig1 halde hala reddedenler iliklerine kadar ciirtimiislerdir (veya iflah olmaz

aptallardr).”*’

Bugilinkii bilim anlayis1 da, Feyerabend’in gostermeye calistigi gibi,
kendisini varolan seceneklerden birisi olarak sunmamaktadir. Yegane segenegin, yegane
dogru ve gergek secenegin kendisi oldugu iddiasindadir. Ayrica, kendi yeganeligini
iddia ederken, diger tiim seceneklerin de sagmalik oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Cesitli baski bicimleri kullanarak diger bilgi iiretim bi¢imlerini akil-disi, bilim-dis1
olarak yargilamakta ve yok etmeye calismaktadir.

Yahudiler Isa’y1 nasil garmiha gerdilerse, bilim de diger bilgi iiretme bigimlerini
Oyle carmiha germektedir. Misliimanlar nasil biitiin putlar1 kirdi ve yasakladilarsa,
bilim de diger bilgi iiretme bi¢imlerini kirmakta ve yasaklamaktadir. Bunlar1 yaparken

diger bilgi iiretme bigimlerinin kendi i¢ ¢eliskilerini degil, asil olarak kendi varligini ve

kendi niteliklerini sebep gostermektedir.

229 Feyerabend, 1995a, s.315.
20 Chalmers, a.g.e., s.228
21 Feyerabend, 1999a, s.272.
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4.2. Kurtarici “Mesih”likten Deccale Donen Bilim

Cok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere gegerken nasil bir toplumsal doniisiim
yasandiysa bilimin toplumsal alanda hakimiyeti dinin elinden almas1 siirecinde de
benzer doniistimler yasanmustir/yasanmaktadir. Ancak, baska bir 6rnekle, Avrupa’da
feodalizmin bogaz kesen zulmiinden kurtulan serfler belirli bir 6zgiirliige kavusma
umudu tagimiglar ve bir bicimde 6zgiirlesmislerdir. Ancak, bir siire sonra feodalizmin
zincirlerini kiran serfler bu sefer kapitalizmin daha acimasiz zincirleri ile boyunduruga
almmiglardir.

Bilim de, Avrupa ortacagin karanliindan kurtulmaya calisirken nasil bir

dayanak noktasi olduysa, daha sonra kendisi benzer bir baski unsuru haline gelmistir.

“Ne bilim ne de bir baska ideoloji, onlar1 kendiliginden kurtarici yapan bir seye
sahiptir. Ideolojiler yozlasarak dogmatik hale gelebilirler (6rnek: Marksizm). Basariya
ulastiklarinda yozlagmaya baslarlar, karsilarindaki giic ezildigi anda da dogmaya
doniisiirler: zaferleri ¢okiisleri demek olur. Bilimin 19. ve 20. yiizyillarda ve 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gosterdigi gelisme bunun giizel bir &rnegidir. Bir zamanlar
insana, kendisini zorba bir dinin yarattig1 korkulardan ve 6nyargilardan kurtaracak fikirleri
ve giicii vermis olan ayni giriskenlik, simdi o insan1 kendi c¢ikarlarmin kolesi haline
getiriyor.”**

Bilimin, erken donemlerinde tasidig: elestiri yetenegi, sorgulamalara daima agik
olusu, evrende varolan herseye duydugu bitmeyecek hissi uyandiran meraki, kapisinin
her insana agik olusu zaman gectikge daha kati kurallar bigimine doniiserek yok
olmustur. Bilim, dinin dogmatik tahtm1 yikmaya calisirken, bir kahraman gibi
algilanmis, ancak taht yikilip yeni tahta kendisi oturdugunda yeni yasalarla insanlik igin
yeni yasaklar getirmistir.

Ornegin: “Amerikan Tip Birligi’nin meslekten olmayan hekimler karsisindaki
tavri, kilisenin meslekten olmayan yorumcular karsisindaki tavri kadar serttir ve
arkasinda yasanim giicii vardir.”**® Bugiin bilim sadece kendi kendisini korumamaktadr.
Tipkt krallarin dinin koruyucular1 olmalar1 gibi, “demokratik-hukuk™ devletlerimiz de
yasalarla bilimi ve onun saygimnligini korumaktadir. “Bilim” ve “bilimsel olan”, “din” ve
“dinsel olan” gibi saygi gérmekte ve korunmaktadir. Din nasil egemen bir konumda
oldugu tarihsel siirecte son derece dogmatik bir nitelik tasiyor idiyse, bugiin bilim de

egemenliginin ardindan dogmatik bir nitelik kazanmistir.

32 Feyerabend, 1999b, 5.102-103.
233 Feyerabend, 1999a, s.169.
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Feyerabend daha da keskin bi¢imde, bilimin ortagagdaki dinden daha da

dogmatik oldugunu diisiinmektedir:

“Ayrica, kilise, bununla en 6nemli sozciilerini kastediyorum, bundan ¢ok daha
miitevaziydi. Bizim yorumladigimiz haliyle Incil’le gelisen hicbir seyin, lehindeki bilimsel
kanitlar ne kadar gii¢lii olursa olsun, hayat hakki yoktur, filan demedi. Bilimsel argiiman-
larla desteklenen bir dogruyu elinin tersiyle bir tarafa itmedi. Incil’in onunla bagdasmaz
goriinen kimi boliimlerini yeniden yorumlamakta kullandi.”***

Elbette, kilise ile bilim arasindaki ¢atismanin biitiin tarihsel kosullar dikkate
alinarak incelenmesi gerekmektedir. Ancak, kilisenin bilim ile uzlagsma ¢abalar1 bugiin
gercekten bilimin herhangi baska bir bilgi iiretme bicimiyle iliskisinden c¢ok daha
aciktir. Oysa bugiinkii bilim anlayisi, “bilimsel” olarak tanimlayamadigi higbir bilgi
tiiriiniin varolmasina izin vermemektedir.

Dinin kendisini mesru kilma sebebi ve iistlinliigliniin sebebi Tanr1’dir. Bilimin

bugiinkii tartisilamaz iistiinliigiiniin sebebi nedir?

4.3. “Dindarhk”tan “Bilimdarhk”a

Bugiin, bilim toplumun temel yap1 taslarindan birisidir. Diger biitiin toplumsal
kurumlarla varolussal iliskileri mevcuttur. Bilimin bugiin sahip oldugu konumu anlamak
icin, diger biitlin toplumsal kurumlarla iligkileri ve toplumun genel yapisi géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Feyerabend ortacagda kilisenin rolii ile bugiin bilimin toplumsal roliini
karsilagtirmak i¢in, Galileo 6rnegine basvurmaktadir. Galileo evrenin yapisma iliskin
iddia ettigi diisiinceleri ile kiliseyi karsisina almis ve kilisenin dogmatik yapis1 nedeni
ile bir su¢lu konumuna dismiistiir. Bugiin de Galileo benzeri bir insan, hakim bilim
anlayisina uymayan bir davramig sergilediginde, Galileo’ya benzer yaptirimlarla
karsikarsiya kalabilecektir: “Ornegin bdyle bir Galile’nin, olusturdugu goniillii kontrol
gruplarimi alternatif eczacilik yontemleriyle tedaviye giriserek, modern bilimsel ilag
iretiminin etkinlik giiciinii test etmeye kalkistigini diistinelim. Tipki esas Galile gibi,
ABD’nin bircok eyaletinde basi polisle derde girecektir.”**

Bilim, sadece bilgi tliretimi agisindan hakim bir konumda degildir. Toplumsal

olarak karar mekanizmalarinin basinda hususi bir yere de sahiptir: “...bilim artik tikel

234 Feyerabend, 1999a, s.171.
235 Feyerabend, 1995a, s.307.
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bir kurum degildir. Kilise bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir pargasi
olduysa, simdi de bilim demokrasinin temel dokusunun bir parcasi olmustu. Kilise ile
devlet artik elbette birbirlerinden 6zenle ayrilmiglardir. Oysa devlet ve bilim i¢
icedir.”**

Bilim biitiin toplumsal kurumlar, hukuk ve devlet a¢isindan da dokunulmaz

sayllmakta ve elden geldigince korunmaktadir:

“...kontrol, Galile’nin zamanindaki kadar siki ve evrensel degil; fakat bu, belirli
suglara kars1 daha yumusak bir tutum takinilmasindan ileri gelen bir sey (6rnegin hirsizlar
artik idam edilmiyor ya da elden koldan olmuyor), yoksa suclarin dogasiyla ilgili bir duygu
ve diisiince dontisiimii s6z konusu degil. Modern bilim adaminin tabi oldugu idari kisitlarin,
Galile donemine oranla siiphesiz hi¢ de asag1 kalir yani yoktur.”**’

Cezalarin niteligi ve baski bigimleri degismis olsa da, bugiin bilim ortacagda
kilisenin sahip oldugu dokunulmazliga sahiptir. Ancak bu yapisi, bilimin kendisinin
sahip oldugunu iddia ettigi temel 6zellikleri ile ¢eliskilidir. Sadece “dogru”nun pesinde
oldugunu iddia eden bilim, kendi tanidig1 “dogru” iddialar1 disindaki biitiin seslere kars1
sert tepkiler verebilmektedir. Bir bilgi iddiasi, ancak kendi “eleginden” geciyorsa kabul
edilebilir iddia niteligi kazanmaktadir. Bunun disindaki biitiin iddialar, toplum i¢in
zararli safsatalar olarak degerlendirilmekte, hatta iligkili oldugu kurumlarca
cezalandirilmaktadir.

Bilim bugiin sahip oldugu toplumsal konum dolayistyla, kendi varlig1 lizerinde
mesrulugunu siirekli yeniden iiretmekte ve istlinliiglinii yine bu mesruiyetine
baglamaktadir. Oysa, kendi varligi iizerinden mesruiyet iiretmek, son derece ¢eliskili bir

3

durumdur: “...bilimin Ustiinliigiiniin onun dogasindan geldigi varsayimi, bilimin de

Stesine gecerek hemen herkes i¢in bir iman nesnesi haline gelmistir.”***

4.4.Yeni Kiliseler

Bilimin hakim konumu ve kendi varligi iizerine kurdugu mesruiyeti, toplumsal
olarak da, egitim kurumlar1 ve bizatihi egitimin kendisi tarafindan kurulmaktadir. Bilim
“bilimsel egitim anlayis1” 1ile, toplumsal olarak iktidarmi kusaktan kusaga

saglamlastirmakta ve aktarmaktadir:

236 Feyerabend, 1999b, s.100.
237 Feyerabend, 1995a, s.309.
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“Hemen tiim bilimsel konular okullarimizda zorunlu dersler olarak okutuluyor. Ana-babalar
altt yasindaki g¢ocuklarinin Protestanligin temelleri ya da Yahudi inancinin temelleri
konusunda egitim gérmesine ya da higbir din egitimi almamasina karar verebilirken, is
bilimlere geldi mi bdyle bir 6zgiirliige sahip olmuyorlar. Fizik, gokbilim, tarih 6grenimi
zorunludur; bunlarimn yerini bilyii, astroloji ya da sdylence 6grenimi alamaz.”**

Bilim, kendi iktidarini yeniden trettigi kurumlara ve sistemin kendisine dinin,
baska bilgi iiretme bigimlerinin girmesine izin vermemektedir. Ciinkii, temel olarak
“bilimsel” egitim ile, insanlara ve topluma diinyaya belirli bir bi¢ime bakma yetisi
verilmekte ve bu yetinin kaynagi olan bilim anlaysmin mesrulugu kabul ettirilmektedir.
Ayrica, “Bircok kimse bir doktora ya da egitimciye, eski, zamanlarda papaza duydugu
gibi giiven duyuyor.”**’

Feyerabend bu noktada da, bilimin egitim sisteminin icerisinde yer almasina
kesinlikle kars1 degildir. Asil karst oldugu ve siddetle elestirdigi egitim sisteminin
sadece bilime yer vermesi, diger biitiin bilgi liretme bicimlerinin bu sistemin 1srarla ve
siddtle disinda tutulmasidir.

Ornegin, okullarda biitiin grencilere doga hakkinda genel bilgiler verilmektedir.
Daha da ilerisinde, liniversite Ogrenimi sirasinda bir 6grenci, alanina gore, dogada
yetisen pek cok bitkinin, agacin, otun isimlerini, hangi bitki ailelerine dahil olduklarni
ayrintili bicimde 68renmektedir. Ancak, 6rnegin bu 6grenci bir ugak kazasi sonrasi,
kendi ailesinin koyli yakimnlarinda yarali olarak kurtulsa bu bilgileri onu daha fazla
hayatta tutmaya yetebilecek midir? Biitlin bitkilerin isimlerini bilmekte fakat hangi
bitkinin agrisma 1iyi gelecegini bilmemektedir. Biitiin bitkilerin dahil oldukalr1 bitki
ailelerini bilmekte fakat hangi bitkileri yiyerek acliktan 6lmekten kurtulacagini, ya da
hangi bitkilerin zehirli oldugunu bilmemektedir.

Yine Ornegimizi tersine cevirmeyi denersek, ucak kazasindan yarali olarak
kurtulan 6grencimizin biiyiikannesi, diisen ucagin enkaz parcalarindan yaralansa bile (ki
bir ugagin diistiigii yerde bulunmak son derece diisiik bir olasiliktir), yaralarina hangi
bitkiyi sararsa agrisin1 azaltabilecegini bilebilecektir, hangi bitkilerin yenebilecek, hangi
bitkilerin zehirli olduklarini bilecek ve hayatta kalma sansini biitlin bitkilerin isimlerini
bilen torununa gore arttirabilecektir.

Bugiin egitim sistemimizde, “bilimsel” olarak biitiin canlilar1 siniflandirabiliyor,

biitlin canlilara birer isim verebiliyor olsak da, bu bilgi hem bir ¢ok insan icin

238 Feyerabend, 1999b, s.100.
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ulasilamaz niteliktedir, hem de bu canlilarin biz,im simiflandirmamiz disinda bizimle
olan iligkileri konusunda son derece kisirdir. Bugiin, diinyaya ka¢ milyon yilda bir 90
metre capindan biliyiikk bir gdktasimin carpma olasiligin1 hesaplayabiliyor ancak, bu
olasiligin yarin gerceklesme olasiligina karsi ne yapabilecegimizi bilmiyoruz.
Feyerabend, egitim sisteminin bu tek bi¢imli ve yasakli yapisina da i¢inde bilim
oldugu i¢in degil, diger biitiin bilgi liretme bigimlerini dislayic1t yapisindan dolay1
karsidir: “Elbette, egitim ¢ogu kez zihinleri sinirlandirir; ama bizim sorunumuz bu gibi
simirlarin uygun olup olmadiklaridir ve bunu incelemek icin de o smnirlarin Gtesine

gegmemiz gerekir.”**!

Egitm sistemlerine, hakim bilim anlayis1 dsinda baska bilgi
iretme bigimleri dahil edilmedigi siirece, sadece son derece kiigiik ayrmtilarda
uzmanlasmis insanlar yetistirilecek ve bu insanlar da biitiin bitkilerin isimlerini bilse de,

hangisinin yenebilecegini bilmedikleri i¢in a¢ kalip 6leceklerdir.

5. COK SESLI BiLiM

Feyerabend bilime yoOnelik biitiin elestirilerinin temeline, bilimin dogmatik
yapisint koymaktadir. Ciinkii ona gore: “bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve

sonuglarmn higbir ortak yapist yoktur.”***

(Cozlim onerilerini de Feyerabend daha ¢ok bu
dogmatik yapryr ortadan kaldirmaya yonelik bigimde gelistirmistir. Bilim tek ve
evrensel bilgi iiretme bigimi degildir. “Bilim insanlarin ¢evreleriyle basa ¢ikmak icin
icat ettikleri bir¢ok aractan sadece biridir. Yegane degildir, yanilmaz degildir ve kendi
basina birakilamayacak kadar giiclii, dayatmaci ve tehlikeli hale gelmistir.”*** Bilimin
bu tehlikeli konumuna bir bicimde miidahale edilmesi gerekmektedir: “Bilimin
kuramsal otoritesi sanildigindan ¢ok daha kiiciiktiir. Ama toplumsal otoritesi o kadar
gliclendi ki, dengeli bir gelismeyi tekrar kurmak i¢in artik siyasi miidahale
gereklidir.”***

Bilim sahip olduklar1 nitelikler itibariyle, yegane ve evrensel bilgi liretme bigimi
oldugunu iddia etmektedir. Ancak, sahip oldugu nitelikler hi¢bir bicimde bu iddiaya

temel olusturamamaktadir. Ancak, Feyerabend’in de israrla vurguladigi gibi, sahip

240 Feyerabend, 1999b,s.130 da 28 nolu dipnot
241 Feyerabend, 1999b,s.55.

242 Feyerabend, 1999a,s.21.

* Ag.e., 5.204.

2 Ag.e., 5.204.
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oldugu toplumsal otorite ve iktidarinin giicii bilimin kendini sitirekli bir bi¢imde
dayatmasina ve bagka bilgi liretme bi¢cimlerini yok saymasina olanak saglamaktadir. Bu
sebeple, oncelikle bilimin kendi i¢ yapisina degil, sahip oldugu bu toplumsal otoriteye

midahale edilmelidir.

5.1. “Bilimsel” Olmamak Su¢ Degil

Feyerabend, “...bilimi ilging ama asla istisnai olmayan, bircok avantaji yaninda
bircok kusuru da olan bir bilgi bi¢imi olarak yerli yerine oturtmayr**> 6nermektedir. Bu
sekilde distiniildiigiinde de bilim, birgok bilgi iiretme bi¢iminden yalnizca birisidir.

Ancak, Feyerabend’e gore bugiin;

“bilimin tek basina hiikiim siiriiyor olmasmin nedeni, bazi ge¢mis basarilariin yol agtigi
kurumsal 6nlemlerin (egitim, uzmanlarin rolii; AMA gibi erk gruplarinin rolii), rakiplerinin
tekrar ortaya ¢ikiglarini dnliiyor olmasidir. Bir yanligliga da yer vermeden kisaca sdylemek
gerekirse: Bilimin giiniimiizdeki egemenligi, sahip oldugu kiyaslamali istiinliigiinden degil,
yarismanin onu kazandiracak bigimde diizenlenmis olmasimndan ileri gelir.”**¢

Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekirse, bugiinkii bilim anlayismin
hakimiyetinin sebebi, diger bilgi liretme bigimlerini baski altinda tutarak gériinmelerini
engellemesidir. Ayrica, toplumsal ve tarihsel kosullar bugiin bu bilim anlayiginin
hakimiyetini saglayacak ve koruyacak bigimdedir. Bu toplumsal ve tarihsel kosullarin
bilim acisindan bagka bir sonucu da, bilgi tiretiminin tektiplesmesidir. Bugiin insanlarin
diistinme bi¢imleri de, bu insanlarin {irettikleri bilgiler de tektiplesmektedir. Oysa diger
bilgi liretme bigcimleri bu tektiplesmenin Oniine gecebilecek degerdedirler. “Bilim ne
yegane gelenektir, ne de var olanlar i¢inde en iyisidir; sadece onun varligina, fayda ve
zararlarmna alismis olanlar onu boyle goriirler.”’

Diger bilgi iiretme bigimleri, “miikemmel olmayabilirler —hi¢bir diinya goriisi
miikemmel degildir- ama bizim hayat tarzlarimizla kiyaslandiginda kusurlarini cogu kez
bizde olmayan birtakim iistiinliiklerle telafi ettiklerini gériiriiz.”*** Feyerabend, bilimin
dogmatikliginden ve yasamlarin tek tiplesmesinden kurtulmak icin, biitiin goriislerin ve

biitiin bilgi iiretme bi¢imlerinin bir arda var olabilecegi bir diinya Onerisi getirmektedir.

245 Feyerabend, 1999a, s.207
246 Feyerabend, 1999b, s.136
247 Feyerabend, 1999a, s.295
248 Feyerabend, 1995a, s.100
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5.2. Bilginin Galibi Olmaz

Feyerabend, bilimin diger bilgi iiretme bi¢imlerini yok sayilmasma sebep olacak
bir nihai nokta olmadigmi ve evrensellik, yeganelik gibi iddialarinin mesnetsiz
oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple, biitiin bilgi tiretme bicimleri varolabilmek igin
esit haklara sahip olmalidir. Ancak Feyerabend “...0zel, tek bir gelenekten esit

yararlanma hakkmni degil, genel olarak geleneklerin esitligini”*** Snermektedir.

250
Ornegin, bugiinkii bilim anlayisinin evrensel bir standartla biitiin insanlara esit uzaklikta
ve erisilebilirlikte olmasi Feyerabend’in kastettii esitlik degildir. Onun kastettigi
esitlik, kendi agisindan bilgi liretme iddiasinda bulunan biitiin geleneklerin, bilgi tiretme
bi¢cimlerinin esit kosullarda var olma sansma sahip olabilmesidir.

Gliney Amerika’da herhangi bir kabilenin yasama gelenegi, ya da bilgi liretme
bi¢imi bizim bilim anlayisimiz ve onun baskici otoritesi tarafindan yok edilmemeli ve
yok sayilmamalidir. Bu ifade, kabile 1srarla kendi bilgi liretme bi¢imini korusun demek
de degildir. Feyerabend bir 6rnekle bu durumu su bigimde aciklamaktadir: “Kaldi ki ben
Yahudilerin ya da Kizilderililerin eski tarzlarin1 yeniden edinmeleri gerektigini
sOylemiyorum, soyledigim bunlar1 edinmek isteyenlerin bunu yapabilmeleri
gerektigidir.”*®' Ancak bugiinkii bilim anlayisi, bdyle bir ihtimali siddetle
reddetmektedir. Giiney Amerika’da bir kabilenin yasl bir iiyesinin hasta bir baska
kabile iiyesini bitkisel karigsimlarla tedavi etmesini “bilimsel” bulmayarak yargilamakta
hatta cezalandirmaktadir. Oysa bu bilgi {iretme bigimlerinin ve bilimin etkilesim

icerisinde, birbirlerinden 6grenebilecekleri cok fazla bilgi vardir.

5.3. Diinya Nasil Baktigimiza Gore Sekillenir

Biitiin bilme bi¢imlerinin diinyaya iliskin farkl algilamalarla ger¢eklestigini ve
farkli algilamalar meydana getirdigini diistinen Feyerabend, bu anlamda goreciligi
savunmaktadir. Her bilgi tiretme bigimi kendi i¢inde tutarli olabilmekte ve ait oldugu

topluluk i¢in anlamli ve degerli oldugu siirece, yargilanamaz bulunmaktadir:

249 Feyerabend, 1995a, s.55

20 Feyerabend’e gore: “Bati demokrasilerinde firsat esitligi ile genellikle birincisi kastedilir; imtiyazli
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“Yasarken, deney ve arastirma yaparken buldugumuz sey o nedenle ‘diinya’,
‘varlik’ veya ‘gergeklik’ gibi tek bir senaryo degil; her biri ortaya ¢ikmalaria sebep olan
insanlar igin 6zel (ve her zaman dort basi mamur tanimlanmamis) bir gergeklige karsilik
gelen bir yanitlar ¢oklugudur. Bu goreciliktir, ¢linkii karsilagilan gergeklik tipi izlenen
yaklasima baghdir.”*

Bilimin evrensel ve yegane bilgi liretme bi¢imi oldugunu iddia eden modern
toplumlar, bilim disindaki biitiin bilme bi¢imlerini tarih disina itmeye ¢alismaktadir.
Biitiin dayatmalara ve dogmatik tutumlara karsi ¢ikan Feyerabend i¢in gorecilik bu

noktada daha anlamli hale gelmektedir:

“Yiiziinii hi¢ gormedigimiz insanlarin hayatlart hakkinda akil yiiriitmeyi
birakmanin zamanidir, ‘insanlik’in (ne fiyakali bir genelleme) o sicacik biirolarinda laf
salatas1 yapan insanlar tarafindan kurtarilabilecegine inanmayr birakmanin zamandir,
miitevazi olmanin ve bizim fikirlerimizden yararlanacagini sandigimiz insanlar1 egitilmeye
muhtag cahiller, ya da is meseleleri s6z konusu oldugunda, dilenciler gibi gérmeyi
birakmanin, yoksul, hasta, cahil i¢in gdokten inmis en biylik liituf gibi ¢alim satmay1
birakmanin zamandur.”**?

Bugiinkii bilim anlayisinin, diger bilme ve yasama bicimlerini yargilamak ve
yok saymak icin hi¢bir gecerli nedeni ve degeri yoktur. Bu degerlere sadece kendi
varlig1 lizeriden mesruiyet yaratan bugilinkii bilim anlayisimin otoritesi sorgulanmali ve
diger bilgi liretme bigimlerine yOnelik baskici tavri ve miidahalesi engellenmelidir.
Bilim varolan biitiin bilgi iiretme bi¢imlerinden yalnizca birisi oldugu gibi, hicbir
bicimde digerlerini yargilayacak bir konuma sahip de degildir. Bunu ancak, varolan
toplumsal sistemde, diger kurumlarla kurdugu iligkilerle, haksiz bir bicimde elde ettigi
otoriter yap1 ve iktidarin1 Demokles’in kilic1 gibi kullanisiyla gergeklestirmektedir.

Bir baska ifade ile, bilim bugiin diger bilgi iiretme bigimleri {izerinde kurmus
oldugu baskiy1 hi¢bir bigimde kendi i¢ yapisina dayandirmamakta, daha ¢ok varolan
toplumsal iktidarina dayandirmaktadir.

Bu haksiz baskict tutuma karsi Feyerabend, zihinlerde farkli cagrisimlar

'9,

uyandiran “ne olsa uyar!” tezini one siirmiistiir.

232 Feyerabend, 1999a, s.334



@) ANADOLU UNIVERSITESI

5.4. “Tek”in Zulmiin Karsi, “Cok”un Anarsisi

Bilim insanlar1 ve bilimi elestirenlerce de Feyerabend’in en sik ve sert bigimde
elestirildigi nokta, “ne olsa uyar” ifadesidir. Bugiinkii bilim anlayiginin miiritleri, hatta
bugiinkii bilim anlayisin1 elestirdiklerini iddia edenler, “ne olsa uyar” karsi son derece
kat1 ve yargilayici bir tutum takinmaktalardir. Ciinkd, ilk kez, kendilerini diger biitiin
canlilardan, daha sonra ise, kendileri diger biitiin “ilkel” insanlardan iistlin gérmelerine
neden olan “Akil” bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarilmaktadir. “Akil” ile birlikte bilim de biitiin
ithtisamin1 yitirmekte, biitiin piriltist yok edilmektedir. Bilim diger bilgi {iretme
bi¢imlerinden siitlin tutulmayarak siradanlastirilmakta, varolan otoritesi, toplumsal
belirleyiciligi ve elindeki Demokles kilic1 par¢alanmaktadir.

Bu noktada Feyerabend’in kullanmakta oldugu dilin de “bilimsel” olmamasa,

ellerinde bilimin otoritesi olanlar1 fazlasi ile kiskirtmaktadir:

“O halde sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kuram1 diisiincesi ziyadesiyle bon
bir insan ve toplumsal g¢evre anlayisi iizerine kuruludur. Tarihin sagladigi zengin
malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik
nobetlerini aciklik, kesinlik, ‘nesnellik’, ‘ger¢ek’ gibi terimler altinda dindirmek igin
fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda goérecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani
gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek ilke vardir: ne olsa uyar.”>>*

Feyerabend’in kullanmis oldugu “bon” ifadesi kendi basmna bile, bilimin ve
bilim insanlarmin varolan baskici otoritelerine son derece agik bir saldir1 gibi
goriinmektedir. Ancak bu ifadeye fazla onem vermek, Feyerabend’in asil vurgularini
kacirmaya neden olabilecektir. Tarithin insanliga son derece zengin bir malzeme
sagladigim ifade eden Feyerabend, bilimin dogmatik ve baskici yapisi ile bu zenginligi
yok etmekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu zenginligi en insani ve esit bicimde var
etmenin yolu ise, dogmatik olmamak, var olmasi istenen biitiin bilgi iretme bigimlerine

var olabilmeleri i¢in esit sans verilmesinden ge¢mektedir.

5.4.1. “Ne Olsa Uyar” 1 Anla(ya)mayan Bilim

Biitiin kat1 yontembilimlere ve dogmatik bilim anlayisina karsi ¢ikmakta olan
Feyerabend’in “ne olsa uyar” diyerek yeni bir yontem ve bilme bi¢imi Onerdigi

disiiniilebilecektir ki dyle diisiinmiis, Oyle disiiniilmek istenmis ve bu diisiinme

33 Feyerabend, 1995b, 5.28-29



@) ANADOLU UNIVERSITESI

biciminde 1srar edilmistir. Ancak, “ne olsa uyar” diyerek, bilgi iiretimine iliskin kat1 ve
sorgulanamaz diislinceleri parcalamayr amacglayan Feyerabend’in, tarihin baska bir
doneminde ayni bi¢gimde dogmatik olabilecek bir baska diistinme bi¢imini ¢6ziim
onerisi olarak ortaya attigini diisiinmek yaniltict olacaktir.

Feyerabend yeni bir yontem degil, bilimin dogmatikligine ve otoritesine savas

ilan etmek i¢in “ne olsa uyar” diisiincesini kullanmaktadir:

“...’ne olsa uyar’ benim savundugum bir ‘ilke’ degil, ilke hastasi ama ayn1 zamanda tarihi
de ciddiye alan bir akilcinin kabullenmek zorunda oldugu bir ‘ilke’. Ayrica, hatta daha da
onemlisi, ‘nesnel’ standartlarin olmayisi daha az c¢alisilacagi anlamina gelmez; bilim
adamalarmin sadece felsefeci ve ileri gelen bilim adamalari tarafindan karakteristik bir
sekilde bilimsel addedilen bilesenleri degil akla gelebilecek biitiin bilesenleri incelemek
zorunda olduklar1 anlamna gelir.”**

Bilimi ve bilgi liretmeyi sadece kat1 ve basit bir yontembilimle anlayabilen bilim
insanlarma ve toplumda bilime y6nelik olusturulan bilim imanina yonelik son derece
sert ama yapici olabilecek bir dneridir; “ne olsa uyar”.

Ornegin, bugiin camasir makinelerinin daha az elektrik tiiketmesini saglayan bir
bulusa imza atan bir bilim insaninin Urettigi bilgi, doganin dengesini bin yillardir bilen
bir Giiney Amerikali kabile iiyesinin sahip oldugu bilgiden daha mi degerli
sayllmalidir? Bir sinema filminde tarihi belirli bir kesitini anlatmaya calisan bir
yonetmen ya da senaryo yazarmin aktardigi bilgi, Bliylik Britanya’nm 17. yiizyilda
hangi silahlar1 kullandig1 bilgisinden daha mi1 degersizdir? “...  Parmenides’in,
Platon’un, Aristoteles’in, Kant’m, bilmem kimin usculugundan c¢ikarilan bilgelik
araclar1 Brecht’in ya da Tolstoy’un sagladigi bilgelik araglarindan daha m1 doyurucu da
berikileri goz ardi edecegiz?”256 Kemal Tahir’in ya da Fakir Baykurt’un kitaplarinda yer
alan toplumsal ve tarihsel bilgi, “bilimsel” olmadiklar1 gerekcesi ile, dikkate
almmayacak midir? Kemal Tahir’in bu topraklara dair aktardigi bilgi, Miibeccel
Kiray’mn ayni topraklara dair olan “bilimsel” bilgisinden hangi evrensel kritere gore
daha degersiz olabilecektir?

Bilgi iiretmek i¢in, “kullanim kilavuzu’na ihtiya¢ duyan insanlarin, diger bilgi
iiretme bicimlerine saygili olmay1 6grenmeleri i¢in kullanilabilecek bir ifadedir. Daha

basit bir ifade ile, Feyerabend bilime kat1 bir imanla bagli insanlarin anlayabilecegi bir

234 Feyerabend, 1999a, s.43
235 Feyerabend, 1995a, s.343
236 Feyerabend, 1995b, s.151
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dille, bugiinkii bilim anlayisinin yerinde olmasi1 gerektigini diisiindiigli durumu ifade
etmistir.

“Ne olsa uyar” ne olsa uyar anlammna gelmemektedir. “Bilimin dogmatik ve
otoriter yapisina iligkin temel elestirilerimden c¢ikabilecek sonug: sizin dogmatik

diisiinme bigimlerinizce anlasilabilecegi bigimiyle, ‘ne olsa uyar’dir.”

5.5. Bilime iade Edilen insanhk

Feyerabend, hem toplumsal, hem tarihsel hem de bilimin tarihsel ve toplumsal
iligkilerini son derece ciddi bicimde ele almis ve elestirmistir. Bilimin tarihsel olarak
nasil bu denli dogmatik ve otoriter bir yapiya ulastigini gostermis olmasi agisindan
bilim elestirileri tarihinde ¢ok ciddi bir kirilma noktasina sebep olmustur.

Bilime bir soykiitiik ¢ikartarak, tarihsel olarak belirli kosullarin ve toplumsal
durumlarin  bilimin “Akil” almaz baskici tutumuna neden oldugunu gosteren
Feyerabend, bilimin bugiinkii konumunu 1srarla ve son derece isabetli vuruslarla
sarsmistir. Kendisinin de dahil oldugu bati toplumunu, biitiin dogmatizmin ve yok
edilmis olan bilme bigimlerinin sorumlusu olarak gostererek, bilime “nesnelcilik”ten
uzak ama “insani” bir bakis ag¢is1 getirmistir.

“Hayatlarin1 paylasmadigimiz, sorunlarini bilmedigimiz insanlar i¢in elimizde

¢oztimler bulunduguna inanmak kendini begenmisliktir, kibirliliktir.”*’

diyen
Feyerabend, bilim elestirilerine “insani” duygular karistirarak, bilimi insanliga yeniden
1ade etmistir.

“...Kotii nasil Yaratilig’m bir parcasiysa Hayatin da bir parcasidir, diyen farkl
bir goriise saygi gostermek taraftarryim.””® diyen Feyerabend ise bilimle yasam
arasindaki yikilmis kopriileri yeniden kurmustur.

Bugilinkii bilim anlayisimizla, diinyanin ve evrenin nasil isledigine dair ¢cok fazla
veriye sahip olabiliriz, teknolojimizi hayalimizin bugiin alamayacagi gelismislik
diizeylerine getirebiliriz, bugiin ismini bilmedigimiz galaksilerde yasama imkéanlari
yaratabiliriz... Ancak, bugiinkii bilim anlayis1 ile nasil yasayacagimizi ve en azindan bir

siire daha tek evimiz olan diinya ile aramizdaki bagi anlayamayiz.

257 Feyerabend, 1999a, s.329
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SONUC BOLUMU

Bilimin bireysel ve toplumsal yasamlarimizdaki yeri ve belirleyiciligi nedeniyle,
bilime yoOnelik elestiriler hem ¢ok Onemli hem de c¢ok gereklidir. Bilimin bugiin
“bilimsel” sifatin1 kullanarak toplumsal alanin tamamina niifuz edebilen yapisi, sahip
oldugu olumlu katkilar kadar, neden olabilecegi tehlikelerle birlikte diistiniilmelidir.

Ozellikle son iki yiizyilda bilim ve bilimsel diinya goriisii, her gecen giin daha
giiclii bir bigcimde -biitiin diinyada hukuk sistemlerinden deprem yonetmeliklerine, hava
tahmininden yasl insanlarin yaslhiliklarini nasil geg¢irmelerinin daha iyi olacagina karar
verilmesine, hangi gezegende su bulunabilecegine iligkin tahminlerden yoksullukla nasil
miicadele edilebilecegine vb.- her tiirlii alanda tek s6z sahibi olmaktadir. Ayrica, stirekli
tek soz sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi ve dayatmasi sebebiyle de, zaman
zaman karanlik yiizli ortaya ¢ikabilmektedir.

Yirmi sene Once, domateslerin c¢ok daha kisa bir slirede biyiiyiip
olgunlagmalarmi saglayan bilim, yirmi sene sonra hormonlu yiyeceklerin kansere sebep
olduguna iligkin kesin bilgiler iretmektedir. Yarim ylizyll oOncesine kadar, akil
hastalarmni kafataslarinin i¢cine girerek tedavi etmeye calisan bilim, bugiin onlar1 biiytik
havuzlarda yunuslarla birlikte yiizmeye davet etmektedir. Bir yiizyill 6nce atomun
parcalanabilecegine dair muazzam bir teorik bilgi aciga cikartan bilim, yarim yiizyil
gecmeden bu bilgi ile nasil tek bir seferde yiiz binlerce insani dldiirebilecegine iliskin
pratik bir bilgi liretmistir.

Cok yakin bir tarthe kadar, akupunkturu deli sagmasi diye yargilayan bilim,
bugiin “bilimsel” olarak ¢6ziimledigini iddia ettigi akupunktur ile insanlar1 tedavi
etmektedir. Giiniimiize kadar dogaya egemen olmak i¢in elimizdeki miikemmel arag
olan bilim, bugiin ekonomik sistemin izin verdigi kap1 araliklarindan bakarak ‘“hasar
tespiti” yapmaya ¢aligmaktadir. Insanligin binlerce yilda iirettigi nice bilgiyi, “bilimsel”
bulmayarak yok olmalarina sebep olan bilim, bugiin geriye kalan bilgi kirmtilarmi
“bilimsel” olarak incelemeyi denemektedir. Insanligin binlerce yilda elde ettigi tiirlii
bilgi iiretme becerilerini yok eden bilim, bugiin hiikiimranliginin sarayinda yapayalniz

oturmaktadir.

238 Feyerabend, 1995a, s.379
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Bilim varolusundan bugiine kadar elbette insanlik i¢in son derece faydali bilgiler
iretmistir. Ancak, o giinden bugiine insanligin iirettigi bircok degere verdigi zararlar,
kendi otoriter ve baskici yapisi, kendisinin yeganeligine olan sarsilmaz inanci, diger
toplumsal aktorlerle varolan ¢ikar iligkileri ve toplumun bugiin ona duydugu sorgusuz
giliven nedeniyle siirekli ve ciddi bicimde elestirilmelidir.

Bilimin gegtigimiz yiizyil ortalarina kadar, gerceklestirdigi basarilar ona daima
bir kahraman goziiyle bakilmasma sebep olmustur. Bilim, insanligin salgin
hastaliklardan kurtulmasina, topraktan daha fazla {iriinii daha az emek harcayarak elde
etmesine, daha 6limciil silahlar iireterek daha kolay savaslar kazanmasina, diinyanin
glinesin etrafinda doniisiiniin kanitlanmasima varana dek birgok ¢arpici ve pariltili basari
kazanmistir. Ayrica, bireysel ve toplumsal yasamlara siirekli soktugu teknolojik
yeniliklerle toplumun da siirekli kendisine daha fazla giiven duymasmi ve siirekli
alkislamasini saglamistir. Bilim modern toplumlarin yeni inang nesnesi haline gelirken,
bilim yapan insanlar da Dbilimin el {stiinde tutulan rahipleri konumuna
yiikseltilmiglerdir. Toplumsal olarak sonsuz bir saygi goren bu insanlar, zamanla siyasi
ve ekonomik anlamda da “sayg1”’y1 hak etmisler ve fazlasiyla almiglardir.

Ancak, Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle bilimin basat bir rol iistlendigi Ikinci
Diinya Savasi bilimin hiikiimranhiginda krizlere yol agmustir. Ikinci Diinya Savasinda
bilim biitiin neferleri ile savasin motor giicii olmustur. Yeni bulunan kimyasal ve
biyolojik silahlar savas sirasinda denenme imkani bulmustur. Naziler, yok etmek
istedikleri “Otekiler”1 nasil ¢ok daha ekonomik bigimde topluca katledeceklerini bilim
sayesinde bulmuslardir. Ve nihayetinde, Einstein tarafindan insanliga armagan edilen
E=mc? formiilii, teorik bilgi olmaktan ¢ikip yine bilim ve bilim insanlar1 sayesinde
pratige doniistiirilmiistiir.

6 Agustos 1945°te Hirosima’ya ve 9 Agustos 1945°te Nagazaki’ye atilan atom
bombalar1 “bilimsel masumiyet” ¢agma korii koriine inanan milyarlarca insan i¢in bir
yikim olmustur. Sorgusuz ve sonsuz bigimde giivendikleri bilimin katil olamayacagma
inanan milyarlar bilimin kendisine duydugu 6zgiivenin sarsilmasina sebep olmuglardir.
Atom bombalarinin ardindan bilim kendisini su¢lu bulmamistir; ¢linkii bilim iy1 ya da
kot degildir. Onu 1yiye ya da kotiiye kullanan insanlardir. Esdeyisle, bilim kendi
varlig1 ile kendi varligin1 mesru kilmasindan o6tiirii, kendisine iliskin bir sorgulamaya
girmemis ve bir giiven bunalimi yagsamamistir. Bilimin yasayacagi 6zgiiven bunalimina,

bilime yonelik toplumsal imanda yasanan sarsinti neden olmustur. Cilinkii zaten bilimin



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sahip oldugu giiciin ve otoritenin sebebi de, bilimin sahip oldugu niteliklerden ¢ok,
toplumun ve toplumsal kurumlarin bilime yonelik sorgusuz ve sonsuz imanlaridir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bilim tarihinde ilk kez hem sayisal hem de
niteliksel olarak ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmistir.>® Ozellikle 60’11 ve 70°li yillarda
bilime, her tiirlii diisiinsel alandan ve diinya goriisiinden, farkli niteliklerde ciddi

elestiriler yoneltilmistir.

1. Bilim Elestirilerinin Oniinii Acmak

Popper’in temelde Mantiksal Pozitivizme yonelttigi elestirileri, bilimin
sorgulanamaz niteliginin altinda yatan yumusak karnini agia c¢ikartmasi acisindan,
tarthsel olarak bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Mantiksal pozitivistlerin bilime
ceki diizen verme ve dogruya daha net bicimde ulagsmak icin yontem yaratma ¢abalarini
elestiren Popper, “dogrulamacilik”in yerine “yanlislamacilik™t koyarak bir ¢6zim
onerisi de getirmistir. Popper bilim ile felsefenin ve metafizigin keskin bicimde
ayrilmasi gerektigine net bicimde inanmaktadir.

Popper’in bilime yonelttigi elestiriler bu calismada iceriginin ifade ettiklerinden
daha cok, bilime yonelik elestirilerin tarihinde bir kirilma yaratmis oldugu i¢in 6nemli
bulunmustur. Cilinkii Popper’in bilime yonelik elestirisi son derece smirli kalmis, hatta
yontembilgisel bir elestiri olmanin Gtesine gecememistir.

Ayrica Popper bilimin tahtini sallamak ya da bilimi yerinden etmek derdinde
degildir. O, bilimi daha saglam temeller {lizerine kurulmus olan bir yontembilgisi
iizerine oturtmak ve gilivenilirligini garantiye almak derdindedir. Bilimin 1siltisina
sonuna kadar inanan Popper’e gore, “...bilim elestiriyle kontrol edilen ciiretkar
hipotezlerden olusur ve bu nedenle devrimci diye nitelenebilir. Fakat ben daima biraz
dogmatizm ihtiyaci iizerinde durdum: dogmatik bilim adaminin oynayabilecegi dnemli

bir rol vardir.”*® Popper’in agik¢a belirtmekte mahsur gormedigi gibi, o bilimin

% Bu noktada calismada da son derece 6nemli bulunan Popper’in bilime yonelik elestirilerini igeren
calismasini 1934°te yaymsadigmin bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Ancak, bu ¢alismanin 6neminin teslim
edilmesi 1960’11 yillar1 bulmustur. Kitabi Ingilizce’ye 1959 yilinda gevrilmistir. Ikinci Diinya Savast
oncesinde gergeklesmis olan bilime yonelik elestirilerin de ciddiye alinmasi ve tartismaya dahil olmalari
da yine savas sonrasina kalmistir. Ayrica, dikkat gekilmesi gerekli bir diger nokta da, bilimin toplumsal
giivende yasadigi sarsmnti olmadan &nce kendisine yonelik elestirilerin ciliz birer fisiltt bile
olamayiglaridir.

269 Karl R. Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle ilgili
Terilerin Elestirisi. Ed: Imre Lakatos ve Alan Musgrave. Ceviren: Hiisamettin Arslan. (Istanbul:
Paradigma, 1992), s.65
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dogmatik olmasi gerektigini de diistinmektedir. Ciinkii bilimin elimizdeki en 1yi ve
evrensel bilgi liretme bi¢cimi olduguna derin bir imani1 vardir.

Popper’e yonelik elestirimizin temelini, bilime duydugu derin inang ve bilime
yonelttigi elestirilerin azimsanamayacak sinirlilikta kalmis olmasidir. Ancak, bilime
yonelik elestirilerin bilim tartismalarindaki yeri ve bilim elestirilerinin Oniinii acan
diisiincelerinden dolay1 Popper’in elestirileri son derece onemlidir. Bilime yonelik
elestirilerin tarihinde, hem bilime iman edenler hem de bilimi elestirenler agisindan bir
doniim noktasidir. Son olarak belirtmek gerekmektedir ki: Popper’in bilim elestirileri
bilimi hala bir kahraman olarak goren ve sonsuza dek de dyle kalmasimi isteyenler i¢in

bir dayanak noktasidir.

2. Bilimin Ayaklarin1 Yere Bastirmak

Bilim, kendisine yoneltilen elestirilerin ciddiyeti ve nitelikleri artana kadar,
sanki hi¢ tarihi yokmus, bilgi iiretimi agisindan nihai ve en ideal bir yontemmis gibi
algilanmis ve kendisini bu bicimde kabul ettirmistir. Ancak Kuhn ile birlikte bilim bir
tarihe kavusmus, ayaklar1 tarihin belirli bir yerine basmak zorunda kalmistir. O zamana
dek kendi tarihini siirekli carpitarak geriye dogru yeniden ve yeniden yazan bilim, daha
acik bir tarthe kavusturulmustur.

Ayrica, ilk kez Kuhn ile birlikte, bilim yapan insanlar bilim tartigmalarina dahil
olmuslardir. Bilim o zamana dek, biitiin iligkilerini gizlemeyi basarmistir. Ancak Kuhn
bilimi, bilim yapan insanlarin nitelikleri ve tutumlar1 ile birlikte ele alarak, bilimi bir
kez daha sorumluluk almaya zorlamistir.

Kuhn bilimi tarihsel olarak agiklamaya yonelik son derece kapsamli eseri
“Bilimsel Devrimlerin Yapist” ile bilim tartismalarinda son derece ciddi bir degisime
neden olmustur. Kitap bir¢oklar1 i¢in bilim tartismalarnin kutsal kitab1 niteligi
kazanmistir. En ciddi bilim elestirmenleri ve elestirileri bu eser c¢evresinde
mevzilenmistir ve hala bir bigimde mevziler yerlerinde durmaktadir.

Bilimlerde gozlemlerin teorilerden bagimsiz olamayacagmi iddia eden Kuhn,
belki de bilim elestirilerine yonelik en biiyiikk katkismi “paradigma” kavrami ile
yapmistir. Bu kavram ile bilimi diisiinmek ve elestirmek, bilim elestirileri tarihinde geri
doniilemeyecek degisimlere sebep olmustur. Insanm bir kez nefes almaya basladiktan

sonra, bundan vazgegememesi gibi, bilimi paradigma kavrami ile bir kez
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degerlendirdikten sonra, bu kavram olmadan bilimi agiklamaya g¢alismak miimkiin
goriinmemektedir.

“Olagan bilim”, ve “bilimsel devrim” kavramlastirmalarini, paradigma
kavramsallastirmas1 {iizerinde gergeklestiren Kuhn, bilimsel ilerlemenin siirekli ve
birikime dayanan genel inancini da baltalamistir. Bilim stirekli bir bigimde birikerek
degil, olagan bilimin bunalima girmesi ile ger¢eklesen devrimler yolu ile ilerlemektedir.
Kuhn i¢in bilimin ilerlemesi siireksizlik niteligi tasimaktadir. Ancak, olagan bilim
stiresince, bilginin bir bi¢imde biriktigini de kabul etmektedir. Yine de, genel anlamda
Kuhn i¢in bilimsel bilginin ilerleyisi birikimsel degildir.

Bilim elestirileri adma actig1 geri kapanmasi miimkiin olmayan kapilara ragmen,
Kuhn’un bilim elestirileri de belirli sinirlar1 asamamis goriinmektedir. Kuhn bilime bir
tarth ve 6zne vermistir, paradigma kavrami ile bilime bakan miyop gozlere birer gozliik
armagan etmistir, bilginin birikimsel olarak siirekli arttig1 tezine karsi, devrimei ilerleme
sOylemi ile ¢ok O6nemli bir adim atmistir; Ancak Kuhn da bilime olan kendi inanci
nedeniyle, sinirlar1 asamadan bilimi elestirmistir.

Bilimin sinirlarinda kalarak bilimi elestirmis olan Kuhn’un amaci: “... bir bilim
anlayis1, bilimin istenen 0zel sonucu verme yeteneginin nedenlerinin, bilimin
teorilerinin bilme-kavrama statiilerinin bir kavrayisina ulasmaktir.”*®' Temelde bu

sebeple, Kuhn bilime yonelik biitiinciil bir kavrayis ve elestiriden uzak kalmistir.

3. Bilimin Golgesine Isik Tutmak

Bilime yonelik elestirilerin tarihinde temel kirilma noktalarindan birini temsil
eden Feyerabend, bilimi o zamana dek hi¢ olmadigi bir biitiinliikte kavramis ve
elestirmistir. Kuhn ile sinirli da olsa bir tarihe ve kisith da olsa 6znelerine kavusturulan
bilim, Feyerabend ile belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinii olan bir bilgi tiretim
bicimi niteligi kazanmistir. Bununla da kalmayan Feyerabend bilime, belirli bir
cografyada dogdugunu iddia ederek, neredeyse el ile dokunulabilecek bir somutluk
kazandirmastir.

Bilimin diger bilgi liretme bi¢imlerinden hicbir {istiinliigli olamayacagini iddia

eden Feyerabend, bilimin kendi iistiinliigii adina iddia ettigi “nesnellik”, “evrensellik”,

%! Thomas S. Kuhn, “Elestirmenlere Cevaplar”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle ilgili
Terilerin Elestirisi. Ed: Imre Lakatos ve Alan Musgrave. Ceviren: Hiisamettin Arslan. (Istanbul:
Paradigma, 1992). 5.291
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“yeganelik”, “gerceklik” vb. 6zelliklerini tiimiiyle reddederek bilimin otoritesini tarihin
g0zl Onilinde ¢amura bulamistir. Daha dogru bir ifade ile bilimin yiiziiniin ¢amurla kapl
ve ellerinin kanli oldugunu gostermistir.

Bilim kendini mesrulastirmak i¢in kullandig1 “Akil” ve “Akilcilik™ ile igbirligi
sayesinde, bugiin son derece dogmatik ve baskici bir yapiya sahiptir. Feyerabend’in
temel elestirileri ve bilim elestirilerine temel katkilar1 da bu noktadan hareketle
gerceklesmektedir. “Akil” hicbir bicimde bilimin yegane bilgi liretme bi¢imi oldugunun
kanit1 degildir. Bilim diger bilgi bi¢cimlerini yok etmek, yok saymak ya da yargilamak
adna hi¢bir mesru yetkiye, degere ya da iistiinliige sahip degildir.

Bilimi, bu dogmatik yapist nedeniyle ortacag kilisesine benzeten Feyerabend,
kendi elestirilerinin hi¢bir bi¢imde salt bilime yonelik olmadigini, bilimin dogmatik ve
baskic1 yapisina yonelik oldugunu da israrla vurgulamaktadir. Bilimi varolan bir¢ok
bilgi tiretme bicimlerinden birisi ve ilging bir tanesi olarak goren Feyerabend, bilim
elestirilerinde sik sik basvurdugu “insani, yasam, hayat, edebiyat, tiyatro, mizah” gibi
kavramlarla bilimin 6ziinde son derece insana ait olmas1 gereken bir etkinlik oldugunu
vurgulamasi agisindan da g6z ardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

Bilime yonelik elestiriler tarithinde son derece biiyiik bir kirilmaya neden olan
Feyerabend, bilime hi¢ olmadig1 kadar biitlinctil bir elestiri getirmistir. Ancak, i¢cinde
bulundugu tartigmalarin sinirliligina bagl kalarak da elestirileri tam manasi ile biitiinctil
olamamigstir. Bilimi tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak goren Feyerabend, bilimin
diger toplumsal kurum ve sistemlerle iligkilerine yeterince yer vermedigi i¢in, biitiin
sinirlart ortadan kaldiramamistir. Bununla birlikte, agtig1 yol, biitiin smirlarm ortadan
kaldirilabilecegi bir yoldur. Bilimi Feyerabend’in sorgulamaya basladig1r gibi ele
alabilmek, bilimin o devasa goz korkutan golgesinin Oniindeki kiigiikk bedenini

gormemizi saglamaya yetecektir.

4. Bilime Kus Bakis1 Bakabilmek

Tarihsel olarak siralandiklarinda Popper, Kuhn ve Feyerabend’in bilime yonelik
elestirilerinin ve kavrayislarinin giderek daha biitlincil bir durum sergiledikleri
goriilebilecektir. Popper’le yontembilgisel bir sinirda kalan bilim elestirisi Kuhn ile
siirl da olsa tarihsel ve sosyal-psikolojik bir nitelik kazanmistir. Feyerabend ile daha
da yiiksekten bir kus bakisi ile, bilimin gizlemeyi basardigi bir ¢cok karanlikta kalmis

ozelligi giin yliziine ¢ikmistir.
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Bilim var oldugu tarihsel, toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullardan asla
bagimsizmis gibi diistiniilmemelidir. Biitliin bu kosullarla birlikte ele alinmali, daha da
onemlisi varolan diger biitiin toplumsal ve kiiltiirel kurumlarla iligkileri siirekli ve titiz
bir bigimde sorgulanmalidir. Bu sekilde bir sorgulama, en basta bilimi her seyden
bagimsiz bir bilme bi¢imi olarak goren anlayisi geri ¢cekilmeye zorlayacaktur.

Bilimi yalnizca toplumsal olarak ele almak, yalnizca ona bir tarih vermek,
yalnizca bilim yapan insanlar agisindan degerlendirmek, yalnizca devletle olan iliskiler1
acisindan sorgulamak ya da bunlarin birkagini birden yapmak, daima eksik kalacak bir
kavrayis ve elestiri olacaktir. Bu nedenle, bilimi ge¢misinde var olmus olan ve bugiin
varolan biitiin tarihsel ve toplumsal kosullari ile birlikte diistinmek gerekmektedir.

Ornegin bugiin bilimin devletle nasil bir iliskisi olduguna dair bir bakis agis1
olmayan bir sorgulama ne kadar genis olursa olsun, son derece eksik ve smnirli kalmaya
mahkimdur. Bilimi bugiin egemen iiretim bi¢cimi olan kapitalizm ile olan iligkileri
bakimindan ele almayan bir sorgulama, tarihsel olarak silinip gitmeye mahktmdur.
Bilimi bugiiniin dini olarak, bir kez olsun ele almamig bir sorgulama, aynada kendi
goriintiisiinii gorlip korkan bir bebek gibi olacaktir.

Bilimi varolan egitim sistemlerinin i¢inde ve ayrica egitim sistemi ile iliskileri
acisindan ele almayan bir sorgulama, bilimin ne olduguna iliskin fikri olmamakla
suclanacaktir. Bilimin, en 6zgiir bilimsel kurumlar olarak sunulan, {iniversitelerde ne
durumda olduguna iliskin tek s6z sdylemeyen bir ¢alisma, akademik puan kaygilarindan
ibaret bir calisma olacaktir.

Bilimi toplumsal smiflar agisindan birkag¢ ciimle ile bile olsa degerlendirmeyen
bir ¢aligma, tarihe karsi hesabini veremeyecek bir ¢alisma olacaktir. Bilimin toplumsal
degismede oynadigi roliin 6nemini kavrayamamis bir c¢alisma, her zaman goz ardi
edilme riski ile kars1 karsiya kalacaktir.

Bilim, igtenlikle sorgulanmak isteniyorsa, oldukga biitiinciil bir bakis agis1 ile
kavranmalidir. Bunun disindaki kavrayislar, elbette katkilar saglayacaktir. Ancak, bu
kavrayislar siirekli bicimde eksik ve smirli kalacak kavrayislar olacaktir. Bilim, smirlt
bicimde kavranamayacak denli geliskin ve karmasik iliskileri olan bir bilgi liretme
bi¢imidir.

Doktorlardan ¢ekinmek gibi, bilimden c¢ekinmek de insanlik tarihi agisindan
vahim sonuglar dogurabilecek bir tutumdur. Doktorlara sagliginizi emanet ettiginiz i¢in
cekinmenizin higbir gegerli dayanagi yoktur. Doktorlarin yanlis teshis koyabilmeleri

gibi, bilim de hatalar yapmaktadir. Eger bilim sorgulamalar1 ciddiyetle ve siirekli bir
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bicimde yapilmazsa, c¢ekindigimiz doktorlara canimizi emanet edip, gerisi tanridan
demek gibi, gelecegimizi bilime emanet etmis oluruz.

Bilim sadece ve baskalar1 ile birlikte bir bilgi liretme bigimidir. Bircok faydasi
ve zarar1 vardir. Siirekli ya da siireksiz bicimde bilgi biriktirmektedir. Ancak, insanlarin
nasil bir yasam ve diinya arzuladiklarina iliskin bir belirleyiciligi olmamalidir. Bilim,
sadece ve bagkalar ile birlikte bilgi tiretmelidir. Bundan daha az1 olmasi tartisilabilecek
bir konu olsa dahi, daha fazlasi asla olmamalidir.

Popper, Kuhn ve Feyerabend kendi kisisel tarihleri acisindan bilime yonelik
elestirileri géz Oniine alindiginda, oldukca cesur diisiince insanlar1 olduklari
gortilebilecektir. Caligmada geri planda siirekli vurgulanmaya caligildigr gibi, bilim
gercekei ve biitiinciil bicimde ele alinip elestirilmek isteniyorsa Oncelikle cesur
olunmasi gerekmektedir. Ciinkii, bilim bugiin toplumsal olarak son derece gii¢lii bir
iktidara sahiptir. Boylesi bir iktidara keskin elestiriler yoneltmek ise cesur diisiinceleri
ve cesur diisiince insanlarini gerektirmektedir.

Popper, Kuhn ve Feyerabend’in bilime yonelik elestirilerinde eksiklikleri her ne
olursa olsun, bilimi elestirel bicimde kavrama g¢abalar1 tarihte onlara 6nemli birer yer
vermistir. Bugiin bilimi 6vmek son derece kolay ve tesvik goren bir tutumdur. Ayrica,
bilimi 6vmek i¢in sayisiz pratik neden ve drnek de mevcuttur. Ancak, toplumsal olarak
bu Ornek ve nedenler bilimin elestirilmesinin Oniinde bir bigimde engeller
olusturmaktadir. Bu engelleri gor(e)memek ise bilimin sorgulanamaz kati iktidarini
daha da {irkiitiicli bir hale sokmaktadir.

Bilim hak ettigi saygiy1r elde etmelidir, daha fazlasini degil. Bilim cesur
diistincelerle siirekli bir bicimde sorgulanmalidir. Bu sorgulamalar bilimi yok etmek ya
da zayiflatmak amaci ile degil, bilimin hak ettigi toplumsal rol ve giicten daha fazlasina
sahip olmamasi i¢in gergeklestirilmelidir. Bilim varolan bilgi {iretme bigimlerinden en
1yisi olarak hak ettigi alkislar1 almali ancak, iktidarmin karanlik yiiziine de yumurta
atilmasindan kagamamalidir. Korii koriine, sorgusuz ve sonsuz bir inangla kabul
gormekte olan bugiiniin bilimi bu sorgusuz sualsiz ve sonsuz imani hi¢bir bicimde hak
etmemektedir. Bugiiniin bilimi de siirekli hatalar yapmaktadir. Ancak iktidar1 bu hatalar1
perdenin arkasinda tutmakta, onun yerine siirekli basarilar sahnede yer almaktadir.

Bilim varolan biitiin bilgi iiretme bigimlerine saygi gostermeli, onlarin kendi
“bilimsellik” 6lclisii ile degil, hepsinin kendi toplumsal ve tarihsel Olgiileri ile

degerlendirilmesine miisaade etmelidir.
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Popper ile bilimi elestirebilmek miimkiin olabilmis, Kuhn ile bilim bir tarihe ve
Oznelerine kavusmus ve nihayetinde Feyerabend ile bilimin sadece bir bilgi liretme
bi¢imi oldugu kabul edilmek zorunda kalmmustir. Bilime yonelik elestiriler bunlardan
daha az1 ve daha eksigi olmamalidir. Mutlaka daha cesur ve biitiinciil diisiince ve

elestiriler bilime yoneltilmelidir.
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