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OZET
KAYNASTIRMA ORTAMINDAKI KOKLEAR IMPLANTLI OGRENCILERIN
OKUMA HATALARININ VE OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERININ
INCELENMESI

Elif Yagmur TOPAKTAS
Ozel Egitim Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2022
Danigsman: Prof. Dr. Halise Pelin KARASU

Bu arastirmanin temel amaci, kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanicisi
3-8. smuf Ogrencilerin okuma hatalarimin ve okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesidir. Arastirmada, koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarinin
betimlemesi, okuma hatalarinin okudugunu anlamaya yansimasinin ve &grencilerin
okuma performanslarina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaciyla betimsel
model kullanilmigtir. Arastirmaya Kayseri ve Tekirdag illerinde kaynastirma
ortamindaki 3-8. simiflara devam eden koklear implant kullanicist 15 6grenci, bu
ogrencilerin simif 6gretmenleri ve Tiirkce Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Ogrenci Bilgi Formu, Ogretmen Gériisme Formu, Formel
Olmayan Okuma Envanterinde yer alan Oykiiler, oykiilerin okudugunu anlatma ve
sorulara cevap verme formlari, Hata Analizi Formu ile Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Araci kullanilmistir. Arastirma verileri, betimsel olarak analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda, koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerine iliskin
bilgiyi kullanabildikleri, 6gretimsel okuma diizeyinde normal isiten akranlarina benzer
olarak yerine koyma, ¢ikarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmasik hata tiirlerinde
okuma hatalar1 yaptiklari, hata sayisinin okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlarina yansimadigi, ancak anlam degistiren hatalarin okudugunu anlamayi
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak kaynastirma ortamindaki
koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarim diizeltme, okudugunu anlatma ve soru
cevap iliskilerine yonelik destek egitime ihtiyag duyduklar1 sdylenebilir.
Anahtar Sozciikler: Koklear implant, Okuma hatalari, Okudugunu anlama becerileri,

Formel Olmayan Okuma Envanteri, Kaynastirma/Biitlinlestirme.



ABSTRACT
EXAMINATION OF READING MISCUES AND READING COMPREHENSION
SKILLS OF STUDENTS WITH COCHLEAR IMPLANTS IN THE INCLUSION
Elif Yagmur TOPAKTAS
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2022
Advisor: Prof. Dr. Halise Pelin KARASU

The main purpose of this research is to evaluate the reading miscues and reading
comprehension skills of cochlear implant users in the inclusion of 3-8th grade students.
In the research, a descriptive model was used in order to describe the reading miscues of
students with cochlear implants, the reflection of reading miscues on reading
comprehension, and the opinion of teachers on students' reading performance. The
research was carried out with cochlear implant users in the 3-8th grades in the inclusion
environment in the provinces of Kayseri and Tekirdag. 15 students with cochlear
implants, their class teachers and Turkish teachers was the participated of this research.
As a data collection tool in the research; The Student Information Form, The Teacher
Interview Form, The stories in the Informal Reading Inventory, The forms of retelling
and answering the questions about read stories, The Miscue Analysis Form and The
Reading Comprehension Assessment Tool were used. Research data were analyzed
descriptively. As a result of the research, it was found that students with cochlear
implants were able to use the knowledge of the language clue systems, they made
reading miscues in the types of substitution, omissions, addition/insertion, repeated
miscue and complicated miscue similar to their peers with normal hearing at the
instructional reading level, the number of miscue was not reflected in their reading
comprehension and answering questions scores. It was seen that the meaning-changing
miscue, rather than the number of miscue, reflected reading comprehension. Based on
the research findings, it can be said that students with cochlear implants in the inclusion
need support training for correcting reading miscues, retellings and question-answer

relationships.

Key words: Cochlear implant, Reading miscue, Reading comprehension skills,

Informal Reading Inventory, Inclusion/Inclusive Education.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamnada, c¢aligmamla ilgili yaptiZim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi
durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Elif Yagmur TOPAKTAS
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1.GIRiS

1.1. Sorun

Bireyin yasami boyunca akademik ve sosyal becerilerde basarili olabilmesi ve
Oonemli gorevleri yerine getirmesi igin okuma yazma becerilerine ihtiyaci vardir
(Marschark, Lang ve Albertini, 2006, s. 159; Ng ve Bartlett, 2017, s. 5; Noble,
Woltmez, Ochs, Farah ve McCandliss, 2006, s. 642 Wray, Fox, Wedwell ve Poulson,
2002, s. 20;). Okuryazarlik, dinleme ve konugmanin gelistigi okul Oncesi donemde
baslayip formel okuryazarlik egitimiyle birlikte 6miir boyu gelisimi devam eden bir
stireci kapsamaktadir (Stahl, Osborn ve Lehr, 1990, s.133-135).

Egitim 6gretim siirecinin hedefi, 6grencinin mevcut durumunu gelistirerek ileriye
tagimaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencinin giicli ve zayif yanlarini gosteren
degerlendirmelerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Giiler, Kan, Bilican, Cakan, Ozbek,
Alict ve Karaca, 2020, s.4; Paris ve Stahl, 2005, s. 4). Degerlendirmeler, her 6grenci
gibi isitme kayipli 6grencilerin de egitim 6gretim siirecinde ihtiya¢ duyduklar: alanlarin
belirlenmesi ve desteklenmesine hizmet etmektedir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191).

Isitme kayipli Ogrenciler, okuma becerilerinin gelisiminde normal isiten
Ogrencilerle ayni siireglerden gegmekte, ancak dil becerilerindeki gecikme nedeniyle
okuryazarlik siirecinde ¢esitli zorluklar yasayabilmektedirler. Dil becerilerindeki bu
gecikme, okuma yazma becerilerinin gelisiminde de gecikmeye neden olmaktadir
(Ozkan, Seving, Yiicel ve Sennaroglu, 2021, s. 403-418; Schirmer, 2000, s. 29; Stewart
ve Clarke, 2003, s. 32). Okuma performansinin degerlendirildigi bazi arastirmalarda,
isitme kayipli Ogrencilerin isiten akranlarindan en az 3 yil geriden geldigini
belirtilmektedir (Harris ve Terlektsi, 2010, s. 24-34). Bu durum, isitme kayipl
ogrencilerin ihtiya¢c duydugu alanlarin belirlenerek buna yonelik planlanacak 6gretimsel
uygulamalarin 6nemini gostermektedir.

Okuma hatalar1 degerlendiriciye okuyucunun okuma siirecindeki algisina, aktif
okuma stratejilerine, okudugunu anlama siirecine ve dilin ipucunu sistemlerini
kullanimina dair bilgiler vermektedir. Degerlendirici, okuyucunun okuma hatalarini
analiz ederek ve okudugundan ne kadar anladigini1 degerlendirerek bu bilgiye ulasabilir
(Easterbrooks ve Beal-Alvarez, 2013, s. 66). Her okuma hatas1 “yanlis” olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii yetkin okuyucular dahi anlam degistirmeyen bazi okuma hatalari

yapabilirler. Bu nedenle okuma hatalarinin analizinde okudugunu anlama becerilerinin
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de ele alinmasi1 gerekmektedir (Davenport, 2002, s. 24; Rasinski, 2003 s. 34-36). Bu
degerlendirme sonrasinda dgrencinin okuma hatalarini diizeltme ve okudugunu anlama
becerilerine yonelik 6gretimsel uygulamalar hazirlanabilir.

Tim diinyada oldugu gibi ililkemizde de isitme kaybinin sebep olugu etkileri
azaltan koklear implant uygulamalarimin hizlanmasi ve Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'nin (MEB, 2006, s. 1-42) yiriirlige girmesi ile koklear implanth
ogrencilerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim ortamlarina yerlestirmeleri artig
gostermistir (Akay, 2015, s. 1; Efe ve Karasu, 2017, s. 231). Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalariyla koklear implant kullanan 6grencilerin sosyal ve akademik becerilerde
normal isiten akranlariyla benzer performans gostermeleri beklenmektedir. Bu
beklentinin karsilanabilmesinde okuma becerileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanan &grencilerin okuma
hatalarinin ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi, destek egitime
duyulan ihtiyacin ortaya konmasi agisindan 6énemlidir (Akay, 2015, s. 9; Batu, 2000, s.
42-44).

1.1.1. Okuma becerileri

Okuma becerileri, bireyin akademik ve sosyal becerilerinin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Okuma, Coskun’a (2002, s. 231) gore; gérme, algilama, dikkat, hatirlama,
anlamlandirma, yorumlama, sentez ve ¢oziimleme gibi karmasik ve zihinsel siireclerin
birbirini etkileyerek devam ettigi zihinsel bir beceridir. Stewart ve Clarke (2003, s. 140-
142) okumayu, belirli sirayla diizenlenmis bir harf, simge veya karakter dizisini takip
eden, bunlar birey i¢in anlami olan sozciiklere ve ciimlelere ¢eviren bilissel bir etkinlik
olarak tanimlamaktadir. Tanimlarda, okuma becerisinin i¢inde ¢Oziimleme ve anlama
becerilerinin vurgulandigi goriilmektedir.

Okuma siirecinde yazar ile okuyucu arasinda, metin ve okuyucunun ge¢misiyle
baglantili bir etkilesim olusur. Bu etkilesimin amaci, yazarin iletmek istedigi mesaja,
yani anlama okuyucunun ulasmasidir (Akyol, 2006, s. 15; Schirmer, 2000, s.3). Okuma
stirecinde birey sesbilgisi, sozdizimi, anlam, kullanim ve sozciik dagarcigina iliskin
bilgi ve deneyimlerini kullanmaktadir (Schirmer, 2000, s. 103). Dolayisiyla okuma
stireci, bireyin okudugunu ¢dziimlemesi, anlamlandirmasi ve degerlendirmesini

icermektedir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012, s. 66).



Okudugunu anlama, yazili metni 0grencinin ¢ézlimleyerek ve Onceki bilgilerle
harmanlayarak okudugunun ne anlama geldigini bulmasi demektir (Girgin, 1987, s. 2;
Rasinski ve Padak, 1996, s. 103). Okudugunu anlama siirecinde, ¢Oziimleme ve
okudugunu anlama becerileri birbirini etkilemektedir (Schirmer, 2000, s. 103).
Okuyucu, anlama ulagsmada metinden, dilden ve deneyimlerine bagl aktif diistinme
sisteminden yararlanir (Rasinski ve Padak, 1996, s. 110).

Okuyucu, okudugundan anlam ¢ikarmak icin sozlii dil ile yazi dili arasindaki
iliskiyi kurmalidir. Formel okuma siirecinden evvel birey, sozciik dagarcigini,
sesbilgisel farkindaligini, yazi farkindaligini, alfabeye iligskin bilgilerini gelistirmelidir.
Sozciik dagarcigi, bireyin ¢evresiyle i¢inde bulundugu etkilesim sayesinde sozli dilinin
dolayisiyla alict dil, ifade edici dil ve anlama becerilerinin beraber gelismesiyle
gergeklesmektedir. Sesbilgisel farkindalik, bireyin c¢evre ve konusma seslerini ayirt
edebilme, konusma seslerini fark etme ve sesi kullanma becerilerinin gelismesiyle
olugur. Sesbilgisel farkindaligi gelismis bireyler hece, sesbirim (fonem), harf
bilesenlerinin farkindadirlar (Adams, 1990, s. 155). Yazi farkindaligi, bireyin, yazinin
islevi, kullanimi, diizeni ve okumanin yonii bilgilerine sahip olmasidir. Cevresinde
yazili materyallerin bulunmasi ve bu materyallerin birey i¢in anlamli hale getirilmesi
yazi farkindaligi becerisinin gelisimi agisindan 6nemlidir (Adams, 1990, s. 335-343,;
Cabell, Justice, Kaderavek, Turnbull ve Breit-Smith, 20009, s. 4-6). Alfabeye iliskin bilgi,
bireyin harf farkindalig: ile beraber sozlii dil ile yazi dili arasindaki iligkiyi kurmasidir
(Cabell vd., 2009, s. 4-6; Stahl vd., 1990, s. 134-137). Tim bu asamalarin
gerceklesmesi icin bireyin ¢evresiyle etkilesim icinde olmasi, dinleme ve konusma
becerileriyle dilini gelistirmesi ve sonrasinda edindigi bu bilgileri kullanmasi
gerekmektedir. Isitme kayipli dgrenciler okumayr normal isiten akranlariyla ayn
siireclerden gecerek Ogrenmekte, ancak dil becerilerinde yasanan gecikme okuma
becerilerinin gelisiminin de gecikmesine sebep olmaktadir (Girgin, 2004, s. 33;

Schirmer, 2000, s. 29; Stewart ve Clarke, 2003, s. 32).

1.1.2. Okudugunu anlama

Tiim akademik becerilerin gelisimi okudugunu anlama becerisine dayanmaktadir.
Okudugunu anlama, bireyin dilin ipucu sistemlerini (harf-ses iligkisi, s6zdizimi, anlam,
kullanim) kullanarak mesaj1 ¢oziimleyip anlatilmak istenen hakkinda bilgiye ulagmasi

stirecidir. Okuyucu, okumanin tiim basamaklarim1 kullanarak okumasinin nasil
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gelistigini izlemeye ve anlama ulagmaya c¢aligmaktadir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191;
Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 23-24; Marschark ve Spencer, 2016, s. 132).

Jackson, Paul ve Smith (1997, s. 172-184), bireyin okudugunu anlamasi i¢in a)
metne dayali faktorlerin, b) okuyucuya dayali faktorlerin ve c¢) baglam faktdrlerinin
basarili sekilde gerceklesmesi gerektiginden bahseder. Metne dayali faktorler; sozciik
bilgisi, metin yapisi, dil bilgisi, imla ve metinle ilgili diger (6r. basliklar, parantezler)
faktorlerdir. Okuyucuya dayali faktorler; okuyucunun ge¢mis bilgi ve deneyimleri,
tistbilis becerileri (¢cikarim yapma, tahmin etme vs.) ve motivasyondan olusmaktadir.
Baglam faktorleri ise bireyin okumasinin amaci, okumanin gerceklestirildigi ortam,
bireyin kiiltiirii gibi okumay1 etkileyecek g¢evreye dayali tiim etmenlerdir. Karsilikli
etkilesim halinde bulunan bu etmenler, birbirlerini ve bireyin okudugunu anlamasini
etkilemektedir.

Okudugunu anlama stireci, okuyucunun yazi ve sesbilgisi bilgilerini kullanarak
¢Oziimleme yapip metni anlamlandirmak i¢in Once sozciiklerin sonra cilimlelerin
anlamini yapilandirmasin1  (microprocesses) igerir. Anlama siireci, climleler ve
paragraflar arasi iliski kurma (integrative processes) ile metnin yapisina iligkin
diisiinceleri diizenleyerek genel anlama siirecine ulasma (macroprocesses) olarak ilerler.
Metnin ana diisiincesine dair ¢ikarimda bulunmak (elaborative processes) ve yeni
deneyimleriyle okuyucunun okumasini kontrol etmesi (metacognitive processes) ile
okudugunu anlama stireci tamamlanmaktadir (Irwin, 2007, s. 90; Medina ve Pilonieta,
2006, s. 226).

Okuyucu, yazarin anlatmak istediklerine gecmis bilgi ve deneyimleri Ol¢iisiinde
ulagabilir (Schirmer, 2000, s. 103). Bireyin dogustan itibaren yasantisinda dil becerileri
acisindan sodzdizimi, anlam ve dilin kullanimina yonelik ¢esitli ve yogun yasantilar,
geemis bilgi ve deneyimlerini olusturmaktadir. Bu bakimdan bireyin okudugu metinde
onceden bildikleri, okudugunu anlama stirecini tahmin etmemize yardimci olur (Alasim,
2020, s. 237). Baska bir ifadeyle dil ve ge¢mis deneyimleri sinirli 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinde de simirlilik goriilebilmektedir (Medina ve Pilonieta,
2006, s. 207; Schirmer, 2000, s. 103).

Gegmis bilgi ve deneyimler kullanilarak metnin anlamina ulasilmasi, yazarin
iletmek istedigi diistinceleri okuyucunun se¢mesi ve hatirlamasi siireciyle gerceklesir.
Okuyucu, okudugu ciimlelerin, paragraflarin igerdigi diisiinceleri géz Oniine alarak

metnin tamamin anlamlandirabilir ve buna bagli olarak metnin ana diislincesine dair



¢ikarimlarda bulunabilir (Caldwell ve Leslie, 2005, s. 93-95). Girgin’in (2006, s. 81-
82), arastirmasinda isitme kayipli dgrencilerin kendi dil diizeylerine uygun metinler
okuduklarinda, metindeki olaylar1 sirastyla ve dogru bir sekilde anlatabildikleri

goriilmektedir.

1.1.3. Okuma hatalari

Okuma hatalari; 6grencinin okuma siirecine iligkin algisina, aktif okuma
stratejilerine, anlam olusturmasina ve dilin ipucu sistemlerini kullanimina yonelik bilgi
vermektedir. Harf-ses iligkisi, s6zdizimi, anlam ve kullanimdan olusan dilin ipucu
sistemleri (language cueing systems), okuyucu tarafindan anlama ulasmak ve okumay1
kontrol etmek amaciyla kullanilir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191; Girgin, 2006, s. 69-
70). Okudugunu anlamak i¢in dilin ipucu sistemleri dengeli sekilde ¢alismalidir (Girgin,
2006, s. 69-70).

Harf-ses iligkisi, harfler ve harflerin sesleri arasindaki iliski ve harflerin
sekillerine iligkin bilgi seklinde tanimlanabilir. Okuyucunun “Bu harfler ve harflerin
sesleri anlama ulagmamda nasil yardimct olabilir?” seklinde diisiinmesidir (Davenport,
2002, s. 2; Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 30).

Sozdizimi, dilin yapisina iliskin sozciiklerin yan yana gelerek dogru ve anlamli
olarak siralanmasidir (Davenport, 2002, s. 2; Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 30;
Karasu, 2011, s. 29).

Anlam, dildeki sozciiklerin, ciimlelerin ne anlama geldigi ve bu anlamlarin farkli
durumlardaki degisimini igeren dilin anlama iliskin bilgisidir (Easterbrooks ve Beal-
Alvarez, 2013, s. 100). Okuyucunun ciimleyi okudugunda “Bu ciimlenin anlami var
mi1?” seklinde diisinmesidir (Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 30).

Kullanim, bir iletinin altinda yatan mesaja ulagsma durumu, (Stewart ve Clarke,
2003, s. 28), dilin baglam icindeki anlamidir (Davenport, 2002, s. 2). Okuyucunun
ciimleyi okudugunda “Bu ciimle hangi durumda sdylenebilir?” seklinde diistinmesidir
(Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 30) .

Okuyucunun amaci, dogru okumayla birlikte okudugunu anlamaktir (Goodman,
Watson ve Burke, 2005, s. 23). Okuyucular metinde bilmedikleri sdzciiklerle
karsilastiklarinda, once sozciikteki harflere bakarak ve harf-ses iliskisini kurarak
tahminlerde bulunmaya baglar, sonra sozdizimi bilgisiyle sézciigiin konumuna bagl

olarak sozciige dair (6rnegin; sozciik climle sonundaysa, bu sozciik bir fiil olabilir mi?)
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diisiinmeye baglar. Devaminda anlama iligkin bilgisini kullanarak climlenin tamami ve
metnin konusu ile baglantili olabilecek sozciikleri degerlendirir, kullanima iliskin
bilgisini kullanarak metnin igerigi ve karakterin roliine gére yapacagi se¢imleri daraltir.
Son olarak tekrar harf-ses iligkisine yonelik bilgisini kullanarak sozciigiin basindaki
harfe bakar ve bilgilerini degerlendirerek en uygun anlami se¢meye odaklanir.
Okuyucunun karari; deneyerek, ¢ikarim yaparak, tahmin ederek ve dilin ipucu
sistemlerini kullanarak olusur (Girgin, 2006, s. 70; Karasu, 2011, s. 32). Ornegin,
“Keloglan Saskinlar Ulkesinde” isimli &ykii kitab1, Keloglan’in diisman iilkenin yapti§1
kotiligi anlayip padisahi ve {iilkesindeki insanlari kurtarmasini anlatmaktadir. Bu
oykiide ogrenci, “Ormana saklanmaya calisan bir ordunun varligmmi gorlip tedirgin
oldular.” ciimlesindeki “tedirgin” sozclgiinii bilmediginde sirasiyla su asamalar
gergeklesecektir:

1) Okuyucu, “tedirgin” sozciigiindeki harflere bakarak tahminde bulunmaya
baslar.

2) Sozdizimi ipucu sistemini kullanarak hangi sdzciigiin bu ciimleye uyacagin
tahmin etmeye calisir. Okuyucu, sozciigiin ciimle sonunda bulunmasi ipucunu
kullanarak so6zciigiin fiil oldugunu diisiinebilir.

3) Okuyucu, anlam ipucu sistemini kullanarak, diger sozcliklere dikkat eder ve
Oykiiniin konusuyla iligkili olas1 sozciiklerin neler olabilecegini diisiiniir. Bdylece

“gbrip” ve “oldular” sozciiklerinin arasina hangi sozciiklerin gelebilecegini tahmin

(13 99 (13 99 13

eder. Bu tahminler dahilinde “..... giiclii oldular”, “..... mutlu oldular”, “..... neseli

oldular”, “..... tedirgin oldular” olasiliklarin1 degerlendirir.

4) Okuyucu, kullanim ipucu sistemini kullanarak karakterin rolii ve Oykiiniin
igerigine gore yapacagi se¢imi daraltir. Ornegin; “Keloglan, diisman askerlerini goriince
ne hissedebilir? Giigli, tedirgin...”

5) Okuyucu, harf-ses ipucu sistemini tekrar kullanilarak sozciigiin basindaki
harflere bakar ve daraltti1 secimler arasindan en uygun olan1 seger. Ornegin; diigman
ordusunu goriince “mutlu” ve “neseli” olunamayacagini tahmin eder ve “tedirgin”
sOzctigiine ulasir. Okuyucu, dilin ipucu sistemleriyle beraber deneme, ¢ikarim yapma ve
tahmin etme becerilerini kullanarak siireci kisa siirede tamamlar ve anlama ulasir. Bu

islemlerin tamami dogal ve yeterli okuyucularin kendiliginden farkinda olmaksizin

yaptiklari iglemlerdir (Davenport, 2002, s. 4).



Yazili metni yazildig1 haliyle okumama durumu okuma hatas1 olarak adlandirilir.
Okuma hatalari, okuyucunun sozciigli veya sozciikteki eki bagka bir sozciik veya ek gibi
okumasi, var olan sozcligii veya sozciikteki eki atlamasi, metinde olmayan bir sdzciigl
veya eki eklemesi seklinde yapilabilir (Davenport, 2002, s. 23; Girgin, 2006, s. 69).
Okuma hatalar1 sadece sesli okumada degil sessiz okumada da gergeklesebilir ve bunlar
her diizeyden okuyucunun yapabilecegi hatalardir (Girgin, 2006, s. 69; Goodman, 1995,
s.23; Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191).

Okuyucunun sesli okuma siirecindeki yaptig1 hatalar; yerine koyma (substitution),
¢ikarma (omission), kismen hata yapma (partials), ekleme (insertion veya addition), geri
donme (regression), duraklama (pauses), tekrarlayan hata (repeated miscues) ve
karmagik hata (complicated miscues) seklinde smiflandirilabilir (Davenport, 2002,
s.29). Her okuma hatas1 anlam degisikligine sebep olmayabilir. Okuma hatalarinin
bazilar1 climlenin anlamimi degistirirken bazilar1 degistirmeyebilir (Goodman, Watson
ve Burke, 2005, s. 77-79). Bu nedenle okuma hatalarin1 degerlendirirken yapilan
hatanin anlami degistirip degistirilmediginin incelenmesi gerekmektedir (Karasu, 2011,

s. 37). Asagida Sekil 1.1.°de hata tiirleri sunulmustur.



HATA TURLERI

Yerine bir sozciik veya ek koyma
Anlam degistirmeyen hata
Birlesik hata
Tersine gevirme
Sozciik olmayanlar
Diyalekt kullanimi
Hatali artikiilasyon
Tonlama degisikligi
Heceleri bolme
(CIKARMA (OMMISSIONS)
Sozciik veya ek ¢ikarma
Ciimlecik veya satir ¢ikarma
Ciimle sonundaki noktalamay1 ¢ikarma

Tekrar etme
Dogru oldugundan vazge¢me
Diizeltme girisimlerinde basarisiz olma

Hatayi diizeltme

Sekil 1.1. Hata tiirleri (Davenport, 2002, s.29-30)

Okuma hatalar1 Davenport (2002, s.29-30) ve Karasu (2011, s.34) tarafindan su

sekilde tanimlanmustir:

Yerine Koyma: Yaygin olarak yapilan okuma hatalarindandir. Su sekillerde goriilebilir:

Yerine bir sozciik veya ek koyma: Metinde bulunan bir sdzciiglin yerine
okuyucunun baska bir sozciik veya ek koyarak okumasidir. Yerine bir
sozciik veya ek koyma hatasinda harf-ses iliskisi gozlenebilir.

Anlam degistirmeyen hata: Okuyucunun okuma hatasi sirasinda okudugu
sOzcliglin - metnin  anlamimi  degistirmemesidir. Anlam degistirmeyen
hatalarda genellikle metinde yazan sozciikle okunan sozciik arasinda yiiksek
harf-ses benzerligi bulunur.

Birlesik hata: Okuyucunun metinde yazan ciimlecigin yerine bagka bir

climlecik okumasi durumudur. Birlesik hata tiirlinde okuyucunun hangi
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sOzcliglin ya da climlecigin yerine neyi koyugu anlasilmayabilir. Dolayisiyla
harf-ses iligkisi belirlenemez.

Tersine ¢evirme: Okuyucunun metindeki iki sozciiglin yerini degistirerek
okumasidir. Tersine ¢evirme sirasinda okuyucu ciimleleri dogru okur.
Tersine ¢evirme hatasi birlesik hatanin bir tiirii olarak kabul edilir. Tersine
cevirme hatasinda harf-ses iliskisi belirlenemez.

Sozciik olmayanlar: Okuyucunun metinde yazan sdzciigiin yerine dilde var
olmayan bir sézciigli kullanmasidir. Okuyucu sézciik olmayan okuma hatasi
yaptiginda dilde var olmayan sézcligi okudugu igin anlami degistirmis olur.
Sozciik olmayan okuma hatasinda dilde var olan sesler kullanildigindan harf-
ses iliskisi degerlendirilebilir.

Diyalekt kullanimi: Okuyucunun metinde yazan sozciigii okurken kendi
konugma diliyle okumasidir. Diyalekt kullanimi hatasina belli ekleme ve
cikarma hatalar1 da dahil edilebilir.

Hatali artikiilasyon: Okuyucunun metinde yazan sozciigii hatali telaffuz
etmesidir.

Tonlama degisikligi: Okuyucunun metinde yazan sOzciigli genel
kullaniminin disinda farkli bir heceye vurgu yaparak okumasidir.

Heceleri bolme: Okuyucunun metinde yazan sézcligli okurken soézciigii

tamamlamadan tereddiit edip sonra sozciigli okumaya devam etmesidir.

Cikarma: Cikarma hatalar1 bazi durumlarda metinde yazan sozciiglin anlamini

degistirebilir. Bazen de anlami etkilemeyebilir. Cikarma hatalarinda harf-ses iliskisi

belirlenememektedir.

Sozciik/hece/ek ¢ikarma: Okuyucunun metinde yazan sdzciigii, sézciigiin
sonundaki ekleri veya sozciigiin ortasinda yer alan heceleri okumamasidir.
Ciimlecik veya satir ¢ikarma: Okuyucunun metnin bir satirin1 veya ardisik
birkag sozciigii okumadan gegmesidir.

Ciimle sonundaki noktalamayr ¢ikarma: Okuyucunun metinde yazan
climlenin sonundaki noktalama isaretini fark etmeden okudugu ciimlenin
sonunda duraklamamasidir. Ciimle sonundaki noktalamay1 ¢ikarma hatasi
anlami degistirebilir. Ayrica tonlama degisikligi tiiriindeki hataya sebep

olabilir.



Kismen hata yapma: Okuyucunun metinde yazan bir sézcligli yanlis telaffuz etmeye
baslayip sozciigii bitirmemesi ve sozciligli okumak i¢in baska bir girisimde bulunmamasi
durumudur. S6zciik olmayan hata ve kismen hata yapmay1 ayirt etmek i¢in okuyucunun
yaptig1 vurguyu dikkatle dinlemek gerekmektedir.

Ekleme: Okuyucunun metinde yazan sozciigiin disinda sozciik, ek, hece ilave ederek
okumasidir. Okuyucunun ekleme yaptig1 sozciikler genelde bildigi sozciiklerdir. Ekleme
hatalar1 climlenin sozdizimini bozabilir. Eger ekleme hatasi climlenin s6zdizimini
bozuyorsa ciimlenin anlamini da bozacagindan harf-ses iliskisi degerlendirilemez.

Geri Donme: Okuyucunun metinde yazan sdzcilige veya ciimlecige geri donerek tekrar
okumasidir. Geri donme hatalar1 su sekillerde goriilebilir:

- Tekrar etme: Okuyucunun metinde yazilanlari dogru okuduktan sonra geri
donerek ayni1 sdzciigii veya ciimlecigi bir daha okumasidir.

- Dogru okudugundan vazge¢gme: Okuyucunun metinde yazilanlart dogru
okuduktan hemen sonra geri donmesi ve ayni sozciigli veya climlecigi bir
okuma hatasi yaparak tekrar okumasidir.

- Dogru okuma girisiminde basarisiz olma: Okuyucunun bir okuma hatasini
diizeltmek i¢in birden fazla girisimde bulunmasi ancak her defasinda okuma
hatas1 yapmaya devam etmesidir.

- Hatayr diizeltme: Okuyucunun metinde yazan sozcligii okuma hatasiyla
okumasi ancak hemen ardindan geri donerek hatayi diizeltmesi ve metinde
yazilanin aynisin1 okumasidir.

Geri donme hatalar1 yetkin okuyucu olma siirecinde Onemlidir. Ciinki
okuyucunun okudugu metinden emin olma istegiyle geri doniip kendi okudugunu
diizeltmesi durumudur (Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 66). Bununla birlikte geri
donme hatalar1 anlam degistiren hatalar olmadigindan hata analizlerinde yer
almamaktadir (Davenport, 2002, s. 23-34; Karasu, 2011, s. 158).

Duraklama: Okuyucunun metinde yazan sozciikleri okurken bir zaman araliginda
tereddiit ettikten sonra okumaya devam etmesidir. Bir okuma hatasinin duraklama hatasi
olmasi i¢in okuyucunun bes saniyeden daha fazla duraklamasi gerekmektedir. Okuyucu
duraklama hatas1 sirasinda cesaretlendirilmeli ve devam edebilmesi i¢in gerektiginde
okuyucuya model olunmalidir

Tekrarlayan Hata: Okuyucunun metinde yazan bir sozciigii tiim metin boyunca ayni

okuma hatasiyla okumasidir. Tekrarlayan hata olabilmesi i¢in okuyucunun ayni metin
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icinde ayn1 hatay1 ayn1 sesleri kullanarak yapmasi gerekmektedir. Eger okuyucunun bir
metindeki aym1 sozcilik i¢in okuma hatalarinda kullandig: sesler farkli olursa o hata
“yerine koyma hatas1” seklinde degerlendirilmektedir.

Karmagik Hata: Okuyucunun bir climle veya ciimlecikte birden fazla okuma hatasi
yapmasidir. Okuyucunun bir ciimle veya climlecikte tekrar etme, yerine koyma, ekleme,
atlama gibi okuma hatalarin1 yapmasi karmasik hata olarak kabul edilmektedir.

Okuma becerileri, 6grencinin okuma hatalarinin analizi ve okudugundan ne kadar
anladig1r degerlendirilerek belirlenebilir (Easterbrooks ve Beal-Alvarez, 2013, s. 66).
Okuma hatalarinin analizinde iki temel ilke vardir. Ilki, okuma hatasi her zaman
“yanlis” degildir (Davenport, 2002, s. 23). ikincisi, hatalar degerlendiriciye okuyucunun
on bilgileri, deneyimleri, kullandig1 okuma stratejileri ve anlama ulasma girisimleri
hakkinda bilgi verir (Davenport, 2002, s. 24; Rasinski, 2003 s. 34-36).

Bireyin sozciikleri hatasiz okumasi okudugunu ¢ok iyi anladigi anlamina
gelmemektedir (Girgin, 1987, s. 47). Trezek ve Mayer (2015, s. 295) arastirmalarinda,
gorece daha giiclii ¢oziimleme yeterlilikleri bulunan, okuma hatalar1 daha az olan bir
Ogrenciyle c¢alismiglar, 0grencinin yasina uygun metin diizeyinde, anlama sorulari

iizerinde daha zayif performans gosterdigini belirlemislerdir.

1.1.4. lisitme kayiph 6grenciler ve okuma becerileri

Okuma, yazili hale getirilmis dilin anlamlandirilmasidir. Okuma becerisi
edinmeden Once normal isiten 6grencilerde oldugu gibi isitme kayipli 6grencilerin de
dinleme ve konusma becerilerinin belli bir diizeyde gelismis olmasi gerekmektedir
(Girgin, 1999, s. 4; Richek, Caldwell, Jennings ve Lerner, 2002, s. 51). Isitme kaybs;
dinledigini anlamay1, dolayistyla ses bilgisel farkindaligi, s6zciik dagarcigini, s6zdizimi,
anlam ve kullanim becerilerini etkilediginden buna bagli olarak okuma becerilerinin
gelisimi de etkilenmektedir (Girgin, 2006, s. 69). Bu nedenle isitme kayipli 6grencilerin
¢ogu, okuma becerilerinin gelisiminde normal isiten akranlarina gore gecikme
yasamaktadirlar (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 190-200; Girgin, 1999, s. 146; 2006, s. 69).

Isitme kayipli bireylerle yapilan bazi arastirmalarda, okudugunu anlama ile okuma
hata sayisi arasinda iliski bulunmustur (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 192-200; Girgin,
2006, s. 81-82; Trezek ve Mayer, 2015, s. 289-302). Bir baska deyisle, okuma hatasi
miktarmin okudugunu anlamaya yansidig1 goriilmiistiir. Isitme kayipli bireyler, yazil

metni iyi ¢Oziimlese dahi okudugunu anlama becerilerinde ¢ikarim yapma gibi
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tistbiligsel becerileri edinmede akranlarindan geride kalabilmektedir (Trezek ve Mayer,
2015, s. 294-296). Isitme kayiph bireyler ile normal isiten akranlar1 arasindaki bu farki
kapatmak amaciyla isitme kayipli ¢ocuklar i¢in erken ve uygun cihazlandirmayla
beraber nitelikli egitim ortamlar1 olusturuldugunda, okuma becerilerinin normal isiten
akranlarina yakin diizeyde gelisim gOsterebilecegi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Geers, 2002, s. 172-183; Geers ve Brenner, 2003, s. 11; Karasu,
Girgin ve Uzuner, 2012, s. 85).

1.1.4.1. Isitme kayph grencilerin okuma becerilerinde karsilastiklar: zorluklar

Isitme kayipli dgrenciler, isitme kayiplar1 sebebiyle dil becerilerinde yasadiklari
gecikmeden dolay: sesbilgisel farkindalik, sozciik tanima, sozciik dagarcigi, sozdizimi,
metin yapisin1 kullanma, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerilerinde
cesitli zorluklar yasayabilmektedirler (Burns, Roe ve Ross, 1988; s. 5-7; Girgin, 2008, s.
4).

Sesbilgisel farkindalikta yasanan zorluklar: Sesin farkindaligi, s6zciigiin en kiigiik
ses biriminin telaffuzu ve taninmasidir (National Reading Panel, 2000, s. 2-1). Okuma
becerileri ile sesbilgisel farkindalik iligkili olup isitme kayipli 6grenciler i¢in normal
isiten akranlarina gore dilin sesbilgisel 6gelerine ulagsmak sinirlidir (Gunning, 2014, s.
33). Bu sinirhilik, ¢6ziimleme ve okudugunu anlama becerilerini etkilemektedir.

Sozciik tanimada yasanan zorluklar: Albertini ve Mayer (2011, s. 43-44)
arastirmasinda metinde gecen sozciikleri tanimanin metnin anlamina ulasmay1
kolaylagtirdigini belirtmigler ve arastirmalarinda, isitme kayipli 6grencilerin sozciik
tanima diizeyinin normal isiten akranlarina gore diisiik seviyede oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Basarili okuyucular, sdzciik tanima siirecinde hizli, dogru ve otomatik
olarak sozciikleri taniyabilmektedir. Zayif okuyucular ise metnin baglamindan ipucu
almaya daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

So6zciik dagarciginda yasanan zorluklar: Sozciik dagarcigi, kullanilan sozciigiin
taninmasi ve anlaminin bilinmesidir (National Reading Panel, 2000, s. 4-15). Sozciik
dagarciginin sinirli olmasi, sozciliklerin anlamini tahmin etmeye yonelik stratejilerin
etkin kullanilmamasi anlamina gelmektedir. Normal isiten kiiciik ¢ocuklarin sozciik
dagarcig1r dogal ortamlarda kendiliginden gelisebiliyorken, sinirli isitsel girdi isitme
kayipli ¢ocuklarin sézciik dagarcigir gelisimini etkilemektedir. Bu da isitme kayipli

ogrencilerin sozciik dagarcigini siirlandirmakta, sozciiklerin ve ciimlelerin anlamina
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ulagsmay1 zorlastirmaktadir (Albertini ve Mayer, 2011, s. 44; Luckner, Sebald, Cooney,
Young ve Muir 2005, s.445).

S6zdiziminde yasanan zorluklar: So6zdizimine iliskin zorluklar, dil bilgisi
kurallarina yeterince hakim olunmadiginda yasanmaktadir (Kempson, 1977, s. 180-
182). Isitme kayipl 6grenciler sézdizimini yeterince bilmediklerinde hem sozciiklerin
hem de biitlin olarak ciimlelerin anlamina ulasmakta zorlanmaktadirlar (Schirmer ve
McGough, 2005, s. 83-117). Bununla birlikte erken miidahale ve nitelikli egitim
ortamlarinda okuma yazma Ogrenen isitme kayipli Ogrenciler sézdizimine iliskin
becerilerini gelistirebilmektedirler (Luckner vd., 2005, s. 451-454).

Metin yapisint kullanmaya iligkin zorluklar: Metin yapilari, anlama ulasirken
cesitli  ipuclarmmin  kullanimini  saglamast  acisindan  okudugunu  anlamay:
kolaylastirmaktadir. Isitme kayipli 6grenciler, metin yapisina iliskin ipuglarin1 ve
stratejileri kullanmakta zorlanmaktadirlar (Schirmer ve McGough, 2005, s. 96).
Bununla birlikte 6ykii yapisina iliskin yapilan 6gretimsel uygulamalarla, isitme kayipli
ogrenciler metin yapilarint anlamakta ve metnin genel anlamima ulagmada metin
yapilarindan yararlanmaktadirlar (Uzuner, i¢den, Girgin, Beral ve Kircaali-iftar 2005a,
s, 117-119; Uzuner, Kircaali-iftar ve Karasu, 2005b, s. 22).

Okudugunu anlatmaya iliskin yasanan zorluklar: Okudugunu anlama, sesbilgisel
farkindaliktan, sozciik tanimadan, sdzciik dagarcigindan, sdzdiziminden, metin yapisina
iliskin bilgilerden etkilenmektedir. Bu etkiler bir araya geldiginde isitme kayipl
bireyler, karakterler ve karakterler arasindaki iligkileri yapilandirmakta, olaylari
siralamakta ve olaylar arasinda iliski kurmakta, dolayisiyla okuduklarini anlatmada
zorluk yasamaktadirlar (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 193).

Sorulara cevap vermeye iligkin yasanan zorluklar: Soru climlelerinin dilbilgisel
yapisinin zor olmasi, soru ciimlesinde gecen sozciiklerin anlamlarinin bilinmemesi,
sorulara verilecek cevaplarin sézdiziminin karmagikligi nedeniyle isitme kayipl
Ogrenciler, sorulara cevap vermekte zorlanabilmektedirler (Schirmer ve Mc Gough,
2005, s. 102). Bu zorlanmanin en az diizeyde yasanmasi i¢in metnin ve metne dair
sorularin sozdizimi yapilari, sozclk cesitleri O6grencilerin anlayabilecegi sekilde
olmalidir (Dowaliby, 1992, s. 340; Girgin, 2006, s. 81; Schirmer ve Woolsey, 1997, s.
52-53; Uzuner, 2008a, s. 47-54).

Yukarida sozii edilen zorluklara ragmen isitme kayipli Ogrenciler, erken

cihazlandirma, erken miidahale ve nitelikli egitim ortamlar1 beraber saglandiginda ve
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ihtiyaclar1 dogrultusunda Ogretimsel uygulamalara yer verildiginde normal isiten
akranlar ile benzer diizeyde okuma becerilerini gelistirebilmektedirler (Chaleff ve
Ritter, 2001, s. 199-200; Girgin, 2006, s. 81-82; Karasu, 2011, s. 179-180; Schimer ve
Mc Gough, 2005, s. 83-117).

1.1.5. Okudugunu anlamanin degerlendirilmesi

Degerlendirme, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik o6gretim planinin
olusturulmasina rehberlik etmektedir. Diger bir ifadeyle degerlendirme, &grencinin
egitim siirecinde ihtiya¢ alanlarinin ve bir sonraki 6gretim hedefinin belirlenmesine,
buna bagl olarak 6gretim hedeflerinin bireysel olarak planlanabilmesine olanak tanir
(israel, Block, Bauserman ve Kinnucan-Welcsh, 2005, s. 53-54). Degerlendirme,
hedeflenen amaglarin ne kadarimin gerceklestirildigini belirlemek ve basari diizeyini
ortaya koymak icin bireysel ya da grup olarak yapilabilmektedir (Gillet, Temple,
Temple ve Crawford 2008, s. 8-10; Pierangelo ve Giuliani, 2002, s. 119). Okuma
becerilerinin gelisimi, Ogrenci basarisinin yaninda sosyal uyum i¢in de Onemli
oldugundan genel ve 6zel egitim uygulamalarinda yaygin olarak degerlendirmede ele
alimmaktadir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011, s. 111; Uzuner, 2008b, s. 211).

Okuma becerilerini degerlendirmenin amaci, 6grencinin giiglii ve zayif yonlerini
belirlemek, gelisim siirecini izlemek ve program etkililigini belirlemektir (Karasu,
Girgin ve Uzuner, 2011, s. 111; Schumm ve Arguelles, 2006, s. 37). Ayrica okudugunu
anlamanin degerlendirilmesi, Ogrencinin akademik basarisinin Ol¢ililmesi agisindan
onemlidir (Karasu, Girgin ve Uzuner 2011, s. 111). Okuma becerileri, egitsel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin geregi diger beceri alanlarinda oldugu gibi formel ve
formel olmayan degerlendirmeler kullanilarak yapilabilir (Karasu, 2011, s. 20; Uzuner,
2008b, s. 212).

1.15.1. Formel degerlendirme

Formel degerlendirme, standartlagtirilmis  bagil  testlerin  uygulandigi
degerlendirmelerdir (Uzuner, 2008b, s. 212). Standartlastirilmis bagil testlerle yapilan
degerlendirmelerde elde edilen veriler, 6nceden belirlenen normlarla kiyaslanarak bir
yargiya ulasilir (Uzuner, 2008a, s. 212-213).

Diinya capinda okuma alaninda en sik kullanilan formel degerlendirmeler;

Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987, Peabody Individual Achivement
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Test-Revised-1989, Stanford Achivement Tests, Gates MacGinite Reading Test, Single
Word Reading Test BASS 11-1996, Primary Reading Test-1981, Neale Analysis of
Reading 11-1997°dir. Bu degerlendirme araglari; s6zciik tanima, sozciik girisimi, sézciik
anlama, paragraf anlama, sozcilk okuma, yazili harfleri tanima, sozciik dagarcig,
okudugunu anlama, dogru okuma gibi becerileri ayr1 ayr1 ya da birlikte
degerlendirebilecek alt testlerden olugsmaktadir (Karasu, 2011, s. 169).

Bu testler, uygulayicilar ve uygulama ortamlar1 agisindan giivenilir sekilde
hazirlanmaktadir. Standartlastirilmis bagil testler biiyiik gruplara kolay uygulanabilir,
boylece norm sonuglart ile Ogrencinin sonuglari arasinda karsilastirma yapilabilir
(Spinelli, 2006, s. 45-75). Ancak bir test maddesinin gegerliliginin testin
uygulayicisindan etkilenebilecegi, sonuglarin giivenilir olmasi igin gruptaki &grenci
ozellikleriyle norm grubu 6zelliklerine dikkat edilmesi gerektigi gz ardi edilmemelidir
(Uzuner, 2008b, s. 213). Biiyiik gruplarla yapilan formel degerlendirmelerin bir diger
ozelligi, okuma becerileri agisindan grubun geneline 6gretimsel uygulamalar hazirlama
konusunda yardimci olsa da &grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik uygulamalarin
belirlenmesinde sinirli kalmasidir. (Albertini ve Mayer, 2011, s. 40). Ayrica test
normlarinin olusturuldugu siire¢ birebir olusturulamadiginda 6grenci performansini
norm grubu ile degerlendirmek test giivenirligini etkileyebilir (McLoughlin ve Lewis,
2004, s. 32; Uzuner, 2008b, s. 231; Walpole ve McKenna, 2006, s. 593).

Okuma becerilerini degerlendirirken 6grencinin okuma performansi ile birlikte
giiclii ve zayif yonlerinin belirleyebilmek amaciyla formel ve formel olmayan 6lgme
araclarinin  birlikte kullanilmas1 gerektigi ¢esitli aragtirmalarda ifade edilmistir

(Albertini ve Mayer, 2011, s. 35-46; Karasu; 2011, s. 24; Uzuner, 2008b, s. 212).

1.15.2. Formel olmayan degerlendirme

Formel olmayan degerlendirmeler; O6nceden belirlenmis normlarin olmadig,
okuma stirecinin ve performansinin degerlendirildigi degerlendirmelerdir (Uzuner,
2008b, s. 232; McLoughlin ve Lewis, 2004, s. 33; Richek vd., 2002, s. 40). Okuma
stirecinin etkilesimli aktif bir eylem oldugu bilinmektedir (Girgin, 2006, s. 68). Formel
olmayan degerlendirmeler bu etkilesimli siirecin incelenmesine olanak saglamaktadir.
Okuma becerilerini formel olmayan araglarla degerlendirmek amaciyla dlgiit bagiml
testler, gozlem, goriisme, iiriin dosyasi, formel olmayan okuma envanterleri gibi yazili

ve sozli performanslarin ele alindigi 6l¢gme araglar1 kullanilabilir (Schirmer, 2000, s. 33;
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Uzuner, 2008b, s. 213). Boylece ¢ok ve gesitli veri toplama araglariyla okuma
becerilerini derinlemesine incelemek miimkiin olabilmektedir (Avsar Tuncay, 2017, s.
36).

1.1.5.2.1. Formel olmayan okuma envanterleri

Formel olmayan okuma envanterleri, ¢esitli zorluk diizeylerinde ve farkl tiirlerde
metinlerden olusmaktadir. Farkli igerikteki metinler, 6grencilerin okuma diizeylerini
degerlendirmek i¢in ‘sozciik tanima’ ve ‘anlama’ Ozellikleri ele alinarak hazirlanir
(McKenna ve Stahl, 2003, s. 41; Rasinski, 2003. s. 158; Schirmer, 2000, s. 204). Bu
nedenle formel olmayan okuma envanterleri, okumanin bir biitiin olarak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Formel olmayan okuma envanterleri ile okuyucunun 6n bilgileri, sézciik tanima
becerileri, akicilik ve anlama dair bilgileri degerlendirilebilir (Woods ve Moe, 2011, s.
2) Formel olmayan okuma envanterleriyle, okuyucu okudugunu tekrar anlatirken,
sorular1 cevaplarken ve metnindeki bosluklari doldururken nicel ve nitel veriler
kaydedilerek okudugunu anlamaya dair bilgiler derinlemesine incelenebilir (Girgin,
2006, s. 71). Formel olmayan okuma envanterleri kullanilarak 6grencilerin okuma
diizeyleri, “bagimsiz okuma diizeyi, 6gretimsel okuma diizeyi, zorlanma diizeyi ve
dinleme diizeyi” olarak belirlenmektedir (Betts, 1946’dan aktaran McKenna ve Stahl,
2003, s. 41).

Bagimsiz okuma diizeyi (Independent reading level): Okuyucunun yardim
almaksizin metni okuyup anlamasi durumudur (Gunning, 2014, s. 84; Leslie ve
Caldwell, 2001, s. 20; McKenna ve Stahl, 2003, s. 41). Bu diizeydeki okuyucunun 100
sozciikten 1 okuma hatasi yapmasi ve metnin en az %90’1m1 anlamasi beklenir (Karasu,
2011, s. 26; McKenna ve Stahl, 2003, s. 42). Karasu (2011, s. 26), eger 6grencinin
metni anlama diizeyi %90°1n lizerindeyse okuma hatasinin 1 sézciikten fazla olmasinin
okuma diizeyini etkilemeyecegini belirtmistir. Bagimsiz okuma diizeyinde, sozciik
tanima diizeyinin %90 ve lzeri, sorulara verilen dogru yanitlarin %90 ve iizeri olmasi
beklenmektedir (Leslie ve Caldwell, 2001, s. 20).

Ogretimsel okuma diizeyi  (Instructional reading level): Bu diizeydeki
okuyucudan, materyaldeki bilinmeyen sozciik sayisinin 10 sozciikte 1 olmasi
beklenmektedir. Ogrenciler, 100 sdzciikte 5’ten fazla okuma hatast yapmamali ve

okuduklart metnin en az %75’ini anlayabilmelidirler. Ayrica 6grenci metnin en az
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%75’ini anlayabiliyorsa okuma hatasinin 10 sozciikte 1’den fazla olmasi 6gretimsel
okuma diizeyini etkilemez. Ogretimsel diizeyde, metnin anlamini degistiren okuma
hatalar1 hesaplandiginda %95 hatasizliga ulasilmali ve sorulara %70 veya daha fazla
dogru yamt verilmelidir. Ogretimsel okuma diizeyindeki 6grencilerin okuma akicilig
bagimsiz okuma diizeyindeki 6grencilerden daha az olabilir (Gunning, 2014, s. 84,
Karasu, 2011, s. 26; Leslie ve Caldwell, 2001, s. 21; McKenna ve Stahl, 2003, s. 42).

Woods ve Moe (2011, s. 76), ogretimsel okuma diizeyinin iki asamadan
olustugunu; sozciik tanimada %95-98, sorular1 cevaplamada %75-89 dogrulugun kesin
Ogretimsel diizey (define instructional level), sozciikk tanimada %91-94, sorulari
cevaplamada %51-74 dogrulugun gecis gosteren Ogretimsel diizey (transitional
instructional level) oldugunu belirtmislerdir.

Zorlanma Diizeyi (Frustration level): Metindeki bilinmeyen sozciik sayisinin
Ogrenci icin ¢ok fazla oldugu, okudugunu anlama stratejilerinin ¢ok az kullanilabildigi
diizeydir. Bu diizeydeki 6grencilerin 100 sozciikte 10 veya daha fazla okuma hata
yapmasi, metnin ancak %>50’sini anlamast beklenir. Zorlanma diizeyinde Ogrenciler,
sOzciik tanima dogrulugunda %90’1n, sorulara verilen dogru yanitlarda %50’in altinda
performans gostermektedirler (Gunning, 2014, s. 84; Karasu, 2011, s. 27; Leslie ve
Caldwell, 2001, s. 21; McKenna ve Stahl, 2003, s. 42).

Dinleme Diizeyi (Listening level): Ogrencinin metni dinleyerek anlama diizeyidir.
Ogrenciden, dinledigi metnin %75’ini anlamas1 beklenir. Bu diizey, 6grencinin okuma
performansinin tahmin edilmesine yardime1 olmaktadir. Ogrencinin dinleme diizeyi ile
sesli okumada ulasilan zorlanma diizeyi arasindaki fark, uygun materyallerle bireysel
ihtiyaclart dogrultusunda Ogretimsel uygulamalar gerceklestirildiginde, 6grencinin
ulagabilecegi okuma diizeyini gostermektedir (Karasu, 2011, s. 27; Woods ve Moe,
2011, s. 76).

Hata analizi

Hata analizi, okuyucunun yazili metni sesli okurken yaptigi hatalarin
yorumlanmasina ve okuma siirecinde zorlandigi alanlarin belirlenmesine yardimci
olmaktadir (Davenport, 2002, s. 32). Hata analiziyle okuma hatalarinin okudugunu

anlamaya yansimasini ve anlami yapilandirma siirecini degerlendirmek miimkiin
olabilmektedir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 199; Karasu, 2011, s. 38). Davenport (2002,

s. 32), hata analizi kullanmanin avantajlarini su sekilde 6zetlemistir:
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- Okuyucularin anlami yapilandirma ve okuma siireclerini kontrol etmek,

- Okuyucularin dilin ipucu sistemlerini kullanmalar1 hakkinda bilgi edinmek,

- Okuyucularin hazirbulunusluk diizeylerini ve 6n bilgilerini kullanimlarini
gozlemleyebilmek,

- Okuyucularin bilmedikleri sozciikler i¢in kullandiklar1 stratejiler hakkinda
bilgi edinmek,

- Okuyucularin okuma hatalarini kendi kendilerine diizeltip diizeltemediklerini
gozlemleyebilmek,

- Okuyucularin metni anlatmalar1 ve tartigmalariyla okudugunu anlama
becerileri hakkinda bilgi edinmek.

Hata analizinin standartlastirilmis testlerden en 6nemli farki; sonucu degil, aktif
okuma stirecini incelemesidir (Chaleff ve Ritter, 2001, s.191; Goodman, 1995, s. 11).
Okuma hatalar degerlendirilirken, her okuyucunun okuma hatas1 yapabilecegi, her
hatanin ~ “yanlis” olmadigi, her okuma hatasinin anlami etkilemeyebilecegi
unutulmamalidir (Davenport, 2002, s. 23; Girgin, 2006, s. 69). Yapilan arastirmalar,
hata analizini isitme kayipl bireylerde uygulamanin, okumada zorluk ¢ekilen alanlarin
belirlenmesinde ve Ogretimin planlanmasinda 6nemli avantajlar sagladigini
vurgulamaktadir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 199; Albertini ve Mayer, 2011, s. 37,
Trezek ve Mayer 2015, s. 290-291).

Ogrencinin metni sesli okudugunda yaptigi hatalarin  kaydedilmesi ve
degerlendirilmesi seklinde gerceklesen hata analizinde, a) ciimlenin sdzdizimi kabul
edilebilirligi, b) climlenin anlam kabul edilebilirligi, c) yazarin iletmek istedigi anlamin
degisip degismedigi sirastyla incelenir ve sonrasinda metinde yazilan sozciikle yapilan
okuma hatas1 arasindaki harf-ses benzerligine bakilir (Davenport, 2002, s. 85-86).

a) Sozdizimi kabul edilebilirligi

S6zdizimi kabul edilebilirligi, yapilan hatanin Tirkc¢e sozdizimi kurallarina
uygunluguna bakilmasidir. Okuma hatasinin climlenin anlamin1 bozmus olmasi
sozdizimi dogrulugunu etkilemeyebilir (Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 78-80).
Okuma hatasinin gergekten sozdizimini etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in climleyi
birka¢ kez sesli okumak Onerilmektedir (Davenport, 2002, s. 85-94). Degerlendirme
sirasinda her bir okuma hatasinin climlenin sézdizimini degistirip degistirmedigine
bakildiktan sonra s6zdizimi degismiyorsa “Evet”, s6z dizimi degisiyorsa “Hayir” olarak

kaydedilir (Karasu, 2011, s. 111).
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b) Anlam kabul edilebilirligi

Anlam kabul edilebilirliginde, okuma hatasi varken cilimlenin anlami olup
olmadigina bakilir. Okuma hatalar1 ciimlenin anlamini degistirebilir, ancak bu durum
orijinalinden farkli da olsa ciimleye bir anlam katabilir (Goodman, Watson ve Burke,
2005, s. 80). Degerlendirme sirasinda her bir okuma hatasiyla beraber climlenin anlami
varsa anlam kabul edilebilirligi “Evet”, ciimlenin anlami yoksa “Hayir” olarak
kaydedilir (Karasu, 2011, s. 112).

€) Yazarin iletmek istedigi anlamin degisip degismedigi

Anlam kabul edilebilirliginin ardindan yazarin iletmek istedigi anlam ile okuma
hatasiyla beraber okunan ciimlenin anlami arasinda fark olup olmamasi incelenir.
Okuma hatasiyla beraber okunan ciimlenin anlami, yazarin iletmek istedigi anlami
igeriyorsa “Hayir, anlam degismiyor”, igermiyorsa “Evet, anlam degisiyor”, yazarin
iletmek istedigi anlamin bir kismini degistiriyor ancak ciimlenin ana diisiincesinde bir
degisiklik olmuyorsa “Kismen anlam degisiyor” olarak kaydedilir (Davenport, 2002, s.
85; Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 83).

d) Harf-ses benzerligi

Yukarida sozii edilen degerlendirmeler (sozdizimi kabul edilebilirligi, anlam
kabul edilebilirligi, yazarin iletmek istedigi anlamin degisip degismedigi)
tamamlandiktan sonra, 6grencinin bir sdzcliglin yerine baska bir sozciigli, bir ekin
yerine bagka bir eki koymasi halinde, metinde yazan sozciik ile 6grencinin okudugu
sozclik arasinda harf-ses iliskisine bakilir. Degerlendirme sirasinda, metinde yazan
sozciik ile Ogrencinin okudugu sozciik arasinda bir-iki harf farkli ise “benzerlik
yiiksek™, iki-li¢ harf farkli ise “benzerlik orta” benzerlik bulunmuyorsa “benzerlik yok”
olarak kaydedilir. Harf-ses benzerligi degerlendirilirken metinde yazan sézciigiin
okunmamas1 ya da metinde bulunmayan bir sozciigiin eklenmesi, okuma sirasinda
sozctiklerin yer degistirilmesi, hatanin aninda diizeltilmesi veya dogru okunan s6zciigiin
tekrar edilmesi tiirtindeki okuma hatalar1 ile sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirligi
“Hayir” olan hatalar, harf-ses benzerligi agisindan ele alinmamaktadir (Davenport,

2002, s. 85-96; Girgin, 2006, s. 76-77; Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 90-94;).
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Okudugunu anlatma

Okudugunu anlatma siirecinde, dgrencinin anlatimda kullandig1 s6zciik sayisina,
sOzciiklerin tiirtine, anlatmaya calistig1 diislincelere, karakterlere, olaylar arasinda
kurdugu iliskilere, dolayisiyla metinden ¢ikardigi anlama yonelik bilgiye erisilebilir
(Girgin, 1999, s. 43-48). Bu a¢idan okudugunu anlatma, okumay1 degerlendirmenin
dogal ve etkili bir yoludur (Leslie ve Caldwell, 2001, s. 70-72). Okuyucunun
karakterler, olaylar ve konu ile ilgili ulastigi anlama ve hatirladiklarina dair bilgilere
ulagmak i¢in 6nce metni anlatmasi istenmeli, sonrasinda metne dair sorular sorulmalidir
(Woods ve Moe, 2011, s. 68). Okudugunu anlamayr degerlendirmede okudugunu
anlatmanin kullanilmasinin {i¢ 6nemli avantaji vardir; a) okudugunu anlatma dogaldir,
b) okudugunu anlatmada soru climlelerinin dilinden kaynaklanan sorunlar yaganmaz, c)
okudugu anlattirilarak 6grencinin metni igsellestirmede ne kadar basarili oldugu
degerlendirilebilir. Bununla birlikte okuyucunun so6zlii ifade becerisindeki
yetersizliginin okudugunu anlatma siirecine yansimasi, okudugunu anlatmanin sinirliligi
olarak gosterilmektedir (McKenna ve Stahl, 2003, s. 174).

Okudugunu anlatma, okudugunu anlamanin degerlendirmesinde yukarida
bahsedilen avantajlardan dolayr en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Okudugunu
anlatma siirecinde, okuyucunun metni hatirlaylp anlatmasi gerekir. Bu siiregte
metindeki bilgi okuyucu tarafindan yeniden yapilandirilabilir. Okudugunu anlatma
sirasinda, Ogrencinin ne anlattiginin yaninda nasil anlattigi da 6nemlidir. Okuyucu
metni anlatirken yazarin kullandig1 sozciiklerin ve s6zdiziminin aynisini kullanabilir ya
da yeniden kendine 06zgli yapisi olan bir metin olusturabilir. Boylece Ogrencinin
kullandig1 okuma stratejileri, metinden yaptig1 ¢ikarimlar ve diisiincelerini diizenleme
bi¢imi belirlenebilmektedir (Girgin, 1999, s. 49-54; Sharp, 2004, s. 335, Woods ve
Moe, 2011, s. 68).

Okudugunu anlatma siirecinde; a) Okuyucu, Oykiiniin temel yapisint anlatiyor
mu? Anlatim O6nemli bilgileri iceriyor mu? b) Okuyucu bilgi verici metnin ana
diistincesini ve bunu destekleyen diislinceleri anlatiyor mu? Anlatim 6nemli bilgileri
igeriyor mu? c¢) Anlatim sirali mi1? d) Anlatim eksiksiz ve tam mi? sorularina cevap
aranmaktadir (Gunning, 2014, s. 127; Leslie ve Caldwell, 2001, s. 72).

Okuyucu, oykii metinlerinde, okudugu olaylar1 tekrar anlatmaktadir. Metin
diizeyine gore olaylar karmasiklasabilir. Basit Oykiilerde bir ana karakter, bir yardimci

karakter, yer, zaman, ana karakterin amaci, Oykiideki problem, problemi ¢dzmek
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amaciyla yapilan girisimler ve bunlara bagli olaylar bulunur. Karmasik dykiilerde ise
karakter sayisi, olaylar, problemler ve girisimler artmakta, dykii yapisini olusturan
Ogeler karmasiklasabilmektedir. Bu sebeple basit Oykiilerin anlattminin karmasik
Oykiilerin anlatimindan daha kolay oldugu belirtilmektedir (Caldwell ve Leslie, 2005, s.
120).

Oykiilerde, okudugunu anlatmanin degerlendirilmesinde, anlatimin ana olaylar:
icermesi, sirali olmasi ve olaylar arasinda iligski kurulmasi gibi dgeler ele alinabilir.
Okuyucu, anlatimi sirasinda oykiideki dgelerin cogunu anlatmiyorsa “zayif” anlatim
yapmis olur ve bu sebeple Ogrencinin Oykiiyii yeterli anlamadigi sOylenebilir. Eger
okuyucu etkili bir anlatim yapmigsa anlatimin metnin yapisiyla tutarlilik gosterdigi,
konu ile kendi bilgisi arasinda iliski kurarak metin ile ilgili bir sonuca ulastig
diistintilebilir (Caldwell ve Leslie, 2005, s. 121; Gunning, 2014, s. 172-173).

Formel olmayan okuma envanterleri kullanilarak okudugunu anlatma
degerlendirildiginde, okuyucunun bilgi verici metin tiirleri ve dykiilerdeki okudugunu
anlama diizeyleri farklilik gosterebilir. Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma, dykii
metinlerini anlatmaktan daha zor olabilir. Bu zorlugun baslica nedenleri; 6grencinin
bilgi ve deneyiminin olmadigi bir konuda okumasi, bilgi verici metin yapisinin dykiilere
oranla karmasik olmasi, 6grencinin bu yapidaki metinlere iliskin deneyiminin az olmasi,
metindeki sozciiklerin giinlik yasantida siklikla kullanilmiyor olmasi seklinde
belirtilmistir (Caldwell ve Leslie, 2005, s. 129-130; Luetke-Stahlman, Griffiths ve
Montgomery, 1998, s. 337-346; Williams, Hall, Launer, Stafford, DeSisto ve Cani,
2005, s. 538).

Soru cevap

Okuyucuya metin okunduktan sonra sorulacak sorularin farkli cevaplar1 ve farkl
stratejileri olacaktir. Bu ylizden okuyucunun anlamasini degerlendirmek i¢in sorular
cesitlendirilmeli ve 6grencinin okuma diizeyi géz ardi edilmemelidir (Gunning, 2014, s.
405-409).

Metinle iliskili sorular, 6grencinin okudugunu anlama stratejisini gelistirmesine
yardimc1 olmaktadir. Sorulan sorularin cevaplar: metinle iligkili olmali, 6nemli olay ve
olgular1 i¢ermeli, okuyucunun anlami yapilandirmasina, bilgi ve deneyimlerinden

yararlanarak cevaplamasina imkan vermelidir (Gunning, 2014, s. 405-407). Ayrica
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farkli soru tiirlerinin sorulmasi, degerlendiriciye metnin anlasilma diizeyi hakkinda
detayl1 bilgi vermektedir (Leslie ve Caldwell, 2001, s. 73-74).

Karasu (2011, s. 46), ¢esitli arastirmacilarin gruplandirdigi soru tiirlerini incelemis
(or. Applegate, Quinn ve Applegate, 2008, s. 174-180; Girgin, 2006, s.75; Alderson,
2000’den aktaran Karasu, 2011, s. 46; Gunning, 2006, s. 51; Woods ve Moe, 1989, s.
41) ve farkl basliklar altinda ele alinsa da soru ¢esitlerinin benzer kategorileri igerdigi
sonucuna ulasmustir. Girgin (2006, s.75) ve Karasu’ya (2011, s. 46) gore soru gesitleri;
1) metinsel agik sorular, 2) metinsel kapali sorular, 3) ge¢mis bilgi ve deneyimlere
dayanan sorular olmak tizere ii¢ baslikta ele alinabilir.

1. Metinsel acgik sorular (textual explicit): Cevab1 metinde bir ciimle ile agik bir
sekilde ifade edilen sorulardir. Ogrencinin bu tiir sorulara cevap verebilmek igin
metinde sorunun cevabi olan ciimleyi bulmasi yeterlidir.

2. Metinsel kapali sorular (textual implicit): Cevab1 metinde bir climle i¢inde
acikca ifade edilmeyen, okuyucunun metnin c¢esitli boliimlerini kullanmasini ve
cikarimlarda bulunmasini, olaylar arasinda iliski kurmasini, bir sonuca ulagmasini
gerektiren sorulardir. Ogrencinin bu tiir sorulara cevap verebilmek icin tahminlerde
bulunmasi, ¢ikarim yapmasi, olaylar1 yorumlamasi ve neden-sonug iliskisi kurmasi
gerekmektedir.

3. Gegmis bilgi ve deneyimlere dayanan sorular (scriptual implicit): Okuyucunun
kendi bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirerek cevaplamasini gerektiren
soru tiirlidiir. Bu tiir sorularin tek bir dogru cevabi bulunmaz. Bu tiir sorularin
cevaplarinda dikkat edilmesi gereken nokta, cevabin sadece Ogrencinin ge¢mis
deneyimlerini veya sadece metindeki olay1r igermemesi, her ikisi arasinda iligki
kurularak bir sonuca ulagilmasi gerekliligidir.

Soru tiirlerinin zorluk diizeyine bakildiginda metinsel agik sorular, metinsel kapali
sorulardan, metinsel kapali sorular ise ge¢mis bilgi ve deneyimlere dayali sorulardan

daha kolaydir (McKenna ve Stahl, 2003, s. 169).
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1.1.6. Isitme kayiph 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen faktorler

Bu boliimde, isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen faktorler,

bireysel ve ¢evresel faktoreler olarak ele alinmstir.

1.1.6.1. Bireysel faktirler

Isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen bireysel faktdrler; ()
odyolojik faktorler ve (b) zeka basliklari altinda ele alinabilir.
a) Odyolojik faktorler

Isitme kaybinin olus zamani, isitme kayb1 derecesi, isitme kaybinin tiiriine uygun
cithaz kullanimi, isitme cihazi kullanimima baslama yasi, cihazin etkin kullanimi ve
koklear implant yas1 gibi faktorler odyolojik faktorleri olusturmaktadir.

Isitme kaybi, isitme sisteminde meydana gelen hasardir. Olus zamanina gore
isitme kaybi, dil edinimi 6ncesi, dil edinimi siras1 ve dil edinimi sonrasinda yasanan
kayiplar olarak siniflandirilabilir. Isitme kaybi dil edinimi éncesinde meydana gelmisse
bireyin dil becerilerinin gelisimini 6nemli 6lgiide etkilemekte ve akranlarina gore dil
becerilerinde gecikme yasanmasina neden olmaktadir (Topal, 2016, s. 7-8; Turan, 2006,
s. 54; 2017, s.47).

Isitme kayb1 dereceleri;
20-40 dBHL hafif derece
41-70 dBHL orta derece
70-95 dBHL ileri derece

95 ve iizeri dBHL ¢ok ileri derece olarak siniflandirilmaktadir (BATOD, 2009,
S. 1). Cok ileri derecede isitme kayipli bireyler, isitme cihazlarina ragmen konusma
seslerinin bir kismina ulagmakta zorlanmakta, bu da dil becerilerinin gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Isitme kayb1 nedeniyle dil becerilerinde ve buna bagli olarak akademik ve sosyal
becerilerde yasanan zorluklar1 en aza indirebilmek ancak erken miidahale ile miimkiin
olabilmektedir. Isitme kayipli bireyler s6z konusu oldugunda erken miidahale, isitme
kaybiin derecesi ve tiiriine uygun olarak erken yasta cihazlandirilmay: ve aile
egitimiyle beraber erken okul 6ncesi egitimini igermektedir. (Girgin, 2007, s. 45; Turan,
2006, s. 52; Turan, Kiigiikoncii, Cankuvvet ve Yolal, 2012, s. 142).

Isitme cihazinin etkin kullanimi dolayisiyla isitme sisteminin verimli ¢alismasi,

sozlu dil becerilerinin gelisimiyle birlikte okuryazarlik becerilerinin gelisimi agisindan
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onem tasimaktadir (Musiek, 2002, s. 70). Isitme cihazindan verim alamayan 6zellikle
cok ileri derecede isitme kayipli bireyler i¢in koklear implant uygulamalar1 6nemli
avantajlara sahiptir. Koklear implant, sesi elektriksel sinyallere doniistiirme yoluyla
isitme sinirini direkt uyaran elektrotlarin i¢ kulaga cerrahi miidahale ile
yerlestirilmesidir (Baltaci, 2017, s. 24-25). Koklear implant uygulamalarindan fayda
saglanabilmesi, koklear implant yasinin erken olmasina, implant oncesi isitme cihazi
kullanimina, implant dncesi ve sonrasinda alinan isitsel sozel egitime baglidir (Turan,
2006, s. 60). Dil edinimi oncesi donemde koklear implant kullanimi, isitme kayiph
bireyin isitsel girdiye erisimini erken yasta saglayarak sozli dil becerilerinin gelisimini
desteklemektedir (Geers, 2002, s. 181; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012, s. 85; Topal,
2016, s. 7-8).

Koklear implant kullanimmin okuma becerilerine yansimasinin incelendigi
calismalarda, koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerinin koklear implant
kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Geers, 2004, s. 46-58).
Ancak koklear implant uygulamasi tek basina yeterli olmayip implant Oncesi cihaz
kullanimi, implant yas1, implant kullanim siiresi, implant 6ncesi ve sonrasi alinan egitim
durumu, egitim ortaminin niteligi gibi faktorler koklear implant uygulamasinin
basarisinit etkileyebilmektedir (Geers, 2003, s. 59; Musiek, 2002, s. 70; Spencer ve
Tomblin, 2009, s. 1-21, Turan vd., 2012, s. 142).

b) Zeka

Sternberg (2002, s. 472-473) zekayi, bireylerin yasamlarinda basarili olmalarini
saglayan ve zihinsel yetenekleri iceren 6nemli bir etken olarak ele almaktadir. Bireyin
tim O6grenme alanlarini etkileyen zeka, bir 6grenme siireci olarak okuma becerilerinin
gelisiminde de 6nemli bir yere sahiptir (Reutzel ve Cooter, 1996, s. 32-34; Richek vd.,
2002, s. 39).

Isitme  kayipli  6grencilerin  zeka  performanslart  uygun  kosullarda
degerlendirildiginde normal isiten akranlarindan farkli degildir. Normal isitenlerde
oldugu gibi isitme kayipli bireylerde de zeka boliimi puani, okuma becerileri agisindan
basariy1 ya da basarisizligi tek basina etkileyen bir faktor olarak goriilmemekte, ancak
ogrenme giicini okuma performansina yansitabilmektedir (Akyol, 2006, s. 25;
Sternberg, 1997, s. 1032;). Okuma becerilerinin gelisimi agisindan zeka diizeyi ile

beraber bilissel 6zellikler, dil becerilerinin diizeyi ve egitim ortamlar1 basariy1 etkileyen

24



onemli etkenler olarak kabul edilmektedir (Catts, Fey, Tomblin ve Zhang, 2002, s.
1153).

1.1.6.2. Cevresel faktirler

Isitme kayipli dgrencilerin okuma becerilerini etkileyen cevresel faktorler; (a) ev

ortami, (b) aile egitimi ve okul dncesi egitim ile () okul ortamu olarak ele alinabilir.
a) Ev ortami

Yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin aile yapilarinin, ebeveynlerin egitim
diizeyinin, sahip olunan cocuk sayisinin ve sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin
okuma becerilerini etkiledigi belirtilmektedir (Linnakyla, Malin ve Taube, 2004, s. 244,
Willms, 2006, s. 149; Van Ours, 2008, s. 323). Evde bulunan bireylerin okumaya kars1
tutumlarinin ve bunun i¢in olusturulan ev ortamimin okuma becerilerini etkiledigi
(Morrow, 1983, s. 227; Chiu ve Mcbride—Chang, 2006, s. 348), ailenin sosyo-ekonomik
yapisiin yiiksek akademik basari ile iliskili oldugu (Coleman, 1987, s. 35-36), ev
ortamindaki okuma materyallerinin ilk okuma dénemindeki gelisimi arttirdigi ve erken
yastaki okuryazarlik ile ilgili aktivitelerin okuryazarlik siirecini etkiledigi (Applebee,
Langer ve Mullis, 1988, s. 37) belirtilmektedir.

b) Aile egitimi ve okul 6ncesi egitim

Isitme kayipli 6grenciler igin tanilamanin hemen ardindan baslayan aile egitimi,
ogrencinin dil ve biligsel gelisimini destekleyerek okuma yazma becerilerinin gelisimini
etkilemektedir (Stewart ve Clarke, 2003, s. 96-98; Turan, 2010, s. 1697). Isitme kayipl
bireylerin, normal isiten akranlartyla ayni dil gelisimi firsatlarindan faydalanmalar i¢in
erken donemde (isitme kaybi tanisindan hemen sonra) ailelere ¢ocuklariyla iletisim
kurma, isitme cihazlarinin etkin kullanimi ve olasi problemlerin agilmasi konularinda
egitim verilmesi ve g¢ocuklarinin dil gelisimlerini destekleyecek becerilerin aileye
kazandirilmasi gerekmektedir (Clark, 2007, s. 6; Turan, 2003, s. 67).

Okul oncesi egitimin okuryazarlik basarisim1 etkiledigi bilinmektedir (Mason,
1980, s. 203; Scarborough, Dobrich ve Hager, 1991, s. 508). Okul 6ncesi donemde
isitme kayipli ¢ocuklarin dil becerileri ve gelisen okuryazarlik becerilerine
odaklanilarak formel okuma diizeyindeki okuma becerilerinin gelisimi desteklenmelidir
(Schirmer, 2000, s. 113; Cabell vd., 2009, s. 9). Isitme kayipl1 6grencilerin okul &ncesi
donemde okuryazarliga hazirlik becerileri desteklenmesi, dil gelisimi i¢in ¢cok ve ¢esitli

firsatlarin sunulmasi, dolayisiyla sozlii dil becerilerinin gelisimiyle beraber okuma ve
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yazma becerilerinin  gelistirilmesi agisindan onemlidir  (Bergeron, Lederberg,
Easterbrooks, Miller ve Mcdonald, 2009, s. 111-112). Bu dénemde, Ogrencinin
ihtiyaglart belirlenerek buna yonelik Ogretimsel uygulamalar yapilmali ve bu
uygulamalar alan uzmani 6gretmenler tarafindan gercgeklestirilmelidir (Tozak, 2018, s.
92-94).

¢) Okul ortami

Okul ortaminda kullanilan sozel etkilesim, isitme kayipli 6grencilerin okuma
becerilerinin gelisimini etkilemektedir (Geers, 2003, s. 59; Heilman, Blair ve Rupley,
2002, s. 96-98). Okul ortamlari, isitme kayipli 6grencilere sozlii dili ve okuma yazma
becerilerini kullanabilecekleri firsatlar saglamali ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
destekleyen bir egitim programi hazirlanmalidir (Schirmer, 2000, s. 178).

Isitme kayipli ogrenciler, dil becerilerindeki gecikmeden dolayr okuma
becerilerinin gelisiminde ¢esitli zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorluklarla bas edebilmek
icin okuma stratejilerinin 0gretimi, dolayisiyla dil ve bilgi diizeyine uygun okuma
materyallerinin hazirlanmasi, ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesi ve bunlari alan
uzmani Ogretmenler tarafindan sunulmasi gerekmektedir (Karasu, Girgin ve Uzuner,
2012, s. 85-86; Schirmer, 2010, s. 93- 94).

1.1.7. isitme kayiph 6grenciler ve egitim ortamlar

Tirkiye’de isitme kayipli 6grencilerin egitim alabilecegi ortamlar; kaynastirma
olarak ifade edilen genel egitim ortamlari, genel egitim ortaminda yer alan 6zel egitim
smiflart ve isitme engelliler okullaridir (MEB, 2020, s.9). Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde 2013 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda isitme engelliler okullarimin sayis1 azalmaktadir. Koklear implant
uygulamalarinin hiz kazanmasi ile birlikte sozlii dil becerilerinde goriilen gelismeler
nedeniyle kaynastirmaya yerlestirilen isitme kayipli Ogrenci sayisinda artis

goriilmektedir (Akay, 2015, s.1; Efe ve Karasu, 2017, s.331).

1.1.7.1. Kaynastirma/Biitiinlestirme

Kaynastirma, isitme kayipli 6grencilerin her tiirlii faaliyette tam zamanl olarak
isiten akranlariyla ayni egitim ortamini paylasmalari anlamimdadir. Ulkemizde son

yillarda 6zel egitime dair kararlarda kaynastirma yerine “biitliinlestirme” terimi
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kullanilmaya baslanmistir (MEB, 2017, s. 1). Biitiinlestirme, 6zel gereksinimi olan her
bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayacak sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim, akademik,
mesleki bilgi ve becerilere dair her tiirlii destegi kapsamaktadir (MEB, 2006, s. 2).
Cesitli arastirmalarda, biitinlestirmenin uygulamalara yansimadigi belirtilmektedir
(Kurt, 2002, s. 24). Bu arastirmada, isitme kayipli Ogrencilerin normal isiten
akranlariyla ayni sinifi paylagsmalar1 ve destek egitim olmaksizin ayni egitim 6gretim
hizmetlerinden yararlanmalar1 nedeniyle “kaynastirma” terimi kullanilmistir.

Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’nde (2020, s.1) kaynastirma uygulamasi;
“Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikl
etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini en st diizeyde gergeklestirmelerini
saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte

tam zamanl ya da 6zel egitim siiflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitim”
olarak tanimlanmistir. Kaynastirma ortami, isitme kayipli Ogrencilerin isiten
akranlariyla ayni egitim ortaminda bulunarak dil becerileri ile akademik ve sosyal
becerilerin gelisimi agisindan 6nemlidir (Kreimeyer, Crooke, Drye, Egbert ve Kleinn,
2000, s. 174).

Isitme kayipli 6grenciler séz konusu oldugunda kaynastirma uygulamalarinin
basarisi; isitme kaybmmin erken tanilanmasi ve c¢ocugun erken donemde
cthazlandirilmasina, dil ve biligsel becerilerin gelisimine, bireysel ihtiyaglara uygun
destek egitim programinin uygulanmasina ve egitim ortaminin fiziksel kosullarinin
uygunluguna baglidir (Akay, 2015, s.9; Batu, 2000, s.42-44) Destek egitim, kaynastirma
ortamindaki 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesini, buna uygun egitim
programlarinin olusturulmasini, genel egitim ortamindaki 6gretmen ile Ozel egitim
Ogretmeninin igbirligi i¢cinde calismasini ve 6grencinin zorlandig: alanlarda 6gretimsel

uygulamalarin gergeklestirilmesini saglayarak 6grenci bagarisini etkilemektedir.

1.1.7.1.2. Destek egitim

Destek egitim, o6zel egitim degerlendirme kurulu karar ile destek egitim
programlarindan yararlanmasi uygun goriilen bireylere verilen egitim olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2020, s.1). Destek egitimde, 6zel egitim ihtiyaci olan bireyin
0zel gereksinim tiirii, gelisim 6zellikleri ve egitim ihtiya¢larina uygun olarak hazirlanan
ve bakanlikca onaylanmis destek egitim programi uygulanmaktadir. Destek egitim,

kaynastirma ortamlarindaki 6grenciler i¢in destek egitim odasi, simf i¢i destek, dil ve
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konusma, odyolojik, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmetleri olarak
smiflandirilabilir (Akay, Uzuner ve Girgin, 2014, s. 42; Kluwin, 1999, s. 339; Power ve
Hyde, 2002, s. 302).

Destek egitim, sinif i¢inde is birligine dayali olarak (kaynastirma ortamlarinda en
az iki 6gretmenin bulunmasi) ya da sinif diginda, destek egitim hizmeti verilmesi igin
diizenlenmis ortamda (destek egitim odasi) gergeklestirilebilir (Akay, 2011, s.5; Baker
ve Zigmond, 1995, s. 163; Giirgiir, 2005, s.201; MEB, 2020, s.1; Wilson, 2005, s. 271).
Siif icinde is birligine dayali uygulamalarda destek egitim uzmani ve sinif 6gretment
aynt anda sinifta bulunmakta, planlama, uygulama ve degerlendirmeye iliskin biitiin
sorumlulugu paylagmaktadirlar (Salend, 1998’ den aktaran Batu, 2000 s. 37; Giirgiir,
2005, s. 23). Destek egitim odasi uygulamasi, kaynastirma ortamindaki Ogrencilerin
ihtiyaclar1 dahilinde normal sinif ortamindan ayrilarak ayr1 bir odada O6gretmeni ile
yaptig1 bireysel veya kiiciik grup calismalaridir (Kargin, 2004, s.13). Ayrica
kaynastirma ortamindaki Ogrenciler, ozel egitim damigmanligi  hizmetinden
yararlanabilmektedirler. Ozel egitim danismanhiginda egitimci, 6grencinin ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda egitimin niteligini artirmak adina bir profesyonelden (6zel
egitim 0gretmeni, rehber 6gretmen, psikolojik danisman, odyolog, dil konugma terapisti
vb.) destek alabilir (Akay, 2016, s.6-7).

Isitme kayipli 6grenciler icin destek egitim uygulamasi, bireysel ihtiyaglarina
gore, cesitli yontem ve tekniklerle miifredat dersindeki eksiklikleri tamamlama,
okuryazarlik ve dil becerilerini gelistirebilme olanagi sunmaktadir (Hopwood ve
Gallaway, 1999, s. 172; Kluwin, 1999, s. 339). Bu sebeple destek egitimden yararlanma
durumu, isitme kayipli 6grencilerin sadece genel egitim ortamindaki egitimle sinirlt
kalmamasi agisindan 6nemlidir (Akay, 2011, s. 164; Baker ve Zigmond, 1995, s. 163;
Giirgiir, 2005, s.18-19). Okuma becerilerinin gelisiminde destek egitim uygulamasi,
genel egitim ortaminda kullanilan ders materyallerinin isitme kayipli 68renci tarafindan
anlagilamamasi, metin yapilarinin karmasik olmasi veya metinlerin uzun olmasi ve
gorsel olarak desteklenmemesi, isitme kaybi sebebiyle sozlii dilde dolayisiyla sdzciik
dagarcigindaki sinirliliklarin giderilmesi agisindan onemlidir (Kelly, 2003, s. 171-186;
Strassman, 1997, s. 140-149; Yazcayir, 2020, s. 150).
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1.1.8. Isitme kayiph 6@rencilerin okuma becerileri ve okuma hatalar1 iizerine

yapilan arastirmalar

Bu boliimde, isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerine ve okuma hatalarinin

degerlendirilmesine iligskin uluslararasi ve ulusal arastirmalar sunulmustur.

1.1.8.1. Uluslararast arastirmalar

Uluslararas1 ¢aligmalarda son yillarda koklear implantli 6grencilerin okuma ve
yazma becerilerinin degerlendirildigi pek ¢ok arastirma mevcuttur (6r. Geers, 2003 s.
59-68; 2004, s. 634-638; Geers, Brenner, Nicholas, Tye-Murray ve Tobey, 2003, s. 307-
312; Geers ve Brenner, 2004, s. 405-408; Kyle ve Harris, 2006, s. 273-288; 2010, s.
229-243; Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery, 1998, s. 337-346; Mayer,
Watson, Archbold, Ng ve Mulla, 2016, s. 71-86; Rezaei, Rashedi, Morasae, 2016, s. 1-
5, Spencer, Tomblin ve Gantz, 1997, s. 193-202). Buna ragmen isitme kayipl
Ogrencilerin okuma hatalarim1 degerlendiren sinirli sayida arastirma bulunmaktadir
(Albertini ve Mayer, 2011, s. 35-46; Anderson, 1991, s. 1-295; Easterbrooks ve
Lederberg, 2021, s. 99-111; Luft, 2009, s. 7-11; Trezek ve Mayer, 2015, s. 289-302).
Okuma hatalarinin  degerlendirildigi arastirmalarin ¢ogu isitme cihazt kullanan
ogrencilerle, Trezek ve Mayer’in (2015, s. 289-302) arastirmasi ise koklear implantli
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Asagida, koklear implant kullanan 6grencilerin okuma
becerilerinin degerlendirildigi aragtirmalardan 6rnekler ve sonrasinda okuma hatalarinin
incelendigi uluslararasi arastirmalar sunulmustur.

a) Koklear implant kullanan 6grencilerin okuma becerilerinin degerlendirildigi
uluslararasi arastirmalar

Spencer, Tomblin ve Gantz’in (1997, s. 193-202) arastirmasinda, en az 2 yil
koklear implant kullanicist olan 2-13 yas arasindaki 40 &grencinin okuma becerileri
degerlendirilmis, bu sonuglar koklear implant kullanmayan 6grencilerle yapilan dnceki
aragtirma sonuglariyla karsilastirillmistir. Degerlendirmede, Woodcock Reading Mastery
Tests-Revised, Form G-1987’nin paragraf anlama alt testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglaria gore, koklear implant kullanan 6grencilerin 4’li kendi diizeylerinde veya
daha st diizeyde okuma performansi gostermistir. Dordiincti sinif diizeyinde yapilan
karsilastirmada, bu arastirmanin katilimcilarinin %54 oraninda daha yiiksek basari
gosterdikleri gériilmistiir. Bu oran, Furth’un (1966, s. 461-462) arastirmasinda %8,
Krose, Lotz, Puffer ve Osberger (1986, s. 66-76) arastirmasinda %14’tiir.
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Arastirmacilar, bu sonuglardan yola ¢ikarak koklear implant kullaniminin okuma
becerisine olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery’nin (1998) arastirmasinda, isitme
kayipli bir 6grencinin metin yapilarint kullanimi ve okudugunu anlatma becerisi
degerlendirilmistir. Katilimc1 5 yasinda koklear implant kullanimma baglayan 7
yasindaki bir 6grencidir. Degerlendirme, Gates MacGinite Reading Test’in sozciik
dagarci@i ve anlama alt testleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Once zorlanma
diizeyindeki metinler 6grenciye okutularak metin yapilari tizerinde durulmustur. Daha
sonra 0gretimsel okuma diizeyindeki 6ykii ve bilgi verici metinleri 6grenci okumus ve
anlatmistir. Toplam 28 Oykii ve bilgi verici metin ile yapilan ¢aligma bir y1l stirmiistiir.
Arastirma sonucunda, koklear implanthi 6grencinin dykii metinlerini anlatmada daha iyi
gelisim gosterdigi, bilgi verici metinlerde okudugunu anlatmada ise daha ¢ok gelismesi
gerektigi gorilmistliir. Ayrica arastirmacilar, metin yapilarina iliskin farkindaligin
okudugunu anlatmaya katki sagladigin1 vurgulamislardir.

Geers (2003, s. 59-68) arastirmasinda, 4-6 yildir koklear implant kullanan
bireylerin konugmayr algilama becerilerinin sesbilgisel farkindalik gelisimini
destekleyecegi ve okuryazarliga gecisini kolaylastiracagr diistincesiyle sdzciik okuma ve
okudugunu anlama becerilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 8-9 yaslari
arasindaki 181 6grenci katilmigtir. Arastirmaci, Peabody Individual Achievement Test-
Revised-1989’un PIAT-rec ve PIAT-comp alt testleri ile Woodcock Reading Mastery
Tests-Revised-1987’nin Word Attack alt testi kullanilarak sézciik okuma ve okudugunu
anlamay1 degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %52’si kendi yas
aralig1 i¢inde puanlar almis, %48’1 ise kendi yasinin altinda okuma puanlar1 elde
etmistir. Yascga biiylik 6grenciler yasga kiigiiklerden daha yiiksek puanlar almislardir.
Arastirma sonunda; isitme kaybi yasinin, zeka boliimii puaninin, sosyo-ekonomik
diizeyin ve cinsiyetin okuma performansi {izerinde etkili oldugu, ancak koklear implant
yaginin etkisinin goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Geers, Brenner, Nicholas, Tye-Murray ve Tobey (2003, s. 307-312), koklear
implant sonrasi gergeklesen egitim uygulamalarinin 6grencinin dil gelisimini ve
sonrasinda okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyecegi diisiincesiyle dil edinimi
oncesi donemde koklear implant kullaniminin isitme, konusma, dil ve okuma
becerilerinin gelisimine katkisin1 degerlendirmislerdir. Arastirmanin katilimeilari,

Geers’in (2003, s. 59-68) arastirmasinin katilimeilar ile aynidir. Katilimeilar 4-6 yildir
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koklear implant kullanan 8-9 yaslarindaki 181 0grencidir. Peabody Individual
Achievement Test-Revised-1989’un PIAT-rec ve PIAT-comp alt testleri ile Woodcock
Reading Mastery Tests-Revised-1987'nin Word Attack alt testi kullanilarak
degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sozciik tanima ve okudugunu
anlama alanlarinda koklear implantli 6grencilerin %52’si normal isiten akranlariyla ayni
performansi gostermislerdir. Tiim iletisim yontemini kullanan 6grenciler, sozel iletisim
yontemi kullanan 6grencilerden sozciik tanima alaninda daha diisiikk puan almiglardir.
Geers (2003, s. 59-68) ve bu arastirmanin sonucunda, egitim ortamlarinda
gergeklestirilen ogretimsel uygulamalarin  koklear implanttan saglanan faydayi
arttiracagl vurgulanmastir.

Geers (2004, s. 634-638) arastirmasinda, isitme kaybinin olus zamani ve koklear
implant kullanim siiresinin konusmay1 algilama, konusma iiretimi, dil gelisimi ve
okuma becerilerine etkilerini incelemeyi amaglamustir. Arastirmada, 8-9 yaslarindaki 5
yas Oncesi koklear implant kullanimina baslamis 133 6grenci ile ayn1 yaslarda normal
isiten 24 dgrenciyle calisilmistir. 44 katilimer 3 yasindan once, 52 katilimer 3 yasinda,
37 katilmci1 4 yas sonrasinda koklear implant kullanimina baslamistir. Arastirmada
Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989’un PIAT-rec ve PIAT-comp alt
testleri ile Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987 nin Word Attack alt testi
kullanilarak degerlendirme yapmistir. Arastirma sonuglarinda, koklear implant kullanim
stiresi ile konusmayi algilama, konusma tretimi, dil gelisimi ve okuma becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Geers (2004, s. 634-638) bunun olasi
nedenlerini; 2 yasin koklear implant kullanimina baglamak i¢in ge¢ bir yas olmasi ve 8
yasin koklear implant kullanimimin faydasimi gérmek igin erken bir yas olmasiyla
agiklamustir.

Geers ve Brenner’in (2004, s. 405-408) arastirmasinda, koklear implant 6ncesinde
kullanilan iletisim tiirii ile koklear implant sonrasinda kullanilan iletisim tiiriiniin
Ogrencilerin konusmayr algilama, dil becerilerinin gelisimi ve okuma becerileri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Katilimeilar 5 yas oncesi koklear
implant kullanimina baglamis 8-9 yaslarindaki 181 isitme kayipli 6grencidir.
Katilimcilar sozel iletisim yontemini kullananlar ve tiim iletisim yontemini kullananlar
olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirmada Peabody Individual Achievement Test-Revised-
1989’un PIAT-rec ve PIAT-comp alt testleri ile Woodcock Reading Mastery Tests-
Revised-1987°nin  Word Attack alt testi kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
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Arastirma sonucunda, koklear implant oncesi ve sonrasinda sozel iletisim yOntemini
kullanan 6grencilerin konugsmay1 algilama, dil becerilerinin gelisimi ve okuma becerileri
alanlarinda tiim iletisim yontemini kullanan 6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Arastirmacilar, sinif iginde kullanilan sézel iletisim yonteminin koklear
implant sonras1 sozlii dil ve okuma becerilerindeki gelisimi dnemli 6lgiide etkiledigini
vurgulamislardir.

Kyle ve Harris (2006, s. 273-288) arastirmalarinda, isitme kayipli 6grenciler ile
normal igiten dgrencilerin okuma becerilerini etkileyen degiskenleri incelemeyi ve iki
grubun dil becerilerini karsilagtirmayr amacglamiglardir. Arastirmanin katilimcilarini, 7-8
yas arasindaki isitme kayipli 29 6grenci ile 5-8 yas arasindaki normal isiten 31 dgrenci
olusturmustur. Isitme kayipli 29 &grenciden 7°si koklear implant kullanicisidir.
Arastirmada, Single Word Reading alt testi BAS 11-1996 kullanilarak sézciik okuma
becerisi ve Primary Reading Test-1981 kullanilarak sézciik tanima ve ciimle anlama
becerileri degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinda, tek sozciikk okumada isitme
kayipli bireyler normal isiten yasitlarindan daha diisiik performans gostermislerdir,
ancak okudugunu anlamada iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmada, koklear implant kullanicilarinin okuma puanlari, isitme cihazi kullanan
Ogrencilerin okuma puanlarindan diisiik ¢ikmistir. Arastirmacilar bu durumu, koklear
implantli 6grencilerin ge¢ implantasyon olmasi (3-6 yas arasinda), koklear implant
kullanim stirelerinin kisa olmasi (1 yil 8 ay-4 yil 5 ay arasi) ve katilimci sayisinin az
olmasiyla agiklamislardir.

Kyle ve Harris (2010, s. 229-243) arastirmalarinda, okuma becerilerinin gelisimini
aciklayan degiskenleri incelemeyi amaglamiglardir. Daha Onceki arastirmalarina (Kyle
ve Harris, 2006, s. 273-288) katilan ve 3 sene boyunca okuryazarlik gelisimleri takip
edilen isitme kayipli 29 Ogrenci bu arastirmanin da katilimcilarini olusturmustur.
Degerlendirmede, sozciik okuma becerisi i¢in Single Word Reading alt testi BAS I1-
1996, bosluk doldurma becerisi i¢in Primary Reading Test-1981, okudugunu anlama
becerisi i¢in Neale Analysis of Reading Il (NARA II) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin okuma performanslarinin en 6nemli agiklayicisinin sézciik
dagarcigi oldugu ve erken okuryazarlik becerilerinin ilerleyen dénemde sesbilgisel
farkindalikla beraber okuma becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Rezaei, Rashedi, Morasae’in (2016, s. 1-5) arastirmasinda, isitme kayipl

Ogrencilerin ve normal isiten yasitlarinin okuma becerilerinin degerlendirilmesi
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amaclanmistir.  Arastirmacilar, koklear implant uygulamalarimin isitme kayiplh
ogrencilerin okuryazarligini etkileyebileceginden hareketle, 2 ve 3. sinifa devam eden 8-
12 yas arasindaki koklear implant kullanan, isitme cihaz1 kullanan ve normal isiten
ogrencilere “Nama Reading Test (Nama Okuma Testi)”’i uygulamislardir. Nama Okuma
Testi’nin dort ayr1 alt testi bulunmaktadir (anlamsiz sozciikleri okuma, sozciik listesini
okuma, sozciiklerin anlami, metin okuma). Normal isiten 6grenciler, koklear implant
kullanan ve isitme cihazi kullanan 6grencilere gore her iki sinif diizeyinde de tiim alt
testlerde daha iyi performans gostermislerdir. Koklear implantli 6grenciler isitme cihazi
kullanan 6grencilere gore, sézciik okuma ve sozciiklerin anlami alt testlerinde anlaml
sekilde fark gostermeseler de metin okuma ve okudugunu anlama konusunda daha iyi
performans sergilemislerdir. Arastirma sonucunda, koklear implantli 6grencilerin
okudugunu anlama performanslari, kulak arkasi isitme cihazi kullanan isitme kayipl
ogrencilerin okudugunu anlama performansindan iyi olsa da normal isiten yasitlarindan
daha diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir.

Mayer, Watson, Archbold, Ng ve Mulla (2016) arastirmalarinda, koklear implantl
Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglar
ve 9-16 yaglar arasinda 33 Ogrenciyle ¢alismiglardir. Katilimcilarin 19°u ¢ift tarafli
koklear implant kullanicisidir. Ogrencilerin isitme performans1 Categories of Auditory
Performance (lsitsel Performans1 Kategorileri) ve Meaningful Auditory Integration
Scale (Anlamli Isitsel Entegrasyon Olgegi) testleriyle, konusma iiretimi Speech
Intelligibility Rating (Konusma Anlasilirligi Derecelendirmesi) testiyle, sozel olmayan
zeka TONI-4, kelime bilgisi Test of Word Knowledge (Kelime Dagarcigi Testi), ifade
edici ve alict dil Single Word Reading Task (Tek Kelimeli Okuma Testi), okudugunu
anlamanin degerlendirilmesi York Assessment of Reading Comprehension (York
Okudugunu Anlama Testi) testleriyle degerlendirilmistir. Sonuglara gore, erken yasta
koklear implanta sahip olmak, &grencilerin okudugunu anlama performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Bununla beraber ¢ift implant kullanicilarinin sézciik dagarcigi ve
okudugunu anlama puanlar1 tek implant kullanicilarina gore daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica okudugunu anlama puanlar1 yiiksek olan bireylerin yazma
puanlarinin da benzer oranda iyi oldugu, alici ve ifade edici sozciik dagarciginda daha
iyi sonuglar alan 6grencilerin okudugunu anlamada da iyi sonuglar aldigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda, koklear implant yasmin ve c¢ift kulakta koklear implant
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kullaniminin okuryazarlik becerilerini etkiledigi ve daha erken koklear implant
kullaniminin daha iyi okuryazarlikla sonuglandigi belirtilmistir.
b) Okuma hatalarinin incelendigi uluslararasi arastirmalar

Anderson (1991, s. 1-295) arastirmasinda, kaynastirma ortaminda egitim alan ve
egitimleri boyunca FM sistemi kullanan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli 5
ogrencinin okuma becerilerini Reading Miscue Inventory ve SAT-HI kullanarak
degerlendirmistir. Katilimcilardan 2’si ilkokul, 3’1 ortaokul 6grencileridir. Hata analizi
sonuclarinda, katilimcilarin en fazla yerine koyma hatasi, daha sonra sirasiyla ¢ikarma,
ekleme ve geri donme hatast yaptiklart goriilmiistiir. Katilimeilarin sézdizimi kabul
edilebilirlikleri %60 ile %84 arasinda, anlam kabul edilebilirlikleri %50 ile %60
arasinda, ger¢ek anlami degistiren hata yiizdeleri ise %32 ile %52 arasinda degismistir.
Okudugunu anlama puanlar1 %43 ile %85 arasinda ¢ikmistir. Arastirma sonuglari ile
O0grenmen goriisleri arasinda benzerlik bulunmustur. Anderson (1991, s. 1-295) hata
analizi sonuglarini, katilimcilarin sinirlt dil deneyimlerinin, 6n bilgilerindeki sinirliligin
ve metnin okunabilirlik diizeyinin etkiledigini belirtmistir.

Luft'un (2009, s. 7-11) arastirmasinda isitme kayipli ti¢ Ogrencinin okuma
miidahale programi kapsaminda okuma hatalar incelenmistir. Katilimcilardan biri
iletisimde sozel ve isaret dili kullanan altinc1 sinif 6grencisi, digeri isaret dilini kullanan
sekizinci sinif 6grencisi, bir digeri ise sozel dil kullanan sekizinci simif dgrencisidir.
Hata analizi sonuclarina gore, sozel dili kullanan 6grenci isiten akranlariyla benzer
okuma stratejilerini kullanmakta ve metnin ger¢ek anlamini degistirmeyen ekleme,
tekrarlama, yerine sozciik koyma tiirtinde okuma hatalar1 yapmaktadir. Luft (2009, s. 7-
11), hata analizinin isitme kayipli Ogrencilerin 6zglin, agiklayict ve kapsamli
degerlendirilmesine firsat sagladigin1 ve degerlendirme sonuglarinin §grencinin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ogretimsel uygulamalar planlanmasina hizmet ettigini
belirtmistir.

Albertini ve Mayer’in (2011, s. 35-46) arastirmasinda, hata analizinin {iniversite
ogrencilerinin okudugunu anlamada yasadiklar1 zorluklarin kaynaklarimi belirlemede
kullanigh olup olmadigr incelenmistir. Arastirmaya 19-25 yas arasindaki, orta ve ileri
derecede isitme kayipli on tiniversite 6grencisi katilmistir. Degerlendirmede Qualitative
Reading Inventory-4 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sozel iletisimi kullanan bes
ogrencinin dordiincii sinif diizeyinde okudugunu anlayabildigi ve hata sayilarinin diger

Ogrencilere gore daha az oldugu goriilmiistir. Bu Ogrencilerin okuma hatalar
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incelendiginde, bazilarmin dikkat etmedikleri icin okuma hatas1 yaptiklari, bunlarin
hatalarim1 kendilerinin diizeltebildikleri, bazilarmin ise harf-ses iligkisi benzerligi
olmayan ve anlami degistiren okuma hatalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar,
hata analizinin iiniversite ¢agindaki 6grencilerin de okuma hatalarinin incelenmesinde
etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Uluslararasi alanyazinda, koklear implant kullanan 6grencilerin okuma hatalarim
inceleyen bir aragtirmaya rastlanmigtir. Bu arastirmada Trezek ve Mayer (2015, s. 289-
302), formel olmayan okuma envanterlerinin isitme kayipli 6grencilerin okuma
becerilerini degerlendirmede etkililigini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya, 3-5.
simf arasinda isitme kayipli 3 dgrenci Katilmistir. Ogrencilerden 1°i koklear implant
kullanicisidir ve 5. smifa devam etmektedir. Degerlendirmede Qualitative Reading
Inventory-5 kullanilmistir. Arastirmada, koklear implant kullanan 6grenci 21 okuma
hatas1 yapmis ve okudugunu anlama yiizdesi %38 olarak hesaplanmistir. Okuma
hatalar1 incelendiginde 6grencinin en fazla yerine koyma (12), en az ¢ikarma ve ekleme
(2) hatalar1 yaptign goriilmektedir. Arastirma sonucunda, koklear implant kullanan
O0grencinin okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimine ihtiya¢ duydugu, 6grencilerin
okuma becerilerinin degerlendirilmesinde sinif diizeyindeki metinlerin degil, 6gretimsel
okuma diizeyindeki metinlerin kullanilmas1 gerektigi, boylece dgrencilerin okumada
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenebilecegi belirtilmistir.

Easterbrooks ve Lederberg (2021, s. 99-111) arastirmalarinda, isitme kayiph
Ogrencilerin okuma akiciligini ve okurken yaptiklari okuma hatalarini degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya anaokulu ile ikinci sif arasindaki 336 Ogrenci
katilmistir. Ogrenciler kullanmayz tercih ettikleri iletisim tiirlerine gore sadece isaret dili
kullanan (N=131), sadece sozel dil kullanan (N=101) ve her ikisini beraber kullanan
(N=104) olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Degerlendirmede, Gray Oral Reading Test
(GORT-4) ve Basic Reading Inventory kullanilmistir. Arastirma sonucunda, normal
isiten Ogrencilerde oldugu gibi isitme kayipli 6grencilerde de simif diizeyi arttik¢a
okuma hizinin arttig1 goriilmiistiir. Dogru okuma orani ise normal isiten Ggrencilerin
belirgin sekilde gerisinde bulunmustur. Sozlii dili kullanan gruptaki katilimcilarin %25
cikarma, %70.4 yerine koyma hatas1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar, bu gruptaki
Ogrencilerin yerine koyma hatalarinin metinde yazan sozciikle kavramsal olarak benzer

oldugunu belirtmislerdir.
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1.1.8.2. Ulusal arastirmalar

Tiirkiye’de normal isiten okul cagindaki Ogrencilerin okuma hatalarinin
degerlendirildigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda; okuma
hatalarin1 agiklayan degiskenler, dijital ve geleneksel metinlerdeki okuma hatalari,
okuma zorluklarini gidermede bireysellestirilmis 6gretim materyalleri, ilk okuma yazma
O0grenme siirecinin yordayicilari, yanlis analizi envanterinin kullanimi ve okuma
hatalarinin diizeltilmesi konular1 ele alinmistir (6r. Bilge ve Sagir, 2017, s.77-88;
Kaman, 2018, s.1-189; Karahiiseyinoglu, 2002, s. 1-129; Ozcan, 2020, s. 1-385; Ozer ve
Dedeoglu, 2014, s. 35-46; Tolgay, 2020, s. 1-316; Yilmaz, 2006, 1-452).

Ilkokula devam eden isitme kayipli dgrencilerin okuma becerileri {izerine yapilan
ulusal arastirmalarin gegmiste isitme cihazi kullanan ogrencilerle gergeklestirildigi,
sonraki yillarda isitme cihazi kullanan ve koklear implant kullanan 6grencilerin okuma
becerilerinin ele alindig1 goriilmiistir (Ayata-Baran, 2007, s. 1-172; Bozkurt, 2002, s. 1-
88; Deretarla, 2000, s. 1-122; Geng, 2016, s. 1-128; Girgin, 1987, s. 1-157; 1999, s. 1-
192; Giildenoglu, 2012, s. 1-154; Tiifek¢ioglu 1992, s. 58-61). Bu arastirmalardan
bazilar kaynastirma ortaminda gergeklestirilmis, isitme kayipli 6grencilerin ¢oziimleme
ve anlama becerileri ile 6ykii semalarini kullanimlari incelenmistir (Ayata-Baran, 2007,
s. 1-172; Deretarla, 2000, s. 1-122; Girgin, 1999, s. 1-192).

Ulusal alanyazinda, koklear implantli &grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirildigi sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarda; erken ve geg
implant olan ¢ocuklarda okuma, konusma ve dil becerilerinin karsilastirildig1 (Celikgiin,
2011, s. 1-63), kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve bilgi islemleme hizi ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskinin degerlendirildigi (Baltaci, 2019, s. 1-87), koklear
implant kullanan 6grencilerin okuma yazma becerilerinin incelendigi (Gégmenler, 2016,
s. 1-91; Ozkan, Seving, Yiicel ve Sennaroglu, 2021, s. 403-418; Yilar, 2018, s. 1-177)
ve okuma hatalari ile okudugunu anlama becerilerinin degerlendirildigi (Girgin, 2006, s.
68-84; Karasu, 2011, s. 1-255) goriilmektedir.

Gogmenler (2016, s. 1-91) arastirmasinda, koklear implant kullanan 12-14 yas
araligindaki 6, 7, 8. smf Ogrencilerinin okuma ve yazili anlatim becerilerini
degerlendirmis ve bu becerilerin birbiriyle iligkisini incelemistir. Arastirmaya koklear
implanthi 20 6grenci ile bu 6grencilerle ayn1 siniflara devam eden normal isiten 20
ogrenci katilmistir. Koklear implantli 6grencilerin okuma diizeyi (Ort. 46.40) ve yazili

anlatim diizeyi (Ort. 49.05) isiten akranlarinin okuma (Ort. 83.85) ve yazili anlatim
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diizeyinden (Ort. 82.60) diisiik ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, normal isiten
ogrencilerde oldugu gibi koklear implantli 6grencilerin okuma diizeyleri ile yazi anlatim
becerileri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Yilar (2018, s. 1-177) arastirmasinda, normal isiten ve isitme kayipli dordiincii
sinif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini karsilastirmak amaciyla normal
isiten 15 Ogrenci ve isitme kayiplt 32 (16’s1 koklear implant ve 16’s1 isitme cihazi
kullanicist olan) 6grenci ile ¢alismistir. Degerlendirmede, (a) okudugunu anlama o6l¢ii
araci, (b) Bender Gestalt Gorsel Algr Testi, (c) Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi
(TIFALDI), (d) dakikada okunan sdzciik sayisi, (e) yanls analizi envanteri ve (f)
okiilomotor testleri uygulanmistir. Yanlis analizi envanterinde 6grencinin yaptig1 okuma
hata sayis1 Kelime Anlama ve Yiizdeligi Belirleme Kilavuzu kullanilarak metindeki
kelime sayisina gore hesaplanmaktadir. Kelime anlama diizeyleri normal isitenlerde
18,50, koklear implanth 6grencilerde 26,94, isitme cihazli kullanan 6grencilerde 23,33
bulunmustur. Gruplar arasindaki kelime anlama diizeyi karsilastirildiginda normal isiten
grup ile koklear implant kullanan grup arasinda anlamli farklilik bulunmugtur. Bu
farkliligin sebebi, koklear implant kullanan katilimcilarin oldugu grupta zorlanma
diizeyinde okuyan 6grencilerin bulunmasiyla agiklanmistir.

Ozkan ve arkadaslari (2021, s. 403-418), koklear implantli &grencilerin
okudugunu anlatma becerilerini incelemisler ve okudugunu anlatma puanlarini normal
isiten Ogrencilerle karsilastirmiglardir. Arastirmada, 3-5. siniflara devam eden, 4 yas
oncesinde ve sonrasinda koklear implant kullanmaya baslayan 30 6grenciden ve normal
isiten 42 6grenciden veri toplanmigtir. Veri toplama araci olarak FOOE’de A formunda
yer alan Diizey 3, 4 ve 5’teki metinler ile bu metinlere ait okudugunu anlatma formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 4 yas dncesi koklear implant kullanmaya baglayan
Ogrencilerin 4 yas sonrasinda koklear implant kullanmaya baslayan 6grencilere gore
daha yiiksek puanlar aldiklart bulunmustur. Arastirmacilar, 4 yas oncesi koklear implant
kullanmaya baglayan ogrencilerin normal isiten akranlarina daha yakin diizeyde
performans gosterdiklerini ve kritik donemde koklear implant kullanimina baglamanin
okuma becerilerinin gelisimi a¢isindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Ulusal alanyazinda, koklear implant kullanan 6grencilerin okuma hatalarinin ve
okudugunu anlama becerilerinin degerlendirildigi iki arastirmaya rastlanmistir (Girgin,
2006, s. 68-84; Karasu, 2011, s. 1-255). Girgin (2006, s. 68-84) arastirmasinda, isitsel

sozel yaklagimla egitim alan isitme cihazi ve koklar implant kullanan 8. smif
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ogrencilerinin okuma hatalarini ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Arastirmaya ileri ve cok ileri derecede isitme kayipli 10 &grenci
katilmistir. Degerlendirmede, farkli diizeylerde Oykiiler ile bu oykiilere iliskin
okudugunu anlatma, soru-cevap ve bosluk doldurma formlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, isitme kayipli 6grencilerin 6gretimsel diizeyde okuduklar1 dykiilerde dilin
ipucu sistemlerine yonelik bilgilerini kullanabildikleri ve okuma hatalar ile okudugunu
anlama arasinda tutarlik oldugu goriilmiistiir.

Karasu’nun (2011, s. 1-255) arastirmasinda, koklear implantli Ggrenciler ile
normal isiten 6grencilerin okuma becerileri Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE)
ile degerlendirilmistir. Arastirmaya 3-8. siniflara devam eden normal isiten 24 Ggrenci
ile koklear implantli 24 6grenci katilmistir. Arastirmada, koklear implantli 6grenciler ile
normal isiten akranlarinin okuma hata tiirlerinin benzer oldugu, ancak koklear implantl
ogrencilerin hata sayilarinin normal isiten akranlarindan fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica koklear implantli 6grencilerin normal isiten 6grenciler gibi okuma
stratejilerini  kullanabildikleri, ancak okudugunu anlama puanlarimin (okudugunu
anlatma ort. 53.08, sorulara cevap verme ort. 49.60) normal isiten akranlarindan
(okudugunu anlatma ort. 73.63, sorulara cevap verme ort. 82.92) diisiik oldugu

belirtilmistir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanicisi
3-8. smif Ogrencilerin okuma hatalarinin ve okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmastir:
a) Koklear implant kullanan Ogrenciler ne tiir okuma hatalari
yapmaktadirlar?
b) Koklear implant kullanan &grencilerin okuma hatalari, okudugunu
anlatma ve sorulara cevap verme becerilerine nasil yansimaktadir?
c) Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin  okuma

performanslarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
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1.3. Onem

Okuryazarlik  siireci  metnin  ¢Oziimlenmesi,  anlamlandirilmast  ve
degerlendirilmesi siirecidir (Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 4; Karasu, 2011, s.
66). Birey okurken ‘metnin anlatmak istedigi nedir?’ sorusunu sorar ve anlamadigi
zaman tekrar okuyup anlamaya c¢alisir (Goodman, 1995, s. 71; Goodman, Watson,
Burke, 2005, s. 40). Egitimciler, siiregte 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
stk sik Olgerek Ogretim yontem ve stratejileri belirlemelidir (Marschark, Lang ve
Albertini, 2006, s. 7). FOOE ile yapilan degerlendirmeler; &grencinin anlami
yapilandirmasina, dilin ipucu sistemlerini, ge¢mis bilgi ve deneyimlerini, okuma
stratejilerini  kullanimlarina ve okuma hatalarina iliskin bilgilere biitiin olarak
ulagilmasini saglamaktadir (Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 5; Davenport, 2002,
S. 3). Ulusal alanyazinda isitme kayipli Ogrencilerle FOOE kullanilarak yapilan
arastirmalar mevcuttur (Gégmenler, 2016, s. 1-91; Geng, 2016, s. 1-128). Ancak bu
aragtirmalarda koklear implantli 6grencilerin okuma hatalar1 incelenmemistir. Koklear
implantli 6grencilerin okuma hatalarinin incelendigi bir aragtirma bulunmaktadir
(Karasu, 2011, s. 1-255).

Isitme kayipli ogrencilerin normal isiten akranlariyla aym egitim ortamina
yerlestirilmeleri, onlardan normal isiten yasitlarina benzer akademik ve sosyal basari
beklendigi anlamina gelmektedir. Koklear implant yasinin ve egitim ortamlarinin igitme
kayipli 6grencilerin  akademik basarisin1 etkiledigi pek ¢ok arastirma tarafindan
vurgulanmistir. Koklear implant, isitme kayipli 6grencilerin sozlii dil becerilerinin
gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir, ancak bu katkilar akademik basariyr garanti
etmemektedir. Bu nedenle Karasu’nun (2011, s. 1-155) arastirmasindan giiniimiize
kadar gecen siirede koklear implant yasinda ve egitim programlarinda meydana gelen
degisimlerin kaynagtirma ortamindaki 6grencilerin okuma becerilerine yansimasi1 merak
uyandirmaktadir.

Normal isiten 6grencilerde oldugu gibi koklear implanth 6grencilerde de okuma
becerilerinde yasanan sorunlar diger akademik becerilerin gelisimini etkilemektedir.
Koklear implant kullanimi, normal isitmenin yerine gegmemekte ve bu dgrenciler erken
donemde yasadiklar1 isitme kaybindan dolayr akademik becerilerde destek egitime
ihtiya¢ duymaktadir. Bu arastirma sonuglari, kaynastirma ortamindaki koklear implant
kullanan isitme kayipli Ogrencilerin okuma becerilerinde duyduklar1 ihtiyacin

belirlenmesine ve destek egitim programinin planlanmasina katki saglayabilir.
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1.4. Varsayimlar

Bu arastirma, Ogrenci Ozelliklerine iliskin ailelerden ve okullardan alinan

bilgilerin dogru oldugu varsayimina dayanarak ger¢eklestirilmistir.

1.5. Stmirhiklar

Bu arastirmanin Sinirliklart sunlardir;

1. Bu arastirma, 2021-2022 6gretim yilinda 3-8. siniflar arasinda kaynasgtirma
ortamindaki koklear implantli 15 6grenci ile sinirhidir.

2. Bu arasgtirma, FOOE’de bulunan 6ykii metinleri ve degerlendirme formlari ile
siurhidir.

3. Bu arastirma 2021-2022 o6gretim yilinda 3-8. smiflar arasinda kaynastirma
ortamindaki koklear implantli 6grencilerin sinif 6gretmenleri ve Tirkce 6gretmenleri

sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Coziimleme (decoding): Sozciigii olusturan yazili sembollerin bir biitiin halinde
sese dontistiiriilmesi islemidir (Paul, 2001, s. 44)

Dilin ipucu sistemleri (language cueing systems): Okuyucularin anlam
olusturmaya caligirken kullandiklari s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisinden
olusan sistemlerdir (Goodman, Watson ve Burke, 1987, s. 30-36).

Hata analizi (miscue analysis): Yazili s6zciiklerin okunmasi sirasinda dilin ipucu
sistemlerini kullanma durumlarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan degerlendirmelerin
tamamidir (Goodman, Watson ve Burke, 1987, s. 2-3)

Isitme kayb: (hearing loss): Isitme sistemi iginde herhangi bir yerde ortaya ¢ikan
patolojinin sonucudur (Turan, 2017, s. 47)

Koklear implant (cochlear implant): I¢ kulaga cerrahi islemle yerlestirilen,
isitmeyi saglamak i¢in kulagin hasarli kismini atlayarak sinire elektrik sinyalleri
gonderen aractir (Lansing, 1984, s. 1-2).

Metnin okunabilirlik diizeyi (text readability): Metnin okunabilirlik ve
anlagilabilirlik diizeyinin belirleme durumudur. Metnin uzunlugu, ciimle ve sozciik

yapisi, metnin yazimindaki kiiltiirel 6zelliklere uygunluk, kiz ve erkek 6grencilerin
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ilgilerini ¢ekebilecek konu secilmesi, metnin okunabilirlik diizeyini etkilemektedir
(Heilman, Blair ve Rupley, 2002, s. 418).

Okudugunu anlama (reading comprehension): Okuyucunun metindeki sézciikleri
tanimasini, sozciigiin ve climlelerin anlamini bilmesini, metindeki diisiinceleri onceki
bilgilerle iliskilendirmesini ve okudugunu anlayacak kadar uzun siire bilgiyi
saklamasini gerektiren biligsel bir siirectir (Girgin, 1999, s. 36-38).

Okudugunu anlatma (retelling): Okuyucunun metni okuduktan sonra metinden
¢ikardig1 anlami ifade etmesidir (Girgin, 1999, s. 44-50).

Okuma hatalar1 (miscues): Okuyucunun sesli okuma sirasinda metindeki sozctgi
beklenmedik sekilde okumasi, yerine baska sozciik koymasi, yeni sdzciik eklemesi veya
sOzclgli okumamasi gibi durumlardir (Davenport, 2002, s. 23-25).

Ogretimsel okuma diizeyi (instructional reading level): Ogrencilerin bilgi ve
deneyimlerini kullanarak en az yardimla okuyabilecegi diizeydir (Temple, Crawford, ve
Gillet, 2009°den aktaran Karasu 2011, s.26).

Soru cevap (questions & answers): Okuyucunun, okudugu metne dair ¢esitli

tirlerdeki sorular1 cevaplamasidir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2002, s.174-180)
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2. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari, verilerin elde edilmesi

ve analizine iligkin bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada temel ve alt amaglar dogrultusunda, kaynastirma ortaminda
egitime devam eden koklear implanth 6grencilerin okuma hatalarinin betimlemesi,
okuma hatalarmin okudugunu anlamaya yansimasimnin ve &grencilerin  okuma
performanslarina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaciyla betimsel model
kullanilmastir.

Cesitli  durumlarn  “Ne?” sorusuyla betimlemeye Ve agiklamaya calisan
aragtirmalar betimsel c¢aligmalardir (Oral ve Coban, 2020, s. 3). Betimsel modelde
mevcut durum ve Ozellikler oldugu gibi aktarilmaya calisilir (Bliylikoztiirk, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 25). Bu arastirmada; a) Koklear implant
kullanan 6grenciler ne tiir okuma hatalar1 yapmaktadir? b) Koklear implant kullanan
ogrencilerin okuma hatalar1 okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerilerine
nasil yansimaktadir? ¢) Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma
performanslarina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir? sorularina yanit aranacak, mevcut

durum ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1.1. Arastirmanin katihmecilar:

Arastirmanin katilimcilart; Kayseri ve Tekirdag illerinde kaynastirma ortamindaki
3, 4,5, 6, 7, ve 8. sinifa devam eden koklear implant kullanicis1 15 6grenci, bu

ogrencilerin sinif 6gretmenleri veya Tiirkge 6gretmenleri ve arastirmacidir.

a) Koklear implantli 6grenciler

Ogrencilerin belirlenmesinde;
a) Normal isiten akranlariyla ayni sinifa devam etmek,
b) En az 1 yildir koklear implant kullanmak,
¢) Isitme kaybina ek bir yetersizligi bulunmamak,

d) Coziimleme becerisini kazanmig olmak kriterleri g6z Oniinde

bulundurulmustur.
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Koklear implantin kullanim siiresi, 6grencinin isitsel girdiye erisimi ve dolayistyla
dil becerilerinin gelisimi agisindan énemli bir degiskendir. Isitme kayipli cocuklarm dil
becerilerinin gelisimi i¢in erken yasta koklear implant kullanmaya baslamalari
onemlidir. Dil becerilerine yonelik koklear implant uygulanan c¢ocuklarla yapilan
aragtirmalarda, en az 1 yillik koklear implant kullanma kriteri ele alinmaktadir (Geers,
Moog, Biedenstein, Brenner ve Hayers, 2009, s. 383). Bu arastirmada da koklear
implanttan saglanan fayda g6z oniinde bulundurularak en az 1 yildir koklear implant
kullanan dgrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Isitme kaybinin yaninda var olabilecek
ek yetersizlikler (otizm, 6grenme giicliigii, norolojik problemler) okuma performansini
etkileyebilmektedir (Rehfeldt, Latimore, Stromer, 2003, s. 333-358). Bu nedenle isitme
kaybinin yaninda ek yetersizligi olan Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin amaci, koklear implant kullanan 6grencilerin okuma hatalarin1 ve okuma
hatalarinin okudugunu anlamaya yansimasini incelemek oldugundan ¢oziimleme
becerisini edinmis dgrenciler arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin  katilimcilarina  ulagsmak amaciyla pandemi kosullarinda
arastirmacinin ¢alistigl ve ikamet ettigi iller olan Kayseri ve Tekirdag’da MEB’e baglh
ilkokullar ve ortaokullar taranarak kaynastirma ortaminda egitime devam eden koklear
implanthl 28 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerden 1’inin ¢6ziimleme becerisini
heniliz kazanmadigi, 1 &grencinin odyolojik bilgilerinin bulunmadigi, 1 6grencinin
koklear implant ameliyati olali bir yili tamamlamadigi, 5 6grencinin ise isitme kaybina
ek yetersizligi bulundugu belirlenmis ve bu 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.
Bununla birlikte 5 aile arastirmaya katilmayir kabul etmemistir. Bu nedenle bu
arastirmaya, arastirma kriterlerini karsilayan ve arastirmaya goniillii katilimi olan 15
Ogrenci dahil edilmistir. Bu o6grencilerin aileleri ve Ogretmenleriyle 6grencilerin
okullarinda yiiz yilize goriisiilerek arastirma amaci agiklanmis ve Ogrenci bilgi formu
birlikte doldurulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik, odyolojik ve egitimsel bilgileri

Tablo 2.1.”de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Ogrencilerin demografik, odyolojik ve egitimsel bilgileri

Ogrenci  Smf  Takvi Ki* Kiyasi  Ki’denénce Kikullamm Kaynagtirma
No diizey m kullanim  (yil;ay) IC** siiresi ya
i yasi durumu kullamim (ay) baslama
(yil;ay siiresi yas1 (yil;ay)
) (ay)
1 3 8;8 Sol 3;2 29 66 4,6
2 4 90 Sag 1;10 16 86 39
3 4 10;3 Sag 2;2 13 97 4:0
4 5 10;8 Sag 11 3 115 3,6
5 5 108 Sag- Sol  Sag: 2;0 5 Sag: 96 5,7
Sol: 6;5 Sol: 51
6 5 11,6 Sag 15 8 121 4:4
7 6 10;10  Sag-Sol  Sag: 7;8 53 Sag: 38 5;9
Sol: 9;1 Sol: 21
8 6 11;2 Sag 3;2 33 96 6;1
9 6 11,6 Sag 1,6 1 120 5:4
10 6 11;8 Sag 3;3 10 101 5:6
11 6 12;3 Sag 2;4 11 109 5,0
12 7 12;5 Sag 3;2 12 111 4:4
13 7 12;6 Sag 4;10 46 92 5,5
14 8 13;2 Sag 1;10 5 136 6;0
15 8 13;3 Sol 4;5 24 106 3:6

*Ki= Koklear Implant,
** [C= [sitme Cihaz

Bu arastirmaya Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi tigiincii sinif diizeyinde 1, dordiinci

simif diizeyinde 2, besinci siif diizeyinde 3, altinci sinif diizeyinde 5, yedinci sinif

diizeyinde 2, sekizinci sinif diizeyinde 2 6grenci olmak iizere toplam 15 &grenci

katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin takvim yaslar1 8 yil 8 ay ile 13 yil 3 ay

arasindadir. Ogrencilerin 2’si ¢ift kulakta koklear implant kullanmaktadir. O grencilerin

koklear implant olma yas1 1 yil 1 ay ile 7 yil 8 ay arasinda degismektedir. Koklear

implant olmadan oOnce ogrencilerin hepsi kulak arkasi isitme cihazi kullanmigtir.

Ogrencilerin koklear implant ncesi isitme cihazi kullanim siireleri 5 ay ile 4 y1l 5 ay

arasindadir. Ogrencilerin kaynastirma ortaminda egitime baslama yasi ise 3 y11 6 ay ile 6

yil 1 ay arasinda degismektedir.
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b) Ogretmenler
Koklear implantli 3-4.smiflara devam eden 6grencilerin siif 6gretmenleriyle ve
5-8.smiflara devam eden oOgrencilerin Tiirkge Ogretmenleriyle yari1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin demografik ve mesleki bilgileri Tablo

2.2.”de sunulmustur.

Tablo 2.2. Osretmenlerin demografik ve mesleki bilgileri

Ogretmen Egitim Mesleki Hizmet ici egitim
(6grenci no)  verdigi simif Brang deneyim
diizeyi (y1)

1 3.smf Swmif 6gretmeni 25 Zihin engellilerin egitimi

2 4.smmf Smif dgretmeni 17 Ozel egitim

3 4.smif Smif dgretmeni 20 -

4 5-8.smiflar Tiirkge Ogretmeni 3 -

5 5.siniflar Tiirkge Ogretmeni 9 -

6 5-8.smuflar Tiirkce 6gretmeni 20 -

7 5-8.smiflar Tiirkge Ogretmeni 11 -

8 6.siniflar Tiirkge Ogretmeni 11 -

9 5-8.smuflar Tiirkce Ogretmeni 10 -

10 5-8.smiflar Tiirkge Ogretmeni 23 Otizm

11 7.smiflar Tiirkge 6gretmeni 16 Isaret dili kursu

12 7.siniflar Tiirkge 6gretmeni 8 Ozel Ogrenme Giicliigii

13 6.smiflar Tiirk¢e 6gretmeni 18 -

14 5-8.smuflar Tiirkce 6gretmeni 7 -

15 5-8.smniflar Tiirkge Ogretmeni 6 -

Tablo 2.2.°de goriildigi tizere Ogretmenlerden 3’4 smuf Ggretmenligi, 12’si
Tiirkge Ogretmenligi bransinda gorev yapmaktadir. Ogretmenler, 3 ile 25 yil arasi
mesleki deneyime sahiptirler. Ogretmenlerin 10’u 6zel egitime iliskin herhangi bir
hizmet i¢i egitim veya sertifika almadiklarin1 belirtmislerdir. Diger 5 68retmen ise farkli
yetersizlik tiirleriyle ilgili hizmet i¢i e8itime katildiklarini belirtmislerdir. 12 numarali
ogrencinin 6gretmeni daha once sinifinda isitme kayipli bir 6grenciyle ¢alistigini ifade
etmig, diger Ogretmenler isitme kayipli Ogrencilerle daha oOnce c¢alismadiklarini

belirtmislerdir.
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C) Arastirmaci
Arastirmanin  bir diger katilimcisi, arastirmacidir. Arastirmaci, Anadolu
Universitesi Isitme Engelliler Ogretmenligi béliimiinden 2018 yilinda mezun olmustur.
Arastirmaci, 2019 yilindan itibaren Cerkezkdy Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde

isitme engelliler 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

2.1.2. Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Ogrenci Bilgi Formu (EK-1), Ogretmen
Goriisme Formu (EK-2), FOOE’de yer alan oOykiiler (EK-3), FOOE’de yer alan
oykiilerin okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlar1 (EK-4), Hata Analizi

Formu (EK-5) ile Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci (EK-6) kullanilmistir.

2.1.2.1. Ogrenci bilgi formu

Katilimcilarin demografik, odyolojik ve egitimsel bilgilerinin okuma becerilerine

yansimasini incelemek amaciyla 6grenci bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda;
e Ogrencinin demografik bilgileri,
e QOdyolojik bilgileri,
e Egitim bilgileri,

e Ailenin demografik ve egitim bilgileri bulunmaktadir.

2.1.2.2. Ogretmen gériisme formu

Kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanan 6grencilerin okuma hatalarinin
ve okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi amaciyla arastirmaya katilan ilkokul
ogrencilerinin sinif 6gretmenleri, ortaokul dgrencilerinin Tiirkge dgretmenleri ile yari
yapilandirilmig goriisme yapilmasi planlanmis ve goriisme formu hazirlanmistir. Bu

formda 6gretmenin;
e Demografik ve mesleki bilgileri,
e Koklear implantli §grencinin okuma performansina iliskin diisiinceleri ile

e Koklear implanth 6grencinin okuma becerilerinde zorlandiklar1 alanlara yonelik

diisiincelerini i¢eren goriisme sorulart bulunmaktadir.
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2.1.2.3. FOOE
FOOE (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013, s. 1-331), okumaya baslangi¢ diizeyi ve

8. dilizey arasinda Oykii ve bilgi verici metinlerden ve degerlendirme formlarindan
olusmaktadir. Envanterdeki metinler kiiltiirel uygunluga, 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek
konulara, ayni diizeydeki Oykiilerin konularinin ayni olmasina, metinlerin zorluk
diizeylerinin artarak ilerlemesine dikkat edilerek hazirlanmigtir. FOOE ile 6grencinin
okuma becerilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir
(Karasu, 2011, s. 84).

FOOE’de, farklh formlarda ve diizeylerde hazirlanan 6ykii ve bilgi verici metinler
bulunmaktadir. A ve B formlarinda 18 o6ykii metni, S formunda Sosyal bilgiler
konularini iceren 8, F Formunda Fen ve Teknoloji konularini igeren 8 bilgi verici metin
bulunmaktadir. Metinler farkli sinif diizeyleri i¢in farkli zorluk derecelerine gore
hazirlanmistir. Her bir metin i¢in okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve Oykii
metinleri i¢in bosluk doldurma formlar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada okuma
hatalarin1 ve okudugunu anlama becerilerini incelemek amaciyla A formunda bulunan

Oykil metinleri ve degerlendirme formlar1 kullanilmastir.

2.1.2.3.1. Hata analizi formu

Okuma hatalarin1 incelemek amaciyla, harf-ses iliskisi, sozdizimi, anlam,
kullanimdan olusan dilin ipucu sistemleri kullanilir (Girgin, 2006, s. 69). Hata analizi
yapilarak Ogrencilerin dilin ipucu sistemine dair kullanimlar1 ve okudugunu anlama
becerilerine dair giiclii ve zayif yonlerine iliskin bilgiler elde edilebilir (Chaleff ve
Ritter, 2001, s. 191). Bu arastirmada okuma hatalarin1 incelemek amaciyla hata analizi
yapilmustir.

FOOE’de, okuma hatalarinda dilin ipucu sistemlerini kullanim durumlan
ogrencilerin sesli okumasi sirasinda metindeki her bir ciimlenin kodlanarak;

a) Ciimlenin s6zdizimi kabul edilebilir mi? Evet/Hayr,
b) Climlenin anlam1 kabul edilebilir mi? Evet/Hayr,

¢) Yazarin iletmek istedigi anlam degisiyor mu? Evet/Hayir sorularinin yer aldigi
ve harf ses benzerliginin degerlendirildigi hata analizi formuna kaydedilir. Ciimle

kodlamalarinin 6zeti Tablo 2.3.’te sunulmustur.

47



Tablo 2.3. Ciimle kodlamalarinin ozeti

1.Soru 2.5oru 3.Soru
Ciimlenin s6zdizimi kabul Ciimlenin anlami kabul Yazarn iletmek istedigi anlam
edilebilir mi? edilebilir mi? degisiyor mu?

Evet Evet Hayir
Evet Evet Kismen
Evet Evet Evet
Evet Hayir -

Hayir Hayir

Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi 1. sorunun cevabi ‘Evet’ ise 2. soruya gegilebilir.
Ciinkii s6zdizimi kabul edilemeyen bir okuma hatasi, anlami1 da etkilemektedir. 2.
sorunun cevabi ‘Evet’ ise 3. soruya gecilebilir. 2. soruya verilen cevabin ‘Evet’ olmasi
hem sdzdiziminin kabul edilebilir oldugunu hem anlamin kabul edilebilir oldugunu
gosterir. Boylece hata analiziyle; hata sayisi, hata tiirleri ve hatalarin anlam degistirip
degistirmedigine iliskin veriler elde edilir. Tiirk¢edeki dilek ve yeterlilik kiplerinin
okunmamasi veya sozciikte yazmadigi halde okunmasi ve bazi etken-edilgen yapidaki
fiillerin eklerinin okunmamasi durumu, yazarin iletmek istedigi anlamin tamamin

etkilemeyeceginden “Kismen anlam degisiyor” seklinde ele alinmistir (Karasu, 2011, s.

112).

2.1.2.3.2. Okudugunu anlatma formu
Bu arastirmada, okudugunu anlatmayi degerlendirmek amaciyla FOOE A

Formunda yer alan oykiiler igin hazirlanmis okudugunu anlatma formlart kullanilmistir.
Okudugunu anlatma formunda her metin icin karakterler, ana olaylar ve detaylar olmak
tizere toplam 100 puan {izerinden degerlendirme yapilmaktadir. Karakterler boliimii 25
puan olup her karakter 6nemine gore ayri ayr1 puanlandirilmaktadir. Ana olay boliimii
toplam 50 puan, detaylar ise 25 puan iizerinden hesaplanmaktadir. Ana olay bolimi en
fazla 10 olaydan olusmaktadir. Oykiide bulunan detaylar farkli sayida olabilir. Eger 5
detay varsa her detay 5 puan, 10 detay varsa her detay 2,5 puan {izerinden

degerlendirilmektedir.

2.1.2.3.3. Okudugunu anlatma degerlendirme araci

Ogrencinin aldig1 puanlar Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci kullanilarak
degerlendirilmistir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci, Ewoldt tarafindan
gelistirilmistir (Girgin, 1999, s. 51-52; Thackwell, 1992, s. 20). Ewoldt ve Karasu’ya
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(2011, s. 101) gore 0-24 puan aras1 “Okumuyor”, 25-40 puan aras1 “Cok az okuyor”,
41-50 puan aras1 “Kismen okuyor”, 51-74 puan arasi puani olan 6grenciler “Okuyor”,
75-100 puan aras1 puani olan dgrenciler “Iyi okuyor” seklinde degerlendirilmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’inda 0-24 puan araliginda puani olan
ogrenci, okuma stratejilerini kullanamamaktadir. Bu puan araliginda puani olan 6grenci,
okudugunu anlatirken Oykiideki 6nemli olaylar1 anlatirken atlayabilir, ana fikir ve
karakterleri ¢ok az anlatabilir. 25- 40 puan aralifinda puanmi olan 6grenci, okuma
stratejilerini biraz kullanabilmektedir. Bu puan araliginda olan 6grenci, okudugunu
anlatirken bazi 6nemli olaylar1 atlayabilir, bazen ana fikri kacirabilir, karakter hakkinda
bazi bilgileri verebilir. 41-50 puan aralifinda puani olan 6grenci, dykiideki ana olaylar
anlatabilir, ana fikri anlayabilir, birgok karakter hakkinda bilgi verir. 51-74 puan
araliginda puani olan Og8renci okuma stratejilerini etkin kullanabilir, ana olaylarin
cogunu anlatabilir, ana fikirden bahsedebilir, karakterlerin cogu hakkinda bilgi verebilir.
75-100 puan araliginda puani olan 6grenci, okuma stratejilerinin ¢ogunu etkin olarak
kullanabilir, ana olay, karakterler ve detaylar arasindaki iligkiyi 6nem sirasina gore
anlatabilir ve ana fikre ulasmakta zorlanmaz (Girgin, 1999, s. 51-52; Karasu, 2011, s.
101-102).

2.1.2.3.4. Sorulara cevap verme formu
Bu arastirmada FOOE A formunda yer alan oykiiler i¢in hazirlanmig sorulara

cevap verme formlar1 kullanilmistir. FOOE’de diizey 3-8 arasindaki ykii metinlerinde
100 puan iizerinden yapilan degerlendirmede, her bir metin i¢in 4’ii metinsel acik, 4’
metinsel kapali ve 2’si bilgi deneyim olmak iizere toplam 10 soru bulunmaktadir.
Sorulara cevap vermede; 0-50 puan Zorlanma Diizeyi, 51-74 puan Gegis Gosteren
Ogretimsel Diizey, 75-89 puan Kesin Ogretimsel Diizey, 90-100 puan Bagimsiz Diizey
olarak degerlendirilmektedir (Gunning, 2014, s. 84; McKenna ve Stahl, 2003, s. 42;
Woods ve Moe, 2011, s. 76; Karasu, 2011, s. 26-27). Bu arastirmada da 6grencilerin
sorulara  verdikleri  cevaplar  sorulara cevap verme formu kullanilarak

degerlendirilmistir.

2.1.3. Uygulama plam
Uygulama siirecinin her 6grenci ile ayni sekilde gergeklestirilmesi amaciyla

uygulama plam1 (EK-7) hazirlanmistir. Uygulama plani, uygulamanin baslangicinda
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sOylenecek giris climlesinden, dgrencinin sesli okuma yapmasi, sonrasinda okudugunu
anlatmasi ve sorulara cevap vermesi i¢in yonergelerden ve genel islem sirasindan

olusmaktadir.

2.1.4. Pilot calisma

Bu aragtirmada arastirmacinin FOOE’yi kullanimi ve uygulama adimlarini
gergeklestirmesi amaciyla, ilkokul 3, 4, ve 5. siniflara devam eden normal isiten 7
Ogrenciyle pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismanin uygulamasindan sonra
uygulamanin planlandigi sekilde yiiriitiliip yiiriitilmedigine, okuma hatalarinin,
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlarinin degerlendirilmesine yonelik
tez damismam ile gorisiilmiis, uygulama ve degerlendirmeye iliskin geri bildirimler

alinmig ve devam eden pilot uygulamalarda bu hususlar diizeltilmistir.

2.1.5. Verilerin toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla degerlendirme araci kullanim izni
(Ek-8), etik kurul izni (Ek-9) ve Milli Egitim Bakanligi’ndan uygulama izini (Ek-10)
alinmig ve veriler 2021-2022 egitim-6gretim yili giiz doneminde 8 Kasim 2021 — 12
Ocak 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin siireleri

ve gorlisme yerleri tablo 2. 4’de paylasilmistir.

Tablo 2.4. Ogretmenlerle gerceklestirilmis yart yapilandirilmis goriismelerin siireleri ve yerleri

Ogretmen no Goriisme siiresi Goriisme yeri

1 222" Okul- destek egitim odas1
2 4'15" Okul- destek egitim odasi
3 8'32" Okul- 6gretmenler odast
4 5'25" Okul- idareci odas1

5 5'36" Okul- 6gretmenler odast
6 5'54" Okul- destek egitim odasi
7 2'56" Okul- 6gretmenler odasi
8 6'55" Okul- idareci odas1

9 6'14" Okul- kiitiiphane

10 6'43" Okul- idareci odas1

11 523" Okul- destek egitim odas1
12 12'10" Okul- idareci odas1

13 4'15" Okul- idareci odas1
14 427" Okul- idareci odasi

15 701" Okul- 6gretmenler odast
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Her bir 6grenci ile Cerkezkéy RAM’da veya okul siniflarinda bire bir ortamda, bir
sirada karsilikli oturularak calisilmistir. Calisma Oncesi 6grenciyle kisa bir sohbet
edilmis, ardindan metni okumasi, okudugunu anlatmasi ve sorulara cevap vermesi
istenmistir. Bu siiregte ara verilmemistir. Ogrencinin okudugunu anlama becerileri
degerlendirilip zorlanma diizeyi veya bagimsiz diizey bulunmasi durumunda bir sonraki
giin ikinci bir oturum gergeklestirilmistir. Bir alt diizeyde veya bir iist diizeyde yer alan
metinler kullanilarak 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyine ulagilmistir. Uygulama
stireleri 7'47"-28'10" siire araliginda gergeklestirilmistir.

Bir ortamdaki davranislarin gézlemlenmesi not tutma ve/veya video kayit yoluyla
gerceklestirilebilir (Yildinm ve Simsek, 2018, s. 209). Verilerin not tutma ve video
kaydina alinmasi, verinin giivenirligine iliskin ¢alismalarda kullanilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2018, s. 299-301). Easterbrooks ve Beal-Alverez (2013, s. 1-280), isitme
kayipli 6grencilerin okuma becerileri degerlendirilirken aktif okuma stratejilerini daha
dikkatli gozlemleyebilmek icin video kaydi alinmasini 6nermislerdir. Bu aragtirmada,
verilerin toplanmasi sirasinda okuma hatalarinin  aninda ve oldugu gibi
degerlendirilmesinin glic olmasi sebebiyle kayitlarin izlenerek her okuma hatasini
yeniden gozden gec¢irmek, uygulamanin planlandigr gibi yapilip yapilmadigini
gozlemlemek (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191, Goodman, Watson ve Burke, 2005, s. 63)
ve degerlendiriciler aras1 gilivenirligi saglamak amaciyla uygulamalar video ile
kaydedilmistir.

Uygulamalarin  baglangicinda 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilarak kaynagtirma ortamindaki &grencinin  okuma performansina iliskin
ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Degerlendiriciler arasi giivenirligi saglamak

amactyla bu goriismelerin ses kaydi alinmis ve bu kayitlar ayn1 giin yaziya dokiilmiistiir.

2.1.6. Gegerlik ve giivenirlik calismalari

Gegerlik, kullanilan 6l¢gme aracinin 6lgmeyi amacladigr degiskeni Olgebilme
derecesidir (Yildinm ve Simsek, 2018, s. 269). Arastirma sorular1 dogrultusunda bu
arastirmada, isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerine iliskin okuma hatalar,
okudugunu anlatma ve sorulara cevap vermelerine dair 6l¢iilmek istenenler FOOE’deki
metinler ve degerlendirme formlariyla gerceklestirilmistir. FOOE’deki metinler ve
degerlendirme formlarinin gecerligi 23 Subat 2010-09 Eyliil 2011 tarihleri arasinda

isitme kayipli 6grencilerin egitimi, dil gelisimi ve okuma yazma becerileri lizerine
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calisan iki alan uzmani ile gergeklestirilmistir (Karasu, 2011, s. 85). Bu arastirma i¢in
aragtirmaci tarafindan hazirlanan o6gretmen bilgi formundaki yar1 yapilandirilmis
gorlisme sorularinin gegerligi, 27 Kasim-5 Aralik 2020 tarihleri arasinda, isitme kayipl
ogrencilerin dil ve akademik becerilerinin gelisimi alaninda 26 yildir ¢alisan bir alan
uzmani tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada giivenirlik ¢aligmalari, uygulama giivenirligi ve degerlendiriciler
arasi glivenirlik olmak tizere iki sekilde yapilmistir. Giivenirlik, 6l¢iim aracinin 6lgmek
istedigi ozelligi dogru 6l¢iim miktar ve kararliligiyla iligkilidir (Biyiikoztiirk vd., 2020,
s. 112-114). Giivenirlik c¢alismalarinda verilerin en az %30’unun incelenmesi
gerekmektedir. Bu aragtirmada, uygulama giivenirligi ve degerlendiriciler arasi
giivenirlik ¢caligsmalarinda yansiz atama ile secilen 5 6grenci ile yapilan uygulamalar ve
degerlendirme puanlar1 incelenmistir. Bu say1, toplam uygulama sayisinin %33,3’iine
karsilik gelmektedir. Bu arastirmada gilivenirlik ¢alismalari, isitme kayipli 6grencilerin
dil ve akademik becerilerinin gelisimi alaninda 26 yil deneyimi olan bir alan uzmani
tarafindan yiiriitiilmiis, sonuclar iki alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.

Uygulama giivenirligi, uygulayicinin uygulamasini ne 6l¢iide bilimsel aragtirmaya
dayali calistigt ve uygulama adimlarim1 aslina uygun calisip calismadigidir. Bu
aragtirmada, uygulama giivenirligi, her 6grenci i¢in ayn1 uygulama adimlarinin yapilip
yapilmadigini belirlemek amaciyla uygulamanin tiim adimlarimin yer aldigi video
kayitlar1 kullanilarak degerlendirilmistir.

Iki veya daha fazla bagimsiz degerlendiricinin dl¢iim aracinin uygulanmasini
degerlendirerek bu degerlendirmeler arasindaki uyumlara bakilmasi, degerlendiriciler
arasindaki giivenirliktir (Biyiikoztiirk vd., 2020, s. 119). Degerlendiriciler arasi
giivenirlik hesaplarinda verilerin en az %30’unun incelenmesi gerekir. Degerlendiriciler
arasi giivenirlik;

Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligr) x 100
formiilii ile hesaplanir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2001, s. 35). Bu arastirmada, okudugunu
anlatma ve sorulara cevap verme puanlari ile okuma hatalarina iliskin degerlendiriciler
arasi giivenirlik alinmistir.

FOOE’nin A formunda yer alan 0ykii metinlerinin uygulandigi bu arastirmada
uygulamanin planlandigi gibi yapilip yapilmadigina iliskin uygulama giivenirligi % 100
bulunmustur. Degerlendiriciler arasi gilivenirlik ¢alismalarinda; okudugunu anlatma,

sorulara cevap verme ve okuma hatalarina iliskin %100 goriis birligi saglanmistir.
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Ogretmen goriislerinin dokiimleri dogrulatilmis, temalar iizerinde goriis birligine
vartlmistir.  Bulgularin  sunumunda 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar

yapilmustir.

2.1.7. Verilerin analizi

Kaynastirma ortamindaki ilkokul 3-8. sinifa devam eden koklear implanth
Ogrencilerin okuma hatalarinin, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlarinin incelendigi bu aragtirmada, 6grencilerin okuma hata tiirleri betimlenmistir.
Okuma hatalari ile ilgili s6zdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi ve harf-
ses benzerligine iliskin bilgiler ile okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlarina  yonelik betimsel istatistik  kullamlmistir.  Ogrencilerin  okuma
performanslarina iligkin 6gretmenleriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigme
verileri betimsel olarak analiz edilmistir. Bu arastirmada kullanilan betimsel analizde
amag, verilerin betimlenerek temel 6zelliklerinin agiklanmasidir. Bu sayede verilerin
daha anlamli hale getirilip baskalar1 tarafindan kolayca anlagilmasi hedeflenmektedir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2020, s. 436-452).

2.1.8. Arastirmanin etigi

Arastirma etigi, bir c¢alisma siirdiirmede dogrunun yapilmasi konusunda
arastirmaciya rehberlik eden ilkelerdir. Bu anlamda bilgilendirilmis onay, cekilme
Ozgiirligi, fiziksel ve zihinsel zarardan koruma, mahremiyet, anonimlik ve gizlilik gibi
kabul gormiis genel ilkeler bulunmaktadir (Johnson ve Cristensen, 2014, s. 125-126).

Bu arastirmada da belirtilen etik ilkelere uyulmaya 6zen gosterilmistir. Bu arastirmada;

1. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Anadolu Universitesi Etik Kurul izni ve Kayseri,
Tekirdag illerindeki ilk ve orta okullarla is birligi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 izni
alinmistir.

2. Ailelere arastirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda ayrintili bilgiler verilmis,
katilimcilarin  ailelerinden yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilmak istemeyen

ailelerin ¢ocuklari arastirmaya dahil edilmemistir.
3. Gorlisme Oncesinde 6gretmenlere ve katilimcilara bilgi verilmistir.

4. Arastirma siiresince katilimcilarin  gercek isimleri kullanilmamis, katilimeilara

numaralarl: kodlar verilmistir.
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Veriler dogrultusunda ulasilan arastirma sonuglari sadece arastirma kapsaminda ve

ama¢ dogrultusunda kullanilmistir.
5. Arastirma sonuglari, isteyen katilimci aileleriyle paylasilmistir.
6.Uygulamalar sirasinda katilimeilarin egitim stirecinin aksamamasina dikkat edilmistir.

7. Katilimci bilgileri ve aragtirma verileri ii¢lincii sahislarla paylasilmayacaktir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin amact dogrultusunda, arastirma sorularni yanitlamak amaciyla
toplanan veriler bu boliimde betimsel olarak aktarilmigtir. Birinci aragtirma sorusu
dogrultusunda, koklear implantli 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeylerinde ne tiir
okuma hatalar1 yaptiklar1 nitel olarak betimlenmistir. Ikinci arastirma sorusu
dogrultusunda, okuma hatalarinin okudugunu anlamaya yansimasini belirlemek
amaciyla anlam degistiren okuma hatalari, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
puanlart nicel olarak, ligiincii aragtirma sorusu dogrultusunda ogrencilerin okuma
performanslarina yonelik Ogretmen goriigleri nitel olarak betimlenmistir. Arastirma

bulgulari, arastirma sorular1 ¢ergevesinde asagida sunulmustur.

3.1. Koklear implanth Ogrenciler Ne Tiir Okuma Hatalar1 Yapmaktadirlar?

Bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyindeki
Oykiileri sesli okumalar1 siiresince kaydedilen okuma hatalari, hata analizi ile
degerlendirilmistir. Koklear implantli 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyinde

yaptiklari okuma hata tiirleri Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Koklear implantli 6grencilerin égretimsel okuma diizeyinde yaptiklar: okuma hata tiirleri

Okunan metin Okuma hata tiirleri
Ogrenci Metin ady/diizeyi Metindeki Yerine Cikarma Ekleme Kismen Duraklama Tekrarlayan Karmagik
No ciimle koyma hata hata hata
sayisl yapma
1 Omer ve 26 6 2 1 - - - -
Gtivercin/3
2 Gamze ve 20 - - - - - - -
Arkadaslari/2
3 Gamze ve 20 1 - - - - - -
Arkadaslar1 /2

4 Sel/5 36 2 9 2 - - - 1
5 Sel/5 36 5 4 6 - - - 3
6 Sel/5 36 - 2 3 - - - -
7 Tyilik/6 43 - 4 1 - - -

8 Sel/5 36 13 10 12 - - - 2
9 Tyilik/6 43 5 4 3 - - - -
10 Ipek Ormanda/4 32 1 - 1 - - - -
11 Tyilik/6 43 3 4 2 - - - 1
12 Sel/5 36 - 2 - - - -

13 Hatice’nin Okuma 47 5 13 1 - - - 3

Istegi/7
14 Sevgi/8 53 7 9 9 - - 2 2
15 Sevgi/8 53 16 15 17 - - - 4
Toplam hata sayisi 64 78 58 - - 2 16
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Tablo 3.1.’de gorildiigi lizere, koklear implantli 6grencilerin 6gretimsel okuma
diizeyinde yerine koyma, ¢ikarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmagik hata tiirlerinde
okuma hatasi1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin
kismen hata ve duraklama tiirlerinde okuma hatas1 yapmadiklart goriilmiistiir. Koklear
implantlt 6grenciler en fazla g¢ikarma (78), en az tekrarlayan hata (2) yaptiklari
bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya katilan koklear implantli 6grencilerin geri
donme hatasi yaptiklar1 gézlenmistir. Geri donme hatasi, okuyucunun kendini diizeltme
siirecinde yaptig1 tekrar okuma hatalaridir. Bu arastirmada, ogrencilerin dogru
okuduklart sozciigii geri donerek tekrar okuduklari goriilmiistiir. Bu arastirmada, geri
donme hatalarinin anlami degistirmemesi ve dogru okunan sdzciigiin tekrarlanmasini
icermesinden dolay1 hata analizinde ele alinmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden 2 numarali 6grencinin “Diizey 2 Gamze ve
Arkadaslar’” metninde okuma hatas1 yapmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerden en az
okuma hatasini, “Diizey 2 Gamze ve Arkadaglar1” metninde 3 numarali 6grenci
yapmustir. 3 numarali 6grencinin 1 yerine koyma hatasi yaptig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde en az okuma hatasi yapan Ogrencilerden digeri 10 numarali 6grencidir. 10
numarali 6grencinin “Diizey 4 Ipek Ormanda” metninde 1 yerine koyma ve 1 ekleme
tiiriinde olmak iizere 2 okuma hatast yaptig1 goriilmektedir. En az okuma hatast yapan
ogrencilerden bir digeri olan 12 numarali 6grencinin “Diizey 5 Sel” metninde 2 ¢ikarma
hatas1 yaptig1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden en ¢ok okuma hatasini 15 numarali 6grencinin
toplam 48 okuma hatasiyla yaptigi goriilmektedir. 15 numarali 6grencinin “Diizey 8
Sevgi” metninde 16 yerine koyma, 15 ¢ikarma, 17 ekleme, 4 karmasik hata tiirlerinde
okuma hatas1 yaptig1 goézlemlenmistir. Benzer olarak 8 numarali 6grenci yerine koyma
ve ekleme hatasimi diger 6grencilere gore daha ¢ok yapmistir. 8 numarali 6grencinin
“Diizey 5 Sel” metninde 13 yerine koyma, 10 ¢ikarma, 12 ekleme, 2 karmasik hata
tiiriinde okuma hatasi yaptig1 gozlemlenmistir.

Yerine koyma hatalar1 incelendiginde koklear implantli 6grencilerin ek yerine
koyma, s6zclik yerine koyma, hece yerine koyma hatalarinin iginden ¢ogunlukla sézciik
yerine koyma hatas1 yaptiklari, ek ve ses yerine koyma hatasimi daha az sayida
yaptiklar1 goriilmiistiir. Yerine koyma tiiriinde 2, 6, 7 ve 12 numarali 6grenciler okuma
hatast yapmamiglardir. En az yerine koyma hatasint 3 ve 10 numarali 6grencilerin

yaptigi, bu 6grencilerin yerine koyma tiirtinde 1 hatalarinin bulundugu gézlemlenmistir.
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En ¢ok yerine koyma hatasini 15 ve 8 numarali 6grencilerin yaptigi, 15 numarali
Ogrencinin 16 yerine koyma, 8 numarali 6grencinin 13 yerine koyma hatas1 yaptigi
gorilmistiir. Asagida, sozciik ve ek yerine koyma hatalarina dair 6rnekler paylasilmistir
(Ek-11).

Ornek 1.

15 numarali 6grenci/ Form A- Sevgi metni 12. climle;

Cocuklardan biri kocaman bir tag atmis, tas kopegin basina gelince digerleri onu

biiyiik bir coskuyla alkiglamisti.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;
almug

Cocuklardan biri kocaman bir tag atmts; tas kopegin bagina gelince digerleri onu
bliylik bir coskuyla alkiglamisti.

Ornek 1 de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘atmis’ sozciigiiniin yerine
baska bir sozciik koyarak ‘almis’ seklinde okumustur. Bu 6rnekte 6grencinin yerine

sOzciik koyma hatasi yaptig1 goriilmektedir.

Ornek 2.

8 numarali 6grenci/ Form A- Sel metni 2.climle;

Her giin yagan yagmurlarla kirlar yesermis, agaclar beyaz ¢iceklerle bezenmisti.

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

cicekleri

Her giin yagan yagmurlarla kirlar yesermis, agaclar beyaz cigeklerte-bezenmisti.

Ornek 2’de goriildiigii gibi dgrenci metinde yazan ‘gigeklerle’ sdzciigiindeki ‘ile’
edatinin yerine belirtme hal eki olan ‘-1’ ekini getirerek okumustur. Bu Ornekte
ogrencinin yerine ek koyma hatasi yaptig1 gortilmektedir.

Cikarma hatalar1 incelendiginde koklear implantli 6grencilerin satir, sozciik ve ek
¢ikarma hatalarinin i¢inden cogunlukla ek cikarma hatasi yaptigi, satir ve sozciik
cikarma hatalariin daha az sayida oldugu goézlemlenmistir. 2, 3 ve 10 numarali
ogrencilerin ¢ikarma tiirlinde hata yapmadigi goriilmiistiir. En az ¢ikarma hatasini 1, 6

ve 12 numarali 6grencilerin yaptigi, bu 6grencilerin her birinin 2 ¢ikarma hatasinin

bulundugu belirlenmistir. 15 ¢ikarma hatasi ile en fazla ¢ikarma hatasini 15 numaral
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Ogrencinin yaptigl, 13 numarali 6grencinin 13 ¢ikarma hatasi yaptigi gozlemlenmistir.

Asagida ek, satir ve sozciik ¢ikarma hatalarina dair 6rnekler paylasilmistir.
Ornek 3.

13 numaral 6grenci/ Form A Hatice nin Okuma Istegi Metni 6.ciimle;

Yillar gegtikte derslerin hepsini sevmis, her sinifta en basarili 6grenci o olmustu.

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

olmus
Yillar gectikte derslerin hepsini sevmis, her sinifta en basarili 6grenci o olmusts.

Ornek 3’te goriildiigii gibi 6grenci, sdzciigiin sonuna gelen goriilen gegmis zaman
‘-di/di” ekini okumayarak metinde yazan “olmustu” sozciigiinii “olmus” seklinde

okumustur. Bu 6rnekte 6grencinin ek ¢ikarma hatasi yaptigr goriilmektedir.

Ornek 4.
15 numarali 6grenci/ Form A Sevgi Metni 15 ve 16.ctimleler,

Cocuk hedefi tutturamamas, tas kopegin hemen

yanina diigmiistii. Tam buna sevinecegi sirada her tarafina yagmur gibi tas yag-

maya basladu. ...

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

... Cocuk hedefi tutturamamus, tas kopegin hemen

maya basladu. ...

Ornek 4’te goriildiigii gibi 6grenci metindeki satir1 atlayarak bir asagisindaki

satirdan okumaya devam etmistir. Bu 0rnekte 0grencinin satir ¢ikarma hatasi yaptigi

goriilmektedir.

Ornek 5.

13 numaral 6grenci/ Form A Hatice nin Okuma Istegi Metni 20.ciimle;

Yaz ortasinda bir giin sinav sonug belgesi geldi.
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Okuma hatastyla birlikte okundugunda;
Yaz ortasinda bir giin sinav sonug belgesi geldi.

Ornek 5°de goriildiigii gibi 6grencinin ‘giin’ sozciigiinii okumayarak sozciik
cikarma hatasi yaptig goriilmektedir.

Ekleme hatalar1 incelendiginde koklear implantli 6grencilerin ek, sézciik ve hece
ekleme hatalarindan ¢ogunlukla ek ekleme, daha az sayida ise sozciik ekleme, hece
ekleme tilirlinde okuma hatasi yaptiklar1 gozlenmistir. 2, 3 ve 12 numaral1 6grencilerin
ekleme tlirlinde hata yapmadigi goriilmiistiir. 1, 7, 10 ve 13 numarali 6grencilerin
ekleme tiiriindeki okuma hatalar1 diger ekleme hatas1 yapan 6grencilere gore en azdir.
Bu 6grencilerin her biri 1 ekleme hatasi yapmistir. Ekleme tiiriinde hatay1 en ¢ok 8 ve
15 numarali 6grencilerin yaptigi, 15 numarali 6grencinin 17 ekleme hatasi, 8 numarali
Ogrencinin 12 ekleme hatasi yaptigi belirlenmistir. Bu aragtirmada hece ekleme hatasi
yapan katilimciya rastlanmanmustir. Ogrencilerin ek ve sdzciik ekleme hatalarma iligkin
ornekler asagida paylagilmistir.

Ornek 6.

4 numarali 6grenci / Form A Sel metni 6.climle;
Aniden gokylizii siyah bulutlarla kaplandi.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

gokyiiziinii
Aniden gokyiizii siyah bulutlarla kaplandi.

Ornek 6’da goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘gokyiizii® sdzciigiinii -u/ii’
belirtme eki ekleyerek okumustur. Bu ornekte 6grencinin ek ekleme hatasi yapildigi

goriilmektedir.
Ornek 7.
8 numarali 6grenci / Form A-Sel Metni 9. climle;
Cocuklar kagmaya, oradan hemen uzaklagsmaya calistilar.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

cok

Cocuklar kagmaya, oradan hemen A uzaklasmaya calistilar.
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Ornek 7°de 6grenci metinde yazmayan ‘¢ok’ sdzciigiinii ekleyerek okumustur. Bu
ornekte 6grencinin sozciik ekleme hatasi yaptig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada, tekrarlayan hata tiirtinde 1 6grencinin hata yaptig1i gorilmiistiir.
Tekrarlayan hata tiirlinde 6grencinin ayni sozciigii tiim metinde ayni okuma hatasiyla
okumasi beklenir. 14 numarali Ogrencinin 2 tekrarlayan okuma hatasi yaptid
gdzlemlenmistir. Ogrencinin yaptig1 tekrarlayan okuma hatasi asagida paylasiimistir.

Ornek 8.
14 numarali 6grenci / Form A Sevgi Metni 7. ciimle;

“Belki beni gérmeden giderler,” diye diislinlirken birinin: Kdpek burada! Diye

bagirdigini duydu.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

diisiinerek
“Belki beni géormeden giderler,” diye diisiintirken birinin: K&pek burada! Diye
bagirdigini duydu.

14 numarali 68renci / Form A Sevgi Metni 31. climle;
Bunlar1 diigtiniirken adam bir evin bahge kapisini agarak igeri girdi.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

diisiinerek

Bunlar diisiintirker adam bir evin bahge kapisini agarak igeri girdi.

Ornek 8’de goriildiigii gibi 6grenci metinde 2 kez gegen “diisiiniirken” sdzciigiinii
okurken sozciiglin sonuna gelen yapim ekinin yerine baska bir yapim eki koyarak
“diistinerek™ seklinde okumus ve tekrarlayan hata yapmustir.

Bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin az sayida karmasik hata yaptiklari
gozlemlenmistir. Karmagik hatalar, ayni ciimlede birbirinden farkli okuma hatasinin
yapilmasi anlamina gelmektedir. 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10 ve 12 numarali 6grencilerin
karmasik hata yapmadigi goriilmiistiir. 4 ve 11 numarali 68rencilerin her birinin 1
karmasik hata yaptigi goriilmektedir. En ¢ok karmasik hatayr 15 numarali 6grencinin

yaptig1 belirlenmistir. Benzer sekilde 5 ve 13 numarali 6grencilerin her birinin 3
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karmasik hata yaptiklar1 gézlemlenmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 karmasik hata tiiriine

dair drnekler asagida paylasiimistir.

Ornek 9.

5 numarali 6grenci / Form A Sel Metni 1.climle;

Okuldan ¢ikan ¢ocuklar koytin ortasindaki kiiciik derede oyun oynuyor ve giizel
havanin tadin ¢ikariyorlardi.

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

oynuyorlar
Okuldan ¢ikan ¢ocuklar kdyiin ortasindaki kiiciik derede oyun oynuyor ve giizel
hayvanin

havamn tadini ¢ikartyorlardi.

Ornek 9°da goriildiigii gibi 6grenci ‘oynuyor’ sozciigiine ¢ogul eki ekleyerek
‘oynuyorlar’ seklinde okumustur. Ayni ciimle igerisindeki ‘havanin’ sdzciigli yerine
baska bir sozciik koyarak ‘hayvanin’ seklinde okumustur. Bu ornekte ek ekleme ve
yerine sozciik koyma hatasinin ayni ciimlede yer almasiyla karmasik hata yapildigi
goriilmektedir.

Hata analizinde, hata sayisindan ziyade onemli olan okuma hatalarinin gergek
anlami degistirip degistirmedigidir. Okuma hatasinin tiiri ve sayist okudugunu
anlamay1 etkilemeyebilir. S6zdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi,
gergek anlamin degisip degismedigi ve harf-ses iliskisi okuma hatalarinin niteligini
etkileyebilmektedir (Davenport, 2002, s. 23-34, Goodman, Watson, Burke, 2005, s.
132). Bu nedenle Tablo 3.2.’de 6grencilerin yaptiklar: okuma hatalarina dair dilin ipucu

sistemlerini kullanim yiizdeleri sunulmustur.
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Tablo 3.2. Koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri

Dilin ipucu sistemleri

Ogrenci Simif Metin Sozdizimi kabul Anlam Anlam degistiren hata Harf-ses benzerligi
No diizeyi ady/diizeyi edilebilirligi kabul (%) (%)
(%) edilebilirligi
(%)
Degistiriyor Kismen Yiiksek Orta Yok
1 3 Omer ve 80,7 73 3.8 - 100 - -
Giivercin/3
2 4 Gamze ve 100 100 - - - - -
Arkadaslari/2
3 4 Gamze ve 95 95 - - - - -
Arkadaslari/2
4 5 Sel/5 77,7 77,7 - 5,5 - - -
5 5 Sel/5 88,8 88,8 2,7 11,1 66,6 33,3 -
6 5 Sel/5 94,4 94,4 - 2,7 - - -
7 6 Tyilik/6 95 95 - 2,5 - - -
8 6 Sel/5 55,5 55,5 111 16,6 100 - -
9 6 Tyilik/6 95 95 10 5 25 75 -
10 6 Ipek Ormanda/4 100 100 31 31 100 - -
11 6 Tyilik/6 82,5 82,5 2,5 2,5 100 - -
12 7 Sel/5 100 100 - - - - -
13 7 Haticg:"nin 76,5 76,5 2,1 8,5 100 - -
Okuma Istegi/7

14 8 Sevgi/8 75,4 73,5 5,6 11,3 100 - -
15 8 Sevgi/8 45,2 45,2 15 9,4 88,8 111 -
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Tablo 3.2°te goriildiigl lizere 2, 3 ve 12 numarali 6grencilerin anlam degistiren
okuma hatas1 yapmadiklar1 belirlenmistir. Bu 6grencilerin yaptiklart okuma hatalarinda
s0zdizimi ve anlam kabul edilebilirlikleri yiiksektir. Benzer sekilde 10 numarali
ogrencinin de anlam ve sozdizimi kabul edilebilirligi %100°diir. Ancak 10 numarali
Ogrencinin yaptigi okuma hatalarinin yazarin anlatmak istedigi ger¢ek anlami %3,1
degistirdigi goriilmuistiir.

Tablo 3.2°e bakildiginda en ¢ok 15 numarali 6grencinin yazarin iletmek istedigi
anlami %15 degistirdigi goriilmektedir. Tablo 3.1°¢ bakildiginda 15 numarali
Ogrencinin en fazla okuma hatasit yapan 6grenci oldugu goriilmektedir. 15 numarali
ogrencinin sozdizimi ve anlam kabul edilebilirligi de diger 6grencilerden diisiik olup
%45,2’dir. Ogrencinin yaptig1 okuma hatalarinda harf ses benzerligi yiiksektir. Benzer
sekilde 8 numarali 6grencinin okuma hatalar1 yazarin iletmek istedigi gercek anlami
%10 degistirmistir. 8 numarali 6grencinin sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirligi
(%55,5) diger Ogrencilere gore diisiik bulunmustur. 8 numarali 6grencinin okuma
hatalarinda harf-ses benzerlikleri yiiksektir.

Okuma hatalarinda dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdelerine bakildiginda
s0zdizimi kabul edilebilirligi %100 olan 2, 10 ve 12 numarali 6grencilerdir. S6zdizimi
kabul edilebilirligi en disik 6grenci ise 15 numarali 6grencidir (%45,2). Bunun
ardindan sirasiyla 8 numarali 6grenci (%55,5), 4 numarali 6grenci (%77,7), 14 numarali
ogrenci (%75,4) ve 13 numarali 68renci (%76,5) gelmektedir.

Okuma hatalarinda dilin ipucu sistemleri kullanim yiizdelerine bakildiginda anlam
kabul edilebilirligi %100 olan 2, 10 ve 12 numarali 6grencilerdir. Anlam kabul
edilebilirligi en diisiik 6grenci 15 numarali 6grencidir (%45,2). Bunun ardindan
sirastyla 8 numarali 6grenci (%55,5), 1 numarali 6grenci (%73), 14 numarali 6grenci
(%73,5) ve 13 numarali 68renci (%76,5) gelmektedir.

Okuma hatalarinda ger¢ek anlami degistiren hatayr en ¢ok yapan 6grenci daha
once soz edildigi lizere 15 numarali 6grencidir. Benzer sekilde 8 numarali 6grencinin
okuma hatalar1 %11,1 ger¢ek anlam1 degistirmis, 9 numarali 6grencinin ise %10 gergek
anlami degistiren hatas1 goriilmistiir.

Bu arastirmada, 1, 8, 10, 11, 13 ve 14 numarali 6grencilerin okuma hatalarinda
yiiksek harf-ses benzerligi goriilmiistiir (%100). 2, 3, 4, 6, 7 ve 12 numarali1 6grencilerin
yaptig1 okuma hatalarinda dilin ipucu sistemlerini kullanim durumlar1 ‘Evet’ olarak

degerlendirilmediginden veya yaptiklar1 okuma hatalarinda yerine koyma hatasi
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olmadigindan harf-ses benzerligi aranmamaktadir. Asagida, 6grencilerin dilin ipucu

sistemlerini kullanimlarina dair 6rnekler paylagilmistir.
Ornek 10.
8 numarali 6grenci / Form A Sel metni 35.climle;
Ahmet siirekli 0ksiirliyor ve yuttugu sulari ¢ikarmaya ¢alistyordu.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

oksiiriiyordu
Ahmet siirekli éksiirityor ve yuttugu sular1 ¢ikarmaya calisiyordu.
EEH

Ornek 10°da goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘dksiiriiyor’ sozciigiine ek
ekleyerek ‘Oksiirliyordu’ seklinde okumustur. Cilimle, ek ekleme hatasiyla birlikte
okundugunda sézdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul edilebilirligi “Evet”,
ger¢ek anlamin degismesi “Hayir” olarak degerlendirilmistir. Ekleme hatalarinda harf-

ses benzerligine bakilmaz.
Ornek 11.
13 numarali 6grenci / Form A Hatice’nin okuma istegi metni 36.climle;

Ogretmen, Hatice’nin smav puaninin yiiksek oldugundan ve bdyle dgrencilerin

okumasi gerektiginden bahsetti.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

puam

Ogretmen, Hatice’nin smav puaniass yiiksek oldugundan ve bdyle dgrencilerin
okumasi gerektiginden bahsetti.

EEH

Ornek 11°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘puaninin’ sdzciigiine gelen ‘-
m’ tamlanan ekini okumamistir. Ciimle, ek ¢ikarma hatasiyla birlikte okundugunda
s0zdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul edilebilirligi “Evet”, ger¢ek anlamin

degismesi “Hayir” olarak degerlendirilmistir.
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Ornek 12.

4 numaral1 6grenci/ Form A Sel metni 35.ciimle;

Serkan, Ahmet’in karsidaki agacin dallarina tutunmus oldugunu gordii.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

dalina
Serkan, Ahmet’in karsidaki agacin dalarma tutunmus oldugunu gordii.
EEK

Ornek 12°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘dallarina’ sozciigiinden ¢ogul
ekini ¢ikararak °‘dalina’ seklinde okumustur. Cilimle, ek ¢ikarma hatasiyla birlikte
okundugunda cilimlenin s6zdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul edilebilirligi

“Evet”, gercek anlamin degismesi “Kismen” olarak degerlendirilmistir.
Ornek 13.
14 numarali 6grenci / Form A Sevgi metni 35. ciimle;
Yoksa bu adam kendisini bagka bir cocuga m1 verecekti?
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

kendisi
Yoksa bu adam kendisint baska bir ¢ocuga mi1 verecekti?
EEE

Omek 13°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘kendisini’ sdzciigiinden
belirtme hal ekini ¢ikararak ‘kendisi’ seklinde okumustur. Ciimle, ¢ikarma hatasiyla
birlikte okundugunda ciimlenin sézdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul

edilebilirligi “Evet”, gercek anlamin degismesi “Evet” olarak degerlendirilmistir.
Ornek 14.
1 numarali 6grenci / Form A Omer ve Giivercin metni 17. Cimle;
Agac cok yiiksekti.

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;
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yiikseldi

Agac ¢ok yiiksekt
EEE-Yiiksek

Ornek 14°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘yiiksekti’ sdzciigiinde yerine
sozclik koyarak ‘yiikseldi’ seklinde okumustur. Ciimle, yerine sdzciik koyma hatasiyla
birlikte okundugunda ciimlenin sézdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul
edilebilirligi “Evet”, ger¢ek anlamin degismesi Evet olarak degerlendirilmistir. Yiiksek
harf-ses benzerliklerinde metinde yazan sozciikle okuma hatasi arasinda 1-2 harf
farklilig1 olmasi beklenir. Bu sebeple burada yapilan yerine koyma hatasinda harf-ses

benzerligi “Yiiksek™tir.
Ornek 15.
15 numarali 68renci / form A Sevgi metni 37.climle;

Bir siire sonra kopegin sakinlestigini anlayan adam yavasca egilerek: “Bizim

ufaklik seni ¢ok sevecek”, dedi ve onu kucagina aldi.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

gerilerek
Bir siire sonra kopegin sakinlestigini anlayan adam yavasca egilerek: “Bizim

ufaklik seni ¢ok sevecek”, dedi ve onu kucagina aldi.
EEE-orta

Ornek 15°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘egilerek’ sdzciigiiniin yerine
baska bir sozciik koyarak ‘gerilerek’ seklinde okumustur. Ciimle, yerine sézciik koyma
hatasiyla birlikte okundugunda ciimlenin s6zdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam
kabul edilebilirligi “Evet”, ger¢ek anlamin degismesi “Evet” olarak degerlendirilmistir.
Orta harf-ses benzerliklerinde metinde yazan sozciikle okuma hatasi arasinda 2-3 harf
farklilig1 olmas1 beklenir. Bu sebeple burada yapilan yerine koyma hatasinda harf-ses

benzerligi Orta olarak degerlendirilmistir.
Ornek 16.
9 numaral 8grenci / Form A lyilik metni 37.ciimle;

Sen benim canimi kurtardin, borcumu sana nasil 6deyecegim?
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Okuma hatastyla birlikte okundugunda;

odeyebilirim
Sen benim canimi kurtardin, borcumu sana nasil 6deyecegim?

EEK-Orta

Omek 16°da goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘ddeyecegim’ sozciidiine
gelen gelecek zaman ekinin yerine ‘-a bilmek’ yeterlilik fiili koyarak ‘6deyebilirim’
seklinde okumustur. Ciimle, yerine ek koyma hatasiyla birlikte okundugunda s6zdizimi
kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul edilebilirligi “Evet”, ger¢ek anlamin degismesi
“Kismen” olarak degerlendirilmistir. Bu yerine ek koyma hatasinda harf-ses benzerligi

Orta olarak degerlendirilmistir.
Ornek 17.
4 numaral1 6grenci / Form A Sel metni 18.ciimle;
Eger onu oradan kurtarmazsak dlecek.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

Yani

Eger onu oradan kurtarmazsak 6lecek.
EEE-Yok

Ornek 17°de goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘eger’ sdzciifiiniin yerine
baska bir sozciikk koyarak ‘yani’ seklinde okumustur. Ciimle, yerine sézciik koyma
hatasiyla birlikte okundugunda sozdizimi kabul edilebilirligi “Evet”, anlam kabul
edilebilirligi “Evet”, gercek anlamin degismesi “Evet” olarak degerlendirilmistir.
Ogrencinin yaptif1 bu yerine sdzcilkk koyma hatasinda higbir harf-ses benzerligi

olmadigindan harf-ses benzerligi “Yok” seklinde degerlendirilmistir.
Ornek 18.
1 numarali 8grenci / Form A Omer ve Giivercin metni 8.ciimle;
Ses uzaktaki bir agacin arkasindan geliyordu.

Okuma hatasiyla birlikte okundugunda
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agactan

Ses uzaktaki bir agaetn arkasindan geliyordu.
HH-

Omek 18’de goriildiigii gibi Ogrenci metinde yazan ‘agacin’ sdzciigiindeki
tamlayan ekinin yerine -den hal ekini koyarak ‘agactan’ seklinde okumustur. Ciimle,
yerine ek koyma hatasiyla birlikte okundugunda s6zdizimi kabul edilebilirligi “Hayir”,
anlam kabul edilebilirligi “Hayir” olarak degerlendirilmistir. S6zdizimi kabul
edilebilirligi ve anlam kabul edilebilirligi “Hayir” olarak degerlendirilen okuma
hatalarinda gercek anlam zaten degiseceginden gercek anlamin degisip degismedigine
bakilmaz. Okuma hatasinda harf-ses benzerligine bakilmasi i¢in ciimlenin sdzdizimi ve
anlam kabul edilebilirliginin “Evet” olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden bu

ornekte harf-ses benzerligine bakilmamustir.
Ornek 19.
14 numarali 6grenci / Form A Sevgi metni 42.ciimle;

Kapinin 6niinde bekleyen ¢ocuk babasinin elinden tutmus, kopegin neden boyle

yaptigin1 anlamaya ¢alisiyordu.
Okuma hatasiyla birlikte okundugunda;

kapisinin
Kapinin 6niinde bekleyen ¢ocuk babastn elinden tutmus, kopegin neden boyle

yaptigin1 anlamaya calistyordu.
HH-

Ornek 19°da goriildiigii gibi 6grenci metinde yazan ‘babasinin’ sdzciigiiniin yerine
bagka bir sozciik koyarak ‘kapisinin’ seklinde okumustur. Ciimle, yerine sézciik koyma
hatasiyla birlikte okundugunda sozdizimi kabul edilebilirligi “Hayir ”, anlam kabul

edilebilirligi “Hayir” olarak degerlendirilmistir.
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3.2. Koklear implanth Ogrencilerin Okuma Hatalar1 Okudugunu Anlatma Ve
Sorulara Cevap Verme Becerilerine Nasil Yansimaktadir?

Hata analizinde, Ogrencinin okuma hatalarina dair dilin ipucu sistemlerini
kullanimlar1 ile metinden anlam ¢ikarma becerisi arasindaki iliski incelenir (Chaleff ve
Ritter, 2001, s. 199; Davenport, 2002, s. 32; Goodman, Watson ve Burke, 1987, s. 77).
Bu incelemede, okudugunu anlamay1 degerlendirmek amaciyla okudugunu anlatma ve
sorulara cevap vermeye iliskin bilgiler kullanilabilir (Chaleff ve Ritter, 2001, s. 199).
Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda bu degerlendirmede 6grencilerin yaptiklar
okuma hatalarinin, sdzdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi, anlami
degistiren hata ve harf-ses benzerligiyle beraber okudugunu anlama puanlari
incelenmistir. Tablo 3.3’de Ogrencilerin dilin ipucu sistemini kullanim yiizdeleri ve

okudugunu anlama puanlar1 paylasilmistir.
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Tablo 3.3. Koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlama puanlar

Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
Ogrenci  Simf Metin Sozdizimi Anlam Anlam degistiren Harf-ses benzerligi Okudugunu Sorulara
no diizeyi  adv/diizeyi kabul kabul hata (%) anlatma cevap
edilebilirligi edilebilirligi (%) puani verme
(%) (%) puani
Degistiriyor Kismen  Yiiksek Orta Yok
1 3 Omer ve 80,7 73 3,8 - 100 - - 68,25 70
Giivercin/3
2 4 Gamze ve 100 100 - - - - - 52 70
Arkadaglar1/2
3 4 Gamze ve 95 95 - - - - - 65 52
Arkadaslary/2
4 5 Sel/5 77,7 77,7 - 5,5 - - - 55 75
5 5 Sel/5 88,8 88,8 2,7 11,1 66,6 333 - 73,5 75
6 5 Sel/5 94,4 94,4 - 2,7 - - - 68,5 76
7 6 Tyilik/6 95 95 - 2,5 - - - 59,75 65
8 6 Sel/5 55,5 55,5 11,1 16,6 100 - - 65,25 62
9 6 Tyilik/6 95 95 10 5 25 75 - 74,25 75
10 6 Ipek 100 100 31 3,1 100 - - 64,25 70
Ormanda/4
11 6 Tyilik/6 82,5 82,5 2,5 2,5 100 - - 54,75 75
12 7 Sel/5 100 100 - - - - - 60 70
13 7 Hatice’nin 76,5 76,5 2,1 8,5 100 - - 72,75 80
Okuma
Istegi/7
14 8 Sevgi/8 75,4 73,5 5,6 11,3 100 - - 68,5 60
15 8 Sevgi/8 45,2 45,2 15 9,4 88,8 11,1 - 72,75 75
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Tablo 3.3’e bakildiginda okudugunu anlatma puani en yiiksek Ogrenci 74,25
puanla 9 numarali 6grencidir. 9 numarali 6grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve
anlam kabul edilebilirligi yiizdesinin yiiksek oldugu (%95) goriilmektedir. 9 numarali
Ogrencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi yiiksek olmasina
ragmen okuma hatalar1 gergek anlamin degismesine (%10) neden olmustur. Okudugunu
anlatma puanmi 52 puanla en diisiik olan 6grenci 2 numarali dgrencidir. Ogrencinin
okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi ytiksektir (%100) ve gercek
anlam1 degistiren okuma hatas1 bulunmamaktadir. Benzer sekilde 11 numaral
Ogrencinin de 54,75 puanla okudugunu anlatma puani diger 6grencilere gore diistiktiir.
11 numarali 6grencinin sézdizimi ve anlam kabul edilebilirligi %82,5’tir ve bu hatalar
yazarin anlatmak istedigi ger¢ek anlami %2,5 degistirmektedir.

Tablo 3.3’e gore sorulara cevap verme puani en yiiksek 6grenci 80 puanla 13
numarali 6grencidir. 13 numarali 6grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi kabul
edilebilirligi ve anlam kabul edilebilirliginin diisiik oldugu (%76,5) gorilmektedir. 13
numarali 6grencinin okuma hatalari, yazarin anlatmak istedigi gercek anlami %2,1
degistirmistir. Sorulara cevap verme puani en diisiik 6grenci ise 52 puanla 3 numaral
O0grencidir. 3 numarali O0grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul
edilebilirliginin yliksek oldugu (%95) goriilmektedir. Bununla beraber 3 numarali
Ogrencinin yazarin iletmek istedigi gergek anlami degistiren okuma hatast olmadigi
goriilmektedir. Sorulara cevap verme puani diger 6grencilere gore diisiik (60) olan diger
bir 6grenci 14 numarali 6grencidir. Ogrencinin okuma hatalarinda sdzdizimi kabul
edilebilirligi (%75,4) ve anlam kabul edilebilirliginin (%73,5) disiik oldugu
goriilmektedir. 14 numarali 6grencinin okuma hatalar1 yazarin anlatmak istedigi gercek
anlami %5,6 degistirmistir.

Tablo 3.4’te Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’na gore

puanlart sunulmustur.
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Tablo 3.4. Koklear implantli 6grencilerin okudugunu anlatma degerlendirme aracina gére dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri

Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
Okudugunu
anlatma Ogrenci  Simf Metin Sozdizimi Anlam Anlam degistiren Harf-ses benzerligi Okudugunu Sorulara
degerlendirme no diizeyi  adv/diizeyi kabul kabul hata (%) anlatma cevap
araci puan edilebilirligi edilebilirligi (%) puani verme
arahg (%) (%) puani
Degistiriyor Kismen  Yiiksek Orta Yok
1 3 Omer ve 80,7 73 3,8 - 100 - - 68,25 70
Giivercin/3
2 4 Gamze ve 100 100 - - - - - 52 70
Arkadaslari/2
3 4 Gamze ve 95 95 - - - - - 65 52
Arkadaslari/2

4 5 Sel/5 77,7 77,7 - 5,5 - - - 55 75

5 5 Sel/5 88,8 88,8 2,7 11,1 66,6 33,3 - 73,5 75

51-74 6 5 Sel/5 94,4 94,4 - 2,7 - - - 68,5 76

Okuyor 7 6 Tyilik/6 95 95 - 2,5 - - - 59,75 65

8 6 Sel/5 55,5 55,5 11,1 16,6 100 - - 65,25 62

9 6 Tyilik/6 95 95 10 5 25 75 - 74,25 75

10 6 Ipek 100 100 31 3,1 100 - - 64,25 70

Ormanda/4

11 6 Tyilik/6 82,5 82,5 2,5 2,5 100 - - 54,75 75

12 7 Sel/5 100 100 - - - - - 60 70

13 7 Hatice’nin 76,5 76,5 2,1 8,5 100 - - 72,75 80

Okuma
Istegi/7
14 8 Sevgi/8 75,4 73,5 5,6 11,3 100 - - 68,5 60
15 8 Sevgi/8 45,2 45,2 15 9,4 88,8 111 - 72,75 75
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Tablo 3.4’te goriildigi gibi, 6grencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aract’na gore 0-24 (okumuyor), 25-40 (¢cok az okuyor), 41-50 (kismen okuyor) ve 75-
100 (iy1 okuyor) puan araliklarinda 6grenci bulunmamaktadir. Okuma hatalarinin
ogretimsel okuma diizeyinde incelenmesi gerekmektedir (Trezek ve Mayer, 2015, s.
300). Bu arastirmada, Ogrencilerin 6gretimsel okuma diizeyleri belirlenmis ve bu
diizeydeki metinlerde yapilan okuma hatalar1 incelenmistir. Bu nedenle dgrencilerin
tamam1 Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’na gore 51-74 puan aralifina girmis
ve okuyor olarak degerlendirilmistir. Okuyor olarak degerlendirilen Ogrencilerin
okudugunu anlatma puanlarimin 52 ile 74,25 araliginda yer aldigi goriilmektedir.
Okuyor olarak degerlendirilen 6grencilerin sorulara cevap verme puanlarinin ise 52 ile

80 puan arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.3. Kaynastirma Ortamindaki Koklear implanth Ogrencilerin Okuma
Performanslarina iliskin Ogretmen Goriisleri Nelerdir?

Arastirmanin t¢lincii sorusu dogrultusunda, kaynastirma ortamindaki koklear
implantlt 6grencilerin okuma performanslarina yonelik sinif 6gretmenleri ve Tiirkge

O0gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Goriigmelerin analizi sonucunda;
a) Ogrencilerin okuma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
b) Okuma hatalarina iligkin 6gretmen gorisleri
€) Okudugunu anlamaya iliskin 6gretmen goriisleri temalarina ulasiimistir.

Ogretmen goriisleri bu basliklar altinda asagida sunulmustur.

a) Ogrencilerin okuma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri

I, 3, 6, 10, 12 ve 13 numarali Ogretmenler, &grencilerinin okumada
zorlanmadiklarin1 ve smiflarindaki koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerinin
akranlariyla benzer oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, 1 numarali dgretmen
ogrencisinin (1 numarali 6grenci) okuma performansinin iyi oldugunu, 6grencinin
cozlimlemede zorluk yasamadigini ifade etmistir. 3 numarali 6gretmen 6grencisinin (3
numarali 6grenci) motivasyonu oldugunda akranlarindan daha iyi diizeyde okudugunu
su sozlerle belirtmistir; ‘... o anki istegine bagli. Yoksa normalde akranlariyla hatta
bazen akranlarindan daha iyi okuyor (Ses Kaydi, 20.12.2021, 2'33")’. Benzer sekilde 6
numarali 0gretmen Ogrencisinin (6 numarali 6grenci) okuma diizeyinin oldukga iyi

durumda oldugunu, O&grencinin koklear implant kullanmasiyla birlikte diger
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akranlarindan higbir farki olmadigini belirtmistir. 10 numarali 6gretmen ise 6grencisinin
(10 numarali 6grenci) okuma diizeyinde akranlariyla arasinda ¢ok fark olmadigini,
O0grencinin okuma hatalarinin da akranlariyla benzer oldugunu_su sekilde ifade etmistir;

“Okudugunu anlayip yorumlayabiliyor, fikirlerini s6yleyebiliyor. Baz1 ufak tefek yanliglari

oluyor, o da her 6grencinin olabilecegi yanlislar (Ses Kaydi, 8.12.2021, 6'10")”.
12 numarali dgretmen 6grencisinin (12 numarali 6grenci) okuma performansinin
siifindaki diger ogrencilerle benzer oldugunu, 6grencinin isitme kaybindan dolayi
okumasinda problem yasamadigini ifade etmistir. 13 numarali 6gretmen O0grencisinin
(13 numarali 6grenci) okuma performansina iliskin; “Sinif diizeyinin ne ilerisinde ne
gerisinde smif ortalamasina yakin (Ses Kaydi, 12.01.2022, 1'38").” ifadesiyle
Ogrencinin siniftaki akranlarimin ortalamasinda bir diizeyde oldugunu, akranlariyla

arasinda biiyiik farklilik olmadigini belirtmistir.

Bu goriislerin aksine 2, 4, 5, 8, 11, 15 numarali 6gretmenler 6grencileriyle ilgili
okumada zorluklar yasadiklarini, O6grencilerinin okuma diizeylerinin akranlarindan
geride oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, 2 numarali dgretmen Ogrencisinin (2
numarali 6grenci) okurken bilmedigi sozciiklerde ve uzun metinlerde daha ¢ok
zorlandigim1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde 4 numarali 6gretmen Ogrencisinin (4
numarali 6grenci) okuma diizeyinin akranlarina gore geride oldugunu su sekilde
belirtmistir;

“Yani birlestirmede filan sikint1 yok ama tabii ki bizim diizeyimizde beklemiyoruz yani

besinci siniflar diizeyinde anlamiyor...(Ses Kaydi, 08.11.2021, 1'50").”
5 numarali 6gretmen ise 6grencisinin (5 numarali 6grenci) metin okurken zorlandigini;
“...bizim derslerimizde bir metin okurken veya paragraf okurken zorlanabiliyor (Ses
Kaydi, 10.11.2021, 1'50").” seklinde ifade etmistir. 8§ numaral1 6gretmen; “Genel olarak
siifin gerisinde kaliyor ... isitemedigi i¢in anlamiyor, yetistiremiyor, digerlerinden geri
kaliyor (Ses Kaydi, 21.12.2021, 1'30")”. ifadesiyle 6grencisinin (8 numarali 6grenci)
okuma diizeyinin akranlariin gerisinde oldugunu belirtmistir. 11 numarali 6gretmen
ogrencisinin (11 numaral 6grenci) Tiirk¢e derslerine ¢cok devam etmedigini bu sebeple
Ogrencisinin miifredatin gerisinde kaldigini ifade etmistir. Benzer sekilde 15 numaral
Ogretmen 6grencisiyle (15 numarali 6grenci) ilgili;

“Simdi soyle bu dgrenci igitme kaybi yasadigi i¢in normal 6grencilere gore geriden gelen

bir 6grenci... sekizinci sinifa geldi, okuma yazmay: bildigini sdyleyemem ben... okunmasi

gereken seyi okuyamaz...(Ses Kaydi, 22.11.2021, 1'26").”
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ifadesiyle 6grencinin okuma diizeyinin akranlarindan geride oldugunu belirtmistir.
7, 9, 14 numarali Ogretmenler ise Ogrencilerinin Ogrencilerin okuma

performanslarina dair goriis bildirmemislerdir.
b) Okuma hatalarina iliskin 6gretmen goriisleri

1, 6, 8 ve 10 numarali 6gretmenler 6grencilerinin ¢ok sayida okuma hatalarina
rastlamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 1 numarali dgretmen 6grencisinin (1 numarali
ogrenci) okuma hatalarinin ¢ok az sayida oldugunu; “ Okuma hatasi, genelde yok. Yani
diizglin okuyor. Ama arada bir harf hatasi falan oluyor. (Ses Kaydi, 02.12.2021, 1'3")”
seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 6 numarali 6gretmen 6grencisinin (6 numarali
Ogrenci) okuma hatalarina rastlamadigini belirtmistir. 8 numarali 6gretmen 6grencisinin
(8 numarali 6grenci) okuma hatalarinin olmadigini belirtmistir. 10 numarali 6gretmen
ise Ogrencisinin (10 numarali 6grenci) okuma hatalarinin azligina iligkin sunlar ifade
etmistir;

“... okuma hizinda, kelimelerin telaffuzunda, pek de hata yok (Ses Kaydi, 08.12.2021,

2'14"). ... okuma noktasinda herhangi bir problemi yok diyebilirim yani. Hani heceleme

yok, gayet kelimeleri net bir sekilde ¢ikarabiliyor (Ses Kaydi, 08.12.2021, 3'33")".

Bu goriiglerin aksine 2, 3, 4, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 15 numarali 6gretmenler
ogrencilerin bilmedikleri kelimelerde zorlandiklarini, 6grencilerinin motivasyonlarinin
okuma hatalarimi etkileyebildigini, sozciik telaffuzlarinda, ekleri okumakta
zorlandiklarini, ¢ok sayida geri donme hatalari yaptiklarm_ifade etmislerdir. Ornegin 2
numarali dgretmen Ogrencisinin (2 numarali 6grenci) anlamini bilmedigi kelimeleri
okumada zorluk yasadigini su sekilde ifade etmistir; “Bazi kelimelerin anlamlarini
bilmiyor onlarda zorlaniyor. Bazi kelimeleri de ¢ikarmakta zorlamyor okurken. (Ses
Kaydi, 22.12.2022, 2'26")”. Benzer sekilde 3 numarali 6gretmen Ogrencisinin (3

numarali 6grenci) okuma hatlarina iligkin;
“Tabii ki okuma hatasi oluyor 6grencinin. Ama diyorum ya bu 6grencinin istegine bagli.
Ogrenci isterse ¢ok giizel de okuyabilir, Isterse hi¢ okuma bilmiyormus gibi de

davranabilir. Yani o 6grencinin o anki istegine bagl (Ses Kaydi, 20.12.2022, 229").”
seklinde ifade etmistir. 4 numarali 6gretmen ise Ogrencisinin (4 numarali 6grenci)
okumasinda telaffuz hatalar1 oldugunu belirtmistir. 5 numarali 6gretmen 6grencisinin (5
numarali 6grenci) okuma hatalarinin olmasina ve oOzellikle geri donme hatalar

yapmasina iligkin;
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“Ogrenci ara sira kelimeleri okurken hata yapabiliyor. Yani kendi kafasindan onlar1
tamamliyor, farkli sekillerde tamamlayabiliyor ... kendi kendini toparliyor tekrardan, bazen

fark ediyor hata yaptigini1 okurken, diizeltiyor... (Ses Kaydi, 10.11.2021, 1'20")”
ifadelerini belirtmistir. Benzer sekilde 7 numarali 6gretmen 6grencisinin (7 numarali
Ogrenci) okuma hatalarina iligkin; “Okuma hatalar1 var evet (Ses Kaydi, 08.11.2021,
1'16"). En 6nemli sey zaten dogru okumada sikint1 var (Ses kaydi, 08.11.2021, 1'40")”
seklinde ifade etmistir. 9 numarali 6gretmen ise Ogrencisinin (9 numarali 6grenci)
okuma hatalarinin bulundugunu ve ¢ok sayida geri donme hatasimi yapmasina iliskin su
ifadeleri kullanmistir;

“...¢ocuk okurken biraz fazla tekrara diisiiyor. Yani okudugu kelimeyi dogru telaffuz

edemeyip tekrar basa diisiiyor (Ses Kaydi, 15.12.2021, 1'46"). ... gordiigiinii dogru

okumakla ilgili de sikintilar1 var. Kelimelerde tekrara diisme, bazen kelimeyi yanlis

sOyleme. Hani olmayan bir eki getirme, olan eki sdylememe gibi okumada sikint1 oluyor

bazen (Ses Kaydi, 15.12.2021, 3'03")”.
11 numarali 6gretmen Ogrencisinin (11 numarali 6grenci) sesli okurken c¢ikarma
hatalar1 yaptigini su sekilde ifade etmistir; “Okuyor ama heceleri yutabiliyor. Yani
sondaki heceleri, ‘yaptigini’ degil de ‘yaptig1’ gibi (Ses Kaydi, 16.12.2021, 1'42")”. 12
numarali 6gretmen ise d6grencisinin (12 numarali 6grenci) yaptigr okuma hatalarinin her
ogrencide olan hatalar oldugunu, ekleri yanlis okuyabildigini su sekilde ifade etmistir;
“Okuma hatalar1 s6yle hani her 6grencinin yaptig1 klasik okuma hatalar1 var 6grencide.
...genellikle ekleri yanlis okuyorlar. (Ses Kaydi, 9.11.2021, 3'10")”. Benzer sekilde 14
numarali 6gretmen 6grencisinin (14 numarali 6grenci) okuma hatalarina iligkin;
“...telaffuz etmesi cok diizgiin degil. Yuttugu harfler s6z konusu. Hani bagka bir sey
okumaya c¢alisirken séylemeye calisirken baska bir sey ¢ikiyor agzindan (Ses Kaydi,
08.11.2021, 1'06"). Dedigim gibi harf yutma sikintis1 var dgrencide ... okumada sikinti

yastyor. Birazcik yuvarlama huyu var; bdyle birka¢ harfi taniyor ve aklina gelen ilk

kelimeyi soylityor. (Ses Kaydi, 08.11.2021, 1'52")”
ifadelerini belirtmigtir. 15 numarali 6gretmen O6grencisinin (15 numarali 6grenci)
okuma hatalarina yonelik gortislerini;

“Okuma hatalarmna yonelik sOyle; sessiz harfleri karistiriyor, sessiz harfleri karistirdigi igin

de genellikle yuvarliyor, atliyor. Yuvarlayip atladigi i¢in de akici okuma ve okudugunu

anlama becerisi yok maalesef. ... (Ses Kaydi, 22.11.2021, 3'17")”
seklinde ifade etmistir.
13 numarali 6gretmen Ogrencisinin (13 numarali 68renci) okuma hatalarina

yonelik goriis bildirmemistir.
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¢) Okudugunu anlamaya iliskin 6gretmen gortsleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okudugunu anlamaya iliskin goriisleri,
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme hususunda yogunlagmistir.

Okudugunu anlatmaya iliskin 1, 5, 6, 12 numarali 6gretmenler 6grencilerin
okuduklarmmi anladiklarini, okudugunu anlamada zorluk yasamadiklarimi ifade
etmislerdir. Ornegin 1 numarali 6gretmen 6grencisinin (1 numaral 6grenci) okudugunu
anlatabildigini ifade etmistir. Benzer sekilde 5 numarali 6gretmen Ogrencisinin (5

13

numarali 6grenci) okudugunu anlatabildigini “...okudugunu anlatmada problem
yasamiyor... (Ses Kaydi, 10.11.2021, 1'20").” seklinde ifade etmistir. 6 numarali
O0gretmen ise Ogrencisinin (6 numarali 6grenci) okuma hatalarinin olmadigin1 ve
okudugunu anlamada zorlanmadigini ifade etmistir. 12 numarali 6gretmen dgrencisinin

(12 numarali 6grenci) okudugunu anlamasina yonelik goriislerini;

“Genellikle okudugunu anlama seviyesi 0grencinin yasitlariyla bence ii¢c asagi bes yukar1

ayni ... o konularda bence sikint1 yagamayan bir ¢ocuk (Ses Kaydi, 09.11.2021, 4'46")”
seklinde ifade etmistir.

Bu gortislerin aksine 3, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15 numarali 6gretmenler 6grencilerinin
okuduklarmi yeterince anlamadiklarin1 ve anlatamadiklarini, okudugunu anlatirken olay
siralamasin1  takip edemediklerini, Ogrencilerin anlatmak istemediklerini, okuma
hatalarinin  6grencilerin  okuduklarin1  anlatmalarma yansidigini ifade etmislerdir.
Ornegin 3 numarali dgretmen dgrencisinin (3 numarali 6grenci) okudugunu anlatirken
zorlandigini, okudugunu en fazla iki ciimle ile anlatabildigini ifade etmistir. Benzer
sekilde 4 numarali Ogretmen O&grencisinin (4 numarali 6g8renci) okudugunu
anlatamadigini belirtmistir. 7 numarali 6gretmen 6grencisi i¢in (7 numarali 6grenci)
okuma hatalarinin okudugunu anlatmasina yansidigini; “Tabii ki okudugunu birebir tam
dogru okuyamadig: i¢in zaten anlamda da sikint1 yasiyoruz (Ses Kaydi, 08.11.2021,
1'18")” seklinde ifade etmistir. 8 numarali 68retmen ise Ogrencisinin (8 numarali

0grenci) okudugunu anlamamasini;
“...isitme kayb1 biraz daha sanki algilamada sikint1 yaratiyor gibi yani kendi okudugu
sozleri kendi tam olarak algilayamiyor (Ses Kaydi, 21.12.2021, 1'52")”

seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 9 numarali 6gretmen 6grencisinin (9 numarali
ogrenci) okudugu metni anlatirken zorlandigini, metni olay siralamasina gore
anlatamadigini belirtmistir. 10 numarali 6gretmen ise 6grencisinin (10 numaralt

ogrenci) okudugunu anlatirken zorlanmasina iliskin;
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.. okudugunu anlatirken de ¢ok asir1 heyecan ve anliyorsunuz, yani aslinda okudugunu
anlatabilecek ama sesindeki titreme, heyecanlanma bu tip seylerle karsilasiyoruz yani...(ses

kaydi, 08.12.2021, 2'01")”

seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 14 numarali 6gretmen grencisinin (14 numarali

Ogrenci) okuma hatalarindan dolay1 okudugunu anlatamadigini su sekilde ifade etmistir;
“Harfler degistigi i¢in agzindan ¢ikan kelime farkl bir kelime oluyor, aslinda yani anlam
degisiyor. Onun anlatmaya ¢alistig1 sey baska oluyor, kurdugu ciimle bagka oluyor gibi.
Dolayistyla hani okudugunu anlayamiyor anlatamiyor vs. sikinti yasiyor birazcik (Ses

Kaydi, 08.11.2021, 1'28")”.
15 numarali 6gretmen ise 6grencisinin (15 numarali 68renci) okudugunu anlamadigini
ifade etmistir.

2, 11, 13 numarali ogretmenler Ogrencilerinin sorulara cevap vermekte
zorlandiklarm, kisa kisa cevap verdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin 2 numaral
Ogretmen Ogrencisinin (2 numarali 6grenci) okudugu metinle ilgili sorulara cevap
vermekte zorlanmasina iliskin goriislerini; “Tam anlayamadigi i¢in okudugu metni
ozellikle uzun olursa, bununla ilgili sorular1 cevaplamakta zorlaniyor (Ses Kaydi,
22.12.2021, 2'01")”
seklinde belirtmistir. Benzer sekilde 11 numarali 6gretmen kendi 6grencisinin (11
numarali 6grenci) metne yonelik sorulara cevap veremedigine iliskin goriislerini su

sekilde ifade etmistir;
“Duymadigi i¢in mi cevap veremiyor, yoksa o kelimenin anlamini m1 bilmiyor ya da o ne
demek ya da kendi fikrini oray1 m1 bilmiyor o kismi bilmiyorum. (Ses Kaydi, 16.12.2021,
2'53")”.

13 numarali 6gretmen ise kendi Ogrencisinin (13 numarali 68renci) metne iliskin

sorulara kisa cevap verdigini ve okudugunu anlatirken zorlandigini belirtmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Tezin bu bdliimiinde kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanicist 3-
8.smifa devam eden 6grencilerin ne tiir okuma hatalar1 yaptiklari, bu okuma hatalarinin
okudugunu anlamalarina yansimasi ve dgretmen goriislerine iligkin bulgular sirasiyla

tartisilmig, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

4.1.1. Koklear implant kullanan 6grenciler ne tiir okuma hatalar1 yapmaktadirlar?

Bu arastirmada kaynastirma ortaminda 3-8. siniflara devam eden koklear implanth
ogrencilerin okuma hatalar1 hata analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore koklear implantli 6grencilerin normal isiten Ogrencilerle benzer sekilde yerine
koyma, c¢ikarma, ekleme, geri donme, tekrarlayan hata ve karmasik hata tiirlerinde
okuma hatas1 yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, normal isiten 6grencilerle ve isitme
kayipli 6grencilerle yapilan diger arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir
(Anderson, 1991, s. 1-295; Chaleff ve Ritter, 2001, s. 190-200; Davenport, 2002;
Easterbrooks ve Lederberg, 2021, s. 99-111; Geers, 2002, s. 172-183; Geers ve Brenner,
2003, s. 2-14; Girgin, 2006, s.68-84; Karasu, 2011, s.1-255; Laing, 2002, s. 407-416;
Luft, 2009, s. 7-11; Ozer ve Dedeoglu, 2014, s. 35-46; Tolgay, 2020,s. 1-316; Trezek ve
Mayer, 2015, s. 289-302).

Isitme kayipli 6grencilerin yaptiklari okuma hatalarinin tiirlerine bakildiginda,
Anderson’un (1991, s. 1-295) arastirmasinda katilimcilarin en fazla yerine koyma daha
sonra ¢ikarma hatasi yaptigi, Luft’un (2009, s. 7-11) arastirmasinda iletisimde sozel dil
kullanan isitme kayipli 6grencinin en fazla yerine koyma (47), en az c¢ikarma (4.5)
hatas1 yaptig1r paylasilmistir. Trezek ve Mayer’in (2015, s. 289-302) arastirmasinda
koklear implantli 6grencinin en fazla yerine koyma (12), en az ¢ikarma (2) ve ekleme
(2) hatasi yaptigi belirtilmektedir. Easterbrooks ve Lederberg’in (2021, s. 99-111)
arastirmasinda ise sozel dil kullanan grubun en fazla yerine koyma hatas1 yaptigi
goriilmustlir. Ulusal alanyazinda ise Karasu’nun (2011, s. 1-255) arastirmasinda,
Ogretimsel okuma diizeyinde koklear implantli 6grencilerin en fazla ¢ikarma (78), daha
sonra yerine koyma (44) ve ekleme (8) hatasi yaptig1 belirlenmistir. Benzer sekilde bu
arastirmada da koklear implantli 6grencilerin en fazla ¢ikarma (78), daha sonra yerine

koyma (64) ve ekleme (60) hatas1 yaptiklari bulunmustur. Bu arastirmalarda yapilan
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cikarma hatalari, c¢ogunlukla ek c¢ikarma seklindedir. Tiirkiye’de yapilan bu
arastirmalarda cikarma hatasinin diger hata tiirlerinden fazla olmasinin nedeni,
Tiirkge’nin sondan eklemeli bir dil olmasi ve koklear implant kullanan 6grencilerin
sozdizimine iligkin ipuglarin1 kullanmakta zorlanmalartyla aciklanabilir.

Isitme kayipli 6grencilerle yapilan arastirmalara bakildiginda Luft’un (2009, s. 7-
11) arastirmasindaki isitme kayipli Ogrencinin isiten akranlariyla benzer stratejiler
kullandigi, toplam 51.5 okuma hatasi yaptigi belirtilmistir. Easterbrooks ve
Lederberg’in (2021, s. 99-111) arastirmasinda sozel dil kullanan isitme kayipl
ogrencilerin okuma hata sayisi ise daha fazladir (101). Koklear implantli bir 6grenci ile
gerceklestirilen bir vaka arastirmasinda ise (Trezek ve Mayer, 2015, s. 289-302)
ogrencinin toplam 16 okuma hatasi yaptigr belirtilmistir. Ulusal alanyazinda
Karasu’nun (2011, s. 1-255) arastirmasinda koklear implantli 6grencilerin en fazla 26
okuma hatas1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmada ise 48 okuma hatasi ile 15 numarali
Ogrencinin en fazla okuma hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Benzer sekilde 37 okuma
hatasiyla 8 numarali 6grenci de fazla okuma hatas1 yapan 6grencilerden biridir. Erken
yaglarda (1 yas Oncesi) gerceklestirilen koklear implant uygulamalari, okuma
becerilerinin gelisiminde énemli bir yere sahiptir (6r. Colina vd., 2017, s. 61-69; Geers
ve Brenner, 2004, s. 405-408; Kyle ve Harris, 2010, s. 229- 243; Mayer vd., 2016, s. 71-
86). 15 numarali 6grencinin odyolojik bilgilerine bakildiginda, 6grencinin 30 aylikken
kulak arkasi isitme cihazi, 4 yas 5 aylikken koklear implant kullanimina basladig
goriilmiistiir. Benzer sekilde 8 numarali 6grenci de 3 yas 2 aylikken koklear implant
kullanimina baslamistir. Her iki 6grencinin de ge¢ cihazlandirilmasi ve ge¢ koklear
implant kullanimina baslamasinin okuma hata sayilarinin fazla olmasma sebep
olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, 15 ve 8 numarali 6grencilerin aksine 2
numarali 6grencinin okuma hatas1 yapmadigr belirlenmistir. Benzer sekilde 1 okuma
hatas1 ile 3 numarali 6grenci en az okuma hatasi yapan 6grencidir. 2 ve 3 numarali
ogrencilerin odyolojik bilgilerine bakildiginda, 2 numarali 6grencinin koklear implant
kullanimindan 6nce 16 ay kulak arkasi isitme cihazi kullandigi, 1 yas 10 aylikken
koklear implant kullanimina basladigi goriilmektedir. 2 numarali 6grenci arastirmaya
katilan diger 6grencilere gore daha erken yasta koklear implant kullanimina baglamistir.
3 numarali 6grencinin koklear implant kullanimindan 6nce 13 ay kulak arkasi igitme

cithaz1 kullandigy, 2 yas 2 aylikken koklear implant kullanimina bagladig1 goriilmektedir.
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2 ve 3 numarali dgrenciler ile 15 ve 8 numarali 6grencilerin okuma hata sayilar
arasindaki farkin erken cihazlandirma ve erken koklear implant kullanimina baslamayla
aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii erken cihazlandirma ve erken koklear implant
uygulamalart sozlii dil becerileriyle birlikte okuma becerilerinin gelisimi {izerinde
onemli rol oynamaktadir (Colina vd., 2017, s. 61-69; Geers ve Brenner, 2004, s. 634-
638; Kyle ve Harris, 2010; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012, s. 65-88; Mayer vd., 2016,
s. 71-86).

Bu arastirmada goriilen diger bir bulgu, koklear implant kullanan 6grencilerin geri
donme hatalarinin fazla olmasidir. Luft’un (2009, s. 7-11) arastirmasinda isitme kayipli
Ogrencinin 8 geri donme hatasi, Trezek ve Mayer’in (2015, s. 289-302) arastirmasinda
koklear implantli 6grencinin 5 geri donme hatas1 yaptig1 belirtilmistir. Karasu’nun
(2011, s. 1-255) arastirmasinda koklear implant kullanan bir 6grencinin 1 geri déonme
hatas1 yaptigi goriilmektedir. Daha once sozii edildigi iizere geri donme hatalar
okuyucularin yetkin okuyucu olma yolunda kendilerini diizeltmeleri agisindan
degerlendiricilere bilgi vermektedir. Bu bilgi dogrultusunda, bu arastirmaya katilan
koklear implantli 6grencilerin kendi okumalarini kontrol etmek amaciyla geri
dondiikleri ve sozciikleri dogru okumak amaciyla tekrar ettikleri s6ylenebilir. Bu bulgu,
isitme cihazi kullanan ve koklear implant kullanan 6grencilerle yapilan diger arastirma
sonuglariyla tutarlidir (Anderson, 1991, s. 1-295; Davenport, 2002; Luft, 2009, s. 7-11;
Karasu, 2011, s. 1-255; Trezek ve Mayer, 2015, s. 289-302).

FOOE kullanilarak yapilan degerlendirmelerde, 6grencilerin okuma becerilerine
yonelik giicli ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda &gretimsel
uygulamalarin planlanmasi miimkiin olabilmektedir (Schirmer, 2000, s. 33; Schumm ve
Arguelles, 2006, s. 37). Bu arastirmada, kaynastirma ortamindaki koklear implantl
Ogrencilerin okuma hata sayilarinin fazla goriinmesine ragmen Ogretimsel diizeyde
metni okuyarak anlayabildikleri ve dilin ipucu sistemlerini kullanabildikleri
goriilmistlir. Bu bulgudan yola c¢ikilarak bu aragtirmaya katilan koklear implantli
ogrenciler icin okuma hatalarim1 fark etmeleri ve diizeltmelerine yonelik ¢alismalar

yapilabilir.
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4.1.2. Koklear implant kullanan 6grencilerin okuma hatalari okudugunu anlatma
ve sorulara cevap verme becerilerine nasil yansimaktadir?

Bu arastirmada, kaynastirma ortaminda 3-8. siniflara devam eden koklear
implantli 6grencilerin okudugunu anlamalari, FOOE’de yer alan 6ykii metinleri ile
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Okuma hatalarinin  incelenmesinde G6gretimsel okuma diizeyindeki metinler
kullanilmalidir (Trezek ve Mayer, 2015, s. 300). Bu arastirmada, FOOE kullanilarak
Ogrencilerin 0gretimsel okuma diizeyine ulasilmis ve bu diizeyde okudugunu anlatma
puanlart 52 ile 74,25 araliginda, sorulara cevap verme puanlari 52 ile 80 araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda okuma hata sayilar ile
okudugunu anlatma puanlar1 arasinda dogrudan bir baglant1 goriilmemektedir. Diger bir
ifade ile okuma hata sayis1 fazla olan 6grencilerin okudugunu anlatma puanlar diisiik
bulunmamustir. Ornegin 15 numarali dgrencinin hata sayisi ¢ok olmasmna ve anlam
degistiren hata yiizdesi yliksek olmasimna ragmen okudugunu anlatma puani (72,75)
diger 6grencilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde 8 numarali 6grencinin okuma hata
sayist ¢ok olmasma ragmen okudugunu anlatma puami 65,25°tir. Benzer sekilde 2
numarali O6grenci anlam degistiren okuma hatasi yapmamistir, ancak okudugunu
anlatma puani (52) en diisiik olan 6grencidir. En az okuma hatasi yapan 3 numaral
ogrencinin de okudugunu anlatma puani 65’tir. Bu arastirmanin bulgularina benzer
sekilde Karasu (2011, s. 255) ile Trezek ve Mayer’in (2015, s. 289-302)
arastirmalarinda da okuma hata sayilariyla okudugunu anlatma puanlar1 arasinda her
zaman dogrudan bir iliskin goriilemeyecegi belirtilmektedir. Buna paralel olarak
Anderson’un (1991, s. 1-295) arastirmasinda anlam degistiren hatalarin okudugunu
anlatmaya yansimadiglr gozlemlenmistir. Bu bulgularin aksine Girgin’in (2006, S. 68-
84) arastirmasinda hata sayis1 fazla olan Ogrencilerin okudugunu anlatmakta zorluk
cektikleri goriilmiistiir. Arastirmalar tarafindan ortaya konulan ve degiskenlik gosteren
bu bulgular, okuma hata sayisindan ziyade hatanin metin ve ciimle i¢indeki yerinin ve
niteliginin okudugunu anlatma becerisini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmanin bir bagka bulgusu, okudugunu anlatma puani (74,25) en yiiksek
olan 9 numarali O6grencinin okuma hatalarinda s6zdizimi ve anlam kabul
edilebilirliginin yliksek (%95) olmasidir. Diger bir ifadeyle 6grencinin yaptigr okuma
hatalar1 s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini biiylik oranda degistirmemistir. Bu

bulgu, her okuma hatasinin “yanlis” olarak kabul edilmemesi gerektigine 6rnek olarak
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gosterilebilir (Davenport, 2002, s. 23). Etkin okuyucular okurken yaptiklari okuma
hatalarim1 fark ederek geri doniip diizeltebilirler. Bu durum, dilin ipucu sistemlerinin
etkin bir sekilde kullanilabildiginin bir géstergesidir (Anderson, 1991, s. 68). 9 numarali
ogrenci ile gergeklestirilen uygulamalar incelendiginde, 0grencinin okuma hatalarini
fark ettigi ve kendiliginden geri donerek diizeltebildigi goriilmiistiir. Ogrenci, okudugu
metindeki karakterlerin tamamini anlatabilmis, ana olaylar arasinda iliski kurabilmistir.
Daha once soz edildigi lizere 2 numarali 6grencinin okuma hatast bulunmamaktadir,
ancak okudugunu anlatmada en diislik puan1 almistir. 2 numarali 6grencinin okudugunu
anlatirken karakterlerin bazilarindan s6z etmedigi, ana olaylarin bazilarini ve detaylarin
cogunu anlatamadigr goriilmiistiir. Bu 6grenci diger 6grencilere gére daha erken yasta
koklear implant kullanimina baslamis (1 yas 10 ay), implant 6ncesi 16 ay isitme cihazi
kullanmistir. Bu bulgu, koklear implant uygulamasinin tek basina okuma becerilerinin
gelisimini garanti etmeyecegini, koklear implantli dgrencilerin sozlii dilleri gelismis
olsa dahi akademik becerilerinin gelisimine yonelik destek egitime ihtiyag
duyabilecegini vurgulayan diger arastirma bulgulariyla tutarhidir (Geers, 2004, s. 634-
638; Geers ve Brenner, 2004, s. 2-14; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2012, s. 65-88; Kyle
ve Harris, 2010, s. 229- 243; Mayer vd., 2016, s. 71-86).

Okudugunu anlamay1 degerlendirmenin bir diger yolu, metinle iligkili sorulara
cevap vermedir. Okuyucu metni okuduktan sonra, metni hatirlayarak, karakterler ve
olaylar arsinda iliski kurarak, bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak sorulara cevap
vermektedir. Okuyucu bu siirecte soru ciimlelerinden cevaba dair ipuglar1 alabilir. Bu
sebeple genellikle sorulara cevap verme puanlari, okudugunu anlatma puanlarindan
daha yiiksektir (Gunning, 2014, s. 405-409; Leslie ve Caldwell, 2001, s. 73-74). Bu
arastirmada da c¢ogunlukla sorulara cevap verme puanlarmin okudugunu anlatma
puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin, 13 numarali dgrenci 80
puanla sorulara cevap vermede en yiiksek puan alan 6grencidir. Ogrencinin okudugunu
anlatma puan 72,25’tir. 13 numarali 6grencinin metinsel agik sorularin ¢oguna dogru
cevap verdigi, metinsel kapali sorular ile bilgi ve deneyim sorularinin tamamina dogru
cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 13 numarali 6grencinin
metinsel agik sorularin cevaplanmasina yonelik strateji Ogretimine ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir. Diger bir bulguda, 3 numarali 6grencinin sorulara cevap verme puaninin
(52) okudugunu anlatma puanindan (65) diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrenci, metinsel

acik sorularin ¢oguna dogru cevaplar vermis, metinsel kapali sorular ile bilgi ve
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deneyim sorularini cevaplamakta zorlanmistir. Bu &grencinin, metni ve kendi
deneyimlerini kullanarak cevabi bulmaya iligskin 6gretime ihtiyaci oldugu sdylenebilir.
Ciinkii isitme kayipli 6grencilerin, sorulart metinle iliskilendirmekte ve cevaplamakta
zorluk yasamalarindan dolayt soru ¢esitlerinin  dogrudan Ogretimine ihtiyag
duyabildikleri belirtilmektedir (Girgin, 2006, s. 75; Karasu, 2011, s. 46; Schirmer, 2000,
s. 163-164; Trezek ve Mayer, 2015, s. 292).

4.1.3. Kaynastirma ortamindaki koklear implanth 6@rencilerin okuma
performanslarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Bu aragtirmanin iigiincii sorusu dogrultusunda, kaynastirma ortamindaki koklear
implanth 6grencilerin okuma performanslarina yonelik sinif ve brang 6gretmenlerinin
goriisleri incelenmistir. Ogretmenler, Ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik egitim
programlarini hazirlayan ve uygulayan, siniftaki dinamiklerin (6§renmeyi saglama, sinif
yonetimi, degerlendirme) bireysel ve grup acisindan takiplerini yapan yetkili kisilerdir
(Sarikaya ve Uzuner, 2013, s. 36-37; Siinbiil, 1996, s.597). Dolayisiyla kaynastirma
ortaminda bulunan koklear implantli 68rencilerin okuma becerilerine iligkin 6gretmen
goriigleri, koklear implantli 6grencilerin egitim ortamindan sagladiklar1 faydayi ve
destek egitime duyduklari ihtiyaci belirlemek agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin isitme kayipli 6grenciler
ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklari, 5 6grenci disindaki koklear implanth 6grencilerin
okul icinde herhangi bir destek egitim hizmeti almadigr goriilmiistiir. Alanyazinda,
kaynastirma ortaminda egitime devam eden isitme kayipli Ogrencilerin akademik
performanslarinin, okul ortamlarinin ve egitim programlarinin degerlendirilmesine dair
Ogretmen goriislerinin belirlendigi arastirmalar bulunmaktadir (6r. Khairuddin, 2019, s.
1-244; Rubalcaba, 2018 s. 1-135; Tibbitt, 2020, s. 1-159; Tiryaki, 2014, s.128-131).
Rubalcaba‘nin (2018, s.94) arastirmasinda o&gretmenler, isitme kayipli 6grencilerin
okuryazarlik diizeylerinin normal isiten akranlarindan diisikk diizeyde oldugunu,
ozellikle yazili dildeki ifadeleri anlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Tibbitt’in (2020, s.73-83) arastirmasinda da Ogretmenlerden bazilari, isitme
kayipli Ogrencilerin normal isiten akranlarindan geride oldugunu, okuryazarlik
becerilerini yeterli bulmadiklarini ve bu O6grencilerin gelisimini degerlendirmekte
zorlandiklarini  belirtmiglerdir. Khairuddin’in (2019, s. 75-76) arastirmasinda ise

kaynastirmadaki isitme kayipli 6grencilerinin okuryazarlik becerilerinin gelismedigi,
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egitim programimin Ogrenci Ozelliklerine gore olmadig, 6grencilerin  nasil
Ogreneceklerini bilmedikleri seklinde goriislere ulagilmistir. Bu arastirmada da benzer
sekilde baz1 ogretmenler, Ogrencilerin okuma performanslarinin normal isiten
akranlarinin gerisinde oldugunu, okuduklarini anlamadiklarini ifade etmislerdir (2, 4, 5,
8, 11, 15 numarali 6gretmenler).

Ogrencilerin okuma becerilerinin degerlendirildigi bu arastirmada, 6gretimsel
okuma diizeyindeki metinleri 6grencilerin anlayabildikleri, okuma hatalari, okudugunu
anlatma ve sorulara cevap vermede bazi stratejilerin 6gretimine ihtiya¢ duyduklar
goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri ile arastirma bulgular1 arasindaki bu farklilik,
kaynastirma ortaminda kullanilan ve normal isiten dgrenciler i¢in hazirlanmis okuma
metinlerinde koklear implantli 6grencilerin zorlanmasiyla agiklanabilir (Sarikaya, 2011,
s.119). Bu nedenle koklear implantli Ogrencilerin hangi alanlarda zorlandiklarinin
belirlenmesi ve buna yonelik destek egitim programlarimin sunulmasi gerekmektedir
(Akay, 2015, s. 9-10). Kaynastirma ortamindaki isitme kayipli ogrencilerle yapilan
destek egitim hizmetlerine yonelik arastirmalarda, destek egitimin dgrencilerin okuma
yazma ve diger akademik becerilerde normal isiten akranlarina daha yakin performans
gostermelerine yardimci olabilecegi belirlenmistir (Akay, 2011, s. 153-164; 2015, s. 1-
14; Yazgayir, 2020, s. 150).

Okuma yazma becerilerine yonelik destek egitim ¢aligmalarinda, sinifta kullanilan
ders kitaplarinin kullanilmast ve bu kitaplardaki metinlerin 6grencilerin 6gretimsel
okuma diizeylerine uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii ancak
ogretimsel diizeydeki metinlerle okuma stratejilerinin 6gretimi yapilabilir (Schirmer,
2000, s. 131; Trezek ve Mayer, 2015, s. 300). Materyalin diizenlenmesiyle birlikte
destek egitimi uygulayacak Ogretmenlerin de isitme kayipli 6grencilerin dil
becerilerinde ihtiyag duydugu alanlar1 belirleyebilmesi ve bunun hangi Ogretimsel
uygulamalarla, nasil gerceklestirilecegi konularinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir.
Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, uygun materyaller ve &gretim stratejileri
kullanilarak alaninda uzman o6gretmenler tarafindan gergeklestirilen destek egitim
uygulamalar1 hem kaynastirma uygulamalarinin hem de isitme kayipli 6grencilerin

basarilarini arttiran 6nemli faktorlerdir (Karasu, 2017, s. 113).
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4.2. Sonug¢

Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarinin
incelendigi bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerine
iligkin bilgiyi kullanabildikleri, 6gretimsel okuma diizeyinde normal isiten akranlarina
benzer olarak yerine koyma, ¢ikarma, ekleme, tekrarlayan hata ve karmasik hata
tirlerinde okuma hatalar1 yaptiklari, hata sayisinin okudugunu anlatma ve sorulara
cevap verme puanlarina yansimadigi, ancak anlam degistiren hatalarin okudugunu
anlamay1 etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak kaynastirma
ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarii diizeltme, okudugunu
anlatma ve soru cevap iligkilerine yonelik Bireysellestirilmis Egitim Programlari
cergevesinde sistematik olarak uygulanan destek egitim hizmetine ihtiya¢ duyduklar

sOylenebilir.

4.3. Oneriler
Bu béliimde, arastirma bulgulart géz onlinde bulundurularak uygulamaya ve

gelecekteki aragtirmalara iliskin onerilere yer verilmistir.

4.3.1. Uygulamaya iliskin oneriler

1. Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri tarafindan gerceklestirilen koklear implantl
Ogrencileri egitim ortamlarina yonlendirme siirecinde, 6grencinin sozli dil
becerileriyle birlikte okuma becerilerinin degerlendirmesi, koklear implantl
Ogrencinin egitim ortamindan saglayacagi faydanin belirlenmesine yardimci
olabilir.

2. Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma becerilerinin
FOOE kullanilarak degerlendirilmesi, 0grencilerin 6gretimsel okuma diizeyleri
ile okuma becerilerinde giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve destek
egitime duyulan ihtiyacin ortaya konmasina hizmet edebilir.

3. Kaynastirma ortamindaki koklear implanth 6grencilerle gergeklestirilecek destek
egitim uygulamalarinda, 6gretimsel okuma diizeyindeki metinlerin kullanimi,
okuma hatalarinin diizeltilmesine ve okudugunu anlama stratejilerinin

Ogretimine firsat saglayabilir.
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Destek egitim uygulamalarinin planlanarak isitme engelliler 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilmesi, koklear implantli 6grencilerin okuma becerilerinin
desteklenmesine yardimci olabilir.

Kaynastirma ortamindaki koklear implantli 6grencilerin okuma becerilerinin
belirli araliklarla degerlendirilmesi, egitim programindan saglanan faydanin

belirlenmesine hizmet edebilir.

4.3.2. Gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler

1.

Kaynastirma ortamindaki koklear implant kullanan daha fazla katilimciyla
gerceklestirilen aragtirmalar, okuma hatalar1 ve okudugunu anlama becerilerini
aciklayan degiskenlerin belirlenmesine yardimci olabilir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten yasitlarinin okuma hatalar1 ve
okudugunu anlama becerileri karsilastirilabilir.

Okuma hatalarin1 diizeltme ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimine
yonelik gergeklestirilen dgretimsel uygulamalar incelenebilir.

Kaynastirmaya  ortamindaki  koklear implant kullanan  6grencilerle

gergeklestirilen destek egitim siireci incelenebilir.
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EKLER
EK-1. Ogrenci Bilgi Formu
OGRENCI BILGi FORMU

ACIKLAMA: Asagida cocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen
uygun secenegin onilindeki parantezin icine (X) isareti koyarak yanitinizi belirtiniz.

A. COCUGUNUZUN DEMOGRAFIK BiLGILERi

Cocugunuzun:
1. Cinsiyeti : () Kiz () Erkek
2. Dogum tarihi: ......... [oo... [ociiiinnin,

3. Smifi-subesi :
4. Okulu :

B. ODYOLOJIK BiLGILER
5. Isitme kaybi olus zamanu:

() Dogustan
() Sonradan [ise, ilk ne zaman siiphelendiniz?..............

() Bilinmiyor

6. Isitme kayb1 tanisinin kondugu tarih:

-Tam tarihi: ........ [, [oviinnnnnn.

7. Isitme kaybinin nedeni [Birden fazla neden isaretlenebilir]:
() Kalitimsal

() Akraba evliligi

() Annenin hamilelikte yasadigi sorunlar

() Dogum sirasinda yasanan sorunlar

() Dogumdan sonra yasanan sorunlar

() Diger nedenler. Liitfen belirtiniz:

() Bilinmiyor



8. Isitme kaybinimn derecesi:

() Hafif derecede [20-40 dBHL arasi]

() Orta derecede [41-70 dBHL arasi]

() Ileri derecede [71-95 dBHL arasi]

() Cok ileri derecede [96 ve tistii dBHL arasi]

9. Isitme cihaz1 kullanim durumu:

Koklear Implant
() sag kulak O
() sol kulak @)

10. FM Sistemi kullanim durumu:
Okulda:

() Kullaniyor

() Kullanmiyor

Evde:

() Kullantyor

() Kullanmiyor

Kulak Arkas isitme Cihazi Kullanimn;

11. Cocugumuzun isitme cithazini kullanim durumu:

() Isitme cihaz1 kulland: [ise;

ilk kez kullanmaya basladig tarih/yas:

Isitme cihazi kullanmaya baslama tarihi: ........ [eviiiin Joviiinnn

() Isitme cihaz1 hi¢ kullanmad:
Koklear implant Kullanimu;

12. Cocugumuzun koklear implant ameliyat tarihi:
........ /T S

13. Cocugumuzun koklear implant ameliyatinin yapildigi kurum

Kulak Arkasi

0
0



14. Cocugumuzun koklear implantinin programlandig tarih:

........ [ovoviiid iiinis

15. Cihaz kontrolii ve bakimi

() Her sabah pillerini kontrol ediyoruz.

() Haftada bir defa pillerini kontrol ediyoruz.

() Cihazlarin kontroliinii belirli araliklarla teknik servis yapiyor.

() Sadece cihaz bozulunca teknik servise gonderiyoruz.

16. Su ana kadar isitme cihazlari ile ilgili bir sorun yasadiniz m1?
() Yasamadik
() Yasadik [1S€, «vvvnrinieii e

C. COCUGUNUZUN EGITIM BILGILERIi

17. Aile egitimi alma durumu:

() Aile egitimi almadik.

() Aile egitimi aldik. [ise kag ay-y1l] ..................

[ise merkez ad1] .....................

18. Cocugunuz ilkogretime baglamadan once bir kurumda okuldncesi egitim aldi m1?
() Hayrr
() Evet [ise,]

Kag ay/yil okul 6ncesi egitim aldi? ......... ayl......... yil

Nereden egitim aldi?

() Isiten cocuklarin devam ettigi anasinifindan

() Engelli ¢cocuklarin devam ettigi 6zel egitim sinifindan

19. Cocugunuzun ilkdgretime baslama tarihi:

........ T SO

20. Cocugunuzun ilkdgretim 1. sinifa basladigi okul:
() Ozel egitim sinifi- Isitme engelliler

() Isiten 6grencilerin devam ettigi ilkdgretim okulu (kaynastirma)



21. Cocugunuz kaginci sinifta kaynastirma ortaminda egitim almaya baglamistir?

22. Cocugunuzun ilkokulda destek egitim aliyor / ald1 mi1?
() Hayr
() Evet[ise,nereden ................coeeiiiiiinnnn.

haftada kag¢ saat........................

23. Cocugunuzla beraber evde okuma ¢alismalar1 yapiyor musunuz?
() Hayir

() Evet [ise, Hangi okuma materyallerini kullaniyorsunuz?

D. AILE BIiLGILERI
24. Annenin 6grenim durumu:

() Egitim almamis

() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisans Ustii

25. Annenin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() Emekli

26. Babanin 6grenim durumu:

() Egitim almamis



() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansiistii

27. Babanin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() Emekli

28. Ailenin yasadigi yerlesim birimi:
() Il merkezi

() Ilge merkezi

() Belde

() Koy

29. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile liyelerinin toplam geliri
olarak

belirtiniz]: [.......oooeiiiii TL]
30. Ailenin COCUK SAYISI: . ..uinntit it

31. Ailenin katilimer disinda engelli cocugunun olup olmadig:
() Yok
() Var [ise,]

a. Kackisi: ..o,

b. Engelin tlrii: ......ccccoeevevvivrenenn.

32. Cocugunuzla ilgili bilmemiz gerektigini diisiindiigiiniiz bagka bir nokta var mi1?
Varsa liitfen belirtin.



Tletisim Bilgileri

Gerekli durumlarda sizinle hangi kanallar araciligiyla iletisim kurabiliriz?
E-posta:

Ev Telefonu:

Cep telefonnu

Anne:

Baba:
Diger:



EK-2. Ogretmen Gériisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Sayin Meslektagim,

MEB tarafindan izni onaylanmis ve Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne
baglh olarak Koklear Implantli Ogrencilerin Okuma Hatalarinin Formel Olmayan
Okuma Envanteri ile Incelenmesi baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda birinci
kaynaktan veriler elde etmek amaciyla degerli bilgi ve goriislerinize gereksinim
duymaktayiz. Asagidaki sorulari igtenlikle yanitlamaniz1 diliyoruz. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederiz.

A. DEMOGRAFIK BIiLGILER

Ogretmenin:
1.Calistig1 sinif diizeyi:
2.Mesleki deneyimi:
Yil:
Daha once c¢alistig1 kurumlar:
Ozel egitime dair (Sertifika / Seminer / Kurs vb):

Daha once calistigi engel gruplari:

B. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Sinifinizda kag¢ 6grenci bulunmaktadir? Bu 6grencilerden kagi isitme kayiplidir?

2. Smifimzdaki isitme kayipl 6grencinin okuma becerilerindeki performansina iligkin
neler sOyleyebilirsiniz?

a) Okuma hatalarina yonelik;

b) Okudugunu anlatmaya yonelik;

3. Isitme kayipli 8grencinizin okuma becerilerine iliskin;



a) Zorlandig alanlar nelerdir?

b) Bu zorluklarla nasil bas ediyorsunuz?

4. Isitme kayipli 6grencinizle sinifinizda yaptiginiz calismalarin disinda destek ¢alisma
yaptyor musunuz? Yapiyorsaniz ne tiir ¢alismalar yapiyorsunuz?

5. Isitme kayipli 8grencinizin akademik performansina iliskin neler eklemek istersiniz?



EK-3. FOOE’den Kullanilan Oykii Ornekleri
Form A- dykii
Diizey: 3
Omer ve Giivercin

Okullar kapanmis, Omer iigiincii smifa gegmisti. Omer, yaz tatilinde her giin

bahgeye ¢ikarak oyun oynardi. Bahge biiyliktii ve orada bir¢ok aga¢ vardi.

Bir giin 6gleden sonra Omer yine bahceye cikt1. Bahcede top oynuyordu. Oyun
oynarken bir ses duydu. Arkasma bakti, bah¢ede hi¢ kimse yoktu. Ses uzaktaki bir
agacin arkasindan geliyordu. Omer yiiriiyerek o agacin yanina gitti. Yavru bir giivercin
agactaki yuvasindan yere diigsmiistii ve yaramaz bir kedi onu yakalamaya ¢alistyordu.
Omer cok sasird1 ve iiziildii: “Yavru giivercine hemen bu kediden kurtarmam lazim,”
diye diisiindii. Kollarin1 sallayarak ve bagirarak kediyi kovaladi. Kedi ¢ok korkmustu,
yavru giivercini birakti ve hemen kagti. Kedi gittikten sonra Omer yerdeki yavru
giivercini eline aldi, onu sevdi: “Simdi ne yapacagim?” diye diislindii. Agac¢ cok
yiiksekti. Omer agaca nasil gikacakt1? Bunlar1 diisiiniirken evde bir merdiven oldugunu
hatirladi. Hemen evden onu getirmeyi diisiindii. Kosarak eve gitti ve merdiveni getirip

agaca dayadi. Sonra merdivene ¢ikti ve yavru gilivercini yuvaya birakti.

Asagi inince bir ses duydu. Basimi kaldirdi, gokyiiziine bakti. Anne giivercin
agacin iizerinde seving i¢inde ucuyor ve Omer’e tesekkiir ediyordu. Omer ¢ok mutlu

oldu.



Form A-6ykii
Diizey: 4
Ipek Ormanda

Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti. Kampta ¢adirda

kaliyorlardi. Cadirda uyumak ve sabah erkenden uyanmak Ipek’i cok mutlu ediyordu.

O sabah anne ve babasi uyurken Ipek yine erkenden uyandi. Cadirdan disari
ciktt. Derin derin nefes alarak temiz havayi icine c¢ekti. Etrafina bakti, her yer
yemyesildi ve giines daglarin arkasindan yiikseliyordu. Ipek agaclardan gelen kus

seslerini dinledi. Acaba onlarin fotografini ¢cekebilir miydi?

Ipek fotograf makinesini alarak gezmeye basladi. Biiyiik bir agacin yanima
gelince basini kaldirdi ve agacin dallar1 arasindaki kuslar1 gérmeye ¢alisti. Tam o sirada
arkasindan gelen bir ses duydu. Korkarak arkasina dondii. Yavru bir tilki ona bakiyordu.
Ipek ne yapacagmi bilemedi. Bagirarak babasini cagirmayr diisiindii, ama babasi

buradan onun sesini duyamazdi. O sirada yanina orman bekgisi geldi:

-Merhaba kiigiik kiz. Burada tek basma ne yapiyorsun? diye sordu. Ipek biraz

rahatlamisti:

- Biz kamp yapiyoruz, annem ve babam c¢adirda uyuyorlar. Ben kuslarin
fotografin1 ¢ekmek istedim, ama bu tilki beni ¢ok korkuttu, diye cevap verdi. Orman
bekgisi giiliimsedi:

- Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlari iyi tanirirm. Bu yavru tilki
herhalde seni ¢ok merak etmis, o ylizden yanina gelip bakmak istemis. Sana zarar

vermez, ama ona dokunma, dedi. ipek orman bekgisine:
- Onun fotografini ¢ekebilir miyim? diye sordu. Orman bekgisi:

- Tabii c¢ekebilirsin, ama bundan sonra c¢adira donmelisin. Daha fazla

uzaklasirsan ormanda kaybolabilirsin, dedi.

Yavru tilki gozlerini agmis, merakla Ipek’in ne yapacagna bakiyordu. Ipek onun
fotografin1 ¢ekti ve cadira dogru kosmaya basladi. Bu fotografi anne ve babasina

gostermek i¢in sabirsizlaniyordu.



EK-4. FOOE’den Kullanilan Oykiilerin Okudugunu Anlatma ve Sorulara Cevap Verme
Formlar1 Ornekleri

Form A-6ykii
Diizey: 3
Oykii baghigi: Omer ve Giivercin
Okudugunu Anlatma
l. Karakterler: 25 p.
Omer: 6 p.
Bahce: 2p.
Top: 1p.
Agag: 2p.
Yavru Giivercin: 4p.
Kedi: 4p.
Merdiven: 2p.
Anne Giivercin: 4p.
I Ana Olaylar: 50 p.
1. Omer’in tatilde her giin bahgede oynamasi op.
2. Bahgede bir¢cok agac olmasi Sp.
3. Omer’in bahgede top oynamasi op.
4. Oynarken bir ses duymasi 5p
5. Yavru giivercinin agagtan yere diismesi 5p.
6. Kedinin giivercini yakalamaya ¢alismasi Sp.
7. Omer’in kediyi kovalamas1 5p
8. Omer’in evden merdiven getirmesi 5p.
9. Omer’in guvercini agactaki yuvasina koymasi Sp.
10. Anne giivercinin Omer’e tesekkiir etmesi Sp.

I1l.  Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)
1. Omer’in iigiincii sinifa gegmesi
2. Omer’in bahgeye ¢ikmasi
3. Sesin agacin arkasindan gelmesi
4. Omer’in agacin yanina gitmesi
5. Kedinin korkmasi ve kagmasi
6. Omer’in yavru giivercini almas1 sevmesi
7
8
9.
1

Agacin yiiksek olmasi

Omer’in evdeki merdiveni hatirlamasi

Omer’in agactan inince bir ses duymasi
0. Omer’in ¢ok mutlu olmasi



Form A-oykii
Diizey: 4

Oykii bashigi: ipek Ormanda
Okudugunu Anlatma

Karakterler: 25 p.

Ipek : 6 p.
Orman : 2p.
Kamp : 2p.
Kuslar : 1p.
Yavru tilki : 5p.
Orman bekgisi : 5p.
Anne : 2p.
Babasi : 2p.

Ana Olaylar: 50 p.
. Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi

. Anne ve babas1 uyurken Ipek’in ¢cadirdan ¢ikmasi
. Ipek’in kus seslerini dinlemesi

. Ipek’in kuslarm fotografin1 cekmek istemesi

. Fotograf ¢cekerken bir ses duymasi ve korkmasi

. Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi

. Orman bekgisinin Ipek’in yanina gelmesi

. Bekginin tilkinin zarar vermeyecegini sdylemesi

© 00 N O OB W DN -

. Ipek’in tilkinin fotografini ¢ekmesi
10. Ipek’in ¢adira geri dénmesi

Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)
. Ipek’in ¢adirda kalmasi

. Cadirda uyumak ve erken uyanmanin Ipek’i mutlu etmesi
. Ipek’in fotograf makinesini alarak gezmesi

. Agacin yanina gelmesi

. Bagirmak istemesi

. Orman bekgisi gelince Ipek’in rahatlamasi

. Bekginin Ipek’e tek basina ne yaptigini sormast

. Ipek’in korktugunu sdylemesi

© 00 N O OB W N B

. Bekginin Ipek’e ¢adira ddnmesini, kaybolabilecegini sdylemesi
10. Ipek’in fotografi anne ve babasina gdstermek istemesi

4p.
4p.
4p.
4p.
op.
op.
op.
op.
4p.
op.



Form A-oykii

Diizey: 3

Oykii basligi: Omer ve Giivercin

Sorular (Her soru 10 puan)

1. Omer yaz tatilinde her giin ne yapard1?

2. Bahge nasildi?

3. Bir giin 6gleden sonra Omer ne yapt1?

4. Bahgede ne oynuyordu?

5. Omer bahcede ses duyunca ne yapt1?

6. Omer neden sasird1?

7. Omer merdiveni neden agaca dayadi?

8. Anne giivercin Omer’e neden tesekkiir etti?

9. Omer kediyi kovalamasaydi ne olurdu?

10. Omer’in yerinde sen olsaydin yavru giivercini nasil kurtarirdin?



Form A-oykii

Diizey: 4. simif

Metnin bashigi: ipek Ormanda
Sorular (Her soru 10 puan)

1. Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte nereye gitmisti?

\®]

. Kampta nerede kaliyorlardi?

[8)

. Ipek fotograf makinesini alarak ne yapt1?

4. Yavru tilki ne yapiyordu?

9]

. Ipek tilkiyi goriince neden korktu?

6. Ipek neden bagirmak istedi?

.

. Ipek’in korkusu nasil gecti?

oo

. Ipek neden kosarak cadira gitti?

9. Orman bekgisi gelmeseydi Ipek ne yapacakt:?

10. ipek’in yerinde sen olsaydin yavru tilkiyi gériince ne yapardin?



EK-5. Hata Analizi Formu
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EK-6. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci

Puan arahg Degerlendirme
0-24 puan Okumuyor
25-40 puan Cok az okuyor
41-50 puan Kismen okuyor
51-74 puan Okuyor

75-100 puan Tyi okuyor




EK-7 Uygulama Plan1

Uygulama Siireci

Uygulama Glivenirligi

Kendi diizeyine uygun, metin ve sorular
Ogrenci  kopyast Ogrenciye  verilerek
‘Simdi seninle metin inceleyecegiz, sen
metni sesli okuyacaksin, anlatacaksin ve
sorulara cevap vereceksin.” sozleriyle

uygulama baglatilir.

Okuma sirasinda 6grenci ipucu isterse
uygulayict tarafindan ‘Giizel okuyorsun,
devam et.” sozleriyle ipucu vermeden

cesaretlendirilir.

Ogrenci sesli okuma yaparken uygulayici
‘0gretmen kopyasi’ kullanarak hatalar

uygun sekilde kaydeder.

Okuma bittikten sonra ‘Aferin, ¢ok giizel
okudun. Peki ne anladin?’ sorusuyla metin
anlattirthr. Bu  sirada  uygulayici

okudugunu anlatma formuna kaydeder.

Okudugunu anlatmada 6grenci, uygulayici
tarafindan ‘Giizel, sonra ne olmustu?’

sOzleriyle cesaretlendirilir.

Okudugunu anlatma sonrasinda uygulayici
‘Aferin, giizel anlattin. Simdi sorulara
cevap verir misin?’ sozleriyle soru-cevap

formundaki sorular 6grenciye sesli okur.

Ogrencinin verdigi cevaplar1 uygulayici

forma oldugu gibi kaydeder.




Ek-8. Degerlendirme Aract Kullanim izni

PEGERLENDIRME ARACI KULLANTM 12ZN1
Saym H. Pelin Karasu,

Koklear implant kullancisi 3-8.51mf dgrencilerizin okuma hatalannn ve okudugunu
anlams becerilerinin Formel Olmayan Okuma Envanteri e defertendirilmesi amagh yiksek
Hsans ez qalsgmasinda, Formel Olmayan Okuma Envanserinin kullanibmssi planlanmaktader,
Ba kapsamda, yazan olduguonz Formel Olmaysn Okuma Envanterinde yer alan metinlerin ve
degerlendimme formlanma kallamms besusunds izsinize Btiysg duyulmskiadir. Sizin igin
uygun olsn segenegi isaretieyip formu bana yinlendirirseniz sevinirin.

Cevabinz igin tegekkilr eder, iyl aligmalar dilerim.

WWMMBJJMWWMWWW

:mvmwmmmmmmmmm
u .

O()menquomm'nhmw.
() Formel Olmayan Okuna Envanteri‘nin Kullss Imas wygun degildir.

Forme] Olmayss Okuma Envanteri
11k Yazar ‘\



Ek-9. Etik Kurul izni
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Ek-10. Milli Egitim Bakanlig: Uygulama izni

Gelen Evrak Tarih ve Saywsi: 02.11.2021.207631

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanh
Sayr - E-49014598.605.01-35930418 01112021
Konu : Aragtirma Uygulama [zin Talebi
DAGITIM YERLERINE

ligi: a) Anadolu Universitesi Rekidel0gn'stm 19082021 mrihk ve E-63784619.605.01-113046
sayils yazsi.
b) Milli Egitims Bakankgr'nun 21:01/2020 aarihl ve 202002 Nolu Arastuma Uygalama bzmlen
Genelgesi.

ligi (o) yaz ile Amadolu Caiversitesi, Egitim Bilimleni Enstitisd Ozel Egitim Anabilim Dale
Isitme biler Eitinai Teah Yoksek Lisans Program Sfrencisi ELf Yagmur TOPAKTAS m "Koklear
Implantls ilerim Olea Hamalannuin Formel Olmayan Okuma Esvanteni ile Degerlendirilmesi™
kooulu caligmasima ven saglamak amaciyla anket calismas: yapma izin talebine dligkin igi yaz ve eklen

Baksahfime uirafindan mcelenmistis.

Bakanhiginea bagh resmifee] okul ve kunsmlarda Sgremci, Ogretmen ve okul ySeetcierinin
katibrnuyla yapdmasa planlanan wygelimanin covid-19 tedbirlenne yalmes ve desetimi iVilge milll
editins mddariokien ve okulkurum idaresinde olmak &zere, kurum fazliyetlensi aksatmadan, goeallulok
esasana giee; onayl bir Sredi Bakanhgemzds nvehafazs odilen ve uygulama smsada da mohorda ve

unzali Smeksen gogaltilan, veri toplama araglansms uygulanmesina ilge (b) Genelge dogrultasunda ixin
misti

ol Sgiltaier v atica:

Mchmes Fanh LEBLEBICH
Bakan a
Baskan
Ek: Onayh Ven Toplama Araclan (42 Sayfa)
2 > .
Geredi: Bilgi:
Kayseni, Nevsehir ve Tekirdagd Vahliklerine Asadolu Cniversites: Rekaorlgtine
(1 Milli Egitim Madadaga)
B blyr puind, bl s bisisisan s
Adue VAL Fpam Rbdwdgi4n Bl Dngrdasus Adcu bape. wow siye po Ir cai-ovys
Ty i Fasma TARALU S
Tt o |0 (U2 403 378 Cwvas - $of
F-Pnta o wamimadekes s ger ¥ s Adsi wenagh pon ¥ Faka J124 00401
Loy Ades_nhibati s

e avant yihonds shnbiommd. smes de smasiummne e v b mmpe sb g, & ahownden T0 20 -0 PED-1IT3-SaPE« 1002 tuke da byt bl



Ek-11. Hata Analizi, Okudugunu Anlatma ve Sorulara Cevap Verme Formlar1 Ornegi

-  Opeimen Kepyaw 137
Form A-8ykii
Dizey: 8

Sevgi

Smkyn&bum veni baglamsh. Kiiglik kopek karmim doyurmak igin

kiigede dund® cop pidonlanrijkanstinyordu. Sokaktan gelen sesberi duyunca bagi-

m kaldirarak sesifpnereden geldigine bakt. Ona dogru kogan bir grup gocugu go-

M‘zl:kuyhdoldmmyesaldumglmbﬂmdi Coguklar camaru oyle cok

ki ne zaman bir qocuk gorse hemen kagmak istiyordu. Achgin unutan

zayalh kopek telasla bidonun iginden qignaya caligh, ama ayah kayinca goplerin
igine dtstiverdi. “Belki beni gormeden giderler,” diye dgsnarken birigin:

Kopek burada! diye baguwdigom duydu.

Cocuklar bidonun yamnna gelerek onu devirdiler. Kiglk kopek goplerle birlik-
te sokafin ortasina yuvarlaraverdi. Hemen kagmas) gerektigini ditgiinerek ayaga
firads. Tam o sirada basinda biytik bir acy hissetti, inleyerek tekrar gtiplerin aras:-
na vuvariands. Cocuklardan biri kocaman bir tag atmsg, tag kdpegin bagina gelince
digerleri onu bitytk bir cogkuyla alkiglamagti. Zavalh hayvan aresizlik iginde tek-
rar ayaga kalkt, nereye kacabilecegini gormeye qaligh. O anda bagka bir cocugun
attih tagla birkag adum geriledi. Cocuk hedefi tutturamamug, tag kbpegin hemen
yanina dusmogt. Tam buna sevinecegi sirada her tarafina yagmur gibi tas yag-
maya baglady Zavall: kdpek, kahkahalar atarak eflenen cocuklann ortasinda kal-
mugh. Birden dfkeli bir ses duyuldu:

Ayrp degil mi bu yaptigimiz, zavall hayvandan ne istiyorsunuz?

Cocuklar beklemediklon bu uyan kargisinda dnce durmuglar, sonra hig cevap
vermeden oradan uzaklasmaya calismuglard). Ark tag ablmadsfiire fark eden ko-
pek bagim kaldirdh ve hayatuu kurtaran adamu gordéi. Adam gocuklarin arkasin-
dan ofkeyle bakhktan sonra kopege dofru yaklagh. Kopekgik tvle korkmus, dyle
caru yarnumush ki gerileds, incecik sesiyle hurlayarak adamu uzaklaghrmaya galist,
Adam zavall hayvamn korktugunu bildiginden yavag yavas elini uzatt, sevgivle
bagim okgamaya baglads. Buna gagran kipek sessizce baginu yere koydu ve bu gu-
zel amin tacdin qkartmak icin gozlerini kapatt, Hayatinda ilk defa boyle bir sey
yagiyor, ilk defa biri ona sevgi gdsteriyordu.

Bir siire sonra kiopegin sakinlestigini anlayan adam yavagca efilerek:

Bizim ufakhk seni qok sevecek, dedi ve onu kucagina alds, Képek ne oldugunu
cokmlannsadamulluluhmmqhmgdLAdammkuagamhdudamak-



138 Formel Qlmayan Okuma Ervanter n

' Hem burada kimse ona vuramaz, kimse tag atamazdi. Bunlan duguntirken
adam bir evin bahge kapsin agarak iceri girdi. Bahgede kixciik bir cocuk salincak-
ta sallamvordu. Kapr agihir aglmaz yerinden firlavarak:

Baba! dive bagird: ve adamin bacaklanna sanlid:.

Cocuklardan veni kurtulan kipek endiselenmigti. Neden buraya gelmislerdi
simdi? Yoksa bu adam kendisini bagka bir cocuga mu verecekti? Adam egilerek
kucagmdaki kopegi ogluna gosterdi:

Bak sana bir arkadas getirdim, divordu ki kjpek adamin kucagindan atlad: ve
nereve kacacagim dilgiinmeden bahcede kogmava basladi. Cildirms gibivdi; kapi.
va gidivor, duvara arpryor, ama bir tirlo oradan kurtulamivordu. Epev zaman
gectikten sonra yorulan ve nefes nefese kalan kopek duvann dibinde durdu. Ka-
pmin ontinde bekleyen gocuk babasirun elinden tutmus. kopegin neden biyle yap-
ugin anlamava gahgiyordu. Adam elivle kopegi gostererek ogluna bir geyler sdy-
ledi ve onu eve goturdii. Biraz zaman gegtikten sonra gocukla birlikte bir kadin
bahgeve gikty, duvann dibinde oturan trkek kopege bakti Cocugun elinde ekmek,
annesinin elinde bir kase su vard:. Kopegin vanina vaklagmadan bunlan bahcenin
ortasina biraktilar, sonra tekrar igeri girdiler.

Zavall kopek ne oldugunu anlamamisti. Bu insanlar ona vurmuyor, tekmele-
miyor, tas atmiyorlardy; ustelik viyecek bile getirmiglerdl. Belki annesi babas: ora-
da oldugu igin ona vurmuyordu cocuk, belki onlar yokken o da diger cocuklar
gibi vapacakti. Bu korkuyla haftalar gecti. Kiicitk gocuk her gun bahgeye qikiyor,
ona ekmek veriyor, ama hi¢ yanina vaklagmuyordu. Korkmadan yvagsamak, dayak
vememek, vivecek aramadan kann doyurmak ne glizel gevdi! Zamanla kigik ko-
pegin endigeleri verini sevgiye birakti, Artik kendisine bakan gocugun peginden
avrilmivor, onunla birlikte her akgam dzlemle adamun eve gelmesini bekliyordu.
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