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Bu arastirmanin amaci okul dncesi donem cocuklarin saldirganlik yonelimlerini
ve oyuncak tercihlerini incelemektir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Eskisehir’in
Tepebast ve Odunpazari ilgelerinde bulunan resmi bagimsiz anaokullarina devam eden
36-72 aylik c¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik
Yénelim Olgegi” ve “Oyuncak Segimleri Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda
cinsiyet degiskenine gore Saldirganhik Yonelim Olgegi alt boyutlardan “Fiziksel
Saldirganlik” ve “Nesnelere\Egyalara Yonelik Saldirganlik” boyutlarinda gruplar arasi
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Iki boyutta da erkek ¢ocuklarin saldirganlik
yoneliminin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba egitim
diizeyi degiskenine gore “Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik” boyutunda gruplar
arast anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. ilkokul egitimi almis anne ve babalarin
cocuklari, 6nlisans, ortaokul, lise ve lisans egitimi almis anne ve babalarin ¢cocuklarina
gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saldirganlik Yonelim
Olgeginin alt boyutlariyla yas, aile tiirii, kardes sayis1 ve kardes siras1 degiskenlere gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Arastirma sonucunda Saldirganlik
Yonelimleri tiim alt boyutlarinin oyuncak tercihine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kendilerine Yonelik Saldirganlik boyutunda miizikli oyuncaklart segen
cocuklarin, saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu bulurken diger boyutlarin
tiimiinde Giincel Kahraman oyuncaklarini se¢en ¢ocuklarin, saldirganlik yonelimlerinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, Oyuncak, Saldirganlik.



ABSTRACT

PRE-SCHOOL KIDS' AGGRESSION AND TOY PREFERENCES
Aylin AYDIN
Department of Primary Education
Anadolu University, Graduate School of Education Sciences, April 2022

Advisor: Doctor Ozlem Melek ERBIL KAYA

The purpose of this research is to examine the aggression and toy preferences of
preschool children. The study group consists of 36-72-month-old children who continue
their formal independent kindergarten in the provinces of Tepebasi and Odunpazari in
Eskisehir. The research was conducted in the relational scan model. As a data collection
tool, “Personal Information Form”, “Attack Orientation Scale” and “Toy Selections
Form” are used. In the results of the research, it was determined that there was a
significant difference between groups from the lower dimensions of the Gender variant
in “physical aggression” and “objectivity for objects\objects”. It has been seen that boys
of all sizes are more aggressive than girls. Depending on the level of education variant,
it has been determined that there is a significant difference between groups in the size of
“physical aggression toward others”. It has been determined that the aggressiveness of
parents with primary school education is higher than their children, prelisans, secondary
school, high school and undergraduate education. There was no significant difference
between the lower dimensions of the aggressiveness Orientation Scale and the groups
according to age, family type, number of siblings and sister order variables. The study
found that all sub-dimensions of aggression directions vary significantly according to
toy preference. Children who chose musical toys the size of their aggression found their
aggression toward them to be higher, while children who chose their Current Hero toys

in all other dimensions were found to be more aggressive.

Keywords: Preschool education, toys, aggression.
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1. GIRIS
Bu boliimde sorun, amag, Onem, smirliklar ve tanimlar bashklar1 altinda

arastirmanin giris kismi ele alinmustir.

1.1. Sorun

Okul 6ncesi donemin 6nemi ve insan hayatindaki en kritik slireg olmasi, gelisen
teknolojiyle, yapilan c¢alismalarla hemen hemen herkes tarafindan bilinmektedir.
Kisiligin, zevklerin, karakterin, ilgilerin kisacasi yetiskinlik hayatindaki yolun
belirlendigi yas donemidir. Birey yetiskin diinyasina adim atmadan 6nce bebeklik ve
sonrasinda c¢ocukluk evrelerini yasamaktadir. Bu evrelerde karsilastiklart ve
ogrendikleri bir siire sonra tecriibeye doniismektedir. Bu tecriibe ise ¢ocukta kendine
giiveni, basarabilmeyi, farkli seyler deneyebilme giiciinii desteklemektedir. Okul oncesi
donemdeki bir ¢ocugun hayata hazirlanmasindaki diger énemli faktor cevresiyle olan
etkilesimi ve sosyallesmesidir. Cocugun aile iiyeleri disinda sosyallestigi ilk ortam okul
oncesi egitim ortamidir (Yildizbag, 2019, s.2). Aile ortaminda her kosulda, her
davranigiyla kabul edilen ¢ocuk okul 6ncesi egitim kurumunda akranlar1 tarafindan ayni
tepkileri gormemektedir. Sosyallesme ortaminda farki istekleri olan ¢ocuklar ¢catismaya,
birbirlerinin itip kakmaya, vurma, tiikiirme gibi davranislar gostermeye baslamaktadir.
Bunun gibi saldirma amaci tasiyan davranislar saldirganlik olarak nitelendirilmektedir
(Gtilay, 2010, s.12).

Saldirganlik kavrami ¢ok eski yillarda bile karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Canlilarin hemen hepsinde bu durumu goriir, benimser ve niteleriz. Bu kavramla ilgili
gecmiste ve gilinlimiizde bir¢cok calisma yapilmistir. Birgok kuram bu kavramla ilgili
gorlslerini belirtmistir. Daha da yakindan incelenecek olursa saldirganlik kavrami
“Egemenlik kurmak, galip gelmek, yonetmek amaciyla giicli, etkili bir eylemde
bulunmak, bir isi bozmak veya engelleme, bosa ¢ikarmaya ¢aba sarf etmek, diigmanca
yaralayici, zarar verici amag tasiyan davranis” olarak dile getirilmistir (Erten ve Ardali,
2001).

Saldirganlik kavrami bazi kaynaklarda ofkelenen kisinin bu duygusunu disa
yansitmas1 olarak goriildiigii i¢in ¢ogu zaman bu iki kavram i¢ ice ele alinir ve
birbirlerinin es anlamlartymis gibi karigikliklara neden olabilir. Alan yazina gore

saldirganligin gozlemlenebilmesi i¢in bir davranis gereklidir, oysa 6tke goriinmese bile



icte yasanan bir duygudur (Ozmen, 2004, s. 28). Okul éncesi dénemdeki bir ¢ocuk
yasadigi farkli duygulari disa yansitarak davranisa dontstiiriip saldirganlik olarak
tanimlanan hareketler sergileyip, climleler kullanabilir. Onu k&tii hissettiren bu
duygulariyla nasil bas edecegini, asabilecegini bilmeyen ¢ocuk kendisine, arkadagina
oyuncagina veya etrafina istemli veya istemsiz farkli miktarlarda zarar verebilir. Bu
duruma, ¢ocuklar arasinda olan saldirganlik denilebilir. Kendi aralarinda yasanan
itisme, donem donem gozlenen kavgalar, ¢ocuklarin saldirgan olarak nitelendirilmesine
yetmez, boyle bir tanimlama yapabilmek i¢in bu davranisin siireklilik gostermesi ve
¢ocugun bunu tiim ortamlarda sergilemesi gerekmektedir (Ozdemir ve Tepeli, 2016,
s.52).

Cocuklarda saldirganlhiga dair farkli bir bakis agina gore; cocuklarin 1-3 yas
araliklarinda dogal olarak nitelendirilen bir saldirganlik donemi vardir. Bu yastaki
cocuk gerek yasi gerekse benmerkezciligin yogun yasanmasindan dolayi istediklerini
etrafina ve diger akranlarina saldirarak belirtir (Y1ldirim, 2008, s.13).

Saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bazi nedenler yer almaktadir. Bunlar
uzun silirede veya kisa silirede ortaya cikabilir. Cocuk akranlari tarafindan diglaniyorsa,
sevgi gormiiyorsa, bir seyleri yapamadigini diisiiniip kendini yetersiz hissediyorsa,
cekingen tavirlari varsa, uyum saglamakta, kendini dogal yollarla ifade etmekte
zorlanmiyorsa, bu oOzellikler saldirgan davraniglara doniisebilir. Cocuk kendini bu yolla
ifade edebilir. Bazen de tam tersi olarak saldirgan davranis g¢ocukta diglanma,
istenmeme, kotli cocuk gibi goriilme ve ardindan basarisizlik, depresyon ve farkli
hastaliklara yol agabilir (Giilay, 2010, s.75).

Yapilan ¢alismalarda cocuklardaki saldirgan davranislarin farkli nedenlerle
olabilecegi belirlenmistir. Bazi ¢ocuklar saldirganligi genetik olarak tasimaktadir.
Yavuzer’e (2006) gore hareketli, asir1 inat¢1, kendi bildigini yapan ¢ocuklar bu diirtiiyti
kontrol altina almakta daha fazla zorluk yasayabilirler. Cocugun dogustan getirdigi
diirtiilerini ¢evresi, arkadaslari, anne babasi, birebir vakit ge¢irdigi kisiler ve onun bu
diirtiiyli ortaya ¢ikarma sekli ciddi derecede etkileyebilir.

Yasanan aile sorunlari, aile yapisi, gocugun ailesiyle olan iligkisi, bogsanma, maddi
manevi problemler, yeni bir kardes, tasinma gibi erken ¢ocuklukta yasanan asilmasi gii¢
travmalar da ¢ocugun saldirgan davranisini etkileyebilir. Dewi, Prihatsanti ve Setyewan
(2015) arastirmalarinda baba sevgisinin saldirganligin azalmasinda 6nemli bir rolil

oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yavuzer (2006) aragtirmasinda anne babasi bosanmis



veya anne baba eksikligi goren ¢ocuklarda saldirgan davraniglarin gézlendigini ve
bunun sonucunda bu ¢ocuklarin suga yoneldigini belirtmistir. Dizman ve Giirsoy (2005)
arastirmalarinda ailesiyle yasayan ¢ocuklarin, aile yoksunu ¢ocuklara gore saldirganlik
egilimlerinin daha az oldugunu belirtmislerdir.

Gelisen Teknolojiyle artan kitle iletisim araglarinin, medyanin, ¢izgi filmlerin
saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkisinin biiyiik oldugu arastirmalarda belirtilmektedir.
Kamini ve Priyanka (2016) yaptiklar1 calismada medyanin saldirganliga etkisinin
kiiciimsenmeyecek boyutta oldugunu soylemislerdir. Ostrov vd. (2013) ¢alismalarinda
medyaya maruz kalma diizeyi arttik¢a iliskisel saldirganligin da arttigin1 belirtmislerdir.
Akcay ve Ozcebe (2012) ise arastirmalarinda hafta boyunca televizyonla gegirilen
stirenin artmasi ile fiziksel saldirganlik yonelimi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
ortaya koymuslardir.

Cocugun enerjisini atmasini engellemek, cocuga engellenme duygusunu fazlaca
yasatmak, fikirlerine deger vermemek, alay etmek, kiiglimsemek, ¢ok sik araliklarla
kotii yanlarini elestirmek, desteklemek ve tekrar yapmaya tesvik etmek cocugun
saldirgan davraniglarin1 6n plana ¢ikarmasina ve artarak siirdiirmesine neden olabilir
(Ay, 2017, s.22). Anne babanin ilgisini daha ¢ok ¢ekmek icin bu yola bagvurabilirler.
Kutlu (2014) arastirmasinda ¢ocuklarin istedigi seylere ve sergiledikleri hareketlerine
yapilanan engellemeler sonucunda ortaya c¢ikardiklari davranislar nedeniyle sosyal
cevresiyle sorun yasadiklarini ortaya koymustur.

Toplum tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen anne baba tutumlari, evde
yasanan huzursuz ortam ve ¢ocugu bunlara maruz birakmak, saldirgan anne baba roliinii
model almak saldirganliga yol agan diger faktorlerdir. Giimiis (2011) arastirmasinda
saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklarin, sergilemeyen ¢ocuklara oranla aile i¢i siddete
daha ¢ok maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Koksal (2016) arastirmasinda anne
babanin sergiledigi otoriter tutum arttikca saldirganlik diizeyinin de arttigin
belirtmislerdir. Avci (2010) arastirmasinda siddete maruz kalan olumsuz ortamlarda
yetisen ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Saldirganligin neden olan faktorlerin disinda saldirganlikla iliskisinin olabilecegi
diisiiniilen degiskenler vardir. Alan yazinda okul Oncesi donem c¢ocuklarinda
saldirganlik konusunda ¢ok sayida calisma yapildigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar
yalnizca saldirganligl ele alip, detayli incelerken bazilar1 saldirganlikla bir¢ok farkli

etmeni iligkilendirerek incelemislerdir. Saldirganligin yas ile iliskisine bakilan bir



calismada Kadan (2010) dort yas grubu ¢ocuklarin bes, alti grubu gocuklara gore daha
saldirgan oldugu sonucuna ulasirken Fagot ve Leve (1998) arastirmalarinda ¢ocuklarin
arasinda yasa gore saldirgan davraniglara yonelik bir fark bulamamislardir. Persson
(2005) yine benzer bir sonugla c¢alismasinda yasin ilerlemesiyle saldirgan davranis
arasinda herhangi bir iligki bulamamistir. Sen (2009) aragtirmasinda ¢ocuklarin iligkisel
saldirganlik davranislarinda yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik bulmustur.
Swit ve McMaugh (2012) arastirmalarinda 54 aylik ve iistli ¢ocuklar1 diger yas
gruplarina gore daha fazla iliskisel saldirganlik gosterdigini belirlemislerdir.
Saldirganlik ile cinsiyet degiskeni arastirmalarda en c¢ok karsilasilan diger bir
konudur. Terzi (2009) arastirmasinda saldirganlik ve cinsiyet degiskenini ele almistir.
Yaptig1 arastirmayla erkeklerin kizlara gére daha fazla saldirganlik gosterdigini ortaya
koymustur. Karacan ve Giindiiz (2011) calismalarinda erkeklerin fiziksel ve iliskisel
saldirganlik puanlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Crick
vd., (1997) arastirmalarinda erkek cocuklarinin kizlara gore saldirganliga daha cok
yoneldiklerini belirtmislerdir. Ostrov vd., (2004) arastirmalarinda kizlarin iliskisel
saldirganlik davranislarini erkeklere gore daha fazla sergilediklerini, erkekler ise fiziksel
saldirganlik davraniglarini kizlara gére daha fazla sergilediklerini belirtmislerdir.

Anne ve babanin egitim durumlarinin ¢ocuklardaki saldirganlikla bir iligkisinin
olabilecegi diisiiniilmiis ve bu konuda da calismalar yapilmistir. Karacan ve Giindiiz
(2011) arastirmasinda lisans mezunu annesi olan cocuklarin iligkisel saldirganlik
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Terzi (2009) arastirmasinda annenin
egitim durumunun cocuktaki saldirgan davranisi etkilemedigini ortaya koymustur.
Ozbey ve Alisinanoglu (2009) ise arastirmalarinda annenin egitim durumu saldirgan
davraniglarda farklilik gostermezken babanin egitim durumunun anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Uysal ve Dinger (2013) arastirmalarinda ortaokul mezunu
babalarin cocuklarinda iliskisel saldirganlik puanlarinin diger cocuklara gore daha
yiiksek oldugunu s6éylemislerdir.

Kardes degiskeninin saldirgan davraniglarla iliskisine bakilan calismalar da
bulunmaktadir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) yaptiklari arastirmada kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olanlara gore daha c¢ok saldirgan davraniglar sergilediklerini
belirtmislerdir. Kesicioglu (2015) ise arastirmasinda kardes sayisi degiskeninin

saldirgan davraniglarla bir iligkisinin olmadigim1 aktarmigtir. Morine vd., (2011)



arastirmalarinda kardese sahip ¢ocuklarin kardese sahip olmayan cocuklara gore
iliskisel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Saldirganliga neden olan faktorler, saldirganlikla iliskili degiskenlerle ilgili yapilan
bircok calisma olmasi, saldirganligin toplumu c¢ok etkileyen bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Saldirgan davranislarin tim toplumlarda, her yas grubunda ve tim
zaman dilimlerinde goriilmesine ragmen giiniimiizde bu kadar c¢ok ele alinmasinin
nedeni ise daha huzurlu bir toplum olusturmak, giderek artan saldirgan davranislari en
aza indirmek ve yikic1i etkisini azaltmak seklinde yorumlanabilir. Saldirgan
davraniglarin anlasilmasinda ve Onlenmesinde ise en temelden, okul Oncesi yas
grubundan baslamak daha saglam, daha huzurlu toplumlar olusturmak icin gerekli
oldugundan ¢aligmalarin bu yas araliginda da yogunlastig1 incelenmistir.

Saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuklarin sosyal iliskiler kurma, akran tarafindan
kabul gorme olasilig1 diismektedir. Monks vd., (2002) arastirmalarinda saldirganlikla
arkadaslar tarafindan reddedilme arasinda bir iligkinin oldugunu aktarmislardir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan davranislarinin kisa zamanda tespit edilmesi 6nlem
alma ve iyilestirme agisindan 6nemlidir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda saldirgan
davraniglart fark etmek, belirlemek zor olmaktadir. Uzun bir gézlem siireci, izleme,
dikkat etme, ayrintili bilgi edinme gerektigi icin ¢ogu zaman bu davranislar
belirlenememektedir (Yildizbas, 2019, s.2). Bu davranislar1 belirlemek i¢in ¢ocugun
ebeveynlerinden, 6gretmeninden veya yakin ¢evresinden bilgi almak gerekmektedir.

Saldirgan davraniglarin gézlemlenmesinde 6nemli bir unsur oyun siirecidir. Okul
oncesi donemde cocuklarin kendilerini en agik ve dogal sekilde sergiledikleri oyun
siireci, gozlem ve cocuk hakkinda fikir edinmek i¢in miikemmel bir ortamdir. Yasar ve
Paksoy (2011) aragtirmalarinda gocuklarin izledikleri saldirgan igerikli goriintiilerin,
saldirganlik diizeylerine etkisini serbest oyun sirasinda gbzlem yaparak incelemislerdir.
Strayer ve William (2004) saldirgan davraniglarla empati iligkisini oyun gruplariyla ve
oyun siirecini video kaydi yaparak incelemislerdir. Cankaya (2014) yine benzer bir
calismada cocuklarin saldirganlik ve empati diizeylerini, g¢ocuklarin oynadiklar
oyunlara gore incelemistir.

Cocugun en aktif oldugu oyun siireci ¢ocukla ilgili bir¢ok bilgi vermektedir.
Cocuklarda saldirgan davraniglarin yansimasini gorebilecegimiz en iyl ortam oyun
ortamidir. Oyunun, oyun ortaminin c¢ocuk hayatindaki siireci diisiiniildiiglinde

oyuncagin degeri ve onemi ¢ok daha artmaktadir. Cocugun bu siirecte girdigi rollere



uyabilecek bir nesneye ihtiyact vardir ve bu oyuncak olarak adlandirilir. Oyuncak
cocugun gelisimi boyunca onu destekleyen, gelistiren tiim oyun malzemeleridir
(Haciibrahimoglu, Aslisen & Darica, 2016: 75).

Oyun ortaminda ¢ok biiyiikk destegi ve yeri olan oyuncak somut ve gozle
goriilebilir bir nesne oldugu i¢in ¢ocuk hakkinda fikir edinmemize daha kisa siirede
yardimci olmaktadir. Oyun ortaminda bir ¢ocugu uzun siirede belirli araliklarla ve farkli
ortamlarda gozlemlemek ve fikir edinmek biraz zaman alacaktir ama ¢ocuklarin
oyuncak se¢imleri, oyuncagi kullanma sekilleri ¢ocugun saldirganligina yonelik daha
kisa siirede fikir edinmemizi saglayabilir. Cocugun oyuncaga davranis sekli, oyuncagin
ne kadar siire saglam kaldigi, saldirganliga yonelimi olup olmadigi hakkinda fikir
verebilir. Saldirgan davraniglar gosteren, gostermeyen g¢ocuklarin oynadigi, sectigi
oyuncaklarda belirli bir tutarlilik varsa o oyuncak gruplari ipucu niteliginde olabilir.
Giirsoy (2020) arastirmasinda saldirganlik yonelim diizeyi yiiksek ¢ikan ¢ocuklarin en
cok segtikleri oyuncak grubunun savas oyuncaklart oldugunu belirtmistir. Bu
farkindalikla ¢ocuklar goézlemlendiginde saldirgan davranislarin fark edilmesi ve
onlemeye yonelik calismalarin erkenden planlanmasi 6nem tasimaktadir.

Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda saldirganlikla ilgili bir¢ok ¢aligma
(Ay, 2017; Koksal, 2016; Kamini ve Priyanka ,2016; Dewi, Prihatsanti ve Setyewan,
2015; Kutlu, 2014; Ostrov vd., 2013; Ak¢ay ve Ozcebe, 2012; Giimiis, 2011; Avci,
2010; Kadan, 2010; Dizman ve Giirsoy, 2005; Persson, 2005; Fagot ve Leve, 1998)
yapildigr goriilmektedir. Arastirmalarda saldirganlikla iliskilendirilen demografik
degiskenlere yonelik sonuglarin, farkli farkli sonuglandigi goriilmektedir. Demografik
degiskenlere yonelik sonucglarin giivenirligi acisindan bu tiir caligmalarin arttirilmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Bunun yani sira saldirganhigin ortaya ¢ikmasindaki nedenler ve saldirganligin
iligkilendirildigi degiskenlerle ilgili ¢calismalarin yogun oldugu goriiliirken, ¢cocuklarin
saldirganlik yonelimleri ile ilgili calismalarin ¢ok daha az (Swit ve McMaugh, 2012;
Karacan ve Giindiiz, 2011; Sen, 2009; Ostrov vd., 2004; Crick vd., 1997) oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklarda saldirganligin ortaya ¢ikmasindaki nedenler kadar,
cocugun bu saldirganlig1 nasil gosterdigi, nelere veya kimlere yonelttigi de gézlem ve
onlem alma acisindan Onem tagimaktadir. Calismalarda ¢ocuklarin saldirgan
davraniglari, saldirganlik yonelimleri cesitli degiskenlerle incelenirken, c¢ocuklarin

hayatinda biiyiik bir yeri olan ve ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmek i¢in 6nem tasiyan



oyuncak tercihleri degiskeniyle inceleme yapan calismalarin sinirh sayida (Glirsoy
Yilmaz, 2020; Budak, 2016) oldugu da gorilmistir. Cocuklarin saldirganlik
yonelimleri, oyuncak tercihleri ile ilgili arastirmalarin alan yazinda az oldugu

diistiniilmektedir.

1.2. Amacg

Aragtirmanin genel amaci; okul Oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik
yonelimleri ve oyuncak tercihlerini belirlemektir. Bu genel amag¢ c¢ergevesinde, su
sorulara yanit aranmaya c¢aligilacaktir.

1. Cocuklarinin saldirganlik yonelimleri ile (bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik,
baskalaria yonelik iliskisel saldirganlik, kendilerine yonelik saldirganlik ve nesnelere /
esyalara yonelik saldirganlik);

a) Cinsiyet,

b) Yas grubu,

c) Aile tiiri,

d) Anne egitim diizeyi,

e) Baba egitim diizeyi,

f) Kardes sayisi,

g) Kardeslerinin arasinda kaginci sirada oldugu anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

2. Cocuklarinin bagkalarima yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?
3. Cocuklarinin baskalarima yonelik iligkisel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?
4. Cocuklarinin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak tercihleri
anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?
5. Cocuklarimin nesnelere / esyalar yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak

tercihleri anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, okul &ncesi donemdeki c¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinin ve saldirganlik yonelimlerinin farkli demografik degiskenlerle
iliskilendirilerek bakildig1 ve arastirmalar arasinda farkli farkli sonug¢landigi

goriilmektedir. Yapilan c¢aligmayla saldirganlik yonelimi ve farkli demografik



degiskenlerin iliskisine bakilarak, demografik degiskenlere yonelik sonuglarin
giivenirligi agisindan alana farkli sonuglarla katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica alan yazinda saldirganliga neden olan faktorlere bircok calismayla
bakilirken, ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ile ilgili ¢alismalarin ¢ok simirli oldugu
incelenmistir. Sonug olarak saldirganlik kavrami bir¢ok etmenle birlikte incelenirken
cocuklarin hayatinda biiylik bir yeri olan ve ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmek i¢in 6nem
tastyan oyuncak tercihleri degiskeniyle inceleme yapan ¢alismalarin yok denecek kadar
az oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yapilan arastirmanin okul Oncesi donem
cocuklariin  saldirganlik  yonelimleri ile ¢esitli demografik degiskenlerin
farklilagmasina bakarak alana katki saglayacagi, ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerini
ve oyuncak tercihlerini ortaya koydugu, ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerine gore
oyuncak tercihleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini belirledigi, ¢cocugun
saldirganlik yonelimi hakkinda tercih ettigi oyuncak grubuna gore kiigiik bir fikir
olusturulabilecegi, ¢cocuklarin saldirganlik yonelimleri ve oyuncak tercihleri ile ilgili
ailelerin, 6gretmenlerin vb. farkindalik kazanmalarina destek olacagi, bu kavramlarla

ilgili yapilan ¢alismalarin ¢esitlenmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Siirhiklar

Bu arastirma,;

e 2020-2021 egitim Ogretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki resmi
bagimsiz  anaokullarinda gbérev yapan Ogretmenlerden ¢ocuklari
gdzlemlemeleri sonucu doldurduklari Saldirganlik Yénelim Olgegine dayali
olarak alinan bilgiler ile;

e Ogretmenlerin smiflarinda egitim alan 36-72 aylik okul 6ncesi dénem

cocuklariin oyuncak tercihleri ile sinirlidir.



1.5. Tanimlar

e Oyuncak: Oyun siirecinde kullanilan her tiirlii nesne (Yavuzer 2015).

e Saldirganhk: Egemenlik kurmak, galip gelmek, yonetmek amaciyla giicli,
etkili bir eylemde bulunmak, bir isi bozmak veya engelleme, bosa ¢ikarmaya
caba sarf etmek, diismanca yaralayici, zarar verici amag tasiyan davranis. (Erten
ve Ardali, 2001).

e Fiziksel Saldirganhk: Bir nesne araciligiyla (tas, odun, silah vb.) ve ya bir
nesneye ihtiyag duymadan (vurmak, ittirmek, tekme atmak, isirmak vb.) diger
bireylere uygulanan gii¢ (Tremblay ve Nagin, 2005).

e Sozel Saldirganhk: Kisinin iletisimdeki baskinligiyla ortaya ¢ikardigi, koti
sozler sOyleme, argo konusma, dalga gecme, alay etme gibi bireyi incitecek
tarzda sozler yoneltmesi. (Simsek, 2017, s.22).

e Iliskisel Saldirganhk: Hedeflenen kisinin sosyal ortamina, iliskilerine ve sosyal

konumuna zarar vermek, psikolojik olarak baski olusturmak (Giilay, 2010).



2. ALAN YAZIN

2.1. Saldirganhk Kavramm

Insanhigin varolusundan bu zamana kadar etkililigini siirdiiren ve dogustan
getirilen bir egilim olarak diisiiniilen saldirganlik, kisi ve topluluklar etkileyen ¢ok
onemli bir kavram olarak goriilmektedir. Saldirganlik ile ilgili ¢esitli goriisler ortaya
atilmakta kesin bir tanimlama yapilmast miimkiin goériinmemektedir. Saldirganligin,
saldirgan davranigin her gorlise gore farkli tanimlar1 aktarilmaktadir.

Kaynaklar incelendiginde saldirgan davranisin topluluktan topluluga, kiiltiirden
kiiltiire davranig1 yapan kisinin hangi amag¢ ve niyetle yaptigina gore g¢esitlenmesine
ragmen her seye zarar vermesi olarak tanimlandigi sOylenebilir. Sonucunda zarar
vermese bile bu niyetle yapilan davraniglar da saldirganlik olarak aktarilmaktadir
(Celikkaleli ve Tiimtas, 2017, s. 157).

Saldirganlik bagka bir tanimda yine ayni anlamda, diger nesnelere yoneltilen
incitici ve rahatsizlik verici davranislar olarak tanimlanmistir (Boxer ve Tisak, 2005,
s.174). Budak (2000) Psikoloji sozliigiinde ise saldirganligi, korku, engellenme, 6fke,
diismanca davranislardan kaynaklanan, etrafindaki kisilere zarar vermeyi, onu
durdurmay1 veya engel olmay1 amaglayan fiziksel, iligkisel veya sembolik davraniglar
olarak tanimlamaktadir.

Saldirganlik kisinin kendisine veya cevresindeki canli cansiz varliklara zarar
vermeye yonelik his, diislince ve eylemlerini igcermektedir (Aricak, 1995, s.1). Genel bir
tanimlama yapan Erten ve Ardali’ya (1996) gore ise saldirganlik; hakim olmak, galip
gelmek, lider olmak, yonetmek istegiyle baskin, sert, siddetli davraniglar ve yapilan bir
seyl bozma, engel olmaya calisma, diismanca amagh davraniglardir.

Saldirganligin ¢esitli boyutlar, tiirleri ve genis kapsamindan dolay1 tanimlamalar
ve yiiklenen anlamlarda cesitlenmektedir. Baz1 goriislere gore saldirganlik kavrami
incelenecek olursa;

Kirkincioglu’na (2003) gore saldirganlik; bireyin cevreyi kirip dékme, bagirip
cagirma, insanlara vurarak, isirarak, tekmeleyerek vb. zarar verme, asir1 heyecan

seklinde meydana getirdigi veya bu davranislari i¢ine atarak sergiledigi olumlu olumsuz
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davraniglar1 ve tehditleridir. Tiryaki’ye (2000) gore saldirganlik; fiziksel ve iligkisel
olarak, belirlenen bir hedefe yoneltilen 6fke, siddet ve kin besleyen duygulardir.
Aktag’a (2001) gore saldirganlik; davranisci1 yaklasimlar dogrultusunda baskasina zarar
vermek, duygusal tanimlama dogrultusunda oOfkenin baskin oldugu eylemlerdir.

Gtidiisel tanimlama dogrultusunda ise saldirganlik davranisini niyet belirlemektedir.

2.2. Kuramlar/ Yaklasimlar ve Saldirganhk

Kisilerde goriilen saldirganliglr ve bunun getirdigi saldirgan davranislari, siirecini
ele alan farkli kuramlar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Saldirgan davranisin nedenini
aciklayan bu yaklasimlardan bazilari; Biyolojik, i¢giidii, psikolojik, sosyolojik ve

psikososyal temelli yaklagimlardir.

2.2.1. Biyolojik temelli yaklasim

Bu yaklagim biyolojik isleyisi temel almaktadir. Beynin igindeki hareketler
ndrotransmitterlerin bir araya gelmesi ve bir araya gelen bu norotransmitterler
araciligiyla noronlar arast mesaj iletilmektedir. Norotransmitterler arasinda bulunan
seretonin ise cinsellik, hiddetlenme, duygular ve diirtiileri kontrol etmede etkilidir.
Seretonin diizensizliginden kaynaklanan panik atak, anksiyete, depresif haller ve
saldirgan davraniglar gozlemlenmektedir. Hipolatamusun c¢esitli kistmlarinin uyarilmasi
nedeniyle farkli tepkiler ortaya g¢ikmaktadir. Cift tarafli zarar géren ventromedial
kisimlarin en kiigiik uyarilmas1 sonucunda siddetli sekilde o6tke ve yikici hareketler
gozlenmistir (Biilbiil, 2021, s.37).

Cinsel hormon yapilarinin saldirganlikta bir etken oldugu distiniilmektedir.
Yapilan calismalarda saldirgan davranisi az ve ¢ok gosteren kiimeler karsilastiriimis,
cok saldirgan olanlarin testosteron seviyesinin yiiksek oldugunu bulunmustur.
Uykusuzluk ve saldirganligin ele alindig1 bir ¢calismada, uyku eksikligine neden olan
kalitsal ¢esitliligin saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu bulunmustur.
(Ozata, 2021, 5.22).

Bireyin dogustan getirdigi Ozellikleri ¢evreye olan davranmislarinda etkili
olmaktadir. Kisinin mizacinin biyolojik bir yap1 oldugu diisiiniilmektedir. Zor mizagh
cocuklar, diirtiilerine gore hareket ederler. Uyum problemi yasarlar ve cevresiyle
iletisim kalitesi distiktiir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu mizaca sahip ¢ocuklar

yetiskinlik doneminde de madde kullanimina daha meyilli ve sosyal iligkilerinin daha
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zayif oldugunu gostermektedir (Koriik, 2020, s. 94). Viicuttaki baz1 hormon seviyeleri
de depresyon, saldirgan davraniglar sergileme ve intihara meyilli olma olasiligini

arttirmaktadir.

2.2.2. i¢giidii temelli yaklasimlar

Icgiidii temelli yaklagimlar saldirganligin kisinin egilimlerinden kaynakladigini ve
dogustan getirdigini ileri siirmiistiir. Bu yaklasim ¢ergevesinde Etolojik ve Psikoanalitik

kuramlarin ac¢iklamalari ele alinmistir.

2.2.2.1. Etolojik kuram

Bu kuram saldirganligi evrimsel acisindan ele almaktadir. insanlar da hayvanlar
gibi saldirganliga meyillidir. Saldirganligi hayvanlan kiyaslayarak anlatmaya calisan bir
diigiincedir. Saldirganlik icten gelen bir ihtiyactir. Hayvanlar ve insanlarin benzeyen bir
yonii olarak, i¢lerinde biiyliyen enerjiyi yansitacaklari bir neden ve uyarani1 ¢cogunlukla
bulmalar1 gosterilmistir. Lorenz bir modellemesinde saldirganligi basinca benzetmis,
kapagi kapatilan tencerenin i¢inde olusan su buhari olarak nitelendirmistir (Fromm,
2011, s. 40).

Insanlar ge¢misten bu yana yasadiklar1 toplumlar1 olusturmak, korumak,
gecimlerini  ve nesillerini devam ettirmek i¢in icgiidiisel saldirgan davranig
sergilemektedirler. Bu yaklagimi savunan Lorenz ise saldirganlhigin iggiidiisel bir enerji
oldugunu, siirekli biriktigini ve herhangi bir durum olmasa bile bu enerjinin
patlayacagim dile getirmistir (Fromm, 1993, s.39).

Insanlardaki bu icgiidiiniin degeri hayvanlara gore daha azdir. Neden olarak
insanlarda oldiiriicii organlarm bulunmamasiyla agiklanmaya calisilmistir. Insanlar
pence, biiyiik disler vb. organlara sahip olmadigi i¢in bigak, silah gibi nesneler
kullanmaya ihtiya¢ duyarlar. Hayvanlar gibi hayatlarii korumak icin geri ¢ekilmek
zorunda kalmazlar. Ilerleyen teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan zarara birebir sahit olup,
bu zarardan vazge¢me ihtiyact duymazlar. Insanlar hayvanlara gére cok daha yetkin
nesnelerle ¢cok daha az enerji harcayarak biiylik zararlar verebilme giicii tasimaktadirlar

(Gtiltekin, 2008, s.22).
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2.2.2.2. Psikoanalitik kuram

Psikoanalitik ve Psikoseksiiel Gelisim Kuraminin kurucusu ve 6nemli bilim insan1
Freud saldirganlig insanligin iggiidiisel bir pargasi olarak gérmiis ve insanligin sadece
saldirida kendini koruyan, normalde uysal ve sevgi dolu varliklar olmadigini
diistinmektedir. Freud saldirganlig1 id, ego, yasam ve oliim enerjisiyle agiklamistir. En
ilkel kisim olan id siirekli haz almak istemektedir. Id kisiyi rahatlatirken ego yikici
saldirganligin ortaya ¢ikmasinda daha biiyiik rol oynamaktadir. Saldirganlik, yikicilik
enerjisinin (Thanatos) ego tarafindan tehdit ve savunma aninda sunulmasiyla ortaya
cikmaktadir. Thanatos kisiye yonelikse intihar, kesme, acitma vb. goriilmekte, disaridan
birine yonelikse dfke, saldirganlik, kin, kotii konusma vb. goriilmektedir (Koriik, 2020,
5.95).

Yetigkinlikte olan dalgaci tavirlar, alayci konugmalar, kotii elestiriler ve ¢ok ¢abuk
Ofkelenme sonucu verilen biiyiik zararlar oral donemdeki problemler ve dénemin
tamamlanamadigindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde kizginlik,
sinir nobetleri, yikim davranisi ve sadist kisilik anal donemdeki baskili gegen tuvalet
egitimiyle bagdastirilmaktadir (Giiltekin, 2008, s. 23).

Postmodern Psikoanalitik kuramcilardan Alfred Adler ise saldirganlig1 bireylerde
“sosyal ilginin” eksik veya hi¢ karsilanmamasi olarak tanimlamaktadir. Freud’un aksine
bu tepkileri dogal olarak gérmiis insanlarin giinliik hayatlarindaki engellere karsi bu
tavirlart olagan karsilamistir. Eksik olan, yapilmayan sorumluluklar karsisinda
sergilenen davraniglar olarak nitelendirmektedir. Jung ise bu enerjinin hem yapic1 hem

yikict olabilecegini belirtmistir (Gengtan, 1993, 5.146).

2.2.3. Sosyolojik temelli yaklasimlar

Bu yaklagimlarin kesistigi nokta cogu durumda toplum tarafindan kabul edilme ve
onaylanma istegidir. Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal Kontrol Teorisi

incelenmektedir.

2.2.3.1. Sosyal ogrenme kurami

Bu kuram Bandura tarafindan gelistirilmistir. Anti sosyal davraniglarin nedenini
aciklamaya yoneliktir. Cocuklar ve ergenler ¢evrelerindeki kisileri gozlemler ve model
alarak taklit ederler. Gordiikleri iyi veya koétii, dogru ya da yanlis davranislar1 6rnek

alirlar. Bu kurama gore saldirganlik Ogrenilir ve kazandirilmak istenen davranis
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pekistirilir, sénmesi istenen davranis igin tam tersi bir tutum sergilenmektedir (Tiryaki,
2000).

Sosyal 6grenme kuramina gore birey model aldig1 bireyin hareketlerini ve ortaya
cikan sonuglar1 izleyerek saldirgan davranisi 68renebilmektedir. Bandura bu kurami
savunurken biyolojik etkenleri de yok saymamis ve kabul etmistir. Biyolojik etkenlerle
birlikte ¢ocuklar direk ya da dolayli sekilde odiillendirildikleri i¢in saldirganligi
ogrenmektedirler. Saldirgan davranislarin gegmis tecriibelere bagli olduklar dile
getirilmistir. Gegmiste saldirgan davraniglar takdir edildiyse ya da cezalandirildiysa
gelecek tavirlar buna gore sekillendirilmistir. Cocuklar gozlem yaparak saldirgan
davraniglardan hangilerinin onaylanip, hangilerinin reddedildigini 6grenmektedir. Kendi
saldirgan davranislarinin yani sira gocuklarin ebeveyn tutumlarini da gézlemleyerek
model aldiklar1 belirtilmistir (Giiltekin, 2008, s. 26).

Saldirgan davranis sergileyen birini model alirken ayn1 zamanda davranisin uygun
olup olmadigini, ne zaman uygun oldugu ve sonuclar1 da gézlenmektedir. Sonug olarak
model alan birey davraniglardan sonra meydana gelecek olaylar1 da ogrenmektedir

(Oztiirk, 2008, s.38).

2.2.3.2. Sosyal kontrol teorisi

Bu teori Hirschi ve Stark tarafindan gelistirilmistir. Asil amag¢ anti-sosyal
davraniglardan daha c¢ok uygun ve yapilmasi gereken davranislarin ne olduguna
odaklanmaktir. Temel varsayim ise; kisinin toplumla bag: gii¢clendikce sosyal kontrolii
ele alabilecek ve boylelikle suga egilimi azalacaktir.

Cocuklarin  belirlenen dort wunsurla olumlu davraniglar  sergilemeleri
beklenmektedir. 11k olarak ¢cocuk yakin gevresine ve ailesine saglikli ve giivenli sekilde
baglanmalidir. Ikincisi ¢ocugun sorumluluk bilincidir. Cocuk sorumluklarmi yerine
getirip, toplumsal diizene uyum saglamali ve bdylece toplum tarafindan sevilip kabul
gormelidir. Uciinciisii ¢ocuk ve ergenin sosyal aktivitelere, kurslara, egitimlere ve
kisisel gelisimine katki saglayacak her tiirlii organizasyona katilim saglamasidir. Son
olarak inan¢ kavrami kisinin kabul ettigi toplumsal degerleri, normlar1 ve kurallar1 ne
derece benimsedigi ve bunlara uygun hareket ettigidir. Bu teori i¢in bu dort unsur ¢ok

onemli goriilmekte ve istenmeyen davraniglart azalmaktadir (Koriik, 2020, s.99).
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2.2.4. Engellenme kurami

Bu kuram Freud’un Psikanalitik Kuramimi1 temel almakla birlikte Dollard, Doob,
Movvrer ve Sears tarafidan gelistirilmistir. Freud’dan farkli olarak bu kuramcilar
saldirganligin dogustan getirilen bir i¢giidii olmasindan daha ¢ok, kisinin isteklerinin
karsilanmamas1 ve engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir egilim oldugunu
belirtmislerdir. Engellenme ve saldirganlik paralellik gosterir, biri ne kadar artarsa
digeri de o derece artacaktir. Engellenme ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi gibi,
bireyin igsel faktorlerinden de kaynaklanabilmektedir. Ayrica olaylarla bas etme
sabretme ve dayanikli olma yetisi daha diisiik olan bireyler daha fazla saldirgan
davranis sergilemektedirler (Koriik, 2020, s.101).

Engellenme durumunun var olmasi sart konulmustur. Beklenen bir durumun yok
edilmesi, elestirilerek kiiciimsenme, bir isi basaramama gibi durumlarda engellenmenin
icerisinde yer almaktadir. Istemsiz yapilan engellenmeler, istemliler kadar kisiyi
saldirganliga itmemektedir. Saldirganliga neden olan bir siirii faktdriin olmasindan
dolay1 ve kuram g¢ercevesinde hangi cesit engellenmelerin saldirganliga yonelttigini agik
bir sekilde belirtmedigi i¢in bu kuram elestirilere maruz kalmistir (Giiltekin, 2008,
s.25).I¢cgiidii kuramlarindan farkli olarak engellenme kuraminda, diirtiilerin hakim olma
unsuru vardir. Iggiidiiniin zitt1 olarak diirtii anlik ve ¢ogalan bir sey degil, istedigi bir
seye ulagamadiginda ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak nitelendirilmektedir. Acikinca yemek
istegi, uykusuz kalinca uyuma istegi gibi engellenince saldirma davranist meydana
gelmektedir. Engellenen kisi bazi durumlarda engel kaynagini tespit edememektedir. Bu
gibi zamanlarda o6fkesini ve saldirgan davraniglarini hak etmeyen kisilere ya da daha

giicsiiz varliklara yoneltmektedir (Biilbiil, 2021, s. 36).

2.3. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik tanimlari, yaklagimlar: gibi tiirleri de farkli goriislere gore kategorize
edilmistir. Yildiz (2004) yaptig1 ¢alismasinda saldirganlik tiirlerini daha genis kapsamda
alintilamistir (Y1ildiz, 2004, s.132);

e Aktif- Pasif Saldirganlik

e Dolayli- Dolaysiz Saldirganlik

e Sozel- Fiziksel Saldirganlik

e Planli-Plansiz Saldirganlik

e Kendine- Bagkasina Yonelik Saldirganlik
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Giilay (2008) yaptig1 alan yazin arastirmalar1 sonucu saldirganligr farkli kategorilerde

alimtilamistir. Saldirganlik gerceklesme tipine, amacina ve eylemin altinda yatan nedene

gore kategorilenmistir.

Alan

Dogrudan saldirganhk: Yiiz ylize ve direkt olarak yoneltilen bu saldirganlik
tipi hem fiziksel olarak vurma, itme vb. hem de sozel olarak koéti konusma,
yiiksek sesle tartisma, tehdit etme vb. gibi durumlari igerir.

Dolayh saldirganhk: Bu saldirganlik tiirii direkt olarak kisiye yonelik degil,
etrafindaki iliskilerini veya psikolojik olarak zarar vermeyi hedeflemektedir.
Kisinin arkasindan konusma, sirlarini iletme, bagka kisileri doldurma ve gruptan
dislanmasi saglama vb. durumlari igerir.

Arac olarak saldirganhk: Birey hedefledigi duruma veya nesneye ulagsmak i¢in
saldirganlig1 kendine bir yol ve bir arag olarak belirlemistir. istenilen bir esyaya
ulagmak i¢in bir cocugun digerini ittirmesi vb. durumlari igerir.

Diismanca saldirganhk: Zorbalik olarak da nitelendirilen bu saldirganlik
tiiriinde birey her seyi agikca ve isteyerek yapmaktadir.

Tepkisel saldirganhk: Bu saldirganlik tiirii en ¢ok goriilen ve yaygin olanidir.
Bireyin tehdit olusturan bir durumda kendini koruma amaciyla yonelttigi
davraniglardir. Biriken duygularin, 6fkenin, bastirilmis isteklerin disa vurum
halidir.

Amaca yonelik saldirganhk: Bu saldirganlik tiirii baz1 goriislere gére daha ¢ok
model almadan kaynaklanmaktadir. Cocuk yasadigi problemleri 6rnek aldigi bu
davranis sekliyle ¢ozmeye ¢alismaktadir. Kigkirtici, planli, hevesli, baskici ve
zorba davraniglardir. Genellikle lider ve korkusuz ozelliklere sahip g¢ocuklar
amacina ulagmak i¢in bu saldirganlik tiirlinii benimser.

yazin taramalar1 sonucunda saldirganlik tipleri {ic ana kategoride toplanmustir.

Bunlar fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganliktir: (Crick, vd.,1997).

2.3.1.

Fiziksel saldirganhk

Hamlett’e (2007) gore fiziksel saldirganlik aragsal ya da diismanca davranislar

seklinde sergilenir. Bir kisiye vurma, itme, 1sirma gibi fiziksel zarar vermeyi, canini

yakmay1 hedefler. Sonucunda ortada bir zarar verilme olmasa bile bu amagla yapilan
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davraniglarda bu tanima girmektedir. Bu saldirganlik tiiriinde amag bir bagkasinin canini
acitmak, onu yaralamak ve incitmektir. Bu zarar gesitli yollarla yapilabilmektedir.
Herhangi bir ara¢ (sopa, tas, odun vb.) kullanarak ya da bir nesne kullanmadan viicut
uzuvlariyla (tekme, yumruk, 1sirma) gergeklestirilebilir.

Fiziksel saldirganlikta amag¢ karsi tarafa zarar vermektir. Bireyi sinirlendirme,
saldirgan olmaya tesvik etme, tahrik etme gibi davraniglari icermektedir. Saldirganlik
gizli, ortik degil dogrudan ve acik bir sekilde gerceklestirilmektedir. Bunu
gerceklestiren bireylerin  sonucuyla 1ilgili kaygi duymadiklart aktarilmaktadir.
Diirtiilerini, icgiidiilerini, idi kontrol edemeyen bireylerde, lider kisilik 6zelliklerine
tahammiil edemeyen, baskilanmaktan hoslanmayan bireylerde, baskalarmin hakliligini
kabullenmeyen bireylerde fiziksel saldirganligin goriildiigi belirtilmistir (Karaaslan,
2019, s.19).

Fiziksel saldirganligin sonucunda goriilen iki unsur vardir. ilk olarak bu
saldirganlik sayesinde kisi engellerle savasmayi, tehdit eden uyaranlari etkisiz hale
getirmeyi Ogrenir. Hayata dair gii¢lenir. Sorunlarla basa ¢ikmayi, hakli haksiz ayirimi
yapabilmeyi 6grenmektedir. Ikinci olarak fiziksel saldirganligi benimsemis kisiler
tarafindan aci, lizlinti ve zarara maruz kalan sugsuz bir kisi de olabilmektedir

(Kiligarslan, 2009, s.18).
2.3.2. Sozel saldirganhk

Kisinin iletisimdeki baskinlifiyla ortaya cikardigi, kotii sozler sdyleme, argo
konusma, dalga gegme, alay etme gibi bireyi incitecek tarzda sozler yoneltmesi sozel
saldirganlik olarak nitelendirilmektedir (Simsek, 2017, s.22).

Sozel saldirganlik aktif dogrudan ve aktif dolayl olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif
dogrudan sozel saldirganlikta sergilenen davraniglar, zarar verme istegiyle kisinin
yiizline kars1 asagilama, hakaret seklinde yapilirken, aktif dolayli sézel saldirganlikta
zarar verme istegiyle bireye dolayl olarak iftira atma, dedikodusunu yapma seklinde
gerceklesmektedir. Fiziksel gibi gozle goriilmese de sozel saldirganlik kisilerde
psikolojik hasarlar birakmaktadir (Berna, 2021, s.11).

Fiziksel saldirganligin habercisi olarak nitelendirilen bu saldirganlik tiirii kisileri
asagilama, kiiciik gorme, alay etme, dedikodu yapma, gézdagi verme, tartisma gibi
olumsuz duygular igerir ve psikolojik olarak aci vermeyi hedefler. Bazi durumlarda

sOylenen sozler, yapilan elestiriler fiziksel acidan ¢ok daha fazla can acitict olmaktadir.

17



Sozel olmayan ve bazi mimik hareketleriyle belli edilen davraniglarda bu kategoride ele
alinmaktadir. Ortamda bir kisiyi reddetme, tiksinerek bakma gibi mimik hareketleri bu
davranis1 destekler. Birini kovmak, diismanca davranmak, elestirmek, kiiciik diisiiriicti
hareketlerde bulunmak, tehdit etmek de ayrica sozel saldirganlik tiiriinii igermektedir

(Ulken, 2009, s.18).

2.3.3. Iligkisel saldirganhk

Temelinde zarar verme amaci olan saldirganlik, iliskisel saldirganlikta ayni amaci
tasimaktadir. Iliskisel saldirganlikta en genis ve temel amag hedeflenen kisinin sosyal
ortamina, iliskilerine ve sosyal konumuna zarar vermektir. Bu sekilde hedef alinan
kisiye psikolojik olarak baski olusturmak istenmektedir (Giilay, 2010, s.81). iliskisel
saldirganlik kisilerin arkasindan konusarak, dislama istegiyle gormezden gelerek, grup
icinde yokmus gibi davranilarak, kendi gibi diger arkadaslarinin da dislanan bireyle
iletisim kurmasini engelleyerek gerceklesmektedir.

Bu tiir davraniglarin disinda kisilere gitmesini sdyleme, can acitmak i¢in olumsuz
ozelliklerini belirtme, sirlariyla tehdit etme, ortama almama, arkadashigin bittigini
sOyleme, tahrik edici hareketler yapma (dil ¢ikarmak, yiliksek sesle hitap etmek vb.),
yanina oturmama, temas etmekten kaginma, sevdigi seylere zarar verme gibi
davranislarda iliskisel saldirganlik olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir ve Tepeli,
2016, s. 52).

Kisiler cevresiyle olan iligkilerinde, bir gruba duydugu aitlik hissinin
zedelenmesinden kaynaklanan giiven problemini c¢esitli stratejilerle ¢ozmeye
calismaktadir. Igindeki giivensizlik hissinin intikamini almaya calismaktadir. Alay
ederek, giivensizlik yasadig: kisileri diglayarak, yok sayarak, dedikodu yaparak i¢indeki
hissi diizeltmeye calistigi aktarilmaktadir. Dedikodu her zaman iligkisel saldirganlik
olarak nitelendirilmemektedir. Cilinkii kisiler her zaman zarar vermek niyetiyle
dedikodu yapmadiklarini belirtmislerdir.

Ortada zarar verme amaci olmayan hareketler iliskisel saldirganlik olarak
degerlendirilmemektedir. iliskisel saldirganliginda en az fiziksel saldirganlik kadar aci
verdigi yapilan calismalarla aktarilmaktadir. Fiziksel saldirganlikla arasindaki fark ise
fiziksel saldirganlik dogrudan zarar verebiliyorken, iliskisel saldirganlik dolayli olarak
zarar vermektedir. Iliskisel saldirganlikta ayni ortami paylasmak, yiiz yiize gelmek sart

degildir. Ayn1 ortami paylasmadan da zarar verilebilmektedir. Iliskisel saldirganlig

18



benimseyen kisilerin genel 6zellikleri; yok sayilmaktan, diglanmaktan, elestirilmekten
ve asagilanmaktan oldukga ¢ekinmeleri olarak belirtilmistir. Bu saldirganligi kendisi
uygularsa ona zarar gelmeyecegi diisiincesini benimsemektedirler (Karaaslan, 2019,
s.21).

Sozel saldirganligin da etkilerinin goriildiigii bu saldirganlik tiirii 6zetle daha
stratejiktir. Bireyler iligkileri manipiile etme, zarar verme amaciyla olumsuz ve negatif
hisleri aciga cikarirlar. Isim vererek kiigiik diisiirme, sirlar1 aciga cikarma, dedikodu
yapma, dogrudan ve dolayli yollarla dislama, insanlar1 birbirine diisiirme gibi bir¢ok
stratejiyi i¢inde barmdirir. ikili iliskilerin bozulmasindan kaynaklandig1 igin ¢ogunlukla
yakin iliski kuran bireyler arasinda goriilmektedir. Iliskileri bozmaya odakli, lider
ozelliklerini yliceltme amaci tasiyan, bu ama¢ dogrultusunda haksiz yere suglama,

kisiler iliskisel saldirganligi benimsemektedir (Ozdemir, 2014, s.17).

2.4. Saldirganhga Neden Olan Faktorler

Saldirganligin ¢esitli kuramlar ve goriislerle neden ortaya c¢iktigr belirtilmeye
calisilmistir. Biyolojik yaklasim beyinden, hormonlardan kaynaklandigini, icgiidii
temelli yaklasim egilimlerden kaynaklandigini ve dogustan geldigini savunmustur.
Psikanalitik yaklasim savunuculari, id ego 6liim enerjisi, oral, anal donem ve sosyal ilgi
ile ilgili yasanan problemlerden kaynaklandigini sdylemislerdir. Bandura saldirganligin
nedenini sosyal Ogrenmeyle agiklarken, engellenme kurami istenileni elde etmede
karsilagilan sorunlarin, engellerin neden oldugunu belirtmislerdir. Kuramlar kendi
aralarinda saldirganliga nedenlerini bulmaya ¢alismiglardir.

Onemli faktdrlerden birisi olarak goriinen aile faktdrii saldirgan davramislarm
ogrenilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Kisinin ilk olarak i¢ine dogdugu ortam aile
ortamidir. Ailede saldirgan davranislar, 6fke dolu bir ortam oldugunda kisi bunlara tanik
olmakta ve model almaktadir. Saldirgan davranislara ya ¢ok ters bir tutum sergileyerek
yine siddetle kars1 ¢ikmakta ya da 6grendigi sekilde olaylara yaklastigi goriilmektedir
(Ozmen, 2004, 5.29).

Aile faktoriiniin disinda saldirganliga neden olan ¢esitli faktorler de vardir. Genel
olarak bakildiginda, karakter oOzellikleri, kisilik, aile, arkadaslar, zeka, ekonomik
kosullar, kiiltiirel ve okul ¢evresi bu faktorler arasinda ele alinmaktadir. Kisilik olarak
saldirganliga yatkin olma, sizofreni, psikotik duygu durum bozukluklar1 vb. ailedeki

iletisim, anne baba tutumlari, iletisim yetersizligi, aile i¢i huzursuzluk, algilama
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yetersizligi, zeka diizeyi diisiikligii, yakin ¢evredeki olumsuz davranislart model alma,
taklit etme, ekonomik olanaklarin elverissizligi, kiiltiirel ¢evrenin etkilesimi gibi
durumlar bu faktorlere 6rnek olarak gosterilmektedir (Yildiz, 2004, s.133).

Demografik degiskenlerin saldirganlikla iligkisinin oldugu diisiiniilmekte ve
bunula ilgili alan yazin aragtirmalari sonucu yapilan ¢aligmalarin oldugu incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni demografik degiskenlerin basinda yer almakta ve bununla ilgili
arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Toplum olarak ge¢cmisten giinlimiize
kiz ¢ocuklarinin daha nahif olduklari, erkek ¢ocuklarinin ise daha hareketli ve saldirgan
davranislar sergiledikleri 6ngdriilmiis ve bunula ilgili aragtirmalar yapilmistir. Saldirgan
davraniglarin gesitli tiirlere ayrilmasiyla ise kiz ¢ocuklarin da iliskisel saldirganlikta
en az erkek c¢ocuklar kadar saldirgan davranislar sergileyebilecekleri goriilmiistiir.
Ersan(2020) arastirmasinda erken cocukluk doneminde goriilmeye baslayan iligkisel
saldirganlik boyutunun kiz ¢ocuklarinda daha ¢ok oldugu, fiziksel saldirganlik
boyutunun ise erkek g¢ocuklarinda daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Cinsiyete gore
ayrildiginda erkek ¢ocuklarda hormonlardan kaynakli oldugu tahmin edilen nedenlerden
dolay1 daha sinirli ve fiziksel saldirganlik iceren davranislarda bulunduklari, kiz
cocuklarda ise dolayl saldirganligi i¢eren dedikodu, iftira, grup disinda tutma gibi
davraniglarin gorildigi belirtilmistir. Sehirli (2007) arastirmasinda cinsiyete gore
farklilik gosteren saldirgan davranislarin kizlarin erkeklere gore daha uyumlu olmalari,
erkeklerin ise kizlara gore daha asi olmalarindan kaynaklandigini dile getirmistir.

Saldirgan davraniglarin cinsiyete gore farklilagmasinda diger bir etmenin
toplumsal bakis acis1 oldugu dile getirilmektedir. Baz1 toplumlarda saldirganlik erkeklik
ve cesaret sembolil olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla bu kiiltiirde yetisen erkek
cocuklariin kendilerini bu kavramlarla 6zdeslestirdigi ve bu davranislari benimseyerek
biiyiidiikleri aktariimaktadir (Ozdemir, 2014, s.32). Cinsiyetler arasinda saldirgan
davraniglarin farklilagmasinin nedeni Tuzgdl (1998) gore, kiz ve erkek cocuklarinin
davraniglarina verilen farkl tepkilerdir. Erkek cocuklarinin saldirgan davranislarina kiz
cocuklara gore daha normal ve olumlu bakilmaktadir. Erkeklerin saldirgan davranislar
sergiledikleri oyunlar1 dogal karsilanip tepki gosterilmezken, kizlarin daha sakin, daha
pasif oyunlar oynamalar1 beklenmektedir. Deluty (2009) arastirmasinda erkeklere
verilen bu 0zgiirliigiin, kizlara gore daha c¢ok fiziksel ve sézel saldirgan davraniglar

sergilemelerine neden oldugunu dile getirmistir. Kargi ve Erkan (2004) arastirmalarinda
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ise farkli bir sonugla erkek g¢ocuklarin saldirgan davranis puan ortalamalarinin, kiz
cocuklara gore daha az oldugunu bulmuslardir.

Saldirgan davraniglarin ¢ocuklarda en erken ne zaman goriildiiglinii inceleyen
caligmalar sonucunda saldirganlik, yas degiskeniyle de iliskilendirilmistir. Hay vd,
(2004) ¢ocuklarin fiziksel saldirganligin on sekizinci aydan sonra arttigini dile
getirirken Eliot (2021) artarak giden bu davraniglarin iki ve dort yas araliginda en
yiiksek seviyeye ulastigini dile getirmektedir. Sonraki yillarda fiziksel saldirganligin
giderek azaldig1 belirtilmistir. Ogelman (2013) arastirmasinda c¢ocuklarin bes yasinda
gosterdikleri saldirganlik diizeylerinin alt1 yasinda gosterdikleri saldirganlik diizeylerine
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer bir sonugla Olcay (2008) aragtirmasinda
bes yas c¢ocuklarin sorunlu davranis puanlarinin alti yasa gore yiiksek c¢iktiginm
belirtmistir. Ural ve Kanlikiliger (2010) ve Kadan (2010) arastirmalarinda farkli bir
sonuca ulasarak alt1 yas grubu ¢ocuklarin kendilerinden kii¢lik yas grubu ¢ocuklara gore
daha saldirgan davraniglar sergilediklerini aktarmislardir.

Cocugun i¢inde yasadigi ortam, ailenin yapisi, tiirli saldirganligin, ortaya
cikmasinda, saldirgan davranislarin olusmasinda etkili olmaktadir. Bu sebeple aile tiirii
degiskenine arastirmalarda yer verilmigtir. Tirkarslan (2007) arastirmasinda
parcalanmig ailenin ¢ocukta saldirgan davranislan tetikleyebilecegini dile getirmistir.
Cohen (2002) arastirmasinda anne babasi bosanan c¢ocuklarin asi davraniglar
sergilediklerini, anne babasi1 bir arada yasayan ¢ocuklara gére daha fazla saldirganliga
yoneldiklerini belirtmigtir. Rey (2005) arastirmasinda anne ya da babadan biriyle
yasayan tek ebeveynli cocuklarin saldirgan davranislar sergiledigini ve sug¢ i¢leme
egiliminde olduklarini belirtmistir.

Ailede yasanan sorunlarin, anne baba tutumlarinin yani sira ebeveynlerin egitim
seviyesinin ve kendilerini gelistirme diizeylerinin saldirganlikla iligkisi olabilecegini
inceleyen calismalar alan yazinda yer almaktadir. Kadan (2010) arastirmasinda
ebeveynlerin egitim seviyesi diistiikce, cocuklarin fiziksel ve sozel saldirgan
davraniglarin arttigini belirtmistir. Sehirli (2007) benzer bir sonugla annesi ve babasi
ilkokul mezunu c¢ocuklarin davranis sorunlarinin, anne babasi lniversiteden mezun
olanlara gore daha fazla goriildiigiinii aktarmistir. Dervisoglu (2007) arastirmasinda
baba egitim seviyesi ylikseldik¢e cocuklarda goriilen davranis sorunlarinin diistiigiini
belirtmistir. Gililay (2008) arastirmasinda ise farkli bir sonugla anne baba egitim

diizeyinin ¢ocuklarda saldirganlig: etkilemedigini aktarmistir.
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Aile denildiginde yalnizca anne baba degil kardes faktorii de ¢ocuk igin biiyiik
onem tagimaktadir. Kimi ¢ocuklar kardesiyle paylagsma duygusunu deneyimlerken, kimi
cocuklar kardes kiskan¢ligi, hir¢in ve saldirgan davranislari deneyimlemektedir.
Stauffacher (2006) arastirmasinda ¢ocuklarin saldirganligi arkadaglarindan once
kardeslerinden model alarak Ogrendiklerini sdylemistir. Ostrov, vd., (2006)
aragtirmalarinda abilerin ablalara gore daha fazla saldirgan davraniglar sergilediklerini
belirtmiglerdir. Tremblay (2004) calismasinda saldirganlik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin yasca kiiciik kardesinin oldugunu aktarmistir. Erkek cocuklarin on birinci
ayda vurma eylemi goOstermelerinin nedeni olarak kardese sahip olmalarmi dile
getirmistir. Benzer bir sekilde Sehirli (2007) ¢aligmasinda kardesi olmayan ¢ocuklarin,
kardesi olanlara gore daha az davranis sorunlar1 sergilediklerini dile getirmistir. Kadan
(2010) farkli bir sonugla arastirmasinda tek cocuklarin, kardesi olan ¢ocuklara gore
daha fazla saldirgan davranis gosterdiklerini bulmustur. Kardes sayisinin artmasiyla
ilgili ise Mavi Dervisoglu (2007) arastirmasinda problemli davranislarin artmasinda
kardes sayisindaki artisin etkisinin oldugunu aktarmistir.

Saldirganlik ¢esitli madde kullanimindan, c¢ocukluk dénemi travmalarindan,
duygu durumlarindan, karakter Ozelliklerden dolayr da ortaya cikmaktadir. Stres
seviyesi ylksek olan kisilerin, 6z diizenleme becerileri diisiiktiir, dolayisiyla saldirgan
davranislar sergilemeye daha fazla meyillidirler. Toplumsal faktorlerin, saldirganliga
bakis acisinin, bazi davramiglarin saldirgan olarak nitelendirilmemesinin veya
alisilagelmis olmasinin saldirgan davranislara yol actigi gdzlemlenmistir. Toplumun
saldirganliga bakis agisi, kiiltiirel degerleri ve sunulma sekli saldirganlik agisindan
bliylik onem tasimaktadir. Stresli bir yasamin, ekonomik, dogal afet faktdrlerinin,
giinliik yagam yikiinlin de saldirganliga yol ag¢tig1 diistiniilmektedir (Gtiltekin, 2008,
s.18).

Saldirganlik bulagici bir hastalik gibi nitelendirilmektedir. Saldirgan davranislarla
istenilenin elde edilmesi, giiclin var oldugu diisiincesi, hatanin ve yanlisin bu tarz
davraniglarla diizeltilmeye calisilmasi olagan karsilanmakta ve bulasici bir hale geldigi
goriilmektedir. Akran zorbaligi, kendini bireye ve bulundugu topluluga kabul ettirme
cabast kisinin saldirgan davranig goOstermesine neden olmaktadir. Cevresinden,
medyadan, arkadaslarindan, ailesinden gordiigiini model alan kisiler de saldirgan

davraniglar1 farkinda olmadan benimsemeye baslamaktadir (Kaya, 2006, s.105).
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Fromm’a gore (1993) saldirgan davramis bireyin karakterinden de ortaya
cikmaktadir.  Ozseverlik(narsizm)  gosteren  bireylerin  elestirilmeleri,  kiiciik
diistiriilmeleri, hata yaptiklarini duymalari, yeteneksiz hissettirilmeleri biiyiik bir 6fkeye
ve sonrasinda saldirgan davraniglara yol agmaktadir.

Saldirgan davranislar sergilemek kisi igin tek basina oldugunda biraz daha zor
olabilmektedir. Saldirganlik adina yaptigi her davranisgin arkasinda durmasi ve
sorumluluk olmasi gerekmektedir. Fakat kalabalik ve toplumla hareket edildiginde
saldirgan davranislar sergilemek ¢ok daha kolay hale gelmektedir. Le bon’a gore (2005)

tek basina sakin ve bilgili goriinen bireyler, kalabalik ve topluluklarda en ilkel kisilerdir.

2.5. Cocuklarda Saldirganhk

Cocuklarda saldirganlik genel olarak tanimlandiginda; ¢ocuklarin i¢inde yasadigi
onlar1 kotii hissettiren duygulart kontrol edemeyip eyleme doniistiirmesi denilebilinir.
Cocuk bu eylemleri kendisine ve ya etrafindaki kisilere yoneltebilir ve bu eylemlerin
zarar verme durumu az ya da ¢ok olabilir. Cocuklarda sik sik goriilen oyun esnasinda
oyuncak paylasamama, anlasamama, birbirlerini itip kakma, kotii sozler ve kiisme
davranisi tam olarak saldirganlik kavramini nitelemeye yetmez. Bir ¢ocugu saldirgan
olarak niteleyebilmek i¢in ¢ocugun bu tutumu benimsemesi, bu tarz davranislari her
ortamda sergilemesi ve problemlerini siirekli saldirgan davranislarla ¢ozmesi
gerekmektedir. Cocuklarda goriilen saldirganlik, esyalarit kirma, bozma, pargalama
istegi, Ofke nobetleri, ¢abuk kizma, yogun heyecan seklinde goriilmektedir. Bu
durumlar ¢ocukta ice ve disa yonelik saldirganlik olarak ayrilmaktadir (Ozdemir, 2014,
s.12).

Cocuklarda saldirganligin nedenlerine bakildiginda altinda yatan birgok neden
oldugu sdylenebilir. ilgi cekmek isteyen, kardesini kiskan, kendini giivensiz hisseden ve
giclii goriinmeye calisan c¢ocuklar saldirgan davraniglarda bulunabilmektedirler.
Bunlarin disinda saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklar aileleri tarafinda istemli ya da
istemsiz ddiillendiriliyorsa, gocuklar ¢evresindekilerden sert cezalar aliyor ve sevgi, ilgi
eksikligi yasiyorsa, anne veya babadan herhangi birinin eksikliginden dolay1 her istedigi
yapiliyorsa, medyadaki saldirgan Ogelere cok fazla maruz kaliyorsa, dayak siddet
goriiyorsa, evdeki tutarsizlik ve iletisim eksikliginden dolayr catismalar fazlaysa ve
cocugun herhangi bir fizyolojik hastalig1 varsa saldirgan davraniglarin fazla olmasi s6z

konusu olabilmektedir (McKinney, 2008’den aktaran Kadan, 2010, s. 36).

23



Yasamin farkli donemlerinde farkli formlarda karsimiza c¢ikan saldirganlik,
bebeklerde 1sirma seklinde goriilebilir. Bebek diskilama yoluyla kirletme veya diskisini
tutarak saldirgan davranig sergilemis olabilir. Biiyiidiik¢ce bu davranislar tepinme, altina
bilerek kagirma, vurma, itme, aglama krizleri seklinde goriiliirken konugsma becerisiyle
birlikte sozel ve iliskisel saldirganliga doniismektedir (Ozdemir, 2014, s.13).

Bir li¢ yas araliginda c¢ocuklarda olmasi gerektigi diisiiniilen ve dogal oldugu
kabul edilen bir saldirganlik dénemi vardir. Cocugun cevresiyle iletisim kurmasinda bu
onemli bir yoldur. Istek ve ihtiyaglarini cevresindekilere ve en &nemlisi akranlarina
saldirarak iletmektedir. Cocuk biiyiidilkce bu saldirganlik diirtlisiinii denetlemeyi
ogrenmektedir (Yildirim, 2008).

Saldirgan ¢ocuklarin genel 6zellikleri toplu bir sekilde ele alindiginda bu ¢ocuklar
herhangi bir durum karsisinda kendilerini kontrol edemedikleri ve suca meyilli olduklari
soylenebilir. Istek ve arzularini baskalarini zorlayarak benimsetmeye calisirlar. Cok
cabuk {iziilip, hayal kirikligina ugrayabilirler. Kendilerini diglanmis, hor goriilen ve
sevilmeyen biri olarak gorebilirler. llgilendikleri sey kesintiye ugradiginda cok
ofkelenirler ve cevresindekilere vurarak bunu gosterirler. S6z kural vb. dinlemezler.
Sinir problemleri vardir, davranislarini diizenlemek yerine bagka kisilerin, onlarin

davraniglarina uymalarini beklerler (Giiltekin, 2006, s.75).

2.6. Oyuncak Kavram

Oyuncak denildiginde kiiciik, biiyiik, cocuk, geng, yashi herkesin zihninde bir
seyler canlanir ama ilk olarak diisliniilen nesne kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Bunun nedeni yasanilan gevre, ilgiler, istekler, farkli bakis agilar1 olmasiin yani sira
oyuncaklara yiiklenen farkli anlamlardan da kaynaklanabilir. Diinya da birgok farkli
insan, birgok farkli goriis oldugu goz oniine alindiginda oyuncak ve oyuncak tanim ile
ilgili ¢esitli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Cogunluk oyuncagi, oyun siirecinde
kullanilan her tiirlii nesne olarak tanimlarken, bazilart oyun materyali (oyun siirecinde
kullanilan herhangi bir nesne) ve oyuncagin farkli seyler oldugunu sdylemistir. Bu
goriise gore oyun materyali, ¢cocugun oyun siireci boyunca kendine 6zgli anlam
yiikleyip var olan ama oyun bittiginde varligin1 ve anlamini yitiren herhangi bir nesne
olabilir. Oyuncak ise varligim1 ve anlamimi oyun bittikten sonra da devam ettiren,
saklanmasi1 korunmasi gereken nesnelerdir (Onur, 2013, s.160). Benzer bir goriisle

oyuncak cocuklarin asil olarak vakit gegirdikleri, yeni deneyimler kazanip duygularini
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kesfettikleri, 6zdesim kurduklar1 nesnelerken, oyun materyali oyun kurmak i¢in gerekli
olan nesnelerdir (Sormaz, 2010, s.76).

Oyuncagi; oyun siirecinde kullanilan her tiirlii nesne olarak tanimlayan ¢ogunluk
goriislerinden birine sahip Yavuzer (2005), ¢ocuklarin hayal giiciinii destekleyen,
aragtirmaya, deneyimlemeye yonlendiren, gelisim alanlarim1 her yonden destekleyen
materyaller olarak tanimlar. Cocuklarin etraflarinda gordiikleri gilinliikk hayatta
kullanilan nesnelerle ilgili tecriibeleri olmamasi nedeniyle, deneyimlemek, 6grenmek ve
kesif yapmak i¢in oyuncaklara ihtiyaglar1 vardir ve etrafindaki biitiin materyaller onlar
i¢in kesfedilmeyi bekleyen bir oyuncaktir (Cohen ve Keasey, 1980, 5.922). Oyuncakla
ilgili diger tanimlara gore oyuncak, yetiskinlerin kullandig1 giinliikk nesnelerin minyatiir
halidir. Oyuncaklar yetiskinlerin ¢ocuklar1 oyalamak i¢in hazirladiklar1 materyallerdir.
Bebekler, arabalar, motorlar, telefonlar, yeme i¢me materyalleri gibi temelde
yetiskinlerin kullandigi nesnelerin kiiciiltiilmiis seklidir. Bu dogrultuda c¢ocuk
minimalize edilmis insan, oyuncaklarda yetiskinleri taklit etmesini saglayan nesneler
olarak disiintilmektedir (Ergiin, 1980, s.106).

Cocuklarin, onlar i¢in tasarlanan bu kaliplari yiktigini, hayal giiclerinin onlara yon
verdigini destekleyen tanimlar da gorilmektedir. Oyuncaklar genis ¢ercevede
bakildiginda yetiskinlerin tasarladig1 materyaller olsa da ¢ocuklar kendilerine gosterilen
tarzin disina ¢ikabilirler, yetiskinlerin hayal dahi edemeyecegi sekilde o oyuncag: farklh
islevlerde kullanabilirler. Oyuncag sekillendirilmesi gereken bir hamura benzetilmekte,
cocuk onu istedigi gibi kullanabilmektedir (Giintiirkiin, 2009, s.35). Gallahue’ye (1982)
gore ise oyuncak c¢ocuklarin temas edebilecegi, inceleyip, tutup, degistirip farklh
bicimlerle analiz edebilecegi, yaraticiligini destekleyici egitim araglaridir.

Tezel Sahin (1993) caligmasina yansittifina gére oyuncagi; cocugun dogal
yasamindaki becerilerine, yeteneklerine kolaylik saglayan ve egitim agisindan islevleri
yapan ayni zamanda destekleyen objeler olarak tanimlamaktadir. Oyuncak hakkinda
farkli tantmlamalar da yapilmistir ve oyuncak tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.

Insanligin belki ilk yillarindan bu yana devamliligimi saglayan oyuncak, varligimi
giiniimiize kadar korumustur. Yillar gegtikce sekil ve form degistirse de asil amaci genel
cercevede hep ayn1 kalmstir. ilk oynanan oyuncak olarak bilinen taslar, yerini zamanla
bezden yapilan bebeklere, tahtadan yapilan arabalara birakmistir. Zamanla farkl
maddeler kullanilarak oyuncaklar gelistirilmistir. Cam, plastik, ahsap ve teknoloji ile

gelisen kosullarla birlikte mekanizmali, kumandali, bilgisayar oyunlari, kahraman

25



figiirleri tercih nedeni olmustur. Zaman gectikce degisen ve farklilasan bu oyuncak
sekli, formu ve igerigi kiiltlirle paralel ilerlemektedir (Cinel, 2006, s.10).

Oyuncak o iilkenin kiiltiirlinii, yasam kosullarin1 ve hatta gelecek nesildeki ¢ocuk
potansiyelini bile belirlemektedir. Oyuncaklara her zaman ihtiyag duyulur ve
oyuncaklar zamansizdir. Insanlarin oyuncaklara neden ihtiya¢ duyduklar1 su sekilde
aciklanmistir: “Oyuncaklarin en biiyiik ilgi c¢ekiciligi bizlere yasadigimiz diinyay:
minimalize ve minyatiir seklinde gostermeleridir. Oyuncaklarla oynayanlar kendi
potansiyellerinin ve gii¢lerinin bilincine varip yetiskin hayatina ve diinyasina adapte
olurlar ( Burton, 1986’den aktaran Riigvanli, 2007, s.7).”

Oguzkan ve Avct (2000) oyuncaklart ve oyun oynanan materyalleri cesitli
kategorilere ayirmistir. Cocuklarin oyun siirecine rehberlik edip yon veren ve hayal
diinyalarin1 destekleyen tiirde (kostiim, ¢esitli bebekler, oyuncagin kiiciik parcalari) ya
da oyun siirecinin ana kaynagina temel olabilecek (takmali-¢ikarmali oyuncaklar, kiigiik
biliyiik parcali legolar, puzzle vb.) oyuncaklar seklinde degerlendirmistir. Farkli
goriislere gore ise oyuncaklar, kullanilan alan ve amaclar1 goz Oniine alinarak bir
gruplama yapilmalidir. Oyuncagin hangi gelisim alanin1 ve donemini destekledigi
bilinmeli, olanak varsa birden fazla alan1 destekleyen oyuncaklar tercih edilmelidir. Bu
nedenle yapilan gruplama ise ¢ocugun ince motor, kaba motor becerisini destekleyen,
diis giiclinii, hayal kurma becerisini gelistiren, kurgulanabilen, zeka, algilama, zihinde
canlandirma gibi becerileri destekleyen ipuglar1 saglayan oyuncaklar ve pozitif
bilimlerle, doga bilimlerini destekleyen olarak gruplama yapilmas: gerektigi dile

getirilmistir (Pehlivan, 2005).

2.7. Oyuncagin Kisa Tarihi

Oyuncaklar ge¢misten giiniimiize kadar varligini siirdiirmekte ve tarihi c¢ok
eskilere dayanmaktadir. insanligin ilk ortaya ¢ikisindan beri oyun ve oyuncaklar da var
olmaya baglamistir. Eski nesil biiyiiklerden de dinlenebilecegi gibi tas, ip, aga¢ dali,
hayvan kemikleri, camurdan yapilan nesneler oyuncaklarin temelini olusturmaktadir.
Yeni yapilan oyuncaklar da bunlardan ilham alinarak gelistirilmistir. Ge¢misin izleri
yeni tasarlanan oyuncaklarda hala goriilmektedir.

Onur’a (2002) gore oyuncak tarihinin bu kadar eski olmasiin nedeni giintimiizde
de oldugu gibi eski insanlarin ¢ocuklari yetiskin hayatina hazirlamaya ¢alismalaridir.

Oyun ve oyuncak sayesinde ¢ocuklar1 gelecek rollerine hazirlamak, toplumsal diizeni
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ayni sekilde devam ettirmek istemeleridir. Tipki simdi oldugu gibi ¢ocuklar
oyuncaklarla tecriibe edecek, oyuncaklarla deneyimleyeceklerdir.

Oyuncaklar genel hatlar1 ve amaglariyla benzerlik gosterse de yildan yila,
toplumdan topluma ¢esitlenmektedir. Yillar gectikce farkli maddelerin kesfedilmesiyle
oyuncaklar da farkli malzemelerle hazirlanmis, toplumun kiiltiiriine gére farkli anlamlar
tasimustir. Ozellikle kiiltiirlerin oyuncak gesitliliginde 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Onur (1992)
calismasinda oyuncaklari ¢aglar ve uygarliklara gore ele almistir:

Tarih Oncesi zamanlarda c¢ogunlukla yasam miicadelesi veren topluluklarin
kendilerini korumaktan dolayr bos zamanlarinin olmadigr oyun ve oyuncaga vakit
ayrramadiklar1 diisiiniilmektedir. Fakat Misir Uygarligiin bos zamanlarinin oldugunu
gosteren Ogeler bulunmaktadir. Misir Uygarliginda topraktan yapilan bebekler,
hayvanlar, ses cikaran ¢ingiraklar(tohum eklenerek) ve tekerlekli at oyuncaklarinin
kullanildigr bulunmustur. Bebeklerin mezarlikta bulunmasindan dolay: ise adak amaclh
kullanildig diisiiniilmektedir.

Yunan Uygarliginda da bebeklere rastlanilmistir; fakat Misir Uygarligindan farkl
olarak bebekler cogunlukla cocuklarin odalarinda bulunmustur. Cocuklarin oyuncak
bebekleriyle daha cok wvakit gecirdikleri ve adak amacgli kullanilmadigi tahmin
edilmektedir. Misir uygarligina gére bulunan diger fark ise bebeklerin kilden yapilmis
olmasidir. Bebeklerden baska sopali ¢cemberler, topaclar, el topu, koyun ve kegilerin
ayaklarindan ¢ikarilan agiklar oyun materyali olarak kullanilmigtir. Roma Uygarliginda
yapilan kazilar sonucu Yunan Uygarligiyla benzer oyuncaklara rastlanmistir. En dikkat
cekici oyuncak ise bilyalar oldugu sdylenmektedir. Bilyalar Roma Uygarliginda ¢ok
cesitli ve eski kaba bilyalara gore daha diizgiin yapilmistir.

Ortagag oyuncaklarina bakildiginda minyatiir degirmenler, askerler, at ve gemiler,
kiliglar goriilmektedir. Bu donemde savaglar, yasam miicadelesi ve ekonomik
siniflamadan dolay1 oyuncaklarda bunlara gore sekillenmistir. Burjuva ¢ocuklar1 diye
tabir edilen ¢ocuklar “bilboke”(ip ve yuvarlak nesneden olusan oyuncak) adi verilen
oyuncaklarla oynadigi sdylenmistir. Is¢i cocuklari da aile mesleginin gerektirdigi
oyuncaklart kullanmistir. Comlekgi babasi olanlar kilden yapilmig s6valyeler, ormanci
babas1 olanlar tiim oyuncaklarini agactan yaparak oynamislardir. Gezginlerin sattig1
bebekler ve kuklalar da bu donemde goriilmektedir.

Ronesans doneminde uzun yillar boyunca kullanilan ve kendi doéneminin ev

ozelliklerini ¢ok iyi yansitan bebek evleri bu donemde goriilmektedir. Bebek evleri kiz
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cocuklarmi ev islerine hazirlamak i¢in kullanmistir. Materyal olarak giimiis
kullanilmaya baslanmis ve giimiis bebek egyalari ortaya ¢ikmistir (Samanci, 2018, s.18).
Bebek evleri disinda tahta atlara da 16. ve 17. Yiizyilda rastlanmistir.

18. Yiizyilda ¢ok biiyiik 6nem tasiyan ve Cin kokenli olan, iki diskten, etrafina
saril1 bir ipten olusan ve yukar1 asagi hareket ettirilerek oynanan oyuncak tiirii bu ¢cagda
goriilmiis ve kiiltiirden kiiltiire ¢ok farkli adlandirilmigtir. Hollandalilar “diabolo”,
Ingilizler “iki sopanin iistiindeki seytan” ve Avrupa’daki bazi kesimler ise bir benzerini
“yoyo” diye adlandirmistir. Bunlarin disinda su damlalar1 sayesinde hareket eden
otomatik oyuncaklar da bu yiizyilda bulunmustur. Yine bu yiizyilda Frobel sayesinde
bulunan ingaat kutulari, dikdortgen prizmalar, kiipler, silindirler gibi yaraticilig
destekleyen oyuncaklara rastlanilmistir.

19. Yiizyillda anne babalar c¢aligmak zorunda kalmistir. Sanayi devrimi bu
zorunlulukta en biiyiik etken olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu zaman diliminde
anaokullarinin izlerine rastlanmistir. Bu donemde kuklalar ve tiyatrolar 6nem
kazanmaya baglamistir. Bilya, asik oyunu materyalleri, oyuncak otomobil, sabun
kutular1 ve metal iiretimi ile birlikte oyuncak demiryollar1 kullanilmastir.

20. Yiizyilda zengin ve fakir ¢ocuk ayirimi biraz daha azalmig ve benzer
oyuncaklart kullanmaya baslamiglardir. Yetiskinlere daha yonelik olan bu “hobi
oyuncaklar1” ¢ocuklar tarafindan da daha ¢ok kullanilmistir. Bir¢ok fonksiyon ve gesitli
diigmeleri olmasi nedeniyle bu karmasik oyuncaklar ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi
belirtilmektedir. Bu donemde sanayinin gelismesi farkli materyallerde ve daha uzun
sireli kullanilabilen dayanikli oyuncaklarin iiretilmesinde ¢ok biiyliik bir faktor
olmustur.

Bunlarin disinda; biiyiilii fenerler, sesli oyuncaklar, gezi arabalari, bisikletler,
teneke oyuncaklar, trenler, askerler, yapbozlar, oyun kartlart ve kuklalara tarih boyunca
rastlanmistir. Oyuncak tarihinde hemen hemen her uygarlikta benzer nesnelere ve
benzer materyallere rastlandigi goriilmektedir. Dogadan elde edilen materyallerin
giinliik yasamdaki figiirlere doniistiiriilmeye calisildigi sdylenebilir. Evcil hayvanlarin
oyuncak figiirlerinde sik sik yer almasi, biitlin ¢caglarda hayvanlarin 6zel ve farkli bir
yerinin oldugunu gdstermektedir. Insanlarin  vakitlerinin ¢ogunu hayvanlarla
gecirdikleri ve deger verdikleri diisliniilmektedir. Oyuncaklarda hayvan figiirlerinin ¢cok

olmasiin bir diger nedeninin tapinma amagli kullanildig1 diistiniilmektedir. Bu amagla
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kullanilan diger figiiriin insan figiirii oldugu, oyuncak olarak kullanilmadan 6nce
minyatiir insanlarin tapinma nesneleri olarak kullanildigi da tahmin edilmektedir.

Oyuncaklar bulunduklar1 dénemin ozelliklerini yansitarak ve toplum hakkinda
cesitli bilgiler vererek varligir siirdirmeye devam etmektedir. Kilden tahtadan bir
bebekle, oriimcek adam figiiriinii yansitan bir oyuncagin hangi donemlere ait oldugu az
cok tahmin edilebilmektedir. Mezarlikla bulunan bir bebek ile hayvan figiiriine ait bir
oyuncagin hangi amagla kullanildig1 da ¢esitli bilgiler vermektedir. Bebek evlerine ve
egitici oyuncaklara bakildiginda, zaman i¢inde oyuncaklara yiiklenen anlam ve
oyuncaklarin kullanim amacindaki degisiklik goriilmektedir. Oyuncaklar tecriibe, tarih
bilgisi, eglence, egitim, toplumun sosyoekonomik durumu, inan¢ anlayisi gibi bir¢ok
konu hakkinda bilgi vermeye ve toplumu bir ayna gibi yansitmaya devam edecegi
sOylenebilir.

Diger {ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de oyuncaklar ¢ogunlukla dogal
materyallerden ve el yapimi iiriinlerden olustugu gériilmiistir. M.O. cocuklarin
camurdan yapilmis ses ¢ikaran aletler, testiler, hayvan figiirleri, kuklalarla oynadig:
bilinmektedir. Osmanli Déneminde kuklalarin biiyiik 6nem tasidig1 ve gesitlerinin fazla
oldugu goriilmektedir (ip ve el kuklasi, iskemle kuklasi, dev kukla, Karagdz Hacivat
golge kuklasi). Bir diger onemli oyuncak ise bebeklerdir. Bebekler c¢ok farkl
malzemeler kullanarak hazirlanmaktadir. Corap, karton, misir kocani, kumaslar,
kasiklar yiiz kism1 boyanarak bebek figiirli haline getirilmistir. Agaclardan, hayvan
kemiklerinden ¢esitli miizik aletleri yapilmistir. Bilinen en eski oyun malzemeleri ise
topag, ¢elik, cember, ¢omak, sapan vb. oldugu goriilmektedir (Cinel, 2006, s.22).

Ulkemizde oyuncak icin ilk ve énemli olan semt Eyiip olarak gecmektedir. Bu
semtte imal edilen oyuncaklar semtin adin1 almis ve ¢esitliligiyle {in kazanmistir. Hact
yatmazlar, parlak sekiller, hayvan oyuncaklari, ¢ingiraklar, miizik aletleri, lunapark
oyuncak maketleri, tef, kaval, Karagéz Hacivat oyuncaklari gibi dénemin birgok
oyuncaginin Eyiip’te yapildigi belirtilmektedir. Ana maddesi toprak ve tahta olan bu
oyuncaklara deri, teneke, boncuklar eklenmistir (Poyraz, 2012, s.27).

Eyiip Oyuncake¢iligi geleneksel bir hale gelmistir. Bu oyuncaklardan ilk s6z eden
Evliya Celebi sektoriin 17. Yiizyilda basladigina ve Eyiip’te bulunan bir¢ok oyuncak
diikkanmiyla oyuncakgilara deginmistir. Oyuncak sektoriiniin bir¢ok insana is olanagi
sagladig1 bilinmektedir. Bu donemde oyuncak cocuklara bir eglence ya da egitim

amacindan ¢ok atik malzemelerle geri doniigiim iiriinii olarak goriilmektedir. Oyuncagin
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ham maddesi olan iirlinler, geri doniisiimle de birlestirilerek bir¢ok meslegin ortaya
c¢ikmasina yol a¢cmustir (ahsap, ¢omlek, kil vb.). Farkli amaglar tasisa da oyuncak
sektorii gelismis ve loncaya baglanmistir. Zamanla oyuncak liretme anlayis1 gelismistir.
Gelisen oyuncak sektorli zamanla seyyar saticilar ve cerciler sayesinde diger illere de
gotiiriilmiis ve giderek yayilmaya baglamistir (Bayar, 2021, 5.26).

Istanbul disinda zamanla farkli sehirlerde bisiklet, ¢ingirak, tahta oyuncaklar,
yoyo, araba ve otobiisler, plastik bebek, tombala, evcilik oyuncaklari, ev esyalarinin
maketleri, bah¢e oyuncaklari, kiirek, kova iiretilmis ve egitici, elektronik oyuncaklar da
ithal edilmistir (Poyraz, 2012, s.27).

17. yiizyill Eylip oyuncaklar1 sayesinde oyuncak tarihinde biiyilk bir Snem
kazanmistir. Oyuncaklar bu donemde popiiler, ¢esitli ve ¢cok yaygilasmistir. Zamanla
bu yayginlasma azalmis ve Onemini kaybetmeye baslamistir. 20. Yiizyila dogru
Tiirkiye’de ve hatta diinyada oyuncak sektoriinde ve oyuncak algisinda biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin ekonomik ve toplum kaynakli oldugu
diistiniilmektedir (Bayar, 2021, s.36). Bekir Onur da ‘Oyuncakli Diinya’ eserinde
oyuncak hakkinda goriislerini, degisimini ve gelisimini aktarmistir. 19. Yiizyilin
oyuncaklarin altin ¢ag1 gibi oldugunu belirtmistir. Oyuncak sektoriinde agag isleyenler,
ressamlar, demirciler, ¢omlekgiler gibi meslek gruplarinin isbirligi i¢inde oldugunu,
degisik malzemelerle yeni tasarimlar gelistirdiklerini de dile getirmistir. 20. Yiizyila
gelindiginde I. Ve II. Diinya savasinin etkisiyle oyuncaklarin, savasi ve siyasal olaylari
betimlemeye yonelik oyun araglar1 sekline doniistiigiinii aktarilmistir. Teknolojinin,
sanayinin ve Uretimin gelistigi bu yiizyilda savas nedeniyle oyuncak sektoriine, vakit ve
maddi kaynaklarin ayrilamadigi da dile getirilmistir. 20. Yiizyilin ortalar1 bir koprii gibi
adlandirilmistir. Ge¢gmisin izleri, gelecege umutla bakildigi, iletisim, uzay, teknoloji gibi
kelimelerin ¢ogunlukla duyuldugunu belirtmistir. Bununla beraber oyuncaklarin bundan
etkilenerek bilisim ¢agina uygun hale gelerek degisecegi ve sekillenecegi aktarilmistir
(Onur, 1992, 5.16).

Cumhuriyet’ten once oyuncak¢iligin var olup olmadigi kanitlamak miimkiin
goriinmemektedir. Ugurtmanin belki de bu sektorii baslattigi, bilyelerin hemen her
yerde karsilasilan, rengarenk oyun araci oldugu, ipli topaclarin eski zaman oyuncaklari
oldugu Ramiz Akyiirekli tarafindan aktarilmistir. Kil testilerden yapilan iiflemeli
oyuncaklarin, ahsap teflerin, kagittan firildaklarin meshur Eyiip oyuncaklarinin temeli

oldugunu sdylemistir. Agagtan ve tahtadan ¢ok kolay yapilan arabalarin alicisinin ¢ok
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oldugunu bdoylelikle oyuncak sanayisinin baglamis olabilecegini belirtmistir (Akyiirekli,
1992, 5.176).

Cumhuriyet Doneminde halkin goriisiiniin biraz daha degismesi ve gelismesi
nedeniyle oyuncaklarin ithal edilmeye baslandigi goriilmektedir. Istanbul’un cesitli
pasajlarinin ve magazalarinin vitrinlerinde oyuncaklarin goriilmeye baslandig1 ve artik
stis esyasindan ¢ok cocuklarin gereksinimi oldugu bilincinin gelistigi belirtilmektedir.
Ilgi giderek artmakta ve oyuncaklarin cesitlenmesine neden olmaktadir. Bu sektdriin
gelisimi  ve desteklenmesi ¢esitli  kisiler tarafindan goniilliillik ve oOzveriyle
gerceklestirilmektedir. Bilinen ilk oyuncak imalati 1938 yilinda Hamdi Diindar’in
‘resimli kiip’ oyuncagiyla baglamistir. ithal edilen diger oyuncaklar arasinda kurmali
horoz, yem yiyen civcivler, su iizerinde mum aracilifiyla calisan paf kiif motorlar
bulundugu belirtilmistir. Ulkemizde ise baslangicta renkli toprak testiler, diimbelekler,
agactan davul ve tefler, basit arabalar goriilmektedir. Bebek oyuncaklari ise 1940
yillarda yavas yavas gorilmeye baslanmistir. Yiiz kisimlar1 karton, diger boliimleri
saman vb. den olugmasi bu bebeklerin bazi1 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Uretimi
Izmir’de baslayip Istanbul’a kadar gelen bebeklerin malzemesi zamanla seramik ve
kalict sekilde plastige doniistiirilmistir. Plastik disinda materyal olarak teneke
kullanilmistir. Spor otomobil, kova, kiirek tenekeden iiretilmistir. 1956 yilindan itibaren
Melih Arkay’in lego sistemi irettigi ve zeka oyuncaklarma on ayak oldugu
belirtilmistir. Dera Atakan’in oyuncak buzdolabi, teneke vapur, karyola, salon oda
takimlarin1 imal etmesiyle giiniimiizdeki evcilik oyuncaklarinin temellerinin atildigi
sOylenebilmektedir. Ciplak bebeklerin imal edilmesinden sonra bebek kiyafetleri
ithtiyaci dogmus ve oyuncak kiyafet sektorii de gelismeye baslamistir.

Lastik toplarin yerini once renkli toplar sonrasinda kadife ve kauguk toplar
almistir. Kauguk malzemesinin sonrasinda hayvan, bebek figiirlerinde kullanildig:
belirtilmistir. Cay kahve takimlarinin, kursun askerlerin oyuncak sanayisinin temelini
olusturdugu sdylenmistir. Kursun malzemesinin zehirli oldugu iddialarindan sonra ise
bu oyuncaklar plastikten iiretilmeye devam edilmistir. Kutu oyunlari, at yarigi, 6rdek
oyunu yine bu donemlerde goriilmeye baslanmistir. Ahmet Sennesil tahta tiifeklerin,
Vahit Aslan madeni tabancalarin imalatcis1 olarak kayitlara gegmistir. Ak¢icek Osman
Urkag¢’in mag¢ oyuncaklarinda, Seyit Colakoglu’nun hizli oyuncak imalat¢ilar1 arasinda
yer aldiklart belirtilmektedir. Pilli oyuncaklar, kizakl atlar, dolgu bez hayvanlar, tahta
insaat oyuncaklari, seker bebekler, diidiikler, gazli toplar, kurmali itfaiye, ii¢ tekerlekli
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oyuncak bisikletler, hava patlatmali tabanca tiifekler, ses ¢ikararak yiiriiyen kopekler ve
ocak takimlar1 aktarilan diger oyuncaklar arasinda yer almaktadir (Akyiirekli, 1992,
5.183).

Oyuncak tarihine bakildiginda giiniimiizde kullanilan oyuncaklarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bebeklerin, hayvanlarin, pelus oyuncaklarin eski zamanlarda
da farkli materyallerden iiretildigi, cay kahve takimlarinin, salon odasi oyuncaklarinin
bugiinkii evcilik oyuncaklarina benzedigi goriilmektedir. Legolarin gegmiste ve
giinimiizde varhigim siirdiirdiigii, elektronik oyuncaklarin pilli oyuncaklarla hayata
girdigini, egitici oyuncaklarin az da olsa eski zamanlarda da bulundugunu
aragtirmalardan gormek miimkiindiir. Giiniimiizdeki miizikli oyuncaklarin, eski
zamanda {iflemeli testilerden, tahta diimbeleklerden yola ¢ikarak gelistirildigini, oyun
malzemelerinin ge¢misten gilinlimiize uzanan ¢ok eski bir yolculugunun oldugu,
arabalarin, gemilerin, ugaklarin iglevi az da olsa ge¢miste de tahtalardan tenekelerden
tiretilerek oynandigi goriilmektedir. Giliniimiizde ¢ok ¢esitli ve gelismis olsa da savas
aletleri olarak adlandirila silah, tiifek, kili¢ gibi oyuncaklarin ge¢gmiste de imal edildigi

bilinmektedir.

2.8. Oyuncak Simiflandirmasi

Oyuncaklara yiiklenen anlam, farkli bakis acilariyla birgok tanimlama
yapilmaktadir. Tanimlamalarda oldugu gibi oyuncak gruplama, siniflandirma siirecinde
de bircok farkli siniflama O6rnegi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar oyuncagi sekline
bliytikliigline, tliriine, tarzina, oynanma sekline gore ayirirken, bazilari ise ¢ocugun
gelisim alanlarin1 desteklemesine gore ayirmistir. Oguzkan ve Avci (2000) yaptiklari
aragtirmada farkl1 bir gruplama ile oyuncaklar1 4 kategoride ele almislardir;

1. Oyuncaklar

2. Egitici oyuncaklar

3. Yapi- inga malzemeleri
4. Gergek nesneler

Pehlivan (2005) yaptigi arastirmada oyuncaklari ¢ocuklarin gelisim alanlarini
destekleme durumuna yonelik 8 kategoride ele almistir;

1. Biiyiik kas gelisimini destekleyen,
2. Kiiglik kas gelisimini destekleyen,

3. Yaratic1 diis giiclinii destekleyen,
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Yaratici sanat1 destekleyen,
Kurguyu destekleyen,
Evcilik oyununu destekleyen,

Alg1 ve kavramay1 destekleyen,

L N o g B

Miizik ve dansi destekleyen oyuncaklar.
Peretti ve Sydney (1984) yaptiklar1 aragtirmada oyuncaklari yine c¢ocuklarin
gelisim alanlarii desteklemeye yonelik 6 kategoride ele almislardir;
1. Ince ve Kalin motor gelisimini destekleyen,
2. Hayal giicii ve yaraticiligini gelistiren,
3. Sanat ve el becerilerini gelistiren,
4. Anlama- kavrama giiciinii gelistiren,
5. Dans ve miizik oyuncaklari,
6. Evcilik oyuncaklari.
Auerbach (2008) yaptig1 arastirmada oyuncaklart 6zelliklerine gore 3 kategoride
ele almistur;
1. Aktif oyuncaklar
2. Yaratict oyuncaklar
3. Egitici oyuncaklar
Coillois (2001) yaptig1 arastirmada oyuncaklar1 oynanma sekline gore 4
kategoride ele almigstir;
1. Savas oyuncaklari
2. Sans oyuncaklari
3. Kostliim oyuncaklari
4. Heyecan oyuncaklari
Szymanski ve Neuborne (2004) yaptiklar1 arastirmada oyuncaklari mekan
ozelliklerine gore 2 kategori de ele almiglardir;
1. I¢ mekan oyuncaklar
2. Dis mekan oyuncaklari
Onur vd., (2004) yaptiklar1 arastirmada oyuncaklari alan yazin ve giinliik
kullanimda ad1 gegen tiirlerine gore 14 kategoride ele almiglardir;
1. Bebekler\ hayvanlar\ yuamusak oyuncaklar
2. Minyatiir nesneler

3. Manipiilatif oyuncaklar
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Elektronik oyuncaklar
Elisi oyuncaklar1

Egitici oyuncaklar

Masa oyunlar1 oyuncaklari

Miizikli oyuncaklar

© © N o 0 &

Hareketli oyuncaklar

10. Oyun malzemeleri

11. Giincel kahramanlar

12. Maketler

13. Oyuncak savas aletleri

14. Diger

Onur ve arkadaslarinin yaptig1 bu ¢alisma oyuncaklart en kapsamli ve detayl ele

alan kategori olmakla birlikte en ¢ok kullanilan ve 6rnek alinan ¢aligma olmaktadir.

2.9. Okul Oncesi Dénemde Oyuncak ve Yaslara Gore Cesitleri

Okul Oncesi donem olarak adlandirilan yas araligi, ¢cocugun egitimi, fiziksel,
zihinsel, sosyal- duygusal alanlarda gelisimi, karakter olusumu ve daha bir¢ok alanda
kendini yetistirmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Boyle kritik bir donemde c¢ocuk,
etrafin1 kesfetmek, tanimak 6grenmek ister ve merak duygusu oldukga fazladir. Oyun ve
oyuncaklarin 6nemi burada devreye girmektedir. Oyuncaklar somut ve g¢ocuklarin
Ozgiirce dokunup, kesfedip, oynadiklar1 nesnelerdir. Cocuk oyuncaklar sayesinde merak
ettiklerini deneyimleme, iletisim kurma, gelisim alanlarini destekleme, yetiskin hayatim
tecriibe etme vb. firsatim1 yakalarlar. Oyuncaklar c¢ocuklarin var olan becerilerini
gelistirirken, egitimsel fonksiyonlar1 da giiclendirmektedir. Cocuklarin kendi kararlarini
almalarina, kesfedip deneyimleyerek Once birey ve sonrasinda toplumsal rollerini,
iletisimlerini gelistirmelerine destek olmaktadir (Yavuzer, 2005, s.174).

Oyuncaklarin genel olarak onemi kadar, ¢ocuklarin hangi yas araliginda, hangi
oyuncaklarla oynadigi da 6nem tasimaktadir. Bebekler i¢in kiiciik parcali oyuncaklar
risk olustururken, yas grubu biiyiik olan bir ¢ocuk i¢in ¢ingirak hem dikkat ¢ekici hem
de egitici olmayabilir. Cocugun yas grubuna uygun oyuncagi bilmek, ¢ocugun ilgileri,
ihtiyaclar1 dogrultusunda se¢im yapmalarina firsat yaratmak oyuncaklarin faydalarini

cok daha etkili hale getirebilmemizi saglamaktadir.
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Cinel (2006) yaptig1 arastirmasinda oyuncaklari yas gruplarina gore detayli ele
almig ve Kullanilabilecek oyuncaklart agiklamistir;

Bebekler kendilerini ve etrafi kesfetme ihtiyaci i¢indedirler. Gorme ve isitme
duyularina hitap eden nesneler onlar i¢in gilizel bir uyaran ve gelisimsel oyuncaklardir.
Ses c¢ikartan materyaller, miizikli oyuncaklar, ziller, davullar ve c¢ingiraklar isitme
duyulara hitap etmesi i¢in ¢ok faydali oyuncaklardir.

Dolgu ve yumusak oyuncaklar, cesitli biiyiikliikte halkalar, birbirine gecebilen
kutular, kiipler, cesitli artitk materyaller, kapaklar, su, kum ve yogurma maddeleri
dokunma duyularma hitap eden oyuncaklar arasinda yer almaktadir. Bahge, mutfak
oyuncaklari, farkli materyalden olusan kitaplar, resimli miizikli kartlar, az parcali
yapbozlar vb. bu donem oyuncaklarina 6rnek verilmektedir.

3 yas grubu cocuklar daha fazla iletisim kurmaya yonelmektedir. Sembolik
oyunlarda onlar igin vazgecilmez olmaktadir. Her materyal onlar i¢in oyuncak
olabilmektedir. Her nesneyi bagka bir nesnenin yerine kullanabilirler. Yaraticiliklarini
destekleyen evcilik oyuncaklari, hayvan ev maketleri, bebekler, arabalar, bahge, tamir
oyuncaklari, oykii kitaplari, tahta bloklar, insa malzemeleri, miizikli aletler, artik
materyaller, kutular, biiyiik ortiiler, minderler, sandalyeler, sopalar, boyalar, yogurma
malzemeleri, camur vb. 6rnek verilmektedir.

4 yas grubundaki g¢ocuklar, 3 yasa gore ilgilerini ve ihtiyaglarmi daha iyi
belirleyebilmektedir. Sevdikleri, oynamaktan hoslandiklar1 oyuncaklar daha diizenli ve
istikrarli bir yol izlemektedir. Sevdikleri tarzda oyunlar1 daha ¢ok gelistirebilecekleri
farkli oyuncaklari tercih etmek isterler. Doktorculuk, evcilik setleri ve kostiimleri,
oyuncak telefonlar, evcilik oyuncaklari, mobilya minyatiirleri, ¢ekic, testere, meslek
malzemeleri, kuklalar, miizik aletleri, domino, lego, miknatis, biiyiite¢, ayna vb. bu yas
grubu oyuncaklarina 6rnek verilmektedir.

Arkadaslariyla oynamaktan hoslanan ve dikkat siireleri daha uzun olan 5 yas
grubu ¢ocuklar grupla oynanabilecek oyuncaklari, rekabet gerektiren oyuncaklari tercih
etmektedirler. Bilim, fen ve deneylere de ilgi duymaktadirlar. Biiyiiteg, mikroskop,
teleskop oyuncaklari, farkli bitkiler, bahg¢e oyuncaklariyla oynamaktan keyif
duymaktadirlar. Eglence, aksiyon, heyecan iceren disar1 oyuncaklarin1 tercih
etmektedirler. Salincak, paten, kay kay, makas, yapistirici, boyalar, boncuklar,
kiirdanlar, deney materyalleri, el isi malzemeleri, ingsa oyuncaklar1 ve sayis1 fazla olan

yapbozlar bu yas grubu oyuncaklarina 6rnek verilmektedir.
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flkokula baslamaya hazirlanan 6 yas grubu cocuklar daha ¢ok okuma yazma
materyallerine yonelmektedir. Harf, say1 igeren oyuncaklar, kalem, defter kitap gibi
materyaller bu yas grubunun ilgisini daha ¢ok ¢cekmektedir. 5 yasta oldugu gibi grupla
oynanan oyuncaklar, yaris oyuncaklart bu yas grubu i¢inde vazgecilmez oyuncaklar
arasinda yer almaktadir. Strateji oyuncaklari, dramatik etkinlik oyuncaklari, deney
materyalleri, fotograf makinesi, biiyiite¢, kuklalar, insa malzemeleri, ¢emberler,
topaclar, mekanik oyuncaklar, bilgisayar vb. bu yas grubu oyuncaklarina 6rnek

verilmektedir.

2.10. Yurt i¢i Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde yapilan oyuncak tercihleri ve saldirganlik kavrami ile

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.10.1. Saldirganlik ile ilgili yurt ici arastirmalar

Biilbiil (2021) arastirmasinda 2-6 yas arasindaki c¢ocuklarin ekran Karsisinda
gecirdikleri siire ile ebeveyn tutumlar1 ve saldirganlik davranislart arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak 242 cocuk ve ebeveynlerini
belirlemistir. Veri toplama araci olarak ‘Cocuklara Yonelik Medya Anketi’, ¢ Ebeveyn
Tutum Olgegi’ ve ‘Cocuklar i¢in Saldirganlik Anne Baba Formu’ kullanmistir.
Arastirma sonucunda otoriter tutum ve ekran siiresi arasinda pozitif orta diizey,
demokratik tutum ve ekran siiresi arasina negatif yonlii diisiik bir iliski bulmustur. Asir1
koruyucu tutum ve izin verici tutum ile ekran siiresi arasinda pozitif diisiik diizeyde bir
iliski bulmustur.

Ozata (2021) arastirmasinda okul ©ncesi Ogretmenlerine gore 36-72 aylik
cocuklarin saldirganlik yonelimlerini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak
390 okul oncesi ¢ocuk belirlemistir. Veri toplama araci olarak, ‘36-72 Aylik Cocuklara
Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi”, “Saldirganlik Goriisme Formu” kullanmistir.
Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin yas degiskenine gore anlamhi farklilik goriillmezken,
cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Yurtseven (2017) arastirmasinda okul oncesi ¢ocuklarda baglanma ve saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak 122 okul
oncesi ¢ocuk belirlemistir. Veri toplama araci olarak, “Oyuncak Oykii Tamamlama

Testi”, “Saldirganlik Yonelim Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonucunda giivensiz
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baglanan cocuklarin saldirganligin dort alt boyutu gercevesinde giivenli baglanan
cocuklara kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ugar (2017) arastirmasinda okul dncesi donemi ¢ocuklarda iligkisel saldirganligi
ve fiziksel saldirganligi mizag ile, farkli degiskenler ile incelemeyi amaglamistir.
Calisma grubu olarak 300 c¢ocuk ve 300 anne baba belirlemistir. Veri toplama araci
olarak, “Anne-baba Stilleri Olgegi”, “Kisa Miza¢ Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda fiziksel saldirganlik ve otoriter tutum, izin verici tutum arasinda anlamli bir
iliski oldugunu, fiziksel saldirganlik ve ritmiklik mizag¢ 6zelligi arasinda da anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ersan (2017) arastirmasinda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarinin saldirganlik
diizeylerini duygu ifade etme ve duygu diizenleme agisindan incelemeyi amacglamistir.
Calisma grubu olarak okul 6ncesi donem yas araliginda 863 cocuk belirlemistir. Veri
toplama araci olarak, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu”, “Cocuk
Duygu ifade Etme Olgegi”, “Anne Formu ve Duygu Diizenleme Olgegi” kullanilmstir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin yaslarina ve cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigini, ¢ocuklarin duygularini ifade etme becerileri alt
boyutlarindan iizgiin, korkmus, ofkeli ifade diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini
anlaml olarak yordadigini ortaya koymustur.

Ikiz (2015) arastirmasinda okul &ncesi donem cocuklarinda fiziksel ve iliskisel
saldirganligi ebeveyn tutumlari agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma grubu
olarak 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Balikesir’de bulunan resmi bagimsiz
anaokulunda egitim goren 300 ¢ocuk ve onlarin anne babalari belirlenmistir. Veri
toplama arac1 olarak, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Gozlem Formu” kullanistir. Calismanin sonucuna bakildiginda anne ve babanin otoriter
tutumlar ile fiziksel, iliskisel saldirganlik arasinda pozitif iliskinin oldugu, fiziksel
saldirganlik ile demokratik, asir1 koruyucu, izin verici tutum arasinda bir iliskiye
rastlanmadigini ortaya koymustur.

Akgay (2015) arastirmasinda annelerle yapilan motivasyonel goriismelerin, okul
oncesi donemdeki ¢cocugun medya etkilesimine ve saldirganlik davranislarina etkisini
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubu olarak Konya’da bulunan anaokuluna devam
eden 30 cocuk ve anneleri belirlenmistir. Arastirma yar1 deneysel olarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Aileleri Tamitici Ozellikler Formu”,

Medya Etkilesimi Degisim Tanilama Formu”, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi
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Ogretmen Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin ekran oniinde
gecirdikleri zamanin azaldigi, annelerin medya konusunda denetlemelerinin arttigi,
cocuklarin saldirgan davranislarinin azaldigini ortaya koymustur.

Sayin (2014) arastirmasinda 48-72 aylik ¢ocuklardaki saldirganlik davranislarina
miidahale yontemi olarak ebeveyn egitim programini gelistirmeyi ve etkililigini
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubu olarak 20 anne belirlenmistir. Veri toplama
araci olarak, “Aile Degerlendirme Olgegi”, “Evlilik Uyum Olgegi”, “Anasmnif Davranis
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bu uygulamanin ¢ocuklarin igsellestirilmis,
digsallagtirilmis hareketlerinin yaninda, sosyal beceri, giigliikkleri tizerine anlamli
diizeyde etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Akcan (2012) arastirmasinda saldirgan davranist onleme programinin ana sinifi
Ogrencileri tizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak ana sinifina
kayith 90 cocuk belirlemistir. Veri toplama araci olarak, “Digsallagtirma Davranis
Olgegi”, “Anne Formu Saldirganlik Alt Olgegi”, “Akranlarmin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi”, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu Fiziksel ve Iliskisel
Saldirganlik Alt Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Digsallastirma Davranis
Olgegi Saldirganlik, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu Saldirganlik
ve fiziksel saldirganlik alt boyut puan ortalamalar1 kontrol grubundan diistik oldugunu
ortaya koymustur.

Yasar ve Paksoy (2011) arastirmalarinda c¢izgi filmlerdeki goriilen saldirgan
igerikli goriintiilerin ¢ocuklarin serbest oyunlar1 sirasindaki saldirganlik diizeylerine
etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu olarak 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda Adana ilinin Seyhan il¢esine bagli anaokulunda bes yas grubu olan 12 ¢ocuk
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak “Saldirganlik Gézlem Formu” kullanilistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin saldirgan igerikli 6geleri oyunlarin basinda daha ¢ok
kullandiklarini, bu davraniglarin siireklilik géstermedigini ortaya koymuslardir.

Kadan (2010) arastirmasinda okul o©ncesi donemi ¢ocuklarda saldirganlik
davranigini etkileyen faktorleri bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calisma
grubu olarak 152 g¢ocuk ve ebeveynleri belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, “Anne-
Baba Tutum Olgegi”, “Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore herhangi bir okuldncesi kurumuna gitmeyen ¢ocuklarin giden ¢ocuklara gore daha
saldirgan oldugu, erkeklerin kizlara, anne-babas1 ayrilan ¢ocuklarin anne-babasi birlikte

olan ¢ocuklara gore de daha fazla saldirgan davraniglar sergiledigini ortaya koymustur.
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Derman (2009) arastirmasinda okul oncesi egitim alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarda
smif i¢inde gozlenen saldirgan davranislart ve O6gretmen kaynaklanan nedenlerini
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubu olarak 391 cocuk belirlemistir. Veri toplama
araci olarak, “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore saldirgan
davranigin farklilik gosterdigini, sinif ig¢inde gozlenen saldirgan davranigin aile,

Ogretmen, ¢evre ve medyadan kaynaklandigini ortaya koymustur.

2.10.2. Oyuncak tercihi ile ilgili yurt ici arastirmalar

Biger (2020) aragtirmasinda okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik
cocuklarin oyuncak tercihlerini ve gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Calisma grubu olarak 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gaziantep’te
bulunan resmi bagimsiz anaokulunda egitim goren 116 cocugu belirlemistir. Arastirma
hem nitel hem nicel deseni kapsayan karma yontemdir. Veri toplama araclar1 olarak,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Goriisme Formu”, “Oyuncak Tercih Formu” ve “Gelisim
izleme, Gelisim Belirleme Formu” kullanmistir. Arastirma sonucunda ise ¢ocuklarmn
oyuncak tercihleri ile gelisim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya
koymustur.

Giirsoy Yilmaz (2020) arastirmasinda 60-72 aylik c¢ocuklarin saldirganlik
yonelimlerine gore oyun becerileri ve oyuncak tercihlerini incelemeyi amacglamistir.
Caligma grubu olarak Cukurova’da bulunan anaokullarinda egitim goérmekte olan
cocuklarin ve ebeveynlerinden olusan 307 katilimct belirlemistir. Veri toplama araci
olarak, “Saldirganlik Yonelim Olgegi”, “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi”,
“Oyuncak Tercih Formu” kullanmistir. Arastirma sonucunda oyun becerileri
puanlarinin 6lgegin alt boyutlarina gore farklilastigini bulmustur. Diger bir sonug olarak
negatif bir iligkinin oldugu, saldirganlik yonelim 6lgeginin tiim alt boyutlarinda yonelim
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin en ¢ok savas oyuncaklari tercih ettiklerini ortaya
koymustur.

Keles (2019) arastirmasinda 4-6 yas arasi ¢ocuklarin oyuncak tercihleri ve oyun
becerilerinin annenin depresyon diizeyi ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Caligma
grubu olarak Istanbul ilinde yasayan 4-6 yas grubu cocuga sahip 67 anneyi belirlemistir.
Aragtirma da iligkisel tarama modelini kullanmistir. Veri toplama araci olarak, “Beck
Depresyon Olgegi”, “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi”, “Oyuncak Tercih

Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise depresyon diizeyi ve oyun becerileri
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arasinda negatif yonde anlaml bir iligski oldugu, depresyon arttik¢a, oyun becerilerinin
azaldig1 belirlenmistir. Annelerin depresyon diizeyleriyle egitim diizeylerine
bakildiginda anlamli yonde farklilik bulunmustur.

Yavuz (2019) arastirmasinda kavram egitiminde egitsel oyuncak tasarimi, okul
oncesinde yon kavramina yonelik bir oyuncagi incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu
olarak 148 cocuk belirlemistir. Veri toplama araci olarak ‘Kavram Gelisim Testi’,
‘Gorisme  Formu’  kullanilmistir.  Arastirma sonucunda gelistirilen oyuncagin
cocuklarda yon ve mekanda konum kavrami iizerinde 6grenimlerinin gelismesinde
olumlu yonde katki sagladigi bulunmustur.

Budak (2016) arastirmasinda 4-5 yas g¢ocuklarin oyuncak tercihleri ile oyun
becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak 2015- 2016
egiti dgretim yilinda Istanbul’da bulunan resmi bagimsiz anaokulunda egitime devam
eden 455 ¢ocuk ile ebeveynlerini belirlemistir. Veri toplama araci olarak, “Oyuncak
Tercih Formu”, “Oyun Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanmstir. Arastirma
sonucunda cocuklarin en ¢ok tercih ettigi oyuncak tiirlerinin minyatiir nesneler, giincel
kahramanlar ve hareketli oyuncaklar oldugu, cocuklarin yumusak oyuncaklar, elisi
oyuncaklar ve hareketli oyuncak tercihlerinin oyun becerilerine gore istatiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Giider ve Alabay (2016) arastirmalarinda 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin oyuncak
tercihlerini toplumsal cinsiyet baglaminda incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu
olarak Istanbul ili Pendik Ilgesinde bulunan iki 6zel anaokulunda egitim géren 118
cocuk olarak belirlemislerdir. Arastirma nitel bir arastirmadir. Veri toplama araci
olarak, “Oyuncak Tercihi Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
oyuncaklarin cinsiyete gore degistigini, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet baglaminda
oyuncak sectiklerini belirlemislerdir. Cocuklarin yaslar1 biiylidiikge daha segici
davrandiklarini, oyuncak sayisinin ve ¢esitliliginin azaldigini, ¢ocuklarimin oyuncak
tercihlerinin renk, aile, akran ve sosyal ¢evrenin bakis agisindan etkilendigini ortaya
koymuslardir.

Haciibrahimoglu vd., (2016) arastirmalarinda 0-5 yas arasi ¢ocuk sahibi olan
annelerin oyuncak tercihlerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubu olarak 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren cocuklarin anneleri olmak iizere 142
anneyi belirlemislerdir. Arastirma betimsel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak,

“Veli Gorlisme Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda; annelerin oyuncak satin
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aldiklarinda en ¢ok egitimsel degerini 6n planda tuttuklarini, sifir- bir yas grubu anneleri
en ¢ok gilivenlige 6nem verdiklerini, iki- bes yas grubu annelerin ise dis goriiniim, yasa
uygunluk, marka oOzelligine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
annelerin biiyilk ¢ogunlugunun ¢ocuklarina 6diil olarak oyuncak aldiklarini ortaya
koymuslardir.

Giliney (2012) aragtirmasinda 5-6 yas c¢ocuklarda algilanan cinsiyet kaliplarina
iliskin ebeveyn beklentileriyle oyuncak tercihleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Calisma grubu olarak Istanbul’daki bir anaokulunda bulunan 56 cocuk ve
ebeveynleri belirlemistir. Veri toplama araci olarak, “Cinsiyet Kalipyargi Olgegi”,
“Sosyodemografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
oyuncak tercihleri cinsiyet tiplerine uygun olan cocuklarin ayni cinsiyeti paylastigi
ebeveynlerinden model aldiklar ve algiladiklar1 kalipyargisal beklentilerin kalipyargisal
olmayanlardan daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Ciftci (2011) arastirmasinda dgretmenlerin ve farkli sosyo ekonomik diizeye sahip
anne-babalarin cinsiyet rolleri algisinin 60-72 ay arasi ¢ocuklarin oyuncak tercihleri ve
akran etkilesimleri ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak Adana il
merkezi anasiiflarinda bulunan 61 ¢ocuk ve 117 katilimer (6gretmen ve ebeveynler)
belirlemistir. Veri toplama araci olarak, “Demografik Bilgi Formu”, “Grup ve Bireysel
Gozlem Formu”, “Cinsiyet Rolleri Davramis Olgegi” kullamilmistir. Arastirma
sonucunda babalarin erillik cinsiyet algisinin sosyoekonomik degiskenlere gore
farklilagtigini, ebeveynler ve 6gretmenlerin disil ve eril cinsiyet algisiyla ¢ocuklarin
tercih ettikleri bazi etkinlikler arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ciftgi ve Ozgiin (2011) arastirmalarinda okul oncesi dénemdeki cocuklarin
oyuncak tercihlerini ve akran etkilesimlerini ebeveyn cinsiyet rolleri algis1 baglaminda
incelemeyi amaglamiglardir. Caligma grubu olarak Adana ilinde bulunan okullardan
secilen ¢ocuklar ve onlarin anne babalar1 olmak iizere 78 katilimci belirlemistir. Veri
toplama arac1 olarak, “Cinsiyet Rolleri Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiz ve erkek ¢cocuklarin farkl etkinlikleri tercih ettiklerini, ebeveynlerin disil
ve eril cinsiyet rol algisi ile ¢ocuklarin tercih ettigi etkinlikler arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymuslardir.

Tezel Sahin (1993) arastirmasinda 3-6 yas arasi ¢ocuklarin anne babalarinin ¢ocuk
oyun ve oyuncaklar1 hakkindaki goriislerini almay1 ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemeyi amacglamistir. Calisma grubu olarak Ankara il

41



merkezine bagli 6zel anaokullarinda egitim goren 250 ¢ocugun anne babalari olmak
tizere 500 kisi belirlemistir. Arastirma nicel bir aragtirmadir. Veri toplama aract olarak
“Anket” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; anne abalar ¢ocuklarina ilk oyuncagi
onlar dogmadan ilk bes ay icerisinde almaktadirlar. Anne babalar oyuncagin en 6nemli
gorevi olarak cocugun gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Oyuncak se¢imi
birlikte yapilmaktadir. Anne babalarin oyuncak seciminde yas, cinsiyet ve egitici

faktorlerini g6z oniinde bulundurduklarini ortaya konmustur.

2.11. Yurt Dis1 ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt disinda yapilan oyuncak tercihleri ve saldirganlik kavrami ile

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.11.1. Saldirganlik ile ilgili yurt dis1 aragtirmalar

Ziv ve Arbel (2021) arastirmalarinda anaokulu c¢ocuklarinda ebeveynlik
uygulamalari, saldirgan tepki degerlendirmesi ve sosyal zorluklarda babanin roliinii
incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubu olarak 115 ¢ocuk ve ebeveynlerini
belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘Oz bildirim formlari’, ‘Dogrudan
Degerlendirme’ kullanilmistir.  Arastirma sonucunda erkek ¢ocuklarda saldirgan
davranislarin belirmesinde otoriter babaligin etkili oldugunu kiz ¢ocuklarinda bdyle bir
etkisinin olmadigina ulagmislardir.

Vlachou vd., (2014) arastirmalarinda okul Oncesi c¢ocuklar arasinda zorba
sorunlart sinifta ve oyun alaninda dogal gozlemi gercgeklestirmeyi amaglamislardir.
Calisma grubu olarak 167 ¢ocuk belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘Goézlem
Formu’, ‘Anket’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin fiziksel zorbaliga daha
cok yoneldikleri, bu zorbaliklarin ¢ogunun oyun zamaninda oldugu, 6gretmenlerin diger
kademelere oranla okul Oncesi donem i¢in daha fazla miidahalede bulunduklari
sonucuna ulagilmistir.

Ostrov vd., (2013) aragtirmalarinda okul 6ncesi donemindeki saldirganlik tiirleri,
saldirganlik davranig bi¢imlerinin sosyal ve duygusal islevlerini incelemeyi
amaclamislardir. Calisma grubu olarak 96 c¢ocuk belirlenmistir. Veri toplama araci
olarak ‘Gozlem’,* Gézlem Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda proaktif iligkisel
saldirganligin akranlarin reddedilmesindeki diisiis ile 6tke azalmalariyla iligkili oldugu
bulunmustur. Tepkisel iliskisel saldirganligin 6fkenin artmasiyla dogrudan iliskili

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Lussier vd., (2012) arastirmalarinda Kanada okul oncesi Orneklerinde fiziksel
saldirganlik ve iligkili gelisimsel baglarda cinsiyet farkliliklarini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma grubu olarak 338 okul dncesi donem c¢ocugu belirlenmistir.
Veri toplama araci olarak ‘Olgek’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek
cocuklarinda kiz ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde saldirganlik gosterdikleri, erkeklerin
bes kat daha fazla saldirgan olduklar1 goriilmiistiir.

Doumen (2009) arastirmasinda ¢ocuklarda saldirgan davranislar ve okul Oncesi
egitimde Ogretmen Ogrenci uyusmazligini incelemeyi amaclamistir. Calisma grubu
olarak 212 cocuk ve &gretmenlerini belirlemistir. Veri toplama araci olarak ‘Olgek ve
Anket’ kullanmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocugun saldirgan davraniglariyla 6gretmen
uyusmazligi arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Persson (2005) arasgtirmasinda okul oOncesi donem ¢ocuklarinin prososyal ile
saldirgan davraniglarini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak 44 cocuk
belirlemistir. Veri toplama araci olarak “ Gozlem Formu” kullanmig 2 aylik siirelerle 3
yil boyunca gézlem yapmistir. Arastirma sonucunda yas ile birlikte prososyal davranisin
ilerledigini, yas ile saldirganlik arasinda ise bir iliskinin olmadigini ortaya koymustur.

Gentile vd., (2003) arastirmalarinda ¢ocuklarin evde medyadaki siddet tiiketimi ve
okullardaki  saldirgan  davraniglart  iizerinde boylamsal c¢alisma  yapmay:
amaclamislardir. Calisma grubu olarak 236 ¢ocuk belirlemislerdir. Aragtirma sonucunda
cocuklarin haftada ortalama 23 saat tv izlediklerini, 11 saat video oyunu oynadiklarini,
medya ve saldirgan egilimi arasinda ise pozitif bir ilisgkinin oldugunu ortaya
koymuslardir.

Marcus ve Kramer (2001) aragtirmalarinda tepkisel saldirganlik, giivenli-giivensiz
baglanma, sosyal yeterlikleri incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu olarak 107
cocuk ve annelerini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda annelere gilivenli
baglanmanin baskalarina yardim ve saldirganlikta belirleyici oldugunu, tepkisel
saldirgan ¢ocuklarin annelerine gilivensiz baglandiklarin1 ve saldirgan ¢ocuklarin
dislandiklarini ortaya koymuslardir.

Pakaslahti (2000) arastirmasinda c¢ocuklarda ve ergenlerde sosyal bilgi isleme
modelinin saldirgan davraniglara etkisini incelemeyi amaclamistir. Caligma grubu
olarak cocuk ve ergenleri belirlemistir. Arastirma sonucunda duygularin fizyolojik
faktorlerde saldirganliga neden oldugu, anne babanin ve akranlarin saldirgan davranisi

etkilemede temel olusturdugunu ortaya koymustur.
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2.11.2. Oyuncak tercihi ile ilgili yurt dis1 arastirmalar

Conti vd., (2019) arastirmalarinda anaokulunda 6gretmenler i¢in bir robot aracini
incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubu olarak 81 ¢ocuk belirlemislerdir. Veri
toplama aracit olarak ‘Masal anlatan bir robot’, ‘Gézlem Formu’ kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda robotun ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ektigi, motivasyon sagladigi, akilda
kalicilig1 kolaylastirdigi bulunmustur. Ayrica robotun insana benzeyen jest, mimik ve
hareketleri pozitif karsilanmigtir.

Todd, Barry ve Thomessen (2016) arastirmalarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
tercih ettikleri oyuncaklari belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubu olarak 101
cocuk belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, “Goézlem Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyete gore oyuncak tercihinin erken yaslarda basladigini, bu
secimlerin arasina anlamli farklilik oldugunu, erkeklere yonelik oyuncaklara ise yas
ilerledikge her iki cinsiyetin daha fazla tercih ettigini ortaya koymuslardir.

Mackey vd., (2011) arastirmalarinda yogun oyun temelli egitimin ¢ocuklarin
bilissel gelisimini ne diizeyde etkiledigini incelemislerdir. Caligma grubu olarak 28
cocuk belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘TONI-3 Akil Yiiriitme Olgegi’,
‘WISC 1V Biligsel Hiz Olgegi’ kullanmislardir. Arastirma sonucuna verilen egitimin
Akil yiiriitme ve biligsel islem hizin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, egitim siireci boyunca oynanan oyunlarin sekiz
haftalik bir siirede ¢ocuklarin akil yiiriitme, islem hizin1 olumlu yonde degistirebilecegi
tespit edilmistir.

Raag ve Rackliff (1998) arastirmalarinda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin sosyal
beklentilerinde cinsiyet farkindalifini ve oyuncak tercihiyle iligkisini incelemeyi
amaclamislardir. Calisma grubu olarak 61 okul 6ncesi donem ¢ocugunu belirlemislerdir.
Veri toplama araci olarak, “Video kayitlar1”, “Goriisme Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda erkek cocuklarin cinsiyetlerine gore tek tip oyuncak segtiklerini,
cocuklarin kars1 cinse ait oyuncaklar1 kotii olarak nitelendirdiklerini ortaya
koymuslardir.

Lobel ve Menashri (1993) arastirmalarinda okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda
cinsiyete dayali oyuncak tercihleri lizerindeki etkisi olabilecek degiskenleri incelemeyi
amagclamislardir. Caligma grubu olarak 87 ¢ocuk belirlemislerdir. Arastirma sonucunda
cocuklarin tercih ettigi oyuncaklarda sadece cinsiyetin degil ¢ekicilik faktoriiniin de

etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bathiche (1993) arastirmasinda iki farkli toplumda yasayan ¢ocuklarin oyuncak
tercihlerini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak Arap Emirlikleri ve
Kanada’da yasayan 678 c¢ocugu belirlemistir. Arastirma sonucunda iki toplulugunda
benzer oyuncaklar1 tercih etti§ini ama eski oyuncaklara gore degisimler oldugunu
ortaya koymustur.

Carter ve Levy (1988) aragtirmalarinda cinsiyetin okul dncesi donem ¢ocuklarinda
oyuncak tercihleri ve aktivite se¢imlerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calisma
grubu olarak 60 ¢ocuk belirlemislerdir. Gézlem yapilan bu ¢alismada “Resim Kartlar1”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin oyuncak tercihi ve aktivite seciminde
cok etkili oldugunu, bu durumun yasla da dogru orantili oldugunu ortaya koymuslardir.

Saldirganlik ve oyuncak ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde iki kavramin
da ayr1 ayn degiskenlerle incelendigi, saldirganligin alt boyutlariyla ilgili yapilan
calismalarin az oldugu, saldirganlik ve oyuncak tercihlerinin iligkisini arastiran
caligmalarin simirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma okul Oncesi
dénem ¢ocuklarmin saldirganlik  yonelimleri, oyuncak tercihlerini inceleme

gereksiniminden kaynaklanmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ve oyuncak tercihlerini
incelemeyi amaglayan bu arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. ki
veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve\veya derecesini
tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2008). Arastirmada okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 36- 72 aylik ¢ocuklarinin Saldirganlik Yénelim Olgegi
araciligiyla saldirganliklarini neye ya da kime yonelttikleri belirlenmeyi amaglayarak bu
cocuklarin oyuncak tercihleri saptanmaya calisilmistir. Daha sonra saldirganlik
yonelimleriyle oyuncak tercihleri arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakilmaistir.
Arastirmada bir grubun arastirilmak istenen 6zelliklerini belirlemek i¢in ¢esitli verilerin
toplanmasin1 hedefleyen arastirmalara tarama (survey) arastirmasi denilir. Tarama
calismalarinda aragtirma grubunun 6zellikleri kigisel bilgi formlari, gériismeler, soru

formlar1 ya da testlerle betimlenmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 98).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklar olusturmustur. Bu
dogrultuda Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
ve Eskigehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli yasal izinler alinmstir (EK-1).
Eskisehir’in Tepebast ve Odunpazari ilgelerindeki resmi bagimsiz anaokullar1 Milli
Egitim web sitesi araciligiyla belirlenmistir. Odunpazari ilgesine bagli 11 anaokulu,
Tepebasi ilgesine baglh 11 anaokulu belirlenerek 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda
okullarla goniilli katilm i¢in 6n goériisme saglanmistir. Gorlismeler sonucu ozellikle
Covid-19 pandemi dénemine denk gelmesinden dolay1 bir¢ok okul arastirmaya katilmak
icin olumsuz geri doniis yapmistir. Olumlu geri doniis yapan 6 okul ile arastirmaya
devam edilmistir. Arastirmaya katilan okullara Tablo 3.1.’de katilimcilara iliskin
demografik bilgilere ise Tablo 3.2.’de yer verilmistir. Bu okullar igerisinde veli izinleri

dogrultusunda 217 okul 6ncesi donemi 36-72 ay ¢ocukla aragtirma gerceklestirilmistir.
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Tablo 3. 1. Veri toplanan okullara iligkin frekans ve yiizdeler

Okul Adi f %
Kutipoglu Anaokulu 53 24,5
Nermin Ozdemir Anaokulu 49 22,6
Vilayetler Hizmet Gétiirme Birligi Anaokulu 7 3,2
Ogretmen Esra Akkaya Anaokulu 66 30,4
Hayme Hatun Anaokulu 13 59
Secil Akkurt Anaokulu 29 13,4
Toplam 217 100

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan toplam okul sayisinin 6 oldugu
goriilmektedir. Bu okullar arasinda en ¢ok katilimcinin Ogretmen Esra Akkaya
Anaokulundan %30,4 oldugu en az katilimcinin ise Vilayetler Hizmet Gotiirme Birligi
Anaokulundan %3,2)oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin ve

ebeveynlerinin demografik bilgilerine iligkin bilgiler Tablo 3.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 2. Cocuklarin ve ebeveynlerinin demografik ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 101 46,50
Erkek 116 53,50
Yas 36-48 ay 23 10,60
49-60 ay 118 54,40
61-72 ay 76 35
Aile Tiri Cekirdek Aile 202 93,10
Genis Aile 3 1,40
Pargalanmus Aile 12 5,50
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul 8 3,70
Ortaokul 14 6,50
Lise 104 47,90
On Lisans 28 12,90
Lisans 61 28,10
Lisansusti 2 0,90
Baba Egitim Diizeyi Okuma-yazma 1 0,50
bilmiyor
Tlkokul 5 2,30
Ortaokul 9 4,10
Lise 100 46,10
On Lisans 27 12,40
Lisans 72 33,20
Lisansiistii 3 1,40
Kardes Sayisi 1 104 47,90
2 95 43,80
3 18 8,30
Kardes Sirasi 1 132 60,80
2 61 28,10
3 14 6,50
Diger 10 4,60

Not: n=217
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Tablo 3.2. incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
erkek %53,50, kizlarin ise %46,50 oldugu goriilmektedir. 36-48 ay yas grubunda
bulunanlarin oran1 %10,60, 49-60 ay yas grubunda bulunanlarin oram1 %54,40 ve 61-72
ay yas grubunda bulunanlarin orani ise %35 olarak belirlenmistir. 49-60 ay yas
grubunun ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan c¢ocuklarin
%93,10’u ¢ekirdek aile tipi ile en ¢ok goriilen tiir olurken, %5,50’si parcalanmis aile
tipt ve %1,40’1 ise genis aile tipine sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilim
saglayan ¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna gore incelendiginde ilkokul mezunu
olanlarin oran1 %3,70, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %6,50, lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin en ¢ok oran ile %47,90, 6n lisans egitim seviyesine sahip
olanlarin oram1 %12,90, lisans egitim seviyesine sahip olanlarin orant %28,10 ve
lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarin orant ise %0,90 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilim saglayan c¢ocuklarin babalarinin egitim durumuna gore
incelendiginde, okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %0,50, ilkokul mezunu olanlarin
orani %2,30, ortaokul mezunu olanlarin oram1 %4,10, lise diizeyinde egitim seviyesine
sahip olanlarin oran1 %46,10, 6n lisans egitim seviyesine sahip olanlarin oran1 %12,40,
lisans egitim seviyesine sahip olanlarin oran1 %33,20 ve lisans iistli egitim seviyesine
sahip olanlarin orani ise %1,40 olarak belirlenmistir. Baba egitim diizeyinde de anne
egitim diizeyinde oldugu gibi lise egitim seviyesinin en ¢ok goriildiigii incelenmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayisi bakimindan incelendiginde, bir kardese
sahip olanlarin oran1 %47,90, iki kardese sahip olanlarin oran1 %43,80 ve ii¢ kardese
sahip olanlarin orani ise %8,30 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
kardesleri arasindaki sirast bakimindan incelendiginde, birinci siradaki kardesin oram
%60,80, ikinci siradaki kardesin oranmi1 %28,10, ti¢iincii siradaki kardesin orani %6,50 ve

diger siradaki kardesin orani ise %4,60 olarak belirlendigi goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formunda c¢ocugun, cinsiyet, yas grubu, aile tiirii, anne ve baba
egitim durumu, kardes sayisi, kardeslerinin arasinda kacginci sirada oldugu, oyuncak
tercihlerine ait boliimler bulunmaktadir. Demografik 6zellikler alan yazin arastirmalari

sonucunda belirlenmeye c¢alisilmistir (EK-2).
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3.3.2. Saldirganhk yonelim olcegi

Kaynak, Kan, Kurtulmus (2016) tarafindan 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz
yartyilinda gelistirilen bu 6l¢ek Ankara, Antalya, Hatay, Konya ve Mus illerinde
ortalama yaslart 5.3 olan toplamda 337 c¢ocuk (n=164 kiz; n=173 erkek) iizerinde
uygulanmistir. Olcekte Engellenme-Saldirganlik (Frustration AggressionHypothesis)
Teorisini temel alan, 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganliklarin1 neye ya da kimlere
yonelttiklerini tespit eden bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amagcla
ilgili alan yazin temel alinarak 6lgek formu olusturulmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda 6l¢egin 27 madde ve 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar
ilgili alan yazin dogrultusunda; baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik, baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik, kendine yonelik saldirganlik ve esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik olarak isimlendirilmistir. Baskasina yonelik fiziksel saldirganlik 8,
baskasina yonelik iligkisel saldirganlik 7, kendine yonelik saldirganlik 5, nesneye
yonelik saldirganlik 7 maddeden olusmaktadir.

Olgegin tamami icin Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayis1.957 olarak
belirlenirken; alt boyutlar icin siras1 ile .946, .945, .853 ve .920 olarak belirlenmistir.
Olusturulan maddelerin her biri bir davranis bigimini temsil edecek sekilde
diizenlenmigtir. Ayrica 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Ankara il
merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 127 ¢ocuk ile dlgiit gegerligi
calismasi yapilmistir. Bu amagla ¢ocuklara arastirmacilar tarafindan gelistirilen “36-72
Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi”nin yam sira Crick, Casas &
Mosher (1997) tarafindan gelistirilmis, iilkemize uyarlamasi Sen ve Arn (2011)
tarafindan yapilmis “Okul Oncesi Davranmis Olgegi-Ogretmen Formu” uygulanmustir.
Uygulama sonucunda 6lgeklerin alt boyutlar1 arasinda 0.01 diizeyinde anlamli .340 ile
.875 arasinda degisen korelasyonlar oldugu belirlenmistir. Tiim bu bulgular gelistirilen
Olgegin, 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganliklarini neye ya da kimlere yonelttiklerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada 27 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan bu 06lgek arastirmaci
tarafindan 6gretmene verilerek 36- 72 aylik ¢ocuklara uygulamasi istenmistir. Olcegi
doldururken sadece bir ¢cocuga odaklanilmasi gerekmektedir. Odaklanilan ¢ocugun tam
amacina ulagsmak {izereyken amacina ulasamamasina neden olan herhangi bir engelle

karsilagsmas1 durumunda yapmasi muhtemel olan dlgekteki davraniglarin o ¢ocugu ne
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Ol¢iide tanimladigmi 1 (hicbir zaman yapmaz) ve 7 (her zaman/siirekli yapar)
cevaplarindan birini “X” isareti koyarak isaretlenmelidir. Olcekte her maddenin 1°den
7’ye kadar degeri bulunmaktadir. Her ¢ocuk i¢in maddenin karsisinda bulunan deger
dogrudan toplanir. Olgekte ters madde yer almamaktadir. Madde puanlarinin
toplanmasinin ardindan elde edilen degerin artmasi/yiikselmesi ilgili alt boyuta yonelik
saldirganligin da artmasi/yiikselmesi seklinde yorumlanmaktadir (EK-3). Olgegi

kullanabilmek i¢in basyazardan mail yoluyla izin alinmistir (EK-4).

3.3.3. Oyuncak se¢imleri formu ve oyuncak resimleri dosyasi

36-72 aylik ¢ocuklarin oyuncak segimlerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan alan yazin arastirmalar1 sonucu onceki ¢aligmalar incelenerek gelistirilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda oyuncaklar, oyuncak kategorileri, tiirleri dikkate alinarak alan
yazin incelemesi yapilmistir. Inceleme sonucunda Onur ve Giiney (2004, s.53)
tarafindan gelistirilen, 14 kategoride siniflandirilan oyuncak tiirleri esas alinmistir. Esas
alman bu oyuncaklar oyuncak listesi seklinde hazirlanmistir. Onur‘un (2004)
kategoriledigi 14 grubu temsil edecek sekilde oyuncak resimleri belirlenmistir. Forma
ek olarak belirlenen oyuncaklarin resimleri etik kurallar dikkate alinarak, ¢ocuklarin net
olarak algilanacagi bi¢imde bir dosya haline getirilmistir. Cocuklardan dosyadaki biitiin
oyuncak resimlerine bakmalar1 ve sevdikleri bir tane oyuncagi segmeleri istenmistir.

Cocuklarin sectigi oyuncagin resmi oyuncak se¢imleri formuna kaydedilmistir (EK-5).

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasinda 2019-2020 Egitim Ogretim yili igerisinde ilk olarak
Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastrma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan izin alinmis, sonrasinda Milli Egitim Bakanligindan gerekli izin alinmustir.
Iznin ¢iktig1 Mart aymda Covid-19 salgmindan dolayr pandemi dénemine girilmis ve
bircok kurulus kapanmak zorunda kalmistir. Bu nedenle veri toplama asamasi bu
siiregte yarim kalmustir. 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda okullarin tekrar agilmasiyla
birlikte gerekli izinler Milli Egitim Bakanligindan tekrar alinarak veri toplamaya
baslanmistir. Bu egitim 6gretim yili icerisinde de okullar birka¢ kez daha pandemi
nedeniyle kapanmak zorunda kalmustir. Veriler 2020-2021 Egitim Ogretim Yilinin
ikinci donemi igerisinde 6 okuldan toplanmustir. Eskisehir ilinde bulunan Odunpazari ve
Tepebasi ilgelerinde toplamda 22 resmi bagimsiz anaokulu olmasina ragmen covid-19

pandemi nedeniyle sadece 6 okul arastirma igin izin vermis ve c¢alismaya destek
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olmustur. Veri toplama asamasinda 22 okul oncelikle tek tek aranmis, 6n goriismeye
gidilmis ve goniilli katilim saglamak isteyen okullarla tarih belirlenerek siirece devam
edilmistir. Okul miidiiriiyle ¢alismaya goniillii katilmak isteyen 6gretmenler ile ilgili
goriisiilmiis, ‘Ogretmen Goniilli Katilm Formu® verilmistir (EK 6). Goniillii Katilim
saglamak isteyen Ogretmenler tarafindan doldurulan formlar geldikten sonra
ogretmenlerin smifina ‘Veli izin Formu’, ‘Goniillii Katilim Formu’ birakilmistir (EK-7).
Ogretmenlerden bu formlari velilere iletmeleri istenmistir. izin veren ve goniillii katilim
saglamak isteyen velilerin ¢ocuklariyla ¢alisma gerceklestirilmeye baglanmistir. Katilim
saglayacak olan her ¢ocuk icin &gretmene ‘Saldirganlik Yénelim Olgegi® verilmis,
cocuklart gozlemleyerek nasil doldurmalari gerektigi aktarilmigtir. Arastirmacinin
cocuklarla birebir ve yliz yiize goriisebilecegi, sessiz bir ortam okul tarafindan
saglanmistir. Calismaya katilmasi icin izin verilen biitiin ¢ocuklar tek tek alinarak
arastirmacimnin  hazirladigi  ‘Oyuncak Resimli Dosya’ c¢ocuklara gosterilmis ve
incelemeleri istenmistir. Her ¢ocugun ilgisine ve karar verme siiresine gore bu adim 5-
20 dakika arasinda degismistir. Cocuklardan inceleme sonucunda “En sevdikleri bir
oyuncagi” se¢meleri istenmis ve secimleri arastirmaci tarafindan “Oyuncak Seg¢imleri
Formuna” kaydedilmistir. Okullarin pandemi nedeniyle acilip, kapanma siireleri veri
toplanma asamasini olumsuz yonde etkilemistir. Daha fazla ¢cocukla ¢alisabilme olanagi

pandemiden dolayi1 sinirl sayida kalmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, okul O6ncesi donemindeki c¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin
demografik bilgilere ve oyuncak tercihlerine gore farklilasma durumlari incelenmistir.
Bu analiz siirecinde oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ile ilgili
gerekli analizler yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir. Siirekli degiskenler ortalama + standart sapma veya medyan
(minimum: maksimum) degerleri kullanilarak; kategorik degiskenler ise n (%) seklinde
ifade edilmistir. Normallik testi sonucuna gore cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin
gruplar arasi1 karsilastirmalarinda parametrik olmayan (nonparametrik) testler
kullanilmistir. Nonparametrik testler, kesin bir parametreye, belirli bir dagilima,
ortalama veya varyansa dayanmaksizin islemler yapan —esnek- istatiksel testlerdir.
Genellikle gercek Ol¢iim degerleri yerine sirama puanlarina gore islem yaparlar.

Nonparametrik testler birim sayisi ¢ok az oldugunda tercih edilir (Ozdamar, 2013,
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s.364.). Bir caligmada Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in drnek birim sayilarinin
belirli bir diizeyde olmas1 da gerekmektedir (n>30 veya n>100 gibi) (Orhunbilge, 2000,
5.245). Yapilan analizlerde gruplardaki denek sayisi arttikga kullanilan testin giicii ve
giivenirligi artmaktadir. Gruplardaki denek sayisi az oldugunda ise (genellikle 30’dan az
oldugunda) parametrik olmayan testler kullanilmalidir. (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu,
2007 s.54). Ornegin; Denek sayist n<l10 ise gruplar normal dagilim gdstermez;
dolayisiyla parametrik olmayan (nonparametrik) testler kullanilir. Bu c¢alismada da
gerekli sartlar1 yerine getirmedigi igin parametrik yerine non parametrik testlerden olan
ikili karsilastirmalar igin Mann Whitney U testi, ikiden fazla karsilagtirmalar igin
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde
edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test
eder (Biytlikoztiirk, 2020, s.164). Kruskal Wallis testi iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasmin birbirilerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
eder (Biiytikoztiirk, 2020, s.168).

Uygulanan Kruskal Wallis testi sonrasinda genel anlamlilik bulunmasi durumunda
alt grup analizler Dunn-Bonferroni testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi anlamli
cikan durumlarda ikili gruplar arasinda farklilik olup olmadigmin incelenmesi gerekir.
En uygun olani, parametrik olmayan coklu karsilastirma tekniklerinden birini
uygulamaktir. Siklikla kullanilan parametrik olmayan Benferroni test olarak da bilinen
Dunn’s testidir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.171.) Istatistiksel analizler icin SPSS (IBM Corp.
Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY: IBM
Corp.) programi kullanilmis olup, istatistiksel analizlerde tip 1 hata diizeyi %35 olarak
kabul edilmistir. Yapilan her analiz, arastirma problemlerine yanit verecek sekilde

tablolara doniistiiriilmiis ve bulgular boliimiinde sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimleri ve
oyuncak tercihlerini belirlemektir. Bu amaca uygun olarak, cocuklarin saldirganlik
yonelim durumlari, demografik bilgileri ve oyuncak tercihlerinin belirlenmesi i¢in
calismaya katilan 217 ¢ocuktan “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Y6nelim Olgegi”

ve “Oyuncak Secimleri Formu” ile elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

4.1. Cocuklarin Saldirganhk Yonelim Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliski

Betimsel istatistikler

Cocuklarm Saldirganlik Yénelim Olgeginden aldiklari puanlarin alt boyutlara
gore betimsel istatistikleri yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1° de gosterilmistir.

Tablo.4. 1.Cocuklarin saldirganlik yonelim olgeginden aldiklar: puanlara iligkin betimsel istatistikler

Degiskenler Minimum Maksimum Medyan Ortalama Std.

Sapma

Baskalarima 8 50 8 11,52 8,53
Yonelik

Fiziksel

Saldirganlik

Baskalaria 7 42 7 9,20 5,62
Yo6nelik

Mliskisel

Saldirganlik

Kendilerine 5 14 5 5,16 0,93
Yonelik
Saldirganlik

Nesnelere 7 49 7 9,51 7,28
Yonelik
Saldirganlik

Not: n=217

Tablo 4.1.’de yer alan cocuklarin Saldirganlik Yonelim Olcegi baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ¢ocuklarin
aldign  en  yiksek puanin 50, en disik puanmm ise 8  oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin 6l¢egin bu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama ve
standart sapmasinin 11,52 +8,53 oldugu goriilmektedir. Saldirganlik Yonelim Olgegi
bagkalarma yonelik iliskisel saldirganlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde
cocuklarin aldig1 en yiiksek puanin 42, en diisiikk puanin ise 7 oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin 6lgegin bu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmasinin
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9,20 +5,62 oldugu goriilmektedir. Saldirganlik Yénelim Olgegi kendilerine ydnelik
saldirganlik alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ¢ocuklarin aldig1 en yiiksek
puanin 14, en diisiik puanin ise 5 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin 6l¢egin bu
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmasinin 5,16+0,93 oldugu
goriilmektedir. Saldirganlik Yonelim Olgegi nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ¢ocuklarin aldigi en yiiksek puanin 49, en
diisiik puanin ise 7 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin 6l¢egin bu boyutundan aldiklari
puanlarin ortalama ve standart sapmasmimn 9,51+7,28 oldugu goriilmektedir. Olgek
Puanlamasinda puan arttikga cocuklarin Saldirganlik Yonelimleri de paralel olarak

artmaktadir.
4.2. Oyuncak Se¢imleri Formuna iliskin Dagilhmlar

Cocuklarin Oyuncak Resimleri Dosyasindan se¢im yaptiklart ve Oyuncak

Se¢imleri Formuna kaydedilen verilere iliskin dagilimlar Tablo 4.2° de gosterilmistir.

Tablo.4. 2. Oyuncak segimleri formuna iliskin dagilimlar

Oyuncak Grubu n %

Oyuncak Savas Aletleri 77 35,50
Yumusak Oyuncaklar 30 13,80
Giincel Kahramanlar 26 12,0
Minyatiir Nesneler- Set 19 8,80
Maketler- Ugaklar vb 18 8,30
Hareketli Oyuncaklar 10 4,60
Elisi Oyuncaklari 9 4,10
Miizikli Oyuncaklar 8 3,70
Masaiistii Strateji Oyun 6 2,80
Manipiilatif Oyuncaklar 5 2,30
Oyun Malzemeleri 5 2,30
Elektronik Oyuncaklar 3 1,40
Egitici Oyuncaklar 1 0,50
Toplam 217 100 %

54



Tablo 4.2. incelendiginde oyuncak savas aletlerini tercih eden ¢ocuklarin oraninin
%35,50 oldugu ve bu grubun en ¢ok tercih edilen oyuncak grubu oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte yumusak oyuncaklari secen cocuklarin oran1 %13,80, giincel
kahramanlar1 segen c¢ocuklarin orant %12, minyatiir nesneler-set oyuncaklar1 secen
cocuklarin oran1 %38,80, maketler-ugaklar oyuncak grubunu segen ¢ocuklarin orani ise
%8,30 olarak belirlenmistir. Tablo 4.2 incelendiginde, hareketli oyuncaklari secen
cocuklarin oraninin %4,60, elisi oyuncaklarin1 segen ¢ocuklarin oranimnin %4,10,
miizikli oyuncaklari segen cocuklarin oraninin %3,70, masatistii strateji oyuncak
grubunu segen c¢ocuklarin oranmin ise %2,80 oldugu goriilmektedir. Manipiilatif
oyuncak grubu ve oyun malzemelerini secen ¢ocuklarin orant %2,30, elektronik
oyuncak grubunu secen gocuklarin oran1 %1,40 ve egitici oyuncaklar: se¢en ¢ocuklarin

orant ise %0,50 ile en az secilen oyuncak grubu olarak belirlenmistir.

4.3. Cocuklarin Saldirganhk Yénelimleri ile Cinsiyet Arasindaki iliskiye Yonelik

Sonuclar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin Mann Whitney U testi uygulanmustir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.3. * de gosterilmistir.

Tablo.4. 3. Cocuklarin saldirganiik yonelimleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik Mann Whitney U
Testi sonuclar

Degiskenler Cinsiyet n Ortalama U z p
Gruplari sirasi

Baskalarima Kiz 101 100,16 4965 -2,37 0,018*

Yonelik Erkek 116 116,70

Fiziksel

Saldirganlik

Baskalaria Kiz 101 104,48 5401,50 -1,27 0,204

Yonelik Erkek 116 112,94

Iiskisel

Saldirganlik

Kendilerine Kiz 101 105,65 5519,50 -1,78 0,074

Yonelik Erkek 116 111,92

Saldirganlik

Nesnelere Kiz 101 99,61 4910 -2,88 0,004*

Yonelik Erkek 116 117,17

Saldirganlik

Not: *: p< 0,05

55



Tablo 4.3.incelendiginde c¢ocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik
yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).
Mann-Whitney U-testi sonucu hesaplanan z degeri -2,37, anlamlilik degeri (p degeri)
ise 0,018°dir. Hesaplanan ortalama sirasi (mean rank) degerleri dikkate alindiginda
erkek cocuklarin, kiz c¢ocuklarina gore baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 4.3.’deki veriler incelendiginde
cocuklarin bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik ve kendilerine yonelik saldirganlik
yonelimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigi goriilmektedir
(p=0,204, p=0,074, p>.05). Buna karsin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik
yonelimlerinin cinsiyete gore farklilasmasinda Mann-Whitney U-testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Test sonucu
hesaplanan z degeri -2,88, anlamlilik degeri (p degeri) ise 0,004’tiir. Hesaplanan
ortalama sirast (mean rank) degerleri dikkate alindiginda nesnelere\esyalara yonelik
saldirganlik alt boyutunda erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina gore saldirganlik

yonelimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4. Cocuklarin Saldirganhk Yonelimleri ile Yas Grubu Arasindaki iliskiye

Yonelik Sonuclar
Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinde yas grubu degiskenine gore farklilasma

olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.4.’ de gosterilmistir.

Tablo.4. 4. Cocuklarin saldirganiik yonelimlerinin yas grubu degiskenine gore karsilastirilmasi, Kruskal
Wallis Testi sonuglart

Degiskenler Yas n Ortalama sd X2 p
gruplari sirast

Ezﬁf‘m 38-48 ay 23 98,65

Fiziksel 49-60 ay 118 116,53 2 5,57 0,062

Saldirganlik 61-72 ay 76 100,45

ﬁ?ikﬂi“na 38-48ay 23 105,98

ni‘; k?sel 49-60 ay 118 113,18 2 1,94 0,379

Saldganlik 61-72 ay 76 103,42

Kendilerine 38-48 ay 23 107,43

Yonelik 49-60 ay 118 110,67 2 1,09 0,580

Saldirganlik 61-72 ay 76 106,88
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Tablo 4.4. (Devam) Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin yas grubu degiskenine gore karsilagtiriimast,
Kruskal Wallis Testi sonuclar:

Nesnelere 38-48 ay 23 99,30

Yonelik 49-60 ay 118 115,14 2 4,92 0,085
Saldirganlik 61-72 ay 76 102,41

Not: *: p< 0,05

Tablo 4.4.incelendiginde; g¢ocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik
p>.05),

yonelimlerinin (y2@)= 0,379; p>.05), kendilerine yonelik saldirganlik yonelimlerinin

yonelimlerinin  (x2(2)=0,062; baskalarma yonelik iligkisel saldirganlik
(x2(2=0,580; p>.05) ve nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin (¥22)=
0,085; p>.05) yas degiskenine gore farklilasmasinda Kruskal Wallis testi sonuglarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

4.5. Cocuklarin Saldirganhk Yonelimleri ile Aile Tiirii Arasindaki liskiye Yonelik

Sonuclar
Cocuklarin  saldirganlik yonelimlerinde aile tiirtine gore farklilasma olup
olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.5. ’ de gosterilmistir.

Tablo.4. 5. Cocuklarin saldirganitk yonelimlerinin aile tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi, Mann
Whitney U Testi sonuglar

Degiskenler Aile tiirleri n Ortalama U z p
sirasi

Baskalarima Cekirdek aile 202 107,28 1168,50 -,25 0,800

Yonelik Pargalanmis

Fiziksel aile 12 111,13

Saldirganlik

Baskalaria Cekirdek aile 202 106,68 1047 -1,01 0,312

Yonelik Pargalanmis

Mliskisel aile 12 121,25

Saldirganlik

Kendilerine Cekirdek aile 202 107,33 1178 -,39 0,693

Yonelik Pargalanmis

Saldirganlik aile 12 110,33

Nesnelere Cekirdek aile 202 106,73 1056 -1,04 0,297

Yonelik Pargalanmis

Saldirganlik aile 12 120,50

Not: *: p< 0,05

Not: Genis Aile tiirii veri sayisimin yetersiz olmasindan 6tiivii istatistiksel analize dahil edilmemistir.
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Tablo 4.5.’deki verilerde de goriildiigii gibi ¢ocuklarin baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik (p=0,800; p>.05), baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik (p=0,312;
p>.05), kendilerine yonelik saldirganlik (p=0,693; p>.05) ve nesnelere\esyalara yonelik
saldirganlik yonelimlerinin (p=0,297; p>.05) aile tiiriine gore farklilasma gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.6. Cocuklarin Saldirganhk Yonelimleri ile Anne Egitim Diizeyi Arasindaki

fliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.6. ° de gdsterilmistir.

Tablo.4. 6. Cocuklarin saldwganlik yonelimlerinin anne egitim diizeyine gore karsilastiriimasi, Kruskal
Wallis Testi sonuglart

Degiskenler Egitim n Ortalama sd X2 p Anlamh
Diizeyi Fark
sirasi
Baskalarima flkokul 8 142,69 4 11,68 0,020* ilkokul-
Yonelik Ortaokul 14 114,68 Lise
Fiziksel
Saldirganlik Lise 104 105,86 Lise-
Onlisans 28 128,16 Onlisans
Lisans
Baskalarima flkokul 8 117,50 4 3,45 0,485
Yonelik Ortaokul 14 118,75
Miskisel
Saldirganlik Lise 104 107,15
Onlisans 28 118,07
Lisans 61 101,11
Kendilerine Tlkokul 8 127,75 4 6,88 0,142
Y o6nelik
Ortaokul 14 109
Saldirganlik
Lise 104 105,73
Onlisans 28 113,21
Lisans 61 106,66
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Tablo 4.6. (Devam) Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi,

Kruskal Wallis Testi sonuglari

Nesnelere Tlkokul 8 123,81 4 4,24 0,374
Yonelik Ortaokul 14 108,18
Saldirganlik

Lise 104 103,96

Onlisans 28 120,91

Lisans 61 106,84

Not: *: p< 0,05 Not: *Lisansiistii Egitim Diizeyi veri sayisimin yetersiz olmasindan étiirii istatistiksel

analize dahil edilmemistir.

Tablo 4.6.’deki veriler incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir (}2@= 0,020; p<.05). Bu bulgu
annenin egitim diizeyinin c¢ocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik
yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Anlamlilik
sonrast yapilan Post hoc (Dunn-Bonferroni) analizlerde farkin hangi grup veya
gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelim alt boyutunda anne egitimi
diizeyi ilkokul olan ile lise olan ¢ocuklarin, anne egitim diizeyi lise olan ile onlisans
olan ¢ocuklarin, anne egitim diizeyi Onlisans olan ile lisans olan ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ortalama siralar1 dikkate alindiginda en
yiiksek fiziksel saldirganlik yonelimini ilkokul egitimi almis annelerin c¢ocuklari
gosterirken, bunu sirasityla onlisans, ortaokul, lise ve lisans egitimi almis annelerin
cocuklarinin izlemekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde c¢ocuklarin bagkalarma yonelik iliskisel saldirganlik
(x2@= 0,485; p>.05), kendilerine yonelik saldirganlik (¥2@=0,142; p>.05) ve
nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin (}2@)= 0,374; p>.05) anne egitim
diizeyine gore farklilasmasinda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.7. Cocuklarin Saldirganlik Yonelimleri ile Baba Egitim Diizeyi Arasindaki
fliskiye Yonelik Sonuclar
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Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile baba egitim diizeyi arasinda farklilagma
olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.7. ° de gosterilmistir.

Tablo.4. 7. Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin baba egitim diizeyine gore farklilagmasi, Kruskal
Wallis testi sonuglart

Degiskenler Egitim n Ortalama sd X2 p Anlamh
Gruplari sirasi Fark
Baskalarima Tlkokul 5 153,50 4 10,99 0,027* ilkokul-
Yonelik Onlisans
Fiziksel Ortaokul 9 109,28
Saldirganlik Lise 100 114,89 Tlkokul-
Onlisans 27 96,50 Lisans
Lisans 72 96,47 Lise-
Lisans
Baskalarina Tlkokul 5 96,60 4 3,86 0,425
Yonelik
fliskisel Ortaokul 9 116
Saldirganlik Lise 100 111,32
Onlisans 27 92,46
Lisans 72 106,06
Kendilerine Tlkokul 5 121,30 4 4,54 0,337
Yonelik
Saldirganik Ortaokul 9 100,50
Lise 100 109,02
Onlisans 27 100,50
Lisans 72 106,46
Nesnelere [lkokul 5 126,20 4 1,69 0,792
Yonelik
Saldirganiik Ortaokul 9 106,44
Lise 100 108,98
Onlisans 27 101,81
Lisans 72 104,93

Not: *: p< 0,05 Not: *:Lisanstistii Egitim Diizeyi veri sayisinin yetersiz olmasindan otiirii istatistiksel

analize dahil edilmemistir.

Tablo 4.7.’deki verilere bakildiginda, Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin bagkalarna yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile baba egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (¥2@= 0,027;
p<.05). Bu bulgu babanin egitim diizeyinin c¢ocuklarin baskalarmma yonelik fiziksel
saldirganlik yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Anlamlilik sonrasi yapilan Post hoc (Dunn-Bonferroni) analizlerde farkin hangi grup

veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bagkalarina yonelik fiziksel
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saldirganlik yonelim alt boyutunda baba egitimi diizeyi ilkokul olan ile 6nlisans olan
cocuklarin, baba egitim diizeyi ilkokul olan ile lisans olan ¢ocuklarin, baba egitim
diizeyi lise olan ile lisans olan gocuklarin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ortalama siralar1 dikkate alindiginda en yiiksek fiziksel saldirganlik
yonelimini ilkokul egitimi almig babalarin ¢ocuklar1 gosterirken, bunu sirasiyla lise,
ortaokul, dnlisans ve lisans egitimi almis babalarin ¢ocuklarinin izledigi goriillmektedir.
Tablo 4.7. incelendiginde g¢ocuklarin bagkalarina yonelik iligkisel saldirganlik
(x2@= 0,425; p>.05), kendilerine yonelik saldirganlik (y2@= 0,337; p>.05) ve
nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin (}2@)= 0,792; p>.05) baba egitim
diizeyine gore farklilagmasinda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

4.8. Cocuklarin Saldirganhk Yonelimleri ile Kardes Sayis1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Sonuglar

Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile kardes sayisi arasinda farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.8. ’ de gosterilmistir.

Tablo.4. 8. Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin kardes sayist degiskenine gore karsilastiriimasi,
Kruskal Wallis testi sonuclar

Degiskenler Kardes n Ortalama sd X2 p
sayist sirasi
Baskalaria 1 104 106,64 2 0,42 0,809
Yonelik
Fiziksel 2 95 111,29
1 lik
Saldirganli 3 18 11053
Baskalaria 1 104 111,35 2 1,16 0,559
Yonelik
iligkisel 2 95 105,16
Saldirganlik 3 18 115,69
Kendilerine 1 104 107,69 2 0,564
Yonelik
Saldirganlik 2 95 109,36
3 18 114,64
Nesnelere 1 104 110,01 2 0,911
Y o6nelik
Saldirganlik 2 95 107,54
3 18 110,89
Not: *: p< 0,05
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Tablo 4.8.incelendiginde cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik
(x2@= 0,809; p>.05), baskalarma yonelik iliskisel saldirganlik (¥2¢2= 0,559; p>.05),
kendilerine yonelik saldirganlik (2= 0,564; p>.05) ve nesnelere\esyalara yonelik
saldirganlik yonelimlerinin (32@2)= 0,911; p>.05) kardes sayisina gore farklilagmasinda
Kruskal Wallis testi sonuclarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

4.9. Cocuklarin Saldirganhk Yoénelimleri ile Kardes Sirasi Arasindaki fliskiye

Yonelik Sonuclar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinde kardes sirasina gore farklilasma olup
olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.9. ’ de gosterilmistir.

Tablo.4. 9. Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin kardes swrasi degiskeni gore karsilagtirilmasi, Kruskal
Wallis testi sonuglart

Degiskenler Kardes n Ortalama sirasi sd X2 p
sirasi
Baskalarima 1 132 107,08 3 1,43 0,699
Yonelik 2 61 108,57
Fiziksel 3 14 120,54
Saldirganlik Diger 10 120,85
Baskalaria 1 132 109,58 3 3,91 0,272
Yonelik 2 61 101,58
Tliskisel 3 14 125,89
Saldirganlik Diger 10 122,95
Kendilerine 1 132 108,26 3 2,35 0,502
Yonelik 2 61 107,71
Saldirganlik 3 14 118,11
Diger 10 113,85
Nesnelere 1 132 109,70 3 0,95 0,814
Yonelik 2 61 105,62
Sald1rganl1k 3 14 118
Diger 10 107,80
Not: *: p< 0,05

Tablo 4.9.incelendiginde cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik
(x2@3= 0,699; p>.05), bagkalarina yonelik iligskisel saldirganlik (y2@3= 0,272; p>.05),
kendilerine yonelik saldirganlik (323)= 0,502; p>.05) ve nesnelere\esyalara yonelik
saldirganlik yonelimlerinin (y2@3)= 0,814; p>.05) kardes siras1 degiskenine gore
farklilagsmasinda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 bulunmustur.
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4.10. Cocuklarin Baskalarmma Yonelik Fiziksel Saldirganhk Yonelimleri ile
Oyuncak Tercihleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerinde oyuncak
tercihlerine gore farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10. ° da gosterilmistir.

Tablo.4. 10. Cocuklarn baskalarma yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore karsilastirilmast, Kruskal Wallis testi sonuglart

Alt Boyutlar Oyuncak n Ortalama sd = X? p Anlamh Fark
Gruplari sirasi
Baskalarima Yumusak 30 95,78 9 25,24 0,003  Minyatiir nesneler
Yonelik Oyuncaklar * set- Giincel
Fiziksel kahraman
Saldirganlik . .
Minyatiir 19 89,32 Yumusak
nesneler- set Oyuncaklar-
Giincel

Kahramanlar

Elisi 9 8522
Oyuncaklari

Masatistii 6 75,50
Strateji

Oyuncaklari

Miizikli 8 116,56
oyuncaklar

Hareketli 10 100,05
Oyuncaklar

Giincel 26 147,98

Kahramanlar

Maketler- 18 106,44
Ucaklar vb.

Oyuncak 77 110,56
Savas

Aletleri

*Diger 14 118,04

Not: *: p< 0,05. Not: * Veri sayisunin yetersiz olmasindan otiirii Manipiilatif Oyuncaklar, Oyun
Malzemeleri, Elektronik Oyuncaklar, Egitici Oyuncaklar gruplart diger grup igerisinde toplanmuistir.

63



Tablo 4.10.’daki veriler incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore farklilasmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
(%2©9=0,003; p<.05). Bu bulgu oyuncak tercihlerinin ¢ocuklarin baskalarina yonelik
fiziksel saldirganlik yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Anlamlilik sonrasi yapilan Post hoc (Dunn-Bonferroni) analizinde
farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bagkalarina
yonelik fiziksel saldirganlik yonelim alt boyutunda oyuncak tercihleri minyatiir nesneler
set olan ile giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri yumusak oyuncaklar
olan ile giincel kahraman olan ¢ocuklarin arasinda istatiksel olarak fark bulunmustur.
Ortalama siralar dikkate alindiginda en ytiksek fiziksel saldirganlik yonelimini giincel
kahramanlari secen ¢ocuklarin gosterdigi, bunu sirasiyla diger (manipiilatif oyuncaklar,
oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar), miizikli oyuncaklar,
oyuncak savas aletleri, maketler- ugaklar, hareketli oyuncaklar, yumusak oyuncaklar,
minyatlir nesneler- set, elisi oyuncaklar1 ve masaiistii strateji oyuncaklarin1 segen

cocuklar oldugu goriilmektedir.

4.11. Cocuklarin Baskalarma Yonelik Tliskisel Saldirganhk Yonelimleri ile
Oyuncak Tercihleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimlerinde oyuncak
tercihlerine gore farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11. * de gosterilmistir.

Tablo.4. 11. Cocuklarin baskalarina yonelik iliskisel Saldwrganitk yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore karsilastiriimasi, Kruskal Wallis testi sonuglart

Alt Boyutlar Oyuncak n Ortalama sd X2 p Anlamh Fark
Gruplari Sirast

Baskalarma Yumusak 30 90,65 9 43,94 0,000 Masaiistii

Yonelik Tliskisel Oyuncak|ar strateji-

Saldirganlik Giincel

Kahraman

Minyatiir 19 89,71 Elisi -Giincel
Nesneler- set Kahraman
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Tablo. 4. 11. (Devam) Cocuklarin baskalarma yonelik iliskisel saldirganitk yonelimlerinin oyuncak
tercihlerine gore karsilagtirilmasi, Kruskal Wallis testi sonuglari

Elisi 9 89,33 Minyatiir
Oyuncaklar nesneler-set-
Giincel
Kahraman
Masaiistii 6 80 Yumusak
Strateji oyuncaklar-
Oyuncaklari Giincel
Kahraman
Miizikli 8 136,06 Oyuncak
oyuncaklar savas aletleri-
Giincel
Kahraman
Hareketli 10 121,20 Maketler
Oyuncaklar ucaklar -
Giincel
Kahraman
Gincel 26 157,79 Oyuncak
Kahramanlar savas aletleri-
Giincel
Kahraman
Maketler- 18 104,78
Ucgaklar vb.

Oyuncak Savag 77 101,84
Aletleri

*Diger 14 129,61
Not: *: p< 0,05

Tablo 4.11.’deki veriler incelendiginde Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore farklilasmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(%2©=0,000; p<.05). Bu bulgu oyuncak tercihlerinin ¢ocuklarin bagkalarina yonelik
iliskisel saldirganlik yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Anlamlilik sonrasi yapilan Post hoc (Dunn-Bonferroni) analizlerde
farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bagkalarina
yonelik iliskisel saldirganlik yonelim alt boyutunda oyuncak tercihleri masaiistii- strateji
olan ile gilincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri elisi oyuncaklar olan ile
giincel kahraman olan g¢ocuklarin, oyuncak tercihleri mintayiir nesneler-set olan ile

giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri yumusak oyuncaklar olan ile
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giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri oyuncak savas aletleri olan ile
giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri maketler-ucaklar olan ile giincel
kahramanlar olan c¢ocuklarin arasinda istatiksel olarak fark bulunmustur. Ortalama
siralar1  dikkate alindiginda en yiiksek iliskisel saldirganlik yonelimini giincel
kahramanlar1 segen c¢ocuklar gosterirken, bunu sirasiyla miizikli oyuncaklar, diger
(manipiilatif oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar),
hareketli oyuncaklar, maketler-ucaklar, oyuncak savas aletleri, yumusak oyuncaklar,

minyatiir nesneler- set, elisi oyuncaklar1 ve masaiistii strateji oyuncaklari izlemektedir.

4.12. Cocuklarin Kendilerine Yonelik Saldirganhk Yonelimleri ile Oyuncak
Tercihleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin Kendilerine Yonelik Saldirganlik Yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore farklilasma olup olmadigini incelemek i¢cin Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 4.12. > de gosterilmistir.

Tablo.4. 12. Cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine gore
karstlastiriimasi, Kruskal Wallis testi sonuclart

Alt Boyutlar Oyuncak n  Ortalama sd X2 p Anlamh Fark
Gruplari Syrast

Kendilerine Yumusak 30 102,50 9 24,87 0,003 Yumusak

Yonelik Oyuncaklar Oyuncaklar-

Fiziksel Giincel

Saldirganlik Minyatiir 19 102,50 Kahramanlar

nesneler- set

Elisi 9 102,50
Oyuncaklari

Masatistii 6 102,50
Strateji

Oyuncaklari

Miizikli 8 129,94
oyuncaklar

Hareketli 10 102,50
Oyuncaklar

Giincel 26 127,71
Kahramanlar

Maketler- 18 102,50
Ucaklar vb.

Oyuncak Savas 77 108,08
Aletleri

*Diger 14 110,07
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Tablo 4.12.°deki veriler incelendiginde Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine gore
farklilasmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(%29=0,003; p<.05). Bu bulgu oyuncak tercihlerinin ¢ocuklarin kendilerine ydnelik
saldirganlik yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.
Anlamlilik sonrasi yapilan Post Hoc (Dunn-Bonferroni) analizlerde farkin hangi grup
veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Kendilerine yonelik
saldirganlik yonelim alt boyutunda oyuncak tercihleri yumusak oyuncaklar olan ile
giincel kahramanlar olan cocuklarin arasinda istatiksel olarak fark bulunmustur.
Ortalama siralar1 dikkate alindiginda en yiliksek kendilerine yonelik saldirganlik
yonelimini miizikli oyuncaklar1 segen cocuklar gosterirken, bunu sirasiyla giincel
kahramanlar, diger (manipiilatif oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar,
egitici oyuncaklar), oyuncak savas aletleri izlemektedir. Yumusak oyuncaklar, minyatiir
nesneler- set, elisi oyuncaklari, masaiistii strateji, hareketli oyuncaklar ve maketler-

ucaklar oyuncaklarinin ise degerleri esit cikmustir.

4.13. Cocuklari Nesnelere\Esyalara Yonelik Saldirganlik Yonelimleri ile Oyuncak
Tercihleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin  oyuncak

tercihlerine gore farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13. * de gosterilmistir.

Tablo.4. 13. Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine gore
karstlastirilmasi, Kruskal Wallis testi sonuglart

Alt Boyutlar Oyuncak n Ortalama sd X2 p Anlamh Fark
Gruplari Sirasi
Nesnelere Yumusak 30 92,33 9 36,13 0,000 Yumusak
Esyalara Oyuncaklar Oyuncaklar -
Yonelik Giincel
Saldirganlik Kahramanlar
Mmyalltiir 19 96,82 Hareketli
nesneler- set Oyuncaklar-
Giincel
Elisi 9 9644 Kahraman
Oyuncaklari Minyatiir
Nesneler-set-
Giincel

Kahramanlar
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Tablo. 4.13. (Devam) Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganiik yonelimlerinin oyuncak
tercihlerine gore karsilastirimasi, Kruskal Wallis testi sonuglar

Masaiistii 6 86,00 Oyuncak Savas

Strateji Aletleri- Giincel

Oyuncaklari Kahramanlar,

Miizikli 8 116,00 Maketler

oyuncaklar ucaklar -Giincel
Kahramanlar

Hareketli 10 94,80

Oyuncaklar

Giincel 26 154,25

Kahramanlar

Maketler- 18 105,11
Ucgaklar vb.

Oyuncak 77 107,14
Savag Aletleri

Diger 14 116,50

Not: *: p< 0,05. Not: * Veri sayisimin yetersiz olmasindan otirii Manipiilatif Oyuncaklar, Oyun
Malzemeleri, Elektronik Oyuncaklar, Egitici Oyuncaklar gruplar: diger grup icerisinde toplanmigstir.

Tablo 4.13.’deki veriler incelendiginde Kruskal Wallis testi sonuglarina gore,
cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin oyuncak tercihlerine
gore farklilasmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(x2(9=0,000; p<.05). Bu bulgu oyuncak tercihlerinin g¢ocuklarin nesnelere\esyalara
yonelik saldirganlik  yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Anlamlilik sonrasi yapilan Post Hoc (Dunn-Bonferroni) analizlerde
farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelim alt boyutunda oyuncak tercihleri
yumusak oyuncaklar olan ile giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak tercihleri
hareketli oyuncaklar oyuncaklar olan ile giincel kahraman olan ¢ocuklarin, oyuncak
tercihleri mintayiir nesneler-set olan ile giincel kahramanlar olan gocuklarin, oyuncak
tercihleri oyuncak savas aletleri olan ile giincel kahramanlar olan ¢ocuklarin, oyuncak
tercihleri maketler-ugaklar olan ile gilincel kahramanlar olan c¢ocuklarin arasinda
istatiksel olarak fark bulunmustur. Ortalama siralar1 dikkate alindiginda en yiiksek
nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimini giincel kahramanlar1 segen gocuklar

gosterirken, bunu sirastyla, diger (manipiilatf oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik
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oyuncaklar, egitici oyuncaklar), miizikli oyuncaklar, oyuncak savas aletleri, maketler-
ucaklar, minyatiir nesneler-set, elisi oyuncaklari, hareketli oyuncaklar, yumusak

oyuncaklar ve masaiistii-strateji oyuncaklarini segen ¢ocuklar izlemektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu baslik altinda, arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan

sonuclara, tartigsmalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik ydnelimlerinde,
demografik degiskenler ve oyuncak tercihlerine gore farklilasma olup olmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmigtir. Bu amaca uygun olarak, c¢ocuklarin
saldirganlik yonelim durumlari, demografik bilgileri ve oyuncak tercihlerinin
belirlenmesi ile ilgili veri seti elde edilmis ve sonuglar incelenmistir. Bu siire¢ sonunda

elde edilen sonuglar basliklar halinde ayr1 ayr1 asagida incelenmistir.

5.1.1. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiye yonelik sonuclar
Aragtirma stlirecinde okul dncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin
cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas grubu, aile tiirii, anne ve baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, kardeslerinin arasinda kaginci sirada oldugu) gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin sonuglara asagida ayri ayr1 yer verilmistir.

5.1.1.1. Cocuklarin saldirganhk yonelimleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik

Sonuglar

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Baskalarina yonelik
fiziksel saldirganlik alt boyutunda erkek cocuklarmnin, kiz gocuklarina gore fiziksel
saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin bagskalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimleri ile kendilerine
yonelik saldirganlik yonelimleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
belirlenmistir (p>.05).

Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Nesnelere\esyalara
yonelik saldirganlik alt boyutunda erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarma gore saldirganlik

yonelimlerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
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5.1.1.2. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile yas grubu arasindaki iliskiye yonelik

Sonuglar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da yas grubuna gore

anlaml1 bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

5.1.1.3. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile aile tiirii arasindaki iliskiye yonelik

Sonuclar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da aile tiirline gore

anlaml1 bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

5.1.1.4. Cocuklarin saldirganlhk yonelimleri ile anne egitim diizeyi arasindaki iliskiye

yonelik sonuclar

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Annenin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerini arttirmada
farkli etkilere sahip oldugu sOylenebilir. Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik
boyutunda ilkokul egitimi almis annelerin gocuklarinin, 6nlisans, ortaokul, lise ve lisans
egitimi almis annelerin ¢ocuklarina gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin  bagkalarina yonelik iligkisel saldirganlik, kendilerine yonelik
saldirganlik ve nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinde anne egitim

diizeyine gore anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir(p>.05).

5.1.1.5. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile baba egitim diizeyi arasindaki iliskiye

yonelik sonuclar

Cocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Babanin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerini arttirmada
farkli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik
Boyutunda ilkokul egitimi almis babalarin cocuklarinin, 6nlisans, ortaokul, lise ve lisans
egitimi almis babalarin g¢ocuklarina gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Cocuklarin  bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik, kendilerine yo6nelik
saldirganlik ve nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinde baba egitim

diizeyine gore anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir(p>.05).

5.1.1.6. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile kardes sayist arasindaki iliskiye

yonelik sonucglar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da kardes sayisina gore

anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

5.1.1.7. Cocuklarin saldirganhk yénelimleri ile kardes sirasi arasindaki iligkiye

yonelik sonuclar

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da kardes sirasina gore

anlaml1 bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>.05).

5.1.2. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile oyuncak tercihleri arasindaki iliskiye

yonelik sonuclar

Aragtirma stlirecinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin
(bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik, bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik,
kendilerine yonelik saldirganlik, nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik) oyuncak
tercihlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclara asagida ayr1 ayri yer

verilmistir.

5.1.2.1. Cocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik yénelimleri ile oyuncak

tercihleri arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Oyuncak
tercithlerinin ¢ocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerini
arttirmada farkli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik boyutunda giincel kahraman oyuncaklarini se¢en ¢ocuklarin, diger grup
(manipiilatif oyuncaklar, oyun Malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar),
miizikli oyuncaklar, oyuncak savas aletleri, maketler- ugaklar, hareketli oyuncaklar,
yumusak oyuncaklar, minyatiir nesneler- set, elisi oyuncaklari ve masaiistii strateji
oyuncaklarini segen cocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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5.1.2.2. Cocuklarin baskalarina yénelik iliskisel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak

tercihleri arasindaki iliskiye yonelik sonuglar

Cocuklarin bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Oyuncak
tercihlerinin ¢ocuklarin bagkalarina yonelik iligskisel saldirganlik yonelimlerini
arttirmada farkli etkilere sahip oldugu soOylenebilir. Bagkalarima yonelik iligkisel
saldirganlik boyutunda giincel kahraman oyuncaklarint secen ¢ocuklarin, miizikli
oyuncaklar, diger grup (manipiilatif oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik
oyuncaklar, egitici oyuncaklar), hareketli oyuncaklar, maketler-ucaklar, oyuncak savas
aletleri, yumusak oyuncaklar, minyatiir nesneler- set, elisi oyuncaklar1 ve masaiistii
strateji oyuncaklarin1 segen ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

5.1.2.3. Cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak tercihleri

araswndaki iliskiye yonelik sonucglar

Cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak tercihleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Oyuncak tercihlerinin
cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimlerini arttirmada farkli etkilere sahip
oldugu soylenebilir. Kendilerine yonelik saldirganlik boyutunda miizikli oyuncaklar
secen cocuklarin, giincel kahramanlar, diger grup (manipiilatf oyuncaklar, oyun
malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar), oyuncak savas aletlerini secen

cocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.1.2.4.Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganhik yonelimleri ile oyuncak

tercihleri arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Oyuncak
tercihlerinin ¢ocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerini arttirmada
farkli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik
boyutunda giincel kahraman oyuncaklarint se¢en c¢ocuklarin, diger grup (manipiilatf
oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar), miizikli
oyuncaklar, oyuncak savas aletleri, maketler-ugaklar, minyatiir nesneler-set, elisi

oyuncaklari, hareketli oyuncaklar, yumusak oyuncaklar ve masaiistii-strateji
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oyuncaklarini segen cocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
5.2. Tartisma

5.2.1. Cocuklarin saldirganhk yonelimleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Arastirmada ¢ocuklarin Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlardan “Baskalaria
Yonelik Fiziksel Saldirganlik” ve “Nesnelere\Esyalara Yonelik Saldirganlik” boyutunda
cinsiyet degiskenine gore erkek cocuklarinin aleyhinde bir sonug¢ ¢ikmistir. Erkek
cocuklarin, kiz ¢cocuklarina gore bu iki boyutta saldirganlik yonelimlerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda; Yirtici (2019), 60-
72 aylik ¢ocuklarin saldirganlik diizeyini inceledigi calismasinda, erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore daha yiliksek saldirganlik yonelimi oldugu ve cinsiyetle saldirganlik
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Uzel (2020) ise 36-72 aylik gocuklarin
saldirganlik yonelimlerini incelemis ve ¢alisma sonucunda cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugunu belirlemistir. Bunun disinda yapilan birgok ¢aligmada, (Craig ve
Pepler 1995, Dogan 2001, Efilti 2006, Erding 2009, Ersan 2017, Giindiiz ve Aral 2011,
Kadan 2010, Perren 2000,) erkek c¢ocuklarin kizlara gore daha saldirgan tutum
icerisinde  olduklar1  goriilmiistiir. Tiim bu bulgular arastirma sonucunu
desteklemektedir. Erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarindan daha yiiksek saldirganlik
yonelimine sahip olmalar1 ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Toplumsal
cinsiyet kalip yargilari erkek cocuklarin daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik
sergilemelerine neden olabilir. Giiler (2016) okul dncesinde toplumsal cinsiyete yonelik
alg1 ile ilgili calismasinda ailedeki gorev dagilimlarinin geleneksel bir bigimde
yapilmasinin, ¢ocuklarda kadin erkek gorevleri ve davranis bigimleri hakkinda kalip
yargilar gelistirmelerinde etkisi oldugun sonucuna ulagmistir. Toplumumuzda ¢evrenin
ve iletisim araglarmin “kizlar 6yle yapar/yapmaz” ve “erkekler boyle yapar/yapmaz”
seklindeki cinsiyet¢i yonlendirmeleri (Giindiiz-Kalan, 2010, Kilig, 2013) g¢ocuklarin
sergiledikleri fiziksel saldirganligin nedenlerinden olabilir. Erkek ¢ocuklarinin yiiksek
diizeyde fiziksel saldirganlik sergilemelerinin bir baska nedeni maruz kaldigi medya
trtinleri (Arnas ve Erdem, 2006, Piotrowski, 2017) ve video/bilgisayar oyunlari

(Hastings ve dig.,2009) ile iliskili olabilir. Arnas ve Erdem (2006) ¢izgi filmlere yonelik
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arastirmalarinda okul 6ncesi donem cocuklarinin ¢izgi filmlerdeki siddet unsurlarini,
doviis sahneleri ¢evresindeki bireylere uyguladiklarini ortaya koymuslardir.
Arastirmanin diger bir bulgusunda ¢ocuklarmn “Baskalarma Yonelik Iliskisel
Saldirganlik” ve “Kendilerine Yonelik Saldirganlik” Ydnelimleri boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Alan yazinda
gerceklestirilen farkli aragtirmalarda (Giiltekin-Akduman, 2012, Karaca ve dig., 2011,
Uysal ve Dinger, 2013) okul o6ncesi donem kiz ve erkek cocuklarmin iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 sonucu bu arastirmanin
sonucu destekler niteliktedir. Incelemeler sonucu bazi arastirmalarda bu sonucun
farklilik  gosterdigi de  goriilmektedir. Okul o©ncesi donem  ¢ocuklarinin
saldirganliklarinin incelendigi bazi aragtirmalarda (Crick vd., 2006, Ostrow ve dig.,
2006, Ozdemir ve Tepeli, 2015) kiz gocuklarm iliskisel saldirganlik diizeylerinin erkek
cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek olarak
buldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada Orneklem sayist farkli sonucun
bulunmasina neden olmus olabilir. Ozdemir (2004), Yavuz (2007) ve Giindogdu (2010)
tarafindan yapilan calismalarda ise kiz ¢ocuklarin saldirganlik puanlar1 erkeklere gore

daha yiiksek ¢ikmistir ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.2.2. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile yas grubu arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Arastirmada ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Yas degiskine
gore alan yazindaki calismalarda; Izel (2020), yas biiyiidiik¢e saldirganlik yéneliminin
arttigin1 ifade ederken; Ersan (2017), cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
yaslarna gore anlamli olarak farklilastigim; Karoglu ve Uniivar (2017) yasa gore
saldirganligin anlamhi bir farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Kesen, Deniz ve
Durmusoglu (2007) ise cocuklarin otke diizeyleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Bir baska
calismada Saymn ve Metin (2015), saldirganlik puanlari ile yas arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1r sonucuna ulasmiglardir ve bu sonuglar arastirma sonuglarini da
desteklemektedir. Bir bagka arastirma sonucunda davranis problemi ile yas arasindaki
farklilagsma tespit edilmistir. Alt1 yas grubu ¢ocuklarn diger okul oncesi donem yas

grubu cocuklarina gore daha ¢ok kavgaci ve saldirgan olduklari aktarilmistir (Olcay,
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2008, s. 137). Bu sonuglar arastirmanin sonuglari ile ¢elismektedir. Bu aragtirmada
saldirganlik yonelimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasinin
nedeni Oorneklem yetersizligi ve yas grubunun ¢ok ¢esitlenmemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Arastirmada 49- 60 ay grubu cocuklar ¢cogunluktayken 36-48 ay g¢ocuklarin
sayisinin az olmasi ve normal dagilim elde edilememesi sonucu anlamli bir fark

bulmadig: diisiiniilmektedir.

5.2.3. Cocuklarin saldirganhk yonelimleri ile aile tiirii arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Arastirmada ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da aile tiirii
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Alan yazindaki
arastirmalara bakildiginda bu arastirmanin aleyhine sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Kadan (2010) calismasinda anne babasi ayrilmis ¢ocuklarin (bosanma, dliim, ig) anne
babasi birlikte olan ¢ocuklara gére hem fiziksel hem sozel olarak daha fazla saldirganlik
sergilediklerini ortaya koymustur. Bir¢ok arastirma g¢ocuklukta yasanan anne baba
eksikliginin ileriki yillarda psikolojik rahatsizliklara, saldirgan davraniglara ve sosyal
huzursuzluklara etki ettigini dile getirmistir (Eriirker, 2007, s.119).

Oztiirk (2006) tarafindan yapilan calismada anne babasi bosanmis c¢ocuklarin
diger cocuklara gore daha kaygili olduklar: belirtilmistir. Bir baska arastirma sonucunda
babalar1 olmayan ya da ayr1 yasan ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergiledigi, kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet rolii ile ilgili problem yasadiklar1 belirtilmistir
(Kaya, 2006). Yapilan diger arastirmalarda, tartisan anne babalarin gocuklarina gore
tartismayan anne babanin ¢ocuklarinda uyum problemlerinin daha az gorildigi
aktarilmistir (Ozen, 1998, s. 107). Ayrica c¢atismali anne babanin ¢ocuklarinda
diismanca davranislar, saldirganlik ve davranig sorunlari goriilmektedir. Genel olarak
yapilan tiim ¢alismalarda aile tiirii ile saldirganlik ve uyum problemleri arasinda anlamli
farklik ve bir iligki goriilmektedir. Bu arastirmada herhangi bir iliskinin bulunmamasi
orneklem sayisinin yetersizligi, orneklemdeki konum farki, aragtirmanin yili ve zamanla
pargalanmis aile tiiriiniin yayginlagmasi, ¢ocuklarin bu déonemde anne babalarin ¢alisma
hayatindan dolay1 anneanne-babaanne veya bir bakici ile daha fazla vakit

gecirmelerinden kaynaklig1 diisiintilmektedir.
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5.2.4. Cocuklarin saldirganhik yonelimleri ile anne egitim diizeyi arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik annesi
ilkokul egitimi almis ¢ocuklarin, annesi Onlisans, ortaokul, lise ve lisans egitimi almig
cocuklara gore aleyhinedir. Annesi ilkokul egitimi almis c¢ocuklarin saldirganlik
yonelimleri daha yiliksek bulunmustur. Cocuklarin baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik  yonelimlerinin, kendilerine yonelik saldirganlik yonelimlerinin ve
nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimlerinin anne egitim diizeyine goére
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan caligmalara bakildiginda Fray ve Mark (1987) c¢alismalarinda,
saldirganlik sergileyen kisilerin yetismesinin temel nedeni olarak egitim seviyesi diisiik
ailelerin ¢ocuklariyla saglikli ve olumlu iliskiler kuramadiklarini ve dolayisiyla
saldirgan ¢ocuklar yetistirdiklerini dile getirmislerdir. Bu bulgu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Bir diger calismada anaokulunda fiziksel saldirganlik sergileyen
erkek ¢ocuklarin diisiik diizey egitim alan annelerin ¢ocuklar1 oldugu ve bu ¢ocuklarin
biiyiidiikge bu davranislarinin arttigr aktarilmistir (Dizman, 2003, Nagin ve Tremblay
2001). Baska bir arastirmada Giiles (2004) annenin egitim diizeyi ile ¢gocuklarin uyum
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Annenin egitim diizeyi
yiikseldikge bagimli g¢ocuklar yetistirmenin azaldigini da aktarmistir. Bu durumda
egitim seviyesi diisiik annelerin geleneklere ve toplumsal kurallara, baskilara daha ¢ok
bagli olduklari, geleneksel c¢ocuk yetistirme yontemlerine daha fazla yoneldikleri,
otoriter tutumlar, baskiyla yetisen ¢ocuklarda saldirganligim daha ¢ok goriilebilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan bir arastirmada egitim seviyesi arttik¢a toplumun saldirganlik
puanlarinin azaldigir gosterilmistir (Yavuz, 2007, s. 96). Egitim almis anne babalar
cocuklariyla daha kaliteli ve daha fazla zaman geg¢irmekte, cocuklar biitiin duygularini
yasama firsati bulmaktadirlar. Anne babasiyla bilingli, kaliteli zaman gecirmeyen
cocuklar bu isteklerini bir siire sonra saldirganliga doniistiirdiikleri sdylenebilir. Oz
(2008) arastirmasinda egitim seviyesi diisiik ebeveynlerin olumsuz duygularini daha ¢ok
yansittiklarini, egitim seviyesi yiiksek ebeveynlerin olumsuz duygular yerine olumlu
duygularini aile iiyelerine yansittiklarini dile getirmistir.

Yapilan diger arastirmalarda bu calismadan farkli olarak anlamli bir iligki

bulunamamaistir. Giilay (2008) arastirmasinda bes alt1 yas ¢ocuklarin akran iligkileriyle
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anne egitim diizeyi arasinda herhangi bir farklilik bulamamistir. Uysal (2011) ise
aragtirmasinda fiziksel ve iligkisel saldirganlikla anne egitim diizeyi arasinda bir
farklilik olmadigini1 belirtmistir. Bu c¢alismada anne egitim diizeyi ile fiziksel

saldirganlik arasinda fark bulunurken iliskisel saldirganlikta fark bulunamamuistir.

5.2.5. Cocuklarin saldirganlik yonelimleri ile baba egitim diizeyi arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimleri ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik babasi
ilkokul egitimi almig ¢ocuklarin, babasi dnlisans, ortaokul, lise ve lisans egitimi almis
cocuklara gore aleyhinedir. Babasi ilkokul egitimi almis c¢ocuklarin saldirganlik
yonelimleri daha yiliksek bulunmustur. Cocuklarin baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik  yonelimleri, kendilerine yonelik saldirganlik  yonelimleri  ve
nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimleri ile baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Alan yazin arastirmalarina bakildiginda
Yavuz (2007) arastirmasinda babasit okuma-yazma 6grenmemis ¢ocuklarin saldirganlik
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugunu dile getirmistir. Bagka bir arastirmada da
babanin egitim diizeyi ile fiziksel saldirganlik arasinda anlamli fark bulunmustur.
Babalarin evde olumsuz davraniglarinin, diisiik egitim seviyesi ve rol model olmasinin
cocuklarin fiziksel saldirganliklarini arttirmada etkili oldugu aktarilmaktadir (Dizman
2003, Sim ve Org, 2005). Benzer bir sonugla Karaca, Giindliiz ve Aral (2011)
arastirmalarinda okuma yazma bilmeyen babalarin {niversite mezunu babalarin
cocuklarma gore daha fazla fiziksel saldirganlik sergilediklerini bulmuslardir. Elde

edilen sonuclar bu arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir.

5.2.6. Cocuklarim saldirganhk yonelimleri ile kardes sayis1 arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da kardes sayisi ile
ilgili anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu ebeveynlerin sahip olduklar
cocuk sayilart ile ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda bir iligki bulunmadig:
anlamma gelebilir. Alan yazin incelendiginde; kardes sayisinin saldirganlikla ile ilgili
anlamli farkliliklar olusturdugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi, anlamh
farklilik bulunmadigini ortaya koyan c¢alismalar da bulundugu goriilmektedir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), Bal (2013), Cmar (2015), Ekici (2015), Terzi
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(2009), Zengin (2008) arastirmalarinda kardes sayisi ile saldirgan davraniglar arasinda
anlamli bir iligki bulamamiglardir. Uysal (2011) arastirmasinda 60-72 ay cocuklarin
kardes sayisi ile fiziksel ve iliskisel saldirganliklari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini bulmustur. Kanlikiliger (2005) Yavuz (2007) ve Yirtict (2019) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda da kardes sayisi saldirganligi farklilagtiran bir degisken olarak
goriilmemistir. Bu sonuclar aragtirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Karatas ise
(2000) calismasinda ¢ocuklarin saldirgan davranislariyla kardes sayis1 arasinda bir iliski
bulmustur. Cocuklarin davraniglariyla ilgili yapilan bir baska ¢alismada uyum
davraniglarinda ve sosyal kaygilarinda ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Tek olan ¢ocuklarin iki veya daha ¢ok kardese sahip ¢cocuklara gore daha
uyumlu olduklart sonucuna ulagilmistir (Olcay, 2008, s. 141). Cocugun fiziksel
saldirganligmin ailedeki ¢ocuk sayisina gore farklilasmasinin incelendigi bir bagka
calismada istatiksel olarak anlamli farklilasma gorilmiistiir. Eslea ve Smith (2000)
aragtirmalarinda fazla sayida kardese sahip olmanin zorbalik tutumunu arttirdigini
belirtmislerdir. Giingdr (1995), Yoriikkoglu (1997) calismalarinda ¢ocuklar farkli yas
gruplarinda olsalar bile, ¢ocuk sayisi arttikca istenmeyen davranislarin daha fazla
goriildiigini dile getirmislerdir. Bu sonuclar arastirma sonucunu desteklememektedir.
Kardes sayist degiskeninin c¢alismalarda anlamli  bir farklilik ortaya
cikarmamasinin nedeni anne baba tutumlari, kardeslerin yaslari, cinsiyet degiskeni veya
kardeslerle kurulan bagmn niteligi olabilir. Ebeveynler kardes bilincini dogru
aktarabilirse ve kardesler arasindaki bagi nitelikli kurmalarina destek olabilirlerse
kardes faktorii saldirganliga neden olmayabilir. Eger anne baba adaletli davranmiyorsa,
bir ¢ocuga digerinden daha ¢ok ilgi ve sevgi gosteriyorsa o zaman kardesler arasinda

saldirgan davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Gtiltekin, 2006).

5.2.7. Cocuklarmm saldirganhk yonelimleri ile kardes sirasi arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin dort alt boyutunda da kardes sirasina gore
anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Alan yazina bakildiginda, Sen’in
(2009) arastirmasinda okul 6ncesi donem 3-6 yas grubu ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel
saldirganliklarinin  dogum sirasina gore anlamli olarak farklilasmadigini belirttigi
goriilmektedir. Ikiz (2015) arastirmasinda fiziksel ve iliskisel saldirganligin dogum

sirasina gore anlamli farklilasmadigint belirtmistir. Bu sonuglar, Yirtict (2009) ve
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Yavuz (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Ay (2017)
arastirmasinda fiziksel, iliskisel ve sozel saldirganligin ¢ocuklarin dogdugu siraya gore
anlamli olarak farklilasmadigin1 dile getirmistir. Bu bulgu arastirma sonuglarimi
destekler niteliktedir.

Ozbey (2006) bu arastirma sonuclarindan farkli olarak dogum sirasinin problem
davraniglariyla iliskili oldugunu, ¢ocuklarin sevgi eksikligi hissedip bunu davranislarina
yansitabileceklerini dile getirmistir.

Kardes siras1 degiskeninin bu arastirmada anlamli farklilik gostermemesinin
nedeni ailenin ¢ocuga yaklasimi, ailedeki iletisimin niteligi, kardes iligkileri, kardesler
aras1 yas farki, olumlu tavirlar, pozitif ve saglikli bir ortam, ¢ocuklar arasi ayrimciligin

olmamasi olabilir. Bu tutumlar saldirgan davranislarin 6niine gegebilir.

5.2.8. Cocuklarin saldirganhk yonelimleri ile oyuncak tercihleri arasindaki iliskiye

yonelik tartisma

Aragtirmada g¢ocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik yonelimlerinin
oyuncak tercihlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bagkalarina
yonelik fiziksel saldirganlik boyutunda giincel kahraman oyuncaklarini segen
cocuklarin sirastyla; diger grup (manipiilatif oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik
oyuncaklar, egitici oyuncaklar), miizikli oyuncaklar, oyuncak savas aletleri, maketler-
ucaklar, hareketli oyuncaklar, yumusak oyuncaklar, minyatiir nesneler- set, elisi
oyuncaklart ve masalistii strateji oyuncaklarimi secen c¢ocuklara gore saldirganlik
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giincel ¢izgi film kahramanlarinin ¢izgi filmlerde hayatlariin siirekli bir miicadele
ve savasla gectigi sOylenebilir. Spiderman, Batman, transformers gibi ¢izgi film
kahramanlarinda iyilerin ve kotiilerin arasinda siirekli bir miicadele bulunmaktadir ve
bunun da siddeti normallestirdigi sdylenebilir. Cocuklar bu kahramanlarla kendilerini
Ozdeslestirmekte ve bu kahramanlar gibi amacina ulasmak icin siddete bagvurmaktadir
(Onar, 2019, s.111). Issever (2008) arastirmasinda herhangi bir ortamda
cevresindekilerle kavga ederken aklina ¢izgi film kahramanlar1 gelenlerin sayisinin
gelmeyenlerden daha ¢ok oldugunu belirtmis ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. ilhan ve Cetinkaya (2013) arastirmasinda en ¢ok izlenen medya
tirliiniin  siddet icerikli kahramanlar oldugunu belirtmistir. Atik ve Ebren (2015)

caligmalarinda kahramanlarin oldugu ¢izgi filmlerde fiziksel, psikolojik ve sézel siddet
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unsurlarinin oldugunu belirtmislerdir. Saldirgan davraniglar sergileyenleri model alan
kisiler daha fazla saldirganlik gosterme egilimindedirler (Yilmaz, 2014, s. 32.)

Nottingham Universitesi ¢ocuk psikolojisi uzmani olan Prof. Elizabeth Newson
(1994) cocuklarin yetiskinlige gecis siirecinde ¢evresindekileri model aldigi, bu
modeller arasinda ¢ocugun izledigi siddet igerikli filmlerin kahramanlarin oldugunu
sOylemigtir. Cocuklarin sevdigi, 6zendigi bu kahramanlar1 taklit ettiklerini ve
sergiledikleri saldirgan davranislarin, siddetin ciddiyetine bakmadan gercek hayatta bir
eglence unsuru olarak algiladiklarini dile getirmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
etrafinda olanlarin temsili degil ger¢ek oldugu diisiinmektedirler. Cocuklar gordiiklerini
taklit edebilirler. Slipermen gibi ugmayi, sevdigi kahramanin davranislarini
arkadaglarinin {izerinde deneyebilirler (Can, 1995). Cocuklar saldirgan davraniglarin
oldugu yapimlarda siddete dayali davraniglara yonlendirilmekte ve bu tarz davranislari
olagan gorerek benimsemektedirler. Ayrica bu yapimlarin kahraman oyuncaklariyla,
siddeti evlerine, oyun ortamlarina gotiirerek somutlastirmaktadirlar (Yavuzer, 2008).
Cocuklar kendi ¢ikarlart i¢in siddete bagvuran kétiiler yerine, insanlarin iyiligi i¢in
kotiileri yok eden, bu davramisindan dolayr odiillendirilen ve takdir edilen siiper
kahramanlar1 model almaya yonelirler. Dolayisiyla saldirgan davraniglari benimserler
(Smith ve Donnerstein, 1998).

Cocuklarda saldirgan davranislar zamanla azalsa da somut nesnelerle ve
uygulamayla yeniden ortaya cikarak kalici hale gelebilirler. Cocuklar oynadiklari
oyuncaklarla saldirgan davraniglarini kalic1 hale getirebilirler (Akt. Emanetoglu, 2006;
Burger, 2006). Giines (2017) arastirmasinda ¢ocuklarin davranis sorunlari ile sevdikleri
¢izgi film kahramanlarina ait nesnelere (oyuncak/ ¢anta/ giysi) sahip olmalar ve ¢izgi
film kahramanlar taklit etme arasinda %95 oraninda anlamli bir iliski bulmustur.
Cocuklarin ¢izgi film kahramanlarina ait nesnelere sahip olmalarinin, siddet igeren
gorintiileri taklit etmelerine kolaylik saglamakta oldugunu ve saldirgan davranislarinin
kalic1 hale gelmesinde etkili olmasina yol agtigin1 dile getirmistir. Arastirma sonuglari
ve arastirmacinin goriisleri bu calismay1 da desteklemektedir.

Cocuklarin bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimleri ile oyuncak
tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Baskalarina yonelik
iligkisel saldirganlik boyutunda giincel kahraman oyuncaklarimi secen c¢ocuklarin
sirastyla, miizikli oyuncaklar, diger grup (manipiilatif oyuncaklar, oyun malzemeleri,

elektronik oyuncaklar, egitici oyuncaklar), hareketli oyuncaklar, maketler-ugaklar,
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oyuncak savas aletleri, yumusak oyuncaklar, minyatiir nesneler- set, elisi oyuncaklart ve
masaiistii strateji oyuncaklarini secen ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada bagkalarmma yonelik iligkisel saldirganlik yonelimi boyutunda
ortalama sirasina gore en az tercih edilen oyuncak gruplari minyatiir nesneler- set, elisi
oyuncaklari, masaiistii strateji oyuncaklari olarak bulunmustur. Oyun terapisinde
cocuklarin duygularin1 dogru ve saglikli bir bicimde ifade edebilmeleri i¢in terapist
drama, hikaye, resim ¢izimi, sembolik oyun, yaratici etkinliklerden yararlanmaktadir.
Bu tarz etkinlikler ve oyuncaklar ¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine
yardimc1  olmakta, dirtlilerini saglikli davraniglara doniistiirmelerine  olanak
saglamaktadir (Scheafer, 2013). Bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik yonelimi
boyutunda en ¢ok giincel kahramanlar tercih edilirken, en az minyatiir nesneler- set ve
elisi oyuncaklarinin tercih edilmesi saldirgan dirtiilerini saglikli bir sekilde davranisa
doniistiremeyen ¢ocuklarin  saldirgan davranislar sergileyebilecegi diisiincesini
desteklemektedir.

Cocuklarin kendilerine yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak tercihleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kendilerine yonelik saldirganlik
boyutunda miizikli oyuncaklart secen ¢ocuklarin sirasiyla, giincel kahramanlar, diger
grup (manipiilatf oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar, egitici
oyuncaklar), oyuncak savas aletlerini secen ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alan yazina bakildiginda Krahe ve Bieneck (2012) arastirasinda miizigin duygular
ve saldirganlikla iligkisini aragtirmistir. Hoslanilan miizigin olumlu duygular arttirarak
saldirganlig1 azalttigini, hoslanilmayan miizigin ise olumsuz duygular1 ve bu dogrultuda
saldirganligr arttirdigini belirtmistir. Cry (2011) arasgtirmasinda miizik temelli bir
programin siddet ve saldirgan davranislarla bas etmede olumlu etkilerinin oldugunu
belirtmistir. Kirschner ve Tomasello (2010) arastirmalarinda ise mizik igerikli
etkinliklerin cocuklarda olumlu sosyal davraniglart gelistirdigini gdzlemlemistir. Bu
arastirma c¢alisma sonucunu desteklememektedir. Arastirmalar arasi farkli sonuclarin
ortaya ¢ikma nedeni bu arastirmadaki ¢ocuklarin yasi, 6rneklem sayisi, miizigin ve
miizik aletlerinin ¢esitliliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Cocuklarin nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimleri ile oyuncak

tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Nesnelere\esyalara
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yonelik saldirganlik boyutunda gilincel kahraman oyuncaklarini se¢en c¢ocuklarin
sirastyla, diger grup (manipiilatf oyuncaklar, oyun malzemeleri, elektronik oyuncaklar,
egitici oyuncaklar), miizikli oyuncaklar, oyuncak savas aletleri, maketler-ucaklar,
minyatiir nesneler-set, elisi oyuncaklari, hareketli oyuncaklar, yumusak oyuncaklar ve
masaiistii-strateji oyuncaklarini secen ¢ocuklara gore saldirganlik yonelimlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal Ogrenme kuraminda Bandura’nin yaptigi Bobo deneyi esyalara yonelik
saldirgan davranislarin model alinarak ortaya c¢iktigini belirten degerli bir arastirmadir.
Bu kurama gore saldirganlik 6grenilerek ortaya ¢ikmaktadir (Collin vd, 2012, 5.290).
Buradan yola ¢ikarak nesnelere\esyalara yonelik saldirganlik yonelimi yiiksek olan
cocuklarin en cok tercih ettikleri oyuncak grubunun giincel kahramanlar olmasi
cocuklarin model alarak, 6grenerek o kahramanlar gibi davranislar sergilemelerini ve
saldirgan davraniglarini ortaya ¢ikarmasi seklinde yorumlanabilir. Baska bir diisiinceyle
giincel kahramanlar oyuncaklarini tercih eden ¢ocuklarin bu kahramanlar takip etmesi,
izlemesi ve ekran karsisinda fazla zaman gegirmesi ¢ocuklarin medyaya yonelerek odak
siirelerini  azaltmaktadir. Amerikan Pediatri Akademisi'nin ¢ocuklar {izerinde
gerceklestirdigi calismada giinde 3-4 saat medyaya maruz kalan c¢ocuklarin diger
cocuklara gore dikkat bozuklugu riskinin arttigi, odaklanma sorunlar1 yasadiklar
bulunmustur (Giines, 2017, s.18). Arastirma sonuglarinda diger bir bulgu saldirganlik
yonelimi tiim alt boyutlarinda ¢ocuklarin en az tercih ettikleri oyuncaklarin masatistii-
strateji oyuncaklari olmasidir. Odaklanma, dikkat siiresi ve strateji gerektiren bu tiir
oyuncaklarin saldirganlik yonelimi yliksek olan ¢ocuklar tarafindan tercih edilmemesi
de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Alan yazindaki diger aragtirmalara bakildiginda Cankayanin (2014) arastirmasinin
sonuglarina goére cocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 kavga ve savas oyunlar ile
saldirgan davranislar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Selimen (2016)
caligmasinda siddet iceren dijital oyunlarin c¢ocuklarda tiim boyutlarda saldirgan
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda anlamli sekilde etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Giirsoy Yilmaz (2020), ¢ocuklarin oyuncak tercihleri- oyun becerileri ve saldirganlik
yonelimlerini inceledigi ¢alismasinda, oyun tercihinin saldirganlik diizeyi ile arasinda
iliski oldugunu ve saldirganlik alt boyutlar1 ortalamasinda oyuncak tercihinin
farklilagtigimmi belirlemistir. Tiim alt boyutlarda saldirganlik yonelimi yliksek olan

cocuklarin oyuncak savas aletlerini tercih ettiklerini, saldirganlik yonelimi diisiik olan
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cocuklarin ise oyuncak kahramanlari tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirma
sonuclart bu c¢alismay1 desteklememektedir. Bunun nedeni olarak Giirsoy Yilmaz’in
(2020) calismasinda “Saldirganlik Yénelim Olgegini” dijital ortamda ailelerden
doldurmalarin1 istemesi buna karsin bu arastirmada yliz yiize Ogretmenlerin
doldurmalariin istenmis olmasi olabilir. Dijital ortam ve form dolduran kisilerden
kaynakli farkli sonuglar elde edilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica veri toplanan
orneklem grubundan kaynaklanan bireysel farkliliklar da buna neden olmus olabilir.
Sonu¢ olarak saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda O6nemli etmenlerden
birinin model alma oldugu disiiniilmektedir. Cocuklar gordiiklerini taklit etme
becerisine sahiptirler. Nasil oynandigini bilmeyen bir ¢ocuga oyuncak silah vb.
verildiginde onu baska bir sekilde sembolik oyunla farkli bir araca doniistiirerek
oynayabilir. Fakat oyuncak kahramanlar zaten goriilmiis, izlenmis bir karakterin
oyuncagidir, cocuk onu taklit edecegi i¢in saldirgan davraniglar gosterecegi

distiniilmektedir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirma  sonuglarinda cocuklarin  Saldirganlik  Yoénelim Olgegi  tiim  alt
boyutlarinda oyuncak kahramanlar1 segen ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna yonelik olarak bu grup oyuncaklarda
saldirgan davranis sergileyen kahramanlarin aksine saldirgan davranis sergilemeyen
kahramanlar model alinarak tasarlanabilir, ¢ocuklara olumlu yonde model olabilecek
yeni kahramanlar meydana getirerek onlarin tasarimlari yapilabilir.

Oyuncak kahramanlarin yer aldigi c¢izgi filmlerde, iceriklerde saldirgan
davraniglarin sempatik veya problem ¢ozme araci olarak gosterilmemesi, oyuncak
kahramanlara iliskin nesnelerin tiretimi konusunda dikkatli davranilmasi 6nerilebilir.

Oyuncak se¢imi, oyuncak kahramanlar, ¢ocuklarda goriilen saldirganlik,
saldirganlik yonelim alt boyutlar1 ile oyuncak tercihleri arasindaki iliski konusunda
Ogretmenlere, ailelere bilgilendirme seminerleri diizenlenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siifta saldirganlik yonelimi olan ¢ocuklara yonelik
olarak sectikleri oyuncaklara dikkat ederek duruma gore cocuklar1 farkli oyuncak

gruplarina yonlendirmesi Onerilebilir. Cocuklarda saldirgan davraniglarla bas etme,
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Ofkesine hakim olma, enerjisini bagka yone yonlendirme iizerine egitimler verilip,

kurslar diizenlenebilir.

5.3.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Aragtirma verileri, ¢ocuklar ile okul ortaminda en ¢ok zaman gegiren konumundaki
ogretmenler tarafindan Saldirganlik Yonelim Olgeginin  doldurulmas:  yoluyla
toplanmistir. Cocuklarin durumlarinin belirlenmesinde 6gretmen goriisleri temel veri
kaynagi olarak alinmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda nitel ve nicel
arastirma yaklasimlar1 bir arada kullanilarak gézlem yoluyla veriler toplanilabilir ve
Saldirganlik Yénelim Olgeginden gocuklarin alacag: saldirganlik ydnelim puanlart ile
karsilastirmali olarak incelenebilir.

Bu arastirma yalnizca okul Oncesi egitim alan, okul ortamindaki ¢ocuklarla
uygulanmistir. Okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklarin velileri veya bakimindan
sorumlu kisiler ile de gériismeler yapilarak gruplar karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Aragtirmada saldirganlik yonelimi yliksek olan cocuklarin tercih ettigi giincel
kahramanlar daha detayl1 kategorize edilerek (pijamaskeliler, 6riimcek adam, batman
vb.) hangi oyuncak kahramanlarda saldirgan davranislarin daha yiiksek oldugu
arastirilabilir.

Arastirmada pandemi nedeniyle kisithh orneklem grubuyla calisilmak zorunda
kalmmustir. Orneklem grubu cesitlendirilerek arastirma daha genis kapsamda ele

almabilir.
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EKLER
EK-1. Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigi Kurulu Izin Yazis1



EK-2. Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazisi






EK-3 Kisisel Bilgi Formu



EK-4 Saldirganlik Yoénelim Olgegi Ornek Maddeleri

Olgegin paylasimma izin olmamasi sebebiyle drnek iki maddesi ve puanlama sistemi

belirtilmistir.

MADDELER 1 2 3 4 5
Madde 1. Canin1 yakmak amaciyla bir baskasina (arkadas,
kardes, yetiskin vb.) vurur.

Madde 2. Bir bagkasinin elindeki nesneyi zorla alir.

) D 2iiiiinienns R N eievirniinnnnns < T 6.cennnnnnn. 7
Hicbir zaman Ara sira yapar Her zaman /Siirekli
yapmaz yapar

OLCEGIN ALT BOYUTLARI VE PUANLAMA

BASKALARINA YONELIK FiZIKSEL 123456 78
SALDIRGANLIK MADDE NUMARALARI

BASKALARINA YONELIK ILISKIiSEL 9 10 11 12 13 14 15
SALDIRGANLIK MADDE NUMARALARI

KENDINE YONELIK SALDIRGANLIK MADDE 16 17 18 19 20
NUMARALARI



NESNELERE\ESYALARA YONELIK 21 22 23 24 25 26 27
SALDIRGANLIK MADDE NUMARALARI

OLCEGIN PUANLANMASI:

Olgekte her maddenin 1°den 7’ye kadar degeri bulunmaktadir. Her ¢ocuk icin maddenin
karsisinda bulunan deger dogrudan toplanir. Olgekte ters madde yer almamaktadir.
PUANLARIN YORUMLANMASI:

Madde puanlarinin toplanmasinin ardindan elde edilen degerin artmasi/yiikselmesi ilgili

alt boyuta yonelik saldirganligin da artmasi/yiikselmesi seklinde yorumlanmaktadir.



EK-5 Olgek Kullanim Izni

S vanitla € Tumindyanitla —>ilet =T Arsivie [ Sil ee-

Saldirganhk Yénelim Olcegdi Kullanim izni

Busra KAYNAK
21220190913

Kime:

= Kaynak, Kan & Kurtulmusg,... SALDIRGANLIK YONELIM...
= 611,48 KB indirilemedi

Aylin Hanim Merhabalar,

Olgegimizi galigmanizda kullanmaniz igin dlgedin makalesini ve de bir lgek formu ile birlikte
puanlama bilgilerini ekte gbnderiyorum. Sizden ricam iz Slgedimizi bagka kimse ile paylagsmamaniz
ve de olursa bagka kullanmak isteyenleri de bizlere yonlendirmenizdir. [laveten galismaniz bittikten
sonra bize galigmanizin yayinlanmig/bitmis halini génderebilirseniz gok sevinir, iyi galigmalar
dileriz.

Saygilanmizla...

Ars. Gér. Dr. K. Biisra KAYNAK EKICI
Necmettin Erbakan Universitesi
AKEF Okul Oncesi Egitimi ABD.

K. Biisra Kaynak Ekici




EK-6 Oyuncak Se¢imleri Formu ve Resimli Oyuncak Dosyast















EK-7 Goniilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Saldirganhik Yonelimleri ve Oyuncak Tercihleri "
baslikli bu ¢alisma, ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerini ve oyuncak tercihlerinin ne
oldugu, ikisi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini belirleme amacim
tasimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi
Egitim Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Aylin ORHAN tarafindan yiiriitilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
e (Calismanin amaci dogrultusunda, sizlerden formlar1 doldurmaniz beklenmektedir.
e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman i¢in
tesekkiir

ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi asagida iletisim bilgileri bulunan aragtirmaciya
yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Aylin Orhan

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitim Yiiksek Lisans Programi 6grencisi



Bu ¢aligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi
bilerek

verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasin1 kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilime1: Ogretmen Veli

Katilimc1 Ad ve Soyadi:

Imza:

Tarih:



EK-8 Veli izin Formu

VELI iziN FORMU

Sayin veli,

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin saldirganlik yénelimleri ve oyuncak tercihleri belirlemeye
yénelik olan bu arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Egitim
Yiiksek Lisans Programi égrencisi Aylin ORHAN tarafindan yiirtitiilmektedir. Cocuklarin
saldirganlik yénelimleri olup olmadigini belirlemek amaciyla sinif 6gretmenleri tarafindan
gézlemlerine dayali olarak her cocuk icin “Saldirganhk Yénelim Olgedi” (cocuklarin haberi
olmadan sadece gézlem yoluyla) doldurulacaktir. Olcek sonucu ¢ocuklarin saldirganiik
yénelimleri 4 alt kategoride( baskalarina yénelik fiziksel saldirganlik, baskalarina yénelik
iliskisel saldirganlik, kendine yénelik saldirganlik, nesnelere yénelik saldirganlik) incelenecektir.
Daha sonra ¢cocuklarla calismanin ikinci béliimii gercgeklestirilecektir. Bu béliimde ¢ocuklara
dosyada bulunan oyuncak resimleri gésterilecek ve sahip olmak istedigi bir oyuncagi se¢meleri
istenecektir.

Bu arastirmaya ¢ocugunuzun katilmasina izin veriyorsaniz litfen asagidaki uygun alani
doldurarak ve imzanizi atarak belirtiniz.

Arastirmact Adi: Aylin Orhan

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitim Yiiksek Lisans Programi 6grencisi

7’

Bu arastirmaya COCUBUM i nin katilimcl olmasina
izin  veriyorum. Calsmayl istedi§im zaman vyarnida kesip sonlandirabilecegimi
biliyorum ve verilen bilgilerin bilimsel amach olarak kullaniimasini kabul ediyorum.

Baba Adi-Soyadi .....ccceeveeeeeeieerenenn. Anne Adi-Soyadi ......cccvevirienennnn.
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