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OGRENME GUCLUGU OLAN OGRENCILERIN PRAGMATIK DIL BECERILERI
ILE OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Aydin ALTUNATMAZ

Ozel Egitim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2022
Danigman: Dog. Dr. Veysel AKSOY

Aragtirma kapsaminda Ankara ilinde ilkogretime devam etmekte olan ve ayni
zamanda 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden destek egitim hizmetleri alan
95 6zel 6grenme giicliigii tanili 6grenci ile ¢alisiimistir. Arastirmanin amaci katilimeilarin
okuma becerileri ve pragmatik dil becerilerinin katilimcilarin cinsiyet, yas ve devam
etmekte oldugu smnif diizeyine goére nasil farklilagtigini incelemek ve katilimcilarin
pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktir. Arastirma katilimcilari ikinci sinif ve sekizinci siif araliginda egitime devam
etmekte olup yaslar1 sekiz ila 12 arasinda degismektedir. Ogrencilerin pragmatik dil
becerileri diizeylerine dair veriler, katilimcilarin 6gretmenlerince puanlanan ve 45
sorudan olusan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkge Versiyonu kullanilarak
toplanmistir. Katilimcilarin okudugunu anlama becerilerine ait veriler ise arastirmacinin
ogrencilere uyguladig1 Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Testi-II ile elde edilmistir.
Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir.
Calismada ayrica varyans analizi, t-testi ve regresyon analizleri kullanilmistir. Caligmada
okuma becerilerinin katilimcilarin yas ve siif diizeyine gore anlamli olarak farklilastig
ve sosyal etkilesim becerilerinde kiz katilimcilarin erkek katilimcilardan anlamli olarak
daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmiistiir. Pragmatik dil becerilerinin alt baslig1 olan
siif i¢i etkilesim becerilerinin ayrica testin genel puani olan sesli okuma puani ve testin
alt bagliklarinda hizli okuma ile orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil becerileri ve pragmatik dil becerilerinin
alt bashig olan simif ici etkilesim becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama, 6zel 6grenme giicliigii, pragmatik dil
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRAGMATIC
LANGUAGE SKILLS AND THE READING COMPREHENSION SKILLS OF
STUDENTS WITH LEARNING DIFFICULTIES

Aydin ALTUNATMAZ
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Veysel AKSOY

Within the scope of the research, 95 students with specific learning difficulties who
continue their primary education in Ankara and also receive support education services
from private special education and rehabilitation centres were studied. The aim of the
study is to examine how the participants' reading skills and pragmatic language skills
differ according to the gender, age, and grade level of the participants and to reveal the
relationship between the participants' pragmatic language skills and their reading
comprehension skills. Research participants continue their education between the second
and eighth grades, and their ages range from eight to 12. The data on the pragmatic
language skills levels of the students were collected using the PDBE-TV, which consists
of 45 questions and is scored by the teachers of the participants. The data on the reading
comprehension skills of the participants were obtained with the SOBAT-II, which the
researcher applied to the students. Relational screening design, one of the quantitative
research methods, was used in the research. Analysis of variance, t-test and regression
analysis were also used in the study. In the study, it was found that the reading skills of
the participants differed significantly according to age and class level. It was observed
that female participants achieved significantly higher scores than male participants in
social interaction skills. In-class interaction skills, which are the subtitles of pragmatic
language skills, were moderately related to the reading aloud score and speed reading
skills. It was observed that there was a moderate relationship between the participants'
reading comprehension skills and their pragmatic language skills and in-class interaction
skills, which are the subtitles of pragmatic language skills.

Keywords: Learning difficulties, pragmatics , reading comprehension
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TESEKKUR

Yiiksek lisans ders doneminde aldigim derslerle ¢ok sey dgrendigim ve ardindan
bu tezin yazilma siirecinde degerli bilgilerini ¢alismanin her asamasinda gece giindiiz
demeden paylasan, yogun destekleriyle bu tezin ortaya ¢ikmasinmi saglayan danigman
hocam Sayin Dog. Dr. Veysel AKSOY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez savunma komisyonumda yer alarak degerli yorum ve Onerileri ile teze ¢ok
onemli katkilar sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Ibrahim Halil DIKEN ve Prof Dr.
Macid Ayhan MELEKOGLU’na tesekkiir ediyorum.

Lisans doneminde sadece verdikleri derslerle kalmayip, hem kisisel hem de
akademik anlamda yol gostericilik yapan ismini sayamadigim Ankara Universitesi’nden
degerli hocalarima, yiiksek lisans siirecimde her ihtiyacim oldugunda desteklerini
gordiigiim Anadolu Universitesi hocalarima tiim destekleri igin tesekkiir ederim.

Birlikte calismaktan c¢ok keyif aldigim, pandemi siireci ile birlikte tiniversite
siiflarindaki sohbet ve desteklerine c¢evrimici gruplarda erisebildigim, hep yanimda
hissettigim yiiksek lisans sinif arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tiim destekleri ile uzun bir 6grenim siirecini geride birakmama vesile olan aileme
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak yiiksek lisans 6grenimimin her agamasinda hem fiziksel hem de manevi
anlamda yanimda olan, varlig1 ile gii¢ veren degerli esim Kiibra ALTUNATMAZ igin

tesekkiir, miitesekkir olmak gibi ifadelerin yetersiz olacagini diisliniiyorum.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezi bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, ¢alismanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerinin sunumu olmak {izere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Aydin ALTUNATMAZ
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumu olusturan bireyleri belirli amaglar dogrultusunda ve ¢esitli ilkeler
g6z oniinde bulundurularak yetistirme siirecinin geneline verilen isimdir (Karakelle,
1998). Yasam boyunca degisik bilgi ve becerileri 6grenmek ve bunlari yasamimizda
uygun durumlarda kullanmak egitim icin baska bir uygun tanimdir (Titiz, 2000).
[Ikogretim yillar1 dgrencilerin okuma yazmayi 6grenmesi ile baslamakta ve yillar
boyunca cesitli derslerle devam etmektedir. Okuma, okuyucu tarafindan goriilen yazinin
algilandiktan sonra, ge¢mis O6grenme ve okuma tecriibelerinin 1s18inda kavramasi ile
ilerleyen bir siirectir (Karakelle, 1998). Gleason (1985) okumay1 detaylandirarak alti
asamada anlatmaktadir. i1k asama okuyucunun yaziy1 gorsel olarak ayirt etmesidir. Ikinci
asama ise ayirt etmeyi sagladiktan sonra okuyucunun harfler kiimesini tanimasidir.
Ucglincii asamada ise taninan harfler dile, seslere doniistiiriilmektedir. Sonrasinda gelen
dordiincii asama harflerin dizilimlerinin, ortaya ¢ikan kelimelerin anlagilmasidir. Besinci
ve altinc1 asamalar ise kelimelerin anlanmasi ve daha 6nce edinilmis bilgilerle okunan
bilgileri eslestirerek anlamin edinilmesidir (Gleason, 1985). Okuma ve yazma
becerilerinin kazandirildig: ilk yildan itibaren tiim okul yasam1 boyunca okuma ve yazma
becerileri temel akademik beceriler olarak kabul edilmekte, 6gretme ve Ogrenme
siirecinde yogun olarak kullanilmaktadir. Okuma becerisi, ilkogretim yillarinda sadece
Tiirkce derslerinde degil matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji gibi farkli alanlardan
derslerde ve ayni zamanda ilkdgretimden sonra devam eden tiim egitim 6gretim siirecinde
Ogrencinin basarisin1 dogrudan etkileyen énemli bir faktordiir (Yiiksel, 2010). “Okuma
anlamlandirma siirecinde okur, metindeki en kii¢lik birim olan sesten baglayarak, sozciik,
tiimce ve en sonunda metin diizeyinde bir islemleme gergeklestirir” (Ulper, 2010, s.45)
Gergeklestirilen islemleme okuyucunun okudugunu anlamasina olanak saglar.
Okudugunu anlama becerisi bireyin harf, kelime ve climleleri taniyarak okuyabilmesinin
ardindan c¢esitli zihinsel islemlerden gecirerek zihninde bu yazilari yapilandirarak
anlamlandirmasidir (Giines, 2007). Okudugunu anlama becerileri, her bir kelimenin
anlamini i¢inde bulundugu baglamla olusturmasi sebebiyle okuyucunun tiim metni son
kelimeye kadar okumadan tamamlanmayan ve okuyucunun ge¢misten getirdigi bilgiler
ile metinden okuduklarini eslestirerek anlamlandirdigi karmasik bir stiregtir (Sidekli,

2010). Okudugunu anlama becerisi okul basarisin1 dogrudan etkileyen temel akademik



becerilerden biridir (Doganay-Bilgi ve Ozmen, 2014). Akademik becerilerin bireysel
farkliliklar nedeniyle tiim bireyler tarafindan ayni sekilde ve ayni hizla 6grenmesi
miimkiin degildir.

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG), okuldaki akademik performansi etkileyen dnemli
unsurlardandir. OOG genel olarak hem sozlii hem de yazili dili anlama ve kullanma
siirecinde ihtiya¢ duyulan bazi temel bilissel siireclerin etkilenmesi ile ortaya ¢ikan ve
okuma, konusma, dinleme, matematik islemleri yapma ve dikkatini verme gibi stireglerde
yasanan giicliiklerdir (Fuchs vd., 2000). OOG olan bireyler normal veya normal iistii
zekaya sahiptir ve bazi akademik becerilerde 1yi diizeyde performans gdstermelerine
karsin cesitli akademik becerilerde yogun giicliikkler yasadiklar1 da goriilmektedir
(Harwell ve Jackson, 2008). OOG olan bireylerin pragmatik dil becerilerinde giigliikler
yasadiklar1 bilinmektedir. (Wallach ve Liebergott, 1984).

Pragmatik dil genel tanimi ile dilin kullanildigi baglama en uygun sekilde
kullanilmasini diizenleyen kurallar olarak tanimlanmaktadir (Bates, 1976). Pragmatik,
hem yazili hem de sozlIii iletisimde ses se¢imleri, kullanilan gramer yapisi ve kullanilan
kelime haznesi konusunda belirleyici olmaktadir (Crystal, 1997). Pragmatik becerilerin
gelisimi okul yillarinda, ¢esitli alanlarda miizakere etme becerileri ve stratejilerini
kullanma, mecaz ve argonun kullanilmaya baglamas1 gibi etkenlerle hizlanmaya baglar.
(Nippold, 1993). Cocuklar okul yasamlarinin baslamasindan itibaren, istediklerini ifade
etme konusunda daha ince iletisim bi¢imlerini kullanmaya baslayarak sofistike bir
iletisim becerisine sahip olmaya baglarlar (Mctear ve Conti-Ramsden, 1992). Okul
siirecinin baslamas1 ile artan etkilesim ve iletisim siirecinde dil biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Dilde yasanan problemlerin bireylerin sosyallesme deneyimini azaltmasi
pragmatik dil becerilerinin gelismesinin oniindeki 6nemli engellerden biridir (Norbury,
2014).

Alanyazinda okuma becerilerinin tiim alt boyutlarinda ve bu becerilerin diizeyleri,
siniflara ve yaslara gore nasil degistigi konusunda g¢alismalar smirhidir. Ayni sekilde
okudugunu anlama becerileri ve pragmatik dil becerilerinin birbiri ile iligkisinin
incelendigi ¢ok sinirli sayida oldugu goriilmektedir. OOG olan bireylerin pragmatik dil
becerileri ve okudugunu anlama becerileri konusunda birbirinden bagimsiz olarak ele
alinmis farkli ¢aligmalar mevcuttur.

Etlan ve Acarlar (2021) ¢alismasim 5. ve 6. sinif diizeyine devam etmekte olan

OOG tanil1 31 &grenci ile tipik gelisim gdsteren 31 6grenciden olusan katilimcilar ile



ylriitmis, katilimcilarin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerilerinin
iliskisinin OOG tanili olma ve olmama durumu iizerinden degerlendirmistir. OOG tanili
grubun pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerilerinin her ikisinde de tipik
gelisen akranlarindan daha diisiik puan aldiklari, her iki grupta da okudugunu anlama
becerileri ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamhi bir iliski oldugu goriilmistiir.
Calismada elde edilen bulgular ve bu calismanin bulgulari értiismektedir. OOG tanili
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil becerileri arasinda benzer
oranlarda bir iliskinin farkli bir bolge ve katilimci grupla tekrar elde edilmis olmasi
alanyazina katkilar1 yoniinden 6nemlidir.

Seckin Yilmaz ve Semsedinovksa (2020) calismalarinda 50 tipik gelisim gosteren
ve 50 OOG olan dgrenci ile yaptiklari calismada OOG olan dgrencilerin pragmatik dil
becerileri Olgeginde ve smif i¢i etkilesim, bireysel etkilesim ve sosyal etkilesim alt
Olceklerinin tamaminda tipik gelisen gruptan daha diisiik diizeyde performans
gostermislerdir. OOG olan 6grencilerin pragmatik dil becerileri indeksi puanlar:
incelendiginde %84’linlin ortalama alt1 veya daha diisiikk seviyede pragmatik dil
becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ortalama alti ve daha altinda
performans gosteren katilimcilarin orani yaklasik %72 seviyelerindedir ve ilgili
calismanin sonucu ile drtiismektedir. OOG olan dgrencilerle yapilmis bu iki ¢alismada da
toplam katilimcilarin dortte {igii seviyelerinde olan ortalama alt1 ve daha diisiik seviyedeki
pragmatik dil performanslari OOG olan bireylerin pragmatik becerilerine yonelik
caligmalarin 6nemine isaret etmektedir. Gokdemir ve Yakut (2021) caligmalarinda 3.
sinifa devam etmekte olan 79 OOG tanili 6grenciler ile ¢aligmis, dgrencilerin dogru
okuma ortalamasi 4,75, okuma hiz1 ortalamalar1 4,07, okudugunu anlama becerileri
ortalamasi ise 17,8 seklinde olugsmustur. Katilimcilarin tamaminin 3. sinifa devam ettigi
calismada okudugunu anlama becerilerinde katilimcilarin %10,13’i 2. sinif diizeyinde,
%89,87°s1 ise 2’den daha diisiik seviyesinde puan almistir. Calismada elde edilen
verilerin bu c¢alisma ile karsilastirilmasi amaciyla bu calismaya katilan 95 OOG tanili
ogrenciden tiglincii sinifa devam etmekte olan 14 6grencinin ayni alt dl¢ceklerden aldiklari
puan ortamalasina bakilmistir. Ilgili calismada 4,07 ortalamasi olan okuma hizi bu
calismada 6,00 olarak goriilmektedir. Dogru okuma ortalamasi ilgili caligmada 4,75 iken
bu ¢alismada 6,71 seklindedir. Okudugunu anlama becerilerinde ise ilgili ¢alismada 17,8
ortalamaya sahip OOG tanil1 iigiincii sinif dgrencileri bu calismada 33,5 ortalama

gostermiglerdir. Her iki ¢alismada elde edilen verilerden bu ¢alismada tiim ortalamalarda



onemli 6lciide daha yiiksek puan ortalamalari oldugu gériilmektedir. Ilgili farkliligin
kaynaklanabilecegi nedenler arasinda ¢calismanin yapildigi bolge ve katilimer grup vardir.
Benzer yas siif diizeyi ve tan1 grubu olsa da farkli ¢alismalarda 6nemli farkliliklar
goriilebilmektedir. OOG olan 6grencilerin ilgili becerilerdeki performanslarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in farkli bolgelerde ve okullarda benzer calismalarin yapilmasi: 6nem arz
etmektedir.

Alanda yurtdisinda yapilmis cesitli ¢alismalar da mevcuttur. Ferrera vd. (2020)
Italya’da 26 tipik gelisim gosteren, 19 otizm spektrum bozuklugu olan ve 44 OOG olan
8-10 yas araliginda bulunan 89 6grencinin katildig1 ¢calisma gergeklestirmistir. Calismada
O0grenme giicliigii olan grubun pragmatik dil becerilerinde normal gelisim gdsteren
akranlarma gore 6nemli 6l¢iide daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Lam ve Ho
(2014) Hong-kong’da iigiincii ve altinc1 siif araligina egitime devam eden OOG olan
ogrenciler, otizm spektrum bozuklugu olan 6grenciler ve normal gelisim gdsteren
ogrenciler ile ¢alismistir. Calismada 6grenme giicliigli olan 6grencilerin pragmatik dil
becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore zayif oldugu goriilmiistiir. Cardillo
vd. (2018) Italya’da 8-10 yas araliginda bulunan 42 OOG olan ve tipik gelisim gdsteren
bireylerden olusan katilimcilar ile ¢alisma yapmistir. Pragmatik dil becerilerinde ve
pragmatik dilin farkli alt becerilerinde OOG olan bireylerin daha diisiik seviyede
performans gosterdiklerini goriilmiistiir. Kumari vd. (2016) 11-13 yas araliginda bulunan
OOG tanili ve tipik gelisim gdsteren 40 dgrenci ile ¢alisma yapmstir. Calismada OOG
olan dgrenciler 6grenme gii¢liigii tiiriine gdre gruplandirilmstir. Ik grup yalnizca disleksi
olan dgrenciler, ikinci grup disgrafi olan 6grenciler, tigiincii grup hem disleksi hem de
disgrafi birlikte goriilen 6grenciler, dordiincii grup disleksi, disgrafi ve diskalkuli birlikte
goriilen dgrencilere ve son grup herhangi bir OOG bulunmayan tipik gelisim gdsteren
ogrenciler seklindedir. Caligmada pragmatik dil becerilerinin tiim gruplarda tipik gelisen
akranlarina gore daha diisiik oldugu, diger ti¢ grup birbirine yakin performans gosterirken
dordiincii grup olan disleksi, disgrafi ve diskalkuli birlikte goriilen 6grencilerin en diistik
performans gosteren grup oldugu goriilmiistiir. Farkli tilkelerde ve dillerde yapilan
calismalarda benzer sekilde diisiik pragmatik dil performansi gdsteren OOG tanili
Ogrencilerin diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar benzer problemler ile karsilastiklar1 ve
her dilde biiyilkk 6nemi olan pragmatik dil becerilerinin desteklenmesi gerektigi

goriilmektedir.



Delimehmet-Dada ve Ergiil (2020) ¢alismalarinda 30 OOG bulunan ve 30 tipik
gelisim gosteren dgrenciden olusan bir grup ile ¢alisma yapmislardir. OOG bulunan
ogrencilerin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren
ogrencilerden anlamli olarak daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir.
Okudugunu anlama becerilerinde hem Oykiileyici metinlerde hem de bilgi verici
icerikteki metinlerde 6grenme giicliigii bulunan Ogrencilerin tipik gelisim gdsteren
akranlarma kiyasla daha diisiik performans gosterdikleri belirtilmistir. Snowling vd.
(2020) ¢alismalarinda 8-9 yaslarinda OOG olan, gelisimsel dil bozuklugu olan ve tipik
gelisim gosteren bireyler ile yaptiklar1 ¢alismada OOG olan dgrencilerin tipik gelisen
akranlarma gore hafif diizeyde daha diisiik okudugunu anlama performansi gosterdikleri
gorilmiistiir.

OOG olan bireylerde okuma becerilerinin ve pragmatik dil becerilerinin detayl
olarak incelendigi ve cinsiyet, yas ve devam edilen sinif diizeyi gibi degiskenlere gore
nasil farklilastigi konusunda bir calismaya rastlanmamistir. OOG olan dgrencilerde
pragmatik dilin arastirilmasi, gerek OOG’nin dogasi geregi dilde yasanan giicliikler
gerekse pragmatik dil becerilerinin okul ¢aginda ve hayatin tamaminda 6nemi gz 6niine
alindiginda biiyiik 6nem arz etmektedir (Morgan ve Green, 1980). Farkl1 bolgeler, egitim
ve yas diizeyinde ve farkli biiyiikliiklerde gruplarda OOG olan bireylerin okudugunu
anlama ve pragmatik dil becerilerinin incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmekte ve bu

durum aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim cagina devam eden 2. ve 8. smiflar arasinda
egitim gormekte olan OOG tamli dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularia yanit aranmastir.

1. OOG tanil dgrencilerin pragmatik dil becerilerinin diizeyi nedir?

2. OOG tanil dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin diizeyi nedir?

3. OOG tamli dgrencilerin pragmatik dil becerilerinin ve okudugunu anlama
becerilerinin diizeyi sinif diizeyleri, yaslari ve cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

4. OOG tanil1 8grencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiurkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda o6zellikle son 27 yilda yogun
calismalarin siirdiigii OOG bulunan bireyler konusunda &nemli mesafeler kat edilmistir.
Buna kargin tanilama stireci ve ihtiyaclarin degiskenlik gostermesi alanda ¢ok daha
fazlasina ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. OOG bulunan &grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun okuma giicliikleri ¢eken grup oldugu bilinmektedir. ilkdgretimin basindan
itibaren okuma ve yazma siirecine baglayan 6grencilerin okuma becerilerinde yasadiklari
sinirliliklar uygun ve yogun egitim stiregleri ile azaltilabilmektedir. Egitsel miidahalelerin
zamaninda ve uygun sartlarda yapilabilmesi hedef kitlenin 6zelliklerinin ve ihtiyag¢larinin
detayli olarak bilinmesinden ge¢mektedir. Arastirmanin kavramsal gergevesi i¢in elde
edilen bilgiler incelendiginde, pragmatik dil becerilerinin bireylerin yazili ve sozlii
iletisime kolayca katilimlarim1 saglamasi agisindan ¢ok onemli oldugu goriilmektedir.
Konusmalara daha rahat bir sekilde katilan ve siirdiirmekte giicliik gekmeyen bireylerin
dil becerilerinde ve bununla baglantili olarak tiim sosyal alanlarda daha iy1 bir diizeye
gelmesi miimkiindiir. Sosyal iletisimde bireyler, ciimle ve kelimelerin yapisal
ozelliklerinden, belirli dil kurallarindan ziyade bireyler arasinda aktarilan ve baglam
etrafinda sekillenen anlamlara odaklanir (Russell, 2007). Kurallar yoniinden farkliliklar
bulunsa da yazili metinlerin konugma dilinin igerisinden ¢ikan bir yansima oldugu ve
duyulan kelimeler ile okunan kelimeler arasinda dogrudan ve agik bir iliskinin varligi s6z
konusudur (Button ve Millward, 2005). Bu nedenle dil becerilerinin hem yazili hem de
s6zlii kismmin arasindaki iliskinin incelenmesi OOG olan bireylerin ¢ektigi giicliikler
konusunda 6nemli bilgiler verebilir.

Arastirma boyunca ilkogretimin ¢esitli sinif diizeylerinde egitim gérmekle birlikte
ozel dzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan OOG tamili 6grencilerin
okuma becerileri, okudugunu anlama becerileri ve pragmatik dil becerilerinin ne seviyede
oldugu, becerilerin yas ve smif diizeylerine gore gosterdigi degiskenler ve becerilerin
arasinda bir iliski olup olmadig1 konular1 incelenmistir. OOG olan &grencilerin dilin
bilesenlerinden pragmatik boyutundaki becerileri ile ilgili iilkemizde az sayida calisma
vardir. Pragmatik dil becerilerinin detayli incelenmesi ve okudugunu anlama becerileri
ile iliskisine odaklanilmas ile ortaya ¢ikacak sonuclarin OOG olan bireylerin egitiminin
planlanmasinda 6gretmen ve ailelere yardimci olabilmesi miimkiindiir. OOG tanili

ogrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin



incelendigi aragtirmanin egitimcilere, arastirmacilara ve ailelere ¢esitli yararlar1 olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar

Aragtirma Ankara ilinde bulunan ve ulasilabilen rehabilitasyon merkezlerine devam
etmekte olan 6grenciler ile sinirhidir. Arastirmada pragmatik dil becerileri 6gretmenlerin
kendi goriislerine gore doldurduklar1 envanter iizerinden belirlenmistir. Ogretmenlerin
gecmis yasantilari, meslek yasamlarinda karsilastiklar1 6grenciler ve degerlendirilen
ogrenciler ile gecirdikleri vakit diizeyinin cevaplar etkileyebilecegi goz oOniinde

bulundurulmalidir.

1.5. Tamimlar

Ozel Ogrenme Giicliigii (O0G): OOG, yazili ve sozlii dili kullanma ve anlama
stireglerinde, dinleme, okuma-yazma, dikkat, matematik ve hareket koordinasyonu gibi
alanlarda gecikmelere ve smirliliklara sebep olan bir yetersizlik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Melekoglu, 2016).

Pragmatik Dil Becerileri: Dilin i¢inde bulunan baglama, kisiye ve sosyal
etkilesiminin gerceklestigi duruma uygun bir sekilde kullanilmasina yonelik kurallardir
(Bates,1976).

Okudugunu Anlama Becerileri: Okudugunu anlama bireyin yazili materyaller ile
etkilesmesi ile baglayan okuma siirecinin bireyin bilgi ve tecriibelerini kullanarak
metinden anlam ¢ikarmasi ve beyninde yapilandirilmasi olarak tanimlanan bir beceridir

(Sidekli, 2010).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. OOG Tarihgesi

OOG tarihgesine bakildiginda caligmalarin 1800°lii yillara kadar dayandigi
goriilmektedir. 1802 yilinda Franz Joseph Gall askerlerin beyin sarsintis1 gecirdikten
sonra ¢esitli konusma bozukluklar1 da gosterdigini kesfetmis ve beyin sarsintisinin ve
konusma bozukluklarinin iligkili oldugunu diisiinmiistiir. (Gorgiin, 2018; Taslibeyaz,
2021). 1887 yilinda zihin ve konugsma alanlarinda bir sorun olmamasina ragmen metinleri
gormede glicliik ¢ekmek olarak tanimlanan kelime korliigii terimini Norolog Adolf
Kussamaul kullanmistir (Gorgiin, 2018). 1887 yilinda Disleksi tanimi ilk kez kullanilmis
ve terimin karsilig1 yazili sembollerin kullaniminda ileri seviyede giicliik ¢ekmek
seklinde aciklanmistir (Gorgiin, 2018). 1896 yilina gelindiginde Dr. Morgan bir
vakasinda kisinin bir zeka problemi olmadigi halde ismini dogru yazamadigini,
sozctikleri dogru bir sekilde okuyamadiginmi fark etmis ve bu vakayi konjenital kelime
korliigii tamist ile yaymlamistir (Morgan, 1896). Ogrenme gii¢liigii taniminin ise 1963
yilinda Samuel Kirk tarafindan kullanildig1 gériilmiistiir (Akin, 2020). Ilgili yillarda
Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptig1 ¢alismalartyla Kirk, OOG konusuna biiyiik
katkilar saglamistir (Cakiroglu, 2017). OOG ile ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalara
bakildiginda ulasilan ilk calismanin 1972 yilinda yapildig1 ve sonrasinda ara ara gesitli
calismalarin yapildig1 goriilse de diizenli ve sistematik olarak ¢alismalarin 1995 yilinda
basladig1 goriilmektedir (Ozkardes, 2016). Sonrasinda ¢alismalar katlanarak artmis ve
bircok calisma ve yayimn ortaya cikmustir. 2022 Nisan ayi itibari ile Yiiksekogretim
Kurumu (YOK) ¢evrimigi tez sistemine yalnizca bashiginda ‘6grenme giicliigii” kelimesi
bulunan tezlere bakildiginda en eskisi 1996 yilinda, en yenisi 2022 yilinda yazilmis olan

toplam 168 tane yiiksek lisans ve doktora tezi oldugu goriilmektedir (http-1).

2.2. 00G Tanim ve Tiirkiye’de Tamilanmasi

1963 Yilinda Samuel Kirk tarafindan ilk kez 6grenme giicliigii terimi kullanilmastir.
Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) ilk kez 2006 yilinda yayinlamis oldugu Ozel Egitim
Hizmetleri Y6netmeligi’nin tanimlar béliimiinde OOG “‘Dili yazili ya da sdzlii anlamak
ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya birkaginda ortaya
cikan ve dinleme, konugma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da

matematiksel islemleri yapma giicliigii’” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2016). OOG’de



bahsedilen tiim giicliikler bireyden bireye farklilik gosterir ve baskaca yetersizliklerle
ayni anda goriilebilir (Tashibeyaz, 2021). Kullanilan terimler farklilasmakla ve yillar
boyunca sikca degismekle birlikte 6grenme giicliigii, 6zgiill 6grenme giicliigii, 6zgiil
o0grenme bozuklugu ve 6zel 6grenme giicliigii en yaygin kullanilan kavramlardir (Demir,
2005; Ozkardes, 2016).

OOG’nin tiim diinyada yaygin olarak kabul edilen ve Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan yayinlanan Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (DSM-V)
yayinina gore tanmi kriterleri incelendiginde; a) giicliik c¢ekilen becerileri hedefleyen
miidahalelere ragmen akademik becerilerin edinilmesi ve edinilen becerilerin
kullaniminda giigliikler yaganmasi, b) bireyin etkilenen akademik becerilerinin 6nemli ve
Olciilebilir diizeyde kronolojik yasina gore bireyden beklenen performansin altinda
olmasi, c) oOnceki maddelerde bahsedilen bireyin yasadigi giigliiklerin, zihinsel
yetersizlik, baska mental ve norolojik problemler ile dili yeterli diizeyde bilmemek gibi
sosyal nedenlerden kaynaklanmiyor olmasi seklindedir. (DSM-V, 2013 s. 66-67).
Belirtilen kriterler 1s131inda tanilanan OOG iilkeden iilkeye farklilik gdsteren gesitli
siireglerin izlenmesi ile tanilanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel egitim gereksinimi duyan
bireylerin tanilanma siirecinde Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde (2016) belirtilen usul ve esaslar izlenmektedir ve yonetmeligin ilgili
maddeleri su sekildedir: Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitsel degerlendirme
stireclerinin yiiriitilmesi ve tanilanmasinin yapilabilmesi i¢in rehberlik arastirma
merkezlerine yonlendirilmeleri gerekir. Yonlendirmenin yapilmasinda milli egitim
miidirliikleri, egitim kurumlari, {iniversiteler, {lilke genelindeki saglik kuruluslari, yerel
yonetimler ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesindeki bagl
kuruluglar hep birlikte sorumludur. Belirlenen yonlendirilecek bireyler saglik
kuruluglarindan tibbi tanilarina yonelik saglik kurulu raporu ve 6grencinin devam etmekte
oldugu okul tarafindan diizenlenecek bireysel gelisim raporu alinmis sekilde rehberlik
arastirma merkezlerine yonlendirilirler. Rehberlik arastirma merkezlerinde ise
yonlendirilmis bireyin 6zel egitim degerlendirmesini yapacak kurul tarafindan 6grencinin
gereksinimlerine uygun araglar ve standardize testler kullanilarak egitsel tanilamasi

tamamlanir.



2.3. O0G Olan Bireylerin Ozellikleri

OOG olan bireyler bir¢ok farkli alanda farkl1 dzellikler gdstermekte olan heterojen
bir kitledir. OOG olan her bir bireyin smirliliklarinin oldugu alanlar ile gii¢lii oldugu
alanlar Dbirbirlerinden farklilasabilmektedir. OOG, bireylerin bilissel siireclerde
yasadiklar1 sinirliliklar sebebiyle dinleme, algilama, diisiinme, anlama, okuma, yazma,
matematik, sézlii ve yazili dilde problem yasama durumu olarak ifade edilmektedir
(Ozyiirek, 2005).

OOG olan bireylerin bellek islevleri konusunda &nemli giigliikler cektikleri,
ozellikle bilgiyi depolamakla birlikte ayn1 anda isleme becerisi olarak ifade edilen ¢alisan
bellek konusunda zorlandiklar1 gériilmektedir (Swanson ve Berninger,1995). OOG olan
bireyler somut kavramlar1 anlamada daha 1yi performans gdosterirken soyut kavramlari
anlama konusunda ¢esitli zorluklar gekmekte, ¢cevreyi organize etme konusunda giicliikler
yasamaktadir (Bender, 2004). Seckin Y1lmaz ve Yasaroglu (2020) calismalarinda, OOG
bulunan 6grenciler ile tipik gelisen akranlarinin bellek performansini karsilastirmis ve
OOG tanis1 almis olan bireylerin daha diisiik bellek performanslari gdsterdikleri
gorilmiistiir.

OOG bulunan &grencilerin giicliik ¢ektikleri bir diger alan dikkat konusudur.
Dikkat kavrami, duyusal olarak algilanan tiim uyaricilardan bazilarinin disarida
birakilarak onemli goriilen uyaranlara odaklanma durumu olarak tanimlanmaktadir
(Goldstein, 2013). OOG olan bireylerin bir aktivite esnasinda dikkatlerini verdikleri
toplam siire aktivite siiresinin ortalama olarak %30 ila %601 araliginda olmaktadir
(Bender, 2002). Alandaki c¢alismalar incelendiginde bu siirenin tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin dikkat siiresinin 6nemli dl¢lide altinda oldugu goriilmektedir. 9-13 yas
araliginda ve ilkdgretime devam etmekte olan OOG tanili 6grenciler ile yine ayn1 yas ve
smif diizeyinde tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin dikkat performanslariin
karsilastirildig1 bir calisma da OOG tanis1 olan dgrencilerin tipik gelisim gdsteren
akranlarina gore daha diisiik performans gosterdigi goriilmektedir (Sinir, 2020). Benzer
bir ¢alismada 7-11 yas araliginda ilkdgretim Ogrencilerinin  performanslari
karsilastirilmis, OOG tanis1 almis dgrencilerin akranlarma gore dikkat konusunda daha
alt seviyede performans gosterdikleri goriilmiistiir (Kesik¢i ve Amado, 2005).

Gorsel ve isitsel algt OOG olan bireylerin giicliik cektikleri bir baska konudur.
OOG’de sinirsel anlamda bir sorun olmamasmna ragmen bireylerin gdrsel ve isitsel

uyarani algilama konusunda ve algilanan uyarani tanima ve uygun tepkide bulunma
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siirecinde problem yasadiklar1 gériilmektedir (Demir, 2005). OOG olan bireylerin Gorsel
alginin kapsami igerisindeki gorsel ayirt etme, sekil ve zemin algisi, gorsel tamamlama,
uzaysal algi, nesne harf tamima, gorsel algi1 ve ters c¢evirme, biitiin ve parca algisi
becerilerinin tamaminda giicliikler ¢ektikleri ve bu algi problemlerinin okuma becerisi
basta olmak iizere bir¢cok beceriyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Taslibeyaz, 2021).
Miizik aletleri ile yapilan ¢alismalarda OOG olan bireylerin zaman algis1 ve isitsel alg
konusunda tipik gelisen akranlarina gore giigliikler yasadiklar1 goriilmektedir (Huss vd.,
2011).

OOG olan bireylerin sosyal becerilerinde tipik gelisen akranlarina gore daha fazla
giicliik cektikleri de siklikla belirtilmektedir. (Wight ve Chapparo, 2008). Sosyal
becerilere 6rnek olarak; bir diyalog baslatma, soru sorma, yardim isteme, birlikte ¢calisma,
ofke kontrolii ve kendini tanitabilme verilebilir (Kavale ve Mostert, 2004). Sosyal
becerilerin eksikligi bireyin g¢evresi olan iletisimini olumsuz olarak etkilemektedir.
Kavale ve Forness (1995) c¢alismalarinda, OOG olan &grencilerin %75’inde sosyal
beceriler konusunda giigliikleri oldugunu ve sosyal beceri eksikliklerinin OOG’de 6nemli
bir gosterge oldugunu belirtmislerdir.

OOG bulunan 6grencilerin okuma, yazma, matematik gibi temel akademik
becerilerinde basarisizlik gosterdikleri, buna temel olusturan nedenlerin; dikkat, dil
gelisimi, isitsel ve gorsel algi konusunda yasadiklar1 gii¢liikler oldugu belirtilmektedir.
(Lerner, 2000). OOG’nin neden oldugu smirliliklar dgrencinin okuldaki akademik
basarisinin en biiyiik engellerinden biridir (Ozkardes, 2016). Yasamin basindan itibaren
bireyi etkilese de akademik giicliiklerde daha kolay anlasilmasi sebebiyle bireylerde
cogunlukla ilkdgretime basladiktan sonra fark edilmektedir. Ilkdgretim déneminin
baslarinda okuma ve yazma becerilerine dair ¢alismalarin baslamasi ile OOG’nin fark
edilmesi miimkiin olabilmektedir (Yildiz ve Melekoglu, 2020). OOG bulunan
ogrencilerin okul ¢aginda siklikla yasadiklar1 sorunlar1 Salman vd. (2016) su maddeler
ile tammmlamustir.

Okuma becerilerinin 6grenilmesi siireci beklenenden geg¢ ve gesitli giicliiklerin
varlig1.

Okumanin olmasi gerekenden yavas ve okuma hatalar1 igermesi.

Yazma esnasinda siklikla yapilan hatalar.

Matematik becerilerinde ¢esitli giigliiklerle kargilagma.

Carpim tablosu 6greniminde goriilen problemler.
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Imla kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kullaniminda hatalar.

Yapist benzer olan harflerin birbiri ile karistirmalar, d ile b, p ile b harfleri gibi.
Okudugunu anlama performanslarinda beklenenin altinda olma.

Okuma sirasinda harflerin birbirleri ile siklikla karistirilmasi.

Kelime igerisindeki harflerin siralamasinin karistirilmasi.

Benzer harflerden olusan kelimelerin birbiri ile sik¢a karistirilmast

Ayna goriintiisii seklinde olmasi1 gerekenin tersi yonde yazma durumu.

Sikca kelime okuma hatasi, hecelerde atlama yapilmasi hecelerin okuma ve
yazma esnasinda tersten okunup yazilmasi.

Sesli okuma esnasinda vurgularin dogru yapilamamasi, noktalamalara dikkat
etmeden okumanin gerceklestirilmesi.

Dil kullaniminda giicliikler goriilmesi.

Yazim sirasinda kelimelerin uygun sekilde degil, olmas1 gerekenden daha genis
veya dar araliklarla yazilmasi.

Diiz ¢izgi igeren ve yuvarlak hatlar1 bulunan harflerin yaziminda sikga karsilasilan
giicliikler.

Genel yasamda diizensiz olma.

Dikkat dagiiklig ile bilgilerin hizlica unutulmasi.

Yazma esnasinda olmas1 gerekenden daha yavas olma.

Cesitli sekil, sembol ve isaretlerde olduklarindan farkli olarak algilama ve
kullanim goriilmesi.

Ozgiiven konusunda yetersizlikler gdriilmesi.

Yazili sinavlarda, sozlii sinavlara oranla daha fazla gii¢liik yasanmasi ve daha
fazla basarisizlik goriilmesi.

Zaman kullanimi ile zamani1 kavrama ile soruldugunda séylemede gii¢liikler.
Kurulmakta olan climlenin tamamlanmasinda giicliikler yasanmasi.
Hareketliligin ¢ok yogun olmas1 veya tam aksine siirekli duraganlik

Birden fazla islem gerektiren matematiksel problemlerin ¢oziimiinde giicliikler
¢ekilmesi.

Soyut kavramlarin anlagilmasinda ¢esitli giicliikler.

Organize etme ile sentezleme ve analiz etme gibi becerilerde giicliikler ¢cekilmesi.
Uyum saglama konusunda problemler yagsama

Gorsel ve isitsel konularda algilamada yavasliklarin goriilmesi.
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Motor becerilerde ¢esitli glicliiklerin yasanmasi seklindedir (Salman vd., 2016).

2.4. Okudugunu Anlama

Okuma, birleserek bir metni olusturan sembol ve sozciiklerin duyular ile
algilanmasinin ardindan bunlarin anlamlandirilip kavranmasi siirecidir (Ozdemir, 1995).
Akbar vd. (2015) okumay1 iki temel siire¢ olarak ele almistir. Bu siireglerden ilki
okuyucunun metne odaklanip sistematik olarak metni inceleyen bilingli bir siireg, ikincisi
ise metni okuyan kisinin tiim gegmis yasam deneyimleri ve bilgilerinin islendigi bilingsiz
bir siiregtir. Bu iki slire¢ de metni okuyan bireyin metni gordiigii andan metindeki
sembolleri algilayip gecmis bilgileri ile birlestirip anladig1 ana kadar siirekli ve tekrarh
bir bicimde devam etmektedir. Giildenoglu vd. (2015) okumanin basarili bir sekilde
tamamlanma siirecini, metinlerde var olan kelimeleri sahip olduklar1 ses bilgisel ve
morfolojik anlamdaki becerilerini kullanarak ¢6ziimleyip anlayabildikleri, ardindan bu
kelimeleri oOnceki yasantilarindan elde ettikleri tecriibeler ile birlestirerek anlam
kazandirdiklari, sonrasinda metni genel olarak ele alip baglamina uygun sekilde analiz
ederek verilmek istenen anlami edindikleri bir siire¢ olarak tanimlamistir. Okuma,
akademik yasamda bireyin en ¢ok kullandig1 ve yasam boyu bilgi edinme siirecinde de
ayn1 6nemle ve islevle devam eden becerilerden biridir.

Okuma giicliikleri ¢eken bir 6grencinin bu giicliikler sebebiyle okumaya dair
motivasyonunu kaybetmesi, okumaktan kaginmasi ve bu nedenlerle okumada ¢ekilen
glicliiklerde azalma goriilmemesi veya artma goriilmesi miimkiindiir. Okumada gii¢liik
ceken bireylerin miimkiin oldugunca erken tespit edilmesi ve miidahaleye baslanmasi
onemlidir, okumada giicliik ¢ekme siireci ne kadar uzun silire devam ederse 6grenciyi
kronolojik yas ve sinif diizeyine uygun seviyede okuma becerilerine getirmek daha da
zorlagmaktadir (Lyon, 1996). Ozellikle yerlesik bir okuma kiiltiirii bulunmayan ailelerde
cocugun okuma becerisini edinme ve gelistirme siirecinde tek segenegi okuldur ve
Ogrenciyi okumaya 6zendirme konusunda da 6nemli gorev Ogretmenlere diismektedir
(Sidekli, 2010). Okul yasami boyunca okuma siireclerine verilecek Oonemle giicliik
yasayan bireylerin yasadiklari sorunlarin en aza indirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Her yastan 6grencinin akademik yasami boyunca ihtiyag duydugu ve okul basarisi
icin kritik 6Gnemde olan becerilerden biri okudugunu anlama becerisidir. Giines (2007)’ye
gore okudugunu anlama, ii¢ bilesenden meydana gelen ve bu bilesenlerin etkilesimiyle

ylriiyen bir siirectir. Bu ii¢ bilesenlerden ilki okuyucudur. Okuyucu bileseni, gecmis
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deneyim ve Ogrenmelerini birlikte getirdiginden okudugunu anlama siireci agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Okunan metinden anlam ¢ikarma siirecinde gecmis 6grenme
ve deneyimleri ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir (Townsend, 2002). Ikinci bilesen ise
metin bileseni olarak sayilmistir. Bu bilesen, aktarilanlarin igerigi ve yazarin amaci gibi
konular1 icermektedir. Ugiincii bilesen olarak ise okuma ortami bileseni sayilmustir.
Okuyucunun okumalarint bulundugu baglamdan ayr diisiinmek miimkiin degildir ve bu
baglam okudugunu anlama siirecinin 6nemli pargalarindan biridir. Bu ii¢ bilesen
birleserek okudugunu anlama siirecini olugturmaktadir.

Pearson ve Duke (2002) bireylerin okudugunu anlama becerilerine etki eden
faktorleri su sekilde siralamistir:

e Okuyucunun kelime bilgisi

e Okuyucunun okuma amaci ve motivasyonu

e Okuyucunun akici okuma becerileri

e Okuyucunun kelime ve sembol tanimasi, algi

e Okuyucunun kullandig1 okudugunu anlama stratejileri

e (Gegmis okuma deneyimi, miktari

e Okunan metnin tiirii ve okuyucunun ilgisini ¢ekme diizeyi

2.5. Dil ve Pragmatik Dil

Insan, yasamim siirdiiriirken cevresi ile yogun bir etkilesim halindedir. Dil ve
iletisim kavramlarma bakildiginda dil, toplumun iletisim kurmak iizere uzlastigi
semboller biitiinii olarak tanimlanirken, iletisim ise s6zel ve sozel olmayan her tiirlii
beceriyi anlama ve kullanma seviyelerini ifade etmektedir (Rapin, 2007).

Bloom ve Lahey (1978), dili bi¢gim (fonoloji, morfoloji ve sentaks), icerik
(semantik) ve kullanim (pragmatik) seklinde bilesenlerine ayirmaktadir. Bigim
bileseninin icerisinde yer alan fonoloji; dil igerisindeki konusma sesleri ile ilgili
bilesendir ve seslerin yapist, siralamasi gibi kurallari belirlemektedir. Morfoloji; bir diger
adiyla bi¢im bilgisidir ve dili olusturan birimlerin birleserek anlamli yapilar olusturmasi
kismu ile ilgilidir. Sentaks ise; dilde kullanilan her bir sdzciige verilen anlami ve dildeki
tiim sozcliklerin birbirleri ile iliskisine odaklanan kurallardir. (Aksoy ve Baran, 2017).
Dilin bilesenlerinden semantik ise; dili olusturan parcalari anlam bakimindan ele almakta

ve dil ile diisiince arasindaki yapiya odaklanmig kurallar1 icermektedir (Korkmaz, 1992).
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Dilin kullanim boyutu olan pragmatik ve pragmatik dil becerilerine yonelik detayl1 bilgi
bir sonraki konu basliginda verilmistir.

Pragmatik dil, dilin i¢inde bulunan baglama, kisiye ve sosyal etkilesiminin
gerceklestigi duruma uygun bir sekilde kullanilmasmma yonelik kurallar olarak
tanimlanabilir (Bates, 1976). Dili kullanmaya baslayan bireyler yalnizca semboller,
dilbilgisi gibi kavramlar1 degil bunlarin yaninda dilin baglamina uygun bir sekilde
kullanimin1 da edinmelidir. Ozellikle mizahi olmak {izere ¢esitli durumlarda kelimenin
anlamin1 dogrudan sozliikk anlami olarak diisiinmek yaniltici olabilir. Tiim kullanimlarda
kelimeyi kullanilan baglamdan ayri diisiinmemek gerekir. Pragmatik becerilerin giinliik
iletisim i¢cinde anlamlar1 olusturmak i¢in baglami esas aldig1 yaygin olarak kabul edilir
(Matthews, 2014). Dilin pragmatik yonii, sosyal baglamda belirli amagclarla iletisim
kurarken islevsel ve amaca uygun kullanima dair bilgiler olarak tanimlanabilir (Alev,
2011). Pragmatik, kaynaktan yani konusmacinin olusturdugu mesajda iletilmek istenen
anlamim yani sira mesaji alanin yani dinleyicinin mesaji yorumlamasi konulariyla
ilgilenen bir alandir (Alev, 2011). Pragmatik, ayn1 zamanda konusmanin baglatilmasi,
stirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini i¢ine alan konugmay1 yonetme becerilerini, baglamlara
0zel olan varsayimlar1 tahmin edebilme gibi becerileri de miimkiin kilarak dilin amacina
ve ilgili baglama uygun bir sekilde kullanilmasini saglar (Russell, 2007). Pragmatik dil
becerileri tanimlanirken tii¢ O6nemli baglik sayilmaktadir, bunlar; (a) ne zaman
konusulacaginin uygun olacagimin bilinmesi, (b) o anda kimin konusmasimin uygun
olacagi (sira alma) ve (c) ilgili sosyal kontekste bireyin ne kadar konusmanin uygun
olacagini bilmesi ve buna uygun davranmasi seklindedir (Bishop,1997).

Landa (2005) caligmasinda pragmatik dil becerilerini betimlemeyi ve kategorize
etmeyi amaglamig, pragmatigin sozel olan ve sézel olmayan dilin baglama uygun sekilde
dili uyarlama ve icerigin yorumlanmasina dair bir ¢erceve tanimlamistir. Tanimlanan
cercevenin {i¢ bileseni su sekildedir:

e Iletisimde niyetleri anlayabilme ve ifade edebilme.
Ornegin: Bir kelimenin veya jestin selamlama amaglh kullanildigin
anlayabilmesi

e Tahmin edebilme.
Ornegin: Dinleyicinin konu hakkinda bilgisini tahmin edip bunu goz

oniinde bulundurarak terim ve konugma sekli kullanimi
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e Sdylemlerini ydnetebilme. Ornegin: Konusma ve anlatim becerilerini
kontrol edebilme, iletisim hatalarinda bunu fark edip diizeltebilme

(Landa, 2005).

[letisim siirecinin tamaminda konu ve baglam ne olursa olsun anlama ve anlasilma

niyeti ile hareket edilmektedir. Kisilerarasi iletisim kurulurken, bireyin olusturdugu her

bir sozciik, isitilen herhangi bir s6zciigiin yorumlanma ve anlasilma siireci ile iletisimde

kullanilan tiim kavramlarin birbiri ile baglantis1 pragmatik dil becerilerini ile anlam
kazanmaktadir (Ozduvan, 2005).
Ozduvan (2005) pragmatik dil becerilerinin etkiledigi alanlar1 su sekilde

siralamistir.

Sozlii ve sozsiiz iletisimin tiim yapilarinin olugmasi

Kullanilan dilin baglama uygun olup olmadigina karar verilmesi

Gorgii kurallarina uyma

Gelenek ve normlar1 anlama ve yerinde kullanma

Yalan sdyleme, ima etme, kibar olmak gibi dilin belirli amaclarla spesifik
kullanimi

Viicut dilinin kullanimi

Genel olarak ifade edildiginde pragmatik boyut, konusma esnasinda bireyin iletmek

istedigi anlama ile iletilen mesajin alic1 tarafindan yorumlanmasina odaklanmaktadir ve

konusmada kullanilan s6zciik ve ciimlelerin kendi anlamlarinda 6te konusmacinin ifade

etmek istedigi noktay1 analiz etmeyi hedefleyen bir caligma alanidir (Alev, 2011).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma; OOG olan dgrencilerin okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil
becerileri incelemeye yonelik iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. iliskisel tarama
arastirmalarinda, aragtirilmast planlanan durum veya olay var oldugu bigimde
betimlenmekte ve bulunan degerlere yonelik olarak degiskenlerin etki, iliski ve
derecelerine yonelik bilgi edinilmesi amaclanmaktadir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).
Iliskisel tarama modelinde ge¢miste tamamlanmis veya hala devam eden durum ve
olaylarin detayl tasvir edilmesi ile bu durum veya olayla ilgili olan degiskenlerin birbiri
ile olan iligkilerinin incelenmesi ve incelenen degiskenler araciligiyla baska degiskenlerin
tahmin edilmesini miimkiin kilan bir yontemdir. (Karasar, 2015). Calismanin sonunda
katilimcilarin okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil becerileri arasinda nasil bir

iliski oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmaya Ankara ilinde bulunan ve 06zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam etmekte olan 95 OOG tanis1 olan 6grenci katilmistir. Ogrencilere
0zel ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri {izerinden ulasilmig, yoneticileri ile
goriisiilen kurumlar arasindan arastirmaya dahil olmay1 kabul eden merkezlerin OOG
tanist bulunan 8-12 yas araligindaki 6grencilerinin velilerine velisi olduklar1 6grencinin
ar aragtirmaya katilmayi isteyip istemedikleri sorulmustur. Velisi katilimi1 kabul eden ve
yazili olarak onaylayan 6grencilerin ¢aligmaya katilmak isteyip istemedikleri ayrica
kendilerine sozlii olarak sorulmustur. Velilerinin ¢alismaya katilim i¢in onay verdigi
ogrencilerden ¢alismaya katilmay1 kabul eden tiim 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.
Calismaya katilacak 6grencilerin belirlenmesinin ardindan her bir katilimci igin ilgili 6zel
egitim kurumu ile birlikte zaman plani yapilarak arastirmacinin belirli giin ve saatte
kurumu ziyaret ederek verileri toplamasi saglanmistir. Arastirmaci ilgili zamanda kurumu
ziyaret etmis, uygun ortamda katilimci 6grencilerden veri toplama araglar ile verileri
toplamistir. Calisma katilimcilarinin cinsiyet ve yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlari

N Yiizde
Cinsiyet Erkek 41 43,2%
Kiz 54 56,8%
Toplam 95 100%
Yas 8,00 11 11,6%
8,50 11 11,6%
9,00 14 14,7%
9,50 13 13,7%
10,00 13 13,7%
10,50 9 9,5%
11,00 9 9,5%
11,50 8 8,4%
12,00 7 7,4%
Toplam 95 100%

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve yaslara gore dagilimi incelendiginde,
caligmaya katilan 95 6grencinin 54’1 (%56,8) kiz 68rencilerden, 41’1 (%43,2) erkek
ogrencilerden olusmustur. Katilimeilarin tamami OOG tanis1 almis ve temel dgrenimin
yaninda 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmekte olan 6grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslarmin yarimlik dilimlerde belirtilmis olmasinin sebebi
kullanilan veri toplama araglarindan SOBAT-II'nin standart puanlarinin test uygulanan
katilimcinin yasina gore hesaplaniyor olmasi ve hesaplama tablosunda yaslarin yarimsar
dilimler sekilde belirtilmesidir. Katilimeinin bulundugu yasa girdigi tarihten alti ay
gecmis olanlar yarim yas olarak degerlendirilmistir. Ornegin dokuz yas iki aylik olan
ogrenci dokuz yasinda, dokuz yas sekiz aylik 6grenci dokuz buguk yasinda olarak

belirtilmistir. Katilimcilarin simif diizeyleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin sinif diizeyleri

Simf Diizeyi N Y%

2. Smif 10 10,5
3. Simif 14 14,7
4. Siif 17 17,9
5. Simif 13 13,7
6. Simf 15 15,8
7. Simf 15 15,8
8. Siif 11 11,6
Toplam 95 100

18



Calismanin yapildigi tarihte katilimcilarinin devam etmekte oldugu ilkdgretim sinif
diizeyleri gosterilmistir. Katilimcilarin en yogun olarak bulunduklart sinif diizeyi 17
katilimer ile 4. smif diizeyi seklindedir. 15’er katilimct 6. ve 7. sinif diizeyindedir. 14
katilime 3. sinifa devam etmektedir. 13 katilimer 5. sinif diizeyindedir. 11 katilimer 8.

sinifa devam ederken 10 katilimci da 2. sinif 6grencisidir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Sesli Okuma
Becerileri ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT-II), pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE-TV) kullanilmistir. Her
iki veri toplama aracinin da 8-12 yaslarinda bulunan katilimcilardan veri toplanmasi igin
uygun oldugu belirtilmistir. SOBAT-II aracinin dogrudan arastirmacit ve katilimci
arasinda yiiz ylize uygulanabilmesi, PDBE-TV aracinin katilimcinin 6gretmeni tarafindan
yalniz basma doldurulmasi sebebi ile her iki veri toplama aracini da 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde uygulanmak i¢in uygundur.

3.3.1. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE-TV)

Likert 6lcegi formatinda 6gretmen tarafindan yanitlanan 45 sorudan olusmaktadir.
Ogretmen, 6grencisinin dil becerileri ile ilgili 45 soruyu 6grencinin giinliik performansini
diisiinerek ve bir ila dokuz arasinda uygun olan puani segerek puanlamaktadir. Envanter
2004 yilinda James, Gilliam ve Miller tarafindan gelistirilmistir. Alev vd. (2014)
tarafindan 5-12 yas arasi1 ¢ocuklarin Pragmatik Dil Becerilerini 6lgmek amaciyla Tiirkge
standardizasyonu yapilmis ve kullanilmaya baslanmistir. Tiirk¢e standardizasyonu
tamamlanan dlgege PDBE-TV ismi verilmistir. PDBE-TV Sinuf i¢i Iletisim, Sosyal
Etkilesim ve Kisisel Etkilesim olmak iizere 3 alt 6lgekten olusmaktadir. Envanterin 1. ile
15. maddeleri arasindaki boliim olarak sinif i¢i etkilesim baghigidir. Sinif i¢i etkilesim
boliimiinde, Ogrencilerin bilginin net olmadigi durumlarda soru sorarak anlamaya
caligmast ve ara¢ gereglerin nasil kullanilacagini agiklayabilmesi gibi sorular
bulunmaktadir. Envanterin 16 .ve 30. maddeleri arasindaki tiim sorular sosyal etkilesim
becerilerini degerlendirmektedir. Sosyal etkilesim boliimiinde 6grencinin sohbetlerde sira
almasi, yaptigt davranisin sonucunu tahmin edebilmesi gibi alanlardan sorular
yoneltilmektedir. Envanterin 30 ve 45 numaralar arasinda bulunan kismi ise kisisel

etkilesim baslig1 altindadir. Kisisel etkilesim bolimiinde 6grencilerin 6fke ve hayal
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kirikligr duygularin1 ifade etmesi, gerektiginde yardim istemesi gibi sorularin
degerlendirilmesi istenmektedir. Degerlendirilen O6grencinin 6gretmeni tarafindan
doldurulan envanterin her bir sorudan aldigi puanlar toplanir. Toplanan puanlar
Ogrencinin cinsiyeti dikkate alinarak envanterin igerisinde bulunan tablo yardimi ile
standart puanlara donistiiriiliir, Her bir bolim i¢in ayr1 ayr1 standart puanlar
olusmaktadir. Tiim alt boliimlere ait standart puanlarin toplanip tabloda doniistimii
saglanarak envanterin genel puani olan pragmatik dil indeksi elde edilir. Puan arttikca

Ogrencinin pragmatik dil becerisi diizeyi de artmaktadir.

3.3.2. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT-II)

Melekoglu, Erden ve Cakiroglu (2019) tarafindan gelistirilen test 7-14 yas
araliginda bulunan ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri ile okuma hizi, dogru okuma
ve akic1 okuma becerilerini degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Testte 13 Tiirkge
metin ve her bir metnin sonunda metinle ilgili 5 adet ¢oktan se¢gmeli soru bulunmaktadir.
Testin A ve B olmak lizere iki farkli formu bulunmaktadir ve formlarda metinler ve
sorular degismekle birlikte yine ayni standart ve genel puan1 vermektedir. Her bir soruda
dort adet sik bulunmaktadir. Her bir metin testi uygulayan kisi tarafindan verilen sesli
yonergenin ardindan test uygulanan katilimci tarafindan sesli olarak okunur. Testi
uygulayan bu sirada kronometre ile siire tutarak toplam okuma siiresini ve katilimcinin
okuma hatalarin1 kaydeder. Kaydedilen siire ve okuma hatalar1 ilgili boliime girilerek
sonrasinda uygun tablo kullanilarak puanlara doniistiiriiliir. Ardindan metin ile ilgili
coktan se¢meli sorular katilimciya sorulur ve verdigi yanit kaydedilir. Test uygulamaci
tarafindan katilimciya ortalama 30 ile 50 dakika arasinda uygulanabilmektedir. SOBAT-
IT Hizl1 okuma, dogru okuma, akici okuma ve okudugunu anlama alt dallarinda metinden
alman ham puanlarin sonucuna gore 6grencinin yasi dikkate alinarak bir standart puan
vermektedir. Standart puanlardan akici okuma ve okudugunu anlama puanlari ise
SOBAT-II sesli okuma puanma donistiirilmektedir. Testin gilivenirlik bilgilerine
bakildiginda; A formu i¢in Cronbach Alfa degerlerinin okuma hiz1 i¢in .97, dogru okuma
icin .93 ve okudugunu anlama i¢in .60 seklindedir. B formu i¢in Cronbach Alfa degerleri
okuma hizi i¢in .97, dogru okuma i¢in .93 ve okudugunu anlama igin .83 seklindedir.
Paralel form giivenilirligi okuma hiz1 i¢in .92, dogru okuma i¢in .87, okudugunu anlama

icin .92 ve toplam puan olarak .91 seviyesindedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada katilimcilarin bulunmasi siirecinde Ankara ilinin tiim ilgelerinde
egitim vermekte olan ozel 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezi yoneticilerine
ulasilmigtir. Ulasilan yoneticilere ¢alismanin detaylar1 anlatilmis ve kurumda caligmaya
katilmaya uygun, yeterli sayida OOG tanili 6grencinin bulunmasi ve goriisiilen
yoneticinin kurumda calismanin yapilmasini kabul etmesi durumunda arastirmaci
tarafindan kurum ziyaret edilmistir. Kurumda OOG tamili dgrencisi bulunan tiim
ogretmenler ile goriisiilerek yapilacak ¢alisma ve caligmaya katilabilmek i¢in gerekli 6n
kosullar belirtilmistir. Katilmaya uygun 6grencilerin aileleri ile iletisime ge¢ilmis ve
uygun gormeleri halinde yazili onaylar1 ve 6grencinin s6zel olarak katilim1 onaylamasi
ile 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen 6grencilerin kuruma
geldikleri giinler dikkate alinarak bir takvim c¢ikarilmis ve veri toplama araglarinin
uygulanacag: giin ve saat dncesinde belirlenmistir. Ilgili zaman araliginda arastirmaci
kurumda bulunmus, 50 dakikalik bir ders saati kadar aralikta yalnizca arastirmaci ve
ogrencinin oldugu smifta SOBAT-II uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan hemen
once 6gretmene PDBE-TV 0lgegi verilmis ve baska bir ortamda 6grencinin bugiine
kadarki performansi diisiiniilerek doldurulmasi istenmistir. Ders saati sonunda envanter

ogretmenden doldurulmus sekilde geri alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 25,00 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.
Toplanan verilerin dagilimina bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilima isaret ettigi goriilmiistiir. Her iki veri toplama aracinin da tiim alt 6l¢eklerinde
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ila 1 arasinda konumlanmistir. Kalmagarov-Smirnov
testi uygulanmas, tiim alt 6l¢eklerden p degeri 0.05’den yiiksek ¢ikmis ve verilerin normal
dagildigr goriilmiistiir. Verilerin dagilimi, sikliklar1 ve diger detayli incelemeler ig¢in
yazilim igerisinden betimsel analizler kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
aldiklar1 puanlardaki farklilagsmanin incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmigtir. Katilimcilarin alt 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin yas ve sinif diizeylerine
gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.  ANOVA  kullanilarak tespit edilen istatistiksel yonden anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda ne sekilde olustugunu anlamak i¢in Post Hoc testleri

kullanilmistir. Testin uygulandig1 gruplarin sayilarinin birbirine esit olmamakla birlikte
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yakin oldugu durumlardan, gruplar arasinda homojen dagilimin goriildiigii durumlarda
Gabriel testinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Field, 2013). Bu sebeple PDBE-TV
ve SOBAT-II alt dlgeklerinin tamamu i¢in i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir.
Iliskilerin incelenmesinde anlamli bir farkin varligi genel olarak p degerinin .05
degerinden kii¢iik olmasi seklinde olmakla birlikte post hoc testlerinde bu degerin, testin
uygulandig1 grup sayisina boliinmesi sonrasinda c¢ikan deger olarak alinmasi
onerilmektedir (Field, 2013). Bu nedenle Gabriel testinde yaslara gore anlaml farklilik
icin p degerinin 0.01 degerinden kiiclik olmas1 ve siif diizeylerine gore anlamli farklilik
icin ise p degerinin 0.007 degerinden kiiciik olmasi sarti aranmistir. Alt 6lg¢eklerin
birbirini yordama diizeyini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Verilerin arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasi asamasinda; ilgili literatiir 1s1g1nda
mutlak deger olarak 0,00-0,30 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliski; 0,30-0,70 aralifinda
olmast orta diizeyde iliski; 0,70-1,00 araliginda bulunmasi ise yiiksek diizeyde bir iligki
olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Calisma boyunca her iki veri toplama araci
ile toplanmis verilerin her bir alt ham puanlari, her bir alt ham puanin standart puana
dontstiirilmiis hali ve araclarin genel puanlart i¢in korelasyon analizi kullanilarak

verilerin birbirleri ile iligkisi incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular béliimiinde analiz sonuclarinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin SOBAT-II Puanlarimin Dagiliminin incelenmesi

Katilimcilarin SOBAT-II aracindan aldiklar1 ham puanlar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin SOBAT-II aracindan aldiklart ham puanlar

N Ort Min Maks N
Okuma Hiz: 95 21,69 ,00 54,00 11,35
Dogru Okuma 95 22,75 1,00 56,00 10,30
Akic1 Okuma 95 44,40 4,00 104,00 19,57
Okudugunu Anlama 95 38,56 13,00 57,00 9,79

Calismaya katilan ogrencilerin SOBAT-II testinden almis olduklar1 puanlar
incelendiginde; katilimcilarin almis olduklar1 ham puanlarin ortalamalar1 yiiksekten
diisiige; akic1 okuma (44,60), okudugunu anlama (38,56), dogru okuma (22,75) ve okuma
hiz1 (21,69) oldugu goriilmektedir. Okuma hiz1, dogru okuma ve okudugunu anlama alt
basliklarindan aliabilecek en yliksek deger 65°tir. Akict okuma alt baslig1 okuma hizi ve
dogru okuma puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir ve alinabilecek en yiiksek puan
130’dur. Calismada alt bagliklardan bir katilimcinin elde ettigi en yiiksek ham puanlar
akic1 okuma i¢in 104, okudugunu anlama i¢in 57, dogru okuma i¢in 56 ve okuma hizi igin
54 olmustur. Katilimcilarin aldiklari ham puanlar testin yonergelerine uygun bir bigimde
Ogrencilerin takvim yasina gore standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Standart puanlar ve
elde edilen standart puanlar kullanilarak hesaplanan testin genel puani tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin SOBAT-1I aracindan aldiklar: standart puanlar ve SOBAT-II Sesli Okuma

Puanlar
N Ort Min Maks SS
Okuma Hizi 95 5,50 1,00 16,00 2,96
Dogru Okuma 95 6,70 1,00 17,00 3,12
Akic1 Okuma 95 4,86 1,00 14,00 2,71
Okudugunu Anlama 95 6,28 1,00 15,00 3,27
Sobat Sesli Okuma Puani 95 73,69 52,00 124,00 14,14

Tablo incelendiginde katilimcilarin SOBAT-II alt testlerinden almis olduklari

standart puanlarin ortalamalarinin ytiksekten diisiige; Dogru Okuma (6,70), okudugunu
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anlama (6,28), okuma hiz1 (5,50) ve akici okuma (4,86) oldugu goriilmiistiir. Veri toplama
aracinin genel puani olan SOBAT-II Sesli Okuma Puani ortalamasi ise 73,69 olarak
belirlenmistir. SOBAT-II tiim alt dl¢eklerinde her bir 6l¢ekte standart puan doniisiimii
sonrasinda alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 20’dir. Katilimcilarin aldig:
en yiiksek puanlar 17 ile dogru okuma, 16 ile okuma hizi, 15 ile okudugunu anlama ve
14 ile akic1 okuma seklinde olusmustur. Katilimcilarin yaslarina gére okudugunu anlama

sorularina verdikleri dogru yanit ortalamalar1 Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin yaslarima gore okudugunu anlama sorularina verdikleri dogru yanit

ortalamalari
Yas N Ort ss
8 18 31,05 10,06
9 23 34,95 7,40
10 23 41,39 9,36
11 19 42,84 7,07
12 12 44,58 9,44
Toplam 95 38,56 9,79

Katilimcilarin yas gruplaria gore okudugunu anlama sorularina verdikleri dogru
yanit sayilari tabloda verilmistir. Katilimcilarin 65 okudugunu anlama sorusuna verdikleri
ortalama dogru yanit sayisi yiiksekten diisiige; 44,58 ortalama ile 12 yasinda olan
ogrenciler, 42,84 ortalama ile 11 yasinda 6grenciler. 41,39 ortalama ile 10 yasinda olan
ogrenciler, 34,95 ortalama ile 9 yasina olan 6grenciler ve 31,05 ortalama ile 8 yasinda
olan 6grenciler seklinde siralanmistir. Calisma katilimcilarinin egitim gérmekte olduklari
siif diizeylerine gore okudugunu anlama sorularia verdikleri dogru yanit ortalamalari

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore okudugunu anlama puan ortalamalar

Simif Diizeyi N Ort ss
2. Smif 10 28,7 9,6
3. Smif 14 33,5 9,2
4. Simf 17 37,5 7,3
5. Smuf 13 39,5 9,6
6. Smf 15 40,4 8,8
7. Smuf 15 42,8 8,5
8. Smif 11 46,0 8,2
Toplam 95 38,5 9,7
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Her bir katilimciya her bir metinden 5 tane olmak iizere toplam 65 tane okudugunu
anlama sorusu yoneltilmistir. 8. sinifa devam etmekte olan katilimcilarin sorulara dogru
yanit verme ortalamalar1 46,0 olmustur. 7. smifa devam etmekte olan katilimcilarin
ortalamas1 42,8 olmustur. 6. sinifa devam etmekte olan katilimcilarin ortalamasi 40,4
seklindedir. 5. sinifa devam etmekte olan katilimcilarin ortalamasi 38,3 olmustur. 4. sinifa
devam eden katilimcilarin ortalamasi 38,4 olmustur. 3. simifa devam etmekte olan
katilimcilarin ortalamasi 33,5 ve 2. sinifa devam etmekte olan katilimcilarin ortalamasi
28,7 olmustur. Katilimecilarin SOBAT-II’den aldiklar1 puanlar yas ve sinif diizeylerine

doniistiiriilebilmektedir. Doniisiimlere dair veriler Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin yas gruplarina gore SOBAT-II Sesli Okuma Puani ortalamalar

Yas N Ort s
8 18 76,00 11,82
9 23 71,17 12,65
10 23 77,69 19,12
11 19 71,73 10,73
12 12 70,50 13,46
Toplam 95 73,69 14,14

Katilimcilarin yaslarina gore elde etmis olduklar1 sesli okuma puanlarinin
ortalamasina bakildiginda; yaslara gore ortalamalarin 70,50 ile 77,69 araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina gore aldiklar1 sesli okuma puani ortalamalari
yliksekten diistige 77,69 ortalama puan ile 10 yas grubu, 76,00 ortalama ile 8 yas grubu,
71,73 ile 11 yas grubu 71,17 ile 9 yas grubu ve 70,50 ortalama ile 12 yas grubundaki
katilimeilar seklindedir. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore SOBAT-II Sesli Okuma

Puani ortalamalari tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore SOBAT-II Sesli Okuma Puani ortalamalart

Simif N Ort sS
2 10 74,20 14,29
3 14 77,28 9,16
4 17 74,23 18,25
5 13 73,23 18,59
6 15 72,20 13,43
7 15 72,40 11,90
8 11 72,18 12,73
Toplam 95 73,69 14,14

Katilimcilarin 6grenim gérmekte olduklar1 sinif diizeylerine gére almis olduklar

sesli okuma puanlarma bakildiginda siif diizeylerine gore sesli okuma puanlar
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ortalamalarinin 72,18 ile 77,28 arasinda oldugu goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore
sesli okuma puani ortalamalar1 yiiksek olandan diisiik olana dogru, 4. Smiflar 77,28
ortalama, 4. sinifa devam eden katilimcilar 72,23 ortalama, 2. sinifa devam etmekte olan
katilimcilar 74,20 ortalama, 5. sinifa devam etmekte olan 6grenciler 73,23 ortalama, 7.
Smifa devam etmekte olan 6grenciler 72,40 ortalama, 6. sinifa devam etmekte olan
ogrenciler 72,20 ortalama ve 8. smifa devam etmekte olan 6grenciler 72,18 ortalama
seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin devam etmekte olduklar1t smif diizeyi
ortalamalari ile SOBAT-II puanlarina gore belirlenmis sinif diizeyleri ortalamalar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin devam etmekte olduklar: simif diizeyleri ile aldiklar: okudugunu anlama puanin
karsilik geldigi simif diizeyi ortalamalar

N Min. Maks. SS Ort
Katilimcilarin siif diizeyleri 95 2,00 8,00 1,89 5,03
Katilimcilarin SOBAT-II 95 <2,00 5,50 1,19 2,36

puanlarma gore sinif diizeyleri

Katilimcilarin devam etmekte olduklari sinif diizeyi ortalamalarina bakildiginda. 95
katitlimecinin smif diizeylerinin ortalamast alindiginda 5,03 smif diizeyi ortalamasi
bulunmustur. Kullanilan veri toplama aracinda katilimcinin ham puanlar1 dikkate alinarak
alt bagliklarda aldigi puanin hangi siif diizeyine karsilik geldigi bir tablo ile
belirlenmektedir. Tabloda ham puana gore belirli bir sinif diizeyi verilmekte veya 2’den
diisiik seklinde bir seviye vermektedir. Ortalamanin goriilebilmesi amaciyla seviyesi
belirli bir siif diizeyinde ¢ikmis olan katilimcilara o siif diizeyi, seviyesi 2’den diistik
cikan katilimcilara ise 1 olarak girilmis ve ortalama alinmistir. Calismaya katilan 95
o0grencinin okudugunu anlama puanlarinin donistiiriildiigii tabloda ortalama sinif
diizeyleri 2,36 seklinde olusmustur. Katilimcilar tarafindan alinan en diistik sinif diizeyi
2’den disiik sinif seviyesi olurken en yiiksek simif diizeyi ise 5,5 olmustur. Katilimcilarin
devam etmekte oldugu siif diizeyleri ise en diisiik 2. sinif en yliksek 8. sinif ve ortalama
5,03 seklinde olmustur. ve Katilimcilarin egitim gérmekte olduklar: sinif diizeyleri ile
okudugunu anlama becerileri seviyelerinin doniisimii ile elde edilen siif diizeyleri

arasindaki fark Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin sinif diizeyleri ile okudugunu anlama puanlarinin karsilik geldigi sinif diizeyleri

Sfarklar
N %
Kendi sinif diizeyi veya daha yliksek 10 10,5
Kendi siif diizeyinden diisiik 85 89,5
Toplam 95 100

Calismaya katilan 95 katilmcidan 10 (10,5) katilimcinin okudugunu anlama
becerilerinden aldiklar1 puanlarin doniistiiriildiigii sinif diizeyi egitim gordiikleri sinif
diizeyi ile aym1 veya daha yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin 85’inin (89,5) okudugunu
anlama becerilerinin doniistiiriildiigli simf diizeyi devam ettikleri smif diizeyinin
altindadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine goére okudugunu anlama ve SOBAT-II Sesli

Okuma Puani ortalamalari tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére okudugunu anlama ve Sesli Okuma Puan ortalamalar

(")lg:ek Kiz Erkek
N SS Ort N SS Ort
Okudugunu Anlama 54 9,80 39,16 41 9,84 37,78
Sesli Okuma Puani 54 14,28 72,94 41 14,08 74,68

Calismaya OOG tanili 54 kiz, 41 erkek olmak iizere 95 6grenci katilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aldiklar1 okudugunu anlama ve sesli okuma puanlari
tabloda verilmistir. Okudugunu anlama sorularina verilen dogru yanitlarin katilimeilarin
cinsiyetlerine gore ortalamasi incelendiginde, her bir katilimciya sorulmus olan 65 ¢oktan
se¢meli soruya Erkek katilimcilarin 37,38, Kiz katilimcilarin 39,16 ortalama dogru yanit
sayisi elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére SOBAT-II"nin genel
puani olan Sesli Okuma Puani ortalamalarinin ise Erkek katilimcilarda 74,68 Kiz

katilimcilarda ise 72,94 ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Katihmeilarin PBDE-TV’den Aldiklar1 Puanlarimin Dagihminin incelenmesi

Calisma katilimcilarinin PDBE-TV aracinin alt 6lgekleri olan sinif igi etkilesim,
sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim becerilerinden aldiklart ham puanlar Tablo 4.10’da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin PDBE-TV aracindan aldiklart ham puanlar

N Ort Min Maks S
Smif I¢i Etkilesim 95 62,37 19,00 116,00 19,56
Sosyal Etkilesim 95 85,05 30,00 123,00 21,62
Kisisel Etkilesim 95 74,26 39,00 118,00 18,11

Katilimcilarin PDBE-TV’den almis olduklari ham puanlara bakildiginda; almis
olduklart ham puanlarin ortalamalar yiiksekten diislige; Sosyal Etkilesim (85,05), Kisisel
Etkilesim (74,26) ve Simf I¢i Etkilesim (62,37) oldugu gériilmektedir. Her bir bdliimde
1 ila 9 puan arasinda puanlanabilen 15 soru mevcuttur. Her bir katilimcinin her bir alt
boliimden alabilecegi puan 15 ila 135 arasindadir, Katilimcilarin aldiklar1 en yiiksek
puanlar yiiksekten diisiige, 123 ile Sosyal Etkilesim, 118 ile Kisisel Etkilesim ve 116 ile
Smif I¢i Etkilesim olmustur. Katilimeilarin aldiklar1 en diisiik puanlar ise diisiik olandan
yiiksege 19 ile Smuf I¢i Etkilesim, 30 puan ile Sosyal Etkilesim ve 39 puan ile Kisisel
Etkilesim olmustur. Ham puanlar envanterin yonergelerine uygun olarak katilimecilarin
cinsiyetine gore standart puanlara ¢evrilmistir. Katilimcilarin ham puanlarinin ¢evrilmesi
ile ortaya ¢ikan standart puanlar ile standart puanlar kullanilarak hesaplanan Pragmatik

Dil Becerileri Indeksi puani asagida Tablo 4.11°de verilmistir

Tablo 4.11. Katilimcilarin PDBE-TV aracindan aldiklart standart puanlar ve Pragmatik Dil Indeksi

puanlart
N Ort Min Maks S
Smif Ici Etkilesim 95 5,87 1,00 13,00 2,32
Sosyal Etkilesim 95 7,71 1,00 13,00 2,55
Kisisel Etkilesim 95 7,05 2,00 13,00 2,35
PDBI 95 82,86 56,00 111,00 11,51

Katilimcilarin ~ PDBE-TV’den  aldiklar1  standart puanlarin  ortalamalari
incelendiginde yiiksekten diisiige; Sosyal Etkilesim (7,71), Kisisel Etkilesim (7,05) ve
Siif I¢i Etkilesim (5,87) seklinde oldugu goriilmiistiir. Alt standart puanlar ile belirlenen
ve envanterin genel puam olan Pragmatik Dil Becerileri Indekisinin katilimer grup
ortalamas1 82,86 olarak olusmustur. Alt bagliklardan alinabilecek en yiiksek standart puan
degeri cinsiyetlere gére degismektedir. Kizlarda alinabilecek en yiiksek standart puanlar
Smif I¢i Etkilesim ve Sosyal Etkilesim alt 6l¢eklerinde 14, Kisisel Etkilesim alt 6l¢eginde
ise 15 seklindedir. Erkeklerde alinabilecek en yliksek standart puanlar Sinif I¢i Etkilesim
icin 15, Sosyal Etkilesim i¢in 14 ve Kisisel Etkilesim i¢in 16 seklindedir. Tiim alt
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basliklarin standart puanlarindan katilimcilarin aldigr en yiliksek standart puan 13
olmustur. Alinan en diisiik standart puanlar ise Siif i¢i Etkilesim ve Sosyal Etkilesimde
1 puan olurken Kisisel Etkilesimde 2 puan olmustur. Envanterin genel puani olan
Pragmatik Dil Becerileri indeksi araliklari envanter puanlamasinda tablo seklinde
verilmistir. {lgili puan araliklari ile bu puan araliklarinda puan almis katilimei sayist ile

ylizdesi asagidaki tablo 4.12’de gdsterilmistir.

Tablo 4.12. Calisma katilimcilarinin pragmatik dil becerileri diizeyleri

PDBE-TYV Diizeyi Ort. N %
Cok Zayif <63 4 4,2
Zayif 64-76 24 25,2
Ortalama Alt1 77-89 40 42,1
Ortalama 90-110 26 27,3
Ortalama tistii 111-117 1 1,0
Tleri 118-122 - -
Cok ileri >123 - -
Toplam 95 100,0

Calisma katilimcilarinin pragmatik dil becerileri indeksi puanlari, envanterde
belirtilmis olan tabloya gore diizeylere doniistiiriilmiistiir. Calismaya katilmis olan 95
ogrenciden 4’iiniin (%4,2) ‘cok zayif’, 24’lniin (%25,2) ‘zayif’, 40’min (%42,1)
‘ortalama alti” 26’smnin (%27,3) ‘ortalama’, 1’inin (%]1) ‘ortalama {isti’ oldugu
belirlenmistir. En ¢ok sayida katilimcinin bulundugu aralik katilimcilarin %42,1 ile
yartya yakininin bulundugu ‘ortalama alti’ kategorisi olmustur. Katilimcilarin

cinsiyetlerine gére PDBE-TV aracindan aldiklar1 puanlar Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére PDBE-TV aracindan aldiklar: puan ortalamalari

(")lg:ek Kiz Erkek

N ss Ort Ort ss N
Sinif Ici Etkilesim 54 2,33 5,81 5,95 2,33 41
Sosyal Etkilesim 54 2,57 8,05 7,26 2,50 41
Kisisel Etkilesim 54 2,38 7,16 6,90 2,33 41
Pragmatik Dil Becerileri 54 11,86 83,62 81,85 11,10 41
Indeksi

Hem kiz hem de erkek katilimcilarin alt 6l¢eklerden aldiklar1 standart puanlar
ortalamasi yiiksekten diisiige Sosyal Etkilesim, Kisisel Etkilesim ve Sinif I¢i Etkilesim
seklinde siralanmistir. Sosyal Etkilesim alt 6l¢eginde Kiz katilimcilar 8,05 ortalamaya

sahipken Erkek katilimcilarin ortalamasi 7,26 olarak olugsmustur. Kisisel Etkilesim alt
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6lceginde Kiz katilimcilarin ortalamasi 7,16 iken Erkek katilimcilarin ortalamasi 6,90
seklindedir. Simf I¢i Etkilesim alt 6lgeginde Kiz katilimcilar 1n ortalamasi 5,81 olurken
Erkek katilimcilarin aldiklar1 ortalama 5,95 olarak belirlenmistir. PDBE-TV veri toplama
aracinin genel puani olan Pragmatik Dil Becerileri Indeksi puanlarma bakildiginda, Kiz
katilimcilarin ortalamalar1 83,62, Erkek katilimcilarin ortalamalar1 ise 81,85 seklinde
olmustur. Katilimcilarin yas gruplarina gére Pragmatik Dil Becerileri Indeksi ortalamalari

Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin yas gruplarina gore Pragmatik Dil Becerileri Indeksi ortalamalar:

Yas N Ort SS
8 18 79,61 12,58
9 23 82,47 12,55
10 23 85,91 12,75
11 19 83,73 9,75
12 12 81,25 7,13
Toplam 95 82,86 11,51

Katilimeilarin yaslarina gore Pragmatik Dil Becerileri indeksi puan ortalamalaria
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip katilimcilarin 85,91 ortalama ile 10 yasindaki
katilimcilar, en diisiik ortalamaya sahip katilimcilarin 79,61 ortalama ile 8 yasinda

bulunan katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore Pragmatik Dil Becerileri Indeksi ortalamalar

Simif Ort N ss

2 81,40 10 15,45
3 80,64 14 11,75
4 85,58 17 11,43
5 84,00 13 16,19
6 81,33 15 10,20
7 83,86 15 8,83
8 82,18 11 6,67

Toplam 82,86 95 11,51

Katilimcilarin pragmatik dil becerilerini ortaya koyan pragmatik dil indeksi puanina
bakildiginda simif diizeylerine gore Pragmatik Dil Becerileri indeksi puan ortalamalarinin
80,64 ile 85,58 araliginda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama 85,58 ile 4. sinifa
devam etmekte olan katilimcilara aittir. En diisiik ortalama ise 80,64 ile 3. sinifa devam

etmekte olan katilimcilara aittir.
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4.3. Katihmeilarin Alt Olgek Performanslarinin Cinsiyetlerine Gore Degisimine

Yonelik T-testi Sonuclar:

Katilimcilarin PDBE-TV alt 6lgekleri ve SOBAT-II alt dl¢eklerinden aldiklari
puanlarm cinsiyetlere gére farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklemler T-testiyle
incelenmistir. PDBE-TV alt 6l¢eklerinden Sosyal Etkilesim becerisinde cinsiyetlere gore
anlamli bir fark oldugu [#(93)=3,79 p<.001] ve farkin kiz katilimcilar lehinde oldugu
goriilmektedir. PDBE-TV alt 6lgeklerinden Smif i¢i Etkilesim [#(93)=1,58, p=.116] ve
Kisisel Etkilesim [#(93)=1,58, p=.110] becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir

farklilagsma bulunmamustir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Cinsiyetlerine gire Alt Olgeklerden Aldiklar: Puanlara Yénelik Bagimsiz

Orneklemler T-testi Sonuclart

Olcek ve Alt Olcek Cinsiyet N X ss sd t p

PDBE-TV Kiz 54 65,12 18,94 93 1,58 116
Simif I¢i Etkilesim Erkek 41 58,75 19,99

PDBE-TV Kiz 54 91,90 19,81 93 3,79 .000
Sosyal Etkilesim Erkek 41 76,02 20,77

PDBE-TV Kiz 54 76,85 17,63 93 1,61 110
Kisisel Etkilesim Erkek 41 70,85 18,37

SOBAT-II Kiz 54 21,85 12,37 93 15 .878
Okuma Hizi Erkek 41 21,48 10,02

SOBAT-II Kiz 54 22,50 10,79 93 27 781
Dogru Okuma Erkek 41 23,09 9,75

SOBAT-II Kiz 54 44,09 21,04 93 17 .862
Akic1 Okuma Erkek 41 44 80 17,71

SOBAT-II Kiz 54 39,16 9,80 93 .68 497
Okudugunu Anlama Erkek 41 37,78 9,84

4.4. Katihmcilarin Performanslarinin Yas ve Sinif Diizeylerine Gore Degisimine

Yonelik Varyans Analizi Sonu¢lar

Katilimcilarin PDBE-TV ve SOBAT-II alt o6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
katilimcilarin yaglarima gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi incelemek

ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Katilimcilarin Yaslarina Gére Alt Olgeklerden Aldiklart Puanlara Yonelik Varyans Analizi

Sonuclart

Siif I¢i Etkilesim

Kareler Toplami

Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 1959,361 4 489,840 1,296 278
Gruplar I¢i 34008,997 90 377,878

Toplam 35968,358 94

Sosyal Etkilesim Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 2184,729 4 546,182 1,177 326
Gruplar I¢i 41764,008 90 464,045

Toplam 43948,737 94

Kisisel Etkilesim Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 1268,156 4 317,039 965 431
Gruplar I¢i 29564,265 90 328,492

Toplam 30832421 94

Okuma Hiz1 Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 2590,347 4 647,587 6,112 .000
Gruplar I¢i 9535,801 90 105,953

Toplam 12126,147 94

Dogru Okuma Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 2087,535 4 521,884 5,943 .000
Gruplar I¢i 7903,897 90 87,821

Toplam 9991,432 94

Akict Okuma Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 8557,739 4 2139,435 7,007 .000
Gruplar I¢i 27479,061 90 305,323

Toplam 36036,800 94

Okudugunu Anlama Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Yas sd F p
Gruplar Arasi 2280,483 4 570,121 7,614 .000
Gruplar I¢i 6738,822 90 74,876

Toplam 9019,305 94

Tablo incelendiginde SOBAT-II alt 6l¢eklerinden Okuma Hiz1 (F=6,112, p<.001),
Dogru Okuma (F=5,943, p<.001), Akicti Okuma (F=7,007, p<.001), ve Okudugunu
Anlamada (F=7,614, p<.001), katilimcilarin ilgili alt 6l¢ekte aldiklar1 puanlarin yaslarina
gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. PDBE-TV alt 6l¢eklerine bakildiginda Sinif
I¢i Etkilesim (F=1,296, p=278), Sosyal Etkilesim (F=1,177, p=.326), Kisisel Etkilesim
(F=.965, p=.431) alt 6l¢eklerinin tamaminda katilimcilarin aldiklar1 puanlarin yaslarina
gore anlamli olarak farklilagmadig: goriilmektedir.

Katilimcilarin PDBE-TV ve SOBAT-II alt o6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin

katilimcilarin  devam ettikleri smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip
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farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablo

4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Devam Ettikleri Simif Diizeylerine Gére Alt Olgeklerden Aldiklar: Puanlara

Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Siif I¢i Etkilesim

Kareler Toplami

Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 1260,369 4 210,061 533 782
Gruplar I¢i 34707,989 90 394,409

Toplam 35968,358 94

Sosyal Etkilesim Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 894,295 4 149,049 .305 933
Gruplar I¢i 43054,441 90 489,255

Toplam 43948,737 94

Kisisel Etkilesim Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 1204,979 4 200,830 597 732
Gruplar I¢i 29627,442 90 336,675

Toplam 30832421 94

Okuma Hiz1 Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 2039,651 6 339,942 2,966 .011
Gruplar I¢i 10086,496 88 114,619

Toplam 12126,147 94

Dogru Okuma Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 2143,467 6 357,244 4,006 .001
Gruplar I¢i 7847,965 88 89,181

Toplam 9991,432 94

Akict Okuma Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 7667,810 6 1277,968 3,964 .001
Gruplar I¢i 2836,990 88 322,375

Toplam 36036,800 94

Okudugunu Anlama Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Simif sd F p
Gruplar Arasi 2313,997 6 385,666 5,061 .000
Gruplar I¢i 6705,308 88 76,197

Toplam 9019,305 94

Tablo incelendiginde SOBAT-II alt dlgeklerinden Okuma Hizi (£=2,966, p<.05),
Dogru Okuma (F=4,006, p<.05), Akict Okuma (F=3,964, p<.05), ve Okudugunu
Anlamada (F=5,061, p<.05), katilimcilarin ilgili alt 6l¢ekte aldiklar1 puanlarin devam
ettikleri simif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir. PDBE-TV alt
olgeklerine bakildiginda Simif I¢i Etkilesim (F=.533, p=.782), Sosyal Etkilesim (F=.305,
p=.933), Kisisel Etkilesim (F=.597, p=.732) alt dlgeklerinin tamaminda katilimcilarin
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aldiklar1 puanlarin devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadig:
goriilmektedir.

Katilimcilarin  yaslarina gore alt oOlgeklerden aldiklar1i puanlarin  degisimini
incelemek amaciyla uygulana post hoc testlerinden Gabriel Testi kullanilarak
incelenmistir. Okuma hizi becerilerinde sekiz yasinda olan katilimcilarin 10 ( Ort. farki=-
11,57, p=.006), 11 (Ort. farki=-12,35, p=0.004) ve 12 (Ort. farki=-12,11, p=.002)
yasinda olan katilimcilardan anlamli olarak farklilagtiklar1 goriilmektedir. Dogru okuma
becerilerinde sekiz yasinda olan katilimeilarin 10 (Ort. farki=-9,75 p=.003), 11 (x-11,62,
p=0.003) ve 12 (Ort. farki=13,88 p=.001) yasinda olan katilimcilardan anlamli olarak
farklilagtiklar1 ~ goriilmektedir. Akic1 okuma becerilerinde sekiz yasinda olan
katilimeilarin 10 (Ort. farki=-20,54, p=.003), 11 (Ort. farki=-23,47, p=0.001) ve 12 (Ort.
farki=-24,52, p=.003) yasinda olan katilimcilardan anlamli olarak farklilastiklar
goriilmektedir. Okudugunu anlama becerilerine bakildiginda sekiz yasinda olan
katilimeilarin 10 (Ort. farki=-10,33, p=.003), 11 (Ort. farki=-11,78, p=0.001) ve 12 (Ort.
farki=-13,52, p=.001) yasinda olan katilimcilardan anlamli olarak farklilastiklar
goriilmektedir. PDBE-TV alt 6lceklerinin herhangi birinde yaslar arasinda anlamli bir

farklilasma goriillmemistir.

4.5. Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerileri ile Pragmatik Dil Becerileri

Arasindaki iliski

Calismada kullanilan SOBAT-II ve PDBE-TV araglarindan elde edilen verilerin
birbirleri arasindaki iligkiler arastirmaci tarafindan SPSS 25,00 yazilimi kullanilarak
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu analizler sonucunda her iki veri toplama
araciin her bir alt 6lgeginin her iki veri toplama aracinin alt 6l¢eklerine karsi birbiri ile
iligki diizeyleri bulunmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan verilerden anlamlilik degeri
icin  p<0.05 olan degerler anlamli bulunmaktadir. Korelasyonun hangi diizeyede
oldugunun yorumlanmasinda ise degerlerin 0-0,3 aralig1 diisiik diizeyde 0,3-0,7 aralig1
orta diizeyde 0,7-1,0 aralig1 ise yliksek dizeyde korelasyonun varligim1 gostermektedir.
Analizler sonucu ortaya ¢ikan ve alt 6lgeklerin birbirleri ile iliskisini gosteren veriler

asagida bulunan Tablo 4.19°da verilmistir.

34



Tablo 4.19. Degiskenlerin Pearson Korelasyon Analizi sonuglart

Degisken N Ort. ss 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9
1.0kuma Hiz1 95 55 2,9 56" 74™ 36" 66" 33" 14 20" 25
S
O - ok ok ok
B 2.Dogru Okuma 95 6,7 3,1 647 297 567 19 .04 00 05
A
T 3 Akict Okuma 95 4,8 2,7 30" 76™ 217 04 08 12
II  4.Okudugunu
Anlama 95 6,2 3,2 84™ 46™ 27 28" 38"
5. Sesli Okuma
Puani 95 73,6 14,1 42" 20" 23° 32"
P 6.Smifici
D  Etkilesim 95 5,8 2,3 54™ 69" 84™
B
E . . ok ok
_ 7.Sosyal Etkilesim 95 7,7 2.5 69" 86
T
V' 8Kisisel Etkilesim 95 7.0 23 90"

9.Pragmatik Dil
ind. 95 82,8 11,5
*p < 9055 **p < 5013

Calismada kullanilmis olan veri toplama araglarinda SOBAT-II’nin genel puani
olan sesli okuma puani ile tiim SOBAT-II alt puanlarinin anlamli sekilde iliskili oldugu
(r>0.3, p<.05) gorilmiistiir. Kullanilmig veri toplama araglarindan PDBE-TV’nin genel
puani olan pragmatik dil indeksi puani ve envanterin tim alt puanlariin birbirleri ile
anlamli bigimde iligkili olduklari(r>0.3, p<.5) goriilmiistiir. Okudugunu anlama disindaki
SOBAT-II alt basliklarinin PDBE-TV alt basliklar1 ile arasindaki iliski incelendiginde
okuma hiz1 ile smif i¢i etkilesim arasinda orta diizeyde (r=.33, p<.01), iliski oldugu
gorilmiistiir.

Okudugunu anlama becerilerinin pragmatik dil indeksi ile orta diizeyde (=.38,
p<.01) iliskili oldugu belirlenmistir. Okudugunu anlama becerilerinin pragmatik dil
becerileri envanteri alt boliimlerinden sinif i¢i etkilesim ile orta diizeyde (=.46, p<.01),
kisisel etkilesim ile diisiik diizeyde (r=.27, p<.01), sosyal etkilesim ile diisiik diizeyde
(=28, p<.01) iliskili oldugu goriilmektedir.

Sesli okuma puaniin pragmatik dil indeksi ile orta diizeyde (r=.32, p<.01) ve
envanterin alt boliimlerinden sinif i¢i etkilesim ile orta diizeyde (=.42, p<.01) iliskili

oldugu goriilmistiir.
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4.6. Katihmcilarin Pragmatik Dil Becerileri Diizeylerinin Okudugunu Anlama

Becerilerini Yordama Durumu

PDBE-TV alt 6l¢eklerinin okudugunu anlama becerilerini yordama durumunu
incelemek amaciyla ilgili degiskenlere ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmaistir.
Regresyon analizine yonelik bulgular tabloda verilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir
regresyon modeli £=8.705 (3, 91) p<.001 ve bagimh degiskendeki varyansin yaklasik
%20’sinin (RZgizeliimis = .197) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmiistiir.
Smif i¢i etkilesim becerisi okudugunu anlama becerisini olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir [Beta= .504 t (91)=3.903 p<.001 pr’>= .143]. Sosyal etkilesim becerileri ile
kisisel etkilesim becerilerinin okudugunu anlama becerilerine yonelik anlamli bir

yordama durumu bulunamamustir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin PDBE-TV Alt Olgek Puanlarimin Okudugunu Anlama Becerileri Yordama

Durumuna Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

(Bagimli degisken: Okudugunu anlama becerileri)

Degerler Standardize Edilmemis Standardize )/
Katsayilar Edilmis Katsayilar
B Std hata Beta t
Sabit 2,479 1,042 2,379 .019
Sinif I¢i Etkilesim 710 182 504 3,903 .000
Sosyal Etkilesim 118 .165 .093 716 476
Kisisel Etkilesim -.181 .208 -~131 .870 .386

R=.472 R2guzeliiimis=.197 F=8.705
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5. SONUC

Calismaya Ankara ilinde ilkogretime devam etmekle birlikte 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde egitim hizmetlerinden yararlanmakta olan 95 OOG tanili

ogrenci katilmigtir. Calisma boyunca katilimcilarin okuma becerileri ile pragmatik dil

becerileri veri toplama araglar1 kullanilarak degerlendirilmis ve okudugunu anlama

becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki iligki incelenmistir.

1.

Katilimcilarin pragmatik dil becerileri incelendiginde katilimcilarin %76’sinin
ortalamanin altinda ve daha diisiik performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ortalama
performanslar incelendiginde testin genel puani olan pragmatik dil indeksi, kisisel
etkilesim ve sosyal etkilesimde ‘ortalamanin biraz alti’, sinif i¢i etkilesimde ise

‘zay1f” seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

. Katilimcilarin - okudugunu anlama becerileri incelendiginde; katilimeilarin

%89,5’inin kendi sinif diizeyinin daha altinda okudugunu anlama performansi
gosterdigi, 65 adet okudugunu anlama sorusuna verilen dogru yanit ortalamasinin

38,56 oldugu goriilmiistiir.

. Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore aldiklar1 puanlarin  farklilasma durumu

incelenmis; sosyal etkilesim becerilerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha 1yi performans gosterdikleri goriilmiis, bunun disinda kalan
kisisel etkilesim, sinif i¢i etkilesim becerilerin ile okuma becerilerinden dogru
okuma, akici okuma ve okudugunu anlama becerileri puanlarinda cinsiyetler

arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.

. Katilimcilarin yag ve devam etmekte olduklart smif diizeylerine gore

performanslart incelenmistir. Pragmatik dil becerilerinin tamaminda (kisisel
etkilesim, sosyal etkilesim ve smif ici etkilesim alt Glgekleri) yas ve siif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, Okuma becerilerinin
tamaminda (okuma hizi, dogru okuma, akici okuma ve okudugunu anlama) yas ve

siif diizeylerine gore anlamli farkliliklarin varligi bulunmustur.

. Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil becerileri arasindaki

iliski incelendiginde; okudugunu anlama becerisinin pragmatik dil becerileri ve
siif i¢i etkilesim becerilerinde orta diizeyde, kisisel etkilesim ve sosyal etkilesim

becerilerinde zayif diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
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6. TARTISMA VE ONERILER

6.1. Tartisma

Calisma kapsaminda OOG olan &grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
pragmatik dil becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmis ve arastirmaya 6zel
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmekte olan ve yaslar1 8-12 arasinda
bulunan 95 OOG tamli 6grenci katilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin okudugunu
anlama becerileri SOBAT-II testi ile pragmatik dil becerileri ise PDBE-TV uygulanarak
incelenmistir. Arastirmada okuma becerilerinin alt becerilerinden okuma hizi, dogru
okuma, akict okuma, okudugunu anlama ve pragmatik dil becerilerinin alt becerilerinden
sosyal etkilesim, kisisel etkilesim, sinif i¢gi etkilesim becerilerinin OOG olan bireylerde
ne diizeyde oldugu, bu becerilerin OOG olan égrencilerin yas ve smif diizeylerine gore
nasil farklilagtigi ve okudugunu anlama becerileri ve pragmatik dil becerilerinin
iliskisinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

Calismanin bulgularina bakildiginda katilimer grubun PDBE-TV alt basliklar
olarak belirlenmis olan siif i¢i etkilesim becerilerinin zayif oldugu, sosyal etkilesim,
kisisel etkilesim ve pragmatik dil becerileri indeksinin ortalamanin biraz alt1 oldugu
goriilmiistlir. Pragmatik dil becerileri indeksinin araliklarina bakildiginda indekste 63 ve
altinda puan alan ve ‘cok zayif® olarak tanimlanan kategoride puan almis katilimcilarin
orant %4,2 (N=4) olmustur. 64-76 puan aralig1 i¢in tanimlanan ‘zayif® kategorisinde
katilimcilar %25,2 (N=24) oranindadir. 77-89 araliginda bulunan ve ‘ortalama alt1’ olarak
tanimlanan grupta bulunan katilimecilarin orant %42,1 (N=40) olmustur. 90-110 indeks
puani araliinda bulunan ve ‘ortalama’ olarak belirtilmis gruptaki katilimcilarin oram
%27,3 (N=26) seklindedir. 111-117 indeks puani araliginda puan almis ve ‘ortalamanin
biraz iistii’ seklinde belirtilmis gruptaki katilimci oran ise %1 (N=1) olmustur. 118-122
indeks puani araliginda bulunan ‘ileri’ ile 123 puan ve iizeri i¢in belirlenmis ‘¢ok ileri’
grubunda puan almig katilimci bulunmamaktadir. Katilimeilarin toplamda %71,5°1
(N=68) ortalama alt1 ve daha alt seviyede puan almistir. Ortalama ve ortalama iistii puan
alan katilimcilarin orant %28,5(N=27) olmustur. Ulasilan veriler alanyazinda c¢esitli
calismalarda ortaya konmus OOG olan &grencilerin pragmatik dil becerilerinde
akranlarindan  daha  disiik seviyede performans  gosterdikleri  bulgusunu
desteklemektedir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aracimin kullanildig

caligmalardan, Seckin Yilmaz ve Semsedinovska (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
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OOG tamli grubun ortalama alt1 ve daha alt seviyede performans gosteren dgrencilerin
orant %84, Etlan ve Acarlar (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise %74 seklinde
olmustur. Her iki calismadan elde edilen veriler birbirleri ile ve bu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Pragmatik dil becerilerinin yaslara ve cinsiyetlere gore anlamli bir
degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Veri toplama aracinin 6gretmen degerlendirmesi
seklinde olmas1 ve 6gretmenin O6grencinin becerilerini degerlendirirken benzer yas ve
simif diizeyindeki 6grencileri ile kiyaslayarak diisiinmesi bunun nedenlerinden olabilir.
Katilimcilarin PDBE-TV alt 6lceklerinden aldiklart puan ortalamalarinin siralamasi
incelendiginde yiiksekten diisiige sosyal etkilesim, kisisel etkilesim ve sinif i¢i etkilesim
seklinde olmustur. Ulusal alan yazinda ayni veri toplama araci kullanilarak yapilan iki
calismada da siralamanin aym sekilde oldugu goriilmektedir (Etlan ve Acarlar, 2021;
Seckin Yilmaz ve Semsedinovska, 2020). Katilimcilarin en diisiik seviyede puan
ortalamasina sahip oldugu smif i¢i etkilesim alt 6l¢eginde, mecaz, soyut, deyim ve argo
gibi kullanimlar1 anlamasi ve bunlar1 konugmasinda kullanabilmesi, iizerine konusulan
bir konuyu dagitmadan siirdiirebilmesi gibi sorular yanitlanmakta ve OOG olan bireylerin
bu becerilerde giicliikler ¢ektikleri hali hazirda bilinmektedir. Katilimcilarin en diistik
ortalamaya sahip olduklar alt 6lgek sinif i¢i etkilesim olmakla birlikte envanterin genel
puaninda ve diger iki alt 6lcegi olan sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim ortalamalarinda
da diisiik performans gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum da belirtilen diger
caligmalarin sonuglari ile ortiismektedir.

Okuma becerilerinin katilimcilarin kronolojik yas1 dikkate alinarak hesaplanan
standart puanlar 6,70 standart puan ile dogru okuma, 6,28 standart puan ile okudugunu
anlama, 5,50 standart puan ile okuma hiz1 ve 4,86 standart puan ile akici okuma seklinde
olusmustur. Akict okuma bireylerin okuma hizi ve dogru okuma becerileri birlikte ele
almarak hesaplanmaktadir. OOG olan 6grencilerin akici okuma becerilerinde giigliikler
cektikleri ¢esitli ¢galismalarda belirtilmistir (Balci, 2019; Torgesen ve Hudson, 2006). Bu
calismada ulasilan bulgular da alanyazini destekler niteliktedir.

Katilimci grubun okudugunu anlama becerilerine bakildiginda, 95 katilimcinin veri
toplama aracinda bulunan 13 Tiirk¢e metnin her birinden metinle alakali bes adet olmak
tizere toplam 65 adet coktan se¢meli soruya verdikleri dogru yanit sayilarinin ortalamasi
38,56 olmustur. Katilimeilarin verdikleri en diisiik dogru sayis1 13, en yiiksek dogru sayisi
ise 57 olmustur. Siif diizeylerine gore katilimei ortalamalari incelendiginde katilimcinin

egitim gormekte oldugu sinif diizeyi arttik¢a okudugunu anlama sorularina verdigi dogru
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yanitlarin arttig1 goriilmektedir. En yiiksek dogru yanit ortalamasina sahip olan sekizinci
siif 6grencilerinin ortalamasinin 46,0 ve en diisiik dogru yanit ortalamasina sahip olan
ikinci siif 6grencilerinin ortalamasinin 28,7 oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére PDBE-TV ve SOBAT-II alt dl¢cek puanlariin
farklilasmasi incelendiginde, PDBE-TV alt 6l¢eklerinden Sosyal Etkilesim alt 6l¢eginin
cinsiyetlere gore anlamli olarak farklilastigi ve Kiz katilimcilarin Erkek katilimcilara gére
anlamli olarak daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiic. PDBE-TV diger alt testleri
ve SOBAT-II tiim alt testlerinde cinsiyetlere gore anlamli bir farklilagma goriilmemistir.
Balc1 (2019) besinci ve sekizinci sinif araliginda 6grenim géren OOG tanili 47 8grencinin
akic1 okuma ve bu becerinin alt becerileri olan okuma hizi, dogru okuma ve prozodi
becerilerini incelemis, katilimcilarin bu becerilerinin hicbirinde cinsiyetlerine gore
anlaml farkliliklar géstermedigi goriilmiistiir. Calismanin bulgular1 bu ¢alismada elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Chan vd. (2007) Hong Kong’da OOG olan 6grenciler
ile yaptiklar1 calismalarinda, OOG tanil1 bireylerin okuma ile ilgili bilissel siireclerinde
cinsiyete gore bir farklilagsma ile karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Bastug ve Keskin
(2012) calismalarinda tipik gelisim gosteren 20 kiz, 19 erkek 6grenci ile calismislar ve
katilimcilarin okudugunu anlama, dogru okuma ve okuma hizi becerilerinin tamaminda
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmiistiir. Bilge (2015) ¢aligmasinda
besinci ve sekizinci sinif araliginda 6grenim gormekte olan tipik gelisen 6grencilerin
dogru okuma becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
goriilmektedir. Ulasilan bu ¢alismalarda OOG olan bireyler ve tipik gelisim gdsteren
bireylerde cinsiyet faktoriinlin okuma becerilerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig1
goriilmekle birlikte cinsiyetin okuma becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulasilan
caligmalar da mevcuttur. Farkli bulgularin bulundugu alanyazina bu ¢aligma da cinsiyete
gore anlaml farkliliklarin bulunmadig1 yoniinde katki saglamaktadir.

Katilimcilarin PDBE-TV ve SOBAT-II alt o6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
yaslarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigt ANOVA ve Post Hoc testi
kullanilarak incelenmistir. SOBAT-II alt 6l¢ekleri okuma hizi, dogru okuma, akict okuma
ve okudugunu anlama becerilerini kapsamaktadir ve tamaminda katilimcilarin
performanslarinin yaslaria gore anlamli olarak farklilagtigir gériilmiistiir. Bu farkliligin
temeli sekiz yas grubu katilimcilarinin performanslarinin 10-12 yas araliginda bulunan
katilimcilara gére anlamli olarak farklilasarak diger gruplara gore daha diisiik performans

gostermeleri olmustur. Bilge (2015) calismasinda 11-14 yas araliginda olan tipik gelisen
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ogrencilerin okuma hizi becerilerinin yaglarina gore anlamli olarak farklilastiginm
belirlemistir. 11-13 yas araliginda okuma hizi yasa gére anlamli olarak artmakta iken 14
yas grubunda bir diisiis goriilmiistiir. Arastirmaci bu farkin 14 yas diizeyinden veri almak
icin kullanilan metnin zorlugunun i1yi ayarlanamamis olabilecegi yorumunu yapmistir.
Calisma tipik gelisim gosteren oOgrenciler ile yapilmis olmakla birlikte okuma
becerilerinin yaslara gore anlamli olarak farklilasma durumu yoniinden bu g¢alismanin
bulgular ile ortiismektedir.

SOBAT-II alt olgeklerinin tamaminda katilimcilarin performanslarinin devam
ettikleri sinif diizeylerine gére anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin
temelini olusturan kisim ikinci sinifa devam etmekte olan katilimcilarin dogru okuma ve
akic1 okuma becerilerinde sekizinci siniflara oranla, okudugunu anlama becerilerinde ise
yedinci ve sekizinci siniflara oranla anlamli diizeyde ve daha diisiik seviyede performans
gostermeleridir. Bilge (2015) ¢alismasinda besinci ve sekizinci sinif araliginda 6grenim
gormekte olan tipik gelisen 6grencilerin okuma hizi becerilerinin devam ettikleri sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini belirlemistir. Yedinci sinifa kadar anlaml
bicimde sinif diizeyi arttikca okuma hizi da artmakla beraber sekizinci sinif diizeyinde bir
diisiis goriilmiistiir ve aragtirmaci tarafindan sekizinci smif diizeyine okutulan metnin
zorlugunun iyi ayarlanmamis olabilecegi yorumu yapilmistir. Calisma tipik gelisim
gosteren 0grenciler ile yapilmis olmakla birlikte okuma becerilerinin sinif diizeyine gore
anlamli olarak farklilasma durumu y6niinden bu ¢alismanin bulgular ile ortiismektedir.

Katilimcilarin smif diizeyleri ve okudugunu anlama becerilerine gore belirlenen
siif diizeyleri karsilastirildiginda katilimcilarin %10,5°1 devam ettigi siif diizeyinde
veya lizerinde performans gosterirken katilimcilarin %89,5°1 egitim gormekte oldugu
sinif diizeyinin altinda performans gdstermistir. Tamami OOG tanisina sahip 95 dgrencin
katildig1 ¢alismada katilimeilarin biiyiik cogunlugunun devam ettikleri sinif diizeyinin
altinda performans gosterdigi goriilmiistiir. Gokdemir ve Yakut (2021) OOG olan
ogrenciler ile yaptiklar1 calismada benzer bir sekilde 06grencilerin %89,8’inin
bulunduklar1 smif diizeyinin altinda okudugunu anlama performans1 gosterdikleri
goriilmistiir. Katilimeilarin hem siif diizeyi hem de yasi arttikca okudugunu anlama
sorularina verdikleri dogru yanit ortalamalar1 artmaktadir. Fakat kullanilan testte standart
puanlar katilimcilarin yaslar1 esas alinarak hesaplanmakta ve katilimcilarin standart
puanlar incelendiginde yas ve simf diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik

bulunmamaktadir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére okudugunu anlama becerilerinde
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gosterdikleri performans incelendiginde cinsiyetler arasinda belirgin ve anlamli bir fark
bulunmamaktadir. OOG olan bireylerin okudugunu anlama becerileri ile ilgili calismalar
incelendiginde, okudugunu anlama becerilerinde sinirliliklar ve tipik gelisen akranlarina
gore daha diisiik okudugunu anlama performansi siklikla goriilmektedir. Delimehmet-
Dada ve Ergiil (2020) 30 OOG tanil1 ve 30 tipik gelisen 6grenci ile yaptiklar1 calismada
OOG tanili 6grencilerin akranlarina oranla daha diisiik okudugunu anlama performansi
gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Sanir (2017) 50 OOG tanili ve 50 tipik gelisen 6grenci
ile yaptig1 calismada benzer sekilde OOG tanili dgrencilerin daha diisiik okudugunu
anlama becerileri gosterdiklerini belirlemistir.

Okudugunu anlama becerilerinin pragmatik dil becerileri ile iligkisi incelendiginde;
okudugunu anlama becerilerinin pragmatik dil becerileri genel puani ve sinifi¢i etkilesim
puanlari ile orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Tamami OOG tanili katilimei
grubun hem okudugunu anlama becerilerinde hem de pragmatik dil becerilerinde ilgili
veri toplama araclarinda belirtilen verilere gore diisiik diizeyde performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Etlan ve Acarlar (2021) ¢alismasinda OOG olan grencilerin pragmatik dil
becerileri ile okudugunu anlama becerilerinden Gykii iceren metnin sorularina cevap
verme becerileri arasinda orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Calismanin bulgulari
bu caligsma ile ortiismektedir. Freeds vd. (2015) calismalarinda pragmatik dil bozuklugu
olan ve 6zgil dil bozuklugu olan katilimcilarin olusturdugu iki farkli grupla c¢alisma
yapmislardir. Calismada, okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil becerileri
arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

PDBE-TV alt o6l¢eklerinin okudugunu anlama becerilerini yordama durumu
regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. PDBE-TV alt 6lgeklerinden Simif Ici
Etkilesim alt Olceginin okudugunu anlama becerilerini anlamli olarak yordadig:
goriilmistiir. PDBE-TV alt 6lgeklerinin okudugunu anlama becerilerine yonelik varyansi
yaklasik %20 diizeyinde acikladig1 goriilmektedir.

Calisma boyunca OOG olan dgrencilerin ¢esitli okuma becerileri ile pragmatik dil
becerilerinin diizeyleri, bu becerilerin katilimcilarin cinsiyet, yas ve devam edilen sinif
diizeylerine gore nasil farklilastigi, okudugunu anlama becerileri ile pragmatik dil
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Caligmada
sosyal etkilesim becerilerinde kiz katilimcilarin erkek katilimcilara oranla anlamli olarak
daha yiiksek performans gosterdigi bulunmustur. Calismada okudugunu anlama, dogru

okuma, okuma hizi ve akic1 okuma becerilerinin 6grencilerin yaslari ve devam ettikleri
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sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilastig1 ve yas ila simif diizeyi yiikseldikce
performansin da ytikseldigi goriilmistiir.

Calismada pragmatik dil becerilerinin okudugunu anlama becerilerini %20
diizeyinde agikladigi goriilmiis, okudugunu anlama ve pragmatik dil becerileri arasinda

orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin varlig1 bulunmustur.

6.2. Oneriler

6.2.1. Sonraki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. OOG olan dgrencilerin pragmatik dil becerilerinin baska akademik beceriler ile
iliskisinin incelendigi ¢calismalar yapilabilir.

2. OOG olan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerilerini
inceleyen calismalar farkli bolgelerde ve daha biiyiikk katilimer gruplar ile
tekrarlanabilir.

3. OOG olan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ve okudugunu anlama becerilerine
yonelik 6zel egitim gereksinimli baska tan1 gruplari ile karsilastirmali ¢caligmalar

yapilabilir.

6.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler
1. Okudugunu anlama becerilerinde sif diizeyi arttikga 68rencinin gosterdigi

performansin da anlamli olarak arttig1r goriilmiistiir. Bu veri okudugunu anlama
becerilerinde miidahalenin  6nemini  gdstermektedir. Okudugunu anlama
becerilerine yonelik uygun ve erken miidahalelerin yapilmast 6grencilerin bu
becerilerinin iyilestirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.

2. OOG olan dgrencilerin pragmatik dil becerilerini desteklemeye yonelik dil

miidahale ¢aligmalar1 yapilmasi 6nerilir.
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