GUNCEL SANATTA KULTUREL KODLARIN
KULLANIMINDA iMGENIN ALGISAL
ETKILERI

Yiksek Lisans Tezi

Nergiz ISAYEVA

Eskisehir 2022



GUNCEL SANATTA KULTUREL KODLARIN KULLANIMINDA

IMGENIN ALGISAL ETKILERIi

Nergiz ISAYEVA

YUKSEK LiSANS TEZi

Resim Anasanat Dah
Damisman: Prof. Giildane ARAZ AY

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Guzel Sanatlar Enstitusu
Haziran 2022



OZET
GUNCEL SANATTA KULTUREL KODLARIN KULLANIMINDA

IMGENIN ALGISAL ETKIiLERIi

Nergiz ISAYEVA

Resim Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiisii, Haziran 2022
Danigsman: Prof. Giildane ARAZ AY

Tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerin temsilleri sanatta imgeler yoluyla anlam
kazanmistir. Bu imgeler, donemin izini siirdiiren kiiltiirel hafizanin tastyicis1 gorevini
tistlenmistir. Yillar boyunca tekrarlanan ve hatirlanan degerler kiiltiirel bellegin
olugsmasii saglamis, toplumsal bilincin genislemesinde 6nemli role sahip olmustur.
Kiiltiirel imge bu baglamda sanat eserlerinde kod, imge ve bellek gibi kavramlarla insan
zihninin hafizasinda kaydedilen imgesel gostergeler olarak goriiniir olmaktadir. “Gincel
Sanatta Kulturel Kodlarin Kullaniminda Imgenin Algisal Etkileri” isimli Yiiksek Lisans
Tez calismasinda, kiiltiirel imge kavraminin sanatta nasil temsil edildigi, sanat estetigi ve
zihinsel ac¢idan arastirilirken, glincel sanatin verileri ve bi¢cim elemanlariyla se¢ilen 6rnek

sanatcilar lizerinde inceleyerek aciklanmistir.

Tez ¢alismasi li¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu yonde ilk olarak resim sanatinin
onemli gostergesi olan imge kavrami ve imgenin sanattaki konumu, bigcim ve
anlamlarinm diger kavramlarla iligkisi arastirilmig, sanatta algisal etkileri gorsellerle
incelenmistir. Ikinci boliimde kiiltiiriin genis tanimina deginilmis, kiiltiirel imgelerin
olusumu, anlami Ssanatta yansimalari incelenmistir. Elde edilen veriler tezin Gglnci
boliimiinde, giincel sanatta sanat eserleri ve sanatgr yaklagimlarindaki gostergeler,
kiiltiirel imgeler, nesne ve metafor vb. kavramlari tizerinden incelenerek kiiltiirel imgenin
kodlama baglaminda sanatta temsilinin goriiniimleri {izerine gorsel incelemeler

yapimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel Kod, imge, Giincel Sanat, Sanatta Alg1.



ABSTRACT

THE USE OF CULTURAL CODES IN CONTEMPORARY ART
PERCEPTUAL EFFECTS OF IMAGES
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Anadolu University, Fine Arts Institute, June 2022
Supervisor: Prof. Guldane ARAZ AY

Throughout history, representations of various cultures have gained meaning in
art through images. These images have assumed the role of the carrier of the cultural
memory that traces the period. The values that have been repeated and remembered over
the years have led to the formation of cultural memory and have played an important role
in the expansion of social consciousness. In this context, the cultural image appears in
works of art as imaginary indicators recorded in the memory of the human mind with
concepts such as code, image and memory. In the Master's Thesis titled "The Use of
Cultural Codes in Contemporary Art Perceptual Effects of images", how the concept of
cultural image is represented in art is explained by examining the data and form elements
of contemporary art and selected exemplary artists while investigating them from the

aesthetics and mental point of view.

The thesis consists of three main sections. In this direction, firstly, the concept of
image, which is an important indicator of the art of painting, and the relationship of the
position, form and meanings of the image in art with other concepts were investigated
and their perceptual effects in art were examined with visuals. In the second part, the
broad definition of culture is mentioned, the formation of cultural images and their
reflections in art are examined. In the third part of the thesis, the obtained data were
examined through the concepts of indicators, cultural images, objects and metaphors etc.
in contemporary art works of art and artist approaches, and visual examinations were

made on the aspects of the representation of cultural image in art in the context of coding.

Keywords: Cultural Codes, Image, Contemporary Art, Perception in Art.



ONSOz

“Giincel sanatta Kiiltiirel Kodlarm Kullaniminda imgenin Algisal Etkileri” isimli tez
calismasimi hazirlarken; siire¢ zarfi iginde c¢alismanin gergeklestirilmesinde biiyiik
emekler harcayan, beni her zaman destekleyen sevgili aileme ve zamanini ve bilgilerini
benimle paylasan, samimi destegi ve tiim 6zverisi i¢in, beni hem sanat hem dil konusunda
sabirla yonlendiren, yorumlar1 ve katkilarin1 benden esirgemeyen Saym Danigmanim

Prof. Dr. Giildane Araz Ay’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nergiz ISAYEVA



17/06/2022

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igcermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Nergiz ISAYEVA
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GIRIS
Kiiltiiriin sanata etkisi imgelerle kendini gostermektedir. Bir toplumun ge¢misine
ait inang, savasg, ritiieller ve gelenek gibi manevi degerleri toplumun Kkiiltiiriiniin
biitiinliigli korumaktadir. Kiiltiirel hafiza, gelenek ve mitolojik inanglar baglaminda

gelisen kavramlarin gliniimiizde kullanilmas1 “kiiltiirel imge” olarak tanimlandig:

bilinmektedir.

Tarihin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar kisiler duygu ve diisilincelerini,
gordiiklerini zihinlerinden ¢ikararak farkli ylizeyler {izerine ge¢irme girisiminde
bulunmuslardir. Daha ilerleyen zamanlarda imgeler daha fazla iiretilmeye baslamis ve
yerel motiflerden esinlenmistir. Bu da farkl kiiltiirlerde farkli imgelerin olusumuna yol
acmistir. Modern donemde kiiltiirlin biitlinlesmesi arzusu imgenin biitlinsel bir fenomen
olarak ve ayn1 zamanda 6zneler ve nesneler arasindaki iligskinin tam tesekkiillii bir araci
olarak incelenmesi ihtiyac1 artmistir. Insanligin kiiltiirel olusum siirecinde imgenin bigim
olarak islevi, anlamina iliskili olan bir kodu temsil etmistir. Yiizeye yansiyan, kod i¢eren
bicimler zamanla bulundugu toplumsal yap1 ile olusan bellegin bir parcasi olmus ve
ondan beslenmistir. Kodun bellekle olan iliskisi hem bireylerin algilama big¢imlerinde
hem de sanatgi yaklasimlarinda etkileyici bir isleve sahip olmustur. Belirtilenler
dogrultusunda bu ¢aligma sanatta imgenin sanatsal arayislar sirasinda geleneksel kiiltiirel
degerlerinin giiniimiizde kodlama baglaminda ortaya ¢ikmasi ve bu kodlarin izleyicide

birakt1g1 etkileri incelenmektedir.

Uzun yillar boyunca her bir medeniyet, halk, topluluk farkli gbrsel imgeler
tiretmistir. Olusan bu imgeler hayati nasil algiladiklarini ve tasarimlandigini belirtmesiyle
yazi ve sOz kadar etkili olmustur. Mimari agidan yapilan siisleme ya da dini agidan
onemli, degerli bir mozaik, resim bir kiiltliriin ne diislindiigli ve tasarladig1 ne sekil bir
yasantt icinde bulundugunu yansitmaktadir. Ayni sekilde gorsel kiiltiir giiniimiiz
kiiltiiriine yonelik elestirel bakis agilar1 gelistirerek farkli diisiinme ve arastirma olanagi
saglamaktadir. Sanat, kiiltiirle beraber yerellesmekte ve sanatta kullanilan imgeler sanati
kiiltiirel olarak belirli bir topluma ait oldugunu gdstermektedir. Bu yonde ilk olarak
kiltiirel imgelerin olusumu, anlami ve algida olusturdugu etkileri ile ilgili bilgiler
verilmekte, sanatta imge kullanimi kiiltiirel agidan incelenmektedir. Kiiltiiriin genis
kavrami tizerine 6zellikleri ve cesitlilikleri agiklanmus, kiiltiirel imge baglaminda algi

kiiltiirli, kiiltiirel bellegin uyarict kodlarla sanatta goriiniirleri incelenmistir. Imge
1



temsilleriyle gorunen olan kodlarin, tarihsel bir yaklagimla, toplum degerlerinin, kiiltiirel

yapisinin, sanat¢i eserlerinde imge olusumu ve bellekte etkileri belirlenmistir.

Imge, hem sanatin ana malzemesi olarak hem de sanat¢1 ve izleyici arasindaki
bagin temel araci olarak tezin birinci boliimiinde irdelenmistir. Toplumun deger algilari
zamanla hem Kkiiltiirel hem siyasi degisim gdstermistir ve imge bu degisim icin
yonlendirici bir gorev lstlenmistir. Bu baglamda sanatin tarihsel siirecine baktigimizda
sanat alani bu yeni degisimlerin 6ne ¢ikarilmasi i¢cin en uygun ifade araci olmustur. Sanat
tarihinde imgenin konumu ve zihinde olusturdugu algi dénemin toplumsal, kilturel ve
siyasi durumuna gore gelisim gostermistir. Kiiltiirle gelismekte ve dontigmekte olan imge,
sanat¢ilarin toplumsal ve kiiltiirel benliklerinin yansimasi olarak eserlerde 6ne ¢ikmistir.
Imge, kiiltiir, bellek kavramlarmi inceleyen sanat¢i, bulundugu toplumunda algiladig:
gorsel kodlar1 imge olarak sanatina yansitmistir. Bu baglamda kiiltiirel altyap: ile 6znel
olan imge, toplumdaki alginin en belirgin uyaricisi olmakla birlikte sanatta bigim nesne
ve renk baglaminda soyut ve figiiratif kod temsilleri iizerinden arastirilmasi tezin ikinci
bolimiinii kapsamaktadir. Tezin t¢lincii bolimi diger iki boliimde kavram olarak
incelenen Kkiiltiirel imgenin sanatg1 eserlerindeki gorsel kodlarla sanatta geleneksel
anlamin kavramsal temsili, metafor baglaminda kullanimi incelenmistir. Disiplinlerarasi
sanat yaklasimlari iizerinden tiretilen eserlerin ge¢misin izleriyle gliniimiiz sanatina nasil
yansidig1 sanat-malzeme baglaminda sanat¢i ile sanat eserine iliskin ¢esitli 6rneklerle
incelenmistir. Giincel sanatgilarin felsefi yaklasimlarinda kod, bellek ve biling
kavramlarini imgeler ve metafor baglaminda ele alma egilimleri arastirilmigtir. Guncel
Sanat eserlerinin bir pargasi olan izleyicinin, algilama ve yaklasimina bu kavramlarin ve
eserlerin yorumlar1 agamalarinda yer verilmistir.

Aragtirmanin kapsami, Giincel Sanatta imge kullaniminin ait oldugu kiiltiirlerden
etkilenerek gorsel kodlarla goriiniir olmasi ile iliskilidir. Gorsel kodlama kavrama,
kiiltiirel, toplumsal ve bireysel anlamlariyla ele alinmistir. Arastirmanin temel amaci,
sanatta imgeye bagl kodlamanin sanatg¢1 yaklagimlarinda kiiltiirden kiiltiire degisen alg1
siirecini inceleyerek giincel sanat kavramina yeni bir bakis agis1 kazandirmasidir. Bu tez
calismasinda nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil yaklagim = siirdiirilmiis ve
aragtirmanin konusuna bagli olan kitap, makale, tez calismalar1 ve internet {izerindeki
bilimsel kaynaklar incelenmis ve arastirmayla iliskili boliimler ele alinarak sanatsal

yorumlama ile veriler degerlendirilmistir



BIRINCI BOLUM
1. SANATTA IMGE KULLANIMI
1.1. Imge Kavrami ve Sanatta imge

Kelime, eszamanli olarak resimler, heykeller, dijital ekranlar gibi somut seylerin
veya riiyalar, fikirler, agiklamalar ve goriiniisler gibi soyut seylerin yerini almaktadir. *
Bununla birlikte, yeniden {iretim, temsil, benzerlik, ima, resim, fikir, kavrayis, yansitma
gibi sonuglarla birlikte, temelde dinyaya (veya zihinsel alana) bir pencere olarak
aciklanmaktadir ve var olma arayisinda énemli bir konuma sahiptir.2 imge kavramy, insan
cevre iliskisi baglaminda, sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarinda c¢ok sayida
arastirmanin konusu olmustur. Hiiseyin Kahvecioglu’nun “Mekansal imgenin Olusumu”
baslikli doktora tezinde, c¢esitli yaklasimlari imgenin olusumuna iliskin siireci
incelemistir. Kenneth Boulding imgeyi kisinin hayat1 boyunca mekan ve zaman etkenleri
ve duyular sistemi tesiri ile bireyin deneyimlerinin bi¢imlendirdigi sablonlarin biitlinii
olarak tanimlamistir. Kisisel yasam deneyimlerinin yani1 sira imge, tarihsel stregle birlikte

asilanan verilerin ve baglantilarm etkisini de teskil etmektedir3

Gorsel 1.1. Hayvan figirleri ile boyama panel, M.O. 15.000-13.000, Lascaux Magaras:

Imgenin gorsel nesne olarak disa vurulmus bilinen ilk hali M.O. yillarda yapildig1

tahmin edilen Lascaux ve Altamira daglarindaki resimlerdir. (Gorsel 1.1)

1W.J.T. Mitchell (1986). Iconology: Image, Text, Ideology.Chicago: The University of Chicago Press. s.10.
2 Mitchell, 1986, a.g.k., s.8.

8 H. Kahvecioglu (1998). Mimarlikta Imaj: Mekansal Imajin Olusumu ve Yapisi Uzerine Bir Model.
Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi. s.6.
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Gorsel 1.2. Kaya Uzerinde Bizon Figiiri M.O. 15.000-13.000, Altamira Magaras:

Bahsedilen magaralardaki gorseller daha ¢ok av sahnelerini icermektedir ve figiir-
imge biitiinliigii incelendiginde magara donemi insanlarinin ihtiya¢ ve inang isteklerinin
disavurumunu gézlemlenebilir. (Gorsel 1.2) En eski dénemlerden bile imge, zihindeki
gercekligin en temel yiizeylerde cesitli forma veya bedene doniistiiriilen gostergeler
olarak goriiniir olma hali olmustur. Insan zihninin olusturdugu suretler, imge olarak dis
gerceklige kavusmus Ve gergegin gorsel kod yoluyla temsili yeni bir varlik kazanmaistir.
Imge artik maddi varligin temelini olusturmaktadir, somut deger kazanir, bu sekilde

doniisiimiinii tamamlar, her gorlintli yeni bir varligin 6zii olmaktadir.

Bir gostergebilim agisindan imge, belirli bir kiiltiirde veya kiiltiirler arasinda
anlamsal bir iletisim araci olmustur. Benzer sekilde, goriintiiyii tanimlamak ve kavramak
icin gereken anahtar veya kultlrel koda sahip olan okuyucunun, g6zlemcinin hayal
giiciinde tekraren yenilenen hayali varolusun bir tezahiiriidiir. imgenin dayandig
malzemede, goriintii olusturma elemanlar1 kesinlikle teknik elemanlardan farklhi
olanlardir. Ornegin, akustik degil, harmonik sistemin bir unsuru olan tondur, belirli bir
sanat formunu veya sanatsal gelenegi tanimlamak i¢in kullanilan ve kiiltiirel anlagma ile

kodlandirilmig belirli bir dilin bir par¢asini olusturmaktadir.

Yirmi birinci yiizyilda imgeler bir kontrol sekli olarak kullanilmaktadir. Bireyin
inanglarini, fikirlerini, degerlerini, diislincelerini ve kimliklerini olusturma yollarini
bilgilendirmek i¢in en giiclii iletisim arac1 haline gelmislerdir. Imgeler kisisel ve kamusal

alanimizda kullanilmaktadir ve kisilerin inanglarini tesvik etmek icin c¢agristiric



giicleriyle etki aract olarak sanatta sik¢a kullanilmistir. Marita Sturken ve Lisa
Cartwright, goriintiiniin anlaminin eserin kendisinde olmadigini, izleyicinin goriintiiyU
nasil algiladigina ve goriintiiniin anlam ifade etmek i¢in hangi baglamda goriintiilendigine
bagli oldugunu agiklamaktadir. “Imgelerin bize neyi ve nasil gorecegimizi,
diisiinebilecegimizi 6grettigi ve bunu yaparken sosyal varliklar olarak birbirimizle
etkilesime girme bigimlerimize aracilik ettigi” iddiasindadirlar.* Imgeler ayrica herhangi
bir zamanda cesitli insanlar tarafindan farkli anlasilabilir ve farkli sosyal degisim
zamanlarinda farkli baglamlara baghdir. Sturken ve Cartwright, goriintiilerin farkli
duygular, tepkiler ortaya ¢ikarmak ve izleyicinin hafizasi izerinde kalici bir etkiye sahip

olmak i¢in hatta manipiile edilebilecegini, aldatici, bastan ¢ikarici ve ikna edici

olabilecegini eklemektedir.

Kisaca, imge, bireyin tiim duyularindan etkilenir ve bilingteki olusumunun
fiziksel yansimasi olarak beden diliyle belirebilmektedir. Imgenin anlam ifadesi onun
olusumunun mekan, zaman ve s0z ile edindigi tanimlar ve duygular vasitasiyla
sekillenmektedir. Zihinsel imgeler bu bakimdan oldukga siibjektif kapsamin butuniddr.
Ancak ortak kiiltiirii paylasan toplumlar benzer kavramlar1 ortak imgelerle algilar, bu da
imgenin 6znel yapisini degistire bilmektedir. Bireyin zihninde, dis diinyadan alinan farkli
duyumlar tetikleyen uyaricilarin olusturdugu zihinsel tasvirler var olmaktadir. Zihinsel
tasvirler sadece gormekle degil, algiya etki eden tiim duyumlar sayesinde olugmaktadir.
Dinlenen her olaym ait oldugu zamani, mekani, figiirlerini algimizda hayal etmekte,
duyulan her tiir ses algida birer gorseli olusturmaktadir. Gorundr olan imgeler benzer
nesnel anlam tasiya bilmektedir, ancak zihinsel imgeler bireye 6zeldir ki, bu algilamanin

Ozglnliigiiniin gostergesidir.

1.1.1. Imge, Dil, Nesne

Imgeler ve kelimeler, tarih boyunca gérsel olarak birbirinden ayrilmus, zihinsel
olarak ayrilmaz varliklardir. Bu ayrimin felsefede, Cagdas Sanatta biiyiik 6nemi vardir.
Imge ve dil dediginde ilk akla gelen Kavramsal sanati ele alan calismalardir. Dil,

kisileraras1 iletisim aract oldugu i¢in sanatin elestirel hareketine 6zel bir sosyallik

4 M. Sturken, L. Cartwright (2009). Practices of looking: An introduction to visual culture. Oxford,
U.K: Oxford University Press.s.5.
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kazandirmaktadir. Dilin kullanim1 ayn1 zamanda sanatsal iiretimin baglamiyla bir iligki
kurmay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu, bir sanat eserinin nasil iiretildigini, alindigin1 ve
anlasildigin1 ve ayrica bir liretim geleneginin pargast olarak ve daha genel olarak
toplumda kiiltiirel olarak isgal ettigi yeri igermektedir. 20. Yiizyilda Kiibizm, Fiitlirizm,
Dada ve Sirrealizm’den 1960’lar ve 1970’lerin Kavramsal Sanat akimina ve 1970’ler ve
1980’lerde resim Uretimine kadar birgok sanatg1 igin imge ve metin iligskisi en dnemli
konulardan biri olmustur. William John Thomas Mitchell'in tabiriyle “resimsel doniis”
donemi olmustur.® Cerceve icinde kelimeler kullanmak Modernist sanatgilar tarafindan
yasaklanmis olsa da, avangart sanatcilar tarafindan defalarca ihlal edilmistir. Farkli
gruplar, kurallar1 farkl sekillerde c¢igner ve eserlerinde farkli nedenlerle degisik etkilerle

kelimeleri kullanmistir.

Gorsel 1.3. Picasso. “Cam ve Suze sisesi”, 64 cm x 50 cm, Karisik teknik, 1932, Washington Universitesi
Sanat Galerisi, St. Louis

Caligmaya uygun bir yaklasim belirlemek ve tez i¢in teorik arka plani gelistirmek
icin goriintii metin iligkileri konusunu incelemek ve bu konuyla ilgili sanat eserlerine
ayrintili olarak bakmak gerekmektedir. Georges Braque’nin ortaya ¢ikardigi karisik metin

ve kolajlardan ibaret yeni teknigini Pablo Picasso da uygulamistir. (GoOrsel 1.3)

5 W.J.T. Mitchell (1984). What Is an Image? U.S.: Johns Hopkins University Press. s.512.



O donem sanatcilarinin ¢ogu savas zamanindaki giincel siyasi meselelerle ilgili
metinler kullanmislardir. Hazir metinlerden kolaj seklinde yeni anlamlar olusturmus,
kelime oyunlar1 yaratmiglardir. Sozciiklerin anlamlariyla ilgilendikleri gibi bicimsel
Ozellikleriyle de ilgilenilmistir. Bu nedenle, sanatgilar kelimelerin metinselligini
elestirerek ayni1 zamanda kendi fikirlerine karsi tavir olusturmustur. Yazi dilinin
gorselligini  vurgulamakla birlikte, aslinda kelimeleri metin referanslar1 icin

kullanmislardir.

W.J.T Mitchell'e gore ise ne imgeler ne de kelimeler kendi baglarina var
olmamakta, her zaman birbirleriyle iligkili olarak var olmaktadirlar. Saf ya da sessiz
higbir goriintii yoktur ve goriintiilerle iliskisi olmayan higbir metin yoktur.® W.J.T
Mitchell, goriintiilerin sozcliklerde, sozciiklerin de goriintiillerde sakli oldugunu
sOylemektedir. Bundan, goruntulerin ve kelimelerin i¢ ice gegmis, harmanlanmis oldugu

sonucuna varabiliriz.

LCeci mest o une fufie .

Gorsel 1.4. Magritte. “Goriintiilerin Thaneti”, 64,5 cm x 94 cm, Tuval Uzerine Yaghboya, 1929, County
Glizel Sanatlar Galerisi, New York

Rene Magritte’nin ¢aligmalarinda metinlere yer vermesi soyut sanat i¢in de farkl
bir bakis a¢is1 yaratmistir. Sanatci oldukga gergek¢i bicimde resmettigi piponu “Bu bir
pipo degildir” (Gorsel 1.4) yazisi ile kullanarak izleyicinin zihninde karisikliga sebep

olmustur. Margritte metin ve pipo imgesinin birlikteligini harmanlayarak nesne

6 Mitchell, 1984, a.g.k., 512.



olusturmus ve tuvale yansitmistir. Bu iki harmoniden olusan nesne artik farkli bir degisim
ve bagkalasma boyutuna dahil olmustur. Magritte'in resimlerinde yaptigi sey, resim ve
kelimeleri farkli sekillerde denemek, s6zel dili sorgulayarak dogayi temsil etme
yonlerinde sahip olduklar1 farkliliklar1 veya benzerlikleri kesfetmektir. Magritte’nin bize
gosterdigi sey, tam olarak Mitchell'in paradoksal biling hilesi olarak adlandirdig: seydir.
Imgeleri ve sozciikleri, goriintiiler hakkinda konusma seklimizi sorgulayacak sekilde
kullanilmustir. Bir pipo ve “bu bir pipo degil” diyen kelimelerin ger¢ekei bir yorumu var
olmaktadir. Tabloyu gdsterip “bu bir pipodur” dedigimizde Magritte hemen “Bu bir pipo

degil” cevabini vermektedir.

Imgeler, yazili/sozlii/sesli gdstergeler aracihigiyla zihindeki ifadelerle sunularak
bilgi nesneleri haline geldikleri bir siiregten sonra zihne dokunmakta, bigim almakta ve
anlam bulmaktadir. Onlar1 algilayan kisinin zihninde bir ge¢misi ve bilgisi olup
olmamasina gore farkli kosullarda farkli anlamlar bulmaktadirlar. Tablodaki resim,
izleyicinin goziinde tipik bir pipoyu veya diger tiim pipo tiirlerini temsil edebilmektedir.
Oysa bu, sanatgiin zihninde gosterilen nesnenin imgesinin bir ifadesi ve ayni zamanda
gorsel kodunun temsilidir. Bir pipo ile bir tarih bilgisi olmayan kisi i¢in, tizerinde yazi
bulunan bu tablo temsili olmayacaktir; dolayisiyla anlamlandirma dedigimiz sey havada
asihi kalacak ve gerceklesmemis ya da tamamlanmamis olarak algilanacak, resim
izleyicinin zihninde herhangi bir duygu uyandirmayacaktir. Bu bizi, Henri Bergson'un
bellek {izerine yazilarindan yola ¢ikarak gelistirdigi argiimana gotiirmektedir. Beden ve
bedene ait seyler degil, zihnin ve diisiincedeki seylerin bilgisi kirllma potansiyeline
sahiptir’. Burada, bu potansiyelin dinamik ve degisken oldugu ve bu ézelliklerden dolay1
kritik derecede énemli oldugu goriilmektedir. Ote yandan, olaylara kendi bakis agimizdan
bakarak, yalnizca “imgeleri” tanimaya basladigimizda ve anlamlarini diisiindiigiimiizde
“gortntii vardir” demekteyiz. Bir goriintilyli gordiiglimiiz bigim araciligiyla anliyor gibi
gorlinsek de dis goriiniis ancak imgesine asina oldugunda veya onunla baglantili

oldugunda bir anlam tagimaktadir.

" H. Aydogdu (2006). Bergson 'un Hakikat Arastirmasinda Sanatin Fonksiyonu.Cilt 7, Say1 1. 5.179-191.)
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1.1.2. imgenin Konumu

Bir sanat ¢aligmasinin tiretildigi siirecte onunla iliskin bir ¢ok faktor olan donem,
cografya, kiiltiir, inan¢ ve sanat¢inin eserin yapim siirecindeki duygu hali gibi etkenler
g6z onilinde bulundurulmalidir. Sanat¢inin eserinin iiretildigi donem ve siiregler dogru
sekilde degerlendirilirse eserin 6zgiin anlami ortaya ¢ikabilmektedir. Buna iliskin Liz

Rideal imgenin sanattaki konumunu su sekilde yorumlamaistir:

“Sanat gorsel dili temsil etmektedir, sanat ¢alismalarinda kullanilan sozlii veya
metinle iliskili imgeler ne kadar beraber diizeyde kullanilsa da gergek bir esdeger
degillerdir. Gorsel yapitlar iizerine yorumlamalar, imgeyi anlamak ve onun yaratim

siirecinin bizi nasil etkiledigini, bize ne dgrettiini gérmek igin firsat yaratmaktadir”.®

Gorsel 1.5. Da Vingi. “Kayaliklar Bakiresi”, 199 cm x 122 cm, Ahsap iizerine yaglhiboya, 1483-1486,

Louvre muizesi, Paris

Imgenin olusum tarihi resimlerin tas yiizeylere aktarildig1 ¢aga dayanmaktadir.
Antik ¢agdan giiniimiizii kadar olan siirecte 6zellikle resim sanatinda imgelerin dogasi sik
kullanilmaktadir. Ornegin, Leonardo Da Vinci “Kayaliklar Bakiresi” (Gorsel 1.5)

eserinde dogaya ait, tarihsel oneme sahip tas imgesini geleneksel tasvirle yeniden

8 L. Rideal (2018). Resimler Nasil Okunur. Istanbul: YEM Yaynlar, s.7.
9



yorumlamistir. Burada Resim sanatinin gelisim siirecinde tag ve kaya imgelerinin sik

tasviri tarihin geleneklerinin 6neminin gostergesidir.

Tarihte ilk insan tarafindan yiizeylere ¢izilmis goriintiiler birer kodu temsil
etmistir. Donemin ¢evresel ve toplumsal durumuna gore sekillenen gorsel kodlar, dogayla
yakindan iliskili olmus ve bu sanat yaklasimlariyla daha goriiniir olmustur. Zamanla
teknoloji ve bilimin gelismesiyle beraber, sanat¢i kimligi ve degerleri degismistir,
bireysel ozglirliige kavusan sanat alan1 yeni arayislar i¢ine girmistir. Modern sanatin
baglamasiyla artik sanatgilarin dogayla iligkin odak noktas1 degismistir. Ekspresyonizmin
gelisimi, modern donemin etkilerini siirdiirmiis ve sanatcilara imgeyi igsel gercekliklerini
disa aktarmalarinda ara¢ olmasi igin birer yol géstermistir. Ekspresyonist ressamlar
imgeyi gergek temsilinden ayirmis ve imge-nesne iliskisi lizerinden sanatg1 i¢ diinyasimnin
imgelerle yeni ifade boyutlarin1 olusturmustur. Yani sanat eserleri artik sadece
goruntiden ibaret degildir; nesne ve imge birleseni ile anlam iligkisi i¢indedir. 19.
Yiizyilina kadar imge maddesel yapisindan uzaklasarak soyut anlamin tasiyicis1 olmustur.
Bu donem felsefecilerin tanimlari, imgenin degistirilemez yapisim1 vurgulamistir.
1900’lerden bugiine uzanan tarihsel siiregte yapilan deneyler, zihinsel imgelerin degisen

ve doniisen boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir.

Imgenin konumuna iligkin yaratma kavramini ele aldig1 en énemli kavramlardan
biri “imgelem”dir. “Imgelem” gorseller arasinda yeni iliskilerin ve anlamlarin
olusumunda arag olarak yer almaktadir. Imgelem her bireyin bilingle olustura bildigi bir
olguya sahiptir. imgelerin bir birine bagli “6ngériilmez” baglant1 kurmasi “yaratic
imgelem”i ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, imajlar arasinda olusan iliskiyi diger kisilerin fark
etmemesi degisik bakis agisiyla goriinen anlamini tanimlamaktadir. Burada yaratma
eylemi bireyin sanatsal tavrini sergiledigi, deneyim yetkisine, odaklanma ve tutumuna
gore sekillenmektedir. “Yaratict imgelem” kavram veya her hangi problemin iizerine
gitmek, ¢6zlim istegi ile gelen ani duygusal etkidir. Bu, giinliik yasamdaki aktivitelerde,
bilingdis1 durumlarda da yasanabilmektedir.® “Imge, bellekte olusan izlenimler ayni
zamanda ¢evremizdeki gercekliklerin yansimasi olarak kendini yeniden iirete bilmekte ve

bilincimize ait gorselleri yeniden bize sunabilmektedir”.*

9S. Velioglu (2000). Insan ve Yaratma Edimi, Istnabul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yaymnlari. s.85.
105, Akdagli, F. Pelikoglu (2018). Plastik sanatlarda kap: imgesi. Malatya: Inonii Universitesi Kiiltiir ve
Sanat Dergisi s. 76.
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Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimde zihinsel bir kurgu imgesi olusmakta ve
gelismektedir. Goriintli, dogrudan duyusal etkilesim ve dolayli bilgi yoluyla olusan,
gbzlemcinin deger sistemi araciligiyla yorumlanan ve hafizada saklanan ¢evrenin zihinsel
temsilidir. Kevin Lynch, (Kent Imgesi) “The Image of the City”!! iizerine ¢alismasinda,
cevresel gortintiilerin iki yonlii ve dongiisel bir siiregte olustugunu belirtmistir. Bu siirecte
gevre, farkliliklar1 ve iliskileri 6nermekte ve insanlar cevresel bilgiyi secmektedir,

anlamla donatmaktadir. Kenneth Boulding goruntiinii su sekilde yorumlamstir;

“Goriintli anlik duyularla gergeklesen deneyim ve anilara dayanmaktadir. Yani,
imge etrafin maddesel soyut tasvirinden ibaret degildir, bireyin i¢sel yorumudur. Her
insanin kendi yasantisina dayali deneyimlerden ortaya c¢ikar, bilincin ve algilamanin

etkisiyle ¢evrenin, zamanm tercihlerine gore konumlandirilir.*?

Imge olusum siireci, sanat imgelerinin degisimini deneyimlemekle birlikte
dinamik bir yapiya sahiptir. Yasam boyu siiren bu siirecte, gegmis goriintiiler bellekte
depolanmakta ve yeni goriintilerin taninmasini saglamakta, asinalik duygusu
uyandirmaktadir. Hiseyin Kahvecioglu goriintii olusumu tizerine yaptigi arastirmada,
fiziksel ortamin aginaligryla ilgili ii¢ tiir imge oldugunu belirtmistir.*® {lki, kisinin hig
algilamadigi ¢evre icgin Uretilen ilk géruntidar (veya temel gorintiduar). Bu gorintinin
olusumunda, ge¢cmis deneyimlerin {irettigi genel imgeler etkilidir ve ortamin tam bir
goruintiistint temsil etmemektedir. Ikincisi, asinalik ve siireklilik yoluyla gelistirilen
geligmis goriintiidiir. Bu tipte, gelistirilen gorilintli yalnizca gegmis goriintiilerden degil, o
yer hakkinda belirli ve deneyimli bilgilerden etkilenmektedir. Burada deneyimler ve
aligkanliklar, ayrica kiiltiirel altyapi, o ¢evrenin gercek ve kalict imajinin olugsmasinda
onemli rol oynamaktadir. Onceki ikisine nispeten tiginci tiir, belirli bir yerdeki deneyime
dayanmaz, mekanim imgelerinin benzer niteliklerini kapsamaktadir. Imgenin konumu,
bilissel degerlere, anilara ve yeteneklere gore olusarak var olan resmin icine yeni bilgiler
eklendik¢e degismekte ve yeniden tanimlanmaktadir. Her zihinsel imge, kisinin algilanan
ve biligsel olarak diizenlenmis verileri igceren benzersiz bir karaktere sahip olsa da bu
benzersiz goriintiilerde bazi1 ortak noktalar vardir ve yeni bir goriintii tiirii olusturmaktadar.

Kevin Lynch buna kolektif imaj adin1 vermis ve kisisel imajdan farklilagtirmistir. Ona

11 K. Lynch (1960) The Image of the City. England: Massachusetts Institute of Technology. s.35.
12 K. Boulding (1961) The Image. Michigan: University of Michigan Press. s.34.
13 Kahvecioglu, 1998, a.g.k., 14.
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gore, imge, bir kiginin arka plan bilgilerinin etkileyebileceginden daha 6zneldir.}* Baska
bir deyisle, birey i¢in imge egitim seviyesi, cinsiyet, inang, sosyal konum, degerler ve
diger kisisel oOzelliklerden etkilenmektedir. Goriintiiler kismidir, yani tiim mekani
kapsamazlar, gézlemciye gore basitlestirilirler, kendine 6zgiidiir. Bu nedenle, her insanin

kendine 6zgii bir imgesi vardir ve 6znel degerler ve bilgiye dayali olarak carpitilmaktadir.

1.2. Gorsel Kiiltiir- imge Tliskisi

Gorme, sozlii dilden 6nce gelistigi i¢in, imgeler, varligimizin ilkel algisinin dogal
bir pargasidir ve kendimizin en derin girintilerini temsil etmektedir. SozIUk tanimlarmin
solugunun da gosterdigi gibi, imgeler, pratik olarak elde edilebilirlikten sembolik mite
kadar degisen insan deneyiminin ve ifadesinin tamamina baghdir.

Bugiin izleyicilerin karsilasti§i goriintiilerin ¢cogu, insanlarin fikrini degistirme
gucune sahiptir. Kismen, goriintiiler olduk¢a didaktik olduklari i¢in fikirleri degistirebilir;
anlam1 temsil ederek, Orneklendirerek ve Onererek Ogreten sekillerde islev
gormektedirler. Ancak, aydinlanmanin yani sira imgeler bastan ¢ikarabilir, ikna edebilir
ve yamiltabilir.'® Imgeler yaygin ve giiclii oldugu icin bireylerin fikirlerini, inanglarmi ve
kimliklerini doniistirme kapasitesine sahiptir. Bu olumlu olabilir, ancak 06rnegin
goriintiilerin kaliplasmis olmasi, manipiile edilmesi veya kullanimdan kaldirilmasi gibi
durumlarda tehlikeli bir etkiye sahip olabilmektedir. Sonu¢ olarak, bireylere gorsel
kaynaklarin ¢esitliligini nasil analiz edecekleri ve elestirecekleri 6gretilmelidir. Cogu kisi
sanatg1 veya tasarimci olmayacak, ancak izleyici olmaya devam edecekler, bu yizden
onlar1 gorsel goriintiilerin sik sik, derin etkisini anlamaya hazirlanmalidir. Gorsellerin
toplum i¢inde ve disinda 6grenmenin ne ve nasil gerceklestigi izerinde etkisi oldugu i¢in,

gorsel kultlr analizi, gegmiste oldugundan daha da 6nemli olabilmektedir.

Gorsel kiltar analizi, birden fazla diizeyde bilgi ve yorumlama gerektirmektedir.
Gorsel kiltlirli 6gretmek, goriintiilerin hem {iretim hem de izleme baglaminda
Ogretilmesini icermektedir. Yani, bireyler bir goriintiiniin yapildig1 baglami, amaglanan
amacini, yaraticisinin kimligini vb. anlama firsatina sahip olmalidir. Ancak, ayni

zamanda, gorlintiiniin anlamlarinin nasil degistigi ve yaratilisindan bu yana nasil

14 Lynch, 1960, a.g.k., 25.
15 E. Lander (2000) Art and science. New York: New York Times, s.5.
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kullanildig1 agisindan da bag kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada niyet ve yorum
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in analize siklikla ihtiya¢ duyulmaktadir. Profesyonel olarak
olusturulmus bir goriintiiniin bicimsel veya gorsel nitelikleri genellikle anlamini
desteklemek icin segilir, bu nedenle, amaglanan yorumu ve kullanimi anlamadan gorsel
nitelikleri incelemek, analiz igin kritik olan temel bilgileri ihmal etmek olacaktir.
Ornegin, Postmodern gériintii, kismen son teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
Ozellikle karmasiktir ve kapsamli bir analiz yapabilmek i¢in kullanilan medyanin biraz
anlasilmasini gerektirir. Goriintii, cok sayida insani belirli bir sekilde diisiinmeye veya
hareket etmeye ikna etmek icin kitlesel dagitim amagli olabilmektedir. Postmodern gorsel
kaltar genellikle coklu ve alt metin anlamlar énermektedir, bu nedenle resmi bir analiz
veya yuzeydeki anlama basit bir duygusal tepki en iyi tepki olmayabilir ve aslinda pargay1
bir biitiin olarak analiz etme girisimine zarar verebilmektedir. Bu baglamda sanat
geleneksel olarak bir dil tiirii olarak kabul edildiginden, kisa siire sonra ayni kurallarin

onun analizi i¢in de gegerli olmasi gerektigi ortaya ¢cikmustir.

Diinya, insanlarin zihinlerini degistirmek i¢in yaratilmig goriintiilerle doludur. Bu
goriintiilerin yaratildig1 kavramlar, beceriler, medya ve baglamlar, bireylerin diinyaya
kendi izlerini nasil birakacaklarini bilmeleri ve baskalar1 tarafindan yapilan goriintiileri

yeterince elestirmeleri icin herhangi bir iyi gorsel analizin pargasi olmalidir.

1.3. Mekan ve Imge Iliskisi

Sanatin tarihi siirecteki degisim, doniisiimii sanat-mekan iligkisini de etkilemis ve
sanatcilar tarafindan farkli anlam, ifade bigimleriyle yorumlanmistir. Resim sanatinda
mekan algis1 yiizyillar boyunca aragtirilmistir. Tuval yiizeyini kullanan sanatgi
izleyicisiyle soyut bir iletisim i¢indedir ve eser hayali bir soyut mekanda islenmektedir.
Bu isleyis cagdas sanat doneminde degismis, sanat nesnesinin mekanla soyut aktarimi
reddedilmistir. Artik nesne mekanla ayn1 ortami paylasmis, bir pargasi haline gelmistir.
Sanat nesnesi bulundugu mekanin malzemesi olarak diisiiniilmiis ve soyut kavramlardan

styrilarak gercek¢i varligini siirdiirmiistiir.

Ronesans doneminde sanatta perspektifin one ¢iktigi, derinlik ve boyutlarinin
belirgin oldugu eserler, imge, nesne mekan iligkisini ayrintili sekilde irdelemistir. Ortacag

donemi sanat eserlerinde mekanin derinlik isleyisi azalmis, geleneksel olanin disina
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c¢ikarak yeni ifade bigimleriyle yorumlanmistir. Cagdas sanatin ortaya ¢ikmasiyla, 1950
sonrasi sanatta mekan algisi, ifade tarzi alisilmisin disinda sergilenmeye baslamistir.
Sanat nesnesinin mize ile iligskisi sorgulanmis, bdylece sira disi sanat nesneleri
sergilenmeye baslanmistir. Mekan, sergileme alanim1 kapsamakla birlikte sanat
nesnesinin kendisini de temsil etmistir. Ayn1 zamanda mekan, izleyiciyi yapitin bir
parcast yapmakta, cevresindeki diger sanat nesneleri ile iletisimini gliclendirmesini
saglamaktadir. Bu baglamda imge, bicim ile birlikte mekan da pargast oldugu eserin
temsil ettigi gorsel kodu kapsamistir. Sanatla mekanin bir arada yer almasi izleyiciyi
smirlarindan azat etmistir ve nesne bu baglamda algi zenginligini artirmistir. Geleneksel
yapidan uzaklasan mekan, sanatsal deneyimler siirecinde devamli farkli boyutlara
ulagmustir, giinlimiiz sanatinda bile sanat-mekan iligkisi bellekte yeni sorgulamalarla

ylzlesmektedir.

Mekan-imge iliskisi zihinsel siirecin parcasidir, bireyin zihinsel resimlerinin
konumlandig1 mekana iliskisi farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Kisinin deneyimledigi
olay veya algilama siireci, olaym gerceklestigi mekana ve gevreye gore de dnem
kazanmaktadir. Bu sayede kisi mekanin gorsel kod temsillerini gérmeye baslamaktadir.
Tim bu algilama eylemlerinde mekan imgesSinin ait oldugu siirecin etkisi dnem
tagimaktadir. Mekan imgesine 6rnek olarak toplumsal bellekte yer etmis bir yap1 olan
Colleseum’u gosterebiliriz. Glnlimlzdeki varolusundaki etkenlerin birincisi, Roma'da
hala siiren fiziksel varligidir. Roma’ya gitmemis olanlar da s6z konusu varliginm gesitli
reklam veya film gorsellerinden gérmiislerdir. Buna ragmen Collesium kelimesini farkli
bir yapiyla iligkilendirerek 6grenmis birisi, bu kelime ile karsilagtiginda 6niinde belirli bir
tanim olmadiginda, zihninde kodlamadan kaynakli farkli tanim karmasasi yasaya
bilmektedir. Bu bakimdan bu kavram, yapmin yapildigi donemdeki anlamindan kodlar
tasiyan, aym zamanda, o gunkl ortamla birlikte gorinime sahne olmayan gorsel
temsilleri tasidigini gostermektedir. Kisi Colleseum’un bugiinkii fiziksel varligini, tarih
yazimindan ya da edebiyattan edindigi hayali gorsel kodlarla, yapinmn ilk halini ve
cevresini ifade eden temsili ¢izimlerle birlestirerek bir hayali resme sahip olabilmektedir.
Diger bir kisi i¢in ise ayn1 kavram, bu giinkii farkli tanimlariyla bellekte kodlanarak ayn1
kelimenin iki farkli anlam ifadesi arasindaki celiskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bellegin bu
tir kodlama ile olusturdugu mekan algisi, Giincel Sanatta sik¢a kullanilan ifade bigimine

doniismiistiir.
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Mekan imgelerinin saklanmasi, “bellek” kavramiyla dogrudan iligkilidir.
Zihnimizdeki imgeler de bir anlamda goriintiilerin saklanmasidir. Ancak s6z konusu
goruntiler, mevcut teknolojilerle dogrudan paylasilmamaktadirlar. Geri ¢agirilmak iizere
bellegimizde saklanmaktadirlar. Zihinsel siirecler sonucu ortaya koyulan Uriinlere, gerek
gorsel gerekse de s6z olarak yansimaktadir. Kisilerin bellegi ile toplumun bellegi, birbiri
icinde ve etkilesimli olarak degismekte ve gelismektedir. Kisinin yasadigi dogal, yapma
ve sosyal ¢evre, dolayisiyla bu ¢evreyi olusturan diger tiim bilesenlerin bellegi, kisisel

hafiza ve bellegin gelisiminde rol oynamaktadir.

John Locke'un tanimina goére “goriintiiler, fiziksel algmin olusturdugu bir
duygunun zihinde yeniden iretilmesidir” ve mekan kavraminin dokunsal ve gorsel
duyularla elde edildigini savunmaktadir.’® Bu yiizden; imge insan bilinci ile ilgilidir ve
tanima ve hafizada etkilidir. Dolayisiyla imgelemin islevini g6z 6niinde bulundurmak ya
da reddetmek miimkiin degildir. Imge, mekanlarin veya nesnelerin algilanmasi i¢in anilar

anlamak, analiz etmek ve hatirlamak icin gii¢lii bir aragtir.

Mekan, smirlar1 nesneler tarafindan tanimlanan hacimden ziyade algi, deneyim ve
birikime dayanmaktadir. Bireyin ge¢mis deneyimleri duyularin yardimiyla zihinde imge
olarak bir alan olusturmaktadir. Mekan imgeleri, mekani deneyimleme sonucunda
zihinde olusan imgelerdir ve bu goriintiiler mekanin dokusu, kokusu ve tadi ile
hissedilmekte ve mekanin sesi ile duyulmaktadir. Duyularin algilanmasiyla veya daha
sonra bir algty1 diistinerek, iliskilendirerek zihinde imgeler olusturulabilir. GOrtntuler cok
kisa siirelidir, oysa gorsel anilar daha kalicidir. Birey, daha once hi¢ goriilmemis seylerin
imgelerini yaratabilir, ancak bir birey daha oOnce hi¢ gormedigimiz veya
goriintiilemedigimiz seylerin gorsel anilarina sahip olamaz, bu nedenle anilar i¢in fiziksel
olarak var olmalar1 gerekir.!” Mekan imgelerinin yaratilmasinda tiim fiziksel ve zihinsel
duygu ve duyular rol oynamaktadir. Dolayisiyla kisinin gordiikleri, duyduklari,
koktuklari, hissettikleri, fiziksel olarak algiladiklari, mekanin imgelemi olusturmasinda
etkilidir. Diger bir deyisle, tim duyular bir bireyin zihninde imgeler yaratmasina yardimci
olmaktadir. Bu goruntilerin zihinsel tezahurleri, kendilerini bellekte kodlama seklinde

yansitmaktadir. Bir bireyin bir ¢igegin resmini gordiigiinde kokusunu alma ya da bir

16 5. Millar (2008.) Space and Sense. England: Psychology Press. s.15.
17'S.M. Kosslyn, L.M. Shin (1991) Visual Mental Images in the Brain.Philadelphia: American
Philosophical Society. s.85-92.
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yemek yerken cocuklugunu gecirdigi mekani hatirlama hissi bu diisiinceye ornektir.
Goriintliler ayn1 zamanda bir kisi yiyecek i¢in renkli bir ambalaj gordiigiinde de bir tat
imgesi olusturur.*® Bir birey bir nesneyi gordiigiinde, zihni gériinmeyen kisimlarini temsil
edebilir ve bir nesnenin bu goriinmez kisimlarini temsil etme sekli algiyla ilgili
olmaktadir. Onceden algiladigi nesneni gegmis deneyimlerine ve anilarina iliskin kodlarla

zihnindeki bir nesnenin imajin1 olusturmaktadar.®

Bahsedilen olgular sonucunda, her birey mekanin zihinsel imgesini kisinin
deneyimlerine bagli kodlarla olusturdugu algisina varilmaktadir, c¢unki herkesin
yasamlarina gore farkli deneyimleri ve anilar1 var olmaktadir. Ornek olarak, Gaston
Bachelard'in (Mekanin Poetikasi) “The Poetic of Space” isimli kitabinda ayn1 mekanin
farkli algi c¢ercevesinde insan duygularina etkisini agiklanmistir. Burada herkesin
cocukluk déneminde yasadigi ev ile bir etkilesim i¢cinde olmasi ve bu etkilesimlerin
birbirine olduk¢a benzer olmasmna dikkat edilmektedir. Kitapta ev tavan arasi ve
odalardan daha fazlasidir ve bu alanlar, i¢inde yasayanlarla baglantilidir. Burada, aydinlik
ve ferah bir tavan arasi, bir cocugun sevdigi oyun alani olabilir, ancak karanlik ve havasiz
bir tavan aras1 ayni c¢ocuk icin bir korku unsuru olabilir.?® Kisisel olarak yasanan
olaylardan etkilenen bu anilar, bu yerlerin imgeleri tlizerinde gii¢lii bir giice sahiptir. Bu
mekanlarin hatiralar, gegmis deneyimleri ve mekan algilar1 nedeniyle iki kisi igin
bellekte farkli kodlanmis duygulari amimsatabilmektedir. Insan bakis agisma gore
algilama, hatirlama ve hayal etme bilgi akisi ile ilgilidir. Farkli duyular onlara farkli
katkilar saglamaktadir. Ornegin gérme, renk, doku ve hareket hakkinda bilgi saglarken
diger duyular farkli Ozelliklere katkida bulunmaktadir. Bu katkilar etkilidir ¢ilinkii
mekanin goriintiisinden hatirlayabilen veya cogaltabilen uzamsal goriintii ile ilgili
olmaktadir. Duyular yardimiyla mekanin imgesinin algilanmasi artmakta ve bu artis
dogrudan zihindeki imgeyi etkilemektedir. Mekan imgesi, bir bireyin diinyay1 kendi
duyulariyla algilamasinin sonucudur ve bu bdliimde gorme ve diger duyular devreye
girmektedir. Zihindeki imgeler ile gercek imgeler arasinda toplumsal ve bireysel
farkliliklar vardir. Deneyimler, sosyal siiflar, egitim, kiiltiirel ¢cevre gibi ¢esitli etkenler

mekanla iligkili olarak imgelemin yaratilmasinda rol oynamaktadir. Yukarida verilen

18 B. Nanay (2010). Perception and Imagination: Amodal Perception as Mental Imagery. New York:
Springer Publishing. 5.239-54.

19 Nanay, 2010, a.g.k., 240.

20 G. Bachelard (1969). The poetics of space. Boston: Beacon Press. s.40.
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orneklere gore, tavan arasi goriintiisii birisi i¢in korkuyu temsil ederken, digerleri bu tiir

alanlarda mutlu hissedebilir.?*

1.4. Temsil- Imge Tliskisi

Temsil, imgelerin, bir semboliin “6ziinii” damitarak daha sonra imgeyi anlagilir
ve arzu edilir kilacak sekillerde yeniden sunma siireci olarak yorumlayan bir 6zcii
diisiince bicimidir. Bu diislince tarzina gore imgeler, rekabet ¢caginda resimlerin daha iyi
yol almalarina yardimc1 olmakla ilgilidir, ancak onlar1 degistirmekle ilgili degildir. Gorsel
sanatlarda temsil, sanat nesnesinin kendisinden bagka veya disinda bir sey tasvir ettigi
anlamina gelmektedir. Baz1 durumlarda temsil sekli ikondur ve fikirlere veya sembollere
dayanmaktadir. Diger temsil bigimleri arasinda foto gergekgilikten disavurumcu
gercekeilige kadar uzanan “gercekgilik” spektrumu bulunmakta ve bunlarin hepsi gergek
hayattan 6zneleri hem fiziksel hem de metafizik yollarla (duyusal) tasvir edilmeye
caligmaktadir. Daha sonra, bigimsel disiincelerden tiiretilen soyut temsil tarziyla,
genellikle tamamen fiziksel olmayan, sembolizm ve teorinin yonlerine dayanan konular1
tasvir etmeye c¢alismaktadir. Bu ii¢ ana temsil tarzinin (st iiste binmesi, sanat
diinyasindaki birgok hareketin isimlerini tiirettigi “-izm”lerin: gercekcilik, nattralizm,
illiizyonizm, idealizm, romantizm, siirrealizm ve sayisiz diger akimlarin sahibi

olmaktadir.

“Her bir temsilin anlam ¢ergeveleri, temsilin kapsadigi kavrama gore degiskenlik
gostermektedir. Bu degiskenlik iki esas sebeple iliskilendirilir; ilk olarak temsil edenin
temsil ettigi nesne veya kavrami algilamasidir ve bu kisisel tavrin gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir. ikincisi, temsilin bireyselligini de aldig1 toplumsal baglamda
olusumudur. Yani, temsil toplumsal siiregte degisim gostermektedir. Temsilin gelisimi,
toplumun ait oldugu degerler ve donemin belirleyici giicii ile sekillenmekte ve
cercevelerde gelismektedir. Bu sebeple, toplumlarin yapilandirdigi her kiiltiirtin ve ¢agin

ozel temsil bigimi ve anlayisindan bahsedilebilir”.?2

21 Kosslyn, 1991, a.g.k., 90.
228, Hall ( 2017). Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma Uygulamalari. istanbul: Pinhan yayincilik. s.43.
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Gorsel 1.6. Kosuth. “Bir ve Ug¢ Sandalye”, 1965, Ahsap sandalye, fotografi ve tanimi, Modern Sanatlar
Galerisi (MoMA), New York

Joseph Kosuth “Bir ve Ug Sandalye” isimli ¢alismasinda nesnenin temsilini, sozlii
anlatimin1 ve nesnenin ger¢ek varligini sorgulamaktadir. (Gorsel 1.6) Calismada
katlanabilir sandalyenin fotografi, sandalyenin s6zle taniminin belirtildigi duvara asili
pano ve ahsap sandalye yer almaktadir. Burada yapit, gercek nesneye dair gozlemden,
imgenin ve metinin araciligryla temsili olusturmaktadir. Kosuth sanatinda agik sekilde
goriinen olana, duyulara hitap edene degil, daha ¢ok eserin 6ziiniin seyircinin belleginde
uyandirdigi anlamin kod baglamindaki temsilini arastirmayi hedeflemistir. Sanatci
kullandig1 ii¢ 6geyi anlamlarinin disinda temsil nesnesi olarak 6ne ¢ikarmis, giinliik
yasama dair bilgileri ve objeleri farkli yoruma agik sekilde islemistir. Kullanilan nesneler
birer sanat yapitina doniistiiriiliirken bellegimizde bulunan, gegmis ve gelecekle iliskili
bize en yakin izleri tagiyan anlamlar haline gelmistir. Bellek, bireyin var oldugu her
mekani ve anm1 kaydetmektedir. Bu kaydetme siireci sadece bireyde degil, ayn1 zamanda

bilgiye ve deneyime bagli olarak toplumda da gerceklesir.

Bir kisi dogdugundan bu yana ailesinden, ilgesinden, sehrinden 6grendigi bilgi ve
kiiltiirti yasaminda siirdiirerek 6ziine ait olan1 bulmaktadir. Birey tarafindan 6grenilen tiim
bilgiler bellekte belirli bir gorsel veya zihinsel kodun temsilini olusturmakta, toplumda
bir yerde bulunmaktadir. insanlarm deneyimleriyle elde ettigi bu kodlar toplumun

herhangi bir yerinde daha énceden mevcut olmaktadir.
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1.5. Imgenin Algiya EtKisi ve Sanattaki Goriniimleri

Algillama bicimi, kisinin bakis acisina, Ozelliklerine gore farklilasmaktadir.
Toplumlara goére sekillenen bu farkliliklar, gergeklik anlayisiyla sekillenmekte ve temel
olarak inanc-kiiltiir iliskisinden etkilenmektedir. Sanat 6rneklerinde metin, imge, renk,
doku ve ses gibi araglar 6zel kodlama gerceklestirir, bunun i¢in de sanatin kendi dilini
olusturmas1 gerekmektedir. Bu, izleyici algisini harekete gegiren psikolojik ve sosyolojik
mekanizmas1 yonlendirici ve uyarici etkisi yaratmaktadir. Bu olgular ¢esitli imgelere,
sembollere, kisi ve nesnelere yliklenen anlam ve Onemle genis yasamlar iginde
olugmaktadir. Bagka bir deyisle, anlamlar uyaricinin kendisinin degil, daha ¢ok bireyin
yasamiyla iligkili etkenlerin yonlendirmesiyle kisinin hayati boyunca farkli algi etkilesimi

iginde bulunmasin1 saglamaktadir.?®

(Cagdas sanat alaninda algilamanin ¢ok yonlii iglevi, biitiinliigii saglayarak birden
fazla sanat akimmin gelisimi ve yonlendirilmesini saglamistir. Daha c¢ok plastik
sanatlarda imge aracilifiyla 6n planda olsa da, siiregelen siirecte alginin degisim ve
dontisiimii farkli sanat alanlara da etki etmeyi bagarmistir. Ayn1 zamanda gorsel algi
bazi bilgilere kendisi disindaki sistemler yoluyla ulagabilmektedir. Bahsedilen sistemler
sonradan gorme yetisi Kkaybetmis bir kisinin ¢evresini algilamasi duymasi ile
orneklenebilir. Soyle ki, eksi bir koku veya tat ile limonu ya da 6nceden animsadig1 ses
ile tanidig1 birinin goriintiisiinii canlandirabilmektedir. Burada bellek, deneyime bagh
imgelerle kodlanmig goriintiileri degisik alg1 sistemleriyle Ortiistiirerek gereken bilgiyi
tamamlama becerisine sahiptir. “Algilanan obje ve goriintiiler bilingte etki birakmaktadir.
Gegmiste yasanan her an kendine has 6zellikler tasir ve bilincimizde gorsel kodlar yaratir,
bu ge¢misin izleri ile yeniden karsilasilinca bu kodlar farkli 6zelligiyle algida yeni

goriiniimlerle ortaya ¢ikar”.?*

Bilimde alginin siniflandirilmas1 gorsel, isitsel, dokunsal, duyusal olarak
sekillenmektedir. Bu duyularla algilanan imgeler varliginin gergekliginden ayrilinca
hakiki bir varlik arayisina girmektedir. Duyular sadece zaman mekan iliskisi ile siirli

kalmamali, salt akilla siirlandirilmamalidir. Sanatta duygunun baskin oldugu yaklasim

23 M.M.Unlii (2017). Sanat Egitimi ve Gérsel Algi. Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi. ¢.5. 5.196.
24 G. H. Nevin (1996). Resimde Gérsel Algilama. Sanatta Yeterlilik Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.
s.15.
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estetik duyarlilig1 ortaya ¢ikarmakta, ancak goruntunin 6tesine gegmek ve ileri giderek

imgenin mahiyetine iliskin algiya ulasmak daha biiyiik 6lgekli bakis agis1 sunmaktadir. 2°

Uyaricilarin belirgin ve siddetli olmasi duyularin hafizada yer edinmesinde daha
etkili olmustur. Buna yiiksek ses, carpici renkler, parlak nesneler, sivri yiizeyler veya
keskin tat, koku gibi duyular dahildir. Gorsel algilama agisindan bakarsak, ¢cevrede yada
eser iizerinden analizde sicak renkler koyu renklere nispeten daha hizli alg1 alanimiza

girebilmektedir.

Gorsel 1.7. Matisse. “Dans”, 260 cm x 391 cm, Tuval iizerine yagliboya, 1910, Hermitage Muzesi, St

Petersburg

Henri Matisse’nin “Dans” isimli yagli boya eserinde buna ger¢ek 6rnek olacaktir.
(Gorsel 1.7) Eserde ilk dikkati sicak renkler ¢ekmektedir, boylelikle sicak renklerin
uyariciligr alt zeminin soguk tonlar1 sayesinde 6n plandadir ve bu eserde algilama renk
ritmi Gzerinden gerceklesmektedir. Calismada, gorseli algilamadaki ilk asamada
gorilintliniin uyarici dili bellekteki renk kodlamasina dayali olarak sekillenmekte, belirli
imge ve bicim iliskisini kisinin 6z veri ve deneyimine bagl olarak ¢agristirmaktadir.

Aristoteles, algi kavramini, hem duyumdan hem de diisiinmeden farkli olan ve
bunlar arasinda aracit olan ruhun yetenegi olarak tanimlamaktadir; “Duyarli olarak
algilanan nicelikler disinda, inanildig1 gibi, ayr1 olarak tek bir nesnenin olmamasi,
dolayisiyla zihin tarafindan kavranan seyin duyusal olarak algilanan bi¢imlerde olmasi

gerceginde yatmaktadir.” Aristoteles, diisinmeyi duyumla kargilastirmakta ve eylem

25 M. M. Unlu, 2017, a.g.k., 5.197.
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tarzlarinin benzerliginden bahsetmektedir: “diisiinen ruha, fikirler duyumlarin yerini
altyor gibi goriiniir” Bu nedenle, “kisi zihinle seyrederken, ayn1 zamanda temsiller i¢inde
de tefekkiir etmeleri gerekir: sonugta, temsiller yalnizca madde olmaksizin duyum

nesneleridir”.28

Algillamanin mekanizmasini, kendini olusturan farkli pargalarin biitiin sistemi
olarak yorumlayabiliriz. Dolayisiyla, algilamayi birlesik bir sistem olarak Adem Geng su

sekilde agiklamistir:

“Bir imgeyi algilamak, onun varligina zihinde bir alan ayirmaktir. Gérmek, nesnel
yapinin goriintlisiinii diger nesnelerden ayirt ede bilmektir. Dolayisiyla, gorsel algilama
siirecinde gorlintiiyli anlamak, analiz etmek, oncekilerle karsilastirmak, zihinde olusanin

gercekligine odaklanmak 6nemlidir”.?’

Belirtildigi gibi, gérme eylemi, fiziksel olanin 6tesinde, algilananin bilingte imgesel

kodlama ile ortaya ¢ikma hali olarak belirtilmektedir.

15.1. Gestalt Gorsel Alg: Teorisi

20. Yiizyllda Kurt Koffka, Max Wertheimer, Wolfgang Kohler psikologlar
tarafindan literatlire kazandirilan “Gestalt” kurami, algi psikolojisi, bellekle iligkisi
tizerine tanimlanmigtir. Gestalt kurami, bireyin algilama siirecinde gordiigii nesne veya
imgelerin grup halinde algilanmas1 ve biitiin olarak degerlendirmesidir. Gorsel algilama
stirecinde kisi algiladigi kavrami yiizeysel bigimlerine gore iki boyutlu sekilde
algilamaktadir. Sonraki agsamada algilanan kavramin derinligine odaklanarak ii¢ boyutlu
gorlintii algida olugmaktadir. Bu siire¢ iginde birey kavrami kiiltiirel altyapi ile
anlamlandirmakta ve kavrami tanimaya baslamaktadir. Gestalt teorisi, bir diger deyisle,
“bigim psikolojisi”, gorsel tasarim Ogelerini basligina kendi alaninda en c¢ok katki
saglamis arastirmalardandir. Gorsel algi tasarimlart temsil ettigi anlam ve mesajlarla
kitlenin bilincine 6zellikle hedeflenmis anlamlar ylklemektedir. Sanattaki eser veya
tasarim siirecinde algiya etki eden kavramlar, nesne-imge iliskisi baglaminda hedef

kitlenin odak noktasini belirlemekte olduk¢a 6nem tasimaktadir. Gestalt, bir alman szl

% Boulding, 1961, a.g.k., 55.
21 A, Geng( 2003). Alg: Sistemleri ve Goriintii Estetigi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar
Fakultesi Dergisi, say1 3. s.2.
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olup, ingilizceye tam olarak cevirisi miimkiin degildir. Fakat anlam itibariyle, “form,
sekil, biitiin” gibi sozcliklerle ortiismektedir. Teorinin arastirma alani goziin soyut
anlamda temas ettigi gorseli algilayis seklini nasil ve hangi yollarla yapmis olmasini,

zihnin gorselleri ve sablonlar1 iizerinden analiz etmesidir.2®

Sanatin bir ¢ok dalinda Gestalt kuramimin tesirleri gézlemlenmektedir. Ozellikle,
1950 sonras1 sanatcilarin cogu Gestalt teorisindeki verileri degerlendirerek iiretimlerinde
kullanmiglardir. Tekrar eden semboller, buradaki imgenin anlam G6runtusini
olusturmakta, imgesel kodlari iginde barindirmaktadir. Teorinin temelde butind bir bitin
olarak ele alip algilanmasinin, ¢oziime ihtiya¢ duyulan anlarda daha kendine has ve
yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmis olacagini savunmaktadir. Bu teorinin 3 temel prensipi
vardir:
1. Her hangi bir sekli ortaya ¢ikaran elementleri ayri olarak ele alip, ¢cozumlendirile
ve degerlendirile bilmektedir.
2. Bir gorselin arka planinda algilama evresine tesir edecek, kayda deger detaylar
mevcuttur.
3. Bu kavrama gore; bir enformasyonu olusturan sey biitiiniin kendisidir ve onu
olusturan parcalara indirgenemez.?®
Her bir alg1 seklen gergeklesmekte, onu olusturan tiim elemanlarin bir araya gelip
birlesmesi ile yapilan bir sey olmamaktadir. Biitiin 6zellikleri denildigi zaman akla gelen
sey bir kag ¢esit par¢anin toplanmis hali olmamalidir. Tam aksine pargalara 6zellik sahibi
olma yetilerini ait oldugu biitiin saglamaktadir. Gestalt kurami; Alginin bir orgiitlenmis
olma hali oldugunu savunur.3°
Teorinin temelinde biitiinliin kendini olusturdugu pargalarin toplamindan daha
anlamli olmasi1 savunulmustur. Gestalt kurammin sekillenmesi sekil-zemin iliskisi,
yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve basitlik gibi c¢esitli temeller {izerinden
gerceklesmektedir. Burada sekil-zemin iliskisi gorsel acidan ayrimi belirgin degildir,
clinkii her iki 68eyi ayn1 zamanda algilamak pek olagan degil. Sekil-zemin ayrimini

saglamak i¢in bellek, kiiltiirel ve tarithsel hatizasini kullanir ve bu yanilsamani ¢oziimler.

28 0. Yagmur (2014). Minimal sanatta Dan Flavin’i Gestalt Algi Kuramiyla Anlamlandirma. Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, say1 33. s. 149-161.

2 g, Kaplan (2003) Gestalt Gorsel Algi Teorilerinin Bauhaus Ekolii I¢inde Seramik Temel Teknikleriyle
Uygulanmas:. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi. 5.48-56.

%S, Kaplan, 2003, a.g.k., 52.
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e Yakimlik- goriiniir yiizeyde birbirine yakin nesne ve imgelerin insan zihninde
grup halinde algilanarak biitiine doniistiirme egilimidir.
e Benzerlik- objelerin veya olaylarin sekil, renk, yiizey, hareket gibi birden fazla
benzer 6zelliklerine gore zihnin gruplandirarak algilama bi¢imidir.
e Tamamlama- eksik, yarim kalan bigim, nesne, seslerin insan beyninde
tamamlanmasi, kopuk hisselerin buttinlenmesi olarak yorumlanmaktadir.
e Devamlilik- zihnin ayn1 yonde giden c¢izgileri yavasca tek biitiin seklinde
algilamasidir.
e Basitlik- zihnin uyaranlari oldugu gibi, basit yoniiyle algilama bicimidir.3!
Yukaridaki “Gestalt” teorisi iizerine yapilan temel yorumlar, teorinin, gorsel sanat
akimlarinda anlamlandirma ve algilama bi¢iminin temelini olusturmasinda 6nemli etkisi

oldugunu gostermektedir.

1.5.2. Algisal Yorumlamanin Sanat Eserleri Uzerinden Ornekleri

Algisal yorumlama, kisiye yonetilen veya duyular ile algiladig: her bir etki ve
uyarictya gosterdigi tepki olarak tanimlanmaktadir. G6zlemledigi uyarici etkenleri 6znel
sekilde anlamlandirma bi¢imidir. Bireyin yorumlama yetenegi kendine 6zgiin olmakla
birlikte kendi i¢ diinyasinda da 6znel yap1 olustura bilmektedir. “Algilamada tutarlilik,
bireyin gordiigii seyi oldugu gibi algilaya bilmesi i¢in bir grup algi iliskilerini 6nceden
belirleyen bir ilkedir. Bu, bireyin goriintilyii deneyim ve degerleri yoluyla
gruplandirmasina, onu istedigi sekilde yorumlamasma olanak saglar”.32 Ornegin,
resmedilen tablo izleyiciler tarafindan farkli fikirlerle karsilana bilmektedir. Buna sebep
gordiigiimiiz gorseli algilama siirecinin biraz zaman almasidir. Bu siireg, bizim uyarani
ilk gordiigiimiiz andan itibaren bilingaltimiza yerleserek baslamaktadir. Bazen bunu fark
ederek bilingli yapariz bazen de dis etkenler yoluyla bilingalti mesajlarla fark etmeden
hafizamiza aliniz. Herhangi bir seyi fark edebilmemiz bizim genetik yapimiza,
yasanmusliklarimiza, bilgi birikimimize, ilgi, istek ve ihtiyaglarimiza gore belirlenir ve bu

durumlar dogrultusunda bilingaltimiz devreye girerek bilincimiz mukayese eder;

3 0O. Yagmur, 2014, a.g.k., 155.
%2 H. 1. Ozkirisi (2021). Algi ve Zaman Baglaminda Grafik Imge: Hareketli Grafikler ve Deneysel bir
Calisma. Sanatta Yeterlik Tezi. Ankara Hacettepe Universitesi. s.257.
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sonucunda algilarimiz bize gonderilen uyaranlar arasindan bir tanesini ya da birden

fazlasini tercih ettirir.

Sekil ve zemin iligkisi algilama sistemimizde biiyiik 6l¢iide etki yaratmaktadir.
Etrafimizda dikkat ¢ceken ve grup haline getirilen uyaricilar1 sekil, bunun digindakileri de
zemin olarak algilamaktayiz. Gorsel agidan seklin bir bi¢imi vardir ve nesne izlenimi
uyandirdigi i¢in daha fazla yakinlik kurariz. Bunun aksine zemin, algi alanimizin diginda
kalabilen, fazla dikkat edilmeyendir. Sekil zemin iligkisinde sekil 6n planda olsa da bu
ikisinin bitiinleyici yapist gorselde giiclii etki yaratmay1 basarmistir. Maurits Cornelis
Escher trettigi calismalarinin cogunda imgelerin sekliyle yanilsama etkisi olusturmay1

amaglamakta ve sekil-zemin iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

—_—
pr—
—_—
—
_—
_
—_
—
_
—_—
p——

Gorsel 1.8. Escher. “Gékyiiziive Su 1”7, 43.5 cm x 43.9 ecm, Gravir, 1938, Kanada Ulusal Galerisi, Ottawa

Escher gorsellerinde imgenin bi¢cim ve renk uyaricilarimi Oriintii algist igin
kullanmistir. Gorsel 1.8’de goriildiigii iizere denizde tasvir edilen balik imgesi,
gokyliziindeki kus imgesine doniismektedir ve bu Oriintii algis1 zeminde ylizeye

cikmaktadir. Kus ve balik imgesini kullanan sanatci, renk ve bigim baglaminda zeminin
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belirsiz goruntisinl izleyicinin kara ve deniz anlam kodlariyla gorsel sorgulama

yaratmay1 hedeflemektedir.

Buna iligkin olarak oriintii kavramini Dogan Ciiceloglu bu sekilde yorumlamustir;
“Insanlar duyusal veriler sayesinde belli dzellikleri algilar ve bu dzelliklerin birlesme
sekline gore Oriintli tanimlanir. Bu baglamda, her oriintiiniin kendine 6zgiin 6zellikler

kiimesini olusturmasi olagandir”.®3

Gorsel 1.9. Escher. “Iki Kus (18)”, Miirekkep, kalem, suluboya, 1938, Sanat¢i Koleksiyonu

Sanat¢inin  bir diger Ornek eserinde de aym motifleri kullandigini
gozlemleyebiliriz. Yine kus imgesini sembol olarak kullanan sanatci, bu sefer mavi ve
beyaz renkleri zit yon algist olusturmak i¢cin kompoze etmistir. Bu sekilde derinlik ve
renk-bi¢im vasitasiyla iki boyutlu yiizeyde tiglincii boyut etkisi yaratmayi basarmistir.
(Gorsel 1.9)

“Bir objenin ya da faaliyetin algilanma bi¢imi, bulundugu ortamda var olan diger

uyaranlar araciligiyla etkilenmektedir. Bu nedenle objeler ¢ogu durumda maddesel

3 D. Ciiceoglu (2000). Insan ve Davranst. Istanbul: Remzi Kitabevi. 5.105.
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gercekliginin disinda algilana bilmektedirler. Nesneler i¢inde bulundugu zaman ve
mekanin, her olayin algilanis seklinde kendisinden Onceki veya o zamana ait diger
olaylarin tesirini tagimaktadir. Benzer ortamda var olan, biri digerine bagh olan hayali

veya somut bir¢ok sey birbirini cekmekte ve etkilemektedir”.3*

Yani giinliik yasamda kullanilan sembolik gorseller algi diizeyinde toplanarak
sonraki donemlerde hatirlanmak {izere bellege aktarilmaktadir. Bu algilama diizeninin
kendine 6zgii kategorize sistemi mevcuttur. Bu smiflandirmani algi, bilingaltinin en

islevsel duyulari olan; ilgi, istek ve beklenti iizerine istek dis1 seklinde yapmaktadir.

3 H. Akdeniz (1982). Gérsel Algilama Agisindan Renk Kullanimi ve Etkileri. Yuksek Lisans Tezi. [zmir:
Ege Universitesi. s.9.
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IKiNCi BOLUM
2. KULTUREL iMGELER ve SANATTA KULLANIMI
2.1. Kiiltiir Kavram

Asirlar boyunca insanlar farkli seviyelerde birbirleriyle iletisim kurmak ve hayata
adapte olmak, hayati kolaylastirmak i¢in araglar gelistirme ihtiyaci duymustur. Zamanla
sosyal hayat, insanlar arasinda bazi davrams kurallar1 koymay1 gerekli kilmustir. Ister
yasal ister geleneksel olarak cesitli kurallar, topluluklar arasinda farkli ozellikler
olusturmus ve bu da toplumlar arasinda bazi farkliliklara yol agmistir. Boylece bu
farkliliklar kiiltiir kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kiiltlir kelimesi, yetistirmek anlamina
gelen Latince “cultura” veya “colere” kelimesinden gelmektedir. 17. Yiizyila kadar
Fransizcada ayni anlamda kullanilmigtir. Daha sonra Fransiz yazar ve filozof Voltaire
tarafindan “cultura” kavrami, insan zekasi ile bagdastirilmis ve onu yaratan, gelistiren ve
ylicelten anlaminda kullanilmistir. Kelimenin kavramsal gelisimi ise 1973 te Almanca

sozliikte “kiiltiir” olarak yer almasi ile giiniimiizde de kullanilmaktadir.

Kiiltiir, disiplinler arasi bir kavram oldugundan, temas noktas1 farklidir, kiiltiir
kavramimin anlami da farklilik gostermektedir. Antropoloji biliminde bile tek bir kiiltiir
tanimi tizerinde tam bir fikir birligi yoktur. Kiiltiir kavramini tam olarak tanimlamanin
zorlugu, bilgi ve malzeme eksikliginden degil, sahip oldugu genis kapsamdandir.
Dolayisiyla, ¢aligma alani kiiltiirel ¢aligmalart iceren her arastirmaci, kendi alaniyla ilgili
olarak kiiltiirtin bir béliimiinii veya bir yoniinii tanimlamaya ¢alismaktadir. Sonug olarak,
kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan her tanim, yalnizca onun belirli bir alaniyla ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda, tiim kiiltiir tanimlarinin bir araya getirilmesiyle tatmin edici bir
kiiltiir taniminin ortaya ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz. Kiiltiiriin en eski ve bilinen bilimsel
tamimi1  Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan yapilmistir: “Kiiltiir veya
medeniyetin etnografik agidan anlamina bakildiginda, inang, bilgi, gelenek-gdrenek ve
sanat bireyin toplumun bir ferdi olarak elde ettigi tiim beceri ve deneyimleri kapsayan bir

biitiin olarak ortaya gikmaktadir”.%

Bu baglamda kiiltiirii kusaktan kusaga aktarilan yeni yasamlar i¢in miras olarak

goriilebilir. Insan, 6nceki nesillerden miras aldig1 maddi ve manevi unsurlari kismen

3 E.B. Tylor (2004). Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology. Cambridge:
Cambridge University Press. s.11.
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gelistirerek sonraki nesillere aktarmaktadir. Giiniimiiz kiiltiirii, ge¢mis kusaklarin
cabalarinin ve deneyimlerinin bir sonucudur ve giinlimiiz insanmin deneyimleriyle
siirekli degisim igindedir. Bu durumda kiiltiir, davranig bilimlerinde 6grenilmis

davraniglar dizisi ve toplumun ortak yasam bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.

Sosyoloji anlaminda kiiltiir, dogustan gelenlerden 6ltime kadar 6grenilen ve bir
toplumdaki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan paylasilan tiim toplu davranis kaliplar
veya aligkanliklaridir. Buna gore kiiltiir, her tiirlii bilgiyi, ilgiyi, alisgkanligi, yargi, vizyon,
zihniyet ve toplumdaki her tiirlii davranisi temsil etmektedir. Bu ¢ergevede, insan veya

toplum tarafindan yapilan her sey kiiltiirel bir unsur olarak ifade edilebilir.®

Kiiltiir, insanin miras yoluyla getirdigi veya dogada bulunan bir sey degil, aksine
insanin dogaya maddi ve manevi kattig1 her seyin adidir. Louise Damen'a gore : “Kultir;
var olmak i¢in insanin giinliik yasam kaliplarini veya modellerini 6grenmis paylasmistir.
Bu kaliplar ve modeller insan sosyal etkilesiminin tiim ydnlerini sarmaktadir. Kiiltiir

insanligin birincil adapte olmus mekanizmasidir.*’

Dolayisiyla kiiltiir, insanlarin birbirleriyle ve doganin diger seyleriyle iliskilerini
diizenlerken olusturduklar1 her tiirlii diistince, kural, etkinlik ve topluluk duygusunu
icermektedir. Kiiltiir, insanlarin bu nesneler, kurallar, fikirler ve duygularla olan
iligkisidir. Bu iligkilerin 6zellikleri baglaminda kiiltiir, iiyelerinin ¢ogunlugunda ortak
olarak algilanan ve toplumlar1 birbirinden ayiran bir yasam bi¢imidir. Dolayisiyla kiiltiir,
davraniglardan, esyalardan, fikirlerden ve duygulardan kaynaklanan semboller

bitinudur.

2.1.1. Kultirin Ozellikleri

Kiiltiir hem tanimlanmasi zor bir terimdir hem de en yaygin kullanilan terimlerden
biridir, bu nedenle hangi alanda ¢agrildigina bakilmaksizin giinliik yasamda ¢ogunlukla
kabul edilmektedir. Sanatta, “kiiltir” diger bilim dallarindan farkli olarak

siniflandirilabilen benzer nitelikleri paylasan bir grup insana atifta bulunabilir. Sonug

% 1. Barutgugil (2011). Kiiltiirler Arast Farkliliklarin Yénetimi. Istanbul: Kariyer Yayincilik. s.10.
7. Damen (1987). Culture learning: the fifth dimension in the language classroom. Cambridge:
Cambridge University Press. s.367.
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olarak, kiiltiir teriminin g¢esitli kullanimlar1 olsa da, anlam olarak kultlr ile ilgili diger

bir¢ok terim kabaca farkli sekillerde ac¢iklanabilmektedir.

Elizabeth Peterson ve Bronwyn Coltran'a gore kiiltiir, irksal, etnik, dini veya
sosyal bir grubun tiim diislincelerini, iletisim stratejilerini ve sistemlerini, dillerini,
inanglarini, degerlerini, geleneklerini, ritiiellerini, gorgiilerini, etkilesim ve rollerini,
iligkilerini ve beklenen davranislarini igeren karmasik ve birbiriyle iliskili bir insan
davranist modeli olarak tanimlanabilmektedir.®® Bu tanim, tiim bu unsurlar yasam
tarzimiza ait oldugu i¢in insan yasaminin tiim kategorilerini kapsiyor gibi goériinmektedir.
Insanoglu diisiiniir, baskalariyla cesitli sekillerde iletisim kurar, daha iyi iletisim kurmak
icin bir dil sistemi kullanir, bir seye inanir ama digerine inanmaz, etik ve sosyal degerlere
sahiptir, atalarimizdan devraldigimiz ve gelecek nesillerimizin bizden miras kalacagi bir
irka sahiptir. Benzer sekilde Claire Kramsch, “kiiltiir” terimini, bir toplumsal grubun
sanat eserleri, edebiyat, sosyal kurumlar, giinliik yasamin eserleri ve bu degerlerin tarih
boyunca c¢ogaltilmasi ve korunmasi i¢in mekanizma gibi liretebilmesiyle kendisini ve

bagkalarini temsil etme bigimi olarak gérmektedir.

Yukarida kiiltiir iizerine belirtilen yorumlara esasen kiiltiiriin kendine 6zgiin bazi
ozellikleri tasimakta oldugu ileri siiriilebilir. Bat1 ve ya Dogu kiiltiirii olsun, bir cogunda
cesitli 6zellikler tarih boyunca dikkat ¢ekmistir. Patrick R. Moran, kiiltiir tanimlamasini
dort temel baslik altinda inceleyerek kiiltiirtin 6zellikleri i¢in bir siniflandirma 6nermistir;
“bilmek, nasil oldugunu bilmek, nedenini bilmek ve kendini tanimak”.*° ilk “bilme”
kategorisi, hedef kiiltiiriin kiiltiirel bilgileri ile bireyin kendi kiiltiiri arasinda bir iliski
yapmay1 ifade eder. Ikinci kategori “nasil oldugunu bilmek”, hedef kiiltiir bireylerinin
kiiltiirel uygulamalariyla ilgilidir. Ugiincii kategori “nedenini bilmek”, temel kiiltiirel
tutumlari, degerleri ve inanglar1 anlamakla ilgilidir. Son kategori “kendini tanimak”,
bireylerin 6ziinii kesfetmesini, ait olmasini ifade eder. Ilkiyle baslamak gerekirse,
“kiiltiir” insanlarin dogustan gelen bir kiiltlirel kapasiteye sahip olmayacak sekilde
Ogrenilir. Daha sonra, “’kiiltiir paylasilan yorumlar kiimesine” doniismektedir. Yani, ortak

sembolik yorumlarin yardimiyla, insanlar verimli bir sekilde iletisim kurabilirler.

38 E. Peterson, B. Coltrane (2003). Culture in Second Language Teaching.
39 C. Kramsch (1993). Context and Culture in Language Teaching. Oxford: Oxford University Press. s.56.
40P, R. Moran (2001). Teaching culture: Perspectives in practice. Boston: Heinle & Heinle. s.15-18.
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Kiiltiir i¢in ileri stirtilen son karakteristik 6zellik, kiiltiiriin biiytiik insan gruplarini
icerdigi olmasidir. Ortak inanglar, normlar, degerler ve giinlik uygulamalar bu
toplulugun ¢ok sayida liyesi tarafindan kabul edilmeli ve takip edilmelidir. Aksi takdirde,
bu toplulugun az sayida iiyesi tarafindan kabul edilirse, genel olarak kiiltiir biitiin olarak

etiketlenemez.

2.1.2. Kiiltiirel Cesitlilik

Kiiltiir, insanlarin diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 ortak bir anlam
sistemidir, sembollerde somutlasan tarihsel olarak iletilen bir anlam modelidir, bireylerin
yasam hakkindaki bilgilerini ve tutumlarini iletisim kurmalari, siirdiirmeleri ve
gelistirmeleri yoluyla sembolik bicimlerde ifade edilen kalitsal kavramlar sistemidir.
Kltdr, grup tyeleri arasindaki 6z duygularinda karakterize edilen ve insanlar1 zaman ve
mekana baglayan giinliik, yillik ve yasam dongiisii ritimlerini isaret eden gelenekler ve
ritiieller de dahil olmak iizere belirli davraniglarla ifade edilen “ayirt edici bir yasam
bi¢imini” isaret eden diinyay1 yorumlamak i¢in bir ¢ercevedir. Mehmet Sisman, kiiltiiriin
farkli tanim ve tartismalarindan ve kiiltiir lizerine gelistirilen teori ve yaklagimlardan su

sonuglara varmistir:

e Bilissel acidan kiiltiir, insanlar1 diger canlilardan ayiwran kazanilmis
aligkanliklarin yani sira diisiinceler toplamidir.

e Yapis1 geregi kiiltiir, birbiriyle baglantil: fikir, simge ve davranmis kaliplaridir.

e Fonksiyonel acidan kiiltiir, insanlarin yasadiklar1 ortama aligmasinda karsi-
karsiya kaldiklar1 problemleri ¢6zmenin aracidir.

e Simgeler baglaminda kiiltiir, aktarilan, anlama sahip simgeler diizenidir.

e Tarihsel yonden kiiltlir, orf, adet ya da kusaktan kusaga asilanan sosyal bir
mirastir.

e Davranis agisindan kiiltlir, bireyin tim yasami boyunca O6grendigi ve ayni
zamanda baskalarina aktardig1 davranislar biitlintidiir.

e Normatif bakis acisindan kiiltiir, insanlarin nasil hareket etmesi gerektigine
iliskin idealler, degerler ve kurallar biitlintidiir.

e Psikolojik acidan kiiltiir, insanlarin maddi ve manevi ihtiyacglarini iletmeye,

bulmalarina ve uygulamalarina olanak saglayan problem ¢oziicii bir aragtir.
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e Genetik acidan kiiltiir, bireyin etkilesimiyle gelistirmekte ve kusaklararasi iletisim

sayesinde varligim siirdiirmektedir. 4

Kiiltiiriin kendine 6zgii bir 6zelligi de toplum iginde bireysellik algisidir. Daha
genis agidan bakildiginda, toplumun igindeki kiiltiirlerden ortaya ¢ikan pek c¢ok farkli
kiltiirler mevcuttur. Bu baglamda, toplumun kirsal ve kentsel yasantisina bagh olarak
din, smnif, maddiyat ve sanat gibi etkenlere gore degisiklik gosteren grup kiiltiirler var
olmaktadir. Kiiltiir 6ziinde birlik i¢inde ¢oklugu barindiran toplumlardan olugmaktadir.
Toplumda sinif, din, yasam alani, ekonomik siniflar ve sanat akimina gore cesitli
degisken kiiltiirler var olmaktadir. Her kiiltiir tiirii, gruplar i¢indeki ve diger gruplara
yonelik algilar ve sosyal etkilesimler {izerinde etkilidir. Karina Korostelina kolektif ve
bireyci olan iki tir kiltir(i tanimlamistir.*? Kolektif (toplumsal) kaltiir, toplum Gyeleri
arasinda kolektif kimligin tezahiirii yoluyla grup kimliginin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Kolektif kiiltiirde grup kimligi, ortak degerlere, inanglara ve duygulara
dayali ortak hedeflere ulagmak amaciyla {iyelik anlayisinin siirdiiriilmesi amaciyla
bireysel kimlik oniinde olusturulmaktadir. Kiiltiirel kodlama ve kimlik olusturmanin
temeli, kimlik ve toplum arasindaki iligkiyi kuran ortak hedeflere ulagmak amaciyla

tiyelik olusumu yoluyla kurulmaktadir.

Bireysel ya da toplumsal kiiltiiriin, bireylerin alg1 ve hedeflerinin sekillenmesinde
onemli katkis1 vardir. Bu nedenle algilar ve hedefler, anlami1 kullananlar tarafindan
verildigini vurgulayan kiiltiirel yapilardir. Sanatta kiiltiir, bir toplumun tutum, inang ve
duygularinin biitin oldugu semboller sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Geg¢mis
deneyimlere gore sekillenen tutumlar, gelecekteki davranislar {izerinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahip olmaktadir. Toplumsal temsilin 6mrii sembollere baglidir ve bu semboller
biitiinlestirici bilesenler olarak islev gormektedir. Bu sekilde semboller, bireyleri
toplumsal biitiinliige baglayarak kolektif 6n kosulu olan dayanisma yaratir. Burada kiiltiir
tanimi, kiiltiirel bir kimligin nasil insa edildigini ve kiiltlirel bir sistemin yonlerinin
uretiminin ve yeniden Uretiminin birey-toplum etkilesimi ile nasil olustugunu

vurgulamaktadir.

41 M. Sisman (2007). Orgutler ve kiilttrler. Ankara: Pegem A yaymcilik. s.13-14.
42 K. Korostelina (2006) Identity, Morality, and Threat: Studies in Violent Conflict, Lanham
MD:Lexington Books. s.75.
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Kiiltiirtin her ¢esitte temas noktasi, insanin i¢inde var oldugu ve ortaya koydugu
tiim gercekleri ifade etmesidir. Kiiltiir, insanlarin kendilerini evlerinde hissedebilecekleri
bir diinyanin yaratilmasidir. Bu baglamda kiiltiir, insanlarin yarattig1 goriilebilen veya

hissedilebilen her seyin toplami olmaktadir.

2.2. Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi

Bilim insanlarinin gorsel kiiltiir iizerine yaptig1 ¢aligmalardan en baglica olani
Stuart Hall’a aittir. 1999 yilinda Stuart Hall ile Jessica Evansin yazdig1 “Gorsel Kultdr:
Okur” kitabinda gorsel kiiltiiriin konumunu, bakmak ile gormek kavramlar: {izerinden
arastirmislardir.*® Yazara gore, bakma ve gérme arasindaki farklilik ¢ekismesi gorsel
kiiltliriin daima tartisilan konusu olmus, ayni zamanda son yirmi yili agkin donemdir

kiiltiire ve medyaya dair ¢alismalarin cogu gorsel kiiltiir lizerine yogunlagmistir.

Gorsel kiltiir, bilgiyi birlestirmek i¢in metinden veya sézden daha gii¢lii bir arag
olabilmektedir. Yeni Ansiklopedi, web sitesi, gorsel alginin ¢ok kanalli olmasi, isitsel
algilarin ise tek kanalli olmasi nedeniyle gorsel bir hakimiyeti 6ne stirmektedir. “G0z,
kafa karigiklig1 veya asir1 yiiklenme olmadan ayni anda bu kadar farkli seyi emebilir,
ancak kulagin ayn1 anda birden fazla sesi, diyalogu alamamasi, gorsel algmin isitsel

(kelime tabanl) iletisim algisina kiyasla daha biiyiik giiciiniin kanitidir”.%*

Gorsel Kkiiltiir, bir baska deyisle gorselin sosyal acidan bir yapist olarak
adlandirilabilir. Aslinda goriinen olan, arzulanan sey dogal bir beceri degildir, tarihi ve
sosyal kiiltiirel siiregten kaynaklanmaktadir. Gorsel uyaricilarin hakim oldugu bir donem,
ayn1 zamanda, baskin gorsel kiiltiire sahiptir. Gorsel agidan kiiltiir, sanat tarihini
goriintiilerle etkilemis, imgelerin ve kelimelerin birlikte ¢dzimlendigini gostermistir.
Gorsel kiiltiir goriiniirde olmayan imajlar1 anlamlandirmis ve somutlastirmstir. Ozetle,
gorsel kiltiiriin artik bir goriintii diizenini kapsadigi agik¢a ifade edilebilmektedir.
Kiiltiirti goriintii diizeni ig¢inde ele aldigimizda, onu sekillendiren nesneler, degerler, inang
ve bunlara iliskin aksiyonlar gérselligin egemen olusuna katki saglamaktadir. Toplumun

ve bireylerin yasamin sekillendiren diislince ve hikayelerini temsil eden gorsel kiiltiir,

43 AF. Parsa (2004). Imgenin Giicii ve Gorsel Kiiltiiriin Yiikseligi. January 2004. s. 3-10.
4 The New Encycopedia (2008). Visual Culture.

32



imgelerin gorinti malzemesi niteliginde islevsellik kazandigi toplumsal cevreyi
kapsamaktadir. Yani, gorsel kiiltiir, imge olusumunun, yapisinin ve anlaminin énemini
vurgulamakta, kiiltiirel kabul araciligiyla biitiin olmaktadir. Gorsel kiiltiiriin amaci, soyut
veya somut nesnelerin kendileri ile tanimlanmaktan ziyade, ¢alismanin evrensel

baglamda nasil etkiler yarattigin1 degerlendire bilmektir.

2.2.1. SOzl Kaltar

Sese dayali bir olgu olan sozel anlatim kiiltiiriin gelismesinde biiyiik rol
oynamistir. Diinyadaki her kiiltiiriin benzer sekilde kendine has mitolojisi, Oykiisii,
masallari, gelenekleri, tarihi vardir. Sozlii kiiltiir ¢ag1 insanlik icin birinci temel adim
olmus, masallar sozlii kiiltlirlerin esas damari, masallar1 anlatanlar ise toplulugun yiiregi
olarak yorumlanabilir. Burada anlatilan dykiiler bireylere ait oldugu degerleri, kimlikleri
hatirlatmakta, topluluk iiyelerini tekrar bir birine baglamaktadir. Yiiz yillar 6nce nesilden
nesle aktarilan, ilk anlatim o6geleri olan mitoloji hikayeleri, duydugumuz rivayetler,
destanlar szl kiltlr kavramini olusturan en iyi 6rneklerdendir. Hikaye anlatma eylemi
de farkhidir ve Kkiiltiirler genellikle hikayelerinin nasil anlatildigina bagl olarak
farklilagmaktadir. Ornegin, insanlarm sdzlii kelimelerle iletisim kurduklar1 ve agizdan
agiza hikayeler yaydiklar1 toplumlar “s6zIU kilturler” olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, tersine, hikayeleri okuma ve yazma siiregleri boyunca paylasilan ve korunan
kilturler “yazili kiiltiirler” olarak siniflandirilmaktadir. Bu ikili ayrima karigmus, “s6zli
kaltlrlerin” bir pargasi olanlarin asagi kabul edildigi, “yazili kiiltiirlerin” bir pargasi
olanlarin ise daha fazla zihinsel karmasiklik ve iistiinliik uygulayan bir kiiltiiriin parcasi
olduguna inanilan bir tiir sosyal hiyerarsisi olarak goriilmektedir. Buna ragmen yirminci
ylizyila kadar yapilan kiiltliir arastirmasinda sozli kiiltiire ¢cok dikkat edilmemis, az
Onemsenmistir. Yazili kiiltiiriinden gorsel kiiltiire gecildigi donemde yazili kiiltiire dair
incelemeler artmis, okuryazarlarin yazili kiiltiiriin yapisini algilayabilmek icin sozIU
kiltlir lizerine arastirmalara yogunlagmiglardir. Arastirmalar sonucu insanlar sézlii
kiiltiiriin yagama dair bir cogu 6zelligi tasidigini ve bu 6zelliklerin matbaanin kesfi sonucu
yeniden ortaya ¢iktigini fark etmistir. Matbaanin 6nemi, bu giine kadar yaziyla
tanismamig sozIi kiiltiirleri, yazi sonrast gelisen sozlii kiiltiirlerle bulusturup temelini
saglamlastirmistir. Okuryazarlik orani yiiksek olan bir toplumun pargasi olanlar i¢in s6zl1i

kiiltlirii anlamlandirmak kolay degildir. Kelimeler tamamen filtresiz ve oldugu gibidir,
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her hangi bir vasitayla olusmaz, diyalog aninda var olmaktadir. Kelimeler soyuttur ve
ortaya ¢ikmalar1 belli bir eylemin parcasidir. SozIi kiiltiirde konugmanin hareketliligi
kelime ile 6zdeslestirilmis, sesin kelime ile biitlinliigi saglanmigtir. Yazili kiiltiir hakim
olan toplumlarda kelime sozlii kiiltiirde oldugu gibi biiylik 6neme sahip degildir, ¢unki
yazili kiiltiir toplumlarma gore kelimeler anlamlarmmdan once somut olarak var
olmaktadir. Eski destanlarda sozii kullanan “ozan” karakteri, sarkilar1 soézlU olarak
aklinda tutmus, sdzle bestelemis ve nesillerce sozlii olarak aktarmustir.*> Buradaki “ozan
ustas1” sozlii kiiltiiriin entelektiiel yapisin1 6ne ¢ikarir ve sanatin1 bu sekilde insanlara
duyurur. Yazili kiiltiiriin toplumlar1 bu eylemi ezberden bir okuma, aktarim olarak
algilayabilmektedir. Ancak bu yanls diisiincedir, bu faaliyet toplumun iirtintidiir, yazili
kiiltiirdeki gibi kayit altina alinamamaktadir. Bu eylem sadece o anda, donemde
gerceklesmektedir, eylemi kapsayanlar disinda kimse buna ortak degildir, bu yiizden de
bittigi anda yok olmaktadir. Yiizyillar boyunca yazili ve sozlii kiiltiir, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklarina gore karsilastirilmistir. Her iki kiiltiiriin kendine has 6zellikleri
su sekilde kisaltilabilir; s6ze dayali kiiltiir digsal yapiya, yaziya dayali kiiltiirse igsel
yapiya sahiptir. S0z sosyal ortamin gerektirdigi iletisime baglidir, yazili kiiltiir kisiye 6zel
okuma ve bilgi ile bireyselligi kapsamistir. S6zIi kiiltiirde konusmaci ve dinleyici ortak

alan1 ve anlami paylagsmistir. Walter J. Ong bu durumu su sekilde agiklar:

“Konusan kisi bir kitleye seslendigi zaman dinleyenler hem bir birleri ile hem de
konusmaciyla baglanti kururlar, biitiin olurlar. Ayn1 metin ile konusmaci dinleyicilere
okuma yetisi verirse, bu zaman metine odaklanan her birey ¢evresinden kopmaya baslar

ve konusan kisinin tekrar sdz yetisini almasiyla bu kisisel birlik bozulur”.46

2.2.2. Yazh Kiiltir

Uzun yillar boyunca sozlii kiiltiirden elde edilen veriler daha sonra ezberden
cikarak kayit edilmesi ve korunmasi yazi kiiltliriiniin gelismesiyle baslamistir. Yazi
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi da temel iletisim araci oldugu donemlere, ylizyillar 6ncesine
dayanmaktadir. Yazmin ilk 6rneklerine Milattan 6dnce 3300 yillarinda Stimerlerin Uruk

sehrinde rastlanmistir.

4 W. J. Ong (2010). Sozlii ve Yazil Kiiltiir. Istanbul: Metis Yayinlari. s.47.
46 Ong, 2010, a.g.k., 55.
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Gorsel 2.1. Siimer Tableti, M.O. 3000 civari, Mezopotamya

Civi yazis1 olarak tarihe gecen bu yazilar ucu sivri olan nesneler kullanilarak
yazildigindan bu ismi almigtir. (GOrsel 2.1)
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Gorsel 2.2. Stimer Alfabesi, M.O. 3000 civari, Mezopotamya

Civi yazisi, bir baska deyisle Siimer yazisi ilk kez ortak bir kayit islevi i¢in
kullanilmistir; Mezopotamya kiiltiiriinde isgiler tarlalarda calisarak elde ettikleri Grlnleri
tapinaklara birakirken yonetici rahipler gelen gelir ¢ikarlar1 yazili sembolik isaretlerle

kayit altina almig ve bu sistem yazi kiiltiiriiniin temelini olusturmustur. (Gorsel 2.2)

Yazili anlatimin ilk temsilleri sozlii kiiltiire dair masallarda 6ne ¢ikmistir. Yazma
islemi, yani fikirlerin nesneler {izerine aktarilma siireci yillarla siiren yazma faaliyetiyle
yer edinmistir. Boylelikle yazi essiz bir anlatim sekli olmustur. Gegmisten bu giine olan
tarithsel gelisim siirecinde yazili kiiltlir yillarca yiikseliste olmus, egitimde ve kiiltiirtin
korunup gelecek nesillere aktarilmasinda temel ara¢ olmustur. Okur icin yaziya dokiilmiis

sozcukler zihinde kavramlar olarak olusmakta ve diistindiirmektedir. Bu sayede, yazi
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kiiltlirtiniin gelisim siirecinde egitimin ve i¢inde bulundugu, ait oldugu toplumun rold gok

blydktdr.

Platon ve Aristoteles, fikirleri ilk yazanlar ve yazmay1 yeni bir egitim araci olarak
kullananlar arasinda olmustur. Yazinin tanitilmasiyla birlikte, fikirler artik gegici degildi,
bir egitim uygulamasi olarak hikaye anlatimi1 solmaya baslamistir. Fikirler yazildiginda
bir kisiye, yere veya seye eklenmis, anlamlar1 sabit ve tanimlanmigtir. Artik fikirler
tanimlandigina, ifade edildigine ve yerine oturtulmaya baslandigina gore, insanlar ilk kez
anlamlarin1 okuyup algilayabilmislerdir. Toplumlarin diisiinme ve sorgulama becerileri,
okuryazarlik caginda yasayan insanlar i¢in daha onemli hale gelmeye baslamistir. Akil
cagi, diislince tarzimizdaki degisim nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kelimenin tam anlamiyla
yaratici bir sekilde yazmak ve diisiinmek artik miimkiin olmustur. Ornegin, “Odada beyaz
bir fil var” ifadesini kullanildiginda bu, sozIii bir kiiltiire ait toplumlarda tam anlamiyla
odada fiziksel bir fil oldugunu diisiiniilirddi, yazinin ortaya ¢ikmasindan sonra, insanlar
filin gergek bir figilir degil, baska bir fikrin temsili oldugunu fark edebilmislerdir. Soyut
diisiince, mantik ve akil bu yeni okuryazarlik ¢aginda ortaya ¢ikmustir. Insanlarin kendi
diisiincelerini ortaya koyup, yorum yapmasi rasyonellik ve analiz i¢eren metinlerin
cogalmasini saglamistir. Yazinin varligi, insanlarin sozli kiiltiire dair degerlendirmelere
tekrar bakmasi ve {lizerinde diisiinmesine sebep olmustur. Bu sebeple, sozlii kiiltiire cok
da has olmayan elestirel yapiya ara¢ olmus, yazi kiiltiirii ile beraber metafor kavrami

ortaya ¢ikmistir.

Gorsel olarak egemen bir kiiltiire gegisin, kendimizi nasil algiladigimiz ve nasil
ogrendigimiz ve etkilesimde oldugumuz iizerinde etkileri vardir. Teknolojik gelismeler
okuma seklimizi, neye odaklandigimizi, toplumdaki yerimizi ve akademi diinyasinm
degistirecek. Dijital kitaplar ve kolayca erisilebilen kitle iletisim araclar1 goriintiileri ve
videolar anlayisimizi sekillendirmeye yardimei olacaktir. Farkina varmamiz gereken sey,
kiiltiirel algilarimizdaki degisimin anlayisimiz i¢in ¢ok énemli oldugudur. Ancak simdi
sadece yazil1 kelimenin ve gorsel alemin etkilesimini veya iligkisini tanimaktayiz. Bu
etkilesimin olanaklar1 mevcut kiiltiirel inang sistemimiz lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olacaktr.
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2.3. Kiiltiirel Imgenin Sanatta Algisal Islevi

Kiiltlirlin anlam ve bi¢imi imge olusturma siireciyle gelismekte, biitiinliigiinii
korumaktadir. Toplumlar kiiltiirel hafizay1 yasatmak ve iletmek icin hayali imgeler
olusturmakta ve nesiller boyunca aktarmaktadir. Bu aktarimda, maddi ve manevi
birikimler, gelenegi temsil eden gorsel kodlar “kiiltiirel imge” olarak ortaya ¢ikmustir.
Gorseller ve imgeler, insanlarin diinyalarmi kesfedebilecekleri ve anlayabilecekleri
biligsel bir baglami saglar, giinliik hayati1 ¢erceveler ve sekillendirmektedirler. Kdlttrel
imge, goriintii yapimini tarihsel ve kiiresel bir baglamda belirler ve insanin konumunu
daha derin bir diizeyde kesfetmek i¢in bir pencere olmaktadir. Kiltirel imgeler genellikle
bir donemdeki bireysel kiiltiriin karakteristik imgelerinin bir grubu olarak tanimlanabilir.
Belirli bir kiiltiirel imgenin tasiyicisi olarak bireysel kiiltiir kavrami, nesnel ruh kavramina
benzemektedir. Bireysel kiiltiiriin tekdiizeligi Onceden Ongoriilemez; kendi iginde
celiskili olabilir, daha fazla sayida, bazen tamamlayici ve bazen gatigan alt kiiltiirlerden,
yani diger “daha az” nesnel ruhlardan bir araya getirilebilir. Kiltrel imgeler, herhangi
bir bireysel bilingte bir biitiin olarak var olmayan ideal bir yapidir; sadece bir kiiltiiriin
belirli bir zaman dilimindeki ilgili hayal giicii olanaklarindan olusan bir gruptur. Kiiltiirel
imge kavramu, nitel ve nicel yontemlerin eszamanli olarak uygulanmasini miimkiin kilan
nispeten kisa zaman dilimlerinde kiiciik kiiltiirlerin arastirilmasina uyarlanmistir. Bu,
kaltar tarihinin bir donemin fikirler, ideolojiler ve imgeler olarak temsili i¢in bir model

olusturmaktadir.

Giliniimiizde kiiltiirel imgelerin ¢evremizdeki ¢ogalan etkileri siirekli degisen
algimizin smurlarin1 zorlamaktadir. Etrafta toplumu etkileyen uyaricilar algimizda
bilmeceler olusturarak gergekte olanin degisik bilinmeyen hallerini bize sunmaktadir.
Olanin ¢arpitilmis halleri bile kendi i¢imizde olup olmadigini fark etmedigimiz hallerini
disa vurma bir yerde de paylasma sans1 verir. Insanlar gesitli evreler boyunca karsilikli
algilama, mevcudiyetini belirtme ve baglanti saglamak icin pek c¢ok farkli yontem
olusturmus, ayn1 zamanda, yasamis oldugu ortami, yeni edindigi deneyimler ve veriler
1s181inda tekrar algilayarak cesitli iletisim usulleri ve yorumlama yontemleri kurmustur.
Dijital cagin olanaklart ile ilerleyen bilimsel gelisimlerin etkisi, birden fazla alanda; sanat,
resim, heykel, grafik ,tasarim gibi gorsel iletisimi giiclendiren alanlarda belirgin sekilde
gorilmektedir. insanlarin kendilerini algilama ve diinyay1 anlamlandirma bigimlerinin

algidaki imgeye biiyilik Olclide bagh oldugunu gézlemleye biliriz. “Bati kiiltiirlerinde
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insanlar, ‘benligin 6zerk, bagimsiz bir kisi olarak kavranmasini igeren’ baskin bir
bagimsiz benlik yorumuna sahiptir. Batililar esas olarak kendileriyle ilgili hedeflere ve
ihtiyaglara odaklanirlar ve benlik algilar1 Oncelikle benzersiz kisisel ozellikler ve
nitelikler icerir, digerleri vurgulanmaz. Buna karsilik, Dogu kiiltiirlerinde insanlar baskin
bir birbirine bagimli 6z yoruma sahiptirler ve bireyi toplumsal baglamdan ayri olarak
degil, digerlerinden daha baglantili ve daha az farklilasmis olarak algilarlar. Dogulular,
kisileraras1 alana, baskalarmin goriislerine veya tepkilerine ve kamusal benliklerinin

toplumun geri kalanina nasil goriindiigiine odaklanma egilimindedirler”. 4/

2.3.1. Sanatta Algi ve Kiiltir Tliskisi

Kiiltlir, insanlarin kendilerini ve baskalarin1 algilama bigimlerini ve ikisi
arasindaki iligkiyi sekillendirmektedir. Ozellikle benlik ve diger algilarla ilgili olarak
algidaki biiyiik farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir farkliliklar insanlarin duygu, ¢evre
ve estetik tercihler hakkindaki algilarmi etkilemektedir. Kiiltiir, dis uyaranlarin alindigi
bir gecit olarak gorulebilmektedir. Kiltirin tarihi yapist toplumun degerleri ve
gelenekleri tizerinde biitiinlestirici etki birakmaktadir. Dolayisiyla, toplumun diizen ve
birliginin korunmasi i¢in bu degerlerin ifade dilini ortaya ¢ikarmasi gereklidir. Bu ifade
dilini temsil eden semboller tarihi siiregte kiiltiiriin goriintii olarak temsilini saglamakta,
birlestirici ara¢ olabilmektedir. Kiiltiir, antik cagdan beri tarihsel siirecler i¢inde cesitli
degisimlere ugramistir. Ik gelismis kiiltiirlerin Mezopotamya dénemine dayandig
bilinmektedir. Misir ve Stimer ¢aginda imgelerin bigim olgusundan yazi nesnelerine
dontigiimii kiiltiiriin algisal gelisim siirecini hizlandirmistir. Sanatin resim, heykel, mimari

olarak temel yapilarini olusturmas: Helen kiiltiiriine dayanmaktadir.®

Ortagag doneminde ise Avrupa ve Anadolu’da Kkiiltiiriin anlatim1 felsefe ve din
Uzerinden yogun sekilde aktarilmistir. Bu donemden giiniimiize kadar ulasan, donemin
kiiltiirel unsurlarin1 miras birakan ¢ogunlukla mimari yapitlar olmustur. Inang kiiltiiriiniin
gelismesiyle beraber dini mimari, kiiltiiriin simgesel olarak temsilinden ¢ok algisal

yoninl idare eden etken haline gelmistir. Hristiyanhigin yayilmasi, kilise ve manastir

4 H.R. Markus, S. Kitayama (1991). Culture and the self: implications for cognition, emotion, and
motivation. Psychological Review 98(2). s. 224-253.

4 F. Yenisehiroglu vd., (2014). Kaltir Tarihi. Anadolu Universitesi. A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayini. say1
4.s.41.
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ingaatlarinin ¢ogalmasini saglamig ve bu biiylik bir kiiltiirel anlatimi1 gergeklestirmistir.
Islamiyet’te motiflerin gesitliligi ve enerji dolu olmasinin yani sira, daha ¢cok ge¢mise dair
cagrisimlar vermektedir. Mimari ylizeyler ve objeler iizerine yansiyan sanat,
yonlendirilen giigler, imgelerin arkasindaki temel diisiince farkliliklari, toplumsal ve
kiiltiirel aliskanliklara dayanmaktadir.*® Hristiyan kiiltiirlerde sanatin kullanilmas1 algisal
islevin yiiklenmesi olarak yorumlanabilir. Bu dénemde okuma yazma bilmeyen halka
Alegori, kilise duvar resimleri, cennet-cechennem ve yapilmasi gerekenler ya da dnemli
karakterler, mitolojik gorsel kodlar gosterilmesi imge, algr ve Kkiiltiir tizerine
kurgulanmustir. Hristiyanhikta bunlar gorsel yogunlukla ilerlerken Islamiyet’te, imgenin
zihinde kalan kismu s6zli, hayali, yazili kiltiirel kodlar olarak bellekte iz birakmustir.
Dini sanat1 ele aldigimizda toplumlarin yonlendirilmesinde sanatsal imgenin arag olarak

kullanilmasi ve algi-kodlama iliskisi baglaminda islevi saglanmistir.

18. Yiizyilda Aydinlanma ¢ag ile birlikte insan zihninin idare eden olarak 6ne
cikmasi, felsefi elestirinin ve bilimsel kesfin, toplumun bilincinde verinin diislinsel
bicimde algilanmas1 donligsmiistiir. Aydinlanma hareketi ile ifade 6zgiirliigii, bilime inang,
din ve devlet kavramlarinda ayrim olusmus, bu da alginin isleyisinde yeni ileri goriislii
diisiinceler olusmasini saglamstir. i1k kez sanatta bicim olgusu bu donemde elestirisel ve

diislinsel yapiya sahip olmaya baslamis ve toplumlarin algilama siirlar1 gevsemistir.

Modernite’nin gelismesiyle beraber diislince tarzi da degiserek gelenekgi tavri
ardinda birakmis ve yeni anlamlar iiretmistir. Geleneksellige karsi ¢ikan bu avangart
davranis ve gecmisin yeniden doniisiimii sanatcgilarda algi, bellek iliskisinin onemini
gostermistir. Bu donemde teknolojinin gelismesiyle beraber baslayan savaslar toplumun
belleginde derin izler birakmis, sanatgi ¢alismalarina da yansimustir. Bu, toplumun
hafizasinda ge¢mise dair anilar1 gdlgede birakarak bir tiir unutulma ve hatirlamama
yaratmistir. Modernite’nin temsil ettigi bu yeni anlayisin ve yeni olgunun, birey ve
toplum iligkilerini, insanlik kiltiiriinii ve bilingaltinin algilama bi¢imini derinden

etkilemistir.

1950 sonrast siirecte artik gecmisin geleneksel bigimlerinin sinirlart zorlanmistir
ve algilama olgusu degismistir. Dada ve Siirrealizmle birlikte geleneksel algidan kopus

gerceklesmistir. Bu kez sanat kendi dilini ve imgelem diinyasini sanatgi, toplum, felsefe

49 F. Yenisehiroglu vd., 2014, a.g.k., 74-90.
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baglaminda kurgulamak i¢in ugrasmistir. Bu siire¢, donemin izleri ve yeni arayis sekilleri
kapsaminda kriz donemi olarak yorumlanabilir. Bellek bu degisim ve krizden beslenerek
bu doneme kadarki algilama isleyisini sarsmustir. Sanat alaninda yeni geometrik
algilaman1 temel alan sanat anlayislar1 daha sonra Dada hareketi ile gegmisin sanat
kurallarina, siyasi ve sanata dair ideolojilerine bas kaldirarak yeni algi boyutu
gelistirmistir. Marcel Duchamp’in nesnenin kutsal kaliplarmi yikarak sanat alaninda
Sergilemesi sanatin iiretme yoniiniin ve algisinin degismesinde onciil etken olmustur.
Sanatci artik estetik goriiniim algisini yikmis ve var olani tercih etmekle ona yeni kimlik
kodlar1 yiikleyerek salt anlamindan ¢ikarmaya yonelik eserler liretmeye baslamistir.
Sanatta devrim niteliginde tanimlanan bu yaklasim giliniimiiz sanatina kadar uzanan

eserler biitiiniinli kapsamustir.

Gorsel 2.3. Gokgebag. “Isimsiz”, Yerlestirme , 2020, Asina isimli sergisinden, Baski Miizesi, Bayburt

Sakir Gokgebag’in kullandigi hazir nesnelerin beklenmedik halleriyle seyirciye
sunulmas1 zamani karsilasilan gorsel farklihik yeni algilama boyutunu agiga
¢ikarmaktadir. (Gorsel 2.3) Sanatg1 giinliik hayatta sik¢a rastladigimiz veya kullandigimiz
esyalar1 farkli gorsel kimliklerde sunarken aslinda tiiketim elestirisini de yapmaktadir.
Bununla nesnenin doniistimiinii, varligindaki bagkalasmay1 vurgularken, bellekte temel

verilere dayanan gorsel kodlar1, anlaminin disindaki algi sinirlartyla sergilemektedir.
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Glinlimiiz dijital caginda teknolojinin gelismis islevselligiyle uluslararasi iligkiler
baglaminda etkilesim artmis, kendine has kiiltiir toplulugu yaranmistir. Artik kiiltiir
kavrami, diigiincelerin evriminin gelismis teknolojilerle sagladigi sanatsal eylemlerin
varyasyonlarina iliskin olarak ele alinmaktadir. Yasam sekillerinin degisimi inang
sisteminin yenilenmesini saglamistir ve bu bakimdan kiiltiir pek ¢ok yeni anlamlar

kazanmistir.°

Alg kiiltiiri toplumlarin ilk olustugu caglardan beri kiiltiirel olgularla degismis
ve gelismistir. Bu baglamda kiiltiir tek bir yon izlememistir, zamanla din, savas, siyasi
etkenler kiiltiiriin yoniinli, yapisin1 ve isleyisini de8ismistir. Algi kiiltlirii en eski
caglardan beri gesitli uyaranlar ve gorsel kodlarla bilingaltimizda yer edinmis ve 1950
sonras1 sanatta eskiye gore daha belirgin sekilde islevsellik kazanmistir. Gegmiste
bilginin daha az alanda paylasildigi, yonetilen, algisal olarak hareket ettirildiginin
bilincinde olmayan toplumdan bahsedilirken, 1950 sonras1 donemde farkindalik yasayan
sanatci filozof tipi ile kargilagsmaktayiz. Giiniimiiz sanatinda iiretilen sanat ¢alismalarinda
klasik eserlerin 6zelliklerinden uzaklasarak olabildigi kadar yeni ve yenilik¢i ¢alismalar
ortaya ¢ikarmak adina bir ¢ok yol denenmektedir. Bu egilime bagli olarak eski dénemin

kiiltiirel ve tarihsel verileri dijital cag sanatinda algilama islevini devam ettirmektedir.

Sanatta algi, gorsel uyaranlar ile onlarin kisisel olarak anlagilmasi arasindaki
karmasik bir iliskiyi temsil etmektedir. Bununla beraber, sanat yapitlarindaki bireysel
yaklagim ve yorumlamalar arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikaran ara¢ olmaktadir. Algi,
sanatsal iiretimde aktif belirleyici etkisiyle beraber sanati da nasil yorumladigimizi, eseri
hangi anlamlarla iliskilendirdigimizi etkilemektedir. Dolayisiyla, ge¢misten gelen deger
kavramlarmin goriintii yoluyla algiya yansittigi yonlendirmeler baglaminda sanatin
anlami sekillenebilmistir. Sanat¢1 kadar izleyicinin de goriisii sanatin algilanmasina katki1
saglamaktadir. Bir c¢ok tarihi ornege bakildiginda, eseri algilayis bicimimiz, sanata
atfettigimiz anlayisa tesir etmekte, buna benzer anlamlar zamanla degisip ve
doniismektedir. Sanatla ilgili belirli evrensel kuramlar hala devam edebilmektedir, lakin

bunlar belli bir doneme ve geleneklere bagli kalmaktadir.

Tarih boyunca sanatsal yaklasimlarin degerlendirilmesinde algi ile goriislerin

yakindan baglantili oldugunu, zaman iginde degistigini gorebiliriz, bu da yukaridaki

% F. Yenisehiroglu vd., 2014, a.g.k., 259.
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goriislerimiz ve sanat algimiz arasinda bir baglantilik iddiasina katkida bulunmaktadir.

Maurice Merleau-Ponty'ye gore, algi kiiltiirii:

“Algilanan gercekligi, esas olarak yagamlarimiza ve bedenlerimize atifta bulunan
degerler ve anlayislarla yatiririz, ancak ¢ogu zaman bu gercekligin algilanan degerlere
goriindiigii gibi oldugunu ve kendi basina bir ger¢ek olmadigini unuturuz. Algi, sanatta
tezahiir eden yaratic1 ve disavurumecu bir boyuta sahiptir ve resimler, algisal bir stilin daha

sekillendirilebilir bir ortama ifade edilebilirliginin tezahiirleridir”.%!

Sanatin bugiin nasil algilandig1 ve onu anlamamizi hangi faktorlerin etkiledigi
konusunda fark yoktur. Goriislerimiz hala karmasik etkilerle sekillenmekte ve algi bu
etkilere gore degisiklik gostere bilmektedir. Cagdas sanattan, algmin nesnel olmaktan
uzak oldugunu veya kisisel konumlarimizdan etkilenmedigini kanitlayan sayisiz 6rnek
verebiliriz. Grafiti ve sokak sanati iyi bir 6rnek olabilir. Bagka bir sanat formu olarak
gozlemlenmek yerine, bugiin hala karisik tepkilere neden olan grafiti, baslangicta ¢iiriiyen
bir kentsel cevre ile esanlamli olmasi ve yetkililerin onlar1 ortadan kaldirmasi, kaotik bir

toplumsal gergeklikte diizen getirme ihtiyacindan kaynaklanmastir.

“Algilama, belirli fiziksel alicidan gondericiye yonlendirilen ve kayit edici
tarafindan alinan anatomik birer sistem, elde edilen 6zgln bilgileri zihnimizde tekrar
yorumlamak hedefiyle duyu organlarimiza yonlendirdigimiz bir prosestir. Odaklanilan ve
duyularla dikkat edilen seyin zihne ulagmasiyla bilingli sekilde farkina vardigimiz bir

eylemi kapsamaktadir”.5?

Kisisel algilama siirecinde 6nemli kisim kisinin kendi hayat tecriibesi ile bakis
acis1 olusturmasidir. Bu nedenle, kisi gercekleri kendine 6zgii algilama egilimindedir.
Sergilenen eserde, sunulan nesnenin ne kadar genel kitleye hitap edilmesi hedeflense de,
yine belirlenen faktor izleyici kisinin algisi ile sinirli kalmaktadir. Algiya etki eden en
giiclii etkenler olarak; gecmis yasantilar, kaygilar, seving ve iiziintiiler, bilingaltina
islemis olaylar vb. farkli yasama, duyularimiza dair igeriklerdir. Sanatg1 eserini ortaya
cikarirken dig diinyanin uyaranlar yeterli olmadiginda i¢ diinyasinin ve varolusunun
yansittig1 etkiyle olagandisi algi olusturmakla beraber seyirci algisinda yeni bir ufuk aca

bilme potansiyeli tagimaktadir.

51 M. Merleau-Ponty (2012), Phenomenology of Perception. New York: Routledge. s. 53.
52 Ozkirisi, 2021, a.g.k., 253.
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2.3.2. Kiiltiirel Hafiza

Kiiltiirel hafizanin ilk tanimlarindan biri, mémoire kolektifini (kolektif hafiza)
aciklayan Maurice Halbwachs'tan gelir. 1925°te  Halbwachs, (Bellegin Sosyal
Cerceveleri) “Les Cadres Sociaux de la Mémoire™ adli kitabinda bu terimi tanitmstir. >3
Duyular, insan zihninin algilar1 yoluyla tasinir. Bireylerin duygulari ayni zamanda
kiiltiirel hafizanin tasiyicilart olarak islev goérmektedir. Bireyler duygularma belirli
anlamlar yuklemekte ve bu duygular atfedilen anlamlarin gostergeleri olarak islev
goOrerek kulturel hafizayr paylasmanin ve aktarmanin bir yolu haline getirmektedir.
Dahasi, kiiltiirel hafizanin {ireticileri olarak insanoglu, duygularini ifade etmek icin
siirekli fikir, kavram, deger, eser ve daha bircok sey iiretme siirecindedir. Uretilen bu

malzemeler kiltiirel hafizaya katk1 saglamaktadir.

Alon Confino, toplum ftiyelerini kiiltiirel hafiza ad1 verilen ortak bir ¢at1 altinda
birlestiren kiiltiirel hafizanin tarihsel yoniinii vurgulamakta ve aydinlatmaktadir. Tarih,
toplum tiyeleri i¢in ortak bir arka plan saglayan bir gegmis ve tarih duygusu olusturmak
icin kiiltiirel hafiza tarafindan karsilikli olarak desteklendiginden, tarih ve kiiltiirel
hafizanin karsilikli iligkisi vardir. Aleida Assmann kiiltiirel hafizayr hatirlamak ve
unutmak tizerine yapilanmaktadir. Bu iki etkinligi kiiltiirel hafizanin dinamikleri olarak
algilayan Assmann, kiiltiirel hafiza ile bireysel bellegin ayn1 yonlerde ¢alistigina dikkat
cekmektedir. Bununla beraber, bireysel ve kiiltiirel hafiza arasindaki iligkini yapilandirici

bir cerceve olarak kiltiiriin 6nemi olarak gostermektedir.>*

Biligsel yeteneklerin yapis1 bir biitiin olarak ele alindiginda, hayal giiciine
duyarlilik ve diisiinme arasinda bir yer verilmis veya yalnizca duyu ile birlestirilmis ve
sozde “genel duygu” daha yiiksek bir seviye olarak tanimlanmistir. Hayal giiciine ek
olarak, genel veya i¢sel duygunun islevleri de, bir sekilde etkilesimde ve hayal giiciiyle
belirlenen hafiza, hatirlama, degerlendirme olarak kabul edilmistir. Platoncu hayal giicii
kavraminin temeli, bilisi bir “doniis” olarak anlamakti; bu anlayis, “yetisme”
karakterinde, zihinde bdliinmez olarak verileni uzayda ayirma ve zaman iginde ortaya

cikarma ihtiyacinda yatmaktadir.%® Bu nedenle hayal giicii, ruhun diisiincesinin “a¢ilma”

58 M. Halbwachs (1939). Individual Consciousness and Collective Mind. The American Journal of
Sociology 44.6 s.40.

% A. Assmann (2008). Canon and Archive. New York: Walter de Gruyter Gmbh. s.98.

5 L. S. Korshunova, B.I. Pruzhinin (2009). Imagination and Rationality: The experience of methodological
analysis of the cognitive functions of the imagination. Moskov.
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yetenegi ve sdylem dogasiyla ile iliskilendirilmistir. Bu alintidan, hafizanin sadece
bireylerin bilgi ve deneyimleriyle doldurdugu bos bir alan degil, ayn1 zamanda beynin
karmagik davranigsal sistemini etkileyen aktif bir bileseni oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Yukarida belirtildigi gibi, deneyim ve hafiza arasinda karsilikli bir iliski
vardir ve hafizay1 sekillendiren deneyimler, ayn1 zamanda bir deneyim olacak davraniglar
Uretmektedir. Zihinsel sistemimizin bir pargasi olan hafiza, hem deneyimler yaratir hem
de bu deneyimlerin sonrakileri sekillendirmesini saglamaktadir. Deneyim, ge¢cmiste
yasananlar acgisindan degil, gegmisi gelecekle nasil insa ettigimiz agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel hafiza, gostergelerden olusan ve tim insan

deneyiminin birikiminin aktarildigi ve anlam buldugu belirtilen ¢ok genis bir agdir.

Hafizada hatirlanan am1 imgelerle animsanmaktadir. Imgenin gériintiisiinde de
kiiltiire ait kodun aktarimi temsil yoluyla kisiye ulagmaktadir. Bu imgeler giinliik
yasamimizda sikca karsilastigimiz, bizim i¢in alisik oldugumuz nesneler {izerinde veya

kamusal alanlarda yazi, renk, bi¢im yoluyla hafizada kodlar olugsmaktadir.

Gorsel 2.4. Johns. “Dort Yiizlii Hedef”, 85.3 x 66 x 7.6 cm, Karigik teknik ,1955, Modern Sanat Miizesi,
New York

Jasper Johns'un “bellegin bildigi seylerin” imgeleri konusundaki endigesini
arastirdig1 “Dort Yiuzli Hedef” (Gorsel 2.4) calismasinda odak noktasi olarak hedefin

i¢sel sembolizmini carpitarak, izleyiciyi es merkezli dairelerin bi¢imini fark etmek igin
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estetigini incelemeye yonlendirmistir. Eser ¢esitli faktorlere bagl olarak makul yorumlar
ve anlamlarla doludur. Algilamanin odak noktasinda hedef arasindaki kontrast ile yiizdeki
g6z eksikligi, izleyiciyi sadece yiizlere odaklanmak yerine, bu iki zit unsur arasindaki
iligkiyle mesgul olmaya zorlamaktadir. Calismada ayni1 zamanda Johns'un ¢alistig1 Soguk
Savas doneminin tarihsel baglami dikkate alindiginda, “Dort Yiizlii Hedef”, kiiresel
politikaya ve medyanin isimsiz kitleleri hedef almasmna bir gonderme olarak
yorumlanmaktadir. Her bir yorumlamada sanat¢i hafizada olusan ¢oklu niianslara yer
birakabilmek i¢in kasith olarak bir hedefin ve bir insan yiiziiniin belirsiz ve tanidik
goriintiilerini se¢mistir. Sanat¢inin ortaya koydugu sey nesne form ve sembol-simge gibi
kavramlarin izleyici algist igin sorgulayici siire¢ yaratmak olmustur. Simgesel imgeler

gercegin temsili olarak eserin biitlinliigiinii sergilemistir.

Maurice Halbwachs, kiiltiirel hafiza tanimini bireysel hafizaya dayandirir ve bu
iki varlik birbirinden tamamen ayr1 olmadig1 igin bireysel ve kiiltiirel hafiza arasinda bir
korelasyon olusturmustur. Kiiltlirel hafizanin bireysel hafizayla ilgisi olmayan ayrik bir
anlayis olmadigini ileri slirmektedir. Kiiltiirel hafizanin “metafiziksel bir diinyada
aranacak metafiziksel bir varlik olmadigini, sadece bireysel bilingte var oldugunu ve
grubu olusturan bir dizi bireyin etkilesime giren biling durumlarini sundugunu” belirttigi
icin aslinda benzersiz bireysel anilarin bir bilesenidir.>® Halbwachs, bireysel hafizay:
kiiltiirel hafizanin tastyicisi olarak algilamakta ve kiiltiirel hafizanin bir biitiin olarak
bireysel anilarin derlenmesinde var oldugunu eklemektedir. Kiiltiirel ve bireysel hafiza
arasinda karsilikli bir iliski yaratmasiyla, kiiltiirel hafiza bireysel anilardan olusan bir
havuza benzetilebilir. Kiiltiirel hafizanin sekillendirdigi bireysel anilar da kiiltiirel
hafizay1 sekillendirmekte, ¢iinkii insan zihni her girdiyi c¢iktiya dondstirtirken

Oznellestirmektedir. Bu 6znellestirme, zihnin bir ¢er¢eve olarak islevinin bir sonucudur.

Kiltirde kaltirel hafizaya etki eden unsurlardan en Onemlisi algimizin
olusturdugu kiiltiirel kodlardir. Kiiltiirel kod, biiyiik 6l¢iide fikir, deger, inang, kurum,
adet, aliskanlik, yemek, yasam tarzlari, davranislar, folklor, miizik, sanat ve edebiyat gibi

kiiltirel unsurlarin trtinidar.

5 M. Halbwachs (1939) Individual Consciousness and Collective Mind. The American Journal of
Sociology. s.812.
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2.3.3. Sanatta Kodlama

Tarih boyunca insana ve topluma gore sekillenen gorsel kod kesifleri, kiiltiirel
faktorlere cevap vermis ve giinlilk yasamimizi 6nemli 6l¢giide etkilemistir. Bu genis
kapsamli etkiler, kodu sanatsal bir aragtirma konusu haline getirmistir. Tiim yasam i¢in
ortak bir temel olusturarak kod, sanatta yaygin olan hatira, doniisiim ve 6zgiin temalar1
yeniden sekillendirmekte ve bir jenerik modeli olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu takip
eden sanatsal kdken, benlik ve bireysellik kavramlari arasindaki sinirlar ve doga ile kiiltiir
arasindaki iligkilerle ilgilidir. Sanat ve biyolojik bilimler arasindaki iligki, sanatta uzun
bir bilimsel etki tarihinin bir pargasidir. Tarihgiler, genetik kodlarin sanatgilar tizerindeki
genel etkisini ve sanatcilarin eserlerinin ve el yazmalarinin incelenmesi yoluyla yeni
temsil yontemlerini sorgulamiglardir. Sanatta kullanilan gorsel kodlar kendine ait bir dili
temsil etmektedir ve gorsel kodlarin bu 6zelligi izleyici ve sanat eseri arasindaki iletigimi
kurmaktadir. Bu, sanat¢1 ve izleyici arasindaki bagi giiglendirmekte, sanatginin eser
iiretim stirecinde kullandig1 imge, teknik, bigim, iletmek istedigi mesaji, kodlama yolu ile

bilince aktarmaktadir.

Ronesans’tan 6nceki zamanda, gorsel sanatta uygulanan dini konular gesitli
ikonalar ve inanca dair sembollerle kodlanmis, isa ve Meryem gibi ilahi azizler din
kiiltiiriniin esas konusu olarak islenmistir. Ronesans donemine ait ressamlar, sanatin
gorselligine odaklanirken esasen doganin giizelliklerini tuvalde 1s1k-g0lge, renk
harmonisi olarak arastirmaktaydi. Bu baglamda, sanat¢inin planladigi bu arastirma siireci
aslinda gorsellerin ve o donemin kiltiiriiniin kodlar1 olarak iz birakmistir. Cagdas
sanatgilar ¢alismalarinda genetik gorsel temalar1 giderek daha fazla kullanmas, ancak bu
kiltirel kodun kesfinden ¢ok Once baslamistir. Bazi sanatgilarin on yedinci ve on
sekizinci yiizyillardaki eserleri dogadaki tiim formlarin siirekliligi olarak var oldugu
varsayimi distiniilmiistiir. Daha Onceki sanatcilarin arastirmalart gz Oniinde
bulunduruldugunda, kiltirel kodun yirminci ylizy1l sanatinin son yarisi tizerindeki
spesifik etkisine ve kodun temsil edilebilecegi ¢esitli yollara odaklanmaktadir. Temsiller
hem sanat¢cilar hem de bilim adamlar1 tarafindan burada en genis anlamda ele
alinmaktadir. Zihinsel yapilarin sanatsal olarak islenmesi, nesnenin tasvirinden farkli
gorsellestirme araglar1 gerektirir ve kodun islevi goze goriinmez olanla birlestirilir.
Glincel sanatta genetik kavrama dair yapilan c¢aligmalar ¢ok sayida miize ve galeri

sergisinde belirgin bir sekilde yer almaktadir. Genellikle bu tiir ¢alismalarda, viicudun

46



genetik anlayisindan etkilenen degerleri temsil eden gorsel imgeler kullanilmaktadir.
Burada, sanatcilar genetik yonlerini kiiltiirel simgeler yoluyla kodlama seklinde tasvir
ederek bellekle iliski kurabilmektedir. Bazi sanat¢ilar bunu bilingli sekilde iiretirken,
diger sanatgilar seyirciye ulastirdigi genetik kodu plansiz bir sekilde yapa bilmektedir.
Sanatcilar yagsamin isaretlerini ve sembollerini imgeler araciligiyla benimsemis, ¢agdas
mantiksal bilimlerin indirgemeci Onciillerini sorgulamis ve toplumsal etkilerini
caligmalariyla One siirmiiglerdir. Genetik kodlarin toplumun sadece genetik yapisi mi,
yoksa onun hikayesinin, kisisel deneyimlerinin, sosyal iligki tiirlerinin ve kiiltiirel
degerlerinin irlinleri olmasi iizerine arastirmalar silirdiiriilmektedir. Caligmalarda;
“Benlik sadece biyolojik parcalarin harmonisi midir, yoksa kiiltiir tarafindan
sekillendirilen ve zaman i¢inde degisebilen daha dinamik ve etkilesimli bir sistem midir?”

sorusu incelenmistir.

Cesitli sanatsal formlar, genetik kod tarafindan 6rneklenen belirli kavramsal,
yapisal ve metinsel etkenlerle ilgilidir. “Kiiltiirel Bir Ikon Olarak Gen” isimli kitabinda,
sanatcilarin eserlerinde genetik kodla ilgili dogrudan grafik islemeler, taze icerik ve
geleneksel sanatsal yontemlerinden bahsedilmektedir.” “Modeller, Metaforlar ve
Madde” makalesinin biiytlik kismi, bilimsel fikirler {izerinde diisiinen sanatgilar ve bilim
adamlar tarafindan yazilmistir.® Her iki kaynakta belirtildigine esasen, sanatgilar ilkeleri
kelimenin tam anlamiyla uygulamanin aksine, bilimi sanatlar1 i¢in yaratici bir ¢ikis
noktas1 olarak kullanmiglar, bu nedenle de bilimsel kurallarin kisitlayici olmadigi
onaylanmistir. Sanat¢ilarin ¢aligsmalarinda kodlamanin kullanim tiirii gogu zaman simge,
indeks ve sembol olarak kullanilmaktadir. Isaret tiirlerini tanimlamak igin tanitilan bu
temsiller, aynt zamanda kodlamadan ilham alan sanatta dil metaforlarmin isleyisini
anlamanin islevsel bir yoludur. Gorsel sanatta kodlama benzer sekilde indeks olarak
temsil edilmektedir. Bu temsil dolayli olarak iiretilen bir tiir gorsellestirme olarak
adlandirilabilir. Bu uygulamaya 6rnek olarak, “otoradyografi”” adlanan “bireyin genetik
kodu tarafindan kimyasallarla iiretilen birer barkod sistemi” olarak bilinen bireysel

kimligin  “grafik yazi”s1 gostergesini sunabiliriz. A¢ik ve koyu bantlardan olusan

5 D. Nelkin, S. Lindee (1996). The DNA Mystique: The Gene as a Cultural Icon. Michigan: University of
Michigan Press. s. 241-244.

58 S. Anker, vd., (2014), Models, Metaphors, and Matter. Artists and Scientists Visualize Scientific
Concepts. 5.33-43.
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otoradyografiler, ayrik siralarda desenler olusturmakta ve bu desenler Kisinin genetik

yapisina Ozel ortaya ¢ikmaktadir.

Gorsel 2.5. Ashbaugh. “Tasarimct Geni”, 185 cm x 274 cm, Tuval iizerinde karisik teknik, 1992,

Sanat¢inin Kolleksiyonu

Dennis Ashbaugh, 1992 yilinda, bu isaretleme desenlerini resimlere dahil eden ilk
sanatgilardan biriydi. “Tasarimci1 Geni” (GOrsel 2.5) isimli buytk 6lgekli otoradyografi
resimlerini andiran eserde, Mark Rothko'nun resimlerinin 1s1k ve renklerinden ilham
alinmistir. Burada, Dennis Ashbaugh, gizli ger¢ekligi goriiniir bir kaliba ¢evirmektedir ve

kisiye 6zel genetik kodu ortaya ¢ikarmak i¢in teknolojik yetenegi basariyla sergilemistir.

Kiiltiirel kodlar kavramsal portre sanatinda da yeni bir tiir haline gelmistir. Buna
en degisik Ornek olan sanatg1 Kevin Clarke, kavramsal portrelerinde genlerin kisisel
kimligin 6zii oldugu fikrini iletmek i¢in insan DNA’sin1 kullanmistir. Sanatgi1 en gergekei
portrelerin bile tasvir edilenin goriiniimiiniin arkasinda ne yattigim1 kavrayamadigini
diistinmiis ve tasvir edilen kisinin diislincelerini, duygularini ve yasadigi dénemi goriiniir
kilmay1 hedeflemistir. Bu nedenle, 1980’lerin sonunda ¢éziimii doga bilimlerinde, daha
dogrusu insan genetiginde bulmustur. O zamandan beri, Jeff Koons, John Cage veya akil

hocas1t Josef Beuys gibi sanat¢i arkadaglarinin “DNA portrelerini” yaratmistir. Bu
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portreler ismi gegen kisilerden elde edilen kan 6rnekleri ile sanatsal baglamda incelenmis

iretimleri kapsamaktadir.

Gorsel 2.6. Clarke. “Jeff Koons 'un Portresi”, 121.9 cm x 182.9 cm, Aliiminyum iizerine cibachrome

baski teknigi, 1993, Sanat¢i Kolleksiyonu

Yukaridaki 6rnekte Kevin Clarke’in “Jeff Koons un Portresi” isimli DNA ile
olusturulmus eserin gorseli gormekteyiz. (Gorsel 2.6) Kevin Clarke, portresini yapacagi
kisiden kan testi alarak DNA analizi i¢in bir laboratuvara gondermis, kisinin tiim genetik
bilgisini iceren DNA'min benzersiz ¢izgilerini, ritmik egrilerini veya harf dizilerini
portrelerine aktarmistir. Esere dikkatle bakildiginda goriilen harf dizini sanatci Jeff
Koons’un kan 6rnegine esasen olusturulmus sistemi temsil etmektedir. Clarke, bu DNA
bilgisini, modelin kisiligini veya belirli bir karakter 6zelligini temsil eden bir metaforla
birlestirmektedir. Bunu yaparken, edebi kaynaklara ve bilimin yonlerine atifta bulunmay1
unutmamistir. Bu portrelerde, 6znenin gorsel goriinlimiinii ortadan kaldirmig ve bunun
yerine o kisinin genetik kodunu bir bireyin benzersizligini ortaya ¢ikarmanin bir yolu

olarak kullanmay1 hedeflemistir.
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Gorsel 2.7. Klee. “Kiigiik Evren”, 14.3 cm x 9.6 cm, 1914, Graviir, Solomon R. Guggenheim Miizesi, New
York

Isvigreli sanat¢1 Paul Klee'nin “Kiigiik Evren” isimli graviir calismasini evrimsel
akimlar1 sanatsal tepki baglaminda incelemistir. (GOrsel 2.7) Benzer sekilde, Sanatin
biyolojik bilimlerle iligkisi, Wassily Kandinsky'nin 1940 civarindaki ¢alismalarinda da
belirgindir. Burada yeni temsiller, goriintiileri ve topolojik yapilari, genetik kodla ilgili
yeni kavramlarin daha geleneksel yollarla tasvir edilmesini kapsamaktadir. Sonug olarak
bilimin bize sunduklarini1 sanatcilar eserleri ile kesistirerek, sanatin bilime daha da

yakinlastirmis, bag kurmasinda yardime1 olmustur.

Giinlik yasamda, gorlinebilir her seyin imgeler yoluyla cesitli semboller
olusturmasi, kiiltiirin ve genetik yapinin, bellekte kodlamay1 ortaya ¢ikarmasinda biiyiik
rolii istlenmektedir. Dolayisiyla, sanatcilar imgeleri arag olarak kullanarak gorsel kodlari
izleyiciye iletmektedir. Sanatin tarihsel siirecindeki eski sanat akimlarindan gliniimiiz
sanatina kadar, teknolojinin sundugu g¢esitli alternatiflerle iiretilen yeni sanat
yaratimlarinda, kodlama teknigi izleyici bellegi ile iliski kurmasi kapsaminda islenmeye

devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. GUNCEL SANATTA KULTUREL IMGE KODLAMASININ SECILMI$
SANATCILAR UZERINDEN ORNEKLENMESI

20. Yizyill sonlarina dogru Postmodern donem igerisinde uretilen sanat
calismalarinda klasik eserlerin Ozelliklerinden uzaklasarak olabildigi kadar yeni ve
yenilik¢i ¢alismalar ortaya ¢ikarmak adina bir ¢ok yol denenmistir. Bu egilime bagh
olarak eski donemin kulttirel ve tarihsel verileri Guncel Sanatta kisisel amag ve islevlerle
kullanilmaya baslanmigtir. Bu veriler 1s1ginda bir sanat¢inin kendi kiiltiiriinden
esinlenmesi, onu yinelemesi bir yeniden yazma ve ya yeniden iiretme islemi olarak
goralur. Sanatta tarihsel dneme sahip motiflerin bigimlerinin yeniden kullanilmasi,
kiltiirel bellegin geri doniisiine neden olmustur. Resim, heykel ve benzer uygulamalarin
estetik diizeyde kuralci diizenini, sanata kars1 gelisen kitle kiiltiirii ile yeni imgesel sanat
modeli kullanilmistir. Sanatgilar formlari tiretirken 6nceden olusturulmus bu tarihsel ve
kiiltiirel anlamlar tasiyan nesneler ilizerinden yeni ¢aligmalar tiretmekte, sergilemekte ya
da kullanmaktadirlar. Cesitli disiplinlerde tiretilen bu eserler giiniimiiz sanatina farkl
bakis agis1 kazandirmig ve sanat¢inin 6zgiin tavrini, yapitin kamusal alanda izleyici ile
kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikarmistir ve bellegin verilerine iliskin gorsel kodlama tizerinden
yeni sorular ve fikirlerin olugmasini saglamistir. Bir fikri belli izleyici kitlesine aktarmak
ya da guncel bir konuya dikkat ¢ekmek i¢in olusturulan gorsel kodlar, bireylere degisik
ve yeni gondermeler yapmak amaciyla gesitli eserlerde kullanilmaktadir. Sanatgilar,
gorsel kodlart imgelerle bigimsel ve anlamsal yoniinii doniistiirerek gegcmisin
izlenimlerini giiniimiiz sanatina aktarabilmektedirler. Bu gorsel gondermeleri kaynak
alintidan almakla nesnelerin temsil ettigi anlami yiikledigi gibi, ayn1 nesneye farkli
anlamlar kazandirarak da sergileme becerisine sahip olmaktadirlar. Imgesel gondermeleri
Hans Haacke su sekilde agiklamistir: “Sanatsal bir yapit, miize gosterimlerinde belirtilen
anlam ve degerleri icermenin Otesinde yer alir, tarihsel kosullarda degisen toplumsal
siiflara gére bicimlenmektedir’.?® Geg¢misten gelen bazi degerlerin sonraki nesillere
aktarilmasi, hedef toplumun bellegini diri tutmakla beraber, eserlerin sahip oldugu ve
aliciya iletilmesi hedeflenen kiiltiirel gorsel kodlarin, modern mecrada kullanim haline

gelmesi ve kamusal alanda degisik disiplinlerle cagrisim yapmasi 6nem kazanmistir.

% R. Leppert (2002). Sanatta Anlamin Gériintiisii, Imgelerin Toplumsal Islevi. Isatnbul: Ayrint1 Yaymnlari.
S.65.
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3.1. llya Kabakov

Ilya Tosifovich Kabakov, 30 Eyliil 1933'te Sovyetler Birligi’nin Dnepropetrovsk
kentinde dogmustur. Ailesinin maddi durumu kotii olmasiyla beraber savas donemi de
sanatciy1 oldukca etkilemistir. Ik olarak 1941'de II. Diinya Savasi1 Sovyetler Birligi'ne
yayildiginda Kabakov annesiyle birlikte Semerkant'a tahliye edilmistir. Kabakov 1951°de
Moskova Orta Sanat Okulundan mezun olmus, ardindan Surikov Enstitiisii'nde Grafik
Boliimii'ne girmis ve burada Profesér B.A. Dekhtereyv ile kitap atdlyesinde ¢alismistir.®
Bir donem ¢ocuk kitabu illiistratorii olarak ¢alisan sanatei, yaklagik 120 kitap yaratmisti.
Kabakov, okudugu dénemden, resmi olanin ve onaylanan seyin disinda sanatsal bir form
arayisina girmeyi istemekteydi. Bu istegini daha sonra 70li yillarda, donemin Rus sanat
sisteminden uzaklasarak Moskovada Kavramsal Sanatgilar Birligi'ne iiye olarak
gerceklestirmistir. Sanatcinin stiidyolar1 ayn1 zamanda gayri resmi sanat hakkinda fikir
aligverisinde bulunmak ve sergilemek i¢in mekanlar olarak kullanilmistir. Kabakov
kuskusuz sanatla ve yaratici siirecle yasam boyu siiren miicadelesini siirdirmeye devam
etmisti ve bu degisim sanatinda ve kisiliginde olgunlugun gostericisi olmustur. Kabakov,
Soyut Disavurumculuk ve kendi Neo-Siirrealizm versiyonu da dahil olmak iizere ¢esitli
deneyler yapmustir. Resmi bir sanatci olarak Ilya Kabakov 30 yil boyunca Sovyetler
Birligi’nde ¢alismistir. 1988'de Sovyetler Birligi'nden ayrilmistir.

Ilya Kabakov'un on yildan biraz daha uzun bir siire 6nce Bati'ya go¢ etmesinden
bu yana, sanatc1 ve ¢alisma kitaplari, sergi kataloglari, sanat¢inin kitaplari, makaleleri ve
incelemeleri hakkindaki yayinlarin artan gelgiti, onu kidemli bir uluslararasi sanat
diinyasi y1ldiz1 haline getirmeye yardimer olmustur. llya Kabakov, daha sonra Bati'ya gog
eden akrabasi1 Emilia Lekah birlikte ¢alismaya baslamis, yaratici birlik bir aile haline
gelmis ve 1989'dan itibaren c¢aligsmalar, ilgili projeye gore farkli oranlarda isbirlik¢i

olmustur.

Bugiin Kabakov, 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan en énemli Rus sanatgisi
olarak kabul edilmektedir. Enstalasyonlari, Stalinizm sonrasi1 Rusya'daki yasam olgusunu
imgesel bir dil ile caligmalarinda géstermektedir. Sanatginin Sovyet donemine ait kiiltiirel
ve tarihsel imgeleri, ge¢miste oldugu gibi simdi de eserlerinde ve baskilarinda 6nemli bir

rol oynamaktadir. Tematik olarak ¢agdas giinliik yagami ele alan ve zamaninin sosyal ve

80 https://en.wikipedia.org/wiki/llya_Kabakov (Erisim tarihi: 06.05.2022)
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politik sorunlarini yansitan bir ¢ok eser yaratmistir. Bunun 6tesinde, 17. Yiizyilin resim
sanatiin imgelerini genellikle genis format resimlerine dahil etmis ve kolaj benzeri bir

genel sanat eseri olusturan ilgili alanlara dayanan sergi konseptleri gelistirmistir.

Gorsel 3.1. Kabakov “Isimsiz”, 39 cm x 27 cm Serigrafi baski, 1994, Sanat¢: Koleksiyonu

Ilya Kabakov calismalarinda ¢esitli nesne pargalarinin olusturdugu diizen
icerisinde geleneksel imge kodlamasimi kullanarak kiiltiir arastirmast yapmay1
hedeflemistir. Calismada aliciya aktarilan izlenim, donemin etkisiyle sekillenen bigim-
icerik, malzeme, anlatim, tarihsel degisim siirecinde diyalektik islevi listlenmistir.
Kabakov’un ¢aligmalarinda imge ile metin arasindaki iliski, Sovyet kiiltiiriine yonelik ilk
elestirilerini motive etmektedir. Sanatgimin yaklasimi 19. yiizyil metafizigine ve savas
sonras1 varolusguluga yonelmistir. llya ve Emilia Kabakov’un ¢ocuk kitap motiflerini
iceren ¢aligmalar1 (Gorsel 3.1), Sovyet doneminde tutumlara elestirel bir bakis getirmistir.
Arka planda Kiril harfleriyle yazilmis “argo” kelimeler, gii¢lii mesaj niteliginde, zaman
icinde Sovyet yasam tarzinin tiim yonlerini etkileyen temel diisiinceye ihanet ederek,
kargasa olmayan, hos izlenim uyandiran imgeler araciligiyla yavas yavas ortaya

cikarmistir. 5!

611., E. Kabakov (2017). Not Everyone Will Be Taken Into The Future. London: Tate Publishing. s.24.
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TASAMLA XXIV.

Gorsel 3.2. Kabakov, “Inekler”, 32 cm x 44 cm, Serigrafi baski, 1994, Sanat¢: Koleksiyonu

Sanat¢1 dengeli bir bicim ortaya koyarken, diisiince diinyasina ait bir kod, bir
sembol meydana getirmek istegi hedeflemistir. “Inekler” eserinde yaziy1 da diger 6gelerle
birlikte nesne olarak kullanan sanatci bu nesnelerin arasindaki gerilimlerden yararlanarak
gorsel kodlar, algilamanin dl¢iisiine indirgenen bir yanilsama iiretmektedir. (Gorsel 3.2)
Cocuk kitaplarinin motiflerinden ilhamlanarak iiretilmis gorsel kodlarin arka plandaki
yazilarla olusturdugu ztliklar bu gorsel kodlamanin ¢oziimiinii kolaylastiran bir yol
iistlenerek, anlatilmak istenen ifadeye carpicilik kazandirmistir. Sanat yapitindaki
uyumlu karsitliklar da Ogelerin birbiriyle olusturduklart iliskiler sayesinde belli
cagrisimlar yaparak, 6zgiir diisiincenin olanaklarini izleyiciye sunmaktadir. Calismalarda
her diizen pargalarin ¢ogunlugundaki birligine dayali olmaktadir. Sanatc1 yapitlarini
rastlantilara dayali olarak degil, 6zel olarak se¢ilmis ve mantiksal bir bicime sokulmus
geleneksel imgelere tiretmistir. Calisma, sanat¢inin belleginde var olan kilttrel imgeler,
bir yapiy1, zitlar1 uzlastirmasindan dogan bir biitiinii, birligi géstermeyi hedeflemektedir.
Bu baglamda Kabakov, o dénemin zorluklarini ironi ifade yoluyla cesur bir sanatsal
yaklasim sergilemekten ¢ekinmemistir. Bununla da ge¢miste is deneyiminden kazandigi

veriler, yeni ¢alismalarinda adeta sanatinin temel yaklagimini belirlemesini saglamistir.
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Gorsel 3.3. Kabakov, “Iki Kat1 (10)”,190 cm x 284 cm, Keten & Yagl boya, 2015, Sanat¢: Koleksiyonu

Bellek ve ge¢mis anilar1 hatirlamanin, bu anilarin imgesel gorselleri, Kabakov'un
caligmalarinda tekrar eden temalardir ve kolaj seri resimlerinde bunu katmanlar
kullanarak ifade etmistir. Bu baglamda, “Iki Kat1” dizisi, sanat tarihi Kabakov’un ilk
hatiralariyla i¢ ice gecmis gibi, on yedinci yiizy1l resmini animsatan goriintiileri giinliik

Sovyet yasaminin bakislariyla birlestirmistir. (Gorsel 3.3)

“llya Kabakov, iki farkli resim formuyla, zaman ¢ergevesiyle ve gergeklerle tek
bir tuvalde ylizlesmistir. Kolaj resimleri, Sovyet yasamindan ve klasik veya barok
mitolojiden parcalar halinde, Sovyet gérsel temsilini ve tarihini yan yana koyarak referans
almstir”.%? Yirtik kenarli sekillerde boyanmis olan bu gériintiiler, ortaya ¢ikan diistinceler
gibi tarihsel tablolardan gorsel kodlarla glinimiize génderme yapmustir. Ilya Kabakov’un
Ozenle diisiiniilmiis kompozisyonlari, kisisel ve kolektif anilar i¢ i¢e geciren zihinsel
alanimizin karmagsikligin1 dogrudan yansitmay1 basarmistir. Sanat¢inin kullandigi kolaj
sahneleri 6zellikle deneyimledigi donemin anilarina dayanmaktadir ve ayn1 zamanda, bu

doneme sahit olmus toplumun bellegindeki gorsel kodlar1 ¢cagristirmay1 hedeflemistir.

621, E. Kabakov, 2017, a.g.k., 30.
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Gorsel 3.4. Kabakov. “Iki Kati (17)”, 190 cm x 284 cm, Keten & Yagl boya, 2015, Sanat¢: Koleksiyonu.

“Iki Kat1” serideki resimler, goriiniiste birbirinden farkli kaynaklardan gelen
gorselleri resmetmistir. Ilk incelemede Barok resim - Nicolas Poussin'in Arcadian
manzaralarina veya Peter Paul Rubens veya Caravaggio'nun klasik ve dini anlati
sahnelerine bliyiik bir yer verildigi gortinmektedir. (Gorsel 3.4) Diger “pargalarda”,
Sovyet resimlerine benzeyen sahneler, iistleri aceleyle monte edilmis bir kolajin yirtik
pargalari gibi iist tiste katmanli goriinmektedir. Farkli unsurlar arasindaki iliski belirsizdir
ve hangisinin arka plam1 ve hangisinin 6n plan1 temsil ettigini sdylemek zor
olabilmektedir. Bu gorsel ayrim, sanat¢inin hayal giiciinde bu etkenlerin esit statliye sahip

oldugunu vurgulamistir.
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Gorsel 3.5. Kabakov. “Kolajin Goriiniimii(10) 7,203 cm x 272 cm, Keten & Yagh boya, 2012, Sanat¢:

Koleksiyonu

Golge ve 151k kontrasti en erken ¢izimlerinden en son resim c¢aligmalarina kadar
Kabakov’larin pratigi boyunca ¢aligmalarinin ¢ogunu olusturmustur. Sanatginin Kolaj
resim serisine dahil olan “Kolajin Goriiniimii” (Gorsel 3.5) tablolarinda, resmin yiizeyi
gecmisin goriintlilerinin carpitildigi veya idealize edildigi bir prizma olarak durmaktadir.
Kompozisyonlarin parg¢a par¢a dogasi, zihnin hafizasinda, silinmeye tabi olan, bastirilmis

veya unutulmus hatirlamalarin bazi ayrintilarla se¢ici oldugu fikri vurgulanmistir.

Ilya Kabakov illiistrasyon ve resim tablolarinda kullandig1 kiiltiirel ve tarihsel
gorsel “fragmanlar1” doneme ait fotograflardan referans alarak kullanmigtir. Sanat¢inin
esi Emilia Kabakov, bu alintilamani bu sekilde aciklamigtir: “Ilya Kabakov fotografin
gercekligini temsil etmekten ¢ok, kendi hayal giiclinii bu gergeklikten ayirmak icin
kullanir, ayn1 zamanda bu gorseller, Sovyet donemi gergekg¢iliginin asamalar1 olarak

degerlendirilir”.%® Kolaj Resim seri tablolar1, “kaos” ortasinda neredeyse parcalar olarak

83 hitps://www.studiointernational.com/index.php/ilya-and-emilia-kabakov-interview-new-paintings-
pace-gallery (Erisim tarihi:06.05.2022)
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temsil edilebilen, farkli boyutlarda kullanilan bu “fragmentleri” bireyin bilingaltindaki

kodlarla ortiismesi i¢in kullanmustir.

Gorsel 3.6. Kabakov, “Kar Altinda (2)”, 160 cm x 249 cm, Tuval & Yaglh boya, 2004, Sanat¢: Koleksiyonu

“Kar Altinda ” (GOrsel 3.6) resim serisinde, kopan gergeklik pargalar1 gergek bir
Sovyet gegmisinin hatiralar1 olarak yorumlanabilmektedir. Gegit torenlerinin ve
kahraman askerlerin parcalara ayrilmis goriintiileri, beyaz alanlarin arasinda goriilebilir
ve bu, giiniimiiziin bos yiizeyinin altina gémiilii tarihi bir gecmisi gostermektedir. Bu
nedenle, ¢aligmalar trajik bir tarihin anilarini hatirladigimiz ve bastirdigimiz yollarin
gorsel bir 6zeti olarak okunmaktadir. Beyaz ayni1 zamanda, zorlu kis aylarinda Rusya'nin
bircok bolgesini orten kar bicimleri simgesi olarak da Rus sanatinda yer edinmektedir.
Calisma toplumsal ve bireysel bellegin, karin saf beyazligi ve ortiiciiliigii altinda

saklaniyor olusunu 6ne stirmektedir.

llya Kabakov’un gozlemledigi doneme ait goriintiileri, kisisel hikayeleriyle
bicimlendirdigi yerlestirme c¢alismalarinda gérmek miimkiindiir. Kabakov, Sovyet
kiiltiirtiniin zorluklarmi yansittig1 enstalasyonlarinda, zorlu donemin tecriibelerinden

aldig1 kaynaklarla kisisel bir gorsel anlatim yolunu tercih etmistir. Bu anlatimla, hazir
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nesnelerin kullanimiyla eserlerde hem dogrudan gonderme yoluyla hem de metafor

kullanimiyla dolayli olarak sorgulayici yaklagimini 6ne stirmiistiir.

Gorsel 3.7. Kabakov, “Dairesinden Uzaya U¢an Adam”, Yerlestirme, 1985, Pompidou Merkezi, Paris

1985 yilinda Kabakov, Moskova stiidyosundaki “Dairesinden Uzaya Ugan
Adam” (Gorsel 3.7) yarattig1 ¢alismasi, izleyiciyi sanat eserine daldiracak nesnelerin,
1siklandirmanin  ve metnin dikkatli bir sekilde koreografiye tabi tutuldugu ilk
enstalasyonlarindan biridir. Calisma ilk kez 1988'de Rusya disinda, “On Karakter” adli
seri enstalasyonun bir parcasi olarak New York'taki Ronald Feldman Galerisi'nde
sunulmustur. Yapit, bir sapan insa eden “kahramanin” eski piiskii odasinin tavanindan
ucarak uzaya kaybolusunun hikayesini sunmustur. “Kaybolmadan geriye kalan tek sey

propaganda posterleriyle kapli duvarlar, kagma mekanizmasinin semalari, sehir blogu

59



tzerindeki yoriingesinin bir modelidir’.%* Enstalasyonu temsil eden odanin dar ve sefil
konut bi¢imi, o donemin yarattig1 yasam sartlarina gonderme yaparak, kozmik vizyonun
ve Komdunist devrimin politik projesinin ayrilmaz goriilldigii Sovyet iitopyasinin
arkasindaki gergegi ortaya koymay1 bagsarmistir. Bu baglamda, “Dairesinden Uzaya Ugan
Adam” ¢alismasinda, sanatc1 bas karakterin bu baskici, giinliik gergeklikten kagmanin bir

yolunu bulusunu kurgusal bir sekilde gostermistir.

Gorsel 3.8. Kabakov, “Mutfaga Giden Koridorda Olay”, Yerlestirme, 1989, Sanat¢: Koleksiyonu

Sanatcinin bu baglamda {irettigi bir diger yerlestirme sanati olan “Mutfaga Giden
Koridorda Olay”, (Gorsel 3.8) yetersiz yasam alanina sahip apartman bloklarinda sikigik
ortak yasamin neden oldugu sonsuz karisikligi ve ¢cekismeyi temsil etmektedir. Calismada
tencere ve tavalarin dagmikligi, eski bir mutfagi animsatan mekanda yerlestirilmistir.
Kabakov'un kendisinin hicbir zaman “kominal” bir apartman dairesinde yagsamamasina
ragmen, ona Sovyet yasammin sagmaliginin 6zl gibi goriinmektedir. Bu sagmalik
aleminde her sey olabilmektedir: 6rnegin, mutfak esyalar1 canlanabilir, tavalar, saksilar,

kapaklar havada ucar ve sanat¢inin segtigi ortak mutfaga giden koridor tesadiif bir yer

64 hitp://www.kabakov.net/news/2019/9/7/ilya-and-emilia-kabakov-not-everyone-will-be-taken-into-the-
future-18-october-2017-28-january-2018-at-tate-modern (Erisim tarihi:07.05.2022)

60



http://www.kabakov.net/news/2019/9/7/ilya-and-emilia-kabakov-not-everyone-will-be-taken-into-the-future-18-october-2017-28-january-2018-at-tate-modern
http://www.kabakov.net/news/2019/9/7/ilya-and-emilia-kabakov-not-everyone-will-be-taken-into-the-future-18-october-2017-28-january-2018-at-tate-modern

degildir.% Ozel yasamim ve kisisel alan 6zgiirliigiiniin olmadig1 bu alan baskilayici
donemin zorluklarina vurgu yapmaktadir. Duvardaki biiyiik yagh boya tablolar dogal
manzaraya sahiptir ve muhtemelen blok sakinlerinin bazilarinin riiya gibi bir manzaraya

baktigi, gergek veya hayali pencereleri temsil etmektedir.

Gorsel 3.9. Kabakov, “Anna Markovna Zueva: Bu kimin kepgesi?”’, Yerlestirme, 1994, Ulusal Cagdas

Sanat Merkezi, Moskova

Sanat¢inin benzer algiy1 olusturdugu “Anna Markovna Zueva: Bu kimin
kepgesi?” (Gorsel 3.9) calismasinda demir bir ¢ivi iizerinde, ortada koyu yesil bir arka
plan ve hisli bir tabana sahip metal bir kepge asilidir. Agik yesil renkli dikdértgenin sol
ist kosesinde yazida: “Anna Markovna Zueva: Bu kimin kepgesi?” ve ayn1 dikdortgenin
sag tlist kosesinde yazida ise: "Efim Lvovich Sukhanov: Bilmiyorum” diyalogu
gecmektedir. Bu metinler, ortak daireyi paylasan komsularin sik kullandiklari diyaloglari
animsatan seslerin sozlii notlar vasitasiyla temsili olarak kullanilmistir.5¢ Eserde bosluk
kullanimi, eserin ana Ogelerini daha da 6ne ¢ikarmis dilin kullanimi ile nesnenin
konumunun anlam iligkisi yaratici bir yaklasimla sergilenmistir. Sanatginin yakin tarihin
temsillerini kullanmasi, o dénemi tecriibe etmis toplumlar igin de &zellikle tanidik

duygular1 ¢agrigtirmistir.

85 https://artchive.ru/publications/3289~11%27ja_Kabakov_Mir_kak_total%27naja_installjatsija(Erigim
tarihi: 07.05.2022)
% http-65
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Gorsel 3.10. Kabakov, “Tuvalet” , Yerlestirme, 1992, Documenta IX, Kassel

Ortak yasam alanini konu alan bir diger ¢alismas1 1992 yilinda yarattig1 ““ Tuvalet”
(Gorsel 3.10) isimli yerlestirmesidir. Yapit, ortak bir dairenin sinirlarinda gergeklesen
kurgusal bir anlatimi sunmustur. Sovyetler Birligi sirasinda kentsel alanlarda konut
sikintistyla basa ¢ikmak i¢in ortaya ¢ikan “kommunalka” isimli konut bigimi, birden fazla
hanenin ayni pisirme ve yikama tesislerini paylagsmak zorunda kaldig1 alani
bildirmektedir. llya Kabakov'a gore, Sovyet ortak dairesi, bireyin bagkalariin bakislarina
sergilenme ve maruz kalma bi¢imini simgelemektedir. Sanat¢i bu yerlestirmesinde
medeniyetin gostergesi olan hijyen kavramma da &zellikle dokunmustur. Ozellikle
mahrem olan tuvaletin konutun merkezinde yerlestirmesi kisinin 6zelinin sinirlarini

sorgulamaktadir.

Izleyici kiiltiire ait imgeleri, dili okuyamadiginda elinde yalnizca kendinden
kaynakli, yakalaya bildigi imgeler kalmaktadir. Bu baglamda, eser izleyenden ve
yapandan bagimsiz olarak kendisini temsil etmekte ve kisiye gore anlam katmanlari
degismektedir. Sanatgmin yapitlarinda, ilk izlenimde imgelerin estetik diizeninin
mitkemmel sekilde kullandigi goériilmektedir. Bir sonraki asamada, imgeler izleyiciyi
cagirmaya basliyor, bu sefer gérmeye ve kullanmasina alisik oldugumuz imgelerin ve
nesnelerin farkli bir boyutta kullanilmaya baglandigi gozlemlenmistir. Eserlerdeki
imgeler ve nesneler sanatginin kisisel deneyimlerinin {irtinleri olmas: ve bu deneyimlerin
kazandirdig1 verilerle gorsel kodlarin vurgulanmasi sanatginin ¢aligmalarinda 6znel

yaklagimi giiglendirmistir.

62



3.2. Sarkis Zabunyan

Sarkis Zabunyan 1938’de Istanbul’da dogmus, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’nde I¢ Mimarlik okumustur. Ilk sergisini 1960 yilinda Istanbul Sanat
Galerisinde yapmus, kariyeri boyunca ¢esitli sanat dallarinda kendini denese de 1960’larin
sonlarinda bir enstalasyon ikonu haline gelmistir. Sanat calismalarina resimle
baslamasina ragmen, daha sonra heykeli, isitsel ve gorsel yerlestirme bigimlerini
sanatinda basariyla kullanmistir. Zabunyan 1967°de Parise gog¢ ederek sanatina orada
devam etmistir. Ayn1 yilda Paris Bienali’nde birincilik 6diilii almistir, ayn1 zamanda 1985
yilinda Fransiz Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan “Sanat ve Edebiyat” nisanma layik
gorlilmiistiir. Sanatcinin ¢aligmalart birden fazla mekanlarda sergilenmis ve ragbet
gormiistiir:  New  York'taki Guggenheim Miizesi, Almanya'daki Kunst-und-
Austellungshalle, Paris'teki Louvre Miizesi, Berlin’de yerlesen Bode Miizesi ve
Isvigre’”de MOMAC , Fransanin Musée d’Art Contemporain ve Centre Georges
Pompidou sergi mekani, Sangay, Moskova, Sidney, San Paulo, Istanbul ve 56. Venedik

Bienali (Turkiye Pavyonu, 2015) gibi en énemli bienalleri dahildir.5’

Zabunyan’m eserlerinde kisisel hafizanin kiiltiirel unsurlarla iligkisi arastirilmas,
izleyicinin bellegini harekete gecirecek sekilde yorumlanmistir. Dolayisiyla, sanat¢inin
hafizasindaki deneyimlerin sanat eserine de yansidigr ve hafizanin yaratma siirecine
etkisinin goz ard1 edilemeyecek kadar gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmistir. Nesne, imge, kiiltiir
iligkisi sanat¢inin yerlestirmelerinde sikca irdelenmistir. Calismalarinda daha ¢ok kendi
bireysel veya Kkiiltiirel hafizasindan esinlenerek kurguladigi “sahneler”, sanat¢inin
cocukluk doneminin izlenimlerini sergilemektedir. Zabunyan’in hafizasinda yer edinmis
“Caylak Sokak”, sanat¢inin birden fazla yapitlarinda kullamlmaktadir. ilk kez 1986
yilinda Macgka Sanat Galerisi’de sergilenen eser daha sonra 1989 yilinda Paris’te Yerytizii
Biiyiictileri ve 2010°da Yap1 Kredi Kazim Taskent Galerisi’nde izleyici ile bulugsmustur.
“Caylak Sokak” projesini daha sonra 2019 yilinda Arter’de “Saat Ka¢” sergisi i¢in birebir
Olciilerde platforma uyarlanmistir. Sanatginin dogdugu evin bu sokakta bulunmasi,
cocuklugunun en Onemli yillarin1 burada gecirmesi nedeniyle “Caylak Sokak”

calismasinin Zabunyan’m bellegi ile iliski kurmasinda 6nemi biiyiiktiir.®®

87 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sarkis_Zabunyan (Erisim tarihi:08.05.2022)
68 A. Tekiner (2014). Caylak Sokak 'ta Bir Okuma Denemesi. 9, s. 53-68.
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Gorsel 3.11. Zabunyan, “Caylak Sokak”, Yerlestirme, 1986, Saat Kag? sergisinden gdruntm, 2019, Arter,
Istanbul

Bu baglamda, Zabunyan’in enstalasyon ¢alismalar1 toplumun sembolik imge ve
nesnelerinin nasil geri dontistiiriildiigiinii ve bellegimizde yer edindigini basaril sekilde
islemistir. Sanat¢inin “Caylak Sokak” (Gorsel 3.11) ¢alismasi, ¢ocuklugunu gegirdigi
donemin anisina adanmis bir yapittir. Sanatci, bellek  kavramini bu sekilde

yorumlamaistir:

“Geg¢misin bir izi olan bellek artik ait olmanin miimkiin olmadig1 sonlu veya
tanimlanmis bir seyden daha fazlasidir. Bellek aktiftir ve geri dondiiriilemez bir seye karsi
savasir. Algmin kendine has bellegi var olmasma ragmen, bellek algimizi siirekli

beslemeye devam etmektedir”.5°

Cocukluk doneminden biriktirdigi nesneler sanat¢inin kisisel hatiralarini temsil
etmesine ragmen, izleyici i¢in bu objeler ait oldugu donemin Kkiiltlirlinlin izlerini
tagimaktadir. Performans rolii sergileyen yerlestirmede esasen ses bantlari ve buna iligkin
nesneler yer verilmistir. Ses bant1 veri kaydeden ve kayit ettigi seyi disa aktaran bir cihaz
olarak bilinse de Sarkis’e gore bu bantlar gecmise dayali izleri temsil amaciyla
kullanilmustir. El¢in Poyraz “Caylak Sokak” eserini su sekilde yorumlamustir; Sarkis, bu
enstalasyonunda amcasina ait ayakkabi tezgahini, i¢inde sebzelerin yetistigi kiiveti ve ilk
kez miizikle tanistig1 radyo aletini, Macka Sanat Galerisinde yeni bir bakis agisiyla

dontigtiirmiistiir.

69 U. Fleckner (2016). Sarkis Kiillivat: Uzerine, Bellek ve Sonsuz. Istanbul: Norgunk yaynlari. s.78.
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Gorsel 3.12. Zabunyan, “Caylak Sokak”, Yerlestirme, 1986, Saat Kag? sergisinden goriiniim, 2019, Arter,
Istanbul

Calisma, bir performans seklinde yerlestirilmis ve malzeme olarak esasen ¢ivi, ¢ekig,
bantlarla sarili heykel yapitlar1 kullanilmigtir. (Gorsel 3.12) Ayni zamanda i¢i su dolu
kiivette de suyun iizerine bir gemi nesnesi ve gemiye bantlarla bagli heykel
yerlestirilmistir. Calismada kullanilan bu nesneler algimiza gegmisin kiiltiiriiniin temsili
olarak tesir etmektedir. Sarkis’e gore buradaki gemi uzaklara seyahati bildirmektedir; Tek

bir nesne sayesinde gegmisin bellegine, cocukluguna seyahat edebilmektir. 7

Sanat¢1 bu ¢alismasinda kullandigr manyetik bant bellegimizin kayith kismini
temsil etmektedir. Bantta kaydedilmis seyler kayith siirecte gercek olmustur, ancak
kullanilmis malzeme dis bellegimizde, yani algimizda, yapinin bellegi, katladig siirecin
bellegi ile bagdastirilmistir. Bu durumda, bellek iginde bellek olusmus olur, ama bununla
birlikte dis diinyada da var olan bellek varligini siirdiirmektedir. Zabunyan bu seride
yapitlarini seyirci i¢in adeta zaman makinesi olarak kullanmistir. Bu sadece sanat¢inin
0z ge¢mis dlinyasina gonderme yapmamis, aynt zamanda toplumun unuttugunu sandigi
donemi, kiiltiirii ve yasadigi duygular1 bu zaman makinasi vasitastyla toplumun algisinda
yeniden canlandirmistir. Sanat¢i1 yapitinda ¢esitli malzemeler kullanmis ve toplumun
kiiltiirel hafizasinda farkli nostaljik bir his birakmay1 basarmustir. Yukaridaki yorumdan
anlagildig1 tlizere nesnenin bir ¢ok kiiltliri, yasanmighgi, ait oldugu dénemi kendinde
depolamasi, temsilen gegmisin bellegini algimiza hatirlatmasi ve kendimizi o aitligin

icinde yeniden bulmamizi saglamigtir.

0 Fleckner, 2016, a.g.k., 27.
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Gorsel 3.13. Zabunyan, “Caylak Sokak”, Yerlestirme, 1986, Saat Kag¢? sergisinden goriinim, 2019, Arter,
Istanbul

Enstalasyonun arka tarafi ikinci boliimiinii sergilemektedir, burada film bantlarina
sar1lmis, sar1 1g1kla desteklenen akbaba biblosunu gormekteyiz, bibloya paralel konumda
cubuklarin {izeri bantlarla sarilmis ve bir kismi sarkitilmig, catiyr animsatan bir yap1
yerlestirilmistir. (Gorsel 3.13) Cat1 imgesi bize ev, yuva kavramini animsatmaktadir.
Yapinin altina bir ¢ift ayakkabi1 konulmustur ve ayakkabilarin iizerine altin varaklarla
“Kriegsschatz”, Tiirkge anlaminda “Savas Ganimetleri” yazis1 yazilmistir. Sanatginin
yapitlarinda kullandig1 nesneler bellekle iliskili oldugu gibi, burada sergiledigi babasina
ait ayakkabilar da bu nesnelerden biridir. Zabunyan, eserlerinde bellek olgusunu nesneler
vasitasiyla dogrudan incelemekte, bellekteki zamani mekanin ve izleyicinin zaman
kavrami ile biitiinlestirmektedir. Dolayisiyla, kullanilan hazir nesneler ge¢misten
gelecege olan akist temsil ederek ge¢misle simdinin dongiisiinii olusturmaktadir.
Yerlestirmenin bir diger pargasi radyolu kompozisyon diger yapitlarla yiiz ylize
yerlestirilmistir. Henry Cousseau’ya gore objelerin bir birine bakar konumunda
durmalarmin sebebi, yapitlar arasinda iliskiyi giliclendirmek, diyalog kurup birbirini

yanitlayabilmesidir.”* Kullanilan radyo nesnesi aslinda Zabunyan’in ¢ocukken ilk kez

L A, Tekiner, 2014, a.g.k. 57.
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dinledigi teyzesine ait eski bir radyodur. Radyo nesnesi calismadaki sessiz mekana adeta

nostaljinin sesini yansitir gibidir.

Calismanin her nesnesinde kullanilan film bantlar islevsiz durumdayken, radyo
tim yapitlarin sesini temsil etmektedir. Bu baglamda, gegmisin seslerini i¢inde saklayan
kapali kutu gibi radyo, diger objelere tarihselliklerini hatirlatmaktadir. Zabunyan zaman
kavramini bu sekilde agiklamistir: “Tiim ¢aligmalarim bugiinde gerceklesir ve gelecege
yoneliktir, bu gunden seslenir. Sinemadaki “flashback™ gibi geriye sarar ama biz bunu

simdi izlemekteyiz. Bu bakan kisinin diisiincesine gore degismektedir”.”?

" fe12
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Gorsel 3.14. Zabunyan, “Nefes”, Yerlestirme, 2015, Venedik Bienali, Venedik Bienali, Turkiye Pavyonu.

Zabunyan, Italyanca “nefes” anlamma gelen “Respiro” (Nefes) adli sergisi,
aynalarin, vitray camlarin ve mekana Ozgli neon eserlerin bir enstalasyonunu
sunmaktadir. (Gorsel 3.14) Tiirkiye Pavyonu'nun tiyatro sahnesi olarak kurulmasini
saglayan proje, aynalar, vitray levhalar ve neon isiklardan olugsmaktadir ve Jacopo
Baboni-Schilingi'nin gokkusagiin yedi renginden etkilenen bir kompozisyonuyla
tamamlanmistir. Sanat¢i, calismasinda objeleri ve imgeleri zihinsel kodlarla bir araya

getirmis, ebedi diyalogla yapitlarin 6ziinii olusturan doniistimiinii incelemistir.

2 A, Tekiner, 2014, a.g.k. 67.
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“Respiro” projesi, jeopolitigin Gtesine, bir milyon yildan fazla siiren daha genis bir
baglama uzaniyor, evrenin yaratilisina ve zamanin baslangicina, 1s181n ilk biiytilii kirilma

noktasi olan ilk gokkusagma geri doniiyor.’®

Gorsel 3.15. Zabunyan, “Nefes”, Yerlestirmesi detay.

“Tirkiye Pavyonu'ndaki enstelasyonum igin pavyonun 500 m2'sinde nefes alacak
alana sahip iki dev neon eser yarattim. Bir tiir “Big Bang” olusturmak i¢in yerlestirilen
renkli 1gmlara sahip iki muazzam gokkusagini temsil ediyorlar ve bdylece beklenmedik
bir seye déniismektedirler. iki biiyiik ayna, gokkusaklarmi yansitan alan1 bolmiistiir. Yedi
cocuk, parmak izlerini kullanarak gokkusaginin yedi renginde galaksi benzeri sekiller
olusturmak i¢in bu aynalar tizerinde “galisacaklar”. (Gorsel 3.15) Besteci Jacopo Baboni
Schilingi'nin bu sergi i¢in 6zel olarak hazirladig1 miizikal beste, gece giindiiz calmaktadir.
Neon gokkusaginin “nefes alan” 1sinlar1, pavyonun alanini siirekli olarak doldurmaktadir.
Farkl1 tilke ve kiiltlirlerden goriintiilerden olusan vitray eserlerimden 36 tanesi de mekana

asilmaktadir”.”

73 https://www.hisour.com/sarkis-respiro-turkish-pavilion-venice-biennale-2015-55033/ (Erisim

tarihi:09.05.2022)
4 https://artreview.com/2015-venice-19-sarkis/ (Erisim tarihi:09.05.2022)
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Yapitin ayna béliimiinde ii¢ giinlik bir atdlye calismasiyla Istanbul ve
Venedik’ten gelen yedi geng katilimci ¢alismistir. Cocuklar, Zabunyan’in defterlerinde

¢izdigi bigim desenlerini parmak uglariyla aynalara uygulamislardir.

3
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Gorsel 3.16. Zabunyan, “Nefes”, Yerlestirme, 2015, Venedik Bienali, Tirkiye Pavyonu.

“Nefes” caligmasi, sanatin potansiyelinin yeniden canlandirilacagi bir alan
agmaktadir. (Gorsel 3.16) Derin belirsizliklerin mevcut manzarasina karsi, Zabunyan’in
insanlik i¢in derin endisesini ortaya koyan bir Oneriyi ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
“Nefes”, aracili gorlintii ve vizyonlarda sifrelenmis gizli kodlara ve gergevelere uyum
saglamakta, ¢agdas yasanmis deneyimlerimizin derinliklerine inmektedir. Odak noktasi,

sanatin doniistiiriicli gliclinlin yani sira eserlerinin zamansizlig1 ve dakikligidir.

“Muhtemelen bildiginiz gibi, en az kirk yildir ¢alismalarim tiim kiiltiirlere, tiim
inanglara, bilime, felsefeye, miizige, mimariye giderek daha fazla agilmaktadir.
Diinyamizin yaratilig tarihine, bu yaratilis1 nasil algiladigimiza, nasil hissettigimize; tiim
bu hisleri nasil kisisellestirdigimiz ve ifade ettigimize yOnelik sanatin alanini

genisletmeyi hedeflemekteyim.”

Elli y1l1 agkin bir kariyere sahip kiiresel sanat diinyasinin énemli bir figiirii olan

Sanatgi, kiiltiirel olarak farkli sanat ve tarih soy kiitiiklerini kucaklayan eserleri ve

S http-74
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bunlarin hafiza ve mekanla dogustan gelen iliskileriyle ilgilenmektedir. Zabunyan, hem
kisisel hem de kolektif anilardan alinan nesnelerin, imgelerin, diisiincelerin ve kodlarin
diizenlenmesiyle, pavyonun yerini, pratiginin 6ziinde yatan sonsuz diyalog ve doniisiim

fikirlerini arastirmak i¢in eserlerini oyuncu kadrosu olarak tiyatro ortamini yaratmaktadir.

Kisacasi, kisisel hafizanin sanatgilarin sanatsal pratiklerini etkiledigi ve sanat
acisindan zengin alternatif temsil bigimlerine izin verdigi agiktir. Genel olarak, hafiza
Zabunyan’im {retiminde bir olgudur. Sanat¢inin eserlerinde kisisel hafizanin yani sira

hafizay1, nesnenin hafizasini ve mekanin hafizasini da gorebiliyoruz.
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3.3. Anselm Kiefer

Almanyanin en 6nemli yeni Disavurumcu sanatgist olan Anselm Kiefer 1945
yilinda 2. Diinya Savasi’nin sonlarinda Almanya’nin kiiciik bir kasabasinda diinyaya
gelmistir. Kiefer, savas sonrast siirekli siyasi tartismalarin yasandigi bir doneme denk
gelmistir ve savastan miras kalan hafizaya sahip olmustur. Lise egitimini tamamladiktan
sonra, lisans egitimini Freiburg Universitesi’nde hukuk béliimiinde devam ettirmis, ancak
daha sonra resim yapmaya yonelerek okulu yarim birakmustir. Kiefer, uzun siire savasin
en yikici yillarin1 yasamis, kavramsal sanatin ve Fluxus akimlarinin Onciisii, sanatgi
Joseph Beuys’un caligmasindan etkilenerek tiretmistir. 1971 yilinda Beuys’la tanisarak
kendisinden egitim almaya baslayan sanatci, sonradan Baselitz’le tanismistir. Sanatci,
uretimlerinde gortildiigii gibi, kiiltiirel unsurlardan alint1 yapiyor ve gelenegi yeni bir
anlamla yorumlamaktadir. Kiefer’in g¢alismalarinda ¢ogunlukla, Hitlerin Nasyonal
Sosyalizminin Almanlarin zihinlerine kazidiklari tarihi sorguladig agikca goriilmektedir.
Sanat¢inin yasadigr donemle ilgili en 6nemli kaygilarindan biri kiiltiirel degerlerin
cergevesidir. Ona gore bir kiiltiirlin degeri, digerinin altinda yatan kiiltiirel degerlere kars1
koymaktadir. Kiefer’in sanat tiretimlerini analiz ederken izleyici ig¢in Alman kiiltiiriinde
yasanan belli degisim-doniislimleri anlama ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Calismalarinin
anitsal boyutu, karigik medya teknigi etkileyici mekana hakimliyi ve “Modernist” firca
darbeleri izleyiciye kiiltiirel referanslar asilamaktadir. Ayni zamanda, c¢agdas bir
yaklasimla anlatim sekli sunan Kiefer, modern gelenegi tarihsel anlatimla manevi ve

derin kliselere yeniden yatirim olarak yorumladig: goriilebilmektedir.

Sanat¢inin biiyiik 6l¢ekli, yogun katmanli resimleri, Almanya savaslarinin yenme
ve yenilme gostergelerinin bilingalti katmanlariyla seyirciye sunmustur. Eserlerinde
kullandig1 sert, sivri, koyu malzemelere ragmen Kiefer calismalarda estetik algiy1
sergilemeyi basarmistir. Toplumun umutsuzlugunu, c¢aresizligini, duygu celiskisini

calismalarda kaos icinde kendine 6zgii bicimde yorumlamaktadir.

Kiefer, calismalarinda gegmisin izlerinden kurtulmayi ya da lizerine gitmeyi
hedeflememis, daha ¢ok geg¢misle bag kurmayi basarmis ve kiiltlirel kimlik arayisina
odaklanmistir. Almanya tarihinin Nazi sistemini sanatinda bir meseleye doniistiirmiis ve

kendisini bu siirecin varisi olarak tanimlamastir.
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Bu baglamda, ilk kez 1969 yilinda Avrupa’nin tarihi 6nem tasiyan mekanlarinda
cesitli iiniformalarla, tek koluyla Nazi selamini gésteren, “Isgaller” isimli bir dizi fotograf
serisi ¢cekmistir ve daha sonraki sanat lretimlerinde sanatinin sembolik imgesine
donligmiistiir. Bu eylemiyle artik Alman ge¢misine, fasizme Onyargili tutumunu

sergilemeye yonelmistir.

= P |

Gorsel 3.17. Kiefer. “Kahramanlik Sembolleri”, 2605 mm x 1500 mm, Keten Uzerine yagl boya, 1969—
70,Wirth Mizesi, Almanya.

Ayni yil i¢inde iiretmis oldugu “Kahramanlik Sembolleri” (GoOrsel 3.17) adli serisi
daha oOnce birden fazla kamuya agik alanlarda gdstermis oldugu performanslarindan
ilhamlanmigtir.”® Sanatginin politik giice ve iktidara olan ilgisi yasakli imgelerin
caligmalarinin temel goriintiisii haline gelmesini saglar ve bu yasakli imgeleri siirekli 6ne

c¢ikararak, onlardan kurtulmay1 hedeflemistir.

6 R.C. Yildirim (2021). Joseph Beuys ve Anselm Kiefer'in Sanatinda Hafiza ve Plastik Dil Olusumu.
Yuksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi. s. 44-46.
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Gorsel 3.18. Kiefer. “Inang, Umit, Sevgi”, 1280 cm x 380 cm, Tuval iizerine karisik teknik, 1984-86, NSW
Sanat Galerisi, Sidney

Kiefer’in liretimleri arasinda savas doneminde kullanilan ucgak imgeleri ve
nesnelerinden ibaret birgok yapit1 ve resimleri dikkat cekmektedir. “Inang, Umut, Sevgi”
(Gorsel 3.18) isimli tablosunda savastan kalma arizali bir manzaranin {izerine ucak

parcast, pervane kullanilmistir.

Tablodaki koyu ve solgun renklerle kasvetli toprak tasviri Alman kaltirintn
trajik gegmisinin yansimasidir. Pervane nesnesi ge¢misin pargalanmis savas ucaginin
temsili olarak tarihin izlerini gostermistir. Arka planda kaba fir¢a darbeleriyle resmedilen
savasg alani artik eski halinden kopmus, yeni mekan algisini olusturmaktadir. Esere verilen
isime bakildiginda, sanat¢inin kullandig1 kasvetli ve agir atmosferi sosyal doniisiim ile
ironi bir ifade bicimi olarak yorumlanmaktadir. Kiefer ge¢misin kara sayfalarinda
yaralanan araziyi yiizeyde bir nesne ile gorsellestirerek imge-nesne butlndind tarihi bir
sahneyi tekrar canlandirmak i¢in basarili sekilde kullanmistir. Dolayisiyla, nesneyi
fiziksel varligindan Gte, sanatin malzemesine doniistiirmiistiir ve yeni bir islevsellik
katmistir. Resim-malzeme iligkisinin eserin anlatimina esasen farkli boyuta ulasmasi,
caligmanin Ozgiin tavrini ortaya c¢ikarmaktadir. Eskiye ait islevselligini kaybetmis

nesneleri eserlerinde yeni anlamlar cercevesinde kullanabilmektedir. Bu 6zelligi,
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sanatcinin belleginde savasa dair cagrisimlart hem gorsel hem nesne baglaminda

kullanarak uyarici kodlarla izleyiciye aktardigini agik¢a gérmek miimkiindiir.

Gorsel 3.19. Kiefer. “Altn Saglarin, Margarete”, 130 cm x170 cm, Tuval tizerine yag, emiilsiyon ve saman,
1981, Metropolitan Sanat Mizesi, New York

Sanatgi, bir diger resim ¢aligmast “Altin Saclarin, Margarete” (Gorsel 3.19) ile
izleyiciyi Almanya soykirnmmin ve Holokast kurbanlarmin sorumluluguyla
ylizlestirmistir. Tuval yiizeyine uygulanan yagli boya ve emiilsiyon teknigi belirgin bir
sekilde vurgulanmistir. Sanat¢i asimetrik bir gorlintli amaciyla saman ¢Oplerini eserin
merkezinde uygulamistir. Burada da koyu goriiniime ulagsmak icin gri, siyah ve kirli beyaz
tonlar1 hakimdir. Samanin malzeme olarak kullanimi, ayn1 zamanda, eserin kasvetli renk
kombinasyonunun merkezinde sar1 tonla vurgu yapmaktadir. Saman malzemesi ilk 6nce
Nazilerin sarisin kadinin sag¢ nesnesiyle iliskilendirilmis ve ayni zamanda bu, 6lim
kamplarinda Yahudilerin oldiiriilmesine gonderme yapmistir. Soyle ki, “Margarete”in
sar1 saglar1 saman olarak nitelendirilir ve saman hemen alev alacak bir maddeyi temsil

etmektedir.”’

" A. Uz (2020). Yeni Disavurumcu Sanata Ressam ve Heykeltiras Anselm Kiefer 'in Eserleriyle Bakmak.
Cilt 7. Say1 12. s. 84-99.
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Sonug olarak, Kiefer’in toplumun kolektif hafizasina iligkin elestirici tutumu,
savas kurbanlarini tarihsel siirecte imgesel kodlarla giiniimiizde sahnelemeyi bagarmistir.
Sanat¢inin bu tutumu zaman i¢inde kiiltlirel kimligin ingasinda iyilesmeye dogru bir adim

gerceklestirmis, hem Yahudi hem de Alman kiiltiiriinde degerler sistemini sorgulatmastir.

Kiefer belki de resimlerinde sergiledigi cesur tavriyla gegmisinden beri yasadigi
trajik dramini insanlarla paylagsmistir. Nazi doneminin onun diinyasinda biraktig izlerle
savaglarin i¢inde gecen planlamalara kars1 Kiefer, sanati ile adeta oyun oynamaktaydi.
Hi¢ bir ayrintiy1 es gegmeyen sanatci, iretimlerinde tesadiiflerden yararlanmamus,
elestirici ve sorgulayici tavriyla tarihin toplumu yaralayan siireglerini net bir sekilde ifade

etmistir.

Gorsel 3.20. Kiefer, “Lilith Kirmizi Denizde”, 2.8 m x 4.9m, Tuval tizerinde kursun, giysi, ¢elik, tel ve kiil,
1990, Cagdas Sanat Miizesi, Hamburg

Diinyan1 derinden etkileyen Holokast anilar1 sanat¢inin sadece resim
caligmalarinda degil ayn1 zamanda yerlestirmelerinde sik¢a kullanilmistir. Bedenlerin bu
donemde yakilip, yok edilmesi kimliklerden geriye kalan nesneler olarak metaforik
anlamda toplumun travmasini giliniimiize yansitmistir. Sanatginin bedensiz giysileri
kullandig1 birden fazla iiretimi on yillik siirecte farkli yerlestirme caligmalariyla

sergilenmistir. (GOrsel 3.20)
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Gorsel 3.21. Kiefer. “Kalpler Yukari”, Yerlestirme, 899 cm x 330 cm x 440 cm, 2016, White Cube Galerisi,
New York

Yikimlarin sebep oldugu pargalanmis nesneleri ¢alismalarinda yasam ve 6liim
anlamlar1 ¢agristiracak bigimde tasarlayan sanat¢i, bellegin tasidigi yiikleri metaforik
iislupla sanatina yansitmay1 basarmustir. “Kalpler Yukar1” isimli ¢aligmasinda gége dogru
yiikselen merdiven heykeli ve iizerinde kimligi belirsiz giysiler yerlestirilmistir. ilk
izlenimde yipranmis ve paslanmis nesneler ge¢misin savas cagrisimlarini

vurgulamaktadir. (Gorsel 3.21)

Ici bos giysiler, savasin bilinmeyen kimliklikleri ile doldurulmustur. Tavana
dogru spiral sekilde ylikselen metal merdiven, giysileri diinyevi olandan uzaklara, goklere
cikarir ve giyim nesnelerinin siginagr konumuna gelmistir. Giysiler arasina c¢ocuk
kiyafetlerinin ~ dahil edilmesi, savasmm Olim ayrimim gozetmeyen dogasini
vurgulamaktadir. Savastan sonra geriye kalan sadece merdiven nesnesi yikilmig evlerin
temsili olarak var olmaktadir. Bu evlere ait kimlikler metaforik ifadeyle bedenlerden
geride kalan kiyafetlerle askiya alinmis izlenimi uyandirmustir.
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Gorsel 3.22. Kiefer. “Kalpler Yukar1”, Yerlestirme detay

Kiiltiirlerin yasadig1 tiim travmalarin hafizasi sanat yapitlarinda degisik anlatimlar
icin 6nemli etken olmaktadir. Tarihin sundugu anilar, tasvir edilen ve yorumlanan

geemisin algilarmin giiniimiize aktarilmasinda ¢ok dnemli bilesen olmaktadir.

Gegmisin zorlu yasam sartlarini giiniimiizde sergileyen Anselm Kiefer ele aldigi
anlamlar ve sanat yaklasimi bakimindan Ilya Kabakov sanati ile benzer duygulari
izleyiciye aktarmaktadir. Her iki sanat¢inin essiz bir konumda olmasi sadece ge¢misin
izlerini guniimiize tasimas1 sebebiyle degildir. Inceledikleri ortak anlamlar1 iki farkl
Uslupla giiniimiizde goriiniir kilmay1 bagsarmaktadirlar. Kiefer ¢aligmalarinda ge¢cmise
vurgu yapmakla birlikte kullandigi malzemelerin gercekeiligi ve derinligiyle eserin
anlatimint giiclendirmistir. Kullanilan malzemeler anlamiyla eski islevselligini hala
temsil edebilmektedir. Malzemeyi salt anlamiyla izleyicinin bellegindeki hikayeleri
cagristiracak sekilde kullanan Kiefer’in aksine Ilya Kabakov, yine benzer konuyu metafor
kullanim1 ile bilingaltina isleyen imgeler ve nesneler lizerinden “gizli” tutmaya 6zen
gostermistir. Ilya Kabakov vermek istedigi mesaji dogruca izleyiciye aktarmaktan GOk,

ironi algisin1 kullanmakla elestirel yaklagim sergilemeyi tercih etmistir.

Kiefer’in resim calismalarinda 151k ve golge iligkisi kullanilan malzemeler,
sanatcinin  i¢giidiisiniin ~ yOnlendirmesiyle katmanlar  seklinde uygulanmustir.

Resimlerinin kilit noktast Kiefer’in uyguladigi malzemelerin plastik yapisinin
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degismeden kullanilmasi ve bu malzemelerin kabaca uygulanmis boya katmanlarindan
pek fazla se¢ilmemesi olmustur. Sanat¢i enstalasyonlariyla mekan, hazir nesne iliskisini
incelemekle kalmayip, diger malzemelere uyguladigi gibi eski nesnelerin islevselligini
bugiin yeniden kazandirmistir. Enstalasyonlarinda mekana egemen olan atmosfer,

izleyicinin belleginde derin izler birakmay1 bugiin bile basarmaktadir.
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3.4. Faig Ahmed

Faig Ahmed’in geleneksel formlari avangart tarzda yorumlamasi sanat¢inin
diinya capinda essiz estetik vizyonu ile taninmasinmi saglamistir. Bakii’de yasayan ve
tireten Ahmed, Azerbaycan Devlet Sanat Akademisi’nden, heykel boliimii mezunudur ve
sanatsal pratigine resim, heykel, enstalasyon ve video sanati gibi farkli medyalar dahildir.
Calismalar1 2007 yilinda Venedik Bienali’'nde Azerbaycan Pavyonu’nda sergilenmis,
2013 yilinda ingiltere’de yerlesen Victoria ve Albert Miizesi tarafindan Jameel Odiilii'ne
aday gosterilmistir. Hem yerel hem yabanc sergiler olmakla birden fazla Avrupa sanat
merkezlerinde, ayn1 zamanda New York, Londra, Moskova ve Dubai gibi iilkelerde
diinya ¢apinda eserler sergilemistir. Calismalarinin bir kismi Bakii’de Hali1 Miizesi’nde,
Angeles County ve Seattle Sanat Miizesi’'nde vb. kamuya acik koleksiyonlarda
tutulmaktadir.

Sanat¢inin gengliginden bu yana halilara olan ilgisi Azerbaycan kiiltliriiniin antik
sembollerinin  zenginligini sosyal, manevi ve geleneksel anlamlarla sanatina
yansitmasinda araci olmustur. Dogu kiiltiiriiniin geleneksel zanaatlarini halilarin imgesel
dilini cagdas yapit nesnesine doniistiren kavramsal caligmalariyla taninmaktadir.
Kullanilan halilar Azerbaycan’in eski dokuma gelenegi ile iiretilmis zengin kiiltiirii temsil
etmektedir. Sanat¢inin hali tasarimlar1 Azerbaycan’in usta hali dokumacilari tarafindan
elle tretilir ve ¢ogu zaman geleneksel iislubu kullanmislardir. Dijital tasarim teknigini
kullanan Ahmed, gelenegin ve Modernite’nin arasindaki zamansal gerilimi 6ne ¢ikarmay1
hedeflemistir. Geleneksel bi¢imleri “bozarak” ¢aglar boyunca gelisen diisiincelerin algida
degisim seklini gorsellestirir. Halin1 dogu kiiltlrinin simgesi olarak yorumlayan Ahmed,
halilarin sadece gorsel desenlerden ibaret olmadigini, belli bir dile ve hikayeye sahip
olduklarmi vurgular. “Onlar1 yapibozuma ugratarak yeniden inga ederken, bir bakima

yeni hikayeler yarattyorum”.”®

Azerbaycan kiiltiirlinde hali asirlar boyunca biiyiliklerinden 6grenen kadinlar
tarafindan yaratilan nesne olmustur ve binlerce yildir gelenegi temsilen devam
ettirilmektedir. Faig Ahmed’in yerlestirmelerinde hali bir gorsel tasiyict niteliginde

sinirlarini asarak genislemektedir.

78 https://faigahmed.com (Erisim tarihi:14.05.2022)
79



https://faigahmed.com/

Gorsel 3.23. Ahmed. “Dalga”, Yerlestirme, “Alg1 Noktalari” sergisinden, 2016, MACRO Sanat Miizesi,

Roma

2016 yilinda Roma sehrinin MACRO Sanat Miizesi’'nde sanat¢inin “Algt
noktalar1” (Gorsel 3.23) isimli ilk kisisel sergisinde mekanin tamamini kapsayan “Dalga”
hali yerlestirmesi sergilenmisti. Calismanin ilham kaynagi olan Sufizm anlatimi dev yesil
namaz halistyla (seccade) sergi mekaninin ortasinda dalgalanmaktadir. Sanatc¢i eserinde,
algmin genis boyutlarini arastirmaktadir, yani alginin sinirlarimi asmasi, gercekligin veya
tasavvufun etrafimizdaki diinyaya bakis acimiz1 ve anlayisimizi etkileyip etkilemedigine
bakilmadan algilama becerisini bildirmektedir. Sanat¢inin derin ilgi alan1 ve sorgulama
yontemleri inang, din, kaligrafi, antik kutsal yazilar ve desenlerle iliskilidir. Serginin
kiiratorii Claudio Libero Pisano Ahmed’in yapitini su sekilde tanimlamistir: “Gergeklik
algisinin  sorgulamasin1 eski gelenege bagli sekilde cesur ve fiitiiristik ifadeyle
gergeklestirimistir™.” Serginin merkezinde fizik kurallarina meydan okuyan hali
enstalasyonuyla birlikte, el yapimi nesnelerden ibaret yapitlar da serginin ikinci kisminda

yer almistir.

 http-78.
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Gorsel 3.24. Faig Ahmed, “Alef ve Ritim”, Yerlestirme, 2016, “Algi Noktalar1” sergisinden, MACRO

Sanat Mizesi, Roma

“Alef ve Ritim” yerlestirmesinde el yapimi kitap ve yerde el yapimu tespihler dahil
edilmistir. (Gorsel 3.24) Kitabin i¢inde tekrar eden Alef yazilar1 dikkat ¢ekmektedir.
Tasavvuf kavramini mistik bir arayis tarziyla ifade eden sanatci, bilingaltiyla gergeklik
arasinda iliski olusturmaktadir. Burada sanat¢i, sanatin duyularini1 genisletmeyi paylasan
birer ara¢ olmaktadir. Sanat¢1 paradoksal olarak gerceklik algisini en somut yonleriyle
analiz etmek icin Sufi ¢ileciligini 6ne ¢ikarmigtir. Sanati, gegmisle bugiinii, gelenekle
Modernite’ni birbirine baglamak i¢in birer gegis noktasi olarak kullanmistir. Algmin
icinde ve disinda olusan her seyin sonsuz dillerini sanatin dogasinin ve tekniklerinin

sinirsiz disipliniyle ¢oziimlemektedir.

Azerbaycan’da hal1 dokumacilig1 ¢aglar 6ncesine dayanmaktadir, Gegmisten beri
Iran halisina yakindan iligkisi olmasina ragmen, Azerbaycan halisi ¢esitli dallara ayrilmis

ve kendine has 6zellikler olusturmustur. Esasen yedi kategorisi vardir; Sedde, Verni, Zilli,
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Kilim, Palas, Sumah ve s. bunlardan en ¢ok kullanilandir. Her kategorinin halisina uygun
Ozel aletlerle teknikler uygulanir ve her birinin teknigine hakim olmak i¢in uzun yillar

gerekmektedir.

Gorsel 3.25. Ahmed, “Siipheler”, El Dokuma Yiin Halr, 2020, Sapar Cagdas Sanat Merkezi, New York

Ahmed, eski el sanatlarinin geleneksel islevini yapibozuma ugratarak yenilik¢i
yaratimla gorsel sinirlar yaratmigtir. Sembolik kilturel kodlart geleneksel malzeme ve
renklerle tamamliyor, toplumun gelenek algisina meydan okumaktadir. Geleneksel hali
dokumalarini dijital ortama tasiyarak avangart tasarimla 6lgek, desen ve perspektifin
gorsel boyutunu yeni tasarima uyarlamaktadir. Cesitli medya araglarini tercih eden
sanatg1, dijital manipiilasyonla piksellesme, bozulma uygulamasiyla geleneksel kaliplari
degistirmistir. New York’ta Sapar Cagdas Sanat Merkezinde sergilenen “Stipheler” yapiti
(Gorsel 3.25), sanat¢inin halilar1 kullandigi ¢alismalarin en bilinen pargasidir.
Kompozisyonu zemine dogru siiziilen desenlerle olusturulmus “Siipheler” eseri
geleneksel dokumanin geometrik yonteminin sinirlarini yok etmektedir. Ahmed ¢ogu

makalesinde bunu “zemine tasan desenler siiphelerin siniridir” seklinde ifade etmektedir.
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Haliy1 gergek temsilinden uzaklastirarak kinetik kaliteyi ifade eden tamamen ¢agdas bir

seye donlistliren optik yanilsamalar iiretmistir.

Gorsel 3.26. Ahmed, “Evirme”, El Dokuma Yiin Halr, 2014, Sanat¢: Koleksiyonu

Bir diger ¢alismasi “Evirme” (Gorsel 3.26), el yapimi, yiinli bir kilim renk ve
bigim farklihigiyla dikkat cekmektedir. isminden anlasildig {izere gecmisin renk paletini
carpici tonlarla karsilagtirarak “ters yliziini” iizerine akan boyaya benzer sekilde
tasarlamistir. Antik sanat ile ¢agdas sanat arasindaki etkilesimi kesfetmek ve Kultiriin
gorsel kodlarma vurgu yapmak amaciyla iki farkli boyutu sanatsal hali yapitinda
birlestirmistir. Desenlerin rengarenk deneysel tarzi, tarihsel ve cagdas baglamlar
arastirmaktadir. Dijitallesmis tasarim halinin geleneksel ifadesini yenilik¢i tavirla

anlatmaktadir.
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Halinin nesne olarak kullanimi toplumun Kkiiltiiriinde korunmak anlaminda
metafor olarak gorilmektedir. Azerbaycan kiiltiiriinde gelenege bagli bayramlarda veya
torenlerde halilara yer verilmesi, o kiiltiiriin insanlarint ayni ¢ati altinda muhafaza eden
nesneye olan inangtan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda hali nesnesi giiniimiizde de bazi
bolgelerde diigiin ve cenaze torenlerinde sembolik nesne olarak kullanilmaktadir. Bu gibi
torenlerde halilar zemine degil duvara yerlestirilir, bu da halinin toplumun kiiltiirtinde

kutsal anlam tasidiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gorsel 3.27. Ahmed, “Tezahiir”, El Dokuma Yiin Hali, 203 cm x 190 cm, 2016, Sanat¢: Koleksiyonu

“Tezahiir” (Gorsel 3.27) isimli ¢alisma, halinin geleneksel tasarim hatlari kiiltiirel
inanglarin smirlarin1 sembolize etmektedir. Bu nedenle nesnenin iki ylzeyini ortadan
ayiran deforme teknigini toplumun eskilerden beri kabul gormiis kaliplarini yikmak,
“parcalara aymrmaktir”. Geleneksel tekstil iriinlerinin sahip oldugu tarihsel kokler,

kiiltiirel izin sanat araciligiyla sosyal-kiiltiirel konuya iliskin 6nemli ifade araci
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olmaktadir. Sanat¢i, Azerbaycan’in geleneksel sanat irsini korumakta ve ayni zamanda
haliya kendi yenilik¢i tarzim1 uygulayarak bu gelenegi canli tutarak, modern dénemin

yansimasini 6zgiin bir dille ifade etmektedir.

Gorsel 3.28. Ahmed, “Denklem”, Yerlestirme, 2017, Isve¢ Tekstil Miizesi, Isvec

Ahmed hal1 ¢aligmalarini sadece zemin veya duvarda degil, ayn1 zamanda mekani
kapsayacak bi¢imde uzayda tasarlamis ve U¢ boyutlu hacim etkisi kazandirmistir.
“Denklem” (Gorsel 3.28) enstalasyonu sanat, bilim ve fizigin olaganiistii yapisal

btunund sergilemektedir.

Eserde kullanilan hali dogal baglamindan koparilip izleyicide yarattigi imgesel
cagrisimlarla kavramsal anlatima odaklandigi goriilmektedir. Hali bu calismada
kendine ait motif, renk ve desen o6zellikleriyle 6zgiin bir metafora doniismiistiir. Haliya
ait kaliplasmig 6zellikler manipiile edilerek, tersine donulerek giinliikk hayatin siradan
esyasini g¢arpict bir sanat eserine donilistirmenin yollar1 incelenmistir. Caligma,
mekanm bliylik kismini kapsayacak sekilde etrafindaki diger yapitlara da hakim

olmaktadir.
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Gorsel 3.29. Ahmed, “Isimsiz”, Yerlestirme, 2015, Buta Festivali, Yarat Cagdas Sanat Merkezi, Bakil

“Isimsiz” (Gorsel 3.29) calismasi halinin yiizeyinde gérmeye alisik oldugumuz
motifler parcalara ayrilarak boslukta hareket ettirilmis, tiim pargalar arasinda yeni
hikayeler yaratilmistir. Eser gorsel olarak dijital bir ekranin goriintiistinii animsatmakta,
mekanin ¢esitli agilarindan ayni gorsel yanilsamani saglamaktadir. Her iki eser mekani
adeta ele gegirerek kendi alanlarimi olusturmaktadir. Burada sadece renk veya desenlerin
manipllasyonu degil, bu, halinin kiiltirel konumunu derinden degistiren algi

yanilsamasinin tezahiirtidiir.

Faig Ahmed’in sanatinda hali nesneleriyle 6ne ¢ikmasina ragmen, sosyal-kilturel
konularda birden fazla enstalasyon sergileri yaratmistir. Bunlardan biri “Ne Varsa, O”
isimli gesitli kiiltiirel nesnelerin gelenegin izlerini gorsellestirdigi sergisidir.8 Serginin
ismi, gecmiste yillar boyunca ¢ogu seyin “olmasi gerektigi gibi” algilanmasi, toplumun
kisitlayict yaklagimini vurgulayan eski bir kelimeden alintidir. Hayatin zorluklarina
uygunlagsma ve uzlagsma anlamina gelen bellege yiiklenmis bir ifadedir. Sergide izleyiciye
sunulmus yedi ¢esitli eser, Azerbaycan’in sosyal c¢evresine iligskin topluluklarin tabu

problemini arastirmay1 hedeflemektedir. Bu calismalarda Azerbaycan Kkiiltiiriine has

8 http://yarat.az/index.php?lang=en (Erisim tarihi:15.05.2022).
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sembolik imgeler, ritiieller ve dini nesneler mekanin genel atmosferini kapsamaktadir.
Serginin girisinde, 6nlimiizdeki goriintiiyl kisitlayan, birer “giris kapist” temsili olan tiil
perde kargilamaktadir. Yerel halka ait bu perde nesnesi, konugulmamasi ve goriilmesi
yasak olani “perdelemek” amaci giitmektedir. Aradaki perde, gelecekte karsilasilacak

gerceklerin, topluma ait yasaklarinin kisa 6zetidir.

™ éﬂ%‘ﬁ?;‘i\ww .

Gorsel 3.30. Ahmed, “Azman”, Seker, Boncuklar, Kristaller, Kumas, 2016, Yarat Cagdas Sanat Merkezi,
Baki

“Azman” (Gorsel 3.30) yerlestirmesi serginin giris kismimdan sonra mekanin
merkezinde izleyiciyi karsilamaktadir. Stsli seker, diigiin torenlerinin kutsama
semboliinii temsil eden geleneksel hediyedir. Ayni1 zamanda, eski gelenek olarak ilk erkek
¢ocugun dogumunda seker yenilmektedir. Sanat¢1 farkli boylarda siislenmis dev seker
nesnelerini erkegin sembolik statiisiine benzetmis ve erkeklik enerjisini vurgulamay1
hedeflemistir. Calismanin odak noktasi, etrafinda toplanan sekerlerin serginin
merkezinde en biiylik iki metrelik 6zel siislenmis seker nesnesidir. Organize sekilde
konumlandirilmis nesneler diizenli insan kalabaligin1 animsatmakta ve ortadaki figiir tek
bir lideri izleyen baskin otoriter toplum modelini kastetmektedir. Toplumun dayattigi
kaliplar1 elestiren sanatci, burada seker nesnesini otoriter baskin sisteme gonderme

yapmak amaciyla kod olarak kullanmigtir.
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Gorsel 3.31. Ahmed, “Bakire”, El Dokuma Yiin Hali, 2016, Yarat Cagdas Sanat Merkezi, Bakii

Yapitin hemen yaninda duvarda asili sergilenen el dokumasi hali “Bakire” (Gorsel
3.31) yer almaktadir. Calisma sanatgmnin daha oOnce sik¢a kullandigi yapibozum
yaklagimina dayanmaktadir. Geleneksel yontemle dokunan halinin ortasindan itibaren
gegcislerle sonuna dogru yogun kirmizi katmanlar baslamistir. Sanat¢1 toplumun “gizli”
kalan cinsiyet tabularini geleneksel hikaye niteliginde Ozgiin calisma tarziyla one
cikarmaktadir. Eserin parlak kirmizi tonu, kullanilan iplik kiiltesi oOzellikle eski

geleneklerin odak noktasina; bakire bir kizin kadina doniismesine vurgu yapmaktadir.
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Gorsel 3.32. Ahmed. “Dokuz Gece”, Yerlestirme, 2016, Yarat Cagdas Sanat Merkezi, Baki

Serginin ikinci kismu iist iiste toplanan dokuz dosekten olusan “Dokuz Gece”
(Gorsel 3.32) yerlestirmesi ile baslamaktadir. Eserde kizlarin evlendirilmesine hazirlik
olarak toplanan ev esyalarina atifta bulunan dosek nesneleri, yerel geleneklerde ceyize
verilen Oneme sanatsal tavir sergilenmektedir. Calisma kadin i¢in onceden belirlenmis

kaderini, yasam seklini ve toplumda temel gorevini konu almistir.

Sanatg1, minimal bir ifadeyle bu gelenegin giiniimiizde bile ¢ok degismedigini,
gelecek nesillerde de deneyim olarak siirecegini sdylemektedir. Biiylidigii ve yasadigi
cografyanin kiiltiirel bellegini, toplumsal kaliplarini, 6rf-adet, sosyal sinirlarini arastiran
Faig Ahmed, giincel sanat ornekleriyle kavramsal sanata gonderme yapan cagrisim
niteligi tastyan gorsel kodlar1 kullanmaktadir. Anlam aktarimini zengin geleneksel
motiflerin yogun oldugu, dogunun liiksii olan halilarla yenilik¢i teknikle saglamistir. Bu
baglamda belirtilen eserler kavramsal igerigiyle malzeme ve yapisal degerler

cergevesinde irdelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SANATTA KULTUREL iMGE TEMSILI UZERINE UYGULAMA
CALISMALARI

Toplumda kiiltiiriin rolii sosyal ve tarihsel olarak baglayici isleyis tistlenmistir.
Ortak gelenekler, deneyim agisindan onem tasiyan kavram ve olaylar1 aktif tutarak
degisen zaman iginde bugline bagka bir zamanm hikayelerini, goriintilerini
birlestirmektedir. Dolayisiyla ge¢misten giiniimiize kadarki doniisiim ve gelisim yolunda
kiiltiir, bellegin simdinin gereksinimlerine gore devamli bi¢cimlendigi aragtirma sonucu
elde edilen bilgilerdendir. Bellek streklilik gosteren zaman i¢inde yeniden glncellenir ve
yeni olan bir seyi eskiden 6grendigi, gordiigii cerceveler i¢cinde zihninde olusturmustur.
Bu, toplumun taze deneyimlerinin ge¢misinki ile yer degismesi olarak algilanmamali,
aksine gecmigin bugiine dek etki ettigi, maddi-manevi degerleri kapsayan yapisini, yeni
olusumlara aktarmak olarak goriilmelidir. Modern ¢agda, bireysel yasamin tercih
edilmesiyle kiiltiiriin bir ¢cok belirgin 6zellikleri unutulmustur. Buna ragmen, toplumun
temel kiiltiirel yapilar1 hala hatirlanmakta, uygulanmaktadir ve bireysellik i¢inde
biitlinlestirici etkisini korumaktadir. Bellegi tazeleme giiciine sahip olan kiiltiir, kolektif
biling olusumunda birincil etken olmaktadir. Tezin konusuna iliskin yapilan uygulama
caligmalarinin esas noktasi, toplumun belleginde kiiltiirlin i¢inde barmndirdigi énemli
gorsel semboller ve kavramlarin uyarici kodlarla etkilesimini arastirmay1 kapsamaktadir.
Ortak eski kiiltiirel yapiya sahip toplumlarin kisisel bellek imgelerini kapsayan, ge¢cmisle
glinlimiiz arasinda baglanti kuran nesnelerin ve goriintiillerin hatirlama eylemini
gerceklestirmesini saglamaktadir. Gegmisin geleneklerinin temsilini vurgulayan imgeler,
formlar ve hazir nesnelerin kullanimi, simdi bile benzer nitelikte yasamin ve degerlerin
pargast olmasini anlatmaktadir. Calismalar kapsaminda sonu¢ olarak, toplumun
gecmisten kopamadigi izleri hala kendinde barindirmasi ve ayrilamayisi cesitli imge-
nesne araciligiyla vurgulanmaktir. Bununla beraber, kodlama ve bellek iliskisi {izerinden
ele alinan konu, 6znel bilgi ve yaklasimla iiretilmis kompozisyonlardan ibarettir. Hem
eser-malzeme hem incelenen konu iizerine kullanilan kaynaklar, kisisel ge¢mis
deneyimlerden ve verilerden yararlanilmistir. Eskiden cokca kullanilan, iginde giiclii
kutsal anlamlar tasiyan, imge ve nesneler insan ifadelerinde daha “goriinen”, “fark
edilen” olmustur. Gegmisle gelenek iligkisini 6ne ¢ikaran nesneler sadece malzeme olarak

kullanilmamig, ayni1 zamanda c¢alismanin kavramsal agidan anlatim giicilini
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kuvvetlendirmistir. Yontem olarak kullanilmis kolaj teknigi c¢ogu calismada
uygulanmistir ve kiiltiirlin zamansal boyuttaki katmanlarina isaret etmek hedeflenmistir.
Malzeme kullanimi hazir nesneler araciligiyla caligmalarin ifade giiciinii izleyiciye
iletmekte 6zenle se¢ilmesi amaglanmistir. Gegmisin toplumun belleginde anilar veya belli
hikayelerle gorlinlir olmasi, hatiralart c¢agristirmasi proje c¢aligmalarinin Gnemini

kapsamaktadir.

Cocukluk Hatiras: I
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Gorsel 4.1. Isayeva. “Cocukluk Hatiras1 I”, 50 cm x 40 cm, Tuval iizerine akrilik boya, Ip, Dantel isleme.
2022

“Cocukluk hatiras1 I” (Gorsel 4.1) calismasinda keten iizerine akrilik boya
kullanilmis ve hazir nesne olan isleme dantel ve iple karigik teknik uygulanmustir.
Calisma konu ve uygulama agisindan iki seri eserden ibaret olmaktadir. Kompozisyonun
genel renk tonlari beyazin hakim oldugu soguk renklerle resmedilmistir. Figiirler
merkezde belirgin sekilde leke ve bosluklarla tasvir edilmis, kenarlarinda kullanilan
isleme danteller caligmaya ti¢ boyutlu goriintii kazandirmistir. Calismada ele alinan konu,
toplumun her bireyinin geg¢misinde eskiyi hatirlatan ¢ocukluk maceralarinin,

hikayelerinin bir pargasi olan “ip atlama” oyunu ile tasvir edilmistir. Her toplumun iginde
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barindirdig1 oyun kiiltiirii 6zellikle kiiciik yaslarin hatirasi olarak bellekte iz birakir, cesitli
gruplarla oynanan bu oyun aymi zamanda birligi, grup halinde var olabilmeyi
simgelemektedir. Calismanin merkezinde kullanilan kirmiz1 ip, ¢ocuk imgelerini bir
birine baglayan, birligi saglayan kiiltiirii temsilen kullanilmistir. Ayni1 zamanda, ip atlama
oyununda ipin birbirinin ardinca gelen ¢esitli bigimleri, gegmisten hatira kalan sahneleri,
uzun donem ig¢inde art arda siiren kiiltlirel siirecleri goriiniir kilmay1 hedeflemistir. Beyaz
boslukta yerlestirilmis ipin kirmizi rengi c¢alismanin merkezinde vurgulayici etki

yaratarak odak noktasini belirlemeyi saglamaktadir.

Cocukluk Hatiras: I1
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Gorsel 4.2. fsayeva. “Cocukluk Hatirasi II”, 50 cm x 40 cm, Tuval iizerine akrilik boya, fp, Dantel isleme,
2022

Seri ¢aligmasimin ikinci eseri “Cocukluk Hatiras1 II” (Gorsel 4.2) benzer sekilde
tuval {izerine akrilik boya ve hazir dantel nesnesi, ip ile islenmistir. Burada oynanilan
“licgen” isimli oyun ip oyunlar1 arasinda daha karmasik ve zor teknige sahip oyun olarak
bilinir. Caligmada kullanilan ip nesnesi “liggen” ip oyununda oldugu gini diigiimlenen ve
tekrar ¢oOziilerek eski haline getirilen siireci gorsellestirmektedir. Burada tasvir edilen

diigiim-¢cozim eylemi, insalarin g¢ocukluk doneminden beri toplumdaki iligkisinin
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karmasikligina vurgu yapmay1 hedeflemistir. Bu karmasiklik her ne olursa olsun belli

donem i¢inde yine toplumun veya kiiltiiriin temel yapilarina gore ¢oziimlenmektedir.

Genel olarak serinin her iki ¢alismasinda da kompozisyona dantel islemelerin
eklenmesinin sebebi, eskiden bu iglemelerin belli tasvirlerin veya geleneksel sembolleri
goriintir kilmak i¢in gorsel agidan estetik kullanimina génderme yapmay1 hedeflemesidir.
Dantel, 6zellikle Anadolu kiiltiirline sahip toplumlar i¢in bellekte estetik anlamina gore
kodlar barindirmaktadir. Bes yiizyildan da Gte bir tarihe dayanan, Anadolu kaltirintn
geleneksel nesnesi olan dantel, bu ¢calismada toplumun ge¢mis hatiralarini ¢ergeveleyen,
koruyan yapmnin temsili olarak yer almaktadir. Calisma, silinmis olan bellegi bu
cerceveler icinde iz olarak birakmistir. Bu seyircinin algisinda unutma eyleminin

hatirlamayla nasil yogun iliskide oldugunu bir daha gdstermeyi saglamaktadir.

Kulturel Kimlik |

Gorsel 4.3. fsayeva. “Kiiltiirel Kimlik I, 40 cm x 30 cm, Tuval iizerine akrilik boya, fp, Kagit, 2022

“Kiiltiirel Kimlik I” ¢aligmast {i¢ seri ¢alismadan birincisidir. (Gorsel 4.3) Yéntem

olarak kolaj teknigi ile iiretilen uygulamada tuval {izerine akrilik boya, kagit ve ip
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kullanilmistir. Merkezde kadin portresi resmedilmis, diger beden pargalar1 ayr1 tasvir

edilmistir.

Arka plan ile imge ve nesneler arasinda 1sik ve renk agisindan kontrast
gosterilmis, bu da resmin bigimlerini 6ne ¢ikarmayi saglamistir. Bu ¢alismada konu
bashigma iliskili olarak kadin portresi izleyici ile goz temasini gergeklestirerek resmin

ifade giiclinli zenginlestirmeyi hedeflemektedir.

Portre {izerine eklenmis simgesel bi¢imler, “Eli Belinde” adlandirilan geleneksel
Anadolu halilarinda ¢okg¢a kullanilan sembolik motiflerdendir. Bu semboller anlam
acisinda disiligin simgesidir; analik, dogurganlik, ugur ve bereketi temsil etmektedir.
Hali desenlerinin zenginligini resime aktarilmasi, bu motiflerin halinin toplumun
zihninde olusturdugu sembolik kodlara gonderme yapmasi hedeflenmistir. Calismada
toplumdaki kadin imgesine, konumuna gonderme yapilmasi amaglanmistir. Kolajda
biitiin figiliriin pargalanip, tist {iste sembolik bicimlerle katmanlanmasi, kadinin kiiltiirel
kimligini sorgulamay1 hedeflemistir. Caligmanin esas birlestirici unsuru kirmizi ipler de
bu pargalar1 bir biitiin olarak sakli tutmak, kopmamasini1 saglamak i¢in belirleyici rolii
istlenmistir. Bir diger deyisle, kiiltiiriin eskiden gelen saglam temelleri, kadin
figlrurunin toplumdaki konumunda baglayici rolii, kirmizi iplerle gostermek ¢aligmanin

Oonemini kapsamaktadir.
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Kulturel Kimlik 11

Gorsel 4.4. fsayeva. “Kiiltiirel Kimlik 11", 40 cm X 30 cm, Tuval tizerine akrilik boya, fp, Kagit, 2022

Serinin ikinci ¢aligmasi olan “Kiiltiirel Kimlik II”” tuval iizerine uygulanmis kolaj
teknigiyle akrilik boya ve iplerle tretilmistir. (Gorsel 4.4) Merkezde yine kadin
portresinin bir kismi izleyici ile goz temast kurmay1 amaglamaktadir. Kolajda uygulanan
“nazar boncugu” imgesi insanlar1 kem gozlerden korudugu inancina vurgu yapmayi
hedefler. Yiiz yillik ge¢cmise sahip goz imgesi cesitli kiiltirlerde farkli bigimlerde
kullanilmistir. Anadolu ve Azerbaycan kilturiinde nazar boncugu figiirii, hem tarihsel
hem dinsel baglamda kétiiliikleri savan tilsim olarak kabul gérmiistiir. Ug farkli boyutta
uygulanan nazar boncugu resmin yukarisinda eski Anadolu hali desen motifi olan g6z
motifleri ile de desteklenmektedir. Benzer toplumlarimn ister inang baglaminda isterse de
onemli yapitlart iizerinden goz imgesini kullanmasi kiiltiirlerde nazar kavramini 6ne
cikarmay1 saglamistir. Bu baglamda, ¢caligmada kullanilan simgesel, bigimsel ve fiziksel
g6z gondermesi bireyin diinyaya agilan penceresinin temsilini kapsamaktadir. G6z
simgeleri burada gelenegin yillar boyunca gesitli evrelerde degisik bicimlerle kiiltiire

yansimasini anlatmak hedeflenmistir. Calismanin sol kismini1 kaplayan seffaf kagit ve
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kirmiz1 ipler, calismay1 iki boliime ayirmakta, yarisini kapsamaktadir ve altindaki

bicimleri golgede birakmistir.

Kulturel Kimlik 111

Gorsel 4.5. Isayeva. “Kiiltiirel Kimlik III”, 40 cm x 30 cm, Tuval iizerine yaghboya, Ip, 2022

Bireyin kultlr tizerinden kimlik sorgulamasini ele alan en son galismasi, “Kiiltiirel
Kimlik IIT” uygulamasi tuval {izerine yagliboya ve iple tretilmistir. (Gorsel 4.5) Burada
diger ¢aligmalardan farkli olarak portre yerine merkezde insan figiirii resmedilmistir.
Genel olarak iist kisimda bosluklarla tasvir edilen arka plan ondeki figiirii daha goriiniir
kilmay1 saglamaktadir. Caligmanin yar1 alt kismi daha koyu tonlarla, katmanlarla
gosterilmistir. Uygulamada kiiltiirel kimlik ev imgesi ile iligkilendirilmis ve bireyin
deneyimlerine esasen konu basligi ele alinmigtir. Ev imgesi bireyi koruyan, giiven veren
mekan olmakla birlikte bazi gegmisin trajik olaylarinin da hapsolmus nesnesidir. Kisisel

ve toplumsal bilgileri iginde barindiran ev imgesi, insanlarin bagl oldugu, kimliginin ait

96



oldugu birer algty1 kapsamaktadir. Bu baglamda, resimde koyu fir¢a izleri iizerinde ev
imgesi, ¢calismanin iist kisminda yer alan figiirii, i¢inde var oldugu ve koruyucusu oldugu
catiy1 temsil etmektedir. Figiir iizerine uygulanmig, baglanmis algis1 olusturan ipler,
bireyi evine, ait oldugu yere baglayan birer arag niteliginde kullanilmistir. Eskiden beri
insanlarin nesiller boyunca koruduklari evleri, tiim zorluklara ve travmalara ragmen aitlik
algisini kisiye hissettiren en 6nemli unsur olmustur. Bellek ve hafiza olgusu smirlarinda
ev-beden iligkisi kodlama baglaminda hem giiniimiizii hem de geg¢mise ait hatirlatma

eylemini gerceklestirmesi ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

Kelagay1

Gorsel 4.6. Isayeva. “Kelagayr”, 50 cm x 40 cm, Tuval iizerine akrilik boya, Ip, 2022

“Kelagayr” isimli uygulama ¢aligmasi tuval tizerinde akrilik boya ile resmedilmis
daha sonra ipler eklenmistir. Genel soguk renklerin hakim olmasi kullanilan ip
malzemesinin rengini 6ne ¢ikarmistir. (Gorsel 4.6) Kompozisyonun merkezindeki kadin
figlirii ¢iplak ve arka goriinlimden resmedilmistir. Figiirlin {izerini orten “Kelagay1”
imgesi Azerbaycan’in geleneksel ipek esarbindan alintilanmistir. Eskiden bu esarplar
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kadinlarin kamusal alanlarda saglarn1 Ortmek amaciyla kullanilmaktaydi ve
giizelliklerini kaplayan birer islev gormekteydi. Burada, “Kelagay1”nin 6n planda hem
renk acisindan hem de bi¢cimlendirme agisindan belirgin kullanimi, kadinin toplumdaki
konumunu golgelemesini vurgulamak c¢alismanin esas hedefi olmustur. Ana figiiriin
arkadan gosterilmesi gizlenen kimligin gostergesini teskil eder ve iizerine gelen Orti,
asag1 sarkan kirmiz1 iplerle gizleyen haline gelmektedir. Calismada kadin bedeninin
ciplak tasvir edilmesi, Ortlinlin ana maksadinin aksini olusturmakla kavram ve eylemin

zithgmin ironik ifadesini yansitmak amaglanmistir.

Saf

Gorsel 4.7. Isayeva, “Saf”, 40 cm x 30 cm, Tuval iizerine yagliboya, Ip, Bant, Boncuk, 2022

“Saf” caligmasi tuval lizerine yagliboya ve kurdelenin malzeme olarak kullanimi
tizerine karigik teknikle olusturulmustur.(Gorsel 4.7) Merkezde cergevelenmis kadin
portresi acik renk tonlarla resmedilmis, arka ylizeyde bosluk birakilmistir. Genellikle tek
renk tonlar1, eskimis fotograf goriintiisii izlenimi vermesi i¢in kullanilmistir. Bu goruntd,
gecmisten kalma birer iz niteliginde izleyiciye aktarilmayi hedeflemektedir. Portrenin
cerceve i¢inde “yarim” goriintiisii torenden yakin ¢ekim fragmani gibi bir alg1 yaratmasi
amaglanmistir. Caligmanin sag ve sol merkezinden portreye kadar uzanan siislii kirmizi

kurdele, eserin izleyicide hatirlatma ve uyaran etkisini arttirmasi esas vurucu noktasi
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olmaktadir. Burada hazir nesne kullanimi iki boyutlu resmi daha da Gteye tasir, belli
mesaji dogruca iletmekte giiclii etkendir. Kirmizi kurdelenin kullanimi bir ¢ogu
kiiltiirlerde farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Ozellikle Azerbaycan ve Tirkiye eski
geleneklerine bakildiginda, toren ve diigilinlerin 6nemli adetlerindendir. Gelin giden kizin
beline ailenin erkek ferdi tarafindan {i¢ tur yapilarak baglanir ve bu hem yeni kurulacak
yuvanin kotiiliikklerden korunmasini hem de gelinin baba ocagindan ayrilmasimin, kendi
ailesini kuracaginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, bu adet
toplumun belleginde cogunlukla gegmiste geng kizlarin gelin gitmesi daha olagan oldugu
icin esasen saflifi ve gayreti temsil etmektedir. Eski bir gelenek olmasina ragmen
gilinlimiizde de sik¢a kullanilan bu adet gegmiste “gayret kusag1” olarak adlandirilmstir.

Kiiltiiriin zenginligini vurgulayan kirmizi kurdele adeti ayn1 zamanda toplumun duygusal

yapisini da 6ne ¢ikarmaktadir.
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Battaniye

Gorsel 4.8. Isayeva. “Battanive”, 45 cm x 35 cm, Tuval iizerine akrilik boya, Ip, 2022

“Battaniye” uygulama c¢alismast tuval iizerine akrilik boya ve yine ip
malzemesiyle olusturulmustur. Sicak renklerin belirgin oldugu tablonun merkezinde
uyuyan figiir tasvir edilmistir. (Gorsel 4.8) Kompozisyonun genel bigim hatlar1 bir birine
iligkili hatlarla kesilmis, arka-On plan1 kontrastli sekilde goriintir kilmistir. Caligmada
grafik formlar resmin genelinde kullanilmistir, bu da motiflerin sadece sembollerde degil,
tim calismanin renk ve bi¢iminde biitiin olarak sembolik goriintii kazanmasini
saglamugtir. Figlrun Uzerinde resmedilen battaniye tasviri esas “figiiran1” olmaktadir.
Calismanin baslig1 “Battaniye” olmas1 yuvanin sicakligini hissettiren, ona sarila bilecegi,
giiven hissini verebilecegi bir nesne olarak temsil etmektedir. Bu anlamda, koruyan ve
giiven veren anne sicakligini animsatan o his, toplumun belleginde en ¢ok ¢ocukluk
donemine ait bir kod olarak hatirlanmaktadir. Buna bagl olarak, caligmada battaniyeye
sartlarak uyuyan kiz ¢ocugu imgesi tasvir edilmistir ve bu izleyicinin geg¢misten

hatirladig1 anilar1 duygusal agidan pekistirmeyi hedeflemistir. Caligmada hem merkez

100



ylizeyde hem battaniye lizerinde g¢esitli geleneksel motifler hafif goriiniir sekilde basit
formlarla islenmistir. Calisma temel bir fikri temsil etmektedir; bireylerin gilinliik
yasamda kullandig1, pek anlam yiiklemedigi bu nesneler aslinda gegmisin ve kiiltiliriin

hafizasini olusturmaktadir.

Rituel

T

Gorsel 4.9. Isayeva. “Ritiiel”, 50 cm x 40 cm, Tuval iizerine yagh boya, Bitki, 2022

Bir diger tuval iizerine yagli boya c¢aligmasi olan “Ritiiel” bosluklar i¢inde beliren
goriintii ile zitlik i¢inde tasvir edilmistir. (Gorsel 4.9) Tuvalin orta yizeyini kapsayan,
koyu renklerin belirgin oldugu eserde karanliktan hafif¢e beliren figlir ve bicimler
goriilmektedir. Etrafindaki bosluklar beyaz boya katmanlariyla olusturulmus perde
izlenimi vermektedir. Merkezdeki ana figirlerse bu perdenin ardindaki goriintiiyii
olusturmaktadir. Calismanin koyu kismindaki kadin figiiri ve elinde tuttugu “tizerlik”
hazir nesne olarak ¢alismaya uygulanmustir. “Uzerlik” Azerbaycan kiiltiiriinde kem goze

kars1 yakilip tiitsii edilen bir bitkiyi temsil etmektedir. Gunimizde de ihtiya¢ duyulan,
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talep goren bitki olmasindan dolay1 giiglii bir kiiltiirel ritiielin pargasi olmustur. Toplumun
inancina gore bu bitkinin tiitslislinii kisinin basina dolayarak cesitli ritiiel kelimelerle
destekleyerek kotii enerjilerden korunmasi ve arinmasi insanlarin belleginde yer etmistir.
Calismanin alt kisminda goriinen kog figiirii bir ¢ok ortak kiiltiiriin paylastig1 “Kurban
kesme” eylemine gonderme yapmas1 hedeflenmektedir. Din kiiltiiriiniin merkezi, islam
dininin kabul gordiigli kurban kesme eylemi Allaha daha yakin olmak ve riza almak gibi
birer ibadet olarak uygulanmaktadir. Gegmisten giiniimiize her yil toren ve kutlamalarla
yapilan bu eylem artik kiiltiirel bir ritiiel haline gelmistir. Calismada genel bosluk
merkezdeki goruntinin daha gok dikkat cekmesine sebep olmustur ve bu figiirlerin dar
bir alandan goriiniimii aslinda gegmiste yogun olarak kullanilan ritiiellerin bugiin de hala
goriiniir olmasimi vurgulamaktadir. Eskiye gore daha az bagvurulan ritiiel eylemler

toplum tarafindan yeni ¢agin bir pargasi olarak devam edecektir.

Calismalarin genelinde uygulanan kadin portre ve figiirler, donemin bellek
kodunu olusturan esas 6gesi olarak kullanilmistir. Bireyin 6zii ile bagdastirdigi beden
imgesi kisiye gore 6zel bir zihinsel sinirlara sahiptir. Caligmalarda bedene yiiklenen tim
anlamlar temsil olarak ge¢mis donemin degerlerinin bir pargasi halinde gosterilmistir.
Kullanilan imgeler ve bigimler sanat¢inin kisisel kimliginin ve ait oldugu toplumun
kiltiirel pratiklerini i¢ diinyasiyla iligkilendirerek imajlarin sembolik bi¢imini
olusturmasint kapsamaktadir. Portre imgeleri bireysel bellek ve toplumsal kimlik
baglaminda temsili {izerine arastirilmistir. Calismada yer alan resimlerde kimlik, bellek,
imge kavramlarinin belli degerler sistemine gore algilanmasi sorgulanmistir. Burada figiir

ve imgelere sanatginin ifade tarzina has bir kod atfedilmistir.
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SONUC

Duyular araciligiyla zihnin algiladigi, gercekligi tekrar olusturarak, goriiniir hale
gelmesi olarak tanimladigimiz imge, gercegin 6ziinden ¢ok habercisi oldugu bilgisi
arastirmalar sonucu tespit edilmistir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri imgeler,
gorsel iletisim araci olarak zihnin algilama bi¢ciminde onemli konuma sahip oldugu
belirlenmistir. Imgelerin sembollerle baslayan resimsel dili ilk caglarda insanlarm magara
duvarlarina uyguladig: gorsellerle baglamasindan, glinimuzde kullanilan imgelere kadar
devamli sekil degistirdigine dikkat cekilmistir. Imgenin, kiiltiir deneyimlerinden siirekli
olarak etkilenmesi, toplumla bir iligki kurarak yaraticilik sergilemesine olanak
saglamustir. Imgelerin anlamlar1 yasanan tarihsel gegmisten, Kiiltiirlerden ve toplumdan
etkilenerek degisim yasadigi ve bu degisimin sanata da yansidigi elde edilen
bilgilerdendir. Sanatta kullanilan imgelerin algilanmasinda ve yorumlanmasinda gorme
bicimlerinin etkisi ~ 6énemli bulgulardan olmustur. Bugin sanat ¢aligmalarinda
karsilastigimiz imgeler, hem arag¢ niteliginde algiyla iletisimi gii¢lendirdigi hem de
bellegi uyaran ve yonlendiren cesitli kodlarla topluma mesaj iletmeyi hedefledigi

gOrulmistar.

Aragtirmanin ikinci esas noktasi olan imge ve kiiltiir kavramlarinin algiyla iligkisi
incelenerek kiiltiiriin gegmisle gelecegi baglayan ve koruyan hakim bir yapisinin oldugu
incelemeler sonucu elde edilen bilgilerden olmustur. Kiiltiirln, 6zelligi kapsaminda
bireysel ve biitiinciil yaklasima sahip oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde kultlrin
geemisi koruyan yapisi, imgenin zihinle iliskisi bellekte kalan izlerin temsili araciligi
sanatta kendine 6zgili ifade dili olusturduguna dikkat cekilmistir. Belli toplumlarda
kiltiirel nesneler ve goriintiiler bir ibadet nesnesi haline gelmis ve kullanimlarinin
ozellikleriyle iligkili belirli eylemler, ritiieller ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, soyut-
genellestirici anlamlarin gelismesi ve bunlarin gesitli toplumsal algir bigimlerinde
kisileraras1 diizeyde kararli kavramlar diizeyinde sabitlenmesiyle, alginin islevinin
genislenmesinde katkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, sanatta kiiltiiriin
imge yoluyla ifadesi eserin algilanma sinirlarinin genis ve farkli anlamlandirmayla
hareket ettigi tespit edilmigtir. Kiiltiirel unsurlar zamanla biitiinleserek sanati da
etkilemistir, kiiltiiriin hafizasin1 kodlama isleyisi ile gegmisten giiniimiize degisen sanat
pratiginde uygulandigi saptanmistir. Bu siirecte kodlama, sanatsal ¢alismanin en 6nemli

0gesi haline gelmistir.
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Caligmanin sonraki agsamasinda kiiltiir gelisiminin farkli agamalarinin, toplumun
duygusal yasamina, bir dizi duyguya yol acarak bazi sanat calismalarinda ortaya
¢ikmasint analiz edilmistir. Bu dogrultuda, kiiltiirel imgelerin kodlama baglaminda
sanatg1 yapitlarinda etkileri dort sanatg1 yaklasimi ile ele alinmistir. Arastirmanin bu
kisminda, Ilya Kabakov, Sarkis Zabunyan, Anselm Kiefer ve Faig Ahmed’in sanat1 ve
eserleri incelenmis, caligmanin baslica ele aldig1 kavramlara iliskin yorumlanmistir.
Arastirmalar kapsaminda sanat¢1 ¢alismalarinda malzeme, anlam ve bi¢im araciligiyla
bellekteki imge-kiiltiir iliskisini kodlama baglaminda iiretimlerine dahil edilmesi
incelenmistir. Bu kodlamalarin cogu, toplumlarin belirledigi kiiltiirel yapinin temelleriyle
bi¢imlenerek, kiiltiirel kodlarin kitlenin belleginde olusmasini kapsamaktadir. Resim ve
enstalasyon sanatinda 6zellikle imge, kod, bellek kavramlar1 imgenin tasvirinde belirgin
etkisi olmakta ve imgesel ag olusumunun sonucunu kapsamakta olduguna dikkat
cekilmistir. Gegmisi farkli kavram ve disiplinlerle inceleyen dort sanatci, kiiltiirel
imgeleri veri olarak kullanip, zihnin farkli kodlarini ¢agrigtirarak ge¢misi glnimiizde
yasatmay1 amac¢ edindikleri sonucuna varilmistir. Bu siirecte yasadigi belli donemin
zorluklarma génderme yapan Ilya Kabakov, son derece bilingli sekilde, gorsel yaniltmaca
yoluyla toplumun bellegindeki goérsel kodlar1 6ne ¢ikarmigtir. Benzer sekilde Ansalm
Kiefer sanatinda malzemeni temsil ettigi salt anlamiyla kullanarak bellekteki tarihin
sarsict anilarini ¢agristiran kodlara vurgu yapmasi, iki sanat¢inin ortak kavramlari ele
aldig1 incelemeler sonucu tespit edilen bilgilerden olmustur. Ait oldugu toplumun
hafizasin1  kisisel deneyimlerinden beslenerek o6ne ¢ikarmasi, kiiltiirel kimlik
sorgulamasini gelenek, degerler ve inangla iliskili kodlamani esas alarak incelemesi,
Sarkis Zabunyan ve Faig Ahmed’in sanatina 6zgiin ifade giicii katmistir. Bu siiregte, her
iki sanat¢1 kendi kiiltiirlinden esinlendigi geleneksel yapiyla orijinal ve en dnemlisi 6zgur

yaratim sergilemistir.

Deneyimledigi kiiltiiri calismalarina yansitan sanatgilar, Gretim sdreclerini
gerceklestirirken yasadigr donemin etkilerinden edindigi verilerin olusturdugu kodlarla
imgenin giliciinii birlestirerek ele aldig1 kavramlar eserlerine iliskilendirmeyi basarmistir.
Tim arastirmalarin  sonucunda Giincel Sanat doneminde sanatc¢ilarin tarihsel
deneyimlerden beslenerek ¢aligmalara yansittigi anlamlar analiz edilerek kisiye 6zel

sonuclara varilmistir.
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