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ADAY IMAJININ SECMEN TERCIiHi UZERINE ETKIiSi
YILMAZ BUYUKERSEN ORNEGI

Alper DUNDAR

Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2011
Damisman: Yard. Doc. Dr. Fatime GUNES

Geligen ve degisen diinyamizda artik insanlar sahip olduklar1 ve insanlara gosterdikleri
imajlar1 ile tanmnmaktadirlar. imaj artik hayatimizin vazgecilmez ve bizi biz yapan bir
0gesi haline gelmistir. Bireyler gerek is hayatlarinda gerekse de sosyal hayatlarinda
kendilerini farkli kilacak bir imaj arayisi icine girmis bulunmaktadir. imaj 6gesinin
sosyal hayatimiza bu denli girmesi onun bagka alanlara da etki etmesine yol agmistir.
Bu alanlardan biri de siyasettir. Degisen diinya yapisina uygun olarak artik siyasette
degisime ugramaya baslamistir. Daha Onceleri parti ve partililik kavramlari 6n
plandayken giiniimiizde bireysellesmeye de uygun olarak aday kavrami ve aday imaji
hususu 6ne ¢ikmaktadir. Artik se¢gmenler oy verme tercihlerinde partiden ¢ok adaya
yonelmeye baslamislardir. Bu da aday imaji kavrammin 6ne ¢ikmasini ve se¢men

tercihlerini etkilemesini saglamstir.

Bu calismanin amaci olusturulan siyasi kampanyalarda aday imajmim kadin ve erkek
segmen tercihlerine ne derece etki ettigini belirlemektir. Bunun i¢inde Eskisehir’de
yapilan 2009 yerel secimleri baz alinarak Yilmaz BUYUKERSEN’in kadin ve erkek
secmenler goziindeki imaji belli bash liderlik ve aday imaj1 teorilerine gore
incelenmistir. Bu inceleme Eskisehir’de 50 kadmm ve 50 erkek ile yiizylize

gerceklestirilen alan ¢alismasi verilerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletisim, Siyasal kampanyalar, Aday imaji.
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ABSTRACT

The EFFECT of the CANDIDATE IMAGE IN TERMS of VOTER CHOICE
The EXAMPLE of YILMAZ BUYUKERSEN

Alper DUNDAR

Department of Sociology
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, September 2010
Advisor: Assistant Prof. Fatime GUNES

In the developing and the changing world, the images that the people have start to
identify them to the other people. In our lifes, images come to an important items and
start to make us uniq. In the business or the social life the persons start to search a
different images to provide themselves different identities. With the entering of the
image items in our social lifes, they start to effect the other sides like politics. In the
changing world, the politics start to change too. In todays world with the suitability of
individualization, candidates and candidate images start to be a more important
concepts than the political parties and the political concepts. The voters start to give
their votes to the candidates than the political parties. This orientation makes the

candidate image concept more important and effect the voters choice.

The main aim of this research is to identify how the candidate image effect the woman
and man voters choice. For this reason in the research, Yilmaz BUYUKERSEN’s
candidate image in the 2009 Eskisehir local elections was investigated and evaluated
with the main concepts of leadership and candidate image theories. This research was
made in Eskisehir with 50 woman and 50 man by using face to face field working
techniques and the main idea of this research is resisting the data’s that we get from that

samples.

Keywords: Political communication, Political campaigns, Candidate image.
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1. Giris

Glinlimiiz diinyasinda fikirler ve tiiketimler imajlara dayali olarak yapilmaktadir.
Hayatin her yoniinde ve her doneminde karsilagilan bir kavram olan imajm olugsmasinda
kitle iletisim araglarinin etkisi ile farkli yerlerde yasayan farkli yapidaki topluluklara
ulasabilme imkani dogmus durumdadir. Imajin olusmasinda ve olusan imajin
yonlendirilmesinde etkili olan medyanin kullanimi artik 6nem kazanmistir. Ancak pek
cok degiskenin bir araya gelmesi ile olusan imajin, siyasi arenada se¢menler ilizerinde
ikna edici etkisi sadece medya araciligi ile olmamaktadir. Medyanin imaj olusturmada
ve imajin bi¢cimlenmesinde iistlendigi islevler, imajimn insan zihninde kalici olmasini
saglamaktadir. Hedef kitleye bagli olarak, imajlar hazirlanmakta ve bu basarili bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Bu siyasi liderler ve adaylar s6z konusu oldugunda da
aynidir. Beklentiler ve liderlik tipleri degistikge, ayni1 sekilde imajlar da degismektedir.
Politik sdylev ayn1 zamanda aktor olan liderler de yaratmaktadir. Tiirk siyasi tarihinde,
liderlerinin imajlar1 mensubu olduklar1 partilerin imajlarinin 6niine ge¢mis orneklere de
rastlanmaktadir. Liderleri ile biitiinlesen partilerin, liderlerinin siyasi arenadan
cekilmeleri sonucunda se¢menlerinin oylarin1 kaybettikleri de gdzlemlenmektedir.
Bundan dolay1 artik giinlimiiz diinyasinda siyasal kampanyalar ve bununla baglantil
olarak aday imaj1 kavrami 6nemli bir hale gelmistir. Ayrica imaj kavraminda ya da
imajim olusturulmasinda sadece liderlere dayali olan imaj yaratim calismalar1 da
cesitlenmis bulunmaktadir. Artik sadece siyasi parti liderlerine yonelik imaj olusturma
calismalar1 yapilmamakta bunun yaninda siyasi partilerin adaylarina yonelik imayj
gelistirme c¢aligmalar1 da yapilmaktadir. Bu da se¢im caligmalarini eskisine gore sadece
sOylev ya da metin tabanli olmaktan kurtarmis ve gorsel 6zelliklerin daha 6n plana
cikmasma neden olmustur. Kitle iletisim araclarmmin da yardimiyla imaj olusturma
calismalar1 daha fazla 6nem kazanmaya baslamig ve artik segcmenler partiye bagli olan
kimliklerinden de siyrilarak, adaylara oy vermeye baslamislardir. Bu gelismeler 1s181nda
glinimiiz siyasi ortaminda ve se¢im c¢alismalarinda aday imaji kavrami Onem
kazanmistir. Ayrica aday imaji kavraminmn sosyolojik olarak incelenmesi de bu

tartismalara zenginlik katacaktir.



1.1. Problem

Yasadigimiz diinya, kisilerin nasil goriindiikleri, kendilerini ve bagkalarini nasil
algiladiklar1 ve hangi 6zelliklerinin ilk 6nce dikkat c¢ektigi lizerine kurgulanmistir.
Kisacas1 imaj ad1 altinda toplanan, bireyi digerlerinin nasil algiladig1 ve bireyin onlar1
nasil algiladigi noktasi, iletisim bilimleri alaninda 6nemli bir arastrma alanini
kapsamaya baslamistir. Kisiligin onemli bir gostergesi olarak kendini bulan imaj
kavrami karsi tarafta istenen etkiyi birakabilme mucizesi olarak kendine bir is alam
yaratarak Ozellikle reklamcilik, marka olusumu ve siyasal arenada kendine yer
bulmustur. Giiniimiizde bir¢ok unsurun degismesi ile birlikte de adaylarmn ve siyasi parti
liderlerinin tagimasi gereken 6zellikler, onlarin davraniglar1 ve tutumlar1 da degisime
ugramaya baslamistir. Bu noktada siyasi liderlerin ve adaylari yardimina imaj kavrami
yetismektedir. imaj, toplum iizerinde bir etki olusturmak icin siyasetciler tarafindan bir
silah gibi kullanilmaktadir. Hitap ettigi topluluklara uygun imaj tasarlayan ve yonetim
gerceklestiren siyasi adaylar o topluluklar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedirler. Bu
nedenle adaylar kisisel imajlarina dikkat etmek durumundadirlar. Fiziksel ozellikler,
karakter, mizag, yiirliylis, durus bicimi, egitim, giyim tarzi gibi simgeler kisinin imajmi
olusturmada etkili faktorlerdir. Bu dogrultuda siyasi liderlerin kullandiklar1 aksesuarlar1
imaj olusturmada 6n plana c¢ikabilmektedirler. Siyasal sdylemde bulunan adaylar,
bulunduklari, ait olduklar1 kiimenin, Orgiitiin amaglari, ilke ve kurallar1 ¢ercevesinde

hareket etmek ve iletisimde bulunmakla yiikiimliidiirler.

Giinliik hayatta sik kullanilan imaj kavrami, siyasi arenada 6zellikle segmen {izerinde
istenilen alg1 diizeyini olusturmak icin, profesyonel calismayi gerektiren, tesadiiflere
birakilmamasi gerekilen bir dizi hedefler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
liderler, parti programlar1 kadar, kendi hedef kitlesinin zihinlerinde olusturulacak, kendi
temsili resimlerini olumlu goriintiilere doniistiirebilme ¢abasi i¢inde, profesyonel siyasi
imaj caligmalarina basvurmaktadirlar. Bu noktada aday ya da lider imajlarinin
segmenler iizerindeki etkisi nedir? sorusu tartigilmasi ve arastirilmasi gereken bir alan

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismada bu sorudan yola ¢ikilarak, Eskisehir
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Biiyiiksehir Belediye Baskani Prof. Dr. Yilmaz BUYUKERSEN’in 2009 yerel se¢imleri
baz alinarak, Eskisehir’de ki segmen kitlesi goziindeki imaji incelenecek ve aday
imajmin kadin ve erkek se¢cmen tercihi iizerinde ne kadar etkili oldugu konusuna bir

cevap aranacaktir.

1.2. Amacg

Bu ¢alismada siyasi adaylarin sahip olduklar1 ya da onlara atfedilen 6zelliklerin kadin
ve erkek se¢cmenler tarafindan nasil algilandigi ve se¢men kitlesinin oy verme
davranisma nasil etki ettiginin anlagilmasi lizerinde durulmaktadirr. Bunun i¢in de
Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani Prof. Dr. Yilmaz BUYUKERSEN’in 2009 yerel
secimleri baz alinarak, Eskisehir’de ki se¢men kitlesinin goziinde yer alan imajinin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Onem

Gilinilimiizde siyasi partilerin verdigi mesajlarin segmen kitlesi bakimindan anlasilmasi
ve dogru yorumlanabilmesi biiylik onem arz etmektedir. Fakat yeni cag ile birlikte
gonderilen mesajlar tam olarak anlagilamamakta ve bunun yaninda araya baska mesajlar
da girmektedir. Bu da kitlelere iletilmek istenen mesajin dogru okunup okunamadiginin
bilinmesini zorlastirmaktadir. Ayrica modern ¢agin bir sonucu olarak sadece bireyler
degil ayn1 zamanda kurumlar da gitgide birbirlerine benzemeye baslamislardir. Bu da
onlar1 birbirlerinden farkli mesajlar vermeye ve farklilasma yoluna gitmeye
zorlamaktadir. Ayni olay siyasi partiler ve adaylar i¢inde gecerlidir. Daha onceleri kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrigabilen siyasi partiler ve adaylar, gilinlimiizde tam
anlamiyla, oy kaygisi yiizinden, birbirlerinin i¢ine ge¢mis durumdadirlar. Kitleleri
etkilemek i¢in verdikleri mesajlarin aynilesmesi sonucu daha Onceleri sol ¢izgide

degerlendirilebilen bir parti sag c¢izgiye ya da sag cizgide degerlendirilebilen bir parti
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sol ¢izgiye yonelik mesajlar verebilmekte ve bu da segmen kitlesinde kafa karisikligina
yol agmaktadir. Bu yiizden farklilasma yoluna gitmek icin artik parti liderleri ya da

adaylar1 6ne ¢ikarilmakta ve onlarmn listiinden siyaset yapilmaktadir.

Bu noktada da parti liderlerinin ya da adaylarinin verdikleri mesajlar biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yeni yiizyilla birlikte parti ya da partililik kimligi etkisini kaybetmeye
baslamakta ve onlarin yerini lider ve adaylar almaktadir. Buna gore de kurumdan ¢ok
birey kavrami One ¢ikmaktadwr. Bu yoOnelimle birlikte bireyin imaji da Onem
kazanmaktadir. Artik segmen davranigini parti degil birey yonetmektedir. Adaym one
cikmastyla birlikte de imaj kavrami da one ¢ikmaktadir. Cilinkii se¢gmenler kendilerini
Ozdeslestirebilecekleri aday ya da liderlere daha ilimli bakmakta ve oy verme
islemlerini buna gore yapmaktadirlar. Bu noktada da bu ¢aligmanm Onemi ortaya
cikmaktadir. Yapilan bu calisma ile de§isen segmen yapisi aday imaj1 6zelinde daha iyi
incelenebilir ve imajin se¢menleri ne 6lgiide etkileyip etkilemedigi ve nihai kararlarim

ne Olciide degistirip degistiremedigi 6grenilebilecektir.

1.4. Smirhhiklar

Calisma asagidaki siirhiliklara sahiptir.

1. Arastirma Eskisehir il merkezinde gerceklestirilmistir.
2. Goriisme 50 kadin ve 50 erkekle smirlandirilmastir.
3. Aday imajmin degerlendirilmesi 2009 yerel se¢imleri ile smirhdir.

4. Arastirmanin sonuglar1 Eskisehir genelini temsil etmemekte ve sadece 6rneklem

ile smirli kalmaktadir.



2. Alanyazin

2.1. Siyasal iletisimin Tanimi ve Tarihi

Siyasal iletisim kavramini agiklamadan once iletisim kavramina bakmak gerekmektedir.
Iletisim, toplum igerisinde yasayan insanlarin kendisini ve ¢evresini daha iyi tanimasin1
ve baskalar1 ile uyumlu iligkiler gergeklestirmek i¢in etkilesim kurabilme ve bu
etkilesimi gelistirme becerisidir (Ozsoy, 2007:19). Dékmen’e gore (1994’ten aktaran
Kiligaslan, 2008, s.7) iletisim ise bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma stirecidir.
Iletisim bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine veya bir gruptan digerine ge¢me
siireci olduguna gore bilgi, fikir ve duygularin dogru olarak aktarilmasi i¢in diizgiin bir
iletisim siirecinin kurulmas1 gerekmektedir. Iletisim kurarak insanlar diinyalarmni
anlamli kilarlar ve iletisim 1ile giinlik hayatlarindaki sorunlarmi c¢d6zerler,
gereksinimlerini karsilarlar. Erdogan’a gore (1990°dan aktaran Kiligaslan, 2008, s.7-8)

iletisimin bes temel amac1 bulunmaktadir;

e Varolmak: Hepimiz kendi varolusumuzu c¢evremizdeki baska insanlarla

kurdugumuz iletisimle anlamlandiririz. Anne, baba, sevgili, arkadas olmak vb.

e Haberlesmek: Yine bizler ¢cevremizde ve diinyada olup bitenleri merak ederiz ve

ogrenmek isteriz. Bunun nedeni bilinmeze ve erisilmeze olan merakimizdir.

e Paylagsmak: iletiserek duygularimizi, diisiincelerimizi, bilgimizi yani kisaca

hayata dair biligsel olan herseyi paylasiriz.

e Etkilemek ve Yonlendirmek: Cevremizdeki insanlar {lizerinde etkide bulunmak
onlar1 kendi istedigimiz sekilde yonlendirmek i¢in iletisim kurariz. Bu amagta

baskinlik s6z konusudur.

e Eglenmek ve Mutlu Olmak: Amaglarimizdan sonuncusudur.



[letisim, semboller yoluyla anlamlarin iletilmesidir. iletisim kavrami Latince communis
kavramidan gelmektedir. Communis kavraminin kokeninde common ( ortak ) sdzciigii
vardir ve bu yoOniiyle iletisimin kurulabilmesi i¢in ortak anlamli sembollerin ve

kavramlarm bulunmasina ihtiya¢ vardir (Tutar ve Erdonmez, 2005:16).

Iletisim, siyasetin ana damarmi olusturmaktadir. Siyaset, tipki iletisim gibi tek basma
yapilabilen bir eylem degildir. Her ikisinde de birden fazla kisiye ihtiyag¢ vardir. Her iki
kavram da kitlelerle beslenmektedir. Siyaset, iletisimi bir arag¢ olarak kullanmakta,

amaglarmi gerceklestirmek i¢in ondan yararlanmaktadir (Ozkan 2004:32).

Toplumsal, ekonomik ve siyasi iliskiler baglaminda goriilen degisiklikler, iletisim
alanindaki gelismeleri besleyen ve iletisim alanindaki yeni olusumlardan beslenen bir
gelisme gostermektedir. Siyasal iletisim, siyaset bilimindeki cagdas gelismeler
sonucunda onemi artan bir alan olarak 20.yy.’a damgasin1 vurmustur. Siyasal iletisimin
disiplinler arasi1 bir alan olarak Onemi, iletisimin, toplum yasantisin1 agiklamakta en
onemli 6ge oldugunun bilimsel olarak ortaya koyan arastirmalarin cogalmasiyla

artmistir.

Bir toplumun iletisim olmadan gorevlerini yerine getiremeyecegi tartisma gotiirmez bir
sosyal gerceklik olarak goriilmektedir. Iletisimsiz olasi bir toplumsal birlesme ve
biitiinlesme diistiniilememektedir. Biitiinlesmeyi saglayan kurallarin toplumdaki aktorler
tarafindan goriinlirliigii, iletisimin ¢ergevesini ¢izdigi anlamlarin veris alisi ile kendisini
gerceklestirmektedir (Yavasgel, 2004:143). Siyasal enformasyonun aktarimi sirasinda
iletisim aglarinin sahip oldugu giic ya da zayiflik ise biitliinlesmenin giiciinii ve
zayifligm gostermektedir. Siyasal iletisim arastirmalarini akademik alanda var eden
gerekgeler, siyasi kuram ve diisiince gelenekleri iginde iletisime ait olan bilginin
kiyisinda tutulmuslugu iizerinde kurulmustur. Savas sonrasi doneme gelinceye kadar
bireylerin siyasi yasamda goriislerine, s6z ve eylem tliretme tarzlarina yeterince dnem
verilmedigi gerekcesiyle bu alanin bilgisini sorusturacak c¢alismalara gereksinim

duyulmus ve caligmalar akademik ¢evreye tasinmistir. Siyasal iletisim kavrami pek cok
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farkli tanimlamayla ifade edilmektedir. Bunun altinda yatan temel neden siyaset bilimi
ve iletisim ile beslenen disiplinler arasi bir alan olmasidir. Siyasal iletisim Eski
Yunan’dan itibaren ¢alismalara konu olmustur. Aristotales, iletisimsel olan ile siyasal
olanin birligine gonderme yaparak Atina’da yasayan yurttaglarin “ortak iyilerini”
tasarlayabilmelerinin tek yolunun iknaya dayali konugsma olarak iletisimin 6nemini

vurgulamaktadir.

Siyasal iletisim kavrammin akademik c¢alismalarda ki bir 6zelligi ise siyaset ve iletisim
kavramlarma atfedilen 6neme goére kavramin kapsaminin genisleyip daralmasidir.
(Cagdas siyaset bilimcilerin iktidar kavrami lizerine yapilandirdiklar1 siyaset bilimi
tanimlamalarinda oldugu gibi, iktidara gore konumlanmus siireclerin tiimii siyaset olarak
adlandirildiginda giindelik yasamdaki her seyi siyasal olarak nitelendirilebilmektedir.
Siyasal iletisim kavrami, siyaset bilimcilerin siyaseti, siyasal iktidar g¢ergevesinde
tanimlamalarindan hareket edilerek agiklanirsa, belli ideolojik amaglarin toplumda belli
gruplara, kitlelere, tilkelere ya da bloklara kabul ettirilmesi ve gerektiginde eyleme
dontistiiriilmesi, uygulamaya konulmasi i¢in siyasal aktdrler tarafindan gesitli iletisim

tiir ve tekniklerinin kullanimi ile yapilan iletisim olarak tanimlanabilmektedir.

Siyasal iletisimi, siyaset bilimi ekseninde inceleyen ¢alismalar diginda iletisimin pratik
diinyasinda degerlendiren ¢alismalar 6zellikle 1980’lerden sonra agirlik kazanmustir.
Literatiirdeki bu ¢esitlenmeye ragmen 1980’lerden sonra da se¢im iletisim
egemenliginde olmaya devam etmistir. Temsili demokrasinin temsil durumunu tescil
eden ve dort yilda bir siyasal aktor konumundaki segmeni ikna etmeye odaklanan
stratejilerin, siyasal iletisim kavramina paralel ve zaman zaman da onun yerine
kullanilan baska yeni kavramlar1 da neredeyse bir yetkinlik olarak c¢esitlendirdigi
goriilmektedir: Siyasal marka, kampanya iletisimi, siyasal reklam, siyasal imaj, siyasal

pazarlama vb.dir.

Siyasal iletisimin kavramsallastirilmasinda dogan sikintilarin, kavramin icerdigi 6geler
aciklanarak daha net bir hal aldigi akademik calismalarda goézlenmektedir. Siyasal
iletisimin yetkinligi, siyasal sistemin, siyasal ¢arkin dislilerinin yaglanmis bir makine

diizeni gibi yumusaklig1 ve dogallig: ile islemesine baghdir (Eyiiboglu, 1990:46). Bu
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anlamda siyasal iletisim ve siyasal sistem isleyis siireci birbirini tamamlayan ve
yapilanis agisindan da ayni karakteristik ozellikleri tasiyan olgulardir. Siyasal iletisim
siireci de ayni siyasal sistemin isleyis siirecinde oldugu gibi, aktorler tarafindan sisteme
gonderilen mesajlar, kitle iletisim araglar1 kanaliyla hedef kitleye ulasmaktadir. Geri
besleme yoluyla tekrardan sistem i¢ine donmektedir. Siyasal iletisim siireci de siyasal
sistem de oldugu gibi bir girdi ¢ikt1 modelidir (Yiiksel, 2003:1-34). Siyasal iletisimin
olgu ve siirecinin, 6gelerinin detayli bir sekilde incelenmesiyle daha anlagilir bir hale

gelecegi diistiniilmektedir.

Siyasal iletisim siirecinin tarith boyunca ge¢irdigi degisikliklere bakildiginda Eski
Yunan’da yiizyiize iletisim etkili bir siyasal iletisim araci iken, gliniimiiz diinyasinda,
teknolojinin getirileri ile birlikte aragh iletisimin etkin bir siyasal iletisim araci oldugu
goriilmektedir. Aziz (2007:V), siyasal iletisim siirecinde yasanan bu gelismeyi
toplumlarin statik degil, dinamik yapilarina baglamaktadir. Siyasal iletisim siireci genel
unsurlar1 agisindan iletisim olgu ve siirecine benzerlik gdstermektedir. Iletisim olgu ve
siirecindeki bes 6ge olan verici, alici, kanal , ileti ve geri besleme siyasal iletisim olgu
ve siirecinde de aynen ya da ufak farkliliklarla mevcuttur. Siyasal iletisimin tam olarak
meydana gelmesi i¢in bu bes 6genin etkili olarak kullanilmasi ve her birinin iglevsel

olarak iletisim olgu ve siirecinde yerini almas1 gerekir.

Kanallar/Mesajlar
Verici Kaynak Alict
Geri Besleme/Doniit (Feedback)

(Siyasal Orgiitler) (Hedef Kitle)

(Aktorler) (Kanallar/Siyasi Mesajlar)

Sekil 1. Siyasal Iletisim Siireci
Kaynak: Kiligaslan, 2008:35.
Siyasal iletisim olgu ve siirecini, genel iletisim olgu ve siirecinden ayiran temel

farkliliklar ise sunlardir: Oncelikle verici kaynak farkliligidir. Mesajlar ¢ogunlukla
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siyasi kimligi olan yerden verilir ya da belirli grup, topluluk adina hareket eden belirli
bir kisi ya da grup tarafindan verilir. Bir diger farklhilik ise alici farkliligidir. Hedef
kitleler cogu kez gruplar halinde birden fazla olabilir ya da belirgin nitelikleri olabilir.
Ornegin siyasal partilerin siyasal iletisimlerinde hedef kitle segme hakkmi almis geng ve
yetiskinlerdir. Ugiincii farklilik diger 6gelerin farkliliklarmimn dogal sonucu olarak mesaj
iceriklerindeki farkliliktir. Verilen mesajlar siyasal amaghdir ve sonunda kisa, orta ve
uzun vadeli eylem s6z konusudur. Bu mesajlarin sdylemi alici kitlenin ilgi alanina giren
sOylem tiirlidiir. Bu nedenle mesajlar olusturulurken dikkat edilmesi geren en 6nemli

nokta dildir (Kiligaslan, 2008:36).

Mesajlarda kullanilan dil ve semboller, alici kitlenin bilgi dagarcigindaki dil ve
sembollerle Ortiigmelidir. Sozciiklere yiiklenen anlamlar kodlayicilar1 ile kod
acimlayicilarinin ve alict algilamalarmin ayni diizlemde olmasi gerekir. Ustiinde dnemle
durulmasi gereken bir baska nokta ise siyasal iletisim nasil yapilacagi, hangi yontem ve
teknikler kullanilarak mesajlarin iletilecegi sorunudur. Yillar i¢inde iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisim siyasal iletisim yontem ve tekniklerine yansimistir. Bilgi
caginda bu gelismeleri goz ardi ederek secilen siyasal iletisim yontem ve teknikleriyle
basariya ulasilamayacagi asikardir. Son olarak siyasal iletisimi, genel iletisimden ayiran
bir diger ozellik ise, siyasal iletisim yontem ve tekniklerinin sonucu olarak gelisen
farklililik, geri beslemedir. Siyasal iletisim siirecinde segilen farkli yontem ve teknikler,
farkli geri beslemeleri beraberinde getirir. Ornegin yiiz yiize iletisim teknigi secildiyse

geri beslemesi de hemen olacaktir (Aziz, 2007:5).

Siyasal iletisim, demokrasiyle de yakindan iliskili olan bir kavramdir. Siyasal iletisim
genel oy hakkinm kitlelere verilmesi ile baslayan bir siiregtir ve kitle iletisim
teknolojisinin gelisimiyle giinlimiize kadar gelen bir siirectir. Siyasal iletisimin tarihsel
gelisim stirecinde 6nemli bir donem antik Yunan kent devletlerinin hiikiim stirdiigii
evredir. Bu donemde yazilan Aristo’ nun Retorik adli eseri ile Seneca’ nin bircok metni
siyasal iletisim i¢in O6rnek teskil etmektedir (Kilicaslan, 2008:13). Aristo’nun Retorik’i
bu alanda ilk bagyapit olarak kabul edilmektedir. Aziz’e gore Antik Yunan’da bireylerin
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ya da topluluklarin bir konuda inandirilmasi i¢in yapilan iletisim, akla ve mantiga uygun
glizel konusma, ikna edici konugma olarak bilinen retoriksel konusma seklinde
yapilirdi. Retoriksel konusma hi¢ bir zaman i¢i bos, karsi tarafi kandirmaya yonelik
konugma olarak ele alimmamis; tersine linlii politikacilarin toplumlar1 ikna etmedeki
giicleri olarak tanimlanmistir. Retoriksel konusmada konusmaci izleyici ya da seyirci
kitlesinin nabzini tutarak, onu ikna etmek i¢in konusur. Yaklasimlarda istatiksel veriler

yerine onun yabancis1 olmadigi yaklasimlardan, 6rneklerden yola ¢ikilmaktadir.

Koéle imparatorluklari doneminde ise devletin 6nemli ve baskin rolii karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde yapilan siyasal iletisimde devlet yapisinin diger donemlerden
daha baskin oldugu goriilmektedir. Ciinkii devlet burada halkin tiim kesimlerinin
temsilcisi degildir ve siyasal iletisimde belirleyiciligi kole ticareti saglamaktadir.
Erdogan’a gore kolelik imparatorluklar1 ve iliskiler diizeni belli gii¢clerin egemenliginin
ifadesidir. Kolelik imparatorluklar1 miilkiyet iligkilerinin belirledigi devlet denen ve

genis topraklar tizerinde egemenlik kuran ve kolelige dayanan siyasal yapidir.

Ortagag’da ise siyasal iletisim, kiliseler ve feodal beyler tarafindan halkin iizerinde
siddet ve korku ile kurulmustur. Burjuva smifinin ortaya ¢ikmasi ve bilim ile teknoloji
alaninda yasanan ilerlemeler sonrasinda kitle iletisiminin kolaylasmasi ve smnif
miicadelelerinin de etkisiyle siyasal iletisim egemen smnifin istekleri dogrultusunda
sekillenmeye baslamistir (Kiligaslan 2008:13-14). Siyasal iletisim kavrami ve
uygulamasi, ikinci diinya savasi sonrasit Amerika Birlesik Devletleri’nde dogup
gelismig, 1960’11 yillarda da Bat1 Avrupa iilkelerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir (Ozkan, 2004:38). Ikinci Diinya Savas ile birlikte de siyasal iletisim dnem
kazanmaya baglamistir. Sendurur’a gére bu 6nemin ortaya ¢ikisinda 1. Diinya Savasi
yillarinda radyonun kitlelerle iletisim kurmak icin kullanilmasi ve II. Diinya Savasi
yillarinda da televizyonun iletisimde 6nem kazanip yaygmlasmaya baslamasi ile siyasal
iletisim onem kazanmis ve kullanim alan1 genislemistir. Bu donem nispeten istikrarl ve
giiclii siyasi kurumlarla baglantili, parti yanlis1 diisiincelerin ve tutumlarin yansitildig:

siyasal iletisimin ilk donemini olusturmaktadir (Kiligaslan, 2008:14).
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Siyasal iletisim, degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Kavrama genel bir bakis acis1
getiren tanimlardan biri sudur: “Bir siyasal goriis ya da organin etkinlikte bulundugu
siyasal sistem i¢inde kamuoyu destegini saglamak, iktidar olabilmek i¢in zaman ve
konjonktiiriin gereklerine gore reklam, propaganda ve halkla iligkiler tekniklerinden
yararlanarak siirekli bir bicimde ger¢eklestirdigi tek veya c¢ift yonlii iletisim ¢abasidir
(Ozkan, 2007:23)”. Kentel (1991:40) ise siyasal iletisime daha o6zlii bir sekilde
yaklagmaktadir: “Siyasal iletisim, siyasal arenada birbirini anlama ve anlatma
¢abasidir.” Mahmut Oktay’a gore (1996°dan aktaran Ozkan, 2004, s.38) siyasal iletisim,
“Bir yoniiyle siyasette denetim ve seffafligi saglayan, diger yoniiyle de siyasetcilerin
secmenleri demokratik ikna metotlariyla etkilemelerine yardimci olan bir arag gorevi

goren” bir olgudur.

Baska bir goriise gore, siyasal iletisim yani politik iletisim, kamusal kaynaklarin
boliisiilmesine; yasama, yiirlitme ve yargi sistemlerindeki resmi otoritelerin ¢aligma
bigimlerine ve resmi kurallardan uygulanma sekillerine iliskin kamusal séylemlerden
olugmaktadir (Oktay, 2002:22). Bir baska yazara gore ise politik iletisim, siyasal siirecte
kendilerini mesru olarak ifade edebilme giiciine sahip olan ii¢ politik aktér arasinda
iletisim degis tokusu ve akisiyla sinirli bir kavramdir. Bu ii¢ politik aktor; politikacilar,
medya mensuplar1 ve anketler vasitasiyla elde edilen kamuoyu gorisiidiir (Oktay,

2002:23).

Bu tanimla 1ilgili olarak siyasal yani politik iletisim siireci icerisinde onemli gorevlere
sahip olan ve iletisimin gerceklesmesinde rol oynayan ii¢ faktér ve bu faktorler
arasindaki iliski s6z konusu olmaktadir. Siyasal iletisim tiim iktidar bigimlerinin
ihtiyacina cevap vermek iizere her donemde varolmustur. Iktidara gelmek, iktidarm
sagladig1 gilicii kullanmak ve vatandasa bu konuda bilgi verebilmek i¢in gerekli olan
siyasal iletisim, programlarin, platformlarin ve diger dnermelerin varolus sebebi olma

ozelligini gostermektedir (Aktas, 2004:47).

Tiirkiye’de siyasal iletisime yonelik ilk calismalar 1960’1 yillarda baslamistir. 1960’11
ve 70’li yillardaki kitap ve makalelere bakildiginda, bunlarin ¢ogunlukla propaganda

agirhikli  calismalar oldugu sonucuyla karsilagiimaktadir. Bunun en Onemli
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nedenlerinden biri radyo ve televizyonun Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda daha geg
bir donemde iilke geneline yaygilagsmasi olarak belirlenebilir. Aslinda iletisimin 6zel
bir alan1 olarak siyasal iletisim {lizerine yapilan ¢alismalarin gelisimi bir bakima kitle
iletisim araglarmin gelisimi ve yaygin kullanimi ile paralellik gostermektedir. Bu
nedenle de lilkemizdeki siyasal iletisim konulu inceleme ve aragtirmalarin artmasi, 1980
sonrast 0zel radyo ve televizyonlarin yayginlasmasma ve gazetecilik ile reklamcilik

sektorlerindeki gelismelere paralellik gostermektedir (Baydar, 2003:25).

2.1.1. Siyasal iletisimin fonksiyonlari

Siyasal iletisim temelde {i¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir. Siyasal iletisimin
birinci fonksiyonu, ortaya c¢ikan siyasal problemlerin tanimlanmasma yardimci
olmasidir. Ikinci fonksiyonu ise, bu problemlerin siyasal tartisma ortamma girerek
mesruiyet kazanmasina olanak saglamasidir. Ugiincii ve son fonksiyonu ise, artik
tartisma konusu olmaktan ¢ikmis, ortak goriis birligine varilmis konular1 giindemden
diisiirmektir (Ozkan, 2007:25). Siyasal iletisimin fonksiyonlarmi daha genis bir
cercevede ele aldigimizda ise yedi temel dzellik ¢ikmaktadir (Ozkan, 2007:25-27):

e Siyasal Mesajlarm Iletilmesi: Siyasi partiler, siyasal semboller, etik degerler,
normlar, ideolojik argiimanlar, toplumsal sorunlara ¢0ziim Onerileri, siyasi
hedefler ve siyasalar iireterek bunlar1 bir mesaj haline getirip topluma iletmek
zorundadir. Iletilen mesajlarm toplumun tiim kesimleri tarafindan anlasilabilir
bicim ve igerikte olmasi gereklidir. Bu mesajlarin gerektigi gibi iletilmesinde en

etkili arag ise siyasal iletisim yontemleridir.

e Mesaj Etkinliginin ve Kaliciliginin Arttirilmasi: Siyasal silire¢ igerisinde mesaj
iretmek ve bunlar1 topluma iletmek gerekmektedir. Bunun yaninda bu
mesajlarin etkinliginin ve kaliciliginin da saglanmasi gerekmektedir. Siyasal
Iletisim biinyesinde bulundurdugu ikna, demokratik olma, diiriist ve giivenilir

yontemler kullanma, halkin tepkisine gore siyasete yon verme ve bunlari
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yaparken de siyasal hareketin bagimsizligi ile temel esaslarindan taviz vermeme

ozellikleri sayesinde mesajlarin etkinligini ve kaliciligini saglayabilmektedir.

Kamuoyu Beklentilerinin Olgiimlenebilmesi: Bir siyasal parti siyasa iiretirken
ideolojik ve politik tercihleriyle birlikte kamuoyunun hem siyasal sistemden
hem de siyasi organ olarak kendisinden neler bekledigini dikkate almalidir.
Ciinkii iretilen siyasalar toplumun beklentilerine cevap vermelidir. Bu
beklentilerin Olciilmesi siyasi partilerin daha saglikli kararlar almalarina yol
acacaktir. Kamuoyu beklentileri, dolayli ve dolaysiz iletisim yOntemleriyle
Olciimlenebilmektedir. Bu yontemlerle elde edilecek veriler dikkate alinarak
partinin toplumun beklentilerine tam olarak cevap verebilecek bir sekilde
yapilanmas1 saglanmalidir. Siyasal iletisim, siyasi partilerin politikalar1 ile

kamuoyunun taleplerini ortak bir noktada bulusturma fonksiyonu goérmektedir.

Geri Besleme Kanallarinin Tesisi: Siyasal partiler tarafindan siyasalarin ve
iletilen mesajlarin topluma ulastirilmasi siirecinde siyasal iletisim yontemleri
kullanildiginda cift yonlii bir iletisim gerceklestirilmektedir. Siyasal iletisim
yontemleriyle halkin talepleri dikkate alinarak toplumsal talep/siyasal arz
dengesi daha saglikli kurulmaktadir. Parti siyasasi ve mesajlariyla karsilasan
halkin ne diisiindiigiinii 6grenmek i¢in se¢im sonuclarimi beklemeye gerek
yoktur. Kamuoyu arastirmalariyla halkin siyasalara ve mesajlara verdikleri
tepkiler alip, ona gore yeniden bir degerlendirme yapilabilir. Siyasal iletisimin
geri besleme kanallarini ¢alistirmasi, siyasal partilerin basarisinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Kanaat Onderlerinin Etkilenmesi: Kanaat 6nderleri kavrami, yoresel dlgiilerde
toplumu etkileme giiciine sahip kisileri, genellikle sehirlerde organize olabilen
baski gruplar1 liderlerini, topluma farkli konulardaki diisiince ve yorumlari
sunan gazeteci, yazar, aydin ve entellektiielleri kapsamaktadir. Kanaat 6nderleri
ile siirekli bir iletisim kurmanm yolu siyasal iletisimin kullanilmasindan
gecmektedir. Parti tarafindan organize edilecek etkinliklere kanaat 6nderlerinin

davet edilmesi, siyasal mesajlarin {ilke genelinde yayilmasma yardimci
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olacaktir. Ayrica kanaat dnderlerinin iletilen siyasal mesajlar iizerine yaptiklari

yorum ve degerlendirmeler, toplumun goziinde bu mesajlar1 giivenilir kilacaktir.

e Giindem Olusturabilme Yeteneginin Arttirilmasi: Siyasal partiler mesajlarmi
etkin bir sekilde topluma sunabilmek icin siirekli olarak giindem
olusturabilmelidirler. Giindem olusturmak icin de siyasal iletisim yOdntemleri
kullanilmalhidir. Siyasal partiler, siyasal iletisim yontemlerini kullanip, siirekli
olarak giindem olusturmay1 basarabildiklerinde parti mesajlarin1 ve sorunlara
getirdikleri ¢oziim Onerilerini genis bir kitleye ulastrma imkani bulabilirler.
Ayrica bir siyasal parti siirekli olarak glindem olusturabildiginde toplumun
bilincinde partiye yonelik olarak ¢ok giiglii ve sorun ¢dzme ehliyetine sahip

imaj1 da olusabilecektir.

e Siyasal Rakiplere Kars1 Avantaj Saglanmasi: Giiniimiizde siyasal rakiplerine
istlinliik saglamay1r ve iktidar1 hedefleyen bir parti, mutlaka demokratik
yontemleri benimsemek zorundadir. Bu yontemler ¢ergevesinde kullanilabilecek

en 1yi ara¢ da siyasal iletisimdir.

Mesajlarin  hedef kitleye tasarlandigi gibi ulasmasi isteniyorsa, siyasal iletisimin
fonksiyonlar1 1yi tanmmali ve etkin kullamilmalidir. Siyasal iletisimin yOntem ve
teknikleri dogru kullanildigi zaman mesajlar toplumun tiim kesimleri tarafindan

istenilen sekilde algilanir, mesajlarin etkinligi ve kalicilig1 da saglanmus olur.

2.1.2. Siyasal iletisimin aktorleri

Ginliikk toplumsal iligkilerde insanlar siyasal iletisime g¢esitli sekillerde maruz
kalmaktadirlar. Bunun nedeni siyasal iletisim aktdrlerinin gilinliik hayatin her alaninda
karsimiza c¢ikmasidir. Bu yer alista siyasal iletisim aktorleri siyaset ilizerine ¢esitli
sOylemler iireten, siyasal liderler, medya profesyonelleri, baski gruplari, sendikalar vb.
olabilmektedirler. Bu aktorlerin birbiriyle yiiriittiikleri sdylemlerin degis tokusu
cercevesinde siyasal iletisim siireci igler yani gergeklesir. Bu sOylemleri gergeklestren

aktorlere siyasal iletisim aktdrleri denmektedir. Bu aktorlerin her biri toplumsal iliskiler
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cercevesinde kendilerine bigilen rolleri oynamaktadirlar. Koker’e gore bu aktorler
politika yapici, parlamento, politikaci, yargic, biirokrat, teknokrat, devlet ici aktorler,
devlet disindaki diger aktorlerdir. Bu kadrolarin igine arastirma sirketlerinden,
sendikalardan, sivil toplum Orgiitlerinden, sermaye gruplarina kadar pekcok orgiitii de

dahil edebiliriz (Kiligaslan, 2008:15-16).

Siyasal iletisimi, farkli aktorler tarafindan dile getirilen ve medya tarafindan aktarilan
siyasal sodylemlerin tiretimi ve degisimine iliskin akla gelebilecek hersey olarak
niteleyen Wolton, kamuoyu arastirmalarini, kitle iletisim araglarini, siyasal pazarlamay1
ve siyasal reklamcili@i siyasal iletisimin Ogeleri arasinda saymaktadir. Wolton
(1991°den aktaran Ozkan, 2007, s.27), politikacilari, gazetecileri ve nabiz yoklamalari
aracilifiyla kamuoyunu, kamu 6niinde siyaset lizerine fikir belirtmeleri mesru olan ii¢
aktor olarak nitelemekte ve bu ii¢ aktoriin ¢eliskili sOylemlerinin siyasal arenada
miibadele edildigini belirtmektedir. Wolton (1991°den aktaran Ozkan, 2007, s.27), bu
siirecte yasanan catigma ve siirtismeleri de dogal karsilamakta ve siyasal iletisimin
geregi olarak gormektedir. Katilime1 demokrasilerde sadece sistemce mesru kabul
edilen siyasal orgiitler degil, siyasal siire¢ icinde giiclerini kabul ettirmeye caligsarak
siyasal bir mesruiyet kazanmaya ugrasan tiim kisi ve kurumlar, siyasal iletisimin
aktorleri olarak kabul edilmektedir. Bunlarin arasinda siyasal partiler, kamu yararma
calisan oOrgiitler, sivil toplum kuruluglari, baski ve menfaat gruplari, medya kuruluslari,

merkezi ve yerel hiikiimetler ile vatandaslar yer almaktadir (Ozkan, 2007:27,28).

Siyasal iletisim olgu ve siirecinde onemli bir yer tutan siyasal aktorler, genel iletisim
stirecindeki vericilerin {iistlendigi rolii Ustlenmektedirler. Aziz (2007: 21) “Siyasal
aktorler” denilmesinin nedenini su sekilde aciklamaktadir: Siyasal aktorler ait olduklari
kiimenin, oOrgiitlin amacglar1 dogrultusunda hareket etmek, iletisimde bulunmakla
yiikiimlii olduklar1 ve iistlendikleri rolleri en 1yi sekilde oynamak zorunda olduklar1 i¢in
aktorler olarak ifade edilmektedirler. Bu bilgiler 15181 altinda siyasal iletisimde aktorler:
Devlet bagkani, hiikiimet, siyasal partiler, yerel yonetimler, sivil toplum Orgiitleri, bask1

gruplary, sivil itaatsizlik, lobicilik (kulis) faaliyeti, teror gruplaridir.
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Bir iilkede siyasal iletisimde bulunan en {ist makam, o iilkenin en {ist yoneticisi devlet
baskani, cumhurbaskani ya da yonetim bigimlerine baglh olarak imparator, kral ya da
prens vb. yoneticilerdir. Ozellikle demokratik iilkelerde devlet baskanlari yetki ve
sorumluluklarina giren konularda halki bilgilendirmek amaciyla siyasal mesajlara
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu siyasal mesajlarin hangi kanallarla kamu oyuna
duyurulacagi konusu ise en 6nemli problem olmaktadir. Siyasal mesajin icerigine gore,
ulusal ya da uluslararas1 mesajlarin niteligine gére uygun kanallar devlet baskanlarmin

danigmanlar1 tarafindan tespit edilmekte ve kamuoyuna iletilmektedir (Aziz, 2007:22).

Siyasal aktorler icinde yer alan hiikiimet ve yerel yonetimler, siyasi partilerin devami
niteligindedir. Gerek iilke yonetimini elinde tutan siyasal iktidar olarak hiikiimet, gerek
yerel yonetimler bir siyasi partinin temsilcilerinden olusmaktadir. Hiikiimet ve yerel
yonetimleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik mesaj icerikleri ve secilen kanallardir.
Hiikiimetler, ulusal politikalar {izerinde yogunlasirken, yerel yonetimler yerel politikalar
ile ilgilenmektedir. Bu da kanallarin se¢imini etkilemektedir. Hiikiimetler ulusal basini
kullanirken, yerel yonetimler yerel basini kullanmaktadir. Siyasal aktorler, yasal ve
yasal olmayan olarak ikili bir tasnif icinde ele alindig1 takdirde, yasal siyasal aktorler:
Siyasi partiler, hiikiimet, devlet baskani, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri
olarak siralanabilmektedir. Yasal olmayan aktorler ise son yillarda siyaset bilimi ve
siyasal iletisim ¢aligmalarinda artan Onemleri itibariyla baski gruplari, sivil itaatsizlik,

teror gruplari ve lobiciliktir (Aziz, 2007:25-32).

Yasal orgiitlenme bi¢imi olarak sivil toplum orgiitleri ve yasal olmayan orgiitlenme
bicimleri olarak baski gruplari, sivil itaatsizlik ve lobicilik, siyasi partilerin ve

hiikiimetlerin siyasal mesaj iceriklerini yonlendirmede etkili olmaktadirlar.

2.1.3. Siyasal iletisimin yontemleri

Genel olarak siyasal iletisim siireci ile normal iletisim siireci ayni yapida

bulunmaktadir. Bu yiizden de kullandiklar1 yontemler birbirine benzer sekildedir. Her
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iki yontemde en iyi sekilde kitlelerle bulusma ve onlara mesajlarini en 1yi sekilde
iletebilme istegini bilinyesinde barindirmaktadir. Siyasal iletisim gondermek istedigi
mesaj1 iletisim yontemlerini kullanarak giivenli ve dogru sekilde hedef kitleye yani
segmenlere ulastirma arzusu i¢indedir. Bunun i¢inde iki farkli yontemi kullanmaktadir.
Bu yontemler de ylizyiize siyasal iletisim ve kitle iletisim araglar1 ile yapilan siyasal

iletisim diye ifade edilmektedir.

2.1.3.1. Yiizgyiize siyasal iletisim

Yiiz ylize uygulanan siyasal iletisimde siyasal aktor, siyasal mesajlarin gonderilecegi
heder kitle yani segmenler ile dogrudan, yliz ylize bir iletisim c¢abasi i¢ine girmektedir.
Bu iletisim bicimi de siyasal iletisimde en etkili araglardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Yiiz ylize siyasal iletisim iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar, formel ve
informel olarak iki sekilde adlandirilmaktadirlar. Formel ve informel olarak ikiye
ayrilan bu bicimlerde ortamina ve yerine gore de§isim gostermektedirler. Konferans,
seminer, kongre, sempozyum tarzi olanlar formel olarak adlandirilirken hasta
ziyaretleri, kahvehanesohbetleri, diigiin ya da siinnet sdleni tarzinda olanlar informel
olarak ifade edilebilir. Formel ya da informel iletisimde hedef kitle yani se¢men ile
siyasi adaylar biraraya gelmektedirler ve bu nedenle bu iletisim 6nemli bir yapiya
biiriinmektedir. Ayrica bu tarz iletisimde geri bildirimin aninda alinmasi, iletisimin
etkisini arttirmaktadir. Informel olan siyasal iletisim ortami genellikle 1950°den 1980°¢
kadar olan siyasi siirecte ¢ok fazla yasanmistir. Bunun en giizel 6rnegini de kahvehane
toplantilar1 olarak ifade edebiliriz. Bu donemlerde 6zellikle Biilent Ecevit, Siileyman
Demirel Anadolu’nun en iicra koselerine kadar giderek orada yasayan yerli halkin
sorunlarmi dinleyip ¢oziim iiretmekte ve siyasal mesajlar gondermektedir (Kilicaslan,

2008:36-37).

1980’lerden sonra yiiz ylize siyasal iletisime Refah ya da Fazilet partisinin orgiitlenme
bicimini 6rnek gosterebiliriz. Bu tarz dinci partiler diger partilerden farkli olarak
ellerinde en gii¢lii koz olan din olgusunu kullanarak yiiz yiize siyasal kampanyalar
yiiriitmiislerdir. Bu kampanyalarin en etkili aract mahallelerde yasayan kadinlarin ayni

mahalledeki baska kadinlar araciligiyla ev gezmeleri ve dua ya da Kuran okumalari
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etkili siyasal iletisim kampanyalar1 olarak adlandirilabilir (Kilicaslan, 2008:37). Yiiz

yiize iletisim bi¢imi en etkili iletisim bigimlerinden biri olarak nitelenebilir.

2.1.3.2. Kitle iletigsim araclari ile yapilan siyasal iletisim

Hedef kitleye ulagsma imkan1 her zaman dogrudan miimkiin olmadigindan kitle iletisim
araglar siyasal iletisimde onemli yer kaplamaktadir. Kitle iletisim araglar1 ile yapilan
siyasal iletisim ise yiiz yiize iletisimle karsilastirildiginda daha zayif bir konumda
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise geri bildirim alma imkanmin olmamasidir. Bu tarz
iletisimde geri bildirim yapilan kamuoyu yoklamalari, anketler vb. yOntemler
aracilifiyla olmaktadir. Kitle iletisim araglarini ise gazete, dergi, brosiir, ilan, afis,
radyo, televizyon ve internet olarak adlandirabiliriz. Ozellikle internetin gelisimi ile
birlikte cok fazla kitleye daha ucuza ulasma imkani dogmustur. Burada 6nemli olan
nokta ise alic1 kitlenin hangi iletisim aracia ulagma ve kullanma imkanmin oldugunun
bilinmesidir. Siyasal iletisim aktorleri mesajlarin1 genis kitlelere ulastrma amaci
giittiikleri i¢in kitle iletisim araglarindan yararlanmaktadirlar. Zamanimizda her siyasal
aktor bu araglarin giiclinii anlamistir ve se¢gmen kitlelerinin 6zelliklerine gore bu araglar

kullanmaya 6zen gostermektedirler (Kiligaslan, 2008:37-38).

Aziz’e gore (2003°ten aktaran Kiligaslan, 2008, s.38) medya giliniimiizde siyasal
aktorler ile izleyici arasinda araci konumundadir. Bunun anlami medya bugiin yalnizca
kanal olarak, ileten olarak gbérev yapmamakta, ayni zamanda siyasal iletisim konusu
olan iletileri alarak, bunlar1 olgunlastirmakta bunlar1 yeniden yorumlamakta ve kimi kez
agirlikli olarak taraflara; siyasal aktorlere ve hedef kitleye iletmektedir. Siyasal iletisim
konusu olan olaylarin icerigine bakarak kimi kez bu konular1 giindeme alarak

kamuoyunda tartigilmasini saglamaktadir.

2.1.4. Tiirkiye’de siyasal iletisimin gelisimi

Ulkemizde siyasal iletisim uygulamalarmin gercek anlamda ¢ok partili hayata gegisle
birlikte basladigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii tek partili hayatta zaten segmenler

tek bir partiye oy verme siireci i¢inde olduklarindan ve karsilarinda bagka bir alternatif
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bulunmadigindan herhangi bir siyasal rekabeti gozlemleyememekte ve buna uygun
olarak davranamamaktadirlar. Tiirkiye’de cok partili siyasal hayata gecisle birlikte
gergek anlamda bir siyasal rekabet baslamistir. Buna baglh olarakta se¢im kampanyalar1
ve iletisim ¢abalarmin sekli ile yapisi da degisime ugramustir. Tiirkiye’de ilk ¢ok partili
secim 1950 yilinda yapilmustir (Ozkan, 2004:261). 16 Subat 1950 tarihli Se¢im Kanunu
ile radyo siyasal partilerin kullanimina agilmistir. Bu diizenleme ile aday gosterilen
secim cevresi sayisint baz alarak siyasal partilere belli bir siire tahsis edilmistir.
Demokrat Parti’nin istegi ile muhalefete tanman bu hak, yine ayni partinin iktidari

sirasinda 1954 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir (Uztug, 1999:26).

Buna bagli olarak da ilk se¢ime katilan siyasal partiler kendilerini anlatmak i¢in
radyoyu kullanmiglardir. Bu senelerde radyodan baska yaygin olarak kullanilan
herhangi bir kitle iletisim arac1 olmadigindan se¢im calismalar1 daha ¢ok kisisel iletisim
cabalariyla yiirtitiilmiistiir. Ayrica afisler de etkili bir siyasal iletisim araci olarak se¢im
calismalarinda kullanilmaya baglanmis ve igerdikleri siyasal mesajlarla birlikte koy
odalarini, kahvehaneleri, sokaklar1 siislemislerdir. Cok partili siyasal hayata gecisle
birlikte de Demokrat Parti’nin diizenledigi yurt gezileri, se¢im mitingleri ve toplantilar
bir yandan halkin siyasal duyarliligini arttirirken diger yandan ise Tirk siyasi hayatina
ayr1 bir hava katmistir. 1950 yilinda yapilan se¢imlerde Demokrat Parti klasiklesmis
slogani olan “Yeter S0z Milletindir!” eksenli bir tema ile iktidara gelmistir. Bu temanin
yayginlagsmasinda ise sézkonusu sloganin yeraldigi afis temel bir rol oynamis ve
secimlere damgasmni  vurmustur (Uztug, 1999:26). Sonu¢ olarak, 1950 genel
secimlerinde Demokrat Parti, iki medya (afis ve radyo) ve tek bir sloganla (yeter, s6z
milletindir!) iktidara gelmistir. “Yeter, S6z Milletindir!” slogan1 iletisim tarihimizin ilk

ve en etkili sloganlarmin basinda kabul edilmektedir (Ozkan, 2007:32).

Sonradan iletisim profesyonelleri tarafindan degisik siyasi organizasyonlar i¢in yiizlerce
slogan {iretilse de hicbiri tarithimizde bu denli bir giice ve hatirlanma oranimna sahip
olmamistir. Bunun ise temelde ii¢ ana nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozkan,

2007:32-33):
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e Slogan hakhi bir 6zleme cevap vermektedir. Kurtulus savasi, i¢ isyanlar, ilk
kalkinma hamlesi, Diinya Ekonomik Krizi ve II. Diinya Savasi gibi olaganiistii
kosullarin zorlamasi sonucu da olsa Cumhuriyet Halk Partisi iktidarlar1 yirmi
yedi yildir siyasal ve ekonomik baski programlar1 uygulamaktadir. Kitleler,
dayanagi, mesruiyeti ya da amaci ne olursa olsun Cumhuriyet Halk Partisi’ nin
zora dayali uygulamalarindan ve Cumhuriyet Halk Parti’sinden bir an Once
kurtulmak istemektedirler. Ayrica Hitler sonras1 Avrupa yeniden sekillenmekte
ve bu yeni diizenin ana konseptini de siyasal ve ekonomik serbestlik

olusturmaktadir.

o Tirkiye’deki se¢menin tamamma ulasabilecek tek bir etkin medya
bulunmaktadir. Se¢imlere on bes giin kala baslayan ve o donemin Prime Time’ 1
kabul edilebilecek olan haber biilteni 6ncesi yayimlanan iicretsiz propaganda
saati, llkedeki se¢gmenlerin diizenli izledikleri bir program haline gelmistir.
Erisim neredeyse yiizde yiize yaklagsmis ve Demokrat Partililer, yanlarma

cektikleri bir kisim gazteciyle bu saatten ¢ok iy1 yararlanmiglardir.

e Se¢im meydanlarindaki, heyecan1 yiiksek kalabalik ve o kalabaliklar1 tek
yumruk halinde tek hedefe yonelten afisler, bir seylerin zamanmin geldigini

belirterek se¢im kampanyasinda 6nemli bir rol oynamislardir.

“Yeter, S6z Milletindir!” slogan1 daha sonra baska partiler tarafindan da kullanilmistir.
Adalet Partisi, Dogruyol Partisi ve Anavatan Partisi bunlardan bazilaridir. Asil sasirtict
olan ise, ayni sloganin sol ve Marksist sol ile radikal islamci partiler tarafindan da
kullanilmis olmasidir. “Yeter, S6z Emekgilerindir!” ya da “Yeter, S0z Hakkindir!”
seklinde tekrar diizenlenilerek kullanilan bu slogan ise aymi etkiyi yaratmamistir
(Ozkan, 2007:33). Radyonun énemli bir propaganda arac1 oldugunu kavrayan Demokrat
Parti i1se 30 Haziran 1954 tarihinde, iktidar olarak girdikleri ilk genel se¢cim Oncesi,
muhalefetin radyo yoluyla propaganda yapabilme hakkmi kaldirmustir (Ozkan,
2007:33). Yine bu donemde yazili basin da iktidarin kisitlamalar1 nedeniyle asli
gorevini  yerine  getirememekte ve saghkli  bir siyasal bilgilendirmeyi

saglayamamaktadir. Partiler, gazeteleri bir tiir yayin organi gibi gormektedir ve agik bir
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sekilde siyasal 6zdeslesmeye sahip gazetelerle karsilasiimaktadir. Ornegin Ulus gazetesi
Cumhuriyet Halk Partisi, Vatan gazetesi ise Demokrat Parti lehinde haber ve yorumlar1

vermektedir (Uztug, 1999:27).

1961 Anayasasi ile radyo, siyasal partilere propaganda amaciyla tekrar agilmistir. Kitle
iletisim araclar1 olarak ulusal radyo ve gazeteler yine basrolde yer almiglar ve kisisel
iletisim ortamlar1 olan miting, se¢im gezisi gibi olaylar1 ulusal boyuta tagimislardir.
Ozellikle parti genel baskanlarmin konusmalar1 ve se¢im gezileri temel alinmustir.
Televizyon gibi etkin bir iletisim aracinin yoklugunda gazeteler ve radyolar liderlerin
konusmalarmin yanisira konusmada ne giydiklerinden vs. s6z ederek, gorsel boslugu
doldurmaya caligmislardir. Diger yandan her aksam yapilan radyo konusmalar1 da
gilinliik gazetelere verilmistir. Siyasal bilgilenme agisindan hemen hemen tek kaynak
olarak goriilebilecek bu konugmalar her tiir kanala tasinmistir. Gazeteler radyo
konusmalarmi Radyoda Diin adi ile se¢im kampanyasi sirasinda tekrar yaymlamis ve
bunun disinda miting ve se¢im gezilerinin duyurular1 i¢inde etkin bir bilgilendirici arag
kimligine biirlinmiislerdir. 1965 secimleri ile birlikte degisen yasal diizenlemeler
sonucunda partiler radyo ve hoparlorlerle propaganda, agik hava toplantilar1 yapabilme,
duvar ve el ilanlar1 dagitabilme hakkin1i kazanmistir. Se¢cim kurullar1 sehir ve
kasabalarda, ihtiyar heyetleri ise kdylerde afislerin asilabilecegi yerleri belirlemislerdir.
Diger yandan ise okur yazar oranindaki diisiiklik bahane edilerek, se¢menlerin
duygularmi tahrik edebilme olasiligina karsi afislerde resim kullanilmasi yasaklanmaistir.
Bu da gorsel bir ara¢ olma 6zelligi olan afiglerin etkinligini diisiirmiistiir. Brosiir ve el
ilanlar1 ile se¢im bildirileri sunulmustur. Siyasal parti ya da adaylar gercek anlamda bir
iletisim rekabeti ortaya koyamamustir. Se¢im kampanyalarinin temel aracit miting ve
secim gezileri ile sekillenmistir. Bu da parti liderlerinin performanslarina bagli bir

siyasal rekabeti ortaya ¢ikarmistir (Uztug, 1999:27-28).

1961, 1965 ve 1969 genel secimlerinde radyo propagandasindan secimlere katilan
siyasal partiler yararlanmiglardir. Radyo yoluyla propagandanin siyasal partilere gerek
kendini tanitma, gerek adaylarmmi tanitma yoniinden 6nemli katkilari olmustur. 60’ Ir
yillar siyasi partilerin agik ve kapali mekanlarda toplantilar diizenleyebildikleri

ozgirlik¢li bir donemdir. Yeni ve farkli fikirlerin temsileisi irili ufakli partiler ve
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onlarin adaylari, el ilanlarindan brostirlere, afislerden hoparlorlii araglara, 6zgiirlesen
basindan, radyo propagandalarma kadar kendilerini rahatca anlatabilme ve ifade
edebilme firsat1 bulmuslardir (Ozkan, 2007:35-36). Bu ana kadar Tiirk siyasal hayatinda
profesyonel bir siyasal iletisim g¢alismasina rastlamak oldukca gii¢ goziikmektedir.
Fakat buna ragmen geg¢miste toplumda derin yansima bulmus olan Demir Kirat’in
Adalet Parti’since kullanilmasi, Adalet Partisi lider1 Siileyman Demirel i¢in Coban Siilii
ve Cumbhuriyet Halk Partisi lideri Biilent Ecevit i¢in de Karaoglan lakaplarinin
yaratilmas1 ve bu lakaplarin halk tarafindan, anilan liderlerin isimlerinden daha c¢ok
benimsenilmesi ise dikkat ¢eken bir durum olarak karsimiza cikmaktadir (Ozkan,

2007:36-37).

1968 yilinda Ankara’da Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan baglatilan
televizyon deneme yayinlar1 1970’ten sonra Tiirkiye geneline yayilmaya baslamistir.
Radyo ve gazetenin ardindan yeni bir kitle iletisim araci giindeme gelmistir ve siyasal
rekabete olan etkileri ise diger kitle iletisim araglar1 ile kiyaslanamayacak bir orana
sahiptir. Tiirkiye’ de ise ger¢ek anlamda bir televizyon ortaminin olusmasi i¢in ise 1990
yilin1 beklemek gerekecektir. Fakat buna ragmen televizyon yayin hayatma baslamasi
ile secim kampanyalar1 lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. 1973 se¢imlerinde
Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan radyonun yaninda televizyondan da
se¢cim haberlerinin verilmesi siyasal partiler tarafindan benimsenen bir durum olarak
goze carpmaktadir. Fakat reklamlarm bu mecralarda yer alma kosullari heniiz tam
olarak olusmadigindan bunun biitiinliik¢li ve planl bir ¢aba oldugu belirtilmemektedir
(Uztug, 1999:29-30). Ayrica 1960 ve 1970’11 yillarda yapilan se¢imlerde gazeteler etkin
bir iletisim arac1 olarak sahneye ¢ikmaya baslamislardir. Gazeteler, se¢im donemlerinde
miting ve gezileri izlemekte, lider ve adaylar1 segmenlere tanitmakta, konulara yonelik
durus ve tavirlar1 kamuoyuna yansitmaktaydilar. Gazeteler, siyasal bilgilenme araci
olarak oldukca etkin bir konuma sahiptiler. 1970 ara se¢imlerinde ise Adalet Parti’sinin
gazetelere siyasal ilanlar vermeye basladigi goriilmektedir. Yine geleneksel olarak
kullanilan afiglere bu kez brosiir ve el ilanlar1 da eklenmistir ve bu basili malzemeler
okur yazarlik oraninm daha yiiksek oldugu kent merkezlerinde dagitilmistir (Ozkan,

2004:262).
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Yine 1970’lerde gazeteler secim Onceleri kamuoyu arastirmalarina yonelmeye, degisen
Tiirkiye’nin segmen tercihlerini bilimsel yOntemlerle ortaya cikarmaya ve haber
yapmaya baslamislardir. Bu boyutuyla kamuoyu arastirmalar1 se¢im donemlerinde
onemli bir haber malzemesi niteligine kavusmustur. Bu ayrica siyasi partilerin de
benzer arastirmalara bagvuracaginin bir igareti de olmustur (Uztug, 1999:30). Siyasal
reklamcilik Tiirkiye’de gergek anlamda 1977 yilinda Adalet Parti’sinin girisimi ile
baslayan bir siire¢ olarak ortaya c¢ikmustir. 1977 yilindan 6nce Tiirkiye’de siyasal
partiler genellikle edilgen ileti konumuna diisecek bir uygulamayla tanitim ve reklam
calismalar1 yiiriitmiislerdir (Ozkan, 2004:262). 1977 secimleri ise gercek anlamda bir
kampanyanin belirdigi bir se¢cim olmustur. Bu donemde Cen Ajans televizyonun
yanisira basma verilen demecler, basin ilanlari, agik hava toplantilari, parti liderlerinin
konugma bantlarinin tanitim1 ve afislerle el ilanlarmin hazirlanilmasi gibi spesifik

konularda Adalet Parti’sine profesyonel hizmet vermeye baslamistir (Uztug, 1999:31).

Bu kampanya kapsaminda Adalet Partisi i¢in gazete ve dergi ilanlar1 hazirlanmas,
Demirel’in bizzat seslendirdigi yirmibin audio kaset iiretilmis, bes milyon adet el ilan1
basilip dagitilmis, sokaklar ve duvarlar bir seri mor afisle donatilmistir (Ozkan,
2007:47). Ayn1 donemde ayrica pazar arastirmalar1 ve kamuoyu yoklamalar1 da bilimsel
bir boyutu se¢imlere tagimistir. 1977 yilinda yapilan se¢imler siyasi partilerin reklam
faaliyetlerini yogun olarak kullanmasi ile Tirk siyasetinde bir doniim noktasini
olusturmaktadir. 12 Eylil 1980 ile baslayan siirecte ise siyasal etkinlikler askiya
almarak, bir sessizlik donemi baslamistir. Fakat bu siire¢ igerisinde kamuoyuna, halka
yonelik siyasal iletiler, bicim ve igerik olarak farklilagsa da yine de devam etmistir.
1983 yilinda yapilan se¢imler, bir anlamda Tiirkiye’de siyasal reklamciligin ve siyasal
iletisim faaliyetlerinin bilingli ve etkin bir bigimde kullanildig1 se¢imler olmustur

(Ozkan, 2004:262).

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ardindan, 1977°de Adalet Parti’sinin Hiirriyet
Gazetesi’nde baglattigit basin ilan1 verme uygulamasi yasal bir dilizenlemeye
kavusturulmustur. Bu donemde 6zellikle reklam ajanslari ile siyasal partiler arasindaki
iligkide belirgin gelismeler olmustur. 1983 secimleri Oncesinde Anavatan Partisi

Manajans, Milliyetci Demokrasi Partisi Ajans Ada ile isbirligi yapmis ve profesyonel
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yardim almislardir. Bu egilim daha sonraki her secimde ve 1987 referamdumunda da
stirmiistiir. 1987 se¢imleri oncesinde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti de Yorum Ajans ile
profesyonel bir iligki gelistirmistir. 1983 secimleri ile birlikte siyasal partilerin 6zellikle
reklam ajanslar1 ile birlikte calismalar1 kampanyalarin profesyonellesme siirecini
hizlandirmis ve gelistirmistir. Reklam ajanslar1 arasindaki iirkeklik de yavas yavas
dagilmis, siyasal partilerle profesyonel iliski konusundaki belirsizliklerde azalmistir. Bu
iligki beraberinde bilimsel arastirmalar1 giindeme getirerek, siyasal baglamdaki pazar
arastirmalarmi, kamuoyu yoklamalarini gerceklestiren arastirma sirketlerini de siyasal
parti ve adaylara profesyonel hizmetler sunmasina olanak saglamistir. Anavatan Partisi,
1983, 1988 iktidar ddnemlerinde televizyonda Icraatin Iginden programlar: ile
ilkemizde bir yenilige imza atmustir. Yasal olarak Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’ nun hazirlayamadigt bu programlar profesyonel yardim alinarak
hazirlanmistir. Program iktidar partisinin icraatlarmi, tanitim mantigma dayali, gorsel
cekiciligi olan ve iktidar partisinin giiclinii, yeterliligini vurgulamayr amaclayan bir
icerige sahiptir. Televizyon gibi etkin bir aracin tiim O6zellikleri kullanilmakta,
yayginligr nedeniyle de genis kitlelere ulasilmaktaydi. Bu programla se¢im donemleri

disinda da profesyonel hizmetler giindeme gelmistir (Uztug, 1999:32).

Yasanan bu gelismeler 1s5181mnda da 90’ I1 yillara geldigimizde se¢im kampanyalarinda
profesyonel hizmetleri kullanmak bir zorunluluk haline gelmistir. Ozel ulusal ve yerel
televizyonlarin kurulmasi, yazili basinda meydana gelen gelismeler, cesitlenen ve
zenginlesen medya ortaminda siyasal parti ve adaylarin segmenlerle iletisimi kigisel
iletisimden kitle iletisimine dogru bir evrim geg¢irmistir. 1990 11 yillarda Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu’ nun tekelinin kirilmaya baslamasi ve 6zel televizyonlarin
devreye girmesi sonucunda secimlerde simdiye kadar goriilmemis bir rekabet
baslamistir. Tiirkiye’ de ilk 6zel televizyon olan Magic Box’ n iktidarda olan bir siyasal
parti liderinin yakini tarafindan, hem de yasalara aykir1 olarak kurulmasi, se¢im
kampanyalarinda haksiz rekabetin ortaya cikmasma neden olmustur. Ik 6zel
televizyonun se¢cim doneminde tarafli yaym yapip sadece belli bir partiye yonelik yaym
yapmas1 ve ekranin diger partilere kapali olmasi da elestirilere konu olmustur. Ozel

televizyonlar belli bir kanuni temele oturtulup, sayilar1 ¢ogaldiktan sonra belirli bir
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diizene sahip olmus ve siyasal iletisim faaliyetlerinde en ¢ok kullanilan kitle iletisim

araclarindan biri haline gelmislerdir (Ozkan, 2004:263).

1991 se¢imlerinde Anavatan Partisi’ nin siyasal iletisim faaliyetlerini ylriitmesi icin
Fransa’dan reklamci Jacques Seguela’y1 iilkeye getirmesi yeni bir donemin de
baslangic1 olmustur. Kiiresellesme siireciyle birlikte diinyay: takip eden, se¢menleri
ikna calismalarinda teknolojik gelismelerden de yararlanmak isteyen siyasal
partilerimiz, bu tutumlariyla profesyonellesme siirecine hizla girmislerdir (Ozkan,
2004:263-264). Hem 18 Nisan 1999 se¢imlerine hem de 3 Kasim 2002 milletvekili
secimlerine baktigimizda partilerin siyasal iletisim faaliyetlerinde cagdas iletisim
yontemlerini basartyla kullandiklar1  goriilmektedir. Ozellikle 3 Kasim 2002
secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi ile Geng Parti aldiklar1 profesyonel yardimlar
sayesinde se¢imlerde basarili sonuglara imza atmiglardir. 2002 se¢imlerinde Adalet ve
Kalkimma Partisi, Erol Olcak yonetimindeki Arter Ajans ile c¢alismistir (Aktas,
2004:83). Recep Tayyip Erdogan’in 6zellikle mimiklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
diinyada dort adet bulunan otuz alt1 metrekare ekrana sahip iki tir Tiirkiye’ye getirilerek
mitinglerde kullanilmistir. Bu ekranlar sayesinde de miting alaninin en uzak yerinde
bulunan kisilerin bile Adalet ve Kalkinma Partisi lideri Erdogan’in tiim mimiklerini

gorebilmesi saglanmistir (Aktas, 2004:83-84).

Adalet ve Kalkinma Partisi, se¢cim kampanyasi sirasinda temel iletisim kanali olarak
yiizyiize iletisim olan miting yolunu tercih etmis, se¢im kampanyasi sirasinda hi¢ gazete
reklami1 kullanmamig, onun yerine agikhava reklamlarma 6nem vermis ve iyi bir
internet sitesi kullanmistir (Aktas, 2004:84). Toplumda 3 Kasim 2002 secimleri
oncesindeki mevcut iktidara karsi olusan 6tke ve asir1 tepkiyi se¢im kampanyasi
doneminde 1yi gozlemleyen ve kendisini bir umut olarak sunan Adalet ve Kalkinma
Partisi, izledigi bu stratejiyle kararsiz segcmenlerin bir ¢ogundan oy almistir. Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun partinin genel baskani olmasina ragmen yasakl statiisiinde oldugu
icin Erdogan’in se¢imlere katilmasina izin vermemesini de iletisim stratejisi iginde
kullanan Adalet ve Kalkinma Partisi, bu durumu degerlendirerek toplumun adalet
duygusuna seslenmistir. Boylelikle kamuoyunun Erdogan’in sahsma yonelik sevgi ve

sempatisini daogru bir iletisim stratejisiyle biitiinlestiren Adalet ve Kalkinma Partisi,
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secimlerden birinci parti olarak cikmistir (Aktas, 2004:87-88). 3 Kasim 2002
secimlerinin en siirpriz sonucuna ise se¢imlerden birka¢ ay 6nce kurulan Cem Uzan
liderligindeki Geng¢ Parti imza atmustir. Geng Parti’nin se¢cim kampanyasini iinli
reklamc1 Ali Taran iistlenmis ve bu kampanya eskiye gore soniik ve heyecansiz gecen
secimlerdeki en renki kampanyalardan biri olmustur (Aktas, 2004:97). Cem Uzan’in
konusma metinlerinden viicut diline kadar biitiin detaylar Ali Taran’in ekibi tarafindan
belirlenmistir. Taran, Cem Uzan’1t uyguladig1 strateji ve tekniklerle kisa bir siire
zarfinda adeta bir lidere doniistiirmiistiir (Aktas, 2004:97). Tiim kampanya boyunca
Cem Uzan one ¢ikarilmis ve Geng Parti ile kendisi biitlinlestirilmistir (Aktas, 2004:97).

Goriildigi tlizere siyasal iletisim ile kitle iletisimi araclarmin gelisimi arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Nasil ki diinyada ki siyasal hayatin ve siyasal iletisimin
gelisimi kitle iletisim araglari ile olduysa Tiirkiye’ de de ayni sekilde bir gelisim ¢izgisi
goriilmektedir. Degisen se¢cmen profili ve kitle iletisim araclarmin etkileri sonucu Tiirk
siyasal hayat1 da degisim gostermistir. Siyasi partiler cok partili hayata gecisle birlikte
bir rekabet siirecine girmis ve eskiden uyguladiklari stratejilerin artik ise yaramadigini
gormiislerdir. Bu da iilkemizde siyasal iletisim uygulamalarimin artmasina ve
gelismesine yol agcmistir. Bu uygulamalarin degisimi ve gelisimi ile birlikte de yine
eskiden uygulanan parti odakli se¢im stratejilerinin yerlerini aday odakli stratejilere
brraktigin1 gérmekteyiz. Ayrica yeni gelisen iletisim mecralarinin da siyasal iletisim
uygulamalarina farkli birer soluk getirecegi de gozle goriiliir bir gergek olarak

Oniimiizde yer almaktadir.

2.1.5. Siyasal iletisim elestirisi

1923 yilinda Almanya’da Frankfurt Universitesi'ne bagli olarak Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii kurulmustur. Bu Enstitii’den dogan Frankfurt Okulu toplum,
siyaset, kiiltlir ve medya iizerine ¢esitli goriisleriyle taninmaktadir (Tokgoz, 2008:133).
Frankfurt okulu tiyeleri kapitalizmin tahakkiim ve otorite iligkileri yoniinden yaptiklar
calismalarda bir yandan normatif siyasal analiz kuramlari, diger yandan ise ampirik
siyaset bilimi kuramma karsi da bir c¢ikis gelistirmiglerdir. Ayrica kiiltiir endiistrisi

kavrammi literatiire yerlestirerek kiiltiir birimlerinin biitlinselligi konusunda da
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calismalar yapmislardir (Tokgéz, 2008:134). On dokuzuncu yiizyillin ortalarindan
itibaren kapitalist liretim iligkilerinin insan zihnini etki altinda tutmaya yoneldigi ve
kiiltirel {iretim alanma damgasmi vurdugu yoOniinde goriigler ortaya c¢ikmaya
baslamigtir. Bu goriisler bakimindan insanin insanin kendisi hakkinda tasavvurlarmin
iiretildigi iligkiler alan1 endiistrilesmis, siyasal ve ekonomik iktidarlarla eklemlenmis bir
iktidar alan1 sekline doniismiistiir (Tokgdz, 2008:141). Bu yiizden elestirel kuram
acisindan siyasal iletisimde 6nemli bir yer tutan kiiltiir endiistrisi kavramina bakmak
gerekmektedir. Cilinkii kiiltiir endiistrisi siyasal iletisim ile iligkili olan bir kavramdir. Bu
konuda Horkheimer ile Adorno, kiiltiir endiistrisinin kapitalizmin etki alanmi
yayginlastrmak ve insanlarm kiiltiirel anlatimlarini metaya doniistirmek igin
teknolojiyi nasil kullandig1 ve akli nasil aracsallastirdigi iizerinde durmuslardir. Bu
noktada Adorno ve Horkheimer insanlarin ve kiiltiirel bi¢imlerinin kitle iletisim araglar1
tarafindan metalar haline doniistiiriilmeleri siirecinin insanin gercegi gergek olmayandan
ayirma yetisini yikmis oldugunu vurgulamislardir (Zipes, 2005’ten aktaran Tokgdz,
2008, s.142). 1968’deki Ogrenci hareketlerinin is¢i sinifin1 da igine alarak hizla
biiylimesi sonucunda toplumsal muhalefetin, politik iktidarin yeni bi¢imlerini ortaya
koymak ve bunlar1 goriiniir kilmak konusundaki g¢abalar1 basarili olmustur (Kdoker,
2007:50). Muhalefetin, toplumsal iktidarin gériinmez bigimleri tizerinde yogunlagmasi,
gilindelik yasam deneyimlerini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore toplumsal muhalefetin ana
govdesi i¢inde yer alan hareketler, politik olan ile kisisel olanin i¢ige gecirilmisliginin
goriiniimlerini arastirarak, politik iliskilerin, toplumsal ve kisisel alanin ya tamamen
disinda ya da se¢cim donemlerinde oldugu gibi zaman zaman kurulduguna iliskin liberal

varsayimlarmn son kalintilarini da yok etmislerdir (Koker, 2007:50).

Bu degisimlerin yogunlagsmasi sonucunda siyasal iletisim arastrmalarinin, siyaseti
se¢ilmislerin etkilesim alani olarak kabul etmeyip farkli toplumsal siniflardan, etnik
kokenlerden, irklardan siradan kadin ve erkeklerin giindelik yasamlarinda yer kaplayan
bir etkinlik tiirii olarak kabul ettikleri varsayilmistir (Koker, 2007:51). iletisim
calismalarinda elestirel ekonomi politik yaklagim, medya sahipligi konumu {izerinden
kapitalizmin iktidar Oriintiilerini tartismaya agirlik vermistir. Kapitalizmin gelismesiyle
kiiltiirel tirtinler karli bir yatirim araci haline gelmisler, kiiltiir endiistrisindeki sermaye

hareketleri, verimlilik esasinda calismanin pratik diizeneklerini kurmustur (Koker,
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2007:55). 1970’lerden baslayarak iletisim ve politik iletisim ¢aligsmalarinda, toplumsal
ve politik yasamdaki egemenlik iliskilerini goriiniir kilmak ve elestirmek, bilimsel
cabanin hedefi olarak tayin edilmistir (Koker, 2007:57-58). Kitle iletisim araglarinin
politik alanda varlik gdstermesiyle birlikte, politik konugmanin zedelendiginin altini
cizen Marcuse (1986’dan aktaran Koker, 2007, s.59-60) iletisim araclarmin biiyiisel-
ayinsel formiiller gibi islev géren kendini dogrulayici, ¢éziimleyici 6nermelerden olusan
bir dil kullandiklarini anlamdaslarla ve genellemelere dayali icerigiyle bu dilin stirekli
tekrarlarla kendisini konusulur kildigii anlatmaktadir. Habermas’in, iktidar iletigimsel
eylem igerisinde bigimlenir ve iletisimsel eylem, bir toplumsal biitiinlesme temeli olarak
para ve iktidara alternatif sunmaktadir iddialar1 bir yandan iktidarin kurumsallasmamis
yanin1 da kapsayarak genisleyen iktidar tarzlari iizerinde agilim saglamakta, diger
yandan da bu iddiasinin devami niteliginde olan toplumdaki iletisim olanaklarinin
esitsiz dagilimimin elestirisiyle ulasilan ¢arpitilmamais iletisim ile isaret ettigi baski ve
zorun kisitlamadigi iletisimsel durumun normatif ilkelerini tartisabilir hale getirmistir
(Koker, 2007:63). Garnham ise ( 1990°dan aktaran Tokgdz, 2008, s.161) siyasal
iletisimi, kiiltiirlin endiistrilesme siirecinde yer alan pek cok aracilar ve iliskilerle

baglantilandirmaktadir.

2.2. Siyasal Kampanyalar ve slevleri

Toplum adina iilkeyi yonetecekleri ve kitleleri temsil edecekleri belirlemede basvurulan
bir yol olan se¢im, oy hakkinin kullanilmasmin da temel amacini olusturan unsurlardan
biri olmaktadir (Kislali, 2000:220). Halkim islevi, demokratik degerlere bagli, yetenekli,
uzman liderler ile segkinleri se¢mek, kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinlhigi
oylariyla is basmna getirmektir. Politik kadrolar da, politikalarmi mesrulastrmak ve
halka onaylatmak amaciyla ¢esitli ikna metotlaria basvurmaktadirlar (Oktay, 1993:77).
Buna gore, siyasal siirecte her zaman bulunan iletisim, se¢im donemlerinde daha da
yogun olmaktadir. Siyasal kampanyalarla siyasi partiler daha fazla oy toplayabilmek ve
kararsiz se¢menleri kendilerine c¢ekebilmek ig¢in en etkili yontemleri kullanmaya
calismaktadirlar. Amaglar1 ise, hedef kitleyi istenilen noktada eyleme gegirmeye
calismaktir. Siyasi parti ya da adaylar ile se¢cmenler arasinda karsilikli iletisimin

kurulmasini saglama ve yonlendirmede siyasal parti veya adaylarin gereksinim duydugu
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bilgilendirici ve etkileyici iletisim c¢abalarmin tamami, diizenli ve profesyonel
caligmalar biitlinli olarak siyasal kampanyalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gelismis tilkelerde
uzun yillardan beri profesyonel kisilerce vyiiriitiilen politik iletisim kampanyalari,
“Belirli bir hedef kitleye, kitle iletisim araclar1 veya yiiz ylize iletisim yoluyla bir dizi

ikna edici mesajlarin aktarilmasi olarak betimlenmektedir (Uztug, 1999:24)”.

Tanimda da ortaya koyuldugu gibi siyasal kampanyalar, segmenlere siyasal parti ya da
aday hakkinda ¢esitli mesaj stratejileri, sloganlar ve vaatler aracilifiyla bilgi vermek,
onlar1 belirli adaylara oy vermeye yoneltmek amaciyla yapilmaktadirlar. Yine siyasal
kampanyalar, parlamentoyu olusturacak milletvekilleri ya da yerel yoneticilerin segcmen
kitlelerine tanitilmasinda ve belli bir konuda segmenlerin goriisii alinmak istendiginde

yiiriitiilen ikna edici iletisim yontemi olarak da 6ne ¢ikmaktadirlar (Balci, 2003:146).

Secim kampanyalari, meclislere yasa yapma ya da yerel yonetimlere yonetenleri se¢mek
iizere, lilke capinda ya da iilkenin belli yorelerinde yapilan se¢imlerde siyasal partilerin
ve siyasetegilerin ilgili yasal diizenlemeler cercevesinde, se¢imleri kazanmak {izere
yiiriittiikleri siyasal kampanya ¢alismalarinda kullanilan yontem ve tekniklerdir. Se¢im
kampanyalarindan s6z edebilmek icin birbirleri ile yarigsan partilerin ve adaylarin olmasi
gerekmektedir. Amag¢ bilgi verme, ikna etme ve oy verdirmeye yoOnelik kamu
seferberliginin gerceklestirilmesidir. Yapilan arastirmalara gore se¢im kampanyalarinin,
kararli se¢men iizerinde etkili olmasindan ¢ok, ylizen oy olarak tanimlanan, secimlerin
son giinlerine kadar hangi partiye oy verecegi belli olmayan kararsiz segcmenler tizerinde
etkili oldugu goriilmiistir (Aktas, 2004:49-50). Siyasal kampanyalar aracilifiyla
gerceklestirilen iletisim, adaylarin amagclar1 ile segcmenlerin davranislari arasinda bir bag
olusturmakta ve se¢cmenlerin umutlari, hayalleri ile adaylarin faaliyetleri arasinda bir

koprii hizmeti sunmaktadir (Uztug, 1995:7).

Kampanya terimi ilk olarak, savasta belirli bir amaca ulagsmak i¢in diizenlenen bir dizi

eylemi ifade etmek icin kullanilmistir (Albright, 1992’den aktaran Uztug, 1999, s. 23).
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Ancak zaman i¢inde kampanyalar, iktidar amagl siyasal yonelimli kampanyalar, iiriin
yonelimli reklam ya da pazarlama kampanyalar1 ve ideolojik konu ya da nedenlere
dayali toplumsal hareketler olarak ii¢ temel tiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Larson,
1989°dan aktaran Uztug, 1999. s.23). Kampanyalarin ortak 6zelligi hedef kitleyi
kampanya sahibinin istedigi yonde hareket gecirmektir. Bu nedenle ikna belirleyici
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iknanin gergeklesmesi igin gerekli olan en temel
olgu ise iletisimdir. Hedeflenen kitleye iletinin olusturulmas: ve ikna edilmesinde
iletisim kanallar1 ve araglarindan yararlanilmak zorundadir. Bu nedenle gercek anlamda
kampanyalar kitle iletisim araclarmin gelismesi ile miimkiin olmaktadir (Uztug,

1999:23).

McQuail ve Windahl’a (1997:214) gore hangi boyutta olursa olsun bir kampanyanin

olusabilmesi i¢in su niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir:

e Kollektif, orgiitlii bir kaynaga sahip olmasi.

e Amaca yoOnelik, cok agik bir sekilde belirlenebilen bazi amaglar tarafindan

yonlendirilmesi.

e Biiyiikk 0Olciide kamusal olarak nitelendirilebilmesi; 6zellikle kitle iletisim

araclarinin kullanilmas1 ve bu araglarin amag, yontem ve gecerliligini icermesi.

e Amaglara bagli olarak belli gruplara veya genis kamuya yoneltilebilmesi.

e Kampanya kurumlastirilmis bir faaliyettir. Bu faaliyet kamu goziiyle yasal
olmali, yerlesik normlara uygunluk gdstermeli ve cok fazla da tartismali

olmamasi gereklidir.

Siyasal secim kampanyalarinin {i¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar bilgi verme, ikna

etme ve kamu seferberligi saglamadir (Ozkan, 2007:117). Bir se¢im kampanyasinda
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segmenlere; partiler, adaylar, uygulanan ve uygulanmasi1 gereken politikalar,

glindemdeki konular hakkinda aday ve partilerin tutumlar1 ve muhalefet partilerinin

yaptiklart olumlu ve olumsuz faaliyetler gibi konularda bilgiler verilmekte, karar

verirken ihtiya¢ duyacaklar1 hemen hemen tiim veriler saglanmaktadir. Bilgi verme

amacinin yaninda se¢im kampanyalarinda se¢gmenler, ¢esitli ikna ve mesaj teknikleriyle

herhangi bir aday veya parti lehine cezbedilmeye g¢alisilmaktadirlar. Ayrica siyasal

se¢cim kampanyalariyla se¢gmenlerin oy verme motivasyonlar1 da harekete gegirilmekte,

parti veya aday lehine her tiirlii calisma i¢in seferber olmalar1 amaglanmaktadir (Ozkan,

2007:117-118). Siyasal secim kampanyalarinin bazi fonksiyonlar1 bulunmaktadir.
Bunlar1 da su sekilde siralamak miimkiindiir (Ozkan, 2004:143-144):

Siyasal se¢im kampanyalari, se¢men tercihlerini degistirme ve tutumlari
pekistirme fonksiyonunun yanisira, segmenleri oy vermeye ve kampanyaya

yardimc1 olmaya da tesvik etmektedir.

Siyasal secim kampanyalari, her tiirlii goriisiin tartisilmasini ve aralarindaki

farkliliklarin segmenlerce fark edilmesini saglamaktadir.

Kampanyalar, yeni liderleri kamuoyuna  tanitmakta ve  onlarm

mesrulastirilmasina zemin hazirlamaktadir.

Kampanyalar, se¢gmenlerin siyasal sisteme baglanmalarini saglamakta, uzlagsma
ortammnin saglanmasma katkida bulunmakta ve demokrasi kiiltiiriiniin

yayginlagmasina aracilik etmektedir.

Kampanyalar, adaylar arasindaki kisisel fakliliklari, 6zelliklerini ve iisluplarini

secmenlere tanitmakta, onlarin tercih yapmalarii kolaylastirmaktadir.

Kampanyalar bir tiir egitim islevine de sahiptirler. Kampanya siirecinde haber
medyas1 iilkenin temel sorunlarini glindeme getirerek secmenlerin bunlar

ogrenmesini saglamaktadir.
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e Kampanyalar ayrica siyasi rakipleri destekleyen se¢menlerde siiphe
uyandirmayi, kendi adaylarini ve partilerini olumlu bir kimlikle 6zdeslestirmeyi

de amaclamaktadir.

Ote yandan giiniimiizde siyasal kampanyalarm hemen hemen hepsi, kitle iletisim
araglarmin ihtiyaglarma ve ilgisine gore organize edilmektedir. Ciinkii 6zellikle politik
kampanyalarin ilk donemlerinde kitle iletisim araglari, segmenlerin siyasal parti ya da
adaylar hakkindaki goriislerini etkileyebilmektedir (Sagnak, 1996:287). Bu baglamda
kampanya icerikleri, zengin gorsel unsurlardan ve medyanin dikkatini cekmek suretiyle
glindemine girecek olay ve konulardan olusmaktadirlar. Diizenlenen etkinlikler, hem
gorsel unsurlar tagimakta hem de bilingli olarak, medyanin haber degerleri ile uygunluk

gostermektedirler (Oktay, 2002:143).

Ayrica siyasal kampanyalarda segmenlere; partiler, adaylar, uygulanan ve uygulanmasi
gereken politikalar, giindemdeki konular hakkinda aday ve partilerin konumlari,
muhalefet partilerinin yaptig1 olumlu ve olumsuz ¢alismalar gibi konularla ilgili bilgiler
verilmekte, vatandaglarin tercihlerine 151k tutulmaya calisilmaktadir (Kalender,
2000:91). Sec¢menler, siyasal kampanyalarda One ¢ikarilan temalarin sonuglari
konusunda ne kadar ¢ok bilgi sahibi ise, daha dogrusu vurgulanan kampanya
mesajlarin1 kendine yakin buluyorsa, oy verme egilimleri de artacaktir (Kislaly,
2002:288). Iste bu bilgilendirme ve haberdar etme islevleri siyasal kampanyalar
araciligiyla ytriitiilmektedir (Balci, 2003:147).

Robert Agranoff (1985’ten aktaran Uztug, 1999, s.24) giiniimiizde gerceklestirilen
siyasal kampanyalari, gegmistekileriyle karsilastirdiginda, iletisim agisindan dort temel
degisim alani1 icerdiginden sz etmektedir. Bu degisimlerden ilki, kampanya
iletisiminde agirhigin partiden adaya dogru kaymis olmasidir. Buna baglh olarak ikinci
degisim alan1 ise adaym agirlikli oldugu bu kampanyalarda parti Orgiitlerinin,

profesyonel uzmanlarin ya da kampanya danismanlarinin yerlerinin ve islevlerinin
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farklilagsmasidir. Uglincii degisim alani, segim stratejilerinin gelistirilmesi, siyasal aday
ya da parti, rakip parti ya da adaylar ve segmenler gibi kampanya degiskenlerine iliskin
sistematik arastirmalara yer verilmesidir. Bunun sonucunda da bilgi toplamanin temel
yontemi olarak, segmen ve konu arastirmalari parti orgiitii calismalarmin yerini almstir.
Son degisim alami ise siyasal kampanya iletisiminde 6nem kazanan kitle iletisim
araclarinin ve Ozellikle televizyonun adaylarin imajmni ve konularini tagimada parti
orgiitiinden daha aktif bir rol oynamaya baslamasi yani kisisel iletisim yontemlerinin

yerini kitle iletisim araglarmin almasidir.

Siyasal kampanyalarin siyasal sistem i¢indeki konumu da, islevlerinin tanimlanmasinda
onemli bir yol gostericidir. Bu noktada da siyasi kampanyalarin islevleri aragsal ve
tamamlayic1t olmak iizere iki noktada toplanmaktadir. Aragsal islevler, lic acidan ele

almmaktadirlar (Denton ve Woodward, 1990’dan aktaran Uztug, 1999, s.19-20).

e Kampanyalar yalnizca se¢cmen tercihlerini degistirmez ya da tutumlari
pekistirmez ayn1 zamanda se¢menleri oy vermeye ve kampanyaya yardimci

olmaya giidiiler.

e Kampanyalar goriislerin tartigilmasini, aralarindaki farkliligin segmenlerce

ayirt edilmesini saglar.

e Kampanyalar, yeni liderleri tanitarak onlar1 mesrulagtirir.

Tamamlayic1 islevler ise genel olarak se¢menlerin siyasal sisteme baglanmalar1 ve
sosyal psikolojik uzlagimin yaratilmasina yardimci olmalar1 ile tanimlanmaktadirlar
(Denton ve Woodward; Trent ve Friedenberg, 1990; 1983’ten aktaran Uztug, 1999,
s.20).
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Secimler sirasinda farkl siyasal olusumlarin verdigi demokratik miicadele ve oylarm
yonetim erkini belirlemesi siireci demokratik rejime giiveni de pekistiren bir harekettir.
Siyasal kampanyalar se¢im siirecinin en canli ve hareketli boliimiinii olusturarak,
secimlerin giindelik hayatin igine girmesine, bireylerin ilgisini siyasete yoneltmesine
neden olur. Boylece de bireyler demokratik sistem i¢inde yer aldiklarmi daha yogun bir
sekilde hissedebilirler. Siyasal kampanyalar dogrudan katilim, toplumsal etkilesim ile
birlikte gerceklesen tartigmalar araciligiyla bir¢ok kisisel katilim olanagi da saglarlar.
Kampanyalar araciligiyla se¢cmenler, iilkenin giindeminde yer alan ya da ertelenen
giincel sorunlar1 daha agik bir sekilde gormekte ve izleyebilmektedirler. Buna bagh
olarak da siyasal kampanyalarin bir egitim islevi gordiigii de sdylenebilir (Uztug,
1999:20). Siyasal 6grenme kurami agisindan kampanyalarin egitim islevi su agilardan

ele alimmaktadir (Joslyn, 1990°dan aktaran Uztug, 1999, s.20).

e Adaylarmm Fark Edilmesi: Bir 68renme siireci olarak siyasal kampanyalar,

adaylarin halk tarafindan fark edilip taninmasini saglar.

e Giindem Belirleme: Siyasal kampanyalar, siyasal adaylar1 popiilerlestirerek,
tanmirhiklarini arttirr. Ayrica, siyasal kampanya siliresince haber medyasi,
iilkenin temel sorunlarini1 giindeme getirerek segmenlerin bunlar1 6grenmesini

saglar.

e Adaylarin Siyasal Tercihleri: Demokrasi kuramcilarinin bazilar1 seg¢imi
demokratik 6grenmenin merkezine koymaktadir. Bu agidan se¢im kampanyasi
boyunca giindeme gelen konulara iliskin adaylarin aldig1 tavir ve dolayisiyla

konulara yonelik tercihleri 6grenilebilmektedir.

e Adaylarin Kisisel Ozellikleri: Siyasal Kampanya siiresince diger rakip adaylar,
gazeteciler ve halk, adaylarla ilgili olusan kanilar iizerine yogunlasir. Bu
kanilar, adaylarm yetenek ve becerileriyle dogrudan ilgilidir. Haber medyas1 da
ilgi cekmek icin adaylar1 bu agilardan dramatik bir islupla betimleme egilimi

gostermektedir.
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2.2.1. Siyasal kampanya planlamasi

Secim kampanyalari, siyasal yasamin vazgeg¢ilmez araclar1 haline gelmislerdir. Belli bir
donemde siyasal partilerin kendi iclerinde organize ederek planladiklar1 segim
kampanyalar1 zamanla iletisim teknolojisindeki gelismelerle beslenmis, profesyonel
kuruluglarm planlayp uyguladigi onemli siyasal iletisim c¢alismalarma dontigmiistiir
(Aktas, 2004:105). Siyasal secim kampanyalari; arastrma ve hazirlik, planlama ve
orgiitlenme, stratejinin gelistirilmesi, iletisim ve degerlendirme olmak {tizere dort
asamadan olusmaktadir (Ozkan, 2007:121). Siyasal kampanya planlamasinm ilk
asamas1 hazirliktir. Bu asamada rakipler, se¢men ya da pazar arastirmalar1 yapilarak
stratejiyi olusturmak i¢in gerekli bilgilere ulagilmaktadir. Bu bilgiler stratejik kararlarin
dayanaklarm1 ve kampanya sinirliliklarmi belilemektedir. Ayni asama iginde
kampanyanin uygulanmasinda birlikte ¢alisilacak ajans ya da danigsmanlarin segimleri

ve bunlarla ¢alisma bicimleri de belirlenmektedir (Uztug, 1995:24).

Kampanyanin yiiriitiilmesi sirasinda islev listlenecek parti orgiitleriyle ilgili birimlerinin
orgiitlenme caligmalar1 da hazir agsamasinda gerceklesmektedir. Parti orgiitiiniin s6z
konusu bu birimlerinin se¢cim kampanyalarinda Orgiitlenme bigimleri, ililkelere gore
farkliliklarda gostermektedir. Ornegin Amerika’ da profesyonel yaklasim, kampanyanin
orgilitlenmesinde aktif rol oynarken bircok Avrupa lilkesinde parti Orgiitlerinin baskin
oldugu goriilmektedir (Bowler ve Farell, 1990’dan aktaran Uztug, 1995, s.24). Genel
olarak kampanya Orgiitlenmesi, parti calisanlar1 ile goniillillerin uyumlastirilmasi,
merkez-tagra iletisim hatlarmin kurulmasi, se¢im bdlgelerinde mesaj dagitimi ve kisisel
iletisim c¢abalarmin diizenlenmesiyle ilgili ¢calismalar1 igermektedir (Nimmo, Denton ve

Woodward; 1970, 1990°’dan aktaran Uztug, 1995, s.25).

Stratejinin gelistirilmesi ise temelde kampanya temasinin belirlenmesi ile 1lgili olan bir
asamadir. Bu asamadan sonra siyasi parti ya da adaya en yogun gorevlerin diistiig,
stratejinin yiiriitiilmesi ile 1lgili olan asama gelmektedir. Kampanyanin hizi, kampanya
faaliyetlerinin zamanlamasi, yiiriitiilmesi, uygun kanal ve araglarin yani sira kampanya

biitcesiyle ilgili kararlar da yiiriitme asamasinda alinmaktadir. Kampanyanin basarisi,
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planlamanin ger¢ekei olup olmadigina ve rakip kampanyalara goére aninda yeniden

uyarlanabilme becerisine bagli olmaktadir (Aktas, 2004:106).

Siyasal kampanyalarda iki temel iletisim tarzindan sdzedilmektedir. Bunlar iktidar olma
ve muhalefet olma tarzi diye adlandirilmaktadir. Se¢ime iktidar partisi sifatiyla giren
parti ya da adaylar iletisim sdylemi olarak iktidar olma tarzini se¢mektedirler. Iktidar
olmanin avantajint ve imkanlarin1 se¢imlerde kullanan bu parti ya da adaylar devaml
olarak basarili icraatlarina vurgu yapmaktadirlar. Ayrica devletin imkanlarini sonuna
kadar da kullanan bu aday ve partiler, iktidar olmanin sembolik avantajlarini da sonuna

kadar kullanmaktadirlar (Ozkan, 2007:121).

Mubhalefet partileri ise se¢im kampanyalarinda meydan okuma tarzini benimseyerek
kampanya iletisimini bu yonde siirdiirmektedirler. Meydan okuma tarzinda iktidar
partisinin yaptig1 icraatlar elestirilmekte, iilkenin sorunlarina dikkat ¢ekilerek bunlari
ancak kendilerinin ¢dzebilecegini anlatmaktadirlar. Meydan okuma tarzinda rakiplere
yonelik olarak bir kotiileme ve karalama durumu da mevcuttur. Degisim isteginin alt1
cizilmekte, gelecek giinlerin eski giinlerden ¢ok daha aydinlik ve giizel olacagi vaadi
verilmektedir. Ayrica muhalefet partileri kendi poltikalarmin geleneksel degerleri
koruyacagin1 da ozellikle ifade etme gereksinimi duymaktadirlar (Ozkan, 2007:121-
122).

Bagarili bir se¢im kampanyasmin gelistirilmesinde bes basamak bulunmaktadir. Bu

basamaklar (Aktas, 2004:106):

e Kimliklendirme,

e Mesrulastirma,

e Katilma,

e Pazara Giris,
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e Dagitimdir.

Ayrica se¢im kampanyalarinda uyulmasi gereken ilkeler de bulunmaktadir. Bu ilkeler

ise sunlardir (Aktas, 2004:107-109):

Hedef Kitlenin Saptanmas1 ve Ozelliklerinin Bilinmesi: Toplumlar dinamik ve
siirekli bir degisim igerisinde bulunmaktadirlar. Se¢men kitlesi ise bu degisimin
ogeleridir. Bu bakimdan se¢men gruplarmin zaman igerisindeki gelismelersi,

degismeleri yakindan izlenmelidir.

Yontem ve Tekniklerin Saptanmasi: Se¢im kampanyalarinda kullanilacak olan
yontem ve buna bagli olarak iletisimin gonderilecegi araglarin ne zaman, nerede
ve nasil kullanilacagi konusunda iletisim danigmanlarinin da katilacag: kararlar
verilmelidir. Hedef kitlenin analizinden sonra onlara ulasacak en etkili yollar,

kanallar saptanmalidir.

Kullanilacak Dilin Saptanmasi: Giliniimiizde se¢im kampanyalarinin en dnemli
ozelligi reklam mantig1 ile ele alinmasi, verilmek istenen mesajlarin stkmadan
hedef kitlenin bilincaltina islenmesidir. Bu bakimdan hedef kitlenin kolayca
anlayabilecegi bir dilin kullanilmasi gerekmektedir. Yaratilacak sloganlarda,
liderin ya da partililerin konusmalarinda bu dil kullanilmalidir. Se¢men kitlesi

tiirdes olmadigi i¢in bu gruplarin kullandig: dili benimsenmelidir.

Ana Sloganin Gelistirilmesi: Bu kural genel olarak se¢cim kampanyalarinda
kullanilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde siyasal reklamlarda
tastyici bir ana slogana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ana sloganin etrafinda ona destek
veren alt sloganlarda hazirlanmalidir. Soganin olusturulmasinda partinin
gecmisi, programi, parti bagkanmin kimligi, giiniin yasam kosullarinin ortaya

cikardig1 sorunlar1 sembolize eden uygun sozler kullanilmalidir.
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Parti Kimliginin ve Parti Imajinm Yaratilmasi: Parti kimligi, partinin
programinda ortaya c¢ikmaktadir. Fakat sadece kimlikle de genis se¢men

kitlelerine ulasilamamaktadir.

Medya ile Iliskilerin Yakm Olmast: Bu kural giiniimiizde tiim diinyada &nemli
bir hale gelmistir. Bu giin partilerin medya deste§i olmadan segimleri
kazanamayacaklar1 artik bilinen bir gercek haline gelmistir. Her ne kadar
medyanin kararsiz segmenleri etkiledigi goriisli yaygin olsa da, bu grubun hi¢ de
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu bilinmektedir. Bu iliskilerin
tyilestirilmesinin, secim Oncesi bir slireci bulunmaktadir. Her siyaset¢i ve parti
baskan1 medya ile dost olmak, iy1 ge¢inmek istemektedir. Bu dostlukta zamanla

maddi ¢ikarlara dayali hale gelmektedir.

Erdil ve Pirtini’ ye gore ise se¢im kampanyalarinin planlama siireci su asamalardan

olugsmaktadir (Aktas, 2004:109):

Kampanya Amaclarinin Belirlenmesi,

Kampanya Stratejisinin Belirlenmesi,

Hedef Kitlenin Tanima,

Kampanya Temasinin Saglanmasi,

Medya Kullanim Kararlar1.

Genel olarak bakildiginda ise planlanan bir se¢cim kampanyasinda amacglanan ii¢ temel

hedef olmas1 gerekmektedir (Aktas, 2004:109):
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Elde Edilmis Olan Se¢meni Rahatlatmak: Se¢menlere unutulduklar1 ya da ithmal

edildikleri hissi verilmemelidir.

Tereddiitlii Olan Se¢meni Cekmek: Yiizen oylarin ¢ekilmesine ¢alisiimalidir.

Rakipleri Destekleyenlerde Siiphe Uyandirmak: Rakip parti ya da adaya oy

vermeyi diislinen segmenler yaptiklari tercih dolayisiyla siipheye diisiiriilmelidir.

Bir siyasal kampanya planlamasi1 yaratici stratejiler agisindan degerlendirildiginde ise

dikkat edilecek bes tane husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bu husular ise sunlardir (Uztug,

2004:236):

Anlamli Olmali: Se¢menlere yonelik yarar agik ve gegerli olmalidir.

Inandiric1 Olmali: Yarar ve vaatler gercekei, kanitlanabilir olmalidir.

Saldirtya Karst  Direngli  Olmali:  Rakip siyasal partilerin  kolaylikla
zayiflatamayacadi, karsi olumsuz kampanyalara zemin hazirlamayan bir

konumda olmalidir.

Dayanikli Olmali: Cok kullanilmis, eskimis siyasal sdylemlerden uzak, ancak

evrensel bir degeri igeren zaman ve trendlere karsi degerini korumalidir.

Yandaslara Kendini ifade Etme Olanag1 Saglamali: Somut kanit ve degerlerin
yani swra kisisel 0geler noktasinda yandas kitlesinin kisilik ve yasam bigimi

ozelliklerine uygun olmalidir.

Siyasal kampanyanin planlanmasinda siyasal parti ya da aday i¢inde bulundugu

kosullar1 analiz etmelidir. Bu analiz de genel olarak icsel ve digsal etkenleri

icermektedir. Igsel etkenler aday ya da partiyle ilgili olan etkenlerdir. Her aday siyasal

kampanya caligmalarina baslamadan 6nce amaglarini1 tanimlamali, kisisel 6zelliklerini

39



ve yeterliliklerini, parti Orgiitiiniin giiciini ve kaynaklarmi1 saglikli bir sekilde
degerlendirmelidir (Uztug, 1995:27-28). Digsal etkenler ise adaymm ya da partinin
rakiplerini, se¢menleri, ulusal ve uluslararast biitiin siyasal kosullar1 icermektedir

(Aktas, 2004:110).

Genel olarak siyasal kampanyalarda yapilan arastirmalar aday, kamuoyu ve konular
olmak iizere ii¢ 0ge ustiinde durmaktadir. Aday acisindan arastirmalar, se¢menlerin
adaylar1 nasil gordiiklerini ve se¢cmenlerle adaylar arasindaki benzer 6zellikleri ortaya
cikarmada 6nem kazanmaktadir. Segmenlere yonelik arastirmalar ise oy verme kaliplari,
oy vermenin demografik baglantilari ve se¢menlerin tutumlarini igermektedir.
Arastirmalar ayrica strateji gelistirmede dikkate alinacak konularin belirlenmesine de
yardimc1 olmaktadirlar (Denton ve Woodward, 1990’dan aktaran Uztug, 1995, s.28).
Zaten kampanya stratejisinin basarisi da adayin ya da partinin rekabetgi tistiinliigiinii en
1yi sekilde belirlemesine bagh olmaktadir. Bu acidan bakildiginda etkili bir kampanya
temasinin arastirma sonuclarinin 15181 altinda gergeklesmesi gerekmektedir (Mauser,

1983’ten aktaran Uztug, 1995, s.28).

Kampanya planlamasinda yer alan 6nemli bir unsurda hedef kitlenin yani uygun se¢cmen
kitlesinin belirlenebilmesidir. Uygun se¢men kitlesinin belirlenmesi sonucunda adaylar
ve partiler istedikleri hedefe kolayca ulasabileceklerdir. Ciinkii parti ya da adaylarin
iktidara gelmeleri tamamen se¢gmenlerin elinde bulunmaktadir. Gliniimiizde se¢gmen
tercihi modelleri ve siyasal iletisim arastirmalarinin karsilikli etkilesimi i¢cinde segcmen
karar alma siirecleride degisime ugramistir (Aktas, 2004:115). 1940’ lardan giiniimiize
kadar gelistirilen se¢gmen tercihi modelleriyle ilgili 6nemli saptamalar su sekilde

aciklanmaktadir (Boiney ve Paletz, 1991°den aktaran Uztug, 1999, s.68-69):

e Partililik kimligi, oy verme kararini etkileyen merkezi bir degisken olma

0zelligini korumasina karsin 6nemi stirekli azalmaktadir.

e Parti 6nemini kaybederken, aday imaj1 dikkat ¢ekici bir gelisim gostermektedir.

Se¢men tercihi modelleri, adaylar agisindan olusturulmaya baslanmistir ve
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imajm oyu etkilemede temel bir rolii olduguna dair giicli kanitlar ileri

siirtilmiistiir.

e Adayin konular karsisinda aldigi tavir, aday degerlendirilmesinde katkida
bulunmaktadir. Aday ve konu degerlendirmelerini birbirinden ayirmanin
zorluguna karsin, konularin aday imajmi etkilemede 6nemli bir rolii oldugu

acikca ortaya ¢cikmustir.

e Sec¢menlerin karsilastirmali oy verme kararinda, olasi tercihlerini olusturmada

gecmise ait degerlendirmeleri kullandigina dair saglam bulgular vardir.

e Bir¢ok modelin varsayiminda, segcmenler birey olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle se¢cmen goreceli olarak hem partililikten hem de grup etkisinden
bagimsiz olarak ele almmaktadir. Grubun oy verme kararinin segmen

iizerindeki etkisi agik bir sekilde tanimlanmamaktadir.

Kampanya planlanmas1 sirasinda onemli olan bir nokta da kampanyanin stratejisinin
gelistirilmesidir. Strateji, belirlenen hedeflere ulagmak i¢in ¢izilen yolu ifade etmektedir
(Uztug, 1995:29). Siyasal kampanya stratejisi, adayin ya da partinin tiim kampanya
faaliyetlerini biitiinlestirme ve yiirliitmede bir ana plan islevi gormektedir (Mauser,
1983’ten aktaran Uztug, 1995, s.29). Kampanya stratejisi, belirlenen hedefler
dogrultusunda ve arastirmalarin 1s18inda kampanya temas: belirlenmesi ile 1ilgili
siirecleri igermektedir. Bunlar, se¢cmenleri ilgilendirecek konulara yonelik vaatlerin
saptanmasi, rakiplere iliskin taktiklerin olusturulmasi ve bunlara bagli olarak
kampanyanin yiiriitiilmesine dair verilen kararlar1 kapsamaktadir (Uztug, 1999:78-79).
Secmenleri ilgilendirecek konulara yonelik vaatlerin belirlenmesinde hem kampanyanin
genel hedefleri hem de gerektiginde 6zel hedefler saptanmalidir. Kampanyanm tarzi,
adaym kullandig1 dil, ton ve eksen se¢imi vatandaslarin farkli fikirlerine ragmen,
degismeden, tutarl ve sabit kalmalidir (Aktas, 2004:124-125). Strateji ile ilgili kararlar
onelikle kampanya arastirmalarmin verilerine dayanmalidir. Burada aday ya da partinin

kampanya sirasinda karsilasabilecegi sorunlar ve bunlarin ¢oziimiine iligkin firsatlar
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dikkate alinarak en uygun yontemin gelistirilmesi s6z konusudur. Aday ya da partinin
ozellikleri, segcmenlerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve secimin tiirii gibi bir¢ok degisken,

strateji ile ilgili kararlarin alinmasinda etkili olmaktadir (Uztug, 1999:79).

Etkili bir se¢cim kampanyasi stratejisinin anahtari, partinin rekabetsel avantajini iyi bir
sekilde tanimlayabilmesinden gecmektedir. Rekabetsel avantaj, adayr diger adaylardan,
rakiplerinden ayiran, destekg¢ilerine, onu tercih etmelerinin sebeplerini gosteren kendine
ait Ozellikleridir. Sag duyulu ¢6ziimler, uygun stratejiler, herhangi bir aday1
rakiplerinden aywrip onlarm istiinde konumlandiran 6gelerdir (Aktas, 2004:125-126).
Yogunlastrma se¢cim kampanya stratejisinin  en Onemli Ogelerinden birini
olusturmaktadir. Secim kampanyasinin basarili olabilmesi i¢in ortaya atilan konu
dagitilmamali ve konsantrasyon yiiksek tutulmalidir. Se¢im kampanyasi bir sembol,

diisiince ya da insan iistliine odakli olmalidir (Aktas, 2004:126).

Secim kampanyasinin planlanmasinda uygun strateji i¢cin kampanya ydnetiminin en 1iyi
formiilasyona erisebilmesi noktasindaki gerekli ekseni belirlemesi ve tiim iletisim
stratejisini eksen cevresinde kurmasi gerekmektedir. Bu eksenler; ideolojik eksen,
siyasal eksen, tematik-progrmatik eksen ve kisisel eksendir (Aktas, 2004:126). Ideolojik
eksen, bir farklilik yaratmaktan cok prensipte bilinen bir farki ortaya koymaktadir.
Normalde belirlenen stratejik eksenin ikna edici, cekici, bastan cikarici bir islevi
olmaktadir. Fakat ideolojik eksen daha ¢ok dogrulayici niteliktedir (Aktas, 2004:126).
Siyasal eksen siyaset¢inin iletisimin diizenlemsine baghidir. Kampanya stratejisinde
temel olacak biiyiik siyasal eksenler ya se¢cim donemine ya da gelecege yonelik
olmaktadir. Siyasal eksenin dayandirilabilecegi olgular bulunmaktadir. Bunlar;
dayanigma-toplanma, stireklilik ve degisim-yenilenmedir. Dayanisma-toplanma
ozellikle kriz ddnemleri i¢in uygun bir olgudur. Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde
de teror zamanlarinda kullanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siireklilik ise
siyasetin i¢inde olan kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle eski siyasetcilerin ve
biirokrasi icinden gelenlerin kullandig1 bir dayanaktir. Degisim-yenilenme ise
demokratik uygulamanin dayanak noktasmi olusturmaktadir (Aktas, 2004:127).
Tematik-programatik eksen ise belirli konu ya da konular lizerinde odaklanan eksen

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde kosullara bagh olup degisik konular ele alinarak
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degerlendirilmektedir. Oncelikli olan konular, hayat pahalihgi, isssizlik vb.,
degerlendirilip uygun olan konu secilmektedir. Fakat 6zellikle secim donemlerinde
birbiri ardma gegeklesen ve cok fazla temaya yer veren se¢im kampanyalarinda

istenilen etki olusturulamamaktadir (Aktas, 2004:127-128).

2.3. Siyasal Kampanyalarda Aday Imaji

Siyasal kampanyalarda ele alinan aday imaj1 konusu gelisen diinyamizda artik eskisine
gore daha cok yer kaplamaya baslamistir. Daha oncede belirtildigi gibi se¢menlerin
daha farkli alg1 diizeylerinin olmasi, partiye bagimli olmaktan ¢ikmis olmalari, siyasi
partilerin sdylem olarak artik birbirine benzesmesi ve kitle iletisim araglarmin geliserek
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla aday imaj1 da kendisine siyasal hayatta dnemli bir
yer bulmaya baglamistir. Siyasal kampanyalar artik lider ya da aday odakli olmaya
baslamis ve profesyonel yardimlarla secim zamanlar1 ya da diger zamanlarda adaylar
se¢cmen topluluklar1 6niine profesyonel bir ekibin tasarladigi yeni imajlariyla ¢ikmaya
baslamiglardir. Bunun sonucu olarakta ortaya bol gorselli ve daha ¢ok kisinin kisisel

ozelliklerini ortaya ¢ikaran kampanyalar yapilmaya baslanmistir.

Aday imaji, aday olan siyasi aktoriin segmenin zihninde biraktigi izlenimler biitiini
olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu izlenim adayin fiziksel goriiniisli, yasam tarzi,
degisik konular ve sorunlar karsisindaki tavri gibi bilesenlerden olusmaktadir
(Gulliipunar, 2010:59). Bu bakimdan siyasal kampanya ylriitiiciileri se¢menlerin
zihinlerindeki ideal aday imajin1 g6z oniinde bulundurarak kendi adaylar1 i¢in ideal bir

aday imaj1 tasarlama amacindadirlar (Giilliipunar, 2010:59).

Aday imaj1 kavramima derinlemesine bakmadan Once imaj kavramini agiklamak
gerekmektedir. Cilinkii imaj kavrami gliniimiizde O6nemli bir anlama sebebiyet
vermektedir. Degisen ¢agla birlikte artik imajlar ve imaja gore yasayis tarzlari ortaya
¢ikmistir. Imaj, miisterinin zihninde yer eden gérsel resim olarak tanimlanabilecegi gibi
cesitli kanallardan, reklamlardan dogal iliskilere ve i¢inde yasanilan kiiltiirden sahip
olunan Onyargilara kadar elde edilen bilgi ve verilerin degerlendirilmesi ve

yorumlanmas1 seklinde de tamimlanabilmektedir (Giilliipunar, 2010:59). Diger bir
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ifadeyle imaj, farkli algilayicilar tarafindan farkli anlamlarmn yiiklenebilecegi, bireyin
sahip oldugu kiiltiirli, egitim diizeyi, yasam kosullar1 ve bi¢cimleri, sosyal iliskileri gibi
bir ¢cok faktor tarafindan etkilenebilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bazen
gercek ve yalan, bazen gorsel ve igsel, bazen de kiiltiirel, ideolojik, sosyal
kurgulamalara gore anlamlandirilan bir deger olabilmektedir. Bu bakimdan imaj bir kez
sahip olunan ve sonsuza kadar siirdiiriilen bir kavram olmayip her bireyin zihninde
yavas bir sekilde ve birikimsel olarak bi¢gimlenen imgeler biitlinii seklinde de
tanimlanabilmektedir (Giilliipunar, 2010:60). Bir baska ifadeye gore ise imaj, gergekligi
temsil etmek yerine, hedef kitleye cazip gelmek lizere yaratilmis bir imalat ya da
kamusal izlenim anlaminda kullanilmaktadir (Balci, 2003:152). Imaj, reklamlardan
dogal iligkilere, i¢inde yasanilan kiiltiirel iklimden var olan Onyargilara kadar cesitli
kanallardan elde edilen bilgi ve wverilerin degerlendirilip, yorumlanmasiyla
olusmaktadir. Bu haliyle imaj, duyu organlariyla dogrudan nesnelerden alinan
sinyallerle, zihinlerde olusan goriintiilerden yani algi olayindan ayrilmaktadir (Balci,
2003:152). Robbins’e (1999’dan aktaran Damlapinar ve Balci, 2005, s.61-62) gore etki
bakimindan insanlar1 bastan c¢ikarabilen imajlar, ayn1 zamanda kusku da

uyandirabilmektedirler.

Tiirkiye’de son donemlerde ¢ok tartisilan imaj kavrammin ise Tiirk¢e’de anlam olarak
oldukca dar bir ¢ergevede sinirlt oldugunu gérmekteyiz. Genel anlamda imaj Tiirkce’ de
sadece gorsellikle alakali bir durum olarak nitelenmektedir. Imajlar kazara olusabilecegi
gibi iin ya da sekil ve deneyimle de olusabilmektedir. Kisi veya kurumun 6zel bir gayret
gostermeden elde ettigi imaj1 kazara olusan imaj olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
kisi veya kurulusun ¢ok genis kitleler tarafindan taninmasi, onlar nezdinde itibar
gormesi de {in yoluyla elde edilen imaj olarak nitelenebilecegi gibi; dis goriiniim, giyim,
hal ve hareketler de sekil yoluyla elde edilmis imaj olarak tanimlanmaktadir (Bakan,
2005’ten aktaran Giilliipunar, 2010, s.60). Genelde aday imajmin gorsellige dayali
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak su anda gelinen noktada aday imajinin daha cok
diisiinsel bir boyut igerdigi ilizerinde durulmaktadir. Bu yeni siirecte adaym konu
karsisindaki pozisyonu, segmende olusturdugu bireysel izlenimleri ve daha ¢ok sayidaki
farkli etkenin birbiriyle etkilesimi sonucunda aday imajinin olustugu sdylenmektedir

(Giillipunar, 2010:60-61). Imajin olusumu bakimmindan ¢esitli ogeler iizerinde
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durulmaktadir. Bu o6geler gorsel, duyusal ve biligsel olarak adlandirilmaktadirlar

(Y1ldiz, 2002°den aktaran Giilliipunar, 2010, s.62).

Gorsel 6gelerin, iginde bulunulan iletisim ortaminda, bu ortamin dizayninda, iletiyi
aktaranin fiziksel gostergelerinden kaynaklanan etkisinde, sunulan {iriiniin, hizmetin ya
da bireyin gorsel cekicilik {istiinde kurulan tasarimindaki mesaj sifrelerinin
acimlanmasimda ve anlamlandirilmasinda ¢ok Onemli etkileri oldugu anlatilmaktadir
(Giilliipunar, 2010:63). Imaj kavramindaki duyusal ve bilissel 6geler ise daha ¢ok soyut
kavramlar1 agiklamaktadir. Duyusal 68e karizma, giiven, tavir gibi kaynakla alict
arasinda gelisen ve tanimlanamayan ama varligi kabul edilen olgular1 ifade etmektedir.
Bir lideri 1yi-kotii, basarili-basarisiz gibi tanimlarken somut uygulamalardan hareket
edildigi halde karizmatik-siradan, yakin-uzak, sicak-soguk gibi tanimlamalarin somut
bir temeli olmamaktadir. Bunlar duygusal olarak kaynak ve alict arasinda olusan
algilama farkliliklar1 olarak adlandirilmaktadir (Giilliipunar, 2010:64). Adayin kendi
biligsel alg1 diizeyi ve se¢cmenlerin bilissel temelleri de aday imaj1 agisindan énemli bir
etken olarak goriilmektedir. Se¢cmenin duygusal ve gorsel temele dayali mesajlarin
otesinde, daha ¢ok konuya dayali mesajlar1 tercih etmesi ve daha karmasik mesajlara
ilgili olma bakimindan istekli davranmasi biligsel yaklasimin daha etkin bir ikna
yontemi olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Ayni sekilde segcmenin bu beklentilerine
biligsel temelde karsilik verebilen, tartigma becerisi yliksek olan, konuyu iyi
yorumlayabilen, konulara farkl agilardan bakarak yeni boyutlar kazandirabilen adaylar
da daha olumlu bir imaj olusturmaktadirlar (Giilliipunar, 2010:66-67). Biligsel egilimi
agirlikli olan bir segmen, aday ile ilgili bir bilgiye ulastiginda adaylar arasinda bir
kiyaslama yaparak aradaki farki bulabilmektedir. Buna gore de se¢men bu fark
dogrultusunda ya olumlu bir imajla algiladigi adaya oy verme egilimi gostermekte ya da
bir degerlendirme yaparak en olumsuz imajla degerlendirdigi adaym kazanmamasi igin
en olumlu bir imajla degerlendirdigi bir baska adayi tercih etmektedir. Boyle bir
secenege sahip olmadiginda ise gelecek zamanlar i¢in temel olusturmasi bakimindan
kazanmayacagini diislindiigi ancak olumlu imajla degerlendirdigi adaya oy verme

davranisinda bulunabilmektedir (Giilliipunar, 2010:67).
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Siyasal anlamda imaj ise, siyasal adaym kisisel ve profesyonel niteliklerinin
algilanmasmin toplami olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2003:152). Siyasal imajmn
diinyada bir yerlerde var olan bir varlik olmadigini belirten Bennett ise imaj1; siyasal
iletilerin imal1 simgeselligi tarafindan bi¢cimlendirilen bir {iriin olarak adlandirmaktadir
(Damlapinar ve Balci, 2005:62). Bennett’e (2000°den aktaran Balci, 2003, s.153) gore
basarili bir politik imaj olusturmada ii¢ 68e Onemli rol oynamaktadir. Bunlari

siralayacak olursak:

e Secmenler i¢in, vurgulanan konu hakkinda diisiiniirken kullanilmak {izere basit

bir tema veya mesaj hazirlamak gerekmektedir.

e Diger partilerin ya da adaylarin mesajlarindan daha dikkat cekici ve carpict
olacak sekilde kampanya mesajlarini tasarlamak ve biitiin iletisim kanallarina

yaymak.

e Kampanya mesajinin, se¢menler tarafindan giivenilir sekilde algilanmasini

saglamak.

Ulkemiz gibi ekonomik, sosyal istikrarsizliklarm ve sorunlarin oldugu toplumlarda
sorunlar1 ¢6zecek nitelikte giiglii ve karizmatik bir lider arayisi olmaktadir. Bu
toplumlarda buna bagli olarak da aday ve imaj kavramlar1 6n plana ¢ikarak, siyaset
kisilestirilmektedir. Boylelikle de se¢im programlari, ideolojiler ve goriisler bu kisilerin
sahsinda temsil edilmeye c¢alisilmaktadir. Yakin tarihimizde de bunun Orneklerini
gormekteyiz. Ornegin, yakin tarihimizden Adnan Menderes Demokrat Parti’nin bile
oniine gegmekte, Adnan Menderes deyince akla Demokrat Parti Demokrat Parti deyince
de akla Adnan Menderes gelmektedir. Bir baska ornek ise Turgut Ozal’ dir. Turgut
Ozal, 6zel yasami, konusmalari, hareketleri ve goriisleri ile o donemde Anavatan
Parti’sinin 6niine ge¢cmis, karizmatik ve gii¢lii lider arayis1 da Anavatan’in se¢imlerde

birinci parti olarak ¢ikmasini saglamistir (Aktas, 2004:130).
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Tirkiye bircok acidan dogulu toplumlara ait karakteristik ozellikleri tagimaktadir.
Dogulu toplumlarmn bir 6zelligi de giiclii liderlerin etrafinda kilitlenme ve sosyal olarak
kendilerini ait hissedecekleri bir otoriteye baglanma istegidir. Bu agidan karizmatik
liderlerin toplumumuz iizerinde biiyiik etkisi olmaktadir. Parlak bir gelecek duygusunun
sonucu olan umut ve cesaret vermek dogulu toplumlarin iizerinde oldukca etkili

olabilmektedir (Aktas, 2004:130-131).

Siyasal iletisim siireci ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, segcmenlere gore ideal aday ya da
lider kimliginin ii¢ temel degiskeni varolmaktadir. Bu degiskenleri ise su sekilde

maddelestirmek miimkiindiir (Uztug, 2004:60):

e Giivenilirlik: Bircok konuda yetenekli olma, iyi karakterli ve enerjik olma gibi

ozelliklerden olugmaktadir.

e (ekicilik: Bu ozellik adaym ya da liderin fiziksel ve sosyal iligkilerinden

kaynaklanan cekiciligi seklinde a¢iklanmaktadir.

e Ozdeslesme: Se¢menlerin kendilerini kisilik 6zellikleri, sosyal smif ya da

inanglar1 agisindan adayla benzer 6zelliklere sahip olduguna inanmalaridir.

Aday ya da liderin ayrica se¢gmenlerle rahat ve iyi bir diyalog kurabilmeside 6enmli bir
unsurdur. Yani aday ya da lider ayn1 zamanda iyi birer iletisimci de olmalidir. Buna
gore aday ya da liderin iyi bir iletisimci olmasi noktasinda tasimasi gereken 6zelliklerde

sunlardir (Aktas, 2004:134):

e Ikna amach iletisimden anlamayi, anlasmayi hedefleyen samimi, diiriist ve
gercekei bir iletisim anlayismi paylasimcer ve esitlik¢i bir sekilde kurmayi ilke
edinmelidir. Esitlik¢i iletisimin anlami her insami degerli goren, cesitli stati,
nitelik ya da ozelliklerine gore farkli iletisim yaklagimlar1 gelistirmemek,

iletisim ayrimcilig1 yapmamaktir.
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e Konusuyor ve duyuyor olmay1 iletisim kurma agisindan yeterli kabul etmeden,
iletisimin zor ve karmasik bir siire¢ oldugunu gézden kac¢irmadan her tiir

iletisimi 6zenle ve dikkatle gelistirmelidir.

e Iletisim kurdugu insanlarin sartlarini, kiiltiirel zelliklerini, gelenekleri anlamali

ve saygi gostermelidir.

Bugiin bir¢ok iilkede aday odakli siyasal kampanyalar diizenlenmektedir. Bunun da
sebebi, liderlerin ya da adaylarin imajlarinin oy verme davranisi lizerinde her zaman
onemli bir rol oynadiginin teshis edilmesidir. Ozellikle liderlerin imajlarinin kararsiz
segmen Kkitlesi tiizerinde her zaman etkili oldugu disiiniilmektedir. Siyasetin
kisisellestirilmesi stratejilerinin; bir kisiyi bir siyasal partinin ideolojisini, amacini,
hedefini ve programini biinyesinde bir biitlin olarak birlestiren ve boylece o dinamizmin
asil 6gesi olarak sunmanin temelinde, liderlerin segmen davranigsinda belirleyici bir 6ge
olduklar1 varsay1 yatmaktadir. Bu nedenden otiirii de biitiin siyasi partiler liderleri
hakkinda olumlu bir imaj yaratmaya calismaktadirlar (Aktas, 2004:136). Lider ya da
adaym imaji, aynt zamanda onun parti i¢indeki konumu i¢inde onemli olmaktadir.
Ciinkii imaj1 olumsuz olan bir siyasal parti lideri kisa siirede kendi partisi igerisinde de

yipranarak siyasetten ¢ekilmektedir (Aktas, 2004:137).

Adaylarin, siyasal parti baglantilarinin ve giindem konulariyla ilgili konumlarmnin
otesinde dig goriintimii ile kisisel imajinin se¢gmen tercihlerini 6nemli dlgiide etkiledigi
g0z Oniinde tutuldugunda, siyasal imaj olusturmada 6nemli bir unsur da beden dili
olarak one ¢ikmaktadir. Bu unsur, kars1 karsiya gelen insanlar arasinda ilk etkilesimdir
ve iletisim siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler; karsilagilan
kisinin beden dilinden, kullandig1 kelimelere, kisinin tagidigi aksesuarlardan icinde
bulundugu fiziksel ortamin nesnelerine kadar, genis bir dagilim gostermektedir. Yani
siyasal adayin dig goriiniisii, yarattigi izlenim gibi biitiin bu faktorlerin bileskesi siyasal
aday hakkinda se¢men algilayislarinda bir yer bulmakta ve siyasal aday s6z konusu

cerceve iginde yorumlanmaktadir (Balci, 2003:153).
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1980 sonrasi Tiirk siyasi hayatinda meydana gelen degisme ve ¢oziilmeler, ideolojilerde
yasanan gevseme, partilerle giiclii baglar kuran se¢gmen profilindeki zayiflamalar ve
buna bagli olarak kararsiz se¢gmen sayisindaki artig ve partilerin birbirine benzemesi gibi
faktorler sonucunda kampanya yoneticileri segcmenin zihninde ideal aday imajmni
olusturmak i¢in daha fazla seferber olmuslardir. Bu baglamda 6zellikle batida segmen
tercihi ve aday imaj ile ilgili yapilan ¢alismalarda dort degisken tlizerinde durulmustur.
Bunlar; adaymn kisisel ozellikleri, adayin mevcut konumu, adayin ¢evresi ve adaymn

bagli bulundugu parti ve ideolojisidir (Damlapinar ve Balci, 2005:62-63).

Adayin mevcut konumu, hem yerel hem de ulusal bazda giindemdeki konular ve
sorunlar karsisinda takindigi tavri gosteren temel bir ifade bigimi olarak aday imaji
olusumunda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu siirecin sonucunda ise aday i¢in bir

konum elde edilmis olmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005:63). Ote yandan se¢men
davranisi tlizerine yapilan arastirmalar, konularin kendisinin ancak su {i¢ sartin yerine
gelmesinden sonra oy tercihini etkiledigini gostermektedir. Bu sartlar ise se¢menler
konular hakkinda bilgi sahibi ve onlarla ilgili olmalidir, adaylar konular ya da sorunlarla
ilgili tutumlarinda farliliklar gostermelidir ve se¢gmenler, adaylarin konularla ilgili
tutumlarim1  kendi tutumlariyla karsilagtirabilmelidir seklinde ifade edilmektedir
(Damlapinar ve Balci, 2005:63). Adaym karakteristikleri ise, se¢gmenin zihninde bir
imaj yaratmak ve s0z konusu imaj1 gliclendirmek i¢in adayin kendine ait belirli kisilik
ozelliklerinin 6n plana ¢ikartilmasini ifade etmektedir (Damlapmar ve Balci, 2005:64).
Aday imajimin olusum siirecinde iizerinde durulmasi gereken bir baska belirleyici faktor
ise adaymn partisi ve ideolojik goriisiidiir. Bu goriise uygun olarak Ornegin, sosyal
demokrat bir partinin aday1 ¢evre, egitim, saglik ve issizlik gibi konularda duyarl bir
aday imaj1 yaratabilirken, liberal bir partinin aday1 ise ekonomik 6zgiirliiklerden ve
degisimden yana bir aday imaj1 olusturabilmektedir (Damlapmar ve Balci, 2005:65).
Adayin ¢evresi ise adayin i¢cinde bulundugu ¢alisma kadrosunu ve grup iligkilerini ifade

etmektedir.
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2.3.1. Liderlik ve aday imaji1 yaklasimlar

Liderlik kendi i¢inde bir¢ok disiplini barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik kavrami toplumbilimciler ve davranigbilimciler tarafindan incelendiginde,

liderligin birgok 6zelligi ve bi¢imi oldugu yillar icinde anlasilmig bulunmaktadir. Bir

zamanlar yalin ve basit bir olgu olarak ele alinan liderlik kavrami, giiniimiizde sosyal

alandaki en karmasik kavramlar arasinda kabul edilmektedir (Erzen, 2008:69). Lider,

grup tiyeleri tarafindan hissedilen ancak agiklifa kavusmamis olan ortak diisiince ve

arzulari, benimsenir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel

giliclerini bu amac¢ etrafinda faaliyete geciren kimsedir (Erzen, 2008:67). Liderlik

iizerine yapilan ¢alisma ve arastirmalarda, bir liderin tasimasi gereken sorumluluklar

belli bagl yedi kategoride toplanmistir (Erzen, 2008:68-69):

Ozgiiven: Kendi yeteneklerinin ve degerinin bilincinde olan, baskalarmmn
takdirini beklemeyen, kibirli ve saldirgan olmayan, sakin fakat kararl bir
ozgiiven baskalarmm giivenini de kazanmak igin cok etkilidir. Ozgiiven ayn
zamanda Ozdisiplin ve irade anlamma da gelmektedir. Bunlarin eksikligi
insanlar1 hataya ve basarisizliga gotireceginden, kisinin Ozgiiveninin de

olusumunu engelleyecektir.

Tutarli Kisilik: Kisiyi digerlerinden ayiran 6zellik erdemlerinin mitkemmelligi
degil, bu erdemler ile insani zaaflarinin karisimindan olusan tutarh kisiligidir.
Gergek bir liderin miitkemmel bir kisiligi olmasi beklenmemelidir. Begeni ve
saygi toplayan kalitelerinin yaninda kendisini izleyenlere baglayan insani
kusurlar1 da liderligini etkilemeyecektir. Kendi {istiinliiklerinin ve zaaflarmin
bilincinde olan ve bunlar1 savunma mekanizmalar1 ile gizlemeye ¢alismayan bir
lider, sorunlarin iizerine enerji ve kararlilik ile gidebilmekte, vaktini ve enerjisini
savunma mekanizmalar1 gelistirmeye harcamamaktadir. izleyenlerin giivenini
saglayan ozellik, liderlerin {istiin yetenekleri degil kendileri ile barigik ve tutarl

olmalaridir.
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Samimiyet: Etkin bir lider bu diinyanin insan1 oldugu goriiniimiinii vermektedir.
Izleyenlerden iistiin oldugu goriiniimii vermeyen miitevazi bir yaklagimi vardir.
Insanlara sevgi ve anlayisla yaklasmakta, duygu ve sorunlarmi paylasmaktadir.
Farkli sosyal yap1 ve egitim diizeyinde olan insanlarla iliski kurmakta giighik
cekmemektedir. Bu insanlarla iliski kurarken statii kazandig1 veya kaybettigi

anlayisma girmemektedir.

Canlilik: Bu 6zellik bagskalar1 ile liderin enerji alisverisini kolaylastirmaktadir.
Gergek liderler etraflarmna enerji ve canlilik asilayan bir kaynak gibidirler. Bu
ozellikleri, 1izleyenlerin davaya bagliliklarini, aksiliklerden yilmamalarini
saglamaktadir. Ayrica bu canlilik liderin dava disindaki konulara da yogun ilgi
duymasimni ve bu sekilde yeni goriis ve fikirlerle yeni heyecanlar edinmesini ve

etrafa yaymasini saglamaktadir.

Canli ve Yaratic1 Bir Zeka: Liderler genelde ¢evrelerindeki olgular1 algilama ve
yorumlamada ve bunlara uygun tavirlar almada aktif ve yaratici bir zekaya sahip
olduklarm1 gdstermektedirler. Zeka ve yaraticilik liderlere ilgilerini ve
enerjilerini daha anlamli, ekonomik ve karizmatik olarak kullanabilme olanag:
saglamaktadir. Belki de liderlere dogustan gelme bir yetenek goriiniimii veren ve

egitimle gelistirilmesi gii¢ olan kapasite de bu olmaktadir.

Sagduyu: Sagduyu liderin temel ve anlamli olgulari, ayrinti ve siradan
olgulardan ayirabilmesini, biitiin ve parcalar arasindaki iliskileri gérebilmesini
saglayan kapasitedir. Diger kapasitelerle birlestigi zaman lider sagduyusunu
yasadig1 sinirli deneyimlere dayanarak ta olsa hizla gelistirebilmektedir. Bunun
bir kismi ise estetik ve filozofik reflekslerden kaynaklanan, dogustan gelen
icgiidiisel bir 06zelliktir fakat liderler bunu liderlikleri dogrultusunda

gelistirebilmektedirler.
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e Insanlar1 Anlama ve Haberlesebilme: Liderlerin, goriislerin ve talimatlarm sozlii
ve yazili haberlesilmesinde eylemi ve etkinligi gelistiren bir becerileri oldugu
gozlenmektedir. Liderler haberlesmeyi etkili bir motivasyon mekanizmasi olarak

da kullanabilmektedirler.

Daha oncede belirtildigi gibi liderlik karmasik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna bagl olarakta liderligi etkileyen unsurlarin neler oldugu ve kitlelerin lider olarak
tanimladig1 kisilerin nasil bu sekilde algilandigini anlamak i¢in c¢esitli arastirmalar

yapilmistir.

Gegtigimiz ylizyilda yapilan liderlik arastirmalarimmi dort grupta toplamak miimkiin
goziikmektedir (Akis, 2004:14);

1. Kisilik 6zelliklerini aragtiran liderlik yaklagimlari,

2. Davranis 6zelliklerini ve tarzlarini arastiran liderlik yaklagimlari,

3. Lider ve takipgileri arasindaki iliskiler1 durumsal olarak degerlendiren liderlik

yaklasimlari,

4. Liderin takipgileriyle olan iliskilerini etkilesim siireci olarak degerlendiren
yaklagimlar ve takipgilerin lideri kabul etmelerinde belirleyici olan, liderin
takipciler tarafindan algilanma siireclerini arastiran iliskisel yaklasimlar. Bu

grup ise Modern Liderlik Teorileri baslig1 altinda 6zetlenebilmektedir.

52



Tablo 1. Liderlik Yaklasimlar:

Yaklasim Doénem Baslica Varsayimlar Baslica Elestiriler
1-Kisisel 1907-1947 e  Birliderin olaganiistii ya da Bu yaklasimda kosullar dikkate alinmaz.
Ozellik bahsedilmis nitelikleri vardir.

e Belirli bireyler dogal bir
idare yetenegine sahiptir.

. Liderler, kendilerini
takipgilerinden ayiran kisisel
ozelliklere sahiptirler.

Birgok kisisel 6zellik, 6l¢gmek ya da
gozlemek igin ¢ok belirsiz ya da soyuttur.

Calismalar, kisisel 6zellikleri liderlik
etkinligiyle kati olarak
iliskilendirmemistir.

Birgok kisisel 6zellik galismasi, liderlik
davranislarini ve takipgilerin
motivasyonunu iliskisel degisken olarak
ihmal eder.

2-Davranigsal 1950°1er-

e  Liderligin tek bir yolu vardir.

Durumsal degiskenler ve grup siiregleri

Ozellik 1960’lar dikkate alinmaz; belirli tiir liderlik
e Insanlara, iiretime ve yapiya davranislarinin etkin oldugu durumlari
yiiksek alaka gosteren saptamakta ¢aligmalar basarisiz olmustur.
liderler etkin olacaktir.
3-Durumsal 1950’ler- e  Liderler kosullara gore farkli Birgok olumsallik teorisinin muglak
Ozellik 1980’lerin sekillerde davranirlar. olmasi, belirgin ve smanabilir nermeler
bas1 yapilabilmesini giiglestirmektedir.
e Kimin lider olarak ¢tkacagini
kosullar belirler. Teoriler kesin olgiitlere sahip degildir.
e  Farkli durumlar i¢in farkli
liderlik 6zellikleri gereklidir.
4-Modemn
Liderlik
Teorileri
Etki/Karizma 1920’lerin e  Liderlik bir etki ya da sosyal Lider-takipgi etkilesimine karizmanin
ortasi-1977 miibadele siirecidir. tesiri lizerine daha fazla arastirmaya
sonrast ihtiyag vardir.
iliskisel 1978 den e  Liderlik iliskisel bir siiregtir. Arastirma eksikligi vardir.
Liderlik, giinlimiize
e  Liderlik paylasilan bir Karizmatik ve doniistiiriicii liderligin
Hizmetkar siiregtir. benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda daha
liderlik, fazla agiklama gerekmektedir.
o e  Takipgilige 6nem verilmesi
Takipeilik gerekir. Isbirligi, degisim ve yetkilendirme
Teorisi

siirecinin gergeklestirilmesi ve dlgiilmesi
zordur.

Kaynak: Akis, 2004:15

Bu dort grubun haricinde ise yine kitlelerin liderlerde algiladiklar1 6zelliklerin ve
niteliklerin agiklanmasinda Ideolojiye Dayali Imaj, Konuya Dayali imaj ve Aday

Sunumunda Etki Modeli diye adlandirdigimiz ii¢ ¢esit model ortaya konulmustur.
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2.3.1.1. Kigisel ozellik yaklagimlar:

Insanlarda ¢ok simirl1 bilgi ve ipucuna dayanarak digerlerine iliskin izlenimler olusturma
evrensel bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Bireyler yalnizca birkag dakika gordiikleri
diger birey veya nesnelerin ¢ok sayida ozelligi ile ilgili olarak yargilarda bulunma
egilimi i¢indedirler. Bu yargilara pek fazla giivenmeseler de, baskalarini zeka, yas,
gecmis, 1wk, din, egitim diizeyi, diirlistliik, cana yakinlik ve benzeri acilardan
degerlendirmektedirler. Bu bakimdan se¢im kampanyalarinda imaj olusturma
amaclandiginda genel olarak adayin kisisel 6zellikleri lizerinde durulmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle adayin se¢menle olan gorsel etkilesimi daha oOncelikli olarak ele
alimmaktadir. Bu bakimdan adaym giyim tarzi, giiler yiizliligii, gorevi, hitabet yetenegi,
giivenilirligi, tutarhiligi, zekiligi ve empati yetenegi gibi bir ¢ok kriter, aday1 diger
rakiplerinden ayiran 6nemli 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipunar, 2010:98).
Adaym kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak genel bir goriis birligi olmamasina ragmen bazi
baskin 06zellikler {izerinde durulmaktadir. Bunlar: akil, kendine giiven, empati,
toplumsal hassaslik (Nord, 1972’den aktaran Giilliipunar, 2010, s.98-99) veya farkl1 bir
sitil olusturmak i¢in kullanilan fiziksel davranis, ses tonu, viicut durusu ve hareketi, dis
goriiniis ve giysiler seklinde ifade edilmektedir (Trent ve Friedenberg, 2008’den aktaran

Gilliipunar, 2010, s.99).

Genel olarak bakildiginda aday imajmi yalmzeca kisilik 6zelliklerine baglh olarak ele
almak ve bunun etkilerini 6l¢gmek karmasik bir islem olarak goriilmektedir. Toplumsal
yapilarin ve bireysel algilamalarin siirekli olarak farkliliklar gdstermesi ve dinamik bir
siireci icermesi nedeniyle aday imaj1 acisindan 6l¢lim yapmanimn karmasik bir durum
oldugu belirtilmektedir. Ancak yapilan bir ¢ok arastirmada, aday imaji konusu
bahsedildiginde adayn kisilik Ozellikleri daha 6n plana g¢ikmaktadir (Gilliipunar,
2010:99).

Bu durum yerel secimler agisindan degerlendirildi§inde; se¢gmen tercihinde aday
etkisinin daha da belirleyici olabilecegi sdylenmektedir. Ciinkii yerel seg¢imlerde
secmenler genel olarak tanidiklar1 adaylara oy vermektedirler. Adaylarm kisilikleri,

politika ile ilgilenmeyen se¢gmenler lizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir. Bu bakimdan
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secim bolgesinde sevildigini bilen adaylar genellikle secimi depolitize ederek
kisiliklerini ortaya koymakta ve partilerine bagh kalmadan basar1 elde etmeye

calismaktadirlar (Topuz, 1991:183).

Adayin kisisel 0Ozellikleri agisindan degerlilik oOl¢iit kaynagi kavrami iizerinde
durulmaktadir. Bu kavram, daha ¢ok iletisim kaynagmm c¢ok yonli bir
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in iletisim arastirmacilart tarafindan {izerinde
durulan c¢ekicilik, 6zdeslesme ve giivenilirlik degiskenlerini kapsamaktadir (Allen ve
Post, 2004°ten aktaran Giilliipunar, 2010, s.100). Giivenilirlik, bircok konuda yetenekli
olma, iyi bir kisilie sahip olma ve enerjik olma gibi 6zelliklerden olugmaktadir.
Cekicilik ise adaymn fiziksel ve toplumsal iligkilerinden kaynaklanan cazibesi olarak
aciklanmaktadir. Aday ile 6zdeslesme ise, segmenlerin kendilerini kisilik 6zellikleri,
toplumsal smif ya da inanglar1 agisindan adayla benzer Ozelliklere sahip olduklari

inancina dayanmaktadir (Uztug, 1995:66).

Liderlige kisisel ozellikler olarak yaklasan teorilerin dncesinde ise bir {istiin insan lider
teort donemi mevcut bulunmaktadir. Liderlik arastirmalar1 sistematik bir hal almadan
once 18.yy’dan 20.yy baslarina kadar {istiin insan teorileri iiretilmistir. Bu teorilere gore
gelmis gegmis tiim biiyiik liderler, lider olmalarimi saglayan bireysel 6zelliklere sahip
olmuslardir. Ustiin liderlik 6zellikleri bu se¢ilmis kisilerde dogustan bulunmaktadir.
Yani liderlerin giicii ve insanlar1 etkileyebilme yetenekleri kalitimsaldir. Ustiin insan
teorileri 1920’li yillarmm baglarindan itibaren yerini liderlikte kisisel 6zellik

yaklagimlarma birakmistir (Akis, 2004:16).

I1k sistemli liderlik arastirmalar1 1900°lerin basindan yiizyilin ortalarina kadar dzellik ve
nitelik yaklasimlarmi benimsemistir. Bu yaklasim dogrultusunda yapilan arastirmalar
fiziksel 6zelliklerin ve zeka ya da 6zgiiven gibi kisilik 6zelliklerinin liderlik iizerindeki
etkisini O0lgmektedir. Liderleri, lider olmayanlardan ayiran ozellikleri belirlemek bu
alanda tretilen teorilerin ortak hedefi haline gelmistir. Hangi 6zelliklerin liderleri diger
insanlardan farkl kildig1 ve bu farkliligin hangi boyutlara varabilecegi gibi sorular bu

arastirmalarm temel noktasini olsturmaktadir (Akis, 2004:16-17).
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1940’lardan itibaren yapilan caligmalar ise liderlerin fiziksel durumlarini, kisilik
ozelliklerini, sosyal oOzelliklerini ve kisisel yeteneklerini Olgmiistiir. Yapilan

calismalarin 6lctiigii 6zellikleri soyle siralayabiliriz (Erzen, 2008:69-70):

e Fiziksel Ozellikler: Boy, kilo, fiziksel durus, dis goriiniis,

e Kisilik Ozellikleri: I¢edoniikliik-disadoniikliik, iistiinlik, kendine giiven,

duygusal denge veya kontrol, bagimsizlik,

e Sosyal Ozellikler: Isbirligine yatkimlik, insan iliskilerindeki beceriler, girginlik,

nezaket ve diplomasi,

o Kisisel Yetenekler: Zeka, yargi giicii, bilgi, konusmanin akiciligy,

Daha sonra bu 6zellikler liderligi tanimlamada yetersiz kaldigi i¢in iki 6zellik daha

tanimlanmistir:

e Davranigsal Esneklik,

e Sosyal Duyarlilik ve Etkileme Giicii Ihtiyac.

Kisisel 6zellik iizerine yapilan arastirmalar tiim 20.yy boyunca devam etmis olmasina
karsin, bu yaklasimm bir 6zeti Ralph M. Stogdill tarafindan 1948 ve 1974 yillarinda
yapilmis iki arastirmada ortaya konulmustur. Stogdill’ in 1948°de belli sartlar altinda
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lider olmus bir kiginin farkl sartlar altinda lider olamayacagina dair sundugu 6nermeler,
liderlik arastirmalarinin durumsallik teorilerine kaymasina neden olmustur (Akis,
2004:17). Stogdill’in (Bass, 1990°’dan aktaran Akis, 2004, s.18) “Personal factors
associated with leadership: A survey of the literature” adli makalesinde, 1904-1947
arasinda yapilmis liderlik oOzellikleri ve nitelik arastirmalarnin sonuglarina yer
verilmektedir. Biitiin arastirmalardan elde edilen sonuclar alt1 baslik halinde su sekilde

toplanmustir.

e Yetenek: Zeka, uyaniklik, konugma yetenegi, orjinallik, karar verme,

e Bagsart: Egitim, bilgi, sportif basarilar,

e Sorumluluk: Giivenilirlik, girisimcilik, dayaniklilik, saldirganlik/iddiacilik,

kendine giiven {istlin olma yetenegi,

e Katilim: Canlilik, girigkenlik, isbirlik¢ilik, uyumluluk, espri yetenegi,

e Statii: Sosyoekonomik durum, popiilerlik,

e Durum: Ruh hali, statii, yetenekler, ihtiyaclar, takipgilerin ¢ikarlari, hedefler vb.

Stogdill’in bu ¢alismasindan sonra liderlik aragtirmalarinin yonii degismeye baslamistir.
Artik sadece evrensel liderlik Ozellikleri ortaya c¢ikarmak yerine daha durumsal
arastirmalara 6nem verilmeye baslanmistir. Zaten Stogdill’in diisiincesi de kisisel

Ozellik arastirmalarinin durumsal arastirmalar olmadan dogru sonuglara ulagsmamiza
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yetmeyecegi yoniindedir. Kendisi her iki alandaki ¢alismalarm da birbirini tamamlamasi
gerektigine inanmaktadir. Bu arastirmadan sonra da benzer bir arastirma daha yapmuistir.
Bu arastirmanin sonucunda birincisinden farkli olarak karakter 6zelliklerinin, bir kiginin
lider olmasinda durumsal faktorler kadar etkili oldugunu destekleyen bir sonuca
ulasmustir (Akis, 2004:18-19). Ikinci arastirmada ise ortaya on liderlik 6zelligi ¢ikmistir
(Akis, 2004:19):

e Sorumluluk ve gorevleri tamamlama diirtiisii

e Hedeflere ulagsmak i¢in gayret ve direng gostermek

e Risk alabilme ve problem ¢6zmede 6zgiin yollar bulmak

e Toplu hallerde insiyatif kullanmak

e Kendine giiven ve kendi kimligine sahip olabilmek

e Kararlarin ve eylemlerin sonuglarini iistlenme istegi

e Insanlar arasindaki stresle bas edebilmek

e Ofkeyi ve gecikmeleri hos gdrebilmek
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e Baska insanlarin davranislarini etkileyebilmek

e Hedefe uygun toplumsal etkilesim sistemleri kurabilmek

Ozellik ve nitelik yaklagimi, arastirmalarda en uzun siiredir yer alan liderlik yaklagimi
oldugu i¢cin diger yaklasimlardan daha saglam kanitlara dayandigi sdylenebilmektedir.
Ancak liderler sadece kisilik 6zellikleriyle lider olmamaktadirlar. Liderin lider olarak
ortaya c¢iktig1 kosullar, takipeileri ile iligkileri de ayni derece de 6nem tasimaktadir.
Ciinkii liderin kendisi de siirekli degisim halinde olmaktadir. Ayn1 sekilde liderin i¢inde
bulundugu kosullar ve takipgileri ile olan iligkileri de siirekli degismektedir. Ciinkii lider
gibi takipcileri de siirekli degismektedir. Onlarin da kosullar1 ve diger takipgilerle olan
iligkileri sabit degildir. Bu durumda kisinin iyi bir lider olabilmesi i¢in esnek ve uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Lider farkli kosullara kolayca uyum saglayabilmelidir. Lider
uyum saglayamadig1 zaman takipcilerin uyumu da imkansiz hale gelmektedir. Liderlik
konusunun incelenmesinde sadece liderin kisilik 6zelliklerine odaklanilmasinda ¢ikan
sorun da bu olmaktadir. Bu tiir bir yaklasim, de§isen kosullar1 ve lider takipgi iliskisini

gozardr etmektedir (Akis, 2004:20).

2.3.1.2. Davranissal yaklagimlar

Davranis yaklasiminda liderin sahip oldugu 6zelliklerin degil, liderin davranislari
iizerinde durulmakta ve “Yoneticiler aslinda ne is yapar?” sorusu incelenmektedir. Bu
da idari faaliyetler, gorevler, fonksiyonlar ile sorumluluklarm icerigi ile ilgilidir.
Davranis arastimalarinda etkili ve etkisiz liderler karsilastirilarak aralarindaki davranis
farkliliklar1 saptanilmaya c¢alisilmaktadir. Davranis liderlik teorileri i¢in yeni ufuklar
acan lowa, Ohio State ve Michigan iiniversitelerinde yapilan arastirmalarda,
arastirmacilar ¢esitli liderlik davraniglarini tanimlamaya calismislardir. Iowa’da

calismalarini yiiriiten Lewin, yaptigi arastirmalarin sonucunda ii¢ ¢esit liderlik tarzi
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belirlemistir. Takipgilerden en az verimin alinmasima ve takipgilerin en kotii tavirlari
sergilemelerine neden olan liderlik tarz1 “birakiniz yapsmlar” seklinde olan liderliktir.
Ikinci liderlik tarzi olan “demokratik liderlik” ise takipgilerin en olumlu tavirlari
sergilemelerine neden olan bir liderlik tarzidir. Takipgilerden en fazla verimin
alimmasina sebep olan liderlik tarzi ise “otokratik liderlik” olarak goziikmektedir. Ancak
arastirma, otokratik liderin grubun basinda bulunmamasi durumunda takipgilerin
calismay1 durdurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Demokratik liderlik tarzinda daha fazla

basarinin saglanabilecegi de boylelikle ortaya konulmaktadir (Akis, 2004:21-22).

Ohio State Universitesi’nde 1945°te baslatilan arastirmalar liderlerin gdsterdikleri
liderlik davranislarini ikiye ayirmaktadir. Buna gore “yapiy1 harekete gecirme™ liderin
takipcilerinden beklediklerini agik bir dille iletmesi ve gorev dagilimini belirlemesini
ifade etmektedir. “Bireyi dnemseme” davranisinin sergilenmesi ise liderin takipgilerine
arkadas¢a yaklagmasin1 ve takipgiler ile lider arasindaki giiveni ifade etmektedir.
Yapilan arastirmalar bu iki davramisin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin bireyi &nemseme yiiksek, yapiyr harekete gecirme diisiik
seviyede olabilecegi gibi her iki boyutun da yiiksek seviyede olmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica baz1 durumlarda bireyi 6nemseme davraniginin, bazi durumlarda

ise yapiy1 harekete gecirme davranisinin ise yaradigi gozlenmektedir (Akis, 2004:22).

1947°den itibaren Michigan Universitesi’nde yapilan arastirmalarda ise iki tiir liderlik
davranis1 belirlenmistir. Bunlardan ilki olan “birey odakli” liderlik davranisi, liderin
calisanlara birer birey olarak ilgi gostermesini ifade etmektedir. Lider i¢in ¢alisanlariyla
iyi insan iliskilerinde olmas1 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci tiir
liderlik davranist ise “is odakli” davranistir. Bu davranis tiiriinde ise lider yapilan iste
ortaya c¢ikan sonuglara 6nem vermektedir. Baslangicta bu iki tiiriin birbirine zit oldu
oldugu diisiiniilse de daha sonra bir liderin hem ise hem de kisiye odakli olabilecegi 6ne

stirtilmiistiir (Akis, 2004:23).
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Davranis teorileri, liderlik arastirmalarini 6zellik ve nitelik teorilerinden daha Gteye
tagimaktadirlar. Bu arastirmalar sayesinde liderligin belli bir dl¢iide 6grenilebilecegi
kanitlanmistir. Bu teoriler 1yi liderlik yapmak isteyenlerin hangi davranislari sergilemesi
konusunda atilan ilk bilimsel adimlar olarak nitelenmektedirler. Ancak evrensel liderlik
davraniglarin1 belirleme ¢abast yine de olumlu sonu¢lanmamistir. Arastirmalar
sonucunda yine farkli durumlarin farkl liderlik davranislari gerektirdigi, her duruma
uygun ideal lideri yaratmak i¢in genelgecer bir tarif olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Davranis
teorilerinin, karmasik bir yapiya sahip olan liderligi basit ayrimlarla tanimlamaya

calismasi ise belli bash elestiri konularindan biri olmustur (Akis, 2004:23).

2.3.1.3. Durumsal yaklasimlar

Durumsal yaklasimlar, liderlerin yaklasim ya da davraniglarini sartlara ve durumlara
gore farklilastrmalarini  6nermektedir. Kimin lider olarak c¢ikacagin1 kosullar
belirlemekte ve lider durumun bir {riinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durumsal teoriler
liderlik davranmiginin bir vakumda aciklanamayacagini vurgulamakta ve durumun
ogelerinin de dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir (Erzen, 2008:70). Durumsal
yaklagim ti¢ farkli sekilde ortaya cikmaktadir ve ii¢ degisik teoriyle daha agik
anlatilmaktadir (Akis, 2004:27).

2.3.1.3.1. Fiedler’in durumsallik teorisi

Liderin kisisel ozellikleri ve etkinligi arasindaki iliskiyi, durumun nasil yonettigini
tanimlayan ve 1960’11 yillarin ortalarinda Fiedler tarafindan gelistirilen durumsal
kuramlardan biridir. Liderlik davranislar1 ile 6zgiin durumsal sartlar birbiriyle
uyumlastirilmahidir. Liderin etkinligi, durumsal kosullara bagli olmaktadir. Liderin
basarisin1 degerlendirmek, onlarin i¢inde olduklar1 ortami ve yonettikleri astlarin

durumunu anlayarak miimkiin olmaktadwr. Etkin liderlik, liderin davranisi ile dogru
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ortam biraraya gelirse miimkiin olmaktadwr. Fiedler, 6zellikle askeri ortamda yaptigi

bircok arastirma sonucunda bu teoriyi olusturmustur. Lider ast iliskisi “iyi-zayif”

olarak; gorevin yapisi “cok 1yl tanimlanmis-az tanimlanmis” olarak; otorite giicli

“giiclii-gii¢siiz” olarak agiklanmaktadir (Akis, 2004:28).

Durumsal

Sartlar

Yénetici-Ast  |TYI ZAYIF

Mliskisi

Gorevin Yapist
Cok Iyi| Az Tanimlanmis | Cok Iyi | Az Tanimlanmig
Tanimlanmis Tanimlanmis

Otorite Giicli
Giigli | Giigsiiz | Glclii | Giligsiiz | Giiglii | Giigstliz | Gliglii | Giigsiiz

Sekil 2. Fiedler’ in Durumsallik Teorisi

Kaynak: Akis, 2004:28

Bu ii¢ durumsal sart orgiitlerde liderlik i¢in en ideal kosul olarak, yonetici-ast iligkisinin

1yl olmasini, ¢ok iyi tanimlanmis bir gorev yapisinin olusunu ve giiclii bir otorite giicii

bulunmasini gostermektedir (Akis, 2004:29).
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2.3.1.3.2. Amag-yol teorisi

Liderlik davramisi ve tarzi, astlarin Ozellikleri ve isin durumu arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir. Astlarin  motivasyonu, isi yapabileceklerine olan beklentileriyle
artmaktadir (Akis, 2004:29). Cabalarinin sonuglarinin isin sonucuna iyi yansiyacagina
ve alacaklar1 bireysel odiiliin gosterdikleri cabaya degecegine inanmaktadirlar. Lider
icin Onemli olan astlarin  motivasyon ihtiyaglarmma uygun olacak davranisi
gerceklestirmektir (Akis, 2004:29-30). Bu kuramda lider davramiglarmin dort farkh
sekilde gerceklesebilecegi ancak astlarin Ozelliklerinin ve gdrevin yapisinin da
iretkenligi olusturmada ¢ok etkili oldugu aciklanmaktadir. Eger grubun bir iiyesi,
kisisel hedeflerine ulagsmak icin yiiksek verimliligin kolay bir yol oldugunun farkina
varirsa yiiksek tretkenlik saglamaya ¢abalamaktadir. Diger taraftan kisisel amaclar
baska yollardan da elde edilebilmekteyse, grup iiyesi yiiksek iiretkenlik
gostermeyebilmektedir. Bu durumda grup liderinin gorevi, astlarin amaglarma giden
yolu daha belirgin ve kolay hale getirmek i¢in iistiin performanslar1 karsiliginda onlara
verilecek olan bireysel odiilleri arttrmaktir (Akis, 2004:30). Grup iiyelerinin kisisel
ozellikleri ve is ortam1 da Amag-Yol Teorisi ile iligkili olan iki olumsal degiskendir.
Beceriler, ihtiyaclar ve giidiiler grup lyelerinin kisisel 6zelliklerini tanimlarken, gérev
yapisi, bicimsel yetki, organizasyonun sistemi ve ¢alisma grubunun tiimii de is ortamini
tanimlamaktadir (Akis, 2004:30). Lider davranislarinin etkisi durumun 6gelerine bagh
olmaktadir. Durumun ogeleri ise gorev ve astlarin ozellikleridir. Bu degiskenler,
digerlerinin belirli bir liderlik davranis bicimi i¢in tercihlerini ve bundan dolay1 da,

liderin astlarin memnuniyeti lizerindeki tesirini etkilemektedir (Akis, 2004:30).

63



Lider Davramslan
1- Direktif Verici
2- Destekleyici
3- Katilimci

4- Basar1 Odakh

Astlarmn Ozellikleri

Gorev Ozellikleri

Astlar > is

Sekil 3. Amac-Yol Teorisi Modeli: House & Mitchell

Kaynak: Akis, 2004:29

2.3.1.3.3. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Modeli

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilen Durumsal Liderlik Modeli,
yonetim danigsmanlar1 tarafindan da desteklenmektedir. Bu teori, liderin davranislarii
ve etki giliciinli astlarin gelisim diizeyine gore uyarlamasi gerektigini belirtmektedir.
Hersey ve Blanchard’a gore bir liderin basarili olmasmin sarti, dogru liderlik tarzini
belirlemesi ve bunu yaparken, astlarinin isteklilik seviyesini dikkate almasindan
gecmektedir. Astlarm, lideri kabul etmesi ya da etmemesi liderin etkinligini dogrudan

dogruya etkileyen bir durumdur. Bu durumdan da anlasilacagi iizere liderin etkinligi

64



astlarinin davranigina ve ortama bagl olarak degisiklik gostermektedir (Robbins,

1986°dan aktaran Akis, 2004, s.31).

Durumsal Liderlik Modeli, liderlik davranisi ve astlarmn isteklilik seviyelerinden olusan
iki ayr1 boyut tizerine yerlestirilmistir. Seklin tist boliimiinde goreve yonelik davranis ve
bireye yonelik davranmisin bilesiminden olusan ve ne zaman hangi davranigin
sergilenmesi gerektigini belirten lider tarzlar1 gosterilmektedir. Dort ¢esitten olusan bu
liderlik tarzlar1 T1, T2, T3 ve T4 olarak adlandirilmaktadir. Seklin alt boliimiinde ise,
astlarin isteklilik durumlarini belirten isteklilik seviyeleri gosterilmektedir. Bu seviyeler
de H1, H2, H3 ve H4 olmak tlizere dort taneden olusmaktadir (Robbins, 1986’dan
aktaran Akis, 2004, s.31).
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Lider Davramsi

Iliski Yogun ve Talimat Yogun ve
§ Talimat Yogunlugu Az fliski Yogun
|
g Katilhim Saglayan Benimseyen
& £
Z &
g A
B
-
ORI - T3 T2
g o~
g8z
=
[=-]
T4 Tl
x Destekleyen
< estekleye Talimat Veren
Iliski Yogunlugu Talimat Yogun ve
Az ve Talimat Yogunlugu Az Iliski Yogumlugu Az
Goreve Yonelik Davrams
AZ < Talimat Yogunlugu > COK
Muktedir ve Istekli Muktedir ama Isteksiz Muktedir degil ama Muktedir degil ve
veya Giivenli veya Giivensiz Istekli veya Giivenli Isteksiz veya Giivensiz
COK < AZ
H4 H3 H2 H1

Yonlendirici: Yonetilen

Yonlendirici: Lider

Sekil 4. Hersey ve Blanchard’ in Liderlik Modeli

Kaynak: Akis, 2004:32
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2.3.1.4. Modern liderlik teorileri

Modern liderlik teorileri kendi i¢inde Etki Teorilerini, Iliskisel Liderlik Teorilerini,
Dénitistiiriici Liderlik Teorilerini, Hizmetkar Liderlik Teorisini ve Takipgilik Teorisini

barindirmaktadir.

2.3.1.4.1. Etki teorileri - karizmatik liderlik

1924 ve 1947 yillarinda Weber, geleneksel giic ya da bigimsel otoriteye degil,
takipeilerin, liderin istisnai niteliklerle donatilmis oldugu duygusuna dayanan bir etki
bicimini tanimlamak i¢in yoneticilik baglaminda karizma s6zciigiinii kullanmistir (Akis,
2004:33). Karizmatik liderlik terimi, Orgiit iiyelerinin beklenti ve davranislarinda biiytlik
degisimler yaratma ve Orgiitiin yeni gorev ve hedeflere uyum saglama siireciyle esdeger
anlamlarda ifade edilmektedir. Karizmatik liderlige olan ilgi Oncelikle, bir kriz
durumunda ya da sorunlar1 ¢c6zmek i¢in olaganiistii bir vizyon sergilemesi neticesinde
liderin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasi, sosyal ve dini hareketlerde dogmustur (Erzen,

2008:71).

Fakat 1977 yilinda Robert House’un karizmatik liderlik hakkinda bir teori
gelistirmesine dek yonetim kiiltiirlinde yerini almamistir. Karizma, liderlere genellikle
takipcileri tarafindan atfedilen ve takipgilerin duygular1 ile liderin niteliklerine,
kosullara ve gruptaki bireylerin ihtiyaclarma dayanmaktadir. Bu teoriler liderlerin,
takipgilerinin duygulari, motivleri, tercihleri, 6zlemleri ve bagliliklar1 iizerindeki etkileri
anlatmaktadir. Ayrica liderin karmasik orgiitlerin yapilarma, kiiltiirlerine ve basarilarina
olan etkisini irdelemektedir. Bu teoriler, liderin etkileme siireclerini veya karizmatik
liderin davraniglarma yonelik yaklasimlar gostermektedirler. House’un teorisi
karizmatik liderlerin nasil davrandiklari, diger insanlardan ne gibi farkliliklar
sergiledikleri ve daha ¢ok hangi kosullarda ortaya ciktiklar1 iizerinde yogunlagmaktadir.
Liderin kisilik 6zelliklerini, davraniglari ve ortami hesaba kattigi i¢in, biitiinlestirici

bakis acisiyla daha ¢ok kabul gormektedir (Akis, 2004:33-34).
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Karizma teorisine gore gilic, kendine giiven ve ideallerine sahip olma karizmatik
liderlerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 konular1 olusturmaktadir. Takipgileri etkileyebilmek
icin lider, giice ihtiya¢ duymaktadir. Ideallerine sahip olmasi ise takipgilerin ona olan
giivenlerini arttrmaktadir. Kendine giivenmeyen bir liderin digerlerini etkileyebilmesi
ve basarilt olma olasilig1 az olarak nitelenmektedir. Kriz zamanlar1 ve takipgilerin
statiikoyla miicadele etmeye istekli olduklar1 donemler karizmatik liderligi kolaylastiran
kosullar olarak ©ne c¢ikmaktadirlar. Karizmatik liderlik, liderlik kosullarinda bir
uygulama Olciitii olarak farkli elestiriler almaktadir. Takipgileri tarafindan bir lidere ¢ok
fazla itaat edilmesi, liderin bu giicii suistimal etmesine ya da bos bir hayalden bagka bir
sey olmayan bir vizyon ortaya koymasina neden olabilmektedir. Simdiye kadar
toplumlarda olumlu karizmatik liderlere rastlanildigi gibi, kurumlar1 yikima ve
takipcilerini 6lime siirlikleyecek kadar giic ve etki sahibi karizmatik liderlere de
rastlanilmistir. Hitler bu konuda sik gosterilen bir karizmatik lider 6rnegi olarak

karsimizda durmaktadir (Akis, 2004:34).

2.3.1.4.2. lliskisel liderlik teorileri

1970’11 yillarin sonlarindan itibaren lider-takipg¢i etkilesiminin iliskisel ve karsilikli
dogasina odaklanan cesitli liderlik teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler hem liderin hem
de takipgilerinin ortak amag¢ ve giidiilerini vurgulamakta ayrica liderlik siirecinde de
takipgilerin 6nem ve yerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Liderlik, liderleri ve takipgilerini
anlaml bir sekilde birbirine baglayan, taraflarin katilimlarmna deger yiikleyen, giic ve
yetkiyi liderler ve katilimcilar arasinda paylastiran ve liderligi i¢sel bir aktivite olarak

goren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Erzen, 2008:71).

Katilimcilar, liderligi temin etmeye ve kurumun vizyonunu gerceklestirmesi i¢in katki
yapmaya yetkili olmaktadirlar. Baz1 durumlarda, katilimcilar lidere doniismektedirler.
Liderlik siireci, katilimcilarda dahil olmak tzere herkesin zorunlu roliinii
kapsamaktadir. Bu siireci tamimlayan teorilere de iliskisel liderlik teorileri adi
verilmektedir. Bu kategoride yer alan baglica kuramlar; doniistiiriicii liderlik, hizmetkar

liderlik ve takipgilik teorilerdir (Akis, 2004:35).
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2.3.1.4.2.1. Doniistiiriicii liderlik teorisi

Ilk kez 1973 yilinda Downton tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra 1978 yilinda
J.MacGregor Burns tarafindan formiile edilmistir. Burns, bu modeli lider ve
takipgilerinin birbirlerini degerler ve motivasyon acgisindan daha iist seviyelere
yiikselttikleri bir silireg olarak tanimlamaktadir. Burns’e gore doniistiiriicii liderlik,
takipgileri liderlere  dontistiiren ve liderleri de digerlerinin temsilcilerine
dontistiirebilecek bir miisterek harekete gegcme ve yiiceltme iligkisine neden olmaktadir.
Liderler takipgilerini etkilemek i¢in korku, hirs, kiskanclik ya da nefret gibi duygulari
degil, yiiksek idealleri ve Ozgiirliik, adalet, esitlik, barig gibi manevi degerleri 6ne
cikarmaktadirlar. Dontstiirticti liderlik, liderligin, takipgilerin ihtiya¢ ve amaglarindan
ayrilamayacag1 varsayimina dayanmaktadir. Otorite giicli, manipiilasyon ya da suistimal
amaciyla degil, ortak hedefleri ve amaglar1 gergeklestirmek icin kullanilmaktadir.

Doniistiiriicii liderlik teorisinin benzersiz yani ise ahlaki 6gesidir (Akis, 2004:35-36).

Her yonetici ast iligkisinde verimli sonug¢ almak icin iki tip yonetim sekli mevcuttur.
Lider-takip¢i etkilesiminin iki boyutu oldugunu gostermek i¢in doniistiiriicti liderlik
Burns tarafindan islem bazli liderlikle karsilastirilmistir. Bir liderin hem doniistiiriicti
hem de islem bazli lider olabilmesi miimkiindiir. Islem bazli liderlik, takipgilerin kisisel
cikarlarina hitap ederken, doniistiiriicii liderlik ise hem liderlerin hem de takipgilerin

yiiksek hedeflerine ve ahlaki degerlerine seslenmektedir (Akis, 2004:36).

1985 yilinda Bass, dontistiiriicii liderligi biraz daha genisleterek takipgilerin ihtiyaglarini
on plana ¢ikarmistir. Bass, doniistiiricti liderligin, beklenenden daha fazlasii ortaya
koymalar1 i¢in takipgileri su li¢ faktorle motive ettigi sonucuna varmaktadir (Northouse,

2001°den aktaran Akis, 2004, s.37):

e Net ve idealize edilmis hedeflerin 6nemi ve degeri konusunda takipgilerin biling

seviyesini yiikseltmek,

e Takipgilerin kendi ¢ikarlar1 yerine takimin ya da kurumun c¢ikarlarina oncelik

vermesini saglamak,
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e Takipeileri, bireysel olarak daha yiliksek ihtiyag seviyelerine yonelmeleri i¢in

harekete gecirmek.

Bass, ayrica karizmatik liderligin,doniistliriicii liderlik i¢cin gerekli oldugunu ancak

yeterli olmadigini da ifade etmektedir.

Doniistiiriicii Liderlik

| I I |

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Karizma Ilham Verici Entelektiiel Bireysel Onem
Idealize Edilmis Etki Motivasyon Fikri Tegvik
Vizyon
islem Bazh Liderlik

! |

5. Faktor 6. Faktor
Sartl Odiil Istisna Yonetimi
Yapici Islemler Aktif ve Pasif
Liderlik Olmayan
7. Faktor

Birakiniz Yapsmlar

Islem Bazli Degil

Sekil 5. Doniistiiriicii ve Islem Bazli Liderlik Modeli

Kaynak: Akis, 2004:38
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2.3.1.4.2.2. Hizmetkar liderlik teorisi

Bu teori, lideri bir hizmetkar olarak gormektedir. Hizmetkar, digerlerinin ve kurumun
birincil ihtiyaglarma odaklanarak kendini bir lidere doniistiirmektedir. Hizmetkar lider,
bir farklilik yaratabilmek icin digerlerine hizmet etmek amaciyla bir sirkete, kuliibe,
cemiyete ya da sosyal harekete katilan ve Onciiliilk eden kisi olarak tanimlanmaktadir.
Teoriye gore, hizmetkar lider bu faaliyetlere ¢ikar elde etmek i¢in katilmamaktadir.
Hizmetkar liderler kurumlari, toplumun yiiksek cikarlari adma sirket baskanlarmin,
calisanlarin ve yoOneticilerin tiimiiniin kurumlara glivendigi ve 6nemli roller oynadigi
yerler olarak gormektedirler. Bir hizmetkar lider ile bir kurumu yonetmek isteyen kisi
arasindaki en biiyiik fark hizmetkar liderin digerlerinin ihtiyac¢larimi siirekli olarak
kendininkilerden oOnce diislinmesidir. Hizmetkar liderligin nihai amaci hizmet
edilenlerin daha bilgili ve hak sahibi olmalari, dayanigma ve ozgiirliik kazanmalari,

nihayet birer hizmetkar lider haline gelmeleridir (Akis, 2004:39-40).

2.3.1.4.2.3. Takipgilik teorisi

Kelly, takipgilik ve liderligi yeniden tanimlamaktadir. Liderlerin, takipgilerden iistiin
oldugu endiistriyel liderler modeline katilmamakta ve liderler ile takipgilerin rollerini
esit derecede dnemli ama farkl etkinlikler olarak ifade etmektedir. Takipeilik, liderlik
siirecinde insanlarn tercih ederek tistlendikleri bir rol olarak goriinmektedir. Liderlik ve
takipeiligin karsilikli dogas1 geregi takipgiler kendilerini liderlerin macera yoldaslari
olarak gormektedirler. Kurumsal basarilar hem etkin liderlige hem de etkin takipgilige
bagl olmaktadir. Etkin takipgilerin yetkilendirilmesi, katkilar1 i¢in takdir edilmesi,
kurumun hedef ve vizyonuna erismesine olan yardimlarinin karsiligini da tatmin ve

gurur olarak almasi1 gerekmektedir (Akis, 2004:40-41).

2.3.1.5. Ideolojiye dayali imaj

Peter Hall, ideolojiyi sembolik bir sistem olarak ifade etmektedir. Bu bakimdan
ideolojinin  politik degerlerin olusumundan daha fazla seyleri ifade ettigi

belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle ideoloji, politik gergekligin birey tarafindan
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algilanma sekli olarak da ifade edilebilmektedir. Ideoloji sosyal bir ortamda
olusturulmakta ve siirekli bir tanimlama ve yorumlama siirecine tabi olmaktadir. Birey
acisindan ideolojinin i¢sellestirilmesi, siyasi bir eylem ic¢in bir motivasyon kaynagi olan
kural ve degerler lizerinde politik gercekligin siirekli olarak degerlendirilmesini

gerektirmektedir (Denton ve Woodward, 1985°ten aktaran Giilliipunar, 2010, s.88).

Ideoloji her tiirden sembollestirme olaymi igermektedir. Ideolojinin siyasetle yakindan
iligkisi vardir. Ayn1 zamanda toplumlarin ¢ok hizli degisim gosterdikleri donemlerde de
sembollestirmeler olmustur. Ornegin sanayi devrimi bu sembollestirmelerin yogun
olarak yasindig1 bir donemdir. Bu siirecler toplumsal bir iletisim agi igerisinde
gerceklesmektedir. Bu bakimdan toplumsal iletisim sartlari altinda calisan, genis
kapsamli iletisim aglar1 icinde sekillenen simgelestirme kiimesine ideoloji adi
verilmektedir (Mardin, 2000:121-122). Belirli sembollerin etrafinda toplanmis insan
topluluklarmin sosyal olgu ve olaylara bakis agilar1 yOnlendirilmis bir siireci
icermektedir. Bu nedenle siyasal lider tarafindan olusturulmus bir imajin ideolojilerden
etkilenme durumu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii bireylerin teknolojik
gelismeler sonucunda bilgiye ulagsma olanaklarina bagli olarak sembolik sdylemlere
gecmiste oldugu kadar deger vermeseler de, halen belli oranlarda ideolojinin etkisi
altinda olduklar1 sdylenmektedir.Ozellikle duygusal tutumlara sahip se¢menlerin,
liderlere bakisini sekillendiren kalip diislince yargilarinin oldugu ifade edilmektedir

(Gtlliipunar, 2010:88-89).

Ideolojik imaj olusumunda se¢menleri bir arada tutan sembollerin &nemli islevleri
olmaktadir. Simge ve semboller yalnizca herhangi bir seyi temsil etmemekte ya da
betimlememektedirler. Ayni zamanda onlar1 kullananlara anlamlarinin bir kismini
yiikleme hakkimni da vermektedirler. Bireyselligi ve toplumsalligi uzlastirmaktadirlar.
Boylece siyasal kiiltiir belirli sembolleri kullanarak ve kendi icindeki farkliliklar:
gizleyerek farklilik gercegini benzerlik goriintiisiine doniistiirmekte ve insanlarin
ideolojik birlik destegini arttirmaktadir (Gtllupunar, 2010:89). Kullanilan semboller
mars, bayrak, giyim tarzi ve diger maddi unsurlar1 igerebilece§i gibi psikolojik
sembolleri de icermektedir. Psikolojik semboller umut verici veya umutsuzluga sebep

olucu unsurlar olabilmektedirler (Ozsoy, 1998:102). Ornegin gelismis, gelismekte ve
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gelismemis iilkeler smiflamast veya sag-sol ayrimi bir anlamda psikolojik

sembollestirmenin unsurlari arasinda sayilmaktadir (Giillupunar, 2010:89).

Bir arastirmada Belcika, Kanada, Ingiltere, Japonya ve Italya gibi 12 endiistrilesmis
iilkenin se¢im zamanmin belirlenmesi incelenmistir. Bu donemlerde ortaya c¢ikan
beklenmedik isssizlik ve enflasyon durumlari mevcut iktidarlarin ideolojileriyle
iligkilendirilmis ve sag iktidarlarin daha ¢ok enflasyona duyarli olmasina karsin sol
iktidarlarin daha cok issizlige duyarli olduklar1 kanisina varilmistir. Dolayisiyla aday
imaj1 ac¢isindan aday veya parti ideolojisinin onemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Ornegin issizligin yaygin oldugu bir toplumda sol ideoloji ile kavramsallastirilan bir

aday imaj1 daha etkili olabilmektedir (Giilliipunar, 2010:89).

Secmen tercihi bakimindan ideolojik tercihlere baglilik ise ideoloji kavraminm ilk
ortaya atildig1 yillarda oldugu gibi giiclii bir etkiye sahip olmadig1 ifade edilmektedir.
Ayni zamanda bireylerin ideolojiye bakislar1 da zamanla daha olumsuz bir anlama sahip
olmaktadir. Bu siiregte toplumsal bilgi dagiliminin teknolojik ve toplumsal gelismelere
bagl olarak daha yaygin olmasinin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Yine de siyasal
tercthler bakimmdan ideolojik egilimlerin 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir. Son
yillarda siyasal parti tercihlerinde siyasal goriis bakimindan farkli noktalarda duran
insanlar, farkli parti veya liderleri tercih edebilmektedirler. Bunun dayanagi, ideolojik
tercihlerin giderek azaldigi seklinde ifade edilmektedir. Ancak, inang sistemleri
goriisiine gore siyasal karmagiklik arttikca ideolojik anlamda tutarli davranigin orani da
yiiksek olmaktadir. Ciinkii sistematik diisiince tarzindan hareketle degisik etmenler
dogrusal olmayan bi¢cimde birbirinden etkilenebilmektedir. Dolayisiyla farkh
degiskenler arasinda karsilikli iligkiler bulunabilmektedir. Bu durum ise, en karmasik
siyasal diisiince bigimi olarak ifade edilmektedir (Giilliipunar, 2010:89-90). Se¢men
tercthi bakimindan ideolojik bakis acis1 toplumdan topluma degisebilecegi gibi,
segmenin egitim dilizeyi, yetisme tarzi vb. cok sayidaki ozelliklerine bagli olarak da
farkliliklar gostermektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar oy verme davranismin kisa
donemli olarak ele alinabilecek aday kisiligi ve adayin konusal pozisyonu yaninda, parti
kimligi veya ideolojisi gibi uzun dénemli etki siireclerine de bagli oldugunu ortaya

cikarmistir (Giilliipunar, 2010:90). Aday imaj1 olusturulmasinda, adaymn ideolojik
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goriisii belirleyici 6gelerden biri olmaktadir. Ornegin sosyal demokrat bir siyasal
partinin aday1 ¢evre, egitim, saglik ve issizlik gibi konularda daha olumlu bir aday imaj1
olusturabilirken; liberal partinin aday1 ekonomik 6zgiirliiklerden ve degisimden yana bir
aday imaj1 olusturabilmektedir (Devran, 2004:207). Bu bakimdan adayin se¢men
tarafindan algilanmasinda yakinlastirict veya uzaklastiric1 bir unsur olarak ideolojik
faktoriin etkileri tizerinde durulmaktadir. Adaym milli unsurlara, dine veya ekonomik
siireclere bakisi segmen {iizerinde biraktigi etki agisindan 6ngdriicli bir unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipunar, 2010:90-91).

2.3.1.6. Konuya dayali aday imaji

Aday imaj1 denildiginde genel kaniya gore adayin kisilik Ozellikleri iizerinde
durulmaktadir. Aday imaj1 konusunda ¢alisan bir ¢ok arastirmaci, adaym se¢im konusu
karsisindaki tutumu agisindan olusabilecek imajini ya oldukca diisiik bir vurguyla ele
almig ya da se¢im konusuna hi¢c yer vermemistir. Bu nedenle aday imaj kisisel
izlenimlerin bir toplami1 olarak ele alinmustir. Ilerleyen dénemlerde yapilan diger
arastirmalar ise aday imaj1 faktorlerinin se¢gmenler tarafindan cok da bilinen bir sey
olmadigint ortaya koymustur. Ancak yine de Kkisisel oOzelliklerin adaym konu
karsisindaki tutumundan daha yiiksek bir oranda se¢menler tarafindan degerlendirildigi
iizerinde durulmustur. Bununla birlikte aday imajmin se¢cim konusu ve Kkisisel
ozelliklerin bir etkilesimi sonucunda olusabilecegi yoniinde gorisler de ortaya
atilmistir. Ayrica bu siiregte diger bazi 6zel durumlarin da etkili olabilecegi goriisiine

yer verilmistir (Giilliipunar, 2010:91).

Secim kampanyalarinda iilke veya bdlge sorunlarina karsi adaymn sdylemleri ve
tutumlar1 onun vatandaslar tarafindan algilanmasinda onemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye gercegi iizerinde duruldugunda,
bireyselligin daha 6n plana c¢iktig1 sOylenmektedir. Bu nedenle, se¢men tercihi
bakimmdan bireyin kendi goriigleri toplumsal etkilere gore daha ©n plana
cikabilmektedir. Ekonomik sorunlar, bireyin sosyal yasamdan beklentileri, diger
bireylerle etkilesimleri veya teknolojinin saglamis oldugu yeni imkanlar ve bu siirecgte

yasanan kisisel degisimler se¢cmen tercihinde bireysel algilamalarin daha 6n planda
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olabileceginin bir gostergesidir. Ayni1 zamanda bireylerin egitim diizeyindeki artis da
onemli bir kriter olarak g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan aday imaji
konusunda adayin iilke ve bdlge sorunlarim ele alig tarzina bagh olarak kendi imajini
etkileyebilecegi sdylenmektedir. Ozellikle giindemdeki bir konunun veya konularm
secim kampanyasinda kullanilis tarz1 veya onlarla ilgili adayin soylemleri farkli siyasal

alt yapiya sahip bireyler tizerinde etkili olabilmektedir (Giilliipunar, 2010:91).

Adaym konu karsisindaki pozisyonu ile ilgili olarak se¢menin oy verme kararini
etkileyen nedenlerin neler olabilecegi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriiglerden 1ilki, konunun oy verme davramisinda onemli bir belirleyici oldugu
diisiincesidir. Genel olarak bu goriis digerlerine gdre daha gecerlilik tasimaktadir. Ikinci
goriis, adaym konuya karsi gelistirdigi pozisyonunun oy verme davranisi agisindan
onemli bir etken olmasidir. Cilinkii adaym kisisel ozellikleri gibi diger aday imaji
bilesenlerine se¢menin ulagsma imkaninin daha diisiik oldugu sdylenmektedir. Bu
durumda, se¢menin ilk degerlendirecegi sey konularla ilgili adayin tutumu ve
eylemleridir. Uciincii goriise gore ise, adaym konu karsisindaki pozisyonunun ve
karakteristik 6zelliklerinin se¢gmenin bilgilenme ve karar alma siirecinde 6nemli oldugu
fikridir. Dolayisiyla se¢gmenler adayr genel bir degerlendirmeye tabi tutarken onun
kisisel Ozelliklerinden ziyade adayin konu karsisindaki pozisyonunu ve konuya
yaklagim tarzini daha oncelikli olarak ele almaktadirlar. Ciinkii ilgili yerlesim biriminde
bulunan insan yogunlugunun artmasina baglh olarak adayin bireysel karakteri ile ilgili

bilgi alma ve degerlendirme imkan1 daha da azalabilmektedir (Gtilliipunar, 2010:92).

Adayin se¢cimde isleyece§i konu ya da konularin nasil bir yaklasimla ele alinacagi
adayla ilgili se¢men algilamasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, ele alinan konu ya
da konularm se¢im kampanyasinda one ¢ikarilmasi imaj olusumunda ¢esitli etkiler
dogurabilmektedir. Bu konuda yapilmis ¢esitli ¢calismalarda bir konunun aday imaji
acisindan avantajli bir durum olusturmasi i¢in ii¢ farkli durumdan bahsedilmistir. Buna
gore, secim siirecinde adaym ilgili konuyu 6ne ¢ikarmasini, konuya karsi adayin
sergiledigi durusun halk tarafindan destek gérmesinin ve konunun éneminin aday imaji

acisindan etkili oldugu ifade edilmistir (Giilliipunar, 2010:92).
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2.3.1.7. Aday Sunumunda Etki Modeli

Aday sunumu, adaym kitle iletisim araclarinda se¢men algilarin1 ve izlenimlerini
olusturmada ve etkilemede rol oynayan tiim goriiniimleri icermektedir. Sunum etkileri
modeli dort asama icinde gergeklesmektedir. Ilk asama olan dogal davrans, televizyon
cekimi sirasinda kayit kosullar1 tarafindan etkilenen beden dili ve konugma tarzim
icermektedir. Bir sonraki agsamada ise genellikle yine televizyon ¢ekimi sirasinda olusan
fakat dogal davranistan ayrilan sunulan davranmis gelmektedir. Ucgiincii asama ise
algilanan davranistir. Bu davranist dogal ve sunulan davranistan aymran 6zellik alicilar-
izleyiciler ya da okuyucular tarafindan diizenlenmesidir. Alict 6zellikleri, alicilarin
sunulan insana kars1 tutumlarini, s6zel olmayan mesajlara kars1 duyarlhiligini ve sunum
teknigini icermektedir. Algilanan davramig, konugsma bi¢imini, beden dilini
kapsamaktadir ve tiim izlenimler kisiler ya da medya sunumuna bagli olarak
yaratilmaktadir. Dordiincii asama ise nitelik yiiklenen davranistir (Keplinger, 1991°den
aktaran Uztug, 1999, s.155). Nitelik yiiklenen davranis, alicilarin sunum sonunda aday
hakkinda vardiklar1 yargiyi, edindikleri izlenimi ifade etmektedir. Sosyal psikolojide
yiikleme alicinin, aktoriin davranisina bakarak igsel durumu hakkinda yaptigi ¢ikarim

olarak tanimlanmaktadir (Uztug, 1999:156).

Bu c¢ikarimlar, kisisel ozellikleri ve tutumlar1 kisiye 6zgli gelistirilen yargilari,
dolayisiyla zihnimizde sekillenmesini dogrudan etkiler. Yiikleme kuramlar1 kisinin
icinde bulundugu i¢ durumu (heyecan, tutum, kisilik 6zellikleri) ve kisinin disinda
bulunan etkenleri g6z Oniine almaktadirlar. Benzer olarak aday sunumunda da bir¢cok
cevre etkeni ve algilanan kisinin bu iletisim i¢indeki i¢ durumu 6nemli rol oynamaktadir
(Uztug, 1999:156). Keplinger (1991°den aktaran Uztug, 1995, s.79), televizyon ya da
fotograf sunumunda gorsel, isitsel ve medya sunumu teknikleri sonucunda aday
algilamalarinin bilingli ya da bilingsiz olarak etkilendigini ve bu etkilenmenin, adaya
iligkin bazi nitelikler yiikledigini belirtmektedir. Model kayit ve kurgu tekniklerinin

dogal ve sunulan davranislar arasinda bir siizgec rolii oynadigini agiklamaktadir. Ayni

76



sekilde sunulan davranis ile algilanan davramig arasinda da alici Ozellikleri ve

betimlenen ima;j tarafindan bi¢cimlendirilen bir stizgegten s6z edilmektedir.

Durum

Sahici/Dogal Davranis

Goriiniim, Beden Dili,
Konusma Bicimi

Kayit Teknigi

Isik, Ses, A¢1, Cekim
Olgegi

Egilim Tepki
Nitelik Yiiklenen
Sunulan Davranig Algilanan Davranig Davranis
¥ »|  Goriiniim, Beden Dili, A A »|  Goriiniim, Toplumsal > Bilgi Giivenilirliligi,
Konusma Bicimi Davranis Kisinin Davranist
Kurgu Teknigi Alic1 Ozellikleri Sunum imajt

Tercihleri Gelistirme,
Bilesim Olusturma

Sekil 6. Sunum Etkileri Modeli

Kaynak: Uztug, 1999:156

Tutum, izleme
Aliskanligi, Duyarlilik

Goze Carpiciligin
Algilanmasi, Egilimin

Kabuli

Sunum etkileri modeli, sunumda rol oynayan etkenleri gercek ve sunulan davrans,

algilanan ve c¢izilen imaj olmak iizere sekiz baslik altinda 6rgiitlemektedir. 11k dort etken

davranis ve algilanma bigimi ile ilgilidir. Ikinci dért etken ise yapimcilar ve alicilar

tarafindan diizenlenmektedir (Keplinger, 1991°den aktaran Uztug, 1995, s.81).

Sunulan kisinin davramiglar1 basin fotografinda, televizyon haberlerinde ya da

reklamlarda birden ¢ok etken tarafindan -etkilenmektedir. Sunum, hem sunum

etkilerinden hem de sunum ya da eylemin 6zel medya kosullar1 ve karsilikli etkilesim

sonuglarindan etkilenmektedir. Ozel medya kosullar1 gazeteci, spiker, 151k teknisyeni,

mikrofon, kamera, kiirsii vb. personel ve araglardan olusmaktadir. Bu kosullar, sunulan
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kisinin davranislarini iki yoldan etkilemektedir. Ilki sunulan kisinin yabancis1 oldugu
ortamla ilgilidir. Ozellikle televizyon ¢ekimlerinde ortama iliskin bu yabancilik daha
fazla yogunlagmaktadir (Uztug, 1995:81). Lang ve Lang (1953 ’ten aktaran Uztug, 1995,
s.81) iki kisinin karsilikli konugmasiyla ilgili televizyon ¢ekimi sirasinda konugmacinin
davranislarinin ayn1 zamanda o anda izleyicilere dogrudan sesleniyormus duygusunu
yasamalarindan da etkilendigini ileri stirmektedir. S6z konusu bu etki karsilikli etkiler
adiyla tanimlanmaktadir (Keplinger, 1991°den aktaran Uztug, 1995, s.81). Bu etkiler
medyanin  aragsal Ozellikleri sonucunda davranisin  halka yonelik olarak
gergeklesmesine neden olmaktadir (Uztug, 1995:81). Diger yandan filme ¢ekildiginin
farkina varan insanm davranislarinda kendiliginden gerceklesen bir takim degisiklikler
de s6z konusu olmaktadir. Ornegin bu gibi durumlarda kisilerin bakislari, duruslari,
konusma hizlar1 kendliginden degisebilmektedir (Keplinger, 1991°den aktaran Uztug,
1995, s.81). Bunun disinda insanlar kayit altinda orada bulunan diger kisilerden de
etkilenebilmektedirler. Ornegin ¢ekimleri yapilan kisilerin stiidyoda bulunan bu tiir
kisilerle gozgoze gelmeleri ya da benzeri bir takim davraniglar kisilerin dikkatlerinin
dagilmasina ve davranislarinin denetimden c¢ikmasina yol agabilmektedir. Sunulan
kisinin alicilar tarafindan algilanmasmi etkileyen etkenler s6zel olmayan davranis,
cekim teknikleri ve kurgu teknikleri olmak iizere 3 baslikta toplanmaktadir (Uztug,

1999:157-158).

Sézel Olmayan Mesajlar: Insanlar diger insanlar1 degerlendirirken sdylenenlerin disinda
baska bir takim bilgilere de basvurmaktadirlar. Bu bilgiler genelde s6zel olmayan
bedenle ilgili sembollerdir. S6zsiiz iletisim, yiiz ifadesi, g6z temasi, bedenin durus ve
hareketleriyle ilgili bilgi aktarma yollarini icermektedir (Friedman, Sears ve Carlsmith,
1978’den aktaran Uztug, 1999, s.158). Sozsiiz iletisim etkileyici iletisimin kiiltiirel ve
toplumsal ©on egilimlerinden birini olusturan sembolik davramiglar olarak da
tanimlanmaktadir (Uztug, 1995:82). Goffman (1957°den aktaran Uztug, 1995, s.82),
s0zel olmayan mesajlar alicilain zihinlerinde sekillendirilerek yonlendirilebilecegini
ileri stirerek bu durunu izlenim yonetimi olarak adlandirmaktadir. Genel olarak ses,
giysi, mimik, yiiz ifadeleri, viicudun hareketi, boslugun kullanimi gibi 6gelerin sunulan
kisinin algilamalar1 {izerinde temel bir etkisi oldugu kabul edilmektedir (Uztug,
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1995:82). Sozel iletisimde sdyleyis bicimi de sesin perdesi, yiiksekligi gibi anlam
yaratmada oneml bir rol oynamaktadir. Ozellikle sdylenenlerin inanilirhigi, biiyiik
olciide sesin kullanimma bagli olmaktadir. Ornegin derinden konusmak inanilirhig:
arttirdi@1 gibi daha samimi bir algilamaya neden olmaktadir (Friedman, Sears ve
Carlsmith, 1978’den aktaran Uztug, 1995, s. 82-83). Beden dili, bedensel devinim ve
duruslarm gozlenmesi ile o kisinin duygu ve diisiincelerinin anlagilmasini ifade eden bir
diger sozsiiz iletisim 0rnegidir. Yiiz ifadeleri, mimik ve jestler de beden dili kapsaminda
ele almabilmektedir (Uztug, 1995:83). Beden dili acisindan bir diger 6nemli nokta da
g0z temasidir. GOz temasy, iletisimde ilginin varligini ya da yoklugunu gostermektedir.
So6zsiiz iletisimin izlenim olusturmadaki etkisini kullanarak olusturulmaya caligilan
inanilir, gilivenilir, iyimser, rahat, ilgili gibi olumlu niteliklerin alicilar tarafindan

algilanmasi1 saglanabilmektedir (Uztug, 1999:159).

Cekim Teknikleri: Basin fotograflari, radyo-televizyon haberleri ve reklamlarin yapisi
genel olarak i1giklandirma, ses kaydi ve kamera kullanimi gibi ¢ekim tekniklerinden
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmektedir (Keplinger, 1991°den aktaran Uztug,
1999, s.159). Bu konuyla ilgili Amerika Birlesik Devletleri se¢cim tarihinde sayisiz
ornek gormek miimkiindiir. Bu 6rneklerde bu tiir araclarin kullanimi ile olusan sozel
olmayan mesajlarin aday kimliginin olusturulmasinda ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin 1960 Amerikan Baskanlik segimlerinde Nixon ile Kennedy
arasindaki televizyon tartigma programinda, Nixon’ un soluk yiizii, 1siklandirmanmn
etkisi ve yiizliniin fazla terlemesi ile birleserek onun sinirli ve hastalikli algilanmasina
neden olmustur (Nimmo, 1974’ten aktaran Uztug, 1995, s.83-84). Ayrica ¢ekim
teknikleri i¢cinde yer alan 1siklandirma, ses ve kameranin kullanimlari, olusan
goriintiiniin dramatik etkilerini bicimlendirebilmektedir (Ozgiir, 1994’ten aktaran

Uztug, 1995, s.84).

Kurgu Teknikleri: Genel olarak elde edilen ham goriintii, ses ve diger dgelerden nasil

bir program ya da yazinin olusturulacagi kurgu islemleri sonucunda gerceklesmektedir.
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Kurgu, belirli bir konunun anlatimmin smirlarini belirleyen, oldukca genis yaratici bir
zenginligi de beraberinde getirmektedir (Keplinger, 1991°den aktaran Uztug, 1995,
s.84). Fotograflarin ya da filmlerin metin ile bilesimi, sunulan kisinin algilanmasina,
gercek bilginin iletimini ve kisiler-konular hakkindaki fikirleri etkileyebilmektedir.
Ayn1 metin fotografli ya da fotografsiz farkli izlenimler olusturabilmektedir. izlenimin
olusumu siklikla kisinin nasil bir fotografla sunulduguna bagl olmaktadir (Keplinger,

1991°den aktaran Uztug, 1999, s.160).

Benzer sekilde televizyon ve radyoda da kurgu, programim sunumunu etkilemektedir.
Hem gazete hem de televizyon haberlerinde sunumun bilgilendirici ve anlagilir olarak
algilanmas1 biiylik olgiide kurgu islemiyle saglanmaktadir. Kurgu teknikleri adaymn
reklam filmlerindeki dramatik etkileri ve ona bagli izlenimleri de etkileyebilmektedir.
Tim bu sozel olmayan igeriklerin aday sunumunda Onemle dikkate alinmasinin
nedenini Burgoon, alicilarin sdzel olmayan mesajlar1 sézel mesajlardan daha inandirici
olduguna dair olan inangla aciklamaktadir. Alic1 izlenimlerini etkileyen sdzel olmayan
mesaj icerikleri aday imajmin siyasal kampanya iletisiminde yaratilmasini ve

yapilandirilmasini dogrudan etkilemektedir (Uztug, 1999:160-161).

2.3.2. Aday imaji1 ¢cahsmalarinda kullanilan 6geler

Siyasal kampanyalarda kitlelere, gruplara, bireylere kisacasi segcmen kitlesine ulasim
acisindan farkli kitle iletisim araglar1 kullanilmaktadir. Se¢im sartlarina goére de bu
ogelerin kullanimi1 ve hangisine agirlik verilecegi de degisim gostermektedir. Fakat kitle
iletisim araglarmin yapist geregi daha etkili birer iletisim aract olmasmdan dolay1 ve
daha yogun kitlelere niifuz edebilmelerinden dolayr agirlik bu araglarin kullanimi
yoniinde olmaktadir. Buradan yola ¢iktigimizda da adaylarin se¢menlere kendilerini
tanitmak ve se¢gmen zihninde aday imajlarini olusturabilmek i¢cin daha ¢ok bu araglara

yoneldiklerini sOyleyebiliriz. Ama bu siirecte adayin kendisini takdim edisi ve bu
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takdimin medyada yeniden iiretimi gorsel imaj agisindan ortaya ¢ikan iki dnemli unsur
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii medyadaki sunum agisindan adayin gorsel imaji,
hem adayin kendisini nasil sundugu hem de medyada yeniden nasil sunuldugu ile ilgili
olmaktadir (Giilliipunar, 2010:129). Adayin kitle iletisim araglarinda nasil bir sekilde
sunuldugu da adaym imajmi dogrudan etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kampanya sirasinda segmenlerin adaylara iliskin izlenimleri, algilamalari kitle iletisim
araglarmin etkisiyle bi¢cimlenmektedir. Yani adaylarin televizyon ekranindaki
goriiniimleri, yansittigi kisiligi, goriisleri ve bunlar1 sunug tarzi aday imajmnin
olusturulmasinda temel wunsurlar olarak kabul edilmektedir (Uztug, 1999:155).
Adaylarin imaj calismalarinin olusturulmasinda televizyon, radyo, internet, yazili basin,
acik alan tanitim araglari, brosiir, secim gazetesi ve el ilanlari, canvassing ¢aligsmalar1 ve

fotograf gibi araclar kullanilmaktadir.

2.3.2.1. Televizyon

Son donemlerde siyasal kampanyalarda en sik kullanilan iletisim araglarindan biri
televizyondur. Bir¢ok arastirmaci da siyasal kampanyalarda televizyonun dnemini ve
etkinligini kabul etmektedir. Giinlik yaym akisi icerisinde toplumdaki herkese
ulagabilme imkani1 saglayan televizyon sayesinde ayrica se¢menler aday konusunda
bilgilendirilip, istenilen adaya dogruda yonlendirilebilmektedirler. Tiirkiye’ de se¢im
donemlerinde siyasal partilere ve adaylara ait siyasal reklamlara kaynak ayrimi
konusunda kisitlamalar getirildigi icin bu zamanlarda adaylar segmene goriislerini
anlatabilmek icin daha c¢ok haber programlarina ¢ikmaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
siyasal parti veya adaylar, se¢imler sirasinda se¢menlerin bilgilendirilmesi ve etki
altinda birakilmasi amaciyla agik oturum, tartisma programlari, secim konusmalar1 ve
haber programlarina giderek artan bir agirlikta katilmaktadirlar (Giilliipunar, 2010:130).
Televizyonun daha ¢ok bir kurgu yayincilig1 olmasi nedeniyle haberlerin sunumu veya
diger programlarda, bilginin tasidig1 gerceklik ne olursa olsun, bu bilgi sunum siirecinde

belli siizgeclerden gegcmekte ve cogu zaman dramatiklestirilmektedir (Yildiz, 2002:65).

Secim kampanyalarinda televizyondan yararlanmanin en 6nemli yontemlerinden biri de

acik oturum veya tartisgma programlaridir. Ac¢ik Oturum programlari, se¢gmenlere
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adaylar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. 1976 Amerikan baskanlik se¢imlerinde
acik oturum programlarmnin etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, bu programlarin
ozellikle se¢im sorunlarmin veya konularmin otesinde adaym yeterliligi, kisisel
ozellikleri ve performansina yogunlastig1 belirtilmistir. Fakat politika ve sorunlarla ilgili
glindemler de, acik oturum programlariyla iliskilendirilmistir. Elde edilen veriler,
adaym 1yi bir yasam standard1 ve is imkani saglamasi i¢in farkli siyasal arayislar i¢inde
oldugu algilamasi ile adaym tartigsmaya acik olmasi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ancak sorunlar ve politik ilgilerdeki yiikselis tartisma programlarmin
degerini belirlemek i¢in temel bir kriter olarak kabul edilmemektedir. Adayin
yetenekleri ve performansi da énemli bir etkendir. Ornegin Nixon ydnetimi sirasinda
gerceklesen bir ¢ok skandal, 1976 se¢imlerinde 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikan
diirtistliik, giivenilirlik, yeterlilik gibi aday ozelliklerinin daha ¢ok vurgulanmasma
neden olmustur (Giilliipunar, 2010:133). Diger bir ifadeyle, agik oturum programlarinda
kendine giivenen, ses, sz, beden dili, mesaj ve imaj konularinda yeterli olan adaylar
onemli avantajlar elde edebilmektedir. Ancak ozellikle yerel sec¢imler agisindan
bakildiginda adaylarin karsilikli olarak a¢ik oturum programlarina katilma durumlarina
pek rastlanilmamaktadir. Daha ¢ok adaylarin tek tek katildiklar1 programlar tercih
edilmektedir. Bu programlarda genel olarak adaym projeleri anlatilmakta ve diger
adaylarin bagska zaman ve ortamlarda yaptiklar1 elestiriler cevaplanmaktadir

(Gtlliipunar, 2010:133).

2.3.2.2. Yazili basin

Finansman kaynaklar1 veya diger nedenlerle her se¢cim doneminde yazili basinin aday
veya parti taraftarlig1 dogrultusunda hareket ettigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu
durumun 6zellikle yerel basin i¢in daha agirlikli oldugu belirtilmektedir. Adaylara ait
degisik basili materyallerin bu basin kuruluslarma bagli kurumlarda basilmasi, 6zel
haber yontemiyle kurum admna 6zel kaynaklarin saglanmasi, se¢cim donemlerinde
karsilagilan durumlardan bazilar1 olmaktadir. Ayrica ilan yontemiyle de adaylarla ilgili
gorsel ve yazinsal mesajlar verilmektedir. Son donemde, dergilere hazirlanan 6zel
sayfalarda, 0zellikle adaylarin projeleri veya gecmiste yaptiklariyla ilgili gorsel destekli

bilgilendirme amacli haberlerin yayinlandig1 siklikla goriilmektedir. Genellikle yerel
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gazetelerin okunma oranlar1 oldukga azdir. Ozelikle gazete okuma aliskanhigi diger
batil1 iilkelere kiyasla diisiik olan Tiirkiye’de bu durumun daha belirgin oldugu goézle
goriilmektedir. Yerel gazeteler genellikle esnaflarda, birtakim kurum ve kuruluslarda
satin alinan yayin organlar1 olarak goriilmektedir. Ancak yerel bolgede neler olup
bittigini 6grenmek isteyen insanlarin varlig1 da goz ardi edilmeyecek olan bir faktordiir.
Cogu zaman c¢ok diisiik farklarla se¢cimlerin kazanildig1 diisiiniiliirse, bu kii¢iik gruplara

ulagmanin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (Giilliipunar, 2010:134).

Gazete ya da dergilerde yayinlanan ilanlar yalnizca sozciiklerden olusmamaktadir. Bu
ilanlarda fotograf, karikatiir, desen, sekil, tablo gibi gorsel Ogelerle ve yazi
karakterleriyle gorsel anlatim gergeklestirilmektedir (Uztug, 1999:181). Ulkemizde
1977 Genel Secimleri ile birlikte yogun olarak kullanilmaya baglanan basmn ilanlarinda
lider ya da adaylarin kimlik tasarimma iliskin bir tarzdan ¢ok konu vurgulu ve yazi
agirlikh bir tarz ile karsilasilmaktadir. 1983 Genel Secimleri ile birlikte artan bir sekilde
adaya ve liderin kisisel 6zelliklerine vurgu artmis ve fotograf yogun olarak kullanilmaya
baslanmistir (Uztug, 1999:182). Yaz1 ve gorselin uyumlu bir sekilde kullaniminin
artmasi siyasal kampanya yapan partilerin bunlar1 da etkili bir sekilde kullanmasina yol
agmustir. Ornegin, 1987 Genel Se¢imlerinde Sosyalist Halk¢1 Parti’nin “Bes y1l daha bir
limon gibi sikilmaya giiciiniiz var m1?” ilaninin basligini olusturan bu s6zlerin hemen
altinda bir el ve limon sikacaginda bir limon fotografi bulunmaktadir. Tam sayfa olarak
yayinlanan bu ilanda fikrin alictya dikkat ¢ekici bi sekilde ulasmasi i¢in baslik, gorsel
olarak desteklenmistir (Uztug, 1999:183).

Gazete veya dergi yaymlarinda adayla ilgili olarak kullanilan fotograflarm adayin
biraktig1 izlenim agisindan Onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Cesitli
arastirmalar, yliz ifadelerini igeren c¢esitli  fotograf  karakteristiklerindeki
maniipilasyonlarmm ve c¢ekim agisinin adaylarin degerlendirilmesinde bazi sakincalari
olabilecegini ortaya koymustur. Bir kampanya siirecinde se¢menler, cesitli basin
kuruluslar1 tarafindan adaylarin ylizlerce fotografiyla karsi karsiya birakilmaktadirlar.
Dolayisiyla fotograf kullanimina bagli aday sunumundaki sistematik bir farklilik, adaya

onemli bir avantaj saglama anlamina gelmektedir (Gtilliipunar, 2010:135).
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2.3.2.3. Radyo

Radyonun secim kampanyalarinda kullanimmin oldukg¢a diisiik oldugu belirtilebilir.
Adaylar zaman zaman ¢esitli yerel veya ulusal radyolarda hazirlanan programlara konuk
olarak katilmaktadirlar. Ancak genellikle kampanya siirecinde sistemli bir yaklasim
neredeyse hi¢ sergilenmemektedir. Program yapimcis1 ve adaym kisisel iliskileri
dogrultusunda bu katilimlar gergeklesmektedir. Diger bir deyisle radyo, goz ardi
edilebilecek bir kitle iletisim araci olarak goriilmektedir. Ancak belli bir bolgenin
se¢cmenine hitap eden ve o bdlgenin insaninin 6n plana ¢iktig1 yerel secimlerde radyo ya

da fotograf cok daha islevsel olarak kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Inal, 2004:93).

Radyo, isitsel bir ara¢ olarak dinleyicilerin hayal giicline seslenen bir aragtir. Bu
nedenle radyoda reklam mesajin1 diizenlerken dinleyicilerin mesaji somut bir sekilde
algilayabilmeleri i¢in uygun sozciikler, ses ve miizik kullanilmahdir (Giirgen,
1990:123). Siyasal radyo reklamlarinda aday sunumunda en Onemli unsur sestir.
Radyoda adayin kendi sesini kullanmasi 6zellikle se¢cmenle daha samimi bir hava
yaratilmasi agisindan onemli bir unsurdur (Uztug, 1995:108). Radyo’ da kullanilan bir
diger isitsel 6ge de miiziktir. Miizik imaj algilamalarinda etkin bir rol oynamaktadir.
Aday imaj1 olusumunda miizigin radyoda kullanilmasinin dolayli etkileri oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin kullanilan miizigin adaymn diinya goriisii ve yasam bigimleri
hakkinda ipuglar1 vermektedir.Bir klasik miizik kullanimi ile yerel ya da ulusal ezgileri

iceren bir miizik alicilarda farkli izlenimler uyandirabilmektedir (Uztug, 1995:108-109).

2.3.2.4. Internet

Teknolojinin hizla gelismesi, bir¢ok alanda oldugu gibi iletisim alaninda da yeni
olanaklar1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri de internet teknolojisidir.
Bilgisayara ulasim veya bilgisayar sahipliligi bakimindan her gecen giin artan insan
sayisi, internetin iletisim sektoriindeki kullanimimni daha ©nemli bir noktaya
getirmektedir. Ticari veya kamusal biitiin kurumlarin hedef kitleleriyle dolaysiz bir
sekilde iletisim kurabildikleri ortamlarin basinda internetin geldigi sOylenebilir. Bu

bakimdan se¢cim kampanyalar1 doneminde de internetin etkin bir sekilde kullanilmasi
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se¢cim sonuglarina onemli bir faktor olarak etki etmektedir (Gilliipunar, 2010:137).
Internet, vatandasa, topluma ve devlete adaym kendi programni anlatabilmesi, halkla
biitlinlesebilmesi, kamuoyu olusturmasi, karsilikli etkilesim saglamasi, merak edilen
konulara agiklik getirmesi, il ve ilge orgiitleri ve se¢menlerle hizli iletisim kurulmasi
gibi imkanlar1 saglamasi nedeniyle adaym se¢cim kampanyasinda etkin bir sekilde

kullanilabilmektedir (Giirbiiz ve Inal, 2004: 95).

Internet politikacilara gazetecilerden kurtulma imkan1 veren bir aragtir. Yazili basmnin
geleneksellesmis normlarma bagli olarak bazi engellere veya siizgeglere takilmadan
segmenlerle dogrudan iletisim kurulmasin1 saglayabilmektedir. Giinliik haberler,
agirlikli olarak bitip tilkkenmek bilmeyen arastirma gayretindeki gazeteciler tarafindan
belirlenmesine ragmen; politikacilar internet aracilifiyla gazetecilerden bagimsiz olarak
vatandaglarla iletisim kurabilmektedirler (Giilliipunar, 2010:137). Tiirkiye’deki yerel
secim kampanyasi uygulamalarinda, adaylar admma web sayfasi olusturma gibi bir
uygulamanin ¢ok yaygin olmadig1 goriilmektedir. Yeniden aday olan mevcut belediye
baskanlar1 genellikle belediyenin resmi web sayfasindan vatandaslara yaptigi
hizmetlerin sunumunda bulunarak veya onlardan gelen e-maillere dayali olarak
secmenleriyle iletisim kurmaktadirlar. Bununla birlikte, yerel secim bdlgesindeki
secmenlerin e-mail adreslerine c¢esitli e-mail gruplar1 kullanilarak dogrudan mesajlar
gonderilebilmektedir. Ayrica son donemde siklikla rastlanan mesa; gonderim
sistemlerinden biri de; internet iizerinden vatandaslarin cep telefonlarina adaylar,
projeler veya se¢im kampanyasi hakkinda bilgilendirici mesajlarin gonderilmesidir
(Gtlliipunar, 2010:138). Web sitesinin islevselligi ve performansi, 6zellikle sitenin ¢ok
kolay acilir olmasi, tasarim kalitesi, site kullanim kolayhigi, grafikler ve animasyon
secimleri, site isminin kolay hatirlanabilmesi gibi teknik konular etkililik bakimmdan

onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Giirbiiz ve Inal, 2004: 96).

Web sitelerini daha etkin kullanabilmek igin aktif bir iletisim ortamimin saglanmasi
gerekmektedir. Partinin ya da adaym se¢im programi, ¢esitli projeler, segim sistemi gibi
hukuksal yapilarla ilgili rutin bilgilendirmelerde bulunmanin 6tesinde; se¢menlerin
ihtiyag duyacagi bilgiler bakimmdan siirekli giincellenen bir web sayfasi

olusturulmalidir. Bu bakimdan web sitelerinde vatandasla daha aktif etkilesim kurmak
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icin e-posta, sohbet odalari, diyalog sayfalari, kamuoyu arastirmalari ve devlete,
hiikiimete, partiye, adaya danigsma hatt1 gibi yontemler kullanilabilmektedir (Gtirbiliz ve
Inal, 2004: 96-97). E-posta ydntemi se¢men ve aday arasmnda mesaj alisverisini
saglamaktadir. Sohbet odalar1 ve diyalog sayfalar1 araciligiyla aday ve segmen
arasindaki etkilesimin yaninda se¢menler arasinda da etkilesim kurulabilmektedir.
Kisaca belirtmek gerekirse, internet ¢ok daha genis kitlelere ulasma konusunda
politikacilara ve partilere firsatlar saglama bakimindan 6nemli bir gorevi tistlenmektedir

(Gtlliipunar, 2010:139).

2.3.2.5. Acik alan tanitim araclari

Siyasal kampanya iletisiminde kitle iletisim araglarinin disinda, reklam mesajmin
tasindig diger bir medya segenegi de agik hava tanitim araglar1 yani outdoor’ dur. Acik
hava tanitim araglar1 temelde afis ve billboard araglarinin kullanimini icermektedir. Bu
araclar ¢cok smnirli mesaj tasima olanagina sahip olmaktadirlar. Ancak fotograf kullanimi
nedeniyle aday imajinin olusumunda ag¢ik hava medyasinin etkinligini arttirmaktadirlar.
Acik hava araglari, geleneksel olarak da se¢cim kampanyalar1 sirasinda en yogun olarak
kullanilan araglar icinde yer almaktadirlar. Bu araglarda siyasal reklam mesajlar
genellikle ¢cok az sozclikten ve carpici bir fotograftan olusmaktadir. Acik hava
reklamlar1 ¢ok az sdzciikten olusmalari nedeniyle konu bilgisini ayrmtili olarak
tastyamaktadirlar. Ancak az sozciikten olusan bu araglar grafik ve gorsel sunum

acisindan basin ilanlar1 ile benzer olanaklara sahiptirler (Uztug, 1995:109).

1987 Genel Secimlerinde Anavatan Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
kampanyalarinda gazete ilanlarin1 destekleyici ve pekistirici afisler kullanmiglardir. Bu
afislerde Sosyal Demokrat Halkg1 Parti lideri Erdal Indnii, calisma ortaminda sakin ve
giilerylizlii fotografi ile kararl insan, giivenilir lider slogan baglig1 yer almaktadir. Afis
ve billboardlar kampanya iletisimi i¢inde kitle iletisim araclariyla yapilandirilmaya
calisilan aday imajmi pekistirici ve destekleyici bir islev gérmektedirler. Anavatan
Parti’sinin 1987 Genel Se¢im kampanyasinda da ayn1 sekilde afislerde Turgut Ozal, F-
16’ larin oniinde gosterilmektedir. Gelisen ve ¢agdaslasan Tiirkiye’ nin bir simgesi olan

F-16’larm Turgut Ozal’in liderli§indeki Tiirkiye’de iiretilmesi arasinda bir bag
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kurulmaktadir. Bu afisle Turgut Ozal’in giiclii, basarili, yeterli bir iktidar aday1 imaj:
icin F-16’larin segmenlerde olusturacagi imgesel ¢ikarimlardan yararlanilmistir (Uztug,

1995:109-110).

Acik alan tanitim araclarindan etkin bir sekilde yararlanabilmenin en Onemli
kurallarindan birinin se¢gmenin birka¢ saniyelik g6z temasinda verilmek istenen mesajin
iletilebilmesi oldugu bilinmektedir. Ciinkii, aragla seyahat eden, yiiriiylis yapan bir
vatandas ilgili gorsel tasarimla anlik olarak karsi karsiya gelmektedir. Verilecek mesaj
bu kiiciik zaman siirecinde iletilmelidir. Bu bakimdan genellikle sloganlagmis s6zciik
kaliplar1 ve gorsel destekle sunulan acgik alan tasarimlari sinirli sozciik icerigiyle cok
daha genis anlamlar iletebilmektedirler. Ayrica bu tanitim araglarmin se¢im
kampanyalar1 doneminde nasil konumlandirilacagi konusu da, etkinlik acisindan 6nemli
bir faktordiir. Bu bakimdan, billboardlara ve diger agik alan goérsel tasarimlarina, segim
kampanyas1 doneminde se¢menlerle ¢esitli iletisim yontemlerinin kullanilmasina bagl
olarak olumlu bir izlenim olusturulduktan sonra basvurulmaldir (Gilliipunar,

2010:140-141).

2.3.2.6. Brogiir, secim gazetesi ve el ilanlart

Gerek maddi nedenlerle ve gerekse sagladigi bilgilendirme fonksiyonu nedeniyle
brosilir, se¢im gazetesi ve el ilanlar1 gibi iletisim araglarmin  yerel secim
kampanyalarinda siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bolgedeki esnaflara, is yerlerine
hatta bazen kap1 kap1 dolasarak evlere dagitilan bu yayinlar, 6zellikle adaylarin projeleri
hakkinda se¢menlere bilgilenme firsat1 saglamaktadirlar (Giilliipunar, 2010:141). Bu tiir
yayinlarin ¢ok sayida basilmasi ve dagitiminda yapilan hatalar nedeniyle zaman zaman
israf yapildig1 seklinde elestiriler de duyulmaktadir. Ayrica hazirlanisinda ve basiminda
harcanan kaynaklarmn alt ve iist sinir1 bakimindan yiiksek farkliliklarm olmasi nedeniyle,
adaylar arasinda polemik konusu olabilmektedir. Ancak genel itibariyle bu yaymlar
destekleyici bir arag olarak kullanilmaktadirlar. Diger bir anlatimla, se¢im biirolarinda
bulundurmak ve goniilliilerce dagitilmak tlizere hazirlanan brosiir, el ilanlar1 ve se¢im

gazetesi gibi yaymlarin, taraftarlar kadar kararsizlar agisindan da radyo, televizyon ve
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gazetelerdeki temayr pekistirme ve adaym bilinirligini artrma fonksiyonunu

iistlenebilecegi ifade edilmektedir (Uztug, 2004:345).

2.3.2.7. Canvassing ¢calismalart

2000’11 yillardan itibaren giderek 6nemi artan canvassing c¢alismalar1 daha ¢ok parti ve
adaylar tarafindan se¢menleri harekete gecirme ve oy katilimimni artrma amaciyla
yapilmaktadir. Canvassing calismalariyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
1970’11 yillarda bu caligmalarin se¢imlere katilma oranini ve segmenlerin bir parti veya
aday yonilinde ikna edilmesini etkiledigi kanaatine varilmistir. 1990’11 yillardaki
arastirmalarda ise, canvassing c¢alismalarinin se¢imlere katilma oranini arttirict bir
yontem oldugu lizerinde durulmustur (Kalender, 2007:152). Genel seg¢imlere oranla
daha dar bir alanda yasayan insanlari yoneticilerini segtigi yerel secimlerde, adaylarin
segmenlerle yliz yiize iletisim kurmasi, hem sahip olunan imkanlar bakimindan hem de
sosyal etkilesim agisindan daha olumlu bir etki olusturmaktadir. Bu bakimdan se¢im
donemlerinde halkin i¢ine ¢ikarak vatandaslarla yiliz yiize iletisim kurma imkani bulan
belediye bagkan adaylarinin se¢gmen tercihi acisindan kendilerine avantaj

saglayabilecekleri ifade edilmektedir (Giilliipunar, 2010:143).

Canvassing calismalarinda baskan aday1 dogrudan segmenlerle bir araya getirilebilecegi
gibi goniilliiler araciligiyla da bu calismalar yapilabilir. Kisisel iletisimin etkili bir
yontemi olarak kabul edilebilecek bu caligma siirecinde aday hakkinda se¢menler
bilgilendirilebilmekte =~ ve  brosiir, afis gibi basili materyallerin  dagitimi
saglanabilmektedir. Ayrica ilgili aday acgisindan taraftar ya da taraftar olmayan biitiin
secmenlerle iletisim kurulmasi gerekliligi nedeniyle olumlu bir se¢men algisi

bakimindan 6nemli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Uztug,1999: 110).

Canvassing calismalar1 adaya 6nemli avantajlar saglayabilmektedir. Bu avantajlarin en
onemlilerinden biri de maddi yetersizlikleri bir Ol¢lide giderme olanagidir. Ciinkii,
se¢cim kampanyalarinda maddi imkanlara sahip olmak aday i¢in ¢ok 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Bu calismalarin diger Onemli bir avantajmin ise sagladigi anlik

geribesleme imkani oldugu ifade edilmektedir. Se¢im kampanyalarinda uygulanan yiiz-
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ylize iletisim yonteminde aday ve se¢menin ayni ortamda bulunmalari nedeniyle
geribesleme imkani daha giiclii bir sekilde saglanabilmektedir (Giilliipunar, 2010:143-
144). Son donemlerde yapilan yerel secimlerde se¢cmenlerle yiiz yiize iletisim kurmak
amaciyla belediye bagkan adaylarimin dogrudan kendilerinin katilimiyla vatandaslarla
bir araya geldikleri daha sik goriilmektedir. Ornegin 29 Mart Genel Segimlerinde
Istanbul, Ankara gibi ¢ekismeli gecen se¢im siirecinde baskan adaylar1 giinliik geziler
diizenlemis ve bu gezilerini basmna yansitarak daha genis kitlelere ulasmay:

hedeflemislerdir (Giilliipunar, 2010:144).

2.3.2.8. Fotograf kullanimi

Siyasal se¢cim kampanyalarinda maliyet-harcama, zaman-kalicilik ve etki oram
degerlendirildiginde en etkili iletisim araclarindan biri olarak adaymn fotograflar1 ortaya
cikmaktadir. Bir kez yapilan ¢cekim seansinda ortaya c¢ikan fotograflar daha sonra basil
reklam, gazete, dergi, acik hava reklamlari, el brostirleri, internet ve MMS gibi bir¢ok
farkli mecralarda defalarca kullanilmaktadir. Bu nedenle se¢menlerin defalarca
karsilasacag1 aday fotograflar1 fotograf ¢cekimleri ve bu fotograflarin nasil kullanilacagi
konusunda yaratilacak aday imaji1 ve fotograf kalitesi bakimindan dikkatle planlanmasi

ve titiz bir calisma yapilmasi gerekmektedir (Uztug, 2004:355).

Aday fotograflarmnin ¢esitli iletisim araglarinda kullanilmasi, aday ile ilgili sahip olunan
bilgiye bagli olarak se¢gmenler lizerinde farkli etkilere neden olabilmektedir. Dolayisiyla
se¢im kampanyalarinda kullanilan fotograflarin hem se¢menlerin zihininde gorsel
kaliplar olusturdugu hem de bu kaliplar onciiliiglinde adayin diger biitiin 6zellikleri
acisindan tanimlandig1 sdylenebilmektedir (Giilliipunar, 2010:146). Fotograf ¢ekiminde
adaym kullandig1 bakis acisina dikkat edilmelidir. Se¢men ile siyasi aday arasinda bir
0zdeslesme yaratilmak isteniyorsa fotograf makinesi adaym goz hizasinda yer alarak
secmenden ne daha yukarida ne de daha asagida bulunmamalidir. boylece adayin
fotografina bakan se¢cmen kendisi ile aday arasinda bir esitsizlik algilamayacaktir.
Fotograf cekimlerinde adaym giivenilirlik ve c¢ekicilik o6zelliklerinin yansitilmasi

gerekmektedir. Fotografta gliven imajimni yaratma acisindan adayin dogalligi ve gozleri
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Cekicilikte ise adayin kendisini segmen kitlesine tanitacak en

cekici, en giizel fotografinin vermesi amaglanmaktadir (Uztug, 2004:357-358).

2.3.3. Aday imaj1 arastirmalan

Se¢men tercihi modellerinde aday imaj1 kavraminin 6nemi tiim diinyada artmaktadir.
Aday imaj1 siyasal iletisim arastirmalarinda da Onemli bir yere sahiptir. Ancak bu

konudaki bir ¢ok arastirma yurt dis1 kaynakhdir (Uztug, 2004:66).

Secim kampanyalarinda 1970°li yillara kadar imaj olusturma ile ilgili yaygmn bir
farkindalik olmamustir. Ancak ilk 6nemli imaj kampanyas: 1840 baskanlik secim
kampanyalarinda ortaya ¢ikmuistir. Amerikan bagimsizlik savasit yandasi olan Whigler,
Martin Van Buren’ 1 yenilgiye ugratabilecegini diisiindiikleri higbir aday bulamadiklar1
icin yeni bir isim yaratmaya ¢alismislardir. Bu nedenle Whigler, orta sinif vatandaslarin
savunucusu olarak ifade ettikleri bir sloganla William Hanry Harrison’u ulusal bir
kahraman olarak yaratmistir (Giilliipunar, 2010:80). Adaya kars1 tutumlarin sistematik
sorgulanmas1 Michigan grubu tarafindan gercgeklestirilen arastirmalarla baglamistir. Bu
calismalarda adaya ve partiye iligkin hoslanma-hoslanmama gibi a¢ik uclu
degerlendirme sorulartyla hem aday hem de partiye karst se¢gmen tutumlari

incelenmistir (Uztug, 2004:66).

Kelley ve Miller (1978’den aktaran Uztug, 1999, s.149), oy verme tercihinin
gerceklesmesinde oldukea basit bir kuralin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Bu kural ise
se¢cmenlerin herhangi bir aday i¢in begendikleri yada begenmedikleri unsurlarimni
degerlendirip en fazla puani alanin lehine oy vermeleriyle ilgilidir. Kendall ve Yum
(1984°ten aktaran Uztug, 1999, s.149-150) ise mavi yakali is¢iler ve onlarin oy verme
kararlarinda, adaya iliskin sahip olduklari imajin ve adayla 6zdeslesme derecelerinin
karsilagtrmali etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar caligmalarinda se¢menlerin
arkadaslarin1 segerken kullandiklar1 dl¢iitler ile siyasal adaylar1 secerken kullandiklari
Olciitlerin birbirinin benzeri oldugunu saptamiglardir. Helweg (1979’dan aktaran Uztug,
1999, s.150), segmenlerin adaylar1 yalnizca birbirleriyle degil kafalarinda olusturduklari

ideal aday imajiyla da karsilastirdiklarini saptamistir. Benzer olarak Miller, Wattenberg
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ve Malanchuk da (1985’ten aktaran Uztug, 1999, s.150) insanlarin bir adaym nasil
olmas1 gerektigi konusunda protype’ lar1 oldugu ve bunlar1 dikkate alarak adaylari

degerlendirdikleri sonucuna varmiglardir.

Konuyla ilgili son ¢aligmalar aday algilamalari, konu algilamalar1 ve konu-imaj
karsithginm onemi iizerinde yogunlagmaktadir (Uztug, 1999:150). 1952-1984 arasi
Amerikan ulusal se¢im caligmalari verilerinin analizini yapan Miller, Wattenberg ve
Malanchuk (1985°ten aktaran Uztug, 1999, s.150) adaylarin algilanmasmin konudan

cok adayin kisisel 6zelliklerinden dolay1 oldugunu saptamistir

Aday imaj1 arastrmalarmma Tirkiye Ozelinde bakarsak bu konuya olan ilginin son
donemde giderek arttig1 sOylenebilmektedir. Ancak, daha ¢ok secim kampanyalar1 ve
segmen davraniglar1 baglamida yapilan arastirmalarda bu konuya yer verildigi
goriilmektedir. Se¢im sonuglart bakimindan aday faktoriiniin giderek daha dncelikli hale
geldigi bu donemde, yeteri kadar aday 1imaj1 arastrrmalarmin  yapildigi
sOylenememektedir. Yapilan arastirmalar daha ¢ok parti genel baskanlar1 ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Bu bakimdan yerel secimler baglaminda aday faktoriiniin daha 6n plana
cikabilecegi diisiincesiyle bu konuda yapilacak daha fazla arastrmanmn adaylarda
aranmast gereken nitelikleri daha acik bir sekilde ortaya koyabilecegi

sOylenebilmektedir (Giilliipunar, 2010:83).

Kalender’in 1997 yilinda Konya’da yaptigi bir arastirmada, fanatik idealist, 1limli
idealist, fanatik gelenekei, 1limli gelenekei, ilkesiz faydaci ve ilkeli faydaci gibi segmen
tiplerinin karar stire¢lerinde adaylarla ilgili faktorler ele alimmistir. Buna gore se¢cmen
tipleri ile adaymn ideolojisi, dindarligi, cinsiyeti, giyinisi, yandaslarmi kollamasi,
taninmis bir aileden olmasi, vaat ve soylemleri, yakisikliligi veya giizelligi arasinda
anlamli ve genelde diistik bir iliski oldugu goriilmiistiir (Kalender, 2005:159). 2004
yerel secimleri baglaminda Konya’da yapilan diger bir arastirmada ise, segcmenin oy
verme davranigini etkileyen en temel faktorlerden birinin, adaym kendisi ve buna bagl
olarak adaym karakteristik 6zelliklerinin oldugu sonucuna varilmistir (Damlapmar ve
Balci, 2005:75). Yerel secimler baglaminda Isparta segmenlerine belediye baskaninda

bulunmas1 gereken Ozelliklerle ilgili bir sorunun yoneltildigi baska bir arastirmada:
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belediye bagkaninin yonetim yetenegi (% 10.1), diirtistliigi (% 26.4), is bitiriciligi (%
9.5), seffaflig1 (% 3.6), hepsi (% 49.3) ve diger (% 1.1) gibi 6zelliklerin tercih edildigi
goriilmistiir (Kaya, 2004: 64). Sekiz yillik iktidar1 boyunca yipranan Anavatan
Partisinin yaptirdigi bir kamuoyu arastirma sonucuna gore Genel Baskan Mesut
Yilmaz’in daha 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar i¢inden 1991
secimlerinde Anavatan Partisine oy vermeyi diisiinenlerin % 82’si Mesut Yilmaz’ 1 i
bitirici, % 73’1 algakgoniilli, % 88’1 geng ve dinamik, % 75’1 inandirici ve ekonomik
konularda bilgili, % 78’1 kararli ve gilivenilir ve % 76’s1 adil olarak degerlendirmistir.
Ayrica farkli partilere oy verecek olanlarin da, Yilmaz’in genglik ve dinamiklik 6zelligi

bakimindan daha olumlu oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir (Kalender, 2001: 69-70).

Ozsoy, yaptig1 bir ¢alismada se¢menlerin siyasetciyi nasil tamimladiklari iizerinde
durmustur. Buna gore siyasetgiler: yalanci, halki idare eden, halka hizmet etmesi
gereken, diiriist kimse, menfaat¢i, hirsiz, bos s6zcii, halk savunuculari, yanlis yonetenler
gibi kavramlarla tanimlanmistir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir gogunlugu (% 32.6)
yalanci tanimlamasinda bulunmustur (Ozsoy, 2002: 108). Ayni arastirmada ideal bir
siyasetcide aranan Ozellikler sorgulandiginda: siyaset¢inin diiriist, caliskan, aydin,
halktan biri, 1yi egitimli, demokrat, gen¢ ve cagdas olmasi gibi 6zelliklerinin daha 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir (Ozsoy, 2002:118). Lider dzelliklerinin segmen davranislarma
olan etkisiyle ilgili olarak yapilan diger bir arastrmada ise: segmenlerden 1°den 5’e
dogru artan derecede lider Ozelleklerinden etkilenme durumlarini ifade etmeleri
istenmistir. Sonuca gore ortalamalar1 3’tin iizerinde bulunan Ozellikler liderin
segmenleri etkileyen olumlu o6zellikleri olarak ele alinmis ve bu 6zellikler lic grup
altinda toplanmustir. Buna gore, ilk grupta: liderin ileri gorisliliigli, gilivenilirlik ve
inanilirhigi, ahlaki karakteri, bilgi birikimi, siyasi tecriibesi, konusma tarzi ve ikna
yetenegi, 0grenim durumu ve sOylemleri; ikinci grupta: saglik durumu, 6zgegmisi,
yoreye yaptig1 hizmetler, meslegi, karizmasi ve yasi; liclincli grupta ise: dis goriiniisii,
ailesi, diger cevresi, hakkindaki iddialar ve cinsiyeti liderin segmen tercihini olumlu
yonde etkileyen 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gruplamalar, aldiklar1 ortalamalar

dogrultusunda en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir (Polat vd., 2004: 102).
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3. Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, verilerin toplanmasi, verilerin ¢ozimii ve

yorumlanmasina yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Gelisen teknolojiler ve degisen ¢ag cercevesinde insanlar ve onlar1 etkileyen alanlarda
degisim i¢ine girmis bulunmaktadirlar. insan sosyal bir varlik oldugu icin ¢evreden
gelen uyaricilara karsi bir etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu insanin iginde
bulundugu her alan i¢in gegerli olan bir durumdur. Siyasette insani temel olarak
etkileyen alanlarin baginda gelmektedir. Degisen diinya kosullar1 ¢ercevesinde siyasette
degisime ugramis ve eski gilinlerden kalan anlayigini birakmistir. Artik siyaset parti
eksenli degil aday eksenli olmaya dogru hizla ilerlemektedir. Bunun sonucunda da aday
imaj1 kavrami ortaya ¢ikmis ve kavramin i¢cinde yer alan imaj olgusu insanlar1 yani
segmenleri gonderdigi mesajlarla uyarmaya baslamistir. Bu da segmen ile aday arasinda
ister istemez bir etki durumunu olusturmustur. Burada da karsimiza profesyonel
kisilerce olusturulan aday imaji kavrammin se¢menler iizerindeki etkisinin ne oldugu
yani segmenlerin adaylarin imajlarindan etkilenip etkilenmedigi sorusu ¢ikmaktadir. Bu
soruda arastirmanin temel noktasini olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmada da anket
metodu kullanilarak, arastirmaya katilan kisilere aday imaj1 kavrami ve bu kavramin,
onlarin bir aday1r segcme davraniglar1 lizerinde etkili olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Bu bakimdan aday imajinin se¢gmen tercihinde bir etkisinin bulunup

bulunmadigi kapsaminda su sorulara yanit aranmistir.

e Secmenlerin algilamalar1 bakimindan aday imaj1 faktorlerinin etkileri nelerdir?

e Adayin aile, din, hizmet, kisisel 6zellikler, ideoloji, siyasi egilim, meslek ve gelir

Ozellikleri se¢gmen tercihi bakimindan etkili bir unsur mudur?
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e Aday imaj1 acisindan se¢menlerin oy verme davranisinda etkili olan unsurlar

nelerdir?

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastrma 2011 yili Ocak ayinda Eskisehir’ de gerceklestirilmistir. Eskisehir il
merkezindeki segmenler arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Arastrma tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak toplam 50 kadin ve 50 erkek ile yapilan goriismelere
gore gergeklestirilmistir. Bu amagla 100 tane anket formu hazirlanmis ve ankete katilan
kisilere uygulanmistir. Aragtrmanin uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis
ve ankete katilan kisilerin biitiin sorulara cevap vermesi saglanmistir. Anket formu
hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili literatiir taranmis ve literatiirde yer alan, daha 6nce
yapilmis anket caligmalari da incelenmistir. Anket formu sorulari ¢alismanin teorik

boliimiinde de yer alan temel lider ve aday imaj1 faktorleri baz alinarak hazirlanmistir.

3.3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayara aktarilmis ve verilerin analizinde SPSS paket
programinin 15 sliriimiinden faydalanilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclar frekans analiziyle
genel ve kadin erkek kategorilerine gore degerlendirilmistir. Ektede yer alan anket
formu toplam 132 tane sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde toplamda 86 tane soru
bulunmaktadir ve bu sorular aday imaj1 ile ilgili genel 6nermeleri kapsamaktadir.
Onermelerde en yiiksek katilim degeri olan “Cok 6nemli” 5 olarak kodlanirken,
“Onemli” 4, “Kararsizzm” 3, “Onemsiz” 2 ve “Hi¢ 6nemli degil” ise 1 olarak

kodlanmustir.

Anketin birinci boliimiinde ideal bir biiyliksehir belediye baskan adayinda hangi
ozelliklerin bulunmas1 gerektigi sorusu ankete katilan kisilere sorulmustur. Anket
formunun ilk bolimiinde yer alan 1 ve 2 numaral sorular aile faktoriinii; 3 ve 4
numarali sorular din faktorindg; 5,6,7,8,9,10,11,12 numarali sorular hizmet faktoriinii;

13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,
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41,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51 numarali sorular kisisel 0zellik faktoriini;
55,56,57,58,59,60 numarali sorular ideoloji faktoriinii; 52,53,54,61,62,63,64,65,66,67,
68,69,70,71,72,73 numaralt  sorular siyaset ve siyasi egilim faktOriinii;
74,75,76,77,78,79,80,81,82,83 numarali sorular meslek faktoriinii; 84,85,86 numaral

sorular ise gelir faktoriinii 6lgmek i¢in sorulmustur.

Anket formunun ikinci boliimiinde 2009 Yerel Se¢imlerindeki Eskisehir Biiyiiksehir
Belediye baskan adayr Yilmaz Biiyiikersen’in, caligmanin teorik bdliimiinde ifade
edilen lider ve aday imaj1 faktorleri baglaminda degerlendirilmesi igin sorular
sorulmustur. Bu boliimde toplamda 34 tane soru bulunmaktadir. Sorular yine en yiiksek
katilim degeri olan “Kesinlikle katiliyorum” cevabi 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3,
“Katilmiyorum” 2 ve “Kesinlikle katilmiyorum” 1, seklinde kodlanmigtir. Bu boliimde
yer alan 87’ inci soru aile faktori, 88,89,90,91,92,93,94,95,96,97,98,99,120° inci
sorular hizmet faktori, 100,101,102,103,104,105,106,107,108,109,110,111,112,113°
iincii sorular kisisel 6zellik faktori, 114,115,116,117,118” inci sorular siyaset ve siyasi
egilim faktorli, 119” uncu soru ise meslek faktorii ile ilgili olarak hazirlanmistir. Bu
bolimde genel ve kadin erkek degerlendirmeleri birarada yer almakta ve genel
degerlendirme tablolar1 c¢alismanin sonunda yer alan ekler listesinin iginde
bulunmaktadir. Ayrica arastirmanm bu bolimiinde 2009 yerel Eskisehir belediye
baskanlig1 secimlerinde herhangi bir partiye oy veren se¢menlerin Yilmaz

Biiyiikersen’in imajmi nasil degerlendirdiklerinin de incelemesi yapilmistir.

Arastirma formunun {igiincii ve son boliimiinde ise arastirmaya katilanlarin genel siyaset
anlayislarinin degerlendirilmesi tespitini iceren sorularla birlikte ankete katilanlarin
sosyo-demografik 6zelliklerinin sorgulandigi toplam 12 soruya yer verilmistir. Veriler

frekans analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde elde dilen veriler, arastirma sorularmi en 1yi bigimde yanitlamak iizere

analiz edilecek ve sonugta ortaya ¢ikan bulgular ¢ok yonlii olarak degerlendirilecektir.

4.1. Giris

Aday imaj1 ve onun se¢men iistliindeki etkisini anlamak i¢in yapilan bu g¢alisma ii¢
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde genel olarak aday imajinmn genel tanimu ile ilgili
sorular anketi cevaplayan kisilere sorulmustur. ikinci bdliimde ise arastirmanin odak
noktalarindan birini olusturan Eskisehir Biiyliksehir Belediye Baskan1i Yilmaz
Biiyiikersen ile ilgili sorular bulunmaktadir. Burada amag Eskisehir’de bulunan se¢men
kitlesinin goziinde Yilmaz Biyiikersen’in nasil  degerlendirildiginin  ortaya
¢ikarilmasidir. Ugiincii boliimde sorulan sorular ise gesitlilik gdstermesine ragmen genel
olarak se¢menlerin siyasete bakis acilar1 anlamaya yoneliktir. Arastirmada sorular
gruplandirilmis bir sekilde bulunmaktadir. Aile, din, hizmet, kisisel 6zellik, ideolojik,
siyasi egilim ya da genel siyaset anlayisi, meslek ve gelir seklinde soru gruplari
bulunmaktadir. Yapilan analiz hem genel hem de kadmn erkek 6zelinde aday imajinin
etkilerini arastirmak {izerine odaklanmaktadir. Ortaya ¢ikacak olan sonuglar neticesinde
de aday imaj1 faktorlerinin genel ve kadin erkek o6zelinde etkilerinin neler oldugu
goriilebilecektir. Bulgularin ilk bolimiinde ankete katilan kisilerin demografik
ozellikleri degerlendirilecektir. Ikinci bdliimde ise daha once bahsedilen gruplara gore
sorularm hem genel hem de kadin erkek 6zelinde frekans dagilimi neticesinde ortaya
c¢ikan sonuglar1 incelenecek ve birbirleriyle karsilastirilacaklardir. Buradan ¢ikacak olan
sonuglar cergevesinde de ankete katilanlarin hem aday imaj1 kavramina hem de Yilmaz

Biiyiikersen’ in aday imajina nasil bir gézle baktiklar1 ortaya konulacaktir.
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4.2. Demografik Bilgiler

Bu boliimde goriisiilen kisilerin genel olarak yas, egitim, gelir ve meslek durumlari
hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica bilgisine bagvurulan 50 kadin ve 50 erkegin yas,
egitim, gelir ve meslek durumlar1 da analiz edilmektedir.

4.2.1. Goriismecilerin yas durumlan

Tablo 2. Genel Yas Durumu

Frekans Yiizde
20-29 35 35,0
30-39 24 24,0
40 - 49 15 15,0
50 ve ustii 26 26,0
Toplam 100 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi goriismecilerin dnemli bir kismi 20-29 yas dilimi arasinda
yer almaktadir (%35). 50 ve istii yas dilimi arasinda yer alanlarin orani yiizde 26°dir.
30-39 yas dilimi arasinda yer alan goriismecilerin orani ylizde 24 iken, yaslar1 4049
arasinda olan kisilerin oran ise yiizde 15°tir. Buna bakarak goriismecilerin yas

dilmlerine dagilimlarmin birbirlerine yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3. Kadin ve Erkek Yas Durumu

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
20-29 18 32,0 17 34,0
30-39 13 26,0 11 22,0
40-49 7 14,0 8 16,0
50 ve ustii 12 24,0 14 28,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Anketimize katilan 50 kadmin %32’st 20-29, %26’s1 30-39 yas araliginda
bulunmaktadir. 7 kisi 40-49 yas arasinda yer almaktadir. 50 ve {istii yas grubunda
bulunanlarin orani ise %24 ’tlir. Yukaridaki tabloda da goriildiigli iizere anket uygulanan
toplam 50 erkegin %34’ 20-29 yaslar1 arasinda bulunmaktadir. %22’lik bir kisim ise
30-39 yas araliginda yer almaktadir. 4049 yas araliginda bulunanlarin orani %16’dur.
50 ve tstlinde olan erkeklerin yas oraniysa %28’dir. Bu sonuclar 1s18inda da kadin ve
erkek goriismecilerin yas oranlar1 arasinda belirgin bir farkliligin olmadigmi

gormekteyiz.

4.2.2. Goriismecilerin egitim durumu

Tablo 4. Genel Egitim Durumu

Frekans Yiizde
Ilkokul 5 5,0
Ortaokul 20 20,0
Lise 43 43,0
Yiiksekokul 8 8,0
Universite 22 22,0
Yiiksek 2 2,0

Lisans/Doktora
Toplam 100 100,0
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Tablo 4’te goriismecilerin ylizde besinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. % 20’
lik bir kisim ise ortaokuldan mezun olmustur. Goriismecilerin egitim durumlarinda
agirlik % 43 ile lise mezunlarina aittir. Onu daha sonra % 22 ile {iniversite mezunlar1
takip etmektedir. % 8’ lik bir kisim yiiksekokul, % 2’ lik bir kisim ise yiiksek

lisans/doktora mezunudur.

Tablo 5. Kadin Erkek Egitim Durumu

Kadin Erkek
Frekans Yiizde | Frekans Yiizde
Ilkokul 3 6,0 2 4,0
Ortaokul 9 18,0 11 22,0
Lise 25 50,0 18 36,0
Yiiksekokul 4 8,0 4 8,0
Universite 9 18,0 13 26,0
Yiiksek Lisans/Doktora 2 4,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmn ve erkeklerin egitim durumlar1 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir.
Kadin ve erkekler arasinda ilkokul ve ortaokul mezunlarmin oranlar1 neredeyse
birbirine esittir. Kadinlarin % 6’ s1 ile erkeklerin % 4’ i ilkokul mezunudur. Erkeklerin
% 22’ si ve kadinlarin % 18’ 1 de ortaokul mezunu olarak goziikkmektedir. Kadinlarda
yigilma daha ¢ok lise mezunu kategorisinde goriilmektedir (%50). Erkeklerin liseden
mezun olma oranlar1 ise % 36’ dir. Yiiksekokul mezunu olan kadin ve erkek sayisi ise
esittir (%8). Erkeklerin % 26’ lik bir kismui {iniversite mezunuyken kadinlarda bu oran
% 18 dir. Ayrica erkeklerde % 4’ liik bir kisim yiiksek lisans/doktora mezunuyken
kadinlarda boyle bir durum goziikmemektedir. Genel olarak kadin ve erkeklerin egitim

seviyesinin yliksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Goriismecilerin gelir durumu

Tablo 6. Genel Gelir Durumu

Frekans Yiizde
Gelirim yok 5 5,0
500 TL ve daha az 4 4,0
501 TL/1000TL 50 50,0
1001 TL/1500 TL 34 34,0
1501 TL/2000 TL 7 7,0
Toplam 100 100,0

Genel gelir durumuna bakildiginda goriismecilerin yiizde besinin herhangi bir gelire
sahip olmadigi tablo 6’da goriilmektedir. % 4’ liikk bir kismm ise 500 TL ve daha az bir
gelire sahip oldugu goriilmektedir. 501 TL ve 1000 TL arasinda aylik geliri olanlar ise
goriismecilerin % 50’ lik bir kismmi olusturmaktadir. 1001 TL/1500 TL ayhk geliri
olanlarin orani ise ylizde 34’ tiir. 1501 TL/2000 TL gelire sahip olanlar ise % 7’ lik bir

kismi1 olusturmaktadir.
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Tablo 7. Kadin Erkek Gelir Durumu

Kadin Erkek
Frekans | Yiizde | Frekans Yiizde
Gelirim yok 2 4,0 3 6,0
500 TL ve daha az 4 8,0
501 TL/1000TL 27 54,0 23 46,0
1001 TL/1500 TL 16 32,0 18 36,0
1501 TL/2000 TL 1 2,0 6 12,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek gelir tablosuna bakildiginda ankete katilan 50 erkegin yiizde 6’smnin
gelirinin olmadigin1 goriilmektedir. %46°’lik bir dilimin ise 501 TL-1000 TL arasinda
bir gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. 18 kisinin ise 1001 TL — 1500 TL arasinda bir
gelire sahip oldugu goziikmektedir. %12’lik bir kisim ise 1501 TL ile 2001 TL arasinda
bir gelire sahiptir. Gelir agisindan kadinlar incelediginde 2 kisinin gelirinin olmadigi,
%8’lik bir kismim ise 500 TL ve daha az bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Yiizde
54°1lik bir kismin 501 TL-1000 TL arasinda bir gelire sahip oldugu ve %32’lik bir
kismmda 1001 TL ile 1500 TL arasinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. 1501
TL-2000 TL gelire sahip olan kadmlarin orani ise %2’dir. Kadin ve erkek gelir dagilimi
tablosunda one ¢ikan bir 6zellik olarak kadin ve erkekler goriismecilerin oransal bazda

gelir bakimindan ayni dilimler i¢inde bulundugu sdylenebilir.
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4.2.4. Goriismecilerin meslek durumu

Tablo 8. Genel Meslek Durumu

Frekans Yiizde
Esnaf 11 11,0
Memur 18 18,0
Ogrenci 17 17,0
Emekli 12 12,0
Kamu isgisi 6 6,0
Ozel sektor iscisi 7 7,0
Serbest meslek 13 13,0
Sanayici/Tiiccar 1 1,0
Ev kadini 13 13,0
Diger 2 2,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin meslek durumlarina baktigimizda %18’ lik bir kismm memur, %17 lik
bir kismin ise O6grenci oldugu goriilmektedir. Serbest meslek ile ugrasanlar ve ev
kadinlarinin orani ise birbirine esittir (%13). Emeklilerin oran1 %12, esnaflarin orani ise
%]11°dir. Ozel sektdrde isci olarak calisanlarm oran1 %7 iken kamuda is¢i olanlarmn
orani ise %6’d1r. Diger alanlarda ¢alisanlar %2’dir. Sanayici/tiiccar olanlar (%]1) orani

ise ¢ok diisiiktiir.
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Tablo 9. Kadin Erkek Meslek Durumu

Kadin Erkek
Frekans Yiizde | Frekans Yiizde
Esnaf 1 2,0 10 20,0
Memur 14 28,0 4 8,0
Ogrenci 9 18,0 8 16,0
Emekli 6 12,0 6 12,0
Kamu iscisi 3 6,0 3 6,0
Ozel sektor iscisi 3 6,0 4 8,0
Serbest meslek 1 2,0 12 24,0
Sanayici/Tiiccar 1 2,0
Ev kadini 9 26,0
Diger 2 4,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriisiilen erkeklerin yaklasik yaris1 mesleklerini esnaf (%20) ve serbest meslek (%24)
olarak ifade etmisir. Ogrenci olanlarin oranm1 %16, emekli olanlarm orani ise %12’dir.
Memur (%38), 6zel sektor iscisi (%8), kamu is¢isi (%6), diger (%4) ve sanayici/tiiccar
(%2) olanlarmn orani ise diisiiktiir. Kadmlarda ise memur (%28) ve ev kadini (%26)
olanlarin oran ytiksektir. Bunlar1 %18 ile 6grenci ve %12 ile emekli diliminde yer alan
kadin goriismeciler takip etmektedir. Kamu is¢isi ve 6zel sektor is¢ilerinin (%6) orani

ise esittir. Kadinlarda serbest meslekle (%2) ugrasanlari orani ise diistiktiir.
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4.3. Aday imaji Sorularinin Analizi

Bu bolimde goriismecilere ankette sorulan, gruplandirilmis sorular hem genel yonden

hem de kadin erkek degiskenleri iizerinden analiz edilecektir.

4.3.1. Aile ozellikleri

Tablo 10. Lyi Bir Aileden Gelmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 29 29,0
Kararsizim 14 14,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 9 9,0
Toplam 100 100,0

Ankete katilan goriismecilerin % 21°1 ideal bir belediye baskan adaymin iy1 bir aileden
gelmesini ¢ok onemli bulmaktadirlar. Yiizde 29 ise bunun 6nemli bir olgu oldugunu
belirtmistir. Kararsizlarmn oran1 %14 olmakla beraber belediye baskaninin 1yi bir aileden
gelmesinin 6nemli olmadigini belirtenlerin oran1 %27°dir. %9 ise bu soruyu hi¢ énemli
degil seklinde cevaplamistir. Bu arada dikkat ¢eken bir husus bu konuyu onemli ve
onemsiz diye cevaplayan kisilerin oranlarinin birbirine yakin seyretmesidir. Ortaya
cikan sonuglara baktigimizda genel olarak bu degiskenin onemli olarak nitelendigi
goriilmektdir. Se¢menlerin belediye baskan adaymnin ailesine ve koklerine baktigini ve
buna paralel olarakta adaya kendilerini daha yakmn hissedebilecekleri sonucuna

ulasilabilir.
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Tablo 11. Lyi Bir Aileden Gelmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 14 28,0
Onemli 17 34,0 12 24,0
Kararsizim 6 12,0 8 16,0
Onemsiz 15 30,0 12 24,0
Hig 6nemli 5 10,0 4 8,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmlarin yilizde 14’1 ve yiizde 34’linlin belediye baskan adaymin iyi bir aileden
gelmesini cok dnemli ve 6nemli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Erkeklerde ise bu
degiskeni ¢ok 6nemli diye tanimlayanlarin %28’dir. Erkek goriismecilerin ylizde 24’i
de bunu 6nemli diye tanimlamistir. Kararsizlar kadinlarda %12 erkeklerde ise %16’dur.
Belediye baskan adayinin iyi bir aileden gelmesini 6nemsiz ve hi¢ énemli bulmayan
kadinlar sirasiyla %30 ve %10’dur. Erkeklerin ylizde 24’ adaymn iyi bir aileden
gelmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. %281 i¢in ise bu ¢cok onemlidir. Belediye
baskaninin iyi bir aileden gelmesini 6nemli ve ¢ok 6nemli diye niteleyen kadin ve erkek
goriismecilerin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Ama genel olarak baktigimizda belediye
baskan adayinim iyi bir aileden gelmesinin hem kadin hem de erkek i¢in 6nemli bir 6ge

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Aile Baglar: Stki Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 19 19,0
Onemli 24 24,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 33 33,0
Hig 6nemli degil 6 6,0
Toplam 100 100,0

Ideal bir belediye baskan adaymn ailesine bagl olmasini ¢ok dnemli diye nitelendiren
goriismecilerin yiizde 19°dur. Bunu 6nemli diye niteleyenler ise %24 tiir. Kararsizlar %
18 iken, bagkan adayinin aile baglarmin siki olmasini 6nemsiz bulanlar yiizde 33 gibi
yiiksek bir rakamdir. Bu soruyu hi¢ dnemli bulmayanlar ise %6’dir. Belediye baskan
adaymm aile baglarinin sik1 olmasmi 6nemli bir unsur olarak goren goriismecilerin
orani onemsiz olarak gorenlerden daha fazladir. Ama burada kararsizlarin oraninmi genel
itibariyle yliksek olmasi ve buna paralel olarak bunu 6nemsiz diye ifade eden kisilerin
oranmin yiiksek olmasi dikkat ¢eken bir unsurdur. Genel itibariyle goriismecilerin bu
konuda ikiye ayrildigi goriilmektedir. Konuyu onemli, ¢ok onemli ve Onemsiz, hig¢
onemli degil bulanlarin toplamda yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
da baskan adaymin degerlendirilmesinde bu konunun duruma gore degistigini

gostermektedir.
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Tablo 13. Aile Baglar: Stki Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 13 26,0
Onemli 13 26,0 11 22,0
Kararsizim 9 18,0 9 18,0
Onemsiz 19 38,0 14 28,0
Hig 6nemli 3 6,0 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek agisindan aile baglar1 degiskeni incelendiginde kadmlarin yiizde 12’si

bunu ¢ok 6nemli olarak gormektedir. Buna karsilik ise erkelerde bunun %26 olmasi bu

konuya kadinlardan daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Aile baglar1 konusunu

onemli goren kadin (%26) ve erkekler (%22) arasinda pek fazla bir fark yoktur.

Kararsizlar ise birbirine esittir (%18). Bu degiskeni 6nemsiz olarak goren kadinlar

yiizde 38, erkekler ise %28’dir. Yine kararsizlar gibi bunu hi¢ 6nemli olarak gérmeyen

kisiler ise birbirine esittir (%06).
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4.3.2. Din ozellikleri

Tablo 14. Dinine Bagli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 20 20,0
Onemli 22 22,0
Kararsizim 26 26,0
Onemsiz 19 19,0
Hig 6nemli degil 13 13,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %20’si bu soruyu ¢ok onemli diye yanitlarken, %22 Onemli diye
cevaplamustir. Kararsizlar ise yiizde 26 gibi yiiksek bir rakamdir. Onemsiz diyenler
%19, Hi¢c onemli degil diyenler ise %13’tiir. Genel degerlendirmede goriismecilerin
ideal bir belediye baskan adaymnin dinine bagli olma olgusunu esit bir sekilde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken unsur ise kararsizlarin oraninin
yiiksek olmasidir. Buna gore belediye baskan adayinin segmen goziinde dinine bagl bir
hayat siirmesinin 6nemli bir unsur olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Oy isteyecegi segcmen

kitlesinin 6zelliklerine gore bu olgunun da degisebilecegi goriilmektedir.
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Tablo 15. Dinine Bagli Olmahdwr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 13 26,0
Onemli 15 30,0 7 14,0
Kararsizim 17 34,0 9 18,0
Onemsiz 10 20,0 9 18,0
Hig 6nemli 1 2,0 12 24,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Dinine bagli olma olgusunu ¢ok 6nemli bulan kadmlar %14’tiir. Erkeklerde ise bu

%26’dir. Kadmlarin %30°u ve erkeklerin %14°0 baskan adayinin dinine bagli olmasini

onemli bir unsur olarak géormektedirler. Kadinlarda kararsizlar %34 iken, erkeklerde bu

%18°dir. Erkeklerin yilizde %18’1 ve kadmlarin %20’si baskan adaymin dinine bagh

olmasini 6nemsiz bulmaktadir. Erkeklerin %24’ bu unsuru hi¢ 6nemli degil diye

nitelerken kadinlarda bu oran %2’dir. Kadin goriismeciler ideal bir baskan adayinin

genelde dinine bagli olmasini beklerken erkekler ise bu konunun onemli olmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 16. Dini Ibadetlerini Yerine Getirmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 15,0
Onemli 15 15,0
Kararsizim 30 30,0
Onemsiz 22 22,0
Hig 6nemli degil 18 18,0
Toplam 100 100,0
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Dini ibadetlerini yerine getirmelidir sorusuna goriismecilerin %15°1 ¢ok 6nemli yanitini
vermistir. Yine %15 ise bu soruya 6nemlidir cevabini vermistir. Bunun yaninda ankete
katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%30) ideal bir biliyiiksehir belediye baskan adayinin
dinine bagli olmas1 konusunda kararsiz kalmiglardir. %22 ise bu konunun 6nemsiz
oldugunu belirtmistir. Bu soruya hi¢ 6nemli degil diyenler %18’dir. Dini ibadetlerini
yerine getirmelidir sorusunda dikkat ¢eken bir yon ise kararsiz kalan goriismecilerin
oraninin yiiksek olmasidir. Bunun yaninda toplamda goriismecilerin bir ¢cogu bu konuyu

onemsiz bulmuslardir.

Tablo 17. Dini Ibadetlerini Yerine Getirmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok dnemli 5 10,0 10 20,0
Onemli 9 18,0 6 12,0
Kararsizim 22 44,0 8 16,0
Onemsiz 12 24,0 10 20,0
Hig 6nemli 2 4,0 16 32,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Ideal bir biiyiiksehir belediye baskanmm dini ibadetlerini yerine getirmesini cok dnemli
bulan kadinlarm %10’dur. %18 bunu 6nemli olarak gordiigiinii belirtmistir. Erkeklerde
cok onemli diyenler %20’dir. Onemli diye niteleyenler ise %12°dir. Kararsizlar
kadinlarda %44, erkeklerde ise %16°dir. Kadmlarin %24l adaym dini ibadetlerini
yerine getirmesinin 6nemsiz oldugunu soylemistir. %4 ise hi¢ 6nemli olmadigini
belirtmistir. Erkeklerin %20°si 6nemsiz, %32’si ise bu soruyu hi¢ 6nemli degil seklinde

yanitlamistir. Kadin ve erkeklerde bu konuyu 6nemli ve ¢ok onemli bulanlarin orani
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birbirine yakimndir. Dini ibadetlerini yerine getirme konusunda kadmnlarin biiylik bir

cogunlugu kararsiz kalmaktadir ve bu oran olduk¢a dikkat cekicidir.

4.3.3. Hizmet ozellikleri

Tablo 18. Sehrin Spor Takimlarint Desteklemelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 10,0
Onemli 28 28,0
Kararsizim 31 31,0
Onemsiz 23 23,0
Hig 6nemli degil 8 8,0
Toplam 100 100,0

Ideal bir belediye baskan adayinin sehrin spor takimlarmi desteklemesini ¢ok 6nemli
bulan goriismeciler %10°dur. %28 bu soruya 6nemli diye cevap vermistir. %31 bu
soruda kararsiz kalirken, %23 0nemsiz, %8 ise hi¢c onemli degil diye belirtmistir. Bu
konuyu 6nemli ve dnemsiz olarak degerlendirenler birbirlerine yakin bir orana sahipken

bu konu hakkinda kararsiz kalanlarin orani tek tek incelendiginde daha yiiksektir.
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Tablo 19. Sehrin Spor Takimlarint Desteklemelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 2,0 9 18,0
Onemli 10 20,0 18 36,0
Kararsizim 19 38,0 12 24,0
Onemsiz 13 26,0 10 20,0
Hig 6nemli 7 14,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %2’ si bu konuyu ¢ok onemli seklinde degerlendiriken erkeklerin

%18’1 de bu soruya ayni sekilde cevap vermistir. Erkeklerin %36’s1 bunu 6nemli diye

nitelemistir. Kadinlari ise %?20’si bunu 6nemli gordiigiini belirtmistir. Kararsizlar

kadinlarda %38, erkeklerde ise %24’tlir. Konuyu 6nemsiz goren kadinlar %26, erkekler

ise %20’dir. Hig onemli degil diyenler ise erkeklerde %2, kadinlarda %14°tiir. Genel

olarak erkeklerin kadinlardan daha fazla bu soruyu Onemli ve ¢ok Onemli diye

yanitladig1 goriilmektedir. Ama her iki kesimde de kararsizlarmm fazla olusu dikkat

cekicidir. Buna karsin konuyu onemsiz ve hi¢ onemli degil diye yanitlayanlarda

kadinlarin stiinliigii goriilmektedir.
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Tablo 20. Sehrin Sorunlarini Bilmeli ve Bunlara Ilgi Gostermelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 36 36,0
Onemli 59 59,0
Kararsizim 4 4,0
Onemsiz 1 1,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Ideal bir belediye baskan adaymm sehrin sorunlarini bilmesi ve bunlara ilgi
gostermesinin ¢cok Snemli (%36) ve onemli (%59) oldugu goriismecilerin hem fikir
oldugu konularin basinda gelmektedir. Buna karsilik goriismecilerin %4’i bu konuda

kararsizdir. Ayrica %1 ise belediye baskaninin sehrin sorunlarini bilmesini ve bunlara

ilgi gdstermesini onemsiz olarak gordiigiinii belirtmistir.

Tablo 21. Sehrin Sorunlarim Bilmeli ve Bunlara Ilgi Géstermelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok dnemli 6 12,0 30 60,0
Onemli 40 80,0 19 38,0
Kararsizim 3 6,0 1 2,0
Onemsiz 1 2,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Tablo 21°’de goriildiigii gibi kadinlarin biiylik bir cogunlugu (%80) iyi bir delediye

baskan adaymin sehrin sorunlarini bilmesini ve bunlara ilgi gostermesini istemektedir.




Kadmlarmn %12’si ve erkeklerin % 60°1 belediye baskaninin sehrin sorunlarini bilmesini
ve bunlara ilgi gostermesini ¢ok onemli bulduklarini belirtmislerdir. Erkeklerin % 38’1
buna onemli gordiigiinii soylemistir. Kadinlarda kararsizlarim %6, erkeklerde ise %2’
dir. Kadmlarin yiizde 2’si ise bu soruyu 6nemsiz olarak gordiiglinii belirtmistir. Sehrin
sorunlarmi bilmek ve bunlara ilgi géstermek konusunda kadin ve erkek goriismecilerin

neredeyse tamamina yakiminin bu konuyu énemli gordiigiinii soyleyebilmekteyiz.

Tablo 22. Halka Hizmet Etmeye Istekli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 45 45,0
Onemli 52 52,0
Kararsizim 3 3,0
Onemsiz
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Ideal bir belediye baskan adayinin halka hizmet etmeye istekli olmasin1 gdriismecilerin
neredeyse tamami ¢ok Onemli (%45) ve onemli (%52) olarak degerlendirmislerdir.
Kararsizlar ise %3 tiir. Bunun yaninda belediye baskaninin halka hizmet etmeye istekli
olmasinin 6nemsiz ya da hi¢ onemli degil diye degerlendirilmemesi goriismecilerin
temel amacmin hizmet almak oldugunu gostermektedir. Buna gore secmenlerin biiytlik
cogunlugunun belediye baskan adayindan kendilerine hizmet etmesini bekledikleri

goriilmektedir.
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Tablo 23. Halka Hizmet Etmeye Istekli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok dnemli 12 24,0 33 66,0
Onemli 37 74,0 15 30,0
Kararsizim 1 2,0 2 4,0
Onemsiz
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarin yiizde 24’1 belediye baskaninin halka hizmet etmeye istekli olmasimni ¢ok

onemli diye belirtirmektedir. Erkeklerin ise %66’s1 bunu ¢ok Onemli gormektedir.

Belediye bagkan adaymin halka hizmet etmeye istekli olmasini erkeklerin %30’u ile

kadimnlarin %741 6nemli diye tanimlamistir. Kadinlarda kararsizlar %2 iken erkeklerde

%4°tiir. Kadin erkek tablosunda da gortildiigii gibi goriismeciler belediye baskanindan

kendilerine hizmet etmesini beklemektedirler. Soruyu Oonemli ve ¢ok Onemli diye

cevaplayanlarin yiizdesi yiiksek bir farkla degisse de sonucta ortada hizmet alma

isteginin baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Kisisel Beklentilerime Cevap Vermelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 26 26,0
Onemli 41 41,0
Kararsizim 23 23,0
Onemsiz 10 10,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0
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Gorlismecilerin  %26’s1 belediye baskan adayindan kisisel beklentilerine cevap
vermesini ¢ok Onemli diye belirtmislerdir. %41 ise bunu 6nemli olarak gordiigiini
sOylemistir. Yani adaymn kisisel beklentilere cevap vermesi biyik c¢ogunlukla
istenmektedir. Kararsizlarin %23 tiir. Onemsiz olarak cevap verenler ise %10’dur. Hig

onemli degil diyen goriismeci ise bulunmamaktadir.

Tablo 25. Kisisel Beklentilerime Cevap Vermelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok dnemli 7 14,0 19 38,0
Onemli 26 52,0 15 30,0
Kararsizim 14 28,0 9 18,0
Onemsiz 3 6,0 7 14,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Tablo 25°te goriildiigi gibi kadin goriismecilerin %14°i kisisel beklentilerime cevap
vermelidir sorusunu c¢ok onemli diye degerlendirmistir. Kadinlarin %352’s1 belediye
baskan adaymndan kendi kisisel beklenti ve isteklerine cevap vermesini beklemektedir.
Erkeklerde bu soruya ¢cok 6nemli diye cevap verenler %38 ve dnemli olarak gdrenler ise
%30’dur. Ayrica erkeklerde ¢ok Onemli ve Onemli cevaplarmin birbirine yakmn bir
sekilde seyrettigi goriilmektedir. Kadinlarda bu soruyu onemli gorenler erkeklerden
daha fazladir. Kararsizlar, kadinlarda %28, erkeklerde ise %18’dir. Kadinlarin %6°’s1 ile
erkeklerin %14’i bunu 6nemsiz gérmektedir. Kadinlarin belediye baskan adaymin
kisisel beklentilerine cevap vermesini erkeklerden daha fazla istedikleri goriilmektedir.
Ama genel olarak kadin ve erkek goriismecilerin, belediye baskan adayindan kendi

beklentilerine cevap vermesini istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 26. Projelerini A¢ik¢a Anlatmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 48 48,0
Onemli 44 44,0
Kararsizim 5 5,0
Onemsiz 3 3,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin  %48’1 belediye baskan adaymin yapacagi projelerini kendilerine
anlatmasimi ¢ok 6nemli olarak gormektedir. Bunu 6nemli olarak gorenler %44°tiir. %5
bu konuda kararsiz kalirken, %3 ise bunu 6nemsiz gérmektedir. Genel bakis agisinda
baskan adaymin projelerinin agik¢a anlatilmasinin istendigi goriilmektedir. Bunun
nedeni de se¢menlerin adaym projelerini acik bir sekilde bilmek istemesi oldugu

varsayilabilir.

Tablo 27. Projelerini A¢ik¢a Anlatmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok dnemli 19 38,0 29 58,0

Onemli 26 52,0 18 36,0
Kararsizim 5 10,0

Onemsiz 3 6,0
Hig 6nemli

degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Tabloda goriildiigii gibi kadinlarin yiizde 38’1t (Cok oOnemli) adaydan projelerini
kendilerine anlatmasini beklemektedir. Erkeklerde ise bu kadinlara goére daha yiiksektir
(%58). Buna karsilik kadmlarin %52°si ise belediye bagkan adaymin projelerini
kendilerine anlatmasini1 dnemli olarak tanimlamistir. Erkeklerde ise bunu 6nemli olarak
gorenler %36’dwr. Kadmlarin %35°1 kararsizdir. Sadece erkeklerin %6°s1 ise bu soruyu
onemsiz diye nitelemistir. Goriismecilerin hem kadin hem de erkek bolimii yiiksek bir
yiizdeyle belediye baskan adaymmdan kendilerine projelerini  anlatmasmi
beklemektedirler. Genel ve kadin erkek tablolarinda bu bakimdan benzesme
goriilmektedir. Buna karsilik erkek goriismecilerden %6’s1 bu konuyu O6nemli
gormemistir. Kadinlarda ise bunu 6nemsiz ve hi¢ 6nemli degil diye cevaplayan bir

goriismeci bulunmamaktadir.

Tablo 28. Projeleri Ulke ve Diinyadaki Gelismelere Uygun Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 28 28,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 29 29,0
Onemsiz 7 7,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Belediye baskan adayindan projelerinin gelisen kosullara uygun olmasini ¢ok onemli
olarak gorenler %28’dir. Bunu 6nemli diye cevaplayanlar ise %34’tiir. %29 kararsiz
kalirken, %7 bunu 6nemsiz, %2 ise hi¢ onemli degil diye cevaplamistir. Buna gore
goriismecilerin  biiyiik cogunlugunun yapilacak olan projeleri iilke ve diinyadaki
gelismelere uygun olacak sekilde bir sekilde yapilmasini istedikleri goriilmektedir.
Fakat bunun yaninda bu soruda ¢ikan kararsiz oraninin da azimsanmayacak derecede
olmast bu konu hakkinda goriigmecilerin sabit bir fikirleri olmadigi sonucuna
ulasmamizi saglamaktadir. Bu da kararsizlarin bu tarz konularla ilgilenmedigini ve

belediye baskan adayinda baska 6zellikler aradigini ortaya koymaktadir.
118



Tablo 29. Projeleri Ulke ve Diinyadaki Gelismelere Uygun Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok dnemli 14 28,0 14 28,0
Onemli 17 34,0 17 34,0
Kararsizim 17 34,0 12 24,0
Onemsiz 2 4,0 5 10,0
Hig 6nemli 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek goriismecilerin bu soruyu ¢ok onemli (%28) ve dnemli (%34) olarak
degerlendirmeleri birbirine esittir. Buna karsilik kadinlarin %34°t kararsiz kalirken,
kararsiz kalan erkekler ise %24’tiir. Kadinlarmm %4’i ve erkeklerin %10’u bu soruyu
onemsiz gordiiklerini sOylemislerdir. Erkeklerin %2’si bunu hi¢ 6nemli degil diye
cevaplamistir. Tabloda gordiigiimiiz gibi yine kadin ve erkeklerin biiylik ¢ogunlugu ¢ok
onemli ve Onemli gruplar1 etrafinda toplanmistir. Buna karsilik kadin ve erkek
kararsizlarin sayis1 da yiiksektir. Ayrica kararsizlarin ¢cogunlugunun kadinlar igerisinde
oldugu goriilmektedir. Ancak kadmlar arasinda kararsizlar ve bu soruyu 6nemli diye
cevaplayanlar ise birbirine esittir. Onemsiz ve hi¢ 6nemli degil cevaplarmin az olmasi

ise bu konunun goriismeciler i¢in 6nemli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 30. Ulusal Sorunlarla Ilgili Céziim Onerileri Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 25 25,0
Kararsizim 23 23,0
Onemsiz 23 23,0
Hig 6nemli degil 8 8,0
Toplam 100 100,0

Tabloda da gorildiigi gibi goriismecilerin %21°1 bagskan adaymin ulusal sorunlarla ilgili
¢Oziim Onerilerine sahip olmasimi ¢ok dnemli olarak gérmektedir. Ayni sekilde %25°1 de
onemli cevabii vermistir. Bu soru hakkinda kararsiz olanlar ve bunu 6nemsiz diye
niteleyenler ise esittir (%23). Hi¢ 6nemli degil diyenler %8°‘dir. Genel anlayis bu konu
ile ilgili belediye baskan adaymin belli bir goriise sahip olmast yoniindedir. Goriisiilen
kisilerin ¢ogu baskan adaymin ulusal sorunlarla ilgili ve bu konuda ¢dziim iireten bir
yapiya sahip olmasinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu séylemislerdir. Kararsizlarin
coklugu ise goriismecilerin ulusaldan hizmetlerden cok yerel hizmetlere daha fazla

onem vermesine baglanabilir.
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Tablo 31. Ulusal Sorunlarla Ilgili Céziim Onerileri Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 13 26,0 8 16,0
Onemli 13 26,0 12 24,0
Kararsizim 13 26,0 10 20,0
Onemsiz 9 18,0 14 28,0
Hig 6nemli 2 4,0 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %26’s1 bagkan adaymin ulusal sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri
olmasini ¢ok 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. Bunu 6nemli olarak goren kadinlar ise
%26’dr. Erkek goriismecilerin %16’s1 bu soruyu ¢ok oOnemli, %?24’ise Onemli
gordiigiini belirtmistir. Kadinlarda kararsizlarin %26, erkeklerde ise %20°dir. Erkek
goriismecilerin %281 ile kadin goriismecilerin %18’1, adaym ulusal sorunlarla ilgili
¢Ozlim Onerileri olmasini 6nemsiz géormektedir. Kadin goriismecilerin %4’ ve erkek
goriismecilerin %12’si ise bunu hi¢ 6nemli degil diye yanitlamigtir. Kadmnlarin biiyiik
cogunlugunun bu konuya erkeklerden daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Ama hem
kadin hem de erkek goriismecilerde kararsizlarin oranmin yiiksekligi de dikkat
cekmektedir. Onemsiz cevabimi verenlerde ise kadmlara gore erkeklerin yiiksekligi
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kadinlarin ideal bir belediye baskan adayinda sadece
yerel degil ayni zamanda {ilke ¢apindaki sorunlara karst da c¢oziim Onerileri

gelistirmesini istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 32. Belediyecilikten Anlamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 79 79,0
Onemli 17 17,0
Kararsizim 3 3,0
Onemsiz 1 1,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Belediye baskan adayinin belediyecilikten anlamasini, goriismecilerin biiyiik cogunlugu

(%79) ¢ok dnemli olarak gdrmektedir. Onemli diyenler ise %17°dir. Kararsizlar %3,

onemsiz gorenler ise %1 ’dir. Baskan adaymnm belediyecilikten anlamasi, ideal bir

belediye baskan adaymin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gorilismeciler, kendilerine iyi birer hizmet sunabilmesi i¢in belediye baskan adayinin

belediye hizmetlerinden kesinlikle anlamasi gerektigini ortaya koymuslardir. Boylece

baskan adaymin is yapabilme ve bir sehri idare edebilme 6zelliklerinin basinda belediye

hizmetlerinden anlamasi yani bu konuda tecriibeli olmasi1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Tablo 33. Belediyecilikten Anlamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 35 70,0 44 88,0
Onemli 12 24,0 5 10,0
Kararsizim 3 6,0 ,0
Onemsiz ,0 1 2,0
Hig¢ 6nemli ,0 ,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin goriismeciler (%70) ile erkek goriismecilerin ¢cogunlugu (%88) bu soruyu cok
onemli olarak gormektedirler. Erkeklerin %10°u ve kadinlari %24°i ise bunun 6nemli
oldugunu belirtmistir. Kadmlarda kararsizlar %6 iken erkeklerde kararsiz yoktur. Ama
erkeklerin %2’si ise bunu Onemsiz gordigiinii soylemistir. Yiizdelerin ¢okluguna
baktigimizda hem kadm hem de erkek goriismecilerin cogunlugunun belediye baskan
adaymin belediye hizmetlerinden anlamasini ve kendilerine bu sayede i1yi bir hizmet
vermesini beklemektedirler. Buradan ¢ikan sonuca bakarak ideal bir belediye baskan
adaymm belediye hizmetlerinde tecriibeli bir kisi olmas1 gerektigine ulasilabilir. Ayrica
secmenlerin adayda tecrilbbe arayarak kendilerine bir gliven duygusu saglamasini

bekledikleri de goriilmektedir.

4.3.4. Kisisel ozellikler

Tablo 34. Giydigi Giysilere Ozen Géstermelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 27 27,0
Onemli 41 41,0
Kararsizim 13 13,0
Onemsiz 16 16,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin ylizde 27’s1 adayin giysilerine 6zen gdéstermesini ¢ok 6nemli buldugunu
belirtmektedir. %41 ise bunu 6nemli olarak nitelemistir. Bu da bu konuyu genel olarak
segmenlerin onemli gordiigiini ve adayin karsilarina temiz, pak ve giizel kiyafetlerle
¢ikmasimi istedigini gdstermektedir. Kararsizlarn %13’tiir. Onemsizler %16, hi¢c dnemli

degil diyenler ise %3’tiir. Bu sayede adayin se¢gmen toplantilarinda, mitinglerde ya da
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ylizylize iletisim c¢abasi c¢ercevesinde se¢gmenlerin karsisina 6zenli kiyafetlerle ¢ikarsa
onlarin ilgisini ve takdiri kazanacagi ve bunun kendisine arti1 bir 6zellik olarak

atfedilecegi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 35. Giydigi Giysilere Ozen Géstermelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 16 32,0 11 22,0
Onemli 23 46,0 18 36,0
Kararsizim 6 12,0 7 14,0
Onemsiz 5 10,0 11 22,0
Hig 6nemli 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %32’°s1 adaym giydigi giysilerin 6zenli olmasint ¢ok 6nemli
olarak gordiiklerini sdylemislerdir. Yine ayni sekilde bunu belirten erkekler ise %22 dir.
Kadinlarin %46°s1 bunu 6nemli gordiiglinii belirmistir. Adaymn giydigi giysilere 6zen
gostermesini dnemli goren erkekler ise %36°dir. Kararsizlar erkeklerde %14, kadinlarda
ise %12°dir. Bu soruyu 6nemsiz bulanlar ise erkeklerde yiizde 22, kadmnlarda ise yiizde
10’dur. Erkeklerde hi¢ 6nemli degil diyenler %6 iken kadinlarda boyle bir cevap veren
yoktur. Adayin giysilerine 6zen gostermesinin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
takdir edilen ve olumlanan bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Bu sayede bunun adaya
art1 bir puan getirecegi de bilinmektedir. Ama kadinlarda bu konu daha yogun olarak
betimlenirken erkeklerde ise tabloda da gordiigiimiiz gibi azimsanmayacak bir ¢okluk
bunu Onemsiz olarak nitelemistir. Adaym kadin se¢menler iistiinde daha iyi bir
farkindalik yaratmasinin, buna belli bir erkek c¢ogunlugu da ekleyebiliriz, etkili
yollarindan birinin kisisel imaj bakimindan elbiselerine 6zen gostermesi oldugu

varsayilabilir.
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Tablo 36. Sportmen Bir Kisilige Sahip olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 15,0
Onemli 20 20,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 28 28,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0

Tabloda goriildiigli gibi adaym sportmen bir kisilige sahip olmasimi ¢ok 6nemli diye

ifade edenlerler %15°tir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise %20’dir. Kararsizlar %27,

onemsiz diyenler ise %28°dir. Hi¢ onemli degil diyenler ise %10°dur. Genel olarak

baktigimizda goriismeciler, adayin sportmen bir kisilige sahip olmas1 konusunda degisik

cevaplar vermislerdir. Bu soruyu cok onemli, 6nemli ve 6nemsiz, hic 6nemli degil

diyenler birbirine yakindir. Bu da bize bu 6zelligin kisiden kisiye gore degistigini ve oy

vermede kesin olarak art1 ya da eksi bir nitelige sahip olmadigin1 gostermektedir. Ama

kararsizlarin oranmin yiiksek olmasi bu kitleyi etkilemek i¢in daha farkl 6zelliklerin de

gerektigini de gostermektedir.

Tablo 37. Sportmen Bir Kisilige Sahip Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 8 16,0
Onemli 15 30,0 5 10,0
Kararsizim 16 32,0 11 22,0
Onemsiz 11 22,0 17 34,0
Hig¢ 6nemli 1 2,0 9 18,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadinlarm %141 ile erkeklerin %16’sinm adayin sportmen bir kisilige sahip olmasimni
cok onemli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ama bunu 6nemli olarak cevaplayan
kadmlarin (%30), erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir (%10). Kararsizlar
kadinlarda %32, erkeklerde ise %22’dir. Onemsiz cevabini verenlerde ise erkeklerin
(%34), kadinlara gore (%22) Ustiinliigli bulunmaktadir. Ayrica hi¢ 6nemli degil diyen
erkelerin de (%18), kadinlardan (%2) daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin
se¢cmenlerin adayda sportmen bir kisilige ve fizige erkeklerden daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Ama kararsiz kadin ve erkek sayisi da dikkat cekmektedir. Erkeklerin ise
adaymn sportmen bir kisilige sahip olmasini dnemli bir etken olarak gdérmedigi ortaya
cikmaktadir. Buna gore bir adayin kadin oylarini almak i¢in sportmen bir kisilige sahip

olmasinin ona arti1 bir puan getirecegi diisiiniilebilir.

Tablo 38. Insanlar: Spora Tesvik Etmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 12,0
Onemli 16 16,0
Kararsizim 23 23,0
Onemsiz 36 36,0
Hig 6nemli degil 13 13,0
Toplam 100 100,0

Adayin insanlar1 spora tesvik eden bir yapist olmasmi ¢ok onemli gérenler %12’°dir.
Bunu o6nemli gorenler ise %16°dir. Kararsizlar %23, Onemsiz olarak gorenler ise
%36’dir. Bu soruya hi¢c 6nemli degil cevabini verenler ise %13’tiir. Genel olarak
baktigimizda adaym, insanlar1 spora tesvik etmesi dnemsiz goziikkmektedir. Ama yine

de segmen kitlelerinde bu durumun degisebilecegi varsayilabilir.
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Tablo 39. Insanlar: Spora Tesvik Etmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 6 12,0
Onemli 9 18,0 7 14,0
Kararsizim 15 30,0 8 16,0
Onemsiz 17 34,0 19 38,0
Hig 6nemli 3 6,0 10 20,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek goriismecilerin %12°si adaym insanlar1 spora tesvik etmesini ¢ok
onemli olarak gordiiklerini soylemislerdir. Kadinlarin %18’1 ile erkeklerin %14’ ise
bunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Kararsizlar kadinlarda %30 iken erkeklerde %
16°dir. Kadinlarin %341 ile erkeklerin %38’ ise adayin insanlar1 spora tesvik etmesini
onemsiz buludugunu belirtmistir. Hi¢ Onemli degil diyenler ise kadinlarda %6,
erkeklerde %20°dir. Adaym bu tarz bir yaklagima sahip olmasinin hem erkek hem de
kadin se¢gmenler i¢in biiyiik bir 6nem teskil ettigi goriilmemektedir. Bu da bu sorunun
se¢cmenlerin oy verme davranisinda onemli bir etken olmadigmi gostermektedir.
Ozellikle erkek goriismeciler adayin bu 6zelligini dnemsiz gordiiklerini belirtmislerdir.
Kadinlarda adaymn insanlar1 spora tesvik etmesinin olumlu etkileri yiiksek olmakla
beraber bunun yaninda kararsiz bir kadin kitlesinin de yiiksek bir ¢cogunluga sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40. Gériiglerini Ac¢ikca Ifade Etmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 65 65,0
Kararsizim 9 9,0
Onemsiz 5 5,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adayin, goriislerini agikga ifade etmesini genel goriismecilerin %21°1 ¢ok Onemli
gormektedir. Goriismecilerin yiiksek bir ¢ogunlugu ise (%65) bunun 6nemli oldugunu
belirtmistir. Kararsizlar %9, Onemsiz diyenler ise %S5’tir. Hi¢ Onemli diyen
bulunmamaktadir. Bu tablodan yola ¢ikarsak se¢gmenlerin biiylik cogunlugunun adayin
gerek hizmet, gerekse de kisisel diistinceleri agisindan sahip oldugu goriisleri agik ve net

bir sekilde ifade etmesini istediklerini goriilmektedir.

Tablo 41. Gériiglerini Acikca Ifade Etmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 20,0 11 22,0
Onemli 35 70,0 30 60,0
Kararsizim 3 6,0 6 12,0
Onemsiz 2 4,0 3 6,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Tabloda da goriildiigii lizere kadinlarin %20’si ile erkeklerin %22’si adayin goriislerini
acikca belirtmesini ¢cok dnemli gormektedir. Kadin ve erkek goriismecilerin 6nemli bir
cogunlugu da, kadinlarda %70 ve erkeklerde %60, bu soruyu 6nemli olarak gordiigiinii
soylemistir. Kararsizlar erkeklerde %12 kadmlarda ise %6’dir. Onemsizler ise
kadinlarda %4, erkeklerde % 6’dir. Buna gore adayin agik konusmasi, goriislerini dogru
ve diirlist bir bigimde se¢gmenle paylasmasinin kadin ve erkek segmenler i¢inde biiytlik
onem arz ettigi goriilmektedir. Boylelikle yapilacak olan aday imaj1 ¢alismalarinda bu
tarz bir 6zelligin adaylar agisindan one ¢ikarilmasinin se¢gmen goziinde adaylara arti
puan kazandiracagi goriilmektedir. Adaylarin diiriist, giivenilir ve dogru bir sekilde
segmenlerle goriislerini paylasmasinin segmen tercihlerinde ana bir yone sahip oldugu
sOylenebilir. Bu tarz kisisel 6zelliklere sahip olan adaylarin se¢cimlerde rakiplerine gore

daha 6n planda oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tablo 42. Yoneticilikte Yeterli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 65 65,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 1 1,0
Onemsiz
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adaylarin yoneticilikte yeterli olmasini goériismecilerin %65°1 ¢ok Onemli olarak
gormektedir. %34 ise bunu Oonemli gérdiigiinii belirtmistir. %1 ise kararsiz kalmistir.
Buna gore yoneticilikte yeterli olma, bir adayda olmasi gereken bir kisisel 6zellik olarak
one ¢ikmaktadir. Adaylarin bu sayede segmen Kkitlesi listiinde bir giiven duygusuna
sahip olabilecegi ve secimlerde bu o6zellikleri sayesinde rakiplerinden ayrilabilecekleri

goriilmektedir.
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Tablo 43. Yoneticilikte Yeterli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 29 58,0 36 72,0
Onemli 21 42,0 13 26,0
Kararsizim 1 2,0
Onemsiz
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarm %581 ve erkeklerin %72’s1 adayin yoneticilikte yeterli olmasini ¢ok onemli
gordiiklerini belirtmislerdir. Erkeklerin %26°s1 ile kadinlarin %42’si ise bunu 6énemli
gormektedir. Sadece erkeklerin %2’si bu konuda kararsiz kalmistir. Yine adayin
yoneticilikte yeterli olmasi hem kadin hem de erkek se¢men agisindan olumlu bir
ozellik olarak one ¢ikmaktadir. Ciinkii bu sayede aday se¢men kitlesine giivenilir
oldugu imajmi1 verebilmektedir. Bunun yaninda ayrica tecriibeli oldugunu da
anlatabilmektedir. Bu degisken adaym kisisel 6zellikleri biitiiniinde ideal bir belediye
baskani olabilmesi icin etkili ve ana bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Boylelikle aday
secmen kitlesini daha iyi bir sekilde etkileyebilir ve oylarin kendisine yonelmesini

saglayabilir.
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Tablo 44. Halkin I¢inden Gelen Biri Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 26 26,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 14 14,0
Onemsiz 26 26,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adayin halkm i¢inden gelen biri olmasmi goriismecilerin %26’s1 ¢cok 6nemli olarak

gormektedir. %34 ise bunu 6nemli goérdiiglini belirtmistir. %14 kararsiz kalirken, %26

ise bu soruyu 6nemsiz gordiigiinii soylemistir. Yine adayin halkin i¢inden biri olmasinin

genel segmen kitlesi lizerinde olumlu bir sonug ortaya cikarabilecegi goriilmektedir. Bu

sayede se¢cmen kitlesi adayla kendini 6zdeslestirebilecek ve adayr kendi iginden biri

olarak gorebilecektir. Genel aday imaji olusturma kampanyalarmda bu 06g8enin

kullanilmasiin boylelikle adaya, segmen goziinde etkili bir bir sekilde etki edecegi

sOylenebilir.

Tablo 45. Halkin I¢inden Gelen Biri Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 22,0 15 30,0
Onemli 22 44,0 12 24,0
Kararsizim 10 20,0 4 8,0
Onemsiz 7 14,0 19 38,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadinlarin %22’si ile erkeklerin %30’u adaym halki i¢inden gelen biri olmasini ¢ok
onemli olarak goérmektedirler. Kadnlarin %44°1 ile erkeklerin %24’i ise bu soruyu
onemli olarak gordiigiinii belirtmistir. Kararsizlar kadinlarda %20, erkeklerde ise
%8’dir. Adaym halkin i¢inden gelen biri olmasmi Onemsiz olarak gorenler ise
erkeklerde %38, kadinlarda %14’tiir. Kadin ve erkek goriismecilerin ¢ok onemli ve
onemli seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Erkeklerdeki 6nemsiz  ve
kadinlardaki kararsiz oraninin gorece yiiksek olmasi ise dikkat ¢ceken bir sonugtur. Ama
adaymn halkm i¢inden gelen biri olmasinin ona art1 bir oy potansiyeli kazandirabilecegi
de goriilmektedir. Adaym halkin iginden gelmesi ya da aday oldugu sehirde yetismesi
segmenlerde adaya karsi bir sempati uyandirabilmektedir. Bu ylizden adayin halkla icice
bir yapisinin olmasi1 ve se¢gmenle kaynasabilecek samimi, neseli ve icten duygulara

sahip olabilmesi onu diger rakiplerinden ayrigtirabilmektedir.

Tablo 46. Universite Mezunu Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 30 30,0
Onemli 18 18,0
Kararsizim 17 17,0
Onemsiz 28 28,0
Hig 6nemli degil 7 7,0
Toplam 100 100,0

Adayin {iniversite mezunu olmasin1 ¢ok 6nemli goéren goriismeciler %30°dur. %18
bunun 6nemli oldugunu sdylerken %17 ise kararsizdir. Adaymn iiniversite mezunu
olmasin1 6nemsiz olarak gorenler %28, hi¢ 6nemli degil diyenler ise %7°dir. Buna gore
adaym 1yi bir egitim almas1 ve kisiligini bu yonde gelistirmesi segcmenler {izerinde art1
bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ama bunun yaninda bu konunun 6nemsiz oldugunu
belirtenlerin toplam sayis1 da ¢ok diisiik degildir. Genel kan1 adaym iiniversite mezunu
olmasinin onun kisiligine 1y1 yonde etki yapacagi ve se¢cmen goziinde kendisine olumlu
saglayabilecegi yoniindedir.

132



Tablo 47. Universite Mezunu Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 24,0 18 36,0
Onemli 11 22,0 7 14,0
Kararsizim 13 26,0 4 8,0
Onemsiz 12 24,0 16 32,0
Hig 6nemli 2 4,0 5 10,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarm %241 ile erkeklerin %36’s1 adayin iiniversite mezunu olmasini ¢ok 6nemli
olarak gormektedir. Bu soruyu onemli olarak gorenler ise kadinlarda %22, erkeklerde
%14’tiir. Kararsizlar erkeklerde %8, kadinlarda ise %26’dir. Adayin liniversite mezunu
olmasin1 6nemsiz goren kadinlar %24, erkekler ise %32’dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler
ise kadinlarda %4, erkeklerde %10’dur. Egitim durumunun se¢men kitlesinin hem kadin
hem de erkek 6zelinde adayin imajina genelde 6nemli etki yapan bir unsur olarak goze
carptigit goriilmektedir. Ama erkek se¢men Ozelinde adaym iiniversite mezunu
olmasiin agirlikli olarak olumlu yonde etki ettigini sdylemek biraz giictiir. Ciinkii
neredeyse onemli ve cok Onemli tarafin ylizdesi kadar onemsiz ve hi¢ onemli degil
diyen bir tarafta bulunmaktadir. Kadinlarda da kararsizlarin yiizdesi genel olarak 6n
plana ¢ikmistir. Kadin segmenlerin bu konu hakkinda farkli diisiincelere sahip oldugu
gortiliirken erkeklerde bu daha ¢ok olumlu ve olumsuz olarak ayrigmaktadir. Bu yiizden
adaymn egitiminin ve bunun adaym kisiligine kattiklarmin adayin imajma ya da
se¢cmenin adaya kars1 oy vermesine yiiksek oranda bir etki yapabildigini belirtmek gii¢

olabilmektedir.
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Tablo 48. Cevrede Sevilen Bir Kisi Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 23 23,0
Onemli 47 47,0
Kararsizim 13 13,0
Onemsiz 15 15,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %23’ 1i adayin ¢evresinde sevilen biri olmasmi ¢ok dnemli gérdiiklerini
sOylemislerdir. %47 ise adayin c¢evresinde sevilen bir kisi olmasmni 6nemli bir unsur
olarak gormektedir. Kararsizlar %13’tiir. Buna karsilik adayim etrafinda sevilen biri
olmasini 6nemsiz bulan goriismeciler %15°tir. Hi¢ onemli degil diyenler ise %2 dir.
Buna gore goriismeciler ve buna bagl olarak se¢menler adayin sevilen bir kisi olmasini
yiiksek bir sekilde onemli bulmaktadirlar. Bunun da adaym se¢menler goziinde oy
potansyelini arttiracagi 6n goriilmektedir. Se¢menler géziinde adayin ¢evresiyle i1yi bir
iliskisi olmas1 ve bunun sonucunda sevilmesi adayin imajmi olumlu etkileyen bir 6zellik

olarak goriilebilir.

134



Tablo 49. Cevresinde Sevilen Bir Kigi Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 15 30,0
Onemli 27 54,0 20 40,0
Kararsizim 9 18,0 4 8,0
Onemsiz 6 12,0 9 18,0
Hig 6nemli 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmlarmm %16’s1 ile erkeklerin %30’u adayin ¢evresinde sevilen bir kisi olmasini ¢ok
onemli olarak gormektedirler. Kadmlarda %54 gibi yiiksek bir cogunlugun ise adayn
cevresinde sevilen bir kigi olmasmi 6nemli olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Erkeklerin
ise %40’ min bunu 6nemli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Kararsizlar kadinlarda
%18, erkeklerde ise %8’dir. Soruyu dnemsiz olarak goren kadmlar %12, erkekler ise
%18°dir. Erkeklerin %4’ bunu hi¢ dnemli degil diye yanitlamistir. Adaymn c¢evresinde
sevilen bir kisi olmasmmin erkek ve kadin se¢menler tarafindan olumlu olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu da adaymn cevresinde sevilen biri olmasini aday
acisindan etkili bir unsur haline getirmektedir. Se¢menlerin sevdikleri adaya oy verme
potansiyellerinin daha fazla olusu, hem hareketleriyle hem de kisisel 6zellikleriyle
kendilerini segmen kitlesine sevdiren adaylar1 se¢imlerde bir adim 6ne ¢ikaracak bir

hamle oldugu belirtilebilir.
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Tablo 50. Etrafinda Olan Sorunlara Karsi Sabit Bir Durusu Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 17 17,0
Onemli 48 48,0
Kararsizim 25 25,0
Onemsiz 8 8,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Adayin etrafinda olan sorunlara karsi sabit bir durusu olmasini ¢ok Onemli goren
goriismeciler %17°dir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise %48’dir. Kararsizlar %25’tir.
Onemsizler %8, hi¢ 6nemli degil diyenler ise %2’dir. Genel olarak baktigimizda bu
sorunun gorlismeciler tarafindan o6nemli ve c¢ok Onemli olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Buna gore adayin ¢evresindeki sorunlara karsi taviz vermeyen ve sabit
bir durusunun olmasinin segmen goéziinde biiyilk 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu da
adaym kisiligi ile ilgili olan bir olgudur. Neticede sorunlara kars: karakterli bir durusu

olan adayin segmen tarafindan 1yi bir sekilde degerlendirildigi soylenebilir.

Tablo 51. Etrafinda Olan Sorunlara Karsi Sabit Bir Durusu Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 11 22,0
Onemli 26 52,0 22 44,0
Kararsizim 16 32,0 9 18,0
Onemsiz 1 2,0 7 14,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadinlarmm %12’s1 ile erkeklerin %22’si bu soruyu c¢ok Onemli gordiklerini
soylemislerdir. Onemli diyenler erkeklerde %44, kadmnlarda %52’dir. Kararsizlar
kadinlarda (%32), erkeklere gore daha fazladir (%18). Onemsiz diyenler erkeklerde
%14 iken kadinlarda %2 dir. Hig¢ 6nemli degil diyenler ise her iki tarafta da esittir (%2).
Genelde de goriildiigii gibi kadin ve erkek tablosunda da bu soruyu dnemli olarak
gorenler yiiksektir. Ama kadin goriismecilerde yliksek orana sahip bir kararsiz kitlesinin
oldugu da unutulmamalidir. Buna goére adaym hem sehrin hem de se¢menlerin
sorunlarina kars1 olan tavri ve durusu 6nem kazanmaktadir. Buna uygun olarak hareket

eden adaylarin se¢gmen tercihinde 6n plana ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Tablo 52. Yasam Tarzi Degismemelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 8,0
Onemli 26 26,0
Kararsizim 38 38,0
Onemsiz 25 25,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Adayin yasam tarzinin degismemesini cok 6nemli olarak gorenler %8’dir. Buna karsilik
bunu 6nemli diye niteleyenler ise %26’dir. %38 ise kararsizdir. Onemsiz diyenler
%25°tir. Hig onemli degil diyenler ise %3’tiir. Buna gore adayin yasam tarzini bir
secilme kriteri olarak ele aldigimizda elimizde degisen sonuglar bulunmaktadir. Bunu
onemli veya Onemsiz olarak gorenler birbirine yakin durmaktadirlar. Kararsizlar ise
genel olarak daha yiiksektir. Bu da yasam tarzinin adaylar i¢in olmazsa olmaz bir 6ge
olmadigmi gostermektedir. Segmenlerin adaym yasam tarzindan ¢ok baska seylere

bakarak aday1 daha detayli degerlendirdigi goriilmektedir.
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Tablo 53. Yasam Tarzi Degismemelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 4 8,0
Onemli 15 30,0 11 22,0
Kararsizim 21 42,0 17 34,0
Onemsiz 9 18,0 16 32,0
Hig 6nemli 1 2,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarim %38’1 ile erkeklerin %8’1 adayin yasam tarzinin degismemesini ¢ok onemli
gormetedirler. Onemli olarak gorenler ise kadinlarda %30, erkeklerde %22’dir.
Kararsizlar kadinlarda %42 ve erkeklerde ise %34 tiir. Onemsizler kadinlarda %18 iken
erkeklerde %32’dir. Hig onemli degil diyenler ise erkeklerde %4, kadinlarda %2 olarak
goziikmektedir. Buna gore yasam tarzimi belli bash aday imajmni etkileyen unsurlar
arasinda goérmek zorlagsmaktadir. Ciinkii bunu hem o6nemli hem de 6nemsiz olarak
niteleyenler degismektedir. Buna ragmen erkekler adaym yasam tarzinin degismemesin
daha fazla Onemsiz gormektedirler. Burada kilit nokta kararsizlardir. Bu ylizden
adaylarin yasam tarzinin baskan se¢ilme ile yliksek oranda bir iligkisinin olmadigi

varsayilabilir.
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Tablo 54. Yasam Tarzi Gelenek ve Goreneklere Uygun Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 15,0
Onemli 35 35,0
Kararsizim 24 24,0
Onemsiz 22 22,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Adayin geleneklerine ve goreneklerine bagli bir sekilde yagamasimi ¢ok énemli bulanlar

%]15’tir. Bunu 6nemli olarak goren goriismeciler ise %35°tir. Kararsizlar %24 iken

onemsizlerin %22’dir. Hi¢ 6nemli degil diyen goriismeciler ise %4’tlir. Adaym yasam

seklini onun karakteriyle bagdastirdigimizda adayin geleneklerine ve goreneklerine

uygun yasamasini isteyen se¢gmenlerin yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore

geleneklerine uygun olarak yasayan adaylarmm belediye baskanligi secimlerinde

rakiplerinden daha fazla segmeni etkiledikleri anlasilabilir.

Tablo 55. Yasam Tarzi Gelenek ve Goreneklere Uygun Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 8 16,0
Onemli 19 38,0 16 32,0
Kararsizim 14 28,0 10 20,0
Onemsiz 9 18,0 13 26,0
Hig 6nemli 1 2,0 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adayin geleneklerine uygun olarak yasamasini ¢ok 6nemli olarak goren kadinlar %14,
erkekler ise %16°dir. Bunu Onemli olarak goren kadinlar % 38 iken erkekler ise
%32’dir. Kararsizlar erkeklerde %20, kadinlarda ise %28’dir. Adayin gelenek uygun
yasamasini onemsiz olarak degerlendiren erkekler %26 iken kadinlar ise %18’dir. Hig
oenmli degil diyenler ise kadinlarda %2, erkeklerde %6’dir. Buna gore hem kadin hem
de erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugunun bir adaya oy verirken onun yasam tarzina baktigi
sonucuna ulagilabilmektedir. Kadin ve erkek se¢menler adaymm daha geleneksel ve
goreneklerine bagl sekilde bir yasam tarzina sahip olmasini istemektedirler. Dolayisiyla
bdyle bir yasam standardi olan adaylarm kendi bolgelerinde girdikleri se¢cimlerde daha

fazla sansh olabilecekleri diisiiniilebilir.

Tablo 56. Marjinal Bir Yasam Tarzina Sahip Olmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 15,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 22 22,0
Hig 6nemli degil 5 5,0
Toplam 100 100,0

Adayin marjinal bir hayat tarzina sahip olmamasini ¢ok 6nemli géren goriismecilerin
%15°tir. Onemli olarak gorenler ise %31°dir. %27 kararsizken, %22 bu soruyu dnemsiz
bulmustur. Gorlismecilerin %5°1 ise hi¢ 6nemli bulmadiklarini belirtmislerdir. Boylece
adaym marjinal yani toplumun olagan yasam tarzi disinda bir hayat stirmesini istemeyen
segmenler daha yiiksek goziikmektedir. Ama kararsizlar da bu soruda onemli bir rol
oynamaktadirlar. Ciinkii oy verme asamasinda kararsizlarin verecegi karar Oonem
kazanmaktadir ve bu da adayin se¢ilme sansini etkileyebilecektir. Ama genel cercevede
secmenlerin ideal bir adayda aradigi 6zelligin marjinal bir hayat slirmemesi oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 57. Marjinal Bir Yasam Tarzina Sahip Olmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 20,0 5 10,0
Onemli 14 28,0 17 34,0
Kararsizim 16 32,0 11 22,0
Onemsiz 10 20,0 12 24,0
Hig 6nemli 5 10,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin marjinal bir hayat yasamamasini ¢ok 6nemli bulan kadinlar %20°dir. Erkekler
ise %10°dur. Soruyu Onemli olarak goren kadinlar %28, erkekler ise %34’tiir.
Kararsizlar erkeklerde %22, kadinlarda ise %32’dir. Adaym marjinal bir yasam tarzina
sahip olmamasin1 6nemsiz olarak niteleyen erkekler %24 iken kadmlar ise %20’dir. Hig
onemli degil diyen erkekler %10’dur. Buna gore kadin ve erkek goriismecilerin, adayn
marjinal bir yasam siirmemesini istedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ama kadm ve
erkek gorlismecilerde de bulunan kararsizlarin ise adayin baskan se¢ilmesinde etkili bir
oy potansiyeli oldugu da unutulmamalidir. Aday imaji1 agisindan ise kendilerini daha
mazbut olarak degerlendiren adaylarin segmen kitlesinde olumlu bir algi yarattiklar

goriilmektedir.
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Tablo 58. Herkese Aynmi Sekilde Yaklasmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 28 28,0
Onemli 54 54,0
Kararsizim 8,0
Onemsiz 9,0
Hig 6nemli degil 1,0
Toplam 100 100,0

Adayin herkese ayni sekilde yaklagsmasini ve insanlarla arasina mesafe koymamasini

cok onemli bulan goriismeciler %28°dir. Bunu 6nemli bulanlar ise %54 tiir. Kararsizlar

%38, dnemsiz bulanlar ise %9’dur. Hi¢ 6nemli bulmayan goriismeciler ise %1°dir. Buna

gore goriismeciler adayda samimimiyet ve cana yakinlik aramaktadirlar. Aday imaji

acisindan bu sorunun 6ne ¢ikmis olmasi segmene samimi ve dost canlisi gelen adaylarin

diger adaylar arasinda bir farklilik yaratabilecegini ortaya koyabilmektedir.

Tablo 59. Herkese Aymi Sekilde Yaklasmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 9 18,0 19 38,0
Onemli 33 66,0 21 42,0
Kararsizim 5 10,0 3 6,0
Onemsiz 3 6,0 6 12,0
Hig 6nemli 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadinlarin yiizde 18’1 ve erkeklerin ylizde 38’1 adaylarn herkese ayni sekilde
yaklagmasin1 ¢ok Onemli olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bunu Onemli olarak
gorenler ise kadinlarda %066, erkeklerde ise %42’dir. Kararsizlar erkeklerde %6,
kadinlarda ise %10’dur. Adayin herkese ayni sekilde yaklasmasini onemsiz olarak
goren kadmlar %6, erkekler ise %12’dir. Erkeklerin %2’si ise bunu hi¢ énemli degil
olarak gormektedir. Dolayisiyla se¢menlerin adayin sicakkanli ve insanlara ayrim
yapmadan ayni sekilde yaklasmasmi istedikleri goriilmektedir. Ozellikle kadinlarin
erkeklere gore bu konuda daha baskin bir yilizdeye sahip olmasi adayin seg¢imlerde
kadinlara bu tarz bir iletisim sekliyle ya da imajiyla yaklasirsa sempatilerini

kazanabilecegini gostermektedir.

Tablo 60. Toplumun I¢ine Karismalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 28 28,0
Onemli 41 41,0
Kararsizim 21 21,0
Onemsiz 10 10,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adaym toplumun i¢ine karisip, toplumla beraber olmasini ¢ok énemli bulanlar %28’dir.
Adayin toplumun i¢ine karigmasini 6nemli olarak goren goriismeciler ise %41°dir.%21
kararsiz iken %10 ise bunu 6nemsiz gordiigiinii belirtmistir. Sonucta adaym toplumun
birer 68esi gibi hareket etmesini ve kendini toplumdan iistiin gérmeyip kendi aralarinda
bulunmasint genel goriismecilerin biliylik c¢ogunlugu Onemli bir unsur olarak
gormektedirler. Buna gore toplumun her zaman icinde bulunan adaylarm, toplum

tarafindan daha bir benimsenme olasiliginin fazla oldugu varsayilabilir.
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Tablo 61. Toplumun I¢cine Karismalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 9 18,0 19 38,0
Onemli 27 54,0 14 28,0
Kararsizim 13 26,0 8 16,0
Onemsiz 1 2,0 9 18,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmn ve erkek goriismecilere gore ise adayn toplumun i¢ine karigmasi énemli bir

unsur olarak goriilmektedir. Kadinlarin %18’1 ve erkeklerin %38’1 adaym toplumla

beraber bulunmasmin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica kadmnlarin %54°i ile

erkeklerin %28’1 bunu Onemli olarak gormektedirler. Kararsizlar kadmlarda %26,

erkeklerde ise %16°dir. Adaym toplumun i¢ine karigmasini 6nemsiz olarak gdrenler ise

erkeklerde %18, kadmnlarda %?2’dir. Kadin ve erkek se¢cmenlerin buna bagli olarak

adaym toplum i¢inde bulunmasmi ve kendileri gibi hareket etmesini istedikleri

sonucuna varilabilmektedir. Sonucta adayla 6zdeslesme durumunda bu se¢menlerin

kendileri gibi olan yani kendilerine daha ¢ok benzeyen adaylara yonelmeleri s6z konusu

olmaktadir. Bu yiizden de toplumun her zaman i¢inde olan ve katilimcilig1 seven bir

adaym se¢gmen goziinde daha degerli durdugu soylenebilir.
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Tablo 62. Elestirilere A¢itk Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 27 27,0
Onemli 44 44,0
Kararsizim 15 15,0
Onemsiz 10 10,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Adayin elestirilere agik bir tutuma sahip olmasmi ¢ok Onemli géren goriismeciler
%27°dir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise %44 tiir. Kararsiz olan goriismeciler %15 tir.
%10 1ise adaymn elestirilere acik olmasmi Onemsiz olarak gordiiglinii belirtmistir.
Gorilismecilerin %4’ bu soruya hi¢ 6nemli degil diye cevap vermislerdir. Burada ortaya
cikan sonu¢ goriismecilerin adayn elestiriye agik bir yapiya sahip olmasini istediklerini
gostermektedir. Boylece adaymn kendileri ile olan iligskisinde daha yapici bir tutum

icinde bulunabilecegi de sdylenebilir.

Tablo 63. Elestirilere A¢tk Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok 6nemli 10 20,0 17 34,0
Onemli 30 60,0 14 28,0
Kararsizim 9 18,0 6 12,0
Onemsiz 1 2,0 9 18,0

Hig 6nemli 4 8,0

degil

Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadmlarin %20’si ile erkeklerin %34’ adaym elestirilere agik olmasini ¢ok 6nemli
olarak gormektedirler. Burada baskin olan ise erkek goriismecilerdir. Ama bunu 6nemli
olarak belirtenlere baktigimizda kadmlarin (%60), erkeklerden (%28) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kararsizlar kadinlarda %18, erkeklerde ise %12’dir. Adaymn
elestirilere agik olmasin1 6nemsiz olarak goéren kadinlar %2, erkekler ise %18 dir.
Ayrica erkeklerde bunu hi¢c 6nemli degil diye belirtenler %8’dir. Buna gore adayin
elestirilere agik olmasmi Onemli bir unsur olarak niteleyen kadin gdriismecilerin
erkeklerden daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu da kadmlarin adayda elestiriye acik

olma 6zelligini aradiklarini bize gostermektedir.

Tablo 64. Duygusal Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 5,0
Onemli 20 20,0
Kararsizim 33 33,0
Onemsiz 15 15,0
Hig 6nemli degil 27 27,0
Toplam 100 100,0

Adaym kisilik 6zellikleri acisidan duygusal bir yapida olmasmi ¢ok 6nemli bulanlar
%5’tir. Onemli bulanlar %20, kararsizlar ise %33’tiir. Adaym duygusal olmasini
onemsiz bulanlar %15°tir. Hi¢ Onemli bulmayanlar ise %27’dir. Buna bakarak
goriismecilerin adayda duygusal olma gibi bir 6zelligi temel olarak aramadiklari

sOylenebilmektedir.

146



Tablo 65. Duygusal Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 2,0 4 8,0
Onemli 12 24,0 8 16,0
Kararsizim 20 40,0 13 26,0
Onemsiz 5 10,0 10 20,0
Hig 6nemli 12 24,0 15 30,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarm %?2’s1 ve erkeklerin %81 adaym duygusal olmasmi ¢ok dnemli gordiiklerini
belirtmistir. Bu soruyu 6nemli bulan kadinlar %24°tiir. Erkekler ise %16’dir. Kararsizlar
kadinlarda %40, erkeklerde ise %26’dir. Adayin duygusal olmasini 6nemsiz bulan
kadin goriismeciler %10, erkek goriismeciler ise %20’dir. Hic 6nemli degil diyenler ise
erkeklerde %30, kadinlarda %24’tiir. Kadin ve erkek dagiliminda adayin duygusal
olmasini isteyen ve istemeyen kadmlar arasinda genel olarak fazla bir fark
goriilmemektedir. Ama kadinlardaki kararsiz oranlar1 daha fazla géziikmektedir. Adaym
duygusal bir kisilige sahip olmasmi 6nemsiz ve Onemli degil olarak goéren erkek
goriismecilerin fazla olusu da dikkat cekicidir. Tabloya gore genel olarak se¢cmenler

adayim duygusal bir yapiya ve kisilige sahip olmamasini tercih etmektedirler.
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Tablo 66. Akilci Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 26 26,0
Onemli 43 43,0
Kararsizim 22 22,0
Onemsiz 6 6,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %26°s1 adaymn akilct olmasini ¢ok 6nemli buldugunu belirtmistir.
Yiizde 43 bunun 6nemli oldugunu ifade ederken, %22 ise bu konuda kararsizdir. %6
onemsiz, %3 ise hi¢ 6nemli degil diye cevap vermistir. Buna gore adaymn akilct olmasi
se¢men Kkitlesi tizerinde etkili bir kisilik unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kararlarmi ve
atacagi adimlar1 rasyonel bir sekilde uygulayan adaylarin se¢men tercihleri bakimidan

one ¢ikacagi gorilebilmektedir.

Tablo 67. Akilct Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 20,0 16 32,0
Onemli 24 48,0 19 38,0
Kararsizim 12 24,0 10 20,0
Onemsiz 3 6,0 3 6,0
Hig 6nemli 1 2,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adaym akilc1 olmasimi ¢ok 6nemli olarak goren kadmnlar %20’°dir. Bu oran erkeklerde
ise %32°dir. Adayin akilc1 olmasin1 6nemli olarak belirten kadin goériismeciler %48,
erkek goriismeciler ise %38’dir. Kararsizlar kadinlarda %24, erkeklerde ise %20’dir.
Adaym akilct olmasini 6nemsiz géren kadmn ve erkek goriismeciler ise birbirine esittir
(% 6). Hic dnemli degil diyenler kadinlarda %2, erkeklerde ise %4 tiir. Buna gore hem
kadin hem de erkek se¢menlerin aday tercihlerinin altinda yatan 6nemli etkenlerden
birinin de adayin akilct olmasi oldugudur. Ortaya ¢ikan sonucta da goriildiigii tizere
akilc1 bir kisilige sahip olan adaylarin se¢gmen tercihlerinde 6n swalarda yer aldigi

goriilebilmektedir.

Tablo 68. lyi Bir Fizige Sahip Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 12,0
Onemli 21 21,0
Kararsizim 34 34,0
Onemsiz 23 23,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %12°si adaym 1iy1 bir fizige sahip olmasmin ¢ok onemli oldugunu
belirtmiglerdir. %21 ise bunu 6nemli gordiiglinii soylemistir. %34 kararsiz kalirken,
%23 bunu onemsiz bulmustur. %10 ise hi¢c 6nemli olmadigin1 belirtmistir. Tabloda da
goriildiigli gibi adayin iyi bir fizige sahip olmasinin se¢gmen tercihinde agirlikli olarak
herhangi bir tarafa daha yakin oldugunu sdylemek zor olmaktadir. Bu yilizden 1iyi bir
fizige sahip olmanin se¢men tercihi ilizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin

oldugunu kesin bir sekilde ifade etmek miimkiin olmamaktadir.
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Tablo 69. Lyi Bir Fizige Sahip Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 5 10,0
Onemli 15 30,0 6 12,0
Kararsizim 21 42,0 13 26,0
Onemsiz 6 12,0 17 34,0
Hig 6nemli 1 2,0 9 18,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym 1iyi bir fizige sahip olmasini ¢ok onemli bulan kadmlar %14, erkekler ise

%10’dur. Bunu 6nemli olarak degerlendiren kadin goériismeciler %30 iken, erkeklerde

ise %12°dir. Kararsizlar erkeklerde %26, kadmnlarda ise %42’dir. Adaym iyi bir fizige

sahip olmasm1 6nemsiz olarak goren kadmnlar %12, erkekler ise %34’°tiir. Hi¢ 6nemli

degil diyen goriismeciler ise kadmlarda %2, erkeklerde %18’dir. Buna gore kadinlarin,

ideal bir adaym iyi bir fizige sahip olmasini1 erkeklerden daha fazla onemsedikleri

sonucuna ulagilabilmektedir. Erkeklerin ise adayda iyi bir fizige onem vermedikleri

ortaya ¢ikmaktadir. Kadin goriismecilerin arasindaki kararsizlar da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 70. Uzun Boylu Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 13 13,0
Onemli 12 12,0
Kararsizim 37 37,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 11 11,0
Toplam 100 100,0
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Adaym gorsellik ve kisisel 6zellik imaj1 baglaminda uzun boylu olmasinin ¢ok 6nemli
oldugunu ifade edenler %13’tiir. Adaymm uzun boylu olmasini 6nemli olarak goren
goriismeciler ise %12°dir. %37 kararsiz kalirken, %27 bunu 6nemsiz olarak gordiigiinii
sOylemistir. Hi¢ dnemli bulmayan goriismeciler ise %11°dir. Gorsellik 6zelinde adaym
uzun boylu olusunun genel olarak se¢menleri ¢okta fazla etkilemedigi
goriilebilmektedir. Burada dikkat c¢eken nokta kararsizlarm yiiksek olusudur.
Kararsizlarin da gorsellik ve kisisel 6zellik bakimindan detayl: bir bilgilendirmeye sahip

olmadiklar1 ya da bunu oy vermede tercihlerine yansitmadiklar: varsayilabilir.

Tablo 71. Uzun Boylu Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 7 14,0
Onemli 9 18,0 3 6,0
Kararsizim 23 46,0 14 28,0
Onemsiz 10 20,0 17 34,0
Hig 6nemli 2 4,0 9 18,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek ozelinde sonucglara baktigimizda kadmnlarmn %12’sinin ve erkeklerin
%]14’iniin adaym uzun boylu olmasmi ¢ok Onemli olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Adayin uzun boylu olmasini1 6nemli olarak goren kadinlar %18, erkekler
ise %6’dwr. Kadinlari biiylik ¢ogunlugu (%46) kararsiz kalirken erkeklerde bulunan
kararsizlar %28’dir. Bunu 6nemsiz bulan kadinlar %20, erkekler ise %34’tiir. Hig
onemli bulmayanlar ise kadinlarda %4, erkeklerde %18’dir. Bu sonuglara gore kadinlar
arasinda adayin uzun boylu olmast dikkat c¢eken bir O6neme sahip olarak
goriilmemektedir. Ama kadmlar arasinda bulunan kararsizlar bu konuda biiyiik 6nem

tagimaktadir. Bu sinifin gorsellik ve kisisel goriinlis 68eleri konusunda arada kaldigi
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varsayilabilir. Erkeklerde

ise adaym wuzun boylu olmasinin Onemsiz olarak

degerlendirildigi soylenebilir. Buna gore adaymm uzun boylu olmasmin kadin ve

erkeklerde fark yaratacak bir 6zellik olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 72. Sicak Bir Kisilige Sahip Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 16 16,0
Onemli 49 49,0
Kararsizim 21 21,0
Onemsiz 12 12,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Adaym imaj1 agisindan sicak bir kisilige sahip olmasini ¢ok 6nemli géren gériigmeciler

%]16’dir. Adayin sicak bir kisilige sahip olmasimi 6nemli gorenler ise %49 dur. %21 bu

konuda kararsiz kalirken %12 bunu 6nemsiz bulmustur. %2 ise bunun hi¢ 6nemli

olmadigmi belirtmistir. Kisisel 6zellik baglaminda adayin sicakkanli olmasi genel

goriismeciler iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunu da adayn

sicakkanli olup se¢menlerle 1yi bir iletisim kurmasma ve boylece segmenlerle girecegi

diyalog ya da davraniglarinda se¢menleri etkileyebilmesine yardimei olacak bir unsur

olarak degerlendirebilmekteyiz.
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Tablo 73. Sicak Bir Kisilige Sahip Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 9 18,0
Onemli 28 56,0 21 42,0
Kararsizim 10 20,0 11 22,0
Onemsiz 4 8,0 8 16,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmn ve erkek 6zelinde baktigimizda ise kadinlarin %14 {iniin ve erkeklerin %18’inin
adaym sicak bir kisilige sahip olmasmni ¢ok Onemli olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Bunu oOnemli olarak belirten kadinlar %356, erkekler ise %42’dir.
Kararsizlar kadinlarda %20, erkeklerde ise %22’dir. Adaym sicak bir kisilige sahip
olmasin1 6nemsiz goren erkekler %16 iken kadinlar ise %8’dir. Kadin ve erkeklerin
%2’si ise bunu hi¢ Onemli olarak gdérmediklerini belirtmislerdir. Kisisel ozellik
yaklagimi baglaminda adayin sicak bir kisilige sahip olmasinin hem kadin hem de
erkekler acisindan olumlu goriildiigli goziikkmektedir.Bu noktada aday imajinin
olusturulmasinda adaym sahip oldugu bu 6zelligin 6n plana ¢ikarilmasi aday agisindan
olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Se¢menlere sicak bir sekilde yaklasan, onlarla
toplantilarda ya da mitinglerde sicak iliskiler kuran bir adaym se¢men tarafindan ilgi

gorecegi ve kisiliginin olumlu yonde degerlendirilecegi varsayilabilir.
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Tablo 74. Ik Bakista Se¢cmeni Etkileyebilmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 32 32,0
Onemli 35 35,0
Kararsizim 16 16,0
Onemsiz 15 15,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %32’s1 adayim ilk bakista segmeni etkileyebilmesini ¢ok énemli olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. %35 ise bunu Onemli olarak gdérmektedir. %16 kararsiz
kalirken %15 ise bunu 6nemsiz buldugunu sdylemistir. Adaymn se¢meni ilk bakista
etkileyebilmesini hi¢ 6nemli olarak goérmeyen goriismeciler ise %2’dir. Ilk bakista
segmeni etkileyebilmek kisilik ve fiziksel 6zellikler ile alakali olan bir olgudur. Bunun
icinde adaylarin bu 6zelliklerinin dikkat ¢ekici olmasi gerekmektedir. Gorlismecilerin
cevaplarindan yola c¢ikarsak biliyiik cogunlugunun adaydan bekledigi ilk bakista
kendilerini etkileyebilecek bir gorlinlime sahip olmasi gerektigidir. Bu ac¢idan
bakildiginda karizmasi ya da goriiniisii etkileyici olmayan siyasal adaylarin segmen
goziinde etkileri olmadig1 varsayimima ulasilabilmektedir. Kisisel 6zellik teorisinin de
degindigi gibi adaymn goriiniisiiniin se¢cmen iizerinde biiyiik bir etkisi bulundugu

sonucuna buradan varilabilinmektedir.
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Tablo 75. Ik Bakista Se¢cmeni Etkileyebilmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 13 26,0 19 38,0
Onemli 25 50,0 10 20,0
Kararsizim 5 10,0 11 22,0
Onemsiz 5 10,0 10 20,0
Hig 6nemli 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin ilk bakista segmeni etkileyebilmesini kadinlarin %26°s1 ile erkeklerin %38°1 ¢cok
onemli olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Kadmnlarin %50°si ile erkeklerin %20’si ise
bu konuyu Onemli olarak gormektedir. Kadinlarm %10’u ile erkeklerin 9%22’si
kararsizdir. Adaymn ilk bakista segmeni etkileyebilmesini Oonemsiz gorenler kadin
goriismeciler %10, erkek goriismeciler ise %20’dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise
kadinlarda %4 iken erkek goriismeciler buna bir cevap vermemislerdir. Kadinlarin
bliyiik cogunlugunun erkeklere gore adayda ilk bakista se¢men Kkitlesini
etkileyebilmesini bekledikleri goriilmektedir. Bu da adayin kisisel 6zellikleri ve ses
tonu, hareketleri gibi diger oOgelerle miimkiin olabilecek bir olgudur. Bu yilizden
adaylarin bu konularda etkin olmalar1 onlara se¢men kitlesi iizerinde bir etkinlik
kazandirabilmektedir. Kadmnlarin erkeklere gore adaydan bdyle bir beklentilerinin
olmas1 adayin kadin segmenler iizerinde daha fazla etkili olabilmek i¢in kendi kisisel
imajm1 gelistirmesini gerekmektedir. Erkeklerde kararsiz kalan ve 6nemsiz cevabini
veren goriigsmecilerin 6nemli cevabini veren goriismecilerle ayni orana sahip olmasi da
erkek se¢men kitlesinin adayda aradig1 temel 6zelliklerin farkl tiirde 6zellikler oldugu

sonucuna bizi ulastirabilmektedir.
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Tablo 76. Benimle Ayni Sehirli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 22 22,0
Onemli 18 18,0
Kararsizim 20 20,0
Onemsiz 31 31,0
Hig 6nemli degil 9 9,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %22’s1 adayim kendileri ile ayn1 sehirli olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. %18 ise bunun onemli oldugunu sdylemistir. %20 kararsiz kalirken,
%31 ise bunun Onemsiz oldugunu belirtmistir. Hi¢ 6nemli degil diyenlerin %9’dur.
Buna gore goriigmecilerin bu konuda genel olarak ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir.
Goriismecilerin bir boliimii ayn1 yerden gelmenin 6nemli oldugu vurgusunu yaparken
diger bir boliim ise bunun énemsiz oldugu vurgusunu yapmaktadir. Ama yerel se¢imler
acisindan bu sonug¢ 6nemli olarak degerlendirilebilmektedir. Yerel se¢gimlerde se¢menler
daha ¢ok kendileri ile ayni yerden gelen kisilere oy vermeye meyilli olmaktadirlar.
Bunun sonucunda da diger adaylar1 gérmezden gelebilmektedirler. Ama adaym bir
ozelligi olarak se¢cmenle ayni yerden gelmesinin pozitif bir etki yarattigi da gozle
goriilen bir unsur olarak bilinmektedir. Bu ylizden kisisel imaj olusturmada bu 6genin
kullanilmas1 adaylara pozitif yonde bir etki yaptig1 varsayilabilir. Kisisel yaklagimlar
Ozelinde de adayin kendisiyle ayni1 yerden geldigini bilen se¢gmenin adayla kendini

Ozdesletirmesi daha fazla olabilmekte ve kendini adayla bir gorebilmektedir.
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Tablo 77. Benimle Ayni Sehirli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 14 28,0
Onemli 8 16,0 10 20,0
Kararsizim 10 20,0 10 20,0
Onemsiz 19 38,0 12 24,0
Hig 6nemli 5 10,0 4 8,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin kendisiyle ayni sehirli olmasmi kadinlarin %16°s1 ile erkeklerin %28’1 ¢ok
onemli olarak gormektedir. Bunu Onemli olarak goren kadinlar %16, erkekler ise
%20°dir. Kararsizlar kadm ve erkekler goriismecilerde birbirine esittir (%20). Bu soruya
onemsiz diye cevap veren kadin goriismeciler %38, erkek goriismeciler ise %24 tiir. Hig
onemli degil diyenler ise erkeklerde %8, kadmlarda ise %10’dur. Kadinlara gore erkek
goriismecilerin adaymm yapacagi hemserilik vurgusuna daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Kadin  goriigmecilerin  bu  vurguyu daha Onemsiz olarak
degerlendirdikleri de goriilmektedir. Buna gore adaym imaj ¢alismasinda yapacagi
hemserilik vurgusunun erkek se¢cmenler iizerinde daha fazla etkisinin olabilecegi

diistiniilebilir.
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Tablo 78. Geng ve Dinamik Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 25 25,0
Hig 6nemli degil 5 5,0
Toplam 100 100,0

Adayin geng¢ ve dinamik olmasini ¢ok 6nemli bulan goriismeciler %21°dir. Bunu 6nemli

bulanlar ise %31°dir. Kararsizlar %18 iken 6nemsiz olarak goren goriismeciler %25 tir.

Hi¢ 6nemli degil diyen goriismeciler %5’°tir. Buna gore goriismecilerin ¢ogu adayin

geng ve dinamik olmasini énemli bir sekilde nitelendirmislerdir. Bu ylizden adaylarin

yapacaklar1 imaj c¢alismalarinda kisilik 6zelliklerinde bu vurguyu yapmalar1 segmen

kitlesi iizerindeki imalarin1 olumlu yonde etkileyebilecektir.

Tablo 79. Geng ve Dinamik Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 13 26,0
Onemli 21 42,0 10 20,0
Kararsizim 7 14,0 11 22,0
Onemsiz 10 20,0 15 30,0
Hig 6nemli 4 8,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadimn goriismecilerin %16’s1 ve erkek goriismecilerin %26’s1 adayin geng ve dinamik
olmasini ¢gok dnemli bulmaktadirlar. Adayin bu 6zelligini 6nemli bulan kadmlar %42°1,
erkekler ise %20’°dir. Kararsizlar kadmlarda %14, erkeklerde ise %22’dir. Bu konuyu
onemsiz bulan erkekler %30, kadinlar ise %20°dir. Kadinlarin %8°1 ile erkeklerin %2’si
ise adayin geng ve dinamik olmasini hi¢ 6nemli bulmadiklarini belirtmislerdir. Adayin
bir kisisel o6zelligi olan gen¢ ve dinamik olmasmin hem kadin hem de erkek
goriismeciler tarafindan yiiksek bir olumluluga sahip oldugu goziikmektedir. Ama
kadinlarin bu 6geye daha fazla dikkat ettikleri goriilmektedir. Adaymn gen¢ ve dinamik
olmasini olumsuz olarak goren kadin ve erkek goriismeciler ise birbirine yakindir. Buna
gore adaym kisisel Ozelliklerinden birini yansitan genglik ve dinamik olma unsuru
se¢cmenlerin aday1 ve onun imajin1 bu diizeyde algilamalarinda etkin bir verimlilige

sahiptir.

Tablo 80. Cinsiyeti Erkek Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 11,0
Onemli 26 26,0
Kararsizim 26 26,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0

Adayin cinsiyetinin erkek olmasi gerektigini ¢ok 6nemli bulan goriismecilerin orani
%11°dir. Onemli bulanlar ise %26’dir. Kararsizlar %26, 6nemsiz bulan gériismeciler ise
%27°dir. Hi¢ 6nemli bulmayanlar ise %10’dur. Genel olarak baktigimizda adayin
cinsiyetinin erkek olmast gerektigini belirtenler ile bunun Onemsiz oldugunu
sOyleyenler arasinda ¢ok bir fark bulunmamaktadir. Bu da genel agidan cinsiyet
degiskeninin segmenden segmene degistigini ve aday imaj1 olusumunda 6nemli bir fark

yaratabilecek bir unsur olmadigini ortaya koyabilmektedir.
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Tablo 81. Cinsiyeti Erkek Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 7 14,0
Onemli 11 22,0 15 30,0
Kararsizim 15 30,0 11 22,0
Onemsiz 17 34,0 10 20,0
Hig 6nemli 3 6,0 7 14,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin cinsiyetinin erkek olmasini kadinlarin %8’1 ile erkeklerin %14’ ¢ok Onemli
olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Kadin goriismecilerin = %22°si  ile erkek
goriismecilerin %30, bunu 6nemli olarak gormektedirler. Kararsizlar, kadinlarda %30,
erkeklerde ise %22°dir. Adayin cinsiyetini onemsiz olarak goren kadinlar %34, erkekler
ise %20’dir. Adaym ciniyetini hi¢ 6nemli olarak goérmeyenler ise kadinlarda %6 iken
erkekler %14°tiir. Erkek goriismecilerin cinsiyet konusunda kadinlardan daha
muhafazakar bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin biiyiikk cogunlugu
adayin cinsiyetinin erkek olmas1 gerektigi vurgusunu yapmislardir. Kadinlarda ise az bir
farkla bu oranin diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki tarafta da kararsizlarin orani
yiiksek goziikmektedir. Ama buna ragmen kadimnlar cinsiyeti onemsiz bulurken erkekler
daha onemli bulmaktadirlar. Kadin erkek 6zelinde cinsiyetin aday icin fazla yiiksek

olmasa da belirleyici bir faktor oldugu belirtilebilir.
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Tablo 82. Genellikle Resmi Kiyafetler Giymelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8,0
Onemli 22 22,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 16 16,0
Toplam 100 100,0

Adayin resmi kiyafetler giyerek dolagsmasmi ¢cok dnemli bulan goriismeciler %8 dir.

Onemli bulanlar ise %22’dir. Kararsizlar %27, énemsiz olarak gdren goriismeciler ise

%27°dir. Hi¢ 6nemli olmadigmi belirtenler ise %16°dir. Buna gore aday imajimnin

olusumu igerisinde ve adaym kisiliginin algilanmas1 siirecinde her zaman resmi

kiyafetler icerisinde

dolasmasmin

adaya anlamh

bir

ozellik getirmeyecegi

goriilmektedir. Cilinkli goriismecilerin bir ¢ogu icin bu konu Onemsiz olarak

belirtilmistir.

Tablo 83. Genellikle Resmi Kiyafetler Giymelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 5 10,0
Onemli 15 30,0 7 14,0
Kararsizim 11 22,0 16 32,0
Onemsiz 11 22,0 16 32,0
Hig 6nemli 10 20,0 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adaym her zaman resmi kiyafetler giymesini kadinlarin %6°s1 ve erkeklerin %10’u ¢ok
onemli buldugunu belirtmektedir. Kadinlarm %30’u ve erkeklerin %14’ ise bunu
onemli gormektedir. Kararsizlar kadmlarda %22, erkeklerde ise %14’tiir. Onemsiz
olarak belirtenler erkeklerde %32, kadinlarda ise %22’dir. Hi¢ 6nemli olmadigmi ifade
eden kadinlar %20, erkekler %12’dir. Kadinlarda adaymn her zaman resmi kiyafetler
icinde bulunmasini 6nemli ve Onemsiz gorenler birbirine yakindwr. Erkeklerde ise
onemsiz gorenler daha yiiksek seviyededir. Ayrica kadin ve erkek goriismecilerde
kararsizlarin sayis1 yiiksektir. Buna gore adayin genelde resmi kiyafetler icinde
bulunmas1 kadin se¢gmenlerde kesin bir ayrim olmasa da degisim gdstermektedir. Ama
erkek secmenlerde adaym genelde resmi kiyafetler i¢inde bulunmasi baskan adaymnin

imaji1 tizerindeki algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 84. Alkol Kullanmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 20 20,0
Onemli 26 26,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 23 23,0
Hig 6nemli degil 13 13,0
Toplam 100 100,0

Adaym alkol kullanmamasmi ¢ok 6nemli diye ifade edenler %20’dir. Adayin alkol
kullanmamasin1 6nemli diye belirtenler ise %26’dwr. Kararsizlar %18, bunu 6nemsiz
bulanlar ise %?23’tiir. Hi¢ O©nemli degil diyenler ise %]13’tiir. Adaym alkol
kullanmamasini 6nemli bir unsur olarak gorenlerin orami Onemsiz gorenlere gore
fazladir. Sonuglar neticesinde adayin alkol almamasinin kendi imaj1 agisindan ona arti
bir fayda getirebilecegi goriilmiistiir. Ama bu soruyu Onemsiz olarak niteleyenlerin de

adaymn bu 6zelligine olumsuz bir sekilde katki yapmayacagi da vurgulanabilir.
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Tablo 85. Alkol Kullanmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 12 24,0
Onemli 18 36,0 8 16,0
Kararsizim 10 20,0 8 16,0
Onemsiz 9 18,0 14 28,0
Hig 6nemli 5 10,0 8 16,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarm %16’s1 ile erkeklerin %24l adayin alkol kullanmamasini ¢ok 6nemli olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Onemli gorenler ise kadmlarda %36, erkeklerde ise
%16’dir. Kararsizlar erkeklerde %16, kadmlarda da %?20’dir. Adaym alkol
kullanmamasini 6nemsiz gorenler kadinlarda %18 erkeklerde ise %28’dir. Hi¢ 6nemli
degil diyenler ise erkeklerde %16 iken kadinlarda %10’dur. Buna gore kadm ve erkek
goriismecilerin biylik bir ylizdesi adayin alkol kullanmamasini olumlu bir sekilde
yorumlamiglar ve adaym imaj olusumuna etki eden bir 6zellik olarak gérmiislerdir.
Ama ayn1 zamanda erkeklerin biiylik bir boliimiide bu konuyu 6nemsiz goérdiiklerini
belirtmistir. Sonucta kadin segmenler acisindan adayin alkol almamasi 6nemli bir unsur
olarak one ¢ikmigken, erkek segmenlerde bu konu esit bir sekilde ¢ikmistir. Adayin
imaj1 agisindan baktigimizda ise adaym alkol ve tiirevlerini kullanmamasi, adaym
kadinlar tlizerindeki etkisini olumlu yonde arttirmaktadir ve kadin se¢menler iistiindeki
kisisel algisin1  kuvvetlendirmektedir. Erkekler acisindan ise adayin alkol
kullanmamasin1 6nemsiz olarak degerlendiren erkek se¢menlerin adaya yonelik oy
verme ya da algilama c¢abalar1 agisindan herhangi bir olumsuzluk yasanabilecegi
varsayllmamaktadir. Ama bu degiskeni 6nemli olarak belirten erkek se¢men kitlesi
arasinda adaym imajmin alkol kullanmamakla baglantili olarak olumlandig:

goriilmektedir.
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Tablo 86. Fazla Kilolu Olmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 10,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 21 21,0
Onemsiz 25 25,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0
Gorlismecilerin - %10’u  adayin fazla kilolu olmamasini

¢ok Onemli

olarak

gormektedirler. Bunu Onemli olarak goren goriismeciler ise %34’°tiir. Kararsizlar

%21°dir. Onemsiz diyenler %25, hi¢ énemli degil diyenler ise %10’dur. Buna gore

adaymn fazla kilolu olmamasini 6nemli bulan goériigmeciler diger goriigmecilere gore

daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu da adaym segmen goziinde fiziksel olarak kilolu olmamasi

algisinin olugmast gerektigini yani adaym fit bir konumda bulunmasi gerektigini

belirtmektedir.

Tablo 87. Fazla Kilolu Olmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 7 14,0
Onemli 20 40,0 14 28,0
Kararsizim 13 26,0 8 16,0
Onemsiz 10 20,0 15 30,0
Hig 6nemli 4 8,0 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adayin fazla kilolu olmamasini kadmlarin %6’s1 ile erkeklerin %14’ ¢ok Onemli
bulmaktadir. Bunu Onemli bulanlar ise kadinlarda %40, erkeklerde %28 olarak
goziikmektedir. Kararsizlar kadmlarda %26, erkeklerde ise %16’dir. Bunu 6nemsiz
olarak goren goriismeciler ise kadinlarda %20, erkeklerde ise %30’dur. Hi¢ 6nemli
degil diyenler erkeklerde %12, kadinlarda %8 olarak goziikmektedir. Buna gore
kadmlarin biiyiik c¢ogunlugunun adayin fiziksel goriinlimiine Onem verdigi ve
karsilarinda duran adaym fazla kilolu olmasmi istemediklerini anlagilmaktadir. Yani
adaym fit bir goriinime sahip olmasinin aday imaj1 6zelinde art1 bir 6zelligi oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde ise bunun fazla 6nemli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ama goriigsmeciler arasindaki yakinlik sebebiyle adayin fazla kilolu olup olmamasinin

erkek segmen 6zelinde degisebildigi goriilmektedir.

Tablo 88. Biyikli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 2 2,0
Onemli 15 15,0
Kararsizim 31 31,0
Onemsiz 36 36,0
Hig 6nemli degil 16 16,0
Toplam 100 100,0

Adayin biyikli olmasin1 ¢ok Onemli olarak gorenler %?2’dir. Bunu 6nemli olarak
belirtenler ise %15°tir. %31 bu komuda kararsiz kalirken %36 bunu 6nemsiz olarak
degerlendirmektedir. Goriismecilerin %16°s1 ise bu degiskene hi¢ onemli degil diye
cevap vermislerdir. Buna gore adayin fiziksel 6zelliklerinden biri olan biyikli olmasinin
segmenler goziinde 6nemsiz bir sekilde degerlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani segmen
adaym imajmin ve gOriinlisiiniin bir parcasi olan biyig1 ideal bir baskan adayinda
kesinlikle bulunmasi gereken bir unsur olarak gérmemektedir. Kararsizlarin sayisi ise

fazladir.
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Tablo 89. Biyikli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 2,0 1 2,0
Onemli 10 20,0 5 10,0
Kararsizim 19 38,0 12 24,0
Onemsiz 16 32,0 20 40,0
Hig 6nemli 4 8,0 12 24,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym biyikli olmasmi kadin ve erkeklerin %2’si ¢ok dnemli olarak gérmektedir. Bunu
onemli olarak nitelendiren kadmlar %20, erkekler ise %10°dur. Erkeklerin %2471
kararsiz kalirken kadmlar %381 kararsizdir. Bunu 6nemsiz olarak géren kadinlar %32
iken erkekler ise %40’tir. Hic 6nemli degil diyen kadmlar %8, erkekler %24 ’tiir.
Dolayisiyla genel de oldugu gibi kadin ve erkek iizerinde de adaym biyikl1 olmasinin
aday algisinda olmazsa olmaz bir unsur olmadigi goriilmektedir. Ama kadmn
goriismecilerde gene de belli bir yiizdenin adaymn biyikli olmasmi adaym fiziksel
goriinlisii agisindan 6nemli buldugu goriilmektedir. Erkeklerde ise goriismecilerin
bliylik cogunlugu fiziksel goriiniis agisindan biyigin  bir Onem arzetmedigini

belirtmislerdir.
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Tablo 90. Etkileyici Konusabilmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 19 19,0
Onemli 53 53,0
Kararsizim 17 17,0
Onemsiz 10 10,0
Hig 6nemli degil 1 1,0
Toplam 100 100,0

Adaym etkileyici konusabilme yetenegini ¢ok oOnemli olarak gbren goriigmeciler
%19’dur. Bunu takiben onemli gorenler ise %53’tiir. %17 kararsiz iken, %10 bunun
onemsiz oldugunu belirtmistir. Hic 6nemli degil diyenler ise %]1’dir. Buna gore aday
imajmin unsurlarindan ve kisisel 6zelliklerin iceriginde yer alan etkili konusabilme
yetenegi goriigmecilerin yiiksek bir cogunlugu bakimindan etkili bir unsur olarak
nitelenmektedir. Dolayisiyla adaym etkili konusabilmesinin hem aday imaji hem de

segmenler tstlinde etkin bir degisken oldugundan s6z edilebilmektedir.

Tablo 91. Etkileyici Konusabilmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 12 24,0
Onemli 34 68,0 19 38,0
Kararsizim 8 16,0 9 18,0
Onemsiz 1 2,0 9 18,0
Hig 6nemli 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Etkili konusabilme yetenegini ¢ok dnemli géren kadmlar %14, erkekler ise %24 ’tiir.
Onemli gdren erkekler %38 bunun yaninda kadinlar ise %68’dir. Kararsizlar kadmlarda
%16, erkeklerde ise %18’dir. Hitabet yetenegini dnemsiz goren kadinlar %2, erkekler
ise %18’dir. Hi¢ Onemli gormeyen erkekler %2 iken kadmnlar bdyle bir sayi
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore adaymn etkili konusabilmesi hem kadin hem de
erkek gorlismecilerin biliylik ¢cogunlugu tarafindan olumlu olarak goriilmektedir. Buna
bagl olarakta aday imajinda ve adaymn hitabet yeteneginde bu unsurun hem se¢men
hem de adaymn kendisi i¢in 6nemli bir yer kapladigini belirtilebilir. Adaym etkili
konusabilmesinin, se¢menlerin aday hakkindaki algilamalarinda ve ona yiikleyecekleri
anlamlarda 1maj faktorii acisindan ele alinabilecek ve onunla dogrudan

iligkilendirilebilecek bir unsur oldugu goériilmektedir.

Tablo 92. Sakali Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 3,0
Onemli 16 16,0
Kararsizim 25 25,0
Onemsiz 40 40,0
Hig 6nemli degil 16 16,0
Toplam 100 100,0

Adayin sakali olmasmi goriismecilerin %3’ ¢ok 6nemli bulmaktadir. %16, adayin
sakalli olmasmi 6nemli bulurken %25 ise bu konuda kararsiz kalmistir. %40, bunu
onemsiz bulmus, %16 ise hi¢ 6nemli degil diye belirtmistir. Buna dayanarak adayin
sakali olmasi negatif yonde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Goriismecilerin
biliylik cogunlugu adayin sakali olmasini 6nemsiz bir unsur olarak belirtmislerdir.
Dolayisiyla adaym imaji agisindan sakalt olmasinin adaya se¢gmen goziinde art1 bir

nitelik ya da oy olarak geri doniisiiniin olamayacagini sdylenebilir
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Tablo 93. Sakali Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 2,0 2 4,0
Onemli 9 18,0 7 14,0
Kararsizim 13 26,0 12 24,0
Onemsiz 21 42,0 19 38,0
Hig 6nemli 6 12,0 10 20,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin sakali olmasini kadinlarin %2’s1 ile erkeklerin %4’ ¢ok Onemli olarak
gormektedir. Kadmlarin %18 ile erkeklerin %14’i ise bunu 6nemli olarak belirtmistir.
Kararsizlar erkeklerde %24, kadinlarda ise %26’dir. Erkeklerin %38’1 ve kadinlarin
%42’s1 bu konuyu Onemsiz gordiiklerini sdylemislerdir. Hi¢ 6nemli degil diyenler
kadinlarda %12, erkeklerde ise %20’dir. Bu sonuca gore genelde oldugu gibi kadin ve
erkek 6zelinde de goriismecilerin adayin sakali olmasina énem vermedikleri ve bunu
negatif yonde degerlendirdikleri goriilmektedir. Her ne kadar kadin ve erkek
gruplarinda bu unsuru 6nemli gorenler olsa da sayilar1 oldukg¢a diisiiktiir. Dolayisiyla
adaymn sakali olmasmin kadin ve erkek se¢gmen goziinde adaym imajmna herhangi bir
katkisinn  olmadigmi ve aday imajinin  olusumuyla olumlu bir yOnde

iligkilendirilemedigini sdylenebilir.
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Tablo 94. Kel Olmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 5,0
Onemli 17 17,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 35 35,0
Hig 6nemli degil 16 16,0
Toplam 100 100,0

Tabloya gore goriismecilerin %5°’1 adayin kel olmamasii ¢ok O©nemli olarak

gormektedir. %17 bunun 6nemli oldugunu belirtmistir. %27 ise kararsizdir. %35 bunu

onemsiz olarak nitelendirirken %16 ise hi¢ onemli degil diye ifade etmistir. Bu

sonuglara gore de adaym kel olmamasiin goriismeciler tarafindan biiyilk ¢ogunlukla

onemsiz olarak goriildiigii géziikmektedir. Yani adayin imajima negatif yonde bir etki

yapmamaktadir. Buna bagli olarak da adaym segmen iistiindeki algilamalarinda

cogunlukla negatif bir etkisinin olmadig1 varsayilabilmektedir.

Tablo 95. Kel Olmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 2 4,0 3 6,0
Onemli 10 20,0 7 14,0
Kararsizim 14 28,0 13 26,0
Onemsiz 17 34,0 18 36,0
Hig 6nemli 7 14,0 9 18,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin ve erkek goriismecilerin bakimindan adayin kel olmama 6zelligini
degerlendirdigimizde kadinlarm %4°i ile erkeklerin %6’simin bunu ¢ok 6nemli olarak
gordiigii goriilmektedir. Erkeklerin %14’ ile kadinlarin %20’si ise bu konunun 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Kararsizlar kadinlarda %28, erkeklerde ise %26’dr.
Onemsizler erkeklerde %36, kadmlarda ise %34’tiir. Hi¢ dnemli degil diyenler ise
erkeklerde %18, kadinlarda %14’tiir. Genel sonuglarda da goriildigii gibi kadin ve
erkek dagiliminda da hem kadin hem de erkeklerin adayin fiziksel bir unsuru olan kel
olmamasini 6nemsiz gordiikleri goriilmiistiir. Buna gore adayin kel olmamasinin ya da
kel olmasmin genel secmen Kkitlesi tizerindeki algilamalarinin ve oy verme davranisi

iizerindeki etkisinin fazla olmadig: goriilebilmektedir.

Tablo 96. Renkli Gozlii Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 5,0
Onemli 8 8,0
Kararsizim 34 34,0
Onemsiz 38 38,0
Hig 6nemli degil 15 15,0
Toplam 100 100,0

Gorlismecilerin - %5’1 adaym renkli gozli olmasint ¢ok Onemli goriklerini
belirtmislerdir. %8 bunun 6nemli oldugunu belirtirken %34 ise bu konuda kararsiz
kalmigtir. Adayin renkli gozIi olmasini %38 O6nemsiz olarak belirtmis, %15 ise bu
konunun hi¢ 6nemli olmadigini sdylemistir. Buna gore tabloya da baktigimizda adaym
renkli gézIlii olmasinin goriismeciler nezdinde 6nemli bir etkisi bulunmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica yine yiiksek orandaki bir ¢ogunlugun da bu konu hakkinda
kararsiz olusu adaym imajin1 belirleme hususunda adayin renkli gézlere sahip olmasinin

onemli bir etken olmadigini gostermektedir.
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Tablo 97. Renkli Gozlii Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 2 4,0
Onemli 8 16,0
Kararsizim 18 36,0 16 32,0
Onemsiz 18 36,0 20 40,0
Hig 6nemli 3 6,0 12 24,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin goz renginin ¢ok onemli oldugunu belirten kadmnlar %6’dir. Buna karsilik
erkekler ise %4’tiir. Kadinlarin %16’s1t bunu 6nemli goriirken erkeklerde boyle bir
cevap bulunmamaktadir. Erkeklerin %32’si bu konu hakkinda kararsiz kalirken
kadinlarda kararsizlar %36’dir. Adaymn renkli gbzIli olmasini 6nemsiz olarak goren
kadinlar %36, erkekler ise %40’tir. Hi¢c dnemli degil diyen erkekler %24, kadmlar ise
%6’dir. Sonuclara gore kadin goriigmecilerin az da olsa belli bir kismi1 adaymn goz
rengine dnem vermektedirler. Erkeklerde ise boyle bir durum yoktur. Her iki goriismeci
grubunda da kararsizlarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da sorunun genel olarak
secmen tercihi lizerinde degisiklik gosterebileceginin bir kaniti olarak varsayilabilir.
Ama her iki kesimde de goz rengini 6nemsiz olarak belirleyenlerin coklugu dikkat
cekmektedir. Buna bagli olarak da adaym g6z renginin imaji agisindan adaymn
algilanmasma o6nemli derecede bir etki yapmadigi sdylenebilir. Bu nedenle se¢men
tercihleri bakimmdan adaym imaj1 diisiiniilecek olursa adayn fiziksel 6zelliklerinden
olan gbéz renginin hem kadmm hem de erkek agisindan baglayici bir unsur olarak

goriilmedigi belirtilmelidir.
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Tablo 98. Sade ve Akict Bir Sekilde Konusmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 13 13,0
Onemli 54 54,0
Kararsizim 24 24,0
Onemsiz 9 9,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adayin sade ve akici bir sekilde konugsmasi goériismecilerin %13l tarafindan cok

onemli bulunmaktadir. %54 ise bunu Onemli gordiigiini belirtmistir. Kararsizlar

%24’tlir. Bu konuyu Onemsiz olarak belirten goriismeciler ise %9’dur. Bu bilgiler

1s1¢inda  goriismecilerin  bliyiilk ¢ogunlugunun adaym sade ve akict bir sekilde

konugmasini olumlu bir o6zellik olarak gordiigii sodylenebilmektedir. Aday imaji

acisindan adaym seg¢men Kkitlesine kendini rahatca anlatabilmesinin en Onemli

unsurlarindan birinin bu oldugu agikca ifade edilebilmektedir. Adaym iletisiminde sade

bir dili segmesi segcmenler tarafindan olumlu goriilen bir 6zellik olarak goziikmektedir.

Tablo 99. Sade ve Akict Bir Sekilde Konusmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 8 16,0
Onemli 32 64,0 22 44,0
Kararsizim 9 18,0 15 30,0
Onemsiz 4 8,0 5 10,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Aday imaj1 acisindan adayin sade ve akici bir sekilde konusmasmi kadin ve erkek
Ozelinde degerlendirdigimizde ise kadinlarin %10°u ve erkeklerin %16’sinin bunu ¢ok
onemli gordiikleri goziikmektedir. Adayin sade ve akici konusmasini 6nemli gorenler
ise kadinlarda %64, erkeklerde %44 olarak goriilmektedir. Kararsizlarda kadinlar %18
iken erkekler %30’dur. Bunu 6nemsiz olarak gorenler ise erkeklerde %10, kadinlarda
%38’dir. Buna gore aymi genelde oldugu gibi kadin ve erkek o6zelinde de adaym
konusmas1 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Adayin sade ve akici bir sekilde
segmen kitlesine hitap edebilmesi ve bu sayede se¢gmenle kolayca anlasabilecek olmasi

hem kadm hem de erkek goriismecilerin 6nemli olarak ifade ettikleri bir konudur.

Tablo 100. Hazir Cevap Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 8,0
Onemli 33 33,0
Kararsizim 30 30,0
Onemsiz 24 24,0
Hig 6nemli degil 5 5,0
Toplam 100 100,0

Adayin hazir cevap olmast gorlismecilerin %8’1 tarafindan c¢ok Onemli olarak
belirtilmektedir. Bunu 6nemli gorenler ise %33’tiir. Kararsizlar % 30, 6nemsiz olarak
tanimlayanlar ise %24’tiir. Hi¢c onemli olmadigini sdyleyenler ise %5’tir. Buna gore
goriismeciler adaym hazir cevap olmasin1 6nemli bir unsur olarak belirtmektedirler.
Ama bunun yaninda bazi goriismecilerde bunun 6nemsiz oldugunu sdylemislerdir.
Genel tablosuna bakarak aslinda adayin hazir cevap olmasini, degisim gosteren ve
goriismecilerin ¢cogu tarafindan baskin bir unsur olarak goriilmeyen bir 6zellik oldugu
belirtilebilir. Se¢men kitlesinin profiline ve 06zelligine gore adaym bu sekilde

degerlendirilmesinin degisik sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi varsayilabilir.
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Tablo 101. Hazir Cevap Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 3 6,0
Onemli 18 36,0 15 30,0
Kararsizim 15 30,0 15 30,0
Onemsiz 11 22,0 13 26,0
Hig 6nemli 1 2,0 4 8,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin hazir cevap olmasini kadmlarin %10’u ve erkeklerin %6°s1 ¢ok 6dnemli olarak

gordiiklerini belirtmislerdir. Erkeklerin %30’u ile kadinlarin %36’s1 ise bunu 6nemli

olarak gérmektedir. Kararsizlar kadmlarda (%30) ve erkeklerde (% 30) birbirine esittir.

Bunu o6nemsiz bulanlar kadinlarda %22, erkeklerde ise %26’dir. Hi¢c 6nemli degil

diyenler ise erkeklerde %8 iken kadinlarda %2’dir. Bu sonuglara gore kadmlarin 6nemli

bir boliimii adaym bir kisilik 6zelligi olarak hazir cevap olmasmi beklemektedirler.

Erkeklerde ise yine aymi sekilde bir beklenti olusurken yiizde 26 ise bunun 6nemsiz

oldugunu belirtmektedir. Bu da erkek se¢cmenlerde bu degisken ile ilgili sabit bir

onermenin olmadigmi gostermektedir. Yine ayni sekilde kadinlarda da kararsizlarin

oran1 ¢oktur. Bu da kadin se¢menlerin erkekler gibi bu unsur i¢in duruma goére

degistiklerini gostermektedir.
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Tablo 102. Esprili Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 8,0
Onemli 29 29,0
Kararsizim 28 28,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 8 8,0
Toplam 100 100,0

Kisilik 6zellikleri bakimindan adayimn esprili olmasi genel goriismecilerin %8’ine gore
cok onemlidir. Bunu 6nemli olarak géren goriismeciler ise %29 dur. Kararsizlar %28 ve
onemsiz olarak goren goriismeciler ise %27°dir. Hi¢ onemli degil diyenler %8’dir.
Tabloya baktigimizda goriismecilerin 6nemli, 6nemsiz ve kararsiz diye lice ayrildigi
goriilmektedir. Bu yiizden aday imaji ve kisilik ozellikleri agisindan adayin esprili
olmas1 se¢menlerin bir kismi tarafindan aday imajma katki yapan bir unsur olarak
betimlenmis diger taraftan ise aday imajinin olusumu ve kisilik etkisine gore ¢okta
dikkat c¢ekici olmayan bir sekilde nitelenmistir. Bu sebepten dolay1 degiskenin aday

imajina se¢men tipine gore etki ettigi goriilmektedir.
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Tablo 103. Esprili Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 5 10,0
Onemli 19 38,0 10 20,0
Kararsizim 15 30,0 13 26,0
Onemsiz 10 20,0 17 34,0
Hig 6nemli 3 6,0 5 10,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %6°s1 ve erkek goriismecilerin %10’u adayin esprili olmasini ¢cok
onemli olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise kadinlarda
%38, erkeklerde %20°dir. Kararsizlar erkeklerde %26, kadinlarda ise %30’dur. Adaym
esprili olmasii 0nemsiz olarak tanimlayan kadinlar %20 iken erkekler %34’tiir. Hic
onemli degil diyen kadinlar %6, erkekler ise %10’dur. Kadmnlar adaymn esprili olmasina
onem verirlerken erkeklerin ise bunu Onemsiz gormesi dikkat ¢eken bir unsurdur.
Kararsizlarin sayisinin  ¢oklugu adaym bu kisiligi hakkinda net bir goriisleri
olmamasindan kaynaklandig1 varsayilabilir. Bunun yaninda aday imaj1 agisindan esprili
adaylarin kadinlar goziinde daha iyi bir konumda bulunduklar1 ama erkek cogunlugu

acisindan ise daha kotii bir yerde olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 104. Otoriter Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 10,0
Onemli 43 43,0
Kararsizim 16 16,0
Onemsiz 21 21,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0

Genel olarak baktigimizda goriismecilerin %10’unun adayin otoriter olmasmi ¢ok

onemli bir sekilde tanimladig1 goriilmektedir. Bunu 6nemli bir sekilde tanimlayanlar ise

%43’tiir. Kararsizlar %16, onemsiz olarak gorenler ise %21’°dir. Hi¢ onemli degil

diyenler %10’dur. Buradan ortaya ¢ikan sonug ise se¢gmenlerin ya da goriismecilerin bir

adayda aradiklar1 6zelliklerin basinda onun otoriter olmas1 gerektigidir. Aday imaji

acisindan bu sonuca goOre otoriter adaylarin se¢men tercihi bakimindan daha onde

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 105. Otoriter Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 6 12,0
Onemli 23 46,0 20 40,0
Kararsizim 9 18,0 7 14,0
Onemsiz 12 24,0 9 18,0
Hig 6nemli 2 4,0 8 16,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin ve erkek agisindan bu 06zelligi degerlendirdigimizde kadmlarin %8’1 ile
erkeklerin %12’sinin adayin otoriter olmasmi ¢ok onemli gordiikleri goziikmektedir.
Kadmlarmn biiylik cogunlugu (%46) ve erkeklerin de biiyiik ¢cogunlugu (%40) adayin
otoriter olmasmi 6nemli gérmektedirler. Kararsizlar kadinlarda %18, erkeklerde ise
%]14’tlir. Bu 6zelligi onemsiz gorenler erkeklerde %18, kadinlarda ise %24’tiir. Hig
onemli degil diyenler ise kadinlarda %4, erkeklerde ise %16°dir. Buna gore hem
kadinlarin hem de erkeklerin biiylik cogunlugunun ideal bir baskan adayinda otoriter bir
kisilik aradigin1 soylenebilir. Bu baglamda bir adayin otoriter olmasinin se¢gmen tercihi

bakimindan kendisine olumlu bir sekilde yansiyacagi varsayilabilir.

Tablo 106. Agresif Bir Konusma Uslubu Olmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 17 17,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 15 15,0
Hig 6nemli degil 10 10,0
Toplam 100 100,0

Adaylarm agresif bir konusma iislubu olmamasmi ¢ok énemli gorenler %17’dir. Onemli
goren gorlsmeciler ise %31°dir. Kararsizlar %27’dir. Goriismecilerin %15°1 bunu
onemsiz olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise %10’dur.
Buna gore goriismecilerin ¢cogunlugu adaylarm agresif bir {iisliina sahip olmalarini
olumsuz bir 6zellik olarak gormektedirler. Buna gore aday imaj1 agisindan adaylarin

konugma tsluplarmin segmen tercihini etkileyebildigini varsayabiliriz.
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Tablo 107. Agresif Bir Konusma Uslubu Olmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 11 22,0
Onemli 23 46,0 8 16,0
Kararsizim 14 28,0 13 26,0
Onemsiz 6 12,0 9 18,0
Hig 6nemli 1 2,0 9 18,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek 6zelinde baktigimizda ise kadmlarm %12’sinin ve erkeklerin %22’sinin
bu unsuru ¢ok 6nemli olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda konusma
islubunu oOnemli olarak goéren kadinlar %46, erkekler ise %16’dwr. Kararsizlar
kadinlarda %28 iken erkeklerde %26 olarak go6ziikmektedir. Konusma iislubunu
onemsiz goren kadinlar %12, erkekler ise %18°dir. Hi¢ onemli degil diyen erkekler
%18, kadinlar ise %?2’dir. Dolayisiyla tabloya baktigimizda kadinlarn 6nemli bir
boliimiin adaylarda agresif konusma islubunu benimsemedigi goriilmektedir.
Erkeklerde ise bunun yayildig1 géziikmektedir. Buna bagl olarak da kadinlarin agresif
bir konusma tarzi olan adaylar1 segmen tercihi bakimindan benimsemedigini ama

erkeklerde bunun degistigi sdylenebilir.
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Tablo 108. Konusmalarini Kagida Bakmadan Yapabilmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 11,0
Onemli 25 25,0
Kararsizim 29 29,0
Onemsiz 26 26,0
Hig 6nemli degil 9 9,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %11°1 adayin bu 6zelligini cok 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. %25

bunu 6nemli goriirken, kararsizlar %29’dur. Bunu 6nemsiz gorenler %26, hi¢ 6nemli

degil diyenler ise %9’dur. Buna gore adayin konusmalarini kagida bakmadan

yapabilmesi goriismeciler i¢in az bir farkla da olsa 6nemsiz bir konu olmaktadir. Fakat

bunun hemen ardindan goériigmecilerin bu soruyu onemli olarak gormeleri aday imaji

acisindan se¢men tercihine gore bu durumun degistigini bizlere soyleyebilmektedir.

Tablo 109. Konusmalarimi Kagida Bakmadan Yapabilmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 6 12,0
Onemli 12 24,0 13 26,0
Kararsizim 17 34,0 12 24,0
Onemsiz 13 26,0 13 26,0
Hig 6nemli 3 6,0 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadmlarm %10°u ile erkeklerin %12’si bunu ¢ok énemli olarak gérmektedirler. Onemli
bulanlar kadinlarda %24 iken erkeklerde %26’dwr. Kararsizlar erkeklerde %24,
kadmlarda ise %34 tiir. Onemsiz bulanlar kadinlarda ve erkeklerde aynidir (%26). Hig
onemli bulmayanlar kadinlarda %6, erkeklerde %12’dir. Buna gore az bir farkla olsa da
erkeklerin  bu konuyu kadinlara goére daha Onemli olarak gdrdiikleri
anlasilmaktadir.Kararsizlarda 1ise erkeklere gore kadmlarin dstinligi dikkat
cekmektedir. Soruyu 6nemsiz bulan kadin ve erkekler esitken hi¢ 6nemli bulmayanlarda
erkeklerin iistiinliigii vardir. Dolayisiyla aday imaj1 acisindan adaymn konusmalarini
kagida bakmadan yapabilmesi kadin ve erkek se¢menler iizerinde se¢men tercihi

bakimindan sabit bir tutuma sahip olmayan bir ¢izgide bulunmaktadir.

Tablo 110. Konusmalarinda Se¢meni Costurabilmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 28 28,0
Onemli 60 60,0
Kararsizim 5 5,0
Onemsiz 7 7,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%60), bu konuyu 6nemli gormektedirler. Adaym
konusmalarinda segmeni costurabilmesini ¢ok dnemli gdrenler ise %28’dir. Onemsiz
gorenler %7°dir. Kararsizlar ise en diisiik yiizdeye sahiptir (%5). Buna gore aday imaj1
acisindan miting ya da toplantilarda yapilan konusmalarda adayin segmeni
costurabilmesi se¢menlerin adayda onemli bulduklar1 bir unsur olarak o6ne c¢iktig1

goriilmektedir.
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Tablo 111. Konusmalarinda Se¢meni Costurabilmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 24,0 16 32,0
Onemli 32 64,0 28 56,0
Kararsizim 4 8,0 1 2,0
Onemsiz 2 4,0 5 10,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %24’ bunu c¢ok Onemli olarak goriirken erkeklerde bu
kadinlardan daha yiiksektir (%32). Kadinlarin %64’ ise bunu Onemli olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Erkeklerde ise bu %56’dir. Kadin kararsizlar %8 iken
erkekler kararsizlar %2’dir. Konuyu 6nemsiz gorenler ise erkeklerde %10, kadinlarda
ise %4’tir. Buna gore hem kadin hem de erkek se¢menlerin adaymm konusmalarmi
coskulu ve heyecanli bir bigimde yapip se¢cmenleri costurabilmesini 6nemli bulduklarmi

goriilmektedir.
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4.3.5. ideolojik 6zellikler

Tablo 112. Milliyet¢i Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 22 22,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 8 8,0
Onemsiz 30 30,0
Hig 6nemli degil 6 6,0
Toplam 100 100,0

Adaylarin milliyet¢i bir ideolojiye sahip olmasini ¢ok Onemli bulan goriigsmeciler
%22’dir. Bunu 6nemli diye goren goriismeciler ise %34’tilir. %8 bu konuda kararsizken,
milliyet¢i olmay1 onemsiz bulanlar %30’dur. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise %6’dir.
Buna gore adaylarin milliyet¢i bir ideolojisi olmasmi dnemli ve ¢cok 6nemli bulan
segmenler genel tabloda digerlerine gore daha baskin bulunmaktadir. Aday agisindan da
ideoloji 6nemli oldugundan, milliyet¢i bir ideolojiye sahip adaylara se¢menler
tarafindan sempati ile bakildig1 belirtilebilir. Bu bakimdan milliyet¢iligin aday
tarafindan 6ne ¢ikarilmasinin ve se¢im kampanyasinda boyle bir ideoloji ¢ercevesinde

kullanmasinin aday1 segmenlerin tercihlerinde {ist siralara ¢ekebilecegi varsayilabilir.
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Tablo 113. Milliyet¢i Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 14 28,0
Onemli 18 36,0 16 32,0
Kararsizim 7 14,0 1 2,0
Onemsiz 17 34,0 13 26,0
Hig 6nemli 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %16°’s1 adaymn milliyet¢i olmasinin ¢ok Onemli oldugunu

belirtmiglerdir. Bu erkeklerde ise %28’dir. Milliyetciligi onemli diye tanimlayan

erkekler %32’dir. Bunu 6nemli olarak goren kadinlar ise biraz daha fazladir (%36).

Kararsizlar kadinlarda %14 iken erkeklerde %2’dir. Adayin milliyet¢ci olmasini 6nemsiz

goren kadinlar %34, erkekler ise %26’dir. Hi¢ 6nemli degil diyen erkekler ise %12 dir.

Adayin milliyet¢i olmasi kadin ve erkek 6zelinde de 6nemli olarak degerlendirilmistir.

Adaym milliyet¢i bir ideolojiye sahip olmasi hem kadin hem de erkek se¢cmenler

iizerinde etkili bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 114. Muhafazakar Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 18 18,0
Onemli 24 24,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 33 33,0
Hig 6nemli degil 7 7,0
Toplam 100 100,0
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Tabloda da goriildiigii gibi adaym muhafazakar olmasini ¢ok 6dnemli olarak belirtenler
%18’dir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise %24’tlir. Kararsizlar %18 iken, bu konuyu
onemsiz gorenler %33’tiir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise %7’dir. Buna gore adaymn
muhafazakar olmas1 se¢men degerlendirmelerinde az farkla da olsa Onemsiz olarak

goriilmektedir.

Tablo 115. Muhafazakar Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 7 14,0 11 22,0
Onemli 15 30,0 9 18,0
Kararsizim 9 18,0 9 18,0
Onemsiz 19 38,0 14 28,0
Hig 6nemli 7 14,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %14’iine ve erkeklerin %22 sine gore adayin muhafazakar olmasi
cok onemlidir. Kadinlarm %30 ile erkeklerin %18°1 ise bunu 6nemli olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Kararsizlar kadinlarda ve erkeklerde esittir (%18). Muhafazakarlig1
onemsiz olarak goren kadimnlar %38, erkekler ise %28’dir. Hi¢ onemli degil diyenler
erkeklerde %14’tiir. Kadinlarda bdyle bir say1 bulunmamaktadir. Buna gore kadin ve
erkeklerde adaymn muhafazakar olmasmnin genelde Onemli olmadigi konusunda
degerlendirmeler yapilmistir. Ama bu degerlendirmeler baskin birer 06zellik
gostermemektedir. Bu ylizden muhafazakarlik aday acgisindan se¢men tercihine belli bir
yonde etki etmeyen ama degisen bir yapisi olan ideolojik bir unsur olarak One

cikmaktadir.
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Tablo 116. Sosyal Demokrat Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 11,0
Onemli 47 47,0
Kararsizim 24 24,0
Onemsiz 16 16,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %11°1 adaym sosyal demokrat olmasini ¢ok dnemli olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. %47 gibi bliyiik bir ¢ogunluk ise bunun 6nemli oldugunu belirtmistir.
%24 kararsiz kalirken, %16 Onemsiz, %2 ise adayin sosyal demokrat olmasinin hig
onemli olmadiginmi belirtmistir. Bu sonuglara gore ideal bir belediye baskan adayinin
segmenlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan sosyal demokrat olmasi gerektigi konusunda

yiiksek bir cogunlukta hemfikir olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 117. Sosyal Demokrat Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 7 14,0
Onemli 25 50,0 22 44,0
Kararsizim 14 28,0 10 20,0
Onemsiz 7 14,0 9 18,0
Hig 6nemli 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adayin sosyal demokrat olmasini cok 6nemli bulan erkekler %14 iken bunu ¢ok énemli
bulan kadnlar %8’dir. Kadm (%50) ve erkeklerin (%44) biiylik ¢ogunlugu ise adayin
sosyal demokrat olusunu Onemli olarak gormektedirler. Kararsizlarda kadinlar %28,
erkekler ise %20°dir. Bunu Onemsiz olarak goren kadmlar ise %14’tiir. Erkeklerde
adayim sosyal demokrat kimligini 6nemsiz gorenler %18, hi¢ dnemli degil diyenler ise
%4’tlir. Buna gore hem erkek hem de kadin segmenlerin ayni genel tabloya paralel
olarak adayin sosyal demokrat bir kimlige sahip olmasm istedikleri sonucuna

ulagilabilmektedir.

Tablo 118. Sosyalist Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 3,0
Onemli 16 16,0
Kararsizim 37 37,0
Onemsiz 26 26,0
Hig 6nemli degil 18 18,0
Toplam 100 100,0

Gorlismecilerin - %3’ adaym ideolojik agidan sosyalist olmasmi ¢ok Onemli
gordiiklerini belirtmislerdir. Bunu 6nemli olarak gorenler ise %16’dwr. Kararsizlarin
sayis1 fazladir (% 37). Adayin sosyalist kimligini onemsiz gorenler %26, hic 6nemli
gormeyenlerse %18°dir. Buna gore kararsizlardan sonra genel olarak adayin sosyalist
bir ideolojiye sahip olmasinin se¢gmen kitlesi bakimidan etkili bir unsur olarak
goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu da sosyalist diisiinceye sahip bir adaym rakiplerinden

geri planda kalmasma yol agabilecek bir gelismedir olarak goziikmektedir.
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Tablo 119. Sosyalist Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0
Onemli 8 16,0 8 16,0
Kararsizim 22 44,0 15 30,0
Onemsiz 12 24,0 14 28,0
Hig 6nemli 8 16,0 10 20,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Erkek goriismecilerin %6’s1 adayin sosyalist olmasini1 ¢ok 6nemli olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Kadinlarda ise boyle bir durum yoktur. Kadmnlarin ve erkeklerin %16’s1
ise bunun 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Kararsizlar, kadinlarda %44, erkeklerde ise
%30’dur ve tabloda en yiiksek yogunluga sahiptirler. Adayin sosyalist olmasini onemsiz
olarak goren kadinlar %24, erkekler ise %28’dir. Hi¢ 6nemli degil diyen erkekler %20,
kadmlar ise %]16’dir. Kararsizlar haricinde hem kadin hem de erkek se¢men
goriiglerinde adaymn sosyalist kimlige ve ideolojiye sahip olmasmin énemli bir etkisi
olmadig1r vurgulanmistir. Bu bakimdan aday imaji agisindan adayin ideolojik olarak
goriigiiniin sosyalist olmasinin adaya se¢men iizerinde art1 bir etki kazandirmadigi

varsayilabilir.
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Tablo 120. Liberal olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 3,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 37 37,0
Onemsiz 17 17,0
Hig 6nemli degil 12 12,0
Toplam 100 100,0

Adaym liberal olmasini ¢ok onemli olarak goren goriigmeciler %3’tiir. Bunu onemli
olarak gorenler ise %31’dir ve dnemsizlerden (%17) yiiksektir. Kararsizlar yiiksektir
(%37). Hig 6nemli degil diyenler ise %12’dir. Buna gore goriismecilerin bir adayin

liberal olmasina 6nem verdikleri sdylenebilir.

Tablo 121. Liberal Olmaldir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok 6nemli 1 2,0 2 4,0
Onemli 18 36,0 13 26,0
Kararsizim 20 40,0 17 34,0
Onemsiz 8 16,0 9 18,0
Hig¢ 6nemli 3 6,0 9 18,0

degil

Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym liberal bir ideolojiye sahip olmasini ¢ok 6nemli bulan kadinlar %2, erkekler ise
%4°tiir. Bunu Onemli olarak goren kadmlar %36, erkekler ise %?26°dir. Kadin

kararsizlar %40 iken erkek kararsizlar %34’tiir. Liberalligi 6nemsiz olarak goren
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kadinlar %16, erkekler ise %18’dir. Hi¢c 6nemli degil diyen erkekler (%18) kadinlardan
(%6) fazladir. Buna gore adayin liberal olmasinda yiiksek bir sayiya sahip kararsiz bir
kitle bulunmaktadir. Bunun haricinde ise hem kadin hem de erkeklerde yer alan biiyiik

bir ¢ogunlugun adayin liberal olmasimna olumlu bir sekilde baktig1 diisliniilebilmektedir.

Tablo 122. Herhangi Bir Siyasi Goriise Sahip Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 27 27,0
Onemli 43 43,0
Kararsizim 10 10,0
Onemsiz 18 18,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%43) bir siyasal parti adayinin herhangi bir
siyasal goriise sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu konuyu ¢ok 6nemli olarak
degerlendirenler ise %?27°dir. Kararsizlar %10°dur. Hi¢ Onemli degil diyenler ise
disiiktiir (%2). Bunu 6nemsiz gorenler ise %18’dir. Buna gore se¢cmenlerin siyasi
goriisii ya da partisi her ne olursa olsun, bir siyasal adaydan herhangi bir siyasi goriise
ya da ideolojiye bagli olmasini1 bekledikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu da bir siyasi
goriise sahip siyasal adaylarin segmenler tarafindan daha olumlu karsilandiklar

sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 123. Herhangi Bir Siyasi Goriise Sahip Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 23 46,0
Onemli 28 56,0 15 30,0
Kararsizim 5 10,0 5 10,0
Onemsiz 13 26,0 5 10,0
Hig 6nemli 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Erkek goriismecilerin biiyiik cogunlugu (%46), bu adayin herhangi bir siyasi goriise
sahip olmasini ¢ok 6nemli olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Kadinlarda ise bu %8 dir.
Kadin goriismecilerin biiyilk ¢ogunlugu ise (%56), bunu 6nemli olarak gordiigiini
sOylemistir. Erkeklerde bunu 6nemli olarak gorenler ise %30°dur. Kararsizlar kadmlar
ve erkeklerde %10’dur. Kadinlarin %26’s1 bunu 6nemsiz olarak goriirken erkeklerin
sadece %10’u adayin herhangi bir siyasi goriise sahip olmasmi Onemsiz olarak
gordiigiini belirtmistir. Hic onemli degil diyenler erkeklerde %4 tiir. Kadinlarda ise
boyle bir deger bulunmamaktadir. Ayn1 genel tablosunda oldugu gibi kadin ve erkek
tablosunda da segmenlerin adayin bir siyasi goriise sahip olmasini etkili bir unsur olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Ozellikle kadmlarm erkeklere gore daha baskin olarak bu
unsuru tercih ettikleri varsayilabilir. Bu da aday iamajmin olusumu ve algilanmasi
diizeyinde herhangi bir ideolojiye sahip olmanin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yiizden bir siyasi goriise sahip adaylarin se¢gmenler lizerinde daha fazla etkileri

olabilecegi varsayilabilir.
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4.3.6. Siyasi egilim ozellikleri

Tablo 124. Soylemleri Ayni Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 42 42,0
Onemli 42 42,0
Kararsizim 7 7,0
Onemsiz 9 9,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adaym sdylemlerinin

ayni olmasmi ¢ok dnemli ve dnemli olarak goren goriismeciler

hem digerlerine gore en yliksektir hem de esittir (%42). Kararsizlar %7’dir. Bunu

onemsiz diye nitelendirenler ise %9’dur.

Buna gore siyasi yasam igerisinde

goriismeciler ya da segmenler adaylarin siyaset i¢cindeki sdylemlerinin tutarli ve her

zaman ayni oldugunu gormek istemektedirler, sonucuna ulasilabilinmektedir.

Tablo 125. Soylemleri Ayni Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 16 32,0 26 52,0
Onemli 26 52,0 16 32,0
Kararsizim 5 10,0 2 4,0
Onemsiz 3 6,0 6 12,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin ve erkek acisindan baktigimizda ise erkeklerin onemli bir yiizdesi (%52) adayin
ayni soylemde bulunmasini ¢ok 6nemli olarak gordiigiinii belirtmistir. Kadinlarda ise
bunu ¢ok 6nemli olarak gorenler %32°dir. Adayin sdylemlerinin ayni olmasini énemli
goren kadmlar %52, erkekler ise %32’dir. Kararsizlar erkeklerde %4, kadinlarda ise
%10’dur. Tutarh bir sdylemi dnemsiz géren kadinlarin (%6) ise erkeklere gore (%12)
daha azdir. Bu sonuglar 1s181inda adaylarin tutarlh sdyleme sahip olmalarinin hem kadin
secmenler hem de erkek se¢menler tarafindan olumlu olarak algilandigim

goriilmektedir.

Tablo 126. Milli ve Manevi Giinlerde Vatandaslarla Beraber Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 30 30,0
Onemli 30 30,0
Kararsizim 13 13,0
Onemsiz 26 26,0
Hig 6nemli degil 1 1,0
Toplam 100 100,0

Bir adaym milli ve manevi giinlerde toplumla birlikte olmasini énemli ve ¢ok 6nemli
olarak goren goriismeciler birbirine esittir (%30). Kararsizlar %13, bunu 6nemsiz olarak
gorenler goriismeciler ise %26’dir. Hi¢ Onemli degil diyenler ise azdir (%]1).
Vatandaslarin nabzini tutmak ve onlara kendini gdstermek amaciyla adaylarin 6zel
gilinlerde onlarla beraber olmasini goriismeciler olumlu olarak gérmektedirler. Bu
sayede hem adaylar hem de se¢menler birbirlerini taniyabilecek ve adaylar siyaset

acisindan yeni egilimleri gorebilecek ve yeni stratejiler gelistirebileceklerdir.
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Tablo 127. Milli ve Manevi Giinlerde

Vatandaglarla Beraber Olmalidir (Kadin ve

Erkek)
Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 30,0 15 30,0
Onemli 19 38,0 11 22,0
Kararsizim 7 14,0 6 12,0
Onemsiz 9 18,0 17 34,0
Hig 6nemli 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaylarin vatandaslarla 6zel giinlerde beraber olmasini ¢ok ©Onemli olarak goren
kadinlar ve erkekler birbirine esittir (%30). Konuyu 6nemli olarak goren kadnlarin ise
(%38), erkeklerden (%22) daha yiiksektir. Kararsizlar erkeklerde %12, kadinlarda ise
%14’tiir. Bunu Onemsiz olarak goren erkekler ise (%34), kadinlardan daha fazladir
(%18). Sadece erkeklerin %2’si de bu soruyu hi¢ dnemli degil diye yanitlamiglardir.
Buna gore kadmlarin fazla bir farkla olmasa da erkeklerle karsilastirildiginda adayin
o0zel glinlerde vatandaglarla beraber olmasini daha Onemli gordiiklerini
sOylenebilmektedir. Ayrica erkeklerin onemli bir kismmin da bu konuyu gereksiz
gordiigii de goziikmektedir. Buna gore adayin segmenle beraber olmasi ve 6zel giinlerde
onlarla kaynasmasi hem segmenlerin nabzini tutmak hem de segmenler arasinda yeni
egilimlerin olup olmadigini anlamak bakimmdan ©6nemli gdziikmektedir. Ozellikle
kadinlarin bu konuya vurgu yapmasi aday acisindan kadin oylarmna ulasmak i¢in iyi bir

hamle olanag1 saglayabilecegi varsayilabilir.
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Tablo 128. Toplumsal Merasimlere Katilmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 31 31,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 12 12,0
Onemsiz 23 23,0
Hig 6nemli degil
Toplam 100 100,0

Adayin toplumsal merasimlere katilmasimi genel olarak goriismeciler olumlu
bulmaktadirlar. Goériismecilerin %31°1 bunu ¢ok Onemli, %34’ ise Onemli olarak
gordiigiini belirtmistir. Kararsizlar %12’dir. Goriismecilerin %23’{i ise bunu 6nemsiz
gormektedir. Adaymm bu yolla halkin i¢ine karisip siyasetin nabzini daha kolay

tutabilecegi ongoriilebilir.

Tablo 129. Toplumsal Merasimlere Katilmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 30,0 16 32,0
Onemli 21 42,0 13 26,0
Kararsizim 5 10,0 7 14,0
Onemsiz 9 18,0 14 28,0
Hig 6nemli
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin ve erkek goriismecilerin biiylik ¢ogunlugunun adayin bu davranisini olumlu
yonde gordiikleri anlagilmaktadir. Kadmlarm %30 ile erkeklerin 32’si bunu ¢cok 6nemli,
kadinlarin %42’si ve erkeklerin de %26’s1 6nemli olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Kararsizlar kadinlarda %10 erkeklerde ise %]14°tiir. Bu davranis1 6nemsiz olarak
gorenler ise kadmlarda yiizde 18, erkeklerde ise yiizde 28’dir. Buna gore segmenlerin
her zaman kendi yanlarinda bulunan bir lider ya da aday arayis1 i¢inde olduklari

goriilmektedir.

Tablo 130. Sik Sik Parti Degistirmemelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 25 25,0
Onemli 42 42,0
Kararsizim 14 14,0
Onemsiz 15 15,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Adaym sik sik parti degistirmemesini goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%42), dnemli
olarak gormektedir. Gorlismecilerin = %25’t  bunu ¢ok Onemli gordiiklerini
belirtmiglerdir. Kararsizlar %14, adayin sik sik parti degistirmemesini 6nemsiz gorenler
ise %15°tir. Bunu hi¢ 6nemli bulmayanlar ise %4’tiir. Buna gore adayin tek bir partide
siyaset hayatina devam etmesi goriismeciler i¢in 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.
Gorilismeciler siklikla parti degistiren bir siyasal adayr ya da belediye baskanini tutarsiz
olarak gérmektedirler. Bu yiizden ideal bir belediye baskani1 adayindan sabit bir partide

kalmas1 ve orada siyaset yapmas1 beklenmektedir.
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Tablo 131. Sik Stk Parti Degistirmemelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 20 40,0
Onemli 27 54,0 15 30,0
Kararsizim 9 18,0 5 10,0
Onemsiz 7 14,0 8 16,0
Hig 6nemli 2 4,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek agisindan degerlendirdigimizde erkekler (%40), kadinlara gore (%10)
adaym sik sik parti degistirmemesini ¢ok 6nemli olarak gérmektedirler. Kadinlar da
bunu 6nemli olarak gorenler %54, erkeklerde ise %30’dur. Kararsizlar kadinlarda %18,
erkeklerde %10’dur. Bu konuya Onemsiz cevabi veren kadinlar %14, erkekler ise
%]16’drr. Hi¢ 6nemli degil diyenler kadinlarda (%4) ve erkeklerde (%4) esittir. Kadin
ve erkek acisindan da hem de yiiksek bir degerde adayin sik sik parti degistirmemesine

olumlu bakildig1 goriilmektedir.

Tablo 132. Partisi Giiglii Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 30 30,0
Onemli 28 28,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 22 22,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

198



Partisi giliclii olmalidir konusunu ¢ok onemli (%30) ve onemli (%28) olarak goren
goriismeciler arasinda az bir fark bulunmaktadir. Kararsizlar %18, 6nemsiz gorenler ise
%22’dir. Hi¢c 6nemli degil (%2) diyenler azdir. Buna gore goriismecilerin ¢ogu adayin
siyasi partisinin gii¢lii olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna neden olarak da yerel
hizmetler agisindan daha kolay imkanlara ulagilabilece§i varsayimda bulunulabilir.
Ayrica aday agisindan bakarsak partisi giiclii bir adayin imkanlar1 daha fazla

olabilmekte ve sadece partisi gii¢lii diye belediye baskani bile olabildigi goriilmektedir.

Tablo 133. Partisi Giiglii Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 9 18,0 21 42,0
Onemli 17 34,0 11 22,0
Kararsizim 14 28,0 4 8,0
Onemsiz 9 18,0 13 26,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin partisi giiclii olmahidir sorusuna kadmlarm %181 ve erkeklerin %42’si ¢ok
onemli yanitin1 vermislerdir. Bu soruya 6nemli diyen kadmlar (%34), erkeklerden
(%22) fazladwr. Kararsizlarda kadinlar %28 iken erkekler %8’dir. Soruyu Onemsiz
olarak yanitlayan erkekler %26 iken kadinlar ise %18’dir. Hi¢ 6nemli degil yanitini
veren kadin (%2) ve erkekler (%2) ise birbirine esittir. Buradan yola ¢iktigimizda
adaym partisinin hem kadin hem de erkek se¢menler tarafindan giiclii olmasinin
istendigi goriilmektedir. Bunun nedeni de bu sayede yerel yonetim agisindan sehrin

daha fazla imkana kavugmasinin daha kolay olabilecegi varsayimidir.
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Tablo 134. Partisine Baglh Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 24 24,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 16 16,0
Onemsiz 25 25,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %24’ bu soruya cok Onemli yanitini vermislerdir. %31 ise bunu

onemli gordiiglinii belirtmistir. Kararsizlar %16’dir. Adaym partisine bagli olmasim

onemsiz olarak gorenler %25’tir. Hi¢ 6nemli degil diyenler (%4) en diisiik degerdedir.

Buna gore se¢gmenlerin ¢ogunlugunun adayin partisine bagli olmasini bekledikleri

goriilmektedir. Bu da sik sik parti degistiren adaylarin secmen nezdinde olumlu bir

algilanmasmin olmadigini géstermektedir.

Tablo 135. Partisine Bagl Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 20,0 14 28,0
Onemli 17 34,0 14 28,0
Kararsizim 12 24,0 4 8,0
Onemsiz 10 20,0 15 30,0
Hig 6nemli 1 2,0 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin goriismecilerin %20’s1 ile erkek goriismecilerin %28’1 adaymn partisine baglh
olmasini cok 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. Kadinlarin %34°i ve erkeklerin %28’1
de bunu Onemli olarak gordigiinii sOylemistir. Kararsizlar kadmlarda %24 iken
erkeklerde %38’dir. Adayin partisine bagli olma durumunu Onemsiz olarak goren
kadinlar %20, erkekler ise %30’dur. Hi¢ 6nemli degil diyen kadinlar %2 ve erkekler ise
%6’dir. Sonuca gore hem kadin hem de erkek se¢cmen kitlesinde adayin partisine baglh
olmasinin pozitif bir 6zellik ve se¢menler tarafindan tercih edilen bir etken oldugu
goriilmektedir. Yine de kadm segmenlerin yiiksek kararsiz oylara sahip olmasi ve bunu
onemsiz goren kisilerin belli bir oranda olmasi bu konuda kadin se¢gmen agisindan
degisik sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayni sekilde erkek se¢menlerde de bu

konuyu 6nemsiz gorenler dikkat gekmektedir.

Tablo 136. Siyasi Yasaminda Farkli Partilerden Aday Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 6,0
Onemli 13 13,0
Kararsizim 20 20,0
Onemsiz 36 36,0
Hig 6nemli degil 25 25,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %6’s1 bu soruyu ¢cok dnemli diye cevaplamiglardir. %13’ ise 6nemli
cevabimi vermistir. Kararsizlar yiizde 20 iken, soruya Onemsiz cevabini verenler
%36’dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise %25°tir. Buna gore goriismecilerin bu soruda
adaym siyasi hayatinda farkli partilerden aday olmasi durumunu agirlikli olarak

onemsiz ve hi¢ 6nemli degil olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 137. Siyasi Yasaminda Farkli Partilerden Aday Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 3 6,0
Onemli 6 12,0 7 14,0
Kararsizim 14 28,0 6 12,0
Onemsiz 19 38,0 17 34,0
Hig 6nemli 8 16,0 17 34,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin erkek 6zelinde duruma baktigimizda kadmlarm (%6) ve erkeklerin (%6) bu

soruyu esit sekilde cok dnemli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Konuyu 6nemli

goren kadm (%12) ve erkekler (%14) birbirine yakindir. Kararsizlar kadinlarda %28,

erkeklerde ise %12’dir. Soruyu Onemsiz goren kadm (%38) ve erkekler (%34) de

birbirine yakindir. Hi¢ 6nemli degil diyen kadinlar %16, erkekler ise %34’tlir. Buna

gore kadmlar ve erkeklerin adayin baska partilerden aday olmasi konusunda agirlikli

olarak sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu da se¢cmenlerin partilerine bagh adaylar

gormek istediklerini gostermektedir..

Tablo 138. Bagimsiz Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 8,0
Onemli 11 11,0
Kararsizim 20 20,0
Onemsiz 37 37,0
Hig 6nemli degil 24 24,0
Toplam 100 100,0
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Bir belediye bagkan adaymin ya da siyasal adayin bagimsiz olmasi gerektigini ¢ok
onemli olarak gorenler %8’dir. %11 ise bunu 6nemli olarak goérmektedir. Kararsizlar
%20, 6nemsiz olarak gorenler ise %37’dir. Hi¢ Onemli degil cevabini verenler ise
%24’tlir. Buna gore adayin bagimsiz olmasmi dnemsiz olarak géren se¢menler burada
one ¢ikmaktadir ve adayin secilmesinde bagimsiz olma 6gesinin etkin bir unsur olarak

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 139. Bagimsiz Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 5 10,0
Onemli 9 18,0 2 4,0
Kararsizim 10 20,0 10 20,0
Onemsiz 18 36,0 19 38,0
Hig 6nemli 10 20,0 14 28,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %6°s1 adayin bagimsiz olmasini ¢ok dnemli olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Erkeklerde ise bunu ¢ok onemli olarak goérenler %10°dur. Bu soruyu
onemli olarak gdren kadimnlar (%18) ise erkeklerden (%4) yiiksektir. Kararsizlar (%20)
her iki tarafta da esittir. Kadin (%36) ve erkek (%38) goriismecilerde bunu 6nemsiz
gorenler yiiksek ve birbirine yakindir. Kadmnlarda hi¢ onemli degil diyenler %?20,
erkeklerde ise %28’dir. Adaym bagimsiz olmasi konusunda kadin ve erkek segcmenlerin
agirlikli olarak onemsiz ve hi¢c dnemli degil cevaplarmi verdiklerini goriilmektedir.
Buna gore hem erkek hem de kadin acisindan adaym bagimsiz olmasmin herhangi bir

etkin unsurunun olmadig1 gézikkmektedir..
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Tablo 140. Bagimsiz Olmamalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 19 19,0
Onemli 29 29,0
Kararsizim 27 27,0
Onemsiz 19 19,0
Hig 6nemli degil 6 6,0
Toplam 100 100,0

Gorlismecilerin %19’u aday bagimsiz olmamalidir sorusuna ¢ok Onemli yanitini
vermislerdir. %29’u ise bunu onemli gordigiini sOylemistir. %27 kararsiz kalirken,
%19 bu soruyu onemsiz olarak cevaplamistir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise %6’dir.
Buna gore goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun adaym bagimsiz olmamasimdan yana

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 141. Bagimsiz Olmamalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 11 22,0
Onemli 18 36,0 11 22,0
Kararsizim 18 36,0 9 18,0
Onemsiz 5 10,0 14 28,0
Hig 6nemli 1 2,0 5 10,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Bagimsiz olmamalidir sorusuna kadin ve erkek agisindan baktigimizda kadinlarin
%16’s1 ile erkeklerin %22’sinin bu soruya ¢ok dnemli yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Bunu 6nemli olarak goren kadinlar %36, erkekler ise %22’dir. Kararsizlar erkeklerde
%18, kadinlarda ise %36’dir. Bunu 6nemsiz olarak goren kadmlar %10, erkekler ise %
28’dir. Hi¢ Onemli degil diyen kadinlar %2 iken erkekler %10’dur. Buna gore
kadinlarin biiylik ¢ogunlugu adayin bagimsiz olmamasmi etkili bir unsur olarak ifade
etmistir. Ama kadinlardaki kararsizlar burada dikkat ceken bir unsur olarak
goziikmektedir. Erkeklerde ise adaym bagimsiz olmamasi unsuru daha ¢ok Onemsiz
olarak goriilmektedir. Buna gore kadinlar adaym bagimsiz olmamasini isterken

erkeklerde bu genelde 6nemsiz olarak ifade edilmistir.

Tablo 142. Uygulamalarda Partisinin Cikarlarint Gozetmelidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 5,0
Onemli 13 13,0
Kararsizim 16 16,0
Onemsiz 20 20,0
Hig 6nemli degil 46 46,0
Toplam 100 100,0

Uygulamalarda partisinin ¢ikarlarin1 goézetmelidir sorusunu goriismecilerin %5°1 ¢ok
onemli olarak gordiigiinii sOylemistir. Bu soruyu onemli olarak gorenler %13’ tiir.
Kararsizlar %16 iken, 6nemsiz cevabini verenler %20°dir. Hi¢ 6nemli degil cevabini
verenler ise %46’dir. Buna gore goriismecilerin biiylik cogunlugun adaym partisinin
cikarlarin1 gbzetmesine ve buna uygun isler yapmasmna olumlu bakmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 143. Uygulamalarda Partisinin Cikarlarint Gozetmelidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 2 4,0 3 6,0
Onemli 6 12,0 7 14,0
Kararsizim 10 20,0 6 12,0
Onemsiz 10 20,0 10 20,0
Hig 6nemli 22 44,0 24 48,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek agisindan degerlendirdigimizde ise kadinlarn %4’ ile erkeklerin

%6’smim soruyu c¢ok oOnemli olarak cevapladigi goriilmektedir. Bu konuya 6nemli

diyenler kadinlarda %12, erkeklerde %14 tiir. Kararsizlar kadinlarda %20, erkeklerde

ise %12’°dir. Buna 6nemsiz yanitin1 veren kadinlar (%20) ve erkekler (%20) esittir. Hig

onemli degil diyen kadin (%44) ve erkekler (%48) ise ylksektir. Buna gore kadin ve

erkek secmenlerin adaymn partisinin ¢ikarlarin1 gézetmesine ve buna uygun isler

yapmasina olumsuz bir sekilde baktiklar1 goriilmektedir.

Tablo 144. Partisi ile Iyi Iliskileri Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 16 16,0
Onemli 65 65,0
Kararsizim 12 12,0
Onemsiz 4 4,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0
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Adayin partisi ile iyi iliskileri olmalidir sorusunu goriismecilerin %16’s1 ¢ok onemli
diye cevaplamistir. Goriismecilerin  %65°’1 ise bu konuyu Onemli gordiiklerini
belirtmislerdir. Kararsizlar %12’dir. Bu soruyu oOnemsiz gorenler %4, hic Onemli
gormeyenler ise %3’tiir. Buna gore ideal bir aday da segmenlerin aradigi 6zelliklerden

birinin de partisi ile iy1 iligkiler igerisinde olmas1 gerektigi goriilmektedir.

Tablo 145. Partisi ile Iyi Iliskileri Olmahdir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 13 26,0
Onemli 38 76,0 27 54,0
Kararsizim 6 12,0 6 12,0
Onemsiz 3 6,0 1 2,0
Hig 6nemli 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin erkek goriigmeciler agisindan bu soruya baktigimizda kadinlarin (%6) erkeklere
(%26) gore daha diisiik bir sekilde adayin partisi ile 1yi iliskileri olmasmi ¢ok 6nemli
olarak gordiikleri gézilkmektedir. Buna ragmen kadimlarin %76’s1 ise bu soruyu énemli
olarak gordiigiinii belirtmistir. Erkekler bunu Onemli olarak gorenler %54 ’tiir.
Kararsizlar hem kadinlarda (%12) hem de erkeklerde (%12) esittir. Soruyu Onemsiz
olarak cevaplayanlar kadinlarda %6, erkeklerde ise %2’dir. Erkeklerde hi¢ 6nemli degil
diyenler %6’dir. Buna gore hem kadmlarm hem de erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlukla

adayn partisi ile 1yi iligkileri olmasin1 istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 146. Diger Partiler ile Iyi Iliskileri Olmalidwr (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 10 10,0
Onemli 26 26,0
Kararsizim 36 36,0
Onemsiz 24 24,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Adaym diger partiler ile iy1 iliskileri olmasini goriismecilerin %10°u ¢ok onemli olarak

gormektedir. %26 ise bunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Kararsiz olanlar %36’dir. Bu

soruyu 6nemsiz olarak gorenler ise %24 tiir. Hi¢ dnemli degil diyenler ise %4 tiir. Buna

gore az bir farkla goriigmecilerin adayin diger partiler ile 1yi iliskileri olmasmi

istedikleri soylenebilir.

Tablo 147. Diger Partiler ile Lyi Iliskileri Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 5 10,0
Onemli 14 28,0 12 24,0
Kararsizim 20 40,0 16 32,0
Onemsiz 10 20,0 14 28,0
Hig 6nemli 1 2,0 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adaym diger partiler ile 1iy1 iliskileri olmasi sorusunu kadin ve erkek Ozelinde
inceledigimizde kadinlarin (%10) ve erkeklerin (%10) esit bir sekilde bu soruya ¢ok
onemli yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Yine birbirine yakin bir sekilde kadinlarm
%28’1 ve erkeklerin %24’linlin soruya Onemli cevabini verdikleri goriilmektedir.
Kararsiz olanlar kadinlarda %40, erkeklerde ise %32’dir. Bu konuyu 6nemsiz olarak
goren kadinlar %20, erkekler ise %28’dir. Hi¢ 6nemli degil diyen kadmlar %2, erkekler
ise %6’dir. Buna gore kadmlarm az bir farkla adaym diger partiler ile iy1 iliskiler
kurmasin istedikleri soylenebilir. Ama erkeklerin ise az br farkla bu konuyu 6nemsiz
olarak gordiikleri ve adaymn diger partilere verecegi tepkilerin kendilerini

etkilemeyecegi belirtilebilmektedir.

Tablo 148. Parti Il Merkezi ile Iyi Iliskileri Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 44 44,0
Kararsizim 24 24,0
Onemsiz 10 10,0
Hig 6nemli degil 1 1,0
Toplam 100 100,0

Adayin parti il merkezi ile 1yi iligkileri olmasim goriismecilerin %21°1 ¢ok 6nemli
olarak gormektedir. %44 ise bunu Onemli olarak gordiigiinii belirtmistir. Kararsizlar
%24 iken bu konuyu Onemsiz gordiigiinii sdyleyenler %10’dur. Hi¢ 6nemli degil
diyenler ise %]1°dir. Bu sonuca gore goriismecilerin, adaymn parti il merkezi ile 1yi

iligkileri olmasini istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 149. Parti Il Merkezi ile Iyi Iliskileri Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 9 18,0 12 24,0
Onemli 23 46,0 21 42,0
Kararsizim 12 24,0 12 24,0
Onemsiz 5 10,0 5 10,0
Hig 6nemli 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek dagiliminda adayn parti il merkezi ile olan iliskilerini inceledigimizde
kadmlarin %18 1ile erkeklerin %24’linlin bunun c¢ok O6nemli oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Onemli bulanlar ise kadinlarda %46, erkeklerde ise %42’dir. Kararsizlar
kadinlarda %24 ile yer alirken erkeklerde de (%24) aym sekilde bulunmaktadirlar. Bu
soruyu Onemsiz olarak goren kadin (%10) ve erkekler (%10) birbirine esittir. Hig
onemli degil diyenler ise kadinlarda %2’dir. Buna gore hem erkek hem de kadinlarin
biiyiik cogunlugunun adayin parti il merkezi ile 1y1 iliskiler icerisinde olmasini istedigi

goriilmektedir.

Tablo 150. Parti Genel Baskan ile Lyi Iliskileri Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 26 26,0
Onemli 43 43,0
Kararsizim 18 18,0
Onemsiz 12 12,0
Hig 6nemli degil 1 1,0
Toplam 100 100,0
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Adayin, parti genel bagkani ile 1yi iligkilere sahip olmasini goriismecilerin %26’s1 ¢cok
onemli olarak goriiriiken, %43 gibi yiiksek bir rakam ise 6nemli olarak géormektedir. Bu
konuda kararsiz olanlar %18’dir. Soruyu 0nemsiz olarak gorenler ise %12°dir. %1 ise
hic onemli olmadigin1 belirtmistir. Buna gore goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun
adaym parti genel baskam ile iyi iliskileri olmasmi istedigi ve bunu olumladigi

goriilmektedir.

Tablo 151. Parti Genel Baskani ile Lyi Iliskileri Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 24,0 14 28,0
Onemli 24 48,0 19 38,0
Kararsizim 8 16,0 10 20,0
Onemsiz 5 10,0 7 14,0
Hig 6nemli 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarin %24°i ile erkeklerin %28’1 adaym parti genel baskani ile 1yi iliskileri
olmasini ¢ok 6nemli olarak gormektedirler. Kadinlarin %48’1 ile erkeklerin %381 bunu
onemli olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Kararsizlar erkeklerde %20 iken kadinlarda
%16’dir. Kadinlarin %10’u bunu 6nemsiz olarak gordiigiinii belirtirken, erkeklerin
%14’1 bu soruyu onemsiz olarak cevaplamistir. Ayrica kadinlarin %2’si de bunun hig
onemli olmadigini belirtmistir. Sonug olarak hem kadi hem de erkek se¢men kitlesinin
biiylik bir ¢ogunlugu adayin parti genel baskani ile iyi iligkileri olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Buna bagli olarakta adaym bu sayede sehrine daha kolay hizmet

getirebilecegi varsayilabilmektedir
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Tablo 152. Siyasette Deneyimli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 59 59,0
Onemli 27 27,0
Kararsizim 6 6,0
Onemsiz 5 5,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Adayin siyasette deneyimli olmasi goriismecilerin biiyilk bir c¢ogunlugu (%59)
tarafindan cok dnemli olarak goriilmektedir. Goriismecilerin %27’si bunu 6nemli olarak
gordiigiinii belirtmistir. %6 bu konuda kararsiz kalirken, %35, onemsiz, %3 ise hic
onemli olmadigin1 sdylemistir. Buna gore goriismecilerin ideal bir adayda aradiklari

ozelliklerden birinin de siyasette deneyimli ve tecriibeli olmasi oldugu belirtilebilir.

Tablo 153. Siyasette Deneyimli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok 6nemli 24 48,0 35 70,0

Onemli 18 36,0 9 18,0
Kararsizim 3 6,0 3 6,0
Onemsiz 3 6,0 2 4,0
Hig 6nemli 2 4,0 1 2,0

degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek acgisindan adayin siyasette deneyimli olmasi sorusuna baktigimizda
kadmlarin %48 1ile erkeklerin %70’inin bu konuyu c¢ok oOnemli olarak gordiikleri
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sOylenebilmektedir. Kadinlarm %36°s1 ile erkeklerin %181 ise bunun 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Kararsizlar erkeklerde (%6) ve kadinlarda (%6) aynidir. Bunu 6nemsiz
olarak ifade eden kadinlar %6, erkekler ise %4’tlir. Adayn siyasette deneyimli olmasini
hi¢c onemli degil olarak degerlendiren kadmnlar %4, erkekler ise %2‘dir. Bu sonuglara
gore erkeklerin ve kadmlarm da yiiksek bir cogunlugunun siyaset ya da baskanlik

yapacak aday da tecriibe ve deneyim aradig1 belirtilmektedir.

Tablo 154. Mensubu Oldugum Partinin Her Aday1 En Ideal Adaydir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 18 18,0
Onemli 23 23,0
Kararsizim 26 26,0
Onemsiz 21 21,0
Hig 6nemli degil 12 12,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %18’i bu soruya ¢ok 6nemli cevabini vermistir. Onemli cevabini
verenler %23’tiir. Kararsizlar %26 iken bu konuyu Onemsiz olarak degerlendirenler
%21°dir. %12 ise hi¢ Onemli degil olarak bu soruyu cevaplamistir. Buna gore
goriismecilerin bliylik 6lciide burada kararsiz kaldigi goriilmektedir. Ama az bir farkla
da olsa goriismecilerin bu konuyu 6nemli olarak degerlendirdikleri soylenebilmektedir.
Bu konunun 6nemli olarak ¢ikmasi aday imaji agisindan se¢menlerin belli bir kisminin
hala parti kimligine bagmmli oldugu ve partiden baskasmma oy vermedigini

gostermektedir.
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Tablo 155. Mensubu Oldugum Partinin Her Adayi En Ideal Bir Adaydir (Kadin ve
Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 6 12,0 12 24,0
Onemli 18 36,0 5 10,0
Kararsizim 13 26,0 13 26,0
Onemsiz 8 16,0 13 26,0
Hig 6nemli 5 10,0 7 14,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Bu soruyu ¢ok 6nemli diye niteleyen kadinlar %12, erkekler ise %24’tiir. Kadmlarin
%36’s1t bu konuyu onemli diye tanimlamisken erkeklerde bu %10’dur. Kararsiz
yiizdeleri hem kadin (%26) hem de erkek (%26) tarafinda esittir. Soruyu 6nemsiz olarak
belirten kadinlar %16, erkekler ise %26’dir. Hi¢ dnemli degil diyen kadmlar %10 iken,
erkekler %14’tiir. Buna gore kadinlarin mensubu olduklar1 partinin her adaymin en
ideal aday oldugunu diisiindiikleri ve buna gore oylarini partinin her adayma bir nevi
sadece partiye attiklar1 sOylenebilmektedir. Erkeklerin ise burada az bir farkla bu
konuyu onemsiz olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ama sonucgta segmenlerin

oylarini adaydan ¢ok partiye verdikleri varsayilabilir.
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4.3.7. Meslek ozellikleri

Tablo 156. Isadami Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 11,0
Onemli 34 34,0
Kararsizim 24 24,0
Onemsiz 27 27,0
Hig 6nemli degil 4 4,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %11°1, adaym isadami olmasiyla ilgili olan soruya ¢ok 6nemli yanitini

vermislerdir. Goriismecilerin %34°ti bunu 6nemli olarak degerlendirmis, %24°0 ise

kararsiz kalmistir. Adaym isadami olmasini1 goriismecilerin %27’si dnemsiz bulurken,

%4 1se hi¢ Onemli degil cevabmni vermistir. Buna gore adaym

goriigsmeciler tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmaktadir.

Tablo 157. Isadami Olmahidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 4 8,0 7 14,0
Onemli 25 50,0 9 18,0
Kararsizim 10 20,0 14 28,0
Onemsiz 9 18,0 18 36,0
Hig¢ 6nemli 2 4,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

isadam1 olmasi
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Adaym isadami olmasi ile ilgili olan soruya kadmnlarm %8’1 ¢ok Onemli derken
erkeklerin %14°li bunu ¢ok 6nemli olarak gérmiistiir. Kadinlarin %50°s1 ve erkeklerin
%18’1 adaym isadami olmasmi 6nemli olarak gormektedirler. Kararsizlar kadinlarda
%20 erkeklerde ise %28’dir. Adaymn isadam1 olmasini 6nemsiz gorenler kadinlarda %18
erkeklerde ise %36’dir. Hig 6nemli degil diyenler ise kadinlarda (%4) ve erkeklerde
(%4) aynidir. Buna gore kadinlar adayin isadami olmasini olumlu goriirken, erkekler ise

bunu 6nemsiz gérmiislerdir.

Tablo 158. Hukuk¢cu Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 21 21,0
Onemli 45 45,0
Kararsizim 20 20,0
Onemsiz 11 11,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Adayin hukukg¢u olmasmi goriismecilerin %21°1 ¢ok 6nemli olarak gérmektedir. %45
ise bunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Kararsizlar %20 iken adayin hukuk¢u olmasinin
onemsiz oldugunu sdyleyenler ise %11°dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler de %3’tiir.
Dolayisyla goriismeciler goziinde adayin hukuk¢u olmasinin 6nemli oldugu ve adayin

bu sekilde daha 1yi algilandig1 s6ylenebilir.
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Tablo 159. Hukuk¢u Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 22,0 10 20,0
Onemli 25 50,0 20 40,0
Kararsizim 9 18,0 11 22,0
Onemsiz 4 8,0 7 14,0
Hig 6nemli 1 2,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek {izerinden adaym meslegini analiz ettigimizde ise kadinlarin %22’si ile
erkeklerin %20’sinin adaymm hukuk¢u olmasini c¢ok Onemli olarak niteledigini
goriilmektedir. Bunu 6nemli olarak goren kadinlar %50, erkekler ise %40’tir. Kararsiz
kalanlar kadmnlarda %18 erkeklerde ise %22’dir. Adaym hukukc¢u olmasimi dnemsiz
olarak goren kadmlar %8, erkekler ise %14’tiir. Bunu hi¢ 6nemli degil diye nitelendiren
kadmlar %2 iken erkekler %4’tlir. Buna bakarak hem erkeklerin hem de kadinlarin

yiiksek ¢ogunlugunun adaym hukukg¢u olmasini iyi yonde gordiiklerini belirtebiliriz.

Tablo 160. Miihendis Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 13 13,0
Onemli 44 44,0
Kararsizim 28 28,0
Onemsiz 13 13,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0
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Adaym miihendis olmasini goriismecilerin %13’ ¢cok 6nemli olarak gérmektedir. %44

ise bunu Onemli olarak nitelemistir. Kararsizlar %28°dir. Bunu Onemsiz olarak

degerlendirenler %13, hi¢ Onemli olmadigini sdyleyenler ise %2’dir. Buna gore

goriismecilerin goziinde ideal bir baskan adaymin miihendis olmasi olumlu bir 6zellik

olarak goriilmektedir.

Tablo 161. Miihendis Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 8 16,0
Onemli 24 48,0 20 40,0
Kararsizim 15 30,0 13 26,0
Onemsiz 5 10,0 8 16,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin miithendis olmasini ¢ok dnemli olarak goren kadinlar %10, erkekler ise %16°dur.

Bunu 6nemli goren kadmlar %48 iken erkekler ise %40’tir. Kararsizlar kadinlarda %30

erkeklerde ise %26’dir. Adaym miihendis olmasmi Onemsiz bulan kadinlar %10

erkekler ise %16 ’dir. Bunun hi¢ dnemli olmadigmni belirten erkek (%2) ve kadinlar (%2)

birbirine esittir. Buna gore hem kadinlarin hem de erkeklerin biiylik bir ¢ogunlugunun

adaymn miihendis olmasimi 6nemli gordiikleri soylenebilmektedir.
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Tablo 162. Akademisyen Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 11,0
Onemli 39 39,0
Kararsizim 34 34,0
Onemsiz 14 14,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin %11°1 adaym akademisyen olmasinin ¢ok Onemli oldugunu ifade
etmektedirler. %39 ise bunu Onemli gordigini belirtmistir. Kararsizlar %34 tiir.
Adaym akademisyen olmasinin 6nemsiz oldugunu belirten goriismeciler ise %14 tiir.
%?2 1se bunun hi¢ 6nemli olmadigimi sdylemistir. Buna gore adaym akademisyen olmasi

se¢cmenler tarafindan olumlu karsilanan bir 6zellik olarak goziikkmektedir.

Tablo 163. Akademisyen Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 3 6,0 8 16,0
Onemli 24 48,0 15 30,0
Kararsizim 20 40,0 14 28,0
Onemsiz 2 4,0 12 24,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadinlarmm %6’s1 ve erkeklerin %16’s1 adaym akademisyen olmasimi c¢ok oOnemli

bulduklarini1 belirtmislerdir. Erkeklerin %30’u ile kadmlarin %48’1 ise bunu Onemli
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olarak gordiigiinii soylemistir. Kararsizlar kadinlarda %40 erkeklerde ise %28’dir. Bunu
onemsiz olarak goren kadinlar %4 erkekler ise %24 tiir. Hi¢ dnemli degil diyenler ise
kadinlarda ve erkeklerde %2’dir. Buna gore hem kadinlarin hem de erkeklerin adaymn

akademisyen olmasini 6nemli bulduklar1 soylenebilir.

Tablo 164. Is¢i Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 1,0
Onemli 9 9,0
Kararsizim 52 52,0
Onemsiz 32 32,0
Hig 6nemli degil 6 6,0
Toplam 100 100,0

Adayin is¢i olmasini ¢ok 6nemli bulanlar azdir (%1). %9 ise bunun 6nemli oldugunu
belirtmistir. Kararsizlar %52°dir. %32 bunu onemsiz bulurken %6 ise hi¢ Onemli
olmadigmi belirtmistir. Buna gore segmenlerin meslek algilarinda bir adayin is¢i olmasi
yer almamaktadir. Yani bagskan adaymnin is¢i olmasi segmenlere olumlu yonde bir etki

etmedigi goziikmektedir.
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Tablo 165. Is¢i Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 1 2,0
Onemli 3 6,0 6 12,0
Kararsizim 26 52,0 26 52,0
Onemsiz 17 34,0 15 30,0
Hig 6nemli 3 6,0 3 6,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin is¢i olmasmi kadinlarin %2’si ¢ok onemli bulmaktadir. Erkeklerin %12’si ve
kadinlarin %6°’s1 ise adaymn is¢i olmasini 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. Kararsizlar
erkeklerde ve kadmlarda aynidir (%52). Bunu Onemsiz olarak gdren kadmnlar %34,
erkekler ise %30’dur. Hi¢ 6nemli olmadigini belirten kadinlar (%6) ile erkekler (%6)
birbirine esittir. Buna gore adayin is¢i olmasi ne kadin segmenler iizerinde ne de erkek
segmenler tizerinde olumlu bir alg1 yaratmadigi goriilmektedir. Se¢gmenlerin is¢i olan

adaylara soguk baktiklar1 goziikmektedir.

Tablo 166. Esnaf Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli
Onemli 12 12,0
Kararsizim 47 47,0
Onemsiz 34 34,0
Hig 6nemli degil 7 7,0
Toplam 100 100,0
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Baskan adaymni esnaf olmasi goriismecilerin %12’s1 tarafindan onemli olarak
goriilmektedir. Kararsizlar %47 gibi yiiksek bir rakamdir. Bunu 6nemsiz olarak goren
goriismeciler ise %34 tiir. Hi¢ 6nemli degil diyenler %7’dir. Buna gére gériismecilerin

ideal bir adayin esnaf olmasima olumlu bir sekilde yaklagsmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 167. Esnaf Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli
Onemli 3 6,0 9 18,0
Kararsizim 23 46,0 24 48,0
Onemsiz 21 42,0 13 26,0
Hig¢ 6nemli 3 6,0 4 8,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek 6zelinde adayin meslegini degerlendirdigimizde ise kadinlarin %6°s1 ile
erkeklerin %18’inin adayin esnaf olmasin1 6nemli olarak cevapladigi goriilmektedir.
Kararsizlar kadinlarda %46 iken erkeklerde %48’dir. Bunu 6nemsiz goren kadinlar
%A42°dir. Erkeklerde ise bunu 6nemsiz gorenler %26’dir. Hi¢ dnemli degil diyenler
kadinlarda %6 erkeklerde ise %8’dir. Bu sonuglara gore kadmlarin erkeklere gore
adaym esnaf olmasina daha fazla olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Ama sonugta her

iki grubunda adaym esnaf olmasina sicak bakmadigi goriilmektedir.
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Tablo 168. Tip Calisant Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 8,0
Onemli 35 35,0
Kararsizim 35 35,0
Onemsiz 19 19,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Adayin tip ¢alisan1 olmasima goriismecilerin %8’1 cok 6nemli olarak cevap vermislerdir.
%35 ise bunu 6nemli olarak gordiigiini sdylemistir. Kararsizlar %35 iken bunu 6nemsiz
olarak gorenler %19°dur. Hi¢c 6nemli degil diyenler %3’tiir. Dolayisiyla se¢menlerin,
adaym tip calisgam1  olmasina karst da olumlu bir tutum i¢inde bulunmadiklar1

goriilmektedir.

Tablo 169. Tip Calisant Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 2 4,0 6 12,0
Onemli 21 42,0 14 28,0
Kararsizim 20 40,0 15 30,0
Onemsiz 6 12,0 13 26,0
Hig 6nemli 1 2,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadmlarin %4°1 ile erkeklerin %12’°si adayimn tip caligani olmasini ¢ok 6nemli olarak
gordiiklerini soylemislerdir. Kadinlarin %42’si1 ile erkeklerin %281 de bunu 6nemli
olarak gordiigiinii belirtmistir. Kararsizlar kadinlarda %40 erkeklerde ise %30’dur.
Bunu o6nemsiz gorenler kadmlarda %12 erkeklerde ise %26’dir. Hi¢ onemli degil
diyenler ise kadinlarda %2 iken erkeklerde %4 tiir. Buna gore kadmnlarin adayin tip
calisan1 olmasma erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri goriilebilmektedir. Ama buna

ragmen her iki grubunda adayin tip ¢calisan1 olmasina olumlu yaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 170. Biirokrat Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 16 16,0
Onemli 46 46,0
Kararsizim 25 25,0
Onemsiz 11 11,0
Hig 6nemli degil 2 2,0
Toplam 100 100,0

Gorlismecilerin = %16’s1  adaymn  biirokrat olmasmi ¢ok 6nemli bulduklarmi
belirtmektedir. Goriigmecilerin %46’s1 ise bunu 6nemli olarak gordiiglinii soylemistir.
Kararsizlar %25, 6nemsiz diyenler ise %11°dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler %2’°dir. Buna
gore goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun adayin biirokrat olmasma sicak baktigi

goriilmektedir.
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Tablo 171. Biirokrat Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 8 16,0 8 16,0
Onemli 26 52,0 20 40,0
Kararsizim 12 24,0 13 26,0
Onemsiz 3 6,0 8 16,0
Hig 6nemli 1 2,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym biirokrat olmasini ¢ok onemli géren kadinlar (%16) ve erkekler (%16) birbirine
esittir. Bunu Onemli olarak goren kadmlar %52, erkekler ise %40’tir. Kararsizlar
kadinlarda %24 erkeklerde ise %26’dir. Adaym meslegini 6nemsiz goren erkekler %16
iken kadmlarda bu %6°dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler ise kadinlarda (%2) ve erkeklerde
(%?2) esittir. Buna gore kadin ve erkeklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun adayin biirokrat

olmasina olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir.

Tablo 172. Mesleginde Basarii Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 30 30,0
Onemli 36 36,0
Kararsizim 17 17,0
Onemsiz 14 14,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0
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Adayin mesleginde basarili olmasini ¢ok 6nemli olarak goren goériismeciler %30’dur.
Bunu 6nemli bulanlar ise %36’dir. Kararsizlar %17 olmakla beraber 6nemsiz olarak
gorenler ise %14’°tiir. Hi¢c onemli degil diyenler ise %3’tlir. Buna gore goriigmecilerin

adaym mesleginde basarili olmasina biiylik 6l¢iide 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 173. Mesleginde Basarili Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 22,0 19 38,0
Onemli 25 50,0 11 22,0
Kararsizim 8 16,0 9 18,0
Onemsiz 4 8,0 10 20,0
Hig 6nemli 2 4,0 1 2,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym mesleginde basarili olmasini 6nemli bulan kadmnlar %22, erkekler ise %38’dir.
Bunu o6nemli olarak gdrdiiglinii belirten kadmlar %50°dir. Erkekler ise %Z22’dir.
Kararsizlar kadmlarda %16 erkeklerde ise %18’dir. Adaym mesleginde basarili
olmasin1 6nemsiz bulanlar ise kadinlarda %8 erkeklerde %20’dir. Hi¢ onemli degil
diyenler ise erkeklerde %2 iken kadinlarda %4’tiir. Buna gore kadinlarin biiylik bir
cogunlugunun adayin mesleginde basarili olmasmi istedigi goriilmektedir. Ayrica
erkeklerinde adaydan beklentilerinde mesleginde basarili olma unsurunun bulundugu da

goriilmektedir.
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Tablo 174. Mesleginde Deneyimli ve Tecriibeli Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 26 26,0
Onemli 42 42,0
Kararsizim 13 13,0
Onemsiz 16 16,0
Hig 6nemli degil 3 3,0
Toplam 100 100,0

Adaym mesleginde deneyimli ve tecriibeli olmasmi ¢ok Onemli olarak goren

goriismeciler %26’dir. Buna Oonemli diyenler ise %42 gibi yiiksek bir rakamdir.

Kararsizlar %13 iken bu unsuru Onemsiz gorenler ise %16°dwr. Hi¢ onemli degil

diyenler %3’tiir. Buna goOre goriismecilerin biliyiikk ¢ogunlugunun ideal bir adayda

bulunmasini bekledikleri 6zelliklerden birinin mesleginde deneyimli ve tecriibeli olmasi

oldugunu goriilmektedir.

Tablo 175. Mesleginde Deneyimli ve Tecriibeli Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 11 22,0 15 30,0
Onemli 27 54,0 15 30,0
Kararsizim 7 14,0 6 12,0
Onemsiz 4 8,0 12 24,0
Hig 6nemli 1 2,0 2 4,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adaym mesleginde deneyimli ve tecriibeli olmasmnm c¢ok onemli oldugunu belirten
kadmlar %22, erkekler ise %30’dur. Kadinlarin %54’ ve erkeklerin %30°u ise bunun
onemli bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Kararsizlar kadinlarda %14 erkeklerde ise
%12’dir. Adaym mesleginde tecriibeli olmasini 6nemsiz olarak gorenler ise kadinlarda
%8 erkekler %?24’tiir. Hi¢ onemli olmadigmi ifade edenler ise kadinlarda %2,
erkeklerde ise %4 tiir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin biiyiik ¢ogunlugunun ideal bir
baskan adayinda mesleginde tecriibeli ve deneyimli olmasint beklediklerini
sOylenebilmektedir. Boylece kendi mesleginde kazandigi tecriibe ve deneyimle ideal bir

baskan aday1 6zelligi kazanabilecegini varsayilmaktadir.

4.3.8. Gelir ozellikleri

Tablo 176. Yurtdisina Cikmis Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 15 15,0
Onemli 25 25,0
Kararsizim 30 30,0
Onemsiz 21 21,0
Hig 6nemli degil 9 9,0
Toplam 100 100,0

Adayin yurtdisma c¢ikmasmi ¢ok onemli olarak goren goriismeciler %15°tir. Bunu
onemli olarak gorenler ise %25’tir. Kararsizlar %30 ve 6nemsiz olarak degerlendirenler
ise %21°dir. Hi¢ onemli degil diyenler ise %9’dur. Buna gore adaym yurtdisima
cikabilmesini gorlismeciler Oonemli olarak tanimlamiglardir. Ama Onemsiz olarak
tanimlayan kisilerle aradaki fark az bir sekilde bulunmaktadir. Adayin yurtdigina
cikabilmesini gelir 6zellikler1 bakimindan inceledigimizde ise yurtdisina c¢ikabilen

adaylarin segmen goziinde 1yi bir gelire sahip olabileceklerini varsayabiliriz.
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Tablo 177. Yurtdisina Ctkmis Olmalidr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 2 4,0 13 26,0
Onemli 15 30,0 10 20,0
Kararsizim 22 44,0 8 16,0
Onemsiz 8 16,0 13 26,0
Hig 6nemli 3 6,0 6 12,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adayin yurtdisina ¢ikmis olmasmi c¢ok Onemli olarak degerlendiren kadmlar %4,
erkekler ise %26’dir. Bunu 6nemli bulan kadimnlar ise %30’dur. Erkeklerde ise bu

%?20°dir. Kararsizlar kadinlarda %44 erkeklerde ise %16’dir. Bunu Onemsiz bulan

kadinlar %16, erkekler ise %26’dir. Hi¢ 6nemli olmadigini belirtenler ise erkeklerde %6

kadinlarda %3’tlir. Buna gore erkeklerin kadinlardan daha fazla adayin yurtdisma

¢ikmis olmasina 6nem verdigi gorilmektedir. Bu yiizden aday ag¢isindan yurtdisina

¢tkmanin bir cok yonden gostergesi olacagini varsayarak, segcmen lizerinde bu unsurun

etkin bir nitelik kazandiracagi goriilebilmektedir.

Tablo 178. Iyi Bir Ekonomik Giice Sahip Olmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 12 12,0
Onemli 31 31,0
Kararsizim 23 23,0
Onemsiz 22 22,0
Hig 6nemli degil 12 12,0
Toplam 100 100,0
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Adaym 1yi bir ekonomik giice sahip olmasmin ¢ok Onemli oldugunu belirten
goriismeciler %12°dir. Bunu 6nemli olarak niteleyenler ise %31°dir. Kararsizlar %23
iken bunu 6nemsiz bulanlar ise %22’dir. Hi¢ 6nemli degil diyenler %12’°dir. Buna gore
segmenlerin adaym 1yi bir ekonomik giice sahip olmasini istedikleri ve bu yonde

bulunan adaylar1 se¢gme egilimi iginde bulunduklar1 séylenebilmektedir.

Tablo 179. Lyi Bir Ekonomik Giice Sahip Olmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 7 14,0
Onemli 18 36,0 13 26,0
Kararsizim 12 24,0 11 22,0
Onemsiz 10 20,0 12 24,0
Hig 6nemli 5 10,0 7 14,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0

Adaym 1yi bir ekonomik giice sahip olmasini ¢ok 6nemli olarak géren kadinlar %10,
erkekler ise %14 tiir. Bunu 6nemli olarak niteleyen kadinlar ise %36’diwr. Erkeklerde ise
bu %26’dwr. Kararsizlar kadinlarda %24, erkeklerde ise %22’dir. Adaym iyi bir
ekonomik giice sahip olmasmi Onemsiz olarak belirten erkekler %24, kadmlar ise
%20’dir. Hi¢ 6nemli degil diyen kadmnlar %35, erkekler ise %7°dir. Buna gore hem
kadinlar hem de erkeklerde adaym iyi bir ekonomik giice sahip olmasimi isteyen

goriismeciler bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 180. Ekonomik A¢idan lyi Bir Yerde Oturmalidir (Genel)

Frekans Yiizde
Cok 6nemli 9 9,0
Onemli 13 13,0
Kararsizim 22 22,0
Onemsiz 35 35,0
Hig 6nemli degil 21 21,0
Toplam 100 100,0

Adayin ekonomik agidan iyi bir yerde oturmasimi ¢ok Onemli gordiigiinii belirten

goriismeciler %9’dur. Bunu 6nemli olarak niteleyenler ise %]13’tiir. Kararsizlar %22

iken bunu 6nemsiz gordiigiinii belirten goriigmeciler %35’tir. Hi¢ 6nemli degil diyenler

ise %21°dir. Buna gore adayin iyi bir yerde oturmasimin goriigmeciler tizerinde herhangi

bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Se¢menlerin aday1 oturdugu yere ya da gelirine

gore degil daha ¢ok yapacaklarma gore degerlendirdikleri varsayilabilir.

Tablo 181. Ekonomik A¢idan Lyi BirYerde Oturmalidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok 6nemli 5 10,0 4 8,0
Onemli 8 16,0 5 10,0
Kararsizim 12 24,0 10 20,0
Onemsiz 17 34,0 18 36,0
Hig 6nemli 8 16,0 13 26,0
degil
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Adaym ekonomik acidan 1iyi bir yerde oturmasmi kadin ve erkek Ozelinde
degerlendirdigimizde kadinlarin %10°’u ile erkeklerin %8’inin bunu ¢ok 6nemli olarak
belirttigi goriilmektedir. Bunu Onemli olarak goren kadinlar %16, erkeklerde ise
%10’dur. Kararsizlar kadinlarda %24 iken erkeklerde %:20°dir. Adayin ekonomik
acidan iyi bir yerde oturmasini 6nemsiz bulan kadinlar %34, erkekler ise %36’dir. Bunu
hi¢c 6nemli degil diye degerlendirenler ise kadinlarda %16, erkeklerde ise %26’dir. Buna
gore adaylarin oturduklar1 yerin hem kadin hem de erkek goriismeciler icin 6nemli bir
unsur teskil etmedigi goriilmektedir. Buna bagli olarak da aday imaji kapsaminda

adayimn oturdugu yerin imaj olusumu ac¢isindan bir 6neminin olmadigi da belirtilebilir.
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4.4. Yilmaz Biiyiikersen ve imaj Analizi

Bu boliimde Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Belediye Bagkan adayir Yilmaz
Biiyiikersen’in 2009 Yerel Belediye Secimleri kapsaminda segmen iizerinde olusan imaj

algisinin incelenmesi yapilacaktir.

4.4.1. Aile ozellikleri

Tablo 182. Ailesine Bagimli Biridir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

1 11 18 1

AKP 31 31,0
%1 %11 %18 %1
1 4 5 0

CHP 10 10,0
%1 %4 %5 %0
3 18 22 1

DSP 44 44,0
%3 %18 %22 %1
0 6 5 0

MHP 11 11,0
%0 %6 %5 %0
) 0 3 1 0

Diger 4 4,0
%0 %3 %1 %0

Toplam say1 5 42 51 2 100
Toplam % 5,0 42,0 51,0 2,0 100,0

Yilmaz Biyiikersen’in ailesine bagimli biri olduguna kesinlikle katilan ve 2009
Eskisehir belediye baskanligi secimlerinde oyunu AKP ve CHP’ye (%1) veren
goriismecilerin orani esittir. %3 oranindaki goriismeciler ise oylarint DSP’ye vermisler
ve buna kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Biiyiikersen’in ailesine bagimli biri
olduguna katilan ve oyunu AKP’ye verenler %11°dir. %18 ise oyunu DSP’ye vermistir
ve Biiylikersen’in ailesine bagimli biri olduguna katildigini belirtmistir. Oyunu CHP
(%4), MHP (%6) ve diger (%3) partilere veren ve buna katildigmi belirten goriismeciler
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ise digerlerine gore daha diisiiktiir. Hem AKP’ye (%18) hem de DSP’ye (%22) oy
verenlerin biliyiik cogunlugu bu konuda kararsiz kalmis bulunmaktadir. CHP ve MHP
(%5) deki kararsizlar birbirine esittir. Diger partilere (%]1) oy veren kararsiz
goriismeciler ise azdir. Buna katilmadigmi belirten ve oyunu AKP’ye veren
goriismeciler %1°dir. Oyunu DSP’ye veren goriismeciler de %1°dir. Buna gére 2009
belediye baskanligi se¢imlerinde oyunu AKP (%31) ve DSP’ye (%44) veren
goriismeciler Biiylikersen’in ailesine bagimli biri oldugunu diistinmektedirler. Oyunu
CHP (%10), MHP (%]11) ve diger (%4) partilere verenler ise sayica azdir.
Goriismecilerin her ne kadar fakli partilere oy verselerde Biiyiikersen’i ailesine bagiml

biri olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 183. Ailesine Bagimli Biridir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 5 10,0
Katiliryorum
Katiliryorum 13 26,0 29 58,0
Kararsizim 31 62,0 20 40,0
Katilmiyorum 1 2,0 1 2,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Gorilismecilerin genelinin %5°1 Yilmaz Biiyiikersen’in ailesine bagimli biri olduguna
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. %42’ ise bu soruya katildigini séylemistir.
Kararsizlar %51°dir. Katilmiyorum diyenler ise %2’dir. Buna gore se¢gmenlerin géziinde
Yilmaz Biiyiikersen ailesine bagimli biridir. Buna bagli olarak da se¢imlerde aileye

onem veren se¢cmenlerden oy alma olasiligmnm ytiksek oldugu da varsayilabilir.
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Kadin ve erkek ozelinde ise aile 6zelliklerine baktigimizda kadinlarin %10’u Yilmaz
Biiyiikersen’in ailesine bagli biri olduguna kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir.
Kadmlarin %26’s1 ile erkeklerin %58’1 ise bu soruya katildiklarini sdylemislerdir.
Kararsizlar kadinlarda %62, erkeklerde ise %40’tir. Katilmiyorum diyenler kadin (%2)
ve erkek (%2) goriismeciler arasinda esittir. Burada da goriildiigii gibi kadin ve erkek
goriismecilerin ¢cogunun Yilmaz Biiyilikersen’i ailesine bagl biri olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Buna gore de Yilmaz Biiyiikersen’in se¢menler iizerinde aileye dnem

veren bir imaj1 oldugu varsayilabilir.

4.4.2. Hizmet ozellikleri

Tablo 184. Eskigehirspor’a Destek Veren Biridir (Parti)

} Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katilmiyorum sayl %

1 15 8 7

AKP 31 31,0
%1 %15 %8 %7
0 7 2 1

CHP 10 10,0
%0 %7 %2 %1
4 19 14 7

DSP 44 44,0
%4 %19 %14 %7
1 2 6 2

MHP 11 11,0
%1 %2 %6 %2
0 4 0 0

Diger 4 4,0
%0 %4 %0 %0

Toplam say1 6 47 30 17 100
Toplam % 6,0 47,0 30,0 17,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehirspor’a destek verdigini belirten ve oyunu AKP’ye
veren goriigsmeciler %1°dir. Oyunu DSP’ye verenlerin %4’ ise buna katildiklarini
belirtmislerdir. CHP (%0), MHP (%1) ve diger (%0) partilere oy verenlerin ve buna
katildiklarim1  belirtenler ise azdir. AKP (%15) ve DSP’ye (%19) oy veren

goriismecilerin  biiylik ¢ogunlugu Biiyiikersen’in Eskiehirspor’a destek vermesi
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konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Buna katilmadigini belirten ve oyunu
DSP’ye veren goriismecilerin oran1 (%14) yiiksektir. Biiyiikersen’in Eskisehirspor’u
desteklemedigine katilmayan ve oyunu AKP’ye verenler %8, MHP’ye verenler ise
%6°dir. CHP ise (%2) en diisiik orana sahiptir. Kesinlikle katilmadigini belirten AKP ve
DSP se¢meni birbirine (%7) esitti. CHP (%1) ve MHP nin (%2) oranlar1 ise azdir.
Buna goére AKP ve DSP se¢meni Yilmaz Biiylikersen’in Eskisehirspor’a destek
vermedigini diisiinmektedir. Fakat bunun yaninda DSP se¢gmeninin biiyiik ¢ogunlugu

buna katilmadiklarini sdylemislerdir.

Tablo 185. Eskisehirspor’a Destek Veren Biridir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle
Katiliryorum
Katiliryorum 1 2,0 5 10,0
Kararsizim 33 66,0 14 28,0
Katilmiyorum 9 18,0 21 42,0
Kesinlikle 7 14,0 10 20,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Bu soruya genel goriismecilerin %6°s1 katiliyorum cevabini vermistir. %47 bu konuda
kararsiz kalwrken, %30 ise katilmadigini ifade etmektedir. Kesinlikle katilmiyorum
dyenler ise %17’dir. Buna gore Yilmaz Biiyiikersen’in goriismeciler goziinde
Eskisehirspor’a destek vermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu
bunu ifade etmistir. Buna bagli olarak da ideal bir belediye baskan adaymin sehrin spor

takimlarini desteklemelidir sorusuna ters diisen bir yapinin oldugu goriilmektedir.
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Kadmn ve erkek agisindan bu soruya bakacak olursak kadinlarin %?2’sinin ve erkeklerin
%]10’unun Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehirspor’a destek verdigine katildiklar
goriilmektedir. Kadmlarin %66°s1 ile erkeklerin %28’inin de bu konuda kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin %42’s1 ve kadmlarin % 18’inin ise bu soruya
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Kesinlikle katilmayanlar kadmnlarda %14, erkeklerde
%20°dir. Buna gore bu soruda erkek goriismecilerin ¢ogunlugu Yilmaz Biiylikersen’in
Eskisehirspor’a destek veren biri olmadigini ifade etmektedir. Ayni1 sekilde kadinlarda
da bu boyle ifade edilmektedir. Dolayisiyla Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehirspor’a

destek vermedigi goriilmektedir.

Tablo 186. Projelerini Begeniyorum (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum Say Y%

5 20 5 1

AKP 31 31,0
%5 %20 %5 %1
1 7 2 0

CHP 10 10,0
%1 %7 %2 %0
10 30 4 0

DSP 44 44,0
%10 %30 %4 %0
1 7 3 0

MHP 11 11,0
% %7 %3 %0
1 1 2 0

Diger 4 4,0
%1 %1 %2 %0

Toplam say1 18 65 16 1 100
Toplam % 18,0 65,0 16,0 1,0 100,0

DSP’ye oy veren goriismecilerin %10’u  Yilmaz Biyiikersen’in projelerini
begendiklerini ve buna kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. AKP’ye oy verenlerin
%51 de buna kesinlikle katildigin1 soylemistir. Biiyiikersen’in projelerini begendiklerini
ve buna kesinlikle katildiklarmi belirten CHP (%1), MHP (%1) ve diger (%1) partilere
oy veren gorlismecilerin ise azdwr. AKP (%20) ve DSP’ye (%30) oy veren
goriismecilerin  bliylilk cogunlugu projelerini begendigini ve buna katildiklarim

belirtmislerdir. CHP ve MHP’de (%7) buna katildiklarin1 belirtenler esittir. Diger
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partilere (%1) oy verenler ise azdir. Bu soruya kararsiz kaldiklarmi belirten AKP’li
goriismeciler %5, DSP’liler ise %4 tiir. MHP’liler %3 iken CHP ve diger partilere oy
veren goriigmeciler birbirine (%?2) esittir. Bu soruya hi¢ katilmadiklarini belirtenlerden
sadece AKP’li goriismeciler %]1°dir. Buna gére DSP ve AKP se¢meninin ¢ogunlugu
Biiyiikersen’in projelerini begendiklerini belirtmiglerdir. Bu da her ne kadar farkli goriis
ve farkli bir cizgide yer alirsa alsin Biiyiikersen’in AKP’li se¢gmenler tarafindan

yaptiklariyla takdir edildigini gostermektedir.

Tablo 187. Projelerini Begeniyorum (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 11 22,0
Katiliyorum
Katiliryorum 37 74,0 28 56,0
Kararsizim 5 10,0 11 22,0
Katilmiyorum 1 2,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Projelerini begeniyorum sorusuna genel goriismecilerin %18’1 kesinlikle katilirken,
%65°1 ise katildigini ifade etmektedir. %16 kararsiz kalirken, %1 ise katilmadigin
belirtmistir. Buna gore genel gorlismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun Yilmaz
Biiyiikersen’in projelerini begendigi goriilmektedir. Hizmet teorisi ¢ergevesinde 1yi bir
liderin takipgilerine hizmet etmek amaciyla orada bulundugunu ifade edersek Yilmaz
Biiyiikersen’in de 1yi bir hizmetci lider kategorisine girdigini belirtilebilir. Buna gore

Yilmaz Biiylikersen’in segmenler iizerinde iyi1 bir etkisinin oldugunu varsayabilir.
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Projelerini begeniyorum sorusuna kadmn ve erkek agisindan baktigimizda kadinlarin
%141 ile erkeklerin %22’s1 buna kesinlikle katildiklarmi s6ylemektedirler. Kadnlarin
%741 ile erkeklerin %56°s1 ise bu soruya katildiklarini ifade etmislerdir. Kararsizlar
kadinlarda %10, erkeklerde ise %22’dir. Kadinlarmm %2’si ise buna katilmadigmi
belirtmistir. Bu a¢idan hem kadin hem de erkek se¢cmenlerin Yilmaz Biiyiikersen’in
projelerini begendigi ve onu destekledikleri soylenebilmektedir. Bu da Yilmaz

Biiyiikersen’i hizmetkar liderlik teorisi ¢er¢evesinde iyi bir lider yapmaktadir.

Tablo 188. Beklentilerime Cevap Vermektedir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl Y%

5 9 11 6

AKP 31 31,0
%5 %9 %11 %6
3 3 4 0

CHP 10 10,0
%3 %3 %4 %0
5 29 10 0

DSP 44 44,0
%5 %29 %10 %0
1 3 5 2

MHP 11 11,0
%1 %3 %5 %2
0 1 3 0

Diger 4 4,0
%0 %1 %3 %0

Toplam say1 14 45 33 8 100
Toplam % 14,0 45,0 33,0 8,0 100,0

2009 yerel secimlerinde AKP’ye ve DSP’ye oy veren gorlismecilerin %35’1
Biiyiikersen’in beklentilerine cevap verdigine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
CHP’li se¢menlerin %3’ii de bu soruya kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
MHP’li (%1) ve diger (%0) partilere oy veren se¢menlerin orani ise azdwr. DSP’li
secmenlerin biiyilk ¢ogunlugu (%29) Yilmaz Biiyiikkersen’in beklentilerine cevap
verdigine katildiklarini sdylemislerdir. Biiyiikersen’in beklentilerine cevap verdigini
belirten AKP’li segmenler %9 iken CHP ve MHP’liler de %3’tiir. Diger partilere oy
verenler (%1) ise azdir. Kararsizlarin oram1 AKP’de %11 iken DSP’de %10 dur. MHP

%35, CHP %4 ve diger segmenlerin %3’i de kararsizdir. Biiyiikersen’in beklentilerine
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cevap verdigine katilmayan AKP’li goriismeciler %6’dir. MHP’liler ise %2’dir. Geri
kalan partilerde ise bdyle bir oran bulunmamaktadir. Buna gére DSP’li segmenin biiytik
cogunlugu Biiyiikersen’in beklentilerine cevap verdigine inanmaktadir ve buna

katildiklarimi belirtmektedirler.

Tablo 189. Beklentilerime Cevap Vermektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 7 14,0
Katiliryorum
Katiliryorum 25 50,0 20 40,0
Kararsizim 13 26,0 20 40,0
Katilmiyorum 5 10,0 3 6,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %14’ Biiylikersen’in beklentilerine cevap verdigine kesinlikle
katildiklarim1 ifade etmektedirler. Genel goriismecilerin %451 ise buna katildigini
belirtmektedir. Kararsizlar %33’tiir. Katilmiyorum diyenler ise %38’dir. Buna gore
Yilmaz Biiyiikersen’in se¢cmen kitlesinin taleplerine cevap verdigi ya da verebildigi
yorumunu yapilabilmektedir. Se¢men kitlesinin biiylik bir c¢ogunlugu kendi
beklentilerine cevap verdigini olumlu bir sekilde belirtmistir. Bu da Yilmaz
Biiyiikersen’i secmene odakli ve onlarin beklentilerini bilen ve elindeki imkanlar1 onlar

icin kullanan biri oldugunu géstermektedir.

Kadin ve erkek ozelinde ise Biiylikersen’in beklentilerine cevap verdigine kesinlikle
katilan kadin (%14) ve erkek (%14) goriismeciler birbirine esittir. Kadinlarin %50’si ile
erkeklerin %40°1 ise bu soruya katildiklarmi ifade etmektedirler. Kararsiz kadmlar %26,
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erkekler ise % 40’tir. Kadinlarin %10°u ile erkeklerin %6°s1 bu soruya katilmadiklar
belirtmislerdir. Tabloda da goriildiigii gibi genel segmen kitlesinde de oldugu iizere
kadin ve erkek oOzelinde goriismecilerin biiylik ¢ogunlugu Yilmaz Biiyiikersen’in
beklentilerine cevap verdigini ifade etmistir. Bu da Yilmaz Biiyiikersen’i onlarin
goziinde aday imaj1 agisindan olumlu bir yere oturtmaktadir. Ayrica hizmetkar liderlik
teorisi ¢ergcevesinde de Yilmaz Biiyiikersen’i hizmetkar lider statiisiine soktugu

goriilmektedir.

Tablo 190. Sehrimi Bir Ust Seviyeye Cikarmaktadir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl Y%

14 16 0 1

AKP 31 31,0
%14 %16 %0 %1
6 4 0 0

CHP 10 10,0
%6 %4 % %0
24 20 0 0

DSP 44 44,0
%24 %20 %0 %0
3 7 1 0

MHP 11 11,0
%3 %7 %1 %0
1 2 1 0

Diger 4 4,0
%1 %2 %1 %0

Toplam say1 48 49 2 1 100
Toplam % 48,0 49,0 2,0 1,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’t bir iist seviyeye tasidigina kesinlikle katilan
DSP’lilerin oran1 %24’tlir. Buna katildigin1 belirten AKP’li goriismeciler ise %14’tiir.
CHP’li se¢gmenler de %6’dir. Kesinlikle katildigimi belirten MHP (%3) ve digeri (%1)
ise azdwr. Eskisehir’in Biiylikersen sayesinde bir iist seviyeye ulastigmi belirten AKP’li
goriismeciler %16 iken bu oran DSP’li goriismecilerde %20°dir. MHP’ye oy veren
goriismecilerin %7, CHP’ye oy verenler ise %4’tiir. Diger goriismeciler (%2) az bir
orana sahiptir. 2009 yerel secimlerinde oy kullanan ve Yilmaz Biiyilikersen’in
Eskisehir’1 bir iist seviyeye ¢ikardigi konusunda kararsiz kalan goriismeci sayist AKP,

CHP ve DSP’de bulunmazken MHP ve diger partilere oy veren goriismecilerin %1°1 bu
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konuda kararsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Eskisehir’in bir {ist seviyeye Biiylikersen
sayesinde ulastigina katilmayan AKP’liler ise %]1°dir. Diger partilere oy veren
goriismecilerin ise bu konu hakkinda herhangi bir olumsuz diistinceye sahip olamdiklari
goriilmektedir. Buna gore yerel belediye se¢cimlerinde Biiyiikersen’in Eskisehir’i bir {ist
seviyeye cikardigr goriisli, oyunu farkli partilere veren se¢gmenler tarafindan da kabul

edilebilen bir durum olarak goriilmektedir.

Tablo 191. Sehrimi Bir Ust Seviyeye Cikarmaktadir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 22 44,0 26 52,0
Katiliyorum
Katiliryorum 27 54,0 22 44,0
Kararsizim 2 4,0
Katilmiyorum 1 2,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Gorilismecilerin %48’1 Yilmaz Biiyiikersen’in, sehirlerini bir iist seviyeye c¢ikardigna
kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya katiliyorum yanitin1 veren genel
goriigsmeciler ise %49’dur. Kararsizlar %2, katilmiyorum diyenler ise %1°dir. Buna gore
Yilmaz Biiyiikersen se¢menler tarafindan sehirlerini gelistiren, onu modern bir hale
getiren biri olarak ifade edilmektedir. Bunun da Yilmaz Biiylikersen’in kendi aday
imajina Onemli bir katkist oldugu goriilmektedir. Ayrica se¢menler tarafindan da

sehirlerini gelistirdigi i¢in olumlu bir bigimde algilanmaktadir.

Kadin ve erkek Ozelinde ise kadinlarin %44°i ile erkeklerin %52’sinin  Yilmaz

Biiyiikersen’in sehirlerini bir list seviyeye c¢ikardigma kesinlikle katildiklarini ifade
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ettikleri goriilmektedir. Kadnlarin %54°1 ile erkeklerin %44 °{ buna katildiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun haricinde erkeklerin %4’i kararsiz kalmistir. Kadinlarin %2’si ise
buna katilmadigini ifade etmektedir. Buna gore hem kadmnlarin hem de erkeklerin
bliylik cogunlugu Yilmaz Biiyilikersen’in sehirlerini bir iist seviyeye ¢ikardigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla hem erkek hem de kadin segmen kitlesinin Yilmaz
Biiyiikersen’i etkin bir lider ve yerel sehirlerini modern konuma getiren bir baskan

olarak tanimladiklarin1 varsayilabilir.

Tablo 192. Belediye Hizmetleri ile Ilgili Tecriibesi Vardir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum
katiliyorum sayl Y%

23 8

AKP 31 31,0
%23 %8
6 4

CHP 10 10,0
%6 %4
29 15

DSP 44 44,0
%29 %15
8 3

MHP 11 11,0
%8 %3
2 2

Diger 4 4,0
%2 %2

Toplam say1 68 32 100
Toplam % 68,0 32,0 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in belediye hizmetleri ile 1ilgili olarak tecriibeli bir yerde
bulunduguna kesinlikle katilan AKP’li goriismeciler %23 tiir. DSP’1li goriismeciler ise
%29’dur. Buna kesinlikle katilan MHP’li segmenler ise %8’dir. CHP’li goriismecilerin
%6’s1 Biiylikersen’in belediye hizmetleri konusunda tecriibeli olduguna kesinlikle
katildin1 sdylemistir. Buna kesinlikle katilan diger (%2) se¢menler ise azdir. DSP’li
goriismeciler (%15) belediye hizmetleri konusunda Yilmaz Biiyiikersen’in tecriibeli
olduguna katildiklarmi belirtmiglerdir. AKP’de bu soruya katilanlar %8’dir. CHP (%4),
MHP (%3) ve diger (%2) grubunda yer alan gériismeciler ise DSP’li segmene gore daha

azdir. Buna gore biitiin partilerin segmenleri Y1lmaz Biiyiikersen’in belediye hizmetleri
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konusunda tecriibeli oldugunu belirtmistir. Bu da Biiyilikersen’in bu sayede rakip

partilerden de oy alabilecegini gostermektedir.

Tablo 193. Belediye Hizmetleri ile Ilgili Tecriibesi Vardir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 30 60,0 38 76,0
Katiliryorum
Katiliyorum 20 40,0 12 24,0
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in belediye hizmetleri ile ilgili tecriibesi vardir sorusuna, genel
goriismecilerin ¢ogunlugu (%68) kesinlikle katildiklarint belirtmislerdir. %32’lik bir
goriismeci toplulugu da buna katildigini belirtmektedir. Buna goére goriigmecilerin
Yilmaz Biiylikersen’i daha 6nceki donemlerden tanidiklari ve belediye hizmetleri ile
ilgili tecriibeli bir bagskan ya da baskan aday1 oldugunu bildikleri sonucuna ulasilabilir.
Secmenlerin belediye ve yerel hizmetler acisindan tecriibeli adaylari tercih ettikleri goz
oniine alindiginda da Yilmaz Biiyiikersen’in yerel se¢imlerde se¢menler tarafindan

olumlu bir sekilde degerlendirilecegi de varsayilabilmektedir.

Bu soruyu kadin ve erkek agisindan degerlendirdigimizde ise kadmnlarin %60°1 ile
erkeklerin %76’sinin buna kesinlikle katiliyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.
Kadmlarin %40°1 ve erkeklerin %24°ti de bu soruya katildigmi belirtmistir. Boylece
segmenin Yilmaz Biiylikersen’t tanidigi ve hem kadm hem de erkek se¢menlerden

olumlu bir referansi oldugunu varsayilabilir.
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Tablo 194

. Yaptig1 Hizmetler Eskigehir’i Bir Avrupa Kenti Haline Getirmigstir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

11 8 10 2

AKP 31 31,0
%11 %8 %10 %2
6 3 1 0

CHP 10 10,0
%6 %3 %1 %0
23 14 6 1

DSP 44 44,0
%23 %14 %6 %1
0 7 3 1

MHP 11 11,0
%0 %7 %3 %1
1 1 1 1

Diger 4 4,0
%1 %1 %1 %1

Toplam say1 41 33 21 5 100
Toplam % 41,0 33,0 21,0 5,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in yaptig1 hizmetler sonucunda Eskisehir’i bir Avrupa kenti haline
getirdigine kesinlikle katilan AKP’li goriismeciler %11 iken bu oran DSP’li
goriismecilerde %23’tiir. CHP’li goriismecilerin %6°s1 ise buna kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. MHP (%0) ve diger (%1) partilere mensup gotismeciler ise azdir. DSP’li
goriismecilerin %14’ ve AKP’li goriismecilerin %8’1 Eskisehir’in Yilmaz Biiylikersen
sayesinde bir Avrupa kenti olduguna katildiklarin1i sdylemektedirler. MHP’li
goriismecilerin %7 ise buna katildigii belirtmistir. Bu soruya katilan CHP (%3) ve
diger (%1) partilere oy veren goriismeciler ise azdwr. Kararsizlar, AKP’li (%10)
goriismecilerde yiliksektir. DSP’1i kararsizlar ise %6 ’dir. CHP (%1), MHP (%3) ve diger
(%1) partilere oy veren se¢cmenler ise kararsizlar arasinda en disiik yerdedir.
Biiyiikersen’in Eskisehir’i bir Avrupa kenti yaptigina katilmayanlar AKP’de %2, DSP,
MHP ve digerinde ise %1°dir. CHP’li goriismecilerde ise boyle bir ylizde
bulunmamaktadir. Buna gore hem Biiyiikersen’in kendi partisinin segmenleri hem de
rakip partilerin segmenleri Yilmaz Biiylikersen’in yaptiklartyla Eskisehir’i bir Avrupa

kenti haline getirdigini olumlu bir sekilde belirtmektedir.
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Tablo 195. Yaptigi Hizmetler Eskisehir’i Bir Avrupa Kenti Haline Getirmistir (Kadin ve
Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 23 46,0 18 36,0
Katiliyorum
Katiliryorum 16 32,0 17 34,0
Kararsizim 10 20,0 11 22,0
Katilmiyorum 1 2,0 4 8,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Genel goriismecilerin %41°1 bu soruya kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
Katiliyorum diyen goriismeciler ise %33 tiir. Kararsiz olanlar %21, katilmiyorum diyen
goriismeciler ise %5’tir. Buna gore Yilmaz Biiylikersen’in Eskisehir’i bir Avrupa kenti
yapmasia goriismecilerin biiylik cogunlugunun katildig1r goriilmektedir. Katilmayan
goriismeciler ise azdir. Se¢menler Biiylikersen’in yaptigi hizmetler sayesinde su anda

Eskisehir’in bir Avrupa kenti havasina biirtindiiglinii belirtmislerdir.

Kadin ve erkek 6zelinde bu soruyu degerlendirdigimizde ise kadinlarin %46°s1 ile
erkeklerin %36’smin bu soruya kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin %34’
ve kadinlarin %32’si ise katildigini ifade etmektedir. Kararsizlar kadinlarda %:20,
erkeklerde ise %22°dir. Bu soruya katilmadigini ifade eden kadmlar %2, erkekler ise
%8’dir. Buna gore kadin ve erkek dagiliminda da aym genel de oldugu gibi agirhigin
kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum da oldugu goriilmektedir. Bu da hem kadin hem
de erkek se¢cmenlerin Yilmaz Biiylikersen’t yaptigi hizmetler neticesinde

degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 196. Eskisehir’i Simdiki Konumuna O Getirmistir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim
katiliyorum sayl %

15 16 0

AKP 31 31,0
%15 %16 %0
8 2 0

CHP 10 10,0
%8 %2 %0
28 15 1

DSP 44 44,0
%28 %15 %1
4 7 0

MHP 11 11,0
%4 %7 %0
) 1 3 0

Diger 4 4,0
%1 %3 %0

Toplam say1 56 43 1 100
Toplam % 56,0 43,0 1,0 100,0

DSP’1i (%28) ve AKP’li (%15) goriismecilerin biiyiik bir kism1 Yilmaz Biiyiikersen’in
Eskisehir’t simdiki bulundugu konuma getirmesi konusuna kesinlikle katildiklarini
sOylemislerdir. CHP’li goriismecilerin %8 ile MHP’li goriismecilerin %4’ de buna
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Biiyiikersen’in Eskisehir’i su andaki konuma
getirdigine kesinlikle katilan diger goriismeciler (%1) ise azdir. Bu soruya katildigini
belirten DSP’liler %15 iken AKP’liler ise %16’dir. Buna katilan MHP’liler ise %7’dir.
CHP’li goriismeciler %2 diger partilere oy veren ve buna katildiklarini belirten
goriismeciler de 9%3’tir. DSP’de kararsizlar %1°dir. Diger partilerde ise kararsiz
goriismeci bulunmamaktadir. Buna gore AKP ve DSP se¢meni agirlikli olmak {izere
diger partilerin se¢menleri de Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’i su andaki konumuna
kendisinin getirdigini belirtmektedir. Bu da Biiyiikersen’in diger partilerin se¢menleri

tarafindan da yaptig1 isler bakimindan iyi bir yerde durdugunu gosterebilir.

247



Tablo 197. Eskigehir’i Simdiki Konumuna O Getirmistir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 22 44,0 34 68,0
Katiliyorum
Katiliyorum 27 54,0 16 32,0
Kararsizim 1 2,0
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Genel goriismecilerin %56’s1 bu soruya kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
Katiliyorum diyenler ise %43’tiir. Kararsizlar %1°dir. Buna gore goriismecilerin yine
bliyiik ¢ogunlugunun Yilmaz Biiyiikersen’in yaptg1 hizmetlere katildiklar

goriilmektedir.

Kadin ve erkek 6zelinde degerlendirdigimizde yine yogunlugun kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum boliimlerinde oldugu goriilmektedir. Kadmn goriismecilerin %44°t4 ve
erkek gorlismecilerin %68’1 Y1lmaz Biiylikersen’in Eskisehir’i simdiki konumuna onun
getirdigini belirtmektedirler. Kadinlarin %54°i ile erkeklerin %32’si de bu soruya
katiliyorum cevabii vermislerdir. Kararsizlar ise %2’dir. Buna gore kadin ve erkek

secmenler 6zelinde de bu soruya olumlu yanit verildigi goriilmektedir.
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Tablo 198.

Vatandasin Sorunlariyla Ilgilidir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

7 16 6 2

AKP 31 31,0
%7 %16 %6 %2
4 6 0 0

CHP 10 10,0
%4 %6 %0 %0
12 24 6 2

DSP 44 44,0
%12 %24 %6 %2
2 5 2 2

MHP 11 11,0
%2 %5 %2 %2
) 1 3 0 0

Diger 4 4,0
%1 %3 %0 %0

Toplam say1 26 54 14 6 100
Toplam % 26,0 54,0 14,0 6,0 100,0

Biiyiikersen’in vatandasin sorunlariyla ilgili biri olduguna kesinlikle katildigini belirten

DSP’li goriismeciler %12°dir. AKP’de bu %7, CHP’de ise %4’tiir. Bu soruya kesinlikle

katiliyorum diyen MHP’li (%2) ve diger (%]1) goriismeciler ise azdir. Yilmaz

Biiyiikersen’in vatandasin sorunlariyla ilgilenen biri olduguna katiliyorum diyen AKP’li

se¢menler %16 iken DSP’li segmenler %24 tiir. CHP’lilerin %6°s1 ve MHPlilerin %5°1

de bu soruya katildiklarini sdylemislerdir. Diger se¢menler ise %3 tiir. Kararsizlar AKP

ve DSP’ de (%6) esittir. Kararsiz MHP’li gorlismecilerde ise %2’°dir. Biiyiikersen’in

vatandasin sorunlariyla ilgilenen biri olmadigina katilmadagini belirten AKP, DSP ve

MHP’li goriismeciler (%2) esitti. AKP ve DSP se¢cmenleri agirlikta olmak {izere

Biiyiikersen’in vatandasin sorunlariyla ilgili biri oldugu varsayilabilir. Bu dogrultuda

rakip parti segmenlerinin de kendisini olumlu bir sekilde algiladig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 199. Vatandasin Sorunlariyla llgilidir ( Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 13 26,0 13 26,0
Katiliyorum
Katiliryorum 26 52,0 28 56,0
Kararsizim 7 14,0 7 14,0
Katilmiyorum 4 8,0 2 4,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %26’s1 bu soruya kesinlikle katildigini ifade etmektedir. Katiliyorum
diyen goriismeciler %54°tlir. Kararsizlar %14, katilmiyorum diyenler ise %6’dir. Buna
gore Yilmaz Biiylikersen’in vatandasin sorunlariyla ilgilendigi ve onlara yardimci

oldugunu goriilmektedir.

Kadin ve erkek 6zelinde ise kadinlar (%26) ve erkekler (%26) birbirine esit bir sekilde
bu soruya kesinlikle katildiklar1 ifade etmektedirler. Kadinlarin %52’si ile erkeklerin
%56’s1 da bu soruya katildiklarmi belirtmistir. Kararsizlar ise kadinlarda (%14) ve
erkeklerde (%14) esittir. Kadinlarm %8’1 ve erkeklerin de %4t buna katilmadiklarmi
belirtmistir. Buna goére hem kadin hem de erkeklerin biiyiikk ¢cogunlugunun Yilmaz
Biiyiikersen’in vatandasin sorunlariyla ilgilenen biri oldugu konusuna katildiklar

goriilmektedir.
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Tablo 200. Engellilerin Sorunlarina Duyarlidwr (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

2 15 12 2

AKP 31 31,0
%2 %15 %12 %2
1 4 5 0

CHP 10 10,0
%1 %4 %5 %0
6 16 18 4

DSP 44 44,0
%6 %16 %18 %4
0 3 4 4

MHP 11 11,0
%0 %3 %4 %4
) 1 0 3 0

Diger 4 4,0
%1 %0 %3 %0

Toplam say1 10 38 42 10 100
Toplam % 10,0 38,0 42,0 10,0 100,0

Yilmaz Biiyilikersen’in engellilerin sorunlarma duyarli olduguna kesinlikle katilan
DSP’li goriismeciler %6°dir. AKP (%2), CHP (%]1) ve diger (%1) partilere mensup ve
buna kesinlikle katiliyorum diyen goriismeciler ise digiiktiir. MHP’li goriismeciler de
ise boyle bir oran bulunmamaktadir. DSP’li (%16) ve AKP’li (%15) goriigmeciler
Biiyiikersen’in engellilerin sorunlarina karsi duyarli olduguna katildiklarini belirtmistir.
Bu soruya katildigini belirten CHP’li (%4) ve MHP’li (%3) goriismeciler azdir. Diger
partilere oy veren goriismecilerde ise bdyle bir oran bulunmamaktadir. DSP’li
goriismecilerin %18°1 ve AKP’li goriismecilerin %12’°s1 ise Yilmaz Biiyiikersen’in
engellilerin sorunlarina kars1 duyarli olmasi konusunda kararsiz kaldiklarmi belirtmistir.
Kararsiz goriismecilerin CHP’de %5, MHP’de %4 ve digerinde ise %3 tiir.
Biiyiikersen’in engellilerin sorunlarina duyarli olduguna katilmayan DSP’li ve MHP’li
goriismeciler (%4) esittir. AKP’li goriismecilerin %2’si de buna katilmadiklarini
belirtmistir. Buna gore AKP ve DSP se¢cmeni Biiyiikersen’i engellilerin sorunlarina
duyarl biri olarak gérmekle beraber diger yandan da bu konuda kararsiz kalmistir.

CHP, MHP ve diger grubunda yer alan segmenlerin durumu da aynidir.
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Tablo 201. Engellilerin Sorunlarina Duyarhidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 5 10,0 5 10,0
Katiliyorum
Katiliryorum 21 42,0 17 34,0
Kararsizim 22 44,0 20 40,0
Katilmiyorum 2 4,0 8 16,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Bu soruya kesinlikle katiltyorum diyen goériismecilerin geneli %10’dur. Goriismecilerin
%38’1 buna katildiklarin1 belirtmislerdir. Kararsizlar ise %42’dir. Katilmadigini ifade
eden goriismeciler ise %10’dur. Buna gore Yimaz Biyiikersen’in engellilerin

sorunlarma duyarlh oldugu goriismeciler tarafindan belirtilmektedir.

Kadin ve erkek 6zelinde bu soruyu degerlendirdigimizde ise kadmnlarm (%10) ve
erkeklerin (%10) esit bir gsekilde buna kesinlikle katildiklarini goriilmektedir.
Katiliyorum diyen kadimnlar %42, erkekler ise %34’tlir. Kararsizlar kadinlarda %44 ve
erkeklerde %40’tir. Kadmnlarin %4’ ve erkeklerin %16’s1 ise buna katilmadigim
belirtmektedir. Buna gore kadm ve erkeklerin biiyiik ¢cogunlugu Yilmaz Biiyilikersen’in

engellilerin sorunlarina kars1 duyarli oldugu konusuna katilmaktadir.
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Tablo 202

. Eskigehir’in Sorunlarini Bilmektedir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

14 13 1 3

AKP 31 31,0
%14 %13 %1 %3
4 6 0 0

CHP 10 10,0
%4 %6 %0 %0
23 20 0 1

DSP 44 44,0
%23 %20 %0 %1
4 6 1 0

MHP 11 11,0
%4 %6 %1 %0
. 3 0 0 1

Diger 4 4,0
%3 %0 %0 %1

Toplam say1 48 45 2 5 100
Toplam % 48,0 45,0 2,0 5,0 100,0

Yilmaz Biyiikersen’in Eskisehir’in sorunlarmi bildigine kesinlikle katilan DSP’li

gortismeciler %23 tiir. AKP’liler ise %14’°tlir. CHP’li ve MHP’li goriismeciler (%4) ise

esittir. Buna kesinlikle katildigini belirten diger goriismeciler ise %3’tlir. DSP’li

segmenlerin %20’si i1le AKP’li se¢menlerin %13’ti  Biiyiikersen’in Eskisehir’in

sorunlarini bildigine katildiklarini belirtmistir. Yine CHP’li ve MHP’li se¢gmenler (%6)

birbirine esittir. Kararsizlar ise AKP’de ve DSP’de %1’dir. Biiyiikersen’in Eskisehir’in

sorunlarmi bildigine katilmayanlar ise AKP’de %3’tiir. DSP ve diger se¢gmenlerde ise

bu %]1°dir. Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’in sorunlarini bildigi hem kendi hem de

rakip parti se¢menleri tarafindan olumlu bir sekilde belirtilmistir. Buna gore

goriismeciler Biiyilikersen’in Eskisehir’in temel sorunlarini bildigini séylemektedir.
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Tablo 203. Eskigehir’in Sorunlarini Bilmektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 17 34,0 31 62,0
Katiliyorum
Katiliryorum 28 56,0 17 34,0
Kararsizim 1 2,0 1 2,0
Katilmiyorum 4 8,0 1 2,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %48’1 Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’in sorunlarmi bildigi sorusuna

kesinlikle katildiklarmi ifade etmislerdir. Buna katiliyorum diyen goriismeciler ise

%45°tir. Kararsizlar %2, katilmiyorum diyenler ise %S5’tir. Buna gore genel

degerlendirmede goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu Yilmaz Biiylikersen’in Eskisehir’in

sorunlarmi bildigini ifade etmektedir.

Kadmlarmn %34’ ve erkeklerin %62’si Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’in sorunlarini

bildigine kesinlikle katildiklarimi ifade etmislerdir. Kadinlarin %56°s1 ile erkeklerin

%341 ise buna katildiklarin1 belirtmektedir. Kararsizlar kadinlarda (%2) ve erkeklerde

(%?2) esittir. Buna katilmiyorum diyen kadinlar %8, erkekler ise %2’dir. Buna gore yine

hem kadin hem de erkek goriismeciler, Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’in sorunlarini

bildigi sorusuna yiiksek oranda katildiklarmi soylemislerdir.
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Tablo 204. Yeni Is Imkanlar: Yaratmaktadir (Parti)

Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
4 13 9 5 0
AKP 31 31,0
%4 %13 %9 %5 %0
1 5 4 0 0
CHP 10 10,0
%1 %5 %4 %0 %0
8 14 13 9 0
DSP 44 44,0
%8 %14 %13 %9 %0
0 2 3 4 2
MHP 11 11,0
%0 %2 %3 %4 %2
0 1 2 1 0
Diger 4 4,0
%0 %1 %2 %1 %0
Toplam
13 35 31 19 2 100
sayl
Toplam % 13,0 35,0 31,0 19,0 2,0 100,0
Yilmaz Biyiikersen’in yeni is imkanlar1 yarattigmma kesinlikle katilan AKP’li

gortismeciler %4 tlir. DSP’liler ise %8’dir. CHP’li gériismeciler %1 iken MHP ve diger
goriismeciler buna cevap vermemislerdir. Biiyiikersen’in yeni i imkanlar1 yarattigina
katilan AKP’liler %13 iken DSP’liler ise %14 tiir. CHP’li goriismeciler %5’tir. MHP
(%2) ve diger goriismeciler (%]1) ise azdir. DSP’li goriismecilerin %13’ kararsizdir.
Kararsiz AKP’li goriismeciler ise %9’dur. CHP’li (%4), MHP’li (%3) ve diger (%2)
kararsiz goriismeciler ise birbirine yakindir. Yilmaz Biiyiikersen’in yeni is imkanlari
yarattigma katilmayan DSP’li goérlismeciler %9, AKP’liler ise %5’tir. MHP’li
goriismecilerin %4°1 buna katilmazken diger partilere oy veren goriismecilerin ise %]1°1
buna katilmamaktadir. Sadece MHP’li goriismecilerin %2’si Yilmaz Biiyilikersen’in
yeni i§ imkanlar1 yarattigina kesinlikle katilmadigii belirtmistir. Buna gore genelde
AKP’li ve DSP’li se¢menlerin agirlikli olmak iizere yilmaz Biiyilikersen’in yeni is
imkanlar1 yarattigina katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica DSP’li goriismecilerin bir

boliimiide bu konu hakkinda kararsiz kalmislardir.
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Tablo 205. Yeni Is Imkanlar: Yaratmaktadir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 6 12,0 7 14,0
Katiliyorum
Katiliryorum 20 40,0 15 30,0
Kararsizim 18 36,0 13 26,0
Katilmiyorum 6 12,0 13 26,0
Kesinlikle 2 4,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %13’ Yilmaz Biiylikersen’in yeni is imkanlar1 yarattigi konusuna
kesinlikle katilmaktadirlar. Bu soruya katilanlar ise %35°tir. Kararsizlar %31°dir.
Katilmiyorum diyenler %19 iken kesinlikle katilmiyorum diyenler ise %?2’dir. Buna
gore genel goriismecilerin belli bir cogunlugu bu soruya katilirken diger goriismeciler

ise Y1lmaz Biiyiikersen’in yeni i imkanlar1 yaratmadigini belirtmektedir.

Kadin ve erkek ozelinde baktigimizda ise kadinlarin %12’si ile erkeklerin %14’
Yilmaz Biiylikersen’in yeni i imkanlar1 yarattigina kesinlikle katildiklarini ifade
etmektedirler. Kadinlarm %40°1 ile erkeklerin %30’u ise buna katildiklarmni
belrtmislerdir. Kararsizlar kadinlarda %36, erkeklerde ise %?26’dwr. Buna
katilmadiklarini ifade eden kadinlar %12, erkekler ise %26°dir. Erkeklerin % 2’si ise
kesinlikle katilmadigini sdylemistir. Buna gore kadin ve erkeklerin biiyiik cogunlugu bu

soruya katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 206. Belediyenin Parasint Gerektigi Sekilde Harcamaktadwr (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

10 10 10 1

AKP 31 31,0
%10 %10 %10 %1
2 7 1 0

CHP 10 10,0
%2 %7 %1 %0
14 16 13 1

DSP 44 44,0
%14 %16 %13 %1
1 7 3 0

MHP 11 11,0
%1 %7 %3 %0
) 1 0 3 0

Diger 4 4,0
%1 %0 %3 %0

Toplam say1 28 40 30 2 100
Toplam % 28,0 40,0 30,0 2,0 100,0

AKP’li goriismecilerin %10’u ile DSP’li goriismecilerin %14’ Yilmaz Biiyilikersen’in
belediyenin  parasmi  gerektigi sekilde harcadigma kesinlikle katildiklarimi
belirtmislerdir. CHP’li (%2), MHP’li (%1) ve diger (%1) goriismecilerin diisiik bir
kismi ise buna kesinlikle katildigini sdylemistir. Biiyiikersen’in belediyenin parasini
gerektigi sekilde harcadigmma katilan DSP’li goriismeciler %16’dir. AKP’liler ise
%10’dur. CHP’li (%7) ve MHP’li (%7) goriismeciler ise esittir. Bu konuda kararsiz
olan DSP’liler %13, AKP’liler ise %10°dur. MHP (%3) ve diger (%3) goriismeciler
esitken CHP’li (%1) kararsizlar azdir. AKP’li (%1) ve DSP’li (%1) gorlismeciler ise
Biiyiikersen’in belediyenin parasini esit bir sekilde harcadigina katilmamaktadir. Buna
gore DSP’li goriismeciler biiylik ¢ogunlukla Y1lmaz Biiylikersen’in belediyenin parasini
gerektigi sekilde harcadigini belirtmektedirler. Diger goriismecilerde ise bu degiskenlik

gostermektedir.
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Tablo 207. Belediyenin Parasini Gerektigi Sekilde Harcamaktadwr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 13 26,0 15 30,0
Katiliyorum
Katiliryorum 22 44,0 18 36,0
Kararsizim 14 28,0 16 32,0
Katilmiyorum 1 2,0 1 2,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Biiyiikersen’in belediyenin parasini gerektigi sekilde harcadigina kesinlikle katilanlar
genel goriismeciler %28’dir. Bu soruya katilan goriismeciler ise %40’tir. Kararsizlar
%30, buna katilmayanlar ise %2’dir. Buna gore goriismecilerin ¢cogunlugu Yilmaz
Biiyiikersen’in  belediyenin parasin1  gerektigi sekilde harcadigma inandiklarini

belirtmislerdir.

Kadin ve erkek Ozelinde bu soruya baktigimizda kadmnlarin %26’s1 ve erkeklerin
%30’unun buna kesinlikle katildiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Kadinlarim %44’
ile erkeklerin %36’s1 ise bu konuya katildiklarini ifade etmislerdir. Kararsizlar
kadinlarda 928, erkeklerde ise %32°dir. Katilmadigin1 ifade eden kadm (%2) ve
erkekler (%2) ise birbirine esittir. Buna gore kadmlarin ve erkeklerin biiylik cogunlugu
Yilmaz Biiyiikersen’in belediyenin parasini gerektirdigi sekilde harcadigina

inanmaktadirlar.
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Tablo 208. Avrupa Gormesi Eskisehir Icin Bir Avantajdir (Parti)

Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
7 12 10 2 0
AKP 31 31,0
%7 %12 %10 %2 %0
1 7 2 0 0
CHP 10 10,0
%1 %7 %2 %0 %0
13 21 7 2 1
DSP 44 44,0
%13 %21 %7 %2 %1
2 5 3 1 0
MHP 11 11,0
%2 %5 %3 %1 %0
) 1 0 3 0 0
Diger 4 4,0
%1 %0 %3 %0 %0
Toplam
24 45 25 5 1 100
say1
Toplam % 24,0 45,0 25,0 5,0 1,0 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in Avrupa gérmesinin Eskisehir i¢in bir avantaj olduguna kesinlikle
katilan AKP’li goriismeciler %7°dir. DSP’li goriismeciler ise %13 tiir. CHP’lilerin (%1)
ve diger (%1) gorismeciler birbirine esitken buna kesinlikle katilan MHP’li
goriismeciler ise %2’dir. DSP’li goriismecilerin %21° 1 ile AKP’li goriismecilerin
%12’s1 Biiylikersen’in Avrupa’ya gitmesinin Eskisehir i¢in bir avantaj olacagina
katildiklarim1  belirtmislerdir. CHP’lilerin %7°si ile  MHP’lilerin  %5°1
katildiklarim1 soylemektedirler. Kararsizlar AKP’liler igerisinde %10’dur. DSP’li
kararsizlar %7 iken CHP’liler %2’dir. MHP’li (%3) ve diger (%3) goriismeciler ise
belirten AKP’li %2 dir.

de buna

birbirine esittir. Buna katilmadigini goriismeciler

Biiyiikersen’in Avrupa’da bulunmasinin bir avantaj olarak gérmedigini ve katilmadigmni
belirten MHP’liler %1, DSP’liler ise %?2’dir. Buna kesinlikle katilmadigmi belirten
DSP’li goriismeciler ise %]1°dir. Buna gore goriismecilerin ¢ogunlugu Yilmaz

Biiyiikersen’in = Avrupa’ya gitmesinin  Eskisehir i¢cin bir avantaj olacagini

diistinmektedirler.
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Tablo 209. Avrupa Gormesi Eskisehir Icin Bir Avantajdir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 10 20,0 14 28,0
Katiliyorum
Katiliryorum 25 50,0 20 40,0
Kararsizim 13 26,0 12 24,0
Katilmiyorum 2 4,0 3 6,0
Kesinlikle 1 2,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Bu soruya genel goriismecilerin %24’ kesinlikle katildigini belirtmistir. Katiliyorum
diyenler ise %45°tir. Kararsizlar %25, bu soruya katilmiyorum diyen goriismeciler ise
%5°tir. Kesinlikle katilmadigini sdyleyen goriismeciler ise %]1°dir. Bu sonuglara
baktigimizda goriigmecilerin biiyiilk cogunlugu Yilmaz Biiylikersen’in  Avrupa
gormesini olumlu bir 6zellik olarak goérmiis ve bunun Eskisehir i¢in bir avantaj

oldugunu belirtmiglerdir.

Kadin ve erkek acisindan bu soruyu degerlendirdigimizde ise kadmlarm %20’si ile
erkeklerin %28’inin bu soruya kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Kadmlarm %50’si ile erkeklerin %40°1 ise bu soruya katiliyorum cevabini vermislerdir.
Kararsizlar kadinlarda %26 ve erkeklerde %?24’tlir. Kadinlarin %4’ ve erkeklerin
%6’s1 ise bu soruya katilmadiklarmmi belirtmislerdir. Erkeklerin %2’s1 ise buna
kesinlikle katilmadigini sdylemistir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin 6nemli bir
bolimii Avrupa’ya gitmesinin Yilmaz Bilyiikersen ve Eskisehir icin bir avantaj

oldugunu belirtmektedir.

260



4.4.3. Kisisel ozellikler

Tablo 210. Fiziksel Goriintimii Etkileyicidir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

5 5 15 6

AKP 31 31,0
%5 %5 %15 %6
1 4 4 1

CHP 10 10,0
%1 %4 %4 %1
6 18 16 4

DSP 44 44,0
%6 %18 %16 %4
1 3 4 3

MHP 11 11,0
%1 %3 %4 %3
1 0 2 1

Diger 4 4,0
%1 %0 %2 %1

Toplam say1 14 30 41 15 100
Toplam % 14,0 30,0 41,0 15,0 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in fiziksel goriiniimiinii etkileyici bulan ve buna kesinlikle katilan
AKP’liler %5, DSP’liler i1se %6°dir. CHP (%1), MHP (%1) ve diger (%1) goriismeciler
ise birbirine esittir. Biiyiikersen’in fiziksel goriiniimiinii etkileyici bulan ve buna katilan
DSP’liler %18’dir. AKP’liler %5’ken buna katilan CHP liler %4, MHP’li goriismeciler
ise %3’tlir. Kararsizlar AKP’de %15, DSP’de ise %16°dwr. CHP’li (%4) ve MHP’li
(%4) kararsizlar ise birbirine esittir. Kararsiz kalan diger (%2) goriismeciler ise azdir.
Yilmaz Biiylikersen’in fiziksel goriiniimiiniin etkileyici olmadigimi belirten AKP’liler
%6 iken DSP’ li goriigmeciler %4’tlir. Buna katilmadigmi belirten CHP’li (%1) ve
Diger (%1) goriismeciler ise esittir. MHP’li goriismeciler ise %3 tiir. Buna gére DSP’li
goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu Biiyiikersen’i fiziksel olarak etkileyici bulurken diger
partilere mensup goriismecilerde bu etki degiskenlik gostermektedir. Ayrica DSP’li

goriismecilerin biiyiik bir kismi da bu konuda kararsiz kalmislardir.
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Tablo 211. Fiziksel Goriiniimii Etkileyicidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 6 12,0 8 16,0
Katiliyorum
Katiliryorum 16 32,0 14 28,0
Kararsizim 22 44,0 19 38,0
Katilmiyorum 6 12,0 9 18,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %14’ Biylikersen’in fiziksel goriinlimiiniin etkileyici olduguna
kesinlikle katildiklarin1 ifade etmislerdir. Katiliyorum diyenler %30, kararsizlar ise
%41°dir. Bu soruya katilmiyanlar ise %15°tir. Buna gore goriismeciler Yilmaz

Biiyiikersen’in fiziksel goriiniimiinii etkileyici bulduklarmi belirtmektedirler.

Kadinlarim %12’s1 ve erkeklerin %16’s1 Yilmaz Biiyiikersen’in fiziksel goriiniisiiniin
etkileyici olduguna kesinlikle katildiklarmi belirtmiglerdir. Kadmnlarm %32’s1 ve
erkeklerin %28’1 ise buna katildiklarmi sdylemislerdir. Kararsizlar kadmlarda %44,
erkeklerde ise %38’dir. Bu soruya katilmiyorum diyenler ise kadinlarda %12,
erkeklerde 1ise %]18°dir. Buna gore kadin ve erkek goriismecilerin Yilmaz

Biiyiikersen’in fiziksel goriinlimiinii etkileyici bulduklar1 gortiilmektedir.
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Tablo 212. Giyim Kusami Etkileyicidir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

3 7 16 5

AKP 31 31,0
%3 %7 %16 %5
1 3 5 1

CHP 10 10,0
%1 %3 %5 %1
7 13 17 7

DSP 44 44,0
%7 %13 %17 %7
2 1 2 6

MHP 11 11,0
%2 %1 %2 %6
1 0 2 1

Diger 4 4,0
%1 %0 %2 %1

Toplam say1 14 24 42 20 100
Toplam % 14,0 24,0 42,0 20,0 100,0

Biiyiikersen’in giyim kusammi etkileyici bulan DSP’li goriismeciler %7°dir. Buna
kesinlikle katilan AKP’li goriismeciler %3, MHP’li goriismeciler ise %2’dir. CHP’li
(%1) ve diger (%1) gorlismeciler ise birbirine esittir. DSP’li goriismecilerin %13°1 ve
AKP’li goriismecilerin %7’s1 Biiylikersen’in giyimi ve kusammin etkileyici olduguna
katilrken CHP’li goriismecilerin = %3’ buna katildigin1  belirtmistir. MHP’li
goriismecilerin ise %1°1 Yilmaz Biiylikersen’nin giyimi ve kusamimni etkileyici
bulmaktadir. AKP’li kararsizlar %16, DSP’li kararsizlar ise %17°dir. CHP’li kararsiz
goriismeciler %5 iken MHP’li (%2) ve diger (%2) kararsiz goriigmeciler birbirine
esittir. AKP’li goriismecilerin %5’1 ve DSP’li goriismecilerin %7’°si Biiylikersen’in
giyimi ve kusammin etkileyici olduguna katilmadigini belirtictken MHP’li
goriismecilerde ise buna katilmayanlar %6’dwr. Buna katilmayan diger ve CHP’li
goriismeciler 1ise %]1°dir. Buna gore goriismeciler arasinda DSP’li  olanlar
Biiyiikersen’in giyim ve kusamini daha fazla etkileyici bulmaktadir. Ama bunun

yaninda AKP’li ve DSP’li kararsizlarin sayis1 da ytiksektir.
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Tablo 213. Giyim Kusami Etkileyicidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 5 10,0 9 18,0
Katiliyorum
Katiliryorum 16 32,0 8 16,0
Kararsizim 21 42,0 21 42,0
Katilmiyorum 8 16,0 12 24,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Gorilismecilerin %14’ bu soruya kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Biiylikersen’in
giyimini etkileyici buldugunu sdyleyen ve buna katilanlar ise %24’tiir. Kararsizlar
%42°dir. Bu soruya katilmiyorum diyen goriismeciler ise %?20°dir. Buna gore
goriismecilerin belli bir cogunlugu Biiyiikersen’in giyimini etkileyici buldugunu

belirtmektedir.

Yilmaz Biiyiikersen’in giyimi ve kusamini kadin ve erkek 6zelinde inceledigimizde
kadinlarin %10’u ile erkeklerin %18’1 bu soruya kesinlikle katildiklarmni belirtmislerdir.
Kadinlarm %32’si ile erkeklerin %16°s1 da buna katildigin1 belirtmektedir. Kararsizlar
kadinlarda (%42) ve erkeklerde (%42) esittir. Biiylikersen’in giyimini etkileyici
bulmayan ve buna katilmayan kadinlar %16, erkekler ise %?24’tiir. Genel olarak
baktigimizda ise kadmnlarin Biiylikersen’in giyimini erkeklerden daha etkileyici
bulduklar1 goriilmektedir. Kadin ve erkek 6zelinde ise Biiyiikersen’in giyiminin g¢ekici

bulundugu gorilmektedir.
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Tablo 214. Karizmatiktir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

6 10 11 4

AKP 31 31,0
%6 %10 %11 %4
3 4 3 0

CHP 10 10,0
%3 %4 %3 %0
10 18 11 5

DSP 44 44,0
%10 %18 %11 %5
2 2 4 3

MHP 11 11,0
%2 %2 %4 %3
2 0 1 1

Diger 4 4,0
%2 %0 %1 %1

Toplam say1 23 34 30 13 100
Toplam % 23,0 34,0 30,0 13,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in karizmatik oldugunu belirten DSP’liler %10’dur. AKP’lilerin
%06’s1 1le CHP’li goriismecilerin %3’1 de Biiyiikersen’in karizmatik olduguna kesinlikle
katildiklarim1 belirtmislerdir. Buna kesinlikle katilan MHP’li (%2) ve diger (%2)
goriismeciler 1ise Dbirbirine esittir. DSP’li  goriismecilerin = %18’1 ve AKP’li
goriismecilerin - %10’u  Biiyiikersen’in  karizmatik olduguna katilirken CHP’li
goriismecilerin %4’i buna katilmistir. Buna katilan MHP’li goriismeciler ise %2’dir.
AKP’li ve DSP’li gorismecilerin %I11°1 bu konuda kararsizdirlar. MHP’li
goriismecilerin %4’t ve CHP’li goriismecilerin %3’i de Biiylikersen’in karizmatik
oldugu konusunda kararsizdir. Diger kararsiz gorismeciler ise %]1°dir. DSP’li
goriismecilerin %5°’1 Yilmaz Biiylikersen’in karizmatik olduguna katilmamaktadir.
AKP’li goriismecilerin %4t ve  MHP’li goriismecilerin %3’ de Biiylikersen’i
karizmatik olarak gormediklerini belirtmistir. Biiyiikersen’i karizmatik olarak gérmeyen
diger goriismeciler ise %1 °dir. Buna gore DSP’li ve AKP’li gériismecilerin biiyiik kismi1
Biiyiikersen’1 karizmatik olarak gérmektedir. Fakat bu iki hem AKP’li hem de DSP’li

goriismeciler igerisinde kararsizlarin orani da yiiksektir.
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Tablo 215. Karizmatiktir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 9 18,0 14 28,0
Katiliyorum
Katiliyorum 20 40,0 14 28,0
Kararsizim 14 28,0 16 32,0
Katilmiyorum 7 14,0 6 12,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in karizmatik olduguna kesinlikle katilan genel goriismeciler
%23’tlir. Soruya katiltyorum diyen goriismeciler ise %34’tiir. Kararsizlar %30, bu
soruya katilmayanlar ise %]13’tlir. Buna gore goriismeciler Biiyiikersen’in karizmatik

biri oldugunu diisiinmektedirler.

Biiyiikersen’in karizmatik olduguna kesinlikle katilan kadmlar %18, erkekler ise
%28’dir. Kadmlarin %40 ile erkeklerin %28’1 ise buna katildiklarin1 belirtmislerdir.
Kararsizlar kadinlarda %28, erkeklerde ise %32’dir. Bu soruya katilmadigini belirten
kadinlar %14, erkekler %12’dir. Buna gore kadin ve erkek goriismecilerin ¢ogu
Biiyiikersen’in karizmatik oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica kadmlarin, erkeklere

gore Biiylikersen’i daha fazla karizmatik buldugu da goriinmektedir.
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Tablo 216. Akademisyen Kimligi Etkileyicidir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

6 10 11 4

AKP 31 31,0
%6 %10 %11 %4
2 5 2 1

CHP 10 10,0
%2 %5 %2 %1
13 20 4 7

DSP 44 44,0
%13 %20 %4 %7
1 4 2 4

MHP 11 11,0
%1 %4 %2 %4
1 0 2 1

Diger 4 4,0
%1 %0 %2 %1

Toplam say1 23 39 21 17 100
Toplam % 23,0 39,0 21,0 17,0 100,0

DSP’li goriigsmecilerin %13’ Yilmaz Biiylikersen’in akademisyen kimliginin etkileyici
olduguna kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. AKP’li gériismecilerin ise %6°s1 buna
kesinlikle katildigini belirtirken CHP’li goriismecilerde buna kesinlikle katilanlar
%?2’dir. Buna kesinlikle katilan MHP’1i (%]1) ve diger (%1) goriismeciler ise birbirine
esittir. DSP’li goriismecilerin biiyiik cogunlugu (%20) ve AKP’li goriismecilerin %10°u
ise Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin etkileyici olduguna katildiklarmi
belirtmislerdir. Buna katilan CHP’liler %5, MHP’liler ise %4’tir. AKP’li
goriismecilerin %11°1 kararsizdir. DSP’li kararsizlar ise %4 tiir. CHP’li (%2), MHP’li
(%2) ve diger (%2) kararsizlar ise birbirine esittir. Biiyiikersen’in akademisyen
kimligini etkileyici bulmayan DSP’li goriismeciler %7°dir. Buna katilmayan AKP’li ve
MHP’li goriismeciler %4, CHP’li ve diger goriismeciler ise %1°dir. Buna goére DSP’li
goriismeciler Biiyiikersen’in akademisyen kimligini etkileyici bulmaktadir. AKP’li

goriismeciler ise az bir farkla bu konuda kararsiz kalmiglardir.
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Tablo 217. Akademisyen Kimligi Etkileyicidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 16 32,0
Katiliyorum
Katiliryorum 25 50,0 14 28,0
Kararsizim 10 20,0 11 22,0
Katilmiyorum 8 16,0 9 18,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Gorilismecilerin %23’ soruya kesinlikle katildiklarini1 belirtmislerdir. Bu soruya
katiliyorum diyenler ise %39’dur. Bu konu hakkinda kararsiz olanlar %21 dir.
Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin etkileyici olduguna katilmayanlar %17’dir.
Buna gore genel agidan goriismecilerin Yilmaz Biiylikersen’in akademisyen kimligini

etkileyici buldugu goriilmektedir.

Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin etkileyici olduguna kesinlikle katilan kadmnlar
%14, erkekler ise %32’dir. Kadmlarin biiyiik cogunlugu (%50) ve erkeklerin %28°1 ise
bu soruya katiliyorum cevabini vermistir. Kararsiz olanlar kadinlarda %20 ve
erkeklerde %22’°dir. Kadinlarin %16°s1 ile erkeklerin %18’1 ise buna katilmadiklarmni
belirtmislerdir. Buna gore kadin ve erkek gorlismeciler Biiyiikersen’in akademisyen
kimligini etkileyici bulduklarmi belirtmislerdir. Kadinlarmn ise erkeklere gore daha fazla

bir sekilde Biiylikersen’in kimligini etkileyici bulduklarmi belirtmislerdir.
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Tablo 218. Akademisyen Kimliginin Disina Cikmamaktadir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

1 12 14 4

AKP 31 31
%1 %12 %14 %4
3 1 4 2

CHP 10 10
%3 %1 %4 %2
4 18 17 5

DSP 44 44
%4 %18 %17 %5
1 5 3 2

MHP 11 11
%1 %5 %3 %2
) 1 0 3 0

Diger 4 4
%1 %0 %3 %0

Toplam say1 10 36 41 13 100
Toplam % 10,0 36,0 41,0 13,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin disma ¢ikmadigina kesinlikle katilan
CHP’1i goriismeciler %3 tiir. DSP’liler ise %4 tiir. AKP’1i (%1), MHP’li (%]1) ve diger
(%1) goriismeciler ise birbirine esittir. DSP’li  goriismecilerin %18 ile AKP’li
goriismecilerin %12’s1 buna katildiklarini belirtmislerdir. MHP 11 goriismecilerin %35°1
ve CHP’lilerin %1’1 de Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin disma ¢ikmadigini
soylemektedir. DSP’li goriismecilerin %17’si ve AKP’li goriismecilerin %14’ bu
konuda kararsizdir. CHP’li kararsizlar %4’tiir. MHP’li ve diger kararsiz gériigmeciler
ise %3’tiir. Biiylikersen’in akademisyen kimliginin disina ¢ikmadigma katilmadiklarini
belirten AKP’liler %4, CHP’liler ise %2’dir. DSP’li goriismecilerin %5°1 ve MHP’li
goriismecilerin  %2’si de buna katilmamaktadir. Buna gore DSP’li ve AKP’li
goriismecilerin  bliyilkk ¢ogunlugu Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin digina
cikmadigma katilmaktadir. Fakat ayni zamanda hem DSP’li hem de AKP’li

goriismecilerin biiyiik cogunlugu bu konuda kararsiz kalmiglardir.
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Tablo 219. Akademisyen Kimliginin Disina Cikmamaktadir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 3 6,0 7 14,0
Katiliyorum
Katiliryorum 15 30,0 21 42,0
Kararsizim 26 52,0 15 30,0
Katilmiyorum 6 12,0 7 14,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Genel goriismecilerin %10’u bu soruyu kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlamislardir.
Bu soruya katiliyorum cevabi verenler ise %36’dir. Kararsizlar %41°dir. Biiyiikersen’in
akademisyen kimliginin disma c¢ikmamasina katilmayanlar ise %13’tiir. Buna gore
goriismecilerin ¢ogu Yilmaz Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin digina ¢ikmadigini

belirtmektedirler.

Kadmlarin %6°s1 ile erkeklerin %14°i bu soruya kesinlikle katildiklarimi belirtmislerdir.
Akademisyen kimliginin digina c¢ikmamaktadir sorusuna katiliyorum diyenler
kadmlarda %30, erkeklerde ise %42’dir. Kararsizlar, kadinlarda %52, erkeklerde ise
%30’dur. Bu soruya katilmayanlar erkeklerde %14, kadmlarda %12’dir. Buna gore
erkek ve kadin goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’in akademisyen kimliginin disma

cikmadigini ve ona gore yasadigini belirtmislerdir.
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Tablo 220. Etkileyici Bir Konusma Yetenegi Vardir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

3 13 12 3

AKP 31 31,0
%3 %13 %12 %3
2 5 1 2

CHP 10 10,0
%2 %5 %1 %2
5 18 15 6

DSP 44 44,0
%5 %18 %15 %6
1 2 4 4

MHP 11 11,0
%1 %2 %4 %4
0 2 1 1

Diger 4 4,0
%0 %2 %1 %1

Toplam say1 11 40 33 16 100
Toplam % 11,0 40,0 33,0 16,0 100,0

AKP’li goriismecilerin %3’ ve CHP’li goriismecilerin %2’s1 Biiyiikersen’in etkileyici
bir konugsma yetene§ine sahip olduguna kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir.
DSP’lilerin %51 de buna kesinlikle katilmaktadwr. Biiyiikersen’in etkileyici bir
konusma yetenegine sahip olduguna katilan MHP’liler ise %1°dir. DSP’lilerin %18’1 ve
AKP’lilerin %13’i Yilmaz Biyiikersen’in etkileyici bir konugsma yetenegi olduguna
katildiklarim belirtmislerdir. Buna katilan CHP’liler %5, MHP’li ve diger gériismeciler
ise %2’dir. DSP’lilerin %15°1 ve AKP’lilerin %12’s1 bu konuda kararsiz kalmiglardir.
Kararsiz MHP’li goriismeciler ise %4’tiir. CHP’li ve diger kararsiz goriismeciler ise
%1°dir. Biiyiikersen’in etkileyici bir konugma yetenegine sahip olduguna katilmadigini
belirten DSP’liler %6 iken MHPliler ise %4 tiir. Buna katilmayan AKP’li goriismeciler
%3, CHP’li goriismeciler %2 ve diger partilere oy veren goriismeciler ise %1’dir. Buna
gore DSP’li ve AKP’li goriismecilerin ¢gogunlugu Biiylikersen’in etkileyici bir konusma
yetenegi oldugunu belirtmistir. Ama buna ragmen yine de hem AKP’li hem de DSP’li

goriismecilerin arasinda kararsizlarin coklugu dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 221. Etkileyici Bir Konusma Yetenegi Vardir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 4 8,0
Katiliyorum
Katiliryorum 29 58,0 11 22,0
Kararsizim 11 22,0 22 44,0
Katilmiyorum 3 6,0 13 26,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Goriismecilerin %11°1 bu soruya kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Etkileyici
bir konusma yetenegi vardir, sorusuna katilanlar ise %40°’tir. Kararsizlar %33, bu
soruyu katilmiyorum diyenler ise %16°dir. Buna gore gorlismecilerin biiyiikk bir
cogunlugu Yilmaz Biiyiikersen’in etkileyici bir konusma yetenegi olduguna

katilmaktadirlar.

Yilmaz Biiylikersen’in etkileyici bir konusma yetene§i vardir sorusuna kesinlikle
katiliyorum diye cevap veren kadinlar %14, erkekler ise %38’dir. Kadinlarm %581 ile
erkeklerin %22’si bu soruya katildiklarini belirtmislerdir. Kadinlarm %22’si ile
erkeklerin %44°i ise kararsizdir. Bu soruya katilmiyorum diye cevap veren kadinlar
%06, erkekler ise %26°dir. Buna gore gorlismecilerin biiyiikk cogunlugu Biiyiikersen’in
etkileyici bir konusma yetenegi olduguna katildigini belirtmistir. Buna katilan kadinlar
erkeklere gore epey fazladir. Erkekler daha ¢ok kararsiz durumunda bulunmaktadirlar.

Ayrica kendi i¢inde, erkekler de en yiiksek deger katilmiyorum da bulunmaktadir.
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Tablo 222. Herkese Hakettigi Degeri Vermektedir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

2 22 6 1

AKP 31 31,0
%2 %22 %6 %1
2 7 1 0

CHP 10 10,0
%2 %7 %1 %0
4 26 13 1

DSP 44 44,0
%4 %26 %13 %1
1 7 3 0

MHP 11 11,0
%1 %7 %3 %0
0 3 1 0

Diger 4 4,0
%0 %3 %1 %0

Toplam say1 9 65 24 2 100
Toplam % 9,0 65,0 24,0 2,0 100,0

DSP’li goriismecilerin %4’ Yilmaz Biiylikersen’in herkese hakettigi degeri verdigine
kesinlikle katildiklarini belirtmektedirler. AKP’1i (%2) ve CHP’li (9%2) goriismeciler de
buna kesinlikle katildiklarmi sdylemektedirler. Biiyiikersen’in herkese hakettigi degeri
verdigini belirten MHP’liler de %]1°dir. Buna katilan DSP’li goriismeciler %26, AKP’li
goriigsmeciler ise %22°dir. Diger goriismecilerin %3’i ile CHP’li (%7) ve MHP’li (%7)
goriismeciler de Yilmaz Biiyiikersen’in herkese hakettigi degeri verdigini belirtmistir.
DSP’li goriigsmecilerin %13l bu konuda kararsizdir. AKP’li kararsizlar ise %6°dir.
CHP’li kararsiz goriismeciler (%]1) ile diger kararsiz goriismeciler (%1) birbirine esittir.
Kararsiz MHP’li goriismeciler ise %3’tiir. Biiyilikersen’in herkese hakettigi degeri
verdigine katilmayan AKP’li ve DSP’li goriismeciler ise %]1°dir. Buna gore AKP ve
DSP agirlikli olmak {izere biitiin partilere mensup goriismecilerin Biiyiikersen’in

herkese hakettigi degeri verdigine katildiklar1 varsayilabilir.
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Tablo 223. Herkese Hakettigi Degeri Vermektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 6 12,0 3 6,0
Katiliyorum
Katiliryorum 35 70,0 30 60,0
Kararsizim 7 14,0 17 34,0
Katilmiyorum 2 4,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Bu soruya genel goriismecilerin

%9’u kesinlikle

katiliyorum seklinde cevap

vermislerdir. Katiliyorum diyenler %65°tir ve ¢ok yiiksektir. Kararsizlar %24 iken bu
soruyu katilmiyorum diye cevaplayan goriismeciler %2’dir. Buna gore Yilmaz

Biiyiikersen’in herkese hakkettigi degeri verdigi belirtilmektedir.

Tablo 223’te de goriildiigli gibi sorulan soruya kesinlikle katiliyorum diyen kadinlar
%12, erkekler ise %6°dir. Kadinlarin %701 ile erkeklerin %60°1 bu soruya katildiklarmi
belirtmislerdir. Kararsizlar kadinlarda %14, erkeklerde ise %34’tiir. Bunun haricinde
kadinlarin %4’i ise bu soruya katilmadigini belirtmistir. Genel olarak hem erkek hem
de kadmn tarafinda bu soruya verilen olumlu yanitlarm cogunlukta oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 224. Halkla I¢ice Bir Yapisi Vardwr (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

3 17 7 4

AKP 31 31,0
%3 %17 %7 %4
3 4 3 0

CHP 10 10,0
%3 %4 %3 %0
5 27 10 2

DSP 44 44,0
%5 %27 %10 %2
0 6 4 1

MHP 11 11,0
%0 %6 %4 %1
1 2 1 0

Diger 4 4,0
%1 %2 %1 %0

Toplam say1 12 56 25 7 100
Toplam % 12,0 56,0 25,0 7,0 100,0

DSP’li goriismecilerin %5°1 Biiyiikersen’in halkla icige bir yapisi olduguna kesinlikle
katildiklarmi belirtmislerdir. Yilmaz Biiylikersen’in halkla icice bir yapisi olduguna
kesinlikle katilan AKP’li (%3) ve CHP’li (%3) goriismecilerin orani ise esittir. Buna
kesinlikle katilan diger goriismeciler ise %1°dir. DSP’lilerin 6nemli bir ¢ogunlugu
(%27) ve AKP’lilerin %17’s1 ise buna katildiklarini belirtmiglerdir. Biiylikersen’in
halkla icice bir yapist olduguna katilan MHP’1i goriismeciler %6, CHP’li gériismeciler
ise %4’tlr. Diger goriismeciler ise %2’dir. DSP’lilerin %10°u ile AKP’lilerin %7’°si bu
konuda kararsizdir. CHP’li goriismecilerin %3’ ile MHP’li goriismecilerin %4’ de
Biiyiikersen’in halkla icice bir yapismin olup olmadigi konusunda kararsiz kalmislardir.
Kararsiz kalan diger goriismeciler ise %1 dir. Biiyiikersen’in halkla i¢ige bir yapisinin
olduguna katilmadiklarin1 belirten AKP’li goriismeciler %4 tiir. DSP’liler %2, MHP 11
goriismeciler ise %1°dir. Buna gore DSP’li ve AKP’li goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu
Yilmaz Biiyiikersen’in halkla igige bir yapismnin oldugunu diisiinmektedir. Diger

partilere oy veren goriigmecilerde ise bu durum degisiklik gdstermektedir.
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Tablo 225. Halkla Icice Bir Yapisi Vardwr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 5 10,0
Katiliyorum
Katiliryorum 24 48,0 32 64,0
Kararsizim 14 28,0 11 22,0
Katilmiyorum 5 10,0 2 4,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Biiyiikersen’in halkla icige bir yapist olduguna kesinlikle katilanlar genel goriismeciler

%12’dir. Buna katiliyorum diyenler (%56) ise diger gruplara gore fazladir. Kararsizlar

%25 ve buna katilmayanlar ise %7’dir. Buna gore goriismeciler Biiyiikersen'in halkla

icice olan bir yapis1 oldugunu belirtmislerdir.

Biiyiikersen’in halkla icice bir yapis1 olduguna kesinlikle katilan kadnlar %14, erkekler
ise %10’dur. Buna katildigin1 ifade eden kadinlar %48’dir. Erkekler ise %64 ’tiir.

Kararsiz kalan kadinlar %28, kararsiz erkekler ise %22’dir. Bu soruya katilmayan

kadinlar %10, erkekler %4 tiir. Buna gore kadin ve erkek goriismecilerin Biiyiikersen’i

olumladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 226. Soyledikleri ve Yaptiklar: Tutarlidir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim
katiliyorum sayl %

7 22 2

AKP 31 31,0
%7 %22 %2
2 7 1

CHP 10 10,0
%2 %7 %1
6 36 2

DSP 44 44,0
%6 %36 %2
1 7 3

MHP 11 11,0
%1 %7 %3
) 0 4 0

Diger 4 4,0
%0 %4 %0

Toplam say1 16 76 8 100
Toplam % 16,0 76,0 8,0 100,0

Biiyiikersen’in soylediklerini ve yaptiklari tutarli bulan AKP’li goriismeciler %7°dir.
DSP’liler ise %6’dwr. CHP’lilerin %2’s1 ile MHP’lilerin %1°1 de Yilmaz Biiyiikersen’in
sOyledikleri ve yaptiklarinin tutarli olduguna kesinlikle katilmaktadirlar. AKP’1i (%22)
ve DSP’li (%36) goriismecilerin biiylik cogunlugu Biiylikersen’in yaptiklarinin ve
sOylediklerinin tutarli olduguna katilmaktadir. Buna katilan MHP’li (%7) ve CHP’li
(%7) goriismeciler ise birbirine esittir. Diger goriismeciler ise %4 tiir. AKP’lilerin
%?2’s1 ile DSP’lilerin %2’s1 kararsizdir. Kararsizlar MHP’de %3 iken CHP’de ise
%1°dir. Buna gére hem DSP’li hem de AKP’li goriismeciler Yilmaz Biiyiikersen’in

yaptiklarini ve sOylediklerini tutarli bulmaktadirlar.
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Tablo 227. Soyledikleri ve Yaptiklar: Tutarlidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 5 10,0 11 22,0
Katiliyorum
Katiliryorum 41 82,0 35 70,0
Kararsizim 4 8,0 4 8,0
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Biiyiikersen’in soyledikleri ve yaptiklarinin tutarli olduguna kesinlikle katilanlar genel
goriismeciler %16’dir. %76 gibi biiylik bir ¢ogunluk da bu yapilanlara katildigini
belrtmektedir. Kararsizlar ise %&8’dir. Buna gore goriismeciler Biiylikersen’in

yaptiklarini ve sOylediklerini tutarli olarak gormektedirler.

Kadin ve erkek o6zelinde degerlendirdigimizde soruya kesinlikle katiliyorum cevabi
veren kadinlar %10, erkekler ise %?22°dir. Bu soruya katildigini belirten kadmnlar
%82’dir. Erkekler ise %70’tir ve kadinlardan diistiktiir. Kararsizlar kadin (%8) ve
erkekte (%8) esittir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin biiylik cogunlugunun

Biiyiikersen’in yaptiklarimi ve sdylediklerini tutarl gordiikleri belirtilmektedir.
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Tablo 228. Herkesle Lyi lletisim Kurmaktadir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

6 12 11 2

AKP 31 31,0
%6 %12 %11 %2
3 6 1 0

CHP 10 10,0
%3 %6 %1 %0
10 20 14 0

DSP 44 44,0
%10 %20 %14 %0
1 5 5 0

MHP 11 11,0
%1 %5 %5 %0
1 1 2 0

Diger 4 4,0
%1 %1 %2 %0

Toplam say1 21 44 33 2 100
Toplam % 21,0 44,0 33,0 2,0 100,0

CHP’lilerin %3’ti ve AKP’lilerin %6°s1 Y1ilmaz Biiyiikersen’in herkesle i1yi bir iletisim
icerisinde olduguna kesinlikle katildiklarmi belirtmektedir. Buna kesinlikle katilan
DSP’liler ise %10’dur. MHP’li goriismeciler (%]1) ile diger goriismeciler (%]1) ise
birbirine esittir. DSP’li goriismecilerin %20°’si ve AKP’li goriismecilerin %12’si
Biiyiikersen’in herkesle iyi iletisim kurduguna katilmaktadir. Buna katilan CHP’liler
%6, MHP’liler ise %5°tir. Diger goriismeciler ise %1°dir. DSP’1i goriismecilerin %14’
kararsizdir. Kararsiz AKP’li gorlismeciler %11 iken MHP’li goriismeciler %5 tir.
CHP’lilerin %1°1 ve diger goriismecilerin ise %2’si kararsizdir. Biiyiikersen’in herkesle
iyi iletisim kurduguna katilmayan AKP’li goriismeciler ise %2’dir. Buna gére DSP
agirlikli olmak tizere goriismecilerin bircogu Biiylikersen’in herkesle iyi bir iletisim

kurdugunu belirtmektedir.
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Tablo 229. Herkesle Lyi lletisim Kurmaktadir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 7 14,0 14 28,0
Katiliyorum
Katiliryorum 29 58,0 15 30,0
Kararsizim 12 24,0 21 42,0
Katilmiyorum 2 4,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in herkesle iyi iletisim kurdugunu goriismecilerin % 21°1 kesinlikle

katiliyorum seklinde belirtmektedir. Katiliyorum diyenler ise %44’tiir. Kararsizlar

%33 tiir. Katilmiyorum diyen ise %2’dir. Buna gére goriismecilerin 6nemli bir yiizdesi

Yilmaz Biiytlikersen’in herkesle iy1 bir iletisim kurdugunu diisiinmektedir.

Kadin ve erkek agisindan tablo 229’a baktigimizda Biiyiikersen’in herkesle iyi iletisim

kurmasina kesinlikle katilan kadinlar %14, erkekler ise %28’dir. Katiliyorum diyen

kadinlar %58’dir. Katiliyorum diyen erkekler ise %30°dur. Kararsizlar arasinda kadinlar

%24, erkekler ise %42’dir. Katilmiyorum diyen kadinlar ise %@4’tiir. Buna gore

kadmlarin ve erkeklerin Biiyiikersen’t herkesle 1iyi iletisim kuran biri olarak

degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 230

. Genglere Onem Vermektedir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim
katiltyorum sayl %

11 19 1

AKP 31 31,0
%11 %19 %1
4 5 1

CHP 10 10,0
%4 %5 %1
20 22 2

DSP 44 44,0
%20 %22 %2
0 8 3

MHP 11 11,0
%0 %8 %3
) 1 3 0

Diger 4 4,0
%1 %3 %0

Toplam say1 36 57 7 100
Toplam % 36,0 57,0 7,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in genglere 6nem verdigine kesinlikle katilan AKP’li gbriismeciler
%11°dir. CHP’liler ise %4 tiir. DSP’lilerin %20°’s1 ile diger gorlismecilerin %1°1 de
buna kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. AKP’li goriismecilerin %19’u ve DSP’li

goriismecilerin %22’si Yilmaz Biiyiikersen’in genglere 6nem verdigine katilmaktadir.

CHP’li goriismecilerin %5°1 ve MHP’li goriismecilerin %8’1 de buna katildiklarini

belirtmislerdir. Diger goérlismeciler ise %3’tiir. MHP’li kararsizlar %3 iken DSP’li
kararsizlar %2°dir. AKP’li (%1) ve CHP’li (%1) karasizlar ise birbirine esittir. Buna

gore DSP ve AKP agirlikli olmak {izere goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’in genglere

onem verdigine katilmaktadirlar.
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Tablo 231. Genglere Onem Vermektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 17 34,0 19 38,0
Katiliyorum
Katiliryorum 30 60,0 27 54,0
Kararsizim 3 6,0 4 8,0
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in genglere 6nem verdigine kesinlikle katilanlar genel goriismeciler

%36’dir. %57 ile goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu da bu soruya katiliyorum

cevabini vermistir. Kararsizlar ise %7°dir. Buna gore Yilmaz Biiylikersen, goriismeciler

tarafindan genclere 6nem veren bir sekilde belirtilmektedir.

Kadin goriismecilerin %34t ve erkeklerin %38’1 Biiyiikersen’in genglere Onem

verdigine kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. Kadinlarin %60 ile erkeklerin %54’

ise bu konuya katildiklarini ifade etmislerdir. Kadinlarin %6°s1 ile erkeklerin %8’1 ise

kararsizdir. Buna gore goriismecilerin bir cogu Yilmaz Biiyiikersen’i genclere dnem

veren biri olarak belirtmistir.
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Tablo 232. Sanata ve Sanatciya Onem Vermektedir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim
katiliyorum sayl %

14 15 2

AKP 31 31,0
%14 %15 %2
4 6 0

CHP 10 10,0
%4 %6 %0
22 22 0

DSP 44 44,0
%22 %22 %0
0 11 0

MHP 11 11,0
%0 %11 %0
2 2 0

Diger 4 4,0
%2 %2 %0

Toplam say1 42 56 2 100
Toplam % 42,0 56,0 2,0 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in sanata ve sanat¢iya onem verdigine kesinlikle katilan AKP’li
goriismeciler %14°tlir. CHP’liler ise %4 tiir. Buna kesinlikle katildigini ifade eden
DSP’li goriismeciler %22, diger goriigmeciler ise %2 dir. AKP’li goriigmecilerin %151
ile DSP’li goriismecilerin %22’si buna katilmaktadirlar. MHP’1i gériigmecilerin %111
Biiyiikersen’in sanata ve sanat¢iyya onem verdigini belirtmektedir. Buna katilan
CHP’liler %6, diger goriismeciler ise %2’dir. Kararsiz kalanlar sadece AKP’li
goriismeciler arasindadir ve %2’ dirler. Buna gére DSP ve AKP ¢ogunlukta olmak iizere
goriismeciler Biliyiikersen’in sanata ve sanat¢iya Onem verdigine katilmaktadirlar.
Burada dikkat ¢ekici olan birsey de MHP’li goriismecilerin CHP’1i gériismecilere gore

Biiyiikersen’i daha fazla sanata ve sanat¢iya 6nem verme ¢ergevesinde tanimlamalaridir.
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Tablo 233. Sanata ve Sanat¢iya Onem Vermektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 17 34,0 25 50,0
Katiliyorum
Katiliryorum 31 62,0 25 50,0
Kararsizim 2 4,0
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Genel goriismecilerin %42’si Yilmaz Biiylikersen’in sanata ve sanat¢iya Onem

verdigine kesinlikle katilmaktadirlar.

soruyu katiliyorum olarak belirten

goriismeciler ise %56’dwr. Kararsizlar %2’°dir. Buna gore goriismeciler Biiyiikersen’i

sanata ve sanatciya onem veren biri olarak gormektedirler.

Yilmaz Biiyiikersen’in sanata ve sanat¢iya dnem verdigine kesinlikle katilan kadinlar

%34, erkekler ise %50’dir. Buna katildigini belirten kadin gériismeciler %62°dir. Bu

soruya katilan erkek goriismeciler ise %50’dir. Kararsizlar sadece kadinlarda

bulunmaktadir ve bunlar da %4’tiir. Kadin ve erkek goriigmeciler bu baglamda Yilmaz

Biiyiikersen’1 sanata ve sanatgiya deger veren biri olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 234. Bilime Onem Vermektedir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim
katiltyorum sayl %

11 17 3

AKP 31 31,0
%11 %17 %3
3 5 2

CHP 10 10,0
%3 %5 %2
21 23 0

DSP 44 44,0
%21 %23 %0
2 8 1

MHP 11 11,0
%2 %8 %1
2 2 0

Diger 4 4,0
%2 %2 %0

Toplam say1 39 55 6 100
Toplam % 39,0 55,0 6,0 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in bilime 6nem vermesine kesinlikle katildiklarmi belirten DSP’li
goriismeciler %21, AKP’li goriismeciler ise %11°dir. MHP’li (%2) ve diger (%2)
goriismeciler ise birbirine esittir. CHP’liler ise %3’tiir. MHP’li goriismecilerin %81
buna katilmaktdir. DSP’li goriismecilerin %23’ ve AKP’li goriismecilerin %17’si de
Biiyiikersen’in bilime 6nem verdigine katildiklarini ifade etmistir. Biiyiikersen’in bilime
onem vermesine katilan CHP’liler %S5, diger goriismeciler ise %?2’dir. Kararsizlar
AKP’de %3, CHP’de %2 ve MHP’de %1°dir. Buna gére DSP ve AKP agirlikli olmak

iizere goriismeciler Y1lmaz Biiyiikersen’in bilime 6nem verdigini belirtmislerdir.
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Tablo 235. Bilime Onem Vermektedir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 14 28,0 25 50,0
Katiliyorum
Katiliryorum 32 64,0 23 46,0
Kararsizim 4 8,0 2 4,0
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biyiikersen’in bilime O©nem verdigine kesinlikle katildigmi belirten
goriismeciler %39’dur. Soruyu katiliyorum olarak ifade eden goriismeciler ise %55°tir.
Kararsizlar %6’dir. Buna gore goriismeciler Yilmaz Biiyiikersen’i bilime 6nem veren

biri olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Yilmaz Biiylikersen’in bilime 6nem vermesine kadin goriigmecilerin %28’1 ve erkek
goriismecilerin %50°si kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. Katiliyorum diyenler
kadinlarda %064, erkeklerde ise %46’dir. Kararsizlar kadinlarda %8, erkeklerde ise
%4°tiir. Buna gore goriismecilerin biiylik ¢ogunlugu Yilmaz Biiyiikersen’in bilime

onem verdigini belirtmektedirler.
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Tablo 236. Secmenlere Samimi ve Icten Davranmaktadir (Parti)

) Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum sayl %

1 16 11 3

AKP 31 31,0
%1 %16 %11 %3
1 3 6 0

CHP 10 10,0
%1 %3 %6 %0
7 21 14 2

DSP 44 44,0
%7 %21 %14 %2
1 0 7 3

MHP 11 11,0
%1 %0 %7 %3
) 0 2 1 1

Diger 4 4,0
%0 %2 %1 %1

Toplam say1 10 42 39 9 100
Toplam % 10,0 42,0 39,0 9,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in se¢menlere samimi ve i¢ten davrandigma kesinlikle katilan
DSP’li goriismeciler %7°dir. Buna kesinlikle katilan AKP’li (%1), CHP’li (%1) ve
MHP’li (%]1) goriismeciler ise birbirine esittir. AKP’1i gériismecilerin %16’s1 ve CHP’li
goriismecilerin %3’ii buna katildiklarini belirtmislerdir. DSP’li gdriismecilerin %21 Ile
diger gorlismecilerin %2’s1 de Biiyiikersen’in se¢gmenlere samimi ve i¢ten davrandigina
katildiklarim1 sOylemislerdir. Kararsizlar AKP’de %11, CHP’de ise %6’dir. DSP’li
kararsiz goriismeciler %14 tiir. Kararsizlar MHP’de %7, diger goriismecilerde ise
%1°dir. Yilmaz Biiyiikersen’in se¢gmenlere samimi ve i¢ten davranmadigmi belirten
AKP’li goriismeciler %3, DSP’li goriismeciler ise %?2’dir. Buna katilmayan MHP’liler
%3’tlir. Diger goriismeciler ise %1°dir. Buna gore goriismecilerin AKP’li ve DSP’li
olan biiyilk bir ¢ogunlugu Yilmaz Biiyiikersen’in se¢menlere samimi ve igten
davrandigini belirtmektedir. Ama ayni zamanda yine AKP’li ve DSP’li gbriismeciler

arasinda kararsizlarin orani da fazladir.
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Tablo 237. Secmenlere Samimi ve Icten Davranmaktadr (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 4 8,0 6 12,0
Katiliyorum
Katiliryorum 24 48,0 18 36,0
Kararsizim 19 38,0 20 40,0
Katilmiyorum 3 6,0 6 12,0
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyilikersen’in se¢menlere samimi ve icten davrandigma kesinlikle
katildiklarim1 ifade eden genel goriismeciler %10°dur. Goriismecilerin %42’si buna
katildiklarmi belirtmislerdir. Kararsizlar %39, buna katilmadigini belirtenler ise %9’dur.
Buna gore goriismecilerin biiyiik cogunlugu Yilmaz Biiylikersen’in segcmenlere samimi
ve i¢cten davrandigini diisiinmektedir. Bu da Biiyiikersen’i samimi bir kisilik yapisina
sokmaktadir. Aday imaj1 ve se¢menle iligski agisindan da bu 6nemli bir 6zellik olarak

one ¢ikmaktadir.

Kadin ve erkek 6zelinde bu soruyu degerlendirdigimizde ise Yilmaz Biiylikersen’in
segmenlere samimi davrandigina kadinlarin %8’1 ile erkeklerin %12’si kesinlikle
katildiklarim1 belirtmektedirler. Buna katildigini belirten kadmnlar %48, erkekler ise
%36’dir. Kararsizlar erkeklerde %40 iken kadinlar %38’dir. Katilmadigmni belirten
kadimnlar %6 ve erkekler ise %12’dir. Kadin ve erkek 6zelinde de gordiigiimiiz gibi iki
tarafinda cogunlugu Yilmaz Biiyiikersen’t samimi ve icten bulduklarini belirtmistir.
Buna bagli olarak Biiyiikersen’in hem kadin hem de erkek se¢gmen kitlesince samimi ve

icten algilandig1 sdylenebilir.
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4.4.4. Siyasi egilim ozellikleri

Tablo 238. Siyasal Diisiince Olarak Yakiniz (Parti)

Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
0 2 14 11 4
AKP 31 31,0
%0 %2 %14 %11 %4
0 4 5 0 1
CHP 10 10,0
%0 %4 %5 %0 %1
12 21 5 5 1
DSP 44 44,0
%12 %21 %5 %5 %1
0 0 3 6 2
MHP 11 11,0
%0 %0 %3 %6 %2
0 1 0 1 2
Diger 4 4,0
%0 %1 %0 %1 %2
Toplam
12 28 27 23 10 100
say1
Toplam % 12,0 28,0 27,0 23,0 10,0 100,0

DSP’li goriismecilerin %12’si Yilmaz Biiyiikersen’i kendilerine siyasal diisiince olarak
yakin gordiiklerine kesinlikle katildiklarmi belirtmektedirler. Buna katilan AKP’liler
%2’dir. CHP’lilerin %4’t ve diger gorlismecilerin %1’1 de Biiylikersen’t siyasal
diisiince olarak kendilerine yakin gordiiklerini sdylemektedirler. DSP’li goriismecilerin
%21’1 de buna katilmaktadir. MHP’li goriismeciler ise bu konuya kesinlikle
katildiklarim1 ya da katildiklarint belirtmemislerdir. AKP’1i goriismecilerin %14°i bu
konuda kararsizdir. Kararsiz olan CHP’li (%5) ve DSP’li (%5) goriismeciler ise
birbirine esittir. Kararsiz olan MHP’liler ise %3’tiir. Biiyiikersen’i kendisine siyasal
diisiince olarak yakm gormeyen ve buna katilmayan AKP’li goriismeciler %11 dir.
Buna katilmayan DSP’liler %5, MHP’liler ise %6’dwr. Diger goriismeciler ise %1 dir.
Kesinlikle katilmadiklarini belirten AKP’1i goriismeciler %4 tiir. Biiyiikersen ile siyasal
diistiince bakimindan yakin olmadiklarmmi1 belirten CHP’li (%1) ve DSP’li (%]1)
goriismeciler birbirine esittir. Ayrica kesinlikle katilmadigmi belirten MHP’li
goriismeciler (%2) ile diger (%2) goriismeciler de birbirine esittir. Buna gore sadece

DSP’li goriigmecilerin Yilmaz Biiyiikersen’i kendilerine siyasal diisiince olarak yakin
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gordiikleri soylenebilir. Bunun haricinde AKP’li kararsiz goriismeci sayis1 yliksektir ve
MHP’li goriismecilerin Yilmaz Biiyiikersen’e siyasal diisiince olarak uzak kaldiklar:

goriilmektedir.

Tablo 239. Siyasal Diistince Olarak Yakiniz (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 5 10,0 7 14,0
Katiliyorum
Katiliryorum 10 20,0 18 36,0
Kararsizim 22 44,0 5 10,0
Katilmiyorum 10 20,0 13 26,0
Kesinlikle 3 6,0 7 14,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiylikersen’i kendine siyasal diisiince olarak yakm gordiiglinii ve bu soruya
kesinlikle katildigini belirtenler genel goriismeciler %12°dir. Katildigimi belirtenler ise
%28’dir. Kararsizlar %27°dir. %23 buna katilmadigini belirtirken, %10 ise kesinlikle
katilmadigin1  sOylemistir. Buna gore gorlismecilerin ¢ogu kendilerini  Yilmaz
Biiyiikersen ile siyasal diisiince olarak yakin gordiiklerini belirtmislerdir. Ama
goriismecilerin az olmasa da belli bir gogunlugu da kendilerini Yilmaz Biiyiikersen’e
siyasi diislince olarak uzak gormektedirler. Buna gore goriismecilerin farkli siyasal
disiinceler i¢inde bulunan bir yap1 olusturdugu ve bu Ozellikleriyle Yilmaz

Biiyiikersen’i tahlil ettikleri goriilmektedir.

Kadin ve erkek cercevesinde bu soruyu degerlendirdigimizde kadinlarin %10’u ile
erkeklerin %14’ bu soruya kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Katildigini belirten
erkekler %36 iken kadinlar %?20°dir. Kararsizlar kadinlarda %44, erkeklerde ise

290



%10’dur. Katilmadigini belirten kadinlar %20, erkekler ise %?26’dir. Kesinlikle
katilmadigin1 sdyleyen kadinlar %6, erkekler ise %]14°tliir. Buna gore erkek
goriismecilerin ¢ogunun kendilerini Yilmaz Biiyiikersen ile ayni siyasal diisiincede
gordiikleri sOylenebilir. Ama yine de azimsanmayacak bir oranda kendisini siyasal
disiince olarak Yilmaz Biiyiikersen’den uzakta tanimlamislardir. Kadinlarda ise
kendisini siyasal diisiince olarak Biiylikersen’e yakin hissedenler ve uzak hissedenlerde
bir esitlik s6z konusudur. Farki kesinlikle katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum
diyenler olusturmaktadir. Dolayisiyla erkek goriisemeciler genelde Yilmaz Biiyilikersen
ile ayni1 siyasi egilim icerisinde bulunurken ama kadinlarda sabit olarak boyle bir ayrim
goriilmemektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi olarak da kadin goriismecilerde

yer alan kararsiz kesimin ¢oklugu gdsterilebilir.

Tablo 240. Partisine Bagimlidwr (Parti)

) Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
0 17 6 7 1
AKP 31 31,0
%0 %17 %6 %7 %1
2 5 2 1 0
CHP 10 10,0
%2 %5 %2 %1 %0
10 10 18 6 0
DSP 44 44,0
%10 %10 %18 %6 %0
1 5 3 2 0
MHP 11 11,0
%1 %5 %3 %2 %0
1 3 0 0 0
Diger 4 4,0
%1 %3 %0 %0 %0
Toplam
14 40 29 16 1 100
say1
Toplam % 14,0 40,0 29,0 16,0 1,0 100,0

DSP’li goriismecilerin %10°u  Yilmaz Biiyiikersen’in partisine bagimli olduguna
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. CHP’li goriismecilerin %2’si ile MHP’li (%1)
ve diger (%]1) goriismeciler de buna kesinlikle katildiklarini ifade etmektedirler. Y1lmaz
Biiyiikersen’in partisine bagh olduguna katilan AKP’li goriismeciler %17, CHP’li

goriismeciler ise %5’tir. DSP’liler ise %10°dur. MHP’lilerin  %5°1 ile diger
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goriismecilerin %3’ de Biiyiikersen’in partisine bagimli oldugunu belirtmistir.
Kararsizlar DSP’li goriigmecilerde %18°dir ve yiiksektir. AKP’li kararsizlar %6, CHP’li
kararsizlar ise %?2’dir. Kararsiz olan MHP’liler ise %3’tlir. Yilmaz Biiyiikersen’in
partisine bagimli olduguna katilmayan AKP’li gériismeciler %7, CHP’li goriismeciler
ise %1°dir. DSP’liler ise %6 dir. Buna katilmayan MHP’liler %2’dir. AKP’lilerin %1°1
ise buna kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Buna gore genel itibariyle Yilmaz
Biiyiikersen’in partisine bagimli biri oldugu ortaya ¢iksa da kendi partisi olan DSP

icindeki goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun kararsiz olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 241. Partisine Bagimlidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 4,0 12 24,0
Katiliryorum
Katiliryorum 19 38,0 21 42,0
Kararsizim 15 30,0 14 28,0
Katilmiyorum 13 26,0 3 6,0
Kesinlikle 1 2,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in partisine bagimli biri olduguna kesinlikle katilanlar %14 tiir.
Buna katilanlar ise %40’tir. Kararsizlar %29’dur. Bu soruya katilmayanlar %16 ve
kesinlikle katilmadigini belirtenler ise %1°dir. Buna gore genel goriismeciler Yilmaz
Biiyiikersen’i partisine bagimli biri olarak belirtmislerdir. Segcmenin partisine bagimli
adaylara kars1 olumlu yaklastig1 ve bdyle bir istegi oldugunu da goz 6niine aldigimizda
Biiyiikersen’in bu 6zelligi ile secmen goziinde olusan imajinin art1 bir deger kazandigi

sOylenebilir.
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Kadinlarm %41 ile erkeklerin %24’t Yimaz Biiylikersen’in partisine bagimli
olduguna kesinlikle katildiklarmi belirtmislerdir. Kadin (%38) ve erkeklerin (%42)
cogunlugu ise buna katildiklarini sdylemislerdir. Kararsizlar kadinlarda %30, erkeklerde
ise %28’dir. Bu soruya katilmiyorum diyenler kadinlarda %26, erkeklerde ise %6’dur.
Kesinlikle katilmadiklarini belirten kadinlar ise %2’dir. Buna gore kadin ve erkek
goriismecilerin ¢ogu Biiyiikersen’i partisine bagimli biri olarak belirtmislerdir. Ozellikle
erkeklerin biiylik cogunlugunun boyle diisiindiigii goriilmektedir. Kadinlarda ise buna

katilmadigini belirten belli bir goriismeci bulunmaktadir.

Tablo 242. Parti Genel Merkezi ile Arasi Iyidir (Parti)

) Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
0 4 15 9 3
AKP 31 31,0
%0 %4 %15 %9 %3
0 2 5 3 0
CHP 10 10,0
%0 %2 %5 %3 %0
1 4 20 17 2
DSP 44 44,0
%1 %4 %20 %17 %2
0 2 5 3 1
MHP 11 11,0
%0 %2 %5 %3 %1
0 0 1 2 1
Diger 4 4,0
%0 %0 %1 %2 %1
Toplam
1 12 46 34 7 100
say1
Toplam % 1,0 12,0 46,0 34,0 7,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in parti genel merkezi ile arasmin iyi olduguna kesinlikle katilan
DSP’li goriigmecilerin orant %1°dir. Buna katildigini belirten AKP’liler %4, CHP’liler
ise %2’dir. DSP’lilerin %4’i ile MHP’lilerin %2’si de buna katildiklarim
sOylemislerdir. Kararsizlar igcerinde AKP’liler %15, DSP’liler %20’dir. CHP’li
kararsizlar (%5) ile MHP’1i kararsizlar (%5) ise birbirine esittir. Diger goriismeciler ise
%1°dir. Bilylikersen’in parti genel merkezi ile arasinin iyi olduguna katilmadigini
belirten AKP’li goriismeciler %9, CHP’li goriismeciler ise %3 tiir. DSP’liler %17 dir.

Buna katilmayan MHP’li goriismeciler %3 iken diger goriismecilerse %2’dir.
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AKP’lilerin %3’ buna kesinlikle katilmadiklarmi  belirtmiglerdir.  DSP’li
goriismecilerin %2’si ve MHP’li goriismecilerin 1’1 de buna kesinlikle katilmadigini
sOylemistir. Buna katilmayan diger goriismeciler ise %1°dir. Buna gore kararsizlar
cogunluktayken DSP’li goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’in parti genel merkezi ile

arasinin 1yi olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 243. Parti Genel Merkezi ile Arasi lyidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 1 2,0
Katiliryorum
Katiliryorum 9 18,0 3 6,0
Kararsizim 17 34,0 29 58,0
Katilmiyorum 21 42,0 13 26,0
Kesinlikle 2 4,0 5 10,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in parti genel merkezi ile arasindaki iliskinin 1yi olduguna
kesinlikle katilanlar %1°’dir. Buna katiliyorum cevabint verenler ise %12’dir.
Kararsizlar %46’dir. Buna katilmadigini1 belirtenler ise %34’°tiir. Kesinlikle
katilmadiklarin1 ifade edenler ise %?7°dir. Buna gbre gorlismecilerin ¢ogu
Biiyiikersen’in parti genel merkezi ile arasinin 1yi olmadigmi belirtmislerdir. Se¢melerin
ideal baskan adaylarinda aradiklar1 parti genel merkezi ile arasmnin iyi olmasi gerektigi
konusu bilindiginden bu sonucun Yilmaz Biiylikersen hakkinda se¢menin imaj

algilamasinda eksi bir unsur yaratabilecegi varsayilabilir.

Kadn ve erkek 6zelinde baktigimizda kadinlarin %2’s1 buna kesinlikle katilmadiklarini

belirtmislerdir. Katiliyorum diyen kadinlar %18, erkekler ise %6’dir. Kararsizlar
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kadinlarda %34 iken erkeklerde %58°dir. Katilmadigini belirten erkekler %26, kadinlar
ise %42’dir. Kadinlarin %4’ ile erkeklerin %10’u ise kesinlikle katilmadigini
belirtmistir. Buna gore kadin ve erkek Ozelinde de goriismecilerin bu soruya
katilmadiklar1 goriilmektedir. Dikkat ¢ekici olan ise kadmlarin erkeklerden daha yiiksek

bir cogunlukta bu soruya katilmiyorum cevabi verdiklerinin goriilmesidir.

Tablo 244. Iktidar ile Arasi Iyidir (Parti)

Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katilmiyorum sayl Y%

1 8 19 3

AKP 31 31,0
%1 %8 %19 %3
1 4 4 1

CHP 10 10,0
%1 %4 %4 %1
1 10 22 11

DSP 44 44,0
%1 %10 %22 %11
1 3 3 4

MHP 11 11,0
%1 %3 %3 %4
0 0 2 2

Diger 4 4,0
%0 %0 %2 %2

Toplam say1 4 25 50 21 100
Toplam % 4,0 25,0 50,0 21,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in iktidar ile arasmi iyi olduguna katilan AKP (%1), CHP (%]1),
DSP (%1) ve MHP’liler (%1) birbirlerine esittirler. Kararsizlar AKP’lilerde %8,
CHP’de ise %4’tiir. DSP’li kararsiz goriismeciler ise %10’dur. MHP’li gériismeciler ise
%?3’tiir. Bliylikersen’in iktidar ile arasinin 1yi olduguna katilmayan AKP’li gériigmeciler
%19°dur. Buna katilmayan CHP’liler ise %4’tiir. DSP’li goriismecilerin %22’si1 ile
MHP’li goriismecilerin = %3°ti de buna katilmadiklarint belirtmislerdir. Diger
goriismeciler ise %2’dir. Biiylikersen’in iktidar ile arasmin iyi olduguna kesinlikle
katilmayan AKP’li goriismeciler %3, CHP’li goriismeciler ise %1°dir. DSP’liler %11
iken MHP 11 goriismecilerse %4 tlir. Diger ise %2’dir. Buna gore goriismecilerin biiyiik
cogunlugu Yilmaz Biiylikersen’in iktidar ile arasmin i1yi olmadigi konusunda goriis

belirtmislerdir.
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Tablo 245. Iktidar ile Arast Iyidir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliryorum 3 6,0 1 2,0
Kararsizim 13 26,0 12 24,0
Katilmiyorum 24 48,0 26 52,0
Kesinlikle 10 20,0 11 22,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in iktidar ile arasmin iyi olduguna katilanlar %4’tiir. Bu soruda
kararsiz kalanlar ise %25°tir. Goriismecilerin biliyiik ¢ogunlugu (%50) ise buna
katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Kesinlikle katilmiyorum diyenler ise % 21°dir. Buna
gore goriismecilerini genelinin Yilmaz Biiyilikersen’in iktidar ile arasmin iyi olmadigi
diisiincesinde bulunduklar1 goriilmektedir. Yine se¢menin iktidar ile 1yi gec¢inen ideal
belediye baskani istegini géz Oniine alindiginda buna goére Yilmaz Biiyiikersen’in
iktidar ile arasinin kotii olmasini segcmenler agisindan eksi bir unsur olarak goriildiigiint

varsayabilir.

Yilmaz Biiyiikersen’in iktidar ile arasinin 1y1 olduguna katilan kadnlar %6, erkekler ise
%2’dir. Kararsizlar erkeklerde %24 iken kadinlarda %?26’dir. Buna katilmadigmni
belirten kadmnlar %48, erkekler ise %52°dir. Kesinlikle katilmadiklarini belirten kadmlar
%20’dir. Kesinlikle katilmadigint belirten erkekler ise %22’dir. Buna gore
goriismecilerin hem kadin hem de erkek 6zelinde ve birbirine yakin oranlarda Yilmaz

Biiyiikersen’in iktidar ile iligkilerini 1y1 olarak gérmedikleri sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 246. Se¢cim Kampanyas: Etkileyici ve Giigliidiir (Parti)

) Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
0 4 24 2 1
AKP 31 31,0
%0 %4 %24 %2 %1
1 2 5 1 1
CHP 10 10,0
%1 %2 %5 %1 %1
2 12 27 1 2
DSP 44 44,0
%2 %12 %27 %1 %2
0 1 9 1 0
MHP 11 11,0
%0 %1 %9 %1 %0
) 0 0 4 0 0
Diger 4 4,0
%0 %0 %4 %0 %0
Toplam
3 19 69 5 4 100
say1
Toplam % 3,0 19,0 69,0 5,0 4,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in se¢im kampanyasmin etkileyici ve giliclii olduguna kesinlikle
katilan CHP’li goriismeciler %1°dir. DSP’li goriismeciler ise %?2’dir. Buna katilan
AKP’li gorismeciler %4, CHP’li goriismeciler ise %2’dir. DSP’li gorlismecilerin
%12’s1 ise Biyiikersen’in se¢cim kampanyasinin etkileyici ve giiglii olduguna
katilmaktadir. MHP’li goriismecilerin %1°1 de buna katildiklarini belirtmektedir.
Kampanyanin etkileyici ve gii¢lii oldugu konusunda kararsiz kalan AKP’1i gériigmeciler
%24’tiir. CHP’liler %5 ve MHP’li kararsiz goriismecilerde %9’dur. DSP’li kararsiz
goriismecilerin ise %27°dir. Diger ise %4’tiir. Biiyilikersen’in se¢im kampanyasinin
etkileyici ve giiclii olmadigma katilmayan AKP’li goriismeciler %2’dir. Buna
katilmayan CHP’li (%1), DSP’li (%1) ve MHP’li (%]1) goriismeciler ise birbirine esittir.
Kesinlikle katilmadigini belirten DSP’li goriismeciler %2 iken AKP’li goriismeciler
(%1) ile CHP’li goriismeciler (%]1) birbirlerine esittir. Buna gore goriismeciler

cogunlukla bu konuda kararsiz kalmiglardir.
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Tablo 247. Se¢cim Kampanyas: Etkileyici ve Gii¢liidiir (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 3 6,0
Katiliyorum
Katiliryorum 9 18,0 10 20,0
Kararsizim 34 68,0 35 70,0
Katilmiyorum 4 8,0 1 2,0
Kesinlikle 3 6,0 1 2,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in se¢im kampanyasmin etkileyici ve gliclii olduguna kesinlikle
katilanlar %3 tiir. Katildiklarin1 belirtenler ise %19’dur. Sayilar: yiiksek olan kararsizlar
ise %69°dur. %S5, buna katimadigmi belirtirken %4 ise kesinlikle katilmadigmni
belirtmistir. Buna gore kararsizlar hari¢ oldukc¢a diisiik bir yiizde Biiyiikersen’in se¢im
kampanyasimi etkileyici ve giliclii bulmustur. Ama genelin kararsiz kalmasinin nedeni

kampanya hakkinda bilgileri olmadig1 varsayimma dayandirilabilir.

Erkeklerin %6’smin Biiyiikersen’in se¢im kampanyasmin etkileyici ve gii¢lii olduguna
kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin %181 ile erkeklerin %20’s1 ise buna
katildiklarmi belirtmislerdir. Oldukga yiliksek sayida ve birbirine yakin bir sekilde hem
kadin (%68) hem de erkek (%70) kararsiz goriismeci bulunmaktadir. Erkeklerin %2’s1
ile kadmlarin %38’1 buna katilmadiklarmi belirtmiglerdir. Kesinlikle katilmadigini
belirten kadmlar %6, erkekler ise %?2’dir. Buna gore az bir ¢ogunlukta da olsa

goriismecilerin Biiyiikersen’in kampanyasini etkileyici ve giiclii bulduklar1 soylenebilir.
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4.4.5. Meslek ozellikleri

Tablo 248. Meslegi Belediye Baskanligi I¢in Uygundur (Parti)

Kesinlikle Kesinlikle Toplam Toplam
Partiler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum sayl %
1 9 19 1 1
AKP 31 31,0
%1 %9 %19 %1 %1
1 4 4 1 0
CHP 10 10,0
%1 %4 %4 %1 %0
4 20 17 3 0
DSP 44 44,0
%4 %20 %17 %3 %0
0 2 6 3 0
MHP 11 11,0
%0 %2 %6 %3 %0
1 0 2 1 0
Diger 4 4,0
%1 %0 %2 %1 %0
Toplam
7 35 48 9 1 100
say1
Toplam % 7,0 35,0 48,0 9,0 1,0 100,0

Yilmaz Biiyiikersen’in mesleginin belediye baskanligi icin uygun olduguna kesinlikle
katilan DSP’li goriismeciler %4’°tiir. AKP’li (%1), CHP’li (%]1) ve Diger (%]l)
goriismeciler ise birbirine esittir. Buna katilan AKP’liler %9’dur. CHP’li goriismeciler
%4 iken MHP’l1 goriismecilerin %2’si Biiylikersen’in mesleginin belediye baskanligi
icin uygun olduguna katilmaktadir. DSP’li gbriismecilerin %20°si buna katilmaktadir.
Kararsizlar icinde AKP’li gorlismeciler %19 ve DSP’li gorlismeciler de %17 dir.
MHP’li goriismeciler %6 iken CHP’liler %4 ve diger ise %?2’dir. Biiyiikersen’in
mesleginin belediye baskanligina uygunolduguna katilmayan DSP’li (%3) ve MHP’li
(%3) goriismeciler birbirlerine esittirler. Ayni sekilde yine buna katilmayan AKP’li
(%1), CHP’li (%]1) ve diger (%1) goriismecilerde birbirine esittirler. Buna kesinlikle
katilmadigini ifade eden AKP’li goriismeciler ise %1°dir. Dolayisiyla goriismecilerin ve
DSP’lilerin ¢ogu Biiylikersen’in mesleginin belediye baskanligi i¢in uygun olduguna
katildiklarmi belirtmistir. Ama buna ragmen yine de hem AKP’de hem de DSP’de

kararsizlarin sayisinin fazla olusu dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 249. Meslegi Belediye Baskanligi I¢in Uygundur (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle 2 4,0 5 10,0
Katiliyorum
Katiliryorum 13 26,0 22 44,0
Kararsizim 29 58,0 19 38,0
Katilmiyorum 5 10,0 4 8,0
Kesinlikle 1 2,0
Katilmiyorum
Toplam 50 100,0 50 100,0

Yilmaz Biiylikersen’in mesleginin belediye basakanligi i¢in uygun olduguna kesinlikle
katilan genel goriismeciler %7’dir. Goriismecilerin %35°1 ise buna katildiklarini
belirtmiglerdir. Kararsizlar ise %48°dir. %9 katilmiyorum derken kesinlikle
katilmadigini belirtenler %1°dir. Buna gore goriismecilerin ¢ogu Yilmaz Biiylikersen’in
mesleginin belediye bagkanligi i¢in ideal oldugunu diisiinmektedirler. Bu da

secmenlerin genel algilar1 ile paralellik gosteren bir olgu olarak goziikmektedir.

Kadmn ve erkek goriismecilere gore ise buna kesinlikle katildigini ifade eden kadinlar
%4, erkekler ise %10°dur. Erkeklerin %44’ ile kadmlarin %26’s1 bu soruya
katildiklarmi ifade etmigslerdir. Kararsizlar kadinlarda %58, erkeklerde ise %38’dir.
Biiyiikersen’in mesleginin belediye baskanlig1 icin uygun olduguna katilmayan kadinlar
%10, erkekler ise %8 dir. Kesinlikle katilmadigin ifade eden kadinlar ise %2’dir. Buna
gore erkek ve kadin goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’in meslegini belediye baskanligi

yapmasi i¢in uygun bulmakta olduklarimni belirtmislerdir.

300



4.5. Goriismecilerin Genel Siyasi Egilim Ozellikleri

Tablo 250. Se¢cim Dénemlerinde Radyo ve Televizyonda Cikan Haberlerin Oy Verme

Davranmisim Etkilemesi (Genel)

Frekans Yiizde
Evet 25 25,0
Hayir 75 75,0
Toplam 100 100,0

Gorlismecilerin %25°1 secim doneminde radyo ve televizyonda c¢ikan haberlerden
etkilendigini ve oy verme davranisini etkileyebildigini ifade etmistir. %75 ise radyo ve
televizyon haberlerinin oy verme davranist iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Buna bakarak se¢menlerin birgogunun zaten akillarinda olan

bir parti ya da aday i¢in oy verdikleri sdylenebilmektedir.

Tablo 251. Se¢cim Donemlerinde Radyo ve Televizyonda Cikan Haberlerin Oy Verme
Davranmisim Etkilemesi (Kadin ve Erkekl)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evet 18 36,0 7 14,0
Hayir 32 64,0 43 86,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin ve erkek dagiliminda ise kadinlarin %36°s1 ile erkeklerin %14 liniin bu soruya

evet cevabini verdikleri goriilmektedir. Hayir diyen kadinlar %64, erkekler ise %86’dir.
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Buna gore secim donemi kitle iletisim araclarinda ¢ikan haberlerin kadinlar

erkeklerden daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 252. Siyasete Karsi Olan Ilgi Durumu (Genel)

Frekans Yiizde
Iyi 14 14,0
Orta 42 42,0
Az 30 30,0
Tlgisizim 14 14,0
Toplam 100 100,0

Tabloya gore goriismecilerin %14°1 siyasete karsi 1yi derecede ilgili olduklarini ifade

etmiglerdir. Siyasete karsi ilgi durumunu orta diizey olarak ifade eden goriismecilerin

%42°dir. Siyasete az ilgiliyim diyenler %30, ilgisizim diyenler ise %14’tiir. Buna goére

goriismecilerin cogunun siyasete karsi olan ilgilerinin orta ve az diizeyde yogunlastigi

goriilmektedir.

Tablo 253. Siyasete Karsi Olan Ilgi Durumu (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Iyi 2 4,0 12 24,0
Orta 20 40,0 22 44,0
Az 19 38,0 11 22,0
Tlgisizim 9 18,0 5 10,0
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadin ve erkek goriismecileri ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde kadmlarin %4’ ile
erkeklerin %24’linilin siyasetle 1yi derecede ilgilendigini goriilmektedir. Orta diizeyde
siyasetle ilgilenen kadinlar %40, erkekler ise %44’tlir. Siyasete ilgim az diyen kadmlar
%38 olup erkeklerden (%22) fazladwr. Siyasete karsi ilgisi olmayan erkekler ise %10
iken kadinlar %18’dir. Buna gore erkek goriismecilerin kadmlardan daha fazla siyasete
karst ilgili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ama orta diizeyde kadin ve erkek
goriismecilerin birbirine yakin olmasi kadinlarin ve erkeklerin en azindan siyaseti takip

ettiklerini gostermektedir.

Tablo 254. Siyasi Adaya ya da Siyasi Partiye Yonelik Oy Verme Tercihi (Genel)

Frekans Yiizde
Aday 36 36,0
Parti 64 64,0
Toplam 100 100,0

Oy verme tercihinin soruldugu bu soruda goriismecilerin %36’s1 oyunu siyasi adaya
verdigini belirtmistir. %64 ise oyunu partiye verdigini sdylemektedir. Buna gore
goriismecilerin adaydan ¢ok partiyi tercih ettikleri ve partiye bagimli bir siyaset
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu da goriismecilerin partiye baghiliklarinin ve parti

kimliklerinin gii¢lii oldugunu géstermektedir.

Tablo 255. Siyasi Adaya ya da Siyasi Partiye Yonelik Oy Verme Tercihi (Kadin ve

Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Aday 20 40,0 16 32,0
Parti 30 60,0 34 68,0
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadinlarm %40 ve erkeklerin %32’si oylarin1 adaya verdiklerini belirtmislerdir. Burada

adaya giden kadin oylarinin erkek oylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oyunu partiye veren kadinlar %60, erkekler ise %68 dir. Buna gore oy verme tercihinin

kadin ve erkek 6zelinde cogunlukla parti lehine yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 256. Siyasi Parti Tercihinde Onemli Olan Unsurlar (Genel)

Frekans Yiizde
Parti Lideri 50 50,0
Siyasi Program 13 13,0
Partinin Aday1 30 30,0
Diger 7 7,0
Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin bir siyasi partiye oy verirken tercih ettikleri unsurlarin basinda siyasi

partinin liderinin (%350) geldigi goriilmektedir. Partinin siyasi programini Onemli

gordiiglinii belirten goriigmeciler %13’tiir. Oyunu siyasi partinin adaymna gore verdigini

belirten goriismeciler ise %30’dur. Diger unsurlar1 dikkate alarak oy verdigini belirten

goriismeciler ise %7’°dir. Buna gore siyasi parti liderinin goriismecilerin oy verme

tercthinde ¢ok 6nemli bir yerde bulundugu ondan sonra ise partinin adaymin geldigini

goriilmektedir.
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Tablo 257. Siyasi Parti Tercihinde Onemli Olan Unsurlar (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Parti Lideri 22 44,0 28 56,0
Siyasi Program 7 14,0 6 12,0
Partinin Aday1 17 34,0 13 26,0
Diger 4 8,0 3 6,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadmlarin %44°i ile erkeklerin %56°s1 siyasi parti se¢ciminde partinin liderine gére oy
verdiklerini belirtmiglerdir. Partinin siyasi programina gore oy veren kadinlar %14,
erkekler ise %12’dir. Siyasi partinin adayma oy veren kadinlar %34’tiir ve erkeklerden
(%26) fazladwr. Diger unsurlara bakarak oy veren kadmlar %8, erkekler ise %6’dir.

Kadin ve erkek oy verme tercihinde de agirligin parti liderinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 258. Siyasi Partiye Oy Verme Kararim Belirleyen Unsurlar (Genel)

Frekans Yiizde
Oy Verdigim Siyasi Parti Onceden Bellidir 51 51,0
Siyasi Partinin Aday1 Belli Olduktan Sonra 25 25,0
Se¢im Kampanyasindan Sonra 5 5,0
Ailem ve Arkadaslarimla Konustuktan Sonra 14 14,0

Sandikbaginda

Hi¢ Oy Vermem 5 5,0

Toplam 100 100,0

Gorilismecilerin yaris1 (%51) oy verdigi siyasi partinin 6nceden belli oldugunu

belirtmektedir. Siyasi partinin adayi belli olduktan sonra oy verdigini sdyleyen
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goriismecilerin ise %25°tir. Hi¢ oy vermediklerini (%35) ve secim kampanyasindan sonra
(%5) herhangi bir siyasi partiye oy verdigini belirtenler esittir. Ailem ve arkadaslarimla
konustuktan sonra oy verme kararim sekillenir diyen goriismeciler ise %14’tlir. Buna
gore gorlismecilerin oy verme kararlarmin daha ¢ok onceden sekillendigi yani belli

oldugunu goriilmektedir.

Tablo 259. Siyasi Partiye Oy Verme Kararim Belirleyen Unsurlar (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Oy Verdigim Siyasi Parti Onceden Bellidir 23 46,0 28 56,0
Siyasi Partinin Aday1 Belli Olduktan Sonra 14 28,0 11 22,0
Se¢im Kampanyasindan Sonra 4 8,0 1 2,0
Ailem ve Arkadaslarimla Konustuktan Sonra 8 16,0 6 12,0
Sandikbaginda
Hi¢ Oy Vermem 1 2,0 4 8,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

Kadin goriismecilerin %46°s1 ile erkek goriismecilerin %56’s1 oy verdikleri siyasi
partinin 6nceden belli oldugunu belirtmektedirler. Kadinlarm %28’1 ve erkeklerin
%22’s1 1se siyasi partinin aday1 belli olduktan sonra oy verme kararlarmin sekillendigini
belirtmislerdir. Se¢im kampanyasindan sonra oy verme kararlarmin sekillendigini
belirten kadinlar %8, erkekler ise %2’dir. Ailem ve arkadaslarimla konustuktan sonra
oy verme kararim sekillenir diyen kadinlar %16°dir ve erkeklerden (%12) fazladir. Hig
oy vermediklerini belirten kadin (%2) ve erkekler (%8) ise azdir. Buna gore kadin ve
erkek tercihlerinde de siyasi partinin 6nceden belli oldugu ve goriismecilerin siyasi

partilerine bagl kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 260. Oy Verilen Siyasi Partiye Karsi Olan Bagimlilik Durumu (Genel)

Frekans Yiizde
Cok Giiglii 8 8,0
Giicli 30 30,0
Orta 27 27,0
Zayif 12 12,0
Cok Zayif 4 4,0
Bagim Yok 19 19,0
Toplam 100 100,0

Goriismecilerin %81 oy verdikleri siyasi partiye olan bagimliliklarimi ¢ok giiclii olarak
belirtmislerdir. %30°u ise bu bag1 giiclii olarak nitelemistir. Goriismecilerin %27’s1 ise
bu bag1 orta olarak nitelemistir. Oy verdikleri siyasi partiye karsi olan baglarmi zayif
olarak niteleyen goriigmeciler ise %12’dir. Bir siyasi partiye karsi bagi olmayan
goriismeciler ise %19’dur. Siyasi partiye karst olan bagimlilik durumunu ¢ok zayif
olarak belirten goriismeciler ise %4’ tiir. Buna gore goriigmecilerin genelinin siyasi

partiye giiclii ve orta diizey bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 261. Oy Verilen Siyasi Partiye Karsi Olan Bagimlilik Durumu (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok Giiglii 1 2,0 7 14,0
Giiclii 13 26,0 17 34,0
Orta 19 38,0 8 16,0
Zayif 8 16,0 4 8,0
Cok Zayif 3 6,0 1 2,0
Bagim Yok 6 12,0 13 26,0
Toplam 50 100,0 50 100,0
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Kadmlarin %2’si ile erkeklerin %14°li oy verdikleri siyasi partiye karsi olan baglarini
cok giiclii olarak tanimlamislardir. Kadinlarin %26°s1 ile erkeklerin %34°1 ise bir siyasi
partiye giiclii derecede bagli olduklarini belirtmislerdir. Bir siyasi partiye orta diizeyde
bagl oldugunu belirten kadinlar %38, erkekler ise %16’dir. Bu da kadinlarin kendi
iclerinde bir siyasi partiye daha ¢ok orta derecede bir bag duyduklarini gostermektedir.
Erkeklerin %81 ile kadinlarin %16°s1 ise siyasi partilere kars1 baglarinin zayif oldugunu
belirtmektedirler. Erkeklerin %2’si ile kadinlarin %6°’s1 baglarmin ¢ok zayif oldugunu
belirtirken bir siyasi partiye bag1 olmadigmi sdyleyenler ise kadinlarda %12, erkeklerde
ise %26’dir. Buna gore erkeklerin daha ¢ok giiclii baglarla siyasi partilere baglandiklari,

kadinlarin ise siyasi partilere orta diizeyde bir bag hissettikleri goriilmektedir.

Tablo 262. 2009 Eskisehir Yerel Se¢imlerinde Oy Verilen Partiler (Genel)

Frekans Yiizde
AKP 31 31,0
CHP 10 10,0
DSP 44 44,0
SP 3 3,0
MHP 11 11,0
Diger 1 1,0

Toplam 100 100,0

2009 Eskisehir yerel secimlerinde goriismecilerin %31°1 oylarim1 Adalet ve Kalkinma
Partisine verdiklerini belirtmislerdir. Oylarmmi1 Cumhuriyet Halk Partisine veren
goriismeciler (%10) ile oylarim1 Milliyet¢i Hareket Partisine veren (%11) goriismeciler
birbirine yakindir. Saadet partisine goriismecilerin %3’ oy verdigini belirtmistir.
Demokratik Sol Partiye oy veren goriismeciler ise %44’tiir. Diger partilere oy veren
goriismeciler ise %1°dir. Buna gore goriismecilerin ¢ogunun oylarin1 Demokratik Sol

Partiye verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 263. 2009 Eskisehir Yerel Se¢imlerinde Oy Verilen Partiler (Kadin ve Erkek)

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
AKP 19 38,0 12 24,0
CHP 6 12,0 4 8,0
DSP 22 44,0 22 44,0
SP 3 6,0
MHP 3 6,0 8 16,0
Diger 1 2,0
Toplam 50 100,0 50 100,0

2009 Eskisehir Yerel se¢imlerinde oy verilen partilere kadin ve erkek ozelinde

baktigimizda kadmlarin %38’1 ile erkeklerin %24’iiniin Adalet ve Kalkinma Partisine

oy verdikleri goriilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisine oy veren kadinlar %12, erkekler

ise %8’dir. Oylarin1 Demokratik Sol Partiye verdiklerini belirten kadin ve erkek

goriismeciler (%44) ise esittir. Erkeklerin %6’s1 oyunu Saadet Partisine verirken

kadinlarda boyle bir yiizde bulunmamaktadir. Oyunu Milliyet¢i Hareket Partisine

verdigini belirten kadinlar %6, erkekler ise %16’dir. Diger partilere oy veren kadin

goriismeci bulunmazken erkek goriismeciler ise %2’dir.
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5. Sonug¢

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen sonucglar ve degerlendirmeler yer

almaktadir.

5.1. Sonug¢

Siyaset varoldugundan beri toplumlar i¢in biiyiik anlamlar ifade etmektedir. Ciinkii bir
toplumu ya da iilkeyi kimin yOnetece§i ve o llkeyi ya da toplumu ydnetirken
kullanacag1 kurallarin ya da benimseyecegi anlayisin ne olacagi hep 6nemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmustir. Siyasetin ana akimlar disinda i¢ginde bulunan 6nemli bir
0gesi de insan faktoriidiir. Ciinkii toplumlar bireylerden olusmaktadir ve bu bireyleri
yonetmeye talip olanlarda, toplumun i¢inden c¢ikan ve farkli ozelliklere sahip
bireylerdir. Bunun sonucunda siyasette insan faktorii onemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Siyaset yapabilmenin bir kosulu da ya da siyasetin i¢inde bulunan bir
unsurda iletisim faktoriidiir. Siyaset insanla iliskili bir konu oldugu i¢in ve insan igin
onemli konularin basinda iletisim geldigi i¢in bu kavramlarin hepsi birbirleriyle iligkili
olan &gelerdir. Bu 6gelerden birinin disarida kalmasi diger 6geleri de etkilemektedir. 1yi
bir siyaset¢i olmanin kosullarindan biri de, toplumla iletisim konusunda iy1 bir yerde
bulunmaktan gegmektedir. O yiizden 1yi siyaset yapan insanlar aslinda iyi iletisim
yetileri gelismis olan insanlardir. Siyasetle iletisim iliskisi aslinda eskilere dayanan bir
olgudur. Antik Yunan devletlerinde siyasetcilerin meydanlara ¢ikip halka seslenmeleri
ve onlar1 etkilemeye ¢aligmalar1 siyaset ve iletisim iligkisinin kokeninin nerelere kadar

uzandigini bizlere gosteren birer unsurdur aslinda.

Iste tam bu noktada yani iletisim ile siyasetin bulustugu yerde siyasal iletisim
kavraminin ve buna bagli olan olgularin da gelistigini gormekteyiz. Bu arastirmanin

konusunu olusturan bu kavramlar aslinda diinya tarihinde 6nemli bir yeri olan ve hemen
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hemen her zaman kisilerin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Siyasal iletisim
kavrami i¢inde bir ¢cok etkeni barindiran bir yapiya sahiptir. Bu etkenlerin basinda da
son yillarda oldukc¢a popiilerlesen siyasal aday imaj1 kavrami gelmektedir. Aragtirmanin
konusunu da bu kavram olusturmaktadir. Arastirmanin ilk bdliimiinde siyasal iletisim
kavraminm tanimi yapilmis ve tarihine bakilarak, siyasal iletisim ile 1ilgili olan
kavramlara genel bir bakis atilmustir. ikinci boliimde ise siyasal iletisimin bir unsuru
olan siyasal kampanyalara ve onlarin i¢inde bulunan 6zelliklere deginilmistir. Ugiincii
boliimde ise aday imaj1 kavrami incelenmistir. Daha sonra ise aday imajinin segmenler
istiindeki etkileri ortaya koyulmaya c¢alisilmis ve ideal bir siyasi adayin imajma etki
edebilecek teoriler ile kitle iletisim araglarmin neler olabileceginin anlasilmasi ¢cabasina
girilmigtir. Buna gore siyasal iletisim aslinda eskiden beri varolan bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikisi ya da popiilerlesmesi ise son zamanlara
denk gelmektedir. Bunda da en biiyiilk etken diinyanin sanayi devrimi ile birlikte
gecirdigi hizli bir degisim siirecidir. Bu degisim siireci icerisinde elbetteki siyasette
paymi almis ve gerek kuramsal bazda gerekse de kullanilan siyasi teknikler
cercevesinde de@isim gecirmistir. Iste bu noktada da siyasal iletisim kavrami resmi
olarak ortaya ¢ikmistir. Degisen siyaset ve diinya yapisi ¢ercevesinde politikacilarda
artik eski teknikler ve sdylemlerle siyaset yapamaz olmuslar ve se¢cmen kitlelerine
istenilen diizeyde etki edemez olmuslardir. Bunun sonucunda da diger rakiplerden
kendilerini ayristirmak ve bir farklilik yaratabilmek amaciyla siyasal iletisim ve onun

unsurlarindan yardim almaya baslamislardir.

Buna bagl olarakta daha 6nce reklam, tanitim ve medya isleriyle ugrasan insanlardan
yardim almaya baslamislardir. Bu sayede de siyasal iletisim g¢abalar1 diinya iizerinde
artmus ve profesyonellesmistir. Ayni bir iirlin pazarlar gibi siyasal partilere kampanyalar
dretilmis ve bunun neticelerinin iy1 oldugu goriiliince her siyasi parti yeni se¢im
donemleri oOncesinde profesyonellerin  yardimini almaya baglamistir. Siyasal
kampanyalar da bu siirecte ortaya ¢ikmaya baglamig, modernizm ile birlikte degisen ve
gitgide birbirine benzemeye baslayan diinyadaki her unsur gibi, siyasi partilere hizmet
eden bir araca doniismiislerdir. Kitle iletisim araclarmin da ortaya ¢ikisi ile birlikte

siyasal iletisim ¢aligmalar1 ve buna bagh olarak siyasal kampanyalar daha az maliyetle
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daha ¢ok insana ulasmaya baslamistir. Kagmilmaz olarak bu da politikacilarin ilgisini
bu alana yoneltmistir. Ama degisen diinya yapisi ¢ercevesinde toplumunda degisimi
kacinilmaz olmustur. Bu da artik eski siyaset anlayismin bir kenara konulmasini
gerektirdigini  gostermektedir. Bu siirecte de her ne kadar siyasal iletisim
faaliyetlerinden yardim alsalar da siyasal partilerin artik parti odakli siyaset yliriitmek

yerine se¢menleri etkilemek i¢cin daha farkli arayislara yonelmesine neden olmustur.

Burada da siyasal iletisim ve siyasal aday kavraminin gelismesine neden olmustur.
Kavram kapsaminda siyasi partilerin artik parti odakli siyaset yerine aday odakli siyaset
yapmalar1 6nerilmistir. Bu kapsam baglaminda da siyasi partilerin yerini liderler ya da
siyasi adaylar almaya baglamistir. Arastirmanin konusunu da bu nokta olusturmaktadir.
Ciinkii adaylarin ortaya cikis1 ile birlikte genel geger siyaset anlayisi degismeye
baslamistir. Aday odakli stratejiler olusturulmaya baslanmis, partiler adaylar1 ya da
liderleri i¢in profesyonel yardim almaya ve imaj gelistirme c¢alismalar1 yapmaya
baslamiglardir. Bunun ornekleri, Amerika icin eski olsa da; lilkemizde yeni yeni
profesyonellesmis ve giin gegtikge daha da artarak devam etmistir. Arastirmanin 6nemi
de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye 6zelinde yeni ve gelisen bir olgu olan aday imaj1
kavramu iilkemize 1980 yilinda Turgut Ozal zamaninda girmistir. O zamanlar Anavatan
partisinin basinda olan Ozal, yeni secimler dncesinde profesyonel yardimlar almis
halkin gdziinde bir imaj olusturarak secimlerden galip ¢ikmustir. Ozal’dan sonra ise
Geng parti lideri Cem Uzan, reklamci1 Ali Taran onderliginde boyle bir kampanyaya
basvurmustur. Sonunda yeni kurulan bir parti olmasima karsin se¢imlerde %10’a yakin
oy almay1 bagarmistir. Aday imaj1 calismalarmin en son 6rnegini ise yakin zamanda da
gormekteyiz. Adalet ve Kalkinma Partisi lideri Recep Tayyip Erdogan bunun son
orneklerinden birini olugturmaktadir. Recep Tayyip Erdogan, profesyonel yardim aldig1
reklam ajansiyla birlikte iktidara gelmislerdir. Bu ve bunun gibi 6rnekler neticesinde
aday imaj1 kavraminmn arastirilmasi 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu sebeple bu

arastirmanin yapilmasi 6nemlidir.
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Ulkemizde yeni gelisen bir alan oldugu i¢in aday imaji konusunda Tiirkiye 6zelinde
bulunan literatiir sayis1 olduk¢a kisithdir. Kuramsal cerceve ve buna bagl gelistirilen
stratejiler ile literatiir daha ¢ok yabanci kaynaklidir. Iste bu cercevede yapilan ¢alisma
kapsaminda, se¢gmenlerin aday imaji dogrultusunda adaydan ne beklediklerinin
anlasilmas1 ve aday imajmin etkin bir siyasal iletisim c¢abasi olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla elli kadin ve elli erkekle yiizyiize goriisme yapilmis ve bir aday

da olmasi gereken 6zellikler hakkinda bilgi toplanmustir.

Arastirmani konusu aday imajidir. Arastirmanin konusu aday imaji1 oldugu i¢in de
Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani Yilmaz Biiyiikersen’in Eskisehir’de yasayan
segmenler goziindeki aday imajinin incelenmesi amaglanmig ve ortaya ¢ikan sonuglarin
aday imaj1 ya da liderlik teorileriyle agiklanmasi esas almmistir. Bunu yaparken de
kisisel 6zellik ve hizmetkar liderlik teorilerinden yararlanilmistir. Bunun yaninda adayin
imajina art1 ya da eksi yonde etki yapabilecek siyasal egilim, aile ve din gibi o6geler ile
ilgili sorular da sorulmustur. Sorular belli gruplara ayrilmigs ve boylece daha rahat

calisilma ve degerlendirme yapabilme imkani saglanmaya caligilmistir.

Elde edilen sonuglar1 degerlendirecek olursak yapilan ¢alismanin ilk boliimiinde aile,
din, ideoloji, siyasal egilim, hizmet, kisisel Ozellikler, meslek ve gelir gruplarinda
sorular sorulmustur. Adaymn aile kavrami ile iliskisinin incelendigi aile sorularinda
goriismecilerin aile kavramma deger verdikleri ve adaymn kendi ailesi ile olan
iliskilerine dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. Adaymn se¢men goziindeki imajinin
aile unsurlar1 ile baglantili oldugu ve ailesi ile 1yi iliskileri olan, iyi birer aileden gelen
adaylarin se¢menler tarafindan pozitif bir yonde degerlendirildigi sonucuna ulagilmistir.
Kadin ve erkek goriismeciler acisindan, aile kavramina baktigimizda ise her iki
goriigmeci grubunun da aile ile ilgili degerlere 6nem verdigi ve ailesi ile iliskileri iyi
olan adaylara pozitif yonde baktiklari sonucuna varilmistir. Aday imaj1 ve din iliskisine
bakildiginda ise genellikle se¢cmenlerin dini konularda adaylarin davraniglarma dikkat
ettigi sonucu ¢ikmistir. Adaylarin dinine bagli olmalar1 segmen kitlesi {izerinde art1 bir

etki yaratirken, adaym dini ibadetlerini yerine getirmesinin segmenler tizerinde ¢ok belli
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bir oranda etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek goriismecilerin ise, adayin
din ile olan iliskisine farkli bir gézle baktig1 goriilmiistiir. Adayin dinine bagli olmasinin
ya da dini ibadetlerini yerine getirmesinin adaya karsi olan algilamalarinda farklilik
yarattig1 goriilmistiir. Kadinlarin adayin dinine bagli olmasmi erkeklerden daha ¢ok
istedikleri goriilmiistiir. Buna karsilik erkeklerin ise adayin dini ibadetlerini yerine

getirmesini daha ¢cok 6nemli bulduklar goriilmektedir.

Hizmetkar liderlik teorisi ¢ergevesinde, adaym se¢menlere hizmet etmesi grubunda
bulunan sorulara goriisiilen kisilerin yani se¢cmenlerin 6nemli bir derecede adaydan
hizmet anlayis1 c¢ercevesinde hem kendilerine hem de sehirlerine hizmet etmesini
bekledikleri sonucuna ulasilmistir. Burada hizmetten anlasilmasi gereken ideal bir
belediye baskan adaymnm, aday oldugu kente yapacagi yatirimlar ve se¢gmenlerin
isteklerini yerine getirme ¢abasinda ne kadar basarili olacag: lizerine kuruludur. Cikan
sonuglara gore seg¢menler, sectikleri adaylardan kendilerine hizmet etmesini
beklemektedirler. Bu yilizden, bu profile sahip adaylarin segmenden daha kolay oy
alacag1 bir gergek olarak Onlimiizde durmaktadir. Yine hizmetkar liderlik teorisi
cercevesinde kadin ve erkek goriismecilerin kendilerine hizmet eden adaylara daha fazla

olumlu baktig1 sonucuna ulagilmistir.

Kisisel 6zellik yaklagimina gore gruplandirilan kisisel 6zellik sorularmi ise kendi i¢cinde
iki ayr1 gruba ayrrabiliriz. Bu gruplardan ilki, adaym fiziksel 6zelliklerini kapsarken
digeri de adaym sOylemlerini, davranislarmi kapsamaktadir. Adaylarm fiziksel
ozelliklerinin, kel olmamasi, uzun boylu olmasi gibi, genelde hem kadin hem de
erkekler iizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadig1 sonuglarda ortaya ¢ikmistir. Ama bunun
yaninda adayin sdylemleri ve davranislarinin goriismeci kesim tiizerinde belli etkileri
olduguna da ulasilmistir. Adayin konugma tarzmin ve tislubunun, giydigi kiyafetlerin ve
otoriter olmak gibi kisisel o6zelliklerinin segmenleri etkiledigi belirlenmistir. Bununla
beraber adayin miting ya da toplantilarda segmenleri costurabilmesinin, onlarla iyi birer

iletisim kurmasinin da se¢meni etkileyen unsurlardan biri oldugu goériilmektedir. Kadin
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ve erkek 0zelinde de adaylarin sdylemlerinin ve davraniglarinin fiziksel 6zelliklerinden

daha cok etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Anket sorularinda yer alan bir diger grup ise ideolojidir. Burada adayin sahip oldugu
ideolojinin se¢gmenleri ne derecede etkiledigi ve adaym kendi imajma olan katkisina
yonelik etkilerin ne olabilecegi arastirilmistir. Buna gore ideolojinin adaya dogrudan bir
katki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ciinkii segmen kitlesinin, belli ideolojileri
benimsedigi ve bu ideolojiler ¢ergevesinde yer alan ya da bunlar1 benimseyen adaylara
yonelik olumlu diistincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yani adayin
ideolojisinin, se¢cmenin oy verme ve adayr tanimlama agisindan belli bir yere sahip
oldugu goriilmustiir. Kadin ve erkek agisindan da ideolojinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Belli bir ideolojiye sahip olan adaylarm, kadin ve erkek se¢gmen iizerinde,
kendi sahip olduklar1 ideolojiye gore olumlu bir sekilde degerlendirildikleri
goriilmiistiir. Siyasal egilim grubunda ise, adayn siyasal egilimleri yani partisine bagl
olup olmadigi, partisi ve diger siyasetcilerle olan iliskileri ve bunun yaninda siyasi
yasami1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Buna gore adayin ¢ok sik parti degistirmemesi,
partisi ile, parti genel merkezi ile iyi iliskilerinin olmasi, bagimsiz olmamas1 ve giiglii
bir partiden aday olmasi1 gibi faktorlerin se¢menler tarafindan olumlu olarak
degerlendirildigi ve adaym imajimna art1 6zellikler olarak eklendigi sonucuna varilmistir.
Kadin ve erkek se¢menlerinde, adayin siyasal egilimlerine dikkat ettigi ve oylarini buna
gore verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar se¢gmenin dogru, diirlist bir aday1 karsisinda
gormek istemesi ile paralel bir yonde ilerleyen ve bunlarla kesisen birer faktor olarak

one ¢ikmaktadir.

Meslek gruplarina bakildiginda ise, meslegin aday tercihinde etkin bir unsur olarak goze
carptig1 goriilmektedir. Segmenlerin, adaylar1 tanimlamada ya da adaylar1 tercih ederken
kullandiklar1 unsurlardan birinin de meslek 6gesi oldugu goriilmektedir. Se¢menler
adaylarin daha ¢ok hukuk¢u, mithendis, akademisyen, tip hekimi ve biirokrat olmasmi
isterken esnaf, is¢i ve isadamu gibi mesleklerle ugrasan adaylara soguk baktiklarmi

belirtmislerdir. Kadin ve erkek goriismecilerinde, bu dogrultuda kararlar verdikleri
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goriilmiistiir. Ornegin adaym is¢i ya da esnaf olmasi hem kadin hem de erkek
goriismecilerin olumlu bakmadig1 bir 6zellik olarak ortaya c¢ikmistir. Ama adayin
hukuk¢u ya da miihendis olmasi her iki goriismeci grubunun da olumlu baktig1 bir
meslek olarak goriilmiistiir. Ayrica goriismecilerin adayin mesleginde basarili olmasini,
deneyimli ve tecriibeli olmasini da aday agisindan etkin bir unsur olarak isaret ettikleri
goriilmiistiir. Kadin ve erkek goriismecilerinde, adaym mesleginde basarili olmasini,
tecrilbeli olmasmi ve deneyimli olmasini aday acgisindan pozitif bir gsekilde
degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Gelir acisindan ise adaym geliri ile
goriismecilerin adayr tanimlama seklinin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore
adaym yurtdisina ¢ikabilmesi ve iyi bir ekonomik giice sahip olmasi goriismeciler
iizerinde olumlu algilar olusmasma neden olmustur. Fakat adayin iyi1 bir yerde
oturmasinin aday hakkinda dnemli sayilabilecek 1yi ya da kotii bir algilama yaratmadigi
goriilmiistiir. Kadm  ve erkek  goriismecilering, adayr  geliri  agisindan
degerlendirmelerinde adaymn yurtdisina ¢ikmasini ve iyi bir ekonomik giice sahip
olmasini olumlu olarak gordiikleri anlagilmistir. Fakat adaym 1yi bir yerde oturmasina
ne olumlu ne de olumsuz baktiklar1 yani bu konuda degisken bir yapida olduklari

goriilmiistiir.

Aragtrmanim ikinci bdliimiinde Eskisehir Biiyliksehir Belediye Bagkani Yilmaz
Biiyiikersen’in aday imaj1 incelenmistir. Bu boélimde sorulan sorularda yine ilk
boliimdeki sorular gibi gruplandirilmistir. Ayrica bu boliimde Yilmaz Biiyiikersen’in
2009 yerel belediye secimlerinde oyunu farkli partilere veren kisiler tizerindeki etkisi de
yine soru gruplarina gore incelenmistir. Buna gore ilk grup aile ile ilgili sorulardan
olugsmaktadir. Bu grupta goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’i ailesine bagimli biri olarak
tanimlamiglardir ve bu 6zelligini olumlu olarak gormiislerdir. Kadin ve erkek agisindan
da Yilmaz Biiylikersen ailesine bagimli biri olarak tanimlanmistir ama burada kararsiz
goriismecilerin fazlalig1 dikkat c¢ekmistir. Adayin hizmetkarhigi ile ilgili sorulan
sorularda, goriismeciler Yilmaz Biiylikersen’in kendilerine ve sehirlerine gayet yerinde
ve giizel bir sekilde hizmet ettigini, Eskisehir’i bugiinkii konumuna onun getirdigini,
belediye hizmetleri ile ilgili olarak tecriibeli biri oldugunu, vatandaslarin ve engellilerin

sorunlartyla ilgilendigini belirtmislerdir. Kadin ve erkek goriismecilerde, hizmet
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grubundaki sorulara biliyiik 6l¢iide olumlu yanit vermisler ve Yilmaz Biiyiikersen’in
kendilerine 1yi bir sekilde hizmet ettigini belirtmislerdir. Bu sonuglarda, Yilmaz
Biiyiikersen’in imaj1 ile ilgili olumlu 6zellikleri barindirmakta ve onu hizmetkar lider
kategorisinin i¢ine sokmaktadir. Burada olumsuz olarak gosterilen tek yoOniiniin ise

Eskisehirspor’a destek vermemesi oldugu goriilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerinin - degerlendirilmesi i¢in sorulan sorularda da goriismeciler
kendisinin fiziginin etkileyici, giyim kusammin ise iyi olduguna kanaat getirmislerdir.
Aday 1maj1 acisindan, karizmatik goriindiigii, akademisyen olmasinin etkileyici oldugu,
hitabet yeteneginin oldugu, insanlarla iyi iliskiler kurdugu ve onlara deger verdigi
sonuglarina ulasilmistir. Kadin ve erkek goriismecilerin de Yilmaz Biiyilikersen’in
kisilik 6zelliklerini olumlu buldugu sonucuna ulasilmistir. Burada kadin gériismecilerin
Yilmaz Biiylikersen’in karizmatik olmasini, akademisyen olmasmi ve etkileyici bir
konusma yeteneginin olmasmi erkek gorlismecilerden daha fazla olumlu gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bunlarm yaninda ayrica sanata, bilime ve genglere 6nem vermesi,
se¢cmenlere samimi davranmast da hem Yilmaz Biiyiikersen’in kisiliginin 6zelliklerini
ortaya koymakta hem de goriismecilerin, onu olumlu degerlendirmesine yol agmaktadir.
Burada goriismecilerin belirttigi belki de olumsuz olabilecek tek noktanin Yilmaz
Biiyiikersen’in akademisyen kimliginin disina ¢ikmamasi oldugu belirtilebilir. Siyasal
egilim acisindan ise degisken bir yiizdeyle de olsa goriismecilerin, kendilerini siyasal
diisiince olarak Biiylikersen’e yakin gordiikleri ve onu partisine bagimli biri olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda goriismecilerin ilk boliimde olumlu
olarak belirttikleri ama Yilmaz Biiyiikersen a¢isindan olumsuz olarak goriilen parti
genel merkezi ile arasinin 1y1 olmamasi ve iktidar ile iyi iligskilerinin olmamas1 sonuglari
da bulunmaktadir. Goriismeciler, sehirlerine destek gelmesi ve gelismesi i¢in belediye
baskan adaymin iktidar ve parti genel merkezi ile arasmin 1yt olmasini
beklemektedirler. Fakat Yilmaz Biiylikersen’in, boyle bir etkilesimi olmadigi i¢in
goriismeciler tarafindan da bu 6zelligi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Kadin ve
erkek goriismeciler de, genel degerlendirmeyle paralel olarak Yilmaz Biiyiikersen’in
siyasal egilimlerine kendilerini yakin hissettiklerini belirtmislerdir. Ama burada kadin

goriismecilerin siyasal diisiince olarak kendilerini Yilmaz Biiyiikersen ile yakin olarak
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gormedikleri ve degisken bir yapiya sahip olduklari sonucuna varilmistir. Meslek
acisindan ise goriismeciler tarafindan mesleginin belediye baskanligi icin uygun
goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Bu da akademisyen kimliginin etkileyici bir unsur
oldugunu tekrardan ortaya koymustur. Kadin ve erkek goriismeciler acisindan da
Yilmaz Biiylikersen’in mesleginin belediye baskanligi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yilmaz Biiyiikersen’in 2009 Eskisehir yerel belediye secimlerinde c¢esitli partilere oy
veren se¢menlere gore imajini degerlendirdigimizde ise; kendisini, ailesine bagimli
olarak goren segmenlerin oldugunu ama bunun yaninda bu se¢gmenlerin ¢ogunlugunun
da bu konuda kararsiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Hizmet grubuna baktigimizda ise,
degisik partilere oy veren se¢menlerin Yilmaz Biiylikersen’it genelde olumlu
degerlendirdigi goriilmiistiir. Projelerinin begenilmesi, belediye hizmetleri ile ilgili
tecriibesinin olmasi, Eskisehir’i bir iist seviyeye ¢ikarmasi gibi konularda hem
Demokratik Sol Parti hem de Adalet ve Kalkinma Parti’si basta olmak iizere degisik
partilere oy veren se¢menler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirildigi
goriilmiistiir. Fakat biiylik bir ¢ogunlukla Eskisehirspor’a yardim etmemesi olumsuz
goriilmiistiir. Bunun yaninda, bazi konularda da kendisini degerlendiren se¢menlerin
yiiksek bir oranda kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fiziksel ozellikleri
degerlendirildiginde ise, genelde kendi siyasi partisine oy veren kisilerden daha fazla
olumlu bir etki gordiigii soylenebilir. Yine ayn1 sekilde burada da kararsiz kalan segmen
sayisinin ¢oklugu dikkat ¢ekici bir unsur olarak bulunmaktadir. Herkesle iyi iletisim
kurmasi, genclere, sanata ve sanat¢iya 6nem vermesi, bilime 6nem vermesi, etkileyici
bir konusma yetenegi olmasi konularinda da hem Adalet ve Kalkinma Parti’sine hem de
Demokratik Sol Parti’ye oy veren se¢menler tarafindan biiyiik bir oranda takdir edildigi
sonucuna ulasilmistir. Siyasi egilim grubunda, kendisini sadece Demokratik Sol Parti
segmenin siyasi diisiince olarak kendisine yakin gordiigii goriilmiistiir. Bunun yaninda
partisine bagimli olmasi, genel olarak se¢menler tarafindan olumlu olarak goriilse de
kendi partisine oy veren se¢menlerin yliksek oranda kararsiz kaldigi goriilmiistiir.
Secmenlerin kendisinin iktidar ile ve parti genel merkezi ile arasmin iyi olmadigini

belirttikleri gorilmiis ve se¢im kampanyasinin etkileyici oldugu konusunda ise
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se¢cmenlerin kararsiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Avrupa’ya gitmesinin ve mesleginin
akademisyen olmasinin da degisik partilere oy veren se¢menler tarafindan olumlu bir

sekilde algilandig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin son boliimiinde ise, goriismecilerin genel siyasi egilimleri ve demografik
bilgileri iizerine sorular sorulmus ve degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore
goriismecilerin  se¢im donemlerinde kitle iletisim araglarinda ¢ikan haberlerden
etkilenmedigi ve siyasetle orta diizeyde ilgilendikleri sonuglarina ulasilmistir. Oy verme
davranis1 acisindan sorulan sorularda ise goriigmecilerin, oylarmi partiye verdikleri, bir
siyasi partiye oy verirken parti liderini 6nemli olarak gordiiklerini ve oy verdikleri
siyasi partinin Oonceden belli oldugu bilgisine ulasilmistir. Buradan da goriismeci
kitlesinin parti ve lider odakli bir anlayis i¢erisinde oldugu belirtilmistir. Goriismeciler,
oy verdikleri siyasi partiye karsi olan bagliliklarini genel olarak gii¢lii ve orta diizey
olarak tanimlamislardir. 2009 yerel Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
secimlerinde ise, oylarin cogunu Demokratik Sol Parti ile Adalet ve Kalkinma Partisine
verdikleri gorilmiistiir. Kadin ve erkek goriismeciler acgisindan ise, hem kadmlarin hem
de erkeklerin se¢cim zamani radyo ve televizyonda ¢ikan haberlerden yiiksek bir oranda
etkilenmedikleri goriilmiistiir. Siyasete kadmlarin daha cok orta ve az diizeyde
erkeklerin ise 1yi ve orta diizeyde ilgilendikleri sonucuna ulagilmistir. Hem kadinlarin
hem de erkeklerin daha ¢ok bir siyasi partiye oy verdikleri ve oy verirken adaydan c¢ok
parti liderine baktiklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerde oy verilen siyasi partinin
onceden belli oldugu bilgisine ulasilmistir. Bunun yaninda kadinlarin oy verdikleri
siyasi partiye orta diizey, erkeklerin ise giiclii bir sekilde bir bagimlilik duydugu
goriilmiistiir. Kadin ve erkek goriismecilerin, 2009 yerel Eskisehir Biiyliksehir Belediye
Baskanlig1 i¢in oylarmin ¢ogunlugunu Demokratik Sol Parti’ye verdikleri bilgisine
ulagilmistir. Demografik agidan ise goriismecilerin ¢ogunun 20 — 29 yas arasinda
bulundugu, ortalama olarak lise mezunu oldugu, orta diizeyde bir gelire sahip olduklar1

ve ¢ogunlukla memur ile 6grenci kesiminde yer aldig1 sdylenebilir.
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Sonug olarak, aday imaj1 kavramimin 6nemli bir 6ge oldugu ele alindiginda ortaya ¢ikan
arastirma sonugclar1 neticesinde aday imajinin se¢menler iistiinde belli basli unsurlar
bakimindan etkisi oldugu goriilmiistiir. Genelde her tiir etkenin se¢meni etkiledigi
disiiniildiigiinde acik bir sekilde segmenin biitiin faktorlerden etkilenmesi olasidir. Ama
arastirmaya gore se¢cmenlerin, adaylarda daha olumlu buldugu o6zelliklerin basinda
adaylarin kendilerine hizmet etme beklentisi geldigi goriilmiistiir. Hizmet etmenin,
segmen i¢in onemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Aile kavrammnin segmen ig¢in
onemli oldugu din kavraminin ise aday imaj1 agisindan degisebilecegi goriilmiistiir.
Meslek ve gelir 6gelerinin de, segmenlerin adaylar1 degerlendirmelerinde etkin birer
unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Ama meslek 6zelliklerinin gelirden daha 6nemli oldugu
bilgilerine ulasilmistir. Ideolojinin, adaylar agisindan gerekli bir unsur oldugu ve
segmenlerin aday1r ideolojisine gore degerlendirdigi ve ona gore tercih ettigi
gorilmiistiir. Kisisel 6zellik yaklasimma gore ise, adaymn fiziki 6zelliklerinin se¢men
icin olmazsa olmaz diye degerlendirilebilecek bir etken olmadig1 ama adayin sdylem ve
davranis 0Oziinde yaptig1 hareketlerin, se¢gmenin ilgisini c¢ektigi ve aday ile ilgili

algilamalarinda 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir.
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EK-1:

Anket Formu'

Iyi giinler. Bu arastirma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji

Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan “ Segmen Tercihinin Aday imaj1 Uzerine Etkisi” konulu

bir yiiksek lisans ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Arastirmada kesinlikle
kimlik ve adres bilgilerine bagvurulmamaktadir. Yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ederiz.

1.) ideal bir biiyiiksehir belediye baskan adayinda asagidaki

ozelliklerin bulunmasi sizce ne kadar onemlidir.

Cok Onemli

Onemli

Kararsizim

Onemsiz

Hi¢ Onemli

Degil

—

Iyi bir aileden gelmelidir.

2 | Aile baglari siki olmalidir.

3 | Dinine bagh olmalidir.

4 | Dini ibadetlerini yerine getirmelidir.

5 Sehrin spor takimlarini desteklemelidir.

6 Sehrin sorunlarmi bilmeli ve bunlara ilgi géstermelidir.
7 | Halka hizmet etmeye istekli olmalidir.

8 | Kisisel beklentilerime cevap vermelidir.

9 Projelerini agik¢a anlatmalidir.

10 | Projeleri iilke ve diinyadaki gelismelere uygun olmalidir.
11 | Ulusal sorunlarla ilgili ¢dziim 6nerileri olmalidir.

12 | Belediyecilikten anlamalidir.

13 | Giydigi giysilere 6zen gostermelidir.

14 | Sportmen bir kisilige sahip olmalidir.

15 | Insanlar1 spora tesvik etmelidir.

16 | Goriiglerini agike¢a ifade etmelidir.

17 | Yoneticilikte yeterli olmalidir.

18 | Halkm i¢inden gelen biri olmalidir.

19 | Universite mezunu olmalidir.

20 | Cevrede sevilen bir kisi olmalidir.

21 | Etrafinda olan sorunlara kars1 sabit bir durusu olmalidir.
22 | Yasam tarzi degismemelidir.

23 | Yasam tarz1 gelenek ve goreneklere uygun olmalidir.
24 | Marjinal bir yasam tarzina sahip olmamalidir.

25 | Herkese ayni sekilde yaklagmalidir.

26 | Toplumun i¢ine karigmalidir.

! Bu arastirmada sorulan anket sorularinin biiyiik gogunlugu Hasan GULLUPUNAR’1n Segmen Tercihi Bakimindan Aday

Imaj1: Konya 2009 Yerel Segimleri adli doktora tezinden almmugtir.
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27 | Elestirilere agik olmalidir.

28 | Duygusal olmalidir.

29 | Akilci olmalidir.

30 | lyi bir fizige sahip olmalidir.

31 | Uzun boylu olmalidir.

32 | Sicak bir kisilige sahip olmalidir.

33 | Ilk bakista segmeni etkileyebilmelidir.

34 | Benimle ayn1 sehirli olmalidir.

35 | Geng ve dinamik olmalidir.

36 | Cinsiyeti erkek olmalidir.

37 | Genellikle resmi kiyafetler giymelidir.

38 | Alkol kullanmamalidir.

39 | Fazla kilolu olmamalidir.

40 | Biyikli olmalidir

41 | Etkileyici konusabilmelidir.

42 | Sakali olmalidir.

43 | Kel olmamalidir.

44 | Renkli gozlii olmalidir.

45 | Sade ve akici bir sekilde konugmalidir.

46 | Hazir cevap olmalidir.

47 | Esprili olmalidir.

48 | Otoriter olmalidir.

49 | Agresif bir konugma tislubu olmamalidir.

50 | Konusmalarini kagida bakmadan yapabilmelidir.
51 | Konusmalarinda segmeni ¢osturabilmelidir.

52 | Soylemleri ayni olmalidir.

53 | Milli ve manevi giinlerde vatandaslarla beraber olmalidir.
54 | Toplumsal merasimlere katilmalidir.

55 | Milliyet¢i olmalidir.

56 | Muhafazakar olmalidir.

57 | Sosyal demokrat olmalidir.

58 | Sosyalist olmalidir.

59 | Liberal olmaldir.

60 | Herhangi bir siyasi goriige sahip olmalidir.

61 | Sik sik parti degistirmemelidir.

62 | Partisi giiclii olmalidir.

63 | Partisine bagli olmalidir.

64 | Siyasi yasaminda farkli partilerden aday olmalidir.
65 | Bagimsiz olmalidir.

66 | Bagimsiz olmamalidir.

67 | Uygulamalarda partisinin ¢ikarlarini gézetmelidir.
68 | Partisi ile iyi iligkileri olmalidir.

69 | Diger partiler ile iyi iligkileri olmalidir.

70 | Parti il merkezi ile iyi iligkileri olmalidir.

71 | Parti genel bagkan ile iyi iliskileri olmalidir.

72 | Siyasette deneyimli olmalidir.

73 | Mensubu oldugum partinin her adayi en ideal bir adaydir.
74 | Isadami olmalidir.

75 | Hukukgu olmalidir.
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76 | Miihendis olmalidir.

77 | Akademisyen olmalidir.

78 | Isci olmalidir.

79 | Esnaf olmalidir.

80 | Tip galisani olmalidir.

81 | Biirokrat olmalidir.

82 | Mesleginde basarili olmalidir.

83 | Mesleginde deneyimli ve tecriibeli olmalidir.

84 | Yurtdisina ¢ikmig olmalidir.

85 | Iyi bir ekonomik giice sahip olmahdir.

86 | Ekonomik agidan iyi bir yerde oturmalidir.

2.) 2009 Eskisehir Yerel Seciminde Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Demokratik Sol Parti Aday1 Yilmaz
BUYUKERSEN hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kesinlikle

katilhyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

87 Ailesine bagimli biridir.

88 Eskisehirspor’a destek veren biridir.

89 Projelerini begeniyorum.

920 Beklentilerime cevap vermektedir.

91 Sehrimi bir iist seviyeye ¢ikarmaktadir.

92 Belediye hizmetleri ile ilgili tecriibesi vardir.

93 Yaptig1 hizmetler Eskisehir’i bir Avrupa kenti haline getirmistir.
94 Eskisehir’i simdiki konumuna o getirmistir.

95 Vatandagin sorunlariyla ilgilidir.

96 Engellilerin sorunlarmma duyarlhdir.

97 Eskisehir’in sorunlarini bilmektedir.

98 Yeni is imkanlar1 yaratmaktadir.

99 Belediyenin parasini gerektigi sekilde harcamaktadir.

100 | Fiziksel goriiniimii etkileyicidir.

101 | Giyim kusamu etkileyicidir.

102 Karizmatiktir.

103 | Akademisyen kimligi etkileyicidir.

104 | Akademisyen kimliginin disina ¢gikmamaktadir.

105 | Etkileyici bir konusma yetenegi vardir.

106 | Herkese hakettigi degeri vermektedir.

107 | Halkla icice bir yapis1 vardir.

108 | Soyledikleri ve yaptiklart tutarlidir.

109 | Herkesle iyi iletisim kurmaktadir.

110 | Genglere 6nem vermektedir.

111 | Sanata ve sanat¢iya onem vermektedir.

112 | Bilime 6nem vermektedir.

113 | Segmenlere samimi ve i¢ten davranmaktadir.

114 | Siyasal diisiince olarak yakiniz.

115 | Partisine bagimlidir.

116 | Parti genel merkezi ile arasi iyidir.
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117 | Iktidar ile aras1 iyidir.

118 | Se¢im kampanyasi etkileyici ve giicliidiir.

119 | Meslegi belediye bagkanligi i¢in uygundur.

120 | Avrupa gormesi Eskisehir i¢in bir avantajdir.

121. Secim doneminde radyo ve televizyonlarda ¢ikan haberler oy verme davramsimz etkiler
mi?

a)Evet b)Hayir

122. Siyasete olan ilginiz nasildir?

a)lyi b)Orta c¢)Az  d)ilgisizim

123. Oyunuzu adaya m yoksa partiye mi verirsiniz?

a)Aday b)Parti

124. Bir siyasi partiye oy verirken hangisi sizin icin daha 6nemlidir?

a)Parti lideri  b)Siyasi program  c¢)Partinin adayr  d)Diger

125. Bir siyasi partiye oy verme kararimz ne zaman sekillenir?

a)Oy verdigim siyasi parti onceden bellidir b)Partinin adayi belli olduktan sonra
¢)Se¢im kampanyasindan sonra d)Ailem ve arkadaslarimla konustuktan sonra
e)Sandikbaginda HHi¢ oy vermem

126. Oy verdiginiz siyasi partiye olan bagimhhgimz nasildir?

a)Cok giicliit b)Giicli ¢)Orta d)Zayif e)Cok zayif f)Bagim yok

127. 2009 Yerel Secimlerinde Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi i¢in hangi partinin
adayina oy verdiniz?

a)AKP b)CHP c¢)DSP d)SP e)MHP f)Diger
128. Cinsiyetiniz?

a)Kadin  b)Erkek

129. Yasimz?

Liitfen Belirtiniz.................

130. Egitim Durumunuz?

a)okur yazar degil b)ilkokul c)Ortaokul d)Lise e)Yiiksekokul f)Universite g)Yiiksek
lisans/Doktora

131. Aylik Geliriniz?
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a)Gelirim yok b)500 TL ve daha az ¢)S01TL /1000 TL d)1001 TL /1500 TL
e)1501 TL /2000 TL )2001 TL /2500 TL g)2501 TL ve daha fazla
132. Mesleginiz?

a)Esnaf b)Memur c¢)Ogrenci d)Emekli e)Kamu Iscisi f)Ozel Sektor Iscisi  g)Serbest Meslek
h)Sanayici/Tliccar 1)Ev kadint 1)Diger (Liitfen Belirtiniz..........cccceevvvrieiiecnecenenee. )
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EK-2:

Ailesine Bagimli Biridir(Genel)

Genel Analiz Tablolar:

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 5 5,0
Katiliyorum 42 42,0
Kararsizim 51 51,0
Katilmiyorum 2 2,0
Kesinlikle Katilmryorum
Toplam 100 100,0
Eskisehirspor’a Destek Veren Biridir(Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum 6 6,0
Kararsizim 47 47,0
Katilmiyorum 30 30,0
Kesinlikle Katilmiyorum 17 17,0
Toplam 100 100,0
Projelerini Begeniyorum (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 18 18,0
Katiliyorum 65 65,0
Kararsizim 16 16,0
Katilmiyorum 1 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum
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Beklentilerime Cevap Vermektedir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,0
Katiliyorum 45 45,0
Kararsizim 33 33,0
Katilmiyorum 8 8,0
Kesinlikle Katilmryorum
Toplam 100 100,0
Sehrimi Bir Ust Seviyeye Cikarmaktadir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 48 48,0
Katiliyorum 49 49,0
Kararsizim 2 2,0
Katilmiyorum 1 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Belediye Hizmetleri ile Ilgili Tecriibesi Vardir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 68 68,0
Katiliyorum 32 32,0
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
100 100,0

Toplam

Yaptig1 Hizmetler Eskisehir’ i Bir Avrupa Kenti Haline Getirmistir (Genel)

Katilmiyorum

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 41 41,0
Katiliyorum 33 33,0
Kararsizim 21 21,0
5 5,0

Kesinlikle Katilmiyorum
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Eskisehir’ i Simdiki Konumuna O Getirmistir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 56 56,0
Katiliyorum 43 43,0
Kararsizim 1 1,0
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmryorum
Toplam 100 100,0
Vatandagin Sorunlariyla Iigilidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 26 26,0
Katiliyorum 54 54,0
Kararsizim 14 14,0
Katilmiyorum 6 6,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Engellilerin Sorunlarina Duyarlidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,0
Katiliyorum 38 38,0
Kararsizim 42 42,0
Katilmiyorum 10 10,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Eskisehir’ in Sorunlarim Bilmektedir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 48 48,0
Katiliyorum 45 45,0
Kararsizim 2 2,0
Katilmiyorum 5 5,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
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Yeni Is Imkanlar: Yaratmaktadwr (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 13 13,0
Katiliyorum 35 35,0
Kararsizim 31 31,0
Katilmiyorum 19 19,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0
Toplam 100 100,0

Belediyenin Parasint Gerektigi Sekilde Harcamaktadir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 28 28,0
Katiliyorum 40 40,0
Kararsizim 30 30,0
Katilmiyorum 2 2,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Avrupa Gormesi Eskisehir Igin Bir Avantajdir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 24 24,0
Katiliyorum 45 45,0
Kararsizim 25 25,0
Katilmiyorum 5 5,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
Toplam 100 100,0
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Fiziksel Goriiniimii Etkileyicidir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,0
Katiliyorum 30 30,0
Kararsizim 41 41,0
Katilmiyorum 15 15,0
Kesinlikle Katilmryorum
Toplam 100 100,0
Giyim Kusami Etkileyicidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,0
Katiliyorum 24 24,0
Kararsizim 42 42,0
Katilmiyorum 20 20,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Karizmatiktir (Genel)1
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 23 23,0
Katiliyorum 34 34,0
Kararsizim 30 30,0
Katilmiyorum 13 13,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Akademisyen Kimligi Etkileyicidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 23 23,0
Katiliyorum 39 39,0
Kararsizim 21 21,0
Katilmiyorum 17 17,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
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Akademisyen Kimliginin Disina Citkmamaktadir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,0
Katiliyorum 36 36,0
Kararsizim 41 41,0
Katilmiyorum 13 13,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Etkileyici Bir Konusma Yetenegi Vardir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 11 11,0
Katiliyorum 40 40,0
Kararsizim 33 33,0
Katilmiyorum 16 16,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Herkese Hakettigi Degeri Vermektedir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 9 9,0
Katiliyorum 65 65,0
Kararsizim 24 24,0
Katilmiyorum 2 2,0
Kesinlikle Katilmiyorum
100 100,0

Toplam
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Halkla Igige Bir Yapisi Vardir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 12,0
Katiliyorum 56 56,0
Kararsizim 25 25,0
Katilmiyorum 7 7,0
Kesinlikle Katilmryorum
Toplam 100 100,0
Soyledikleri ve Yaptiklar: Tutarlidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 16 16,0
Katiliyorum 76 76,0
Kararsizim 8 8,0
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Herkesle Iyi Iletisim Kurmaktadir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 21 21,0
Katiliyorum 44 44,0
Kararsizim 33 33,0
Katilmiyorum 2 2,0
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Genglere Onem Vermektedir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 36 36,0
Katiliyorum 57 57,0
Kararsizim 7 7,0
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
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Sanata ve Sanat¢rya Onem Vermektedir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 42 42,0
Katiliyorum 56 56,0
Kararsizim 2 2,0
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Bilime Onem Vermektedir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 39 39,0
Katiliyorum 55 55,0
Kararsizim 6 6,0
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam 100 100,0
Se¢menlere Samimi ve I¢ten Davranmaktadir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,0
Katiliyorum 42 42,0
Kararsizim 39 39,0
Katilmiyorum 9 9,0
Kesinlikle Katilmiyorum
100 100,0

Toplam
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Siyasal Diistince Olarak Yakimiz (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 12,0
Katiliyorum 28 28,0
Kararsizim 27 27,0
Katilmiyorum 23 23,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10,0
Toplam 100 100,0
Partisine Bagimhdir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 14 14,0
Katiliyorum 40 40,0
Kararsizim 29 29,0
Katilmiyorum 16 16,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
Toplam 100 100,0
Parti Genel Merkezi ile Arasi Iyidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,0
Katiliyorum 12 12,0
Kararsizim 46 46,0
Katilmiyorum 34 34,0
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7,0
Toplam 100 100,0
Iktidar ile Arasi Iyidir (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum 4 4,0
Kararsizim 25 25,0
Katilmiyorum 50 50,0
Kesinlikle Katilmiyorum 21 21,0
Toplam 100 100,0
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Se¢im Kampanyasi Etkileyici ve Giicliidiir (Genel)

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,0
Katiliyorum 19 19,0
Kararsizim 69 69,0
Katilmiyorum 5 5,0
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,0
Toplam 100 100,0
Meslegi Belediye Baskanhig: Icin Uygundur (Genel)
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 7 7,0
Katiliyorum 35 35,0
Kararsizim 48 48,0
Katilmiyorum 9 9,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
Toplam 100 100,0
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