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OZET

GOCMEN OGRENCILERIN EGITIM GEREKSINIMLERININ PAYDAS
GORUSLER DOGRULTUSUNDA BELIRLENMESI
Dilruba AKKAYA
Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2021
Danigman: Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

Glinlimiizde insanin ilgi ve gereksinimleri, egitimde bir odak noktasi olarak
goriilmektedir. Bireylerin ilgi ve gereksinimlerinin ise farkliliklar1 baglaminda degistigi
diisiiniildiiglinde; bireylerin ortak yonleri kadar bireysel farkliliklarinin da dikkate
alindig1 c¢okkiiltiirliilik kavrami kacginilmaz hale gelmektedir. Bu arastirmada egitim
sistemi paydaslarinin (6gretmen, yonetici, gogmen Ogrenci, veli) kiiltiirel cesitlilige
yonelik sorun ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimler baglaminda egitim
sisteminde hangi dlizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmasi gerektiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Aragtirma betimsel tarama modelinde, karma yakinsayan paralel
desenli olup nitel arastirma kapsaminda goriismeler, nicel arastirmada ise Olgek
uygulamas1 yapilmistir. Calisma grubu; nicel veriler icin 269 smif ve brans
ogretmeninden, nitel veriler i¢in 14 yonetici, 17 veli, 18 6gretmen, 22 &grenciden
olusmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak nicel veriler igin “Kiiltiirel Zeka Olgegi” ve
“Siniftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi”; nitel veriler igin ise yari-
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Veri analizi, nicel boliimde non-
parametrik testler ile nitel bolimde ise nitel ve nicel icerik analizi teknikleri birlikte
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda; 6gretmenlerin kendilerini
kiltiirel zeka konusunda “kendime giivenirim” seklinde yiiksek, siniftaki farkliliklara
yonelik yeterlikleri konusunda ise “kesinlikle katiltyorum™ seklinde ¢ok yiiksek diizeyde
gordiikleri; paydaslara yonelik cesitli egitimlere ve cesitli konularda birtakim yasal
tedbirlerin alinmasina gereksinim oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Sozcukler: Cokkiltiirliiliik, Kapsayici egitim, Kaynastirma egitimi, Kiiltiirel
zeka



ABSTRACT
ANALYSIS OF IMMIGRANT STUDENTS’ NEEDS
THROUGH OPINIONS OF STAKEHOLDERS’
Dilruba AKKAYA
Educational Sciences Studies,
Educational Sciences and Curriculum Design,
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, August 2021
Supervisor: Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

Today human interests and needs are the main focus of education. Regarding that
human interests and needs change according to their differences, the concept of
multiculturalism, in which differences of people are considered as much as the mutual
aspects, seems to be inevitably significant in educational settings. This research aims to
define the problems and needs about cultural diversity and immigration of the
stakeholders of educational system (teachers, school administrators, parents, students)
and to reveal what adjustments in which level should be made. The research being in
desrcriptive and relational survey model, mixed convergent parallel design, in qualitative
design interviews and in quantitative design two scales have been implemented. The
study group, for the quantitative design consists of 269 class and branch teachers, for the
qualitative design composed of 14 administrators, 17 parents, 18 teachers and 22 students.
Data collection tools are “Cultural Intelligence Scale”, “Teacher Efficacy Scale For
Classroom Diversity”, and semi-structured interviews. Quantitative analysis is practiced
trough non-parametric tests and qualitative analysis is practiced by using qualitative and
quantitative content analysis techniques together. The reasearch revealed that teachers
regard themselves in a high level as “I trust myself” in cultural intelligence scale, and in
a very high level as “I definitely agree”in efficacy scale for classroom diversity, also there
is a need for education for the stakeholders in some specific topics and there is a need for
stricter legal precautions about some topics.

Keywords: Multiculturalism, Inclusive education, Cultural intelligence
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandimni ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Dilruba Akkaya
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TANIMLAR

Kalturel zeké: Bireyin farkli kiiltiirlerden olan bir kisinin alisik olunmayan veya agik
olmayan davranis, el kol hareketleri, jest ve mimikleri veya kiiltiirel diger
Ozelliklerini o kisinin arkadaslar1 ya da ayni kiiltiiriinden olan insanlar gibi anlamasi

ve yorumlanmasidir (Earley and Mosakowski, 2004, s.1; Yesil, 2009, s. 123).

Kapsayic1 egitim: Farkliliklara, cesitli gereksinimlere, yeteneklere, 0Ozelliklere,
toplumun ve bireylerin 6grenmeye yonelik beklentilerine saygi gosterme ve her
tiirlii ayrimeilig1 ortadan kaldirma yoluyla biitiin bireylere kaliteli egitim saglama
amacima doniik siireci ifade eder (http-15; UNESCO, 2009, s.18) Yalnizca bir
eksiklik iizerine gelisen bir egitim degil, biitiin bireylerin daha kaliteli egitim

almasini ifade eden kavramdir (Anderson and Boyle, 2015, s.4)

Cokkiiltiirlii Egitim: Biitiin 6grencilerin egitimde esitligini saglamak {iizere egitimi
yeniden yapilandirmaktir (Banks, 1993, s.3). Ogrencilerin hizl1 degisen demografik
ozelliklerine 6gretmenlerin cevap verebilmeleri i¢in gelistirilmis ¢esitli materyal ve

stratejileridir (Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 557).

Gocmen: Kendi tilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye giden (kimse, aile veya
topluluk), muhacir. (http-3)

Yabana: T.C. Igisleri Bakanhig1 Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan ifade edildigi
sekilde gecici koruma ve uluslararas1 koruma statiisii verilen kisiler giiniimiizde

yabancilar olarak tanimlanmistir. (http-5)

Uluslararas1 koruma statiisiindeki kisi: Miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma

statiisii belirlenmis kisiler bu grup igerisinde ifade edilir. (http-28)
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Multeci: Avrupa ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rk1, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1r zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda verilen statiiyli ifade eder. 04/04/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 61'inci maddesinde tanimlanan "miilteci"
tanimina asagidaki listede yer alan Avrupa Konseyi Uyesi iilkelerden gelerek,

tilkemizden uluslararas1 koruma talep eden yabancilar da girebilmektedir. (http-24)

Sarth Miilteci: Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu ilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s0z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri
sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.
Ucgiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin
verilir. Turkiye, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini, 1. maddesindeki mekan
bakimindan ongoriilen segme hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama” ile kabul
etmistir. Buna gore sarth miilteci; Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle,
miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, ticuncu ulkelere iltica

etmek tizere Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisidir. (http-28)

Vatansiz Kisi: Hi¢cbir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan

kisiye vatansiz kisiyi ifade eder. (http-24)
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ikincil Koruma Statiisii Verilen Kisi: Miilteci veya sartll miilteci olarak
nitelendirilemeyen ancak menge iilkesine veya ikamet {ilkesine geri gonderildigi
takdirde;
a) Olim cezasma mahkiim olacak veya oliim cezas1 infaz edilecek,
b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
¢) Uluslararast veya {lilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmast nedeniyle mense {llkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya sdz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.

(http-28)

Gecici koruma altindaki Kisi: 2004 tarihli 100 Nolu Birlesmis Milletler YUrttme
Komitesi kararma gore kitlesel siginmanin varligindan s6z edebilmek igin
uluslararasi bir sinira dogru dikkate deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu
hareketliligin hizli bir varigla devam etmesi, ev sahibi (karsilayan) devletin yakin
donemde mevcut bireysel siginma prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar1 igeren kitlesel akinin siiregelir hale gelmesi
durumunda gegici koruma saglanmaktadir.
Gegici koruma, kitlesel akin olaylarinda acil ¢ézlimler bulmak tizere gelistirilen bir
koruma bicimidir. Devletlerin geri gondermeme yukumlulikleri cercevesinde
kitleler halinde tilke sinirlarina ulasan kisilere, bireysel statii belirleme islemleri ile
vakit kaybetmeden, uygulanan pratik ve tamamlayic1 bir ¢6ziim yoludur.
Gunlimizde Suriyeliler gecici koruma altindaki kisiler kapsaminda ifade
edilmektedir. (http-4)
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde iilkelerin politikalarinda en énemli yatirim araci olan insanin ilgi ve
gereksinimleri, egitimde de yadsinamaz bir odak noktasi olarak goriilmektedir. Bireylerin
ilgi ve gereksinimleri ise farkliliklar1 baglaminda degismektedir. Bu agidan gliniimiizde
egitim alaninda bireylerin ortak yonleri kadar bireysel farkliliklar1 da dikkate alinmaya
baslanmistir. Egitim ortamlarinda gilinlimiizde giderek ¢esitliligin  artmasi  bu
odaklanmay1 anlasilir hale getirmektedir. Bireylerin motivasyonlari, hazirbulunugluk
diizeyleri, bilissel, duyussal ve psikomotor 6zellikleri, zeka, yetenek, 6grenme bigimi,
engellilik durumu gibi birgok agidan farkliliklar1 bilinmektedir (Turgut vd., 2016, s. 2).
Son yillarda ise hem diinya 6lgeginde hem de Tiirkiye’de bireylerin farkliliklarini ¢ok
daha belirgin hale getiren ve egitim ortamlarinin g¢esitlenmesini oldukga biiylk oranda
etkileyen 6genin ise go¢ oldugu ifade edilebilir.

Gog¢ kavrami genel olarak bireylerin siyasi, ekonomik ve toplumsal nedenlerle
kitleler halinde yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel yasam,
ekonomi, politika, egitim gibi dgeler basta olmak iizere toplumun yapisini biitiiniiyle
etkileyen bir olgu olan go¢, sosyal politikalarin olusturulmasini, uluslararasit kimlik
algismi, kiiltiirel degisimi ve sosyal yapilar1 degistirmektedir (Yildirim, 2015, s. 965;
Stromquist, 2012, s. 195; Keklik, 2016, s. 117; Eres, 2015, s.18). Giiniimiize degin gog
olgusu, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri gibi bir¢ok disiplin alani
kapsaminda incelenmistir (Sahin, 1999, s.19; Sahin, 2001, s. 58). Gog, tarihsel anlamda
insan topluluklarinin olustugu zamandan beri siiregelen bir olgudur (Stromquist, 2012,
s.195, Keklik, 2016, s. 117). Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’da, 6zellikle Almanya,
Fransa gibi sanayilesmis lilkelerde iki milyonu asan bir dis isgiicii alim1 yasanmustir.
Bunun disinda diger baz1 Avrupa lilkelerine de is¢iler Afrika ve Asya’dan getirilmistir
(Sahin, 2001, s. 59). Gegmiste goc; kole ticareti, fetihler, iklim bozulmalar1 ve kitlik gibi
nedenlerden kaynaklanmaktayken giiniimiizde ise daha biiylik oranda savaslarin zor
kosullarindan kurtulma veya refah diizeyini artirma amaglariyla gergeklesmektedir
(Sahin, 1999, s. 20, Stromquist, 2012, s. 195). 2016’da 65 milyon insanin bu gibi
nedenlerle evlerinden gog ettikleri ifade edilmektedir (http-1). Gegmisten giiniimiize gog
nedenleri kismi degisiklikler gosterse de giiniimiizde hala savas ve terér nedeniyle

kacislar 6nemli bir gé¢ nedeni olarak kalmaya devam etmektedir (Keklik, 2016, s. 117).



Ozellikle Tiirkiye’ye yapilan goclerin nedenlerine bakildiginda genellikle savas kaynakli
oldugu goriilmektedir (http-2).

Tirkiye’de miilteci, siginmaci, yabanci, misafir, gecici koruma altindaki kisi,
uluslararas1 koruma statiisiindeki kisi ve gd¢men statiisiinde ve bu isimlerle ifade edilen
¢ok sayida insan yasamaktadir. Ulkemizde yerel dilde bu kavramlar genellikle birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Farkli {ilkelerden Tiirkiye’ye zor kosullar nedeniyle mecburi
olarak gd¢ eden kisilerden Igisleri Bakanlig1 tarafindan 30/03/2012 tarihinde yiiriirliige
konulan “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuliine ve Barindirilmasma iliskin Yonerge”, 04.04.3013 tarihinde kabul edilen,
11.04.3013 tarihli resmi gazetede yaymlanan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nde ¢ikarilan 13/10/2014 tarihli ve
2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
(Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesme) gibi bir¢ok yonerge, sdzlesme, kanun ve
diizenlemelerde bu kisilerden farkli kavramlarla bahsedilmektedir. Genel anlamiyla,
kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk),
muhacir kimselere go¢men denilmektedir (http-3). Tirkiye’deki Suriyeli gd¢men
sayilarinin fazla olmas1 dolayisiyla Suriyelilerden T.C. Igisleri Bakanlhig1i Gog Idaresi
Genel Midirligi tarafindan yabanci, geg¢ici koruma altindaki kisi ifadeleriyle
bahsedilmektedir (http-4, http-5). Ancak go¢ eden Kkitlenin yalnizca Suriyelilerden
olugmamasi ve iilkelere gore goc eden kisilerin go¢ nedenlerinin farkli olabilmesi, genel
anlamda go¢men ifadesinin kapsaminin daha genis olmasi ve medyada bu bigimiyle ifade
edilmesi nedeniyle bu kavram tercih edilmistir.

Gogmen bireylerin okullasmasi hem bireyler ve hem de toplum agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Anayasa'nin 50. Maddesinde "Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar, ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar." ifadesi ile
savas ve teror magduru bireylerin bakim, tedavi, korunma ve topluma kazandirilmasi
devletin bir gorevi olarak belirtilmistir. Ayrica biitiin ¢ocuklarin ayrimeciliga ugramadan
egitim almalarinin gerekliligini ortaya koyan ve de Tiirkiye’'nin de taraf oldugu
uluslararas1 birgok anlagsma da bulunmaktadir. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (UESKHS), Cocuk Haklarma Dair Sézlesme (CHS),
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (UMSHS), Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (ATHS) bunlarin basinda gelmektedir.



Bireylerin topluma kazandirilabilmesi icin ilk 6nce gereksinimlerini kendisinin
kargilayabilmesini saglamak gerekmektedir. Bunun i¢in de birinci Oncelik bireye bir
meslek kazandirma ve istihdam olanagi saglamaktir (MEB, 2013, s. 42). Bireylerin
birincil gereksinimlerini gida, giyecek, barinma malzemesi olarak karsilamak, onlarin
yasam miicadelelerini siirdiirmeleri i¢in gerekli olmakla beraber, okullagsma ve istihdam
ise uzun vadede devlet biitgesine ve toplum i¢ huzuruna katki saglamak agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Okullasma bu siirecte bireylerin istihdam edilebilecek niteliklere
sahip olmasini, bu sayede hem kendilerine hem de topluma faydali olabilmelerini
saglayabilecek en 6nemli unsur olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin
egitimi ise Turkiye’de onemli bir yer tutmaktadir. Clinkii 3.678.527 niifus ile Tiirkiye’de
en fazla Suriyeli gdgmen bulunmaktadir (Gog idaresi Genel Miidiirliigii, 16.06.2020-http-
6). Bunun diginda Irak, Afganistan, Iran ve Somali gibi iilkelerden gelen gogmenler de
bulunmaktadir. Bu iilkelerden gelen go¢menler Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerinde
diizensiz go¢menler olarak ifade edilmistir. Bu gé¢menlerin yakalandiktan sonra kaginin
siir dist edildigi veya kacinin lilkemizde kalarak stirekli gogmen statiistine gegtigi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan paylasilmadig1 igin bilinmemektedir. Gog idaresi
Genel Midiirligii (17.03.2021-http-12) verilerine gore siirekli gogmen sayisi 196 tilkeden
1,9 milyon civarindadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde Tiirkiye’deki gd¢gmenlerin
% 65’1 Suriyelidir (http-7). Bu bireylerin iilkelerindeki savas durumunun devam etmesi
nedeniyle, Tiirkiye’de uzun siireli kalic1 olduklar1 ve birgogunun iilkelerine geri donme
olasiliklarnin diisikk oldugu istatistiklerle de sabit oldugundan (http-8, s. 3), onlara
yonelik yapilan egitim ¢alismalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii niin 9.06.2021 tarihli verilerine gore, Tiirkiye’ye go¢
eden Suriyelilerin 55.851°1 gegici barinma merkezlerinde (GBM); 3.622.676°s1 ise GBM
disinda yasamaktadir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 9.06.2021-http-6). UNICEF 18 yas
alt1 bireyleri ¢ocuk kabul etmistir (http-9). Buna gore, Tiirkiye’de 1,743,463 Suriyeli
gdemen cocuk yasamaktadir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 09.06.2021-http-6). Yani
Tiirkiye’deki gogmen Suriyelilerin yaklasik yaris1 ¢ocuktur.

Milli Egitim Bakanlig1 Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii Go¢ ve Acil Durum
Egitim Daire Bagkanligi May1s 2021 verilerine gore (http-10) tlkemizde 5-17 yas egitim
cag niifusu araliginda 1.197.124 yabanci 6grenci vardir. Egitim ¢agindaki bu yabanci
ogrencilerin 773.040’min (% 64,57) okula erisimi saglanmistir. Yabanci 6grencilerin

764.603’ii e-okul sistemine; 8.437’si Yabanci1 Ogrenci Bilgi Isletim Sistemi (YOBIS)’e



kayithidir (http-10). Okul Oncesinde 35.700; ilkokulda 353.859; ortaokulda 272.417;
lisede 111.064 yabanci 6grenciye egitim verilmektedir (http-10). Formal egitime kayith
Suriyeli ¢ocuklarin okullasma orani her gecen giin artmaktadir. Ancak bu rakamin heniiz
tam anlamiyla yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmalarda Tiirkiye devlet okullarinda bu konuda yapilan ¢aligmalarin
yetersizligi vurgulanmaktadir. Paksoy ve Celik (s. 279) 2019 yilinda 6grencilerin kiiltiirel
degerlerinin Tiirk egitim siireci icerisinde yer alip almadiginin net olmadigini, bunun
yaninda, 6gretmenlerin ne tiirlii davranis Oriintiilerini benimsediklerinin bilinmedigini ve
bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Go¢men egitimi
Suriyelilerin gdciinden 6nce neredeyse hi¢ giindeme gelmemistir oysa Tiirkiye uzun
yillardir gesitli sebeplerle i¢ ve dis gdce maruz kalmistir. Cumhuriyet doneminde ilk go¢
hareketi, 1923 yilinda usulleri belirlenen Tiirk — Yunan miibadelesi ile ger¢eklesmistir.
Bu goc¢ hareketi ile 1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 384 bin kisinin geldigi
bilinmektedir. Yugoslavya — Makedonya’dan gelen Tiirkiye’ye kitlesel gogler diger bir
onemli go¢ hareketidir. Makedonya'da yasayan Tiirklerin, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ilk go¢
akint 1924 yilinda gergeklesmistir. Bunu, 1936 yilindaki ikinci go¢ dalgasi
izlemistir. Daha sonra, 1953 yilinda imzalanan "Serbest G6¢ Anlasmasi" ile birlikte,
Makedonya'dan Tiirkiye'ye {iclincii go¢ dalgas1 baslamistir. Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye
Cumhuriyet doneminde toplam 77.431 aileye mensup 305.158 kisi go¢ etmistir. Bu
ailelerden 1950 yilma kadar gelenlerden 14.494 kisi devlet tarafindan iskan
edilmistir. Ailelerin diger bolimii serbest gogmen olarak Tiirkiye’ye yerlesmislerdir.
Cumhuriyet déneminde Anadolu’ya gergeklesen biiyiik go¢ dalgalarindan bir digeri de
Bulgaristan’dan gelen go¢ hareketleridir. Bulgaristan’dan gelen bu gogler aralikli olarak
1989 yilina kadar devam etmistir. Bu siire i¢inde Tiirkiye’ye gd¢ edenlerin sayisi
yaklasik 800 bindir. 1923-1949 yillar1 arasinda Romanya’dan 19.865 aileye mensup
79.287 kisi iskanli gogmen olarak Tirkiye’ye gelmistir. Ayrica 11.280 aileye mensup
43.271 kiside serbest go¢men olarak gelmis ve daha dnce gelen yakinlarinin yerlestigi
yerlere yerlesmislerdir. 1950°de kurulan Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti’nin Cin tarafindan
isgali, Dogu Tirkistan’dan Tiirkiye’ye go¢lin nedeni olmustur. II. Diinya Savasi ile
birlikte Dogu Lejyonlarindaki bazi kisilerin de yeni vatani Tiirkiye olmustur. Dogu
lejyonlari, II. Diinya Savagi sirasinda, Nazi Almanya’s1 saflarinda savasan ve dogu
halklarindan olusan Lejyonlardir. Bunlar Kirgizlar, Kazaklar, Ozbekler, Tiirkmenler,

Karakalpaklar, Balkarlar, Karacaylar, Azeriler, Dagistanlilar, Inguslar, Cecenler olmak



lizere Miisliiman halklardan olusmaktadir. 1979°da yasanan Iran islam Devrimi
sonrasinda iran’dan Tiirkiye’ye bir milyona yakin insan g¢ etmistir. Bunlar Azeri, Fars
ve Kiirt etnik kokenlerinden kisilerden olusmaktadir. (http-11)

Suriyeli goclerinden sonra ise konunun biitliin boyutlariyla ele alindigi
soylenememektedir. Onceleri go¢menlerin  geldikleri Ulkelere geri dénecekleri
varsayimiyla ve acil-hizl1 ¢6ziim tiretme gereksinimi dolayisiyla giidiilen politikalarin
glinlimiizde yetersiz kaldigi, uzun vadeli siirdiiriilebilir ve daha genis ¢apl politikalara
gereksinim duyuldugu dile getirilmektedir (Eres, 2015, s. 17; http-8, s. 2-4; Seydi, 2014,
S. 296).

Ik geldikleri yillarda devlet okuluna gitmelerinde engel bulunmayan Suriyeli
cocuklarin tercihlerinin devlet okullarindan ziyade gecici egitim merkezleri (GEM)
oldugu gegmis arastirmalarda ifade edilmistir. Arastirmalarda bunun temel nedeni olarak
gecici egitim merkezlerinde egitim dilinin Arapga ve ders programlarinin ise Suriye ders
programlari ile uyumlu olmasi, ayrica devlet okullarindaki 6grenci ve dgretmenlerin
Suriyelilere karst tavir ve davranislarinda gesitli olumsuzluklar olmasi gosterilmistir
(http-12. Human Rights Watch, 2015, s. 35-38; http-13. SETA, 2016, s. 19). Yerli ve
yabanci alanyazin da go¢menlerin egitime erisimi Oniindeki engeller konusunda
genellikle toplumdaki go¢men karsiti tutumlar, onlarin toplumdan diglanmasi ve gesitli
farkli isimlerle adlandirilip gettolar olusturmalarina zorlanmalar1 gibi toplumsal
kaynagma noktasindaki sorunlari isaret etmektedir (Stromquist, 2012, s. 200; http-12.
Human Rights Watch, 2015, s. 35-38; http-13. SETA, 2016,, s. 1).

Toplumsal kaynasma gibi birgok zorunluluk gogmenlerin Tiirkiye’deki egitim
programlarindan mezun olmalari, dolayisiyla Tiirk vatandaslari ile ayn1 siniflarda egitim
gormeleri gerekliligini ortaya koymaktadir. Ager and Strang (2004, s. 1) de
“Entegrasyonun Gostergeleri” adli raporda toplumsal kaynasmanin en Onemli
unsurlarindan birinin egitim oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda bu bireylerin
Tirkiye’deki programlar ¢er¢evesinde Tiirk vatandaglart gibi yetismelerinin ve onlara da
hitap eden programlar olusturulmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir (Banks, 1993,
s. 5-7; http-14, 2016, s. 102; Stromquist, 2012, s. 200; http-12. Human Rights Watch,
2015, s. 50; http-13. SETA, 2016, s. 1; Bitew and Ferguson, 2010, s. 320; Turgut vd.,
2016, s. 440-441; Akgaoglu, 2017, s.138; Alghamdi, 2017, s. 44; Arslan ve Aybek, 2020,
s. 46; Aslan, 2018, s.233; Nganga, 2020, s. 93, Bektas, 2019, s. 41-42). Bu gereksinimin

nedenleri soyle siralanabilir:



* Toplumla kaynasabilmeleri,

* Dili 6grenmeleri,

* Toplumun da onlara yonelik tutum ve davraniglarinin daha olumlu hale
gelebilmesi

« Istihdam niteliklerinin artmas1
ve dolayisiyla

* Uzun vadede devlet biit¢esine ve toplum i¢ huzuruna katki saglamak

* Bireylerin hem kendilerine hem de topluma faydali olma agisindan gerekli bilgi,
beceri ve tutumlari edinmelerini saglamaktir.

Bu nedenle gd¢men bireylerin toplumla kaynasmasi, Tiirkiye’de istihdam
edilebilme niteliklerine sahip olmasi ve diinya 6l¢eginde kendisine, topluma ve insanliga
katki saglayabilecek bireyler olarak yetisebilmesi i¢in Tiirk okullarinda diger akranlariyla
birlikte kapsamli bir egitim siirecine dahil olmalar1 6nemlidir (http-14, 2016, s. 102). Bu
baglamda alanyazinda iki 6nemli kavram oOne ¢ikmaktadir: Cokkiiltiirli egitim ve
kaynastirma egitimi/ kapsayict egitim. Alanyazinda Ogretmen ve yoneticilerin
tutumlarinda (Sela-Shayovitz and Finkelstein, 2020, s. 159; Sakiz, 2016, s. 65; Erdem,
2017, s. 26; Polat, 2009, s. 154; Basbay ve Bektas, 2019, s. 41; Nitekim Karacabey,
Ozdere ve Bozkus, 2019, s. 383), okul kiltiriinde, resmi, ekstra ve 6rtilk program gibi
ozellikle egitim sisteminin program boyutunda yapilmasi gereken degisikliklerin,
kapsayici egitimi ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik odak noktas1 oldugu dile getirilmektedir
(Ahsan, Sharma and Deppeler, 2012, s. 241; Bitew and Ferguson, 2010, s. 320-321;
Amney-Dixon, 2004, s. 7; Gibson, 1984, s. 105-103; Banks, 1993, s. 5-7; Loreman vs.,
2007, s. 150; Aslan, 2018, s.233; Aslan ve Aybek, 2019, s. 43; Ulutas ve Kirlioglu, 2020,
S.677).

Egitim ortamlarindaki cesitliligin bircok etmeni bulunmaktadir; zeka, yetenek,
inang, motivasyon, hazirbulunusluk diizeyi ya da etnik, dinsel, irksal ve Kkiiltiirel
farkliliklar bunlarin basinda gelmektedir. Kapsayict egitimi farkliliklara, cesitli
gereksinimlere, yeteneklere, Gzelliklere, toplumun ve bireylerin dgrenmeye yonelik
beklentilerine saygi gdsterme ve her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirma yoluyla biitiin
bireylere kaliteli egitim saglama amacina doniik bir siireci ifade eder (http-15, s. 18;
Ahsan, Sharma and Deppeler, 2013, s. 517). Farkliliklar1 dikkate almaksizin tiim
bireylerin esit egitim olanaklarina sahip olmasini ifade eden bir sosyal adalet anlayisin

temel almaktadir (Loreman vd., s. 150). Kapsayici egitim kavraminin ortaya cikisi ve



gelismesini saglayan temel raporlar: UNESCO 1994 Salamanca Deklarasyonu, 2000
UNESCO Dakar Cerceve Anlagmasi, 2008’de Birlesmis Milletler Milenyum Gelisim
Hedefleri ve 2008’de Birlesmis Milletler Engelli Bireylerin Haklar1 Sozlesmesi’dir.
Bugiin egitim yoniinden oldukca &n plana ¢ikan Finlandiya, Danimarka, Isve¢, Norveg
gibi iilkelere bakildiginda, aslinda bu {ilkelerin PISA gibi uluslararasi siavlardaki
basarisini yerli 6grencilerin sagladigir goriilmektedir. Go¢men Ogrencilerin ise basari
siralamasina gore akranlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gézlenmekte ve bu
iilkelerin aslinda biitiin bireyler i¢in esit diizeyde kaliteli egitim olanaklar1 sunup
sunmadiklari kapsayici egitim ¢alismalart kapsaminda arastirilmaktadir (Sinkkonen and
Kyttald, 2014, s. 168).

Yurtdis1 alanyazinda bu konuda egitim ortaminda kullanilan iki farkli kavramdan
s0z edilebilir. Bunlar: “inclusion” (kaynastirma) ve “integration”dir (biitlinlestirme).
“Inclusive education” olarak yabanci alanyazinda gecen kapsayici egitim kavrami
olduk¢a genis bir kapsamda tanimlanmaktadir. Bu kapsamin algilanis big¢imi ise
Tiirkiye’de ve yabanci alanyazinda daha kisithdir (Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s.
566; Anderson and Boyle, 2015, s. 4; LaShawn, 2010, s. 603). Kapsam1 ve tanimi
degisiklikler gostermekle birlikte etnik koken farkliliklarindan 6tiiri gogmen ¢ocuklarin
egitimi de kapsayici egitim kapsamina girmektedir. Yurtdisi alanyazinda “inclusive
education” olarak ifade edilen kavram, Tiirkceye ilk once “Kaynastirma egitimi”
seklinde ¢evrilmis ve uzun yillar boyunca yalnizca zihinsel ve bedensel engelli bireyleri
kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bu nedenle bu kavramin aslinda gé¢men egitimini de
ifade ettiginin vurgulanmasi ve bu kapsamiyla degerlendirilmesi amaciyla giinlimiizde
“kapsayic1 egitim” seklinde go¢cmen egitimi calismalart kapsaminda daha siklikla
kullanilmaya baslanmistir. Kapsayic1 egitim kavraminin kapsami, amagclart ve
uygulanmas1 agisindan hemen hemen esdegeri olan diger bir kavram da g¢okkiiltiirlii
egitim veya programdir. Kapsayici egitim ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlarinin tanimi ve
amaclarinin algilanma big¢imlerinin farklilasmas1 oraninda; bu dogrultuda yapilan
calismalarin kapsami, amaglari, siirekliligi, ¢esitliligi ve sinirlar1 da farklilagsmaktadir.

Tiirkiye’de ¢esitli kaynaklar incelendiginde kaynastirma egitiminin yalnizca engelli
ve 1lstlin yetenekli bireylere doniik c¢alismalart ifade etmek i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanhiginin raporlarinda ise kaynastirma egitimine
gereksinimi olan bireyler zihinsel, bedensel (gérme, konugma, isitme) yetersizligi olan,

0zel 6grenme giicliigli olan ve otistik bireyler olarak bashiklandirilmistir (MEB, 2010, s.



3; MEB, 2013, s. 42; Cankaya ve Korkmaz, 2012, s. 3-12). Uluslararasi ¢aligmalarda ifade
edilen engellilere doniik siniflandirma ise; fiziksel engellilik, korliik, sagirlik, zihinsel
geriliktir (Peters, 2004, s. 7). Oysa dezavantajli gruplar bashig altinda yabanci
alanyazinda yalnizca fiziksel ve zihinsel engellilik degil go¢menler de islenmektedir.
Arastirmalarin cogunlugunda da kaynastirma egitiminin kapsami daha genis ifade edilse
de c¢aligmanin kapsami zihinsel, bedensel engelli bireylerin ya da iistiin yetenekli
bireylerin egitimi ile ilgili olmaktadir (Ahsan, Sharma and Deppeler, 2013, s. 517;
Yilmaz, 2013, s. 112; Kargin, 2004, s. 1). Bu nedenle bu arastirmada “kaynastirma
egitimi” kavrami yerine “kapsayici egitim” kavrami tercih edilmistir.

Bazi Avrupa iilkelerinde kapsayict egitim denildiginde genellikle farkli dinlere
mensup bireylerin egitimi akla gelirken, bu kavramin Amerika’nin baz1 bolgelerinde
yalnmizca farkli irklara mensup bireylerin egitimi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 566; Banks, 1993, s. 3). Oysa kapsayict egitim,
cesitli engeller nedeniyle diger bireylerden farklilik gosteren bireylerin, bu sorunlarla
daha az karsilasan ya da hi¢ karsilagsmayan akranlariyla birlikte egitim almasini ifade
etmektedir (MEB, 2013, s. 42; Anderson and Boyle, 2015, s. 7). Bu durumda c¢alisan
cocuklar, gogebe ailelerin ¢ocuklari, ekonomik geliri diisiik ailelerin ¢ocuklari, dilsel,
etnik ve kiiltiirel azinliklardan gelen ailelerin ¢ocuklar1 da kapsayici egitimin kapsaminda
diisiiniilebilir (Peters, 2004, s. 7).

Polonya, Bulgaristan, Yunanistan, Kibris, Avusturya gibi ¢esitli Avrupa iilkelerinin
egitim sistemlerine bakildiginda kapsayici egitime yonelik genis kapsamli ve uzun
yillardir devam eden uygulamalara siklikla rastlanmamaktadir. Uygulamalar birbirinden
cok farklilasmakta ve tam olarak hangi calismalara kapsayici egitim denildigi konusunda
ortak anlayislar pek fazla goriilmemektedir. Kimi iilkelerde giinliik ya da haftalik olarak
diizenlenen yarismalar gibi (Orn: Singapur’da “Muhtesem Yaris” sosyal etkinligi) siirekli
olmayan etkinlikler ve yalnizca dil egitimi ile simirli kalan uygulamalar (Orn: Almanya
ve Avusturya’da “Mama lernt Deutsch” dil kurslar1) kapsayict egitim olarak
adlandirilmaktadir. Kimilerinde yalnizca okul miidiirlerine, ya da ailelere veya
ogretmenlere yonelik egitsel brosiir, dgrenme paketleri (Orn: Yunanistan), modiil (Orn:
Danimarka, Almanya, Isve¢) ya da okul sistemi hakkinda bilgi veren gocmen ailelerin
kendi dillerinde ¢esitli kaynaklar hazirlanmasi1 caligmalar1 da kapsayici egitiminin

kapsaminda degerlendirilmektedir.



Daha kapsamli ¢alismalar olan; programlara gogmen 6grencilere yonelik dil, din,
vatandaslik egitimi gibi dersler koyma, var olan programlarda kapsayici egitim geregince
cesitli degisiklikler yapma (Orn: Belgika), yeni bastan ¢okkiiltiirlii bir program hazirlama,
egitimcilere bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitim olanaklar1 sunma (Orn: Belgika, Italya,
Ispanya) ya da lisans programlarina dersler ilave etme (Orn: Belgika, Italya, Ispanya) da
yine kapsayici egitim cercevesinde yapilmakta olan g¢aligma big¢imleridir. Bununla
birlikte, iilkelerde yapilan uygulamalar hem ulusal sinirlar iginde hem de iilkeler arasinda
birbirinden farkli ve bagimsiz, kisa siireli ve ¢ogu zaman etkinlikler bigiminde olmaktadir
(Sinkkonnen and Kyttala, 2014, s. 169).

Bu ¢alismanin kapsami olan gdg¢men bireylere yonelik yapilan kapsayici egitim
calismalarinin ise uygulama agisindan genellikle dil ve din egitimi ile sinirli oldugu
goriilmektedir (Sinkkonen and Kyttild, 2014, s. 168). Dolayisiyla, “Social integration”
ya da “Social inclusion” gibi kavramlarla da ifade edilen kapsayici egitimin kapsami
bugiin Tirkiye’de ve Diinya’da algilanandan ¢ok daha genis bir calisma alanidir.
Ozellikle iizerinde uzun yillar galismalar yapan Avustralya gibi iilkelerde ise kapsayici
egitimin tanimi; yalnizca bir eksiklik iizerine gelisen bir egitim degil biitiin bireylerin
daha kaliteli egitim almalarin1 amaglayan egitim anlayisina verilen isimdir (Anderson and
Boyle, 2015, s. 4; LaShawn, 2010, s. 603; http-16, 2010, s. 11).

Bu kavramin bu anlamdaki farklilasmasi UNESCO’nun “integration” ve
“inclusion” kavramlarindaki farkliligi vurgulamasiyla da gerceklesmistir. Tiirkce
alanyazinda da “kaynastirma egitimi” ve “kapsayici egitim” gibi iki farkli isimlendirme
ile bu kavramlarin anlamsal olarak farkliligi vurgulanmaya calisilmistir (http-17;
Daglioglu, Dogan ve Basit, 2017, s. 883). Dolayisiyla, kapsayici egitim; kiiltiirel gegmisi
ve Yyetenekleri ne olursa olsun smf ortamimi her 6grenci icin olumlu kilmayi
amaglamaktadir. Bunun i¢in de okulun; cinsiyet, engellilik, kiiltiir, etnik koken ve diger
farkliliklardan kaynaklanan olumsuz ayrimciliklar1 barindirmamasini ifade etmektedir
(Ahsan, Sharma and Deppeler, 2012, s. 241-242).

Cokkiiltiirlii egitim kavrami; 1960’larin sonlar1 1970’lerin baslarinda ortaya ¢ikan
Sivil Haklar1 Hareketi egitimde de etkisini gostermis, ¢esitli gruplar i¢in egitimi daha esit
hale getirmek icin bir takim hareketliliklere yol agmistir. Ayrimeilik karsithgi, iki dilli
egitim, 6zel egitim gibi hareketlilikler engelleri kaldirarak egitimi tiim bireyler i¢in daha
ulagilabilir kilma girisimleriydi. Cokkiiltiirlii egitim de bu siirecte ortaya ¢ikan okulun

iceriklerini ve sireclerini degistirmeye calisan bir reform hareketiydi. Sivil Haklari



Hareketiyle birlikte Amerika kokenli olarak baslayan ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili yine
Amerika’da yayinlanan makalelere bakildiginda bu kavramin kapsamlari ve amaglari
benzer olan bir¢ok farkli isimle de anildigi goriilmektedir; “Multiethnic education”,
“Multiracial education”, “Bicultural education” bunlardan bazilaridir. Ik 6nce
okullardaki 1rk¢iliga kars1 bir hareket olan ¢okkiiltiirlii egitimin, sonralari cinsiyet, sinif
ve engellilikle ilgili ayrimeciliklar dogrultusunda kapsami genislemistir (Sleeter and
Grant, 1987, s. 427). Bugiinkii kapsami1 dogrultusunda ise ¢okkiiltiirlii egitim 1rk, etnik
koken, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellilik, sosyal statii, egitim durumu, dini
yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarda olusan farkliliklar1 fark etme ve bunlara saygi
gostermeyi ifade etmektedir.

Amney-Dixon (2004, s. 1) Amerika’da ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili benimsenen iki tiirlii
goriis ve alg1 oldugunu ifade etmistir. Birisi “kaynayan kazan” ya da asimilasyon, digeri
de “cesitlilik” ya da global bakis agisidir. Asimilasyon bakis acgisinda mikrokiiltiirler,
baskin kiiltiire karisabilmek i¢in orijinal kimlik ve kiiltiirlerinden vazge¢melidir. Global
bakis agisina gére mikro kiiltiirler; baskin kiiltliriin birgok 6zelligini benimsemek ile
birlikte; dil, din ve sosyal gelenekler gibi bircok geleneklerini strdirebilirler.

Gibson (1984, s. 103-105) okul kiiltiiriinde benimsenmesi gereken bazi 6zelliklerin
diger kiiltiirel kavramlardan nasil ayristirildigini ifade edebilmek i¢in {ic kavrami su
sekilde tanimlamaktadir:

Kiiltiirel flizyon: Cesitli farkli gruplarin digerleriyle birlikte farklilasarak
kaynagmas1 A+B+C=D

Kiilttirel Asimilasyon: Ana kiiltiirtin diger kiiltiirleri yok etmesi A+B+C=A

Cokkilttrlilik: Bitiin  kiiltiirlerin -~ kendi  varligint  muhafaza edebilmesi
A+B+C=A+B+C

Cokkiiltiirlii  egitim bir diisiince, egitim reformu ve bir siire¢ olarak
adlandirilmaktadir (Aydin ve Tonbuloglu, 2014, s. 31). Basbay ve Kagnici’ya gore (2011,
s. 199) cokkiiltiirlii egitim sagduyu ile farkl kiiltiirlere saygi gosterme yoluyla, kiiltiirel
cesitliligi artiracak bigimde 6grenme ve dgretmeyi gerceklestirmektir. Amney-Dixon
(2004, s. 1) cokkiiltiirlii egitimi, kiiltlirel ¢esitliligi teyit eden demokratik degerlere
dayanan oOgrenme ve Ogretme yaklasimi seklinde tanimlamistir. Genel anlamda
cokkiltiirlii egitimi ifade eden kavramlar; esitlik, saygi, baris, biitiin 6grencilerin basarili
olabilmeleri i¢in esit olanaklar sunma olarak kaynaklarda ifade edilmektedir (Aydin ve

Tonbuloglu, 2014, s. 30). Banks’e (1993, s. 3) gore cokkiiltiirlii egitimin en biiyiik
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hedeflerinden biri okulu ve diger egitim enstitiilerini; farkli irktan, cinsiyetten, etnik
kokenden ya da sosyal smiftan gelen Ogrencilerin egitimde esitligini saglamak tizere
yeniden yapilandirmaktir. Agirdag, Merry and Houtte’ye gore (2014, s. 557) cokkiiltiirli
egitim; oOgrencilerin hizli degisen demografik oOzelliklerine Ogretmenlerin cevap
verebilmelerine yardimci olmak iizere gelistirilmis g¢esitli materyal ve stratejilerdir.
Arastirmacilar ¢okkiiltiirlii egitimde genel olarak teorik, arastirma stratejileri ve ortak
kanilar agisindan bir eksikligi ifade etmektedirler. Cokkiiltiirlii egitimin dogasi, amaglari
ve kapsaminin arastirmacilar arasinda ¢ok farkli algilanmasi siklikla dile getirilmektedir
(Banks, 1993, s.3; Gibson, 1984, s. 94-102; Sleeter and Grant, 1987, s. 421). Ancak
cokkiiltiirlii egitimin tanimi ve hedefleri iizerinde genel olarak bir birliktelik vardir.
Amney-Dixon (2004, s. 8) cokkiiltiirlii egitimin amaclarini soyle ifade etmektedir:
1. Diinya toplumuna sorumluluk kazandirmak
. Yeryiiziine sayg1 bilinci kazandirmak

. Kiiltiirel ¢esitliligi kabul eden ve onaylayan bir diinya goriisli kazandirmak

2
3
4. Insan onuruna saygi bilincini kazandirmak
5. Farkli tarihi bakis agilar1 gelistirmek

6. Kiiltiirel bilinci ve kiiltlirleraras yeterligi giiglendirmek

7. TIrkeilik, cinsiyetcilik ve diger onyargi ve ayrimciliklarla savagsmak; sosyal

eylem becerilerini gelistirmek

Cokkaltarli egitimin tanimi, amaglar1 konusunda uzlagsma kismen saglanmis olsa
da kapsam1 aragtirmacilar arasinda siklikla tartisma konusu olagelmistir. Ciinkii 6rnegin
farkli irklardan bireylerin kiiltiirline ve yasayis bicimine saygi géstermek amaciyla ne
oranda bireylerin kiiltiirleri ve gegmislerinin Bat1 toplumlarinin kolej, liniversite ya da
okul programlarinda yer almasit gerektigi konusunda heniiz farkli sinirlardan
bahsedilmektedir (Banks, 1993, s. 4). Ayn1 zamanda cokkiiltiirlii egitimin nasil
gerceklestirilebilecegi de arastirmacilara gore degisiklik gostermektedir. Genelde
cokkiiltiirli egitimi okullarda yerlestirmek i¢in yapilabilecek ¢alismalar; yalnizca gesitli
wrklara ya da cinsiyetlere yonelik gesitli iceriklerin programa dahil edilmesi seklinde
egitim programlarinda yapilan degisiklikler ile sinirli olarak diisiiniilmektedir (Banks,
1993, s. 4; Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 567). Genel olarak bu kapsam iki farkli
bicimde ifade edilmektedir. Bir ders basli basina 1rksal, dinsel, sosyal farkliliklara saygi
gostermeyi amaglayarak ve bunun iizerinde diisiindiirmek seklinde gerceklestirilebilir. Ya

da cokkiiltiirlii egitim ile 6gretmenin davraniglarinda veya egitim programlarinda -¢esitli
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iyilestirme ya da esnekliklerle farkli bireylere daha fazla hitap edebilmesini saglamak
icin- yapilan degisiklikler seklinde gergeklesebilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim adinda bir
ders konulabilir ve yalnizca ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinin gerekliliklerini bireylere
kazandirmay1 amaglayabilir, ya da Ornegin bir anadil egitimi dersinde cokkiiltiirliigi
dikkate alarak 6gretim yapilabilir (Gibson, 1984, s. 98). Bu durumda cokkiiltiirli egitim
caligmalarinin kapsamina egitim ve 6gretim programlarinda, 6gretim materyallerinde,
ogretme stillerinde; 6gretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin tutum, algi, davraniglarinda;
okulun hedefleri, normlar1 ve kiiltliriinde yapilan degisikliklerin tamami dahil edilebilir
(Banks, 1993, s. 4).

Gogmen bireylere yonelik cesitli iilkelerde yapilan caligmalar genellikle sosyal
etkinlikler, dil ve din egitimi lizerinde yogunlasmaktadir. Bunun yan1 sira matematik ve
okuma egitimleri de bu kapsamda siklikla yer almaktadir. Kapsayici egitimde en 6nemli
ve en zor oldugu isaret edilen iki unsur ise dil 6grenimi ve vatandaslik-aitlik yeterliklerini
kazandirmadir (Sinkkonen and Kyttild, 2014, s. 169; Dogan, 1988, s. 1; Sahin, 1999, s.
156; Osadan and Reid, 2016, s. 667; Bitew and Ferguson, 2010, s. 320; Guzel, 2013, s.
20). Bu ¢alismalar kimi zaman var olan programlarda kismi degisiklikler ya da eklemeler
yapma ile kimi zaman bagli basma tim 6grenciler i¢in yeni cokkiiltiirlii bir program
hazirlama ile kimi zaman da yalnizca go¢gmen c¢ocuklara yonelik ayr1 programlar ve
etkinlikler hazirlama seklinde gergeklestirilmektedir. Go¢men ve yerli ¢ocuklarin bir
arada okudugu okullarda hazirlanan ¢okkiiltiirlii egitim programlar ya da halihazirda yerli
cocuklar i¢in hazirlanan gesitli egitim programlarinin yapilan ekleme ve degisikliklerle
gogmen cocuklara da hitap edebilecek hale getirilmesi ile ortaya ¢ikan program
calismalari, kapsayict egitim kapsaminda degerlendirilmektedir (Bitew and Ferguson,
2010, s. 321; Lee and Walsh, 2015; Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 560-561). Bunun
yani sira okullarda yalmizca go¢men g¢ocuklara yonelik yapilan 6zel etkinlikler de
kapsayict egitim kapsaminda ifade edilmektedir. Cilinkii bu etkinliklerde de gé¢men
cocuklar digerleri ile birlikte cesitli oyunlar oynamakta ya da ortak grup calismalari ve
yarismalar yapmaktadirlar (LaShawn, 2010, s. 612). Taniminda da yer verildigi gibi
kapsayici egitim kavrami aslinda gé¢men c¢ocuklarin digerleri ile birlikte 6grendigi
ortamlar i¢in kullanilmaktadir. Ancak gé¢men ¢ocuklarin digerlerinden ayri olarak egitim
aldiklar1 6grenme ortamlari, 6rnegin hazirlik siniflar1 ya da dil egitimi kurslarim1 daha
ziyade kapsayici egitim degil cokkiiltiirlii egitim ad1 altinda degerlendiren arastirmacilar

vardir. Bunun yaninda hazirlik siniflarini sonrasinda gelen genellikle 4 yillik olan bir
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egitim siirecinin pargasi olarak gordiikleri i¢in kapsayici egitim adi altinda siniflayan
arastirmacilar da bulunmaktadir (Sinkkonen and Kyttdld, 2014, s. 169). Bununla birlikte
cokkultirlii egitim genellikle cesitli egitim programlari ya da kapsamli etkinlikler
hazirlandiginda kullanilmaktadir. Kapsayic1 egitim ise bireylere yalnizca dil, din,
matematik, okuma-yazma 6gretimi degil ortiik program vasitasiyla tutum ve davranis
kazandirma c¢alismalar1 ve ozellikle vatandaglik-aitlik tutumlarinin gelistirilmesi ifade
edilirken de kullanilmaktadir. Cesitli siniflamalar ve adlandirmalar altinda ifade edilse
de genel olarak kapsayici egitim ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlarinin gégmen bireylerin
egitimine yonelik kapsamlarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de gdgmen bireylere yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi ya da var
olan programlarin bu bireylere hitap edebilmesi igin koklii degisikliklere gidilmesi heniiz
s6z konusu degildir. Aksine kapsayici egitim adi altinda -¢ogunlukla zihinsel ve fiziksel
engelli bireylere agirlik verilmis olsa da- ¢cok fazla ¢alisma yapilmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitimin amaglar1 ve kapsami konusunda genellikle farkli anlayislar
bulunmaktadir. Ik ¢ikis amacmnin irksal farkliliklardan kaynaklanan ayrimciliklari
ortadan kaldirma olmasi, bircok arastirmaci tarafindan bu kavramin hala bu amag
kapsaminda diislinlilmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda arastirmacilar amaci ve
kapsamt lizerinde anlagsmaya varsalar da bir egitim programinda ne tiirlii degisiklikler,
eklemeler yapilmasi gerektigi tizerinde pek fazla tartismamuglardir. “Farkli itk ve etnik
kokenden olan bireylere nasil 6gretim yapilmalidir?” “Programlarda dil 6gretimi disinda
ne olmasi gerekir?” ya da “Programlarin bireylere uygun olmasi i¢in hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerekir?” seklindeki sorulara alanyazinda sinirli yanitlar bulunmaktadir. Bu
yanitlar da genellikle programin kendisi degil programda yer alacak materyallerin nasil
degistirilebilecegi gibi kisitli bakis acilariyla ele alinmistir. Buna ek olarak bireylerin
benzerlikleri farkliliklarindan ¢ok daha fazla olmasina ragmen farkliliklar siklikla
vurgulanmis ama hangi farkliliklarin programa konulmasinin 6nemli olabilecegi pek
fazla tartisilmamstir (Sleeter and Grant, 1987, s. 425).

Bunun Gzerine Bitew and Ferguson (2010, s. 321), Banks (1993, s. 3), Sleeter and
Grant (1987, s. 421), Gibson (1984, s. 96) gibi baz1 arastirmacilar ¢okkiiltiirlii egitimin
okullarda nasil yapilabilecegi, kapsami1 ve c¢esitliligine iliskin daha ayrintili gesitli
siniflamalar ve anlayislar gelistirmistir.

Bitew and Ferguson (2010, s. 321) pedagojik, 6gretim programi ve okul kiiltiirii

olusturma seklinde ii¢ boyutta cokkiiltiirlii egitimin okullarda var olabilecegini ifade
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etmektedir. Gibson (1984, s. 96) ise “Kiiltiirel Farkliliklar ya da kiiltirleri anlama
amactyla egitim vermek” ya da “Kiiltiirel Farklilklarin ya da Iyi Niyetli
Cokkiiltiirliiliigiin Egitimi” de dahil 4 farkli yaklasimla programlarda ¢okkiiltiirliliigiin
olabilecegini ifade etmektedir. Sleeter and Grant (1987, s. 422) de ¢okkiiltiirlii egitimin
benimsenen diger yaklagimlardan farkini ortaya koymaktadir. Onlara gore diger
anlayiglar farkli kiiltiirel kokenden gelen bireyler tanimladiklar1 diger dort anlayista
asimile edilirken, ¢okkiiltiirlii egitimde kendi benliklerini koruyabilmektedirler.

Bitew and Ferguson’a (2010, s. 321) gore 6gretim programlarmin c¢okkiiltiirli
olmasi bazen ¢okkiltiirlii program adi altinda biitiiniiyle farkli bir programin
hazirlanmasi, bazen var olan programlarda farkli oranlarda degisiklikler yapilmast, ya da
programa farkl: dersier eklenmesi seklinde gergeklesmektedir. Pedagojik boyutta
degisiklik ise egitim programindaki degisikliklerin 6tesinde 6gretmenlerin de siirece dahil
edilmesi ile gerceklesmektedir. Ogretmenlerin de ¢okkiiltiirlii egitimi &ncelikle
kendilerinin anlamalari, sonrasinda benimsemeleri ve smiflarinda nasil yer
verebileceklerini 6grenmeleri igin cesitli egitimler almalar1 saglanarak bu siirecin
kapsamu genisletilmektedir. Okul kiiltiirii olusturma ise genel olarak 6gretmenlerin yani
sira yoOneticilerin, ailelerin ve 6grenenlerin de bu cokkiiltiirli egitim siirecine dahil
olmalarin1 saglama seklinde gergeklesmektedir. Bu kimi zaman bireylerin ¢okkiiltiirliiliik
ile 1lgili bilgilendirilmesi, kimi zaman ¢esitli tutumlar gelistirmelerinin saglanmasi, kimi
zaman da kendilerinden ziyade diger insanlarin da siirece dahil olmasi igin aktif
faaliyetlerde bulunmalarinin saglanmasini ifade etmektedir. Ornegin, irk¢iliga karsi bir
seminer diizenleme ile bireylerin bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin siniflarinda ¢esitli
uygulamalar yaptirmasi ile 6grencilerinin 1rk¢ilik karsiti bir tutum gelistirmesi, okullarda
cesitli kuliipler agarak da bireylerin baska bireyler icin de ¢alisarak siirecte aktif katilimda
ve eylemde bulunmasi saglanabilir.

Banks (1993, s. 5-7) ise okullarda gokkiiltiirliiliigiin nasil yerlestirildigine iliskin
benzer bir smiflama yapmaktadir. Onun smiflamasinda Ogretmenlere ve egitim
programlarina yogunlagilmaktadir. Bitew and Ferguson’un siniflamasindaki okul kiiltiirii
olusturma ise Banks’in siniflamalarinin igerisinde yine son boyut olarak yer almaktadir
(Bitew and Ferguson, 2010, s. 321; Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 560-561).

Banks (1993, s. 5-7) ¢okkiiltiirlii egitimin 6gretmen agisindan bes boyutu oldugunu
ifade etmektedir. Birinci boyut icerik entegrasyonudur. Bu 6gretmenin kendi konular1 ya

da ¢alisma alanlarinda gesitli kavram, prensip, genelleme ya da teorileri anlatirken farkli
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kiiltiirlerden &rnekler, bilgiler ya da veriler sunmasini ifade etmektedir. Ikinci boyut ise
sosyal, davranis¢t ve doga bilimleriyle ilgilenen bilim adamlarinin bilgiyi olusturmada
kullandiklar1 prosediirleri ve bir disiplindeki hangi onyargi, kiiltiirel varsayim, referans
kaynaklar1 ve bakis acilariin bilginin nasil olusturulduguna etki bi¢imini ifade eden
bilgiyi yapilandirma siireci boyutudur. Bu boyutta 6gretmen dgrencilere bilginin nasil
ortaya c¢ikarildigini ve bunun bireylerin ve gruplarin irksal, etnik ve sosyal simf
pozisyonlarindan nasil etkilendigini anlamalarma yardim eder. Ugiincii boyut,
O0gretmenin Ogrencilerin farkli azinlik gruplara ait bazi tutumlarin degistirilmesi ve
Ogrencilere daha demokratik tutum ve degerler kazandirabilmek i¢in uygulanabilecek
stratejileri ifade eder. Bu 6nyarg: azaltma boyutudur. Dordunci olan tarafsiz pedagoji ise
Ogretmen ¢esitli gruplarin basarisini artiran farklt yontem ve teknikler uyguladiginda
gerceklesir. Farkli gruplarin basarilarini artirmak icin her tiirlii arastirma sonucu ortaya
konan miidahale, teori ve yaklagimlarin taranmasi siireci burada degerlendirilmektedir.
Besinci ve son boyut ise sinif kiiltiirii ve yapisint bu amagla diizenlemektir. Farkli etnik,
sosyal smif ve wrklara mensup gruplarin digerleri ile esit egitim alabilmesi ve kiiltiirel
destek gorebilmesi i¢in okulun veya smifin kiiltiirel ve organizasyonunu yeniden
diizenleme siirecini ifade eder. Ogrencilerinin akademik ve duygusal gelisimlerini
saglamak i¢in sinif ortaminin diizenlenmesi gereken her tiirlii 6gesi bu siirecte yer alabilir.
Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 8grencileri gruplama ilkeleri, gretmenlerin ya da
akranlarinin onlara hitap etme bigimleri, sinifin sosyal iklimi ve 6grencilerin basarili
olmasi yoniindeki 6gretmenlerin beklentileri bu siirecgte ele alinabilecek ¢esitli 6gelerdir.
Smif kiiltiirliniin diizenlenmesine O6rnek olarak 6gretmenlerin biitiin 6grencilerinden
yuksek dizeyde performans beklemesi ve hepsinin basarili olacagina inanmasi verilebilir
(Banks, 1993, s. 5-7; Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 560-561).

Banks ayni zamanda bir egitim programina cokkiiltiirliiliigiin yerlestirilmesi ile
ilgili dort farkli yaklasim bigimi ifade etmistir. Bu da ayni boyutlar gibi asamali bir
bicimde ilerlemektedir. Birinci yaklasim katkida bulunmadir. Buna gore 6gretmen,
azinlik gruplar i¢in 6zel 6nemi olan giinleri, haftalari, tatil glinlerini ya da belli bash
kahramanlar1 derslerinde &rnek verir. Ikincisi ise eklemeli yaklagimdir. Bunda ise
ogretmen programa azinlik gruplarla ilgili ¢esitli 6rnekleri ve konular1 programa ekler.
Uclinclsu ise doniistiiriicii yaklasimdir. Bunda programin yapisinda da degisiklikler
yapilir. Ogretmen 6grencileri gesitli konular iizerinde farkli kiiltiirel bakis agilarini

dikkate alarak olaylar1 yorumlamalarini ve tartigmalarini tesvik eder. Bunun yani sira
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Ogrenciler olaylara farkli bakis acilar1 gelistirmeleri ve hatta olaylarin bir¢cok ders
kitabinda kabul edildigi ve ifade edildigi bi¢imini de sorgulamalari istenir. Son asama ise
sosyal eylem yaklasimidir. Bu asamada artik 6grencilerden 6grendiklerini uygulamaya
gecirmeleri ve giinliik hayatinda 1rk¢ilik, etnik esitsizlik gibi olgulara kars1 koyma amaci
giiden ¢esitli kuliiplere veya etkinliklere katilarak diisiincelerini eyleme doniistiirmeleri
beklenir. Boylece okul programlarina bireylerin kuliiplere katilimlar1 gibi ¢esitli
faaliyetler de eklenmis olur (Agirdag, Merry and Houtte, 2014, s. 560-561).

Bitew and Ferguson’un siniflamasindan farkli olarak Banks okul kiiltiirti olusturma
boyutunun kapsamindaki ¢alismalari; 6gretmen siniflamasinda okul kiiltiirii ve yapisin
bu amacla dizenlemek ve egitim programi siniflamasinda da sosyal eylem yaklagimi
ismiyle ifade etmektedir.

Gibson (1984, s. 96) ¢okkiiltiirlii egitimin okullarda yerlestirilmesine iligkin 4 farkli
yaklasim oldugunu ifade etmektedir:

1. Kiiltiirel Farkliliklarin ya da Iyi Nivetli Cokkiiltiirliiliiziin Egitimi; Kilturel
farkliliklar gosteren 6grencilerin egitim olanaklarini esit hale getirmeyi ifade eder. Bu
yaklagimin benimsenebilmesi i¢in degerlerle ilgili ¢esitli varsayimlarin gergeklestigi teyit
edilmelidir: a. Ana kiiltiirden ve diger kiiltiirlerden gelen bireylerin basarilar1 arasinda
anlamli ve 6nemli bir fark olmasi. b. Devlet okullarindaki baskin kiiltiiriin ana kiiltiir
olmast. c. Etnik gruplardaki bireylerin ev ve okulda karsilastiklar1 kiiltiirlerin farkl
olmasi ve bunun 6grencide olumsuz etkiler olusturmasi. d. Tiim 6grencilere esit olanaklar
sunulmasi.

2. Kiiltiirel Farkhiliklar ya da Kiiltiirleri Anlama Amaciyla Egitim Vermek;
Cokkiiltiirlii egitimin amaci kiiltiir kavraminin anlamini anlayabilme ve digerlerinin farklh
olabilme hakkini kabul edebilmeleri i¢in kiiltiirel farkliliklara deger vermeyi 6gretmektir.
Bunun birinci yaklagimdan farki ise hedef kitlesinin biitiin 6grenciler olmasidir. Odak
noktasi ise kiiltiirel olarak farkli olan bireyler degil, kiiltiirel farkliliklar ile 1lgili egitimdir.
Bu yaklasimin temel varsayimlar ise; okul tiim ogrencilerin kiiltiirel donanimini
saglamalidir, cokkdiltiirlii egitim de kiiltiirel farkliliklarin anlagilmasi ve kabul edilmesini;
wrkeilik ve Onyargilarin azalmasini ve sosyal adaletin gelismesini saglayabilecektir. Bu
yaklasimin benimsenebilmesi i¢in degerlerle ilgili ¢esitli varsayimlarin dogrulugu kabul
edilmelidir: a. Kiiltiirel gesitlilik toplumun gelismesi ig¢in olumlu bir giigtiir ve korunmasi
gereken degerli bir kaynaktir. b. Kiiltiirel ¢esitlilik birey ve toplum yasami i¢in oldukca

temel bir olgudur, dolayisiyla egitim siirecimizin de tiim seviyelerinde yerlestirilmesi
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gerekir. c¢. Egitim enstitiileri okul programlarinda ulusun kiiltiirel ¢esitliligini
yansitamamuistir. d. Gelecekteki okullar tiim 6grencilerin kiiltiirel zenginligi ile kiiltiirel
farkliliklarim1 kabul eden, bunlarin kabul edilmesi ve desteklenmesini One c¢ikaran
programlarla yonlendirilmelidir.

3. Kiiltiirel Cesitlilik i¢in Egitim; Cokkiiltiirlii egitimin amaci kiiltiirel ¢esitliligi
korumak ve genisletmektir. Bu yaklagimin varsayimlari: a. Asimilasyon da ayrimcilik da
toplumun birinci hedefi olarak goériilemez. b. Flizyon ya da bir kiiltiiriin digerleriyle
birlikte kaynasmasi ile kendi 6ziinli koruyamamasi kabul edilemeyecek bir olgudur. c.
Kiiltiirel gesitlilik rk¢iligin bir ¢aresi olarak goriilmelidir. d. Okul kiiltiirel farkliliklari
eritmek i¢in bir ¢esit ara¢ olamaz.

4. Iki Kiiltiirlii Egitim; Cokkiiltiirlii (ya da iki kiiltiirlii) egitimin amaci iki farkli
kiiltiirde basarili bicimde yasayabilecek ve her ikisinin de yeterliklerini barindirabilecek
bireyler yetistirmektir. Bu yaklagimin varsayimlari: a. Bireyin ana dili ve kiiltiirii
muhafaza edilmelidir. b. Baskin kiiltiir eger ana kiiltiirden farkli ise alternatif veya ikinci
kiiltiir olarak 6grenilmelidir. c. Ana kiiltiirii baskin kiiltiir ile ayn1 olan bireyler de ikinci
bir kiiltiirtin yeterliklerini kazanacaklarindan iki kiiltiirlii egitimden yararlanabilir.

Sleeter and Grant (1987, s. 421) da cokkiiltiirlii egitim anlayisinin digerlerinden
farkini ortaya koymak i¢in 5 farkli yaklagim tanimlamaktadir.

1. “Kiiltiirel Olarak Farkli Bireylere Ogretim” farkli irklardan bireyleri var olan
okul programinda kismi gegis 6geleri sunarak, bu program dogrultusunda bireyleri baskin
ve hiikiim siiren sosyal yap1 i¢erisinde asimile olmaya iten bir anlayistir.

2. “Insan Iliskileri” yaklagimi da farkli kokenlerdeki bireylerin daha iyi gecinmeleri
ve birbirlerini anlamalar1 i¢in yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir.

3.“Tek Grup Calismalar:” bireylere etnik, cinsiyet ve sosyal simif gruplarinin
deneyimleri, topluma katkilar1 ve endiseleri ile ilgili kurslar ve dersler vererek kiiltiirel
cesitliligi destekler.

4. “Cokkiiltiirlii Egitim” ise okul programini tim 6grenciler igin esitligi yansitacak
bicimde reforme etme yoluyla kiiltiirel ¢esitliligi ve sosyal esitligi destekler.

Amney-Dixon (2004, s. 6-7) cokkiiltiirli egitimin okullarda yerlestirilmesinin dort
temel kavram etrafinda aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bunlar; gokkilturli yeterlik,
egitim programi reformu, esitlik temelli pedagoji ve sosyal adalet odakli 6gretimdir.

Cokkultarlu yeterlik; bireyin gesitli bicimlerde algilama, degerlendirme, inanma ve

problem ¢dzme yollar1 gelistirmesidir. Amag bireylerin kendisinin ve diger kiiltiirlerin
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bakis acilarinin farkinda olarak ulusal ve uluslararas: kiiltiirel ¢esitliligi tartismak igin
anlama ve 6grenmeye odaklanmasidir.

Egitim programi reformu; programlara tarihi ve teorik igerik yerlestirilmesi ile
program uygulayicilarinin ¢okkiltiirlii egitimi anlamasi ve ayrica programin diger
boliimlerinde buna uygun olmayan (6rnegin ders kitaplari, medya araglari ve diger egitim
materyalleri gibi) oOgeler {izerinde, kendilerinin kismi sekilde degisiklikler
yapabilmelerinin olanakli hale getirilmesi ile gergeklestirilebilir. Program reformuna
derslerin tek kiiltiirlii ve baskin kiiltlirle yazilmis igeriklerinin genisletilmesi, cokkiiltiirlii
global bakis agilarinin eklenmesi ile baslanabilir.

Esitlik temelli pedagoji; sosyo-ekonomik olarak dezavantajli olan veya etnik
azinliklarin mensuplar1 da dahil tiim ulus ¢ocuklari i¢in adil ve esit egitim olanaklarina
ulasmay1 hedeflemektedir.  Biitlin okul ortaminin ve oOzellikle de 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik bakis agilarimin ve basarili olabileceklerine dair inanglarinin,
ayristirict disiplin politikalarinin ve eylemlerinin ortaya konuldugu oOrtiilk programin
degistirilmesini hedeflemektedir. Esitlik temelli pedagoji ayni zamanda bireylerin
kiiltiirel yetisme bicimleri sayesinde gelistirdikleri kendilerine 6zgii 6grenme stillerinin
de 6grenme siirecinde taninmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesini ve bu dogrultuda
ogretmenin farkli 6gretim stratejileri ve yontemleri kullanmasini da kapsamaktadir.

Sosyal adalet odakli ogretim; 6grencilerin popiiler kiiltiirdeki kiiltiir ve irklarinin
demografik ozelliklerini yeterli diizeyde anlamayi ve sosyal eylem becerilerini
gelistirmeyi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet, yas ve ¢esitli irk ve etnik gruplarla
ilgili baz1 efsanevi ve kalipsal diisiincelerden uzaklagsmay1 da kapsamaktadir. Sosyal
adalet odakl1 6gretim ayrica tarihi kokenlerin farkindaligini artirmayi ve kiiltiirel irkeilik,
cinsiyetcilik, smifcilik ve diger bireysel ve kurumsal oOnyargilar1 fark etmeyi
saglamaktadir.

Avrupa Ulkelerinde ailenin okul ile iletisimini artirmak ve okulun isleyisine
katilimlarin1 saglamanin 6nemi vurgulanmaktadir. Avrupa’da ailenin okul yasamina
katkisinin 6nemi vurgulanarak, gé¢men aileler ile okulun diyalogunu artirma i¢in gesitli
uygulamalar gelistirilmistir. Bunlar: 1.G6¢men ailelerin kendi dillerinde okul sistemine
iliskin c¢esitli dokiimanlarin basilmasi. 2. Okulun ¢esitli amaclarin1 gergeklestirirken
cevirmenlerden faydalanilmasi. 3.0zellikle aileler ile okul arasindaki iletisimi saglamak
Uzere gorevlendirilmis arabuluculardan destek alinmasi. Avrupa’daki iilkelerin yarisi bu

metotlarin liglinii, digerleri de ikisini kullanmaktadir.
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Belgika, Yunanistan ve Kibris’ta yalnizca arabuluculardan faydalanilmakta,
Bulgaristan, Polonya ve Slovakya’da ise ailelerle ilgilenen  uzmanlar
gorevlendirilmektedir (http-18, s. 7-8; LaShawn, 2010, s. 612). Ornegin, Almanya’nin
Hesse eyaletinde gelistirilen “Mama Lernt Deutsch” ya da “Annem Almanca Ogreniyor”
adinda bir model, Avusturya devletinin de benimsemesiyle daha yaygin kabul edilen bir
uygulamaya doniismiistiir. Buna gore 6grenci velileri Almanca 6grenen ¢ocuklarinin
derslerine iki haftada bir katilmaktadirlar. Boylece okul miidiirleri ve 6§retmenlerle daha
sik iletisim halinde olmakta ve okul aktivitelerine katilim saglamaktadirlar. Avrupa’da
ayni zamanda, okulun kendi dillerine 6nem verdigini ve toplumda kabul edildiklerine
olan inanglarinin ve kendilerine glivenlerinin artmasi i¢in gogmen 6grencilere anadilleri
de dgretilmektedir (LaShawn, 2010, s. 612). Bunlarin disinda da farkl iilkelerde ¢esitli
uygulamalara gidilmistir. Danimarka, Almanya ve Isve¢’te okul miidiirlerine yonelik
egitim modiilleri hazirlanmistir. Yunanistan’da kiiltlirlerarasi iletigimi ve egitim kalitesini
artirmak i¢in ilkokul 6gretmenleri ve 9-12 yas arasit ¢ocuklar i¢in yeryuzinde bitin
bireylerin farkli irklar ve cografyadaki insanlarin evlilikleri sonucu olusan bir kékenden
geldiklerini anlatan gesitli grenme paketleri hazirlanmistir. Belgika, Italya ve Ispanya’da
lisans ve hizmet ic¢i egitimlerde; zorunlu egitim siirecinde kiiltiirleraras1 egitimin
yerlestirilmesi ile ilgili dersler ve egitimler konulmustur (http-19, s. 12).

Amerika’da iilke ¢apinda gd¢men politikalar1 olmakla birlikte egitim konusu
genellikle 50 eyaletin i¢ islerine birakilmistir. Federal ve eyaletlerce kabul edilen bazi
politikalar yine de mevcuttur. 1996’da yaymlanan “Gé¢men Egitimi Kanunu” bunlardan
birisidir. Eyaletler arasinda islerin akisi, okulu birakan gémenler i¢in ne tiirlii danismanlik
faaliyetlerinin yapilabilecegi, not doniisiimlerinin nasil yapilacagi gibi hususlar bu
kanunda diizenlenmistir. “Acil Gogmen Egitimi Program1” da eyaletlerin, federal egitim
fonlarinin % 1,5’unu gé¢men egitimine yonelik ¢aligmalar i¢in harcanmasina olanak
tanimaktadir (Stromquist, 2012, s. 199). 2002 yilinda “No Child Left Behind” politikas1
uygulanmaya baslamistir. Buna gore 2013-2014 yillarima dogru etnik grup, gelir veya
kiiltiirel kokeni ne olursa olsun, Amerika’daki her ¢cocugun diinya standartlarinda bir
diizeye erismesi amaglanmistir. Ancak 2010 yilina gelindiginde bu politikanin amacina
ulasamadig1 goriilmiistir. Bunun nedenlerinden birisi de aslinda heniiz Ingilizce
konusmay1 dahi bilmeyen gé¢men ¢cocuklarin unutulmus olmasi olabilir. Ciinkii okullarin
tamamu i¢in diisiiniilen hedeflerde ¢esitlilik goz ardi edilmistir. Cesitli sosyal kaynastirma

programlarinin uygulanmasinin aslinda bu politikanin amacina ulagmasi ve gergekten
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hicbir cocugun geride kalmamasini saglayabilecegi ifade edilebilir (LaShawn, 2010, s.
603-604). Bunun disinda, Amerika’da Devlet Okullarinda Yabanci Ogrenci Ag1 (The
International Network for Public Schools) kurumu olusturulmustur. Bu kurum New Y ork,
California ve Washington D.C. bolgesinde yogunlasan kendi okullarin1 agmistir. Bu 19
okulda kiiltiire ve dile cevap veren programlar adinda egitim programlar1 hazirlamakta ve
uygulamaktadirlar. Burada 100’iin lizerinde farkli tilkeden 6grenci bulunmakta ve 90’dan
fazla dil konusulmaktadir (Lee and Walsh, 2015). Manyland ve Washington eyaletlerinde
“Fish and Learn” programiyla 6grencilerin farkl kiiltiirleri 6grenmesi amaglanmaktadir.
Bu program iki eyalette bulunan ilkokullardaki 6grencilerin birbirleri ile mektup arkadasi
olmasi ve birbirlerinin kiiltiirlerini 6grenmesini icermektedir (LaShawn, 2010, s. 607).

Singapur’da Cinli gd¢men cocuklar i¢in kurulan Tian Fu Clup her yil “Muhtesem
Yarig” etkinligi diizenlemekte, burada yabanci dgrenciler ile yerli 68rencilerin partner
olmasi ve diger ¢esitlilik arz eden gruplara karsi1 yarigmalar1 saglanmaktadir. Boylece
ogrencilerin  kaynagmasi, arkadashik kurmasi ve diger kiiltirleri Ogrenmesi
amaglanmaktadir (LaShawn, 2010, s. 608).

Cokkiltirlii egitim ile ilgili ¢esitli diizenlemeler c¢esitli iilkelerin egitim
programlarinda yapilmistir. Ornegin Belgika anayasasinda ilkokul egitimi i¢in gelisimsel
egitim hedeflerinden birisi de ¢okkiiltiirlii ve kiiltiirleraras: egitimin her okulun bir gorevi
oldugunu ifade etmektedir. Buna iligskin ders kitaplarinda cesitli farkli dinlerin tiyelerine
ait yaygin isimler yer almaya baslamistir. Ornegin, dnceleri yalmzca Flaman isimleri yer
alirken, sonralar1 “Mohammad”, “Achmed” gibi Miisliiman isimleri ve azinlik gruplara
mensup kisilerin resimleri de ders kitaplarinda yer almaya baslamistir. Ancak bunlarin
disinda kitaplarda herhangi higbir degisikligin olmadigi, yalmizca farkli isimler ve
resimlerin yer almaya basladigi ve bunun da ¢okkiiltiirlii bir program olusturmak i¢in
yeterli olmadig1 6gretmenlerce ifade edilmistir (Agirdag, Merry and Houtte, 2014).

Avustralya’da ¢okkiiltiirliiliigiin devletin resmi politikas1 olarak kabul edilmesi ilk
kez 1978 Galbally Raporu ile ger¢eklesmistir. Bu rapor dncesinde de gdgmenler igin
cesitli entegrasyon politikalart izlenmistir. Ancak bu rapor ilk genis capli ve resmi rapor
olarak ortaya cikmistir. Avustralya’da cokkiiltiirlii egitim kapsaminda gegmisten
gliniimize gesitli stratejiler uygulanmustir; Ikinci Dil Olarak Ingilizce (ESL) programlari,
toplum dili, anti-irk¢ilik egitimleri, gokkiiltiirlii program ve kaynaklar, farkli kiiltiirel ve
dilsel gruplara mensup kisilerle ve ailelerle goriisme yapma, mesleki egitim (Vocational

Education and Training-VET) programlari gibi.
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Tiirkiye’de 2011 yilinda baslayan Suriyeli si§inmacilara yonelik ilk dnce pek fazla
aciklamalar yapilmamis, daha sonra resmi belgeler ile siginmacilarin egitimine iliskin
belgeler diizenlenmeye baslanmistir. Bu konudaki ilk veriler donemin Milli Egitim
Bakani’nin agiklamalarinda yer almaktadir. 2012 yilindaki bu agiklamaya gore gogmen
kamplarinda dersler Tiirkiye programlarima gore Arapca dilinde verilmistir. Suriye
Biiyiikelgiliklerinin kendi biinyesinde actig1 okullarda farkli {ilkelerin programlar takip
edilmekte iken diger tiim okullarda Tiirkiye programlar1 takip edilmistir. Gogmen
kamplarinda bodlgede yetismis olup dolayisiyla Arapca Dbilen 6gretmenler
gorevlendirilmistir. Onlara yapilan egitim c¢ocuklarin okula kayit olmas1 ve diploma
alacaklar1 seklinde tasarlanmamusti. Ciinkii iilkemizde o donemde misafir olarak
goriildiikleri ve iilkelerine geri donecekleri diisiincesiyle hareket edildigi
vurgulanmaktadir (http-8, s. 3; Seydi, 2014, s. 296). Dolayisiyla gogmenlere yonelik ilk
egitim caligmalar1 gecici ve acil ¢oziim liretme amacinda olup, iilke programlarini
diizenleme gibi kapsamli bi¢imlerde gergeklesmemistir. 2013 yilinda yayinlanan
“Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslarma Yoénelik Egitim
Ogretim Hizmetleri” isimli genelgede ise bu durum biraz defismis gdgmen
kamplarindaki egitim programiin MEB kontroliinde Suriye Ulusal Koalisyonu Yiiksek
Egitim Komisyonu tarafindan hazirlanacagi ifade edilmistir. Ayrica Tiirk asilli Suriye
vatandaglarinin  arzu  etmeleri durumunda Tiirkiye Cumbhuriyeti programlari
dogrultusunda egitim alabilecekleri dile getirilmistir. Go¢men kamplarinda isteyenlere
Tiirkce kursu ve yetiskin Suriye Vatandaslarina Mesleki Egitim Kurslar1 agilmistir
(Seydi, 2014, s. 296). Sonradan yapilan ¢alismalar mezuniyetleri belgelendirme, yatay
gecis ve 0zel 0grencilik gibi sorunlara yogunlagsmakta bunlarla ilgili yasal diizenlemeler
cercevesinde ilerlemektedir.

Gegici egitim merkezleri (GEM) o6zellikle krizin ilk donemlerinde gdg¢men
ogrencilerin egitim sistemine dahil edilmesi konusunda kritik rol oynamistir, Suriyelilerin
egitiminde ilk adimlar bu sekilde atilmistir. GEM modeli ile ilk kez egitime baslayacak
ya da egitimini yarida birakmig Suriyeliler i¢in bir egitim ortam1 olusturulmustur. Bir acil
durum modeli olarak tasarlanan GEM’lerde ¢ogunlukla Suriyeli 6gretmenler gorev almis
ve kisa bir siire Libya miifredati takip edilmisse de sonrasinda Suriye Gegis Hiikiimeti ve
MEB is birliginde Suriye miifredat1 birtakim igeriklerden arindirilarak uygulanmistir.
Ayrica GEM’lerde Tiirkiye’ye sosyal uyumun saglanmasi amaciyla basta 5 saat olan

Tiirkce egitimleri 15 saate ¢ikarilmuis, 6-12 yas Yabancilar icin Tiirkce Ogretimi Programi
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hazirlanmis ve buna bagli olarak Tirkce Ogretimi igin 5.468 Ogretmen alimi
gerceklestirmistir. Siirecte daha c¢ok uluslararasi menseli STK’lar ve Tiirkiye nin
kontroliinde olan GEM’ler, yillar i¢erisinde Milli Egitim Bakanlig1i’nin koordinasyonu ve
denetimine ge¢mistir. Buralarda MEB miistakil binalarda, okul iklimi sartlarina uymayan
ortamlarda egitim vermeye c¢alisan bazi GEM’leri devlet okullar1 catis1 altinda
toplamistir. Bu donemde 6gleden sonrasinda yerli 6grencilerin dersleri tamamlanmasinin
ardindan ayn1 okul binasini, GEM’lerde egitim alan ¢ocuklar kullanmistir (http-8, s. 6).

MEB, 2016-2017 yilindan itibaren hem geg¢ici egitim merkezlerindeki 6gretmenlere
hem devlet okullarinda sinifinda gégmen ¢ocuk bulunan 6gretmenlere yonelik hizmet ici
egitimler sunmaktadir. Oncelikle akademisyenlerin katilimiyla egitici olacak dgretmenler
yetistirilmekte, daha sonra egitici 6gretmenlerin de digerlerini egitmesi amaclanmaktadir.
Buna yonelik 2-13 Ocak 2017 tarihleri arasinda farkli iiniversitelerden 46 akademisyenin
katilimiyla, gegici egitim merkezlerinde gorev yapan 500 Suriyeli 6gretmenin egitici
egitimi gerceklestirilmigtir. Bu egitimin devaminda egitim almis 500 Suriyeli egitici, 23
Ocak — 3 Subat 2017 tarihleri arasinda Suriyeli 6gretmenlere egitim vermistir (http-20.
MEB, 2017; http-8, s. 9)

Bu dogrultuda Tirkiye’de Suriyeli go¢cmenlere yonelik egitim caligmalarinin
kapsaminin o donem i¢in sinirli oldugu (Eres, 2015, s. 17) ayrica genellikle kamp i¢inde
egitime yogunlastig1 (Seydi, 2014, s. 296), kapsayici egitim ve ¢okkiiltiirlii egitim odagi
dogrultusunda bir yogunlagmanin da neredeyse olmadig ifade edilebilir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ¢esitli egitim politikalar1 benimsemistir.
Bunlarin igerisinde en onemlilerinden biri de Yasamboyu Ogrenmedir. Yasamboyu
ogrenme Ozellikle diinya tizerindeki ulasim ve iletisim teknolojilerinin hizli gelismesi ve
buna bagl olarak uluslararas: birikimin hizla artmasi ve bireylerin yeniliklere ayak
uydurma, giincel olabilme gereksinimi ile ortaya ¢ikmis bir kavram ve politikadir (http-
21, 1996, s. 1-19; Lee, 2014, s. 466; Kogce vd., 2014, s. 188-189; http-22). Oysa
yeryiiziinde olumlu olan gelismelerin yaninda olumsuz gelismeler de bireyleri ¢aga ayak
uydurma konusunda zorlamaktadir. Bu acidan da Yasamboyu 6grenmenin bireyler
acisindan gerekliligi ifade edilmektedir. Tiim diinyada ve 6zellikle de Tiirkiye’de son
yillarda artis gosteren gé¢ sorunu da bunun bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gocmenler kendi iilkelerinde formal egitim siirecini tamamlamis olsalar dahi yeni bir
ilkeye gelisle birlikte bircok agidan yeni bir siirece uyum saglamak ve yeni yeterlikler

kazanmak durumunda kalmaktadirlar. Bireylerin yasi ne olursa olsun egitim siireci
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bitmemekte, yasam boyu 6grenmeleri gerekmektedir. Egitim agisindan en temelde dilsel
ve kdlttrel yeterlikler var iken, bununla birlikte istihdam edilebilme igin gerekli birgok
yeterliligin yeni geldikleri iilkede farkli olmasi nedeniyle bireylerin 6grenme siirecinin
yetigkinlikte de devam etmesi gerekmektedir. Yetiskin egitiminin yani sira halen okul
caginda olan bireylerin egitim-ogretim siirecine katilabilmesi i¢in dil, vatandaslik-aitlik
yeterliklerini kazanmalari ilk asamada 6nemli olmaktadir (Sinkkonen and Kyttéla, 2014,
s. 168). Bu yeterliklerin en kapsamli bicimde ortaya kondugu raporlar Avrupa
Komisyonu, OECD ve Avrupa Parlamentosu gibi kurul ve kurumlarca hazirlanmistir.
Yasamboyu 6grenmenin tanimi ve buna ait sekiz yeterliliginin siniflandirildig1 raporlar
kapsaminda dil yeterliligi anadil ve yabanci dilde iletisim kurma seklinde iki; vatandaslik-
aitlik yeterligi de; a. Sosyal ve sivil vatandaglik b. Kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak
tizere iki ana yeterligin altinda tanimlanmaktadir.

Arastirmalarda gogmen bireylerin egitimine yonelik en biiyiik giicliik ve en 6nemli
unsur olarak dil egitimine dikkat ¢ekilmektedir (Sinkkonen and Kyttdld, 2014, s. 169;
Dogan, 1988, s. 1; Sahin, 1999, s. 156, Osadan and Reid, 2016, s. 667). Tirkce
alanyazinda da Tiirkc¢eyi kullanma becerilerinin bireylerin topluma uyum saglamasinda
onemli bir katki unsuru oldugu dile getirilmektedir (Dogan, 1988, s. 1; Sahin, 1999, s.
156). Hesapcioglu (1989, s. 8) da yabanci iilkelerden gelen 6grencilerin Tiirkiye’ye
uyumunda en Onemli unsurlardan birinin Tiirkce egitimi oldugunu; O6grencilerin
Ogretmeni ve kitaplar1 anlayamadiklarindan ve konular1 sozlii ifade edemediklerinden
uyumda sorunlar yasadiklarin1 dile getirmistir. Bu nedenle, bireylerin sosyal uyum ve
kaynastirma siirecine Tirk dili egitimi ile baslanmasi 6nemine vurgu yapilmaktadir
(Tung, 2015, s. 29). Ozellikle Avusturya, Almanya gibi tlkelerde bireylere gog ile terk
ettikleri iilkelerdeki anadillerinin 6gretimi de yapilmaktadir. Bireylerin kendisine deger
verildigini hissetmesi ve bdylece motivasyonu, akademik basariy1 ve aitlik duygusunu
giiclendirmesi amaciyla yapilan bu uygulama ile aslinda bireylerin entelektiiel gelisimleri
de saglanmaktadir (LaShawn, 2010, s. 612). Bu noktada hem anadilin hem de ikinci dil
Ogretiminin dnemine dikkat ¢ekilmesi Yasamboyu 6grenme yeterliklerinden ana dilde ve
yabanci dilde iletisimin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Dil egitiminin yaninda bireyler i¢in en 6nemli gereksinimlerden biri de yeni
geldikleri iilkeye kendilerini ait hissetmeleri ve iilkenin kalkinmasi hususunda iizerine
diisen vatandaglik gdrevlerini yapma konusunda istekli olmasini ifade eden vatandaslik-

aitlik yeterliklerinin kazandirilmasidir (Bitew and Ferguson, 2010, s. 320). Bireylerin
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topluma uyum saglamada en ¢ok zorlanmalarinin nedeni olarak ev ve okuldaki kiiltiirlerin
uyusmamasi ifade edilmektedir (Bitew and Ferguson, 2010, s. 319; Gibson, 1984, s. 96).
Bu nedenle bireylerin evdeki kultir kadar okuldakine de kendilerini adapte edebilmeleri
icin kendilerini bu kiiltiire de ait hissetmeleri gerekmektedir. Aitligin bireylerin
motivasyonunu ve bdylece akademik bagarisini yiikseltmesi agisindan 6nemli oldugu dile
getirilmektedir (Osadan and Reid, 2016, s. 667). Aitlik yeterliligi bireylerde okula ve
arkadas cevresine ait olma anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak aitlik kavrami
genellikle bireylerin toplumla kendisini 6zdeslestirmesi ve vatandasglik yeterliklerini
kazanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu agidan aitlik, kaynaklarda vatandaslik
kavramiyla birlikte yer almaktadir. Yasamboyu 6grenme kapsaminda vatandaslik-aitlik
yeterliliginin ele alindigi iki ana yeterlik sOyle ifade edilebilir: a. Sosyal ve sivil
vatandaslik b. Kiiltiirel farkindalik ve ifade.

a. Sosyal ve sivil vatandaslik: Bireylerin sosyal yasama ve is yasamina yapici ve
etkili katilmini saglamak i¢in gereken bireysel, kisilerarasi, kiiltiirleraras: yeterlikleri ve
tim davranis formlarm icermektedir. Ozellikle toplumsal cesitliligin fazla oldugu
toplumlarda bireylerin ¢atisma ¢6zme becerileri de bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu
yeterlik alaninin 6zellikle 6ne ¢ikan temel unsurlari ise farkli toplumlarda ve gevrelerde
kabul edilen davranis kodlarin1 ve oriintiilerini anlayabilme, kendini yerel, ulusal ve
uluslararas: kiiltiire adapte edebilme, 6zellikle ulusal kimlige ait hissetme, bulundugu
topluma ve yerel kiiltiire ait olma hissine sahip olma seklinde ortaya konulmaktadir. Bu
yeterliligin temel becerileri; farkli ortamlarda yapici iletisim kurabilme, hosgorii
gosterebilme, farkli goriigleri ifade edebilme ve anlayabilme, giiven olusturabilme
yetenegi ile iletisim kurabilme ve empati kurabilme olarak belirtilmektedir. Bu yeterlik
altindaki temel tutumlar ise; isbirligi, kendine giiven ve diiriistliiktiir. Bireylerin
kiiltiirlerarast iletisime ilgi duymasi, ¢esitliligi olumlu bir olgu olarak goérmesi,
baskalarina saygi duymayi1 onemsemesi, onyargilart yenmeye ve uzlagsma saglamaya
gayret gostermesi gibi davranis driintiilerini icermektedir (European Commission, 2007,
s. 9-10).

b. Kllturel farkindalik ve ifade: Cesitli toplumsal ve bireysel olgular ve sorunlar ile
ilgili diisiince, deneyim ve fikirleri 6zellikle miizik, tiyatral etkinlikler, edebiyat ve gorsel
sanatlar gibi cesitli bi¢imlerde ifade etmek ¢ergevesiyle 6zetlenmektedir. Bu yeterliligi
ifade eden en 6nemli tutumlar ise yasadig kiiltiirlin farkina varma ve kendini bu kiiltiire

ait hissetmedir. Yine bu yeterlik ile ilgili bilgi, tutum ve becerilere iginde, yerel, ulusal
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veya uluslararasi kiiltiirel varlig1 tanima ve buna saygi duyma, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi
anlama, buna saygi duyma ve bunu korumaya g¢alisma, bireylerin (6zellikle medya
yoluyla) kendilerini ifade etme Ozgiirliiklerine saygi duyma, baskalarinin goriislerine
saygl duyma ve deger verme dahildir (European Commission, 2007, s. 12).

Cokkiiltiirliillik agisindan bir diger kavram da kiiltiirel zekadir. Kiiltiirel zeka,
bireyin farkli kiiltiirlerden olan bir kisinin alisik olunmayan veya agik olmayan davranis,
el kol hareketleri, jest ve mimikleri veya kiiltiirel diger 6zelliklerini o kisinin arkadaslar
ya da ayni Kkiiltiirlinden olan insanlar gibi anlamasi ve yorumlamasi olarak ifade
edilmektedir (Earley and Mosakowski, 2004, s.1; Yesil, 2009, s. 123). Ang et al. (2007,
s. 337), kiiltiirel zekayi, farkli kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde galisabilme ve
yonetebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Tan (2004, s.19) kiiltiirel zekay: bir
kimsenin yeni kiiltiirlere uyum saglama yetenegi olarak tanimlamistir. Bu kiiltiirel
baglama atfedilebilecek aligilmis olmayan durumlara kisinin adapte olma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.

Earley and Mosakowski, (2004, s.1) kiiltiirel zekanin duygusal zeka ile iliskili
oldugunu, bunun yaninda duygusal zekanin biraktig1 yerden kiiltiirel zekanin devraldigini
ifade etmistir. Duygusal zekas1 yiiksek bir kiginin bizi insan yapan ve ayni zamanda bizi
bir digerimizden ayiran seyin farkinda oldugunu sdylemektedir. Kiiltiirel zekas1 yiiksek
bir kisinin ise, kisi veya bir grubun hangi davranis veya kiiltiirel 6zelliklerinin bu gruba
0zgl olup hangilerinin genel olarak butln insanlara 6zgil oldugunu ya da hangilerinin
aslinda hicbir kisi veya gruba atfedilemeyeceginin farkinda oldugunu ifade eder. Sahin
vd. (2013, s. 135) kiiltiirel zekanin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (Benet-Martinez ve John
tarafindan 1998’de ifade edilmistir) ve duygusal zekanin (Schutte vd. tarafindan 1998°de
ifade edilmistir) faktorleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yesil
(2009, s. 128) Kkiiltiirel zekanin elde edilmesi, gelistirilmesi ve aktif bir sekilde
kullanilmasimin basarili kiiltiirleraras1 iligkilerin temelini olusturdugunu ve bunun
kiiltiirel farkliliklar1 yonetmede yeni bir strateji olabilecegini ifade etmistir. Kiiresel
pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin ¢alisma yasaminda en énemli odak konusunun
kiiltiirel farkliliklarin avantaja donistiiriilmesi oldugunu, giiniimiizde artik daha fazla
sayida biiyiik sirketin kiiltiirel zeka becerilerini aktif bir sekilde kullandig1 ve personel
seciminde bu 6zelliklere dikkat gosterdigini, bu nedenle kiiltiirel zeka becerisinin en kisa
zamanda tiim boyutlar1 ile incelenmesi, gelistirmesi ve etkin bir sekilde kullanmasi

gerektigini ifade etmektedir.
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Kiiltiirel zekanin “Ustbilis” boyutu, bilgi isleme yetenegine yogunlagmis olup,
bireyin kiiltlirler aras1 etkilesim sirasinda kullandigi kiiltiirel bilginin farkinda ve bu
bilgiler tizerinde kontrol sahibi olup olmadig ile ilgilidir, béylece baskalarinin kiiltiirel
tercihlerinin farkinda olma, farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girerken ve etkilesim
sonrasinda kiiltiirel bilgilerini gdzden gecirme, karsilastiklari yeni kiiltiirlere uyum
saglamaya calisirken, bu kiiltiire iligkin bilgileri nasil 6greneceklerini planlama, bu yeni
kiiltiire uyum saglama konusundaki ilerlemelerini degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini igerir; bunun yaninda “bilis” boyutu bireyin gilinliik deneyimler yardimiyla
ya da formal egitim yoluyla diger kiiltiirler hakkinda edindigi bilgileri ifade eder, bu
bilgiler arasinda diger kiiltiirlerin sosyal yapilari, ekonomik ve yasal sistemleri yer
almaktadir, boylece kiiltlirleraras1 durumlara iliskin benzerlik ve farkliliklar1 anlama
yeterliklerini icermektedir (Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ang & Van Dyne, 2008; Ang,
Van Dyne & Tan, 2011; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley, 2006; Earley & Ang,
2003; Triandis, 1995 akt. ilhan ve Cetin, 2014, s. 95). “Motivasyon” boyutu, bireyin farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme ve kiiltiirlerarast durumlar hakkinda bir seyler
o6grenme konusundaki istekliligiyle ilgilidir, 6z yeterlik ve i¢csel motivasyon bilesenlerini
icerir, farkll kiiltiirlere uyum saglama yeterliligini ifade eder; “davranis” boyutu ise,
kisinin farkh kiiltiirel gegmise sahip bireylerle karsilastiginda uygun sézel ya da s6zel
olmayan davraniglar1 sergileyebilmesi ile ilgilidir, ses tonu ve konugma hizi gibi sozel
davraniglariyla jest ve mimik gibi sdzel olmayan davranislarini etkilesimde bulunduklar
kiiltiirlerin gereklerine gbre ayarlayabilme yeterliligini icerir (Van Dyne, Ang & Koh,
2009; Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Dyne & Ang, 2009; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007
akt. Ilhan ve Cetin, 2014, s. 95).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda gd¢men Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin paydas
goriisler dogrultusunda belirlenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
smiftaki kiiltiirel ve etnik basta olmak tizere farkliliklara yonelik yeterlik algilari ile
kiiltiirel zeka durumlarinin incelenerek, 6gretmen/yonetici, 68renci ve aile goriiglerine
dayali olarak kiiltiirel g¢esitlilik baglaminda gd¢men Ogrencilerin ve egitim sistemi
paydaslarinin sorunlar1 ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Aragtirma ile asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Ogretmenlerin siniftaki farkliliklara yonelik yeterlik algilar ile kiiltiirel zeka
ozellikleri ne diizeydedir? Bu alg1 ve ozellikler 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, mezun olduklar1 okula, kidemlerine, birinci ve ikinci
yabanci dil bilgi durumlaria ve ¢evresel 6zelliklere (homojen veya heterojen
kiiltiir 6zelligi gosteren bir okulda 6grenim gormek) gore nasil degismektedir?

2. Ogretmenlerin siniftaki farkliliklara yénelik yeterlik algilar ile kiilttirel zeka
Ozellikleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

3. Egitim sistemi paydaslarinin ve gé¢men 6grencilerin kiiltiirel ¢esitlilige iliskin
sorun ve gereksinimleri nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde

ne tiir diizenlemeler yapilmalidir?

1.1.2. Arastirmanin 6zgiin degeri

Bu arastirmada bir egitim programinin ayrilmaz parcasi olan d6grenci, 6gretmen ve
aile iliskisi incelenmektedir. Aragtirmanin giiniimiize kadar yapilan egitsel uygulamalarin
ortaya konulmasi, bu durumda olusan sorun ve gereksinimlerin meydana ¢ikarilmasi,
ozellikle egitim programlari ve genel anlamda egitim sistemi boyutunda ¢6ziim onerileri
ve en iyl uygulamalarin ortaya konmasi, yerli ve yabanci alanyazinda yapilan ¢aligmalarin
analiz edilmesi ve bu dogrultuda iilkemizde yapilabilecek diger ¢aligmalar konusunda
kapsamli Oneriler ortaya konulmasi agisindan alanyazina katki sunmasi amaglanmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik ve kapsayici egitim kavramlari uluslararasi boyutta egitim alaninda
son yillarda bu denli 6nemli olmaya basladigindan 6zellikle 6grencilerle sinif ortaminda
en ¢ok vakit geciren ve onlarla birebir iletisim olanagina sahip olan 6gretmenlerin gortis,
tutum ve yeterlikleri de dnemli olmaktadir. Ozellikle bireylerin kiigiik yaslarda kazandig1
deneyimlerin ve o yasta yer edindigi okul ortaminin énemi de goz Oniine alindiginda
arastirmanin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da kiiltiirel ¢esitlilige yonelik
gdcmen Ogrencilerin ve egitim sistemi paydaslarinin gereksinimlerinin belirlenmesi
amaci dogrultusunda arastirmanin bilimsel ve toplumsal a¢idan katkis1 daha 6nce yapilan
arastirmalardan farklilik arz etmektedir.

Aragtirmanin bu dogrultuda Tiirkiye’deki gdg¢menlerin egitim sorunlarini ve
gereksinimlerini tespit etme agisindan bireysel, Tiirkiye’de go¢men bireylerin egitimi
konusunda mevcut durumun betimlenmesi konusunda toplumsal, egitimin paydaslari

olan Ogretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda egitsel uygulamalar ve sorunlara
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yonelik ¢6ziim Onerilerini incelemesi agisindan da egitim programlari diizeyinde bilimsel

katkilarinin olmasi hedeflenmektedir.

1.3. lgili Cahismalar

Bu boliimde “multicultural education”, “inclusive education of refugees”, “gé¢men
egitimi”, “cokkiiltiirlii egitim”, “gd¢menler ve kaynastirma egitimi”, “kapsayici egitim”
anahtar kelimeleri ile ilgili son bes yil igerisinde yapilan ulusal ve uluslararasi ¢caligmalar
yer almaktadir. Arastirmalar amaci, hedef Kkitlesi, yontemi ve temel bulgular

gercevesinde ele alinmistir.

1.3.1. Ulusal arastirmalar

Senem ve Arikan’in (2018, s. 432) ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin toplumsal
farkliliklara bakisini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin hedef kitlesi, 6grenim
gordiikleri fakiiltelerden rastlantisal olarak secilmis (155 kiz 133 erkekten olusan,
Akdeniz Universitesi’nin Edebiyat, Tip, Miihendislik, ilahiyat, Egitim, Fen ve Guzel
Sanatlar fakiilteleri ile BESYO ve Teknik Bilimler MYO’nda 6grenim goérmekte olan
toplam ve rastlantisal olarak segilen) toplam 288 6grencidir. Yontem: Katilimecilara 40
maddeden olusan bir 6l¢ek uygulanmistir. Uygulanan 6l¢ek daha dnce Arikan ve Cetintas
(2013) tarafindan gelistirilerek uygulanmis besli likert tipi bir 6l¢ektir. Bulgular: Cinsiyet
degiskeninde, ¢alismaya dahil edilen ifadelere gore cogunlukla anlamli farklilik
gozlenmistir. Calisma sonunda kiz Ogrencilerin toplumsal farkliliklara yonelik
goriislerinde daha agik ve hosgoriilii oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri fakiilte de anlamli bir fark gozlenmistir. Son olarak da, Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim durumlar ve Ogrencilerin goriisleri arasindaki iliskide anlamli
farkliliklar saptanmistir. Bireylerin fiziksel farkliliklara, toplumsal kimlik, cinsel kimlik
konularmma gore daha hosgoriilii ifadeler belirttikleri goriilmiistiir. Genel olarak
ogrencilerin birgogunun bakis agisini fiziksel goriiniimiin etkilemedigi sdylenebilir. Dinle
ilgili ifadeler yer alan ciimlelerde, genellikle kararsizlik hakim olmus, 6zellikle BESYO,
Teknik Bilimler ve Ilahiyat 6grencilerinde bu kararsizlik ve de farkliliklara karsit goriisler
daha yogun goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen cinsel kimliklerle ilgili ifadede, Glizel
Sanatlar, Edebiyat ve Tip fakiiltesi 6grencileri daha hosgoriiliidiir. Hosgoriiniin en ¢ok
Edebiyat, Giizel Sanatlar, Tip, Fen ve Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinde oldugunu

gorebiliriz. Kisacasi, arkadas gruplari, cinsiyet, 6grenim gorulen fakilte, ailelerin

28



6grenim durumu ve biling seviyeleri gibi faktorler farkliliklara bakisi ve hosgorii diizeyini
etkilemektedir.

Ulutas ve Kirlioglu’nun (2020, s. 677) arastirmasinda ¢okkiiltiirlii egitimin sosyal
hizmet bakis acisiyla iilkemizde uygulanabilecek bir ¢okkiiltiirlii egitim modelinin ana
ilkeleri ve temel ciktilarinin tartisilmaktadir. Diisiince makalesi niteliginde olup,
dokiiman analizi ile veri toplanmistir. Bulgular; cokkiiltiirlii egitim yapisinin farkli
kiltiirleri tanima ve kabullenme odagina oturtulmasi ve okul sosyal hizmeti baglaminda
gelistirilmesi gerekmektedir. Uzun stireli kalis i¢in yerlesilen iilkelerin sosyal uyumu
gozetmesi kacinilmazdir. Farkli kiiltiirlere sadece saygi duymaktan ziyade onlarin
taninmasi ve kabul edilmesine dayali bir egitim yapisi toplumun geleceginin saglikli
olmasi i¢in gerekli goriinmektedir. Bunun i¢in ana ilkelerin sosyal adalet, insan haklari
ve sosyal refah baglami iizerine ¢ergevelendirilmesi degerli olacaktir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii egitim yapisinin i¢inde ¢okkiiltiirlii egitim standartlarinin her
bir kademe i¢in belirlenmesi gerekmektedir. Bu standartlar, egitim ve 6gretimin etkinligi
icin yapilacak uygulamalara bir rehber niteligi tasiyacaktir. Cokkiiltiirlii egitim yapisinin
icerigi belirlenirken tektiplestirmeden uzak durulmasi gerekmektedir. Bu noktada, nemli
olan farkli kiiltiirel 6zelliklerin ve degerlerin 6grenci gruplarina aktarilarak ortak
paylasimlarda bulunmalarmi saglamaktir. Ulkenin hukuki yapisinin, kurallarmin ve
yaptirimlarinin yine cokkiiltiirlii egitimin i¢inde ¢ocuklarla paylasilmasi bilgilendirme
amaci tasiyacaktir. Cokkiiltiirlii egitim yapisimin farkl kiiltiirleri tanimaya ve ortak
noktalar gelistirerek sosyal uyuma katki sunmaya odaklanmas: gerekmektedir. Ozellikle
Suriyeli ¢cocuklarin erken yasta evlilik birligi kurmaya ya da ¢alismaya zorlanmalarinin
engellenmesi i¢in hukuki yaptirimlarin aktif bir bigimde uygulanmasi 6nem tasimaktadir.
Okulda ve okul disinda yiiriitiilecek sosyal hizmet ¢aligmalarinda, Suriyeli ¢ocuklara
oncelik verilmesi 6nem arz etmektedir.

Erbas’in (2019) calismasinda bir devlet {iniversitesinde yiiksek lisans 6grencisi olan
ogretmenlerin ve 0gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ve Tiirkiye baglaminda
bu egitimin boyutlar1 hakkindaki gorlisleri katilimcilarin - ¢okkdiltiirli  egitim
anlayislarinin, Tiirkiye'deki pedagojik uygulamalara ve dersliklerde bu egitim modelinin
uygulamalarina nasil yardimci olabilecegi temelinde James Banks tarafindan olusturulan
cokkiiltiirli egitimin boyutlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Calismanin hedef kitlesi,
Tirkiye'nin Marmara Bolgesi'nde bulunan bir Gniversitedir. Ydntemi, nitel 6rnek olay

incelemesidir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriismelerden, yazili belgelerden, odak grup
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goriismesinden, smif gozleminden ve alan notlarindan toplanmistir. Katilimcilarin
dersliklerinde, miifredatta var olan ve okullardaki olas1 g¢okkiiltiirlii uygulamalar
incelenmistir. Bulgular: Katilimcilar ¢okkiiltiirlii egitimin boyutlariyla ilgili pedagojik
uygulamalarinin okullarda nasil yerlestirilebilecegine dair ¢esitli 6rnekler vermislerdir.
Bu boyutlarin bazilar1 hakkinda katilimcilar fikir beyan edip pratik oOrnekler ile
aciklayabilirken, bazi boyutlarin uygulamalar ilgili olarak eksik bilgilere sahip olduklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmenligi programlarindan mezun olan 6gretmenler ve
O0gretmen adaylarmin sunduklar1 6rneklerin benzer oldugu ve genellikle ayn1 derslerin
konularindan atiflar yaptiklart gdézlemlenmistir. Bunun yaninda, ilkokul miifredati
haricindeki bagka derslerin igeriginde g¢okkiiltiirliilikk ile ilgili konulara daha ayrintili
ornekler vermede eksiklerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Acar Ciftci’nin (2019) calismasinda Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev
yapan akademisyenlerin Elestirel Cokkiiltiirlii Egitim Ogretmen Yeterlikleri konusundaki
algilar arastirilmaktadir. Hedef kitlesi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki
egitim fakiiltesine sahip 93 iiniversitenin egitim fakiiltelerinde goérev yapan 328
akademisyendir. Yontemi; nicel olup, veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Cokkiiltiirlii Egitim Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” (ECEOYO) kullanilarak elde
edilmistir. Bulgulari; akademisyenlerin kendilerini 6lgek genelinde yeterlik, bilgi ve
farkindalik agisindan kismen yeterli olarak algilamaktadirlar. Cinsiyet, etnik kdken ve
anadili degiskenleri akademisyenlerin algilarinda anlamli farklilagsmalara neden
olmaktadir.

Kayisili, Soylu and Sever’in (2019) arastirmasinin amact; okul ve okul ¢evresinde
Suriyeli miiltecilerin kapsayici egitimlerinin 6niindeki engelleri ortaya cikarmaktir.
Hedef kitlesi; Suriyeli miilteci dgrencilerin dgrenim gordiigii okullarda gérev yapan 12
ogretmen ve 5 okul yoneticisi ile, Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin velilerinden meydana
gelen 10 6grenci velisidir. Yontem; nitel bir durum c¢alismasidir. Arastirmanin verileri,
yar1 yapilandirilmig goriismeler ve sahada edinilen gozlemlerden yoluyla elde edilmistir.
Bulgular; verilerin analizi sonucunda dort ana temaya ulasilmistir: “Dil Farklilig1”,
“Temel Sosyal Problemlerin Okuldaki Yansimalar1”, “Entegrasyon Politikalar1 Temelli
Ikilemler” ve “Bir Dahil Olma Alam Olarak Ortak Kokler”. Suriyeli miiltecilere kapsayici
egitimlerin 6niindeki engelleri kaldirmada kollektif ve biitiinciil bir yaklasim gereklidir.

Kirllmaz ve Ontas’in (2020) arastirmasi akranlarina oranla cesitli sebeplerle

dezavantajli olan SiZinmaci 6grencilerin ¢evrelerinde kabul gérme durumlarini, smif
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ogretmenlerinin kapsayicilik ile ilgili olumlu ve olumsuz tecriibelerini, 6grenci-dgretmen
etkilesimlerini incelemeyi amaclamaktadir. Hedef kitlesi, arastirmacinin yonetici olarak
calistifl, Zonguldak ili Karadeniz Eregli il¢esindeki bir ilkokulda 2017-2018 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan, (smifinda siginmaci 6grencisi olan, siifindaki siginmaci
ogrencilere yonelik kapsayici egitim anlayisint ve uygulamalarmi aciklikla ifade
edebilen) 3 sinif 6gretmeni, 1 miidiir, 1 midiir yardimcisi, 1 rehber 6gretmen ve bunun
yaninda (ayn1 okulda s6z konusu sinif 6gretmenlerinin sinifinda 6grenim goren siniflari
3 ile 4, yaslar 8-10, Tiirkiye’de bulundugu siire 4-6 y1l arasinda degisen, tamami Irak’tan
Tiirkiye’ye gelmis) 5 siginmaci dgrencidir. Yontemi, amagli 6rneklem tiirlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemenin kullanilmis olup, nitel yontemlerden gézlem ve yari-
yapilandirilmig goriismeler ile veri toplanmistir. Gozlem kisminda arastirmaci siginmaci
ogrencilere yonelik sinif 6gretmenlerinin 6grencileri ile etkilesimi, 6gretim uygulamalar
ve yontemlerini incelenmistir. Bu kapsamda okul yoneticileri ve rehber 6gretmenden
mevcut durum ve sigimmact 6grencilere yonelik kapsayici egitim faaliyetlerine iliskin
goriislerine, siginmact ve Tiirk 6grencilerin ise okul ve Ogretim siireci iizerindeki
goriislerine yari-yapilandirilmis goriismeler ile basvurulmustur. Bulgular; siginmaci
ogrencilerin bulundugu smiflarda karsilikli saygi ve sevgi ortaminin saglanmasina
yonelik sinif 6gretmenlerinin bunu saglamak iizere smif kurallar1 konusunda kati
davrandigi, arkadaslik iliskilerinde yapici ve yardimseverlik duygusunun sik sik verildigi,
derslerin genelinin diiz anlatim ydntemi ve soru-cevap teknigi kullanilarak islendigi,
oyuna dayali, gorsel ve derse dikkat c¢ekici 6gretmen girislerinin bu 6grencilerin derse
katilimin etkiledigi, ayrica kendilerini daha rahat ifade edebildikleri (Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi) derslerde daha katilimer olduklar1 ve dgretmenlerin derslerde siginmaci
ogrencinin sinif arkadaglarini aktif bir sekilde kullanarak akran egitiminden yararlandigi
sonuglarma ulasilmistir.

Eres’in (2015) calismasinin amaci, gé¢men egitimini analiz etmek ve Tirkiye’deki
gbcmen ¢ocuklarin egitimini degerlendirmektir. Diisiince makalesi niteligi tasimaktadir.
Caligmada gd¢men egitimi dokiiman analizi yontemi ile degerlendirilmektedir. Go¢gmen
cocuklarin egitiminde, egitim sisteminin girdilerinin ve egitim siirecinin sorunlu
oldugunu ve bu sorunlarin giderilmesinde egitim politikalarinin belirlenmesi ve bu
politikalara uygun bir planlamaya gereksinim duyuldugu bulgusuna ulasilmistir.

Olur ve Oguz’un (2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime

iliskin gereksinimleri incelenmektedir. Calisma grubunu, Afyon Kocatepe Universitesi
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Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 Ogretim yilinda 0grenim goéren 165 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Yontemi: Yakinsak paralel desenli karma yontemli olup nicel veriler
“Cokkiiltiirli Egitim ve Demokrasiye Yonelik Algilar Olgegi” ile, nitel veriler ise
arastirmacilar tarafindan olusturulmus agik-uglu sorular ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarimin c¢okkdiltiirlii egitimi yalnizca kiiltiirel boyutu ile
acikladiklari, ¢okkiiltiirlii egitime yonelik bilgilerinin eksik oldugu ve cokkiiltiirlii
egitime yonelik bir egitime gereksinimleri oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Sezer ve Kahraman’in (2017, s. 550) arastirmasinda sinif ve okul Oncesi
Ogretmenligi O6gretmen adaylarinin cokkiiltiirli  egitime yonelik tutumlar ile
kiiltiirleraras1 duyarliliklart arasindaki iligki incelenmektedir. Calisma grubu Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 110 sinif ve 103 okul éncesi 6gretmenligi
Ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmaistir.
Arastirmada kisisel bilgi formu, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Cokkiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutum Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesi igin korelasyon analizi,
dolayisiyla nicel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif ve okul Oncesi
Ogretmenligi O6gretmen adaylarinin  cokkiiltiirlii  egitime yonelik tutumlari ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ve
kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina ve biiyiidiikleri
yerlesim yerine gore anlamli bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir.

Cigerci ve Giingor’tin (2016, s. 137) arastirmasinin amact Bilecik ilindeki
ilkokullarda 6grenim goéren yabanci uyruklu 6grencilerin tilkemizde bulunurken bagsta
egitim-0gretim siireci olmak iizere her alanda yasadiklari sorunlari, (siniflarinda yabanci
uyruklu ilkokul 6grencisi bulunan) siif 6gretmenlerinin gortisleri ile ortaya koymaktir.
Arastirmanin hedef kitlesi Bilecik il merkezinde yabanci uyruklu ilkokul 6grencilerin
bulundugu dort ilkokuldaki toplam otuz {i¢ simif Ogretmenidir. Arastirmada; nitel
arastirma yaklasimlarindan biri olan olgubilim modeli segilmistir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore yabanci
uyruklu 6grencilerin sosyal, kiiltiirel, dilsel, ekonomik, politik, psikolojik ve egitim-
Ogretim sorunlar1 yasadiklari tespit edilmistir.

Erdem’in (2017) arastirmasinin amaci, miilteci 6grencilerin bulundugu siniflarda
gorev yapan siif 0gretmenlerinin yasadiklari 6gretimsel sorunlarin ve bu 6gretmenlerin

bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesidir. Hedef kitle; miilteci 6grencilerin
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en yogun bulundugu iki okulda, en az bes yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olma ve en
azindan bir donem boyunca gogmen bir 6grenciye egitim verme kistaslarini karsilayan ve
goriisme ve gézlem yapilmasini kabul eden bes 6gretmendir. Bu aragtirma nitel, betimsel
bir durum caligmasidir. Arastirmada goriisme ve gozlem yoluyla veri toplanmistir. Veri
toplama aract olarak arastirmaci tarafindan G6gretimsel mesleki gelisim basamaklari
dikkate alinarak hazirlanmis bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Arastirma bulgulari: Ogretim siirecinde temel sorunun dil sorunudur. Katilimei
O0gretmenlerin miilteci 6grencilerin gereksinimlerine gore icerigi diizenlemedikleri,
Ogretmenlerin bu Ogrenciler i¢in materyal gereksinimleri oldugu, degerlendirme
siirecinde dgretmenlerin nesnel bir yontem gelistirmedikleridir. Ogretmenler miilteci
ogrencilere Tiirkgenin ve Latin alfabesinin 6gretilmesi i¢in hazirlik egitimi verilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim igeriginin
analizi, Ogretme stratejileri, ders ara¢ ve gerecleri, Olgme araglart gelistirme ve
degerlendirme gibi alanlarda miilteci 6grencilere doniik olarak mesleki gelisim ihtiyaci
igerisinde olduklari tespit edilmistir.

Kocak ve Ozdemir’in (2015) gerceklestirdigi calismada dgretmen adayinin kiiltiirel
zekasi ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumu arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Hedef
kitlesi, 2013-2014 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitimine
devam eden 485 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada nicel yontemden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekalarmi dlgmek iizere, ‘Kiiltiirel Zeka
Olgegi’, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin belirlenebilmesi igin ise, ‘Ogretmen
Adaylan Igin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zekaya ait ortalamalarinin gorece
yiiksek oldugunu gostermistir. Kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitime olan tutum arasinda
anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica demografik
degiskenler ile kiiltiirel zekaya ait {i¢ boyutun (iist bilis, motivasyon ve davranis)
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumun anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir.
Calismanin sonucunda kiiltlirel zekanin, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum iizerinde
onemli bir rol oynadig1 genel sonucuna ulasilmistir.

Ekici’nin (2017 s. 1941) arastirmasinin amaci okul oncesi 0gretmen adaylarinin
kiiltiirel] zeka diizeyleri ve cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarmi incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki bir devlet ve bir vakif iiniversitesinin

egitim fakiiltesinde okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan
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245 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu, KZ Olcegi ve
Ogretmen Adaylar1 I¢in CKEYT o&lgegidir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin KZ
diizeyleri ile CKEYT arasinda anlamli bir iliski vardir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
KZ diizeyleri 6grenim gordiikleri iiniversite tiirline ve farkli kiiltiirlerin oldugu bir
cevrede yetisme durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmakta; CKEYT ise 6grenim
gordiikleri tiniversite tiirtine gore farklilagsmaktadir.

Akgaoglu (2017, s.138) tarafindan gerceklestirilen calismanin amaci, ¢okkiiltiirlii
egitim uygulamasiin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli egitim ile sinif yonetimi tutum
ve yeterlilikleri tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Bati
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi anabilim dalinda 3. Simf diizeyinde 6grenim gormekte olan, deney ve
kontrol gruplar1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalinda yer alan 3 farkli grup
icerisinden rastgele yontemle belirlenen 52 6gretmen aday1 olusturmustur. Bu amagla,
arastirmada On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir, nicel ve
nitel yontemler kullanilmistir, nicel veriler i¢in Ol¢ekler ve nitel veriler i¢in yari-
yapilandirilmig goriigmelerden yararlanilmistir. Calismada, deney grubunda gokkiiltiirlii
egitim 10 hafta boyunca ile ilgili dersler anlatilmistir. Arastirma bulgulari: Icerik
birlestirme boyutu yoluyla ¢okkiiltiirlii egitim uygulamasinin yapildigi deney grubunda
yer alan Ogretmen adaylarimin On-test-son-test ¢okkiiltiirlii egitim tutum ve yeterlik
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. On-test puanlar1 kontrol edildiginde deney grubunda yer alan dgretmen
adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitim tutum ve yeterliklerinde anlamli bir artis vardir,
dolayisiyla igerik birlestirme boyutu yoluyla yapilan ¢okkiiltiirlii egitim uygulamasinin
O0gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim tutum ve yeterlikleri lizerinde etkili olmustur.
Ogretmen adaylarinim cokkiiltiirlii egitim tutum ve inang puanlarina empati puanlarinin
anlamli bir etkisi yoktur ve etki deney grubunda yapilan cokkiiltiirlii egitim
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. On-test sonuglarina gére hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylart c¢ogulculuk anlamina gelen maddeyi tercih
etmiglerdir. Son-test sonuglarina gore ise hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
katilimcilar asimilasyon anlamina gelen maddeyi tercih etmislerdir. Arastirmada elde

edilen nitel verilere gore ise cokkiiltiirlii egitim kavramu ile ilgili "farkliliklar, kabul/katki,
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Onyargi, ortam, farkliliklar, g¢evre/deneyim, sorunlar ve ders" gibi kavramlarin
vurgulanmaktadir. Ayrica, 6gretmen yetistirme programlarinda gokkiiltiirliilik ile ilgili
olarak 6gretmen adaylarina ait goriislere gore cokkiiltiirlii egitime en fazla katki saglamis
olan ders ¢okkiiltiirlii egitim uygulamasi igerigi birlestirilen sinif yonetimi dersidir.

Sakiz’in (2016, s.65) arastirmasinin amact Tiirkiye’de yogun goc almakta olan
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki okullarda, go¢men ¢ocuklarin okullara dahil
edilmesine yonelik olarak idarecilerin diisiince, inan¢ ve tutumlarimi incelemek; okul
yoneticilerinin gogmen ¢ocuklarin kendi okullarinda egitilmesine yonelik tutumlarini, bu
egitimin oniinde duran ve okul ikliminden kaynaklanan engelleri ve gé¢gmen ¢ocuklarin
kendini ait hissettikleri biitlinlestirici okul iklimleri insa edilebilmesi i¢in egitim
sistemindeki mevcut firsatlari ortaya koymaktir. Hedef kitlesi, 18 okul yoneticisidir. Nitel
yontemle kurgulanmims, yari-yapilandirilmis goriismelerle veri toplanmistir. Bulgular;
okul yoneticilerinin gd¢men ¢ocuklara ayristiritlmis ortamlarda egitim verilmesini
destekledigi; kendi okullarinda egitim gormelerine dair olumsuz tutumlar besledigi;
yapisal yetersizliklerin ve diisiik toplumsal kabul diizeyinin go¢men ¢ocuklarin egitimine
yonelik olumsuz tutumlar1 6nemli Olclide etkiledigi; biitlinlesik okul kiiltiirlerinin
olugmasi i¢in paydaglarin psiko-sosyal ve yapisal anlamda desteklenmesi gerektigidir.

Ozyildirrm, Kurudayioglu ve Yildirim’mn (2021) arastirmasinin amaci etkilesimli
okuma yontemi ile okunan, gocili anlatan resimli ¢ocuk kitaplarina yonelik ¢okkiiltiirlii
simnif ortamlarinda bulunan 6grencilerin gog siireci, nedenleri ve sonuglarina yonelik
tepkilerinin ortaya konulmasi ve bu sekilde siniflarda olumlu, kabul edici, hosgoriilii ve
empati yapilabilen ortamlar olusturmak ic¢in yapilabilecek bir uygulama orneginin
olusturulmasidir. Katilimcilar Mugla ili Mentese il¢esine bagli bir kdy okulunda 6grenim
goren li¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan dokuz kisilik bir birlestirilmis sinifta
O0grenim goren dokuz Ogrencidir. Yontemi; nitel arastirma yoOntemlerinden durum
calismasidir. Veri toplama yontemi odak grup gériismesi ve veri ¢dziimleme yontemi ise
betimsel analizdir. Arastirma sonucunda; sinif ortamlarinda resimli ¢ocuk kitaplarinin
kullantminin gerekli oldugu; resimli ¢ocuk kitaplarmin etkilesimli okuma yontemi ile
ogrencilere aktarilmasinin go¢men 6grencilerin siif ortamlarina entegrasyonunu ve yerli
ogrencilerin de onlar1 kabuliinii kolaylastirabilecegi ifade edilmistir.

Yilmaz’in (2015, s. 475) arastirmasinin amaci Tiirkiye’deki, siginmacilara yonelik
ikamet, saglik ve egitim alanlarindaki olanaklar1 degerlendirmek ve birtakim Oneriler

sunmaktir. Dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bulgular: Uygulamalarin
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gelistirilebilmesi amaciyla, 6zellikle siginmaci ailelere c¢alisma izni verilmesinin
kolaylastirilmast ve go¢men c¢ocuklara saglanan egitimin ¢ocuklarin bir hedefe
ulagmalarina, gelecege iliskin plan yapmalarina da olanak taniyacak sekilde amag¢ odakli
(purposeful education) olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, gog
verilerinin gdgmenleri birer “say1” olmaktan ¢ikarip onlarin farkli sifatlarini (¢ocuk, anne,
baba vb.) da icerecek sekilde gelistirilmesi oldukca dnemlidir.

Kocak ve Giindiiz’iin (2016) arastirmasinin amaci Avrupa Birligi’nde yasayan ve
hala bolgeye gelen gogmenlere yonelik icerme politikalarinin neler oldugu ve etkilerinin
hangi boyutta oldugunu incelemektir. Dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Temel
sonuglar; birlik biinyesinde sadece giivenlik algilamasina dayanmayan aktif bir gog
politikas1 olusturulmalidir. AB vatandasi olmadiklar1 i¢in Birlik Miiktesebati’ndan
faydalanamayan gd¢mene, sadece ekonomik alanda degil sosyal ve belirli Olciilerde
siyasal alanlarda da firsat esitli§inin taninmasi igin stratejiler gelistirilmelidir. Tiim
yonleri ile baglayici ve caydirici olan bir “Irk¢ilik ve Yabanct Diismanligiyla Miicadele
Karar1” hazirlanmalidir.

Demirdag ve Kaynakgi1-Unlii (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmanim amaci Tiirk
akademik dergilerinde 2000-2018 yillarinda yer alan ¢okkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii
egitim ile ilgili yayinlarin incelenmesi ve bu kavramin metodolojik boyutlarinin ortaya
cikarilmasidir. Hedef kitlesi; 2000-2018 yillarinda Tiirk akademik dergilerinde yer alan
cokkultirliliik ve ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili EBSCO, Google Scholars, Web of Science,
Ulakbim online veri tabanlarinda yer alan 96 yayindir. Yontemi nitel arastirmadir. Yaymn
sayist belirlendikten sonra, her yaym yayin dili, yayin yili, yontemi, drnekleme tipi,
orneklem biiyiikliigii, veri toplama araglari, veri ¢b6ziimleme yoOntemi ve temalari
acisindan incelenmistir. Bulgular: Arastirmalarin ¢ogu Tiirkge basilmistir. Arastirma
yontemleri ¢ogunlukla teorik ve nitel yontemlerden olusmaktadir. En sik kullanilan veri
toplama araglar1 derleme ve anketlerdir. Cokkiiltiirlii egitimle ilgili ¢alismalarin yaklasik
olarak yaris1 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Arastirmalar
cogunlukla tutumlari incelemistir.

Kosker ve Erdogan’in (2020) aragtirmasinin amacti, Tiirk ve ERIC veri tabanlarinda
cokkiltiirlii egitimle ilgili calismalarin egilimlerini belirlemek ve karsilagtirmaktir. Hedef
kitlesi; Tiirk ve ERIC veri tabanlarinda yer alan cokkiiltiirlii egitimle ilgili ERIC veri
tabanindaki 308, ULAKBIM veri tabanindaki 60 ¢alismadir. Yéntemi, icerik analizidir.
Bulgular: 2015 sonrasinda gokkiiltiirlii egitime iliskin yayinlarm sayisinda ULAKBIM
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veri tabaninda artis, ERIC veri tabaninda diislis olmustur. Tirkiye’deki egilim daha
ziyade biiyiik 6rneklemlerle tutum, algi ve disiinceleri belirlemeye yonelik iken, ERIC
veri tabaninda daha kii¢iik 6rneklemlerle ¢okkiiltiirlii egitime iliskin uygulamalar ve
deneyimlerin aragtirilma egilimi vardir.

Paksoy ve Celik (2019, s. 274-279) tarafindan yiiriitilen arastirmanin amaci,
cokkalturltlik kavramini analiz etmek ve gesitliligi kabul diizeyi agisindan Tiirk egitim
sisteminin degerlendirilmesidir. Diisiince makalesi niteliginde olup dokiiman analizi ile
veri toplanmistir. Bulgular; alanyazinda ifade edildigine gore Tiirkiye’de c¢okkiiltiirli
egitime iliskin algilar genellikle olumlu olmakla beraber yabancilarin ve farkli dinlere
mensup 6grencilerin ¢esitliliklerinin kabul edilmesi konusunda daha fazla yol alinmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel degerlerinin Tiirk egitim siireci igerisinde yer alip
almadigi net degildir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin bu konu hakkinda neler
disiindiikleri, ne tirli davranis Oriintiilerini  benimsedikleri bilinmemektedir.
Ogrencilerin ailelerinden veya geldikleri kiiltiirden edindikleri davranislari ve kiiltiirel
degerleri sinif ortamina getirmediklerini diistinmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii o6grencilerin kiiltiirel gecmisleri 6grenme siirecinde oldukc¢a etkendir ve
Ogretmenlerin, Ogrencilerin kiiltiirel degerlerine saygi gosteren egitim ortamlari
olusturmalar1 beklenmektedir. Eger okullar ve 6gretmenler 6grencilerin dil gegmisi ve
kiltirel gegmislerinin giliclii yanlarin1 ortaya c¢ikarip bunlardan faydalanabilirlerse
akademik bir basar1 olusacaktir.

Arslan ve Aybek (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, ¢okkdiltiirlii
egitim temelinde disiplinlerarasi egitim programinin ilkokul dordiincii sinif 6grencileri
tizerindeki tolerans degerleri, davramig ve elestirel diislinme becerileri cercevesinde
etkisinin arastirilmasidir. Hedef kitlesi, bir Elaz1g’in Karakogan ilgesinde bir ilkokulda
2015-2016 6gretim yilinda 6grenim goren 15°1 kiz, 15°1 erkek toplam 30 dordiincii siif
Ogrencisidir. Yontemi nicel, deneysel desen olup Ontest-sontest gruplu desendedir.
“Hosgérii Tutum Olgegi”, elestirel diisiinme hikaye testleri ve puanlama rubrikleri ile veri
toplanmigtir. Bulgular; elestirel diisiinme puanlama rubrigi, hosgorii degeri puanlama
rubrigi ve tolerans tutum dlgegi Ontest ve sontest sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
sontest puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore,
cokkiltiirli egitime dayali disiplinleraras1 egitim programinin Ogrencilerin elestirel

diisiinme, hosgorii diizeyi ve hosgoriisel davraniglarini gelistirdigi ifade edilebilir.
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Tonbuloglu, Arslan ve Aydin’in (2016) arastirmasinin amaci Ogretmenlerin
cokkiiltiirli egitim ve gesitlilige iliskin algilarinin incelenmesi ve konuyla ilgili
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin ortaya cikarilmasidir. Hedef kitlesi, Istanbul
ilinde bir ilkokulda gérev yapmakta olan 6 Ogretmendir. Nitel ¢alisma olup durum
aragtirmasi niteligindedir. Yari-yapilandirilmig goriisme, gézlem ve dokiiman analizi
yontemleriyle veri toplanmistir. Goriisme sorulari, gézlem formu ve yillik planlar veri
toplamada kullanilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimin 6nemi ve
gerekliligini anlamalar1 ve bunu pratige dokebilmeleri i¢in, esit 6grenme olanaklarini
saglayabilen egitim reformlarmin uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle, d6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim prensiplerini benimsemesi ve bunlari derslerinde kullanmalari, ayni
zamanda Ogretmenlere saglanan egitim olanaklarinin ve bu konuyla ilgili yapilan

akademik calismalarin artirilmasi 6nerilmektedir.

1.3.2. Uluslararasi arastirmalar

Nganga’nin (2020) arastirmasiin amaci, biitiin gruplar i¢in yeni olasiliklar ve
olanaklar kesfetmek icin biitiin Gtekilestirme bigimleri arastiran, elestirel ¢okkiiltiirlii
egitimin kullanimimin faydalarimin kiiresellesme cercevesinde ortaya cikarilmasidir.
Hedef kitlesi, 17 aday 6gretmendir. Yontem: Veriler 6gretmen adaylarinin 6grencilerle
gerceklestirdikleri 1 donem boyunca siiren Ogrenci kitaplarmin gizli yanlilik-
Otekilestirme barindirmasina iliskin analiz siire¢lerinin basinda, ortasinda ve sonunda
yazdiklar1 yansitmalarinin fenomenolojik igerik analizi ile analiz edilmesiyle
toplanmistir. Bulgular: Ogretmen adaylar1 gocuk kitaplarinin gizli yanlilik-6tekilestirme
analizi konusunda kisitli bilgi ve deneyim ile siirece baglamalarina ragmen, konuyla ilgili
gerekli temel bilgiyi kazandilar ve kendi gelecek siniflarinda uygulamak icin hazirlar.
Sonug olarak, elestirel cokkiltiirlii egitim derslerinin erken ¢ocukluk egitimi
programlarinda acik bir sekilde yer almas1 gerekmektedir.

Cutri, Whiting and Bybee’nin (2020) arastirmasinin amaci, bir 6gretmenin;
Ogrencilerine sosyal medya ve internet kullanma becerilerini kullanarak elestirel
cokkiltiirlii egitim online dersi i¢in icerik gelistirmelerine olanak saglamak amaciyla
yuriittiigli bir ders siliresince yasadigi Ogretmenlik deneyiminin yansittigi sekilde
incelenmesidir. Arastirma nitel olup, veriler 6gretmenin yansitict giinliiklerinden elde
edilmistir. Bulgular: Cokkiltiirli egitim uzmanlarmin kullanabilecegi, su noktalar

arastirmada ortaya ¢ikmaktadir: (a) yapilan isin ¢eliskilerinin tanimlanmasi (b) egitimsel
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riskler alinmal1 (c) kronik tansiyonlarla ¢alisitimalidir. Ogrencilerin igerik gelistirmeye
baslamas1 dgretmen-6grenci tanimlarinda degisikliklere neden olmustur. Ogretmenlik
yapan Ramona’nin daha 6nce hig online bir ders almamis olmas1 ve online derslerin nasil
yapilacaginin kendisine 6gretilmemis olmasi da bu tanimlarin degismesine Ramona’nin
da kendi 6grenme deneyimlerini 6grencileri sayesinde kazanmasina neden olmustur. Bu
sonuclara gore, elestirel online egitimlerin daha fazla bilgi, otorite ve uzmanlik
paylasimina olanak sagladig: diisiiniilerek, bu konuda daha fazla arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Bessarabova and Kurysheva, E. S.’nin (2020, s. 181) yiiriittiigii arastirmanin amaci,
Rusya ve Amerika’daki ¢okkiiltiirlii egitim ve kapsayict egitim kavramlarinin mantiki,
tarihi ve ge¢mise doniik analizini yapmaktir. Veriler, Amerika ve Rusya’daki resmi
egitim dokiimanlarinin, Rus ve Amerikali bilim adamlariin ¢alismalarindaki ¢okkdiltiirlii
egitim ve kapsayici egitim kavramlariin teorik ve karsilagtirmali analizi, Amerikali
arastirmacilarin arastirmalarinin ¢evirisi ve sentezi ile elde edilmistir. Ydntemi nitel,
dokiiman analizidir. Bulgular; cokkiiltiirlii egitim ve kapsayict egitim kavramlarinin
birbiriyle yiiksek oranda iliskili oldugu, ¢okkiiltiirliiliigiin temel prensipleri olan; anti-
irker egitim ortami, sosyal adalete ulasma cabasi, 6zgiirliik¢li ortamin ancak kapsayici
egitim ortamlar1 igerisinde gergeklesebilir.

Torres and Tarozzi’nin (2020) arastirmasinin amaci, ¢okkiiltiirliiliik kavraminin
teorik cercevesini ¢cizmek ve bu konuda yer alan farkli goriisleri irdelemek, sinir Gtesi
O0grenme deneyimlerini, uluslararast karsilastirmali egitim calismalar1 ¢ercevesinde
incelemektir. Diislince makalesi niteliginde olup dokiiman analizi ile veri toplanmistir.
Bulgular; Amerika ve Avrupa temelli yasanan anti-go¢gmen ve anti-gokkilturlulik gibi
yaklasimlar zaman icerisinde c¢okkiiltlirliiliigiin egitim sistemine tam anlamiyla
yerlesmesi ile birlikte Asya’da da goriilmeye baglayacaktir. Popiilist hiikiimetlerin ve bazi
entelektiiellerin anlayisina gore kiiltiirel ¢esitlilik kavramini reddetmek en 1y1 ¢6ztimdyir.
Bunun yerine ortak degerleri 1srarla gozetmek, kiiltiirleraras1 evrensellesme ve ulusal
kimlik kavramlarmi benimsemek gerekmektedir. Bu sayede Bati diinyasi; teroristler,
fakirler ve asimile edilemeyen go¢gmenler gibi tiim diisman ¢esitlerinden korunabilir.

Smits and Janssenswillen’in (2019) arastirmasinin amaci, Belgikali 6gretmen
adaylarinin smiflarindaki etnik kiiltiirel ¢esitlilige iliskin tutumlarinin, o6gretim
bi¢imlerinin heterojenligi nasil etkilediginin ve heterojenlige iliskin farkindalik diizeyi

yuksek birer profesyonel olup olmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Hedef kitlesi, 2013
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yili Ekim ay1 ve 2014 yili Haziran ayinda uygulamali staj egitimine devam eden 3
Ogretmen adayidir. Yontem: Nitel bir arastirmadir. Veriler; anketler, goriismeler,
transkriptler, loglar (online gonderiler), ders gozlemleri sonrasi olusan esli doniitler ve
ders planlari ile toplanmistir. Bulgular: Katilimcilarin gesitlilige iliskin farkindalik diizeyi
yiiksek olmasina ragmen, paylastiklar1 ¢okkiiltiirliilige iligkin bilgileri ve davranislari
gbze carpan sekilde bundan farklilik arz etmektedir, bu davraniglar arasinda ders plani
hazirlarken 6zellikle belirli bir kesimi ihmal etme, kimlik ve kiiltiirlerarasilik konusunda
yasal diizenlemeye aykiri hareket etmek yer almaktadir. Buna gore, gergek bir
cokkiiltiirlii 6gretmen davranisi ancak uygulamanin pratige dokiildiigli ders sirasinda ve
gercek bir ders plani hazirlandiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Sheykhjan’in (2017) arastirmasinin amaci, egitimin Oniindeki engellerin ve temel
zorluklarin kiiresel gogmen krizi ve kapsayici egitim ¢ercevesinde incelenmesidir. Nitel
bir ¢alisma olup dokiiman analizi ile veri toplanmistir. Bulgular: Go¢men egitimi
konusunda cesitli yeni 6dnlem ve yapilagmalar gereklidir: Sektor planlar yapilmali, risk
yonetimi, acil durum énlemleri, cevap verici ve koruyucu toplum 6nlemleri alinmalidir.
Gogmenlerin yer degistirmesi ve gettolasmasi ile ilgili kati tutumlarimizdan
vazgegmeliyiz. Egitimin biitiin ¢ocuklarin hakki oldugunu bilmeli ve bu hakki
gozetmeliyiz.

Shih’in (2020, s. 1053) arastirmasinin amaci Tayvan ilkokullarindaki ¢ocuklarin —
etnik kimlik, dil, cinsiyet, din ve sinif baglaminda- ¢okkiiltiirlii egitime yonelik hangi
igerikleri Ogrenmeleri gerektiginin incelenmesidir. Yontemi nitel olup, verilerin
toplanmas1 dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, etnik
kimlik ve kiiltiir baglaminda 6gretmenlerin iilkelerindeki etnik gruplar ve onlarin kiiltiirel
durumlar1 hakkinda Ggrencileri bilgilendirmesi gerektigi, onlara saygi duyulmasi ve
desteklenmesi gerektigini anlatmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda ¢ocuklarin
sunu anlamasi saglanmalidir; kiiltlir yok olursa dil de yok olur, dolayistyla kiiltiiriin
korunmasi elzemdir. Cinsiyet ve kiiltiir baglaminda, 6gretmenlerin ¢ocuklara sunlari
Ogretmesi gerekir; cinsiyet sosyal ve toplumsal bir kavramdir, dolayisiyla ¢ocuklarin
cinsiyete iliskin kalip disiincelerini ortadan kaldirmalar1 saglanmalidir. Cocuklarin
cinsiyete iligkin duyarliliklar1 artirilmali, biitiin cinsiyetlerin saygiya deger oldugu
ogretilmeli, cinsiyet esitligine iliskin farkindaliklar1 artirilmalidir. Din ve kiiltiir
baglaminda, 6gretmen ¢ocuklarin dinin kiiltliriin bir yansimast oldugunu anlamalarini

saglamalidir, bireylerin farkli din ve inanglara sahip olabilecekleri, karsilikli saygi ve
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hosgoriiniin elzem oldugu 6gretilmelidir. Sinif ve kiiltiir baglaminda, sosyal siniflarin
basaril1 bir bigimde bir arada olabilecekleri, siniflara iligkin zulme basvurmadan daha
insancil bir toplum diizeyine ulasilabilecegi ifade edilmelidir.

Deroo, Farver and Dunn’in (2017) aragtirmasinin amaci, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
Ogretmen adaylarinin s6ylem ve yaklagimlarinin incelenmesidir. Hedef kitlesi, Orta-Bat1
Amerika’da bir tiniversitenin O0gretmen egitimi fakiiltesinde ikinci sinifta okuyan
ogrenciler ve onlara ders veren akademisyenlerdir. Yontemi, nitel yoéntemlerden séylem
analizidir. Ogrencilere ¢okkiiltiirlii egitim konulu, “gd¢menlik, dil ve kiiltiir” bashkl bir
ders online ortamda sunulup, bu ders ve ilgili foruma farkli irklardan 6grencilerin de
katilimu ile ortaya ¢ikan sdylemlerin incelenmesi temelinde kurgulanmigstir. Bir donem
sonunda yapilan online dersin islendigi sirada atilan 252 postun incelemesi yapilmistir.
Bunlar 6gretmen adaylar1 ve onlara ders veren akademisyenler tarafindan forumda atilmis
igeriginde bloglarin, videolar, fotograflar, notlar, 6zl sozler, gifler, politik karikat(rler,
gazete afisleri, kiiptirleri, web sayfalar vs. yer alan 252 gonderidir. Bulgular; bazi
ogrenciler irkegilik karsiti goriinmekle birlikte, sdylemlerinin aslinda otekilestirilmis
gruplar1 daha da otekilestirdiginin farkinda olmadiklar1 sdylemlerde bulunmuslardir.
Cokkiiltiirlii egitim dersi temelinde farkli irklardan insanlarin da bulundugu karisik
ogrenme ortami, ogrencilerin birbirlerini daha iyi anlamalar1 ve tanimalarina, konuyla
ilgili daha 6nce farkina varmadiklar1 sdylemlerle ilgili farkindalik kazanma konusunda
yardimc1 olmustur.

Choi and Mao’nun (2021, s. 7) arastirmasinda Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik
Profesyonel Gelisim Programina (PDME) katilan ve katilmayan diinyanin farkl
iilkelerindeki O6gretmenlerin farklilik arz eden Ogrencilerin egitim gereksinimlerini
karsilamadaki etkililiklerinin 6gretmen otonomisi moderator degiskeni ile belirlenmesi
ve karsilagtirilmasi amaglanmaistir. Yontemi: Nicel arastirma deseninde olup, bir iilkedeki
hangi okullarin arastirmada yer alacaginin iki asamali olasilikli 6rnekleme yontemi ile
belirlendigi ve bir okulda hangi Ogretmenlerin arastirmada yer alacaginin rastgele
secildigi bir betimsel tarama calismasidir. Veri toplama araclari; 47 iilkeden Ogretme ve
Ogrenme Uluslararas1 Olgegi (TALIS) 2018 veri toplanmustir. Arastirma sonuglaria
gore; diinyanin farkli {ilkelerindeki 6gretmenlerin farklilik arz eden 6grencilerin egitim
gereksinimlerini karsilamadaki etkililikleri ile Cokkiiltiirlii Egitime Y 6nelik Profesyonel
Gelisim Programina (PDME) katilma durumlar arasinda yiiksek bir pozitif iligki vardir

ve Ogretmenin otonomisi moderatdr (diizenleyici/ 1limli) degiskeninin buna pozitif bir
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katkis1 vardir. Buna gore bu programa katilan 6gretmenlerin etkililiklerinin arttig1 ve
O0gretmen otonomisi arttikga bu etkinin daha da arttig1 ifade edilmistir. Bunun disinda,
sekilde ortaokulu homojen olan okullardaki ogretmenlerin kiiltiirel cesitlilige hitap
etmeye iliskin daha hazirliksiz oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Alismail’in (2016) aragtirmasinin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin algilarininin ve ¢okkiiltiirlii egitim ve egitim programina iligkin yaklagimlarininin
cesitli diger arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin birlikte ele alinmasi ile ¢okkiiltiirlii
egitimin teori ve uygulama konusunda yeterli diizeyde uygulanip uygulanamadigini
ortaya koymaktir. Arastirma diislince makalesidir. Dokiiman analizi ile veri toplanmistir.
Bulgular; biitiin 6grencilere esit bir egitim olanagi saglanmasi ve kiiltiirel olarak farkli
Ogrencilere egitim verme konusunda, Ogretmen adaylarinin farkindalik, bilgi ve
yeteneklerini gelistirme amaciyla kapsamli egitimler verilmesi gerekmektedir.

Yildirim and Tezci’nin (2020, s. 13) aragtirmasinda Kosova’daki dgretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim hakkindaki bilgi, inang, tutum ve 6z-etkililiklerinin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi uygulamadaki etkililiklerine ne oranda
etki ettiginin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu Kosova’da gorev yapan 975
Arnavut, Tirk ve Bosnali 6gretmen olusturmaktadir. Yontemi: Nicel arastirma desenli
betimsel tarama arastirmasidir. Veri toplama araglar1 6 olgektir. Veri ¢dziimleme teknigi
yol analizidir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
bilgisi, kiiltirel farkliliklar hakkindaki kavramsal bilgisi, cokkiiltiirlii egitimin gerekliligi
ile ilgili inanglar1, kiiltiirel cesitlilige iliskin tutumu, ve 6z-etkililiklerine iligkin algilar
degiskenlerinin tamaminin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi uygulamadaki etkililikleri
ile orta derecede, pozitif, anlamli bir iliskisi vardir, degiskenler ¢okkiiltiirli sinif 6gretimi
uygulamalarini {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir, ayrica 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitim uygulamalarinda bilgi, inan¢ ve 6z-yeterlik algilarinin gelistirilmesinin 6nemli
oldugu saptanmuistir.

Ratnaparkhi’nin (2015) arastirmasinin amaci, cokkiiltiirlii egitim ortamlarini
olusturmada farkli ulus ve bolgelerde yasayan insanlarin otobiyografilerinin kullaniminin
Oonemini tartigmaktir. Diislince makalesi olup dokiiman analizi ile veri toplanmistir.
Bulgular; otobiyografilerde yalnizca bir insanin hayat dongiisiiniin anlatilmasinin
Otesinde, bireyin yasadigr donemin etik degerleri, insani degerleri, toplumsal kiiltiirel
Ogeleri de anlatilmakta oldugundan, bugiiniin insanlarinin gegmisi ve gegmisten ¢ikardigi

ders ile bugiinii anlamasini otobiyografilerle saglanabilir. Farkliliklarin gériilebilmesi i¢in
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farkli cografyalarda yasamis insanlarin otobiyografilerinin smif ortaminda islenmesi,
cokkiiltiirlii ortam olusturmada fayda saglayacaktir.

Alghamdi’nin (2017) arastirmasinin amaci, Amerika’daki egitim ortamlarindaki
cokkiltirliilik kavraminin nasil oldugunun, tarihi gelisiminin ve temel boyutlarinin
aciklanmasi, bu kavramin avantajlarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Dokiiman analizi ile veri
toplanmistir. Bulgular; cokkiiltiirlii egitim kavrami ¢ok genis bir kavramdir, temel olarak
Ogretmenlerin anlamasi gereken ise Ogrencilerinin farkli karakteristik Ozellikleri
olacagindan, Ogrencilerin hepsi i¢in uygun olacak temel egitim uygulamalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Cokkiiltiirli egitimin amaclari o kadar g¢oktur ki, biitiin
ogrencilerin toplumun aktif birer katilimcisi olmalarini desteklemektedir. Bir sosyal
kurum olan okullarin, farkli sosyal gruplarin kendi birlik ve organizasyonlarini
olusturmalarina olanak taninmalidir, farkli 68rencilerin aralarindaki basar1 farkliliklarini
ortadan kaldiracak, takim ¢aligsmasi, dayanigma ve etigi 6n plana ¢ikaracak sekilde onlara
iligkili aktiviteler ve programlar uygulamalidir.

Walls-Rodriguez’in (2016) arastirmasinin amaci, gogmen 6grencilerin karsilastig
temel sorunlari incelemek, hem zorunlu ilkogretimde hem de yiiksek 6gretimde kapsayici
egitim konusunda Oneriler gelistirmektir. Hedef kitlesi, dgretmen egitimi alaninda
Ogretim {iyesi olan ve gdgmen Ogrenci 6gretmenligi yapan arastirmacinin kendisidir.
Aragtirma durum caligmasi niteligindedir. Bulgular; Gogmen 6grencilerin karsilastigi
temel sorunlar “isimsizlik” ve “yer degistirme”dir.

Crul, Lelie, Biner, Bunar, Keskiner, Kokkali, Schneider ve Shuayb (2019)
tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, Isveg, Almanya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Liibnan’daki Suriye’li 6grencilerin kaynastirilmasinin veya kaynastirilamamasinin nasil
gerceklestiginin; zorunlu egitime erisim, zorunlu okul ¢agi sonrasi egitime erigim,
kaynastirma siniflari, ikinci dil 6gretimi ve takip siniflar1 kavramlari ¢ercevesinde ulusal
kurumsal diizenlemelerin karsilastirmali  sekilde incelenmesidir. Bulgular; 6zel
gelistirilmis 0gretim araglar1 ve 6zel egitimli 6gretmenlerle, yiliksek kalite ve devamlilik
arz eden ikinci dil 6gretimi biitin okullarda tiim sinif seviyelerinde eksiklik arz
etmektedir. izleme konusunda ise Almanya ve Isveg istisna gdstermektedir. Ozellikle
mesleki anlamda izleme konusunda Almanya go¢gmen 6grencileri desteklemekte iken,
akademik egitime erisimde Ogrencileri desteklemekte ¢ok sinirli kalmaktadir. Bunun
temel nedeni ise dil sorunu olarak ifade edilmektedir. Diger ii¢ iilkede (Yunanistan,

Tiirkiye, Liibnan) 15 yasindan sonraki zorunlu olmayan egitim konusunda se¢cme ve
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izleme oldukca &grencilerin Oniinii agmaktan uzak ve zorlayici olmaktadir. Gégmen
cocuklar i¢in zorunlu egitim c¢ag1 sonrasinda yetigskin egitimi olanaklar1 ve se¢enekleri
Liibnan ve Tiirkiye’de sinirli kalmaktadir.

Gutentag, Horenczyk, Tatar (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci,
ogretmenlerin ¢esitlilige dayali tiikenmisliklerini ve gogmenlige dayali 6z-yeterliklerinin
aragtirtlmasidir. Hedef kitlesi, 136 6gretmendir. Yontemi; nicel olup bir anket ile veri
toplanmistir. Bulgular: Ogretmenlerin gdgmen dgrencileri bir problem degil de bir hazine
olarak algilamalari; ¢esitlilige dayali tilkenmisgliklerinin diisiik, gogmenlige dayali 6z-

yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iligkilidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, deseni, katilimcilar ve veri toplama sureci, veri
toplama teknikleri ve araglari, veri ¢oziimlemesi, giivenilirlik ve gegerlilik ve
arastirmanin sinirliliklarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Aragtirma verilerinin (nicel ve nitel) toplandig1 26 Mart-9 Mayis 2019 tarihleri
arasinda Kayseri’de 10.857 Suriyeli, 13.737 yabanci uyruklu o6grenci 6grenim
gormektedir; Haziran 2020°de; 12.895 Suriyeli, 16.590 yabanci uyruklu Mart 2021°de ise
14.171 Suriyeli, 18.014 yabanci uyruklu 6grenci 6grenim goérmektedir. Bu rakamlar
arastirma verilerinin toplandigi donemi de igine alacak zamanda siirekli olarak
degismektedir bu nedenle verilerin toplandig1 donem ortasindaki rakamlar burada ifade
edilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi oncesinde Kayseri Valiligi il Milli Egitim
Miidiirliigii, Anadolu Universitesi Rektorliigii (Ek-2), Anadolu Universitesi etik kurulu
(Ek-3) ve 6lgek kullanim (Ek-1) izinleri alinmistir. Aragtirma, yetiskin olmayan bireylerle
de yiiriitiildigii i¢in bu bireylerin ailelerinden, veli izin formlari ile izin alinmistir. Bunun
yani sira goriisme yapilan veli, yonetici, 6grenci ve dgretmenlere katilimer onam formu
araciligiyla (arastirmanin icerigi, arastirmanin nerede ve kimlerle yapildigi, katilimcilarin
kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve gerektiginde katilimcilardan alinan bilgileri kontrol
etme veya aragtirmadan istedigi anda cekilebilme ve verdigi bilgilerin imha edilmesini
talep etme hakkinin bulunduguna iliskin) bilgilendirme yapilmis ve bu kisilerin
arastirmaya goniillii katildigina iliskin beyan1 alinmistir. Arastirmanin ekler boliimiinde,
goriismeler ve olgeklerle veri toplama igin katilimer onam formu (Ek-4-8) ve veli izin
formunun (Ek-9) birer 6rnegi, katilimer onam ve veli izin formlarindan uygulama
ornekleri (Ek-10) yer almaktadir.

Bu kapsamda arastirma verileri, Kayseri ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilk
ve ortaokullarda (19°u ilkokul, 13’1 ortaokul; 10’u Melikgazi, 5’1 Kocasinan, 17°s1 Talas
ilgelerinde olmak lzere 32 okulda) 2018-2019 6gretim y1l1 bahar doneminin Mart, Nisan,

Mayis aylarinda toplanmistir. Arastirma siirecinin 6zeti Gorsel 2.1°de sunulmaktadir:
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Gorsel 2.1. Veri Toplama Siireci (26 Mart-9 Mayis 2019)

Arastirma i¢in Kayseri ilinde gé¢menlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde yer
alan gogmen Ogrencilerin sayica fazla oldugu okullar nitel arastirma icin tespit edilmistir.
Daha sonra l¢ merkez ilcedeki (Kocasinan, Melikgazi, Talas) 32 okula (19 ilkokul, 13
ortaokul) gidilmistir. Bu okullara gidildikten sonra, ardindan bu okul yoneticileri ile
gorilistilmiis, arastirma icerigi hakkinda detayli bilgilendirme yapilmistir. Bu okullar
icerisinden arastirmaya destek olmaya goniillii yoneticilerin okullarindaki 6gretmenlere
ulagilmistir. Ogretmenlere de genel olarak arastirma hakkinda bilgilendirme yapildiktan
sonra, gonillii olanlart ile 6lgek uygulamasina devam edilmistir. Bu okullar icerisinde
gdcmen Ogrenci sayisi fazla olan okullardaki 6gretmenlere arastirmanin nitel bolimanin
de olacagr hatirlatilmig, goriisme yapmak i¢in goniillii olanlar tespit edilmis, iletisim
bilgileri alinmis ve kendilerinin uygun oldugu ortak giinler belirlenerek o giinlerde
okullara tekrar ulasilmis ve yalnizca bu 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Arastirma hakkinda bilgilendirme yapilirken resmi izinler oncelikle sunulmus,
bunun yaninda 6zellikle bir¢ok yonetici ve 6gretmen tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi
nedeniyle detayli bir sekilde arastirma hakkinda sozlii iletisimden kaginilmamas, her birey

icin ayr1 ayri gerektiginde ayrintili sozlii bilgilendirme yapilmigtir.
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Tablo 2.1°de arastirma okullarinda 6l¢ek uygulama ve goriisme ¢aligmalarindan

hangilerinin yapildig1, uygulama tarihleri ve goriisme tiirleri yer almistir:

Tablo 2.1. Okullarda yapilan ¢alismalar ve tarihleri

E. S S é § E 'S S
s 822 ="2%f £ 3 82 E E-:B:f
§ 0:8i1812MLE £ 3 03B LE
LYY M'jyls S NiZan
S Y M%?YIS 18 v Nigan
v Y M:}’IS 9 Nigan
25-29
o Y NéslaSnl 20 Nizan
Mayis
> Y M:}’ls 2t v Niian
° Y M38yls 22 Niian
Ty iﬁsﬁi 28 Niian
8 v v Nilsin 24 Niian
v v Nilssan 25 I\/Zle?rt
1oV N:iLSF;m 26 v I\/Zle?rt
v Nilslan 2r v |\/2|§rt
12 Nils(;n 8 v l\/zle?rt
13 Nils(;n 29 I\/ZIZrt
14 v 9Nisan 30 Vv I\/ZIZrt
15 v 9Nisan 31 Vv l\/zla?rt
16 v 9Nisan 32 Vv I\/Zle?rt

Tablo 2.2’de okullardaki arastirma donemindeki gé¢men sayilar1 ve okul mevcudu

yer almistir:
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Tablo 2.2. Okullarin arastirma donemindeki gogmen sayilart ve okul mevcudu

Okul
No

10

11

12

2019 2019
Nisan Nisan
Gogmen Gogcmen
Sayilan

Suriyeli
228
Irakli 7
Afgan 10
Suriyeli
593
Trakli 15
Filistinli 1

245

609

Suriyeli
189
194 Irakli 2
Filistinli 2
Afgan 1

Afgan 15
Suriyeli
549
Irakl 33
Urdiinlii 1

598

Suriyeli
312
Irakli 18
Afgan 1
Suriyeli
175
Afgan 3
Trakli 10
Suriyeli
123
Azeri l
Irakli 31
Suriyeli 32
46 Irakl1 6

Afgan 8

331

188

155

Suriyeli 6
Irak 1

Suriyeli 2
4 Irakli 1
franli 1

Suriyeli
178 100
Irakli 78
Suriyeli
160 151 Afgan
6

Dagilimlar:

2019
Bahar Okul
Okul No
Mevcudu
723 17
1555 18
1245 19
1745 20
1380 21
1638 22
460 23
506 24
697 25
503 26
1286 27
895 28

48

2019
Nisan
Gogmen
Sayilan

32

75

14

15

120

197

45

11

2019
Nisan
Gogmen

Dagilimlar

Azeril
Suriyeli 1
Afgan 2

Suriyeli 8
Irakli 23
Afgan 1

Suriyeli 6
Irakl 65
Afgan 1
Azeri 1

Bangladesli
1
Turkmen 1

Suriyeli 9

Suriyeli 5

Azeri 2
Suriyeli 3
Irakli 5
Kazak 4
Suriyeli 1
Kazak 1
Irakli 1
Rusyali 1
Suriyeli 9
Irakl1 4
Afgan 2
Suriyeli 58
[ranli 13
Afgan 29
Irakli 20
Afgan 43
Suriyeli
103
Irakli 30
Iranli 21
Suriyeli 40
Afgan 3
Irakl1 2
Suriyeli 8
Irak 2
Azeri 1

2019
Bahar
Okul
Mevcudu

650

570

780

623

598

1120

1000

654

625

1073

646

1150



Tablo 2.2. (Devam) Okullarin arastirma donemindeki gogmen sayilar: ve okul mevcudu

2019 2019 2019 2019 2019 2019
Okul Nisan Nisan Bahar Okul Nisan Nisan Bahar
No  Gocmen  Gdgmen Okul No Goégmen  Gogmen Okul
Sayillar1  Dagihmlarnt  Mevcudu Sayilar1  Dagihmlarnt  Mevcudu
Suriyeli 39 Irakli 1
13 49 Afgan 9 912 29 3 franh 1 874
Irakli 1 Rus 1
Afgan 2
Suriyeli 1 Irakli 2
14 12 Irakli 9 360 30 11 franli 2 758
Tacik 2 Rus 1
Suriyeli 4
Suriyeli 1 Irakli 3
15 9 Irakli 7 290 31 3 Afgan 2 855
Iranli 1 Suriyeli 1
Afgan 2
Suriyeli 8
16 2 Irakli 2 500 32 16 Irakh 2 982
Filistinli 2
Cinli 1
Kazak 1

2.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Arastirma tarama modelinde betimsel ve iligkisel bir aragtirma olup karma yontemli
yakinsayan paralel desende tasarlanmistir. Betimsel arastirmalar ¢ok sayida 6geden
olusan bir evrende, bu evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile bu evrenin
timli ya da ondan alinacak bir grup o6rneklem iizerinde yapilir; arastirmaya konu olan
birey ya da olaylar1 herhangi bir degistirme ya da etkileme amaci giidiilmeden, onlar
kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlar ve heniiz var olan (siiregelen) olaylari
inceler (Karasar, 2012, s. 77-79; Sénmez ve Alacapimar, 2017, s.47-48). Yakinsayan
paralel desenli arastirmalarda arastirmaci nitel ve nicel verileri yaklasik ayni zaman
diliminde toplar, sonrasinda aragtirma bulgularini yorumlarken bu verileri birlikte
degerlendirir. Birbiriyle uyusan bulgular1 biitiinlestirir, kaynastirir ve uyusmayan
bulgular karsilastirir, aciklar ve irdeler (Cresswell, 2017, s. 14-15). Arastirmanin nicel
verileri “Kiiltiirel Zeka Olgegi” ve “Simmftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri

Olgegi”, nitel verileri ise yari-yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir.
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2.2. Nicel Arastirma Asamasi
2.2.1. Nicel arastirmada katilimcilar

Aragtirma evreni, 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Kayseri’deki devlet
okullarinda gérev yapmakta olan 16.122 smif ve brans 6gretmeninden olusmaktadir.
Evrendeki &gretmen sayisimi ifade etmede i1 Milli Egitim Miidiirliigii verileri temel
alimmustir (Aralik 2019). Nicel veriler i¢in 6rneklem se¢iminde tipik durum 6rneklemesi
ve uygun Ornekleme yontemi kullanilmustir. Kayseri’deki gocmenlerin valilik, idari
merkezler ve belediyelerce yerlestirildigi ilgelerdeki -Kocasinan, Talas ve Melikgazi-
(tipik durum Orneklemesi) arastirmaya destek veren yoneticilerin bulundugu ilk ve
ortaokullarda c¢alisan goniilli brans ve siif Ogretmenleriyle (uygun ornekleme)
calisilmigtir. Arastirmanin u¢ Orneklerle derinlemesine incelenmesi, go¢men sayisi
yiiksek olan okullarda belirgin olarak ortaya ¢ikan sorunlarin tespit edilebilmesi amaciyla
aragtirmada olasiliklt 6rnekleme teknikleri yerine amagli drnekleme teknikleri tercih
edilmistir.

Kayseri’de nicel veri toplama iglemleri 19’u ilkokul, 13’ ortaokul; 10’u Melikgazi,
5’1 Kocasinan, 17’si Talas il¢elerinde olmak tizere 32 okulda 26 Mart 2019-2 May1s 2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Calisma bitiminde, toplam 270 Ogretmene ulasilmistir. Toplanan o6lcekler
incelendiginde, 1 katilimcinin Olgekleri yonergeye uygun sekilde doldurmadig:

belirlenmis ve ¢alisma 269 veri ile stirdliriilmustiir.

2.2.2. Nicel veri toplama araclar:

Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Smmiftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri

Olgegi” ve “Kiiltiirel Zeka Olgegi” veri toplama araglar1 kullanilmistir.

2.2.2.1. Kigisel bilgi formu

Ogretmenlerin cinsiyet, kidem (1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil, 26 ve iizeri)
egitim durumu (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora), mezun oldugu okul (egitim
fakiiltesi, egitim enstitiisii, fen-edebiyat fakiiltesi, diger), 6grenim hayatinin (ilkogretim,
ortadgretim, iniversite) gectigi yerlesim biriminin kiiltiirel yapis1 (homojen, heterojen),
bildigi birinci ve varsa ikinci yabanci dil becerilerine (6rn; dinleme- zayif, orta, iyi)

iliskin veriler kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmustir.
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2.2.2.2. Swmiftaki farkliliklar icin ogretmen yeterlikleri élcegi

Kitsansas (2012) tarafindan gelistirilmistir. Gezer ve Ilhan (2016) bu &lgegi
Tirkgeye uyarlamistir.

Olgek gelistirme calismasinda dlgekte besli Likert tipi bir derecelendirmeye sahip
10 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu gelistirilirken; dgretmenler, dgretmen
adaylar1 ve 6grencilerden olusan bir ¢alisma grubu tarafindan, senaryolar seklinde bir
O0gretmenin sinif ortaminda karsilasabilecegi degisik durumlar (dil, etnik ¢esitlilik gibi)
yansitan 14 madde yazilmistir. Daha sonra olusturulan madde havuzu, farkli etnik
gruplar1 temsil ettigi diisiiniilen yedi 6gretmen tizerinde test edilmistir. Bu 6n uygulama
sonucunda, madde havuzundaki maddelerden dordii 6l¢gme aracindan cikarilmistir.
Olgekte kalan 10 maddenin tek faktorlii bir yapiy1 temsil ettigine karar verilmistir.
Olgegin yapr gegerliligini ortaya koymak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA sonucunda; agiklanan varyans oranmin % 61,26 oldugu, dlgcek
maddelerinin tek faktor altinda toplandigi ve maddelerin faktor yiiklerinin ,71 ile ,82
arasinda siralandig1 belirlenmistir. Olgegin orijinal formunun giivenirligi Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayzsi ile belirlenmis ve ,91 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal formunun
psikometrik 6zellikleri, 454 (122 erkek ve 295 kadin) liniversite 6grencisinden olusan bir
calisma grubu iizerinde test edilmistir.

Uyarlama calismast 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde 1117
(%51,87) Diyarbakir’da ve 103’1 (%48,13) Batman’da goérev yapan toplam 214
ogretmenden olusan bir calisma grubu {izerinde yiuriitiilmistiir. Gerekli iznin
almmasindan sonra, dl¢egin kaynak dil olan Ingilizceden hedef dil olan Tiirkceye ceviri
siirecine gecilmistir. Olgek iki Ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde Ingilizce bilen dort egitim
bilimi uzmani tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Ceviri sirasinda dilsel 6zelliklerin yani
sira kiiltiirel faktorler de g6z Oniinde bulundurulmustur. Ceviri islemini takiben dort
uzman tarafindan yapilan geviriler karsilastirilarak her bir madde i¢in o maddeyi en 1yi
temsil ettigi diisiiniilen Tiirk¢e ifadeler belirlenmistir. Ardindan Tiirk¢e ve Ingilizce
formlar, 6l¢cme degerlendirme ile egitim programlar1 ve 6gretim alanindan ikiser uzman
olmak tizere toplam dort uzman tarafindan tekrar incelenip yapilan ¢evirideki tartigmali
maddeler ele alinmistir. Boylelikle {izerinde uzlasilan nihai bir form elde edilmistir. Daha
sonra, noktalama isaretleri ve yazim kurallar1 acisindan incelenmek iizere elde edilen

form iki Tiirk Dili uzmanma sunulmustur. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama
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isaretlerinin kullanim1 ile ilgili goriisleri dogrultusunda O6lgek maddeleri gbzden
gecirilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun yapr gecerliligi AFA ve Dogrulayict Faktdr Analizi
(DFA) uygulanarak test edilmistir. Ol¢iimlerin giivenirligini saptamak amaciyla bilesik
giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Madde ayirt ediciligi i¢in ise diizeltilmis madde
toplam korelasyonu ile %27’lik alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir.
Aragtirmada, AFA ve madde ayirt ediciligine yonelik islemler SPSS 20.0 paket programi
araciligiyla gerceklestirilmistir. DFA icin LISREL 8.54 programi kullanilmistir. Bilesik
guvenirlik katsayisi ise, DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata varyansi
degerlerinden yararlanilarak Microsoft Excel 2010°da hesaplanmustir.

AFA gerceklestirilmeden once, Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) ve Barlett
Sphericity testleri yardimiyla verilerin faktdr analizine uygunlugu incelenmistir. Bu
calismada KMO orneklem uygunluk katsayisi .885 ve Barlett Sphericity testi degeri
640.471 (sd=45; p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, verilerin faktdr analizine uygun
oldugu soylenebilir. AFA sonucunda, toplam varyansin % 43,39’unu agiklayan ve 6l¢egin
orijinal formu ile paralellik gdsteren tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgekteki
maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, ,58 ile ,77 arasinda siralanan degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. (M1 _,59; M2 ,69; M3 ,58; M4_,68; M5_,60; M6_,77; M7_,60;
M8 _,64; M9 _,65; M10_,75) Olciimlere iliskin bilesik giivenirlik katsayisi ise .85 olarak
raporlanmistir.

Olgegin orijinal formundaki faktér yapisiin Tiirk &rnekleminde dogrulanip
dogrulanmadig1 DFA ile incelenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde de modelin
uyum indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (N=214, p=0.00) anlaml
oldugu; Uyum indeksi degerlerinin ise x2/sd=2.13, RMSEA=.073, GFI=.93, AGFI=,90,
CFI=,97, NFI=,94, NNFI=,96, RFI=,93, IFI=,97, SRMR=,051, PGFI=,72 ve PNFI=,80
olarak gergeklestigi belirlenmistir (Gezer ve ilhan, 2016). Bu indeks degerleri dlgegin
yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, DFA’dan elde edilen tek faktorlii modelin uyumlu oldugunu gostermistir.
Olgek maddelerinin faktor yiikleri ,52 ile ,74 arasinda degismektedir. DFA sonucunda
elde edilen t degerleri de, arastirma grubundaki katilimci sayisinin faktor analizi i¢in
yeterli oldugunu ve modelden c¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigini ortaya
koymustur. Olgegin giivenirligi bilesik giivenilirlik katsayisi ile hesaplanmus ve ,85 olarak

bulunmustur. Bu deger, bilesik giivenirligin kabul edilebilir alt sinir1 olan ,60 degerini
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(Bagozzi ve Yi, 1988) astigindan, 6l¢timlerin yeterli derecede giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ,48
ile ,67 arasinda degistigi ve %27 lik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
Olcekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Arastirmada ulasilan
sonugclar, dlgegin Tiirk¢ce formunun gecerli ve glivenilir dlgiimler iireten bir 6lgme aract
oldugunu gdstermistir (Gezer ve Ilhan, 2016, s. 187).

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ile uyarlanmis olan Olgek tlizerinden
yeniden agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA gergeklestirilmeden
once, Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testleri yardimiyla verilerin
faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Bu calismada KMO oOrneklem uygunluk
katsayist ,923 ve Barlett Sphericity testi degeri 1233,319 (sd=45; p<,001) olarak
bulunmustur. Buna gore, verilerin faktér analizine uygun oldugu, gerekli orneklem
sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

AFA sonucunda, toplam varyansin % 53,60’unu agiklayan ve 6l¢egin orijinal formu
ile paralellik gosteren tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin madde faktér yiikleri
,41 ile ,62 arasinda degistigi ve i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach alpha) ise ,90 oldugu

tespit edilmistir.

2.2.2.3. Kiiltiirel zekd olcegi

Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilmis, IThan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Kiiltiirel zeka, bireyin farkl kiiltiirlerden olan bir kisinin alisik olunmayan
veya acgik olmayan davranis, el kol hareketleri, jest ve mimikleri veya kiiltiirel diger
Ozelliklerini o kisinin arkadagslari ya da ayni kiiltiiriinden olan insanlar gibi anlamasi ve
yorumlamasi olarak ifade edilmektedir (Earley and Mosakowski, 2004, s.1; Yesil, 2009,
s. 123). Ang et al. (2007, s. 337), kiiltiirel zekayi, farkl kiiltiirel ortamlarda etkin bir
sekilde calisabilme ve yonetebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Tan (2004, s.19)
kiiltiirel zekay1 bir kimsenin yeni kiiltlirlere uyum saglama yetenegi olarak tanimlamistir.
Bu Kkiiltiirel baglama atfedilebilecek alisilmis olmayan durumlara kisinin adapte olma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada kiiltiirel ¢esitlilik agisindan kiiltiirel zeka
ile siniftaki farkliliklar1 yonetebilme kabiliyetinin yiiksek diizeyde iligkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiltiirel zekanin “lstbilis” boyutu, bilgi isleme yetenegine yogunlasmis olup,

bireyin kiiltiirler arasi etkilesim sirasinda kullandigi kiiltiirel bilginin farkinda ve bu
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bilgiler lizerinde kontrol sahibi olup olmadig: ile ilgilidir, boylece baskalarmin kiiltiirel
tercihlerinin farkinda olma, farkli kiiltlirlerden bireylerle etkilesime girerken ve etkilesim
sonrasinda kiltiirel bilgilerini gézden geg¢irme, karsilastiklari yeni kiiltiirlere uyum
saglamaya calisirken, bu kiiltiire iliskin bilgileri nasil 6greneceklerini planlama, bu yeni
kiiltiire uyum saglama konusundaki ilerlemelerini degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini igerir; bunun yaninda “bilis” boyutu bireyin giinliik deneyimler yardimryla
ya da formal egitim yoluyla diger kiiltiirler hakkinda edindigi bilgileri ifade eder, bu
bilgiler arasinda diger kiiltiirlerin sosyal yapilari, ekonomik ve yasal sistemleri yer
almaktadir, boylece kiiltlirleraras1 durumlara iligkin benzerlik ve farkliliklar1 anlama
yeterliklerini icermektedir (Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ang & Van Dyne, 2008; Ang,
Van Dyne & Tan, 2011; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley, 2006; Earley & Ang,
2003; Triandis, 1995 akt. ilhan ve Cetin, 2014, s. 95). “Motivasyon” boyutu, bireyin farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme ve kiiltiirlerarast durumlar hakkinda bir seyler
o6grenme konusundaki istekliligiyle ilgilidir, 6z yeterlik ve i¢sel motivasyon bilesenlerini
icerir, farkll kiiltiirlere uyum saglama yeterliligini ifade eder; “davranis” boyutu ise,
kisinin farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle karsilastiginda uygun sozel ya da s6zel
olmayan davraniglar1 sergileyebilmesi ile ilgilidir, ses tonu ve konusma hiz1 gibi sozel
davraniglariyla jest ve mimik gibi sdzel olmayan davraniglarini etkilesimde bulunduklari
kiiltiirlerin gereklerine gore ayarlayabilme yeterliligini icerir (Van Dyne, Ang & Koh,
2009; Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Dyne & Ang, 2009; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007
akt. Ilhan ve Cetin, 2014, s. 95).

Kiiltiirel zeka oOlgegi; bireylerin kiiltiirel zekalarini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. 7°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan Olgekte 20 madde
bulunmaktadir. Olgek; Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis olarak adlandirilan 4 alt
boyuttan olugsmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizinde de modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare
degerinin (¥2=404,39, N=512, p=0.00) anlamli oldugu; Uyum indeksi degerlerinin ise
x2/sd= 2,47, RMSEA=,054, GFI=93, AGFI=91, CFI=96, NFI=,93, NNFI=.95,
RFI=,92, IFI=,96, SRMR=,05, PGFI=,72 ve PNFI=,80 olarak ger¢eklestigi belirlenmistir
(ilhan ve Cetin, 2014). Bu indeks degerleri 6lgegin yapisinin kabul edilebilir oldugunu

gostermektedir.
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40 maddelik form ile 576 ogrenciden elde edilen veriler iizerinden AFA
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda faktor yiik degeri diisiik olan 20 madde olgekten
cikarilmistir. Bu islemin ardindan faktor yiik degeri ,52 ile ,80 arasinda degisen 20 madde
ve kuramsal temelle ortiisen 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktorler arasindaki
korelasyonlarin ,21 ile ,45 arasinda degistigi saptanmistir. Madde analizi sonucunda
Olgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ,47 ile ,71
arasinda siralandig1 belirlenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; st bilis alt
boyutu i¢in ,72, bilis alt boyutu i¢in ,86, motivasyon alt boyutu i¢in ,76 ve davranis alt
boyutu i¢in ,83 olarak bulunmustur.

Olgek uyarlama ¢alismas1 Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan gergeklestirilmistir.
2011-2012 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren ve toplam 1104 6grenciden olusan 5 ayri
calisma grubu iizerinde yiiriitiilmiistir. KZO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde
oncelikle dlcegin dilsel esdegerligi incelenmis ve Tiirkce ile Ingilizce formlardan elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli korelasyonlar saptanmustir.
Agimmlayici ve Dogrulayici faktér analizi sonucunda, KZO niin Tiirkge formunun orijinal
forma paralel dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyum gegerliligi
calismasindan elde edilen bulgular; KZO ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki
korelasyonun ,61, KZO ile Tromso Sosyal Zeka Olgegi arasindaki korelasyonun ise ,44
oldugunu gostermistir. Giivenilirlik analizi sonucunda, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ,85
ve test-tekrar giivenilirlik katsayis1 ,81 olarak hesaplanmigtir. Madde analizi sonucunda,
alt dlgeklerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ,33 ile ,64 arasinda degistigi
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, KZO’niin Tiirkce
formunun kiiltiirel zekay1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ile uyarlanmis olan Olgek tlizerinden
yeniden agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA gergeklestirilmeden
once, Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testleri yardimiyla verilerin
faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Bu calismada KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 ,894 ve Barlett Sphericity testi degeri 2966,446 (sd=190; p<,001) olarak
bulunmustur. Buna gore, verilerin faktér analizine uygun oldugu, gerekli orneklem

sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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AFA sonucunda, toplam varyansin % 65,72 sini a¢iklayan ve 6l¢egin orijinal formu
ile paralellik gosteren dort faktorli bir yapr elde edilmistir. Birinci faktor toplam
varyansin tek bagina 38,35’ini, ikinci faktor 10,48 1ni, tigiincii faktor 9,75’ini, dordiincii
7,13’iinii agiklamaktadir. Olgegin madde faktor yiikleri ,39 ile ,85 arasinda degistigi ve i¢
tutarlik katsayismin (Cronbach alpha) ise ,91 oldugu tespit edilmistir. i¢ tutarlik
katsayilarinin kiiltiirel zekanin boyutlar1 kapsaminda ise st bilis boyutu i¢in ,92, bilis
boyutu i¢in ,84, motivasyon boyutu i¢in ,84, davranis boyutu i¢in ise ,80 oldugu tespit

edilmistir.

2.2.3. Nicel verilerin analizi

Arastirmada kullanilan iki 6l¢ek bir form seklinde katilimeiya sunulmustur. Bu
form ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 20 soru, (1-4. sorular iistbilis, 5-10.
sorular bilis, 11-15. sorular motivasyon, 16-20. sorular davranis boyutu olmak {izere) 4
boyuttan olusan, besli likert tiiriinde (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiltyorum) kiiltiirel zeka 6lgegi; ikinci boliimde 10 soru ve tek
boyuttan olusan, besli likert tiiriinde (hi¢ giivenmem, giivenmem, kismen giivenirim,
giivenirim, ¢ok giivenirim) Simftaki Farkliliklar igin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi;
iclincli boliimde de Ogretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet, egitim durumu, mezun
olunan okul, 6grenim hayatinin gectigi yerin homojen-heterojen olma durumu, kidem,
birinci ve ikinci yabanci dilde dort becerideki yeterlikler) yer almaktadir.

Iki 6lcek icin de veri toplama aracindaki her bir maddeye verilecek yanit kodlar1 bu
derecelendirmelere uygun olarak olumludan olumsuza dogru 5,00 ile 1,00 arasinda
degismektedir. iki olgek icin de yer alan maddelere karsilik gelen ortalama deger
araliklariin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek seceneklere ait alt ve iist sinirlar

ve bunlarin nasil anlamlandirildig: Tablo 2.3de belirtilmistir.

Tablo 2.3. Veri Toplama Ara¢larindaki Yanit Segeneklerine Ait Surlar
Simiftaki Farkhliklar

icin Ogretmen Kiltiirel Zeka Olgegi Yamit Smirlar Sinirlarin
Yeterlikleri Olcegi Segenekleri Anlamlandirilmasi
Yanit Secenekleri

Cok Givenirim Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00 Cok yiiksek diizey
Givenirim Katiliyorum 3,41-4,20 Yiksek duzey
Kismen Giivenirim Kararsizim 2,61-3,40 Kararsiz
Givenmem Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik diizey

Hi¢ Guvenmem Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80 Cok diisiik diizey
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Arastirmada veri analizi i¢in Kruskal Wallis, Mann-Whitney U ve korelasyon
teknikleri kullanilmistir. Analizlere ge¢ilmeden dnce her bir analiz teknigi i¢in gereken
on kosullar kontrol edilmistir. Bir veri setinde verilerin normal dagilip dagilmadigina
karar vermek icgin birden ¢ok test ve deger incelenmistir. Bunlar Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri, skewness-kurtosis degerleridir. Normallik dagilimi
analizinde skewness—kurtosis degerleri igin -1,96 ile +1,96 normal degerler olarak kabul
edilmistir (Biiylkoztiirk, 2012). Normallik testleri ve diger analizler i¢in de anlamlilik
diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir. Veriler belirtilen testler ve skewness-kurtosis degerleri
acisindan normal dagilim sartin1 saglamadigi i¢in gergeklestirilen tiim analizler igin non-
parametrik testler tercih edilmistir.

Non-parametrik testlerde anlamli farkin derecesini belirlemek i¢in Cohen etki
biiyiikliigii (d) hesaplamasi yapilmistir. Cohen etki biiytlikligli indeksi karsilagtirilan
ortalamalarin birbirlerinden kac standart sapma uzaklastigini gosterir. Cohen etki
biiylikliigii puanlari o ile -co arasinda degisir; bu degerin d < 0,20 aralig kiiciik, 0,20 <d
<0,50 aralig1 orta, d >0,50 araliginda olmasi ise biiyiik etki biiytlikliigii olarak dikkate
almmistir. Cohen etki biiyiikligii indeksi Mann-Whitney U testlerinde d=Z/VN

formiiliiyle hesaplanmustir.

2.3. Nitel Arastirma Asamasi
2.3.1. Nitel arastirmada ¢caliyma grubu

Kayseri’de nitel veri toplama islemleri 6’s1 ilkokul, 2’si ortaokul; 6’s1 Melikgazi,
1’1 Kocasinan, 1’1 Talas il¢elerinde olmak iizere 8 okulda 11 Nisan 2019- 9 Mayis 2019
tarthleri arasinda gerceklestirilmistir.

Nitel verilerde aragtirmanin ¢aligma grubunu, Kayseri ilinde Suriyeli 6grencilerin
bulundugu ilk ve ortaokullardaki (tipik durum orneklemesi); sinifinda gégmen dgrenci
bulunan brans ve siif d6gretmenleri (6l¢iit 6rnekleme) ve bunlarin gé¢men dgrencileri,
yoneticileri ve velileri olusturmaktadir. Arastirmada 14 yonetici, 17 veli, 18 6gretmen, 22
Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Katilimeilarin 4’ miidiir, 10’u midiir yardimcisi, 14’1
simf Ogretmeni, 1’1 Tiirkce o6gretmeni, 3’ii PICTES projesi kapsaminda ¢alisan
ogretmendir. Ogrencilerin 17’si Suriyeli, 3°ii Irakls, 1°i iranl, 1°i Afgan’dir.

Gortisme yapilan okuldaki yoneticilerin, gé¢men yogunlugu olan okullarda
caligmasi; 6gretmenlerin, sinifinda gogmen Sgrencilerin olmasi; dgrencilerin gdgmen

olmasi ve Tiirk¢eyi iyi konusmast ve bunun disinda tiim katilimcilarin goniillii olmasi
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katilimci tercihlerinde esas alinmistir. Katilimcilarin 6zellikleri asagidaki tablolarda (2.2,
2.3,2.4,2.5, 2.6) yer almaktadir:
Goniilli katilm aragtirmada esas alinmistir. Tablo 2.4’de gorlismelere katilan

ogrencilerin geldigi tilke, sinifi ve goriisme tarihi yer almaktadir:

Tablo 2.4. Ogrencilerin geldigi iilke, sinfi ve gériisme tarihi

2 %E % w o 2 %E % w o
= =
6 2% g% z B8 &% 2% Z
¥ O = D »w ¥ GRS D »w
N1 22 Suriye 4 N12 24 Suriye 3
Nisan Nisan
2019 2019
N2 22 Suriye 4 N13 29 Suriye 4
Nisan Nisan
2019 2019
N3 22 Suriye 3 N14 18 fran 1
Nisan Nisan
2019 2019
N4 22 Suriye 3 N15 18 Afganis 2
Nisan Nisan tan
2019 2019
N5 22 Suriye 3 N16 18 Suriye 3
Nisan Nisan
2019 2019
N6 22 Irak/ 3 N7 2 Irak 4
Nisan  Tirkme Mayis
2019 n 2019
N7 7 Suriye. 3 N18 2 Suriye 4
Mayis Mayis
2019 2019
N8 22 Suriye 4 N19 2 Suriye 4
Nisan Mayis
2019 2019
N9 24 Suriye. 3 N20 2 Suriye 3
Nisan Mayis
2019 2019
N1 24 Irak 2 N21 6 Suriye 3
0 Nisan Mayis
2019 2019
N1 24 Suriye 3 N22 2 Suriye 4
1 Nisan Mayis
2019 2019

Belirlenen okullarda ¢alisilacak 6gretmenler dlgiit drnekleme ve goniilliiliik esasi
ile belirlenmistir. Smifinda gogmen 6grenci bulunan 6gretmenlerin goniillii olanlar ile
siire¢ ylriitiilmiistiir. Tablo 2.5’de goriismelere katilan 6gretmenlerin bransi, aragtirma

donemindeki sinift ve sinifindaki go¢men sayilar1 yer almaktadir:
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Tablo 2.5.0gretmenlerin bransi, arastirma donemindeki sinifi ve sinifindaki gégmen sayilart

-E -E
zZ Z
< W < W
778 — > =
a z L 20 Z W 20
= = O (@) = = O
S = Z zoz O = Z ZOx
N4 /M ) ZHONY X M wn ZRON)
01 PICTES 14 88 010 SmfOgr. 3 1 Afgan
02 SmfOgr. 1 2 Suriyeli 011 SmifOgr. 3 13 Suriyeli
2 Irakli 1 Afgan
03 SmfOgr. 3 2 Suriyeli 012 SmifOgr. 2 15 Suriyeli
04 PICTES 23, Grupl:26 013 SimufOgr. 4 12 Suriyeli
Turkece 4 Grup 2: 22 1 Traklt
Ogreticisi
05 SmfOgr. 1 12 Suriyeli 014 PICTES 3, 30 Suriyeli
4 Trakly/ Rehberlik 4,
Tlrkmen 5
06 SmifOgr. 1 3 Irakli 015 Tirkge - -
11 Suriyeli Ogr.
07 SmfOgr. 2 12 Suriyeli 016 Smif Ogr. 2 14 Suriyeli
08 SmifOgr. 2 8Suriyeli 017 SmifOgr. 3 10 Suriyeli
1Afgan
09 SmifOgr. 2 12 Suriyeli 018 SmfOgr. 2 9 Suriyeli
2 Afgan 2 Trakly/
1 Irakli Tirkmen

Bu belirlenen okullarda galisilacak yoneticiler de 6lgut 6rnekleme ve gonalliluk
esast ile belirlenmistir; okulunda gogmen 6grenci olan yoneticilerin goniillii olanlar ile
stirec yiriitiilmistiir. Tablo 2.6’de goriismelere katilan yoneticilerin gorevleri ve goriisme

tarihleri yer almaktadir:

Tablo 2.6. Yoneticilerin gorevieri ve gériisme tarihleri

KOD
Y1l

Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7

TARIH
6 Mayis 2019

7 Mayi1s 2019
8 Mayis 2019
8 May1s 2019
8 Mayis 2019
8 Mayis 2019
8 Mayis 2019

GOREVi
Mudur

Mudur Yard.
Mudar

Mudir Yard.
Mudur Yard.
Mudur Yard.
Mudir Yard.

KOD
Y8

Y9

Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
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TARIH
8 Mayis 2019

8 Mayis 2019
9 Mayis 2019
9 Mayis 2019
9 Mayis 2019
9 Mayis 2019
9 Mayis 2019

GOREVi
Mudur

Mudir Yard.
Mudiir Yard.
Mudiir Yard.
Mudur

Mudir Yard.
Mudiir Yard.



Gortigme yapilan Ogrenci velileri aragtirmaya konuyla ilgili derin bilgiler
saglayabilecegi diisliniilerek gd¢men velilerden olusmaktadir. Go¢men velilerin
arastirmaya dahil edilmesinde yalnizca halihazirda arastirma yapilan okulda 6grencisinin
olmasi, Tiirkceyi gorece iyi konugsmasi ve goniilli olmasi kistaslarina gore hareket
edilmistir. Tablo 2.7°de velilerin geldigi tilke, 6grencisinin sinifi ve goriisme tarihi yer

almaktadir:

Tablo 2.7. Gortismelere katilan veliler ve 6grencilerine iligkin veriler

2 T Sz B
o X ZY & o B ZE¢ %
©] o =3 Z @] - = zZ
¥ < Qg5 5 X E< 25 5
QO ) O & @)
€] @)
Vi 29 Suriye 4 V10 7 Irak 3
Nisan Mayis
2019 2019
V2 29 Suriye 2,7, V11 7 Suriye 3
Nisan 3 Mayis
2019 2019
V3 29 Suriye 2 V12 7 Suriye 4
Nisan Mayis
2019 2019
V4 2 Mayis Suriye 3 V13 7 Suriye 4
2019 Mayis
2019
V5 6 Mayis Suriye 3 Vi 7 Suriye 3
2019 May1s
2019
V6 6 Mayis Suriye 4 V15 7 Suriye 3
2019 Mayis
2019
V7 6Mays Suriye 4 Ve 7 Suriye 3
2019 Mayis
2019
V8 6 Mayis Suriye 4 V17 8 3
2019 May1s
2019

V9 6 Mayis Suriye 3
2019
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2.3.2. Nitel arastirmada veri toplama araglari

Aragtirmanin nitel verileri yari-yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir.
Goriisme sozli iletisim yoluyla bireylerin g¢esitli konulardaki bilgi, diislince, tutum ve
davraniglar1 ile bunlarin olasi nedenleri hakkinda bilgi edinme amaciyla kullanilan veri
toplama teknigidir (Ural ve Kilig, 2006, s. 66; Karasar, 2005, s. 165; Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s. 84; Karasar, 2005, s. 165; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 84). Bu
arastirmada goriigme tekniginin tercih edilme nedenleri; olaylar hakkinda derinlemesine
bilgi olanagi saglamasi, daha once ortaya ¢ikmamis olan bilgileri hazir formatla elde
edinilen bilgilere gore daha fazla ortaya c¢ikarabilmesidir. Gorligmelerin {i¢ tiirii
(yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler) icerisinden yari-
yapilandirilmig goriisme tlrti tercih edilmistir. Bunun nedeni ise yapilandirilmig
goriismelerde (sorular ve sorularin sirast Onceden belirlenmis oldugundan) biitiin
bireylerden ortak veri alabilme olanag1 ve yapilandirilmamis goriismelerdeki esneklik ve
derinlemesine bilgi ortaya c¢ikarabilme avantajlarindan yararlanmaktir. Yari-
yapilandirilmis goriigme formlar1 biri egitim programlari, diger ikisi O6lgme ve
degerlendirme alanlarinda ¢alisan {i¢ uzmanin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Adigiizel (2016, s.18-20) goriisme sorular1 hazirlanirken dikkat edilmesi ve uyulmasi
gereken birtakim hususlari ifade ettigi bigimde hazirlanmaistir:

e Goriligme sorulart hazirlanmadan dnce daha dnce yapilmis yurtici ve yurtdisi
alanyazinda 1ilgili tematik konular (go¢men egitimi, kapsayici egitim,
kaynastirma egitimi, ¢okkiiltiirlii egitim, bicultural-multicultural education,
inclusive education, Education for All vb.)bunun yani1 sira gd¢menlerle ilgili
yapilan ¢aligmalar incelenmis, kuramsal temel olusturulmaya calisilmistir. Bu
sekilde daha once bu alanda ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda arastirma
oncesinde bilgi edinilmistir.

e Soru sayis1 ve goriisme siiresi katilimeinin donanimi, kendini ifade edebilme
ve Tiirkce konusabilme becerilerine uygun olarak hazirlanmigtir. Ornegin,
yoOnetici ve 6gretmenler i¢in gériisme siiresi uzun tutulurken, 6grenci ve veliler
icin daha kisa siirede daha temel sorular etrafinda goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlisme siirelerinin bu sekilde ne ¢ok kisa ne de ¢cok uzun
olmamasina 6zen gosterilmistir. Adigiizel (2016, s. 18) goriisme siirelerinde
yeterli verimi alabilmek icin 45 dakika- 1 saat arasi goériismelerin ideal

oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada yer alan goriisme siireleri
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genellikle 6gretmen ve yoneticiler i¢in 30-75, veliler ve 6grenciler i¢in ise 20-
40 dakika arasinda degigmektedir.

Adigiizel (2016, s. 18-20) goriismelerde anahtar sorular olusturulmasi ve
Ogrenilmek istenen temel konular etrafinda temel sorularin olusturulmasi, bu
sayede arastirmada en kisa silirede en yiiksek verimin alinmasinin
hedeflenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda arastirmada ana
sorular ve alt sorular yer almistir. Boylelikle konunun dagilmasini 6nlemek ve
ayni sorularin ayni sekilde unutulmadan ya da es gec¢ilmeden farkl kisilere

sorulabilmesi amaglanmustir.

Gorligme sorularmin hazirlanmasinda 6zen gosterilen bir diger konu da

arastirmadaki sorularin biitiin paydaslara ayni sekilde sorulmus olmasidir. Bu sayede ayni

konuya yonelik farkli paydaslarin bakis agilarinin kiyaslanabilmesi amag¢lanmistir. Ana

tema ve alt temalar altinda sorularin simiflandirilmast da sorularin biitiincil anlamda

goriilebilmesi ve sistematik karsilastirmalarinin yapilabilmesini kolaylagtirmistir.

Ornegin “Okul basinda idareciler tarafindan 6grencilerin kiiltiirel gecmisi, 6zellikleri,

yasantilari, beklentileri gibi konularda bir destek ya da yonlendirme aldiniz m1?”’ sorusu

Ogretmenlere bu sekilde sorulmus, yoneticilere de “Okul basinda o6gretmenlere;

ogrencilerin kiiltiirel gegmisi, 6zellikleri, yasantilari, beklentileri gibi konularda bir

destek ya da yonlendirme sagladiniz mi1?” seklinde sorulmustur.

Yari-yapilandirilmig goriismelerdeki bazi sorular su sekildedir (bakiniz Ek-2):

Ogretmen Goriismeleri

Okulunuzdaki gogmen 6grencilerden biraz bahseder misiniz?

Genel olarak yasanilan sorunlar nelerdir? Ornekler verebilir misiniz?
Oryantasyon adina yapilan ¢alismalardan bahsedebilir miyiz?
Ogrencilerinizin siniflardaki akranlariyla yas farkliliklar1 nasildir?

Onyargilar ve kiiltiirel farkliliklar agisindan neler sdyleyebilirsiniz?

Yonetici Goriismeleri

Okulunuzdaki gogmen 6grencilerden biraz bahseder misiniz?
Genel olarak yasanilan sorunlar nelerdir? Ornekler verebilir misiniz?

Okul aile isbirligini nasil degerlendirirsiniz?
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e Ogretmenlerle velilerin isbirligi sizce nasildir?

e Oryantasyon adina yapilan ¢aligmalardan bahsedebilir miyiz?

Veli Goriismeleri

e Tiirkiye’ye gelis seriiveniniz ve ¢ocugunuzun burada egitime baslamasi siirecini
bize anlatir misiniz?

e Genel olarak yasadiginiz sorunlar nelerdir? Ornekler verebilir misiniz?

e Okul aile isbirligini nasil degerlendirirsiniz?

e Ogretmenlerle velilerin isbirligi sizce nasildir?

e Oryantasyon adina yapilan ¢aligsmalardan bahsedebilir miyiz?

Ogrenci Goriigmeleri

e Tiirkiye’ye gelis seriiveniniz ve burada egitime baslama siirecini bize anlatir
misiniz?

e Genel olarak yasadigimz sorunlar nelerdir? Ornekler verebilir misiniz?

e (Okulda akranlarinizla iletisiminiz nasildir?

e Ogretmeniniz ile iletisiminiz nasildir?

e Okula basladiginizda sizing igin yapilan oryantasyon c¢alismalarindan

bahsedebilir miyiz?

2.3.3. Nitel verilerin analizi

Arastirmada nitel ve nicel igerik analizi tekniklerinden birlikte faydalanilmistir.
Bal’a (2013, s. 186) gore icerik analizi nitel ve nicel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Nicel icerik analizi daha dnce yapilmis olan deneysel ¢calismalardan ve teorilerden ortaya
¢ikan sorular1 ve hipotezler lizerinde yogunlasmaktadir. Tiimdengelim yontemidir. Nitel
icerik analizi ise mevcut verilerden baglik ve konular elde etme yoluyla olusturulmus
timevarim yontemidir. Bu arastirmada arastirma Oncesinde olusturulan sorular
kullanilmakla birlikte, arastirma sonrasinda olusacak yeni tema ve icerikler de dikkate
alinmistir. Bu iki teknigin birlikte kullanilmasindaki amag derinlemesine bilgileri goz ardi
etmemek ve temalastirma stirecinde iki teknigin de olumlu yonlerinden faydalanmaktir.

Yar1 yapilandirilmig goriigmelerin analizinde asagidaki adimlar uygulanmistir

(Cresswell, 2017, s. 197-200):
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e Ham verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi: Yapilan yari
yapilandirilmig goriismelere ait 1677 dakikalik ses kaydinin 411 sayfalik
dokiimii alinmistir. Dokiimlerin yazim hatalar1 birkag kez gézden gegirilip
diizeltilmistir.

e Tiim verilerin okunmasi ve incelenmesi: Elde edilen tiim veriler gériisme
sorularina gore diizenlenip tekrar okunmus ve verilere iliskin genel anlamda
bir goris elde edilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin genel goriislerinin ve
verilerin kullanimi, derinligi ve inandiriciligma iliskin bilgi edinilmeye
calisilmgtir.

e Verilen kodlanmasi: Arastirmact genel olarak icerik analizi olmak {izere
betimsel analizden de faydalanarak verileri kodlamistir.

e Kodlamalarin giivenirligi: Goriismelere ait dokiimlerin %30’u iki uzmana
sunulmus ve uzmanlardan kodlamalari analiz etmesi istenmistir. Uzmanlar
ve arastirmact arasinda bulgular iizerinde goriis birligi orani; Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Goriis birligi/(Goris birligi+Goriis
ayriligr) X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Kodlamalar (izerinde
aragtirmaci uzmanlar arasinda ,94 diizeyinde goriis birligine varilmistir.

e Temalarin ortaya ¢ikarilmasi: Elde edilen kodlamalara iligkin temalar ve alt
temalar ortaya konmustur.

e Temalarn iliskilendirilmesi: Elde edilen temalar arastirma sorular1 ile
iliskilendirilerek aciklanmistir.

e Temalarm yorumlanmasi: Elde edilen temalar ve alt temalar

yorumlanmugtir.

2.4. Arastirmanin Smirhhg:

Bu boélimde arastirmanin nitel ve nicel kisimlartyla ilgili smirlamalar yer
almaktadir. Arastirma nitel boliimde goériisme ve nicel boliimde 6l¢ek uygulamasi ile
siirlidir. Aragtirma okullar1 yoneticileri aragtirmaya destek vermeye goniillii olanlari ile
sinirhidir. Katilimeilar goniillii kigiler ile sinirlhidir.  Arastirma 26 Mart-9 Mayis 2019

tarihleri arasinda ulasilan bulgulara iligskin verilerle sinirlidir.
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2.4.1. Nicel arastirmanin sinirhhgi

Katilimcilar 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Kayseri’deki Kocasinan,
Melikgazi ve Talas il¢elerindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan sinif ve brans
Ogretmenleri ile sinirlidir.

Aragtirma  Kayseri ili  Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde
gergeklestirilmistir.

Nicel veri toplama islemleri 10’u Melikgazi, 5’1 Kocasinan, 17°s1 Talas ilgelerinde
olmak tizere 32 okulda gerceklestirilmistir. Bu okullardan 19°u ilkokul, 13’1 ortaokuldur.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ve onlarin kiiltiirel zeka ve simftaki farkliliklara

iliskin yeterliklerini 6lgen 2 6l¢egin uygulanmasindan elde edilen verilerle sinirlidir.

2.4.2. Nitel arastirmanin sinirhilig

Go6¢ ve gogmenlerle ilgili konularda Ogretmen, yonetici, gdgmen Ogrenci ve
goecmen velilerle yapilan goriismelerle sinirlidir.

Goriisme yapilan kisilerin, kendilerini rahat ifade edebilmelerini ve derinlemesine
yanitlar alabilmeyi saglamak amaciyla, go¢men veli ve dgrencilerden Tiirk¢eyi nispeten
iyi konusabilenleri ile sinirlidir.

Katilimer 6gretmenler 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Kayseri ilinde
gogmenlerin yogun olarak bulundugu ilk ve ortaokullarda gorev yapan; sinifinda gogmen
ogrenci bulunan sinif ve brans 6gretmenleri ile sinirlidir.

Arastrma  Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde
gerceklestirilmistir. Ozellikle goemenlerin valilik, kaymakamlik, belediyeler ve sivil
toplum kuruluslarinca yapilan yardimlara rahat ulasabilmeleri ve kontrol edilmelerinin
kolay olmasi nedeniyle Kayseri ilinde belirli merkezi ilge ve mahallelere (Orn. Eskisehir
Baglar1 mahallesi) yerlestirilmesi bu sinirlamanin bu ilge ve mahallelerde olmasini
gerektirmistir.

Nitel veri toplama islemleri 6’s1 Melikgazi, 1’1 Kocasinan, 1’1 Talas ilgelerinde

olmak iizere 8 okulda gerceklestirilmistir. Bu okullardan 6’s1 ilkokul, 2’si ortaokuldur.
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2.5. Arastirmamn Gecerliligi, Giivenirligi ve Inandiriciig

Aragtirmanin giivenilirlik ve gecerliligini artirmak amaciyla cgesitli stratejiler
izlenmistir:

Arastirma yetigkin olmayan bireylerle de yiiriitiildiigii icin bu bireylerin 6grenci veli
izin formlar: ile ailelerinden izin alinmistir. Bunun yani sira olgek ile veri toplanan
O0gretmenler ve goriisme yapilan veli, yonetici ve 0gretmenlere katilime1 onam formu
araciligiyla (arastirmanin igerigi, arastirmanin nerede ve kimlerle yapildigi, katilimcilarin
kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve gerektiginde katilimcilardan alinan bilgileri kontrol
etme veya arastirmadan istedigi anda cekilebilme ve verdigi bilgilerin imha edilmesini
talep etme hakkinin bulunduguna iligkin) bilgilendirme yapilmis ve arastirmaya goniillii
katildigina iliskin beyan alinmistir.

Arastirmada kavramsal ¢ercevenin olusturulmasinda detayli bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Arastirmacinin bulundugu sehirde arastirma yapmasi dolayisiyla arastirma
ortamina yakinlik ve gerek goriildiigiinde sahaya donilip yeni veriler elde edebilme
olanag1 aragtirmanin gecerliliginin saglanmasinda 6nemlidir. Toplanan veriler ayrintili
olarak rapor edilip, arastirmaci sonuglara nasil ulastigini agiklamistir. Bunun yani sira
goriisiilen bireylere arastirma Oncesinde bilgilendirme yapilmis ve onlardan katilimer
teyidi alinmistir. Buna gore veri toplamanin hemen sonunda aragtirmaci topladig verileri
Ozetleyip bunlara iliskin yorumunu katilimciya sorarak bunlarin dogruluguna iliskin
diisiincelerini belirtmesini istemistir. Arastirmanin yansiz oldugu ve arastirmacinin
sonuclar1 kendi tercih ve yonelimlerine gore ydnlendirmedigine iliskin gegerliligin
saglanmast i¢in bulgularda dogrudan alintilara yer verilmistir. Veriler bulgular
boliimliinde 6ncelikle oldugu gibi sunulup sonrasinda tartisma ve sonu¢ bdliimiinde
yorumlara yer verilmistir. Ayni1 konuda yapilan farkli arastirmalarin verileri de bu
arastirmanin verileriyle birlikte sunulmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi,
analizlerin yapilmasi ve sonuglara ulasilmasi asamalarinda farkli arastirmaci ve
uzmanlarin goriis ve yardimlarina bagvurulmustur.

Verilerin analizinde bir anlam ¢ikarma islemi yapildigindan ve farkli kisilerin her
ifadeden farkli anlamlar cikarabilecegi diisiiniiliirse giivenilirlik ve gegerlilik 6nemli bir
konu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu iceriklerin gruplandig kategorilerin olusturulmasinda
gecerlilik ve gilivenirligin saglanmast amaciyla ¢esitli stratejiler uygulanmigtir:
Aragtirmaci tema, kategori ve kodlar1 dncekini hatirlamayacak kadar bir siire gectikten

sonra yeniden olusturup iki yap1 arasindaki uyuma bakmistir. Ayrica bunlara yonelik
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uzman goriisiine bagvurulmus, bu tema ve kategorilerin ilgili bagka arastirmalardakilerle
karsilastirilmast yapilmistir. Bunlarin diginda Yildirim ve Simsek’in (2008, s. 247) ifade
ettigi gibi kodlamalara iliskin arastirmaci kendi olusturdugu tema, kod ve kategorileri
teyit etmek i¢in rastgele sectigi bir veri grubu iizerinde yeniden kodlama yapmistir. Bu
veri grubundaki uyumlar saglandiginda ikinci bir veri grubu yeniden segilerek ayni1 islem
yapilmustir.

Veri c¢oziimlemesinde gilivenilirlik a¢isindan, goriisme ses kayitlarinin
tamamlanmasmin ardindan verilerin dokiimii yapilmis, ses kayitlarinin arastirma
dokiimleriyle uyumlulugu arastirmaci tarafindan dokiimlerin yazilmasi sonrasinda bir kez
daha kontrol ve teyit edilmistir.

Olgme araglarinda gegerlilik arastirilan soru veya konuya uygun cevaplar
alabilmeyi, giivenilirlik de uygulama tekrarlandiginda benzer sonuglar alabilme giiclinii
ifade eder (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 125). Goriisme formlarinin da 6lgeklerde oldugu
gibi gecerli ve giivenilir olmasi bilimsel bir arastirma yapabilmenin 6n kosulu
oldugundan goriisme formlarinin olusturulmasinda da giivenilirlik ve gecerliligi
artirmada bir takim unsurlara dikkat edilmistir: Goriisme formunun olusturulmasi
oncesinde alanyazin taramasi yapilmistir, bireylerin yanitlarini 6zgiirce verebilmelerinin
saglanmas1 amaciyla sorular agik uclu olusturulmustur, bunun yaninda arastirmaya bir
c¢ikis noktast olusturmak ve her bireyden alinan bilgilere yonelik bir ortaklik saglanmasi
amaciyla sorular 6nceden yapilandirilmistir.

Nicel verilerin giivenirlik ve gecerliligi i¢in benzer alami dlgen iki farkli 6lgegin
verileri karsilastirilmaktadir. Bunun yami sira, nitel ve nicel veriler birbirlerini ile
karsilagtirilmaktadir bu sayede iki farkli 6lgme deseninin birbirlerini farkli agilardan
tamamlamas1 6ngdriilmektedir.

Yildirim ve Simsek (2008, s.265) nitel arastirmalarda giivenilirlik ve gecerliligi
saglamak icin dort temel madde oldugunu ifade etmektedir; bunlar inandiricilik,

aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirliktir:

Inandiricilik

[nandiriciig artirmanm iki yéntemi oldugu ifade edilmektedir; uzun siireli
etkilesim, derinlik odakli veri toplama, c¢esitleme (triangulation), uzman incelemesi,

katilime teyidi (Erlandson ve digerleri, 1993 akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 265)
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Uzun stireli etkilesim

Bir goriismenin basinda bireylerin arastirmaci etkisine daha fazla acik oldugu, bu
nedenle gorligmelerin uzun siireli olmasinin bireylerde giiven ortami olugsmasina yardimcei
olacag1 ve daha giivenilir bilgilerin edinilmesini saglayacagi ifade edilebilir. Bu
arastirmada da goriisme siireleri uzun tutulmus ve bireylere goriismelerin basinda
1sindirma sorular1 diyebilecegimiz konuyla ilgili, belirleyici olmayan, genel sorular
sorulmustur. Isindirma sorular1 igerisinde, 6grenci ve velilere “Tiirkiye’ye go¢ edisinizi
ve yasadiklarinizi anlatabilir misiniz?”, 6gretmen ve yoneticilere “Okulunuzdaki go¢men

Ogrencilerden biraz bahseder misiniz?” seklinde sorular yer almaktadir.

Derinlik odakli veri toplama

Bu kavram arastirmada ortaya cikarilan sonuclarin olay ve olgularin dogasina
uygun olmasi ve bunu saglayabilmek i¢in bunlarin ger¢ekligini teyit ederek sonuglarin
ifade edilmesi ile ilgilidir. Bu amagla dncelikle alanyazin taramasi ile daha 6nce gog ve
goecmenler hakkinda yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalarda ortaya ¢ikan temalar,
olusturulan 6l¢ekler, nitel ve nicel sonuglar incelenerek nitel aragtirmalarda ongoriilen
temalarin olusturulmasi, nicel Olgeklerde arastirma sahasina en uygun Olceklerin
belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir. Bunun yaninda arastirma sonuglarimin ifade
edilmesinde yalnizca bu arastirmanin sonuglar1 degil, benzer aragtirmalarin sonuglar1 da

yer alacak sekilde bir tartisma boliimii olusturulmustur.

Cesitleme (Triangulation)

Arastirmanin odaklandig1 ortamda bulunan farkliliklarin miimkiin oldugunca biitiin
zenginlikleriyle ortaya ¢ikarilmasi amaciyla veri kaynaklari ve yontem ile
cesitlendirilmesidir. Veri kaynaklarmin c¢esitlendirilmesi, farkli 6zelliklere sahip
katilimci kisilerin arastirmada yer almasi, yontem g¢esitlemesi nitel ve nicel birden fazla
veri kaynaklarinin birlikte kullanilmasi ve birbirini teyit etmesi amaciyla kullaniminm
ifade eder. Bu aragtirmada veri ¢esitlemesi i¢in birden fazla paydas (6gretmen, yonetici,
veli, 0grenci) ile goriigiilmiistiir. Yontem cesitlemesi i¢in hem goriismeler hem de 6lgcek

sonuglar1 kullanilmstir.
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Uzman incelemesi

Bu kavram nitel arastirmalarda inandiriciligin artirilmasi i¢in hem arastirma konusu
hakkinda bilgili hem de nitel arastirma yontemleri ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi kisiler
tarafindan aragtirmanin incelenmesini ifade eder. Bu arastirmada da aragtirmay1 basindan
sonuna kadar inceleyen, goriisme sorularinin olusturulmasinda, sayica birden fazla nicel
Olcegin incelenip arastirma i¢in en uygun olanma karar verme gibi bir¢ok agidan
arastirmanin igerisinde yer alan danigman ve tez inceleme jiirisi oldugu gibi; goériisme
sorulariin olusturulmasi, Ol¢ek verilerinin hesaplanmasit ve veri yorumlanmasi
asamalarinda da baska uzmanlar da yer almaktadir. Arastirmanin tema ve alt temalarinin

olusturulmasinda da uzman goriisiine basvurulmustur.

Katilimci teyidi

Arastirmada katilimec1 teyidinin saglanmasi amaciyla veri toplamanin hemen
sonrasinda arastirmaci elde ettigi verileri Ozetlemis ve katilimcidan bu bilgilerin
dogruluguna iliskin teyit almistir. Bu sayede katilimcilara eger var ise, eklemek istedikleri

deneyimleri bu sayede bunlar1 da iletme olanagi sunulmustur.

Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalarda var olan ‘“‘genellenebilirlik” kavrami nitel arastirmalarda
“aktarilabilirlik” olarak ifade edilmektedir. Buna gore arastirmacinin elde ettigi sonuglar
benzer ortamlarda da teyit edilebilir olmalidir. Aktarilabilirligi artirmanin iki yontemi
oldugu ifade edilmektedir; ayrintili betimleme, amacl 6rnekleme (Erlandson ve digerleri,

1993 akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 269)

Ayrintily betimleme

Nitel arastirmada ayni sonuglarin ayni gercekliklerle yeniden ortaya g¢ikmasi
olduk¢a zor bir durum oldugundan, aktarilabilirlik (genellenebilirlik) sayisal verilerle
degil aragtirma ortamimin ve katilimcilarin ayrintili betimlenmesi yapilarak benzer
ortamlar olustugunda ancak verilerin tekrar edebileceginin ifade edilmesi ile
saglanabilmektedir. Bu kavram arastirma ortaminin ve katilimcilarin ayrintili
betimlenmesi seklinde ifade edilebilir. Bu arastirmada da arastirma okullarinin bulundugu

cevre, okullarin betimlemesi, sinif ortamlarinin anlatimi ve paydaslarin 6zellikleri yer
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almaktadir. Bu detayli anlatimlar neticesinde; bireylerin gerceklikleri ortaya ¢ikarilirken
benzer birtakim 6zellikler ortaya ¢ikmis, bu 6zellikler ile benzesmeyen bireyler katilimct
olarak arastirmada yer almamasi saglanmis, ortaya ¢ikan arinmis ve sistematik bilgilerin;
benzer ortamlar olustugunda biitiin gergekliklerin yeniden ortaya c¢ikabilme olasiligini
artirmasi amaglanmistir. Gorlismeler sirasinda benzer gergeklikteki bireylerin ve i¢inde
bulunduklar1 durumlarinin kendi goriisleri ve deneyimleri dogrultusunda 6zetlenmesi
istenmis ve bu gerceklikler igerisinde bireyler katilimci olarak yer almislardir. Ornegin,
gogmen bir katilimci olarak yonlendirilen bir 6grencinin savas nedeniyle degil de
yalnizca aile i¢i bosanma nedeniyle tlilke degistirdigi bu nedenle gé¢ nedeninin ve ayrica
sosyo-ekonomik diizey gibi bazi diger gergekliklerinin de diger 6grencilerle benzerlik
gostermediginin gézlenmesi neticesinde bu dgrencinin katilimci olarak arastirmada yer
almamasina 6zen gosterilmistir. Arastirma ortami ve katilimeilarin ayrintili betimlemesi

bu sekilde arastirmada saglanmustir.

Amacli 6rnekleme

Benzer ortamlara ulasip aktarilabilirligin saglanmasi oncelikle kendi iginde
homojen bir veri grubunun olusmasina baglidir. Bu nedenle bu arastirmada da amagh
ornekleme yapilmistir. Arastirma ic¢in okullar, gdo¢menlerin yogun olarak yasadigi
okullardan, 6gretmenler de sinifinda gdgmen 68renci olan dgretmenlerden segilmistir.

Veliler ve 6grenciler de gogmenler kisilerden secilmistir.

Tutarlilik

Nicel arastirmalarda kullanilan “giivenilirlik” kavrami yerinde nitel arastirmalarda
“tutarlilik” kavrami tercih edilmektedir (Guba ve Lincoln, 1985 akt. Yildirim ve simsek,
2008) Tutarlilik incelemesi arastirmaya disaridan bir gézle bakilmasi ve veri toplama
araglarinin olusturulmasi, verilerin elde edilmesi ve analizi asamalarinin her birinde
aragtirmacimnin  verilerin  benzer silire¢lerde  kaydedilmesi, veri kodlamada
kavramsallastirma yaklasimi, veri sonuglarinin iligkilerinin kurulmasi vs. bakilmasi ile
yapilir. Bu arastirmada arastirmaci temalar1 olusturmadan once alanyazin taramasi ile
birtakim benzer arastirmalarin temalarmi incelemis, daha sonra kendi temalarini
arastirma oOncesinde fikir edindigi temalarla kiyaslayarak olusturmus, arastirma
sonrasinda temalarin olusturulmasindan Oncekini hatirlamayacak kadar bir siire

geemesinden sonra temalari yeniden olusturmus ve 6nceki tema dizisi ile karsilastirmistir.
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Bunun disinda aragtirmanin temalari, veri toplama araclarinin olusturulmasi, verilerin
elde edilmesi ve analizi asamalarinin her biri jiiri izleme ve danigsmanlik siiresince takip
edilmis ve incelenmistir. Goriisme sorular1 ve arastirma temalar: jiiri lyeleri ve tez
danismanm disinda birkag ikisi egitim programcisi, biri 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
calisan uzmanlar tarafindan da incelenmistir.
Teyit edilebilirlik
Arastirmadaki verilerin geri doniiliip dogrulugunun ispatlanabilmesi i¢in
saklanmasini ifade eder. Bu arastirmanin ses kayitlar1 ve dokiimleri sakli tutulmaktadir.
Bu aragtirmada nitel arastirmalarda gerekli olan gecerlilik ve giivenilirlige dair

ozelliklerin hangilerinin saglanabildigine iliskin veriler Tablo 2.8’de gozlemlenebilir:

Tablo 2.8. Nitel Arastirmalarda Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik ve Yontemlere iliskin Alt Boyutlar ~ Ulasilabildi

Giivenilirligi mi?

Saglamada

Kullanilabilecek

Yontemler

Inandiricilik Uzun Siireli Etkilegim v
Derinlik Odakli Veri Toplama v
Cesitleme (Triangulation) v
Uzman Incelemesi Vv
Katilimer Teyidi v,

Aktarilabilirlik Ayrintili1 Betimleme v,
Amacli Ornekleme v

Tutarlilik Vv

Teyit Edilebilirlik v
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sorularina yonelik ulasilan bulgular sirasi ile sunulmustur.

3.1. Ogretmenlerin Simftaki Farkhliklara Yonelik Yeterlik Algilar ile Kiiltiirel
Zeka Ozellikleri Ne Diizeydedir? Bu algi ve dzellikler 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, mezun olduklar1 okula, kidemlerine, birinci ve ikinci yabanci
dil bilgi durumlarina ve cevresel 6zelliklere (homojen veya heterojen Kkiiltiir
ozelligi gosteren bir okulda 6grenim gormek) gore nasil degismektedir? Arastirma

Sorusuna Yonelik Olgeklerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin gelismis bir kiiltiirel zekaya sahip olmasinin, onlarmn farkl kiiltiirleri
farkli perspektiflerden analiz edebilmesini ve sinifa tasimalarini, ayn1 zamanda siniftaki
firsatlar1 biitiin 6grenciler i¢in esit duruma getirebilmelerini saglar (Gezer ve Sahin, 2017,
s. 176). Bunun yani sira, 6gretmenlerin gelismis bir kiiltiirel zekaya sahip olmasinin
onlarin siiftaki farkliliklara iliskin yeterliklerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel
zekast gelismis Ogretmenlerin  simiftaki farkliliklara iliskin daha yetkin olacag:
ongoriilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin siniftaki farkliliklara iliskin
yeterliklerin ve Kkiiltiirel zekanin bircok degisken g6z Oniine alinarak incelendigi
goriilmektedir. Bunlar icerisinde kiiltiirel zekay1 ve smiftaki farkliliklar i¢in yeterlikleri
etkiledigi diislinlilen ve alanyazinda da bu sekilde bir etkinin oldugu birtakim
aragtirmalarda ortaya konulmus olan farkli degiskenlere gore dl¢limlerin yapilmasinin
konunun farkli acilardan da analiz edilmesine katki saglayacagi ve konuyla ilgili
alanyazinin olgunlagsmasina hizmet edecegi diisiiniilerek tercih edilmistir. Bu nedenle
aragtirma verilerinin alanyazinda halihazirda incelenen demografik degiskenlerin
(cinsiyet, egitim durumu, kidem, mezun olunan okul tiirli) yani sira kiiltiirel zekay1 ve
siniftaki farkliliklar i¢in yeterlikleri etkiledigi diisiiniilen farkli degiskenlerin (birinci ve
ikinci yabanci dil bilgi durumlarina ve homojen veya heterojen kiiltiir 6zelligi gosteren
bir okulda 6grenim gérmek) incelenmesi de tercih edilmistir. Kiiltiirel zekanin “bireyin
farkli kiiltlirlerden olan bir kisinin alisik olunmayan veya acik olmayan davranis, el kol
hareketleri, jest ve mimikleri veya kiiltiirel diger 6zelliklerini o kisinin arkadaslar1 ya da
ayni kiiltiiriinden olan insanlar gibi anlamas1 ve yorumlamas1” (Earley and Mosakowski,
2004, s.1; Yesil, 2009, s. 123) ya da “farkl kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde
caligabilme ve yonetebilme yetenegi” (Ang et al., 2007, s. 337), olarak tanimlandig1
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diistintildiiglinde siniftaki farkliliklar icin yeterlik becerisiyle iligkili oldugu 6ngoériilebilir.
Bu dogrultuda kiiltiirel zeka ve siniftaki farkliliklar i¢in yeterlik degerlerinin de birbirini
etkiledigi ongoriilerek bu degiskenlerin bir digeriyle iliskisi de incelenmistir.
Ogretmenlerin smftaki farkliliklara iliskin yeterliklerinin ve kiiltiirel zeka
durumlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, Kiiltiirel Zeka ve Siniftaki
Farkliliklar igin Ogretmen Yeterlikleri Olceklerine iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Ogretmenlerin smiftaki farkliliklar icin yeterlik ve kiiltiirel zeka
diizeylerine iligkin 6lgek ve 6l¢ek alt puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Kiiltiirel zeka ve simiftaki farkiiklar icin 6gretmen yeterlikleri puanlarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri

Olgek ve Alt Olgekler N X SS Aliman Min. Puan Aliman Max. Puan
Kalturel Zeka 269 350 57 1,05 4,75
Ustbilis 269 397 85 1 5

Bilis 269 3,00 72 1 4,83
Motivasyon 269 358 77 1 5
Davranis 269 365 67 1 5

Simiftaki Farkhihiklar

icin Yeterlik 269 388 53 2,10 5

Tablo 3.1’de 6gretmenlerin siniftaki farkliliklar i¢in yeterlik ve kiiltiirel zeka
diizeylerine ve 6l¢ek alt puanlarina iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Kiiltiirel zeka
6l¢egi puanlarinin yorumlanmasinda i¢in 0,00-1,80 arasi1 “kesinlikle katilmiyorum”,
1,81-2,60 arast “katilmiyorum”, 2,61-3,40 arast “kararsizzim”, 3,41-4,20 arasi
“katiliyorum”, 4,21-5,00 aras1 “kesinlikle katiltyorum™ ifadelerine iligskin ortalamalari
ifade etmektedir. Smftaki farklhiliklar i¢in O6gretmen yeterlikleri puanlarinin
yorumlanmasinda i¢in 0,00-1,80 aras1 “hi¢ giivenmem”, 1,81-2,60 aras1 “giivenmem”,
2,61-3,40 aras1 “kismen gilivenirim”, 3,41-4,20 aras1 “glivenirim”, 4,21-5,00 aras1 “cok
giivenirim” ifadelerine iligskin ortalamalar1 ifade etmektedir.

Kiiltiirel zeka dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 20, en yliksek puan 100’diir.
Bu 0Olgegin yanitlarina yonelik genel ortalamasina bakildiginda 3,50 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 0gretmenlerin kiiltiirel zekd durumlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde kiiltiirel zeka 6l¢eginin “bilis” boyutunun dl¢egin
diger boyutlarin ortalama puanlarina gore daha diisiik (X=3,00), “iistbilis” boyutunun ise

6l¢egin diger boyutlarinin ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

73



(x=3,97). Buna gore dgretmenlerin algilama diizeyinde yiiksek oldugu, bunun yaninda
uygulamaya gecirme konusunda diger boyutlara gore daha kisitli oldugu sdylenebilir.

Smiftaki farkliliklar i¢in 6gretmen yeterlikleri 6lgeginden alinabilecek en diisiik
puan 10, en yiiksek puan 50°dir. Bu 6l¢egin yanitlarina yonelik genel ortalamasina
bakildiginda 3,88 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin yeterliklerinin ¢ok
yiiksek oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda o6gretmenlerin simiftaki farkliliklar igin
yeterlik ve Kiiltirel zeka diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, okul, kidem, birinci ve
ikinci yabanci dil becerisi diizeyleri, 6grenim hayatinin gegtigi yerin homojen-heterojen
olma durumu degiskenlerine gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda analizlere gegilmeden 6nce incelenen gerekli
olan normallik sartinin saglanamamasi dolayisiyla non-parametrik testler olan Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman korelasyon analizi testlerinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin siniftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.2. ve Tablo 3.3’de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin simftaki farkhiliklar icin yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farkhiligina iligkin
mann-whitney u testi sonuglari

.. L. Sira Sira

Olgek Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
Kadin 155 126,88 19666,00

Smf-Fark ey oy 106 137,03 14525 00 7576,000 285

Tablo 3.2.’de goriildiigii iizere Siftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri
Olceginin  (U=7576,00; p>.05) sonuclarinda cinsiyete gore anlamhi bir fark
bulunmamaktadir. Buna gore cinsiyet degiskeninin siniftaki farkliliklar i¢in 6gretmen
yeterlikleri lizerinde anlamli bir etki yaratmadigi sdylenebilir. Tablo 3.3.’de cinsiyet
degiskenine gore Kiiltiirel Zeka oOlceginin Mann-Whitney U testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin kiiltiirel zekd puanlarinin cinsiyete gore farklihgina iliskin mann-whitney u

testi sonuglart

Olcek Cinsiyet
. -~ Kadin
Klt-Zeka Erkek

N

155
106

Sira Sira
Ortalamasi Toplam p
126,68 19635,50

137,32 1455550 ~ [°4°00 263

Tablo 3.3.’de goriildiigl {lizere Kiiltiirel Zeka Olgeginin de (U=7545,50; p>,05)

cinsiyet degiskenine gore 6lgek sonuglarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna

gore cinsiyet degiskeninin kiiltiirel zeka {izerinde anlamli bir etki yaratmadigi

soylenebilir.

Ogretmenlerin siftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiltiirel zeka diizeylerinin

egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

analizi gergeklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.4. ve Tablo 3.5°de

sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin sinifiaki farkhiliklar icin yeterlik puanlarinin egitim durumuna gére farkliligina
iliskin kruskal wallis testi sonuclari

" Egitim

Olgek Durumu

Smif-Fark  onlisans
lisans
lisansistii

N

16
222
24

Sira Ortalamas1  SS 1 p
115,94 2 723 ,697
132,52

132,46

Tablo 3.4’de goriildiigii ilizere, Simiftaki Farkliliklar icin Ogretmen

Yeterlikleri 6l¢eginin sonuglarinda (p>,05) egitim durumuna gére anlamli bir

fark bulunmamaktadir. Buna gore egitim durumunun bireylerin simiftaki

farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.5’de egitim durumu degiskenine gore Kiiltiirel Zeka 6lceginin

Kruskal Wallis testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin kiiltiirel zekd puanlarinin egitim durumuna gore farkliligina iliskin kruskal

wallis testi sonuglart

" Egitim

Olgek Durumu

Kult-Zeka onlisans
lisans
lisansistii

16
222
24

Sira

Ortalamasi s x P
94,25 2 4,215 122
133,44

138,40
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Tablo 3.5’de goriildiigl tlizere Kiiltiirel Zeka dlgeginin de (p>,05) sonuglarinda
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore egitim
durumunun bireylerin kiiltiirel zeka durumunda anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin siiftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeylerinin
mezun olunan okul degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.6

ve Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin simftaki farkhiliklar icin yeterlik puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gore
farklihigna iliskin kruskal wallis testi sonuglar

" I Sira
Olcek Okul Turu N Ortalamasi 1 p
Simf-Fark Eg. Fak. 191 135,04 3 2,834 ,418
Eg. Ens. 17 131,56
Fen-Ed. Fak 27 121,30
Diger 26 111,02

Tablo 3.6’de ifade edildigi gibi Simftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri
Olceginin (p>,05) sonuglarinda okul tiirline gére anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna
gore mezun olunan okul tiiriiniin bireylerin siniftaki farkliliklar igin yeterlik diizeyinde
anlaml bir fark yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.7°de mezun olunan okul tiirii degiskenine gore Kiiltiirel Zeka dl¢eginin

Kruskal Wallis testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin kiiltiirel zekd puanlarinin mezun olunan okul tiiviine gére farkliligina iliskin
kruskal wallis testi sonuglar

- Egitim Sira
Olgek Dlgjrumu n Ortalamasi sd 4 P
Kilt-Zekd Eg. Fak. 191 132,92 3 2,490 ATT
Eg. Ens. 17 105,09
Fen-Ed. Fak 27 138,35
Diger 26 126,21

Tablo 3.7’de gorildiigii tizere, Kiiltlirel Zeka 6l¢eginin de sonuglarinda (p>,05)
okul tiirti degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gére mezun olunan
okul tiiriiniin bireylerin kiiltiirel zeka diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin siiftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeylerinin

Ogrenim hayatinin gectigi ilkokulun homojen/heterojen olma durumuna gore farklilasip
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farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U analizi gergeklestirilmistir.

Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin simftaki farkhiliklar icin yeterlik puanlarinin 6grenim hayatinin gectigi
ilkokulun homojen/heterojen olmasi degiskenine gore farkiiligina iliskin mann-whitney u testi sonuglar:

.. . Sira Sira

Olgek Tlkokul N Ortalamasi Toplami v P
Homojen 177 118,91 21047,50

Smif-Fark | oterojen 58 115,22 6682,50 4971500 718

Tablo 3.8’¢ gore Smftaki Farkhiliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri 6l¢eginin
sonuglarinda  (U=4971,50; p>,05) ogrenim  hayatinin  gectigi  ilkokulun
homojen/heterojen goére durumuna gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore
mezun olunan ilkokulun homojen veya heterojen bir yapida olmasinin bireylerin siiftaki
farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.9’da dgretmenin mezun oldugu ilkokulun homojen veya heterojen bir
yapiya sahip olmasi degiskenine gore Kiiltiirel Zeka 6lgeginin Mann-Whitney U testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Ogretmenlerin kiiltiivel zekd puanlarinin 6grenim hayatinin gectigi ilkokulun
homojen/heterojen olmasi degiskenine gére farkliligina iliskin mann-whitney u testi sonuglart

Sira Sira

Olgek Tkokul N Ortalamasi Toplam U P
) . Homojen 177 11577 20492,00
Kilt-Zeka | oterojen 58 124.79 7238,00 4733,000 ,380

Tablo 3.9’a gore Kiiltiirel Zeka Olceginin de (U=4739,00; p>,05) 0&grenim
hayatinin gectigi ilkokulun homojen/heterojen olma durumuna gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Buna gére mezun olunan ilkokulun homojen veya heterojen bir yapida
olmasinin bireylerin kiiltlirel zeka diizeyinde anlamli bir fark yaratmadig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin siniftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeylerinin
6grenim hayatinin gegtigi ortaokulun homojen/heterojen olma durumuna goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U analizi gergeklestirilmistir.

Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.10 ve Tablo 3.11’°de sunulmustur.
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Tablo 3.10. Sumftaki Farkhiliklar icin Ogretmen Yeterlikleri dl¢eginin 6grenim hayatinin gegtigi
ortaokulun homojen/heterojen olmast degiskenine gore mann-whitney u testi sonucu

- Sira Sira

Olgek Ortaokul N Ortalamasi Toplami P
Homojen 134 96,75 12965,00

Smf-Fark Heterojen 68 110,85 7538.00 3920,000 , 104

Tablo 3.10°da da ifade edildigi gibi, Smiftaki Farkliliklar igin Ogretmen
Yeterlikleri 6lgeginin sonuglarinda (U=3920,00; p>,05) Ogrenim hayatinin gectigi
ortaokulun homojen/heterojen olma durumuna gore anlamli bir fark olugsmamaktadir.
Buna gore mezun olunan ortaokulun homojen veya heterojen bir yapida olmasinin
bireylerin simiftaki farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi
soylenebilir.

Tablo 3.11°de 6gretmenin mezun oldugu ortaokulun homojen veya heterojen bir
yapiya sahip olmasi degiskenine gore Kiiltiirel Zeka olgeginin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Kiiltiirel Zeka dlgeginin ogrenim hayatinin gegtigi ortaokulun homojen/heterojen olmasi
degiskenine gore mann-whitney u testi sonucu

-- Sira Sira

Olgek Ortaokul N Ortalamasi Toplami U P d
Kilt- Homojen 134 95,46 12791,50

Zeka Heterojen 68 113,40 771150 3746500 039 014

Tablo 3.11’e gore Kiiltiirel Zeka olgeginin sonuglarinda (U=3746,00; p<,05)
Ogrenim hayatinin gegtigi ortaokulun homojen/heterojen olma durumuna goére anlamli bir
fark olugsmaktadir. Buna gore ortaokulu heterojen bir yapiya sahip olanlarin ortalamasi
(x=113,40), ortaokulu homojen bir yapiya sahip olanlarin ortalamasi (x=95,46) dir. Buna
gore ortaokulu heterojen bir yapiya sahip olanlarin kiiltiirel zekad ortalamasi homojen
yapiya gore anlamli diizeyde yiiksektir. Buna gére mezun olunan ortaokulun heterojen
bir yapida olmasinin bireylerin kiiltiirel zeka diizeyini yiiksek olmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Etki biiytikligii dikkate alindiginda Kiiltiirel Zeka puanlarinda goriilen
varyansin %14 oraninda 6grenim hayatinin gectigi ortaokulun homojen/heterojen olma
durumuna bagl oldugu diisiiniilebilir. Cohen etki biiyiikliigii (d) puanlar i¢in d < 0,20
kiiciik, 0,20 <d <0,50 orta, d >0,50 biiyiik etki buiyiikliigli olarak dikkate alinmistir.
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Dolayistyla, bu etkinin kiigiik bir deger oldugu ve bu boyutta degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Ogretmenlerin smiftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeylerinin
O0grenim hayatinin gectigi iiniversitenin homojen/heterojen olma durumuna gore
farklilasip  farklilagsmadigimi ~ belirlemek amaciyla Mann-Whitney U  analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.12 ve Tablo 3.13°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. Sumftaki Farkhiliklar icin Ogretmen Yeterlikleri 6l¢eginin 6grenim hayatinin gectigi
tiniversitenin homojen/heterojen olmasi degiskenine gore mann-whitney u testi sonucu

Sira Sira

Olgek Universite N Ortalamasi Toplam U p
Homojen 73 99,69 7277,50
Sinif-Fark Heterojen 132 104,83 13837.50 4576,500 551

Tablo 3.12°de ifade edildigi iizere Siniftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri
Olceginin  sonuglarinda(p>,05)  6grenim  hayatinin  gectigi  iiniversitenin
homojen/heterojen gore durumuna gore anlamli bir fark olugsmamaktadir. Buna gore
mezun olunan {iniversitenin homojen veya heterojen bir yapida olmasinin bireylerin
smuftaki farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.13’de 6gretmenin mezun oldugu {iniversitenin homojen veya heterojen
bir yapiya sahip olmasi degiskenine gore Kiiltiirel Zeka 6lgeginin Mann-Whitney U testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Kiiltiirel Zekad dlgeginin ogrenim hayatinin gegtigi tiniversitenin homojen/heterojen olmasi
degiskenine gore mann-whitney u testi sonucu

.. T . Sira Sira
Olgek Universite N Ortalamasi Toplam U p
, ~ Homojen 73 93,12 6797,50
Kiilt-Zeka Heterojen 132 108,47 1431750 4096,500 ,076

Tablo 3.13’e¢ gore Kiiltirel Zeka oOlgeginin sonuglarinda (p>,05) 6grenim
hayatinin gegtigi liniversitenin homojen/heterojen olma durumuna gore anlamli bir fark
olusmamaktadir. Buna gére mezun olunan Universitenin homojen veya heterojen bir

yapida olmasinin kiiltiirel zeka diizeyinde anlamli bir fark yaratmadig: s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin smiftaki farkliliklara yonelik yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeyinin
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
analizi gergeklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.14 ve Tablo

3.15°de sunulmustur.

Tablo 3.14 Swuftaki farkliliklar icin 6gretmen yeterlikleri dlgegi kidem degiskenine gore kruskal wallis
testi sonucu

- Egitim Sira
Olgek Dngrumu N Ortalamasi sd 4 P
Siif-Fark 1-5 Y1l 13 160,85 5 3,034 ,695
6-10 Y1l 22 137,84
11-15 Y1l 66 128,44
16-20 Y1l 51 130,36
21-25 Y1l 53 122,92
26 ve Uzeri 57 134,89

Tablo 3.14’e gore Smuftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri dlgeginin
puanlarinda (p>,05) kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna
gbre bireylerin mesleki ¢alisma siiresinin siniftaki farkliliklar icin yeterlik diizeyinde
diizeyinde anlaml bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.15’de kidem degiskenine gore Kiiltiirel Zeka 6l¢eginin Kruskal Wallis

testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Kiiltiirel Zekd dlgegi kidem degiskenine gore kruskal wallis testi sonucu

- Egitim Sira Anlamh
Olgek Durumu N Ortalamasi sd x P Fark
Kult-Zeka 1-5Yil 13 131,31 5 4,906 A27

6-10 Y1l 22 137,43 Yok

11-15 Y1l 66 143,87

16-20 Y1l 51 125,74

21-25 Y1l 53 136,29

26 ve 57 115,63

uzeri

Tablo 3.15°de ifade edildigi iizere Kiiltiirel Zekd Olceginin de sonuclarinda
(p>.05) kideme gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore bireylerin mesleki
calisma stiresinin kiiltiirel zeka diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin smiftaki farkliliklara yonelik yeterlik diizeyi ile birinci yabanci dil
becerisi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman korelasyon

analizi gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16. Siniftaki farkiikiar i¢in ogretmen yeterlikleri 6lgegi puanlari ile birinci yabanci dil
puanlarmn korelasyonu

Degisken N r p
1. Yabanci 251 ,416 ,052
Dil Puam
Smuf-Fark 269
*p<0,05

Korelasyon katsayist mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisiik olarak kabul edilmektedir
(Buyiikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 3.16’da gosterilen iki dlgegin korelasyonuna iliskin
analiz sonuclar1 incelendiginde iki Olgegin (r=,416; p>,05)  iliskili olmadigi
goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin birinci yabanci dil yeterlikleri ile siniftaki

farkliliklar i¢in yeterliklerinin iliskili olmadig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile birinci yabanci dil becerisi arasinda bir
iliski  olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Spearman korelasyon analizi

gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Kiiltiirel Zekd olgegi puanlar ile birinci yabanct dil puanlarinin korelasyonu

Degisken N r p
1. Yabanci 251 ,283 ,000
Dil Puam
Kult-Zeka 259
*p<0,05

Korelasyon katsayist mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisik olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 3.17°de gosterilen iki dlgegin korelasyonuna iligkin
analiz sonuglar1 incelendiginde iki 6l¢egin (1=,283; p<,05) iliskili oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin birinci yabanci dil yeterlikleri ile kiiltiirel zekd puanlarinin
diistik diizeyde iliskili oldugu ve biri artis gosterdiginde digerinin de diigiik diizeyde bir
artis gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin siniftaki farkliliklara yonelik yeterlik diizeyi ile ikinci yabanci dil
becerisi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman korelasyon

analizi gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18. Siniftaki farkiliklar i¢in ogretmen yeterlikleri 6l¢egi puanlari ile ikinci yabanci dil
puaniarmin korelasyonu

Degisken N r p
2. Yabanci 51 ,010 ,943
Dil Puam
Smuf-Fark 269
*p<0,05

Korelasyon katsayist mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisik olarak kabul edilmektedir
(Buyiikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 3.18’da gosterilen iki 6lgegin korelasyonuna iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde iki olcegin (r=,010; p>,05) iliskili olmadig
goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin ikinci yabanci dil yeterlikleri ile siniftaki
farkliliklar i¢in yeterliklerinin iliskili olmadig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile ikinci yabanci dil becerisi arasinda bir
iliski  olup olmadigmm belirlemek amaciyla Spearman korelasyon analizi

gerceklestirilmistir. Buna gore ulasilan analiz degerleri Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Kiiltiirel Zekd dl¢egi puanlart ile ikinci yabanct dil puanlarmmin korelasyonu

Degisken N r p
2. Yabanci 51 ,328 ,019
Dil Puam
Kult-Zeka 269
*p<0,05

Korelasyon katsayis1 mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisiik olarak kabul edilmektedir
(Blytikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 3.19°da gosterilen iki dlgegin korelasyonuna iligkin
analiz sonuglari incelendiginde iki 6lgegin (1=,328; p<,05) iliskili oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin ikinci yabanci dil yeterlikleri ile kiiltiirel zeka puanlarinin orta
diizeyde iliskili oldugu ve biri artis gosterdiginde digerinin de orta diizeyde bir artis

gosterdigi sdylenebilir.
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3.2. Ogretmen adaylarimin simiftaki farkhihklara yonelik yeterlik algilari ile
kiiltiirel zeka ozellikleri arasindaki iliski ne diizeydedir? Arastirma Sorusuna

Yonelik Olgeklerden Elde Edilen Bulgular

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda Kiiltiirel zeka puan ile siniftaki farkliliklar icin
O0gretmen yeterlik puanlarinin birbirleri ile iligkili olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla Kiiltiirel Zeka Olgegi puanlar ile Smiftaki Farkliliklar I¢in
Ogretmen Yeterlikleri Olgegi puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda
kiiltiirel zekanin iistbilis, bilis, mativasyon ve davranig boyutlari ile siniftaki farkliliklar
icin Ogretmen yeterlikleri puanlar1 da incelenmistir. Analizlere gecilmeden Once
parametrik testlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan normallik sartinin
saglanmamasi dolayisiyla non-parametrik bir test olan Spearman Korelasyon Analizi
yapilmigtir. Tablo 3.20’de arastirmada yer alan iki Olgegin Olgiilen 6zellik agisindan

iligkisini belirleyen Spearman Korelasyon Analizi testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.20. Kiiltiirel Zeka Olgegi puanlar ile Siniftaki Farkliliklar Icin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi
puanlarmn korelasyonu

Degisken N r p
Kilt-Zeka 269 ,402 ,000
Sinif-Fark

**p<0,05

Korelasyon katsayis1t mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisiik olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 3.32°de gosterilen iki dlgegin korelasyonuna iligkin
analiz sonuglar1 incelendiginde iki dlgegin orta diizeyde, pozitif yonde (1=,402; p<,05)
iligskili oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin siniftaki farkliliklar icin
yeterlikleri ile kiiltlirel zeka puanlarinin orta diizeyde iliski oldugu, bu durumda bu
puanlarin birlikte degisim gosterdigi ve biri arttiginda diger degerinin de artis gosterecegi
sOylenebilir.

Tablo 3.21.’de Siniftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri dlgegi ile Kiiltiirel
Zeka Olceginin istbilis boyutunun Olgiilen 06zellik agisindan iligkisini belirleyen

Spearman Korelasyon Analizi testi sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 3.21. Suufiaki farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri 6l¢egi ile KZO niin iistbilis boyutunun
korelasyonu

Degisken N r p
Siuf-Fark 269 ,338 ,000
ustbilis

**p<0,05

Tablo 3.21°de gosterilen Kiiltiirel Zeka 6lgeginin Ustbilis boyutu ve Siniftaki
Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri 6lgeginin korelasyonuna iliskin analiz sonuglar
incelendiginde orta diizeyde dogrusal yonde iligkili oldugu goriilmektedir (r=,338;
p<,05). Buna gore Ogretmenlerin siniftaki farkliliklar igin yeterlikleri ile istbilis
puanlarinin orta diizeyde iliski oldugu, bu durumda bu puanlarin birlikte degisim
gosterdigi ve biri arttiginda diger degerinin de artig gosterecegi sOylenebilir.

Tablo 3.22’de Siniftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri 6lcegi ile Kiiltiirel
Zeka olgeginin bilis boyutunun olgiilen 6zellik agisindan iligkisini belirleyen Spearman

Korelasyon Analizi testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.22. Sumftaki farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri dlcegi ile KZO niin bilis boyutunun
korelasyonu

Degisken N r p
Sinif-Fark 269 ,286 ,000
bilis

**p<0,05

Tablo 3.22’ye gore Kiiltiirel Zeka dlgeginin Bilis boyutu ve Siniftaki Farkliliklar
icin Ogretmen Yeterlikleri 6lgeginin  korelasyonuna iliskin analiz  sonuglar
incelendiginde diisiik diizeyde dogrusal yonde iliskili oldugu goriilmektedir (1=,286;
p<,05). Buna gore 6gretmenlerin siniftaki farkliliklar i¢in yeterlikleri ile bilis puanlarinin
diistik diizeyde iliski oldugu, bu durumda bu puanlarin birlikte degisim gosterdigi ve biri
arttiginda diger degerinin de kismi oranda artig gosterecegi soylenebilir.

Tablo 3.23’de Simiftaki Farkliliklar igcin Ogretmen Yeterlikleri 6lgegi ile Kiiltiirel
Zeka olgeginin motivasyon boyutunun olgiilen 6zellik agisindan iligkisini belirleyen

Spearman Korelasyon Analizi testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.23. Suufiaki farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri dl¢egi ile KZO 'niin motivasyon boyutunun
korelasyonu

Degisken N r p
Sinif-Fark 269 ,332 ,000
motivasyon

**p<0,05

Tablo 3.23’¢ gore Kiiltiirel Zeka Olgeginin Motivasyon boyutu ve Smiftaki
Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri dl¢eginin korelasyonuna iliskin analiz sonuglart
incelendiginde orta diizeyde dogrusal yonde iliskili oldugu goriilmektedir (r=,332;
p<,05). Buna gore ogretmenlerin siiftaki farkliliklar icin yeterlikleri ile motivasyon
puanlarinin orta diizeyde iliski oldugu, bu durumda bu puanlarin birlikte degisim
gosterdigi ve biri arttiginda diger degerinin de orta diizeyde artis gosterecegi sdylenebilir.

Tablo 3.24’de Siniftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri 6lcegi ile Kiiltiirel
Zeka Olgeginin davranis boyutunun Olgiilen 0Ozellik agisindan iliskisini belirleyen

Spearman Korelasyon Analizi testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.24. Sufiaki farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri dl¢egi ile KZO 'niin davranis boyutunun
korelasyonu

Degisken N r p
Sinif-Fark 269 ,254 ,000
davranig

**p<0,05

Tablo 3.2°e gore Kiiltiirel Zeka 6l¢eginin davranis boyutu ve Smiftaki Farkliliklar
icin Ogretmen Yeterlikleri 06lgeginin korelasyonuna iliskin analiz  sonuglari
incelendiginde diisiik diizeyde dogrusal yonde iliskili oldugu goriilmektedir (1=,254;
p<,05). Buna gore Ogretmenlerin siiftaki farkliliklar icin yeterlikleri ile davranig
puanlarinin orta diizeyde iliski oldugu, bu durumda bu puanlarin birlikte degisim
gosterdigi ve biri arttiginda diger degerinin de diisiik oranda artig gosterecegi sOylenebilir.

Buna gore Smiftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri 6lgeginin Kiiltiirel
Zeka 6lgeginin listbilis ve motivasyon boyutlar ile dl¢iilen 6zellik agisindan orta diizeyde
pozitif yonde; bilis ve davranis boyutlar ile diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin siniftaki farkliliklar i¢in yeterlikleri ile kiiltiirel
zeka boyutlarinin iligkili oldugu, bu durumda bu puanlarin birlikte de§isim gosterdigi ve
biri arttiginda diger degerinin de artis gdsterecegi sdylenebilir.

Kiiltiirel zeka dlgeginin boyutlar1 arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi ise

O0gretmenlerin yeterlik algilarimin en fazla motivasyon boyutu ile davranis boyutu

85



arasinda (r = 0.47, n=269, p <,001) orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda en diisiik korelasyonun (r = 0.36, n=269, p <,001)
orta diizeyde pozitif yonlii olmak iizere iistbilis ve bilis boyutlar1 arasinda oldugu
gozlenmistir. Buna gore {istbilis ve bilis boyutlarinin 6l¢tiigii 6zellikler bakimindan
birbirlerinden daha keskin sinirlarla ayristigi, motivasyon ve davranig boyutlarinin ise

birbirleriyle daha fazla iliskili oldugu sdylenebilir.

3.3. Ogretmen, yonetici, 6grenci ve aile goriislerine dayah olarak gocmen
ogrencilerin egitim gereksinimleri ve egitim sistemindeki diger gereksinimler
nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler
yapilmalidir? Arastirma Sorusunun Gé¢gmen Ogrencilerin Uyumuna Yénelik Okul

Diizeyinde Yapilan Calismalar Temasina Yonelik Bulgular

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda gégmen &grencilerin ve egitim paydaslarinin
(6gretmen, yonetici, veli ve program) sorun ve gereksinimlerinin neler oldugunun ve bu
gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmasinin gerekli
oldugunun arastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve aileler
ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek, “G6¢men
ogrencilerin uyumuna yonelik okul diizeyinde yapilan caligmalar” basligi altinda
temalastirilmistir. Tablo 3.25°de gogmen 6grencilerin uyumuna yonelik okul diizeyinde

yapilan ¢alismalar temasi, alt tema ve frekanslari ile birlikte gosterilmektedir.
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Tablo 3.25. Go¢men ogrencilerin uyumuna yonelik okul diizeyinde yapilan ¢alismalar temasina iligkin
alt tema ve frekans tablosu

Tema Goriis Goriis Goriis
Bildiren Bildiren  Bildiren
Ogretmen  Yonetici  Veli

Sayisi Sayisi Sayisi

Dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalar 10 13 -
Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik 14 13 -
calismalar

Devamsizlik ve okul terki miicadelesine yonelik 2 7 -
caligmalar

Sosyo-ekonomik desteklere yonelik caligmalar 11 5 4
Rehberlik ve oryantasyon ¢aligmalari 2 2

GoOg¢men Ogrencilerin uyumuna yonelik okul diizeyinde yapilan ¢alismalar temasi
“dil becerilerinin gelistirilmesine yoOnelik ¢alismalar”, “sosyo-kilturel 6zelliklerin
gelistirilmesine yonelik calismalar”, “devamsizlik ve okul terki miicadelesine yonelik
calismalar”, “sosyo-ekonomik desteklere yonelik ¢aligmalar” ve “rehberlik ve

oryantasyon c¢aligsmalar1” temalar1 altinda incelenmistir.

3.3.1. Dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar

Dil becerilerinin gelistirilmesine iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda 10’u bu
konuda “PICTES smiflarinin olusturulmasi”, “rehber, terciiman, gonillii egitici ve
Tiirkce oOgreticilerinin gorevlendirilmesi”, “ceviri kitaplarinin yayimlanmasi”, “dil
gelisimini gézlemleme simavlar1 yapilmasi” ve “proje ile arastirma ve gelistirme”

caligmalarinin yapildigini ifade etmektedir.

O1: “Yani Tirk¢ede ne kadar ilerlemis bu gocuklar hani dlzeylerine gére Al, A2, B1, B2 bu

diizeylerde Milli Egitim Bakanligi toplu sinavlar yapiyor, bir kere uyguladik simdiye kadar,

“neler olmus, bu egitim neredeydik nereye getirdik” seklinde. Bu sene icerisinde de olacak.

....Onlarla 6 saat giinde, haftada 30 saat olmak tizere ders isliyoruz ve Tiirkge 6gretimi,

okuma-yazma &gretimi seklinde derslerimiz ilerliyor. Yani Tiirk¢ede ne kadar ilerlemis bu

cocuklar hani diizeylerine gére Al, A2, B1, B2 bu diizeylerde Milli Egitim Bakanlig1 toplu

smavlar yapiyor, bir kere uyguladik simdiye kadar, “neler olmus, bu egitim neredeydik
nereye getirdik” seklinde. Bu sene igerisinde de olacak.”

0O4: “Zaten okulda da bir terciimanimiz var o da sagolsun ¢ok destek oluyor velilerle iletisim

konusunda ¢ocuklarla iletisim konusunda ¢ok miicadele ediyor bu sayede ilerleyebiliyoruz.”

Dil becerilerinin gelistirilmesine iligkin yonetici goriislerine bakildiginda 13’ bu

konuda “PICTES smiflarinin olusturulmasi”, “rehber, terciiman, goniillii egitici ve

Tiirkce oOgreticilerinin gorevlendirilmesi” ve “dil gelisimini gdzlemleme sinavlar

yapilmas1” ¢aligsmalarinin yapildigini ifade etmektedir.
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Y9: “Bizim okulumuzda da var bunu da Milli Egitim Bakanlig1 su sekilde yapti; Tiirkce
ogreticiler gonderdi.”

Y13: “Normal simnifi, arada Tiirkge sinifi, sonra tekrar normal sinifi giriyor. Eksik kaldigi o
Tiirkge egitimini oradan telafi ediyorlar, PICTES.”

Y2: “Bizim Suriyeli terciimanlarimiz var, daha ¢ok onlarla iletisime gegiriyoruz.”

Dil becerilerinin gelistirilmesine iliskin ¢alismalarda 0grenci goriisleri de yer
almistir. Goriiglere bakildiginda 4°ti bu konuda yapilan “PICTES smiflarinin
olusturulmasi” c¢alismalarindan s6z etmistir. Tablo 3.26’da go¢men Ogrencilerin
uyumuna yonelik dil becerilerinin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalar alt temasina iligkin

frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.26. Dil becerilerinin gelistirilmesine iligskin ¢alismalar alt temaswna iligkin frekans tablosu

Alt Tema Goriis
Bildiren
Ogrenci
Sayisi
Dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar 4
Ogrenci 17:

A: Sizin smifinizin tamami m1 gé¢men ben dyle mi anladim?
O: Tamami gégmen cocuklar evet. ...5gretmenimiz harfleri her sey dgretiyor bize.
A: Peki Turkce okuma-yazma mi1 dgretiyor size?
O: Evet
Ogrenci 19:
A: Siniftaki diger ¢ocuklarla ayni yasta misiniz?
N: Hayir, 12, 11, 8, 9, 6, 7 yasinda ¢ocuklar var.
A: Sen kag yasindasin?
N: 11
A: Peki diger ¢ocuklar 6-7 yasinda nasil dordiincii sinifa gidebiliyorlar? Yani sen bana pictes
simifindan mi1 bahsediyorsun?
N: Evet.
Yukaridaki dogrudan alintilarda ifade edildigi gibi gogmen 6grencilere yonelik dil

becerilerinin gelistirilmesi adina “PICTES simiflarinin olusturulmasi”, “rehber, terciiman,
gontlli egitici ve tlirkge Ogreticilerinin gorevlendirilmesi”, “dil gelisimini gézlemleme
sinavlar1 yapilmasi”, “ceviri kitaplarinin yayimlanmasi” ve “proje ile arastirma ve

gelistirme” calismalarinin gerceklestirildigi gdzlenmektedir.

3.3.2. Sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
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Gogmen ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-kiltlrel ozelliklerin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar konusunda 6gretmen goriislerine bakildiginda 14’1 bu

29 ¢¢ 199 ¢

konuda yapilan “6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilere egitim verme”, “gezi”, “okulu ve
cevreyl tanitma”, “resim sergisi”, “kermes”, “proje”, “oryantasyon”, “rontlar, ¢ocuk
oyunlari, spor etkinlikleri ve gosteriler” ve “siir dinletisi” ¢aligmalar1 oldugunu ifade
etmistir.
O1: “Bu konuda miidiirler, normal simif gretmenleri de ara ara seminerlere alinarak bunlara
da egitim verilmeye devam ediliyor.”
012: “Okulumuzda kermes yapiyoruz biz. Buna ben “Suriyeli 6grenciler de bir sey yapsin”,
diyorum. En son dgretmenler giiniindeydi sanirim. Bir etkinlik diizenledik. Onlara dedim ki
ben: “Hadi siz de pasta yapin.”
015: “Gezilere gidiyorlar. Mesela gegenlerde Erciyes gezisi vardi. At ¢iftligi gezisi vardi,
Emniyetin at ¢iftligi gezisi. Yani, ondan sonra okullarda yapilan etkinliklerde Suriyelilere
ozellikle yer veriyoruz uyum agisindan.”

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-kiiltiirel dzelliklerin
gelistirilmesine yonelik calismalara konusunda yonetici goriislerine bakildiginda 13’ii bu
konuda yapilan “6gretmen, Ogrenci, veli ve yoneticilere yonelik egitim, toplant1 ve
seminerler”, “ev ziyareti”, “gezi”, “okulu ve ¢evreyi tanitma”, “resim sergisi”, “kermes”,
“rontlar, ¢ocuk oyunlari, spor etkinlikleri ve gosteriler”, “siir dinletisi” caligmalar
oldugunu ifade etmistir.

Y1: “Kapsayici egitim aldik.”

Y2: “Sinifinda Suriyeli 6grenci olan dgretmenleri, Tiirkiye’deki. Orada bu dgrencilerle nasil
iletisime gegeceklerini anlattilar, biz idarecileri de ¢agirdilar.”

Y4: “Bize ulagsmak isteyen veli ¢ok rahat sekilde ulasabiliyor, artt sikinti 6grencilerin
velileriyle biz zaten rehberlik servisi olarak, rehberlik servisi ile birlikte, veli ziyaretleri
yapiyoruz.”

Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesine iligkin ¢alismalarda 6grenci goriigleri de
yer almistir. Goriislere bakildiginda bir 6grenci bu konuda yapilan “kermes” ¢alismalari
oldugundan bahsetmistir. Tablo 3.27°de gd¢men Ogrencilerin uyumuna yonelik sosyo-

kiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesine iligskin ¢alismalar alt temasina iligkin frekans tablosu

gosterilmektedir.
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Tablo 3.27. Sosyo-kiiltiirel ozelliklerin gelistirilmesine iliskin ¢alismalar alt temasina iliskin frekans
tablosu

Alt Tema Goriis
Bildiren
Ogrenci
Sayisi
Sosyo-killtiirel dzelliklerin gelistirilmesine iligkin ¢aligmalar 1
Ogrenci 17:

A: Peki burada gégmenlerle ilgili herhangi bir etkinlik yapiliyor mu?
O: Evet
A: Ne yapiliyor mesela?
O: Yemekler mesela bizim yapiyorlar anneler. Onlar burada okulun bahgesinde filan
satiyorlar. Bazen de ¢ocuk oyuncaklart satiyorlar. Ne olunca satryorlar iste.
A: Buradaki paralar1 gogmen 6grencilere mi veriyorlar?
O: Evet.
Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigii gibi gogmen Ogrenciler i¢in okul
duzeyinde sosyo-kiltirel 6zelliklerin gelistirilmesi konusunda “6gretmen, 6grenci, veli

29 ¢¢ 9% ¢¢ 199 ¢ 199 ¢

ve yoneticilere yonelik egitim”, “seminer ve toplantilar”, “ev ziyareti”, “gezi”, “okulu ve

cevreyi tanitma”, “resim sergisi”’, “kermes”, “oryantasyon”, “proje”, “rontlar, ¢ocuk

9% ¢¢

oyunlari, spor etkinlikleri ve gosteriler”, “siir dinletisi” seklinde ¢aligsmalar yapilmistir.

3.3.3. Devamsizlik ve okul terki miicadelesine iliskin ¢alismalar

Gogmen 6grencilere yonelik okul diizeyinde yapilan devamsizlik ve okul terki
miicadelesine iliskin ¢alismalar konusunda 6gretmen goriislerine bakildiginda 2’si bu

konuda yapilan ¢alismalar oldugunu ifade etmistir.

09: “O bgrencinin miidiir yardimeisi bey, evine dahi gitmis. Ama ¢ocugu getirtemedim,
diyor.”
03: “Bir tanesi babas1 burada vefat etti. ... Suriye’ye gdctiiler. Takip ettik. Bak burada bu
olay1 da biz bizzat takip ediyoruz. “Buradan bizim 6grencimiz ne tarafa gidiyor?” Bu
Ogrencimiz Suriye’ye geri dondii. Bir tane 6grencimiz yukaridaki okullar oldugu bolgeye
tasindi. Yukar1 mahalleye. Yukari okullardan birine kaydini yaptirdigini duyduk. Diger ikisi
su anda benimle devam ediyor.”

Gocmen 6grencilere yonelik okul diizeyinde yapilan devamsizlik ve okul terki

miicadelesine iliskin calismalar konusunda yonetici goriislerine bakildiginda 7’si bu

konuda yapilan ¢aligmalar oldugunu ifade etmistir.

Y7: “Okul-aile igbirligi, gogmen aileleriyle... Valla seylerini aliyoruz, telefon numaralar1 var

¢ogunun. Telefonlarini1 kaydediyoruz e-okula.”
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Y3: “Iste bir siire sonra da diyorum “Velisiyle irtibata gegtiniz mi?” “Hocam aradik” diyorlar
ya “Numara farkli” ya da sey. Ama miimkiin oldugunca irtibata gegmeye caligtyoruz”

Y10: “Veli kendi istegiyle hani ¢ok devam istemiyorlar. Bizim biraz baskimizla sadece
smavdan sinava gelen 6grencilerimiz var. ...Zaten oldugu zaman da bizim tercimanlarda
Ogrencinin bilgileri var. Onlar vasitasiyla velisine ulasip devam sagliyoruz. Okulumuzda
stirekli devamsiz ii¢ tane siirekli devamsiz 6grenci var. Bunlar da zaten ikametlerinde
bulunmadig: i¢in yokluk belgesi ¢ikarildi. Bunlar yoklar hani. Kaydi okulda ama kendi

nerede oldugu belli olmayan &grenci var sadece.”

Yukaridaki dogrudan alintilarda ifade edildigi gibi go¢men Ogrencilere yonelik

devamsizlik ve okul terki ile miicadele kapsaminda okul diizeyinde “list birimlerle

29 ¢

yazigsmalar” ve “0grenci/ adres takibi”, “ev ziyaretleri” ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

3.3.4. Sosyo-ekonomik desteklere yonelik ¢calismalar

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere
yonelik ¢aligmalar konusunda 6gretmen goriislerine bakildiginda 11°1 bu konuda yapilan
“PICTES projesi yardimlar1”, “AB destekli yardimlar”, “Belediyeler, diger devlet
kurumlar, dernekler, vakiflar vb. kaynakli yardimlar”, “MEB ve okul yardimlar1”,

“kisisel yardimlar” seklinde calismalar oldugunu ifade etmistir.

02: “Idareden de bir destek istesem bu anlamda da karsiliksiz kalmadi hicbir zaman
genellikle dedigim gibi maddi destek oldu, kirtasiye destegi oldu, ¢ocuklar i¢in giyim destegi
oldu.”

03: “Maddi agidan onlara destekte bulunup onlarin bazi gereksinimlerini karsilayan
Ogretmenlerimiz oldu. Bunun haricinde aileyi ¢agirip cocugun evde bir eksigi olup olmadigi
konusunda aileden bilgi alip, o konuda yardim eden 6gretmenlerimiz oldu.”

06: “Veli istese “Cocugumu okuldan almak istiyorum” dese kaydu silinir. Bunlari ¢agirdim,

goriistiim. Bunlara para veriyorlarmis. O yardimin kesilmemesi i¢in “Gelsin” dedi.”

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere
yonelik ¢alismalar konusunda yonetici goriislerine bakildiginda 5’1 bu konuda yapilan
“AB destekli yardimlar”, “Belediyeler, diger devlet kurumlari, dernekler, vakiflar vb.
kaynakli yardimlar”, “MEB ve okul yardimlar1” ve “kisisel yardimlar” seklinde ¢esitli

calismalar oldugunu ifade etmistir.
Y1: “Devletimiz bu yonde de gocuklarin kirtasiye, giyim, ayakkabi ihtiyacini her sene
karsiliyor.”
Y10: “Mesela okula bir yardim geliyor gelen yardimlar genellikle UNESCO tarafindan...
Bize sorun olarak daha yansimadi. Ha bazen maddi durumu kétii olup getiremeyen 6grenci

de oluyor. Bunu bir sekilde ¢cozmeye ¢alistyoruz. Destek veriyoruz, sey yapiyoruz ama dyle
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sikinti, sorun yasayan denk gelmedim daha dogrusu.”

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere
yonelik calismalar konusunda veli goriislerine bakildiginda 4’ti bu konuda yapilan “MEB
ve okul yardimlar” ve “kisisel yardimlar” seklinde gesitli ¢aligmalar oldugunu ifade
etmistir.

Veli 7

A: Cocugunuzun okul kiyafetini, okul ayakkabilarini almakta zorlaniyor musunuz?

V: Normal normal. ...Yok zorlanmiyoruz ¢iinkii okuldan veriyorlar.

A: Okulda veriyorlar. Peki, kirtasiye masraflari, silgisi, kalemi, kitab1 bunlarda zorlaniyor
musunuz?

V: Herseyi okuldan veriyorlar.

Veli 12

Hep edep, sen ¢ok giizel, hep iyi, hos geldin, hep giizel insan, ben sdyle diiz, bu “gel yemek”,
hep iyi, okul beles, hastane beles, eczane beles, devlet ¢ok iyi, siikiir hep edep, hep sahip, ¢ok

guzel.

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere
yonelik 6grenci goriisleri de arastirmada yer almistir. Calismalar konusunda 6grenci
goriislerine bakildiginda 3’1 bu konuda yapilan “Belediyeler, diger devlet kurumlari,
dernekler, vakiflar vb. kaynakli yardimlar” seklinde c¢esitli ¢alismalar oldugunu ifade
etmigtir. Tablo 3.28’de okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere yodnelik

calismalar alt temasina iligkin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.28. Okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere yonelik ¢alismalar alt temasina iligkin
frekans tablosu

Alt Tema Goriis
Bildiren
Ogrenci
Sayisi
Okul diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik desteklere yonelik 3
caligmalar
Ogrenci 5

O: Yani yetimimiz var, babam da ¢aligmiyor.
A: Peki nasil geginiyorsunuz?
O: Ogretmenim bize yardim ediyor. Yetimimiz var ya, IHH ve bir de senin gibi biiyiik abla

var, o da bize yardim ediyor. Bir de Siikran var.
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Yukaridaki dogrudan alintilarda ifade edildigi gibi go¢men 6grencilere yonelik okul
duzeyinde sosyo-ekonomik agidan “PICTES projesi yardimlari”, “AB destekli
yardimlar”, “Belediyeler, diger devlet kurumlari, dernekler, vakiflar vb. kaynakli
yardimlar”, “kisisel yardimlar” ve “MEB ve okul yardimlar1” seklinde ¢esitli calismalar

yapilmaktadir.

3.3.5. Rehberlik ve oryantasyon ¢alismalari

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan rehberlik ve oryantasyon
calismalar1 konusunda 6gretmen goriislerine bakildiginda 2’si bu konuda yapilan cesitli

calismalar oldugunu ifade etmistir.

09: “Biz birinci smiftayken okulu tanitma, arkadaslariyla oyun olsun, yapiyoruz. ...Ama
birinci siniftayken birlikte oyun oynayarak, okulu tanitarak biraz okula aligtirarak birinci
smifta bunu hatta iki ii¢ hafta, hani okul erken basliyor ya birinci siniflarda, ¢ok giizel yaptik
¢ocuklarla. Ama ikinci sinifta, tigte gelen ¢ocuklarla bunu yapma sansimiz ¢ok olmuyor.”

018: “Kalem tutma, sinif diizeyine uygun mu diye. Okula baslamas: icin yeterli diizeye,
seviyeye gelmis mi? Yasi uygun mu diye bu sekilde verdik. Oyunlar oynattik. Tanigma oyunu
yaptik. Ondan sonra okulun bolimlerini falan gezdirdik, 6zellikle tuvalet olsun, en ¢ok
gereksinimlerinin oldugu bu durumlarda. Iste bunlar1 6grettik. “Okulun genel itibariyle nerde
ne var? Tenefiisteyken bana nasil ulasabilirler. Nerde olurum ben?” Bunlar1 dgretmeye

¢alistim. Bu sekilde birinci siifta boyle bir uyum siirecimiz oldu ilk bir hafta.”

Gogmen Ogrencilere yonelik okul diizeyinde yapilan rehberlik ve oryantasyon
caligmalar1 konusunda yonetici goriislerine bakildiginda 2’si bu konuda yapilan ¢esitli

calismalar oldugunu ifade etmistir.

Y3: “Biz gegen sene sdyle bir proje gerceklestirdik. Yeni gelmislerdi ve ben biitiin velileri
grup grup, simif simf aldim, ikiser iicer... Neden aldim? Iste dedim “Beni taniymn, ne
istediginizi, sdyleyin, ne beklediginizi soyleyin.” .... Birinci siniflarda yasanan sikintilarda
da rehberlik servisiyle diizenlemeler yaptik. Dedigim gibi okul tanitimini zaten klasik birinci
sinif mantigryla yaptik.”

Y12: “Okulda yapiliyor, yani okulu, ¢evreyi tanitma amagli, biz daha 6nce sene basinda
yaptik. Ama yine de ¢ocuklarin bizim ruh yapimizi, kiiltiirimiizii bilmemesi nedeniyle ¢ok
biiyiik sikintilar yasiyoruz. Ama caligmalar yapiyoruz, hatta velilere bile yapildi.”

Yukaridaki dogrudan alintilarda da ifade edildigi iizere, gdgmen 6grencilerin sinif
ve okul ortamina adaptasyonunu hizli bir bigimde saglayabilmek amaciyla rehberlik ve

oryantasyon calismalar1 yapildig: ifade edilmistir.
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3.4. Ogretmen, yonetici, 6grenci ve aile goriislerine dayah olarak gécmen
ogrencilerin egitim gereksinimleri ve egitim sistemindeki diger gereksinimler
nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler
yapilmahdir? Arastirma Sorusunun Gé¢cmen Ogrencilere Yonelik Kiiltiirel
Cesitlilik Acisindan Sinif Diizeyinde Yapilan Calismalar Temasina Yonelik
Bulgular

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda gégmen dgrencilerin ve egitim paydaslarinin
(6gretmen, yonetici, veli ve program) sorun ve gereksinimlerinin neler oldugunun ve bu
gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmasinin gerekli
oldugunun arastirilmas1 amaglanmistir. Bu amagcla, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve veliler
ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek, “G6¢men
ogrencilere yonelik kiiltiirel gesitlilik agisindan sinif diizeyinde yapilan calismalar”
baslig1 altinda temalastirilmistir. Tablo 3.29°da gé¢men Ogrencilere yonelik kiiltiirel
cesitlilik agisindan siif diizeyinde yapilan ¢aligmalar temasi, alt temalar1 ve frekanslar

ile birlikte gosterilmektedir.

Tablo 3.29. Gogmen ogrencilere yonelik kiiltiirel ¢esitlilik agisindan suif diizeyinde yapilan ¢alismalar
temasina iligkin alt tema ve frekans tablosu

Alt Temalar Goriis Goriis Goriis Goriis
Bildiren Bildiren Bildiren Bildiren
Ogretmen Yonetici Ogrenci Veli

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ogrenme-dgretme siireci uygulamalari 17 7 - -
Sinif yonetimi uygulamalari 13 9 - -

Gogmen Ogrencilere yonelik kiiltiirel ¢esitlilik acisindan sinif diizeyinde yapilan
caligmalar temast “O8renme-Ogretme siireci uygulamalar’”, “siuf yOnetimi

uygulamalar1” alt temalar ile incelenmistir.

3.4.1. Ogrenme-6gretme siireci uygulamalar

Ogrenme-dgretme siireci uygulamalarina iliskin 8gretmen gériislerine bakildiginda
17°si bu konuda cesitli 6grenme-0gretme siireci uygulamalarinin yapildigini ifade
etmektedir.

O1: “Disarida mesela bir oyun 6gretmeye galistigimizda, o oyunu dnce kendim, mesela ebe
oluyorum, vurulan oluyorum, oynayan kisi oluyorum, ¢ocuklara bir gosterip daha sonra

onlarin yapmasin bekliyoruz. ... Mesela bir “yasli” kelimesini bir fotograf gostererek de
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anlatabiliriz, yaslt kavramini ¢cocuk taniyor, Arapgast ile karsilastirtyor ama mesela yasl bir
kadinmis gibi elimizde bir degnek ile belimizi biikerek dgretmen olarak da bunu ¢ocuklarin
etkilenmesi ve akilda kaliciligini artirmak i¢in yaptigimiz oluyor.”

O11: “Ciimleleri kisa kuruyorum zaten. “Evladim, dinle.” Dinle derken oturmayi da
istiyorsam elimle “otur” isareti yaptyorum. “Kalk” s6ziiniin de kalkmak oldugunu bilsin diye
hani.”

013: “Onlar maalesef, dordii-besi ile, dedigim gibi, isaretlerle anlasiyoruz artik. mesela bir
form veriliyor idareden, 6grencimiz bunu dolduracak, veya biz dagittyoruz. “Bunu, doldur”
diye gostererek “anne-baba imzalayacak™ diyoruz, el hareketleriyle, kagidi isaret ederek

9999

“cantaya koy, mutlaka getir
Ogrenme-6gretme siireci uygulamalarma iliskin yonetici goriislerine bakildiginda
7’si bu konuda g¢esitli 6grenme-0gretme siireci uygulamalarinin yapildigini ifade
etmektedir.
Y3: “Ve basarili dgrencilerimizi ben arkadan siirekli hediyelerle destekliyorum. “Aferin”
diyorum, “Bak senin gibi bir 6grenciyi burada gérmek ¢ok mutlu ediyor beni.” O da daha
biiyilik bir mutluluk veriyor.”
Y4: “Bunlart ogretmenlerimiz gdzetiyorlar smiflarda. Hani daha ¢ok gorsellerle
destekleyerek, bu akilli tahtalarimiz o anlamda ¢ok ise yaradi. Gorseller bir anlamda isi
kurtariyor evet.... Her sinifta (akilli tahta) var ve her konuyla ilgili mutlaka MORPA var ya
da OKULISTIK diye sunumlar yapan internet siteleri var, orada anlatilan her konu gorsellerle
destekleniyor.”
Y7: “Tiirk¢e konusuyoruz. Ondan sonra film izletiyoruz, yeri geliyor, masal anlatiyoruz.
Onlar1 konusturuyoruz. O sekilde bir iletisim igindeyiz yani, gretiyoruz egitiyoruz. O
sekilde gidiyor. Ornegin Tiirkceden iste nedir? “Heidi” veya “Kirmizi Bashklh Kiz”.
Anlatiyorsun ona soru soruyorsun. Anliyor mu diye. Mesela Kirmizi Baslikli Kiz’1
anlatiyorsun, onun i¢inden sorular soruyorsun. O sekilde.”

Yukaridaki dogrudan alintilarda ifade edildigi gibi gdo¢men ogrencilerin sinif
icerisinde motivasyon ve performanslarini artirmak i¢in farkli gorsel araglardan, jest ve
mimiklerden faydalanildigi, dans ve miiziklerle 6gretim gibi farkli yontem ve tekniklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Gogmen 6grencilerin yogun oldugu okullarda bu 6grencilere

yonelik kiiltiirel cesitlilik agisindan smif icinde c¢esitli 6grenme-6gretme siireci

uygulamalar1 yapilmaktadir.

95



3.4.2. Simif yonetimi uygulamalar:

Smif yonetimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda 13’1
gbemen Ogrencilere yonelik kiiltiirel ¢esitlilik agisindan sinif i¢inde ¢esitli sinif yonetimi
uygulamalarinin yapildigini ifade etmektedir.

O1: “Cok tek tiik Tiirkceyi konusamayan dgrencilerimiz var onlarla da diger arkadaslarin
terciimanligina bagvurarak ara dil kullaniyoruz Arapga dilini arkadaslariin tercimanligina
bagli olarak iletisimi sagliyoruz.”

0O3: “Bunun bir kismin1 biz sinifta anlattik. Okulumuza, smifimiza kendi kiiltirimizden
olmayan ama misafir olarak kabul ettigimiz ve bizim sinifimizin &grencisi olacak
Ogrencilerimizin geldigini anlattik. Bunlara daha hosgoriilii, kiiltiirel ve dil anlaminda
farklilik olacagini ama bunu hi¢bir zaman yadirgamamasi gerektiklerini anlattik.”

04: “Bu sefer yan yana oturtmaya basladim. Bir siire sonra Suriyeli Irakli yan yana
oturtuyorum. Basta anlasamiyorlar. Belki kavga ediyorlar, “oturacaksiniz” diyorum. Bagka
seceneginiz yok. “Ister iyi anlasirsiniz, ister her giin kavga edersiniz, her giin burada ayakta
beklersiniz.” Ders boyu ayakta bekletiyorum kavga edenleri ya da tek ayakta bekletiyorum
ikisinden birini uyguluyorum ondan sonra geciyorlar yavas yavas anlagmaya basliyorlar
anlagmaya basliyorlar.”

Sinif yonetimi uygulamalarina iligkin yonetici goriislerine bakildiginda 9’u gdgmen
ogrencilere yonelik kiiltiirel cesitlilik acisindan smif ig¢inde ¢esitli sinif yonetimi
uygulamalarinin yapildigini ifade etmektedir.

Y2: “Valla smif igerisinde etkilesim yapiliyor yani, 6gretmenler mesela yapmis oldugu
etkinliklere biitlin bu gd¢men Ogrencileri de katiyor. Yani katarak smif igerisinde birlik
beraberligi veya iyi bir iletisim kurmalarini sagliyorlar yani.”

Y6: “Ogretmenlerimizde aym sekilde yapilan etkinliklerde, toplantilarda, okul icinde ve
disinda yapilan etkinliklerde, gezilerde miimkiin oldugu kadar 6grencileri dahil ediyorlar.”
Y12: “Bir de Suriyeli-Tiirk 6grenciler kaynagsinlar diye siniflara esit sekilde dagittik, mesela
asla Suriyelileri bir simifa koymadik. Tirk 6grencilerle bir araya koyuyoruz ki arkadas

olsunlar diye.”

Yukaridaki dogrudan alintilarda ifade edildigi gibi go¢men Ogrencilerin
motivasyon ve performanslarim1 artirmak icin; smif igerisinde diger gd¢cmen
ogrencilerden dil ve iletisim konusunda yararlanildigi, sinifta birliktelik olusturulmasi
acisindan etkinliklere biitiin 6grencilerin katiliminin saglandigi, siralarda gé¢men ve yerli
ogrencilerin karigik oturtuldugu goriilmektedir. Go¢men Ogrencilerin yogun oldugu
okullarda bu 6grencilere yonelik kiiltiirel ¢esitlilik agisindan sinif iginde ¢esitli sinif

yonetimi uygulamalar1 yapilmaktadir.
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3.5. Ogretmen, yonetici, 6grenci ve aile goriislerine dayah olarak gécmen

ogrencilerin egitim gereksinimleri ve egitim sistemindeki diger gereksinimler

nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tur dizenlemeler

yapilmahdir? Arastirma Sorusunun Sorun Kaynaklari Temasina Yonelik Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda gé¢cmen dgrencilerin ve egitim paydaslariin

(6gretmen, yonetici, veli ve program) sorun ve gereksinimlerinin neler oldugunun ve bu

gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmasmin gerekli

oldugunun arastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve aileler

ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek, gd¢men 6grencilerin

karsilastig1 veya gogmen 6grencilerin yogun oldugu sinif ortamlarinda karsilagilan temel

sorunlar “Sorun Kaynaklar1” baslig1 altinda temalastirilmigtir. Tablo 3.30’da gé¢men

ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde kaynasmasina yonelik sorun kaynaklari

temast, alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte gosterilmektedir.

Tablo 3.30. Sorun kaynaklar: temasina iligkin alt tema ve frekans tablosu

Alt Temalar Goriis
Bildiren
Ogretmen
Sayisi
Travmadan kaynakli psikolojik sorunlar 13
Dil sorunu 18
Problem davranislar 18
Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar 10
Sosyo-ekonomik diizeye bagli sorunlar 10
Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlar 10
Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlar 15
Ogrenci sayisindan kaynaklanan sorunlar 8
Ogretmen tutumundan kaynaklanan sorunlar 10
Yodnetsel sorunlar 17
Ogretim programlarinin kapsamyla iligkili sorunlar 4
Veli dil sorunu 9

3.5.1. Travmadan kaynakh psikolojik sorunlar

Goriis
Bildiren
Yonetici
Sayisi

4

7

12

12

4

3

12

10

6

11

2

9

Goriis
Bildiren
Veli
Sayisi

~N 'R OWwO o

Travmadan kaynakli psikolojik sorunlara iligkin 6gretmen gortislerine bakildiginda

12’si gbgmen Ogrencilerin bu sorunu yasadigini 1°1 ise yagsamadigini ifade etmektedir.

04: “Cocugun psikolojik durumu normal bir ¢ocuktan daha farkli olabiliyor genelde

Suriyelilerde benim 6grencilerimde bu durum siddet eylemi yansiyor ¢ocuk orada cesedi

gormiis... Evinin patladigini géren bir 6grencim var hatta bu donem birkag ay dnce naklini

aldird1 bir 6grencimiz de Ahmet’di ad1 onun kafatasinda ¢atlak var.”

017: “Ders i¢inde onlar1 daha ¢ok kaynastirmaya calistyoruz. Nébetlerimizde, teneffiislerde

birbirleriyle gergekten de ¢ok biiyiilk problemler yasityor dgrencilerimiz. Gelen gd¢cmen
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ogrencilerimizde belki de savastan geldikleri i¢in belki de yasadiklar1 ortamdan dolay: biiyiik
bir saldirganlik var.”

07: “Okulumuzdaki gégmen 6grenciler ashinda ¢ok zeki. Zekalar1 cok giizel. Yani biz bu
sartlarda, gerci sartlar diyecegim, cogu savas gérmemis zaten, 6gretmenim “Ben” diyor “Ug
yasindayken, bes yasindayken geldim” diyor, “Biz savas géormedik™ diyorlar. Bunlar nasil

olmus, onu da bilmiyorum. Burada biiylimiisler cogu aslinda.”

Travmadan kaynakl1 psikolojik sorunlara iligkin yonetici goriislerine bakildiginda

4’1 gobgmen Ogrencilerin bu sorununa deginmistir.
Y1: “Ogrencilerimiz farkl1 degil sadece belirli seylerden mahrum kaldiklar1 i¢in, mahrum
birakildiklart igin, hayat haklarindan, egitimden, oOgretimden ve kiiltlirden mahrum
birakildiklari igin geldikleri savas ortamindan dolayisi ile travma yasayan 6grencilerimiz de
var.”
YS8: “Yalniz yaramaz, kavgaci... Onlarin yasamis olduklari o travmalarin etkin oldugu
konusunda hemfikiriz biz diger arkadaslarla da.”
Y9: “Mesela Tiirkce hi¢ 0grenmek istemeyen, hala savasin etkisinde olan veya hala
goemenligin vermis oldugu bu eksiklik, aghk, kimsesizlik, sahiplenememe duyusunun
vermis oldugu 6grencide, o 6grencilerimiz de var, onlarla iletisim ne yaparsak yapalim 6teye
gidemiyoruz.”

Travmadan kaynakli psikolojik sorunlara iligskin 6grenci goriisleri de arastirmada
yer almistir. Konuyla ilgili goriis belirten 10 6grencinin tamami bu sorunu yasadigini dile
getirmistir. Tablo 3.31°de gd¢men Ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde
kaynagmasina yonelik yasanilan travmadan kaynakli psikolojik sorunlar alt temasina

iliskin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.31. Travmadan kaynakl: psikolojik sorunlar alt temasina iliskin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Travmadan kaynakli psikolojik sorunlar 10
Ogrenci 3:
N: Zor geldik.
A: Neden zor?
N: Polisler var. Annem diistii. Bebek kardesim diistii. (Annem diisiik yapti.)
A: Bebek 6ldu mii?
N: Olmedi.
A: Tiirkiye’ye gelirken neden zorlandiniz?
N: Bilmiyorum ama zor zor geldik. Harp vardi. Ugaklar bizim evimizi bombaladi.
A: Hig 6len oldu mu?
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N: Amcam ve dedem 6ld.

A: Peki sen gordiin mii onlarin 61digiinii?

N: Annem gdstermedi.

A: Peki sizin evinize yakin yerde mi oldu bu?

N: Evet.

Ogrenci 7:

Babamin kolu ve her yeri silahla vuruldugu i¢in buraya geldik.

Ogretmen, yonetici ve dgrencilerin ifadelerine gére bazi gdgmen dgrencilerin gog
edilen {iilkenin savas, terdr vb. sorunlarindan dolayisiyla travmadan kaynaklanan

psikolojik sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

3.5.2. Dil sorunu

Gogmen 6grencilerin Tiirkce dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan
dil sorunlarina iligskin 6gretmen goriislerine bakildiginda 17°si gogmen &grencilerin bu

sorunu yasadigini 1’1 ise yasamadigini ifade etmektedir.

06: “Smifin neredeyse iicte biri gdgmen Ogrenci. Gogmen dgrenciler simifta cok fazla
problem olusturuyor. Tiirk¢e bilmiyorlar. Bizi anlamiyorlar. Bdyle olunca da okuma-
yazmay1 6grenemiyorlar... Anlamryor. Soyledigim higbir seyi anlamiyor.”
O11: “Dil problemi var yani. Terciiman vasitastyla konusuyorsun. Ug-bes ciimleyle... Bir
problem olursa problemin ¢dziimii ile ilgili konusuyorum.”
03: “Su anda biz cogu oOgrencimizle dil konusunu astik. Tiirkgeyi gayet rahat
konusabiliyorlar, anlasabiliyoruz.”

Gogmen 6grencilerin Tiirkce dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan

dil sorunlarina iliskin yonetici goriiglerine bakildiginda 7’si gdgmen 6grencilerin bu

sorunu yasadigini ifade etmektedir.

Y3: “Suriyeli grup geldigi zaman ders isleme imkanim kalmiyor.” diyor. Cocuk nihayetinde
bunlar. “Dur”dan anlamiyor, “sus”tan anlamiyor, bir de karsi tarafi da anlamayinca
yaramazlik boyutu da artryor. Cilinkii onu orada cezbeden, ¢eken bir sey yok ki. E ne oluyor?
Ortada dolantyor... Birincisi ¢ocuklar arasinda dilden kaynakli irtibat sorunu oldugu igin
birbirlerini anlamiyorlar.”

Y8: “Bazen ¢ocuklarin dertlerini anlatamadigi zamanlar oluyor, etrafinda Tiirkge bilen bir
kisi olmuyor, kendileri de bilmiyor. Cocuk konugsuyor konusuyor anlatamiyor derdini,
derdini anlatamiyor. Bizde zaten bilmiyoruz Arapgay1. Daha sonra ¢ocuk ya birini getiriyor
ya da ¢ekip gidiyor.”

Y2: “Su anda halen de dil problemi devam ediyor. Bizim okul daima g&g alan, sirkiillasyonu
bol olan bir okul, 6grenciden olsun, 6gretmenden olsun bol bol degisim geciriyor. Ve hélen

su anda okulun bitmesine bir ay siire kalmis olmasina ragmen diger illerden Suriyeli
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ogrenciler nakil geliyor. Bunlarin da tabii ister istemez dili olmuyor. Buraya geldiklerinde

adaptasyonda zorlaniyorlar yani. Ayn1 sikintilar devam ediyor.”
Gogmen 6grencilerin Tiirkge dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan
dil sorunlarina iligkin veli goriislerine bakildiginda 2’si go¢men 6grencilerin bu sorunu
yasadigini ifade etmektedir.
Veli 4:

A: Peki 6devlerini yaparken zorlantyor mu? Yani Tiirk¢e oldugu i¢in dersler
V: Yeni bir dil oldugu i¢in tabi zorlaniyor.

Veli 12:

A: Sorun yastyor mu Tiirk¢e konugurken?

V: Sorun yastyor evet evet.

Dil sorununa iliskin 6grenci goriisleri de arastirma igerisinde yer almistir. Gogmen
ogrencilerin Tiirkce dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan dil sorunlarina
iligkin 6grenci goriislerine bakildiginda 11°1 bu sorunu yasadigini ifade etmektedir. Tablo
3.32’de gocmen Ogrencilerin Tirk egitim sistemi icerisinde kaynasmasina ydnelik

yasanilan “dil sorunu” alt temasina iliskin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.32. Dil sorunu alt temasina iligkin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayis1
Dil sorunu 11
Ogrenci 7:

A: En az hangi dersi seviyorsun?

N: Turkce

A: Biraz zor mu anlamak?

N: Evet, okumamda biraz eksikler falan var. Onlar1 tamamlayacagim.

Ogrenci 14:

A: Peki hig zorlaniyor musun onlarla konusurken, anlasirken?

N: Evet biraz zorlantyorum.

A: Peki zorlandigin zaman ne yapiyorsun?

N: Konusmuyorum

A: Konusmuyorsun.. Evet. Peki bdyle anlagsmakta zorlandigin zaman 6gretmenin sana

yardimect oluyor mu?

Ogretmen, yénetici, veli ve dgrencilerin ifadelerine gére, gdgmen ogrencilerin
Tiirkce dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan dil sorunlar1 yasadiklar

ifade edilebilir.
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3.5.3. Problem davramslar

Gogmen ve yerli 6grencilerin etnik kimlik ve disiplin sorunlar1 temelinde gelisen
problem davraniglariina iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda 17°si problem

davraniglarin varligini 1’1 ise var olmadigini ifade etmektedir.
09: “Cocuk bana birinci sinifta diyordu: “Ogretmenim ben simfta Suriyeliyle oturmak
istemiyorum.” Aslinda bu da bir iletisim problemi. Cocuk onlara ugursuz agryla bakiyor. O
ylizden sikinti oluyor yani. ... Ama genel olarak okula bakti§imiz zaman, bir Suriyeli 6grenci
Tiirk ile oynamiyor. Cetelesmeden kasit 0. Onlar hep birbirlerini ¢ekiyorlar. Yani nasil boyle
birbirlerini tutuyorlar bilmiyorum. Hep bdyle kendi ¢aplarinda, kendi gruplagsmalariyla. Hep
kendileri halletmeye ¢alistyor. Siirekli birlikte oynuyorlar.”
04: “Baslarda ¢ok oluyordu aileler konusunda ciddi manada ayiranlar oldugu igin cocuklar
ister istemez ayak uyduruyordu direk annesinin yaptigi gibi yapmaya g¢alisiyor babasimin
yaptigl gibi yapmaya calisiyor benim yanima O6zellikle yaz kurslarinda ¢ok oluyor
“Suriyeliler boyle” “Iraklilar bu sekilde boyle” diyerek siirekli geldiler.”
016: “Benim smifimda davranissal problemlerimiz yok, azald1 yani indirdik. Onlar kurallar

ogrendiler, sonucta iki yildir beraberiz, birbirimizi taniyoruz artik ¢ocuklarla.”

Gogmen ve yerli 6grencilerin etnik kimlik ve disiplin sorunlar1 temelinde gelisen
problem davraniglarimina iliskin yonetici goriiglerine bakildiginda 12’si  problem

davraniglarin varligini ifade etmektedir.
Y7: “Kavga ¢ok oluyor ¢ocuklar arasinda, 6grenciler arasinda “Tirk 6grenciler dovdii”,
“Suriyeli 6grenciler dovdi” seklinde disiplin olaylarina ¢ok sahit oluyoruz. Bir tir kabul
olaysi, iki tarafta da az, o yiizden bu kavgalar oluyor yani.”

Gocmen ve yerli 6grencilerin etnik kimlik ve disiplin sorunlar1 temelinde gelisen
problem davranislarinina iligkin veli goriislerine bakildiginda 4’ problem davraniglarin

varligini, 1°1 ise var olmadigini ifade etmektedir.
Veli 16:
A: Peki okulda ¢gocugunuzun arkadaslari ona nasil davraniyorlar?
V: “Siz Suriyeli sizi sevmiyoruz” o kadar yani iste ¢ocuklar
A: Cocuk gibi davraniyorlar, evet.
A:Peki mesela ne tiirlii seyler duyuyor arkadaslarindan gégmen olmasi, Suriyeli olmasiyla
ilgili?
V: “Oynamak istemiyoruz sizle” bu kadar. Kiigiiklerdir yani sikint1 yok.
Veli 9:
V: Diyor ki babam, “mahallede bazen kotii gocuklar diyor ki bu Suriyeli cabuk gelin”, bazen
doviiyorlar beni. Bazen de diyor ki yok dur dovme bu da oynayacak “bu da canli biz de
canliy1z” diyorlar.

A: Bazilar1 dyle soyliiyor, bazilari da Suriyeli oldugun igin seni déviyorlar, dyle mi?
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O: Evet.

Veli 14:

A: Cocugunuza diger arkadaslar1 ona nasil davraniyorlar?

V: Cok guzel yani

Gogmen ve yerli 6grencilerin etnik kimlik ve disiplin sorunlar1 temelinde gelisen

problem davranislarinina iligkin  6grenci goriisleri de “akran davranislarindan
kaynaklanan sorunlar” alt temasinda icerisinde yer almaktadir. Ogrenci goriislerine
bakildiginda 13’ akran davraniglarindan kaynaklanan sorunlarin varligini ifade
etmektedir. Tablo 3.33’de go¢men Ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde
kaynasmasina yonelik yasanilan akran davranislarindan kaynaklanan sorunlar alt

temasina iliskin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.33. Akran davranislarindan kaynaklanan sorunlar alt temasina iligkin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Akran davraniglarindan kaynaklanan sorunlar 13
Ogrenci 1:

A: Neden doviisiiyorlar senle sence?
N: Suriyelileri sevmedikleri i¢in dyle seyler oldugu icin “Biz sizin yerinizde olsaydik biz
savagirdik, hi¢ bir iilkeye gelmezdik™ diyorlar ve dyle bizle dalga geciyorlar Suriyelilerle
Oyle dalga geciyorlar.
Ogrenci 3:
N: “Suriyeliyle oynamayiz” diyorlar. ikinci sinifta var iki Suriyeli, onlarla oynuyorum.
A: Tirkler seninle oynamiyorlar m1?
N: Hayrr...
A: Higbir Tirk oynamiyor mu seninle?
N: Oynamuyor.
A: Sadece Suriyelilerle oynuyorsun, dyle mi?
N: Evet.
Ogretmen, yonetici, veli ve o6grencilerin ifadelerine gore, gégmen ve yerli

Ogrencilerin kavga, saldirganlik, etnik gruplagsma gibi davranislar etrafinda sekillenen

problem davranislari sorun kaynagi olarak ifade edilebilir.

3.5.4. Kiiltiirel farkhihklardan kaynaklanan sorunlar

Kiiltir farkliligi, yasam sekli, diisiince sistemi, aligkanliklar vb. degiskenler

etrafinda sekillenen kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlara iliskin 6gretmen
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goriislere bakildiginda 10’u bu sorunlari ifade etmektedir.

010: “Ust-bas genelde sikinti oluyor, genelde temizlik, kisisel bakim. Ciinkii hig
ilgilenilmiyor yani evde, ¢cocuk eve gidiyor, ¢antay1 atiyor, aksam ezan okununcaya kadar
sokakta, sabah kaliyor tekrar okula, boyle déniip gidiyor yani. Iste davranis sorunu en biiyiik
sorunumuz yani, Suriyelilerle ilgili en biiyilk sorun davranig sorunu. Tam kiiltiirlerine,
kurallarina biz de ¢ok hakim olmadigimiz igin...”

O11: “Ogrencilerde disipline edilmis bir hayat tarz1 yok. Yani kurall1 bir hayat tarz1 yok.
Bizim tabirle sendeleme siiren bir tarzi var. En ¢ok sikinti ¢ektigimiz, ¢ocuklar diizenli bir
hayata aligkin degiller.”

012: “Hani “benim ¢cocugumda burada iyi bir sekilde biiyiisiin, iyi olsun” diisiincesinin ¢ok
oldugunu sanmiyorum. En basiti beslenmede bile yani. Cocuguna ¢ok 6nem verse yani
“cocugum nereye gidiyor, ne yiyor?” dese, yani bir diizen olur yaaa! Hi¢ birinde bir diizen
yok. Hi¢ bir sekilde diizen yok. Kaleminde, defterinde, g¢antasinda, beslenmesinde
kiyafetinde bile. Tamam, farkl kiyafetler giyiyor ama hijyen? Hijyen onlar da sorun olarak

kargimiza ¢ikiyor yani agikgasi.”

Kiltir farklihigi, yasam sekli, diisiince sistemi, aligkanliklar vb. degiskenler
etrafinda sekillenen kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlara iliskin yonetici

goriislere bakildiginda 12’si bu sorunlari ifade etmektedir.
YO9: “Bir de yasam tarzlari farkli, onlarin mesela kiiltiir ve adetleri ile bizimki ile pek aslinda
birebir uyussa da derinlere inildigi zaman pek uyusmuyor. Onlarinki daha farkli daha genis
onlarin mesela 6grencileri baz alarak konusursak ¢ocuklar sabah saat 7°den aksam 7’ye kadar
digaridalar. ...Cocuklara sordugumda buranmn ikinci okul oldugunu sdylityorlar yani ilkokul
cami Arapga egitim alinacak bir yer oldugunu, ikinci egitim olarak da bizim okul yani Tiirkce
bir okula geldiklerini sdyliiyorlar buranin ikinci okul oldugunu sdyliiyorlar bu sikintilar var.”
Y4: “Davranis bozuklugu demeyeyim fakat adamlarin kendi kiiltiirii. Rahatlar, sabah geg
geliyor mesela bir tiirlii birgogunu da okul saatinde gelmeleri gerektigini 6gretemedik.
Hayata bakislar1 6yle oldugu i¢in ¢ok da fazla miidahale edemiyoruz o an. Adam c¢ok rahat
sekilde 2.ders ¢ikip gelebiliyor.”
Ogretmen ve yonetici ifadelerine gore, kiiltiirel ¢esitliligin ve gdgmenlerin yogun
oldugu okullarda kiiltiir farkliligi, yasam sekli, diisiince sistemi, aliskanliklar vb.

degiskenlerin getirdigi kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlarla

karsilagilabilmektedir.
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3.5.5. Sosyo-ekonomik diizeye bagh sorunlar

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere

bakildiginda 10 6gretmen bu soruna deginmektedir.

O1: “Aile is birligi konusunda sorunlar yasiyoruz, ciinkii ailede ¢cok sayida cocuk var ve tabi
ki ilgi alaka bu noktada ¢ok kisitli. O yiizden yagadigimiz sorunlar; birincisi siddet, ikincisi
cocuklarin calisma, hani parasal nedenlerden dolay1 cocuklar kiiciik yasta ¢alistyor, bu
sorunlar1 yastyoruz. Geng yasta evlilik oldugunu goriiyoruz kizlarda bu sorunlari yasiyoruz
ve tabi ki aile ile ilgili olan bazi sorunlar géze ¢arpiyor.”

05: “0 dort tanesinin velisi ilgili. Diyelim Suriyelilerin yiizde onu ilgiliyse yiizde doksaninmn
¢ocugundan haberi yok. O da, dedigim gibi, her evde dokuz on tane gocuk var.”

09: “Ben hani velilerimi ziyarete de gittim. Tek odada, kistan ¢ikmus bir soba, yani oturacak
koltuklar1 bile yok. Yani bu ¢ocuklar evde “bir 6devi tekrar edeyim, bir bilgisayar1 agayim”
yok. Benim simifimin yaridan fazlasinin evlerinde bilgisayar var. Maddi durumlarn iyi
cocuklar. Hani simdi onlara bakarak bunlar1 karsilastirdigimizda, tekrar etme anlaminda filan

sikint1 yasayan ¢ocuklar, Suriyeli olup da ¢ok fazla.”

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere

bakildiginda 4 yonetici bu soruna deginmektedir.

Y1: “%80 aile ilgilenmeye ¢alistyor. Geri kalan da maalesef sosyal ekonomik imkansizliklar
nedeni ile ilgilenmiyor ¢ocuklari ile... Fakat simdi hem denetimde her sey ekonomik seye
dayantyor ¢ocuklarin okula devami hususunda. ... Genelde pazarlarda sebze-meyve satan
¢ocuklar. Daha ¢ok kendi vatandaglarinin yaninda degil de, Tiirk vatandaglarimizin yaninda,
bizlerin yaninda, ¢alisan ¢ocuklar var. Onlart da galistiriyorlar. Simdi her ne olursa olsun
cocuklar ¢alistirilamaz, bu zaten ¢ocuk haklarina da aykiri. Fakat sistem...”

Y8: “Bir de buradaki bizim mahallemize gelen Suriyeliler, Suriye’deki orta ve diisiik gelirli
ailelerden olusuyor. ...Bir de ge¢mis yillardaki birakma orani ¢ok ¢ok daha fazlaydi ¢iinki
kayit olan cocuklar biraz zorunluluktan kaydoldular gibi. Yani nasil biraz zorluktan
kaydoldular, para aliyor iste, 6grenci belgesine gereksinimleri vardi. Thtiyaclar oldugu icin
¢ok ciddi derecede art arda kayitlar yapildi daha bu sonra kayd1 yapilan 6grenci devam etmedi

birakt: gitti ama su anda devam eden 6grenci siirekli devam eden...”

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere

bakildiginda 9 veli bu soruna deginmektedir.
Veli 3:
A: Evet. Bir aile mi yasiyorlar evlerinde?
V: Bizim aile kocam, kocam babas1 ve annesi.
A: Evet. Bir baba, bir anne.
V: 4 ¢ocuk var ve esim.
A: Evet. Peki, onlarin maagi var m1? Anne, baba. O zaman siz bir maasla kag kisi, 4 ¢ocuk 2

siz 6 kisi.
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V: 8 kisi.

A: 8 kisi! Toplamda 8 kisi bir maasla ¢aligiyor. Peki, yardim yapiliyor mu size okulda?

V: Yardim, evet.

A: Yani boyle okul, okul kiyafeti, okul ¢antasi falan yardim ediliyor mu?

V: Yok. Sadece kirtasiye aldik.

A: Sadece kirtasiye yardimi yapiliyor.

Veli 12:

A: Evinizde kimler yasiyor?

V: Cocuklar hep calistyor ama para yok 4 ay ¢aligtyor para alamryor sonra isten ¢ikariyorlar
16 kisi yasiyoruz bir evde is yok mecbur zor.

A: Kim c¢aligiyor sizin evde?

O: En biiyiik kardesim ve ondan kiiciik kardesim calistyor.

A: Simdi burada Tiirk Kizilay1 ve Avrupa birligi ve Tiirkiye is birliginde bir kart verilmis
MasterCard Kizilay kart ismi halk bankasi verdigi bir kart bu kartla ile kisi bas1 150 TL
veriyorlar dime 16 kisisiniz 1.800 TL size verebiliyorlar evet evinizde bir bu geliriniz var
bagka ne var ne geliriniz var para alabiliyorsunuz?

O: Babamu arkadaslar ariyorlar is var giinliik islerde calisiyor.

A: Abi calisiyor ara sira 4 ay ¢alisti maas alamadi baban degil mi?

O: Yok abim alamadi.

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlara iliskin 6grenci
goriisleri de arastirma igerisinde yer almistir. Ogrenci gériislerine bakildiginda 4°ii bu
soruna deginmektedir. Tablo 3.34’de gogmen 6grencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde
kaynagsmasma yonelik yasanilan velinin sosyo-ekonomik duizeyinden kaynaklanan

sorunlar alt temasina iliskin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.34. Sosyo-ekonomik diizeye bagh sorunlar alt temasina iliskin frekans tablosu

Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Sosyo-ekonomik diizeye bagl sorunlar 4
Ogrenci 15:

A: Peki boyle okul kiyafeti alirken zorluk yastyor musun?

N: Evet babam bir ay ¢alist1 ondan sonra forma alabildi.

A: Formani geg alabildin, degil mi? Peki okul ayakkabisi gibi seyleri alirken zorlandin m1?
N: Evet

A: Hala zorlantyor musun peki? Paranin olmadig1 zamanlar oluyor mu?

N: Evet

Ogrenci 17:

A: Peki simdi Tiirkiye’de ne tiir sorunlar yastyorsun bana anlatir misin?
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O: Bizim halimiz biraz ¢ok kot yani bazen babamin parasi olmuyor. Bu yiizden iste
geciniyoruz. Bazen babamin hali olmuyor sadece kardeslerim ¢alisabiliyor. Babam eve
yemek getiriyor. Halimiz ¢ok kotii. Bazen babamin evde bile parasi olmuyor. Bazen halam
bize para génderiyor.
Ogretmen, yonetici, veli ve 6grencilerin ifadelerine gore, katilimeilar velilerin
sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasinin birtakim olumsuz sonuglar1 oldugunu ifade

etmiglerdir. Bu noktada velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlar bir

sorun kaynagi olarak tanimlanabilir.

3.5.6. Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlar

Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlara iligkin goriislere bakildiginda 10

Ogretmen bu soruna deginmektedir.

O1: “Egitim konusunda da sorunlar yasiyoruz ¢iinkii aile hicbir sey bilmiyor ve bizi
desteklemiyor bu yiizden aslinda aile aramizda sorunlarimiz da ¢ok oluyor... Egitim
konusunda da sorunlar yasiyoruz ¢iinkii aile higbir sey bilmiyor ve bizi desteklemiyor bu
yiizden aslinda aile aramizda sorunlarimiz da ¢ok oluyor”
03: “Ciinkii ¢ogu okuma-yazma bilme ya da &grenim gérme acisindan diisiik seviyedeler.
Bir kismi da zaten okula hi¢ gitmemis burada gd¢ edenlerin ¢cogu. O konuda zorluk
yagtyoruz. Ciinkii etkinlikleri anlamada bir iletisim eksikligi kaliyor. Bizden kaynakli degil.
Iste dedigim gibi tamamen velinin egitim-dgretim seviyesi ile ilgili bir stkint1 bu.”

Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlara iligkin goriislere bakildiginda 3

yonetici bu soruna deginmektedir.
Y8: “Yani kiiltiirlii Suriyeliler yok burada, zengin Suriyeliler yok. Yani bunlarin zenginleri
veya okumuglari ise yarayanlar1 Avrupa’ya gittiler zaten. Yani iste amiri memuru, mithendisi,
doktoru, akademisyeni yok zaten. Olsa bile bile bizim mahallemizde yok. ... Kiiltiirel seviye
bakimindan, yasam standardi bakimindan en diisiik seviyede olanlar var.”

Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlara iligkin goriislere bakildiginda 3

veli bu soruna deginmektedir.
Veli 17:
A: Peki gocugunuzun 6devlerine yardimci olabiliyor musunuz dil bilmediginiz igin zor
oluyor mu?
V: Zor oluyor. Ingilizcede, matematikte yardimci oluyorum Tiirkge derslerinde yardimct

olamiyorum onlar kendisi yapiyor.
Ogretmen, yonetici ve veliler, velilerin egitim diizeyi ile ilgili sorunlarin varligini
dile getirmislerdir. Bu noktada velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlar bir sorun

kaynag1 olarak tanimlanabilir.
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3.5.7. Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlar

Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 15

O0gretmen bu sorunu ifade etmistir.
010: “Genel olarak aileler ilgisiz. Okula gonderip, evden uzaklastirip, birisi bakiyor orada
mantigiyla. O sekilde okula gonderip getiren var.”
06: “Tiirkgeyi de dgrenmek istemiyorlar. ...Burada da Arapca konusuyorlar. Evlerinde de
Arapga konusuyorlar.”
016: “Yani mesela bazen burada seminerler oluyor, geliyorlar ama iginin ne oldugunu
bilmiyorlar, sadece “bir sey dagitilacakmis” diye geliyorlar. Bedavacilik degil de... Iste...

Nasil desem?”
Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlara iligkin goriislere bakildiginda 12

yonetici bu sorunu ifade etmistir.

Y10: “Veli kendi istegiyle hani ¢ok devam istemiyorlar. Bizim biraz baskimizla sadece
smavdan smava gelen 6grencilerimiz var. O da bir iki tane, kiz 6grenci biraz yas da biiyiik
ama onun haricinde ilkokulda boyle sikintimiz hi¢ yok. Ciinkii asagi yukari ayni yas
grubunda, ayn1 yas seviyesindeler.”

Y12: “Bizim bir rehber 6gretmenimiz var Altan bey, siirekli aileleriyle iletisime gegmeye
calistyor ama ailelerin okulla baglantilari diisiik, yani atryorum on tane veliden sadece birkagt
gelir okula. O da problem oldugunda gelir. Onun disinda hi¢ ugramazlar okula.”

Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 3 veli

bu sorunu ifade etmistir.
Veli 3:
A: Peki, 6gretmen veya toplumdaki diger insanlar size dnyargi ile bakiyorlar mi1? Yani
Suriyeli soyle, Suriyeli boyle yapiyorlar mi hig?
V: Okulda degil, okulda yok ama disarida bazen insanlar hani Suriyeliler sevmiyorlar.
A: Sevmiyorlar. Peki, ne yapiyorlar sevmiyorlar da? Ne diyorlar mesela?
V: “Birak”
A: “Brrak, git” mi diyorlar size, evet, evet. Peki
Veli 6:
A: Peki, Tiirkiye’de nasil sorunlar yasiyorsunuz?
V: Bazen mesela disarida mesela komsular bazen kotii.
A: Ne acidan kotiilermis?
V: Ben mesela 1 sene 6nce ¢alismiyor. .....
A: Nasil?
V... Iste komsular biraz kétii yani.
A: Simdi benim anladigim su, siz buraya geldiniz, beliniz hastaydi, rahatsizdiniz, hasta

oldunuz ve burada calisirlarken size “Lan sunu yap, lan bunu yap” seklinde emirler verdiler.
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Oyle anladim.
V: Evet, evet.

Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin 6grenci goriisleri de aragtirma
icerisinde yer almistir. Goriislere bakildiginda 4 6grenci bu sorunu ifade etmistir. Tablo
3.35’de gocmen Ogrencilerin Tirk egitim sistemi icerisinde kaynasmasina yodnelik
yasanilan velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlar alt temasina iliskin frekans tablosu

gosterilmektedir.

Tablo 3.35. Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlar alt temasina iligkin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Velilerin tutumundan kaynaklanan sorunlar 4
Ogrenci 15:

A: Okulunda, boyle diger arkadaglarin ya da onlarin anneleri babalari, sana boyle farkli
bakryorlar mi? Farkli oldugunu diisiiniiyorlar mi, ¢linkii bagka iilkeden geldigin i¢in?

N: Evet

A: Nasil bakiyorlar ya da nasil davraniyorlar?

N: Konusmuyorlar, bana bdyle bakip duruyorlar.

A: Peki, sana herhangi bir s6z sdyleyen oldu mu? Sana bir sey diyen oldu mu?

N: Evet.

A: Ne dedi.

N: Dedi ki “Sen basgka iilkeden geldin. Kendi iilkeni seviyorsun. Bizim iilkemizde ne igin var
o

A: Peki sen ne dedin ya da ne diisiindiin?

N: K6t hissettim..

Ogrenci 16:

A: Dislarken ne yapiyorlar mesela?

N: “Sen Suriye’den geldin. Seyi niye korumadiniz? Sizin iilkenizi niye korumadiniz?”
diyorlar.

Ben de “Savagladilar biz de korktuk, geldik” diyorum.

A: Kim diyor mesela dyle...

N: Bazen biyutk adamlar diyorlar.

Ogretmen, yénetici, veli ve 6grencilerin ifadelerine gore, velilerin tutumu “etnik

tutum”, “okulda yapilan yardimlarla ilgili tutum”, “cocuk is¢iligi”, “cocuga kars1 siddet”
ve “erken yasta evlilik” gibi ¢esitli sorunlar etrafinda sekillenerek bir baska sorun

kaynagini olusturmaktadir.
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3.5.8. Ogrenci sayisindan kaynaklanan sorunlar

Ogrenci sayisindan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 8

Ogretmen bu sorunu ifade etmistir.

08: “Simdi ¢ocuk eve geliyor, smifa bakiyor, sinifta 35 kisi, kendi milletinden, kendi
dilinden kisileri gordii§ii zaman gayri ihtiyari ona yakinlagmak istiyor, ona yakinlastig1
zaman en kolay iletisim kurdugu dil kendi dili, o dille iletisim kuruyor. Kalabalik da olunca
sosyallesmek i¢in yetiyor. Her sinifta 15 tane, yan smifta 15 tane, 6biir sinifta 15 tane, okulda
500 kisi. Yani ¢ocuk sosyallesmek igin bile Tiirk¢eye gereksinim duymuyor.”

O1: “Evet sadece Suriyeliler var, gegen yil Irakli gogmen gocuklar da vardi. Hem saymin ¢ok
artmasi ile birlikte, hani ikisinin ortam olarak ikisine yetisjememe durumu oldu ve bizim
projemizin de 6zellikle Suriyeli go¢menlere fazlaligindan dolayi, Suriyelilerle yapilmisg

olmast ve Irakli ¢ocuklarin siniflarinda devam etmesi ve kursumuzun Suriyeli ¢ocuklara
yonelik oldugunu kabul etmemiz dogrultusunda devam etti.”

Ogrenci sayisindan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 10

yonetici bu sorunu ifade etmistir.

Y1: “Imkan biraz daha iyi olan veya daha sonra iyilesen ailesini bu Eskischir Baglari
bolgesinden “golugumu ¢ocugumu esimi kurtarayim” diisiincesi hakim olan... Tabi belli bir
yildan sonra gozii acilan insanlar bu bolgeden genellikle gittikleri yer belli Belsin, ayni
kiiltiirel orada da ayni, Mimsin, Sahabiye, asagi kisim dedigimiz Esenyurt buralara
ikametlerini tagiyorlar. Cocuklarini farkli okullara aliyorlar.”
Y12: “Tiirk 6grencilerle bir araya koyuyoruz ki arkadas olsunlar diye, ortaokulda bu oluyor,
¢linkii Tiirk 6grencilerin sayisi fazla, ama ilkokul kisminda ¢ogunluk onlar olunca, drnegin
sekiz bizden var otuz tane onlardan oluyor, o konuda bir gruplasma oluyor, genellikle
Suriyeliler Suriyelilerle oynayimnca, Tiirkler de Tiirklerle oynaymca genellikle bir uyum
olmuyor.”

Ogretmen ve yoneticiler gdcmen Ogrencilerin belirli okullarda yogunlagmasinin
sorun olusturdugunu ifade etmistir. Bu sorunlarin ise “Siniflarda verimin diismesi”,
“Kiitliphane, kuliip gibi birimlerin kapatilmas1”, “Okuldaki kuliip, kiitliphane
caligmalarinin ya da oryantasyon faaliyetleri ve diger bazi ¢aligsmalarin yapilamamasi1”,
“PICTES siniflarina bazi 6grencilerin gidememesi”, “Kaynasmanin zorlagsmas1”, “Yerli
velilerin ikamet tagimas1” gibi diger birtakim sorunlara neden oldugunu ifade etmislerdir.

Bu goriisler dogrultusunda 6grenci sayisindan kaynaklanan bir sorun kaynagi oldugu
ifade edilebilir.
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3.5.9. Ogretmen tutumundan kaynaklanan sorunlar

Ogretmen tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 10
Ogretmen bu sorunu ifade etmistir.

012: “Yani, biz kendi adima sdyleyeyim, ényargiyla yaklasiyoruz agikgast bu gocuklara
kars1. Neden? Her sinifin Suriyeli 6grencileri uyum agisindan, diizen agisindan ¢ok farklilar.
Ama benim simifimdakiler! Hani ben ¢cok dnyargili davraniyorum. Su agidan: Onlarin simdiki
halini gérdiigiim zaman diyorum ki “Ileride bir su¢ makinesi olacaklar” yani hani. Kavga
acisindan da dyle, hirsizlik agisindan da 6yle, adam 6ldiirme agisindan da 6yle. Hani saglikl
bir birey olacagini diisiinmiiyorum ben bunlarin. Hani 6nyargi bende sadece bu var.”
06: “Bence aslinda hepsi ayr bir sinifa alinmali. Once Tiirkce dgretilmeli sonra okuma-
yazma Ogretilmeli. Yoksa anlamiyor ki! Bence bu yapilmali. Ya da Suriyelilerin hepsi bir
siifa alinmali. Ayri bir sinif olusturulmali. Ona gore ders verilmeli. Hem Suriyelilere yazik
oluyor, hem Tirklere yazik oluyor bdyle, karma egitimde. Benim goriisim bu. ...
Suriyelilere oncelikle Tiirk¢e 6gretilmeli. Eger Tiirkge dgretilmeden bagka sinifa yazilirsa
basarili olamiyorlar. Yazik oluyor hem Tiirk 6grencilere hem onlara. Tiirk¢e dgretilmeli. O
yapilmiyorsa Suriyelilerin hepsi bir sinifa toplanmali, ona gore egitim verilmeli. Boyle karma
bir egitim harcaniyor ¢ocuklar. iki tarafta da ¢ocuklar harcamyor. Yazik oluyor.”
013: “Belki Suriyelilere yonelik bir okul olabilir gibi geliyor bana. Ama onlarin da ek
dersleri, ticretleri farkli olabilir. Belki goniilliiliik esas olabilir. Ama tamamen siki bir sekilde
onlar orada farkli calistirilabilir. Yani bu sekilde kaynastirma metodu, bence bir yerde
tikantyor gibime geliyor. Belki hepsi i¢in gegerli degil ama dyle bir azinlik okulu gibi mi,
yani boyle 1rk¢1 bir yaklasim gibi olmasin ama bana ¢6ziim bu gibi geliyor.”
016: “Halk egitim merkezlerinde kurslar acilip bu ¢ocuklara okuma-yazma, basit toplama-
¢ikarma, dort islem temel beceriler 6gretilip ondan sonra yasia uygun bir sekilde asimile
olmalari i¢in siniflara dagitilabilir.”

Ogretmen tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 6

yonetici bu sorunu ifade etmistir.

Y6: “Bu durumda olan okullarm hepsi bu durumda degil yani biinyesinde yabanci 6grenci
olan okullarla digerlerini ayirmamiz miimkiin degil. Ortak bir program uyguluyorlar. Yani
digerlerine ayr1 bir program uygulayamayiz. Yani programda g¢ok biiyiik degisiklikler
yapilmasina gerek yok bence.”

Y4: “Mesela bizim okulumuzda rehberlik &gretmeni yillik planlamasini yaparken, yillik
rehberlik planini, yabanci uyruklu O6grencileri mutlaka goézetmesi gerekiyor. Bizim
planlarimiz, ders kitaplar1 Ankara’dan tek merkezden basilir hazir gelir. Fakat bunun bolgesel
olarak, okul olarak hatta degerlendirilmesi gerekir bence. Planlamanin da ayni sekilde...
Ciinkii benim okulumda 4 yil 6nce verilecek hedefler ile su anki hedefler ¢cok farkli. O
hedeflere benim ulagsma imkanim yok.”

Y14: “Egitim programlarimizda kesinlikle degisiklik olmamalidir. Sonugta burasi Tiirkiye
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Cumhuriyeti ise Tiirk kiiltiiriine uygun egitim ogretimler devam eder, gelenler asimile
yoéntemle bu Tirk kiltirine uyum saglamak zorundadirlar. Tabi ki onlarinda kendilerine
kiiltiri vardir ama burasi Tirkiye Cumhuriyetidir. Harici kiiltir aktarimiyla, kiiltiir
asimilasyonuyla ile bu islerin giin gectikge Tiirk kiiltlirlinii benimsemeleri, 6ziimsemeleri
saglanmalidir. Aksi takdirde ikilik ¢ikar, irkeilik ¢ikar, her tiirlii problemler oradan baslar.
Kiiltiir yozlasmasi ¢ikar, kiiltiir zorbalig1 ¢ikar.”

Y4: “Bizim zaten egitim-dgretim siirecinde yabanci uyruklu 6grencilerle ilgili hayalimiz hep
suydu; bizim kendi kiiltiiriimiizii i¢erisinde bunlarm kiiltiirlerini yok edilmesi bir sekilde bize

entegre olmalartydi. Su anki geldigimiz seviye iyidir.”

Ogretmen tutumundan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislere bakildiginda 1 veli

bu sorunu ifade etmistir.
Veli 6:
A: Yani ¢cocugun hikayesi kaybolmus?
V...
A: Kimin aldigimi bilmiyorsunuz?
V: mesela o gitti 6gretmenim bu gitti, ne yaptin?
A: Himm anladim.
A: Yani ¢ocugun hikayesi kayboldu siz 6gretmene gittiniz 6gretmen dedi ki sen evde
unutmusgsun dedi yani ilgilenmedi. Dikkat etmiyor dyle mi?
Vi
V: Yani ogretmenlerden higbir sey yapmriyorlar. Tiirk 6grencilerden sikayet gelirse
Ogretmenler bir sey yapiyor.
A: Anladim. Yani Tiirk 6grenciler eger sikdyet ederlerse onu dikkate aliyorlar ama Suriyeli
ogrencilerin sikayetlerini dikkate aliyorlar 6yle mi?
V: Aynen.
A: Evet.

Ogretmen, yonetici ve veliler baz1 6gretmen ve yoneticilerin kapsayici egitim ve
cokkiiltiirlii egitim c¢aligmalarina yonelik birtakim olumlu olmayan tutumlar1 oldugunu
dile getirmis, gdgmenlerin ayr1 sinif ya da okullarda egitim almasi1 gerektigi diislincesi ya
da ¢okkiiltiirlii egitimin ikilik getirecegi veya ayrilikciliga yol agabilecegi gibi kapsayici
egitim acgisindan istenilen yonde olmayan goriis ve tutumlarmin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu gortisler dikkate alindiginda 6gretmen tutumunun bir sorun kaynag teskil

ettigi ifade edilebilir.
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3.5.10. Yonetsel sorunlar

Yonetsel sorunlar olan idari destek, go¢men Ogrencileri siniflara yerlestirmede
ortak ve kesin bir yaklagimin olmamasi, gogmen 6grencileri siniflara yerlestirmede ilgili
yonetmelik ve genelgenin hazirlanmasinin gecikmesi, ayrintili ve uzun soluklu planlama
ve uygulamalarin yapilmamasi, okul terki, devamsizlik ve okula baglamadan okuma-
yazma egitiminin verilmesi hususlarina iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda
17’sinin bu soruna degindigi goriilmektedir:

07: “Valla bize soyledikleri... Ciinkii biz aileyle ¢ok irtibat kuramadigimiz icin, ¢ok
konusamadigimiz i¢in... Buraya bir sekilde gelmigler... ... aile de bir sey sdylemedigi icin,
niye gelmisler, nasil gelmisler ¢cok bir fikrimiz olmuyor bizim.”

09: “Daha sonra ki problemler de bence sdyle devam ediyor: Mesela ¢ocuk, dordiincii simf
yagina uyuyor bizim okulumuzda ama ¢ocuk okuma-yazma higbir sey bilmiyor. Biz direk
alip dordiincii siniftan baslatiyoruz. Diisiiniin dordiincii simif miifredati zaten agir.”

012: “Ve buraya gog ettiginde de direk birinci smifa degil ikinci smifa veriyorlar. Ama
cocukta okuma-yazma yok. Hig bir sey yok. Hani devam sorunlar1 da oldugu i¢in, hani okula
bir giin bile gelse onu gegiriyorsun. Kanun olarak. Ama okula gidip gitmedigine bakiyorlar.
Daha ¢ok yasma degil de bence okula gidip gitmedigine bakiyorlar. Okula gittiyse bunun
devamina gotiiriiyorlar. Bire gittiyse ikiye veriyorlar. Yas farki... Mesela benim sinifimda
birinin yast biiyiikk. On bir, on iki yasinda. Ama gegen yil yeni kayitla birinci sinifa gelmis.
Simdi de ikinci sinifa devam ediyor.”

Yonetsel sorunlara iligskin yonetici goriislerine bakildiginda 11’inin bu sorunu ifade
ettigi goriilmektedir:

Y?2: “Okul programinda yaslari farkli oldugu i¢in bu ¢ocuklarin hepsini bir sinifa alip okuma-
yazma Ogretmek de zor. Yani su anda mesela birinci sinifa baglayan 6grenciler Tiirk¢eyi daha
kolay 6greniyorlar. Ama ara siniflara gelen 6grencilerde bu zorlugu ¢ekiyoruz. Bu gogiin bir
an Once bitmesi... Su anda birinci sinifa baglayan 6grencilerin, Turkceyi daha kolay
6grendikleri i¢in, adaptasyonu daha kolay oluyor. Ama ara siniflara gegislerin engellenmesi
lazim. Bu da nasil olacak? Go¢ biterek. Elimizin altindaki gogmenlerin artik bundan sonra
sistemli bir sekilde birinci siniftan baglatilarak Tiirk¢eyi 6grenmeleri saglanmalidir. Birinci
sinifa basladiginda daha kolay.”

Y12: “Diisiik not aldiklarinda biraz sozliileri kullaniyoruz, ya da tekrardan cocugun
hazirlanmasi i¢in, bir sinav daha yapilabiliyor. Ama senenin basindan beri gelmeyenler en
blyiik problem oluyor. Cocuk donem ortasinda geliyor. Bizim burada sinavlar bitiyor, gocuk
geldigi yerde hi¢ sinav olmamis, buraya gelince de diisiik aliyor, onlar i¢in de yapacak bir
sey yok.”

Yonetici 4:

Asil problem olarak su ¢dziilmeli; ben Suriyeli sinifinda bunu halletmeye ¢aligtyorum: Yeni

gelen bir dgrenciye okuma-yazma iyi bir sekilde 6gretilmeli, ondan sonra bana gelmeliler.
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Gegcen giin bir genelge gelmisti; *’Okullara, ara siniflarda kayit alinmayacak.’’Ne yapacagiz?
Halk egitim merkezleri bu gocuklar 3 ay, 5 ay ya da 6 ay kursa alacak, ileri derecede okuma-
yazma ve Tiirkce Ogretecek, ondan sonra yas gruplarina gore siniflara alinacak. Olmast
gereken oydu.

A: Hmm. Bdyle mi oldu?

Y: Bunun yazis1 geldi. “Bu sekilde davranin” dendi bize. “Tamam” dedik. Biz kimsenin
kaydini almadik. flden aradilar bizi. “Boyle boyle” dedik. “Tamam, bekleyin” dediler. Halk
egitimden aradilar. “Bizim alt yapimiz heniiz hazir degil, uygulama yok”. Kagit {izerinde
kaldi. Ama olmasi gereken oydu bence.

A:Hmm. Yani halk egitimler kurslar agtt m1?

Y: A¢madi. Kagit iizerinde kald1 ve yapilamadi o ¢alisma.
Yonetsel sorunlara iliskin veli goriislerine bakildiginda 2’sinin bu sorunu ifade
ettigi goriilmektedir:
Veli 1
A:Peki siz bu okula geldiginizde size yardimci oldular mi, mesela nerden geldiniz diye
sordular mi, nasil geldiniz sordular mi1? Ya da sizin i¢in boyle bir ¢alisma yaptilar m1?
V:Yok kimse sormadi.
A:Peki midiirlerle, miidiir yardimcilart ile goriisiiyor musunuz? Size yardimci oluyorlar mu,
sorularini cevap veriyorlar miymis?
V:Boyle bir sey olmadi boyle bir sey konugmadik ¢ok dgrenci var zaten 600 yakin.
Veli 4
A: Diger baska sekillerde buraya uyum saglamaniz i¢in 6gretmenler, yoneticiler, miidiirler
yani bir sey yaptilar mi sizin igin?
V: Yok yapilmadi.
Ogrenci goriislerinde de 6’sinm “yas ile ilgili sorunlar” alt temasi altinda yine
yonetsel sorunlar kapsaminda olan bu sorunun ifade edildigi goriilmektedir. Tablo
3.36’de go¢cmen Ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde kaynasmasina yonelik “yas

ile igili sorunlar” alt temasina iligkin frekans tablosu gosterilmektedir.

Tablo 3.36. Yas ile ilgili sorunlar alt temasina iligkin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Yas ile ilgili sorunlar 6
Ogrenci 6

A: Neden seni iiglincii siniftan baglattilar?
N: Bilmem. Yagim biiyiik oldugu i¢in beni bu okula almadilar, o okula génderdiler, o okul
da almadi, oteki taraftaki okula gonderdiler, ora da almadi, sonra biz bu tarafa geldik,

soyledik “Bu okul beni almiyor.” Dediler “Tamam”. Ugiincii sinifa yazildim.
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Ogrenci 15

A: Sen dokuz yagindasin degil mi? Peki bu senin igin sorun oluyor mu, digerlerinden daha
biiyiik yasta olmak?

N: Evet

A: Ne agidan mesela zor oluyor?

N: Ciinkii onlar kiigiik, ben biiyiigiim diye benimle oynamiyorlar bazilari. Kendi boylarinda
olan arkadaslar1 ile oynuyorlar.

A: Seninle oynamamalarinin nedeni boyunun farkli olmas1 mi1 sence?

N: Bilmiyorum.

Ogretmen, yonetici, veli ve 6grenci goriisleri temel alindiginda idari destek,
gbemen Ogrencileri siniflara yerlestirmede ortak ve kesin bir yaklasimin olmamasi,
gocmen Ogrencileri smiflara yerlestirmede ilgili yoOnetmelik ve genelgenin
hazirlanmasinin gecikmesi, ayrintili ve uzun soluklu planlama ve uygulamalarin
yapilmamasi, okul terki, devamsizlik ve okula baslamadan okuma-yazma egitiminin
verilmesi konularini i¢eren yonetsel sorunlarin kapsayici egitim siirecinde baska bir sorun

kaynagi oldugu ifade edilebilir.

3.5.11. Ogretim programlariin kapsamyla iliskili sorunlar

Ogretim programlariin kapsamiyla iliskili sorunlara yonelik 4 &gretmen goriis

belirtmektedir:

012: “Mesela birinci sinifta da harfleri falan bitirmis oluyorsunuz. Mesela Suriyeli
Ogrencilerden az da olsa o sesleri birlestirip anlamlandiramasa da okuyor. Ama ona ilk
harften basliyorsun. Ona ilk harften baslarken diger miifredati da digerlerine anlatmak
zorundasin. Mesela, ikinin miifredati da bayagi agir bir miifredat, matematik olsun, Tiirk¢e
olsun...”

02: “Bir parkta oynamadi farkli oyuncaklarla oynamadi ¢ocuklarla birlikte daha baska
mesela besinlerle ilgili konumuz saglikli besinler orada diyoruz ki hamburger sagliksizdir
patates cipsi sagliksizdir ama hamburger patates cipsine ¢ok yabanci olan bu ¢ocuk
yorumlayamiyor “Hangisi sence sagliklidir?”” orada kizarmig patates var hamburger var iste
makarna var makarna demeyim daha saglikli bir sey meyve mesela ben kendi ¢gocuklarimiza
sordugumda oradaki saglikli besini meyve oldugunu diisiinebiliyor ama diger ¢ocuk hani
onun sagliksiz mi1 degil mi ya da iste kendi hayatinda var m1 yok yemis mi yememis mi diye
diistiniiyor. Bakiyor degistiriyor, kendisine gore hangisinin daha c¢ok begendi ise onu
isaretliyor.”

Ogretim programlarinin kapsamiyla iliskili sorunlara yonelik 2 ydnetici goriis

belirtmektedir:

Y3: “Bizim de, tabandaki grubun da bulundugu ortam ve yasadigi sikintilar dikkate alinarak
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onlemler almsin. Oyle kitaplar gondermisler ki bize, egitim verme amach, sahsen Tiirk
ogrenciler o kapasitede degil. ...Cok agir. Diizey olarak ortaokul 6grencisi seviyesinde, ama
bunlar ilkokul. ...Hani sanki ¢ocuk Tiirk¢eyi biliyor... Mesela Istanbul’u anlatmis parcada,
Topkap1 Sarayindan, Kiz Kulesinden bahsetmis ...”

Y4: “Mesela bizim okulumuzda rehberlik dgretmenin yillik planlamasini yaparken, yillik
rehberlik planini, yabanct uyruklu ogrencileri mutlaka goézetmesi gerekiyor. Bizim
planlarimiz, ders kitaplar1 Ankara’dan tek merkezden basilir hazir gelir. Fakat bunun bolgesel
olarak, okul olarak hatta degerlendirilmesi gerekir bence. Planlamanin da ayni sekilde...
Ciinkii benim okulumda 4 yil 6nce verilecek hedefler ile su anki hedefler ¢ok farkli. O

hedeflere benim ulagma imkanim yok.”

Ogretmen ve yoneticiler, egitim programlarinin yalnizca yerli dgrencileri dikkate
alarak hazirlanmasi gibi egitim programlarinin kapsamiyla ilgili bir sorunun varligini
ifade etmislerdir. Buna gore, egitim programlarinin kapsamiyla ilgili sorunlarin bir bagka

sorun kaynagi oldugu ifade edilebilir.

3.5.12. Veli dil sorunu

Velilerin dil sorununa iliskin 9 6gretmen goriis belirtmistir.
O11: “Dil problemi var yani. Terciiman vasitastyla konusuyorsun. Ug-bes ciimleyle.”
012: “Hani biz onlarla iletisime gegsek bile, gegemiyoruz zaten... Hani ¢ocuklar daha kolay
Tiirkge dgreniyorlar veliler hi¢ bilmiyor Tiirk¢eyi zaten.”
Velilerin dil sorununa iliskin 9 yonetici goriis belirtmistir.
Y2: “Ozellikle veliler Tiirkce dgrenmekte ¢ok zorlaniyorlar. Bu yiizden de 6gretmenlerle
olsun, bizimle olsun iletisimde zorlaniyorlar.”
Y4: “Suriyeli velilerimiz ile ilgili su problemi yasiyoruz; dil problemi var anlasamiyoruz.”
Velilerin dil sorununa iligskin 7 veli goriis belirtmistir.
V1: “Odevlerine yardimeci olamiyorum, Tiirkge bilmedigim icin, baska &gretmenlerden,
Tiirkge bilenlerden yardim istiyorum. Cocugumuza 6zel 6gretmen tuttuk.”
V17: “Zor oluyor. Ingilizcede, matematikte yardimci oluyorum Tiirkce derslerinde yardimei

olamiyorum onlar kendisi yapiyor.”

Velilerin dil sorununa iligkin 6grenci goriisleri de arastirma icerisinde yer almistir.
Goriiglere bakildiginda 10 6grenci bu sorunu ifade etmistir. Tablo 3.37°de gd¢men
ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde kaynasmasina yonelik yasanilan veli dil

sorunu alt temasina iligkin frekans tablosu gosterilmektedir.
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Tablo 3.37. Veli dil sorunu alt temasina iliskin frekans tablosu

Alt Tema Goriis Bildiren Ogrenci
Sayisi
Veli dil sorunu 10
Ogrenci 2

A: Sen Tirkceyi gayet glizel 6grenmissin 6yle mi?

O: Abimden 6grendim.

A: Annen baban Tiirkge biliyorlar m1 konusuyorlar m1?

O: Haynr.

Ogrenci 15

: Bazen. Evet, peki evde annen baban Turkge biliyor mu?
: Bilmiyor. Sadece ben biliyorum.

: Evde Tiirk¢e konusmuyorlar o zaman. Sana ddevlerinde yardimeci olabiliyorlar mi1?
: Hayir, kendim kardesimle yapryorum.

: Kardesin de var. Kag yaginda?

: Sekiz yasinda, birinci sinifta.

: O da Tiirkge biliyor mu? Konusabiliyor mu?

: Evet

> Z Pz Pz p» Z P

: Onunla birlikte ddevlerini yapiyorsun. Peki, ddevlerinde, boyle, sence anne baba yardim
etse daha iyi 6devlerin olur muydu?
N: Evet
A: Onun eksikligini yastyor musun?
N: Evet

Ogretmen, yonetici, veli ve 6grenci goriislerinde velilerin Tiirkge diline olan
hakimiyetinin zayif olmas1 nedeniyle sorun yasandigini dile getirmislerdir. Bu nedenle,
velilerin dil sorununun egitim-6gretim agisindan bir bagka sorun kaynagi oldugu ifade
edilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen sorun kaynaklar1 temasina iliskin bulgular dikkate
alindiginda etkili bir egitim-6gretim siireci agisindan ¢esitli sorun kaynaklart oldugu
sOylenebilir. Bu durum siire¢ icerisinde yer alan tiim paydaslarin gorisleriyle
desteklenmektedir. Buna gore, gdgmen 6grencilerin travma nedeniyle psikolojik sorunlar
ve yeni bir iilkeye yerlesmeleri dolayisiyla dil sorunu ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar yasadiklari, buna bagli olarak problem davraniglar gosterdikleri
ifade edilebilir. Bunun yaninda velilerin dil sorunu, sosyo-ekonomik diizeyi, egitim
diizeyi ve tutumlarindan kaynaklarin sorunlara eslik ettigi soylenebilir. Ogrenci

sayisindan kaynaklanan sorunlar ve diger yonetsel sorunlarin da yonetici paydaslar
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acisindan siirece etki ettigi bunun yaninda &gretmenlerin tutumundan kaynaklanan

sorunlarin da siireg icerisinde yer aldig1 ifade edilebilir.

3.6. Ogretmen, yonetici, 6grenci ve aile goriislerine dayah olarak gocmen

ogrencilerin egitim gereksinimleri ve egitim sistemindeki diger gereksinimler
nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler
yapilmahdir? Arastirma Sorusunun Sorun Kaynaklarina ve Gereksinimlere

Doniik Oneriler Temasina Yonelik Bulgular

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda gégmen dgrencilerin ve egitim paydaslarinin
(6gretmen, yonetici, veli ve program) sorun ve gereksinimlerinin neler oldugunun ve bu
gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmasinin gerekli
oldugunun arastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve aileler
ile gerceklestirilen goriigmelerden elde edilen veriler analiz edilerek, “Sorun
Kaynaklarina ve gereksinimlere doniik oneriler” basligi altinda temalastirilmistir. Tablo
3.38’de gbogmen Ogrencilerin Tiirk egitim sistemi igerisinde kaynagsmasina yonelik sorun
kaynaklarina ve gereksinimlere doniik oneriler temasi, alt tema ve frekanslar ile birlikte

gosterilmektedir.

Tablo 3.38. Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere doniik oneriler

Alt Tema Gorls Goriis
Bildiren Bildiren
Ogretmen  Yonetici

Sayis1 Sayis1
Dil ve okuma-yazma becerilerinin gelistirilmesine doniik 8 7
oneriler
Kiltarel uyuma yonelik éneriler 7 8
Veli egitimine yonelik oneriler 10 11
Ogretmen egitimine ydnelik 6neriler 16 13
Okul yoneticilerinin egitimine yonelik dneriler 9 8
Yonetsel siirece iligkin 6neriler 10 8

3.6.1. Dil ve okuma-yazma becerilerinin gelistirilmesine doniik o6neriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik 6nerilere bakildiginda 8 6gretmenin
okula baslamadan dnce dil egitimi verilmek usuliiyle yapilabilecek olan dil ve okuma-
yazma becerilerinin gelistirilmesi yoniindeki egitimleri 6nerdigi goriilmektedir.

05: “Aslinda 6nce bunlar bir dil kursuna gonderilecekti, sonra bunlar Tiirkgeyi

ogreneceklerdi. Sonra bizim sinifa adapte olup derslere baslayacaklardi. Biz ne yaparsak

yapalim, her zaman yarim kaliyor. Istediginiz ortami saglayin, istediginiz etkinligi yapin,
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mutlaka bir yerden bir eksiklik cikiyor... Benim nacizane diisiincem bunlar okullara
gelmeden 6nce bir dil egitimini almalilar. Ondan sonra okullara gelmeleri lazim.”

08: “Ha su yapilabilir belki; asil o da iilkemiz sartlarinda biraz zor ama anaokullarma da
gitmeleri zorunlu hale getirilse, ilkokullarda bu ¢ok kolaylasir. Hala biz kendi {ilkemizde,
kendi milletimizdeki 6grencilere bile zorunlu anaokulu egitimini veremiyoruz. Devletimiz
bununla ilgili ¢aligmalar yapiyor ama egitim maalesef Uzerinde slrekli yaz-boz yaz-boz
oynanan bir sey oldugu i¢in... aslinda ilkokuldan 6nce zorunlu, zorunlu diyorum, okul 6ncesi
egitim...”

O11: “Okula bir yerlerden nakil mi gelecek ¢ocuk? Veya yeni mi baslayacak? “Sen su uyum
siireci egitimi aldin m?” “Almadim.” “Once gel bir o egitimi al.” denmesi gerekiyor. Orada
Tiirk¢e ve davranis egitimi vermesi saglaniyor diizenli. Egitimin formati, yani pedagojik
boyutu ne ise bunlar yani. Cocuga bunlarin kazandirilmasi gerekiyor.”

Sorun kaynaklarma ve gereksinimlere yonelik 7 yonetici; hafta sonlar1 kurslart
acilarak veya okula baglamadan 6nce dil egitimi verilmek usuliiyle yapilabilecek olan dil

ve okuma-yazma becerilerinin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasini 6nermistir.

Y4: “Asil problem olarak su ¢6ziilmeli; ben Suriyeli sinifinda bunu halletmeye ¢alistyorum:
Yeni gelen bir dgrenciye okuma-yazma iyi bir sekilde ogretilmeli, ondan sonra bana
gelmeliler.”

Y2: “Hafta sonlarinda da kurslar agilabilir. Su anda PICTES kapsaminda ortaokullarda var
ama ilkokullarda yok. Bu sene agmadilar. Yani bu ¢ocuklarin bir sekilde ayri, ek dersler
verilerek Tiirkgeyi 6grenmeleri gerekiyor.”

Y11: “Bence bu cocugun dile hakim olmasi ve dili kullanmas1 gerekiyor. i¢erikte dedigim

gibi, ilk dnce dile hdkim olmalar1 saglanmali.”

Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi katilimcilar gégmen
ogrencilerin; hafta sonlar1 kurslar1 agilarak veya okula basglamadan once dil egitimi
verilmek usuliiyle yapilabilecek olan dil egitimine gereksinimi oldugunu ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda, 6grencilerin okula baslamadan 6nce dil egitimi almasi ve
hafta i¢i kurslarinin yaninda hafta sonu kurslart ile dil 6greniminin desteklenmesi

gereksinimi oldugu ifade edilebilir.

3.6.2. Kulttrel uyuma yonelik dneriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik dnerilere bakildiginda 5 6gretmenin
kiiltiirel uyum egitimlerini 6nerdigi, 2’sinin ise bunun gerekli olmadigini ifade ettigi
gorilmektedir.

05: “Ikincisi her seyin bir kuralinin oldugunu, smifin kurallarini, okulun kurallarmi, okula

hangi amagcla gelindiginin, egitim-6gretim hizmetinin neden yapildiginin 6gretilmesi lazim.”
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O11: “Okula bir yerlerden nakil mi gelecek ¢ocuk? Veya yeni mi baslayacak? “Sen su uyum
siireci egitimi aldin m?” “Almadm.” “Once gel bir o egitimi al.” denmesi gerekiyor. Orada
Tiirkge ve davranis egitimi vermesi saglaniyor diizenli. Egitimin formati, yani pedagojik
boyutu ne ise bunlar yani. Cocuga bunlarin kazandirilmasi gerekiyor.”

018: “Yani bence bu manevi degerlerimize uyum saglamalari igin iyi bir oryantasyon egitimi
verilebilirdi. Bizim verdigimiz degerleri, nelere deger verdigimizi, Allah’1 iyi anlamalar1 i¢in
bununla ilgili bir uyum sureci verilebilir belki de. Yasadiklari, gog ettikleri iilkede degerlerin
ne oldugunu bilseler bizimle daha iyi, daha uyumlu bir sekilde yasayabiliriz.”

Bunun yani sira,

O1: “Aslinda sdyle egitim verirken ¢ocuklar Tiirklerle birlikte oldugu icin hani Tiirklerin
nasil yasadigini, nasil nelere tabii oldugunu, nerelin kural, nerelerin yasak oldugunu aslinda
birebir yasiyorlar. Bunun i¢in 6zel ayri bir dersimiz yok ama ¢ocuklara dzellikle yasarken
ogretirken “evet bu yanlis bu dogru” ifade ederek aslinda vatandaslik egitimi veriyoruz
diyebilirim. Kuralar1 diger Tiirk 6grencilerden ve tabi ki 6gretmenlerinin gosterdigi yol
dogrultusunda 6greniyor.”

ifadesiyle herhangi bir egitime gereksinim olmadigini belirtmistir.

Alintilarda da ifade edildigi iizere, 6gretmenler; okul kurallar1 ve degerler egitimi,
vatandashik bilinci ve Tirk tarihi egitimlerini kapsayan kiiltiirel uyuma yonelik
egitimlerin gerekliligini ifade etmislerdir.

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik 8 yonetici okul kurallar1 ve degerler
egitimi ve vatandaslik bilinci ve Tiirk tarihi egitimi gibi kiiltiirel uyuma yonelik
caligmalarin yapilmasini 6nermektedir.

Y7: “Valla bire bir goriigmelere yonelik bir oryantasyon degil de Tiirk 6grencilerin de girdigi
mesela bir tiyatro eseri, kiiciik skegler cocuklarin yapabilecegi. Mesela bir program olabilir.
Bu programda Suriyeli 6grenciler ile Tiirk 6grenciler ortak ¢aligabilir. Kiiltiirel bir program
olabilir. Bir oyun hazirlanabilir... Ortak bir sey ile paylasmanin giizelligini iki tarafa da
kavratarak i¢inde bulunan “sen-ben” farkini yok edebiliriz.”

Y12: “Suriyelilerde yakin zamanda yasadigimiz bir problem vardi. Bunlarda mesela bir
bayrak sevgisi diye bir sey yok. Iki tane olay yasadik, mesela Tiirk bayraklarini yaktiklart
goriildi. ... Yani aslinda kendi iilkelerinde farkli olabilir ama bizim iilkemizde bayragin
Onemini, vatan sevgisini onlar o kadar bilmiyorlar. ... Bence en 6nemli nokta, okula
geldiginde, bizim degerlerimiz, ¢ocuklarla yasadigimiz en 6nemli sorundan (yola ¢ikarak)
soyliiyorum, bayrak olay1 vs, problem yasanmamasi i¢in ufak da olsa bizim kiiltirimize ait
baz1 6geleri bilmeleri gerekiyor. Bizim deger verdigimiz bazi noktalar1 bilmeleri gerekiyor.
...Bence senenin baginda vatandaglik bilinci, bayrak sevgisi konusunda bunlara kiigiik bir
bilgi verilirse, velilerine de bilgi verilirse, en azindan okulda bu tarz problemler yasanmaz.”
Y3: “Tiirk degerlerinin 6gretilmesi zaten gerekli. Mesela bizde Suriyelilerin en biiyiik (¢ok)

elestirildigi nokta, vatan duygusu yok... Biz iste o duyguyu vermeye calistyoruz ¢ocuklara.
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Atatiirk’i, Osmanlt’y1 6gretiyoruz ama bunda da sdyle bir sorun oluyor; o ¢ocugun gecmisi
degil ki bunlar. ... Yani vatandaslkta da bir gecmisi 6gretmen lazim ki... Ogretilmesi lazim

ki nereden geldik nereye gidiyoruz diyebilmeniz lazim.”

Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi sorun kaynaklarina ve
gereksinimlere yonelik katilimcilar okul kurallar1 ve degerler egitimi, vatandaslik bilinci
ve Tiirk tarihi egitimi gibi kiiltiirel uyuma yonelik ¢alismalarin gerekliligini ifade etmistir.

Bu dogrultuda, bu egitimlere yonelik bir gereksinim oldugu ifade edilebilir.

3.6.3. Veli egitimine yonelik oneriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik 6nerilere bakildiginda 10 6gretmenin
veli egitimini 6nerdigi goriilmektedir.

05: “Bunlarin hepsi; cocuklarin davramslarindan, beslenmeden, temizlikten, okulun
beklentilerine kadar hepsini anlatmalari lazim.”

O7: “Ama giizel bir (sekilde) aileler egitilse, cocuklar egitilse belki kaynasirlar. Ama
ailelerden bagliyor, aile, kesinlikle, ben ¢cogunlukla gordiigiim kadar1 var. Cogunluk olaraktan
kaynasamayan aileler de var. Kaynagmayan aileler ¢ok kaynagmak istemiyorlar, kapatiyorlar
kendilerini.”

08: “Ciinkii sonugta biz burada ev sahibiyiz. Bizim de bir miktar, hosgoriilii olmaya, anlayisl
olmaya yonelik bazi ¢alismalar igerisinde olmamiz gerekiyor. Ama dedigim gibi su an Tiirk
ailelere yonelik boyle bir ¢alisma yok. “Bak bunlar da miiltecidir, gégmendir, bunlara
hosgoriilii davranmaliy1z” seklinde bir egitim yok. Simdi olmali m1? Olmali.”

016: “Eger anneye kadm oldugu i¢in deger veriyorsa cocuk zaten egitilmis olarak geliyor.
Yani davranissal olarak sdylilyorum bunu. Yani eger anneye belli bir deger verilmiyorsa,
yani ¢ocuguna bakarken mutlu degilse, ona belli kurallar1 agilamiyorsa, yani bananecilik
varsa evet o anne de egitilmeli. ... Doguda bu tarz olaylar daha fazla oldugu i¢in, gocugun
kendini korumasi ya da kiz ¢ocugunun da degerli oldugunu asilamak i¢in verilebilir yani. Hig
kimseye egitimden zarar gelmemis ki.”

Alintilarda da ifade edildigi tlizere, 6gretmenler; gogmen velilere yonelik degerler
egitimi, vatandaglik bilinci, temizlik ve hijyen, kadin dogum, kadinin toplumdaki yeri ve
Onemi, ¢ocuk is¢iligi, geng yasta evlilik ve ¢ocuga karsi siddetsiz tutum egitimlerini, yerli
velilere de hosgorii ve empati egitimlerini kapsayan egitimlerin verilmesini 6nermislerdir.

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik dnerilere bakildiginda 10 yoneticinin
veli egitimini 6nerdigi 1’inin ise buna gereksinim olmadigini ifade ettigi goriilmektedir.

Y2: “Ozellikle veliler Tiirkge 6grenmekte ¢ok zorlantyorlar. Bu yiizden de dgretmenlerle
olsun, bizimle olsun iletisimde zorlaniyorlar. ... Burada 6grencilerin iyi olmasi i¢in 6ncelikle

velinin (iyi olmasi gerekir), yani okul-6gretmen-veli iligkisinin ¢ok iyi olmasi lazim. Yani

buradaki en biiylik sorun yine dil. Velilerin bir an 6nce, artik kurslar mi1 agilir, farkl seyler
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mi yapilir, halk egitimin Onciiliigiinde kurslar agilarak bunlarmn Tiirk¢e 6grenmelerinin
saglanmasi lazim.”

Y4: “Aynen, ayni egitim velilere de verilebilir. Yani bu insanlar keyfe keder ¢ikip gelmediler
bizim iilkemize. ... Velilerin de bunu bilmesi gerekiyor. Bilenler var mi1? Yok gibi sanki
toplumda su anda. Hep gordiikleri “Suriyeliler iilkelerini biraktilar, kactilar, geldiler”. A:
Evet yani yerli velilere bir egitim. Bir de yabanci velilere de bir egitim verilmeli midir? Y:
Yabanci velilere ne verilebilir? “Bu iilkenin kiiltiirii sudur arkadag, burada sunu yaparsaniz
basiniza su gelir, sunu yaparsiniz herkes sizi takdir eder.” anlatilmalidir. Ciinkii Avrupa bunu
yaptyor. Ve o kiiltiire uyum saglamayani da ¢ikariyor. ... Su an “veli destegi olmadan
yiirimilyor” dedik ya, ayni sekilde tabi ki velilere de toplanti yapmalar1 gerekiyor,
aciklamalarin yapilmasi, anlatilmasi gerekiyor. Yani en azindan, benim ilkemle ilgili bir
“Istiklal Marsinda ne yapilir?” bunun anlatilmast gerekir bence. Adam bilmiyor, bilmedigi
zaman da istedigi gibi davranabiliyor.”

Bunun yani sira,

Y1: “Yok. Bence yok. Gerek bizler olsun okul idaresi olsun dénemin basinda ikinci dénemin
basinda olmak flizere toplam veli toplantilar1 yapariz 6gretmenlerimiz normal veli
toplantilarini yaparlar iki kez birinci ve ikinci donem. Bu Suriyeli-Tiirk ayrimi gdzetmeksizin

yapilan toplantilar ortak yapilir, ortak karar alinir.”

ifadesiyle herhangi bir egitime gereksinim olmadigin1 belirtmistir.

Almtilarda da ifade edildigi iizere, yoneticiler; gogmen velilere yonelik dil egitimi,
degerler egitimi, vatandaslik bilinci, yerli velilere de hosgorii ve empati egitimlerini
kapsayan kiiltiirel uyuma yonelik egitimlerin verilmesini 6nermislerdir.

Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi sorun kaynaklaria ve
gereksinimlere yonelik 6gretmen ve yoneticiler yerli velilere yonelik; dil egitimi, degerler
egitimi, kiiltlir ve davranis egitimi, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi, gorgii kurallari,
temizlik, hijyen ve beslenme egitimleri, kadin sagligi ve dogum kontrol, kadinin
toplumdaki yeri/6nemi, geng yasta evlilik, cinsel istismar, ¢cocuga kars1 siddet ve ¢ocuk
is¢iliginin Onlenmesi egitimlerinin verilmesini onermislerdir. Ayn1 sekilde katilimcilar
yerli velilere de hosgdrii ve empati egitimlerini kapsayan kiiltiirel egitimlerin verilmesini
onermislerdir. Bu dogrultuda, bu egitimlere yonelik bir gereksinim oldugu ifade
edilebilir.

3.6.4. Ogretmen egitimine yonelik oneriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik 6nerilere bakildiginda 12 6gretmenin
Ogretmen egitimini Onerdigi, 4’liniin ise bunun gerekli olmadigim1 ifade ettigi

goriilmektedir. Ogretmenler; Tiirkgenin yabancilara &gretimi, kiiltiirleri tanima ve
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kiltirlerarasi iletisim egitimleri, empati ve psikoloji egitimleri, temel diizeyde Arapga

egitimlerinin gerekliligini ifade etmislerdir.
02: “Tiirkge 6grenmek daha farkli bir sey Tiirkge dilini 6gretmek acaba daha farkli bir
yontem uygulanmali miyd: diye kendimce diisiinmedim degil ¢iinkii hani digerlerine okuma
yazmay1 6gretim bagarili oldum ¢ocuklarin basarist devam ediyor su anda ama digerleri
duraksamaya girdi sadece okuma yazmakla is bitmiyor peki bu okuma anlama yorumlama
konusunda soruya cevap verme konusunda acaba daha ne yapilabilir okuma yazma
doneminde daha farkli ek calismalar yapilabilir miydi diye diisiindiim kendimce”
03: “Bunlarin baginda dedigim gibi sinif 6gretmenleri ncelikle kendi sinifindaki yabanci
uyruklu 6grencilerden baslayarak sinifin okulun geneline yayilan bir ¢alisma yapilabilir. Bu
seminer olabilir, tanitici etkinlikler olabilir. Ulkemizi tanitan, kiiltiiriimiizii tanitan ¢alismalar
olabilir. Tam tersi onlarmn kiiltliriinii de tantyabiliriz biz. Onlarin kiiltiiriindeki yapisal tarz
orf, adet, gelenekler var. Onlar1 da tanitan, 6gretmenlere yonelik bir ¢aligma olabilir. Ayni
sekilde biz 6grencilerimize bunu aktarip yabanci uyruklu 6grencilerimizle daha da iyi iletigim
kurabiliriz aslinda.”
04: “Oncelikle empati kismini iyi saglamamiz gerekiyor biz bunlar yerinde olsaydik ne
olurdu disiincesini bunu iyi vermemiz gerekiyor bunu vermedigimiz zaman ne ogretirsek
Ogretelim gecmeyecek niye buradalar sorusu hep olacak herkeste olacak biitiin tilkemizin
genel itibartyle seyi bu niye buradalar bilmiyoruz gelmesinler bizim agimiz bize yetmiyor
muydu diigiincesi tilkenin her tarafinda var ki dogal olarak dgretmenler arasinda bu diisiince
var vardir yani bu empati kismini iyi 6grenmemiz gerekiyor.”
08: “Az dnce de dedim ya ilk bizi ¢agirdiklar1 zaman oryantasyona bize temel diizeyde bir
Arapga dersi bekliyordum ben. Ciinkii gereksinim o. ilk ihtiyacim oydu benim.”

Bunun yani sira,

016: “Bence 6gretmen zaten egitilmis de, dgrenci egitilip gonderilmeli. Buraya gelirken
damdan diiser gibi. Atiyorlar koca bir gokdelenin tepesinden bu ¢ocuklari, “Bu sana diistii.”
“Bu sana diistii” Ne diiserse sansina, iyisi kotiisil. Yani bence 6gretmenden ¢ok 6grencinin
egitilip génderilmesi lazim.”

ifadesiyle herhangi bir egitime gereksinim olmadigini belirtmistir.

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik 6nerilere bakildiginda 9 yoneticinin
Ogretmen egitimini Onerdigi, 4’liniin ise bunun gerekli olmadigimi ifade ettigi
gorilmektedir. Yoneticiler; kiiltiirleri tanima ve kiiltlirlerarasi iletisim egitimleri, empati
ve psikoloji egitimleri, temel diizeyde Arapca egitimlerinin gerekliligini ifade etmislerdir.

Y1: “Simdi bence insana deger vermek bir hafta en az bes giin sadece “sevgi, anlayis,
hosgorii, insana deger verme, empati” ile ilgili ve “gocuklara, insanlara psikolojik yardim”
ile ilgili ...insanin degerinin kiymetinin varli§inin amaci ne bilim yani sevgiye dayal1 bir
egitim verilmesi hizmet i¢i egitim verilmesi ... insanlik egitimi verilip bu adlar altinda tim

Ogretmen camiasina okullara verilmesini ben yillardir isteyen bir insanim.”
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Y4: “Aynen biraz 6nce sdyledigim gibi “Daldan diisenin halini daldan diisen anlar”. Yani o
cocuklarin yasadig1 travma tam olarak anlatilabilmeli. Ozellikle varsa geldigi mahallenin
resmi, geldigi evin resmi gosterilmeli.”

Y9: “Bizim de egitime ihtiyacimiz var onlarin diigiinme sekillerini, yasam tarzlarini bilmemiz
lazim. ... Oncelikle biz onlara nasil dil egitimi veriyorsak aslinda bizim de bir dil egitimine

ihtiyacimiz var.”

Bunun yani sira, yoneticilerin 4’1 de herhangi bir egitime gereksinim olmadigini

ifade etmistir.

Y6: “Ogretmenlerimiz zaten iiniversiteden beri donanimli. Cesitli seminerlerle ve stajlarla
gerekli olan egitimlerini aliyorlar. Kapsayici egitim ve teknolojik altyapiya iligkin seminerler
verildi mesela. Yani dgretmenlerin donanim acisindan ¢ok biiyiik sikintilart yok. Dedigim
gibi biraz daha fiziki sartlarin, mekéansal seylerin degismesi gibi biraz daha kaliteyi

arttirabilir.”

Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi 6gretmen ve yoneticiler;
ogretmenlere Tiirkgenin yabancilara 6gretimi, kiiltiirleri tanima ve kiiltiirlerarasi iletisim
egitimleri, empati ve psikoloji egitimleri, temel diizeyde Arapca egitimlerinin verilmesini
onermektedir. Katilimcilar psikolojik agidan gogmenleri anlamaya ve metodolojik agidan
onlara nasil yaklasilabilecegi ile ilgili konuya doniik yeni yontem ve teknikler ile ilgili
egitimlerin gerekliligini ifade etmektedirler. Bunun yani sira, Arapca dilinde konusan
gbecmen Ogrencilerin yogunlugu sebebiyle kismi bir sekilde Arapga egitiminin de gerekli

oldugunu ifade eden katilimcilar da yer almaktadir.

3.6.5. Okul yoneticilerinin egitimine yonelik oneriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik onerilere bakildiginda 8 6gretmenin
yoneticilerin egitim almasint 6nerdigi, 1’inin ise bunun gerekli olmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Ogretmenler; yoneticilere kiiltiirleri tanima ve kiiltiirleraras: iletisim
egitimleri, empati ve psikoloji egitimlerinin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

010: “Cocuklarla ilgili bu ¢ocuklar buraya geldiginde bu ¢ocuklar niye gelmis bu ¢ocugun
evveliyati ile ilgili nasil bilgi edinilecek mesela idarecilere bu konuda bir sey acilabilir
idareciler nasil bir egitim almali derseniz bence bu konuda.”

012: “Hem velilerle irtibata gegiyorlar agikgasi hem dgrencilerle. Onlarin da bir egitim
almasi lazim. {letisim olarak onlar da bence yetersiz kaltyorlar. Hani geliyor, sikayete geliyor
veli, bazen bagka bir duruma geliyor. Hani onlara nasil anlatacaklarini onlar da bilmiyorlar
nasil anlatacagini. Yani onlar da bir egitim almal1 bence.”

015: “Yabanci dgrencilere, yani gdgmen dgrencilere nasil davranilmalidir? Daha ¢ok isin

psikolojik boyutu bence. Yani onlar egitimle degil de daha ¢ok isin psikolojisiyle ilgili
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oldugu igin, psikolojik boyutta bir egitim verilebilir. Iste gogmen ailelere nasil davranilmali,

nasil konusulmali gibi bir egitim verilebilirdi yani.”
Bunun yani sira,

016: “Yani o yoneticiden yoneticiye degisir. Kucaklayici bir idareci anlayis1 varsa bence
gerek yok. Ciinkii onlarin ne sartlarda geldigini biliyoruz ama tek tarafa yigmak da sikinti
iste mesela.”

ifadesiyle yoneticilere yoOnelik herhangi bir egitime gereksinim olmadigin
belirtmistir.

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik onerilere bakildiginda 4 ydneticinin
yonetici egitimini Onerdigi, 4’tniin ise bunun gerekli olmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Yoneticiler; kiiltiirleri tanima ve kiiltiirlerarasi iletisim egitimleri, empati
ve psikoloji egitimleri, temel diizeyde Arapga egitimlerinin gerekliligini ifade etmislerdir.

Y9: “Bizler nasil onlarin bizim gibi diigiinmesini, bizim kiiltiirliimiizii, bizim derslerimizi
Ogrenmesini istiyorsak bizim de onlar gibi diislinmemiz gerekiyor. Ciinkii anlattiklarimizin
olmasi i¢in yani onu kavratabilmemiz igin bizim de onlar gibi diisiinebilmemiz lazim. Biz
onlar gibi diisiinemezsek zaten bagart olur mu? Olur, mutlaka basari bir yerde saglanir ama
tam bir basariy1 elde etmek zordur. Bizim de egitime ihtiyacimiz var onlarin diigiinme
sekillerini, yasam tarzlarin1 bilmemiz lazim. ... Oncelikle biz onlara nasil dil egitimi
veriyorsak aslinda bizim de bir dil egitimine ihtiyacimiz var. Ciinkii ¢cocuk mesela ¢ok
zorlandiginda kelimelerle Tiirk¢eyi iyi bilen arkadasina soruyor mesela “su kelime ne demek
Tirkge” diyor. Bizim de mesela bunlarin dilini Arap¢ay1 bilmemiz en azindan”

Y7: “Ne kadar duyarli olursak biz bu 6grencilerimize karsi o kadar basarili olabiliriz diye
distiniiyorum.”

Bunun yani sira, yoneticilerin 4’li de herhangi bir egitime gereksinim olmadigini
ifade etmistir.

Y12: “Idareciler genel olarak derse ¢ok fazla girmedigi icin bence yapacaklar1 bir sey yok.
Sadece bu uyum konusunda, oryantasyon egitimi konusunda veya cocuklarin cevreyi

tanimalar1 konusunda... Onu da yapiyorlar zaten.”
Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi 6gretmen ve ydneticiler;
yoneticilere Tiirk¢enin yabancilara 6gretimi, kiiltiirleri tanima ve kiiltiirlerarasi iletisim
egitimleri, empati ve psikoloji egitimleri, temel diizeyde Arapca egitimlerinin verilmesini

Onermektedir.
3.6.6. Yonetsel siirece iliskin oneriler

Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik onerilere bakildiginda 10 6gretmenin

yonetsel siirece iliskin onerilerde bulundugu gériilmektedir. Ogretmenler; gdgmen
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ogrencilere okula baslamadan dil egitimi verilmesi, Ogrencilerin belirli okullarda
yogunlagmamalarinin saglanmasi ve bu 6grencilere yonelik daha ayrintili, saglam ve

kapsamli planlama ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
05: “Benim nacizane diisiincem bunlar okullara gelmeden 6nce bir dil egitimini almalilar.
Ondan sonra okullara gelmeleri lazim.”
02: “Bu ¢ocuklarimiza 6zel dgretmenler 6zel egitim almis dgretmenler gozetiminde ayri
okullarda ayr1 siniflarda dnce Tiirkge 6gretilmeli, Tiirkce 6gretildikten sonra, okuma-yazma
ogretildikten sonra, hatta belki okuma yazmay1 da gecebiliriz birinci sinifta baglayabilir,
birinci siifa ondan sonra baglatilmali, bizim okullarimizda ondan sonra baglatilmali diye
diisiiniiyorum. ... 7 yasindaki ¢ocuk birinci siifa kayit oldu ama tabi ki bizi yakalamasi
miimkiin degil oncelikle Tiirkce Ogrenecek bu gocuk okuma yazma Ogrenecek ligiincii
smiftan bunlar1 6grenmesi mi daha normal yoksa bu gocuklarin hepsinin toplandigi bir
smifta, tamam yas gruplari farkli oldugu igin belli sikintilar yasanabilir ama, ayni sikintilar
her haliikarda yasanacak, bir smifta toplanip Tiirkge Ogretildikten sonra okuma yazma
ogretildikten sonra yas gruplarina dagitilmasi: bence daha saglikli olacak diye diistinliyorum.
... Dedigim gibi planlama yapilmasi lazim hani o yapabildigi kadar elinden geldigi kadar
dersek ortaya bir sey ¢ikmiyor genel anlamda bir planlama olmasi lazim bu ¢ocuklarla ilgili”
016: “Bunun seviyesini aza indirgeyebiliriz, mesela evet yogunluk burada, surada bir okul
var Mustafa Kemal diye, orada da gok fazla. Yani biz bu 6grencileri biraz daha hafifletirsek
hem onlar i¢in hem de bizim i¢in (iyi olur).”
Sorun kaynaklarina ve gereksinimlere yonelik onerilere bakildiginda 8 yoneticinin
yonetsel siirece iliskin Onerilerde bulundugu goriilmektedir. Yoneticiler; gd¢men

ogrencilere okula baslamadan dil egitimi verilmesi, Ogrencilerin belirli okullarda

yogunlagsmamalarinin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Y12: “Aslinda bitiin yerli veliler sikayetci. En biiyiik nedeni de, burada yaklagik 850 tane
Suriyeli var, bunun hepsinin bir okulda toplanmasi. Ornegin, ellisi veya yiizii farkl1 okullara
dagitilsa, aralarindaki kaynagmanin daha yiiksek olacagi, bu siirecin daha iyi olacagim
diistiniiyorlar veya bunu sdyliiyorlar. Bu civarda bagka okul olmadigindan dolay1 hepsinin bu
okulda toplanmis olmasi, disiplin problemlerine, ne bileyim, farkli olaylarin yasanmasina
neden oluyor. Bitiin veliler bu konudan sikayetgiler. ...Bence Suriyelilerin, gé¢menlerin,
hepsinin bir okulda toplanmasi yanlis, uyum agisindan farkli bolgelere veya okullara
dagitilmasi gerekiyor. ...”

Y2: “Buraya asir1 bir go¢ oldugu i¢in, asir1 6grenci oldugu i¢in Oniine de gegemiyoruz. ...
Cocuklarin Tiirkge egitimi almast i¢in koridorlarimizi boldik smif yaptik. Yukarida
gormiigsiiniizdiir. Biz baska bir sinift kapatsak bizim smiflardaki mevecudumuz artacak.
Bence en giizel ¢oziim yolu, bir yere yogunlagmaktansa farkli yerlere dagitmak.
Yogunlastik¢a sorunlar ¢ogaliyor. ... O her dgrenciyle birebir ilgilenme gittikge azaliyor.

Bunlar yabanc1 6grencilerde de ayni. Gogmen sayisi ne kadar ¢cok olursa, sorun o kadar ¢ok
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oluyor. Etkilesim o kadar ¢ok oluyor. Yani bire bir etkilesim kurmak o kadar ¢ok oluyor.
Bunlar1 ne yapmak lazim? Ayri ayr1 bolgelere dagitarak, yogunlugu azaltarak bire bir iligkiyi
ancak Oyle gelistirirsin. ... bunlar farkli okullara azar azar serpistirilirse daha verimli olur.”
Y4: “Yeni gelen bir 6grenciye okuma-yazma iyi bir sekilde 6gretilmeli, ondan sonra bana
gelmeliler.”
Y13: “Eger bu go¢menler gitmeyecekse ve bu topluma uyum saglayip gidecekse bu soruna
ciddi bir sekilde el atilmasi gerekiyor. Cok ciddi el atilmasi gerekiyor. Su an belirli bir
sayidalar, ilerde daha fazla say1 ¢cogalacak, bunun getirecegi etkiler olumlu etkiler olumsuz
etkiler ¢ok dikkatli ama ¢ok dikkatli bir sekilde diisiiniiliip planlama yapilmasi gerekiyor. Bu
sadece okulda yapacaklarimizla veya kisith gevre ile degil ¢ok genis agidan diisiiniiliip
planlamas1 yapilip ona gore hareket edilmesi gerektigini disiiniiyorum. Aksi takdirde
faydalanabilecegimiz yararimiza olacak bir sey on yillar sonra ¢ok zararimiza dontigebilir.”
Yukaridaki birtakim dogrudan alintilarda goriildiigii gibi katilimcilar yonetsel
stirece iliskin gogmen 6grenci ilkokula baglamadan 6nce okuma-yazma egitimi verilmesi
ve goe¢men Ogrencilerin belirli okullarda yogunluk gdstermemesinin saglanmasi,

gocmenler konusunda ayrintili ve uzun soluklu planlama ve uygulamalarin yapilmasi ve

kalkinma planlariin da bu yonde diizenlenmesi yoniinde 6nerilerde bulunmustur.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada konu edinilen gereksinimlere iligskin olarak nitel ve nicel
yontemlerle ulasilan sonuglar Ozetlenmis, bu sonuglar benzer c¢alismalarla
karsilastirilarak tartisilmis; arastirma bulgulari, sonuglar ve tartigmalar temel alinarak

Onerilere yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Siniftaki Farkliiklara Yénelik Yeterlik Algilar ile Kiiltiirel
Zeka Ozellikleri Ne Diizeydedir? Bu alg1 ve ozellikler 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, mezun olduklar1 okula, kidemlerine, birinci ve ikinci yabanci
dil bilgi durumlarina ve ¢evresel 6zelliklere (homojen veya heterojen kiiltiir
ozelligi gosteren bir okulda 6grenim gormek) gore nasil degismektedir? Arastirma

Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci arastirma sorusu kapsaminda gé¢men dgrencilerin Tiirk egitim
sistemine ve Tiirk egitim sisteminde cokkiiltiirlige iliskin 6gretmenlerin yeterligi ve
kiiltiirel zeka durumlarinin nasil oldugu belirlenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Kiiltiirel Zeka ve Siniftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri dlceklerine iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmis, bu istatistiklerin arastirma igin etkisi olabilecek ¢esitli
degiskenlere gore farklilasma durumu ve kiiltiirel zeka ile smiftaki farkliliklar igin
yeterlik puanlarinin iligkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin smuftaki farkliliklar i¢in yeterlik
diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde yeterliklerinin ¢ok yiiksek oldugunu;
kiltiirel zeka diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde ise kiiltiirel zeka
durumlarinin yiiksek oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu arastirmaya iligkin bu
bulgu ile alanyazinda ayn1 konu iizerinde yapilan bazi ¢aligmalarla uyum gostermektedir:
Kocak ve Ozdemir’in (2015, 5.1362) arastirmasinda katilimcilarin kendilerini kiiltiirel
zeka acisindan oldukea yiiksek bir diizeyde algiladiklar ortaya konulmustur. Yeterlilige
iliskin bulgu Bulut ve Basbay (2014, s. 957), Bakir (2020, s. 212), Basbay, Kagnic1 ve
Sarsar (2013, s. 47), Gutentag, Horenczyk ve Tatar (2018, s. 408), Acar Cift¢i’nin (2019,
s. 966) ve Yildinm and Tezci’nin (2020, s. 30) c¢alisma bulgular ile paralellik
gostermektedir. Bulut ve Basbay (2014, s. 957) da 6gretmenlerin ¢okkulturlu yeterlik
algilarin1  inceledikleri arastirmada Ogretmenlerin kendilerini  “yeterli” olarak
algiladiklarin1 ifade etmektedir. Bakir (2020, s. 212) 6gretmen adaylarinin kendilerini

cokkiiltiirlii egitimin deneyim, davranis ve kisisel-etkililik boyutlarinda yeterli gordikleri
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ve ortalamanin {izerinde ve pozitif bir etkililikleri oldugunu ifade etmistir. Bagbay,
Kagnic1 ve Sarsar’in (2013, s. 47) aragtirma sonucuna gore de dgretim elemanlarinin
cokkltirlii bilgi, farkindalik ve beceri yeterlik algilar yiiksek bulunmustur. Gutentag,
Horenczyk and Tatar’in 2018°deki (s. 408)  arastirmasinda cesitlilige dayali
tilkenmisliklerinin diisiik, go¢menlige dayali 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Acar Ciftgi (2019, s. 966); Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin Elestirel Cokkiiltiirli Egitim Ogretmen Yeterlikleri konusundaki
algilarini arastirdigi calismasinda akademisyenlerin kendilerini 6lgek genelinde yeterlik,
bilgi ve farkindalik acisindan kismen yeterli olarak algiladiklari sonucuna ulagmustir.
Yildirrm and Tezci’nin (2020, s. 30) Kosova’daki 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
hakkindaki bilgi, inang, tutum ve Oz-etkililiklerinin belirlenmesini amacladigi
arastirmada da kiiltiirel farkliliklar ve ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda 6gretmenlerin bilgi ve
0z-yeterlilige iligkin algi diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim ortamlarina uyum saglama
konusunda yeterli olabilecekleri, kendilerini yeni ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarina adapte
etme konusunda kiiltiirel zeka durumlarmin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin
kiiltiirel zeka ve siniftaki farkliliklar icin yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemlidir.
Ciinkii Karagam ve Koca’ya (2012, s. 90) gore bu kavramin alanyazinda yeni olmasi ve
egitim programlarinda ¢okkiiltiirliiliik egitiminin yer almamasi durumundan kaynaklanan
eksikliklerin telafi edilmesi bu sekilde daha da kolaylasacaktir. Yildirim and Tezci’ye
(2020, s. 30-31) gore de Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ¢okkiiltiirlii
egitime iligkin inang¢ ve tutumlarini da etkilemektedir.

Kiiltiirel zeka oOlgeginde sirasiyla en yiiksek puana sahip boyutlarin “iistbilis”,
“davranis”, “motivasyon” ve “bilis” seklinde oldugu tespit edilmistir. “Bilis” boyutunun
6l¢egin diger boyutlarin ortalama puanlarina gore daha diisiik, “iistbilis” boyutunun ise
Olcegin diger boyutlarinin ortalama puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirel zekaya ait bulgularin, yapilan benzer g¢alismalar ile uyumluluk gosterdigi
goriilmiistiir (Kogak ve Ozdemir, 2015; ilhan ve Cetin, 2014a). Kogak ve Ozdemir’in
(2015, s5.1362) arastirmasinda da ayni sekilde kiiltiirel zekaya ait alt boyutlardaki en
yiiksek ortalama “{istbilis” boyutuna, en diisiik ortalama ise “bilis” boyutuna aittir. Ilhan
ve Cetin’in (2014a) finiversite Ogrencileri ile yirittigii calismada kiiltiirel zeka
ortalamasi gorece yiiksek olmakla birlikte, boyutlara ait ortalamalarin biiyiikten kiiciige

dogru iist bilis, motivasyon, davranis ve bilis seklinde siralandig1 saptanmstir. Kiiltiirel
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zekanin “Gstbilis” boyutu, bilgi isleme yetenegine yogunlasmis olup, bireyin kiiltiirler
aras1 etkilesim sirasinda kullandig: kiiltiirel bilginin farkinda ve bu bilgiler tizerinde
kontrol sahibi olup olmadig: ile ilgilidir, boylece baskalarmin kiiltiirel tercihlerinin
farkinda olma, farkl: kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girerken ve etkilesim sonrasinda
kiiltiirel bilgilerini gdzden gecirme, karsilastiklari yeni kiiltiirlere uyum saglamaya
calisirken, bu kiiltiire iliskin bilgileri nasil 6greneceklerini planlama, bu yeni Kulture
uyum saglama konusundaki ilerlemelerini degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini igerir; bunun yaninda “bilis” boyutu bireyin gilinlilk deneyimler yardimiyla
ya da formal egitim yoluyla diger kiiltiirler hakkinda edindigi bilgileri ifade eder, bu
bilgiler arasinda diger kiiltiirlerin sosyal yapilari, ekonomik ve yasal sistemleri yer
almaktadir, boylece kiiltiirleraras1 durumlara iliskin benzerlik ve farkliliklar1 anlama
yeterliklerini icermektedir (Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ang & Van Dyne, 2008; Ang,
Van Dyne & Tan, 2011; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley, 2006; Earley & Ang,
2003; Triandis, 1995 akt. Ilhan ve Cetin, 2014, s. 95). Buna gore 6gretmenlerin kiiltiirler
arasi etkilesim sirasinda kullandiklar1 kiiltiirel bilginin farkindaligi boyutunda yuksek,
ancak giinliik deneyimler yardimiyla ya da formal egitim yoluyla diger kiiltiirler hakkinda
edindigi bilgiler ve bu bilgileri giin yliziine ¢gikarma ve uygulama boyutunda daha diisiik
bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Kogak ve Ozdemir (2015, s. 1364) bu bulgunun
arastirma yapilan bireylerin farkli kiiltiirlere duyarli olma ve saygi duyma anlaminda
olumlu tutum sergiledikleri; diger kiiltiirlerle iletisim kurmaya istekli olduklar1 ancak
farkli kiiltiirleri tanima, Ozelliklerini ve yasam tarzlarina ait bilgilere sahip olma
konusunda daha yetersiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir.
Arastirma bulgulart dogrultusunda 6gretmenlerin siniftaki farkliliklar kiiltiirel anlamda
olumlu y6nde degerlendirme ve kiiltiirel anlamda zeki ¢6ziimler {iretebilme becerilerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir bunun yaninda kiiltiirleraras1 durumlara iligkin benzerlik ve
farkliliklar1 anlama, kiiltiirler hakkinda bilgi edinme, 6zelliklerini ve yasam tarzlarina ait
bilgilere sahip olma konusunda daha fazla egitim etkinlikleri i¢inde yer almalar1 6nemli
goriinmektedir. Basbay ve Kagnic1 (2011, s. 202) ve Kogak ve Ozdemir (2015, s. 1364)
tarafindan da Onemle {izerinde duruldugu gibi bu konuda Ogretmen yetistirme
programlarinda c¢okkiiltiirlii egitime yonelik drama, tiyatro vb. etkinlikleri de iceren
uygulama temelli derslerin yer almasi 6nemli goriinmektedir. Bunun yaninda Amerika
bulunan Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Kurulu (NCATE) “Farkli 6grencilerle
calisabilme” becerisini alt1 temel standart i¢erisinde kabul etmektedir (http-23, s. 36). Bu
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noktada 6gretmenlik meslek standartlari igerisinde ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinda farkl
ogrencilerle caligsabilme standardinin da yer almasi 6nemli goriinmektedir (Basbay ve
Kagnici, 2011, s. 202). Ogretmenlerin mesleklerinde farkliliklar1 olumlu yonde
degerlendirebilmeleri 6nemlidir ¢linkii bu farkliliklardan yararlanarak daha basarili
O0grenme ortamlart olusturabilecek, farkli 6grenme ortamlari olusturarak Ogrenme
stirecini daha verimli hale getirebilecek, olumsuz ayrimciliklari barindirmayan bir sinif
ortami olusturabilecek ve bu ortami her 6grenci icin esit, daha kaliteli ve olumlu hale
getirebileceklerdir (Yildirim and Tezci, 2020, s. 31; Ahsan, Sharma and Deppeler, 2012,
S. 241-242; Loreman vd., s. 150).

Arastirma sonuclarma gore dgretmenlerin siniftaki farkliliklar icin yeterlik ve
kiiltiirel zekd durumlar incelendiginde arastirmada incelenen cinsiyet degiskenine gore
puanlarinda fark yoktur. Bu bulguyla paralellik gosterecek sekilde Yazici, Basol ve
Toprak’in (2009, s. 229) ve Bulut ve Bagbay’in (2014, s.957) 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
yeterlik algilarini inceledigi arastirmasinda benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore fark
tespit edilmemistir. Aslan (2018, 5.233) ve Karacabey, Ozdere ve Bozkus (2019, s. 383)
da Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik algilarimi inceledigi arastirmada,
Ogretmenlerin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.
Kimzan ve Arikan (2018, s. 673) ise 08retmen adaylar ile yaptig1 arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonuglarina gore bireylerin egitim durumu (6nlisans, lisans, lisanstistii)
smiftaki farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde ve kiiltiirel zeka durumlarinda anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Aslan (2018, s. 233) da Elazig ilinde yiiriitiilen 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik algilarini inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin algilarinin
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarina gore bireylerin mezun olduklart okul (egitim fakiiltesi,
egitim enstitiisii, fen-edebiyat fakiiltesi, diger) siniftaki farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde
ve kiiltlirel zekad puanlarinda anlaml bir fark olusturmamaktadir. Sezer ve Kahraman
(2017, s. 550) ve Ekici’nin (2017, s. 1941) arastirma sonucuna goére de Ogretmen
adaylarinin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
O0grenim gordiikleri anabilim dalina gore anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore bireylerin 6grenim goriilen ilkokulun, ortaokulun ve

tiniversitenin homojenligi degiskenlerine gore siniftaki farkliliklar i¢in yeterlik diizeyinde
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anlamli bir fark olugmamaktadir. Kiiltiirel zeka puanlarinda da yalnizca bireylerin
O0grenim goriilen ortaokulun homojen/heterojen olmast durumu degiskeni igin bu fark
gozlemlenmistir. Buna goére mezun olunan ortaokulun heterojen bir yapida olmasinin
bireylerin kiiltiirel zeka diizeyinin yiiksek olmasinda etkili oldugu sOylenebilir. Ancak
etki biiyiikligi dikkate alindiginda bu etkinin kiiglik bir deger oldugunun dikkate
alinmasi ve bu boyutta degerlendirilmesi gerekmektedir. Sezer ve Kahraman (2017, s.
550) ve Ekici’nin (2017 s. 1941) arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin
cokkltirlii egitime yonelik tutumlar1 ve kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri 6grenim
gordiikleri biiytidiikleri yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
Basbay, Kagnici ve Sarsar’in (2013, s. 47) arastirma sonucuna gore de yasantinin
cogunun gegirildigi yer ve liniversitelerinin bulundugu cografi bolge degiskenlerine gore
Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilari anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ancak Senem ve Arikan (2018, s. 432) bundan farkli olarak 6grenim goriilen okulun
homojen veya heterojen olma durumunun ¢okkiiltiirliiliige ve hosgoriiye iliskin farkli
sonuclar getirdigini ortaya koymustur. Bunun yaninda Bulut ve Bagbay (2014, s.957) da
ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii yeterlik algilarim1 inceledigi arastirmanin sonuclarinda
Ogretmenlerin yasaminin biiylik bir bolimiini gegirdigi yerlesim yeri degiskeninin
bireylerin cokkiiltiirlii yeterlik algilarinda farklilik olusturdugunu ortaya konmustur.
Kimzan ve Arikan (2018, s. 673) okul oncesi ve simif 6gretmeni adaylarmin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarin1 betimlemeyi amacladig arastirmasinda 6gretmen adaylarmin
cokkiiltlirlii egitime yonelik tutumlarinda farkli kiiltiirel deneyimlere sahip olma
durumlarina gore anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Choi and Mao’nun (2021,
s. 7) arastirmasinda da bu arastirmadakine benzer sekilde ortaokulu homojen olan
okullardaki Ogretmenlerin kiiltlirel ¢esitlilige hitap etmeye iliskin daha hazirliksiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda 6grenim goriilen ortaokulun homojen/heterojen
olmasi bireylerin kiiltiirel zeka diizeyine etki ettigi ancak bu etkinin kiiciikk bir deger
oldugu ve bu boyutta degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina gore kidem bireylerin simiftaki farkliliklar igin yeterlik
diizeyinde ve kiiltiirel zeka puanlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Aslan (2018,
s.233) ve Karacabey, Ozdere ve Bozkus (2019, s. 383) da dgretmenlerin gokkiiltiirlii
egitime yonelik algilarin1 inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin algilarinin kidem
degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Ancak Bulut ve Bagbay’in (2014,

$.957) dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini inceledigi arastirmanin sonuglarinda
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kidem degiskenine gore fark bulundugundan bu arastirmanin bulgusu ile farklilik
gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore smiftaki farkliliklara yonelik yeterlik diizeyi ile birinci
yabanci dil becerisi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Diger yandan kiiltiirel zeka puanlari
ile birinci yabanci dilin diigiik diizeyde iligkili oldugu; biri artis gdsterdiginde digerinin
de diisiik diizeyde bir artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
siiftaki farkliliklara yonelik yeterlik diizeyi ile ikinci yabanci dil becerisi arasinda
anlaml bir iliski yoktur. Diger yandan kiiltiirel zeka puanlari ile ikinci yabanci dilin orta
diizeyde iliskili oldugu; biri artis gosterdiginde digerinin de orta diizeyde bir artis
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore oOgretmenlerin kiiltiirel zeka
durumlarinin  gelistirilmesi amaciyla kiiltiirel degisim programlarinin daha fazla

icerisinde yer almalarinin saglanmasi 6nemli goriinmektedir.

4.2. Ogretmenlerin simftaki farkhliklara yonelik yeterlik algilari ile kiiltiirel zeka
ozellikleri arasindaki iliski ne diizeydedir? Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuc ve

Tartisma

Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin siniftaki farkliliklar icin yeterlik puanlar
ile kiiltiirel zekd puanlarinin pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili oldugu, buna gore
ogretmenlerin siniftaki farkliliklar i¢in yeterlikleri arttik¢a ve kiiltiirel zekalarinin da orta
diizeyde artt1g1 tespit edilmistir. Bu bulgu Ekici (2017, s. 1947), Kogak ve Ozdemir (2015,
s. 1354) ve Gezer ve Sahin’in (2017, s. 173) kiiltiirel zeka diizeyi ve cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum puanlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢caligmalarinin bulgulari ile
paralellik gostermektedir. Ekici’nin (2017, s. 1947) o6gretmen adaylarmin {istbilis,
motivasyon, davranis ve genel anlamda kiiltiirel zeka diizeyleri arttik¢a, ¢okkiiltiirli
egitime yonelik olumlu tutumlarmin da artti§i sonucuna ulasilmistir. Kocak ve
Ozdemir’in (2015, s. 1354) arastirmasinda kiiltiirel zekanin, ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum iizerinde dnemli bir rol oynadig1 genel sonucuna ulagilmistir. Gezer ve Sahin’in
(2017, s. 173) arastirmasinda ise kiiltiirel zekanin motivasyon, iist bilis ve davranis
boyutlarinin ¢okkiltiirlii egitime yonelik tutumu pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin kiiltiirel zekalarini artirmaya
yonelik egitimlerin onlarmm smiftaki farklhiliklar i¢in yeterliklerini artirmada ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutum gelistirmelerine olanak taniyabilecegi ifade

edilebilir. Bu diisiinceyi destekleyecek bicimde Mercan (2016, s. 1) arastirmasinda
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kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilig1 artirdigini, Ilhan ve Cetin (2014b, s. 4) kiilturel
zeka ve sosyal zeka arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamistir.

Kiiltiirel zeka ile smiftaki farkliliklar i¢in yeterlikler 6l¢egi benzer bir bilissel,
duyussal ve psikomotor alan1 6lgmekte gibi goriinmektedir. Kiiltlirel zeka, bireyin farkl
kiltirlerden olan bir kiginin alisik olunmayan veya agik olmayan davranis, el kol
hareketleri, jest ve mimikleri veya kiiltiirel diger 6zelliklerini o kisinin arkadaglar1 ya da
ayni kiiltiirtinden olan insanlar gibi anlamasi ve yorumlamasi olarak ifade edilmektedir
(Earley and Mosakowski, 2004, s.1; Yesil, 2009, s. 123). Ang et al. (2007, s. 337), kiiltiirel
zekayi, farkli kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde calisabilme ve yonetebilme yetenegi
olarak tanimlamiglardir. Tan (2004, s.19) kiiltiirel zekay1 bir kimsenin yeni kilturlere
uyum saglama yetenegi olarak tanimlamistir. Bu kiiltiirel baglama atfedilebilecek
alisilmis olmayan durumlara kisinin adapte olma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada kiltiirel g¢esitlilik agisindan kiiltiirel zeka ile siiftaki farkliliklar1 yonetebilme
kabiliyetinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Earley and Mosakowski, (2004, s.1) kiiltiirel zekanin duygusal zeka ile iliskili
oldugunu, bunun yaninda duygusal zekanin biraktig1 yerden kiiltiirel zekanin devraldigini
ifade etmistir. Duygusal zekasi yiiksek bir kiginin bizi insan yapan ve ayni zamanda bizi
bir digerimizden ayiran seyin farkinda oldugunu sdylemektedir. Kiiltiirel zekas1 yiiksek
bir kisinin ise, kisi veya bir grubun hangi davranis veya kiiltiirel 6zelliklerinin bu gruba
0zgii olup hangilerinin genel olarak biitiin insanlara 6zgili oldugunu ya da hangilerinin
aslinda hicbir kisi veya gruba atfedilemeyeceginin farkinda oldugunu ifade eder. Sahin
vd. (2013, s. 135) kiiltiirel zekanin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (Benet-Martinez ve John
tarafindan 1998’de ifade edilmistir) ve duygusal zekanin (Schutte vd. taratindan 1998°de
ifade edilmistir) faktorleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yesil
(2009, s. 128) Kkiiltiirel zekanin elde edilmesi, gelistirilmesi ve aktif bir sekilde
kullanilmasimin basarili kiiltiirleraras1 iligkilerin temelini olusturdugunu ve bunun
kiiltiirel farkliliklar1 yonetmede yeni bir strateji olabilecegini ifade etmistir. Kiiresel
pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin ¢aliyma yasaminda en 6nemli odak konusunun
kiiltiirel farkliliklarin avantaja donistiiriilmesi oldugunu, giiniimiizde artik daha fazla
sayida biiyiik sirketin kiiltiirel zeka becerilerini aktif bir sekilde kullandig1 ve personel
seciminde bu 6zelliklere dikkat gosterdigini, bu nedenle kiiltiirel zeka becerisinin en kisa
zamanda tim boyutlar1 ile incelenmesi, gelistirmesi ve etkin bir sekilde kullanmasi

gerektigini ifade etmektedir.
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Kiiltiirel zeka olgeginin boyutlar: arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi ise
Ogretmenlerin yeterlik algilarinin en fazla motivasyon boyutu ile davranis boyutu
arasinda (r = 0,47, n=269, p <,001) orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda en disiik korelasyonun (r = 0,36, n=269, p <,001)
orta duzeyde pozitif yonli olmak (zere iistbilis ve bilis boyutlart arasinda oldugu
gbzlenmistir. Buna gore iistbilis ve bilis boyutlarinin 6l¢tiigli 6zellikler bakimindan
birbirlerinden daha keskin sinirlarla ayristigi, motivasyon ve davranig boyutlarinin ise
birbirleriyle daha fazla iliskili oldugu sdylenebilir. Gezer ve Sahin’in (2017)
arastirmasinda kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin en fazla istbilis ve
motivasyon boyutlar1 arasinda (r = 0,51, n=283, p <,001), en zayif iliskinin ise bu
arastirmaya benzer sekilde {istbilis ve bilis boyutlar1 arasinda (r = 0,29, n=283, p <,001)
oldugu gozlemlenmistir. Ustbilis ve bilis boyutlar1 arasindaki farklilasmanin bireylerin
teorikte Ogrendiklerini uygulama ve ger¢ek yasamda buna iligkin gozlem yapabilme
olanaginin smirl olmastyla ilgili olabilir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirleri tanima ve
onlarla i¢ ice olmalar1 bu dogrultuda bir ¢6zliim olabilecektir. Basbay, Kagnici ve Sarsar
(2013, 5.57) da cokkiiltiirlii gelisimin baslayabilmesi i¢in en basta gelen unsurun kiiltiirel
farkindalik oldugunu ve bunun ancak farkli kiiltiirlerle temas halinde olunmasi ile elde

edilebilecegini, bu dogrultuda da yurtdis1 deneyimin 6nemini ifade etmistir.
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4.3. Egitim sistemi paydaslarinin ve gocmen 6grencilerin Kiiltiirel cesitlilige yonelik
sorun ve gereksinimleri nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi diizeyde ne

tiir diizenlemeler yapilmahdir? Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Paksoy ve Celik (s. 279) 2019 yilinda dgrencilerin kiiltiirel degerlerinin Tiirk egitim
siireci igcerisinde yer alip almadiginin net olmadigini, bunun yaninda, 6gretmenlerin ne
tiirlii davranig Oriintiilerini benimsediklerinin bilinmedigini ve bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirma sonuglarina gore okul diizeyinde
gbecmen Ogrencilerin uyumu adina ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Okul diizeyinde dil
becerilerinin gelistirilmesi, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesi, devamsizlik ve okul
terki ile miicadele edilmesi adina yapilan ¢alismalar yaninda sosyo-ekonomik desteklerle,
rehberlik ve oryantasyon ¢alismalar1 da yapilmstir.

Okul diizeyinde dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin; gégmen
ogrencilere yonelik PICTES simiflarinin olusturulmasi, rehber, terctiman, goniillii egitici
ve Tirkce Ogreticilerinin gorevlendirilmesi, dil gelisimini gdézlemleme simavlari
yapilmasi, ¢eviri kitaplarinin yayimlanmasi, proje ile arastirma ve gelistirme seklinde
gerceklestirildigi gozlenmektedir.

Okul diizeyinde sosyo-kiiltiirel dzelliklerin gelistirilmesi adina “6gretmen, 6grenci,
veli ve yoneticilere yonelik egitim, seminer ve toplantilar, ev ziyareti, gezi, okulu ve
cevreyi tanitma, resim sergisi, kermes, oryantasyon, proje, rontlar, ¢cocuk oyunlari, spor
etkinlikleri ve gosteriler, siir dinletisi seklinde ¢alismalar yapilmastir.

Okul diizeyinde gogmen Ogrencilere yonelik devamsizlik ve okul terki ile miicadele
kapsaminda iist birimlerle yazismalar, 6grenci/ adres takibi ve ev ziyaretleri ¢aligmalari
yapilmistir.

Okul diizeyinde go¢cmen Ogrencilere yonelik, sosyo-ekonomik ag¢idan PICTES
projesi yardimlari, AB destekli yardimlar, belediyeler, diger devlet kurumlari, dernekler,
vakiflar vb. kaynakli yardimlar, MEB ve okul yardimlari, kisisel yardimlar seklinde
calismalar yapilmistir.

Bu calismalar igerisinde takim ¢alismalarinin ve dayanigsmayr destekleyen
aktivitelerin olmadigi goézlenebilir. Alghamdi’nin (2017, s. 44) arastirmasinda ise bir
sosyal kurum olan okullarm, farkli sosyal gruplarin kendi birlik ve organizasyonlarini
olusturmalarina olanak tanimasi, farkli 6grencilerin aralarindaki basar1 farkliliklarim
ortadan kaldiracak, takim c¢alismasi, dayanisma ve etigi 6n plana ¢ikaracak sekilde onlara

iligkili aktiviteler ve programlar uygulamasi gerektigi ifade edilmistir.

135



Bitew and Ferguson (2010, s. 321) bir egitim programina c¢okkiiltiirliiliiglin
yerlestirilmesi ile ilgili gesitli yaklasimlarin olabilecegini ifade etmektedir. Pedagojik
boyutta degisiklik egitim programindaki degisikliklerin Gtesinde Ogretmenlerin de
cokkltirlii egitimi oOncelikle kendilerinin anlamalari, sonrasinda benimsemeleri ve
siiflarinda nasil yer verebileceklerini 6grenmeleri i¢in ¢esitli egitimler almalar ile
iligkilidir. Okul kiiltiirii olusturma ise genel olarak 6gretmenlerin yani sira yoneticilerin,
ailelerin ve 6grenenlerin de bu ¢okkiiltiirlii egitim siirecine dahil olmalarini saglama
seklinde gergeklesmektedir. Bu kimi zaman bireylerin c¢okkaltarlalik ile ilgili
bilgilendirilmesi, kimi zaman ¢esitli tutumlar gelistirmelerinin saglanmasi, kimi zaman
da kendilerinden ziyade diger insanlarin da siirece dahil olmasi i¢in aktif faaliyetlerde
bulunmalarmin saglanmasini ifade etmektedir. Ornegin, irk¢iliga karsi bir seminer
diizenleme ile bireylerin bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin siniflarinda ¢esitli uygulamalar
yaptirmasi ile 6grencilerinin wrke¢ilik karsiti bir tutum gelistirmesi, okullarda cesitli
kullipler agarak da bireylerin baska bireyler igin de ¢alisarak siirecte aktif katilimda ve
eylemde bulunmasi saglanabilir. Bu yaklasim g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de
pedogojik boyutta 6gretmen ve yoneticilere egitim verilmesi vb. ¢alismalar oldugu, ancak
henliz okul kiltliri boyutunda 6grenci ve velilere yonelik seminer, bilgilendirmelerin
yapilmast disinda bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Cokkiltlirliliigli tam anlamiyla
gerceklestirme konusunda okullarda gesitli kuliipler agarak da bireylerin baska bireyler
icin de galisarak siiregte aktif katilimda ve eylemde bulunmasinin saglanmasi gibi okul
kiiltiiri boyutunda da ¢aligsmalarin artirilmasi bu noktada 6énemli gériinmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore simif diizeyinde géo¢men Ogrencilerin uyumu adina
cesitli calismalar yapilmistir. Sinif diizeyinde; “6grenme-6gretme siireci uygulamalar1”,
“siif yonetimi uygulamalar1” ¢aligmalart yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore biitiin 6grencilere yonelik kiiltiirel ¢esitlilik agisindan
siif i¢inde; slayt gibi gorsel araglardan, jest ve mimiklerden faydalanilmakta, dans ve
miiziklerle 6gretim gibi teknikler kullanilmakta, bu sekilde ¢esitli 6grenme-6gretme
siireci uygulamalar1 yapilmaktadir. Aslan (2018, s.233) da Elazig ilinde yiiriitiilen
ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii  egitime yoOnelik algilarin1 inceledigi  arastirmada,
ogretmenlerin smif icinde cokkiiltiirlii egitime yonelik yaptiklar faaliyetlerin drama ve
durum caligmas1 gibi 6grenci merkezli etkinlikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgudan farkli olarak Kirilmaz ve Ontas (2020, s. 51) ise smmf Ogretmenlerinin

siginmacilara yonelik kapsayict  egitimi  gergeklestirme durumunu inceledigi
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arastirmasinda, 6gretmenlerin derslerini genel olarak diiz anlatim ydntemi ve soru-cevap
teknigi kullanilarak isledigini ifade etmektedir. Gui (2019, s.32) ise Amerika’da
yuriittiigii arastirmada 6gretmenlerin gogmen Ogrencileri siniflara adapte etmede 6zel
politikalar konusunda bilgi yetersizligi oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu arastirmanin
bulgusu ile paralel bir sekilde Gui (2019, s.32) dgretmenlerin biitiin 6grencilerle yapilan
calismalar konusunda iyi bir seviyede olmalarina ragmen, gé¢men 6grenciler i¢in 6zel
Ogretim stratejilerini kullanimlarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Gogcmen 6grencilerin yogun oldugu okullarda kiiltiirel cesitlilik agisindan sinif
icerisinde; diger gocmen 0grencilerden dil ve iletisim konusunda yararlanilmakta, sinifta
birliktelik olusturulmasi agisindan etkinliklere biitiin 6grencilerin katilim1 saglanmakta,
siralarda gégmen ve yerli 68rencilerin gruplasmay1 onleyecek sekilde karisik diizende
oturtulmasi gibi ¢esitli sinif yonetimi uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu bulguyla paralel bir
sekilde, Kirilmaz ve Ontas (2020, s. 51) da simf 6gretmenlerinin siginmacilara yonelik
kapsayict egitimi gergeklestirme durumunun incelendigi aragtirmada, 6gretmenlerin
gbecmen Ogrencilerin akranlarini sinif icerisinde aktif bir sekilde kullandiklarini, bunun
yani sira gd¢men Ogrencilerin tek ve sinifin arka tarafinda oturmasini genelde tercih
etmediklerini ifade etmektedir.

Arslan ve Aybek (2020, s. 46) cokkiiltiirlii egitimi temel alan bir program
kapsaminda sinif icerisinde 0gretmenlerin yapabilecegi bu dogrultudaki gesitli etkinlik,
aktivite ve calismalar1 6rneklemektedir. Buna gore “kadina yonelik siddeti dnlemeye
doniik bir slogan yazma”, “gorsel sanatlar dersinde kadinin gorsel sanatlarda obje olarak
kullanilmasina yonelik ¢esitli gostergeler ortaya koyma ve bunlar1 6zetleme”, “kadina
yonelik siddeti onleme konusunda istasyon gruplart olusturarak bir beyin firtinasi
caligmasi, poster veya drama etkinligi yapma”, “farkli dillerde selamlagmalarin nasil
oldugunu inceleme ve farkli dillerde merhaba sozciiglintin karsiligin1 6grenme”, “farkli
dillerde halk muzikleri soyleme”, “tekerlekli sandalye ile yagamini siirdiiren bir bireyin
sinifa davet edilerek engelli bireylerin karsilastig1 zorluklarin anlatilmasi”, “dezavantajli
bireyler hakkinda cesitli kisa filmlerin izletilmesi ve o6grencilere bu konuyla ilgili
goriislerinin sorulmasi ve dneriler gelistirmelerinin saglanmasi1”, “dezavantajli bireylerin
sanatta, sporda ve toplumdaki basarilarina 6dev olarak Ornekler verilmesi” gibi
etkinliklerin, bir¢ok farkli yontem ve teknikler kullanilarak bu kapsamda yapilabilecegi
anlagilmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore bu belirtilen etkinlikler igerisinden sinirli

sayida birkaginin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan “farkli dillerde halk
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miizikleri sdyleme”, “dezavantajli bireyler hakkinda cesitli kisa filmlerin izletilmesi ve
Ogrencilere bu konuyla ilgili goriislerinin sorulmasi ve Oneriler gelistirmelerinin
saglanmas1” gibi etkinliklerin yapildig1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Shih
(2020, s. 1053) de smif igerisinde ¢okkiiltiirlii egitim kapsaminda kazandirilmasi gereken
duyussal 6zelliklerin neler oldugunu su sekilde ifade etmistir: Etnik gruplar ve onlarin
kiiltiirel durumlar1 hakkinda 6grenciler bilgilendirilmeli, {ilkelerindeki etnik gruplara
saygl duyulmasi ve desteklenmesi gerektigi anlatilmali, kiiltiiriin yok olmas1 halinde dilin
de yok olacagi, dolayisiyla kiiltiiriin korunmasinin elzem oldugu ifade edilmelidir.

Ratnaparkhi’nin (2015, s. 184) arastirmasinda ise cokkiiltiirlii egitim derslerini
islerken smif igerisinde yapilabilecek 6nemli bir etkinlik de farkli ulus ve bdlgelerde
yasayan insanlarin otobiyografilerinin kullanimidir. Ona gore, otobiyografilerde yalnizca
bir insanin hayat dongiisiiniin anlatilmasinin Gtesinde, bireyin yasadigi donemin etik
degerleri, insani degerleri, toplumsal kiiltiirel 6geleri de anlatilmakta oldugundan,
bugiliniin insanlarinin ge¢misi ve gegmisten c¢ikardigi ders ile bugiinii anlamasini
otobiyografilerle saglanabilir. Ozyildirim, Kurudayioglu ve Yildirim’m (2021, s. 282)
arastirmasinda ise resimli ¢ocuk kitaplarinin etkilesimli okuma yontemi ile d6grencilere
aktarilmasinin  gd¢men Ogrencilerin  simif ortamlarina entegrasyonunu ve yerli
ogrencilerin de onlar1 kabuliinii kolaylastirabilecegi, bu dogrultuda cokkiiltiirlii egitim
smiflarinda kullanilabilecek bir etkinlik oldugu ifade edilmistir. Alghamdi’nin (2017, s.
44) aragtirmasinda ise c¢okkiiltiirlii egitimle ilgili temel olarak 6gretmenlerin anlamasi
gerekenin Ogrencilerinin farkli karakteristik 6zellikleri olacagindan, dgrencilerin hepsi
icin uygun olacak temel egitim uygulamalarinin yapilmasit ve biitiin 6grencilerin
toplumun aktif birer katilimcisi olmalarini desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bunlar belirtilen etkinlik ve yaklasimlar dahil olmak tizere diger yontem ve tekniklerin
de kullanimu ile yapilabilecek sinif i¢i galigmalar konusunda dgretmenlere yonelik bir
egitim verilmesi daha kapsamli ¢okkiiltiirlii egitim ortamlar1 olusturulabilmesi agisindan
o6nemli gérinmektedir.

Akcaoglu (2017, s.138) tarafindan gerceklestirilen igerigi sinif yonetimi dersi ile
birlestirilen ¢okkiiltiirlii egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitim
tutum ve yeterlikleri {izerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda ¢okkiiltiirlii
egitim derslerinin 6gretmen egitimi siniflarinda; sinif yonetimi derslerinin icerigine

entegre edilmesi de bu agidan 6nemli bir ¢ozim olabilir.
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Ulutas ve Kirlioglu'nun (2020, s. 677) arastirmasinda ¢okkiiltiirlii egitimin amaci
ve kapsami digerlerine gore daha dar bir bicimde ifade edilmistir. Ona gore cokkiiltiirlii
egitimin farkli kiiltiirleri tanimaya ve ortak noktalar gelistirerek sosyal uyuma katki
sunmaya odaklanmas1 gerekmektedir ve bu farkli kiiltiirel 6zelliklerin ve degerlerin
Ogrenci gruplarina aktarilarak ortak paylasimlarda bulunmalarin1i saglama ile
gerceklestirilebilecektir. Cokkiiltiirlii egitimin yalnizca kiiltlir aktarimi ile ilgili olmadig,
bunun yani1 sira bagka rollerinin oldugu ve farkl sekillerde ¢okkiiltiirlii egitim ortamlari
yaratilabilecegi Banks’in ¢alismasinda da agikga goriilebilmektedir:

Banks (1993, s. 5-7) cokkiiltiirlii egitim siirecinde Ogretmenin siif igerisinde
yapabilecegi ¢aligmalar1 su sekilde ifade etmistir: Birinci boyutta, 6gretmen kendi
konular1 ya da ¢alisma alanlarinda ¢esitli kavram, prensip, genelleme ya da teorileri
anlatirken farkli kiiltiirlerden &rnekler, bilgiler ya da veriler sunabilir. Ikinci boyutta ise
ogretmen Ogrencilere bilginin nasil ortaya ¢ikarildigini ve bunun bireylerin ve gruplarin
rksal, etnik ve sosyal sinif pozisyonlarindan nasil etkilendigini anlamalarina yardim eder.
Ugiincii boyutta, dgretmen 6grencilerin farkli azmlik gruplara ait bazi tutumlarm
degistirilmesi ve 6grencilere daha demokratik tutum ve degerler kazandirabilmek i¢in
uygulanabilecek stratejileri uygular. Onyargiy1 azaltmay1 amaglar. Dérdiincii boyutta ise
ogretmen cesitli gruplarin basarisini artiran farkli yontem ve teknikler uygular. Farkli
gruplarin basarilarin1 artirmak i¢in her tiirlii arastirma sonucu ortaya konan miidahale,
teori ve yaklagimlar taranir. Besinci boyutta ise 0gretmen farkli etnik, sosyal sinif ve
irklara mensup gruplarin digerleri ile esit egitim alabilmesi ve kulturel destek gorebilmesi
i¢in sinifin/okulun kiiltiirel ve organizasyonunu yeniden diizenler.

Arastirma sonuclarina gore birinci boyuta uygun olarak gé¢men 6grencilerin sinif
ortaminda kendi sarkilarin1 sdylemelerine ve kendi kiiltiirlerinden fikralar anlatmalaria
olanak tanimalari, ayrica kermes caligmalarinda 6grencilerin kendi yemeklerini sinifa
getirmeleri ve resim ¢aligmalarinda bayrak ¢izme etkinliginde 6grencinin kendi iilke
bayragini ¢izmesine olanak taninmasi gibi nedenlerle o6gretmenlerin bu boyutta
caligmalar yaptiklari ifade edilebilir. Ikinci boyuta iliskin bir veri yer almamstir. Ugiincii
boyutta Ogretmenlerin &grencilerin diger akranlartyla ilgili etnik kimligi 6n plana
cikarilarak yapilan sikayetleri dinlemeyip yalmizca isimleri telaffuz edilerek yapilan
sikayetlerle ilgilendiklerini ifade etmeleri, ayrica sik sik 6gretmenlerin demokratik tutum
kazanmaya yonelik olarak sinif icerisinde &grencilerle konustuklarini ifade etmeleri

nedeniyle bu boyutta da Ogretmenlerin ¢esitli ¢alismalar yaptiklar ifade edilebilir.
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Dordiincii boyutta 6gretmenlerin 6grenci sayisinin fazla olmasi ve farkli 6grenci gruplari
icin bir c¢alisma yapmadiklari, smifin geneline yonelik yontem ve teknikler
uyguladiklarin1 ifade etmeleri nedeniyle bu boyutta da Ogretmenlerin bir calismasi
olmadig1 ifade edilebilir. Besinci boyutta, 6gretmenlerin siklikla gogmen 6grencileri yerli
ogrencilerle birlikte karisik olarak smiflarda oturttuklari, oyunlarda da heterojen bir
sekilde gruplar olusturulmaya 6zen gosterildigi, bunun yaninda gégmen 6grencilerin siir
yarigsmalarinda birincilik ve mansiyon 0&diilleri almalar1 ve bunun 6gretmenlerce
desteklendigi ifade edildiginden 6§retmenlerin bu boyut acisindan da gesitli caligmalarda
bulunduklar1 ifade edilebilir. Bu durumda o6gretmenlerin Banks’in (1993, s. 5-7)
simiflamasindaki icerik entegrasyonu, dnyargi azaltma, simif/okul kiiltiirii ve yapisini
dizenlemek boyutlarinda ¢alismalar1 yer alirken, bilgiyi yapilandirma stireci, tarafsiz
pedagoji boyutlarinda ¢aligmalar1 yer almamistir. Bu amagla 6gretmenlerin bu belirtilen
yaklagim ve stratejiler ile ilgili c¢esitli egitimler almasinin saglanmast Onemli
gorunmektedir.

Arastirma sonuclarina gore gdécmen Ogrencilerin karsilastigi veya go¢men
Ogrencilerin yogun oldugu siif ortamlarinda karsilasilan temel sorun kaynaklari sdyle
ifade edilebilir; travmadan kaynakli psikolojik sorunlar, dil sorunu, problem davranislar,
kilttirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar, sosyo-ekonomik diizeye bagl sorunlar,
velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlar, velilerin tutumundan kaynaklanan
sorunlar, 6grenci sayisindan kaynaklanan sorunlar, 6gretmen tutumundan kaynaklanan
sorunlar, yonetsel sorunlar, 6gretim programlarinin kapsamuiyla iliskili sorunlar, veli dil
sorunu. Benzer sekilde Basarir, Sar1 ve Cetin’in (2014, s. 94) arastirmasinda da
cokkiiltiirlii egitimde Ogretmenlerin yasadiklar1 en biiyiik sorunlar 6grenci-kaynakli,
ogretmen-kaynakli ve veli-kaynakli olarak ifade edilmistir. Basarir, Sar1 ve Cetin’in
(2014, s. 103) arastirmasina gore 6grenci kaynakli sorunlar; 6grenci ilgisizligi, birbirini
kabullenmeme, gruplagma, alay etme, dislama ve asagilama olarak; 6gretmen kaynakli
sorunlar; iletisim gilicliigli, 68retmen bilgisizligi ve zaman ve emek ihtiyaci olarak;
ticiincli tema ise veli kaynakli engellerdir ve ailelerin 6nyargili olmas1 seklinde ifade
edilmistir.

Gocmen oOgrencilerin  Tiirkge dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden
kaynaklanan dil sorunlar1 yasadiklar1 ifade edilebilir. Erdem (2017, s. 26), Cigerci ve
Glingor (2016, s. 137), Basarir, Sar1 ve Cetin (2014, s. 103) ve Kayisili, Soylu and Sever

(2019, s. 114) de gdo¢men Ogrencilerin ve onlarin oldugu siniflarda gérev yapan sif
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Ogretmenlerinin yasadiklar1 Ogretimle ilgili sorunlar1 inceledigi arastirmalarinda;
yasanilan en 6nemli sorunun dil sorunu oldugunu ifade etmistir.

Gocgmen ve yerli 6grencilerin kavga, saldirganlik, etnik gruplagsma gibi davraniglar
etrafinda sekillenen problem davranislar1 sorun kaynagi olarak ifade edilebilir. Aslan
(2018, s. 233) da Elaz1g ilinde yiiriitillen aragtirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
stirecinde karsilagtiklart en biiyiik sorunun 6grenci-kaynakli sorunlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Basarir, Sar1 ve Cetin’in (2014, s. 91) arastirmasinda da cokkiiltiirli
egitimde 6gretmenlerin yasadiklari en biiyiik sorunun “istenmeyen 6grenci davraniglar1”
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kiiltiirel ¢esitliligin ve gogmenlerin yogun oldugu okullarda kiiltiir farkliligi, yagsam
sekli, diisiince sistemi, aligkanliklar vb. degiskenlerin getirdigi kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu bulgu Kayisili, Soylu and Sever (2019,
s.109) ve Cigerci ve Gilingor’iin (2016, s. 137) bulgulan ile paralellik gostermektedir.
Cigerci ve Glingor’in (2016, s. 137) arastirma bulgularina gdre yabanci uyruklu
ogrenciler sosyal ve kiiltlirel sorunlar yagamaktadirlar. Kayisili, Soylu and Sever’in
(2019, s. 109) arastirmasinda okul ve okul c¢evresinde Suriyeli miiltecilerin kapsayici
egitimlerinin Oniindeki engeller ile ilgili ulasilan dort ana temadan {i¢ii de bu konu ile
iligkilidir. Bunlar: “Bir dahil olma alani1 olarak ortak kokler”, “Temel sosyal problemlerin
okuldaki yansimalar1” ve “Dil farklilig1”dir.

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlar bir sorun kaynagi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cigerci ve Gilingor’iin (2016, s. 137) aragtirma bulgularina gore de
yabanci uyruklu ogrenciler ekonomik sorunlar1 yasamaktadirlar. Kayisili, Soylu and
Sever (2019, s. 115) de gé¢men 6grencilerin ve onlarin oldugu siniflarda gérev yapan
smif ogretmenlerinin yasadiklar: 6gretimle ilgili sorunlari inceledigi arastirmalarinda
yasanilan en Onemli sorunlardan birinin ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
olmast oldugunu ifade etmistir.

Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan sorunlar bir sorun kaynagi olarak ortaya
cikmaktadir. Senem ve Arikan (2018, s. 432) calismasinda ailelerin egitim diizeyinin
ogrencilerinin farkliliklara ve ¢okkiiltiirliiliige bakis agisini etkiledigini ortaya koymustur.
Aslan (2018, s.233) da Elazig ilinde yiiriitiilen arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun
cokkiiltiirlii egitim silirecinde veli egitimini 6nerdigini ve gézlem sonuglarinin da benzer
sekilde bu gerekliligi ortaya koydugunu ifade etmistir. Kayisili, Soylu and Sever (2019,

s. 115) de gogmen Ogrencilerin ve onlarin oldugu smiflarda goérev yapan simf
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Ogretmenlerinin yasadiklar1 Ogretimle ilgili sorunlari inceledigi arastirmalarinda
yasanilan en 6nemli sorunlardan birinin ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmasi1 oldugunu
ifade etmistir.

Velilerin tutumu; etnik tutum, okulda yapilan yardimlarla ilgili suiistimal edici
tutum, cocuk isciligi, cocuga karst siddet ve erken yasta evlilik gibi cesitli konular
etrafinda sekillenerek bir baska sorun kaynagini olusturmaktadir. Ulutas ve Kirlioglu
(2020, s. 677) arastirmasinda Suriyeli ¢ocuklarin erken yasta evlilige veya ¢alismaya
zorlandigimi ortaya ¢ikarmakta ve bu durumun engellenmesi i¢in hukuki yaptirimlarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Basarir, Sar1 ve Cetin’in (2014, s. 94-103)
aragtirmasinda da cokkiiltiirlii egitimde yasanilan en biiyiik sorunlarin 6grenci-kaynakli,
ogretmen-kaynakli ve veli-kaynakli oldugu ve veli kaynakli sorunlarin temel nedeninin
de ailelerin Onyargili olmasi oldugu ifade edilmistir. Sakiz (2016, s. 65) da go¢men
cocuklarin egitimini olumsuz etkileyen en 6nemli faktdrlerden birinin de toplumsal
kabuliin diisiik olmasi oldugunu ifade etmektedir. Crul vd., (2019, s. 5) Tiirkiye ve
Liibnan’da gd¢men ailelerin maddi zorluklar yasamasi ve maaslarinin diisiik olmasi
nedeniyle ekonomiyi egitime dnceledikleri ve cocuk is¢igine yoneldiklerini ifade etmistir.
Kayisili, Soylu and Sever (2019, s. 115) de gé¢men Ogrencilerin ve onlarin oldugu
siniflarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin yasadiklari 6gretimle ilgili sorunlar
inceledigi aragtirmalarinda yasanilan en 6nemli sorunlardan birinin hem gégmen hem de
yerli ailelerin birbirine kars1 tutumu oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada yerli
ailelerin go¢menlerin sosyal diizeni bozdugunu iddia etmekte, gd¢men ailelerin ise
toplumsal olarak dislandiklarini iddia etmekte oldugunu ifade edilmistir.

Ogrenci sayisindan kaynaklanan sorunlar; dier baska sorunlari beraberinde
getirerek -smiflarda verimin diigsmesi, kiitiiphane, kuliip gibi birimlerin kapatilmas,
okuldaki kuliip, kiitliphane ¢aligmalarinin ya da oryantasyon faaliyetleri ve diger bazi
calismalarin yapilamamasi, PICTES smiflarina baz1 6grencilerin  gidememesi,
kaynagmanin zorlasmasi, yerli velilerin ikamet tasimasi gibi- bir baska sorun kaynagini
olusturmaktadir.

Paksoy ve Celik (s. 279) 2019 yilinda 6grencilerin kiiltiirel degerlerinin Tiirk
egitim siireci icerisinde yer alip almadigimin net olmadigini, bunun yaninda,
O0gretmenlerin bu konu hakkinda neler diistindiikleri, ne tiirli davranis Oriintiilerini
benimsedikleri bilinmedigini ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

ifade etmistir. Bu arastirmada incelenen 6gretmen tutumu, bazi 6gretmenlerin kapsayici
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egitim ve ¢okkiiltiirlii egitim caligmalarinin ayrilik¢iligl veya cok basliligi getirecegine
veya go¢menlerin ayri sinif-okullarda egitim almasi gerektigine yonelik kapsayici egitim
acisindan istenilen yonde olmayan tutumlari1 igermesi nedeniyle arastirma sonucunda bir
sorun kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin tutumunun onlarin ¢okkiiltiirlii
egitim ortamlarindaki etkililigini de dogrudan etkiledigi (Sela-Shayovitz and Finkelstein,
2020, s. 159; Yildirim and Tezci, 2020, s. 31) disiiniildiiglinde 6gretmen tutumunun
oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Shih (2020, s. 1047) de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii
egitime iliskin algilarin1 gelistirme konusunda en dnce yapilmasi gerekenin 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin onyargilarint degistirmek oldugunu ifade etmektedir. Sakiz’in
(2016, s. 65) arastirmasinda da okul yoneticilerinin gé¢men cocuklara ayristirilmis
ortamlarda egitim verilmesini destekledigi; kendi okullarinda egitim gormelerine dair
olumsuz tutumlar besledigi; diisiik toplumsal kabul diizeyinin gégmen g¢ocuklarin
egitimine yonelik olumsuz tutumlart 6nemli Slglide etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.
Erdem (2017, s. 26) Ogrencileri degerlendirirken 0gretmenlerin objektif bir yaklasim
icerisinde davranmadiklarini, bunun da 6gretmenlerin olumsuz tutumlarina iliskin bir
sonug olarak ortaya ¢iktigini gozlemlemistir. Polat (2009, s. 154) da 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirli egitime yonelik kigilik ozelliklerini Olgtiigii arastirmada, adaylarin
cokkiltiirlii kisiligin alt boyutlarindan duygusal dengede ¢ok 1yi durumda olmadiklarini
gozlemlemistir. Bagbay ve Bektas (2019, s. 41) da cokkiiltiirlii egitim ile ilgili iki temel
alginin siirekli ¢atisma halinde oldugunu ifade etmistir. Bunlardan biri ¢okkiiltiirliiliigi;
kulttrel zenginligin korunmasmi ve farklt bireylerin sahip oldugu degerlerin
onemsenmesini sagladigi i¢in savunanlarin goriisii iken digeri cokkiiltiirliliige karsi
cikanlarin goriistidiir. Onlara gore, bu anlayisin toplumsal yapi igerisinde biitiinlesmeyi
zedeleyici bir bakis agisin1 beraberinde getirmektedir. Boydak Ozan ve Sengiir’iin (2017,
s. 113) MEB’e bagli okullarda gorevli olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirlii
egitime iligkin goriislerini ortaya koymay1 amagladigi arastirmasinda da cokkiiltiirlii
egitim ile ilgili katilime1r 6gretmenlerin ¢ogunlukla olumlu goriislere sahip olduklari
ancak katilimecilarin yarisina yakininin, egitimde resmi dilden yana olduklarini
bildirdiklerini ifade edilmektedir. Bu arastirmanin yalnizca gorlisme boyutunda
tutumlarin yer almasi, nicel boyutta bu O6l¢iim yapilmadigr i¢in arastirmanin tim
Ogretmenlere yoOnelik bir genelleme yapilamayacagi bu noktada onemlidir. Nitekim

Karacabey, Ozdere ve Bozkus (2019, s. 383) da ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime
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yonelik tutumlarini inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin
algilarinin genel anlamda olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Yonetsel sorunlar ayr1 bir baglik altinda -gogmen 6grencileri siniflara yerlestirmede
ilk Onceleri ortak ve kesin bir yaklasimin olmamasi, go¢men Ogrencileri siniflara
yerlestirmede ilgili yonetmelik ve genelgenin hazirlanmasimin gecikmesi, okul terki,
devamsizlik, idarecilerin 6gretmenlere destegi konularini kapsayacak sekilde- alt temalar
icerisinde bir sorun kaynagi olarak yer almistir. Ogretmenler idarenin desteginin sinirli
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda paydaslar; Ogrencinin siniflara
yerlestirilmesinde ilgili yonetmelik ve genelgenin hazirlanmasinin geciktiginin bunun da
etkisiyle ilk y1llarda 6grencinin yasi, daha dnce okul gidip gitmedigi ve 6grencinin Tiirkge
bilmemesi 6l¢iitlerinin hangilerinin dikkate alinacagina dair ortak ve kesin bir yaklagimin
olmamasi konusunda sorun oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar
devamsizlik ve okul terkinin fazla olmasinin sorun teskil ettigini, okula baslamadan
okuma-yazma egitiminin verilmemesinin de diger bir sorun oldugunu ifade etmislerdir.
Crul vd., (2019, s. 3-4) arastirma bulgularina gore de Tiirkiye ilk 6nce gogmenlere gegici
koruma statiisii vermis ve bu gd¢men cocuklarin normal okullara devami noktasinda
onlara olanak tanimigtir. Ancak altyapt ve gerekli yasal diizenlemelerin olmamasi
nedeniyle bu okullara kayit siirecleri her zaman diizgiin bir sekilde islememistir. Nitekim
yogun gociin Tiirkiye agisindan yeni basladigi yillarda Eres (2015, s. 17) gbcmen
cocuklarin egitiminde, egitim sisteminin girdilerinin ve egitim siirecinin sorunlu
oldugunu ve bu sorunlarin giderilmesinde egitim politikalarinin belirlenmesi ve bu
politikalara uygun bir planlamaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis, Sakiz (2016, s. 65)
da yapisal yetersizliklerin olduguna deginmistir. Aslinda yalnizca Tiirkiye degil goglerin
hizli artis1 nedeniyle son on yilda biitlin iilkelerin buna hazirliksiz yakalandig ifade
edilebilir. Ozellikle gdgiin hizli bir akim halinde yeni bagladig1 2015-2017 yillar1 arasinda
ailelerin gegici barmaklarda ve kamp yerlerinde konaklamalari, siirekli gd¢men statiisiine
gecmeden Once en az birkac kez yer degistirmek zorunda kalmalar1 ¢ocuklarin egitime
dahil olma siireclerini zora sokmus, bu nedenlerle ¢ocuklarin egitim siirecine dahil
edilmesi siirecleri hizli karar alma ve uygulamay1 gerektirdigi i¢in dogaclama, gegici ve
bir bakima {istiinkorii kararlarin alinmasina neden olmustur (Crul vd., 2019, s. 3-4). Bu
yillarda yapilan yabanci alanyazinda yer alan arastirmalarda da yine bu duruma
deginildigi goriilmektedir: Sheykjan (2017, s. 1) egitimin O6niindeki engellerin ve temel

zorluklari; kiiresel gogmen krizi ve kapsayici egitim cergevesinde incelemeyi amagladigi
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arastirmasinda gé¢men egitimi konusunda c¢esitli yeni onlem ve yapilagmalarin gerekli
oldugunu, sektor planlarinin yapilmasi, risk yonetimi, acil durum 6nlemleri, cevap verici
ve koruyucu toplum Onlemleri alinmasi gerektigini ve gogmenlerin yer degistirmesi ve
gettolagsmasi ile ilgili kat1 tutumlarimizdan vazgegilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kogak ve Giindiiz’tin (2016, s. 66) Avrupa Birligi icin genel sonuglari inceledigi
aragtirmasinda da birlik blinyesinde sadece giivenlik algilamasina dayanmayan aktif bir
go¢ politikast olusturulmas1 gerektigi AB vatandasi olmadiklar1 i¢in Birlik
Miiktesebati’ndan faydalanamayan go¢mene, sadece ekonomik alanda degil sosyal ve
belirli dlgiilerde siyasal alanlarda da firsat esitliginin taninmasi igin ¢esitli stratejiler
gelistirilmesine gereksinim oldugu, tiim yonleri ile baglayici ve caydirict olan bir “Irkeilik
ve Yabanci Diismanligiyla Miicadele Karar1” hazirlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Egitim programlarinin kapsami; egitim programlarinin yalnizea yerli 6grencileri
dikkate alarak hazirlanmasi gibi ¢esitli nedenlerle bir baska sorun kaynagi olarak tespit
edilmistir. Bu nedenle egitim programlarmin c¢okkiiltiirliiliik ve kapsayict egitimin
ozellikleri dikkate alinarak giincellenmesi gerekmektedir. Aslan ve Aybek (2019, s. 43)
cokkiiltiirlii egitimi temel alan disiplinlerarasi bir programin O6grencilerin elestirel
diisiinme, hosgorii deger yargilari ve tutumlart tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Aslan (2018, s. 233) da Elazi§ ilinde yiiriitiilen 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli
egitime yonelik algilarin1 inceledigi arastirmada, ilkokul egitim programlarinin
cokkiiltiirlii egitim dikkate almarak diizenlenmesi ve Ogretmenlerin dile getirdigi
sorunlarin bu siiregte dikkate alinmasi1 gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bitew and Ferguson (2010, s. 321) bir egitim programina g¢okkiiltiirliiliigiin
yerlestirilmesi ile ilgili gesitli yaklasimlar olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore
Ogretim programlarinin ¢okkiiltiirlii olmas1 bazen cokkiiltiirli program adi altinda
buttnuyle farkli bir programin hazirlanmasi, bazen var olan programlarda farkli
oranlarda degisiklikler yapilmasi, ya da programa farkli dersler eklenmesi seklinde
gerceklesmektedir. Pedagojik boyutta degisiklik ise egitim programindaki degisikliklerin
otesinde 6gretmenlerin de siirece dahil edilmesi ile gerceklesmektedir. Ogretmenlerin de
cokkdltiirlii egitimi oncelikle kendilerinin anlamalari, sonrasinda benimsemeleri ve
siniflarinda nasil yer verebileceklerini 6grenmeleri icin ¢esitli egitimler almalar
saglanarak bu siirecin kapsami genisletilmektedir. Okul kiiltiirii olusturma ise genel
olarak dgretmenlerin yani sira yoneticilerin, ailelerin ve 6grenenlerin de bu ¢okkiiltiirlii

egitim siirecine dahil olmalarini saglama seklinde gerceklesmektedir. Bu kimi zaman
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bireylerin ¢okkiilttirliillik ile ilgili bilgilendirilmesi, kimi zaman c¢esitli tutumlar
gelistirmelerinin saglanmasi, kimi zaman da kendilerinden ziyade diger insanlarin da
siirece dahil olmasi i¢in aktif faaliyetlerde bulunmalarinin saglanmasini ifade etmektedir.
Ornegin, 1wrk¢iliga karsi bir seminer diizenleme ile bireylerin bilgilendirilmesi,
Ogretmenlerin siniflarinda gesitli uygulamalar yaptirmasi ile 6grencilerinin irk¢ilik karsiti
bir tutum gelistirmesi, okullarda cesitli kuliipler acarak da bireylerin bagka bireyler i¢in
de calisarak stiregte aktif katilimda ve eylemde bulunmasi saglanabilir.

Bu yaklagimlar goz oniinde bulunduruldugunda Tirkiye’de pedogojik boyutta
Ogretmen ve yoneticilere egitim verilmesi vb. calismalar oldugu, ancak heniiz okul
kilturd boyutunda 6grenci ve velilere yonelik seminer, bilgilendirmelerin yapilmasi
disinda bir calisma olmadig1 goriilmektedir. Cokkiiltiirliiligli tam anlamiyla
gerceklestirme konusunda okul kiiltiirii boyutunda da ¢aligsmalarin artirilmasi bu noktada
onemli gériunmektedir.

Banks (1993; akt. Agirdag vd. 2014, s. 560-561) bir 6gretmenin nasil ¢okkiiltiirlii
calismalar yapabilecegi ile ilgili dort farkli yaklasim bicimi ifade etmistir. Birinci
yaklagima gore Ogretmen, azinlik gruplar i¢cin 6zel 6nemi olan giinleri, haftalari, tatil
giinlerini ya da belli bashi kahramanlar1 derslerinde 6rnek verir. Ikincisine gore ise
ogretmen programa azinlik gruplarla ilgili ¢esitli 6rnekleri ve konular1 programa ekler.
Ucgiincii yaklasima gore ise programim yapisinda da degisiklikler yapilir. Ogretmen
ogrencileri ¢esitli konular {izerinde farkl kiiltiirel bakis acilarin1 dikkate alarak olaylar
yorumlamalarini ve tartigsmalarini tesvik eder. Bunun yani sira 6grenciler olaylara farkl
bakis acilar1 gelistirmeleri ve hatta olaylarin bir¢ok ders kitabinda kabul edildigi ve ifade
edildigi bi¢imini de sorgulamalari istenir. Dordiincii yaklagimda oOgretmen artik
ogrencilerden 6grendiklerini uygulamaya gecirmeleri ve giinliikk hayatinda irk¢ilik, etnik
esitsizlik gibi olgulara karsi koyma amaci giiden cesitli kuliiplere veya etkinliklere
katilarak diislincelerini eyleme doniistiirmelerini ister. Boylece okul programlarina
bireylerin kuliiplere katilimlar1 gibi ¢esitli faaliyetler de eklenmis olur.

Arastirma sonuclarina goére birinci yaklagimin kismen gecerli oldugu ifade
edilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin yer alan konular igerisinde hosgorti, insan haklar
ve gO¢ konularina son yillarda kitaplarda daha fazla yer verildigi ve bu konulari bu
sekliyle islediklerini ifade etmeleri dolayisiyla ikinci yaklagimin da kismen var oldugu
veya gerceklestigi ifade edilebilir. Arastirmada {i¢iincii yaklasima yonelik caligmalar yer

almamistir. Arastirmada dordiincti yaklasima yonelik calismalarin da olmadig:
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gozlenmistir. Buna gore, Tiirkiye egitim programlarinda Banks’in (1993, s. 3)
siiflamasinda yer alan tgilincii ve dordiincii yaklasimin gergeklestirilmedigi ifade
edilebilir. Bu durumda guniumiizde kaginilmaz olan gokkiiltiirlii egitimle ilgili program
caligmalar1 sirasinda bu yaklasimlara iliskin g¢alismalarin da yer almasi 6nemli
gorunmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, velilerin dil sorunu; onlarin Tiirk¢ce diline olan
hakimiyetinin zayif olmasi nedeniyle egitim-6gretim agisindan bir bagka sorun kaynagi
olarak ortaya ¢ikmistir. Kayisili, Soylu and Sever (2019, s. 115) de gé¢gmen 6grencilerin
ve onlarin oldugu siniflarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin yasadiklar1 6gretimle ilgili
sorunlart inceledigi arastirmalarinda yasanilan en 6nemli sorunlardan birinin ailelerin
Tiirkce diline hakimiyetinin zayif olmasi oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen, yonetici, veli ve dgrenciyi kapsayacak sekilde goriismelerden elde
edilen arastirma sonuglarinda, ortaya ¢ikan sorun kaynaklari diigiiniilerek, gé¢men
ogrencilerin okul ve toplum hayatina uyumunu ve c¢okkiiltiirlii okul ortamlarin
destekleyebilecegi ifade edilebilecek Oneriler su basliklarla yer almistir; dil ve okuma-
yazma becerilerinin gelistirilmesine donuk oneriler, kultirel uyuma yodnelik oneriler, veli
egitimine yonelik Oneriler, 6gretmen egitimine yonelik Oneriler, okul yoneticilerinin
egitimine yonelik oneriler, yonetsel siirece iligkin oneriler

Paydas katilimcilara gore gdcmen 6grencilere; hafta sonlar1 kurslari agilarak veya
okula baglamadan once dil egitimi verilmek usuliiyle yapilabilecek olan dil egitimi, ayrica
kiiltiirel uyuma yonelik okul kurallar1 ve degerler egitimi ve vatandaslik bilinci ve Tiirk
tarihi egitimi verilmesi gerekmektedir. Bu durumla ilgili olarak gelismis tilkelerin sistemi
incelendiginde; Almanya ve Isve¢’te heniiz siirekli yasama izni olmayan ve heniiz
gocmenlikle ilgili statiisii tanimlanma agsamasinda olan go¢menler i¢in, okula devam
zorunlulugu bulunmamakla birlikte gogmen kabul merkezlerinde dil kurslarina katilim
mecburi olmaktadir. Cocuklar gdgmen kamplarinda giinde iki veya ii¢ saat dil derslerine
katilmaktadirlar ve bu siliregte normal okullara gitmemektedirler, bu siire¢ bir ay ile alt1
ay arasinda degismekle birlikte Almanya’da resmi oturumu olan gé¢menlerin ¢ocuklari
da bu siire¢ sonrasinda normal okullara gecis yapmadan 6nce bir veya iki yil siiresinde
hazirlik veya giris siiflarinda 6grenim gormektedir (Crul vd., 2019, s. 4-6).

Paydaslar; gocmen velilere yonelik; dil egitimi, degerler egitimi, kiiltiir ve davranig
egitimi, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi, gorgii kurallari, temizlik, hijyen ve beslenme

egitimleri, kadin sagligi ve dogum kontrol, kadinin toplumdaki yeri/onemi, geng yasta
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evlilik, cinsel istismar, ¢ocuga kars1 siddet ve ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesi egitimlerinin
verilmesini onermislerdir. Ayni sekilde katilimcilar yerli velilere de hosgorii ve empati
egitimlerini kapsayan Kkiiltiirel egitimlerin verilmesini énermislerdir. Dikmen, Cankaya
ve Yilmaz (2018, s. 45) da arastirmalarinda gé¢men kadinlar ve erkeklere yonelik aile
planlamasi egitimleri verilmesinin gerekli oldugu bulgusuna ulasmis ve gé¢menlerin aile
planlamasina yonelik tutumlari ve planlamanin 6niindeki engeller konusunda daha fazla
arastirma yapilmasini 6nermislerdir. Crul vd., (2019, s. 5) Tiirkiye’deki ailelerin 2016
yilina kadar resmi olarak ¢alismalarina izin verilmemesinin, onlarin diisilk maasli olarak
calismalarina neden oldugunu, bunun da aileleri fakirlestirdigini ve onlarin ¢alismay1
egitime oncelemesine neden olmus olabilecegini ifade etmistir. Liibnan’da ise en bastan
itibaren Suriyelilerin resmi olarak ¢alismalarina izin verilmis ancak calistiklar1 isler ¢ok
diisiik maasli oldugu icin ¢cocuk is¢iligine bir yonelim oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
yogun gogiin Tiirkiye agisindan yeni bagladigi yillarda Yilmaz (2015, s. 475) da
aragtirmasinda ailelere ¢alisma izni verilmesinin kolaylastiritlmasinin énemli oldugunu
ifade etmistir.

Arastirmada 6gretmen tutumunun sorun kaynagi olmasi nedeniyle, katilimci
Ogretmen ve yoneticiler; dgretmenlere empati ve psikoloji egitimlerinin verilmesini
onermektedir. Katilimcilar bu sekliyle psiko-sosyal agidan gogmenleri anlamaya yonelik
egitimlerin gerekliligini ifade etmektedirler. Erdem (2017, s. 26), Polat (2009, s. 154),
Sakiz, (2016) ve Smits and Janssenswillen (2019, s. 421), Basbay ve Bektas’in (2009,
s.41) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Erdem (2017, s. 26) olumsuz tutuma iliskin
bir sonug¢ olarak, Ogrencileri degerlendirirken Ogretmenlerin objektif bir yaklasim
igerisinde davranmadiklarini gdzlemlemistir. Smits and Janssenswillen (2019, s. 421) de
Belgikali 6gretmen adaylarinin, tutumla dogrudan ilgili olan, ders plani hazirlarken
ozellikle belirli bir kesimi ihmal etme, kimlik ve kiiltiirlerarasilik konusunda yasal
diizenlemeye aykir1 hareket etme davraniglarinin oldugunu ifade etmektedir. Polat (2009,
s. 154) da 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik kisilik 6zelliklerini 6l¢tiigii
arastirmada, adaylarin gokkiiltiirlii kisiligin alt boyutlarindan duygusal dengede ¢ok iyi
durumda olmadiklar1 ve 6gretmen adaylarinin ¢okkdiltiirlii egitim konusunda egitime
ithtiyact oldugunu ifade etmektedir. Sakiz’in (2016, s. 65) arastirmasinda biitiinlesik okul
kiiltiirlerinin olugmasi icin paydaslarin psiko-sosyal anlamda egitim gormesi gerektigi
sonucu ifade edilmistir. Kimzan ve Arikan (2018, s. 673) okul 6ncesi ve siif 0gretmeni

adaylarmin  cokkiiltiirlii  egitime yonelik tutumlarimi  betimlemeyi amagcladig:
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arastirmasinda Ogretmen adaylarinin c¢okkiiltiirlii  egitime yonelik tutumlarinin
cokkiiltiirli egitim konularinda ¢alismalara katilim durumlarina gére anlamli derecede
farklilastigini ifade etmektedir.

Aragtirma sonuglarmma gore katilimci 6gretmen ve yoOneticiler; 6gretmenlere
Tiirkgenin yabancilara 6gretimi, kiiltiirleri tanima, g¢okkiiltiirliilik ve kiiltiirlerarasi
iletisim egitimleri vb. metodolojik egitimlerinin verilmesini dnermektedir. Arastirmanin
nicel sonuclarinda 6gretmenlerin kendilerini siniftaki farkliliklar igin yeterli olarak
gordiikleri, kiiltiirel zekd durumlarmin yiiksek diizeyde oldugunu ifade -ettikleri
gdzlemlenmistir. Ogretmen, yonetici, veli ve 6grenci goriismeleri ise nicel verilerin
aksine teorik Ogretilerin yani sira pratige doniik uygulamalar1 da igeren (metodolojik)
egitimler konusunda Ogretmenlerin birtakim eksiklikleri oldugu ve buna yonelik
egitimlere gereksinimi oldugunu gostermistir. Bu bulgu Erdem (2017, s. 26), , Erbas
(2019, s. 147), Karagam ve Koca (2012, s.89), Basarir, Sar1 ve Cetin (2014, s. 91), Aslan
(2018, 5.233), Olur ve Oguz (2019, 5.165), Bektas (2019, s. 41), Boydak Ozan ve Sengiir
(2017, s. 113), isler ve Dedeoglu (2019, s. 130), Nganga (2020), Shih (2020, s. 1047) ve
Smits and Janssenswillen’in (2019, s. 421) arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin metodolojik acgidan birtakim egitimlere gereksinimi
oldugunu ifade eden diger arastirmalar su sekildedir: Erdem (2017, s. 26) de gdgmen
ogrencilerin oldugu simiflarda goérev yapan simif dgretmenlerinin yasadiklar1 6gretimle
ilgili  sorunlart inceledigi aragtirmada Ogretmenlerin  gé¢men  Ogrencilerin
gereksinimlerine uygun bir bicimde igerigi diizenlemediklerini ortaya koymaktadir,
arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim iceriginin analizi, 6gretme stratejileri, ders
arag ve geregleri, dlgme araglar1 gelistirme ve degerlendirme gibi alanlarda miilteci
ogrencilere doniik olarak mesleki gelisim ihtiyact igerisinde olduklar: tespit edilmistir.
Erbas (2019, s. 142) caligmasinda Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitimin pedagojik
uygulamalarinin okullarda nasil uygulanabilecegine dair bazi boyutlariyla ilgili eksik
bilgilere sahip olduklari, ilkokul miifredati haricindeki baska derslerin igeriginde
cokkiiltiirliiliik ile ilgili konulara daha ayrintili 6rnekler vermede eksiklerinin oldugunu
ortaya koymus ve dgretmenlerin 6gretim igeriginin analizi, 6gretme stratejileri, ders arag
ve gerecleri, Olgme araglar1 gelistirme ve degerlendirme gibi alanlarda go¢men
ogrencilere doniik olarak mesleki gelisim ihtiyact i¢inde oldugunu ifade etmistir.
Karagam ve Koca (2012, s. 89) beden egitimi 0gretmen adaylarimin c¢okkiiltiirliiliik

anlayislarinin daha ¢ok sosyo-ekonomik yapi, etnisite ve farkl kiiltiirler baslig1 ile sinirh
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oldugunu; farkli kimliklere sahip 6grencilere sinif i¢inde nasil yaklagsmalar1 konusunda
yeterli Dbilgiye sahip olmadiklarii ve bununla ilgili olarak ¢okkiiltiirliiliik
farkindaliklarinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Basarir, Sar1 ve Cetin (2014, s.
91-103) oOgretmenlerin  ¢okkiiltiirliigiin  biitiin  boyutlariyla algilayamadiklarini,
cokkiiltiirligiin 1rk, etnik kdken, dil, din veya sosyal sinifla ilgili oldugunu diisiinmekte,
yas, cinsiyet, engellilik ve cinsel-yonelim gibi diger boyutlarina odaklanmadiklarini
ortaya koymakta ve bu nedenle ¢okkiiltiirlii egitim kavramiyla ilgili kapsamli egitimler
almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayni sekilde gokkiiltlirlii egitimde 6gretmenlerin
yasadiklar1 en biiyiik sorunlarin tespit edildigi arastirmada 6gretmen-kaynakli sorunlarin
basinda; iletisim giicliigli, sonrasinda ise 6gretmen bilgisizligi yer almistir. Aslan (2018,
s.233) Elaz1ig ilinde yapilan Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik algilarim
inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimin yalnizca etnik kokenle iliskili
oldugunu diislindiiklerini ortaya koymustur. Olur ve Oguz (2019, s. 166) ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarini belirlemek tizere yaptig1 aragtirmada,
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitimin yalnizca kiiltiir ile ilgili oldugunu diisiindiikleri, bu
yoniiyle bilgilerinin sinirl ve yetersiz oldugu ve ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili bir egitime
ihtiyaglart oldugunu ifade etmektedir. Bektas (2019, s. 41-42) da g¢okkiiltiirlii egitim
baglaminda &gretim ortami ve Ogretmen yeterliklerini arastirdi§i arastirmasinda
ogretmenlerin farkl kiiltiirlere yonelik farkindaliklarini gelistirebilmeleri i¢in toplumda
yer alan farkli kiiltiirel yapilar1 tanitict egitim faaliyetlerinin i¢inde yer almalari
gerektigini ifade ederek, oOgretmenlere yonelik hizmetigi egitimlerde, Ogretmen
adaylarina yonelik olarak da 6gretim programlari vasitasiyla cokkiiltiirlii egitime iliskin
farkindalik, bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi: gerektigini ifade etmistir. Ayrica
cokkiiltiirlii egitimin aslinda biitiin programlarin igeriginde entegre edilmis bir bi¢cimde
yer almas1 gerektigi dnerisinde bulunulmustur. Boydak Ozan ve Sengiir (2017, s. 113) de
MEB’e bagl okullarda gorevli olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitime
iligkin  gortislerini  ortaya koymayr amacgladigi arastirmasinda Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirlii egitim kavramlarini yalnizca ik ve dil baglaminda ele
aldiklarin1 ifade etmektedir. Isler ve Dedeoglu’nun (2019, s. 138) arastirma sonuglarinda
da 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliigii temel alarak ¢esitli kitaplar1 incelemeleri istendiginde
O0gretmenlerin daha Onceden belirlenen basliklardan yalnizca birkagi konusunda
degerlendirme yaptigi, diger konular1 hi¢ ele almadig1 ve elestirel diistinme ve bunu

uygulama boyutlarinda yetersiz olduklar1 ifade edilmistir. Bu sonuglar ile paralel olarak
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ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklar ve cokkiiltiirlii egitim konusunda egitim almasi ve
egitim programlarimizin tamaminin igerigine ¢okkiltiirlii egitimin kazanimlarinin
entegre edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bitew and Ferguson’a (2010, s. 321) gore de
bir egitim programina ¢okKkiiltiirliiliigiin yerlestirilmesi ancak pedogojik boyutta yapilan
caligmalar ile miimkiin olabilir. Bu da 6gretmenlerin de cokkiiltiirlii egitimi dncelikle
kendilerinin anlamalari, sonrasinda benimsemeleri ve smiflarinda nasil yer
verebileceklerini 6grenmeleri i¢in ¢esitli egitimler almalar1 seklinde gerceklestirilebilir.
Bunlarin yani sira yabanci alanyazinda da 6gretmenlerin metodolojik anlamda gelisme
ihtiyaci icerisinde olduklar1 dile getirilmistir. Nganga (2020, s. 93) 6gretmenlerin
deneyimsel anlamda eksikleri oldugunu ve elestirel ¢okkiiltiirlii egitim derslerinin erken
cocukluk egitimi programlarinda agik bir sekilde yer almasi gerektigi sonucuna
ulagmustir. Shih (2020, s. 1047) de Tayvanli 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim dersleri ve
ders planlarin1 hazirlama konusunda egitim almasi gerektigini ifade etmistir. Smits and
Janssenswillen (2019, s. 421) de Belgikali 6gretmen adaylarinin, ders plani hazirlarken
Ozellikle belirli bir kesimi ihmal ettiklerini ifade etmektedir. Smits and Janssenswillen
(2019, s. 421) de Ogretmen adaylarin cesitlilige iliskin farkindalik diizeyi yiiksek
olmasina ragmen, paylastiklar1 ¢okkiiltiirliiliige iligskin bilgileri ve davraniglarinin goze
carpan sekilde bundan farklilik arz ettigini; gergek bir cokkiiltiirlii 6gretmen davranisinin
ancak uygulamanin pratige dokiildiigii sirada ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Bunun yami sira arastirma sonuglarinda, Arapga dilinde konusan gd¢men
ogrencilerin yogunlugu sebebiyle kismi bir sekilde Arapca egitiminin de gerekli oldugunu
ifade eden katilimcilar da yer almaktadir. Bunun yaninda, ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili
arastirmalarda siklikla oOgretmenler icin kiiltiirel degisim programlarinin sayisinin
artirtlmas1  gerektigi  vurgulanmaktadir. Cokkdiltiirlii  egitimde farkindaligin ve
hosgoriintin ancak farklr kiiltiirel yap1 ve ortamlarin yaratilmasiyla miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir (Bagbay ve Bektas, 2009, s. 41). Ulutas ve Kirlioglu’nun (2020, s. 677)
arastirmasinda da cokkiiltiirlii egitim yapisinin farkli kiiltiirleri tanimasi ve kabullenmesi
odagina oturtulmas1 gerektigi ve farkl kiiltiirlere sadece saygi duymaktan ziyade onlarin
taninmasi ve kabul edilmesine dayali bir egitim yapisinin toplumun geleceginin saglikli
olmasi i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir.

Arastirma sonuclarinda idarecilerin de egitim almasinin gerekli olduguna iliskin
Oneriler de yer almistir. Sakiz’in (2016, s. 65) arastirmasinda da okul yoneticilerinin

gocmen cocuklara ayristirilmis ortamlarda egitim verilmesini destekledigi; kendi
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okullarinda egitim gérmelerine dair olumsuz tutumlar besledigi; yapisal yetersizliklerin
ve diisiik toplumsal kabul diizeyinin gé¢men c¢ocuklarin egitimine yonelik olumsuz
tutumlar1 6nemli Gl¢iide etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Ayn1 zamanda aragtirmada
biitlinlesik okul kiiltlirlerinin olusmas i¢in paydaslarin psiko-sosyal ve yapisal anlamda
desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bunlarin diginda, katilimeilar yonetsel siirece iliskin gé¢men 6grenci ilkokula
baslamadan Once okuma-yazma egitimi verilmesi ve gogmen Ogrencilerin belirli
okullarda yogunluk gdstermemesinin saglanmasi yoniinde oOnerilerde bulunmustur.
Erdem (2017, s. 26) de gocmen Ogrencilerin oldugu siniflarda gorev yapan siif
Ogretmenlerinin  yasadiklar1  6gretimle ilgili sorunlar1 inceledigi arastirmada
Ogretmenlerin gogmen Ogrencilere hazirlik egitimi verilmesi gerektigini vurguladiklarini

ifade etmektedir.
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4.7. Oneriler

Bu kisimda arastirma bulgulari, sonuglar ve tartismalar dogrultusunda uygulama ve

arastirmaya doniik Onerilere yer verilmistir.

4.7.1. Ogretmenlerin Simftaki Farklihklara Yonelik Yeterlik Algilan Ile Kiiltiirel
Zeka Ozellikleri Ne Diizeydedir? Bu algi ve dzellikler 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, mezun olduklar1 okula, kidemlerine, birinci ve ikinci yabanci
dil bilgi durumlarina ve cevresel 6zelliklere (homojen veya heterojen kiiltiir
ozelligi gosteren bir okulda 6grenim gormek) gore nasil degismektedir? Arastirma

Sorusuna iliskin Oneriler

“Bilis” boyutunun 6l¢egin diger boyutlarin ortalama puanlarina goére daha diisiik,
“listbilis” boyutunun ise 6l¢egin diger boyutlarinin ortalama puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin bunun yaninda “bilis” boyutunun bireyin
giinlik deneyimler yardimiyla ya da formal egitim yoluyla diger kiiltiirler hakkinda
edindigi bilgileri ifade ettigi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kiiltiirler hakkinda bilgi
edinme, 6zelliklerini ve yasam tarzlarina ait bilgilere sahip olma konusunda daha fazla
egitim etkinlikleri i¢inde yer almalari 6nemli gorinmektedir. Farkli kiiltiirlere iliskin
ozelliklerin en iyi bicimde farkl: iilkelerde bulunarak 6grenilebilecegi diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin kiiltiirel de§isim programlarinda daha fazla yer almasinin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Buna gdre mezun olunan ortaokulun heterojen bir yapida olmasimin bireylerin
kiiltiirel zeka diizeyinin yiiksek olmasinda etkili oldugu ve kiiltiirel zekd puanlar ile
birinci ve ikinci yabanci dil bilgisinin iligkili oldugu; biri artis gosterdiginde digerinin de
bir artis gosterdigi diislinlildiigiinde 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii ve ¢okdilli ortamlarda
daha fazla yer almasi1 ve bu dogrultuda kiiltiirel degisim programlarinin igerisinde daha
fazla yer almalarinin saglanmasi ve ortaokul Ogretim programlarinin igerisinde
cokkiiltiirlii degerler egitimin entegre edilmesi dnemli goriinmektedir.

Ustbilis ve bilis boyutlar1 arasindaki farklilasmanin, bireylerin teorikte
ogrendiklerini uygulama ve gercek yasamda buna iliskin gézlem yapabilme olanaginin
sinirli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniildiigiinde de 6gretmenlerin farkl: kiiltiirleri
tanima ve onlarla i¢ i¢ce olmalarinin saglanmasi bu dogrultuda bir ¢6ziim olabilecektir.

Benzer arastirmalarda da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda
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aktif olabilmesi i¢in en dnemli kosulun 6nce onlarin ¢okkiiltiirlii egitimin ne oldugunu
anlamasi, bu noktadaki egitimler nemli olmaktadir.

Bu noktada, O6gretmenlerin 6gretmen yetistirme kurumlarinda bu egitimlerin
icerisinde yer almasmin daha kesin sonuglari olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim
fakiiltelerinde ¢okkiiltiirlii egitim derslerinin artirilmasi, 6gretmenlerin farkliliklar1 kabul
edebilen aktif birer vatandas olabilmeleri i¢in sosyal bir kurum olan tiniversitelerde sosyal
ogrenci kuliip faaliyetlerinin tesvik edilmesi, dayanisma, takim ruhu, etik davranisin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Buna gore, Ogretmenlere c¢okkiltlirlii ortamlarin
olugsmasinda her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: ve farkli 6grenen bireylerin basari
farklarindaki ugurumun azaltilmasi i¢in siniflarda neler yapilabilecegi, birlikteligi temin
eden ne tiirlii aktivitelerin yapilabileceginin ve sinifta ve gilinliik hayattaki arag-gereglerin
cokkiiltiirlii egitim ortamlarin1 temin etme amaciyla nasil kullanabileceklerinin

ogretilmesi dnemli goriinmektedir.

4.7.2. Ogretmenlerin simftaki farkliliklara yonelik yeterlik algilar ile kiiltiirel zeka

ozellikleri arasindaki iliski ne diizeydedir? Arastirma Sorusuna Y onelik Oneriler

Ogretmenlerin kiiltiirel zekalarmni artirmaya yonelik egitimlerin onlarin gokkiiltiirlii
egitime yonelik olumlu tutum gelistirmelerine olanak taniyabilecegi ve siiftaki
farkliliklar i¢in yeterliklerini artirma konusunda etkili oldugu diisiiniildiiglinde kiiltiirel
zekanin egitim 6gretim faaliyetlerinde bir zeka tiirli olarak ele alinmas1 ve buna yonelik
caligmalarla kiiltiirel zekanin gelistirilmesi 6nemlidir. Bunun yani sira kiiltiirel zekaya ait
Ogretmen standartlarinin nasil olmasi gerektiginin daha detayli tartisiimasi, siniftaki
farkliliklara iligkin yeterliklerin acgik bir sekilde ortaya konmasi 6nemli goriinmektedir.
Benzer calismalarda da ifade edildigi gibi ¢okkiiltiirlii egitim standartlarinin ilkokuldan
tiniversiteye her bir egitim kademesi i¢in ve sonrasinda 6gretmenlik meslegi gibi kritik
mesleklerde is standartlar1 da dahil olmak iizere belirlenmesi ve Ogretmen egitimi
programlarinin hazirlanmasinda bu standartlarin dikkate alinmasi 6nemli goriinmektedir.
Bunun yani sira, topluma hizmet uygulamalar1 dersleri kapsaminda 6gretmen adaylarina
kiltirel farkliliklara yonelik farkindalik kazandirilmasi; 6gretmenler ile gogmen ailelerin
bir araya geldigi sosyal etkinliklerin planlanmasi; 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimlerinde
gdc tarihi, kiiltiir ve iletisim konularina yer verilmesi; medya aracilig ile 6nyargilar ile
miicadele edilmesi; yabanci dil 6greniminin ve kapsayicit egitime doniik lisansiistii

caligmalarin tesvik edilmesi 6nemli goriinmektedir.
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4.7.3. Egitim sistemi paydaslarinin ve gocmen 6grencilerin kiiltiirel cesitlilige
yonelik sorun ve gereksinimleri nelerdir ve bu gereksinimler baglaminda hangi

diizeyde ne tiir diizenlemeler yapilmahdir? Sorusuna Iliskin Oneriler

Okul diizeyinde yapilan caligmalarda takim c¢aligmalarinin ve dayanigmayi
destekleyen, farkli sosyal gruplarin kendi birlik ve organizasyonlarin1 olusturmalarina
olanak tantyacak, farkli 6grencilerin aralarindaki bagari farkliliklarini ortadan kaldiran
aktivitelerin daha fazla gergeklestirilmesi 6nemli goriinmektedir.

Ogretmenlerin  gogmen grencileri simiflara adapte etmede 6zel politikalar
konusunda bilgilerini artirmalarinin saglanmasi énemli gériinmektedir. Ogretmenlerin
yalnizca biitlin 6grencilerle yapilan ¢calismalar konusunda iyi bir seviyede olmalar1 degil,
gocmen Ogrenciler icin de oOzel Ogretim stratejilerini kullanma diizeylerinin
gelistirilmesinin dnemsenmesi ve bu dogrultuda onlara yeni egitim olanaklarinin
sunulmasi gerekmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim programlarinin icerigine daha fazla dogrudan cokkiiltiirliliigii
On plana ¢ikaran uygulamali etkinliklerin konulmasi 6nemli goriinmektedir. “irk¢iligi ve
ayrimciligr Onlemeye doniik bir slogan yazma”, “asimilasyonun ve mono-Kultir
dominizminin nasil gergeklestigine yonelik cesitli gdstergeler ortaya koyma ve bunlari
Ozetleme”, “konuyla ilgili bir beyin firtinas1 ¢alismasi, poster veya drama etkinligi
yapilmas1”, “farkli dillerde halk miizikleri sdyleme”, “farkli ulus ve bolgelerde yasayan
insanlarin otobiyografilerinin kullanim1”, “konuyla 1ilgili resimli ¢ocuk kitaplarinin
Ogrencilere aktarilmasi” gibi literatiirde ifade edilmis ¢esitli 6rneklerin de dikkate
alinarak bu etkinliklerin de biitiin kademelerdeki 6gretim programlar: igerisine entegre
edilmesi, Banks’in (1993, s. 5-7) ifade ettigi sinif igerisinde yapilabilecek ¢okkiiltiirliiliik
anlamindaki ¢aligmalardan yetersiz goriinen bilgiyi yapilandirma stireci, tarafsiz pedagoji
boyutlarinda ¢aligmalara da agirlik verilmesi ve bunlar gibi diger yontem ve tekniklerin
kullanimt ile yapilabilecek diger ¢alismalar konusunda dgretmenlere yonelik bir egitim
verilmesi 6nemli gérinmektedir.

Gogmen 6grencilerin Tiirkge dilini ve Latin Alfabesini bilmemesinden kaynaklanan
dil sorunlar1 yasadiklar1 ve paydaslarin bu soruna iliskin hafta sonlar1 kurslar1 agilarak
veya okula baglamadan dnce dil egitimi verilmek usuliiyle yapilabilecek olan dil egitimini

onerdigi diistiniildiigiinde bu sekilde Tiirkce dili ve Latin Alfabesi egitiminin 6grenci
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okula baslamadan 6nce verilmesi ve okula basladiktan sonra da haftai¢i ve haftasonunda
da cesitli kurslarla desteklenmesi 6nemli goriinmektedir.

Gogmen ve yerli 6grencilerin kavga, saldirganlik, etnik gruplasma gibi davraniglar
etrafinda sekillenen problem davranislari sorun kaynagi oldugu ve paydaslarin buna
iligkin bir egitimi dnerdigi diisiiniildiigiinde gd¢men dgrenciler i¢gin vatandaslik bilinci ve
Tiirk tarihi egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Kiltirel gesitliligin ve gé¢gmenlerin yogun oldugu okullarda kiiltiir farkliligi, yasam
sekli, diisiince sistemi, aliskanliklar vb. degiskenlerin getirdigi kilttirel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlarla karsilastiklart ve paydaslarin buna iliskin bir egitimi 6nerdigi
diistintildiigiinde gd¢men dgrenciler icin kiiltiirel uyuma yonelik okul kurallar1 ve degerler
egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Velinin sosyo-ekonomik diizeyinden kaynaklanan sorunlar bir sorun kaynagi olarak
ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde buna iligkin sosyo-ekonomik yardimlarin dengeli ve adil
yapilmasi ve bireylerin is hayatina entegrasyonunun kolaylastirilmast yoniinde adimlar
atilmas1 gerekmektedir.

Velinin egitim diizeyinden kaynaklanan bir sorun kaynagi oldugu, veli dil
sorununun ayri bir sorun kaynagi alt temasi olarak ortaya ¢iktigi; veli tutumunun da; -
etnik tutum, okulda yapilan yardimlarla ilgili suiistimal edici tutum, ¢ocuk is¢iligi, cocuga
kars1 siddet ve erken yasta evlilik gibi ¢esitli konular etrafinda sekillenerek- bir bagka
sorun kaynagi olarak ortaya ciktig1 ve paydaslarin da bununla ilgili velilere cesitli
egitimlerin verilmesini Onerdigi diisiiniildiigiinde; onlara yonelik cesitli egitimlerin
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda gécmen velilere yonelik; dil egitimi,
degerler egitimi, kiiltlir ve davranis egitimi, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi, gorgii
kurallar1, temizlik, hijyen ve beslenme egitimleri, kadin saglig1 ve dogum kontrol, kadinin
toplumdaki yeri/6nemi, ekonomik bagimsizligin ve toplumda bagimsiz bir birey olmanin
Onemi, geng yasta evlilik, aile i¢i cinsel istismar, ¢ocuga karsi siddet ve ¢ocuk is¢iliginin
onlenmesi egitimlerinin verilmesi, yerli velilere de hosgdrii ve empati degerlerini
kapsayan kiiltiirel egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Kadina yonelik siddet, kizlarin
geng yasta evlilige zorlanmasi, aile i¢i cinsel istismar, ¢ocuga karsi siddet ve ¢cocuk is¢iligi
konusunda hukuki anlamda daha kati tedbirlerin alinmas1 ve bu siireclerin toplumdaki
bitiin kesimler igin daha dikkatli bir bigcimde takip edilmesi gerekmektedir.

Velilerin dil sorununun ayr1 bir sorun kaynagi olarak da ortaya ¢iktigi, bu noktada

yasanilan en 0dnemli sorunlardan birinin de velilerin Tiirk¢e diline hakimiyetinin zayif
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olmasi oldugu diisiiniildiigiinde, gogmen velilere yonelik acilan dil kurslarinin sayica
artirllmasi ve bu kurslara katilimin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, ¢ocuk
is¢iliginin 6nlenmesi ve ekonomik bagimsizligin ve toplumda bagimsiz bir birey olmanin
Onemi ile ilgili egitimlerin de artirilmasi gerekmektedir.

Bir okula ve dolayisiyla o okuldaki bir sinifa diisen gogmen 6grenci sayisinin fazla
olmasinin diger sorunlara yol agtigt ve basgli basina bir sorun kaynagi oldugu ve
paydaslarin; gdo¢menlerin bu konuda tedbirler alinmasin1 6nerdigi diisiiniildiigiinde
gogmen Ogrencilerin belirli mahallelerde gettolasmasinin Oniine gecilerek belirli
okullarda yogunlugun 6nlenebilecegi ve kaynasma oraninin bu sekilde artirilabilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmen tutumunun bir sorun kaynag: oldugu ve paydaslarin da bununla ilgili
cesitli egitimlerin verilmesini Onerdigi diisliniildiigiinde; 0gretmenlere yonelik tutum
gelistirme calismalar1 yapilmasi, bunun i¢in de psiko-sosyal agidan gogmenleri anlamaya
yonelik egitimlerin sayica artirilmasi, empati ve psikoloji egitimlerinin verilmesi ve
Ogretmenlerin cokkiiltiirlii ortamlarda daha fazla yer almalarinin ¢okkiiltiirliige yonelik
daha olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacag: diisiintilerek, ¢okkiiltiirlii degisim
programlar1 ve projelerinde daha fazla yer almasinin saglanmasi 6nemli goriinmektedir.
Bunun yaninda cokkiiltiirlii egitim programlarinin yayginlastirilmasi ve var olan biitiin
kademelerde bu siirecin yayginlastirilmasi 6gretmenlerin tutumlart agisindan olumlu bir
etki olusturacagi i¢in gerekli goriinmektedir.

Katilime1 68retmen ve yoneticilerin; 6gretmenlere Tiirk¢enin yabancilara 6gretimi,
kiiltiirleri tanima, c¢okkiltiirliiliik ve kiltlirleraras1 iletisim egitimleri vb. metodolojik
egitimlerinin verilmesini onerdigi diisiiniildiiglinde bu egitimlerin verilmesi ve bunun
yaninda ¢okkiiltiirlii bir sinifta yer alabilecek etkinlikler, degerlendirme yontemleri, ders
plan1 hazirlama ve igerik gelistirme konusunda ogretmenlerin farkindaliklarinin
artirilmasi, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi yonelik daha fazla egitim siireclerinin yer
almas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin; idarecilerin kendilerine dgrencilerin kiiltiirel gecmisi, dzellikleri,
yasantilari, beklentileri gibi konularda bir destek ya da yonlendirme yapmalar1 gerektigini
diisinmekte ancak boyle bir destek ve yonlendirme yapilmadigimi ifade ettikleri
diisiintilerek yoneticilere; gogmen Ogrencilerin kaynagmasi noktasinda okul ve smif
ortamina katki sunabilecegi faaliyetler ve oryantasyon c¢aligmalarina iliskin bir egitim

destegi saglanabilir. Aragtirma sonuglarinda idarecilerin de egitim almasinin gerekli
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olduguna iligkin Oneriler de yer aldig1 ve gesitli arastirmalarda da ifade edildigi gibi
(Sakiz, 2016, s. 65) 6gretmen tutumuna benzer sekilde idarecilerin de ¢okkiiltiirlii egitim
ve kapsayici egitime yonelik istenmeyen tutumlarinin oldugu diisiiniildiigiinde onlarin da
bu egitim siiregleri igerisinde Ogretmenlerle birlikte yer almasi gerekmektedir. Bu
noktada yoneticilere psiko-sosyal egitimlerin yani1 sira; gogmen 6grencilerin kaynasmasi
noktasinda okul ve simf ortamina katki sunabilecegi faaliyetler ve oryantasyon
caligmalarina iligskin bir egitim destegi saglanabilir. Bu sonuglar ile paralel olarak
idarecilerin 6gretmene yonelik desteginin de yonetsel sorunlar igerisinde de bir sorun
kaynag1 olarak yer aldig1 da diisiiniilerek, okul yoneticilerinin de kiiltiirel farkliliklar ve
cokkiiltiirli egitim konusunda egitim almasi ve egitim programlarimizin tamaminin
icerigine ¢okkiiltiirlii egitimin kazanimlarinin entegre edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Gogmen oOgrenciler ilk kez okullara yerlestirildiklerinde siniflara yerlestirmede
ortak bir Olgiit olarak yas Olgiitiiniin temel alindigr goriilmektedir, bunun yaninda
ogrencinin Tiirkge dilini ve Latin alfabesini bilme durumu ve daha 6nce goc ettigi tilkede
veya gogmen kamplarinda egitim alip almadigi gibi 6l¢iitlerin de dikkate alinmasi ve ilgili
yoneticinin inisiyatifi disinda somut ve ortak ol¢iitlerin de devamlilik arz eden yasal
diizenlemeler igerisinde yer almasi 6nemli goriinmektedir. Bunun yaninda 6grencinin
okullara yerlestirilmeden Once, akranlarina yetisebilecek iyi bir diizeyde Tirkce
O0grenmesinin saglanmasi onemli goriinmektedir. Go¢men Ogrencilerin hi¢ Tiirkce
bilmeden okula gelmeleri, bu nedenle kiiciik yastaki ¢cocuklarla 6grenimine devam etmek
zorunda kalmalari, ya da yagitlariyla ayni smifa verildiklerinde de Tiirkge egitim
programina uyum saglayamamalar: sorununun yasandigi ifade edildiginden, bu sekilde
tedbirler alindiginda devamsizlik ve okul terkinin daha fazla Oniine geg¢ilebilecegi
diistiniilmektedir.

Egitim programlarinin kapsaminin yalnizca yerli Ogrencileri dikkate alarak
hazirlanmas1 gibi nedenlerle bir bagka sorun kaynagi olarak ortaya ¢iktigi
diisiintildiiglinde egitim programlarinin ¢okkiiltiirliiliikk ve kapsayict egitimin 6zellikleri
dikkate alinarak giincellenmesi, bunun yani sira cokkiiltiirlii egitimi temel alan
disiplinleraras1 programlarin da hazirlanmas1 gerekmektedir. Tirkiye egitim
programlarinda Banks’in (1993) siniflamasinda yer alan katkida bulunma ve eklemeli
yaklasimin kismen gerceklestirildigi ancak doniistiiriicii yaklagim ve sosyal eylem
yaklasimimin gergeklestirilmedigi, Bitew ve Ferguson’un (2010, s. 321) okul kulturd

boyutunda program c¢aligmalarinin Tiirkiye’de gergeklestirilmedigi diistintildiiglinde,
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giiniimiizde kacinilmaz olan cokkiiltiirlii egitimle ilgili program caligmalari sirasinda
alanyazinda ifade edilen sekilde ¢okkiiltiirlii programlarin hazirlanmasiyla ilgili ifade
edilen bu strateji ve yaklasimlarin da dikkate alinmasi ve ¢okkiiltiirli egitim
standartlarinin ilkokuldan tiniversiteye her bir egitim kademesi i¢in ve sonrasinda
ogretmenlik meslegi gibi kritik mesleklerde is standartlar1 da dahil olmak iizere

belirlenmesi gerekmektedir.

4.7.4. Gelecek arastirmalara doniik oneriler

Bu aragtirma nitel boliimde goriisme ve nicel boliimde 6lcek uygulamasi ile
simirhdir.  Bu  sonuglar  6gretmenlerin  yillara iliskin  gokkiiltiirlii  yeterliklerini
izleyebilmeye yonelik uzun soluklu boylamsal izleme calismalar1 yapilabilir ve ilgili
sonugclar karsilastirilabilir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ve onlarm kiiltiirel zeka ve siiftaki farkliliklara
iligkin yeterlikleri konusunda kendilerini nasil degerlendirdiklerini 6lgcen 2 6lcegin
uygulamasindan elde edilen verilerle sinirhidir. Ayni konuda ¢esitli testler gelistirilebilir
ve bu testlerin sonuglarina gore 6gretmenin kendi kendisine verdigi puanlarin diginda
daha farkl 6zelliklere sahip bir puan tiirii ile degerlendirmeler yapilabilir.

Gog¢ ve gogmenlerle ilgili konularda 6gretmen, yonetici, gdgmen Ogrenci ve
gdcmen velilerle yapilan goriismelerle gerceklestirilmistir. Bu konuda politika yapicilar
ve belediye, vakiflar vb. toplumsal kurumlarda gérev yapan siyasi erklerle de goriismeler

yapilabilir ve ¢ok boyutlu olarak sonuglar karsilastirilabilir.

159



KAYNAKCA

Acar-Ciftei, Y. (2019). Egitim fakiiltelerindeki akademisyenler ¢okkiiltiirlii egitim igin
ne kadar hazir. Bartin University Journal of Faculty of Education, 8 (3), 966-987.

Adigiizel, O. C. (2016). Egitim programlarinin gelistirilmesinde gereksinim analizi el
kitab1. Ankara: An1 Yayincilik

Adigiizel, O. C. ve Oziidogru, F. (2014). ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina
yonelik aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali program degerlendirme 6lcegi
calismasi 1. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 124-136.

Agirdag, O., Merry, M. S. and Houtte, M. V. (2014). Teachers’ understanding of
multicultural education and the correlates of multicultural content integration in
Flanders. Educationand Urban Society, 48 (6), 556-582.

Ahsan, M. T., Sharma, U. and Deppeler, J. M. (2012). Challenges to prepare pre-service
teachers for inclusive education in Bangladesh: beliefs of higher educational
institutional heads. Asia Pacific Journal of Education, 32 (2), 241-257.

Ahsan, M. T., Sharma, U. and Deppeler, J. M. (2013). Predicting pre-service teachers’
preparedness for inclusive education: Bangladeshi pre-service teachers’ attitudes
and perceived teaching-efficacy for inclusive education. Cambridge Journal of
Education, 43 (4), 517-535.

Akcaoglu, M. O. (2017) Cokkiiltiirlii egitim uygulamasinin Ogretmen adaylarimin
cokkulttirli tutum ve yeterliklerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bolu:
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Alismail, H. A. (2016). Multicultural education: teachers’ perceptions and preparation.
Journal of Education and Practice, 7 (11), 139-146.

Alghamdi, Y. (2017). Multicultural education in the US: current issues and suggestions
for practical implementations. International Journal of Education, 9 (2), 44-52.

Amney-Dixon, G. M. (2004). Why multicultural education is more important in higher
education now than ever: a global perspective. International Journal of Scholarly
Academic Intellectual Diversity, 6 (1), 1-12.

Anderson, J. and Boyle, C. (2015). Inclusive education in Australia: rhetoric, reality and

the road ahead. Journal of Support for Learning, 30 (1), 4-22.

160



Ang, S. and Van Dyne, L. (2015). Conceptualization of cultural Intelligence: definition,
distinctiveness, and nomological network. S.Ang and L.Van Dyne (Ed.), Handbook
of cultural intelligence: Theory, measurement, and applications icinde (3-15).
USA: Routledge.

Ang, S., Van Dyne, L., and Koh, C. (2006). Personality correlates of the four factor model
of cultural intelligence. Group & Organization Management, 31 (1), 100-123.

Ang, S., Dyne, L. V., Koh, C., Ng., K. Y., Templer, K. J., Tay, C., Chandrasekar, N. A.
(2007). Cultural intelligence: its measurement and effects on cultural judgment and
decision making, cultural adaptation and task performance. Management and
Organization Review, 3 (3), 335-371.

Aslan, S. (2018). How is multicultural education perceived in elementary schools in
Turkey? A case study. European Journal of Educational Research, 8 (1), 233 —
247.

Aslan, S. and Aybek, B. (2019). Testing the effectiveness of interdisciplinary curriculum-
based multicultural education on tolerance and critical thinking skill. International
Journal of Educational Methodology, 6 (1), 43-55.

Aydin, H. and Tonbuloglu, B. (2014). Graduate students’ perceptions on multicultural
education: a qualitative case study. Eurasian Journal of Educational Research, 57,
29-50

Bal, H. (2013). Nitel arastirma yontemi. Isparta: Fakiilte Yaymlar

Bakir, S. (2020). The multicultural experiences, attitudes and efficacy perceptions among
prospective teachers, International Journal of Evaluation and Research in
Education, 9 (1), 211-220.

Bagsarir, F., Sar1, M. ve Cetin, A. (2014). Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilarmin
incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(2), 91-110.

Bagbay, A. ve Bektas, Y. (2009). Cokkiiltiirliiliik baglaminda 6gretim ortami ve 6gretmen
yeterlikleri. Egitim ve Bilim Dergisi, 34 (152), 30-43.

Bagbay, A. ve Kagnici, D. Y. (2011). Cokkiiltiirlii yeterlik algilart 6lgegi: Bir 6lgek
gelistirme ¢alismasi. Egitim ve Bilim, 36 (161), 199-212.

Basbay, A., Kagnici, D. Y. ve Sarsar, F. (2013). Egitim fakiiltelerinde goérev yapmakta
olan dgretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarmin incelenmesi. Turkish

Studies, 8 (3), 47-60.

161



Banks, J. A. (1993). Multicultural education: historical development, dimensions and
practice. Review of Research in Education, 19, 3-49.

Bessarabova, I. S. and Kurysheva, E. S. (2020). Multicultural orientation of inclusive
education in the modern school of the USA. Perspektivy nauki i obrazovania —
Perspectives of Science and Education, 43 (1), 180-193.

Bitew, G. and Ferguson, P. (2010). Curricular and pedagogical practices and Ethiopian
immigrant students. Research Papers in Education, 27 (3), 319-342.

Boydak Ozan, M. ve Sengiir, D. (2017). Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ve anadilde
egitim hakkindaki gériislerinin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 27 (2), 113-121.

Bozkur, B., Kiran, B. ve Alici, D. (2020). Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin yordayicilar olarak suriyelilere yonelik toplumsal uzaklik ve
bilissel esneklik. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 382-393.

Bulut, C. ve Basbay, A. (2014). Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarmin
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3), 957-978.

Biiyiikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, E. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2010).
Bilimsel aragtirma yontemleri. (5. Baski). Ankara: Pegem

Biytikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, E. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2013).
Bilimsel aragtirma yontemleri. (15. Baski). Ankara: Pegem

Cankaya, O. ve Korkmaz, 1. (2012). Ilkdgretim 1. kademede kaynastirma egitimi
uygulamalarinin sinif gretmenlerinin goriislerine gére degerlendirilmesi. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 1-16.

Choi, S. and Mao, X. (2021). Teacher autonomy for improving teacher self-efficacy in
multicultural classrooms: A cross-national study of professional development in
multicultural education. International Journal of Educational Research, 105, 1-13.

Cigerci, F. M. ve Giingor, F. (2016). Smif 6gretmenlerinin bakis acisindan yabanci
uyruklu ilkokul dgrencilerinin yasadigi sorunlar (Bilecik ili 6rnegi). Journal of
Education and Future, 10, 137-164.

Cresswell, J. W. (2017). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods

approaches. (Cev: S. B. Demir). Ankara: Egiten Kitap

162



Crul, M., Lelie, F., Biner, O., Bunar, N., Keskiner, E., Kokkali, ., Schneider, J., Shuayb,
M. (2019). How the different policies and school systems affect the inclusion of
Syrian refugee children in Sweden, Germany, Greece, Lebanon and Turkey.
Comparative Migration Studies, 7 (10), 1-20.

Cutri, R. M., Whiting, F. E. and Bybee, R. E. (2020). Knowledge production and power
in an online critical multicultural teacher education course. Educational Studies, 56
(1), 54-65.

Demirel, O. (2010). Egitimde program gelistirme. (12. Bask1). Ankara: Pegem

Demirtas, Z. (2017). Egitimde program degerlendirme yaklagimlarina genel bir bakis.
Sakarya Universitesi Egitim Dergisi, 7 (4), 756-768.

Dikmen, H. A., Cankaya, S. ve Yilmaz, S. D. (2018). The attitudes of refugee women in
Turkey towards family planning. Public Health Nursing, 36, 45-52.

Dogan, S. (1988). Yurt disi yasantisi gegiren ve gecirmeyen lise ogrencilerinin
problemleri. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsi

Daglioglu, H. E., Dogan, A.T. ve Basit, O. (2017). Kapsayict okul Oncesi egitim
ortamlarinda Ogretmenler ¢ocuklarin bireysel yeteneklerini belirlemek ve
gelistirmek icin neler yapiyor?. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37
(3), 883-910.

Darren, G. and Mallery, P. (2010). SPSS for windows step by step. (10. Bask1). Boston:
Pearson

Demirdag, S. ve Kaynakei1-Unlii, Z. F. (2020). Review of research on multiculturalism
and multicultural education in Turkey: 2000-2018. International Online Journal of
Educational Sciences, 11(5), 146-158

Deroo, M. R., Farver, S. D. and Dunn, A. H. (2017). ‘Like’ if you support refugees:
preservice teachers’ sensemaking of contested issues in a digitally mediated
multicultural education course. Multicultural Education Review, 9 (16), 1-16.

Earley, P. C., and Mosakowski, E. (2004). “Cultural intelligence”. Harvard Business
Review, 82 (10), 1-9.

Ekici, F. Y. (2017). Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari. Kastamonu Egitim Dergisi, 25 (5), 1941-
1956.

163



Eres, F. (2015). Tiirkiye’de gé¢cmen egitimi sorunsali ve gogmen egitiminde farkliligin
yonetimi. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (2),
17-30.

Erbas, Y. H. (2019a) Cokkiiltiirlii egitimin boyutlari: Tirkiye’de cokkiiltiirlii egitim
konusunda lisansiistii 6grencilerin pedagojik uygulama bilgisi. Akdeniz Egitim
Arastirmalart Dergisi, 27, 142-181.

Erdem, C. (2017). Smifinda miilteci 6grenci bulunan simif 6gretmenlerinin yasadiklari
Ogretimsel sorunlar ve ¢bziime dair Onerileri. Medeniyet Egitim Arastirmalar
Dergisi, 1 (1), 26-42.

European Commission. (2007). Key competences for lifelong learning: European
reference framework. Belgium: Office for Official Publications of the European
Communities. https://www.erasmusplus.org.uk/. (Erisim tarihi: 29.10.2016)

Fontana, A. and Frey, J. H. (1994). Interviewing: the art of science. N. K. Denzin and Y.
S. Lincoln (Ed.), The handbook of qualitative research iginde (361-76). Thousand
Oaks: Sage Publications.

Gezer, M. ve Ilhan, M. (2016). Siniftaki farkliliklar igin 6gretmen yeterlikleri 6lgeginin
Tiirkge uyarlamasi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), 187-200.

Gezer, M. ve Sahin, 1. F. (2017). Cokkiiltiirlii egitime ydnelik tutum ve kiiltiirel zeka
arasindaki iligkinin yem ile incelenmesi. Dogu Cografya Dergisi, 22 (38). 173-188.

Gibson, M. A. (1984). Approaches to Multicultural Education in the United States: Some
Concepts and Assumptions. Anthropology and Education Quarterly, 7 (4), 7-18.

Gui, G. E. (2019). The (Mis) education of immigrant children in today’s America.
European Journal of Language and Literature Studies, 5 (2), 32-45.

Gutentag, T., Horenczyk, G. and Tatar, M. (2018). Teachers’ approaches toward cultural
diversity predict diversity-related burnout and self-efficacy. Journal of Teacher
Education, 69 (4), 408-419.

Giizel, S. (2013). Gé¢men ¢ocuklar ve Denizli’de yasam kosullar1. Hacettepe Universitesi

Sosyolojik Arastirmalar Elektronik Dergisi, 1, 1-36.

164


https://www.erasmusplus.org.uk/

Hesapgioglu, M. ve Caglar, A. (1989). Yurtdisindan donen is¢i ¢ocuklarinin Tiirk
toplumuna ve egitim sistemine uyum sorunlari- Istanbul’un bazi okullarinda
gerceklestirilen bir arastirma. M.U. Atatirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Derqgisi, 1, 49-61.

flhan, M. ve Cetin, B. (2014a). Kiiltiirel zeka 6l¢eginin Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), 94-
114.

[lhan, M. ve Cetin, B. (2014b).Sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki iliskinin yapisal esitlik
modeli ile incelenmesi. Turkish Journal of Education, 3 (2), 4-15.

Isler, N. K. ve Dedeoglu, H. (2019). Multicultural children literature in preservice teacher
education: responses through literature circles. International Journal of
Progressive Education, 15 (4), 130-141.

Karacabey, M. F., Ozdere, M. ve Bozkus, K. (2019). The attitudes of teachers towards
multicultural education. European Journal of Educational Research, 8 (1), 383-
393.

Karagam, M. §. ve Koca, C. (2012). Beden egitimi 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirliiliik
farkindaliklari. Hacettepe J. of Sport Sciences, 23 (3), 89-103.

Karasar, N. (2005). Bilimsel aragtirma yontemi. (15. Baski). Ankara: Nobel

Karasar, N. (2012). Bilimsel aragtirma yontemi. (24. Baski). Ankara: Nobel

Kargin, T. (2004). Kaynastirma: Tanimi, gelisimi ve ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5 (2), 1-13.

Kaya, Y. ve Sdylemez, M. (2014). Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi: (Diyarbakir 6rnegi). Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 6 (11), 1308-62109.

Kayisili, A., Soylu, A. and Sever, M. (2019). Exploring major roadblocks on inclusive
education of Syrian refugees in school settings. Turkish Journal of Education, 8 (2),
109-128

Keklik, D. E. (2016). Candidate teacher’s attitudes toward multicultural education.
Multidiciplinary Academic Conference’de sunulan bildiri. Nigde: Nigde
Universitesi.

Kirllmaz, M. C. ve Ontas, T. (2020). Simf &gretmenlerinin siginmacilara yonelik
kapsayici egitimi gerceklestirme durumunun incelenmesi. HAYEF: Journal of

Education, 17 (1); 51-82.

165



Kimzan, 1. ve Arikan, A. (2018). Erken cocukluk dénemi 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 19 (3), 670-686.

Kitsantas, A. (2012). Teacher efficacy scale for classroom diversity (TESCD): A
validation study. Revista de Curriculum Formacién de Profesorado, 16 (1), 35-44.

Kogak, O. ve Giindiiz, D. R. (2016). Avrupa Birligi go¢ politikalari ve gogmenlerin sosyal
olarak icerilmelerine etkisi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (12), 66-91.

Kogak, S. ve Ozdemir, M. (2015). Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime ydnelik
tutumlarinda kiiltiirel zekanin rolii. //kégretim Online, 14 (4), 1352-1369.

Kégee, D., Ozpmar, 1., Sahin, M. S., Yenmez, A. A. (2014). Ogretim elemanlarinin 21.
yiizy1l dgrenen standartlari ve yasamboyu Ogrenmeye iliskin gorisleri. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 185-213.

Kosker, N. ve Erdogan, E. (2020). Trends in multicultural education research: a five-year
content analysis of Turkish and ERIC databases. International Journal of Education
& Literacy Studies, 8 (1), 48-60.

LaShawn, I. J. (2010). Globalizing no child left behind: a viable catalyst in implementing
progress for social ntegration programs for immigrant, English language learner,
and limited English proficient students. Journal of Law and Education, 39, 4, 603-
614.

Latif, A. R., Dahlan, A., Mulud, A. Z., Nor, M. Z. M. (2017) The impact of rusnani
concept mapping (RCM) on academic achievement and clinical practices among
diploma nursing students. Education in Medicine, 9 (4), 1-12.

Lee, J. S. and Walsh, D. (2015). Welcoming immigrant students with a high quality
education. Phi Delta Kappan, 97 (4), 46-50.

Lee, W. O. (2014). Lifelong learning and learning to learn: an enabler for new voices for
the new times. International Review Education, 60, 463-479.

Loreman, T., Earle, C., Sharma, U., Forlin, C. (2007). The development of an instrument
for measuring pre-service teachers’ sentiments, attitudes, and concerns about
inclusive education. International Journal of Special Education, 22 (2), 150-159.

Mercan, N. (2016). Cokkiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik ile
iliskisine yonelik bir arastirma. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakultesi Dergisi, 9 (1), 1-13.

166



Milli Egitim Bakanligi. (2010). Okullarimizda (3N 1 K) neden, nasil, nigin: kaynastirma
kilavuzu, Ankara: MEB

Milli Egitim Bakanligi. (2013). Cocuk gelisimi ve egitimi: kaynastirma egitimi. Ankara:
MEB

Nganga, L. (2020). Analyzing children’s literature for hidden bias helps preservice
teachers gain pedagogical practices in critical multicultural education. Journal of
Research in Childhood Education, 34 (1), 93-107.

Ilhan, M. ve Cetin, B. (2014). Kiiltiirel zeka dl¢egi’nin tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), 94-
114.

Olur, B. ve Oguz, A. (2019). Qualification perception of prospective teachers on
multicultural education: A need assessment. International Journal of Academic
Research in Progressive Education And Development, 8 (4), 165-184.

Osadan, R. and Reid E. (2016). Recent migrants and education in the European Union.
Compare: A Journal Of Comparative and International Education, 46 (4), 666-669.

Ozyildirim, E., Kurudayioglu, M. ve Yildirim, K. (2021). Cokkiiltiirlii stmif ortaminda
ogrencilerin resimli ¢ocuk kitaplarindaki gogiin nedenleri, siireci ve sonuglarina
yonelik tepkileri. Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, 15 (35), 259-289.

Paksoy, E. E. ve Celik, S. (2019). Readiness of Turkish education system for multicultural
education. Educational Research and Reviews, 14 (8), 274-281.

Peters, S. J. (2004). Inclusive education: an efa strategy for all children. World Bank

Polat, S. (2009). Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik kisilik dzellikleri.
International Online Journal of Educational Sciences, 1 (1), 154-164.

Polat, S. (2012). Okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlari. Hacettepe Egitim
Fakultesi Dergisi, 42, 334-343.

Punch, K. F. (2016). Sosyal arastrmalara giris: nitel ve nicel yaklasimlar (Cev: D.,
Bayrak, H. B., Arslan, Z., Aky(iz). Ankara: Siyasal

Ratnaparkhi, R. T. (2015). Autobiographies as a means of facilitating multicultural
learning. International Journal of English Language, Literature and Translation
Studies, 2 (4), 184-190.

Remler, D. K. and Ryzin, G. G. V. (2011). Research methods in practice. California:
Sage

167



Sakiz, H. (2016). Go¢gmen cocuklar ve okul kiiltiirleri: bir biitiinlestirme onerisi. GO¢, 3
(1), 65-81.

Sela-Shayovitz, R. and Finkelstein, 1. (2020). Self-efficacy in teaching multicultural
students in academia. International Journal of Higher Education, 9 (1), 159-167.

Senem, G. ve Arikan, A. (2018, s. 432). Universite ogrencilerinin ¢okkiltiirliiliik
baglaminda toplumsal farkliliklara bakisi: fakiilte, cinsiyet ve ebeveyn egitimi
degiskeni bazinda bir arastirma. Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 8 (14),
432-444,

Seydi, A. R. (2014). Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilarin egitim sorununun ¢oziimiine
yonelik izledigi politikalar. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
31, 267-305.

Sezer, G. O. ve Kahraman, P. B. (2017). Sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yoOnelik tutumlari ile kiiltlirlerarasi duyarliliklar1 arasindaki
iliski: Uludag iiniversitesi 6rnegi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13
(2), 550-560.

Sheykjan, M. T. (2017). Education at the crossroads: inclusive education for the global
refugee crisis. International Conference on Interdisciplinary Approaches in
Building Inclusive Pedagogy for Enriching Institutional Autonomy’de sunulan
bildiri, India: All India Association for Educational Research (AIAER), 1-9.

Smits, T. F. H and Janssenswillen, P. (2019). Multicultural teacher education: a cross-
case exploration of pre-service language teachers’ approach to ethnic diversity.
International Journal of Qualitative Studies in Education, 33 (4), 421-445.

Sénmez, V. ve Alacapinar, F. G. (2017). Orneklendirilmis bilimsel arastirma yontemleri.
(5. Baski). Ankara: Ani

Sinkkonen, H. M. and Kyttéla, M. (2014). Experiences of Finnish teachers working with
immigrant students. European Journal of Special Needs Education, 29 (2), 167-
183.

Sleeter, C. E. and Grant, C. A. (1987). An analysis of multicultural education in the
United States. Harvard Educational Review, 57 (4), 421-444.

Stromquist, N. P. (2012) The educational experience of Hispanic immigrants in the
United States: integration through marginalization. Race Ethnicity and Education,
15 (2), 195-221.

168



Sakiz, H. (2016). Go¢men ¢ocuklar ve okul kiiltiirleri: Bir biitiinlestirme Onerisi. GO¢
Dergisi, 3 (1), 65-81.

Shih, Y. H. (2020). Learning content of ‘multiculturalism’ for children in Taiwan’s
elementary schools. Policy Futures in Education, 18 (8), 1044-1057.

Sahin, C. (1999). Yurtdis: yasantisi gegiren ve gecirmeyen anadolu lisesi ogrencilerinin
sosyal beceri diizeyleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Sahin, C. (2001). Yurtdis1 gbgiin bireyin psikolojik sagligi iizerindeki etkisine iliskin
kuramsal bir inceleme. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 57-67.

Sahin, F., Giirbiiz, S., Onur, K., Ercan, U. (2013). Measuring cultural intelligence in the
Turkish context. International Journal of Selection and Assessment, 21 (2), 135-
144,

Seydi, A. R. (2014). Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilarin egitim sorununun ¢oziimiine
yonelik izledigi politikalar. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
31, 267-305.

Tan, S. J. (2004). Issues & observations: cultural intelligence and the global economy.
Leadership in Action, 24 (5), 19-22.

Tonbuloglu, B., Arslan, D. ve Aydin, H. (2016). Teachers’ awareness of multicultural
education and diversity in school settings. Eurasian Journal of Educational
Research, 64, 1-28.

Torres, C. A. and Tarozzi, M. (2019). Multiculturalism in the world system: towards a
social justice model of inter/multicultural education. Globalisation, Societies and
Education, 18 (1), 7-18.

Tung, A. S. (2015). Miilteci davranis1 ve toplumsal etkileri: Tiirkiye’deki Suriyelilere
iliskin bir degerlendirme. TESAM Akademi Dergisi, 2 (2), 29-65.

Turgut, U., Salar, R., Aksakalli, A., Giirbiiz, F. (2016). Bireysel farkliliklarin dgretim
siirecine yansimasina dair 0gretmen gorlslerinin incelenmesi. Bayburt Egitim
Fakultesi Dergisi, 11 (2), 431-444.

Ulutas, D. A. ve Kirlioglu, M. (2020). A Suggestion for social cohesion through the
social work perspective: multicultural education. Toplum ve Sosyal Hizmet, 31 (2),
677-698.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2006). Bilimsel arastirma siireci. (2. Bask1). Ankara: Detay

169



Walls-Rodriguez, F. (2016). Pedagogy of the immigrant: a journey towards inclusive
classrooms. Teachers and Curriculum, 16 (1), 41-48.

Yazici, S., Basol, G., Toprak, G. (2009). Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 229-242.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.
Ankara: Detay

Yesil, S. (2009). Kiiltiirel farkliliklarin yonetimi ve alternatif bir strateji: Kiltlirel zeka.
KMU IIBF Dergisi, 11 (16), 100-131.

Yildirim, K. (2015). Gogiin aile iizerindeki etkisi. 38. ICANAS Uluslararast Asya ve
Kuzey Afrika Calismalart Kongresi’'nde sunulan bildiri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (7.
Bask1). Ankara: Seckin

Yildirim, S. and Tezci, E. (2020). Factors that influence teachers' multicultural teaching
practices. International Journal of Society Researches, 16 (27), 13-47.
Yilmaz, A. (2013). ilkégretim okullarinda kaynastirma egitimi uygulamalarinin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi. Sosyal Politika Calismalari, 31, 111-127.
Yilmaz, A. (2015). Uluslararas1 go¢ ve Tiirkiye: Tirkiye’deki ¢ocuk gd¢menler ve
siginmaci ailelere taninan haklar ve daha iyi uygulamalar i¢in oneriler. Uluslararasi
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 49, 475-493.

http-1:
Refugee Solidarity Network. Refugees and Asylum Overview Statistics.

https://www.refugeesolidaritynetwork.org/refugees-and-asylum-overview/ (Erigim
tarihi: 09.11.2017)

http-2:
Refugee Solidarity Network. (2015). Overview of the refugee chrisis in Turkey.
http://www.refugeesolidaritynetwork.org/wp-content/uploads/2015/12/AR-2015-
final.pdf. (Erisim tarihi: 10.11.2016)

http-3:
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 09.07.2021)

http-4:
https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi45 (Erisim tarihi: 09.07.2021)

170


https://www.refugeesolidaritynetwork.org/refugees-and-asylum-overview/
https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi45

http-5:
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma (Erisim tarihi: 09.07.2021)

http-6:
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

http-7:
https://gha.com.tr/haberler/politika/goc-ve-uyum-konulu-toplantida-turkiye-deki-
goc-olgusu-anlatildi/310229/ (Erisim Tarihi: 16.06.2021)

http-8:
https://ilke.org.tr/images/yayin/pdf/turkiyede_gocmenlerin_egitimi_mevcut_duru
m_ve_cozum_onerileri.pdf (Erisim tarihi: 29.10.2016)

http-9:
https://www.unicefturk.org/public/uploads/filessfUNICEF%20Turkey%20Humanit
arian%20Situation%20Report%20N0.%2019%20-%20March%202018.pdf
(Erisim tarihi: 02.05.2018)

http-10:
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021 05/21110500 MayYs2021_int
ernet_bulteni_.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2021)

http-11:
https://www.goc.gov.tr/kitlesel-akinlar (Erisim Tarihi: 10.01.2021)

http-12:
Human Rights Watch. (2015). “Gelecegimi Hayal Etmeye Calistigimda Hi¢cbir Sey
Goremiyorum” Tiirkiye’'deki Suriyeli Miilteci Cocuklarin Egitime Erisiminin
Oniindeki Engeller—Kayip Nesil Olmalarint Onlemek. ABD.
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkeyl115tu_web.pdf. (Erisim
tarihi: 10.11.2017)

http-13:
SETA [Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi]. (2016). Tiirkiye deki
Suriyeli cocuklarin egitimi: Temel egitim politikalar: (Sayr 153).Istanbul: Turkuvaz
Matbaacilik Yaymcilik.
http://file.setav.org/Files/Pdf/20160309195808_turkiyedeki-suriyeli-cocuklarin-
egitimi-pdf.pdf (Erisim tarihi: 09.11.2017)

171


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://ilke.org.tr/images/yayin/pdf/turkiyede_gocmenlerin_egitimi_mevcut_durum_ve_cozum_onerileri.pdf
https://ilke.org.tr/images/yayin/pdf/turkiyede_gocmenlerin_egitimi_mevcut_durum_ve_cozum_onerileri.pdf
https://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF%20Turkey%20Humanitarian%20Situation%20Report%20No.%2019%20-%20March%202018.pdf
https://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF%20Turkey%20Humanitarian%20Situation%20Report%20No.%2019%20-%20March%202018.pdf
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_05/21110500_MayYs2021_internet_bulteni_.pdf
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_05/21110500_MayYs2021_internet_bulteni_.pdf
https://www.goc.gov.tr/kitlesel-akinlar

http-14:
http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2017/01/Challenges-and-
opportunities-of-refugee-integration-in-turkey-full-report.pdf. ~ (Erisim  Tarihi
05.03.2018)

http-15:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11125-009-9123-0.pdf (Erisim
tarihi: 05.11.2016)

http-16:
https://www.european-agency.org/sites/default/files/tedi-international-literature-
review_TE4I-Literature-Review.pdf (Erigim tarihi: 06.06.2021)

http-17:
http://oygm.meb.gov.tr/iwww/suriyeli-ogretmenlerin-egitici-egitimi/icerik/382#
(Erisim Tarihi: 10.05.2018)

http-18:
http://eacea.ec.europa.eu/ (Erisim tarihi: 29.10.2016)

http-19:
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency [EACEA]. (2004).
Integrating immigrant children into schools in Europe. Brussels: Eurydice.
http://brunnur.stjr.is/mrn/utgafuskra/utgafa.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAtta
chment/mrn/utgafuskra/utgafa.nsf/946C66283516EAFC002576F00058D9D4/Att
achment/immigrants.pdf. (Erisim tarihi: 29.10.2016)

http-20:
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_01/27110237_OCAK_2020int
ernet_BulteniSunu.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

http-21:
https://www.oecd.org/ (Erisim tarihi: 29.10.2016)

http 22:
https://repository.arizona.edu/bitstream/handle/10150/105645/standards.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y (Erisim tarihi: 29.10.2016)

http-23:
http://caepnet.org/~/media/Files/caep/accreditation-resources/ncate-standards-
2008.pdf?la=en (Erisim tarihi: 12.07.2021)

172


http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2017/01/Challenges-and-opportunities-of-refugee-integration-in-turkey-full-report.pdf
http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2017/01/Challenges-and-opportunities-of-refugee-integration-in-turkey-full-report.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11125-009-9123-0.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/te4i-international-literature-review_TE4I-Literature-Review.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/te4i-international-literature-review_TE4I-Literature-Review.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/www/suriyeli-ogretmenlerin-egitici-egitimi/icerik/382
http://eacea.ec.europa.eu/
http://brunnur.stjr.is/
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_01/27110237_OCAK_2020internet_BulteniSunu.pdf
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_01/27110237_OCAK_2020internet_BulteniSunu.pdf
https://www.oecd.org/
https://repository.arizona.edu/bitstream/handle/10150/105645/standards.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.arizona.edu/bitstream/handle/10150/105645/standards.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://caepnet.org/~/media/Files/caep/accreditation-resources/ncate-standards-2008.pdf?la=en
http://caepnet.org/~/media/Files/caep/accreditation-resources/ncate-standards-2008.pdf?la=en

http-24:

https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma (Erisim tarihi: 09.07.2021)
http-25:

https://www.goc.gov.tr/multeci (Erisim tarihi: 09.07.2021)
http-26:

https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci (Erisim tarihi: 09.07.2021)
http-27:

https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi54 (Erisim tarihi: 09.07.2021)
http-28:

https://www.goc.gov.tr/ikincil-koruma (Erisim tarihi: 09.07.2021)

173


https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma
https://www.goc.gov.tr/multeci
https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci
https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi54
https://www.goc.gov.tr/ikincil-koruma

EKLER
Ek-1. Olcek Kullanim izni



Ek-2. Arastirma Izni, Goriisme ve Olgek Sorulari






























Ek-3. Etik Kurul Izni



Ek-4. Ogretmen Olgcek Uygulama Katilimer Onam Formu

Degerli Ogretmen

Bu calisma Tiirkiye’ye goc hareketlerinin iilkenin egitim sistemi iizerindeki etkisinin
incelenerek, egitim-dgretim sisteminin gereksinimlerinin bu yonde goriis ve olcekler
dogrultusunda belirlenmesini amaclamaktadr. Birinci boliimde “Kiiltiirel Zeka Olgegi” ile
bireylerin farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halindeyken uygun davranislar
sergileyebilme, kultlrler arast etkilesimden hoslanma, farkl kiiltiirlerle etkilesime girme
konusunda kendine giivenme, farkl kiiltiirler hakkinda bilgi edinme ve edindigi bilgileri
etkilesimde bulundugu kiiltiiriin gereklerine gore ayarlayabilme becerilerinin élciilmesi
amaclanmaktadwr. Tkinci boliimde “Swmiftaki Farkhilklar Icin Ogretmen Yeterlikleri Olcegi”
ile yabanci uyruklu égrencilerin egitiminde, ogretmenlerin yeterlik algilarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Olcek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliim 10 maddeden olusmakta
swniftaki farklhihiklara yonelik olarak égretmen yeterliklerine iliskin ifadeler barindirmaktadr.
Ikinci béliim 20 maddeden olusmakta sizlerin kiiltiirel durumlara iligkin algilarimizi olcmeyi
hedeflemektedir. Kisisel bilgiler ise son béliimde sorulmaktadir. Bu calismaya katiliminiz
goniilliiliik esasina dayanmaktadwr. Arastirmada kisisel bilgileriniz gizli tutulacak gerektiginde
rumuz veya kodlar kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel
amacglar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullamilmayacak ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlienecek veya imha
edilecektir.

Sizden beklenen sorulart dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanuzdr.

Degerli katkilarinizdan dolayt tesekkiir ederim.

Dilruba Akkaya

Prof. Dr. Oktay Cem Adigiizel

BuU calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:



Ek-5. Ogretmen Gériisme Katilimer Onam Formu

Degerli Ogretmen

Bu calisma Tiirkiye’ye goc hareketlerinin iilkenin egitim sistemi iizerindeki etkisinin
incelenerek, egitim-dgretim sisteminin gereksinimlerinin bu yonde goriis ve olcekler
dogrultusunda belirlenmesini amaclamaktadir. Bu béliimde sizlerle yapilacak goriismeler
dogrultusunda go¢ hareketlerinin iilkemizdeki gelecek calismalara ne tiirlii yon vereceginin ve
gerekli olan calismalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde sizlere go¢ ve gocmenler
konusunda cesitli sorular yonetilecektir. Kisisel bilgiler ilk boliimde sorulmaktadir. Ikinci
boliim 12 ana sorudan olusmaktadir. Bu ¢alismaya katilimimz goniilliiliitk esasina
dayanmaktadwr. Arastirmada kigisel bilgileriniz gizli tutulacak gerektiginde rumuz veya kodlar
kullanilacaknr. Arastirma kapsamunda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacakur.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Sizden beklenen sorulart dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanuzdr.

Degerli katkilarimizdan dolayt tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oktay Cem Adigiizel

Dilruba Akkaya

Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasint kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:



Ek-6. Yonetici Goriisme Katilimer Onam Formu
Degerli Yonetici

Bu calisma Tiirkiye’ye goc hareketlerinin iilkenin egitim sistemi iizerindeki etkisinin
incelenerek, egitim-dgretim sisteminin gereksinimlerinin bu yonde goriis ve olcekler
dogrultusunda belirlenmesini amaclamaktadir. Bu boliimde sizlerle yapilacak goériismeler
dogrultusunda go¢ hareketlerinin iilkemizdeki gelecek calismalara ne tiirlii yon vereceginin ve
gerekli olan calismalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde sizlere go¢ ve gocmenler
konusunda cesitli sorular yonetilecektir. Kisisel bilgiler ilk boliimde sorulmaktadir. Ikinci
boliim 11 ana sorudan olusmaktadir. Bu ¢alismaya katilimimz goniilliilitk esasina
dayanmaktadwr. Arastirmada kigisel bilgileriniz gizli tutulacak gerektiginde rumuz veya kodlar
kullanilacaktir. Arastrma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacakur.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Sizden beklenen sorulart dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanuzdr.

Degerli katkilarinizdan dolayt tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oktay Cem Adugiizel

Dilruba Akkaya

Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasint kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:



Ek-7. Veli Goriisme Katilimci Onam Formu

Degerli Veli

Bu calisma Tiirkiye’ye goc hareketlerinin iilkenin egitim sistemi iizerindeki etkisinin
incelenerek, egitim-dgretim sisteminin gereksinimlerinin bu yonde goriis ve olcekler
dogrultusunda belirlenmesini amaclamaktadir. Bu béliimde sizlerle yapilacak goriismeler
dogrultusunda go¢ hareketlerinin iilkemizdeki gelecek calismalara ne tiirlii yon vereceginin ve
gerekli olan calismalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde sizlere go¢ ve gogmenler
konusunda cesitli sorular yinetilecektir. Kisisel bilgiler ilk béliimde sorulmaktadir. Ikinci
boliim 11 ana sorudan olusmaktadir. Bu ¢alismaya katilimimz goniilliilitk esasina
dayanmaktadwr. Aragtirmada kigisel bilgileriniz gizli tutulacak gerektiginde rumuz veya kodlar
kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Sizden beklenen sorulart dikkatlice okuyup ictenlikle cevaplamanuzdir.

Degerli katkilarimizdan dolayt tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oktay Cem Adugiizel

Dilruba Akkaya

Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasinm kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:



Ek-8. Ogrenci Goriisme Katilimer Onam Formu
Degerli Ogrenci

Bu calisma Tiirkiye’ye goc hareketlerinin iilkenin egitim sistemi iizerindeki etkisinin
incelenerek, egitim-dgretim sisteminin gereksinimlerinin bu yonde goriis ve olcekler
dogrultusunda belirlenmesini amaclamaktadir. Bu béliimde sizlerle yapilacak goriismeler
dogrultusunda go¢ hareketlerinin iilkemizdeki gelecek calismalara ne tiirlii yon vereceginin ve
gerekli olan calismalarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde sizlere go¢ ve gocmenler
konusunda cesitli sorular yinetilecektir. Kisisel bilgiler ilk béliimde sorulmaktadir. Ikinci
boliim 10 temel sorudan olusmaktadwr. Bu calhsmaya katthmimz géoniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmada kisisel bilgileriniz gizli tutulacak gerektiginde rumuz veya kodlar
kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullamilmayacak ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Sizden beklenen sorulart dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanuzdr.

Degerli katkilarimizdan dolayt tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oktay Cem Adugiizel

Dilruba Akkaya

Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasint kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:



Ek-9. Veli izin Formu



Ek-10. Katilime1 Onam ve Veli Izin Formlarindan Uygulama Ornekleri












