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OZET

BILSEM ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Ridvan KARTAL

Matematik Egitimi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Gonca INCEOGLU

Aragtirmada, Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM” lerde) 6grenim goren {istiin
zekali ve Ozel yetenekli Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin ne diizeyde
oldugunun ve s6z konusu tutumlarin; 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiird, smif
diizeyi, cinsiyet durumu, matematigi sevmelerinde etkili olan kisi, anne ve baba 6grenim
diizeyi, disaridan destek egitim alip almama durumu, BILSEM’ de devam edilen egitim
programi gibi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma Kocaeli ili
Izmit, Gebze ve Gélciik ilgelerindeki Bilim ve Sanat Merkez’ lerinde 2020 - 2021 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 110 6grencinin katilimi ile gergeklesmis olup arastirmanin
modeli nicel aragtirma yontemlerinden tarama modelidir. Arastirmada, Ggrencilerin
kigisel bilgilerini tespit etmek icin “Kisisel Bilgi Formu” , 6grencilerin matematige
iliskin tutumlarimi tespit etmek i¢in Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler “Mann-
Whitney U testi” ve “Kruskal Wallis testi” gibi parametrik olmayan testlerden
yararlanilarak analizler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda istiin zekali ve 6zel
yetenekli dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu,
s0z konusu tutumlarin okul tiirdi, sinif diizeyi, matematigi sevmede etkili olan kisi, anne-
baba 6grenim diizeyi, destek egitim alip almama durumuna goére degismedigi ancak
BILSEM’ de goriilen egitim programu Ve cinsiyet durumunun korku-giiven alt boyutunda
istatistiki acidan anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma {iistiin zekal

ogrencilerin matematik egitimine ve alan yazina yapacagi katki bakimimdan 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: BILSEM, Matematik, Tutum, Ustiin zekali, Ozel yetenekli



ABSTRACT

INVESTIGATION OF BILSEM SECONDARY STUDENTS' ATTITUDES TO
MATHEMATICS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Ridvan KARTAL

Department of Mathematics Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2021
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Gonca INCEOGLU

In the research, the level of the attitudes of gifted and talented students studying in
Science and Art Centers (BILSEMs) towards mathematics and the attitudes in question;
It is aimed to examine the students in terms of variables such as the type of school they
study, class level, gender status, the person who is effective in liking mathematics, the
education level of their parents, whether they have received external support education,
and the continuing education program in BILSEM. The research was carried out with the
participation of 110 students studying in the Science and Art Centers in Kocaeli province
Izmit, Gebze and Golciik districts in the 2020-2021 academic year, and the model of the
research is the survey model, one of the quantitative research methods. In the research,
"Personal Information Form" was used to determine students' personal information, and
"Math Attitude Scale" developed by Duatepe and Cilesiz (1999) was used to determine
students' attitudes towards mathematics. The data obtained as a result of the research were
analyzed by using non-parametric tests such as "Mann-Whitney U test" and "Kruskal
Wallis test”. As a result of the research, the attitudes of gifted and talented students
towards mathematics were generally positive, and the said attitudes did not change
according to the type of school, class level, the person who is effective in liking
mathematics, the education level of the parents, whether they received support education,
but the education seen in BILSEM. It was determined that the program and gender status
differed statistically in the fear-trust sub-dimension. The research is important in terms of

the contribution that gifted students will make to mathematics education and literature.

Keywords: BILSEM, Mathematics, Attitude, Gifted, Special talented



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve arastirmam boyunca, maddi ve manevi destegiyle her
zaman ve her firsatta yanimda oldugunu hissettiren, sahip oldugu bilgi ve tecriibesinden
istifade ettigim, degerli diisiinceleriyle calismama biiyiik katkilarda bulunan ve sabirla
beni her zaman dinleyip yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve danigsmanim Dr.
Ogr. Uyesi Gonca INCEOGLU' na, kiymetli yorumlartyla ¢alismama katki sunan Prof.
Dr. Tuba ADA hocama, c¢aligmalarindan cok biiyiik istifade ettigim ve degerli
yorumlariyla yine ¢alisgmama katkida bulunan Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ hocama

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin her sathasinda bana destek olan esime, ¢alismam boyunca ona yeteri
kadar ilgi gdsteremememden yakinan ama her firsatta minik yiiregiyle hep yanimda olan

biricik kizima, degerli annem ve babama sonsuz tesekkiir ederim.

Ridvan KARTAL
Eskisehir 2021



17/06/2021

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ridvan KARTAL
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1. GIRIS
1.1. Problem

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM’ ler); MEB (2001), tarafindan “Ustiin zekali
ve Ozel yetenekli 0grencilerin okuldaki egitim 6gretim faaliyetlerini engellemeyecek
sekilde sahip olduklar1 beceri ve yeteneklerinin farkinda olmalarim1 ve mevcut
potansiyellerini gelistirip en iyi bir sekilde kullanmalarin1 hedefleyen, bagimsiz olarak
faaliyet gosteren Ozel egitim kurumlari” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de ilk defa {istiin
zekali ve 6zel yetenekli 6grencilere yonelik hizmet vermek amaciyla Ankara’ da bulunan
Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi 1994 — 1995 egitim 6gretim yilinda agilmis
ve 2020 itibariyle sayilar1 182’ ye ulasmustir.

Bilim ve Sanat Merkezleri’nin (BILSEM) ydnergesine gore iistiin zekali veya dzel
yetenekli ¢cocuk; diger 6grencilerle kiyaslandiginda hizli 6grenebilen, iiretken, sanatsal
bakis acisina sahip, sorumluluk alabilen, akademik anlamda 6zgiin yetenegi olan, soyut
fikirleri anlayabilen, ilgi duydugu alanlarda 6zgilirce davranan, iist diizey performans
sergileyen birey olarak tanimlanmaktadir (BILSEM Yonergesi, 2019). Bir bagka tanimda
ise 6zel yetenekli cocuk, farkli yetenek alanlarinda ve zeka 6zelliklerinde arkadaslarindan
daha iistiin performans sergileyen ve diger yetenek alanlarinda da orta seviyede becerisi
olan birey olarak ifade edilmektedir (Akkanat, 2004). Zeka ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapmus aragtirmacilar tarafindan kabul edilen ve WHO (Diinya Saghk Orgiitii) nun
tavsiye ettigi 130 ve iizeri (IQ) zeka boliimiine sahip bireyler iistiin zekali ve o6zel
yetenekli bireyler olarak tanimlanir (Uzun, 2004).

Ustiin yetenekli dgrenciler i¢in kurulmus olan “National Society for Gifted and
Talented” (NSGT) isimli uluslararasi bir sitede istiin yetenekli 6grencilerin ortak
ozellikleri:

e Belirli bir ilgi alaninda kapsamli ve ayrintil1 bir hafizaya sahip olma,

e Yasitlarina gore gelismis bir kelime hazinesine sahip olma,

e Bilgileri hizli 6grenebilme,

e Soyut fikirleri ve karmasik kavramlari anlayabilme,

e Ogrenmeye merakli olma ve 6grendigini yansitabilme,

e Yasitlarina gore ileri diizeyde okuma ve yazma becerisine sahip olma,

e Yasitlarina gore gelismis iletisim becerilerine sahip olma, sahip oldugu fikir ve

duygularii kolaylikla ifade edebilme,



e Nesne ve durumlar arasindaki iligkileri gozlemleyip baglantilar kurabilme,

e Giiglii sanatsal ve miiziksel yeteneklere sahip olma,

e Belirli bir konu iizerinde 6zenle ¢alisma ve ilgi alanlarina yiiksek derecede
yogunlasma,

e llkeleri anlayip genellemeler olusturabilme ve bunlar1 yeni durumlarda kullanma
olarak belirtilmistir (NSGT, 2021).

Toplumlar ag¢isindan bakildiginda tstiin zekali ve 6zel yetenekli bireylere sahip
olma, bireylerin sahip oldugu beceriler diisiiniildiigiinde iilkelerin gelismesinde hig
stiphesiz ki olduk¢a onemlidir. Ancak toplumlarin bu bireylere sahip olmasi kadar, bu
bireylerin nitelikli olarak egitilmesi ve topluma en iyi sekilde kazandirilmasi da son
derece 6nemlidir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bu 6grencilerin egitiminin
onemli bir pargasini olusturan matematik ile ilgili sahip olduklari tutumlarinin ve bu
tutumlari etkileyen faktorlerin incelenip olumsuz tutum gelistirilmesine sebep olanlar igin
gerekli onlemlerin alinmasinin toplumsal agidan fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu durumun arastirmada belirlenen problemin gerekliligini ortaya koyduguna da
inanilmaktadir.

Ustiin zekal: ve 6zel yetenekli grencilerle ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde
alan yazinda bu Ggrencilerin matematige iliskin tutumlarini inceleyen ¢ok az sayida
aragtirmanin yer aldign goriilmektedir. Ulkelerin kalkinmasinda, bilim ve teknolojinin
ilerlemesinde biiyiik rol iistlenen bu bireylerin neredeyse giiniimiizde bilimin ortak bir
dili haline gelmis olan matematige yonelik gelistirdikleri tutumlarini incelemek, tutumlar
hakkinda bilgi sahibi olmak ve matematige yonelik olumsuz tutumlara sahip iseler gerekli
onlemleri almak aragtirilmasi gerekli olan bir problem durumu olarak goriilmektedir. Bu
duruma dayali olarak bu arastirmanin problemi ‘BILSEM’ de 6grenim goren iistiin zekali
ve 0zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ne diizeydedir ve tutumlari

nelerden etkilenmektedir ?” olarak belirlenmistir.

1.1.1. Matematigin tanim

Matematik, TDK’ da (Tiirk Dil Kurumu So6zIiigii) aritmetik, geometri ve cebir gibi
temelini say1 ve Ol¢iilerin olusturdugu, varliklarin sahip olduklar1 bir takim 6zellikleri
arastiran bilimlerin genel ismi olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Matematik yeni
bilgilerin 6grenilmesi, yorumlanmasi, elde edilen bilginin incelenmesi ve sonraki

nesillere aktarilmasinda o©Onemli rol istlenmektedir. Hizla gelisen diinyamizda



matematigin bilim ve teknoloji i¢cin vazgecilmez bir alan olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir.

Matematik bilimini diger bilimlerde oldugu gibi tek bir kavramla tanimlamak
oldukea zordur. Ulger (2003), matematik kelimesinin milattan énce (M.O) yaklasik 550
tarihlerinde ilk defa Pisagor okulu iiyeleri tarafindan kullanildigini belirtmistir. Kaynaklar
incelendiginde 6grenilmesi gerekli olan bilgi olarak karsimiza ¢ikan matematigin, Eski
Yunanhilarin  kullanmis oldugu “matesis — ben bilirim” kelimesinden tiiredigi
disiiniilmektedir. Tezer (2002), ise matematigi; diisiinebilen bir varlik olan insanin
giinliik yasamdaki zihinsel gereksinimlerine karsin sayi, bi¢im ve devinimin soyut
diizeyde incelenmesi ve gergeklesen eylemin sonucunda elde edilen bilgi birikimine
verilen isim olarak tanimlamistir. Bir baska arastirmada ise matematik; yasadigimiz
cevreyi ve diinyayr anlamak i¢in bagvurdugumuz 6lgiim, sayim, hesap ve cizim gibi
faaliyetlerde bir takim sembollere ve kendine has bir dile sahip, akla yatkin olan sistemler
biitiinii olarak tanimlanmistir (Baykul, 2009).

Matematik, bireyin sahip oldugu yetenekleri kesfedip bunlari dogru bir sekilde
yonlendirebilmede, bireyin diisiince sisteminde mantikli bir yol izlemesinde ve daha
bunun gibi birgok etkinlikte bireyin sik sik yardimina ihtiya¢ duydugu bir aractir (Bulut,
1988). Insanin basta kendisi olmak iizere ¢evresindeki bireyleri ve nesneleri yakindan
tanimasinda etkili olan matematik zamanla tim insanhiin fikirlerini ifade etmede
kullandig1 ortak bir dil halini almistir. Toplumlar agisindan bilgiyi {liretmede ve onu
yerinde kullanmada 6nemli rol oynayan matematik, bilgi iireten diger alanlara nazaran

daha ¢ok popiiler olmustur.

1.1.2. Matematik 6gretiminin 6nemi

Matematik, toplumlarin ihtiyaglarmin bir sonucu olarak sayma ve 6l¢iim yapma
islemleriyle olugmakla birlikte giiniimiizde teknoloji basta olmak {izere diger alanlarda da
onemli bir konuma sahip olmustur (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Bireyin giinliik
yasantisinda her zaman rastladig1 ve ihtiya¢ hissettigi; sayma, zamani 6grenme, yaptigi
aligveris sonucu 6deme yapma, alan ve hacim Ol¢me, tablo ve grafikleri yorumlama,

zihinsel islemler yapabilme gibi bircok konunun matematiksel kavramlarin temelini



olusturdugu goriilmektedir. Cevremize dikkatli gozlerle bakacak olursak matematigin
yasamimizin her alaninda var oldugunu gérmek miimkiindiir.

Giliniimlizde gelismis toplumlarda bireylerden giinliik hayatta yasadiklari
problemleri ¢ozebilmeleri, problemlerin ¢oziimiinde 06zgiin, pratik, ise yarar,
uygulanabilir ¢6zliim yollar1 iiretmeleri beklenmektedir. Matematik 6gretiminde bireyler
karmagik bir problemle karsilagtiklarinda, problemin ¢oziimiine dair bir takim islemler
yapip formiil gelistirebilirler. Bu durum o6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar
problemlere elestirel bir bakis agisiyla yaklagsmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Matematik bir bireye list diizey diisiinme, hizl1 diisiinebilme, dogru karar verebilme,
yaratici diisiinebilme, yeni fikirler iiretebilme, var olan bir probleme farkli yonlerden
bakabilme, belirli bir konuda sorumluluk alabilme, giinliik hayattaki problemlere mantikli
ve tutarl ¢6ziim yollar liretebilme becerisine sahip olma gibi bir¢ok beceriyi kazandirir.
Ustiin zekali ve &zel yetenekli 6grencilerin sahip oldugu beceriler incelendiginde bu
ogrencilerin sayilan becerilere sahip olmakla birlikte, belli bir disiplinde istiin
performans sergileme, en iist seviyede yaratici diisiinme, kendine 6zgii akademik beceriye
sahip olma, soyut fikirleri anlayabilme, ilgi duydugu alanlarda 6zgiir hareket edebilme
gibi birgok iist diizey becerinin bu 6grencilerde diger 6grencilere gore daha belirgin
olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Matematigin kazandirdig1 beceriler géz oniinde
bulunduruldugunda iistlin zekali ve 6zel yetenekli 6grenciler agisindan da matematigin
oldukca 6nemli oldugu, bu 6grencilerin topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarinda
ve bu bireylerden toplumsal fayda saglanabilmesinde matematigin kilit bir rol tistlendigi

gorilmektedir.

1.1.3. Matematik 6@retiminin genel amaglari
Matematik dgretiminin genel amacglar1 Matematik Dersi Ogretimi Programinda
(MEB, 2018) su sekilde belirtilmistir:
e Birey, sahip oldugu matematik okuryazarlik becerisini gelistirip etkili bir sekilde
kullanabilecektir.
e Matematikle ilgili kavramlar1 anlayip s6z konusu kavramlar1 giinlik yasamda
aktif olarak kullanabilecektir.
e Problem ¢ozerken probleme iliskin ¢oziim Onerisini ve diisiincesini ifade edip

diger bireylerin ¢6zlim Onerilerindeki eksikliklerin farkinda olacaktir.



e Matematik ile ilgili sahip oldugu diislincesini anlatmak ve c¢evresindekilere
aktarmak i¢cin matematige 6zgii dili dogru ve etkili bir sekilde kullanabilecektir.

e Matematiksel terminolojiyi kullanarak cevresindeki varliklarin ve bireylerin
birbirleriyle ve kendileriyle olan iligkisini yorumlayabilecektir.

e Sahip oldugu bilgi ve becerilerini gelistirip bireysel 6grenme sistemini dikkatli ve
bilingli olarak yonetebilecektir.

e Olasi durumlan1 belirleme ve zihinsel islem becerilerinde daha aktif roller
tistelenecektir.

e Kavramlarin temsil edilislerindeki farkliliklar1 goriip bunlari ifade edebilecektir.

e Matematigi O6grenmedeki tecriibesiyle matematige yonelik olarak olumlu
tutumlara sahip olup, problemlerin ¢6ziimiine 6zgiivenli olarak bir yaklagim
sergileyebilecektir.

e Sorumluluk sahibi olma, dikkatli ve sistemli bir yol izleme, sabirli davranma gibi
ozelliklere sahip olacaktir.

e Arastirarak bilgiyi liretme ve onu kullanma becerisine sahip olacaktir.

e Matematigi sanat ve estetikle iliskilendirebilecektir.

e Matematigin evrensel degerini fark edip buna bagli olarak matematige gereken
onemi gosterecektir.

Matematik oOgretiminin genel amaglar1 yakindan incelendiginde séz konusu
amaglarin matematigin giinliik yagami kolaylastirmada bir ara¢ oldugu, bireyin diigiince
sisteminin gelistirilmesine yardim ettigi, bireyin 6grenme siireglerinin farkinda olup bu
stiregleri saglikli bir sekilde yliriitmesinde ona destek sagladigi, bireye sanatsal ve
estetiksel bir bakis agis1 kazandirmay1 hedefledigi ve matematige yonelik olumlu tutumlar
gelistirerek problemlerin ¢oziimiinde bireylerin 6z giivenli olmasint hedefledigi

goriilmektedir.

1.1.4. Ustiin zekah ve 6zel yeteneklilerde matematik 6gretimi

Ustiin zekali ve o6zel yetenekli &grencilerin diger bircok alanda oldugu gibi
matematikte de yasitlar1 olan diger Ogrencilerden farkli, daha 6zgiin, daha yaratici
caligmalar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu durum iizerinde iistiin zekal ve o6zel
yetenekli  ogrencilerin  onceki  0grenmelerini  yeni  Ogrenmelerle  kolay

iliskilendirebilmeleri, problemlerin ¢oziimiinde 1srarci olmalari, problemlere farkli



¢ozlim yollartyla yaklagabilmeleri gibi sahip olduklar1 bir takim becerilerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ustiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin problem ¢ézmeye karsi
merakli olma, matematikle ilgili bilgileri kavrama ve yorumlamada iist diizey performans
gosterme, matematiksel bir problemde ¢ikarimda bulunma, konuyla ilgili farkl
materyaller tasarlama, bir problemi farkli sekillerde ifade etme gibi sahip olduklart bir
takim matematiksel becerileri, egitimcilerin bu o6grencilere matematik 6gretiminde
siradan yontemlerin disinda daha yeni ve daha 6zgiin yontemler kullanmalarini gerekli
kilmistir. Hig siiphesiz ki bu 6grencilere yonelik uygulanilacak olan matematik 6gretim
programi ve matematik ogretimindeki yontemler, O6grencilerin matematige yonelik
ogrenme isteklerini ve 6grenme deneyimlerini 6nemli dl¢lide etkileyecektir.

Ulkemizde {istiin zekal ve 6zel yetenekli bireylerin sahip olduklari becerileri fark
etmelerini ve bu becerileri en iyi bir sekilde kullanmalarini hedefleyen ve bu hedef
dogrultusunda egitim 6gretim faaliyetleri gerceklestiren Bilim ve Sanat Merkezlerinde
uygulanan egitim etkinlikleri ve 6gretim programlarinin ilkeleri:

e Opgrencilerin  yetenekleri  dogrultusunda  farkli  {irin  ve  projeler
gergeklestirilebilmeleri i¢in zengin icerige sahip, diger disiplinlerle iliskili egitim
programlari gergeklestirilir ve 6gretim teknikleri uygulanir.

e Bireyin tek basina oldugu veya grup icinde yer aldig1 egitimler gerceklestirilir.

e Bilim ve Sanat Merkezindeki 6grenciler “uyum egitimi programi, destek egitim
programui, bireysel yetenekleri fark ettirme programi, 6zel yetenekleri gelistirme
programi ve proje liretimi programi” olmak iizere 5 farkli programda egitim
goriirtiler.

e Egitim hizmetlerini planlama, bu planlari uygulama ve degerlendirme yapma
stireci; 6grenci merkezli, ger¢ek yasama uygun, liretken, diyaloga acik, yaparak
yasayarak O0grenen, arastirma yapip bilgi iiretebilen bireyler olarak yetismelerini
hedefleyen anlayisla gerceklestirilir.

e Ozel yetenekleri gelistirmeye yonelik programdaki uygulamalar farkli
disiplinlerin birbirleriyle iliski i¢erisinde oldugu bir yaklasimla, bir konu tizerinde
ayrintili ve st diizey bilgi, beceri ve edim kazandirmaya yonelik olarak
gergeklestirilir.

e Egitim Ogretim programlarinin hazirlanmasinda bireylerin yaratici diigiinme

becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen etkinlikler planlanir ve yiiriitiiliir.



e Egitim 0gretim programlar yiiriitiilirken 6gretmen rehber konumundadir. Bu
programlar dgrencilerin aktif oldugu, diger disiplinlerle iliskili, bireysel 6grenme
ihtiyaglarim1 karsilayan, 6grencilerin ilerleyen zamanlarda ihtiya¢ duyacaklar
yaratici diistinme, hizli ve dogru karar verebilme gibi iist diizey becerileri
edinmelerini hedefleyerek, bu 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz onilinde
bulundurarak farklilastirilmis ve zenginlestirilmis bir igerikle hazirlanir seklinde
belirtilmistir (BILSEM Y &nergesi, 2019).

Yonergede belirtilen egitim etkinlikleri ve dgretim ilkelerinin, istiin zekali ve 6zel
yetenekli 6grencilerin matematiksel becerilerini fark etme ve gelistirmede, bu becerileri
dogru bir sekilde kullanmada, matematigin diger disiplinlerle iliskisini fark etmede,
matematik 6gretiminde is birlikli 6grenmenin 6nemini kavramada, matematiksel bir konu
veya kavram hakkinda derinlemesine bilgi edinmede bu dgrencilere rehberlik edecegi
distiniilmektedir.

Ustiin zekal ve 6zel yetenekli dgrencilerin sahip oldugu beceriler ve matematik
egitiminin bireye kazandirdigi beceriler birlikte disliniildiigiinde bu 6grencilerin
matematige yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarinin olduk¢a Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.1.5. Tutumlar

Bencik ve Metin (20006), iistiin zekal ve 6zel yetenekli 6grencilerin toplumsal ve
politik konulara ilgi duyan, ahlaki agidan sorumluluk sahibi olan ve empati kurmada
basarili olan bireyler oldugunu belirtmislerdir. Bu durum {istiin zekal1 ve 6zel yetenekli
ogrencilerde zihinsel yetenek ve aktivitelerle birlikte duyussal yetenek ve aktivitelerin de
incelenmesini gerekli kilmistir. Simsek (2002), 6grencilere bireysel 6grenme durumlaria
gore verilecek olan egitim ve Ogretimin, basariyla birlikte tutum basta olmak iizere
derslere aktif katilimi ve motivasyonu da artiracagini belirtmistir. Bir bireyin akademik
acidan yliksek zekaya sahip olmasiyla birlikte s6z konusu bireyin duyugsal yeteneklerinin
de bilincinde olmasi, ona giinliikk yasamda karsilastig1 problemlerin ¢éziimiinde kolaylik
saglayacagl diisliniilmektedir. Yenilmez (2007), bireylerin 6grenme durumlarindaki
farkliliklarinin temel sebeplerinden birinin bireylerde duyussal alana ait olan 6zelliklerin
farkli olmasiyla yakindan iliskili oldugunu dile getirmistir. Baykul (1997) ise, 6grenmede

bireyler arasindaki farkliligin tahmini olarak dortte birinin duyussal alandan, dortte



birinin de zihinsel ve duyugsal olmayan sebeplerden kaynaklandigini belirtmistir.
Duyussal alanda karsimiza ¢ikan 6zelliklerden biri de tutumdur.

Latince’ de “harekete hazir” anlami tasiyan tutum kavrami; bireyin sergileyecegi
davranistan Once olusmus olan ve bu davranisa yon verebilen, dogrudan
gbzlemlenemeyen bir yapidir (Arkonag, 1998). Arkonag (1998)’in aktardig: sekliyle tek
6geli modelinde Thurstone (1931) tutumu psikolojik bir nesneye olan lehte veya aleyhte
duygular olarak ifade etmistir. Tutum, bireyin ¢evresindeki varliklar, fikirler veya
kisilerle ilgili olarak zihinsel veya duyugsal boyutlar iceren ve davranislarla
gosterilebilen; bireyin bireye, varliga ve durumlara kars1 gelistirmis oldugu olumlu veya
olumsuz yondeki duyguya veya degerlendirmeye verilmis olan isimdir (Korkut, 1994).
Demirel (2001), ise tutumu; “belirli kisiler, objeler ve durumlarla ilgili olarak bireyi
bunlar karsisinda bir takim davraniglara yonelten ve daha 6nceden 6grenilmis olan
egilim” olarak ifade etmistir. Yenilmez ve Ozabac1 (2003), bireyin genellikle cevresinde
gelisen olaylar1 zihninde var olan anlamlarla iliskilendirdigini ve iliskilendirerek
olusturdugu bu anlamlart edindigi deneyimleri olarak gdosterdigini, elde ettigi
deneyimlerin bir sonucu olarak sahip oldugu inanis ve yaklagimlarin degisime ugrayip
tutumlart olusturdugunu ifade etmistir. Akdemir (2006) ise yaptigi bir arastirmada
tutumlarin bireyin yasantisinin bir sonucu olarak sonradan olustugunu, belirli bir zaman
dilimi igerisinde devam ettigini, zihinsel-davranigsal-duyussal olmak iizere farkl
boyutlar1 olan psikolojik olusumlar oldugunu belirtmistir.

Tavsancil (2005) tutuma ait 6zellikleri:

e Bireyin yasantisi sonucu kazanilmasi ve dogustan getirilememesi,

e Gegici olmayip belirli bir zaman araliginda siireklilik arz etmesi,

e Bireyin c¢evresindeki varliklarla kurdugu iliskide bir diizenlilik saglayip,
cevresindekileri anlamada ona rehberlik etmesi,

e Bireyin herhangi bir nesneye yonelik bir tutum gelistirdikten sonra ona ilgisiz
davranamamasi,

e Herhangi bir varliga iliskin olumlu tutum ve olumsuz tutumlarin olugsmasinda o
varligin diger varliklar kiyaslanmasinin etkili olmasi,

e Tutumun bir davranig bigimi olmay1p daha ziyade bir davranis sergileme egilimi
olmasi,

e Tutumlarn istenen veya istenmeyen sekilde davraniglara sebep olmasi olarak

siralamustir.



Bloom (1979), 6grencilerde derslere yonelik olarak gelistirilen olumlu tutumla
birlikte 6grencilerin kendilerine yonelik algi diizeylerinin farkinda olmalarinin onlarin
akademik bagarilarin1 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmistir. Ayrica Bloom 6grencilerin
derslerde gosterdikleri basarilarin ve bu basarilarla ilgili zihinsel inanislarinin ilerleyen
zamanlarda giderek daha kararli bir yap1 kazandigini, bu durumun da 6grencinin daha
sonraki Ogrenmelerinde ona daha Ozgilivenli bir yaklagim sergilemesinde yardimci
oldugunu belirtmistir (Akt. Boliikbas, 2010).

Bireyin ¢evresindeki varlik, olay ve durumlara karsi gelistirmis oldugu olumlu veya
olumsuz tutumlar olabilir. Birey olumlu tutumlarin gelismesinin bir sonucu olarak s6z
konusu varlik, olay ve durumlara yakinlik duyma, olumlu degerlendirmelerde bulunma
seklinde tepkiler verirken; olumsuz tutumlarinin bir sonucu olarak varlik, olay ve
durumlardan ka¢ma, gormezden gelme, olumsuz degerlendirmede bulunma seklinde
tepkiler verir. Turgut ve Baykul (2010), bireyin olumlu yonde gelistirdigi tutumlarin onun
ogrenmesi lizerinde kolaylastirici etki yaptigini, olumsuz yonde gelistirdigi tutumlarin ise
ogrenmeyi zorlagtirdigini ifade etmislerdir. Bu durum tutumun 6grenme {izerinde etkili
oldugu, kalic1 6grenmelerin gergeklesebilmesi icin bireyin 6grenme konusuna yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesinin gerekli oldugu inancini dogurmaktadir. Ayrica tutumun
bireylerin hem sosyal algisin1 hem de davranislarin etkiledigi belirtilmektedir (Sezgin,
2013).

1.1.6. Matematik egitimi ve tutum

McLeod (1993), matematige yonelik tutumlarin ve duyussal Ozelliklerin
olusumunda 9 ile 11 yas araliginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Matematige yonelik
tutum ise “bireyin matematikten hoslanmasi veya hoslanmamasi, matematiksel
aktivitelere vakit ayirmasi veya bu aktivitelerden uzaklasmasi, matematikte basarili olma
ya da basarisiz olmaya yonelik bireyin sahip oldugu algis1 ve matematigin faydali olup
olmamasi yoniindeki toplam 6l¢ii”” seklinde tanimlanmaktadir (Neale, 1969, Aktaran:
Alkan vd., 2004). Yenilmez ve Ozbey (2006) ¢ocuklarda matematiksel tutumun hep ayn1
kalmadigini, zamanla tutumda degisikliklerin gdzlendigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
matematige iliskin tutumlart matematikle ilgili olarak olumlu tutum gelistirme ve
olumsuz tutum gelistirme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin matematige yonelik

olumlu tutumlar1 kolaylik, rahatsizligin ve korkunun ortadan kalkmasi seklinde kendini



gosterirken; olumsuz tutumlari rahatsizlik, huzursuzluk, zorluk ve karigiklik duygularini
ortaya ¢ikartmaktadir (Yiiksel-Sahin, 2004).

Ogrencilerin matematikle ilgili yasadiklar1 deneyimler gelistirdikleri tutumun
temelini olusturmaktadir. Uldas (2005), matematik egitiminin dogru uygulanan ydntem
ve tekniklerle birlikte bireyin matematige yonelik olumlu tutumlariyla birlestiginde daha
anlamli hala geldigini ve daha verimli bir yapiya kavustugunu belirtmistir. Ogrencilerin
matematik ile ilgili yasantilarinin ve duygularinin bir sonucu olarak gelisen matematige
yonelik tutumlar matematik egitiminde Onemlidir; ¢iinkii kalict 6grenme ve
Ogrenilenlerin uygulanabilirligi bireylerin 0 alana veya bransa iliskin gelistirdikleri
olumlu tutuma baglidir. Herhangi bir konu ile ilgili 6grenilen bilgiler zaman gectikce
unutulsa bile o konuya yonelik olusan tutum ve davraniglar kolay kolay unutulmazlar
(Bekdemir, 2007). Ogrencinin matematik 6grenimine istekli olmasi ve hazir bulunmasi
durumu, 6grencinin matematikle ilgili olarak olumlu tutumlara sahip oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Alkan vd. , 2004).

Bilim ve Sanat Merkezindeki 6grenciler orgiin egitim Ogretim faaliyetlerinin
stirdiirtildigii okullar ile birlikte haftanin belirli giin ve saatlerinde Bilim ve Sanat
Merkezlerine de devam etmektedirler. Ogrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde elde
ettikleri deneyimlerinin ve yasantilarinin bu O6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinda etkili oldugu distiniilmektedir. Bu agidan Bilim ve Sanat Merkezlerinde
O0grenim goren {stiin zekdli ve Ozel yetenekli Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin ayrica incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Giinimiizde iilkelerin
gelisimine biiyiik katki sunan istiin zekali ve o6zel yetenekli bireylerin, bilim ve
teknolojinin gelisiminde biiyiik bir rol oynayan matematige yonelik olumlu tutumlar

gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir.

1.1.7. Bilim ve sanat merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri: “Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerini siirdiirmekle
birlikte; miizik, resim ve genel zihinsel yetenek alanindan 6zel yetenege sahip oldugu
tespit edilen bireylere sahip olduklar1 becerileri fark ettirip gelistirerek, bu becerileri en
iyi sekilde kullanmalarin1 hedefleyen ve bu dogrultuda egitim Ogretim faaliyetleri
gerceklestiren bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir.” (BILSEM Ogrenci Tanilama ve
Se¢me Kilavuzu, 2019). Ozel yetenekli dgrencilere sahip olduklar becerileri fark ettiren,

bireyin kendisine ve topluma deger katabilmesi i¢in okulda gordiikleri egitime takviye
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olarak zenginlestirilmis igerikle egitim veren Bilim ve Sanat Merkezleri iilkemizde 81

ilde hizmet vermekte olup 2020 itibariyle sayilar1 182’ye ulagsmustir.

BILSEM 6grenci segme ve tanilama asamasiyla ilgili yapilacak olan islemler MEB’

in yayimladigi kilavuzda belirtilen sekilde su sirayla gergeklestirilir:

BILSEM 6grenci tanilama ve se¢me islemi 1., 2. ve 3. smif seviyesinde, sinif
ogretmenlerince “genel zihinsel yetenek alani, resim yetenek alani ve miizik
yetenek alan1” na gore aday olarak belirtilen 6grenciler igin gergeklestirilir.

Smif 6gretmenlerince aday olarak sec¢ilen 6grencilerin gézlem formlar e-okul’ a
islenir ve bir 6grenci sinif 6gretmeni tarafindan en ¢ok iki yetenek alani igin aday
olarak secilebilir.

Formlari e-okul’ a islenen dgrenciler bilgisayarla grup taramasina tabi tutulurlar.

Bilgisayarli grup taramasi isleminden basariyla gegen 6grenciler “genel zihinsel,
resim ve miizik yetenek alanlari” na gore bireysel degerlendirmeye tabi tutulurlar.
Bireysel degerlendirmede zeka oOlgekleri ve Bakanlik tarafindan belirlenen
Olgiitler dikkate alinir.

Bireysel degerlendirme islemi sonucunda MEB tarafindan daha once ilan edilen
puan smirin1 agan dgrenciler BILSEM e kayit hakki elde ederler (BILSEM

Ogrenci Tanilama ve Se¢me Kilavuzu, 2019).

1.1.7.1. BILSEM’ lerin amaclari

Tirk Egitim Sistemi’ nin belirtmis oldugu hedefler ve ilkeler geregince, Bilim ve

Sanat Merkez’ lerinde gerceklestirilen 6gretim etkinlik ve aktiviteleri ile iistiin zekali ve

ozel yetenekli 6grencilerde:

Ulu Onder Atatiirk® {in belirtmis oldugu ilke ve inkilaplar1 6ziimseyen; iginde
yasadig1 toplumdaki bireylere ve vatanina biiyiik sevgi duyan, iilkesi i¢in yerine
getirmesi gereken sorumluluklarin farkinda olan ve tiim bu belirtilenleri davranig
haline getirmis bireyler olarak yetismeleri,

Sevgi duydugu {ilkesinin sahip oldugu maddi ve manevi, ahlaki ve insani
degerlerini koruyup bu degerlerin gelisimine katki sunan; 6zgiir ve bilime dayali
diisiince sistemine sahip, farkli diisiincelere saygili, lider ve iiretken, tilkesinin

gelisiminde aktif rol alan bireyler olarak yetismeleri ve bu yonde gelismeleri,
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e Bilime dayali diisiince ve davraniglar1 sanatsal ve estetik degerlerle bulusturan,
sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alan, kendini gergeklestirdigine inanmis bireyler
olarak gelismeleri; sahip oldugu yetenek ve becerileri erken donemlerde fark edip
bunlari en iyi sekilde kullanmalari,

o Kesfetme, bulug yapma, iiretken diisiinme, ¢evresindekilerle iyi iliskiler i¢inde
olma, estetiksel bakis agisina ve yiiksek liderlik ruhuna sahip olma gibi becerileri
edinmeleri,

e Sahip oldugu o0zel yeteneklerine gore bilimsel g¢alisma diizeni edinmeleri,
problemleri  ¢bzebilmeleri ve ihtiyag duyulan projeleri  iiretmeleri

amacglanmaktadir (BILSEM Y &nergesi, 2019).

1.1.7.2. BILSEM’ lerde egitim

Bilim ve Sanat Merkezlerinde yapilacak olan egitim ve Ogretim faaliyetleri
Ogrencilerin okuldaki egitim saatlerinin disinda hafta icleri veya hafta sonlar
gerceklestirilecek sekilde diizenlenir. BILSEM” deki dgrenciler “uyum egitimi programu,
destek egitim programi, bireysel yetenekleri fark ettirme programi, 6zel yetenekleri
gelistirme programi ve proje liretimi-denetimi programi1” olmak iizere bes farkli programa
alinirlar. Aldigi programi basartyla tamamlayan ogrencilere BILSEM miidiirliigii
tarafindan 6grenci adina “Tamamlama Belgesi” diizenlenir. BILSEM Yo6nergesi (2019)’

a gore egitim programlari ve igerikleri su sekildedir:

Uyum Programu (UP): BILSEM’ e ilk defa kayit yaptirip “genel zihinsel yetenek alani,
miizik yetenek alani ve resim yetenek alanlar’” ndan tanilanan G6grencilerin kuruma
uyumlarmi saglamak i¢in kurumu, kurumda verilen egitim programlarini, 6gretmenleri
ve diger dgrencileri yakindan tanimalarmi hedefleyen egitim programidir. BILSEM
kiiltiiriiniin olusumunu saglayacak sekilde planlanan etkinliklerle 6grencilere BILSEM’
in misyonu, vizyonu ve temel degerleri anlatilir.

Ogrenciyi yakindan tanimayr hedefleyen; bireysel, toplumsal ve ruhsal
gelisimlerine olumlu katki sunan, bilime dayali diisiinmeyi ve sanatsal duygular
gelistiren faaliyetler diizenlenir. BILSEM olanaklar, atdlyeleri ve kurumdaki gorevliler

Ogrencilere tanitilmaktadir.
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Destek Egitim Programm (DEP): Uyum egitimi almig ve genel zihinsel yetenek
alanindan tanilanan bireylerin gelistirmesi gerekli olan temel yeteneklerinin diger
alanlarla iliskilendirilmesini hedefleyen egitim programidir.

Bu programda 6grencilere diyalog kurabilme, birlikte ¢alisma, bir gruba ait olma,

yaparak yasayarak 0grenme, sorunlara ¢oziim bulma, bilimle ugrasma, girisken olma,
diistincelere elestirisel yaklagsma, iiretken olma, dogru karar verebilme, teknolojiyi
yerinde ve dogru bir sekilde kullanabilme, toplumsal gorevleri yerine getirebilme,
kaynaklar1 verimli kullanabilme becerilerinin kazandirilmasi hedeflenir.
Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programm (BYFP): Destek egitimi programini
basartyla tamamlamis ve genel zihinsel yetenek alanindan tanilanmis 6grencilere sahip
olduklart bireysel yeteneklerinin farkina varmalarimi hedefleyen egitim programdir.
Destek egitimi programiin sonucundaki veriler 1s1¢inda s6z konusu programdaki
ogrenciler daha verimli sonuglarin elde edilmesi adina gruplara boliinebilir.

Ogrencilere bireysel yeteneklerini fark ettirmek igin yaratic1 diisiincelerini ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen alanlara iliskin etkinlikler planlanir ve uygulanir. Ogrencinin daha
fazla ilgisini ve dikkatini ¢eken, beceri sahibi oldugu ve ilerleyen donemde {izerinde daha
yogun olarak calisabilecegi alanlari tespit etmek icin alanlarin her birine yonelik tutum
ve yeteneklerin farkinda olunmasini saglayan aktiviteler alan 6gretmenlerince diizenlenir.
Farkli disiplinlerin birbiriyle iligkili olmas1 g6z oniinde bulundurularak proje iiretimi
caligmalarina devam edilir ancak bu programdaki proje lretimi ¢aligmalar1 destek

egitimdeki proje iiretimi ¢aligmalarindan daha kapsamlidir.

Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi (OYGP): “Miizik ve resim yetenek alanindan
uyum egitimi programini, genel zihinsel yetenek alanindan da bireysel yetenekleri fark
ettirme egitimi programini” bagariyla tamamlamis 6grencilere sahip olduklart 6zel
yeteneklerinin farkina varmalarini ve bu yetenekleri gelistirmelerini hedefleyen egitim
programidir.

Ogrencilerle bu program déneminde sahip olduklari 6zel yetenek alanlarina yonelik
bilime dayali aktiviteler gergeklestirilir. Bu programda 6grenci programin merkezinde
yer alir ve program farkli disiplinlerin birbiriyle iligkili oldugu anlayisa gére uygulanir.
“Resim ve miizik yetenek alan1” ndan tanilanan 6grenciler igin ilgili alanmn tanitimi

yapildiktan sonra derinlemesine sanatsal etkinliklere gegilir.
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Proje Uretimi ve Yonetimi Programi (PUYP): Ozel yetenekleri gelistirme programini
basariyla tamamlamis bireylerin kabiliyetlerine gore bir konu tizerinde tekli veya grupla
olacak sekilde egitim faaliyetlerinin yiiriitiildigii programdir. Bu egitim programinda yer
alan her bir birey bir egitim-6gretim yilinda minimum bir tane olmak kosulu ile proje
hazirlamakla yiikiimliidiir. Hazirlanacak olan projelerde konu se¢imi &grenciler
tarafindan 6gretmenler esliginde gerceklestirilir. Konu se¢imi yapilirken diger egitim
programlarindaki alanlardan da se¢imler yapilabilir.

Bu program dogrultusunda gergeklestirilecek olan tiim etkinliklerde 6gretmenlerin
dogrudan bilgiyi sunmasindan ziyade Ogrencilerin se¢mis olduklart konuya iliskin

projeler lizerinde 6zgiir calismalar1 ve yaparak-yasayarak 6grenmeleri temel prensiptir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada temel amag, iistiin zekal1 ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige
iligkin gelistirmis olduklari tutumlarinin ne diizeyde oldugunun ve s6z konusu tutumlarin
farkli degiskenlere gore degisip degismediginin incelenmesidir.

Bu temel amag kapsaminda asagida belirtilmis olan sorulara yanit aranmistir:
1. BILSEM’ deki &grencilerin matematige iliskin tutumlarr dgrencilerin 6grenim
gormiis olduklart okul tiiriine gore degismekte midir?
2. BILSEM’ deki 6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 &grencilerin sinif
diizeyine gore degismekte midir?
3. BILSEM’ deki dgrencilerin matematige iliskin tutumlari dgrencilerin cinsiyetine

gore degismekte midir?

4, BILSEM’ deki &grencilerin matematige iliskin tutumlari iizerinde matematigi
sevmelerindeki kisinin etkisi var midir?

5. BILSEM’ deki dgrencilerin matematige iliskin tutumlar1 anne dgrenim diizeyine
gore degismekte midir?

6. BILSEM’ deki 6grencilerin matematige iliskin tutumlari baba dgrenim diizeyine
gore degismekte midir?

7. BILSEM’ deki 6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 6grencilerin disaridan
destek egitim alip almamalarina gore degismekte midir?

8. BILSEM’ deki 6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 6grencilerin BILSEM’
de aldig1 programa gére (UP, DEP, BYFP, OYGP ve PUYP) degismekte midir?
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1.3. Onem

Ustiin zekali ve ozel yetenekli 6grencilere iliskin gerceklestirilecek olan egitim-
Ogretim faaliyetlerinin onlarin ilgi, yetenek ve seviyelerine gore planlanabilmesi i¢in bu
ogrencilerin 6grenmeye yonelik gelistirdikleri tutumlarin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica tutumlarin biliniyor olmasi hazirlanacak olan egitim programlarinda ve
uygulanacak etkinliklerde egitimcilere kolaylik saglayacaktir. Bu durum sayesinde soz
konusu Ogrencilere ihtiyac hissettikleri egitimi sunabilmek mimkiin hale gelecektir.
Arastirma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlar1 hakkinda
elde edilen bilgilerin, 6zel yetenekli 6grencilere verilecek olan matematik egitimindeki
niteliklerin belirlenmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica iistiin zekal
ve ozel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin belirlenmesi, matematik
konusunda olumsuz tutum gelistirmis olan 6grenciler i¢in bu tutumlarinin olumlu yonde
degistirilmesi ve gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilmesi bakimindan onemlidir.
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda iistiin zekali ve ozel yetenekli dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarini arastiran ¢ok az sayida calismanin yer aldigi
goriilmektedir. Yapilan bu calisma alan yazina yapacagi katki bakimindan da ayrica

onemlidir.

1.4. Varsayimlar

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginde yer alan sorulara samimi ve igtenlikle
cevap verdikleri, kisisel bilgi formunun 6grenciler tarafindan dogru olarak dolduruldugu

bu arastirmanin varsayimlari olarak kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

Yapilan arastirma; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kocaeli il sinirlarinda
bulunan izmit BILSEM, Gebze BILSEM ve Gélciik BILSEM’ e kayith olan ortaokul
diizeyindeki “ 5. , 6., 7. ve 8. simif ” toplam 110 &grenciden elde edilen veriler ile

sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

e BILSEM: Ustiin zekal: veya 6zel yetenekli 6grencilerin okuldaki egitim 6gretim

faaliyetlerini engellemeyecek sekilde, sahip olduklari beceri ve yeteneklerinin
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farkinda olmalarimi1 ve mevcut potansiyellerini gelistirip en iyi bir sekilde
kullanmalarmi hedefleyen bagimsiz olarak faaliyet gosteren Ozel egitim
kurumlaridir (MEB, 2001).

Ozel Yetenekli Birey: Akranlarina gore hizli 6grenebilme yetenegine sahip,
yaratict diisiinebilen ve liderlik ruhu tasiyan, farkli ve 6zgiin akademik yetiye
sahip, herkesce anlasilmasi zor fikirleri rahatlikla anlayabilen, ilgi duydugu
alanlarda 6zgiirce davranabilen, performans agisindan oldukga yiiksek diizeyde
performansa sahip bireydir (BILSEM Yonergesi, 2019).

Tutum: Bireyin ¢evresindeki her seye karsi duygu, diisliince ve davranislarini
organize eden egilimidir (Kocaoglu, 2020).

Matematige Yonelik Tutum: Bireyin matematikten hoslanmasi veya
hoslanmamasi, matematiksel aktivitelere vakit ayirmasi veya bu aktivitelerden
uzaklagmasi, matematikte basarili olma ya da basarisiz olmaya yoénelik bireyin
sahip oldugu algist ve matematigin faydali olup olmamasi yoniindeki toplam

oOlgtisiidiir (Neale, 1969, Aktaran: Alkan vd. , 2004).
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2. ALANYAZIN

Bu boliimde alan yazinda yer alan iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grenciler ile istiin
zekali ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini arastiran

caligmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Matematige Yonelik Tutumla flgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlan ile ilgili
yapilan akademik arastirmalardan bir kismi1 6zet seklinde yer alacaktir.

Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017), 4. siniftan 7. smifa kadar farkli sinif
diizeylerinden segilen 437 O&grenciyle yaptiklart arastirmalarinda bu &grencilerin
matematik dersine yonelik sahip olduklar1 kaygilarini ve tutumlarini farkli degiskenlere
gore incelemislerdir. Ilkdgretim Ogrencilerinin genel anlamda matematige yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkogretim Ogrencilerinin
matematige iliskin tutumlarinin cinsiyet durumu, anne ve baba meslegi, anne ve baba
ogrenim diizeyi, ekonomik gelir diizeyi, sahip olunan kardes miktar1 ve karnedeki not
durumu degiskenlerine gore degismedigi, simf seviyesi, destek egitim alip almama
durumu ve matematigi sevmede etkili olan kisi degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Matematige iliskin kaygi ile matematige iliskin
tutum arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iligski oldugu yani matematige yonelik
kaygilarin tutumlardan etkilendigi ortaya konulmustur.

Yenilmez (2007), ortaokul 6grencilerinin matematik dersine iligkin tutumlarini
arastirdig1 ¢alismasinda G6grencilerinin matematik dersine iliskin tutumlarini cinsiyet
durumu, basar1 durumu, sevilen ders, sinif, matematik notu, zorlandig1 ders, kardes sayisi,
istedigi meslek, anne-baba 6grenim durumu gibi degiskenlere gore incelemistir.
Eskisehir’in Alpu ilgesindeki ilkogretim 5. , 6., 7. ve 8. simif seviyesinde olan ve rastgele
secilen 191 Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla, sayisal derslerde ilgisi daha fazla olan 6grencilerin
sOzel derslere ilgisi olan 6grencilere oranla, genel akademik basar1 seviyesi yliksek olan
ogrencilerin diisiikk basar1 seviyesine sahip Ogrencilere oranla, 5.smif diizeyindeki
Ogrencilerin 8.smif diizeyindeki 6grencilere oranla matematige yonelik daha olumlu

tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Sezgin (2013), yapmis oldugu calismasinda; Ogrencilerin matematige iliskin
tutumlarini 6grencilerin algiladiklart matematik 6gretmeni davranislarina, okul tiiriine,
sinif diizeyine, cinsiyete, ayni matematik Ogretmeninden ders alma siiresine, Ozel
matematik dersi alma veya dershaneye devam etme durumlarina, matematik dersini sevip
sevmemelerine, ogrencilerin se¢meyi disiindiikleri meslek gruplarina, matematigin
secmeyi diisiindiikleri meslekteki yerine iliskin goriislerine ve matematikle ilgili olumlu
ya da olumsuz anilarina gore incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim
O0gretim yilinda Cankiri’da egitim Ogretim goren 645 lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin okul tiiriine, siif diizeyine, agirhikli
secmeli derslere, cinsiyete, ayni matematik O0gretmeninden ders alma siiresine, 6zel
matematik dersi alma veya dershaneye devam etme durumuna gére anlamli diizeyde
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Fen Lisesinde 6grenim gdren 6grencilerin matematige
iliskin tutumlarmin Diiz Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencilerinden, Lise 3 ve Lise 1 dgrencilerinin matematige iliskin tutumlarinin Lise 2
Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlarindan, kiz 6grencilerin matematige iliskin
tutumlarinin dlgekte yer alan meslek ve 6nem boyutu ile zevk boyutlar1 acisindan erkek
ogrencilerden, 6zel matematik dersi alan ve dershaneye giden 6grencilerin matematige
iliskin tutumlarinin diger Ogrencilerden daha olumlu diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir.

Pehlivan ve Koseoglu (2011), Ankara Fen Lisesi Ogrencilerinin katilimlariyla
yapmus olduklar1 ¢alismalarinda; Fen Lisesi 6grencilerinin matematige iliskin tutumlarini
cinsiyet durumuna, sinif seviyesine, basarilarina ve gelecekte 6grenim gormek istedikleri
fakiilte durumuna gore incelemislerdir. Arastirma 345 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma ile erkeklerin matematige iliskin tutumlarinin kizlardan
daha olumlu oldugu ve basar1 Seviyesi iyi olan 6grencilerin basari seviyesi diisiik olan
Ogrencilere gore matematikle ilgili tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlariin sinif diizeyinde
ve dgrencilerin 6grenim gérmeyi planladiklar fakiilte diizeyinde ise farklilasmadigi yani
ogrencilerin belirtilen konularda benzer 6zelliklere sahip olduklar: belirtilmistir.

Eskici ve llgaz (2019), ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini
arastirdiklar ¢alismalarinda ortadgretim 6grencilerinin matematik ile ilgili tutumlarinin,
ogrencilerin matematikteki basar1 diizeylerinin, sinif seviyelerinin ve cinsiyet

durumlariin birbiriyle olan iligki durumlarini ortaya koymayi hedeflemislerdir.
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Arastirmaya 381 lise 6grencisi katilmigtir. Yaptiklart aragtirma sonucunda dgrencilerin
matematige iliskin tutumlarinda cinsiyet durumuna gore anlamli bir farklilasmanin
olmadig1, sinif diizeyi agisindan ise 10. , 11. ve 12.siniflar arasinda 12.siniflar aleyhinde
daha yiiksek seviyede bir farklilasmanin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

Tabuk (2017), matematige iliskin tutum ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi
incelemek tizere 2000 - 2017 yillarinda Tiirkge alan yazinda yayimlanmis 25 bilimsel
calismay1r kapsayan ve 8292 kisilik Orneklemi olan bir meta-analiz ¢alismasi
gerceklestirmistir. Aragtirmanin verilerini Tirkge alan yazinda yer alan, matematige
yonelik tutum ve matematikteki basar1 arasindaki iliski i¢in gerekli olan istatistiki verileri
iceren lisansiistii egitim tezleri ve makale ¢alismalari olusturmaktadir. Yapilan arastirma
sonucunda matematige iliskin tutum ile matematikteki basar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli kabul edilen, karsilikli, pozitif yonlii ve zayif seviyede bir iligkinin varlig1 ortaya
konmustur. S6z konusu iligkinin ilkogretim Ogrencilerinden ziyade ortadgretim
ogrencileri lizerinde daha etkili oldugu, lisans diizeyinde ise ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyine gore bu iligkinin ters yonlii, oldukca diisiik seviyede ve istatistiki agidan kabul
edilebilecek bir anlamliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Matematige yonelik tutum konusunda yapilan c¢alismalar genel anlamda
incelendiginde Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet durumuna, simif
diizeyine ve anne-baba 6grenim durumuna goére neredeyse tiim caligmalarda degisip
degismediginin arastirildigi goriilmektedir. Bu durum s6z konusu degiskenlerin
matematige yonelik tutumlari arastirmada arastirmacilar tarafindan Gnemsenen
degiskenler oldugunu dislindliirmektedir. Yapilan arastirmalarda ayrica matematige
yonelik  tutumla matematikteki basar1 arasindaki iliskinin  varligindan da

bahsedilmektedir.

2.2. Ustiin Zekah ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlari ile
Ilgili Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ise istiin zekali ve Ozel yetenekli Ogrencilerin
matematige iliskin tutumlart ile ilgili yapilan akademik g¢aligmalardan bir kismi 6zet
seklinde yer alacaktir.

Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018), “Ozel yetenekli 6grencilerin Bilim, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (STEM) egitimine yonelik tutumlar1” isimli ¢aligmalariyla

ortaokul seviyesindeki 6zel yetenekli Ogrencilerin matematikle ilgili tutumlarini ve
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goriiglerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Calismanin 6rneklemini 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Istanbul ve Ankara’ da bulunan ii¢ bilim ve sanat merkezinde dgrenim
goren 91 Ozel yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina gore 6zel
yetenekli 6grencilerin STEM egitimine karsi genel olarak olumlu bir tutum sergiledigi
bununla birlikte matematik tutum puanin diger alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu,
fakat yas ilerledik¢e bu olumlu tutumun azaldig1 ve kiz 6grencilerin tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Dogan ve Cetin (2018), karma arastirma yontemiyle desenlenen ve ortaokulda
Ogrenim goren iistiin zekal ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme
tutum ve siireclerini inceleyen bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada 6rneklem
Akdeniz Bolgesi’ndeki bir Bilim ve Sanat Merkezinde kayit olan ve ortaokul 5., 6. ,7. ve
8. siniflarda okuyan 94 6grenciden olugmaktadir. Arastirmaya katilim saglayan iistiin
zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematikle ilgili problemlere ¢6ziim liretmeye
iliskin tutumlariin genel anlamda olumlu yonde oldugu, cinsiyet durumlart ve siif
diizeyine gore ise sdz konusu tutum puanlarinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Hizli (2013), istliin zekali ve ozel yetenekli Ogrencilerin matematige iliskin
tutumlarin arastirdigi calismasinda 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini cinsiyet
durumu, 6grencilerin bulunduklari sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, ailelerinin
sahip olduklar1 ekonomik durumu gibi faktorlere gore incelemistir. Ayrica arastirmact
caligmasiyla bu Ogrencilerin  genel anlamda matematik Ogreniminde yasadiklari
sorunlarin ¢oziimiinde egitimcilere yardimci olmayi da hedeflemistir. Arastirmanin
orneklemi Istanbul ilindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim 6gretim goren 4. , 5.,
6., 7. ve 8. siniftaki toplam 259 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada iistiin zekali ve
0zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet durumu ve sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi ancak anne ve babanin 6grenim
seviyesi, ailenin ekonomik gelir durumuna goére ise anlamli bir farklilasmanin olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Erkek oOgrenciler kiz Ogrencilerle kiyaslandiginda erkek
ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu, sinif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimin olumsuz yonde gelistii, anne egitim
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin matematige karsit tutum puan ortalamalarmin egitim
diizeyi diisiik olan annelerin ¢gocuklarinin matematige kars1 tutum puan ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Kocaoglu (2020), iistiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin matematik dersiyle
ilgili tutum ve 6zyeterlik algilarini bazi degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda iistiin
yetenekli 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin; yas, cinsiyet,
sinif, okul tiirii ve tercih ettikleri boliimlere gore degisip defismedigini arastirmistir.
Arastirmada drneklem Istanbul, Ankara, Kastamonu ve Sanliurfa illerinin Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 6grenim goren 150 Ggrenciden ve bu dgrenciler igerisinden random
yontemle secilen 6 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin
cinsiyetleri, yaslari, okul tiirleri ve smiflar1 ile matematige karsi tutumlar1 arasinda
anlamli diizeyde kabul edilebilecek bir iliski durumuna rastlanmamistir. Ogrencilerin
tercih ettikleri alanlar ile matematige karsi tutum puanlari arasinda ise pozitif yonde ve
orta seviyede bir iliski durumunun varligina rastlanilmis ve sayisal boliimii tercih eden
Ogrencilerin matematige karsi tutum puanlarinin esit agirlik ve s6zel boliimii tercih eden
Ogrencilerin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tas (2018), “Farklilastirilmis bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin 6zel
yeteneklilerin bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlikleri ve matematige yonelik tutumlarina
etkisi” isimli ¢alismasinda 6grencilerin matematikle ilgili tutumlarini incelemis ve bu
etkinliklere iliskin Ogrenci-0gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda deney ve kontrol grubunun matematige yonelik
tutumda ¢alisma ve gereklilik boyutunda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik
oldugu tespit edilmistir. Farklilagtirilmig bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin
0zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumunda kaygi ve ¢alisma boyutlarin

gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmaya ait evren ve 0rneklem, aragtirma
kapsaminda kullanilmis olan veri toplama araglari, verilerin nasil toplanildigi ve veri

analizlerinde uygulanan teknikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yonteminin temelini pozitif bilim anlayis1 olusturmaktadir. Pozitif
bilim anlayisina goére evrende kurulu bir diizen vardir ve insanoglu bu kurulu diizeni
anlayabilecek kapasitedir. Evrendeki diizen insanlar tarafindan gézlenebilir ve 6l¢iilebilir
niteliktedir. Nicel aragtirma yontemine gore gercek, duyu organlarimizla algilanabilir ve
somuttur. Bu yoéntemde bilimin konusunu olgular olusturmaktadir. BILSEM ortaokul
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun ve s6z konusu
tutumlarin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu arastirmada, nicel
aragtirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir.

Tarama arastirmalar1 meydana gelen olaylarin, nesnelerin, varliklarin ve durumlarin
“ne” anlama geldigini tasvir etmeye ve anlamlandirmaya calisan incelemeler olarak
tanimlanmaktadir (Erden, 1998). Arastirmanin konusunu olusturan olay, varlik ve birey
sahip oldugu kosullar altinda durumlarina gére tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).
Toplumda ve dogal kosullarda bulundugu gibi incelenen iliski durumlarinin ne anlama
geldiginin agiklanmasi, mevcut durumun daha 6nce meydana gelen olaylarla iligkili olup
olmadiginin belirlenmesi ve bunun simdiki sartlar1 etkileme ihtimalinin hesaplanmasi ile
ilgili caligmalar tarama modeliyle desenlenmis arastirmalar olarak kabul edilmektedir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Tarama modeliyle desenlenmis arastirmalardaki
amag arastirilacak olan birey, durum ve olaylarin sahip olduklar1 6zellikleri hakkinda
ayrintili bilgi toplamak ve s6z konusu 6zelliklerin nasil dagilim gosterdigini arastirmaktir

(Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmada evren, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda tistiin zekali ve 6zel yetenekli
ogrencilerin egitim Ogretim gordiigli Bilim ve Sanat Merkezlerine kayitli olan tiim

Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmada orneklem ise Kocaeli il smirlarinda bulunan

Izmit BILSEM, Gebze BILSEM ve Golciik BILSEM’ e kayitli olan, evren icerisinden
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seckisiz 6rnekleme yontemlerinden rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen ortaokul 5. ,

6., 7. ve 8. siif seviyesinde egitim 0gretim goren 110 6grenciden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan ve BILSEM’ de 6grenim goren 110 iistiin zekali ve &zel

yetenekli 6grencinin demografik o6zelliklerine iliskin siklik dagilimi Tablo 3.1." de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik sikitk dagilimi

Okulunuz Siklik(f) Yiizde(%)
Devlet Okulu 58 52,7
Ozel Okul 52 47,3
Toplam 110 100,0
Smifiniz Siklik(f) Yiizde(%)
5. Smf 30 27,3
6. Sinif 30 27,3
7. Sinif 30 27,3
8. Simf 20 18,2
Toplam 110 100,0
Cinsiyetiniz Siklik(f) Yiizde(%)
Kiz 64 58,2
Erkek 46 41,8
Toplam 110 100,0
Matematigi Sevmenizde Etkili Kisi Siklik(f) Yiizde(%)
Kendim 62 56,4
Ailem 14 12,7
Ogretmenim 34 30,9
Toplam 110 100,0
Anne Ogrenim Durumu Siklik(f) Yiizde(%)
Ikokul 10 91
Ortaokul 6 55
Lise 28 25,5
Universite 65 59,1
Diger 1 9
Toplam 110 100,0
Baba Ogrenim Durumu Siklik(f) Yiizde(%)
Ilkokul 6 55
Ortaokul 2 18
Lise 23 20,9
Universite 73 66,4
Diger 6 55
Toplam 110 100,0
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Tablo 3.1. (Devami) Katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik sikitk dagilimi

Destek Egitim aliyor musunuz? (Ozel Ders, Takviye Kurs vb.) Siklik(f) Yiizde(%)
Evet 20 18,2
Hayir 90 81,8
Toplam 110 100,0

BILSEM programinda hangi boliimdesiniz? Siklik(f) Yiizde(%)
Destek Egitimi Programi 9 8,2
BYF Programi 63 57,3
OYG Programi 36 32,7
Proje Uretimi ve Denetimi 2 1,8
Toplam 110 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde; aragtirmaya katilan Ogrencilerin %52,7’si devlet
okulunda, %47,3’l 6zel okulda egitim gormektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
devlet okulunda 6grenim gorenlerin sayist (f =58) 6zel okulda 6grenim gorenlerin
sayisindan (f= 52) fazladir. Arastirmaya 5. , 6. , 7. smif seviyesinde 30’ ar Ogrenci
katilirken 8. smif diizeyinde 20 6grenci katilim gostermistir. Arastirmaya 8.siif
diizeyindeki oOgrencilerin diger smif diizeylerine nazaran daha az sayida katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak 8.sinif 6grencilerinin girecek
olduklar1 LGS smavina hazirlanmalarindan dolayr diger aktivitelere gerekli zamam
ayrramadiklar1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %58,2’si kiz (f= 64), %41,8’i (f= 46)
erkektir. Arastirmaya kiz ogrenciler daha fazla katilim gostermislerdir. Ogrencilerin
%356,4’1 (f= 62) matematik dersini kendi etkisi ile sevdigini belirtir iken %12,7’s1 (f= 14)
aile, %30,9’u (f= 34) ise Ogretmen etkisi ile matematik dersini sevdigini belirtmistir.
Ogrencilerin anne egitim durumlar ¢ogunluk ile {iniversite %59,1 (f= 65), baba egitim
durumlar1 ise yine cogunluk ile iniversite %66,4 (f= 73) egitim diizeyindedir.
Ogrencilerin anne ve baba 6grenim diizeylerinin cogunlukla iiniversite diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %81,8°1 (f= 90) destek egitim (6zel ders, takviye
kurs vb.) almaz iken %18,2’si (f= 20) destek egitim almaktadir. Ozel ders ve takviye kurs
gibi disardan destek egitim alan 6grencilerin sayisinin daha az oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6grencilerin %8,2’s1 (f= 9) destek egitimi programinda, %57,3’i (f= 63) Bireysel
Yetenekleri Fark Etme programinda, %32,7’si (f= 36) Ozel Yetenekleri Gelistirme

programinda ve %1,8’i (f=2) ise Proje Uretimi ve Denetimi programinda bulunmaktadir.
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Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme ve Ozel Yetenekleri Gelistirme Programindaki
dgrencilerin Destek Egitim ve Proje Uretimi Programindaki dgrencilerden sayica daha

fazla olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarini; arastirmaya katilan 6grencilere ait
kisisel bilgileri tespit etmek i¢in arastirmacinin olusturmus oldugu “ Kisisel Bilgi Formu”
ve matematige iliskin tutumlar1 tespit etmek i¢in Duatepe ve Cilesiz (1999)’ in gelistirmis

oldugu “Matematik Tutum Olgegi” olusturmaktadir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmacinin olusturmus oldugu ve arastirmaya katilan {stlin zekali ve 6zel
yetenekli 6grencilerin okul tiiriiniin, sinif seviyesinin, cinsiyet durumunun, matematigi
sevmede etkili olan kisinin, anne-baba 6grenim durumunun, disardan destek egitim alip
almama durumlarmin, BILSEM’ de 6grenim goriilen egitim programinin tespiti igin

kullanilan ankettir (EK-2).

3.3.2. Matematik tutum olcegi

(Calismada 6grencilerin matematige iliskin tutumlarini tespit etmek i¢in Duatepe ve
Cilesiz (1999) in gelistirmis oldugu “Matematik Tutum Olgegi (MTO)” kullanilmistir
(EK-3). Olgegin pilot uygulamast bir devlet iiniversitesinin 1997-1998 yilindaki ve bahar
donemindeki farkli fakiiltelerde egitim Ogretim géren ve matematik dersini alan 230
ogrencinin katilmryla gergeklestirilmistir. Olgegin gecerligini tespit etmek iizere
maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki korelasyonuna bakilmis, birinci boyutta
en kiigiik korelasyon degeri 0.55, ikinci boyut i¢in 0.62, tiglincii boyut igin 0.48, dordiincii
boyut i¢in ise 0.51 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 ise 0.96
bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 ise 0,949 olarak
hesaplanmustir. Olgek 5 secenekli likert tipinde derecelendirmeye sahip olup “ 1 ‘hig
katilmiyorum’, 2 ‘katilmiyorum’, 3 ‘kararsizim’ , 4 ‘kismen katiliyorum’ 5 ‘tamamen
katilryorum’ ifadeleri ” ne denk gelmektedir (Duatepe ve Cilesiz, 1999). Olgekten elde
edilecek minimum puan 38 olup maksimum puan 190°dir. Olgek 38 maddeden ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten hem toplam puan hem de boyutsal puan elde

edilmektedir. Olgekteki boyutlardan alinan puanlarin yiiksek olmasi dgrencilerin
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matematige yonelik olumlu tutum gelistirdikleri anlamma gelmektedir. Olgege ait alt
boyutlar su sekildedir:

flgi-Sevgi Boyutu: Olgekte yer alan 2, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 34 ve 38.
maddeler olgegin ilgi-sevgi alt boyutunu olusturmaktadir. Bu boyuttaki maddeler
ogrencilerin matematige olan ilgi ve sevgilerine bagl olarak gelistirdikleri tutumlar
ortaya koymaya yoneliktir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek minimum puan 13 iken
maksimum puan 65 tir. ‘Matematik sevdigim dersler arasindadir.” , ¢ Matematik
problemlerini ¢6zmeye ¢alisma bana ¢ekici gelmiyor.” gibi maddeler bu boyuttaki
maddelere 6rnek olarak verilebilir.

Korku-Giiven Boyutu: Olgekte yer alan 1, 18, 20, 22, 26, 27, 33, 35 ve 36. maddeler
Olgegin korku-giiven boyutunu olusturmaktadir. Bu boyuttaki maddeler 6grencilerin
matematige olan korkularina ve giivenlerine bagli olarak gelistirdikleri tutumlar1 ortaya
koymaya yoneliktir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek minimum puan 9 iken maksimum
puan 45 tir. ‘Matematik beni korkutmuyor.’, ‘Matematik ¢aligmak gerektiginde kendime
giivenmem.’ gibi maddeler bu boyuttaki maddelere 6rnek olarak verilebilir.
Meslek-Onemlilik Boyutu: Olgekte yer alan 4, 7, 12, 14, 17, 21, 25 ve 37. maddeler
6lgegin meslek-onemlilik boyutunu olusturmaktadir. Bu boyuttaki maddeler 6grencilerin
matematigin ileride yapacak olduklar1i mesleklerine olan katkisina ve giinliik yasamdaki
onemine bagli olarak gelistirdikleri tutumlarini ortaya koymaya yoneliktir. Bu alt
boyuttan elde edilebilecek minimum puan 8 iken maksimum puan 40 tir. ‘Meslek
hayatimda matematigi kullanacagimi diigiinmiiyorum.” maddesi bu boyuttaki maddelere
ornek olarak verilebilir.

Zevk Boyutu: Olgekte yer alan 3, 6, 11, 16, 19, 23, 24, ve 29 maddeler ise dlgegin zevk
boyutunu olusturmaktadirlar. Bu boyuttaki maddeler 6grencilerin matematik dersinden
aldiklar1 zevke bagl olarak gelistirdikleri tutumlar1 ortaya koymaya yoneliktir. Bu alt
boyuttan elde edilebilecek minimum puan § iken maksimum puan 40 tir. ‘Derste ¢6ziimii
yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.” maddesi bu boyuttaki

maddelere 6rnek olarak verilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Kocaeli ili Izmit, Gebze ve Gélciik ilgerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde 2020-
2021 egitim Ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan ortaokul 5., 6. , 7. ve 8. siif

ogrencilerine kisisel bilgi formu ve matematik tutum 6lgegi gerekli olan izinler alindiktan
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sonra google formlar iizerinden uygulanmistir. Google form; herhangi bir arastirma
kapsaminda uygulanacak olan veri toplama aracinin yiiz yiize uygulanmasinin zor oldugu
durumlarda katilimcilardan verilerin elektronik ortamda toplanmasina imkan sunan bir
veri toplama yontemidir. Katilimcilara katilimin goniilliik esasina dayali oldugu, kisisel
bilgilerin gizli tutulacag belirtilmis ve katilimcilar “Katilime1 Goniillik Formu” nu

doldurduktan sonra google form tizerinden anket sorularina cevap vermislerdir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda ulasilan veriler IBM SPSS21 programina girilmis ve bu
program ile veri analizleri gerceklestirilmistir. Demografik o6zellikler i¢in siklik
dagilimlar1 ve tanimlayici istatistikler kullanilmastr.

Arastirmada kullanilan 6lgegin, 6l¢egi gelistiren arastirmacilar tarafindan (Duatepe
ve Cilesiz, 1999) Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada kullanilan o6lgege ait gilivenirligi tespit etmek iizere Cronbach’s Alpha

giivenirlik analizi yapilmis ve analiz sonucu Tablo 3.2.” de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ol¢ege ait giivenilirlik analizi sonuglar

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0,949 38

Giivenilirlik analiziyle elde edilen Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,00 < a < 0,40
araliginda ise 6l¢egin giivenilir olmadigi, 0,41 < a < 0,60 aralifinda ise dlgegin diisiik
giivenilirlikte oldugu, 0,61 < a < 0,80 araliginda ise 6l¢egin giivenilir seviyede oldugu,
0,81 < a <1 araliginda ise dl¢egin yiiksek giivenilirlikte oldugu” anlamina gelmektedir.
Tablo 3.2. incelendiginde 38 maddeden olusan “ Matematik Tutum Olgegi” nin
gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin 0,949 olarak
bulundugu ve bu degerin de 0,81 < a < 1 aralifinda yer almasindan dolay1 6l¢gegin yiiksek

derecede giivenilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin gecerliligini ortaya koymak {izere arastirmada kullanilan O6lcek

lizerinde agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmustir. Olgegi olusturan 38 maddenin
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bulunduklar alt boyutlarda almis olduklar1 faktor yilik degerleri hesaplanarak Tablo 3.3.”

te sunulmustur.

Tablo 3.3. Olcege ait faktor analizi sonuglar

Kaiser-Meyer-OIlkin Degeri 0,873
Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare Degeri 2863,25
Aciklanan Toplam Varyans 54,76%
p-degeri 0
Bilesenler
=<
5 =
.a > E
> = L ~
3 3 S 3
R
- p— o %
A et
=
. oo ,739
2.Matematik sevdigim dersler arasindadir.
. ,725
5.Matematik ¢alisirken gergin olurum.
. L /758
8.Matematik ¢aligmanin tesvik edici hig bir yan1 yok.
. ,307
9.Matematik 6grenmek zahmete deger.
: . . . 565
10.Matematik problemlerini ¢ozmeye ¢alisma bana ¢ekici gelmiyor.
. . ,633
13.Bazi1 insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklar1 anlamiyorum.
. L . ,490
15.Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.
) ,554
28.Bagkalartyla matematik hakkinda konugmaktan hoglanmam.
- : : 506
30.Matematigin adin bile duymak beni huzursuz eder.
. . . . ’666
31.Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum.
. . . . ’472
32.Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.
,590
34 Matematik sikicidir.
,481

38.Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.
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Tablo 3.3. (Devami) Olgege ait faktor analizi sonuglar

1.Matematik beni korkutmuyor.

,515

18.Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

,338

20.Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

,634

22 Matematigi anlayamayacagim diisiniiyorum.

484

26.Matematik ¢aligmak gerektiginde kendime giivenmem.

,752

27 Matematik alaninda iddialiyim.

,607

33.Matematik kafami karigtirir.

,397

35.Matematik en korktugum derslerden biridir.

484

36.Matematik caligirken kendimi pek ¢ok ¢aresiz hissediyorum.

,623

4 Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim.

,685

7.Matematigi anlamaya ¢alisma zaman kaybidir.

,619

12.Bu derste d6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

,385

14 . Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiilyorum

,542

17.Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi artiracaktir.

,696

21 Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hogsuma gider.

,525

25.Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.

,486

37.Bu dersin meslegime higbir katkist yoktur.

,586

3.Matematik ¢aligmay1 isterim.

,630

6.Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

,673

11.Matematik calisirken sira disi bir soruyla karsilaginca yanit bulana kadar
ugrasirim.

,617

16.Matematik caligmaya baglayinca birakmak zor gelir.

470

19.Matematik calisirken kaygili olmam.

,646

23.Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.

,563

24 Derste ¢6ziimii yarim kalan matematik sorulariyla ugragmak bana zevk
Verir.

,622

29.Matematik dersinden zevk aliyorum.

,584
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Aragtirmada kullanilan Matematik Tutum Olgegi iizerinde faktdr analizinin yapilip
yapilamayacagina karar verebilmek i¢in verilerin birbiriyle iliski durumlarini gdsteren
Bartlett Kiiresellik Degeri testi ve orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli
seviyede olup olmadigini tespit etmek iizere Kaiser — Mayer — Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Yapilan analiz testi sonucunda Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare Degeri
=2863,25; p=0.000 olarak, KMO Degeri = 0,873; p=0.000 olarak hesaplanmistir. KMO
degerinin 0,60’ dan biiyiik ¢ikmasi1 arastirmaya ait Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmada elde edilen
verilerin faktor analizine uygun yapida oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sirasinda
varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve faktor yiik degeri 0,30’ dan kiiciik olan
degerler analiz sonuglarinda yer almamistir. Maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo
3.3.” te gosterilmistir. Tablo 3.3. incelendiginde maddelerin her birinin bulunduklari
boyutla uyum i¢inde olduklari ve o boyutla hedeflenen 6l¢iimleri yaptigi anlagilmaktadir.
Matematik Tutum Olgegi’ nin; ilgi-sevgi alt boyutunun toplam 13 maddeden (2, 5, 8, 9,
10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 34, 38) , korku-giiven alt boyutunun toplam 9 maddeden (1, 18,
20, 22, 26, 27, 33, 35, 36), meslek-6nemlilik alt boyutunun toplam 8 maddeden (4, 7, 12,
14, 17, 21, 25, 37) ve zevk boyutunun ise toplam 8 maddeden (3, 6, 11, 16, 19, 23, 24,
29) olustugu goriilmektedir.

Aragtirmalarda parametrik testleri kullanabilmek igin arastirmalarin, parametrik
testlerin varsayimlarindan biri olan arastirmadaki degiskenlerin dagilimlarinin normal
dagilim gostermesi varsayiminit saglamasi gerekir (Bastiirk, 2011). Veriler normal
dagilim gostermediklerinde parametrik testlere alternatif olarak parametrik olmayan
testler kullanilir (Pallant, 2016). Degiskenlerin normallik varsayimlarini sinamak i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, basiklik-carpiklik degerlerine ve histogram
grafigine bakilmistir. Yapilan bu normallik kontrolleri 6grencilerin matematik tutum
Olceginden almis olduklari puanlarin analizlerinin nasil yapilacagi hakkinda bilgi

verecektir.

Alinan puanlarda normal dagiliminin saglanip saglanmadigini ortaya koymak icin

yapilan Kolmogrov-Smirnov testine ait sonuglar Tablo 3.4.” te sunulmustur.

30



Tablo 3.4. Matematige iliskin “Tutum toplam puani ve alt boyut puanlart Kolmogorov-Smirnov testi”

sonuglar
Kolmogorov-Smirnov
Statistic N p-degeri
[lgi-Sevgi Alt Boyutu 151 110 000
Korku-Giiven Alt Boyutu 164 110 000
Meslek-Onemlilik Alt Boyutu 155 110 000
Zevk Alt Boyutu 139 110 000
Olgek Toplam Puan 118 110 001

Aragtirmadaki veri sayisi eger 30’ un lizerinde ise normallik testi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi dnerilir (Ak, 2008). P’nin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi1 normalligin saglandigini
gostermektedir (Pallant, 2016). Arastirmada elde edilen veri sayist (N>30) kosulunu
yerine getirdigi icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tablo 3.4. incelendiginde
Olcek toplam puani ve alt boyut puanlarinin p degerlerinin 0,05’ ten kiigiik olarak
bulundugu yani verilerin normal dagilima sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin
normalliginin saglanip saglanmadigini ortaya koymak i¢in basiklik — carpiklik degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen basiklik — ¢carpiklik degerleri Tablo 3.5.” te sunulmustur.

Tablo 3.5. Matematik tutum élgeginden elde edilen puanlarin ¢arpikiik ve basiklik degerleri

Olcek Toplam Puam Statistic Std. Error
Carpiklik -1,180 ,230
Basiklik 1,242 457

Carpiklik kat sayis1 +1 ile -1 degerleri arasinda kaliyorsa bu durum puanlarin
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tablo 3.5.
incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta olmadig:
goriilmektedir. Buna gore 0grencilerin matematik tutum olgeginden aldiklari puanlarin

normal dagilim gostermedigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

histogram grafigi Sekil 3.1.’de gdsterilmistir.
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Sekil 3.1. Matematik tutum él¢eginden elde edilen puan dagiliminmin histogram grafigi

Sekil 3.1. incelendiginde siitunlarin simetrik olarak dagilmadigi goriilmektedir.
Normal dagilimdan s6z edebilmek i¢in histogram grafigine ait siitunlarin simetrik olarak
dagilim gostermesi beklenir (Pallant, 2016). Yapilan normallik kontrolleri sonucunda
puanlarin normal dagilim gostermedigine ve bu duruma bagli olarak da analizlerde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grup arasindaki
farklilagsmay1 belirlemek amaciyla “Mann-Whitney U testi” kullanilmigtir. Mann-
Whitney U testi, bagimsiz 6rneklemler t-testinin non-parametrik karsiligi olan testtir
(Can, 2018). Normal dagilima sahip olmayan arastirma verileri i¢in ikiden fazla bagimsiz
grup arasindaki farklilasmay1 test etmek igin ise “Kruskal Wallis testi” uygulanmistir.
Kruskal Wallis testi, tek yonlii gruplar arasi varyans analizi (ANOVA)’ nin parametrik
olmayan karsiligidir. Kruskal Wallis testi ikiden fazla grup arasindaki farklilagmayu test
etmeye yararken Mann-Whitney U testi sadece iki grup arasindaki farklilasmay1 test
etmede kullamilir (Bastiirk, 2011). Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin
incelenmesi i¢in Spearman rho korelasyon testi kullanilmistir. Analiz sonucunda alt
boyutlara ait elde edilen korelasyon katsayilar1 hesaplanmig ve boyutlar arasindaki iliski

durumlari ortaya konmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde BILSEM’ de 6grenim goren iistiin zekal1 ve zel yetenekli dgrencilerin
matematige iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugunun ve bu tutumlarin ¢esitli
degiskenlere gore degip degismediginin incelenmesini amacglayan arastirmaya ait
bulgular yer almaktadir. Boliim sirasiyla katilimcilarin tutum oOlgegine verdikleri
cevaplara ait bulgular, katilimcilarin 6l¢ek ve 6lgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarina ait bulgular, arastirmanin alt amaglarina ait bulgular ve Glgegin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiye ait bulgular olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin veri

b

toplama araglar1 olan “ Kisisel Bilgi Formu > ve “ Matematik Tutum Olgegi  ile ulagilan
veriler aragtirmanin alt amaclarina gére SPSS veri analiz programi yardimiyla analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucu ulagilmis olan bulgulara ve bu bulgura ait yorumlara yer

verilmis, s6z konusu bulgular tablolar ile gorsellestirilerek sunulmustur.

4.1. Katihmcilarin Matematik Tutum Olcegine Verdikleri Cevaplara Yénelik
Bulgular

Arastirmaya katilan 110 iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencinin Matematik Tutum

Olgeginde yer alan maddelere verdikleri cevaplarmin yiizdelik dagilimlari Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin matematik tutum olgegine verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimi

Maddelere Verilen Cevaplarin Yiizdelik Degerleri

Kesinlikle Katlmivorum Kararsizim Kismen Tamamen
Matematik Tutum Olgegi Katilmiyorum 0/y o Katiliyorum Katiliryorum
Maddeleri % ’ ’ % %
1.Matematikbeni 55 6.4 6.4 245 573
korkutmuyor.
2.Matematik sevdigim dersler 0,0 27 36 136 80,0
arasindadir.
_3.Ma_1temat1k calismayi1 0.0 2.7 127 218 62.7
isterim.
4 Matematigi hayatim
boyunca birgok yerde 00 0,0 55 15,5 79,1
kullanacagim. '
5.Matematik ¢aligirken gergin 50,0 25,5 5.5 18,2 9
olurum.
6.Yeni bir matematik
problemiyle ugrasirken 3,6 6,4 18,2 39,1 32,7
kendimi rahat hissederim.
7.Matematigi anlamaya 773 155 55 18 0,0

¢aligsma zaman kaybidir.
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Tablo 4.1. (Devami) Katilimcilarin matematik tutum dlgegine verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimi

8.Matematik caligmanin tegvik
edici hig bir yan yok.

60,9

26,4

55

7,3

0,0

9.Matematik 6grenmek
zahmete deger.

4,5

2,7

91

10,0

73,6

10.Matematik problemlerini
¢Oozmeye ¢aligma bana ¢ekici
gelmiyor.

52,7

26,4

10,0

10,0

11.Matematik ¢alisirken sira
dis1 bir soruyla karsilaginca
yanit bulana kadar ugrasirim.

10,9

34,5

52,7

12.Bu derste d6grendiklerimi
giinliik hayatta kullanacagimi
sanmiyorum.

48,2

33,6

8,2

10,0

0,0

13.Bazi1 insanlarin
matematikten nasil bu kadar
hoslandiklar1 anlamryorum.

55,5

26,4

91

7,3

18

14 Meslek hayatimda
matematigi kullanacagimi
diisiinmilyorum

54,5

21,8

10,9

3,6

91

15.Zorunlu olmasam
matematik derslerine
girmezdim.

74,5

17,3

6,4

1,8

0,0

16.Matematik calismaya
baslayinca birakmak zor gelir.

3,6

11,8

23,6

30,9

30,0

17.Matematigi iyi bilmek
caligma olanaklarimi
artiracaktir.

0,0

0,0

55

18,2

76,4

18.Matematik derslerinde iyi
notlar alabilirim.

0,0

0,0

18,2

80,9

19.Matematik calisirken
kaygili olmam.

1,8

6,4

10,9

30,9

50,0

20.Matematiksel diigiinme
yetenegine sahip degilim.

61,8

24,5

10,9

18

21.Karsilastigim problemleri
matematik kullanarak ¢6zmek
hosuma gider.

3,6

14,5

31,8

49,1

22 Matematigi
anlayamayacagimi
diigiinliyorum.

68,2

15,5

55

5,5

55

23.Matematik bir bilim degil
yalnizca bir aractir.

46,4

28,2

15,5

6,4

3,6

24 .Derste ¢ozlimil yarim kalan
matematik sorulariyla
ugragmak bana zevk verir.

6,4

18,2

26,4

48,2

25.Matematik derslerinde
basarili olmak benim i¢in
Onemlidir.

0,0

1,8

13,6

83,6

26.Matematik caligmak
gerektiginde kendime
glivenmem.

33,6

7,3

55

0,0

27 Matematik alaninda
iddialiyim.

4,5

10,0

40,9

43,6

28.Bagkalartyla matematik
hakkinda konusmaktan
hoslanmam.

32,7

17,3

10,9

3,6
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Tablo 4.1. (Devami) Katilimcilarin matematik tutum olgegine verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilim

29.Matematik dersinden zevk

9 2,7 1,8 22,7 71,8
aliyorum.
30.Matemat1.g1n adm bile 80,0 145 45 9 0,0
duymak beni huzursuz eder.
31 .Bundan b.aska matematlk 62,7 191 145 2.7 9
dersi almak istemiyorum.
32.Diger dersler bana
matematikten daha dnemli 545 24,5 14,5 55 9
gelir.
33.Matematik kafami 48,2 28.2 0.1 118 27
karigtirir.
34 Matematik sikicidir. 63,6 25,5 3,6 7,3 0,0
35.Matematik en korktugum 618 191 118 45 27

derslerden biridir.
36.Matematik ¢alisirken
kendimi pek ¢ok caresiz 60,0 23,6 8,2 7,3 9
hissediyorum.

37.Bu dersin meslegime higbir

katkis1 yoktur. 75,5 155 8,2 9 0,0
38.Keske diger derslerde
matematik kullanmam 60,0 20,0 8,2 10,0 18

gerekmeseydi.

Arastirmaya katilim gosteren Ustiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin tamamina
yakin bir kismi “Matematik sevdigim dersler arasindadir.”, “Matematik dersinde iyi
notlar alabilirim.”, “Matematik dersinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.” ifadelerine
tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Yine 6grencilerin yaridan fazlasinin “Matematigi
hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim.”, “Matematik 6grenmek zahmete deger.”,
“Matematigi iyi bilmek ¢alisma olanaklarimi artiracaktir.”, “Matematik dersinden zevk
aliyorum.” ifadelerine tamamen katiliyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Matematigi anlamaya ¢alisma zaman kaybidir.”,
“Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.”, “Matematigin adin1 bile duymak
beni rahatsiz ediyor.”, “Bu dersin meslegime hicbir katkis1 yoktur.” ifadelerine kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. BILSEM® de &grenim goren {istiin zekali ve 6zel
yetenekli 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimi g6z oniinde
bulunduruldugunda; sorularda tutarli bir yaklasim sergiledikleri, sorular1 dikkatli bir

sekilde okuyarak cevapladiklar1 goriilmektedir.
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4.2. Katthmcilarin Matematik Tutum Olcegi Ve Alt Boyutlarindan Aldiklari

Puanlarin Ortalama Degerlerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 110 iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencinin Matematik Tutum
Olgeginden ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin ortalama degerleri Tablo 4.2.”

de sunulmustur.

Tablo 4.2. Katilimcilarin matematik tutum olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalama

degerleri
MTO ve Alt Boyutlan N Minimum Maksimum Ortalama  Std. Sapma
flgi - Sevgi 110 31,00 65,00 56,7091 8,04841
Korku - Giiven 110 19,00 45,00 39,1364 5,98236
Meslek Onemlilik 110 22,00 40,00 36,1091 3,82494
Zevk 110 16,00 40,00 33,4909 5,19129
Olgek Toplam Puan 110 96,00 190,00 165,4455 20,70615

Tablo 4.2. incelendiginde 6grencilerin tutum toplam puan ortalamasi X =165,4455,
en biiylik puan (190 iizerinden) ‘190°, en kiiciik puan ise ‘96 olarak hesaplanmstir.
Ogrencilerin tutum toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgi-sevgi
alt boyutundan alinan puanlarin ortalamast X =56,7091, en biiyiikk puan (65 puan
lizerinden) ‘65, en kiigiik puan ise ‘31” olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin ilgi-sevgi alt
boyut puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Korku-giiven alt boyutundan
alman puanlarin ortalamas1 X =39,1364, en biiyiik puan (45 iizerinden) ‘45’, en kiigiik
puan ise ‘19’ olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin korku-giiven alt boyut puan
ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek-onemlilik alt boyutundan alinan
puanlarin ortalamas1 X =36,1091, en biiyiik puan (40 iizerinden) ‘40, en kiigiik puan ise
‘22’ olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin meslek-onemlilik alt boyut puan ortalamasinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Zevk alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi X
=33,4909, en biiyilk puan (40 iizerinden) °40°, en kiiclik puan ise ‘16’ olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin zevk alt boyut puan ortalamasmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dlgek toplamindan ve alt boyutlardan aldiklari puan
ortalamalarinin; 6lgekten alinabilecek en yiiksek puanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,

genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak BILSEM’ de 6grenim
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goren Ustiin zekal1 ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu

oldugu sdylenebilir.

4.3. Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Okul Tiiriine Gére Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda BILSEM” de 6grenim gdren iistiin zekal ve 6zel
yetenekli Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinin 6grencilerin 6grenim gormiis
olduklar1 okul tiirine gore degisip degismedigi tespit edilmeye caligilmistir.

Matematige yonelik tutum puanlarinin 6grenim goriilen okul tlirline gore
incelenmesiyle ilgili olarak devlet okulunda ve 6zel okulda 6grenim goéren {istiin zekal
ve Ozel yetenekli dgrencilerin matematige iliskin tutum puanlarinin ortalamalart ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul tiiriine gore 6grencilerin dlgekten almis olduklari
tutum toplam puanlarinin ortalamalar1 (6lgek toplam puan ortalamalari) arasinda anlamli
bir farklilasmanin olup olmadigina karar vermek i¢in “Mann-Whitney U Testi”

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4.3.” de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Matematige iliskin “Tutum toplam puanlarimn ve alt boyut puanlarmin okul tiirii
degiskenine gére Mann-Whitney U testi” sonuglart

Okulunuz N Ortalama  Std. Sapma U z p-degeri
Devlet
o 58 561207 8,33736
llgi-Sevgi Alt_Okulu 13835 074771 045464
y Ozel Okul 52 573654 7.74098
Devlet
58 384828 6,43794
e kul ! ! 1318,0
Kﬁr;léﬁﬁen ol 1,14373  0,25273
Ozel Okul 52 398654 5,39800
Devlet
Meslek- o 58 354828 402128 15010
Onemlilik Alt 179625  0,07245
Boyutu Ozel Okul 52 368077 3,49250
Devlet
58 333276 5,11409
kul ’ : 14260
ég"';tﬁ“ Okulu 049230 0,62251
y Ozel Okul 52 336731 5,32004
Devlet
) 16341 21,2
Olgek Toplam Okulu 58 63,4138 ,29989 1325,5

PUAN -1,09304  0,27437
Ozel Okul 52 1677115  19,98366
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Tablo 4.3. incelendiginde 6zel okul ve devlet okulunda 6grenim géren 6grencilerin
matematige yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 griilmektedir. Ozel okulda okuyan
ogrencilerin tutum toplam puan ortalamas: (X =167,7115), devlet okulunda okuyan
ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (X =163,4138) daha yiiksek olmasma ragmen
Ogrencilerin matematige yonelik tutum toplam puan ortalamalari arasinda Ogrenim
goriilen okul tiiriine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig
goriilmektedir (p>0,05, Z=1,09). Bu durumda devlet okulu ve 6zel okulda okuyan iistiin
zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik olarak benzer tutumlara sahip
olduklar1 yorumu yapilabilir.

Yine tabloda yer alan bulgulara dayali olarak arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegi
olusturan; ilgi-sevgi, korku-giiven, meslek-6nemlilik ve zevk alt boyutlarinin her birinden
Ogrenim goriilen okul tiirtine gore almis olduklari puanlarin ortalamalart arasindaki
farklilasmanin da istatistiki agidan anlamli bir farklilasmanin olmadigi goriilmektedir
(Belirtilen sira ile p>0,05, Z=0,74; p>0,05, Z=1,14; p>0,05, Z=1,79; p>0,05, Z=0,49). Bu
bulguya dayali olarak alt boyutlardaki 6zellikler agisindan 6grencilerin benzer 6zelliklere
sahip oldugu sdylenebilir. Genel olarak 6grenim goriilen okul tiirline gore gerek Olcek
toplam puan ortalamalar1 arasinda gerekse alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilagma olmamasina ragmen 6zel okuldaki §grencilerin tutum puan ortalamalari
devlet okulundaki o6grencilerin tutum puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak

hesaplanmistir ama bu farklilasma istatistiki olarak anlamli diizeyde degildir.

4.4, Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Simf Diizeyine Gore Incelenmesine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda BILSEM’ de &grenim goren iistiin zekal ve dzel
yetenekli 6grencilerin matematige iliskin tutumlarmin 6grencilerin sinif diizeyine gore
degisip degismedigi tespit edilmeye galigiimistir.

BILSEM’ de 6grenim goren iistiin zekal ve 6zel yetenekli dgrencilerin matematige
iligkin tutumlarinin G6grencilerin sinif diizeyine gore degisip degismediginin tespit
edilmesi amaciyla dgrencilerin smif diizeyine gore almig olduklari tutum puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, sinif seviyelerine gore tutum puanlarinin

ortalamalari arasindaki farklilagsmanin istatistiki agidan anlamli olup olmadigina karar
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vermek icin “Kruskal Wallis Testi” uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 4.4.” da gosterilmistir.

Tablo 4.4. Matematige iliskin “Tutum toplam puanlarmin ve alt boyut puanlarmn Smif diizeyi
degiskenine gore Kruskal Wallis testi” Sonuglart

Std. X?
Sumif N Ortalama  Sapma Ki-Kare* p-degeri
5. Siif 30 57,3333 7,44790
. . 6. Simf 30 55,6333 9,71129
Ilgi-Sevgi Alt Boyutu 2,724 0,436
7. Simf 30 55,8667 7,28595
8. Sinif 20 58,6500 7,37902
5. Simf 30 39,8333 5,85505
6. Sinif 30 38,5333 7,63717
Korku-Giiven Alt Boyutu 5,763 0,124
7. Smf 30 37,8667 491116
8. Simif 20 40,9000 4,47096
5. Sinif 30 36,9333 3,13966
%o i 6. Simf 30 35,7000 4,45785
Meslek-Onemlilik Alt 7,060 0,070
Boyutu 7. Simf 30 34,9000 3,94226
8. Sinif 20 37,3000 3,11364
5. Simf 30 34,1000 5,10139
6. Sinif 30 33,1000 6,23864
Zevk Alt Boyutu 4,931 0,177
7. Sinif 30 32,3000 4,69886
8. Simf 20 34,9500 4,05845
5. Sinif 30 168,2000 19,27729
. 6. Simf 30 162,9667  25,91163
Olgek Toplam Puan 6,064 0,109
7. Simf 30 160,9333  17,77044
8. Sinif 20 171,8000 17,00959

Tablo 4.4. incelendiginde 8.sinif diizeyindeki 6grencilerin 6lgekten almis olduklari
tutum toplam puan ortalamasmin (X =171,8000); 5.sinif tutum toplam puan ortalamasi (X
=168,2000), 6.smi1f tutum toplam puan ortalamasi (X =162,9667) ve 7.siif tutum toplam
puan ortalamasi1 (X =160,9333)’ndan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Genel olarak
simif diizeylerine gére dgrencilerin aldiklari puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani sinif diizeyine gore 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ancak sinif diizeyi degiskenine gore iistiin zekali ve 6zel yetenekli
ogrencilerin matematige yonelik tutum toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farklilasmanin istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir

(X2=6,064, p>0,05). Bu durum farkli sinif diizeyindeki dgrencilerin matematige yonelik
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6l¢cekten almig olduklar1 tutum puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, matematige

yonelik benzer tutumlar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tabloda yer alan analiz sonuglarina gore yine 8.sinif diizeyindeki 6grencilerin 6lgek
alt boyutlar1 olan ilgi-sevgi alt boyutu (X =58,6500), korku-giiven alt boyutu (X
=40,9000), meslek-6nemlilik alt boyutu (X =37,3000) ve zevk alt boyutu (X =34,9500)
tutum puan ortalamalarinin da 5. , 6. ve 7. smf diizeyindeki 6grencilerin tutum puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyut tutum puan
ortalamalar1 arasindaki bu farklilasma da istatistiki agidan anlamli degildir (Belirtilen
boyut siras1 ile X?=2,724, p>0,05; X?=5,763, p>0,05; X?=7,060, p>0,05; X?=4,931,
p>0,05). Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin matematige duyduklari ilgi ve sevgi
diizeylerinin, matematige yonelik gelistirdikleri korku ve giliven diizeylerinin, matematigi
onemli bulma diizeylerinin ve matematikten aldiklar1 zevk diizeylerinin birbirine yakin

oldugu sdylenebilir.

4.5. Matematige Yonelik Tutum Puanlarmmm Cinsiyet Durumuna Gore

incelenmesine Tliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt amacinda BILSEM” de dgrenim gdren iistiin zekal ve dzel
yetenekli 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin 6grencilerin cinsiyet durumlarina
gore degisip degismedigi tespit edilmeye calisilmistir.

BILSEM’ de &grenim goren {istiin zekal ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige
iligkin tutumlarinin 6grencilerin cinsiyet durumlarina gore degisip degismediginin tespit
edilmesi amaciyla 6grencilerin cinsiyet durumuna gore almis olduklari tutum puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. Cinsiyet durumuna goére tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina karar vermek i¢in “Mann-Whitney U Testi” uygulanmistir. Ulagilan bulgular
Tablo 4.5.” te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Matematige iliskin “Tutum toplam puanlarmn ve alt boyut puanlarmn cinsiyet durumu
degiskenine gore Mann-Whitney U testi” sonuglart

Std.
Cinsiyetiniz N Ortalama Sapma U Z p-degeri
) Kiz 64 56,3594 8,40515
Ilgi-Sevgi Alt Boyutu 1431 -0,249 0,803
Erkek 46 57,1957 7,58835
e Kiz 64 38,1563 6,17012
gor'“t‘ Gliven Alt 1135 2,053 0,040
oyutu Erkek 46 40,5000 5,48837
Meslek-Onemlilik K12 64 358750 396212
Alt Bovutu 1355 -0,713 0,476
y Erkek 46 36,4348 3,64327
Kiz 64 33,1094 5,28285
Zevk Alt Boyutu 1314 -0,957 0,339
Erkek 46 34,0217 5,07056
. Kiz 64 163,5000 21,18400
Olgek Toplam Puan 1294 -1,079 0,281

Erkek 46 168,1522  19,93430

Tablo 4.5. incelendiginde erkek Ogrencilerin aldiklar1 tutum toplam puan
ortalamasmin (X = 168,1522), kiz o6grencilerin aldiklar1 tutum toplam puan
ortalamasindan (X = 163,5000) daha biiyiik oldugu ancak cinsiyete gére tutum puan
ortalamalarindaki bu farklilasmanin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0,05, Z=-1,079). Bu bulguya dayali olarak arastirmaya katilan kiz 6grencilerin ve
erkek 6grencilerin matematikle ilgili benzer tutumlara sahip olduklari soylenebilir.

Kiz &grencilerin korku-giiven alt boyutuna iliskin tutum puan ortalamasi (X =
38,15+6,17) iken erkek &grencilerin tutum puan ortalamas: (X = 40,50+5,48) olarak
bulunmustur. Tabloya bakildiginda erkek oOgrencilerin korku-giiven alt boyut puan
ortalamasinin kiz dgrencilerin puan ortalamasindan istatistiki olarak anlamli derecede
daha biiytik oldugu goriilmektedir (p<0,05, Z=-2,053). Bu durum matematik dersinde
erkeklerin kendilerine kizlardan daha ¢ok giivendigini, erkeklerin matematige yonelik
korkularim1 yenmede kiz &grencilerden daha basarili olduklarini gostermektedir.
Matematige yonelik korku ve giivene bagl olarak erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha
olumlu tutumlara sahiptir yorumu yapilabilir. Genel olarak cinsiyet durumuna gore
matematige iliskin tutumda sadece korku-giiven alt boyutunda erkekler lehine istatistiki
olarak anlamli kabul edilebilecek bir farklilagma olurken tutum (6lgek toplam puani)

toplam puani, ilgi-sevgi, meslek-onemlilik ve zevk alt boyut puan ortalamalarinda
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istatistiki agidan anlamli bir farklilasma yoktur (Belirtilen sira ile p>0,05, Z=-1,079;
p>0,05, Z=-0,249; p>0,05, Z=-0,713; p>0,05, Z=-0,957). Erkek 6grencilerin matematige
yonelik olarak gelistirdikleri tutumlar1 korku-giiven alt boyutuna goére kiz 6grencilere

kiyasla daha olumlu diizeydedir.

4.6. Matematige Yonelik Tutum Puanlarinin Matematigi Sevmede Etkili Olan Kisi

Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt amacinda BILSEM” de 6grenim géren iistiin zekali ve
0zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlarimin matematigi sevmelerinde
etkili olan kisiye gore degisip degismedigi tespit edilmeye calisilmistir.

Ogrencilerin matematigi sevmede etkili olan kisi durumuna gére dlgekten almis
olduklar1 tutum puanlarimin ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, tutum
puanlarinin ortalamalari arasindaki farklilasmanin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigina karar vermek i¢in “Kruskal Wallis Testi” uygulanmigtir. Analiz sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 4.6.” da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Matematige iligkin “Tutum toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin matematigi sevmede
etkili olan kisi degigkenine gore Kruskal Wallis testi” Sonuglari

Std. X2
Etkili Olan Kisi N Ortalama Sapma Ki Kare*  p-degeri
Kendim 62 56,8226 8,19741
llgi-Sevgi Alt— =0 14 57,9286 737422 0,539 0,764
Boyutu
Ogretmenim 34 56,0000 8,19460
Kendim 62 39,5968 563787
Korku-Giiven Alt o) 14 40,6429 578602 3,703 0,157
Boyutu
Ogretmenim 34 37,6765 6,53531
Meslek. Kendim 62 36,2258 3,87687
Onemlilik Alt  Ailem 14 37,4286 253329 2819 0,244
Boyutu Ogretmenim 34 353520  4,08161
Kendim 62 33,5000 5,38288
Zevk Alt Boyutu  Ailem 14 34,0714 3,22166 0,034 0,983
Ogretmenim 34 33,2353 5,58167
Kendim 62 166,1452  20,77344
g&gﬁk Toplam =50, 14 1700714  17.26475 1502 0,472
Ogretmenim 34 1622647 2192316
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Tablo 4.6. incelendiginde Ggrencilerin matematik dersini sevmelerinde ailesinin
etkili oldugunu diisiinenlerin tutum toplam puan ortalamas1 (X = 170,0714) iken
kendisinin etkili oldugunu diisiinenlerin tutum toplam puan ortalamasi (X = 166,1452) ,
ogretmeninin etkili oldugunu diisiinenlerin tutum toplam puan ortalamasi (X = 162,2647)
olarak hesaplanmistir. Her ne kadar matematigi sevmede ailesinin etkili oldugunu
belirtenlerin tutum toplam puan ortalamasi, matematigi sevmede kendisinin ve
ogretmeninin etkili oldugunu diisiinen 6grencilerin tutum toplam puan ortalamasindan
daha biiytik olsa da ortalamalar arasindaki bu farklilasma istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma degildir (p> 0,05, X2=1,502 ). Yani dgrencilerin matematigi sevmelerinde
etkili olan birey degisse bile istiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin matematige

yonelik benzer tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yine bu bulgulara dayili olarak 6grencilerin 6lgegin ilgi-sevgi alt boyutu, korku-
giiven alt boyutu, meslek-6nemlilik alt boyutu ve zevk alt boyutundan almig olduklari
puan ortalamalarinin matematigi sevmede etkili olan kisi durumuna gore istatistiki agidan
anlaml diizeyde farklilasmadign goriilmektedir (Belirtilen sira ile p>0,05, X%=0,539;
p>0,05, X?= 3,703; p>0,05, X?=2,819; p>0,05, X2=0,034). Yani 6grencilerin matematigi
sevmelerinde etkili olan birey degisse bile iistiin zekali ve dzel yetenekli dgrencilerin
matematige yonelik ilgi-sevgi diizeylerinin, korku-giiven diizeylerinin ve zevk
diizeylerinin birbirine yakin oldugu, bu 6grencilerin ileride se¢ecek olduklar1 mesleklerde
matematigin o6nemli rol oynamasinda benzer goriislere sahip olduklari yorumlari

yapilabilir.

4.7. Matematige Yonelik Tutum Puanlarmin Anne Ogrenim Diizeyine Gore

incelenmesine Tliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amacinda BILSEM” de 6grenim goren {istiin zekal ve 6zel
yetenekli Ogrencilerin matematige iligkin tutumlarinin anne 6grenim diizeyine gore
degisip degismedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ogrencilerin anne 6grenim durumlarma gore Olcekten almis olduklari tutum
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, tutum puanlarinin
ortalamalari arasindaki farklilagmanin istatistiki olarak anlamli olup olmadigma karar
vermek i¢in “Kruskal Wallis Testi” uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 4.7. de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Matematige iliskin “Tutum toplam puanlarimn ve alt boyut puanlarmmin anne 6grenim diizeyi
degiskenine gore Kruskal Wallis testi” sonuglart

Anne Ogrenim Std. X2
Durumu N Ortalama Sapma KiKare*  p-degeri
Tlkokul 10 56,8000 7,88529
o . Ortaokul 6 51,5000 10,72847
Ilgi-Sevgi Alt Boyutu - 3,122 0,373
Lise 28 57,7500 7,81084
Universite 65 56,8462 7,92983
flkokul 10 39,5000 4,32692
-Gii Ortaokul 6 37,6667 5,16398
Korku-Giiven Alt : 1.389 0,708
Boyutu Lise 28 39,3214 6,17074
Universite 65 39,2000 6,29782
Ilkokul 10 36,6000 2,27058
Meslek-Onemlilik Alt O-rtaokul 6 34,8333 3,92003 1180 0.758
Boyutu Lise 28 35,9643 4,23812
Universite 65 36,2923 3,84351
Ilkokul 10 35,2000 2,78089
Ortaokul 6 30,0000 5,65685
Zevk Alt Boyutu - 4,974 0,174
Lise 28 34,2857 5,33234
Universite 65 33,2154 5,32533
flkokul 10 168,1000  15,65922
. Ortaokul 6 154,0000  24,23221
Olgek Toplam Puan - 2,413 0,491
Lise 28 167,3214  21,42524
Universite 65 165,5538  20,89261

Tablo 4.7. incelendiginde anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin tutum
toplam puan ortalamasinin (X = 168,1000), anne dgrenim durumu lise olan dgrencilerin
tutum toplam puan ortalamasimin (X = 167,3214), anne 6grenim durumu iiniversite olan
dgrencilerin tutum toplam puan ortalamasinin (X = 165,5538), anne 6grenim durumu
ortaokul olan 6grencilerin tutum toplam puan ortalamasinin (X =154,0000) oldugu
goriilmektedir. Anne 6grenim durumlarima gore dgrencilerin tutum puan ortalamalarmin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin tutum
toplam puan ortalamasi, anne Ogrenim durumu tuniversite, lise ve ortaokul olan
Ogrencilerin tutum toplam puan ortalamasindan daha biyiik olsa da tutum puan
ortalamalar1  arasindaki bu farklilasma istatistiki olarak anlamli  degildir
(p>0,05, X?=2,413). Ogrencilerin matematife yonelik tutumlarmda anne &grenim
diizeylerine gore benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle iistiin zekali ve
0zel yetenekli Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 iizerinde anne O6grenim

diizeyinin etkili bir faktdr olmadig1 sGylenebilir.
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Olgegin alt boyutu olan ilgi-sevgi alt boyutunda anne dgrenim durumu lise olan
ogrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 57,7500); anne 6grenim durumu ilkokul (X =
56,8000), ortaokul (X = 51,5000), iiniversite (X = 56,8462) olan 6grencilerin tutum puan
ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Anne 6grenim durumu lise olan 6grenciler ilgi-sevgi alt
boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Korku-giiven alt boyutunda anne 6grenim
durumu ilkokul olan dgrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 39,5000); anne 6grenim
durumu ortaokul (X =37,6667), lise (X =39,3214), iiniversite (X = 39,2000) olan
ogrencilerin tutum puani ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Anne 6grenim durumu ilkokul
olan 6grenciler korku-giiven alt boyutundan daha yiiksek puanlar almiglardir. Meslek-
onemlilik alt boyutunda anne &grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin tutum puan
ortalamas1 (X =36,6000); anne &grenim durumu ortaokul (X =34,8333), lise (X =35,9643),
tiniversite (X =36,2923) olan dgrencilerin tutum puani ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
Anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grenciler meslek-6nemlilik alt boyutundan daha
yiikksek puanlar almiglardir. Zevk alt boyutunda anne 6grenim durumu ilkokul olan
ogrencilerin tutum puan ortalamas: (X =35,2000); anne 6grenim durumu ortaokul (X
=30,0000), lise (X =34,2857), iiniversite (X =33,2154) olan &grencilerin tutum puan
ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grenciler zevk alt
boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin
ortalamalar1 her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da bu farklilasma istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasma degildir (Belirtilen sira ile p>0,05, X2=3,122; p>0,05, X2=1,389;
p>0,05, X?=1,180; p>0,05, X?=4,974). Yani 6grencilerin anne 6grenim diizeyleri degisse
bile istin zekali ve oOzel yetenekli Ogrencilerin matematige yonelik ilgi-sevgi
diizeylerinin, korku-giiven diizeylerinin ve zevk diizeylerinin birbirine yakin oldugu, bu
ogrencilerin ileride sececek olduklart mesleklerde matematigin énemli rol oynamasinda
benzer goriislere sahip olduklar1 yorumlar: yapilabilir. Ayrica matematigi Onemli

bulmada da ayni goriiste olduklari sdylenebilir.

4.8. Matematige Yoénelik Tutum Puanlarimiin Baba Ogrenim Diizeyine Gore

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt amacinda BILSEM” de 6grenim géren {istiin zekal ve 6zel
yetenekli 6grencilerin matematige iligkin tutumlarinin baba 6grenim durumuna gore

degisip degismedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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Ogrencilerin baba 6grenim durumlarma gére 6Slcekten almis olduklari tutum
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina karar
vermek i¢in “Kruskal Wallis Testi” yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan

bulgular Tablo 4.8.” de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Matematige iligkin “Tutum toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin baba égrenim diizeyi
degiskenine gore Kruskal Wallis testi” sonuglart

Baba Ogrenim Std. X?
Durumu N Ortalama  Sapma  Ki-Kare* p-degeri
Tlkokul 6 62,8333 2,99444
. ) Ortaokul 2 50,0000 18,38478
[lgi-Sevgi Alt Boyutu 5,386 0,146
Lise 23 57,4348 5,50889
Universite 73 56,1918 8,56942
Tlkokul 6 43,3333 2,25093
. Ortaokul 2 30,0000 15,55635
Korku-Giiven Alt _ 5,661 0,129
Boyutu Lise 23 39,2609 4,14748
Universite 73 38,9178 6,20652
Tlkokul 6 37,0000 2,44949
s Ortaokul 2 32,5000 3,63553
Xllttasllsek Cinemhhk - 3,099 0,377
oyutu Lise 23 35,6522 3,563693
Universite 73 36,2329 3,97045
Tlkokul 6 38,0000 2,52982
Ortaokul 2 27,5000 10,60660
Zevk Alt Boyutu - 7,521 0,057
Lise 23 33,9565 3,85508
Universite 73 33,0274 5,43899
Tlkokul 6 181,1667 8,77306
. Ortaokul 2 140,0000 48,08326
Olgek Toplam Puan - 6,247 0,100
Lise 23 166,3043  13,59624
Universite 73 164,3699  22,07909

Tablo 4.8. incelendiginde baba 6grenim durumu ilkokul olan &grencilerin tutum
toplam puan ortalamasinin (X = 181,1667), baba 6grenim durumu lise olan dgrencilerin
tutum toplam puan ortalamasimin (X = 166,3043), baba 6grenim durumu iiniversite olan
ogrencilerin tutum toplam puan ortalamasinm (X = 164,3699), baba &grenim durumu
ortaokul olan 6grencilerin tutum toplam puan ortalamasmmn (X = 140,0000) oldugu

goriilmektedir. Baba 6grenim durumlarina gére 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin
tutum puan ortalamasi oldukga yiiksektir. Baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin
tutum toplam puan ortalamasi; baba 6grenim durumu ortaokul, lise ve tiniversite olan
Ogrencilerin tutum toplam puan ortalamasindan daha biiylik olsa da tutum puan
ortalamalar1 arasindaki bu farklilagma istatistiki olarak anlamli bir farklilagma degildir
(p>0,05, X%=6,247). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda baba 6grenim
durumlarina gore benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Baba Ogrenim diizeyinin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda etkili bir faktor olmadig: sdylenebilir.
Olgegin alt boyutu olan ilgi-sevgi alt boyutunda baba 6grenim durumu ilkokul olan
dgrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 62,8333); baba 6grenim durumu ortaokul (X =
50,0000), lise (X = 57,4348), iiniversite (X = 56,1918) olan dgrencilerin tutum puan
ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grenciler ilgi-sevgi
alt boyutundan daha yiiksek puanlar almiglardir. Korku-giiven alt boyutunda baba
ogrenim durumu ilkokul olan dgrencilerin tutum puan ortalamas: (X = 43,3333); baba
6grenim durumu ortaokul (X =30,0000), lise (X =39,2609), iiniversite (X = 38,9178) olan
ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan daha biiyiiktlir. Baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grenciler korku-giiven alt boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Meslek-
onemlilik alt boyutunda baba 6grenim durumu ilkokul olan &grencilerin tutum puan
ortalamas1 (X =37,0000); baba &grenim durumu ortaokul (X =32,5000), lise (X =35,6522),
tiniversite (X =36,2329) olan 6grencilerin tutum puani ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
Baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grenciler meslek-6nemlilik alt boyutundan daha
yiiksek puanlar almiglardir. Zevk alt boyutunda baba 6grenim durumu ilkokul olan
dgrencilerin tutum puan ortalamasi (X =38,0000); baba 6grenim durumu ortaokul (X
=27,5000), lise (X =33,9565), iiniversite (X =33,0274) olan dgrencilerin tutum puan
ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Baba 6grenim durumu ilkokul olan dgrenciler zevk alt
boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarm
ortalamalar1 her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da bu farklilagsma istatistiki olarak
anlaml bir farklilasma degildir (Belirtilen sira ile p>0,05, X2=5,386; p>0,05, X2=5,661;
p>0,05, X?=3,099; p>0,05, X?=7,521). Yani 6grencilerin baba 6grenim diizeyleri degisse
bile istin zekali ve oOzel yetenekli Ogrencilerin matematige yonelik ilgi-sevgi
diizeylerinin, korku-giiven diizeylerinin ve zevk diizeylerinin birbirine yakin oldugu, bu
ogrencilerin ileride sececek olduklart mesleklerde matematigin 6nemli rol oynamasinda

benzer goriislere sahip olduklart yorumlar1 yapilabilir. Bir baska ifade ile d6grencilerin
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baba 6grenim diizeyleri farkli olsa da 6grencilerin matematige yonelik benzer tutumlara

sahip oldugu soylenebilir.

4.9. Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Disaridan Destek Egitim Alip Almama

Durumuna Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amacinda BILSEM” de dgrenim goren iistiin zekali ve dzel
yetenekli Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinin digardan destek egitim alip
almama durumlarina gore degisip degismedigi tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Ogrencilerin disardan destek egitim alip almama durumlarina gore dlgekten almig
olduklar1 tutum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklilagmanin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigina karar vermek i¢in “Mann-Whitney U Testi” uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4.9.” da sunulmustur.

Tablo 4.9. Matematige iliskin “Tutum toplam puanlarmin ve alt boyut puanlarmn disardan destek egitim
alip almama durumuna gére Mann-Whitney U testi” sonuglar

Destek Egitim alhyor musunuz? Std. p-
(Ozel Ders, Takviye Kurs vb.) N Ortalama  Sapma U Z degeri
. ) Evet 20 56,5000 7,81699
Igi-Sevgi Alt Boyutu 867,0 -0,257 0,798
Hayir 90 56,7556 8,14105
G Evet 20 38,5000 6,46855
Korku-Giiven Alt 8655  -0,269 0,788
Boyutu Hayir 90 39,2778  5,89806
-0 or Evet 20 35,4500 3,51650
Meslek-Onemlilik Alt 7370  -1.276 0,202
Boyutu Hayir 90 36,2556  3,89341
Evet 20 33,3000 4,25626
Zevk Alt Boyutu 820,5 -0,618 0,537
Hayir 90 33,5333 5,39704
. Evet 20 163,7500  18,90106
Olgek Toplam Puan 810,5 -0,694 0,488
Hayir 90 165,8222  21,16685

Tablo 4.9. incelendiginde disardan destek egitim alan ve almayan Ggrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Disardan destek egitim
alan dgrencilerin matematige iliskin tutum toplam puan ortalamas1 (X = 163,7500) iken
digardan destek egitim almayan Ogrencilerin matematige iligkin tutum toplam puan
ortalamas1 (X = 165,8222) olarak hesaplanmistir. Disardan destek egitim almayan
ogrencilerin puan ortalamasinin disardan destek egitim alan Ogrencilerin puan

ortalamasindan daha biiylik oldugu goriilmektedir. Disardan destek egitim almayan
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Ogrenciler matematik tutum Slgeginden daha yiliksek puan almislardir. Ancak disardan
destek egitim alan ve almayan 6grencilerin tutum toplam puan ortalamalart arasinda her
ne kadar fark olsa da bu farklilagsma istatistiki olarak anlaml1 bir farklilagsma degildir (p>
0,05, Z=-0,694). Bu durum bize, iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarmin disardan destek egitim alip almama durumlarina gore degisiklik
gostermedigini, Ogrencilerin matematige iliskin sahip olduklar1 tutumlarinin benzer
oldugunu, disardan destek egitim alip almama durumunun 6grencilerin matematige
yonelik tutumlari tizerinde etkili bir faktér olmadigini gostermektedir.

Olgegin alt boyutu olan ilgi-sevgi alt boyutunda disardan destek egitim almayan
ogrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 56,7556), disardan destek egitim alan
ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (X = 56,5000) daha biiyiiktiir. Disardan destek
egitim almayan o6grenciler ilgi-sevgi alt boyutundan daha yiiksek puanlar almiglardir.
Korku-giiven alt boyutunda digardan destek egitim almayan &grencilerin tutum puan
ortalamas1 (X = 39,2778), disardan destek egitim alan Ogrencilerin tutum puani
ortalamasindan (X = 38,5000) daha biiyiiktiir. Disardan destek egitim almayan 6grenciler
korku-giiven alt boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Meslek-onemlilik alt
boyutunda disardan destek egitim almayan &grencilerin tutum puan ortalamasi (X =
36,2556), disardan destek egitim alan &grencilerin tutum puam ortalamasindan (X =
35,4500) daha biiyiiktiir. Disardan destek egitim almayan 6grenciler meslek-6nemlilik alt
boyutundan daha yliksek puanlar almislardir. Zevk alt boyutunda digsardan destek egitim
almayan ogrencilerin puan ortalamas: (X = 33,5333) disardan destek egitim alan
dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 33,3000) daha biiyiiktiir. Disardan destek egitim
almayan dgrenciler zevk alt boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Olgegin tiim
alt boyutlarinda disardan destek egitim almayan 6grencilerin disardan destek egitim alan
Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklari ve puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Disardan destek egitim alip almama durumuna gore alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farklilagmalar da istatistiki olarak anlamli farklilagmalar degildir
(Belirtilen sira ile p>0,05, Z=-0,257; p>0,05, Z=-0,269; p>0,05, Z=-1,276; p>0,05, Z=-
0,618). Disardan destek egitim alan ve almayan Ogrencilerin matematige yonelik
ilgilerinin benzer oldugu, matematige iliskin gelistirdikleri korku ve giiven diizeylerinin
birbirine benzedigi, matematik calisirken aldiklar1 zevk diizeylerinin birbirine yakin
oldugu soOylenebilir. Alt boyut puanlarindaki benzerlige bagli olarak bu 6grencilerin

matematige yonelik gelistirdikleri tutumlarinin da benzer oldugu yorumu yapilabilir.
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4.10. Matematige Yonelik Tutum Puanlarimin Ogrencilerin BILSEM’ de Aldiklar

Egitim Programina Gore incelenmesine liskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amacinda BILSEM’ de 6grenim gdren iistiin zekali ve
ozel yetenekli dgrencilerin matematige yonelik tutumlariin BILSEM’ de aldiklar1 egitim
programina gore degisip degismedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ogrencilerin BILSEM’ de gérdiikleri programa gére 6lgekten almis olduklar: tutum
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farklilagmanin istatistiki olarak anlamli olup olmadigna karar
vermek i¢in “Kruskal Wallis Testi” uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 4.10.” da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Matematige iligkin “Tutum toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarimin BILSEM’ de gériilen
egitim programma gore Kruskal Wallis testi ” sonu¢lar

BILSEM” deki Std. X2

Program N Ortalama Sapma Ki-Kare*  p-degeri
Destek Egitimi 9 612022 446592
Programi(a)

. ] BYF Programi(b) 63 57,0952 8,49234
Ilgi-Sevgi Alt

i 8,461 0,015%*
Boyutu OYG
36 54,5833 7,57204
Programi(c)
Proje Uretimi ve
Yonetimi(d) 2 62,5000 , 70711
Destek Egitimi 9 42,1111 3,88730
Programi (a)
) ](3;)‘)” Programi 63 39,6032  6,69265
KorkLé—Sllllj\tljn Alt - 12,897 0,002***
8;((3 Program 36 37,3611  4,67304
Proje Uretimi ve
Yonetimi(d) 2 43,0000 1,41421
Destek Egltlml 9 37,8889 2,14735

Programi (a)

. BYF Programi(b) 63 36,7778 3,78641
Meslek-Onemlilik

Alt Boyutu OYG

13,295 0,001 *%***

36 34,4722 3,74537
Programi(c)

Proje Uretimi ve

Yonetimi(d) 2 36,5000 4,94975
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Tablo 4.10. (Devam) Matematise iliskin “Tutum toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarimin BILSEM’
de goriilen egitim programina gore Kruskal Wallis testi” sonuglart

BILSEM” deki Std. X2
Program N Ortalama  Sapma  Ki-Kare*  P-degeri
Destek Egitimi 9 36,5556 4,74634
Programi (a)
](3;)3){F Programi 63 33,6190 5,39243
Zevk Alt Boyutu — 7,689 pos

8;{G Program 36 32,3611 4,78780 ,
Proje Uretimi ve
Yonetimi (d) 2 36,0000 262043
Destek Egitimi 9 177,7778  13,16034
Programi (a)

) ](3b§)(F Programi 63 167,0952 22,36264

Olgek Toplam 0,001

Puan e 13,115 '

(OC;{G Programi 36 158,7778  17,59563

Proje Uretimi ve

Yonetimi (d) 2 178,0000  7,07107

*Kruskal-Wallis Testi **a,d>c,b; ***a>c; ****a>c, b>c; ***** g d>b,c; *****a>c

Tablo 4.10. incelendiginde iistiin zekal ve 6zel yetenekli dgrencilerin BILSEM’ de
aldiklar1 egitim programina gore matematige yonelik tutumlarimin olumlu oldugu
goriilmektedir. DEP’ de 6grenim goren dgrencilerin matematik tutum dlgeginden almig
olduklar1 puanlarin ortalamas1 (X = 177,7778), BYFP> de 6grenim gormekte olan
dgrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 167,0952), OYGP’ de &grenim gormekte olan
ogrencilerin tutum puan ortalamas: (X = 158,7778), PUYP’ de 6grenim gormekte olan
dgrencilerin tutum puan ortalamasi (X = 178,0000) olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin
BILSEM’ de goriilen egitim programma gore oOlgek iizerinden aldiklari toplam
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05,
X2=13,115). Bu farklilasmanin hangi egitim programindaki 6grencilerin lehine olduguna
bakildiginda DEP’ de kayitli olan 6grencilerin tutum puan ortalamalarinm, OYGP’ de
kayith olan 6grencilerinkinden anlamli derecede daha biyiik oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Yani DEP’ de 6grenim géren dgrenciler matematige yonelik olarak OYGP de
O0grenim goren Ogrencilerden daha olumlu tutumlara sahiptirler. Bir bagka ifade ile
BILSEM’ de gériilen egitim programi degistikce dgrencilerin de matematige yonelik
tutumlar1 degismekte olup BILSEM’ de goriilen egitim programi dgrencilerin matematige

yonelik tutumlar tizerinde etkili bir rol oynamaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerden DEP’ de 6grenim goren 6grencilerin dlgegin ilgi-
sevgi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=61,2222), BYFP’ de 6grenim
gdren dgrencilerin ilgi-sevgi alt boyut puan ortalamasi (X =57,0952), OYGP’ de 6grenim
gdren 6grencilerin ilgi-sevgi alt boyut puan ortalamasi (X =54,5833), PUYP’ de 6grenim
goren ogrencilerin ilgi-sevgi alt boyut puan ortalamasi (X=62,5000) olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin BILSEM’ de gériilen egitim programina gore ilgi sevgi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak
anlamhidir  (p<0,05, X?=8,461). Bu farklilasmanin hangi egitim programindaki
ogrencilerin lehine olduguna bakildiginda DEP ve PUYP’ de kayitli olan &grencilerin
puan ortalamalarmin BYFP ve OYGP’ de kayith olan &grencilerinkinden anlamli
derecede daha biiyiik oldugu gériilmektedir (p<0,015). Yani DEP ve PUYP’ de 6grenim
gdren Ogrencilerin matematige olan ilgilerinin ve sevgilerinin BYFP ve OYGP’ de
ogrenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu, DEP ve PUYP’ deki &grencilerin
matematige olan ilgi ve sevgilerine bagli olarak matematige iliskin gelistirdikleri
tutumlarinin da BYFP ve OYGP’ deki &grencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden DEP’ de 6grenim goéren Ogrencilerin dlgegin
korku-giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=42,1111), BYFP’ de
ogrenim gdren dgrencilerin korku-giiven alt boyut puan ortalamasi (X =39,6032), OYGP’
de dgrenim gdren dgrencilerin korku-giiven alt boyut puan ortalamasi (X =37,3611),
PUYP’ de &grenim goren ogrencilerin korku-giiven alt boyut puan ortalamasi
(X=43,0000) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin BILSEM’ de gériilen egitim programina
gore korku-giiven alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05, X?=12,897). Bu farklilasmanin hangi egitim
programindaki Ogrencilerin lehine olduguna bakildiginda DEP’ de kayithh olan
dgrencilerin puan ortalamasmin OYGP’ de kayitli olan 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiik oldugu goriilmektedir (p<0,002). Yani DEP’ de dgrenim
gbren dgrencilerin matematikte kendilerine olan giivenlerinin OYGP’ deki dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu, DEP’ de kayith olan Ogrencilerin matematige iligkin
korkularin1 yenmede OYGP’ deki dgrencilerden daha basarili oldugu sdylenebilir. DEP’
deki ogrencilerin matematikteki kendilerine olan gilivenlerine ve matematikteki
korkularim1 yenmedeki basarilarina bagli olarak matematige yonelik tutumlarinin da

OYGP’ deki 6grencilerden daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
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Arastirmaya katilan 0grencilerden DEP’ de 6grenim géren dgrencilerin 6lgegin
meslek-6nemlilik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (X=37,8889), BYFP’ de
ogrenim goren dgrencilerin meslek-6nemlilik alt boyut puan ortalamasi (X =36,7778),
OYGP’ de dgrenim goren dgrencilerin meslek-nemlilik alt boyut puan ortalamasi (X
=34,4722), PUYP’ de 6grenim goren Ogrencilerin meslek-onemlilik alt boyut puan
ortalamas1 (X=36,5000) olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin BILSEM’ de gériilen egitim
programina gore meslek-6nemlilik alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<0,05, X?=13,295). Bu farklilasmanin
hangi egitim programindaki 6grencilerin lehine olduguna bakildiginda DEP’ de kayith
olan &grencilerin puan ortalamasmin OYGP> de kayith olan &grencilerin  puan
ortalamasmdan, BYFP’ de kayitli olan &grencilerin puan ortalamasinin OYGP’ deki
ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Yani DEP ve BYFP’ de 6grenim goren dgrenciler matematigi OYGP’ deki
ogrencilerden giinliik yasamlarinda daha ¢ok énemli gérmekte olup bu 6grenciler OYGP’
deki 6grencilere gore matematigin ileride yapacaklari mesleklerine katkisinin daha ¢ok
olacagina inanmaktadirlar. Bu durumlara bagli olarak ta DEP ve BYFP’ deki 6grencilerin
OYGP’ deki dgrencilere gére matematige yonelik tutumlarmin da daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden DEP’ de 6grenim goéren Ogrencilerin dlgegin
zevk alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=36,5556), BYFP’ de 6grenim
goren grencilerin zevk alt boyut puan ortalamasi (X =33,6190), OYGP’ de 6grenim
goren dgrencilerin zevk alt boyut puan ortalamas (X =32,3611), PUYP’ de 6grenim goren
ogrencilerin zevk alt boyut puan ortalamasi (X=36,0000) olarak hesaplanmustir.
Ogrencilerin BILSEM” de goriilen egitim programina gore zevk alt boyutundan aldiklar:
puanlarin  ortalamalar1  arasindaki ~ farkliik  istatistiki ~ olarak  anlamlidir
(p<0,05, X2=7,689). Bu farklilasmanin hangi egitim programindaki 6grencilerin lehine
olduguna bakildiginda DEP ve PUYP’ de kayitli olan dgrencilerin puan ortalamalarmin
BYFP ve OYGP’ de kayith olan dgrencilerinkinden anlamli derecede daha biiyiik oldugu
goriilmektedir (p<0,021). Yani DEP ve PUYP’ de 6grenim goren ogrencilerin
matematikten aldiklari zevk diizeylerinin BYFP ve OYGP’ de 6grenim goren dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu, DEP ve PUYP’ deki dgrencilerin matematikten aldiklar1 zevk
diizeyine bagli olarak matematige iliskin gelistirdikleri tutumlarmin da BYFP ve OYGP’

deki 6grencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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4.11. Matematik Tutum Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Arastirmada kullanilan matematik tutum 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak tizere alt boyutlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Sperman rho,
paremetrik varsayimlarin saglanmadigr durumlarda yani aragtirma verilerinin normal
dagilim gostermedigi durumlarda degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in kullanilir.
Sosyal bilimler arastirmalarinda Sperman rho, iki degiskene ait Slgiimlerin normal
dagilim gostermedigi ve s6z konusu oOlgiimlerin aralik 6lgeginde oldugu durumlarda
kullanilabilir (Biiytikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2020, s.89). Korelasyon katsayisinin
mutlak degeri “0.70 ile 1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski durumu”, “0.70 ile 0.30
arasinda olmasi orta diizeyde iliski durumu”, “0.30 ile 0.00 arasinda ise diisiik diizeyde
iliski durumu” olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2020, s.32). Bu aragtirmada da veriler
normal dagilim goéstermedigi i¢cin Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iliski durumlarini
belirlemek tizere Sperman rho korelasyon testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 4.11.” de sunulmustur.

Tablo 4.11. Alt boyutlar arasindaki “Sperman Rho Korelasyon testi” sonuc¢lari

Meslek-
Korku-Giiven ~ Onemlilik Zevk

Korelasyon Katsayist* ,780™ ,700™ ,780™

ilgi-Sevgi Alt Boyutu p-degeri ,000 ,000 ,000

N 110 110 110

Korelasyon Katsay1s1* ,535™ ,703™

Korku-Giiven Alt Boyutu p-degeri ,000 ,000

N 110 110

) Korelasyon Katsayist* 597"
Meslek-Onemlilik Alt —

Boyutu p-degeri ,000

N 110

*Sperman'in Rho Korelasyon Katsayisi
** 0,01 Anlamlilik Diizeyinde Anlamli Korelasyon

Tablo 4.11. incelendiginde ilgi-sevgi alt boyutu ile korku-giiven alt boyutu
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,780 olarak bulundugu ve korelasyon katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu goriilmektedir (p<0,05). ki degisken arasinda
pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Yani 6grencilerin matematik dersine

olan ilgi ve sevgileri arttik¢a, derste kendilerine olan giivenleri de artmakta olup
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matematikle ilgili gelistirdikleri korkular1 azalmaktadir. Bu durumda 6grencilerin
matematige yonelik daha olumlu tutumlara sahip olacagi sdylenebilir.

Ilgi-sevgi alt boyutu ile meslek-6nemlilik alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi
0,700 olarak bulunmustur ve korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli seviyededir
(p<0,05). iki degisken arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Yani
ogrencilerin matematik dersine olan ilgi ve sevgileri arttikca, dersin ilerideki
mesleklerinde 6nemli bir yer tutacagina yonelik inanglar1 ile birlikte matematigin glinliik
hayattaki onemine iligkin olumlu goriisleri de artmaktadir. Bu durumda 6grencilerin
matematige yonelik daha olumlu tutumlara sahip olacagi sdylenebilir.

flgi-sevgi alt boyutu ile zevk alt boyutu arasindaki korelasyon katsayis1 0,780 olarak
bulunmustur ve korelasyon katsaysi istatistiksel olarak anlaml seviyededir (p<0,05). Iki
degisken arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Yani 6grencilerin
matematik dersine olan ilgi ve sevgileri arttikga, dersten aldiklar1 zevk diizeyleri de
artmaktadir. Ogrencilerin buna bagh olarak matematige yonelik tutumlarmin da daha

olumlu olacagi sdylenebilir.

Korku-giiven alt boyutu ile meslek-onemlilik alt boyutu arasindaki korelasyon
katsayist 0,535 olarak bulunmustur ve korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli
seviyededir (p<0,05). iki degisken arasinda pozitif yonlii ve orta siddette bir iligki
bulunmaktadir. Yani 6grencilerin matematik dersinde kendilerine olan giivenleri arttikca,
dersin ilerideki mesleklerinde matematigin 6nemli bir yer tutacagina yonelik inanglar1 da
artmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6grenciler matematikle ilgili sahip olduklar1 korkularin
yenmeyi bagardiklarinda matematigin hem ilerideki meslek yasantilarinda hem de giinliik
yasamdaki 6nemine iliskin goriisleri daha olumlu olacaktir. Buna bagli olarak matematige
iliskin tutumlarinin da daha olumlu olacagi sdylenebilir.

Korku-giiven alt boyutu ile zevk alt boyutu arasindaki korelasyon katsayist 0,703
olarak bulunmustur ve korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli seviyededir
(p<0,05). ki degisken arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Yani
ogrencilerin matematik dersinde kendilerine olan giivenleri arttik¢a, dersten aldiklar
zevkte artmaktadir. Diger bir degisle d6grencilerin matematik korkularini yendiklerinde
matematikten aldiklar1 zevkin de artacagi soylenebilir. Bu durumda Ogrenciler
matematige yonelik daha olumlu tutumlara sahip olacaktirlar.

Meslek-6nemlilik alt boyutu ile zevk alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi

0,597 olarak bulunmustur ve korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli seviyededir
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(p<0,05). iki degisken arasinda pozitif yonlii ve orta siddetli bir iliski bulunmaktadir.
Yani Ogrencilerde matematik dersinin  mesleki o6nemlilik farkindaligi arttikea,
ogrencilerin matematik dersinden aldiklar1 zevk de artacaktir. Ogrencilerin buna bagl

olarak matematikle ilgili daha olumlu tutumlara sahip olacagi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada ulasilan sonuglara yer verilmis,
arastirmadan elde edilen sonuglar bu konu tizerinde daha 6nce ¢alisilmis olunan benzer
calismalarla karsilastirilip yapilan arastirma ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
konularak yorumlanmis ve bu konu iizerinde ¢calisma yapacak arastirmacilar basta olmak

lizere, egitimcilere ve ebeveynlere oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirma BILSEM ortaokul iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu ve s6z konusu tutumlarin farkli degiskenlere
gore degisip degismedigini incelemeyi amaglamistir. Matematige yonelik tutumlari
belirlemek iizere Duatepe ve Cilesiz (1999)’ in gelistirmis oldugu “Matematik Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgek “ilgi-sevgi, korku-giiven, meslek-6nemlilik ve zevk
boyutu” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. BILSEM’ de 6grenim goren ortaokul
istiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige iliskin tutumlari; 6grenim goriilen
okul tiirii, sinif seviyesi, cinsiyet durumu, matematigi sevmede etkili olan kisi, anne
O0grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, disardan destek egitim alip almama durumu ve
BILSEM’ de goriilen egitim programi degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmada
elde edilen veriler tablolar ve grafikler yardimiyla ayrintili olarak bulgular boliimiinde
sunulmustur.

Arastirma amacina dayali olarak arastirmadan elde edilen sonuglara gore
arastirmaya katilan ve BILSEM’ de 6grenim goren iistiin zekali ve 6zel yetenekli
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige iliskin tutumlari 6grenim goriilen okul tiiriine gore
incelendiginde hem toplam puanda hem de alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma olmamustir. Matematik tutum 6l¢eginden, 6zel okuldaki 6grenciler
devlet okulundaki 6grencilerle kiyaslandiginda daha yiiksek puan almislardir fakat hem
0zel okul hem de devlet okulundaki 6grencilerin matematige yonelik benzer tutumlara
sahip olduklari sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar sinif diizeylerine gore incelendiginde
hem toplam puanda hem de alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma olmamistir. 8.smif diizeyindeki Ogrenciler Olgek toplamindan ve alt
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boyutlarindan diger sinif diizeylerine gére daha yiiksek puanlar elde etmis olmalarina
ragmen smif diizeyi degiskenine gore BILSEM’ de kayith olan bu &grencilerin
matematige iliskin benzer tutumlara sahip olduklari tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile
ogrencilerin sinif diizeyleri degisse bile matematige yonelik tutumlarinda her hangi bir
degismenin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin  matematige yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde toplam puan, ilgi-sevgi alt boyut puani, meslek-onemlilik alt boyut puani
ve zevk alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmazken 6lgegin
sadece korku-giiven alt boyut puaninda istatistiki olarak anlamli bir farklilagma olmustur.
Bu farklilasmanin bir sonucu olarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore matematikten
daha az korktuklari, erkeklerin matematikte kendilerine kizlardan daha ¢ok giivendikleri
tespit edilmistir. Korku-giiven alt boyutunda erkek Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu odlgek toplam puani, ilgi-sevgi,
meslek-6nemlilik ve zevk alt boyutlarinda ise benzer tutumlara sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar: matematigi sevmelerinde etkili olan kisi
degiskenine gore incelendiginde hem toplam puanda hem de alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmamistir. BILSEM’ de &grenim goren
ortaokul iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin hem tutum toplam puanlarinda hem
de tiim alt boyut puanlarinda matematigi sevmelerinde ailesinin etkili oldugunu
diistinenlerin ortalamasi digerlerinden daha yiiksek olsa da O&grencilerin matematigi
sevmelerinde etkili olan birey degisse bile matematige yonelik tutumlarinin degigsmedigi,
Ogrencilerin matematige yonelik benzer tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde hem tutum toplam puani ortalamasinda hem de alt boyut puan
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olmamistir. BILSEM’ de
Ogrenim goren listlin zekal ve 6zel yetenekli 6grencilerin anne 6grenim diizeyleri degigse
bile 0grencilerin matematige yonelik tutumlarinin degismedigi, matematige yonelik
olarak benzer tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari baba 6grenim diizeyine gore
incelendiginde hem tutum toplam puani ortalamasinda hem de alt boyut puan
ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olmamistir. BILSEM’ de

ogrenim goren iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin baba 6grenim diizeyleri degisgse
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bile 0grencilerin matematige yonelik tutumlarinin degismedigi, matematige yonelik
olarak benzer tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 disardan destek egitim (6zel ders,
takviye kurs vb.) alip almama durumlarina gore incelendiginde hem tutum toplam puan
ortalamasinda hem de alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmamustir. Buna bagli olarak BILSEM’ de kayitli olan &grencilerin
matematikle ilgili tutumlarinin disardan destek egitim alip almama durumlarina goére
degisiklik gostermedigi, 6grencilerin matematige iliskin sahip olduklar1 tutumlarinin
benzer oldugu, disardan destek egitim alip almama durumunun 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar1 tizerinde etkili bir faktor olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari BILSEM’ de gordiikleri egitim
programina gore incelendiginde hem tutum toplam puan ortalamasinda hem de alt boyut
puan ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli farklilagsmalarin oldugu tespit edilmistir.
Tutum Olgegi toplaminda DEP’ de kayithh olan Ogrencilerin matematige iliskin
tutumlarinin OYGP’ de kayitli olan 8grencilerin matematige iliskin tutumlarindan daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ilgi-sevgi alt boyutunda DEP ve PUYP’ deki 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin OYGP ve BYFP’ deki 6grencilere gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Korku-giiven alt boyutunda DEP’ de kayith olan 6grencilerin
matematige iliskin tutumlarinin OYGP’ de kayithi olan &grencilerin matematige iligkin
tutumlarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Meslek-6nemlilik alt boyutunda DEP
ve BYFP’ de kayitli olan dgrencilerin matematige iliskin tutumlarinin OYGP’ de kayitl
olan 6grencilerin matematige iligkin tutumlarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Son olarak zevk alt boyutunda ise DEP ve PUYP’ deki 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin BYFP ve OYGP’ deki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarindan daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ustiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin BILSEM” de
gordiikleri egitim programi degistikce matematige yonelik tutumlarinin da degisiklik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Tartisma

Aragtirmada BILSEM’ de 6grenim goren iistiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve s6z konusu tutumlarin 6grenim
goriilen okul tiirt, sinif diizeyi, cinsiyet durumu, matematigi sevmede etkili olan kisi,

anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, disardan destek egitim (6zel ders, takviye
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kurs vb.) alip almama durumu ve BILSEM’ de gériilen egitim programi degiskenlerine
gore degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda BILSEM’ de 6grenim goren ortaokul iistiin zekali ve dzel
yetenekli 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu
yani yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Citdir
(2019)’ un ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismasindaki sonug ile benzerdir. Ancak
calismada bulunan sonugtan farkli olarak Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017),
ilkogretim 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ise 0grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin orta sevide oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yapilan arastirmada
iistlin zekali ve ozel yetenekli 0grencilerin matematige yonelik tutumlarinin yiliksek
c¢ikmast bu Ogrencilerin giinlilk hayatta matematigi daha cok benimsemelerinden,
matematiksel aktivitelerle ugrasirken oldukga fazla zevk almalarindan, bu 6grencilerin
matematige yonelik ilgilerinin daha fazla olmasindan kaynakli olabilir.

Yapilan aragtirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin 6grenim goriilen okul tiiriine goére degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Kocaoglu (2020), yaptigi arastirmasinda istiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin
matematige iliskin tutumlari ile 6grenim goriilen okul tiirii arasinda iliskinin olmadigi,
O0grenim goriilen okul tiiriine gore dgrencilerin matematige iliskin tutumlarinin birbirine
benzedigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirma sonucunda ulasilan bulguyu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte Citdir (2019), ortaokul &grencileriyle yapmis oldugu
caligmasinda 6zel okulda 6grenim goéren Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumun sebeplerini ise 6zel okullarda sinif
mevcutlarinin az olmasindan dolay1 6grencinin matematige daha fazla ilgi géstermesi ve
ogretmenlerin de 6grencilere daha fazla zaman ayirabilmesi olarak belirtmistir. Citdir
(2019), un buldugu bu sonucun, yapilan arastirma sonucundan farkli oldugu
gorilmektedir. Yapilan arastirmada 06zel okuldaki ogrenciler devlet okulundaki
ogrencilere kiyasla matematik tutum o6lgeginden daha fazla puan almislardir. Ozel
okuldaki 6grencilerin tutum puanlarinin yiiksek olmasinda bu 6grencilere matematik
ogretiminde farkli teknik ve yontemlerin uygulanmasinin ve bu 6grencilerin matematik
ogretiminde gerekli olan materyallere daha kolay ulasmasimmin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarmin 6grencilerin sinif diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
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bulgu Pehlivan ve Kdseoglu (2011)’ nun fen lisesi 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlar ile ilgili yaptiklar1 aragtirma sonucuyla ortiismektedir. Alan yazinda yer alan
calismalar incelendiginde (Citdir, 2019; Hizli, 2013; Sezgin, 2013; Yenilmez, 2007)
Ogrencilerin sinif diizeylerine gore matematige yonelik tutumlarinin degistigi sonucuna
ulagtlmistir. Tagdemir (2008), yaptigi ¢alismasinda sinif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin azaldigini belirtmistir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin
(2017), sif diizeyi ilerledikge matematige yonelik olumlu tutumlarin azalmasinin
sebeplerini  derslerin  giderek zorlasmas1 ve Ogrencilerin arkadas c¢evrelerinin
farklilagsmasi olarak diisiiniilebilecegini belirtmislerdir. Yapilan arastirmada 8.sinif
diizeyindeki ogrenciler 5. , 6. , 7. smf diizeyindeki 6grencilerle kiyaslandiginda
matematik tutum 6lceginden daha fazla puan almislardir. Bu durum iizerinde 8. sinif
istiin zekali ve 6zel yetenekli 0grencilerin matematikle ilgili 6grenmelerini 6nceki
ogrenmeleriyle kolay iliskilendirebilmelerinin ve sahip olduklar1 sorumluluk
duygularinin gelismesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin korku ve giiven alt
boyutuna bagli olarak erkeklerin matematige iliskin gelistirdikleri tutumlarinin kizlardan
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani erkek Ogrencilerin matematikte
kendilerine olan giivenlerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu ortaya konulmustur.
Bu bulgu Hizli (2013), iin yapmis oldugu ¢alismasinda ortaya koydugu erkeklerin kizlara
gére matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuyla ortiismektedir.
Arastirma sonucunda her ne kadar korku-giiven alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir
farklilagsma olsa da genel olarak matematige yonelik tutumlarda cinsiyet durumuna gore
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Akdemir (2006), Simsek, Sahinkaya ve Aytekin
(2017), Yenilmez ve Ozabaci (2003), de yaptiklari arastirmalarda 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigini ortaya koymuslardir. Bu
bulgular yine aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Diger taraftan (Yenilmez,
2007; Duru ve Savas, 2005) yaptiklar: arastirmalarinda cinsiyetin matematige yonelik

tutumlarda etkili bir degisken oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmada istiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin matematigi sevmede etkili olan kisi durumuna gore degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Yani 6grencilerin matematigi sevmelerinde etkili olan birey degigse bile
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin benzer oldugu ortaya konulmustur. Simsek,

Sahinkaya ve Aytekin (2017), ise yaptiklar1 calismalarinda matematige yonelik
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tutumlarin matematigi sevmede etkili olan kisi durumuna gore degistigi sonucuna
ulasmuslardir. Ogrencilerin matematigi sevmesinde ailelerinin ve dgretmenlerinin katkisi
oldugunda matematikle ilgili gelistirdikleri tutumlarmin da daha olumlu olacagin
belirtmislerdir. Bu sonucun, yapilan arastirma sonucundan farkli oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmada tstiin zekali ve ozel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinda matematigi sevmelerinde ailelerinin etkili oldugunu diisiinenlerin
matematik tutum Olgeginden daha fazla puan aldiklari tespit edilmistir. Bu durum
tizerinde ailelerin ¢ocuklarimi matematik konusunda daha ¢ok cesaretlendirmelerinin ve
daha ¢ok tesvik etmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin anne Ogrenim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Anne
Ogrenim diizeyi degisse bile 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin benzer oldugu
ortaya konmustur. Hizli (2013)’iin istiin zekali 6grencilerle yaptigi calismasinda da
benzer sonuca ulastigi goriilmektedir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017), ilkdgretim
Ogrencileriyle yaptiklar1 calismalarinda da anne Ogrenim diizeyinin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini etkilemedigini belirtmektedirler. Alan yazindaki diger
caligmalar incelendiginde (Uysal, 2007; Akdemir, 2006) anne 6grenim durumunun
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
arastirmacilarin ulastiklar1 sonuclarin, yapilan arastirma sonucundan farkli oldugu
goriilmektedir.

Yapilan arastirmada {stiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarmin baba 6grenim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. BILSEM”
de 6grenim goren iistlin zekdli ve 6zel yetenekli 6grencilerin baba 6grenim durumlari
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar {izerinde etkili bir faktér degildir. Alan
yazinda yer alan g¢aligmalar incelendiginde (Hizli, 2013; Yetim, 2006; Yenilmez ve
Ozabaci, 2003) arastirmadaki bulguyu destekler nitelikteki sonuclarm yer aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte Uysal (2007) ve Akdemir (2006), yaptiklart ¢alismalarda
baba 6grenim durumunun 6grencilerin matematige yonelik tutumlarda etkili bir faktor
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yapilan aragtirmada istiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin 6grencilerin disardan 6zel ders ve takviye kurs gibi destek egitim alip
almama durumlarina gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Yani disardan destek egitim

alan ve almayan Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 benzerdir. Sezgin (2013),
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arastirmada kullanilan 6lcegi kendi calismasinda da kullanmis ve destek egitim alip
almama durumuna gore lise 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini incelemistir.
Calismasi sonucunda tutum toplamu, ilgi-sevgi alt boyutu, korku-giiven alt boyutunda
farklilasma bulmus ancak meslek-6nemlilik boyutu ve zevk boyutunda fark bulamamastir.
Uysal (2007), de yaptig1 arastirmasinda benzer sonu¢ bulmustur. Bu sonuglar arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017), ise yaptiklar
caligmalarinda destek egitim alan Ogrencilerin matematige iliskin gelistirdikleri
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumun sebebini ise destek
egitim alan 6grencilerin fazla kaynaga sahip olmalari, disardan 6grencileri diizenli olarak
denetleyen birilerinin olmast ve bu 6grencilerin disiplinli olarak ¢alismalarinda onlara
stirekli yardimer olacak birilerinin olmasi olarak belirtmislerdir. Yapilan aragtirmada
disardan destek egitim almayan Ogrenciler tutum Olgeginden daha yiliksek puanlar
almiglardir. Bu durum matematikte disardan destek egitim alinmadan da matematige
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilebilmesi agisindan olduk¢a énemlidir.

Yapilan aragtirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin  dgrencilerin BILSEM’ de aldiklar1 egitim programma gore degistigi
sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin BILSEM’ de gordiikleri egitim programi degistikge
matematige yonelik tutumlar1 da farklilasmaktadir. Bir baska ifade ile BILSEM’ de
goriilen egitim programinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde etkili bir
faktdr oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin sebebinin BILSEM’ deki egitim
programlarinda yer alan aktivitelerin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Okur ve Ozsoy (2013), BILSEM’ de kayith 6grencilerin Tiirkge dersine iliskin
tutumlarini arastirdiklar ¢alismalarinda 6grencilerin Tiirkge dersiyle ilgili gelistirdikleri
tutumlarinin BILSEM® de gordiikleri egitim programma gére degismedigi sonucuna
ulasmislardir. Demir-Tiimen (2019), da BILSEM o6grencilerinin 6grenmeye iliskin
tutumlariyla ilgili calismasinda BILSEM’ de gériilen egitim programinin dgrencilerin

o0grenmedeki tutumlarini etkilemedigi belirtmistir.

5.3. Oneriler

e Alan yazin incelendiginde iistiin zekdli ve 6zel yetenekli 6grencilerin matematige
iliskin tutumlarin1 inceleyen arastirmalarin sayica az oldugu goriilmektedir.
Giintimiizde matematigin bilim ve teknolojinin temelini olusturdugu ve bu

ogrencilerin de bir iilkedeki bilim ve teknolojinin ilerlemesinde énemli rol oynadigi

63



diisiiniildiigiinde, bu 6grencilerin matematige iliskin tutumlarini aragtiran daha ¢ok
caligmaya ihtiya¢ duyuldugu goézlemlenmistir. Bu konu iizerinde arastirmacilara daha
cok arastirma yapmalar1 Onerilebilir.

Yapilan aragtirmada iistiin zekali ve 6zel yetenekli dgrencilerin matematige iligskin
tutumlart 6grenim goriilen okul tiirt, smif seviyesi, cinsiyet durumu, matematigi
sevmede etkili kisi, anne-baba 6grenim diizeyi, destek egitim alip almama durumu,
BILSEM’ de gériilen egitim programi gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Bu
konuda arastirma yapacak arastirmacilara alan yazina katki saglayacagini diistindiigii
farkli demografik 6zellikleri de ekleyerek yeni arastirma yapmalar1 dnerilebilir.
Aragtirma nicel bir arastirma yontemi olan tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara yapacaklari
arastirmalarda, arastirmalarini nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontemle desenleyip alan yazina farkli boyutlarda katki sunmalari
oOnerilebilir.

Arastirmada 6zel okuldaki 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin devlet okulundaki
ogrencilerin tutum puan ortalamasindan daha biiyiik oldugu ancak bu farklilagmanin
istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum gbz Oniinde
bulunduruldugunda c¢ocugu 6zel okulda okuyan aileler, ¢ocuklarini 6zel okulda
okutmanin verdigi duygularla yiiksek beklentiler igerisinde olmamali ve 6grenciler en
ufak bir basarisizlikla karsilastiklarinda Ogrencilere olumsuz duygular empoze
etmemelidirler. Matematik ve diger derslere karsi onlarin olumsuz tutumlar
gelistirmelerine engel olmak adina ailelere onlar1 desteklemeleri onerilebilir.
Yapilan aragtirmada dgrencilerin matematige yonelik tutumlart BILSEM” de goriilen
egitim programina gore incelendiginde elde edilen puan ortalamalarinin istatistiki
olarak farklilastid1 sonucuna ulasilmistir. Yani dgrencilerin BILSEM® de aldiklar
egitim programi, matematige yonelik tutumlar lizerinde etkilidir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda BILSEM’ de verilen bu egitim programlari hazirlanirken
egitimcilerin bu durumu dikkate alarak program hazirlamalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Egitimcilere programlar hazirlanirken farkli program tiirlerinde
matematige yonelik daha fazla olumlu tutumlarin gelismesine katki sunacak

aktivitelere yer vermeleri Onerilebilir.
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EKLER

EK-1. Gonilli Katilimel Formu

Bu calisma, "Bilsem Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Matematige

Yénelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi" baslikl yiiksek lisans

tez calismasidir. Bu arastirmanin temel amaci, Ustiin zekali ve istiin yetenekli

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun ve bu tutumlarin

cesitli degiskenlere gore degisip degismediginin incelenmesidir.

Calisma, Ridvan KARTAL tarafindan yiiriitiilmekte olunup sonuglar ile Bilsem

ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin ne diizeyde

oldugu ve s6z konusu tutumlarin ¢esitli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi ortaya

konulacaktir.

Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amact dogrultusunda, Kisisel Bilgi Formu ve Matematik Tutum
Olgegi ile sizden veriler toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada

kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla

paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler elektronik ortamda korunacak ve arastirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten

rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.



EK-1. (Devam) Goniillii Katilhmc1 Formu

Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Matematik Egitimi Anabilim Dali’na ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Ridvan KARTAL

Adres:

E-mail: I

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul
ediyorum. (Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:


mailto:kartalrido90@gmail.com

EK-2. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili ogrenciler,

Cevaplayacaginiz sorular bilimsel bir aragtirmada kullanilmak {izere hazirlanmistir.
Aragtirma sonuglarinin saglikli olmasi agisindan sorulara vereceginiz cevaplarda samimi
olmaniz olduk¢a 6nemlidir. Liitfen bilgi formunu dikkatlice okuyup size en uygun yaniti
veriniz. Sorularin tiimiinii gercegi yansitan sekilde cevaplamaya 6zen gosteriniz. Liitfen
her ifadeye tek yanit veriniz ve bos soru birakmayiniz. Verdiginiz cevaplar gizli

tutulacaktir. Ilginiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ridvan KARTAL
Anadolu Uni. Matematik Egt. Boliimii

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Okulunuz: Devlet Okulu () Ozel Okul ()
2) Smifimz: S.smif () 6.s1i1f () 7.smif () 8.smif ()
3) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

4) Matematigi Sevmenizde Etkili Kisi:

Kendim () Ailem () Ogretmenim () Arkadaglarim ()
5) Anne Ogrenim Durumu:

Tkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Diger ()
6) Baba Ogrenim Durumu:

Tkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Diger ()

7) Destek Egitim Aliyor Musunuz?
(Ozel Ders, Takviye Kurs Vb.)

Evet () Hayir ()
8) BILSEM’ de hangi egitim programindasiniz?
e Uyum Egitimi Programi ()
e Destek Egitim Programi ()
e Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi ()
e Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi ()

e Proje Uretimi ve Yonetimi Programu ()



EK-3. Matematik Tutum Olgegi

Bu 0Ol¢ek sizin matematik dersiyle ilgili dii-
stincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir. Cim-
lelerden higbirinin kesin cevab1 yoktur. Her
climleyle ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir.
Bunun i¢in vereceginiz cevaplar kendi goriistiniizii
yansitmalidir. Her climleyle ilgili gortis belirtirken
once climleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede

belirtilen diisiincede size en uygun olan ifadeyi (X)

seklinde  isaretleyiniz.  Bu ifadeler 1.Hig g §
St
Katilmiyorum 2. Katiliyorum 3.Karasizim 4. Kismen| g g %
= =
Katiliyorum 5.Tamamen Katiliyorum seklinde i § :? §
= =
o |verilmistir. Liitfen her bir ifadeye TEK bir yanit E i E 2| 5
| 2| 2| | E
i veriniz ve BOS soru birakmayiniz. £ 5 = g g
S o = ;' z =
n T M| M| M|
1 Matematik beni korkutmuyor. 1 2 3 4 5
2 Matematik sevdigim dersler arasindadir. 1 2 3 4 5
3 Matematik calismayi isterim. 1 2 3 4 5
4 Matematigi hayatim boyunca bir¢cok yerde 1 9 3 4 5
kullanacagim.
5 Matematik calisirken gergin olurum. 1 2 3 4 5
6 Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi 1 9 3 4 5
rahat hissederim.
7 Matematigi anlamaya ¢alisma zaman kaybidir. 1 2 3 4 5
8 Matematik ¢alismanin tesvik edici hig bir yani yok. | 1 2 3 4 5
9 Matematik 6grenmek zahmete deger. 1 2 3 4 5




10

Matematik problemlerini ¢ézmeye calisma bana

cekici gelmiyor.

11

Matematik c¢alisirken sira dist  bir soruyla

karsilaginca yanit bulana kadar ugrasirim.

12

Bu derste Ogrendiklerimi  giinlik  hayatta

kullanacagimi sanmiyorum.

13

Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar

hoslandiklar1 anlamiyorum.

14

Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi

diisiinmiiyorum.

15

Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16

Matematik ¢alismaya baslayinca birakmak zor gelir.

17

Matematigi iyt bilmek ¢alisma olanaklarim

artiracaktir.

18

Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19

Matematik calisirken kaygili olmam.

20

Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

21

Karsilastigim problemleri matematik kullanarak

¢o6zmek hosuma gider.

22

Matematigi anlayamayacagimi diistiniiyorum.

23

Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.

24

Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulariyla

ugragsmak bana zevk verir.




25

Matematik derslerinde basarili olmak benim igin

Onemlidir.

26

Matematik  ¢alismak  gerektiginde  kendime

glivenmem.

27

Matematik alaninda iddialiyim.

28

Bagkalariyla matematik hakkinda konugmaktan

hoslanmam.

29

Matematik dersinden zevk aliyorum.

30

Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31

Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum

32

Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

33

Matematik kafami karistirir.

34

Matematik sikicidir.

35

Matematik en korktugum derslerden biridir.

36

Matematik calisirken kendimi pek ¢ok caresiz

hissediyorum.

37

Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur.

38

Keske diger derslerde matematik kullanmam

gerekmeseydi.




EK-4. Etik Kurul Karari

| Evrak Kayit Tarihi: 11.12.2020 | Protokol No: 72277 | Tarih: 30.12.2020

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TORU: | vijcek Lisans Tez Galigmasi

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Bilsem Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi

PROJE/TEZ o

YURUTUCUSU: Dr. Ogr. Uyesi Gonca INCEOGLU

TEZ YAZARI: Ridvan KARTAL

ALT KOMISYON %

GORUSU:

KARAR: Olumlu




EK-5. Arastirma Izni




EK-5. (Devami) Arastirma izni




EK-5. (Devami) Arastirma izni




EK-6. Arastirma Uygulama Izni

TC.
~ KOCAELI VALILIG
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  : E-99332089-605.01-21663521 04/03/2021
Konu : Aragtirma Izni
(Ridvan KARTAL)
VALILIK MAKAMINA

ilgi: Anadolu Universitesinin 15.01,2021 tarih ve 6613 sayih yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dah Matematik Egitimi Yiksek Lisans ogrencisi Ridvan KARTAL'n *Bilsem Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.
Siuf Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlanmin Cesitli Degiskenler Agismdan Incelenmesi™
konulu aragtirma galigmasini [limiz Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulama talebi, Universitenin ilgi
yazilari ile bildirilmektedir,

Adi gegenin s6z konusu galigmasina esas olmak iizere, ekte sunulan gahsmay1 llimiz Bilim ve
Sanat  Merkezlerinde  (https:/forms.gle/ovk4fiXZWY4nKNz36) linkinden  uygulama  talebi
komisyonumuzea uygun gérilmis olup, lige Milli Eiilim Miidiirlikleri ve Okul Midirkiklerinin
denetim ve gozetiminde gonilliilik esasina dayah olarak galismayr yapmasi Midirligiimiizee uygun
gorlilmektedir.

Makamlanmzea da uygun gorildigi takdirde olurlanimza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
04/03/2021

Abdul Rauf ULUSOY
Vali a,
Vali Yardimcis:



