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OZET
YONETSEL DEGERLERIN BELIRLENMESINE YONELIK TURKIYE’DEKI OZEL
HAVALIMANI TERMINAL ISLETME YONETICILERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Hilal Tugce BAL
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2017
Danisman: Do¢.Dr. Ayse KUCUK YILMAZ

Bu bilimsel calismanin amaci Tiirkiye’deki 6zel havalimani terminal isletmeleri
yoneticilerinin giinliik eylem ve kararlarina referans saglayan degerlerin neler oldugu ve
bu degerlerin yoneticilerin yetismis oldugu toplumsal ozellikler ve orgiitsel kosullar
itibari ile farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Havalimani terminal isletme
yoneticilerinin benimsedigi yonetsel degerlerin belirlenmesinde dikkate alinan genel
kani, Tirk toplumunun bat1 kaynakli ve yerel olmak iizere ikili bir kiiltiir yapisina sahip
olmasidir. Calismada yoneticilerin benimsemis oldugu degerlerin yaninda yoneticilerin
icinde bulunduklar1 yoére ve c¢alistiklart kurumun degerlerine iligkin algilar1 da
arastirilmistir. Bu amagla Tirkiye’deki 6zel havalimani terminal isletmelerinde orta ve
iist diizey kademede yoneticilik yapan 163 kisiden elde edilen veriler aracilign ile
yoneticilerin benimsedigi deger gruplarinin neler oldugu ve deger gruplarinin, egitim,
toplumsal ve oOrgiitsel kosullar agisindan gosterdigi farkliliklar incelenmistir.
Yoneticilerin benimsedigi degerler agisindan bati kaynakli degerlerin benimsenme
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin benimsedigi degerlerin egitim,
toplumsal kosullar ve Orgiitsel Ozellikler itibariyle farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, benimsenen bati kaynakli ve yerel deger gruplarindan bazilart i¢in
yoneticilerin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
yoneticilerin degerleri meslekteki gorev siiresi, kurumda calisma siiresi, toplam calisma
siiresi, anne ve babasinin egitim diizeyi ve kendisine bagl ¢alisan sayisina gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetsel degerler, orgiitsel davranig, havalimani isletmeleri, bati

kaynakl1 ve yerel degerler, orgiitsel kiiltiir.



ABSTRACT
A RESEARCH ON THE DETERMINING THE MANAGERIAL VALUES OF THE
PRIVATE AIRPORT OPERATIONS IN TURKEY

Hilal Tugce BAL
Department of Aviation Management
Programme in Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2017
Supervisor: Associate Professor Ayse KUCUK YILMAZ

The purpose of this scientific study is to determine what the values that provide reference
to the daily actions and decisions of the managers of airport operations in Turkey are
different and whether these values differ according to the social characteristics and
organizational conditions in which the managers are trained. The general opinion taken
into account in the determination of the values adopted by the airport managers is that the
Turkish society has a binary culture structure, western and local. In addition to the values
that the managers have adopted in the study, the perceptions of the values of the region
and the institutions that the managers are in are investigated. For this purpose, the
differences among the value groups adopted by the managers and the value groups in
terms of education, social and organizational conditions were examined through the data
obtained from the 163 persons who manage at the middle and upper level in the airport
operators in Turkey. In terms of the values that the managers adopt, it is seen that the
adoption level of western values is higher. When it is examined whether the values
adopted by the managers differ according to education, social conditions and
organizational characteristics, it has been determined that some of the adopted western
and local value groups do not differ according to the genders of the managers. However,
it has been found that the values of the managers differ according to the duration of the
occupation, the duration of the institution, the total duration of the work, the level of
education of the mother and father, and the number of employees.

Keywords: Managerial value, organizational behavior, airport operations, western and

local values, organizational culture.
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GIRI%rgﬁt ve yonetim konulari 6ziinde insani barindirmaktadir. Isletmelerin ve
orgiitlerin her diizeyindeki ¢alisanlarin iligki durumlari, ¢alisma ortamlari, alanlar1 ve
rollerini yonetmek yonetimin fonksiyonlari arasinda yer almaktadir (Sabuncuoglu &
Vergiliel Tiiz, 2013, s. 8). Insan faktdriiniin dinamik yapis1 Orgiitiin  yoniinii
belirleyeceginden, en basit isten, en karmasik is tlirline kadar, her ise alim siirecinde
alternatifler arasindan en iyisi istenmektedir (Taylor, 2013, s. 12). Hangi personelin daha
iyi olacagi, Iyi kavraminin hangi durumlarda gegerli olacagi ise yapilan ise ve isin
niteligine gore degisiklik gostermektedir. 1980’li yillardan itibaren Japonya’nin diinya
pazarlarinda gostermis oldugu basar1 dikkatleri basarinin nedenlerine yoneltmis ve
basariin en énemli etkeninin yonetim ve orgiitlenmeye iliskin uygulama ve modellerin
Japon kiiltiirii ile uyumlulugu oldugu sonucuna varilmistir. Yonetim ve orgiit bilimi
yazininda kiiltiir konusunu 6n plana ¢ikaran bir diger etken ise, modern yonetim ve
orgiitlenme modellerinin sanayilesmeyle paralel olarak bati toplumlarinda ortaya
cikmasi, gelismesi ve bu nedenle de bati kiiltliriiniin 6zelliklerini tagimasidir.
Sanayilesmekte olan iilkeler hem sanayilesme hem de batida gelismis olan yonetim ve
orgiitlenme modellerini 6rnek alarak sanayilesme siirecine girmislerdir. Bu siire¢, 6rnek
alman yonetim ve oOrgilitlenme modellerinin sanayilesmekte olan iilkelerin kiiltiirel
ozellikleri ile uyumlu olmadigi i¢in sorunlar yaratmaktadir. Bununla birlikte, kiiltiir
degerlere yiiklenen anlamlarla iliski kurularak kavranabilmektedir. Kiiltiir degerlere
yiiklenilen aracilar yoluyla anlagilabilen bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Erkenekli, 2013, s. 153). Bu nedenle, bu ¢alismanin amacini, orgiit ve yonetimde karar
alic1 olarak karsimiza ¢ikan yoneticilerin karar alma davraniglarina etki eden degerlerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bir yonetici i¢in hangi degerlerin daha 6nemli oldugunun
belirlenmesi ve degerlerin kendi igindeki 6nem siralamasi, yoneticilerin deger sistemini
olusturmaktadir. Havacilik sektort, riski yogun, temposu yiiksek ve digsal etkilere duyarli
bir sektordiir. Bu nedenle yoneticilerin aldigi kritik kararlar operasyonlarin durumunu ve
isletmeyi dogrudan ve ani bir sekilde etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Degerlerin,
calisanlarin davranisini etkilemesi ve dolayli olarak karar alma siireclerini etkilemesi
varsayimindan hareket edilmistir. Bu nedenle bu c¢aligmada havalimani isletmelerinin
yoneticilerinin degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Degerler, yoneticilerin karar ve
davraniglarinin yoniiniin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir. Drucker’in belirttigi

gibi yoneticilerin sorumluluklarindan birisi degerlerim nelerdir? (Drucker, 2006, s. 11).



Sorusunu kendisine sormaktir. Karar alma, iletisim ya da basarmin odiillendirilmesi,
inanglar, ideolojiler ve toplumsal tasarim, o toplumun kiiltiirel yapisindan ve dolayli
olarak Orgiit yapisindan ayr1 tutulamamaktadir (Sargut, 2001, s. 17-18). Kiiltiir konusunda
yapilan arastirmalarda genellikle iki yaklasim benimsenmektedir. Bu ¢alismada kiiltiirel
goreceliligi esas alan bu nedenle kiiltiiriin 6zelliklerine uygun Olceklerle aragtimanin
yapilacagi baglam igerisinde kesfedilmesini saglayan emik yaklasim benimsenmektedir.
Degerlerin bir kismi ¢evrenin etkisiyle olusurken, bir kism1 da sosyal, ekonomik, yasal
ve kiiltiirel yapilanmanin getirdigi egilimlerle bi¢cimlenmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
degerlerin belirlenmesinin yan1 sira demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek g¢alismanin amagclar1 arasinda yer almaktadir. Havalimani
terminal isletmelerinin yonetici profilininin belirlenmeye ¢alisildigi bu ¢alismada,
yoneticilerin degerlerini belirlemek i¢in 6nceden gelistirilen 5-li likert tipinde 58

maddeden olusan bir 6lgek (2003) kullanilmustir.



BIRINCI BOLUM
Bu boliimde amaglanan, degerlerin ortaya ¢ikisi hakkinda detayli bir cergeve

olusturmaktir. Bu kapsamda oncelikle kavramla iligkili kuramlarin tanimi yapilarak bu

kuramlardaki degerler ifade edilmektedir.

1. YONETIM KURAMLARI VE ARASTIRMALARI
Orgiit icerisindeki insan davraniglarinin incelenmesini kapsayan orgiitsel davranis

disiplini, ¢alisanlarin, calisma ortamlarindaki davraniglari iizerine odaklanmaktadir.
Kisaca orgiitsel davranisin temel konusunu birey, grup ve orgiitler olusturmaktadir
(Robbins, 1997, s. 2). Calismada ilk olarak orgiitsel davranisin nasil ortaya ¢iktigi
(Sargut, 2001, s. 23), hangi gelisim siireglerinden gegtigi ve hangi baglamlarin bu gelisimi
destekledigi sunulmaya calisilacaktir. Aycan, Kanungo, & Mendonga (2016, s. 21)
tarafindan belirtildigi gibi kiiresel arenada ileride olabilmek icin kiiltiirel baglam dikkate
almmalidir. Bu kapsamda Orgiitsel davranis kuramlart kiiltiirel baglamda
degerlendirilmeye calisilacaktir. Orgiitler belirli tarihsel siireg boyunca gelisim
gostermektedir. Aycan vd. (2016, s.21) calismalarinda bu gelisimi asagidaki sekilde

Ozetlemistir.

e Aycan vd. (2016), ilk gelisim fikrinin orgiitlerin “galisanlarin doyurmak zorunda
olduklart bir karinlar1 var.” diisiincesinden ortaya ¢ikmis ve bunun igin
calisanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi oldugunu belirtmislerdir.

e Diger fikir ise, “calisanlarin kalpleri var.” diisiincesinden ortaya ¢ikmis olup,
calisanlarin motivasyonu i¢in duygularina hitap etme gereksinimi oldugunu
vurgulamiglardir.

e Daha sonraki fikir “caliganlarin beyinleri var.” Diislincesinden ortaya ¢ikmis ve
calisanlarin orgiit icindeki stratejik kararlara katilimi, Orgiitiin nihai hedeflerine
ulagmasini saglayacagi olmustur.

e En son gelisim ise, kiiresel rekabet icerisinde hayatta kalma sansini yilikseltmek
i¢in “calisanlarin farkl kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve davranig oriintiileri vardir”
diisiincesinden ortaya ¢ikmis ve bunlarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya

koymuslardir (Aycan vd, 2016, s. 21).
1.1. Klasik Yonetim Kuram

18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan ve daha sonrasinda Avrupa’nin

diger kisimlarina ve Amerika’ya yayilan “Sanayi devrimi”, yonetim diigiincesi



bakimindan son derece énemli bir olay olarak bilinmektedir (Baransel, 1993, s. 105).
Sanayi devrimiyle birlikte artan fabrikalagma, insani sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve orgiitiin
etkinlik ve verimlilik artisina yonelen klasik yonetim kuraminin baslamasina neden
olmustur (Eren, 2007, s. 10). Klasik yonetim kuramina {i¢ farkli goriis ile agiklanabilir.
Bunlar, bilimsel yonetim anlayisi, yonetsel teori ve biirokrasi modelidir (Heyel, 1965, s.
25; Ceylan, 2014, s. 12).

Yonetsel

\teori

Gorsel 1.1. Klasik yonetim teorisi (Eren, 2015)
1.2. Bilimsel Yonetim

Klasik yonetim kuraminin ilk goriisii Onciiliiglinii Frederick Winslow Taylor’un
tistlendigi Taylorizm goriisiidiir (Eren, 2003, s. 19-20; Aycan vd, 2016, s. 21). Yonetimde
davranig konularma duyulan ilgi Taylor ve onun bilimsel yonetim hareketiyle baslamigtir
(Yozgat, 1978, s. 22; Eren, 2003, s. 19-20; Kogel, 2014, s. 239; Ozkalp & Kirel, 2016, s.
27). Taylor’un ¢alisma ortamlarinda gézlemledigi problemlerden bazilari; verimsizlik,
isin yapilmasiyla ilgili standartlarin olmayisi, isgoren se¢imindeki yanlisliklar ve gorev
bilincindeki eksikliklerdir (Ceylan, 2014, s. 12; Ozkalp & Kirel, 2016, s. 28). Bu nedenle
Taylor, bilimsel yontemlerle destekleyerek bu eksikliklerin giderilmesi igin ¢alismis ve
caligmalarini 1911°de yayinladig1 “The Principles of Scientific Management” (Taylor,
2013) isimli kitabinda agiklamistir. Bu eksikliklerin isletmeye iki yonden zarara

ugrasttigini gézlemlenmistir. Bunlar;



- Calisan kisinin is i¢in gerekliligi olmayan bir takim faaliyetleri yapmasi
sonucunda enerji ve zamanin israfi,
- Calisan kisinin, ¢alisma siiresini tamamlayip belirli bir siire sonra isi birakmasi

sonucunda verim diismesidir (Birdal & Aydemir, 1992, s. 17).

Aycan vd, (2016, s. 24) ‘in tanimladig1 gibi "Iscilerin doyurmak zorunda olduklar
bir karinlar1 var." diislincesinden hareket eden Taylor, bilimsel olarak tanimlanmis bir
calisma diizeni, her yoniiyle sistematize edilmis ve tanimlanmis i gérme davranislar1 gibi
ilkelere kitabinda yer vermistir. Bilimsel yonetim yaklagiminin insan unsuruna gosterdigi
ilgi, daha ¢ok {iretim yapilabilmesi i¢in, bir insanin ¢aligma giiciinii etkileyen degiskenler
olmustur (Sargut, 2001, s. 45; Kogel, 2014, s. 241). Bu ¢alisma 6zellikle; verimli ¢calisma
potansiyelini ifade eden ¢alisanin kapasitesi, bir gérevi basarmak igin gerekli zaman,
bireyin kas giiciiniin kuvveti anlaminda dayanikliligini kapsamaktadir (Kelly, 1975, s. 11,
Rush, 1976, s. 14; Northcraft & Neale, 1990, s. 41; Eren, 2007, s. 19-20; Taylor, 2013, s.
20). Bilimsel yonetimde, en gbze c¢arpan Ozellik “gorev” fikridir. Biitlin iscilerin
yapacaklar1 is en az bir giin 6nceden tam olarak yonetim tarafindan planlanmis ve herkese
yapacagi isin detaylarini ve kullanacagi araglar1 gosteren yazili talimatlar verilmistir. Bu
gorev sadece neyin yapilmasi gerektigini degil, nasil ve tam olarak ne kadar siirede
yapilmasi gerektigini de icermektedir. Taylor’un modelinde yonetici, koordinator olarak
hareket etmektedir ve insanlarin sadece para ile motive olacagina inandig igin de parca
basi 6deme sistemini gelistirmistir (Taylor, 2013, s. 38). Rasyonellik ve g¢evre ile
etkilesime kapali bir liretim sistemi igerisinde kural ve kaidelere gore etkili bir tiretim
organizasyonu gerceklestirilmektedir (Eren, 2003, s. 20). Bilimsel yonetimi eski plandan
cok daha verimli yapan sey, ¢alisanin gayreti ve yonetimin yeni iistlendigi roliin bir araya

getirilmesidir (Taylor, 2013, s. 40).
Sonug olarak Bilimsel yonetimde belirli ilkeler mevcuttur. Bunlar;

- Calisanin dikkatle se¢ilmesi

- Calisanin tesvik edilip egitilmesi ve

- Bilimsel yontemlerle uyumlu galisabilmesine yardimci olunmasidir (Taylor,
2013, s. 55).

Bilimsel yaklasima yonelen elestiri, bu donemde insan disindaki faktorler {izerinde

durulmasidir (Sabuncuoglu & Vergiliel Tiiz, 2013, s. 12-13; Ozkalp & Kirel, 2016, s. 28).



1.3.  Yonetsel Teori

Taylor’dan sonra Fransiz miihendis Henri Fayol (1949) “General and Industrial
Management” isimli bir kitabinda yonetim ve orgiit olgusunu daha genis kapsamli
inceleyerek, yonetim ve orgiitlerle ilgili bir takim kural ve teknikler gelistirerek yonetsel
teoriyi ortaya atmistir (Sargut, 2001, s. 45). Fayol, 6zellikle isletmelerin nasil yonetilecegi
tizerinde durmus ve yonetim siirecini planlama (Fayol, 1949, s. 43), organize etme (Fayol,
1949, s. 53), kumanda (Fayol, 1949, s. 97), koordinasyon (Fayol, 1949, s. 103) ve kontrol
(Fayol, 1949, s. 107) olmak iizere bes boliimde toplamustir.

Bu goriisiin bilimsel yonetim goriisiinden temel farki, Taylor is¢i diizeyindeki basit
teknik islerin (Eren, 2007, s. 13) etkinligi gibi yontemler gelistirirken, Fayol {ist
kademelerde bulunan kisiler i¢in yontemler gelistirmistir (Birdal & Aydemir, 1992, s.
18). Taylorizm’in ilkeleri gibi Fayol’un da yonetim ve organizasyon alanina getirdigi
ilkeler biiyiik olglide kabul goérmiistiir. Fayol’un caligmalarinin temel odak noktasini
yonetim faaliyetleri olusturmaktadir (Eren, 2007, s. 15). Fayol, siire¢ ve orgiit yapisi ve
sonug olmak {izere 14 yonetim ilkesi belirlemistir (Kaynak, 1995, s. 13-18).

Tablo 1.1. Henri Fayol’un 14 temel ilkesi (Fayol, 1949, s. 19-20)

«Yetki ve sorumluluk
*Hiyerarsi ilkesi

*Maas ve licretler

*Genel ¢ikarlarmn kisisel
c¢ikarlara Gistiinliigi

Yapisal ilkeler Siirec ilkeleri Sonuglarla ilgili ilkeler
+ Is boliimii *Kumanda birligi *Diizen
*Yo6netim birligi +Disiplin *Personelin devamliligi
*Merkezcilik * Adil ve esit muamele « Inisiyatif

*Birlik ve beraberlik ruhu

Bu ilkelerden ilk kismi1 yapisal ilkelere olup, isin nasil yapilacagi ile ilgili unsurlari

icermektedir. Siire¢ ilkeleri ise isin yapilma siirecindeki olmasi gereken ilkeleri
aciklamaktadir. Son olarak da isin sonucunu elde ettikten sonraki ilkeler sonuglarla ilgili

ilkeler kisminda agiklanmigtir (Fayol, 1949, s. 20-40).
1.4. Biirokrasi Modeli

Bu yaklagim 1950’lilerin basinda Alman sosyolog ve iktisat¢1 olan Max Weber
tarafindan gelistirilmistir (Birdal & Aydemir, 1992, s. 21). Orgiitlenme ve ydnetim bigimi
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tizerinde duran Weber, biiroktatik bir yapinin etkinlik ac¢isindan ideal oldugunu belirtmis
ve biirokratik bir organizasyon yapisinin 6zelliklerini sdyle siralamistir (Weber, 1947, s.
329).

- Amag ve hedefler agik ve kesin olarak belirtilir.

- Gerekli emirler verilerek organizasyonda caliganlar belirli bir sekilde yetki ile
donatilir.

- Zorlayict yontemler saptanir, yapilacak isin nitelik ve tcreti tespit edilerek,
derecesine gore calisanlara ig verilir.

- Her derecede calisanlardan beklenenler, ¢alisanlarin derecesine ve konusuna
baghdir. Ise gore adam segilir.

- Her mevki bir iist makam tarafindan belirlenir.

- Astlar iistlerine uymak ve itaat etmek zorundadirlar.

- Hiyerarside de birimler arasi iliskiler yazilidir.

Biirokrasi modeli, saglam bir 6rgiit yapisinin kurulmasi, bu yapida belirli gorevleri
yerine getirmekten sorumlu kisilerin kendi alanlarinda uzmanlastirilmalari, nesnel ve
akilcr bir yonetim sisteminin kurulmasi, is basina getirilecek yoneticilerin yeteneklerine
ve tecriibelerine gore segimle demokratik bir bigimde belirlenmesi gibi bir takim kurallara
sahiptir (Weber, 1947, s. 330). Bu kuram insan psikolojisi ve davranigini dikkate almadigi
ve yonetimin duygusal tarafina 6nem vermedigi igin, elestirilere maruz kalmis ve
dolayisiyla 6rgiit ve yonetim psikolojisinin dogmasina yardimer olmustur (Eren, 2007, s.

19; Ceylan, 2014, s. 15).

Yonetimle ilgili fikirlerin formiile edilmesi agisindan yonetsel teori ile biirokrasi
modelinin felsefesi birbirine benzemektedir; Ancak yine de her iki model arasinda ¢esitli
farkliliklar mevcuttur. Bunun temel farkliligi, yOnetsel teorisyenlerin yoOnetim
faaliyetlerinin biitiin asamalar1 ile ilgilenmeleri ve bu konuda esnek davranis
gostermelerine karsin, biirokrasi modelinde, orgiitiin yapist ile ilgilenme ve kisisel
olmayan kati kural ve standartlar gelistirilmistir. Yonetsel teorisyenler, bireysel etkin
yonetim i¢in, bazi genel prensipler gelistirmeye ¢alismiglardir (Cole, 2004, s. 4). Ceylan’a
gore yonetsel teorisyenler ve biirokratik modeli savunanlar, insan unsurunun farkinda
olmalarina ragmen, insana 6zgii sorunlarla ugragsmakta yeterince etkin olamamislardir.
Bi¢imsel olmayan Orgiitsel yapilarin1 dikkate almamislar, bu nedenle de ortaya ¢ikan

problemleri ¢cozmekte yetersiz kalmislardir (Ceylan, 2014, s. 15).



1.5.  Klasik Yonetim Kuraminin Insana fliskin Degerleri

Kara (2011, s. 89-90), klasik yonetim kuraminin insana iligskin degerlerini asagidaki

gibi ifade etmistir.

- Insanlar ekonomik ¢ikarlarina &n planda tutarak rasyonel davranirlar.

- Insanlar dogustan tembel olup ¢alismay1 sevmedikleri icin siki bir denetimle
yonlendirilmeleri gerekmektedir.

- Insanlar ekonomik c¢ikarlar icin calisir. Bu nedenle ekonomik odiillerle basari
iligkilendirildiginde tiim ¢abalarinin ve becerilerini ortaya koyarlar.

- Ortalama bir ¢alisan bagkalar1 tarafindan yonetilme gereksinimi duymaktadir.

- lIsgérenigin is giivenligi, karar verme ve is basinda 6zgiirce davranabilmekten cok
daha biiyiik 6nem tasir.

- Insanlar basit ve siradan islerden hoslanir. Normal bir insanin becerilerine gore
saptanmig i§ standartlariyla caligtirilirsa hem verim alinir, hem de gerektiginde
kolaylikla bir baskasiyla degistirilir. Isin yapilmas: her seyden &nemli ve
onceliklidir.

- Insanlar 6rgiitlerde yaptiklari is ve sagladiklar1 katki acisindan deger tasirlar.

- Yonetim sorunlari, denetimin basarisizligindan, licret ve Odiillerin basari ile

iliskilendirilmemesinden ve yoneticilerin tutarsizlifindan kaynaklanir.
Klasik yonetim kuraminin orgiite iliskin degerleri (Kara, 2011, s. 91)

- Tamamen teknik bir sorun olan 6rgiitlin verimliliginin yiikseltilmesi sadece kisitl
kaynaklarin en ekonomik sekilde kullanilmasina baglhdir.

- Orgiitte yapilacak islerin sistematize edilmesi, isgdrenlerin daha iiretmen olmasini
saglamaktadir.

- Kisa donemden ziyade uzun donemli planlar hakkinda bilgi edinmek i¢in
hazirliklt olunmalidir.

- Yonetim insan davramigint géz ardi1 edip, sadece is ile ilgili sorunlara
odaklanmaklidir.

- Orgiitsel verimliligin yiikseltilmesinde isgorenlerin uzmanlasmasi 6nem arz

etmektedir.



- Orgiitte karar verme yetkisi en iist diizey ydneticide toplanmalidir. Ust diizey
yonetici bu yetkinin bir kismini daha alt diizeyde bulunan yoneticilere gerekli
gordiigi olgtide devredebilir.

- Yonetim faaliyetleri insan ve c¢evre unsurlart dikkate alinmaksizin bilimsel

ilkelere uygun olarak yerine getirilmelidir.
1.6.  Yonetsel ve Orgiitsel Psikolojinin Onemini Ortaya Koyan Arastirmalar

Klasik yonetim kuramina yapilan elestirilerin baginda insana 6zgii sorunlarin géz
ard1 edilmesi gelmektedir (Kogel, 2014; Ozkalp & Kirel, 2016). Daha sonra bu kuramlara
elestirilerle yaklasan goriisler ortaya ¢ikmis ve bu eksikliklerin giderilmesi yapilan

arastirmalara bu kisimda deginilmeye ¢aligilmistir.

1.6.1. Onderlik arastirmasi
Bu aragtirmalar ile ¢ocuklarda dnderlik bigimleri ve bunlarin grup iliskileri ve orgiit

verimliligi tizerindeki etkileri incelenmistir (Baransel, 1993, s. 265). Lewin ve arkadaglari
tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda maske yapma gorevine gore on on bir yaslarindaki
cocuklarin onderlik bigimleri saptanmaya calisilmistir. Birinci tip dnderlige sahip olan
kisi astlarina otoiter bir tutumla yaklagmistir. Grup lyelerinden bazilar1 6ndere itaat
ederken, bazilar1 verilen emirleri begenmemis ve ek bilgi istemislerdir. Bu gruptaki
verimlilik diizeyi ¢ok yiliksek olmakla birlikte, ortaya koyulan ¢iktinin (maske) kalitesi
kotii olmustur. Ikinci tip 6nderlige sahip olan kisi ise astlarina esnek bir davranis
sergilemis ve maskeleri istedikleri bicimde yapmalarina imkén saglamistir. Detayl1 bilgi
alamayan grup iiyeleri kalitesiz maske ortaya cikarmislardir. Bunun nedeni olarak
onderin grup iiyeleri ile tam olarak kaynasmadig: belirtilmistir. Ugiincii tip dnderlige
sahip kisi ise, astlarina demokratik ve katilimli bir yonetim bigimi ile yaklagsmistir. Grup
tiyelerini yonlendirmis, bilgi alisverisinde bulunmus ve onlardan geri bildirim alarak
maske yapmalarini istemistir. Bu grup tiyeleri arasinda duygusal bir bag goriilmiistiir. Bu
grupta verimliligin i1yi olmakla birlikte birinci gruptakine gore daha az oldugu
gozlemlenmistir. Fakat ortaya ¢ikartilan maskelerin kalitesi bakimindan en {istiin kaliteye
sahip olmuslardir. Bu ¢alismanin ve deneylerin amaci yonetimde insanca davranislarin

ve duygularin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Eren, 2007, s. 20).

1.6.2. Hawthorne arastirmalari
Isletmelerde insan unsuruna odaklanan, orgiitleri sadece “tam zamanli olarak

calisan bir makine” olarak gérmeyen, orgiitlerin teknik ve maddi unsurlara ek olarak insan
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unsuru ile olusan bir yapisinin oldugunu ileri siiren goriislerden olusan bir akim ortaya
ctkmistir (Kogel, 2014, s. 273). Bu akim baslangigta “Beseri Iliskiler Yaklasimi” olarak
adlandirilmis, daha sonra Klasik Teori’yi ayrintili olarak ele almadigi insan unsurunu
dikkate aldig1 icin, bir anlamda Klasik Teori’nin tamamlayicisi olarak adlandirilmistir.
Bu calismalarin en 6nemli sonuglar1" ekonomik insan" kavrami yerine "sosyal insan”
kavraminin gelmesi olmustur (Aycan vd, 2016, s. 24). Bu yeni yaklagimin insan
davraniglar1 agirlikli olmasi sonucu giiniimiizde Davranigsal Yonetim ve Organizasyon
Teorisi/Orgiitsel Davranis olarak adlandirilmaktadir (Kaynak, 1995, s. 7; Kogel, 2014, s.
273).

1927-1932 yillar1 arasinda Amerika’da Western Elektirk sirketinin Hawthorne
tesislerinde, E. Mayo ve arkadaslar1 F. J. Roetlisberger ve W. J. Dickson tarafindan, ¢ok
sayida is¢i tizerinde yillarca siiren bir arastirma yiiriitmiislerdir (Mayo, 1960, s. 55; Rush,
1976, s. 13-14; Northcraft & Neale, 1990, s. 45). Hawthorne ¢aligsmalari olarak bilinen bu
calismalar, Orgiitsel davranisin ortaya c¢ikmasinda Onemli arastirmalar olarak
belirlenmistir. Bu deneyler; 1siklandirma, réle montaj odasi deneyi, ikinci role montaj
odasi deneyi, mika yarma test odasit deneyi, miilakat programi ve seri baglama odasi
gozlemleridir (Baransel, 1993, s. 237). Arastirmalar sonucunda sézkonusu faktorler ne
kadar 1iyilestirilirse de verimliligin artmadigr ve hatta ¢alisma kosullarinda higbir
iyilestirme yapilmadigi halde verimliligin arttig1 gozlemlenmistir (Mayo, 1960, s. 53-73).
Bu nedenle aragtirmacilar, is¢ilerin motivasyonu, tatmini ve aralarindaki iligkiler v.b. gibi
beseri faktorleri arastirmislardir. Verimin sadece fiziksel faktorlerle ilgili olmadigini
sosyal davranislarin da sonucu etkiledigini ortaya koymustur (Birdal & Aydemir, 1992,
S. 22). Hawthorne galismalari, bilimsel yonetim yaklagimlarinin temelini olusturan bazi
temel varsayimlarin gecerliligini ilk kez sorgulamistir. 1930’lu yillardan itibaren bu
yaklagim, yonetimin ¢alisan birey ve gruplarin amag, istek ve ihtiyaglarinin da dikkate
alinmas1 gerektigini, bunlarin dikkate alindig: siirece orgiit verimliliginin ve etkinliginin
saglanacagini 6ne siirmiistiir (Eren, 2003, s. 20; Kogel, 2014, s. 275; Ozkalp & Kirel,
2016, s. 32-33).

1.6.3. Yankee city arastirmasi
Bu arastirma sosyal antropolog W.L. Warner tarafindan teknolojik degisme ve

yeniliklerin insanlar ve onlarin iliskileri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla

gerceklestirilmistir. Fabrika is¢ilerinin arastirmanin gergeklestirildigi esnada sendikaya
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liye olmalar1 arastirmacinin bu hususu incelenmeye tesvik etmistir (Baransel, 1993, s.
275). Ayakkabi tiretimindeki makinelesme teknik beceri hiyerarsisini sekteye ugratmisg
ve teknik becerinin yasa bagliligini biiyiik 6l¢tide degistirmistir. Eskiden kalifiye olan
is¢ilerin teknik degisiklikten sonra yari-Kalifiye is¢i durumuna diismeleri, is¢iler arasinda
farkliliklara neden olmustur (Baransel, 1993, s. 275). Uretim siirecinde kullanilan
teknolojinin artmasi ile farkli yatirnmlara ihtiyaci arttirmig ve bu farkli ortakliklar
fabrikadaki ¢alisan ilgkilerini etkilemistir (Baransel, 1993, s. 275; Eren, 2007, s. 22-23).
Bu calisma sosyal ve teknolojik sistemlerde meydana gelen degismelerin ¢alisanlarin
davranig ve tutumlarinda degisiklige neden olabilecegini gostermektedir. Bu tarz
degisimlerde insan unsurunun ve onun toplum igindeki prestij, statii ve iligkilerinin

g6zoniinde bulundurulmasi gerekliligi ifade edilmistir (Eren, 2007, s. 22-23).

1.6.4. Harwood imalat isletmesi arastirmasi

Harwood imalat isletmesi, pijama tiretiminde uzmanlanmis bir kurulustur. Baransel
bu kurulusun en biiyiikk sorunu olarak sik¢a yapilan model degisimleri olarak ifade
etmistir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasi isgiler lizerinde bu model degisimlerinin olumsuz
etkilere neden olmasidir. Olumsuz etkiler arasinda galisanlarin ise ge¢ gelmesi,
devamsizlik artis1 ve isgiicli devrinin artmasi sayilmaktadir (Baransel, 1993, s. 276). Bu
sorunun oOniline gegmek amaciyla ii¢ farklt gruba farkli yontemler uygulanarak
olumsuzluklar giderilmeye ¢alisiimustir. Ik grupta herhangi bir degisiklik yapilmamis ve
model degisikligi sonrasinda iiretimde diisiis yasanmis ve iiretim eski seviyesine
ulasmamistir (Eren, 2007, s. 25). ikinci grupta ise ¢aliganlarin karara katilmalari
saglanmis ve model degisikligi sonucunda ilk olarak iiretimde diisiis yasanirken, kisa siire
igerisinde liretim eski diizeyine ulasmistir. Son grupta ise calisanlarin yonetime tam
katilmalar1 saglanmistir. Bu grupta ilk olarak iiretim diisiis gosterse de ¢ok kisa bir siire
icerisinde iiretim eski seviyesine ulagsmistir. Bu gruptaki ¢alisanlar agisindan sikayetler
olmadig1 gibi ise ve yoneticilerine karst tutumlarinda iyilesmeler goriilmistiir.
Gergeklestirilen calisma, ayni isletmedeki ayni isi yapan c¢alisanlara farkli yonetim
tarzlari ile is yaptirtldiginda farkli memnuniyet diizeylerinin olustugu gostermistir (Eren,

2007, s. 23-25).

1.6.5. Tavistock enstitiisii arastirmasi

Bu arastirma Ingiltere’deki kémiir ocaklarinda ¢alisan iscilerin arag, gereg ve

tiretim yontemlerinde meydana gelen degisimlerden nasil etkilendikleri Trist ve Bamforth
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tarafindan arastirilmistir. Komiir ocaklarinda dnceden “shortwall” olarak bilinen yontem
ile kiiciik ve birbirine rakip olarak ¢alisan gruplar “longwall” isimli yontem denemesiyle
birlestirilerek 50 kisilik gruplar haline getirilmistir (Trist & Bamforth, 1951). Isciler
longwall yonteminde rakip olduklar1 kisilerle bir arada bulunmak durumunda
kalmislardir. Bununla birlikte karar verme esneklikleri de ellerinden alinmis, makinelere
bagh kitle iiretimi i¢in ¢alistirilmiglardir. Calisma yontemi nedeniyle monotonluga ve
duygusal tatminsizlige diisen ¢alisanlarin is verimliligini azaltmis, bu durum o6rgiitsel
etkinligi olumsuz bi¢gimde etkilemistir (Baransel, 1993, s. 278; Eren, 2007, s. 25; Kogel,
2014, s. 347).

1.6.6. Neo-Klasik Yénetim Kuraminin insana Iliskin Degerleri
Kara (2011, s. 99), neo klasik yonetim kuraminin insana iliskin degerlerini

asagidaki gibi ifade etmistir.

- Caba harcamak birey i¢in dogal bir seydir. Caligmaya karst dogustan bir nefret
uyanmaz.

- Zorlamalar ve yaptirimlar bireyi eyleme gecirmede basarili degildir.

- Bir amaca ulagsmak i¢in eyleme girisme, beklenen ddiile baglidir. Bu basariy1 elde
ederek bemlik ve sosyal durumlari tatmin etme, en etkili 6diildiir.

- Orgiitsel sorunlar1 ¢dziimleyecek yaraticilik yetenegi samldigindan ¢ok daha
yaygindir. Onemli olan, yaratucilik yetenegini gelistirebilecek ortamlari
yaratmaktir.

- Ortam uygun oldugunda birey sadece sorumluluklar1 kabul etmekle kalmaz, ayn
zamanda bu ¢esit sorumluluklar arar.

- Bir 1§ gorenin iiretkenligi onun fiziksel degil, sosyal yetkinlige baglidir.

- Parasal olmayan ddiiller ve yaptirimlar, isgdérenin tutum ve davranislarinin parasal
olanlardan daha fazla etkilemektedir.

- Isgorenler genellikle birey olarak degil, bir grubun iiyesi olarak tutum ve

davranislarinin belirler.

Neo-klasik yonetim kuraminin orgiite iliskin degerleri (Kara, 2011, s. 100)

Big¢imsel ve bilimsel olmayan liderlik arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

Isgorenlerin kendilerinin dogrudan ilgilendiren konularda kararlara katilmasi

onemlidir.
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- Isgoérenlerin belirli davranislarin nedenlerinin agiklamanin ve genel anlamda
iletigimin 6nemi vardir.

- Isbirligini 6zendiren insancil sorunlara énem veren, haklara saygili ve tarafsiz
yonetim saglayan demokratik liderlerin dikkat ¢ekici yararlar1 bulunmaktadir.

- Insan, biyolojik oldugu kadar sosyolojik ve psikolojik yonleriyle de davranislarda
bulunur. Ydnetici, iggdrenlerini tiim yonleriyle gormelidir.

- Gorev, isgorenler acisindan kendi biitiinliigii i¢inde bir anlam tagimaktadir.
Isgorenden isi ile ilgili ustalik gelistirmesinin yani sira, bazi kararlar1 almas1 da

istenmelidir.

1.7.  Yonetsel ve Orgiitsel Psikolojinin Temellerini Olusturan Bazi Kuramsal

Goriisler

1.7.1. XveY kuramlar
Elton Mayo’nun ¢alismalarindan yola ¢ikan Douglas tarafindan 6nce X kurami

admi verdigi Klasik yonetim kuraminin betimlenmesine girisilmistir. Daha sonra da, bu
teori Douglas tarafindan elestirilmis Y teorisi olarak belirtilen beseri iliskiler kuraminin
ilkeleri ortaya atilmigtir. Eren (2015) tarafindan yapilan ¢alismadan hareketle Dousglas’in

X ve Y Kuraminin varsayimlar asagida verilmistir.

Tablo 1.2. Mc Gregor X —Y Teorisi (Douglas, 1960, s. 33-47)

[X Kurami Varsayimlari

eOrtalama bir insan dogasi geregi isi sevmez ve kagmak igin ugrasir.

einsanin isi sevmeme 6zelligi oldugu icin, cogu insan drgiitiin amaglari dogrultusunda yeterli ¢aba
harcamasi i¢in ceza ile baskilanmali, kontrol edilmeli, yénlendirilmeli, zorlanmalidir.

eOrtalama insan yonlendirilmeyi tercih eder, sorumluluktan kagar, hirsh degildir ve glivenlige 6nem
verir.

[Y Kurami Varsayimlari

eis yerinde, isgbrenin fiziksel ve diisiinsel caba harcamasi oyun ya da dinlenme kadar dogaldir.

*Siki denetim ve ceza ile korkutma kisiyi érgiitsel amaglara ydneltecek tek yol degildir. insanlar
orgite baglanir.

*QOrgiitsel amaclara bagllik, onlarin elde edilmesi ile ilgili 6dillere baghdir. Yani amagclara ulasmak
icin hizmet eden ve basariya ulasan insanlar édillendirilmelidir.

oElverisli kosullar saglandigi takdirde, normal insan sorumlulugu kabul etmekle kalmaz, onu aramayi
da 6grenir.

*Qrgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde gerekli olan tahayyiil=zimgeleme, ustalik ve yaraticilik yetenekleri
insanlar arasinda az degil genis 6lglide dagitiimistir.

eCagdas sanayi yasantisinin kosullari insani ancak belirli bir konuda galisma ve uzmanlagsmaya
zorladigindan, yetenek ve becerilerinin sadece bir kismindan yararlanabilmeyi saglamaktadir.
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Bu kuram ile insan unsurunun goz ardi edilmemesi gerektigi konusundaki yeni
goriigler ortaya atilmis ve bu gorisler Y kuramimin ilkelerine deginmeden

gelistirilmemistir (Ozkalp & Kirel, 2016, s. 34).

1.7.2. Insan grubu yaklagim

George C. Homans insan gruplari lizerinde ¢alisan diger bir arastirmacidir (Eren,
2015). Homans, Insan grubu adl1 arastirmasinda drgiit yoneticilerinin bigimsel olmayan
giiclii is gruplarindan korku duyduklarini belirtmistir. Homans daha ¢ok psikolojik bir
analiz yaparak is gruplar1 arasindaki bagliligin nedenleri lizerine arastirmalar yapmis ve
sosyal bir model gelistirmistir. Homans’in sosyal modelinde ii¢ 6ge bulunmaktadir.
Gorsel 1,2°de belirtildigi iizere bu dgeler; faaliyetler, duygular ve karsiliklr iliskilerdir

(Homans, 1950, s. 104).

Faaliyetler

Karsilikli

Duygular iliskiler

Gorsel 1.2. Homans i sosyal modelinde karsilikly iligkiler (Homans, 1950, s. 104)

Homans modeline gore, bir sosyal orgiitten soz edebilmek i¢in, Orgiitii olusturan
bireylerin yaptiklar1 faaliyetler, bu faaliyetleri gergeklestirirken kurduklari karsilikli
iligkiler ve siire¢ igerisinde bireylerin duygular1 yoniinden benzesme olusmaktadir.
Homans, denge haline gelindiginde grup iyelerinin belirli durumlarda nasil
davranilacagina iliskin normlar ve bekleyisler gelistirmis olacagini, grup i¢i baghligin
yeterli dereceye ¢ikmasi durumunda ise grup iyelerinin gruptan ayrilma istekleride

azalma olacagini ifade etmistir (Homans, 1950, s. 107).
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1.7.3. Olgunlasma kurami

Chris Argyris’in Olgun ve Olgun Olmayan Kisi Modeline gore, kisiler gelistikce

olgun olmayan bir insan oOzelliginden olgun insan oOzelliklerine dogru degisim

gostermektedir (Kogel, 2014, s. 280). Bu modelin 6zellikleri;

Vs

Olgun olmayan kisi
ozellikleri

e Pasif
e Bagimlihk

e Sinirli davranis
gosterme

¢ Yizeysel ilgi

¢ Kisa dénem bakis
aglisl

e Astlik durumu

yoksunluk

\_

¢ Kendi duyarliligindan

J

g
Olgun olan kisi
ozellikleri

o Aktif

® Bagimsizlik

¢ Degisik davranislar
gosterebilme

e Derinilgi

e Uzun donem bakis
agisl

e Ustliik durumu

¢ Kendine duyarli olma

\_

J

Gorsel 1.3: Chris Argyris’in Olgun-Olgun olmayan kisi modeli (Kogel, 2014, s. 281)

Argyris’e gore kisinin sorumluluk alaninin arttirilmasi, kisiyi daha fazla

olgunlagtirmaktadir. Dolayisiyla kisiye, kendisi ve isletme i¢in yararli faaliyetlerde

bulunma olanagi vermektedir (Argyris, 1957, s. 66).

1.7.4. Insan gereksinimleri kuram

Maslow, insanlarin isletme igerisindeki davraniglarini incelemistir. Calisanlarin bir

isletmede neden ¢alistiklarini ve baska kisilerden gelen emirler dogrultusunda nasil itaat

ettiklerini aragtirmigtir. Bu arastirmalar sonucunda insanlarin biyolojik, sosyal ve

psikolojik birer varlik olarak bir takim ihtiyaglar neticesinde boyle davranislar

sergiledigini ortaya ¢ikarmistir (Maslow, 1954, s. 35). Bu ihtiyaglar sirasiyla, fizyolojik,

giivenlik, sevgi ve ait olma, takdir ve sayg1 ve yaraticiliktir.
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Takdir ve saygi

Giivenlik

Gorsel 1.4. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi (Maslow, 1954)

1.7.5. Cift etmen(hijyen-giidiileme) kurami
Herzberg ve arkadaslar1 tarafindan gercgeklestirilen arastirmalar sonucunda

insanlarin etkin ve verimli bi¢imde ¢alistiracak igyeri kosullarinin neler oldugunu ortaya
cikarilmigtir (Herzberg, Mausner, & Snyderman, 1959, s. 11). Etkin ve verimli
caligmalarin1 saglayacak kosullarin belirlenmesini saglayan Herzberg ve arkadaslari
hijyen ve giidiileyici etmenlerin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini incelenmistir. Hijyenik
kosullar; genel isletme politikast ve yonetimi, en yakin yoOneticinin teknik bilgi ve
becerisi, yoneticiler ile astlar arasindaki iliskiler, ticret ve maas kosullari, fiziksel calisma
kosullar1 ve is gilivenligidir. Giidiileyici etmenler ise; isi tamamlayabilmesi ve basari
duygusunun tatmin etmesi, isyerinde taninmasi, isini sevmesi, yetki ve sorumluluk
kazanmasi, sosyal statlii kazanmasi, isgéreni mesleki bakimdan gelistirmesidir. Sadece
hijyenik kosullarin saglanmasimin yeterli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmig, bu nedenle
¢alisma sonucunda ilk 6nce hijyenik kosullarin saglanmasi ve daha sonrasinda giidiileyici
etmenlerin de calisanlara saglanmasinin gerekliligi ifade edilmistir (Herzberg vd. 1959,
s. 113-119).

1.7.6. Rensis likert’in yonetim sistemleri yaklasim
Likert ve arkadaslar1 insan ve sermaya kaynaklarinin etkin yonetimi i¢in gerekli

olan unsurlar lizerine arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirmalarin sonucunda

orgiitsel degisim programlar1 gelistirmislerdir. Likert ve arkadaglarina gore sermaye
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kaynaklarindaki kayiplar kolayca kapatilabilinirken, insan kaynaklarindaki kayiplar
kolayca kapatulamamaktadir (Likert, 1967, s. 258). Gelistirilen orgiitsel degisim
programlari orgiitleri X kuramindan Y kuramina gegmelerine yardim etmeye yoneltmistir

(Eren, 2007, s. 35).

Sistem 1(istismarci Otokratik)

Astlar ig ile ilgili konulari tarigmak
Astlara glivenmez konusunda kendilerini hig serbest
hissetmezler.

isle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde astlarin
fikri nadiren alir.

Sistem 2(Yardimsever Otokratik)

Hizmetgi ile efendisi arasindaki gibi bir

. o Astlar kendilerini fazla serbest hissetmez. Bazen astlarin fikrini sorar.
gliven anlatisina sahiptir.

Sistem 3 (Katilimci)

}‘

Kismen glvenir fakat kararlarla ilgili Astlar kendilerini oldukga serbest Genel olarak astlarin fikrini alir ve onlari
kontrole sahip olmak ister. hisseder. kullanmaya calisir.

Sistem 4 (Demokratik)

|4l

Astlar kendilerini tamamen serbest

. Daima astlarin fikrini alir, onlari kullanir.
hisseder.

Butuin konularda tam olarak glvenir.

Gorsel 1.5. Likert in Sistem1-4 Modeli (Kogel, 2014, s. 684)

1.7.7. Kurt lewin’in gii¢c alani analizi

Gli¢ alan1 analizi, yapilmasi planlanan bir degisiklige kars1 ve degisiklik icin cesitli
giiclerin degerlendirilmesi ve tartisilmasi, listelenmesini saglayarak grup davranisim
anlamaya yonelik bir yaklasimdir (Burnes, 2004, s. 981). Degisikligi etkileyen tim
giiclerin analiz edilmesi, artilar1 ve eksileri tartilmasi biiylik resme bakmaya yardimci
olmaktadir (Raven, 1999, s. 164; Lewin, 2007). Tespit edilen giiglerin etkisini azaltmak
ve desteklemek icin belirli stratejiler gelistirilebilir (http-1). Orgiitii anlamaya ve bu

giicler arasindaki dengeyi saglamaya calisan yoOneticilerin temel dayanagi davranis
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bilimleri ve psikoloji olmaktadir (Lewin, 1945, s. 127-129). Orgiitte siiriikleyici giigler ve

kisitlayict giicler olmak tizere iki gii¢ tipi bulunmaktadir.

Siiriikleyici guigler
- Beklenti, yetenekler, ilgiler

- Diger calisanlarin heyecani,
yetenekleri ve destegi

- Zaman, finans, materyal

e

Kisitlayici giigler

- Zaman, finans, materyal

- Diger galisanlarin bakis
acilar, statileri ve tepkileri

- Sahip olunan bakis agisi,
endise ve baghliklar

Gorsel 1.6. Kurt Lewin’in Gii¢ Alani Analizi (http-2)

Lewin, dengeye ulagsmak i¢in siiriikleyici giiglerin toplaminin kisitlayici giiglerin

toplamina esit olmas1 gerektigini ifade etmistir (Lewin, 1951).

1.7.8. Blake ve Mouton’un yonetim bicimleri
Blake ve Mouton (1985) yonetici davraniglarinin agiklanmasinda kullanilan ve

Yonetsel Izgara adini1 verdikleri yonetim bigimleri modelini gelistirmislerdir. Bu model
orgiite rekabet avantaji saglayacak faktdr olan insan kaynagimin verimli ve etkili
kullanimin1 i¢ermektedir. Izgara da bulunan iiretime ve insana doniikliik, yonetici
tarafindan ifade edilis bigimi, hangi yonetim bi¢iminin kullanildiginin belirlenmesini
saglamaktadir (Blake & Mouton, 1985, s. 11). Yoneticinin kendini ifade etmesi/izgarada
bir yere koymasi, sonuglari yonetebilmesini saglayan idealler, inanislar ve degerlere

dayanmaktadir (Blake & Mouton, 1985, s. 14).
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Yiiksek

9 1.9 Insan Merkezli
Yonetim:
Yo6netim insan
8 ihtiyaglarini
kargilamaya dikkat
edilir. Rahat arkadagga
7 bir orgiit havasi ve is
temposu mevcuttur.
6
5
4
3 1.1 Bosvermis yonetim
Yonetim siradan bir
orgiit liyesi olarak is
2 yapmak konusunda
asgari Ol¢iide ¢aba
1 harcamaktadir.
2
=
= 1 2 3
=
2
?% Disiik
& Uretime Déniikliik

5.5 Orta yol yonetimi
Yonetim ¢alisanlarin
moralini tatminkar bir
diizeyde tutarak yapilmasi
gereken islerde beklenen
verimlilige erigme

9.9 Takim yonetimi
Yonetim i bagsarma
konusunda arzulu kisiler
oOrgiitsel amaglar etrafinda
birlestirilerek kargilikli
giiven sevgi ve saygl
dayanigmasi yaratma

9.1 Otoriter yonetim
Yonetim is kosullarini
diizenleyerek etkili
falaiyet sonuglarina
ulagma. Insan dgesini
asgari Ol¢iide dikkate
alma.

7 8 9

Gorsel 1.7. Yonetim Bigimleri Izgarasi (Blake & Mouton, 1985, s. 12)

Yiiksek

Bu modelde dikkate alinan boyutlardan biri ydnetici davranislarinda insana

dontikliik, ikincisi ise liretime dontikliiktiir. [zgara modelinin yarari, kavramsal altyapinin

belirlenmesini saglamaktir. Tiim 6nemli yaklagimlar1 tanimladig i¢in kapsayict 6zelligi

bulunmaktadir. Izgara modeli, tatmin, kariyer basarisi, yaraticilik ve iiretkenlikte her bir

liderlik bi¢iminin sonuglarini degerlendirmeye izin vermektedir. Bu agidan yonetim

bicimlerini belirleyen 1zgara modeli yonetsel davranislarin agiklanmasinda kullanilmakta

olup, liderlerin degerlerinin yonetim bigimini etkileyebildigini gostermektedir (Blake &
Mouton, 1985, s. 17).
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2. IKINCI BOLUM
2.1.ORGUT KULTURU

Basarili yonetim uygulamalar1 arastirildiginda (Birdal & Aydemir, 1992, s. 41)
belirli ¢aligmalarin ortaya ¢iktigi goriilmiistir (Aycan vd, 2016, s. 26). Bu basarinin
kaynaginin kiiltiirel degerlerle biitiinlesmis yonetim uygulamalari oldugu dngoriisiinden
(Morley & Chen, 1996, s. 2) hareketle bu boliimde kiiltiir ve kiiltiirel degerler konularina

yer verilmeye ¢alisilmistir.

2.1.1. Kiiltiir
Kiiltiir pek ¢ok disiplin tarafindan tanimlanmis olmasina ragmen Ingilizcedeki en

karmasik kelimelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jenks, 2001, s. 1). Miinch ve
Smelser, kiiltiir kelimesinin on dokuzuncu yilizyll Oncesinde pek yaygin olarak
kullanilmadigini belirtilmistir (Miinch & Smelser, 2014, s. 64). Kiiltiir tanimi ilk olarak
Charles A. Ellwood tarafindan yapilmistir. Ellwood kiiltiirii, toplumsal olarak alinan ve
iletilen biitiin davranig kaliplari i¢in kulanilan ortak bir isim olarak ifade etmistir. Bu
bakimdan kiiltiir sadece dil, sanat, bilim, hukuk, yonetim ve din gibi kavramlarin degil,
ayni zamanda kiiltiirel kazanimlarin somutlagtirildigi ve binalar, makineler, iletisim
araclar1 gibi zihinsel kiiltiir 6zelliklerinin pratige dokildiigli maddi araglar ya da insan
eliyle yapilan seyleri de kapsamaktadir (Akt. Kroeber & Kluckhohn, 1952, s. 34; Akt.
Berger, 2011, s. 142). Kroeber ve Kluckhohn ise kiiltiirii “zihnin egitimi, gelisimi ve
inceltilmesi, zevkleri, davrams bigimleri, boylece egitilmis ve rafine edilmis olma
kosullari; medeniyetin entelektiiel tarafi" olarak tanimlamistir (Kroeber ve Kluckhohn,
1952, s. 33). Din, degerler, sosyal davranis ve toreler, yemek ve karar verme
aliskanliklar, estetik ve milliyetcilik gibi bircok 6genin bir araya gelmesi ile olusan
kiiltiir; kisaca topluma ait liyelerin karakteristik davranis modellerinden olusan biitiinlesik
bir sistem olarak tanimlanmis olup, ulusal sinirlar icerisinde birgok seyi etkiledigi gibi
yonetim anlayis1 ve uygulamalarini da derinden etkilemektedir (Tas & Cevrioglu, 2013,
S. 419). Nalgaoglu’na (2004, s. 5) gore, “Kiiltiir, insanmin tirettigi herseydir.” Bennet’e
(1998, s. 17) gore, “uygulanan sonuglar, degerler ya da toplum konulariyla iliskili
olan”dir. Ergur (2015, s. 3) kiiltiirii, insanin kendi varlhigi tizerinde diisiinebilmesi ve
dogay1 kendi varligin1 anlamlandirma yoniinde doniistiirebilme becerisinin sonunda
ortaya ¢ikan bir simge iiretme etkinligi olarak ifade etmistir. Tiirk Dil Kurumu ise kiiltiirii
tarihsel, toplumsal gelisme siireci icerisinde olusturulan yaratilan maddi ve manevi

degerlerinin tiimiiniin yan1 sira bu degerleri olusturmada, sonraki nesillere iletmede
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kullanilan araglarin biitiinii seklinde tanimlamigtir (http-3). Gokalp kiiltiirii tanimlarken
iki anlamdan bahsetmis ve bunlarit milli kiiltiir ve tehzib olarak ifade etmistir. Milli kiiltiir,
halkin geleneklerinden, oOrflerinden, sozli ve yazili edebiyatindan, dilinden,
musikisinden, dininden, ahlakindan, estetik ve ekonomik tiriinlerinden ibaretken, tehzib
ise, yalniz yiiksek tahsil gérmiis, yiiksek bir terbiye ile yetismis hakiki aydinlara 6zgi
oldugunu belirtmistir. Milli kiiltlir, milli iken, tezhib milletlerarasi olarak ifade edilmis,
bir insan, milli kiltiiriin tesiri ile belki de yalmiz kendi milletinin kiiltiirine kiymet
verecegi, fakat tehzib gormiisse, baska milletlerin kiiltlirlerinide saygi ile yaklagsacagini
belirtmistir (Gokalp, 1990, s. 104-105). Kendine &zgii, degismez bir olay olarak
secenekleriyle bir bagka gruptan farklilagmasini saglayan temel degerlerden olusan tutarli
bir sistem olarak ele alinmaktadir (Gagliardi, 1990, s. 287). Goklap gibi King’de (1998,
s. 17), kiiltiirti, ister maddi isterse simgesel bi¢imiyle olsun, insanlarin sahip olduklari
varsayilan bir 6znitelik olarak tanimlamaktadir. Bir grubun veya kategorinin iiyelerinin
farklilagtiran zihinlerin ortak programlanmasidir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010,
S. 6). Bir grubun kiiltiirii, grup tyeleri tarafindan G6grenilmis temel varsayimlardir.
Icerdeki uyum sorunlarmi ve disardan yeni katilan kisinin uyum sorunlarini ¢dzme
konusunda ilgilenilmesi gereken unsur olmaktadir (Schein, 2010, s. 18). Kiiltiirel yap1
degerler, semboller ve normlarla tanimlanabilmektedir (Tanase, 2015, s. 849). Olgiilebilir
kiltliriin temel unsurlari, degerler, normlar, inanglar, tutumlar, kisisel algilar, biligsel
yetenek, davranislar, kliselerdir (Minkov, 2011, s. 4-9). Ogiit ve Kocabacak’a gore (2008,
s. 147), kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu, bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ile her tiirlii
beceri ve aliskanliklarin toplammi ifade etmektedir. Orgiitlerin basarilarinin veya
basarisizliklarinin altinda yatan temel unsurun sahip olduklar kiiltiirden kaynakli oldugu

goriilmistiir (Yesil, Dogan, & Dogan, 2016, s. 151).

2.1.2. Orgiit kiiltiirii
Orgiit kiiltiirii konusunda yapilan tanimlar incelendiginde, bunlarin ¢ok genelden

0zele dogru bir cesililik gosterdigi ve bu tanimlarin, antropolojie yapilan ¢esitli kiiltiir
tanimlarina biiyiik dlciide benzedigi gdriilmektedir (Sisman, 2002, s. 82). Orgiitsel kiiltiir
kavrami, ilk olarak Pettigrew (1979) tarafindan ortaya atilmistir (Hofstede vd,1990, s.
286). Orgiitsel kiiltiir, toplumun kiiltiiriine dayali, ama bu kiiltiirden degisik deger ve
normlar1 da olan, orgiit toplumuna 6zgii bir kiiltiirdiir. Her insan 6ziimledigi kiiltiirel
degerlerle kendine 6zgili bir deger sistemi gelistirir. Gelistirdigi bu deger sisteminin

penceresinden gevresine bakar ve deger yargilar iiretir. Orgiitsel davranis agisindan,
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kiiltiirli tanimlamaktan ¢ok, kiiltiiriin ne oldugunu anlamak 6nem arz etmektedir (Basaran,
2008, s. 385). Orgiit kiiltiirii, paylasilan degerler biitiinii (Peters & Waterman, 1987;
Ulgen & Mirze, 2013, s. 418), bir davranis diizenleyicisi, orgiitte yapilanlarin yapilis
bi¢imi (Deal & Kennedy, 1982), orgiit liyeleri tarafindan paylasilan deger ve ideolojiler
(Arogyaswamy & Byles, 1987), deger, norm ve ideolojileri igeren bir anlamlar ag: (Trice
& Beyer, 1984), herhangi bir zaman ve grupta ortaklasa paylasilan anlamlar sistemi
(Pettigrew, 1979), grup liyelerince paylasilan anlamlar ve semboller sistemi (Robbins,
1997; Schein, 2010) olarak tanimlanmaktadir. Yo6neticiler orgiit kiiltiirtinii pekistirmek
i¢in sembolleri, adetleri, torenleri ve hikayeleri kullanirlar (Boone & Kurtz, 2013, s. 235-
236). Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyeleri arasinda bag olusturmaktadir (Barney, 1986, s. 656;
Karahan, 2008, s. 459). Kiiltiir, bu 6nemi nedeniyle birgok bilim dalinin antropoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji ve ekonominin galigma alanini olusturmaktadir (Mullins, 1996,
s. 715; Ceylan, 2014, s. 132). Orgiit kiiltiirii, orgiitteki calisanlar arasindaki inang, deger
ve iletisimlerini saglayan mit, seremoni ve sembollerden olusmaktadir (Ouchi, 1981, s.
41). Orgiit kiiltiirii, drgiitiin, orgiit iiyelerini giiclii bir sekilde etkileyecek karisik ve derin
yonii temsil etmektedir (Hofstede vd, 1990, s. 286). Orgiitler farkli kiiltiir degerlerine
sahip bireylerden olustugundan, bu bireyler, gorevsel 6lgiitlerle biraraya gelmis, diger
orgiitlerden farkli ama kendi iglerinde nispeten ortak inang ve degerler sistemine
sahiptirler (Eren, 2015, s. 135). Is gorenler, 6rgiit toplumunun gelistirdigi kiiltiiriin
degerlerini benimseyerek Orgiit toplumuna uyum saglamasma yardimci olmakta
(Thompson, 1990, s. 328); kisilik 6zelliklerindeki degisiklik nedeniyle de davranislarinda
degisiklige neden olmaktadir (Basaran, 2008, s. 396-397). Mullins, insanin kisiligi
biiyiidiigii toplumsal kiiltiirtin degerleri tarafindan etkilendigi ifade etmektedir (Mullins,
1996, s. 715). Insanin kiiltiiriinden edindigi degerler, kisilik &zelliklerinin oziinii
olusturmaktadir. Bagaran, bu degerlerin insanin kisiligine yerlestigini ve sorgulayici bir
olay olmadikga, insanin bu degerlerden kuskulanmadigini 6ne siirmiistiir (Basaran, 2008,
s. 387-388). Bununla birlikte kiiltiirel degerlerdeki kiigiik farkliliklar bu yonlendirme
dogrultusunda davranislara biiyliyerek yansimaktadir (Adler, 2008, s. 19).
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Degerler

Gorsel 2.1. Davranisin kiiltiire, kiiltiiriin davranisa etkisi (Adler, 2008, s. 19)

2.1.3. Kiiltiirii olusturan oégeler

Insanlarin diisiinsel ve zihinsel yapilari tarafindan iiretilen inang ve deger, eylem ce
davraniglarin yani sira maddi unsurlar da kiiltiir Giriinii olarak disiiniildiigiinden, kiiltiir
icin evrensel bazi dgelerden s6z edilmektedir. Bunlar; inang, deger, norm, sembol,
kahraman, seremoni, dil ve teknolojidir (Sisman, 2002, s. 3; Hofstede, Hofstede, &
Minkov, 2010, s. 7; Slocum & Hellriegel, 2009, s. 458).

Semboller
Kahramanlar

Ritlieller

Deger

Gorsel 2.2. Kiiltiiriin farkl seviyelerdeki Sogan halkast modeli (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010, s.
8)
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2.1.3.1. Kiiltiirel inang
Sisman (2002, s. 3), inan¢ kavramini, diinyanin nasil isledigine iliskin olarak

insanlar tarafindan paylasilan ortak kabul goren kiiltiirel goriis olarak tanimlamustir.
Basaran ise, bir degeri dogru sayip ona baglanmak olarak aciklamistirr (Bagaran, 2008, s.

391).

2.1.3.2. Kiiltiirel normlar

Kiiltiirel normlar, deger olarak benimsenen bir nesnenin ne degerde oldugunu
O0lcmede ve yargilamada kullanilan kural, 6l¢ii ve Ol¢eklerdir (Basaran, 2008, s. 392).
Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektiginin belirleyen yazili olmayan kurallar
olarak ifade edilmektedir. Normlar kaynagini degerlerden almakta, degerlere gore
bicimlenmektedir (Sigsman, 2002, s. 4).

2.1.3.3. Semboller

Bartol’e gbre sembol kiiltiirin yerlesmesinde ve koklesmesine yardimci olan,
caliganlar i¢in anlam tasiyan bir nesne, resim, faaliyet ve olaydir (Hofstede, Hofstede, &
Minkov, 2010, s. 8). Semboller sayesinde orgiit tiyelerinin duygularinda degisiklikler
olugmaktadir ve sahip olduklari rolleri uygularken heyecan diizeylerinde artis meydana
gelebilmektedir. Semboller, grup tiyelerin birbirlerini tanimasini, yakinlagmasini ve
dayanigmasini gii¢lendirme de aracilik etmektedir (Eren, 2015, s. 136-137). Semboller
kiltlir icinde en kapsamli olan dgelerdir (Sisman, 2002, s. 4). Kiiltiirii olusturan dort

Ogeden birisi olan semboller sayesinde kiiltlir tamamlanmis olmaktadir.

2.1.3.4. Teknoloji
Kiiltiirin gozle goriilen maddi boyutunu olusturmaktadir. Teknoloji, insanlarin

fiziksel, psikolojik ve sosyal ¢evre olusturmasina yardim etmekte ve bu nedenle gevredeki
insan davranislar ve iliskileri tizerinde etkiye sahip olmaktadir. Teknoloji, belli bir kiiltiir

irtinii oldugu gibi, kendisi de kiiltiiriin bir 6gesi olabilmektedir (Sisman, 2002, s. 4).

2.1.4. Orgiit kiiltiiriinii olusturan dgeler
2.1.4.1. Kahramanlar ve dykiiler
Orgiit kiiltiiriin koklesmesi ve giiglenmesi igin gerekli olan &gelerden ilki

kahramanlardir. Bu kahramanlar1 davranislariyla ahlaksal deger modeli olusturmakta ve
buna iligskin hikayelerle de orgiit kiiltliriiniin yerlesmesine yardim etmektedir (Eren, 2015,
S. 137). Kahramanlar, canli ya da cansiz, gercek ya da hayal olabilen davranis olarak
ornek olan ve kiiltiirde odiillendirilen kisilerdir (Hofstede vd, 2010, s. 8).
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2.1.4.2. Slogan

Orgiit iiyelerinin duygulanmalarmni saglayan ve heyecanlarinda artisa neden olup,
enerjilerini agiga ¢ikarmasini saglayan bir diger 6ge de slogandir. Slogan, orgiit
kiiltiiriiniin benimsendigini, orgiit tiyeleri tarafindan gereken yerlerde uygulamaya hazir

olduklari izlenimini veren kiiltiirel 6gedir (Eren, 2015, s. 137).

2.1.4.3. Seremoni
Orgiit kiiltiiriiniin koklesmesinde énemli role sahip diger kavram da seremonidir.

Ozel bir amag kapsaminda bir araya gelen bir grup iiyeleri i¢in gergeklestirilen planlanmis
bir faaliyet olarak ifade edilmektedir (Hofstede vd, 2010, s. 9; Eren, 2015, s. 138).

2.1.5. Kiiltiiriin Onemi

Kiiltiirtin 6nemi, kisilerin karar ve davraniglarinin yani sira, ¢alisma bigimini,
yogunlugunu ve gevresel iligkilerini sekillendirme konusunda sahip oldugu giigten ileri
gelmektedir. Kisiler tarafindan alinan kararlar ve uygulama durumlari, kisinin kiiltiirel
deger yargilarina siki sikiya baghdir (Aydinli, 2003, s. 88). Daha fazla 6grenmek ve
kiiresel arenada ileride olabilmek i¢in kiiltiirel baglami dikkate almanin 6nemini Aycan
vd. (2016, s. 19) kiiltiirler aras1 baglamda orgiitler ve yonetim kitabinda vurgulamistir.
Kiiltlir sadece bir egilim olmadig: icin, alisilmis insan davranislarini degistirmektedir.
Kiiltiir, dogrudan insanlara ne yapacaklarini ve/veya neyi yapamayacaklarina iligskin karar

verdiren bir etkiye sahiptir (Schein, 2010, s. 7).
2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

2.2.1. Parsons modeli
ABD’li sosyal psikolog Talcott Parsons, orgiit kiiltiiriiniin incelenmesinde ve

olusturulmasinda sosyal degerlerin ve katkilarinin iizerinde durmustur. Parsons sistem
yaklagiminda sosyal sistemlerin karmasikligini ifade etmis ve sistemler arasi baglilik be
iliskiden sz etmistir. Parsons tarafindan gelistirilen model dort fonksiyoa sahiptir.
Bunlar; uyum, amaca ulasma, biitiinlesme ve yasallik fonksiyonlaridir. Bu dort
fonksiyonun Ingilizce isimlerinin bas harflerinden dolayr model “AGIL” adiyla
literatiirde yer almaktadir. Parsons, var olan sistemde ortama uyum saglamanin, amaglara
erisebilmenin, sistemler arasindaki biitiinlesme ve toplumu olusturan bireyler tarafindan
yasal varligina inanilmasinin gerekliligini belirtmistir. Parsons modelinde bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde en 6nemli arag¢ kiiltiirel degerler olarak belirlenmistir (Parsons,

1991, s. 92-93).

25



2.2.2. Schein modeli

Schein’e gore orgiitsel kiiltiiriin ii¢ ana islevi vardir:

- Orgiit kiiltiiriiniin birinci islevi orgiitiin dis ¢evre ile uyumunu saglamak ve
varligini devam ettirebilmek i¢in sorunlar1 ¢6zmektir (Schein, 2010, s. 23).

- Ikinci islevi ise biitiinlesme sorunlarinin ¢oziilmesi igin yapilacak faaliyetlerin
gergeklestirilmesidir. Ortak dil ve kavram birligi, gruba ait olma vb. bu islevler
arasinda sayilmaktadir (Schein, 2010, s. 25).

- Ugiincii islevi ise endiseyi azaltmaktir. Endiseyi azaltmak, &rgiitiin cevredeki
belirsizlere karsi etki diizeyinin azaltilmasimin saglanmasidir (Schein, 2010, s.

27).

2.2.3. Kilmann modeli
Kilmann, o6rgiit kiiltiiriiniin herseyi harekete gegirebilen sosyal bir enerjiye sahip

olarak tanimlamaktadir. Orgiit kiiltiirii, ideal olarak belirtilen ve fiilen uygulanan
arasmdaki boslugu doldurmaktadir.  Orgiitte yaygin olan kiiltiir ve iklim isgdren
davraniglarina yansdigindan, orgiit kiiltiric orgiitin karar sistemini ve isgérenlerin
verimini etkilemektedir. Bu kapsamda oOrgiit kiiltliriiniin iki yoni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi biiroktatik kiiltiir, ikincisi ise yenilik¢i kiiltiirdiir. Biiroktatik kiiltiirde,
isgorenlerin yetki ve sorumluluklar1 acik bir sekilde belirlenmistir. Biirokratik kiiltiire
sahip Orgiitler, Orgiit yasam egrisinde olgunluk diizeyine ulagsmis isletmelerden
olusmaktadir. Yenilik¢i kiiltiire sahip orgiitler ise kiiresellesen diinyada degisen ortama
ve ihtiyaglara uyum saglayabilmektedir (Karakose, 2013, s. 18).

2.2.4. Quinn ve Cameron modeli
Quinn ve Cameron kiiltiir tipleriyle model ortaya koyulabilecegini belirtmislerdir.

Dort kiiltiir tipinin tanimlandig1 bu modele “Rekabet¢i degerler” adin1 vermislerdir. Bu
kiiltiir tipleri, Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Piyasa kiltiriidir. Klan kiltiiriinde
isgorenler birbirine ¢ok siki baglarla baghdir. Orgiitteki lider ve yoneticiler akil
hocastymis gibi kabul edilmektedir. Adhokris kiiltiiriinde, ¢alisanlarin risk alabildigi ve
yenilige acik oldugu kabul edilmektedir. Hiyerarsi kiiltliriinde degerler, kurallar ve
diizenmeler iistiin tutulmaktadir. Piyasa kiiltliriinde ise, calisanlar ama¢ odakli ve

rekabet¢idir (Yilmaz, 2010, s. 40).

26



2.2.5. Byars modeli
Byars tarafindan gelistirilen Orgiitsel kiiltiir 6lgegi iki boyutludur. Boyutlardan

birincisi katilimeilik niteligine, ikincisi ise gevreye karsi gosterilen faaliyetin 6zelligine

iliskindir (Leblebici & Karasoy, 2009, s. 285).

Tablo 2.1. Orgiitsel kiiltiir 6lcegi (Eren, 2015)

[ Katihmci olmayan Sistematik Miitesebbis
N  Katilimei Etkilesen Biitiinlesik
S Tepkisel Etkisel
A
N
L
A
R
FAALIYETLER

Birinci boyut olan katilimeilik niteligi hem isgdéren hem de miisterilerin isteklerine
cevap verebilecek diizeyde iletisimi giiglii olan kiiltiirii ifade etmektedir. Bunun tam tersi
ozelliklere sahip olan da katilimci olmayan kiiltiiri ifade etmektedir. Cevreye karsi
gosterilen faaliyetler agisindan dort tip kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Sistematik kiiltiirler;
katilimc1 olmayan ve ¢evreye karsi tepkisel faaliyet gosteren orglitlerde bulunmaktadir.
Sistematik kiiltiirde, prosediir ve politikanin uygulanma ve yiiriitilmesinde sistemler
tizerinde yogunlasma s6z konusudur. Etkilesen kiiltiirler; katilimer ve tepkisel nitelikli
orgiitlerde karsilagilan orgiit kiiltiirii tipidir. Bu kiiltiire sahip orgiitler, ¢alisanlarin ve
miisterilerin ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi amacimi gilitmektedir. Girisimcei
kiiltiirler; katilimc1 olmayan ve etkisel nitelikteki orgiitlerdeki kiiltiir tipidir. Yeni {iriin ve
hizmetlerin getirilmesinde olduk¢a acik olan Orgiitlerde bulunmaktadir. Biitiinlesik
kiltiirler ise; hem katilime1 hem de etkisel nitelige sahip orgiitlerde karsilagilan Grgiit
kiltiri tipidir. Bu kiiltiire sahip oOrgiitlerin temel goérevi calisan ve miisterilerin
ihtiyaglarin  degistirilmeisidir. Beseri iligkilerin 6nem verildigi kdltiir tipide

denilmektedir (Durmaz, 2010, s. 25).

2.2.6. Deal ve Kennedy modeli
Model, orgiitiin temel faaliyetleriyle ilgili risk diizeyi ve stratejilerinde basari

geribildirimi konusunda dort farkl kiiltiir tipine ayrilmaktadir.
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Tablo 2.2. Cevre-strajik/stratejik kararlar ve dort degisik tip kiiltiir

Hizh Yavas

Yiiksek risk kararlari Sert erkek, mago kiiltiir Kendi sirketinizde oynayin

Diisiik risk kararlari Cok calig/sert oyna kiiltiirii Siirec kiiltiirii

Sert erkek, mago kiiltiir; Bu kiiltiir yliksek risk kararlar1 ve hizli geri bildirime
ihtiya¢ duyulan mesleklerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiir tipinde kip ¢alismasina 6nem
verilmez, bireycilik 6n plandadir. Siki ¢alis/sert oyna; Bu kiiltiir tipinde hizli geri bildirim
ve diisiik risk kararlarina ihtiya¢ vardir. Bu kiiltiir tipinde ise ekip ¢aligmasina ve herkesin
bireysel iistiinliigiine onem verilmektedir. Kendi sirketinizde oynayin, Bu Kkiiltiir tipinde
geri bildirim yavas, risk kararlar1 yiliksektir. Bu kiiltiir tipi uzun dénem odakhidir. Siireg;
Bu kiiltlire geribildirim yavastir ve riskler diisiiktiir. Geri bildirim yavas oldugundan ne
yapildigindan ziyade nasil yapildigina odaklanma s6z konusudur (Deal & Kennedy, 1982,

s. 101).

2.2.7. Miles ve Snow modeli

Miles ve Snow, oOrgiitlerin gelenek ve alisgkanliklarina gore 6zelliklerini dort kiiltiir
grubu altinda toplamis ve bu kiiltiiriin strateji olusturmadaki katkilarmi agiklamigtir

(Miles, Snow, Meyer, & Coleman, 1978, s. 550).

Tablo 2.3. Kiiltiir tipi, strateji ve yoneticilik ozellikleri arasindaki iligkiler tablosu (Eren, 2015, s. 157)

Kiiltiir tipi Ozellikleri Strateji olusumu ve Yonetici veya lider
niteligi tipi
Koruyucu Muhafazakar inanglar ve diisiik strateji =~ Geg¢misten gelecege  Giiveni ve istikrart 6n
giivenli ve dar bir pazara yogunlagsma, analize ve planlamaya planda tutan, riski
mevcut faaliyetin etkinligini iyilestirmeye = Onem verme sevmeyen
onem verme
Gelistirici Yenilikgilik, yeni firsatlar arama, yeni Girisimci, gelisme ve Reformcu, degisimci,
alanlara girme, yiiksek risk stratejisini = biiyiime atilimet, risk alict
benimseme, degisim ve belirsizlik
yaratarak rakipleri zorlama
Analizci Kararli ve dengeli olma yaninda degisimi = Endiistri ve  rakiple = Temkinli, rakibi izleyici
de birlikte yiirlitme beraber biiylime faaliyeti = ve risk alic1
1) Dengelilik; bigimsel yapilar ve = uyarlama
i¢sel etkinlik arastirmasi
2) Degisim; rakiplerin
faaliyetlerini kontrol edip, fikir
geligtirme
Tepki verici Rakiplerin degisim baskilarina etkili tepki | Krizi atlatma, faaliyeti = Zorunlu hallerde risk

gosterme, i¢sel yetersizlikleri ve krizleri
onlemek igin yapilan

diizeltme stratejileri

ayarlama ve
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v Koruyucu kiiltiir: Orgiit, tutucu inang ve deger yargilarna sahiptir. Orgiitte
diisiik risk tercih edilmekte ve giivenli pazarlarda faaliyette bulunulmaya o6zen
gosterilmektedir.

v Gelistirici kiiltiir: Bu tip orgiitler yenilik¢i olarak ifade edilmektedir.
Gelistirici kiiltire sahip olan isletmelerin yoneticileri, yeni iriinleri iiretmek, yeni
pazarlara kolayca girmek egiliminde olmaktadir ve risk alma diizeyleri yiiksektir.

v Analizci kiltiir: Bu tip orgiitlerde, denge ve degisim olmak {izere iki farkli
yon bulunmaktadir. Denge, formal yapilar olusturma ve etkinlik arastirilmasina
iliskindir. Degisim ise, rakiplerin faaliyet ve stratejilerinin kontrol edilmesiyle gelistirilen
temkinli stratejiler olarak ifade edilmektedir. Bu stratejilerden denge 6n planda
tutulmaktadir.

v Tepki verici kiiltiir: Bu tip orgiitlerde, rakipler ve gevre tarafindan degisim
baskis1 gelmektedir. Bu degisime ayak uyduramayan yoneticiler genellikle iflas etmemek

ve hayatta kalma miicadelesi verirken bu durumda kalmaktadir (Miles vd, 1978, s. 553).

2.2.8. Quichi’nin “Z” kiiltiirii modeli

William Ouchi, Z ydnetim teorisi adini tasiyan kitabinda Japon ve Amerikan
toplumunun deger yargilarini dikkate almis ve (Peters & Waterman, 1987, s. 23) ilk
olarak Japon yonetim uygulamalarini agiklamaya girigmistir. Sonrasinda bu yonetim
bi¢iminin Amerikan yonetim tarzina nasil uyarlanabilecegini ifade etmistir (Ouchi, 1981,
s. 10). Amerikan isletme yoneticilerinin isterlerse Z tipi yonetim kiiltlirinii 6rgiitlerinde
gelistirerek Japonlarin en biiyilk avantaji olan basarili yonetim tarzlarmi kendi
isletmelerine uygulayabileceklerini belirtmistir. Z tipi 6rgiit kiiltiiriinde, uzun donem
istihdam, kritik konularda katilime1 yonetim tarzi, yavas degerleme ve terfi, agik ofis
sistemi, yatay ve dikey rotasyon uygulanmaktadir. Bu modelin temelinde ¢alisanlar
cevreye bagimliliklar ve aileleri ile birlikte ele alinmaktadir. Boylece calisanlarin bir
basina ve 6zgiir olma duygular1 yenilerek, isletmeye ait olma duygusu gii¢lendirilmeye

calisiimaktadir (Ouchi, 1981, s. 58).
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Tablo 2.4. Amerikan tarzina uyarlanmus Z tipi orgiit kiiltiiriiniin Japon ve Amerikan orgiit kiiltiirleriyle
karsilastiriimasi (Eren, 2015, s. 159)

Tip A-Amerikan Kisa donem istihdam
Tarz1 Orgiit Bireysel karar verme
Kiiltiiri Degerleri Bireysel sorumluluk

Hizli degerleme ve terfi

Acik ve bigimsellestirilmis kontrol

Uzmanlastirilmig mesleksel kariyer ve terfi

Birev ile aile havati is havatindan avolmistir,

Tip Z- Amerikan Uzun donem istihdam

Tarzina Uyarlanmig __Fikir ve goriis birligine dayanan kararlar alma
Orgﬁt Kulturu Bireysel sorumluluk

Degerleri Yavas degerleme ve terfi

Kapali ve bi¢imsellestirilmemis kontrol ile acik ve bigimsellestirilmis kontrolii birlikte uygulama

Orta 6lciide uzmanlastirilmis kariyer ve terfi

Calisani tiim ¢evre bagliliklart ve ailesi ile birlikte ele alma

Tip J-JTapon Tarzi Hayat boyu istihdam

Kiiltiirii Degerleri Fikir ve goriis birligine dayanan kararlar

Miisterek sorumluluk

Yavas degerleme ve terfi

Kapali ve bicimsel olmayan kontrol

Uzmanlastirilmamis meslekel terfi

Calisan1 bagli oldugu tiim sistemlerle ele alma

2.2.9. Peters ve Waterman’in miikemmelik modeli
Tom Peters ve Robert Waterman, ABD firmalarinin yoneticileri i¢in basari sirlarini

arastirmis Ve isletmelerin basarilarini olusturan 8 ortak 6zelligi “In search of Excellence”
isimki Kitapta yer vermislerdir. Basar1 6l¢iitii olarak, sirketlerin rakiplerine oranla satig
gelirlerindeki ve kararlarindaki yiiksek artiglar ile varliklarina oranla yillik bilyiime
hizlarindaki gelismeler gibi finansal ya da ekonomik basar1 dlgiitleri dikkate alinmistir.

Yazarlara gore 8 basarili davranis asagida verilmistir (Peters & Waterman, 1987, s. 51).
Tablo 2.5. Miikemmel sirketlerin ortak deger ve ozellikleri (Peters & Waterman, 1987, s. 46-51)

Sorun ve analizler i¢inde bogulmak yerine hareketi tercih etme/eylemden yana olmak
Tiiketicilerle siirekli yakin iligki icinde bulunma/miisteriye yakinlik

Alt kademelere faaliyet serbestisi vererek girisimciligi cesaretlendirme

Insana deger vererek verimliligi yiikseltme

Basit orgiit bicimi ve az sayisa kurmay personelle ¢calisma

Ana isletme degerlerine nem verme

Uzmanliga sahip olunan is kollarinda ¢aligmaya dnem verme

Ayni zamanda gevsek ve siki kontrol sistemlerini birlikte kullanma

2.3. Cagdas Yonetim Kuraminin Insana iliskin Degerleri

30



Cagdas yonetim kuraminin insana iliskin degerleri asagida verilmistir (Kara, 2011,

s. 101).

- Kosullar uygun oldugunda, birey i¢in is bir oyun kadar dogaldir.

- Orgiitiin amaglarma ulasmada, bireyin kendi kendini denetlemesi gereklidir.

- Bireyin oOrgiitin amaglartyla birlikte kendi kendini denetim, temel beslenme
gereksinimi kadar benlik ve sosyal gereksinimleri de tatmin eden ddillerin bir
islevidir.

- Orgiitsel sorunlarin ¢éziime kavusturmada yaraticilik kapasitesi, insanlarda genis
capta dagilim gosterir.

- Insanlarin yaraticilik kapasitesinden orgiitlerde tam olarak yararlanilmaktadir.
Cagdas yonetim kuraminin orgiite iliskin degerleri (Kara, 2011, s. 102).

- Yetki, orgiitiin bicimsel ve bigimsel olmayan kaynaklarindan ¢ikip, asagi yukari
yana dogru gegisler gosterir.

- Gozetim genel, denetim alan1 genistir.

- Yonetici, bireyi biyolojik, sosyal ve psikolojik yonlerini, ¢aligma kosullarinda bir
biitiinliik icerisinde gozden uzak tutmamalidir.

- Gorev biitiinii ile bir anlam tasir. Sagladigi degisik ortam yaninda ustalik ve

yargida bulunmayi gerektirecektir.
2.4. Degerler

Basaran (2008, s. 390) degeri, bir kisi, nesne, inang, islem, diisiince, siire¢ ve
eylemin yararini, iyiligini, giizelligini, dogrulugunu, istenenebilirligini belirleyen nitelige
ve niceligine iliskin inang olarak tanimlamistir. Sisman ise degeri bir kiiltiir i¢inde 6nem
verileni ve tercih edileni ifade eden olarak tanimlamaktadir (Sisman, 2002, s. 4). Degerler,
davranig, tutum ve diisiincelere iliskin olarak iyi-kotii, glizel-¢irkin, normal-anormal ve
rasyonel-irrasyonel ayriminda kullanilan ve spesifik bir 6zellik tagimayan dlgiitler olarak
tammmlanmustir (Hofstede, Neuijen, Ohayv, & Sanders, 1990, s. 291; Schwartz S. H.,
1999, s. 24; Ros, Schwartz, & Surkiss, 1999, s. 51; Sabuncuoglu & Vergiliel Tiiz, 2013,
S. 47). Degerler kiiltiirtin agiklanmasinda en 6nemli 6ge olarak kabul edilmektedir. Sosyal
Psikolog Milton Rokeach’a gore deger, belirli bir arag ya da nihai sonucun veya onun
zittt durumunda olan ara¢ ya da sonucun, bireysel ya da toplumsal olarak tercih

edilmesine iligkin siirekliligi olan inangtir (Rokeach, 1973, s. 3-5; William, 1995, s. 16).
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Greves degerleri insanin toplumsallagsma diizeyleri ile ele alinmasi gerektigini belirtmistir
(Greves, 1974, s. 73). Degerler, “insanlarin olaylari, kendisini, insanlar1 degerlendirmek,
eylemlerini segmek ve hakl1 gdstermek igin kullandig 8lciitlerdir (Ozkalp, Ozdemir, &
Duyan, 2016, s. 8). TDK’da deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitiinii”olarak agiklanmistir
(http-4). Orgiitlerde insan davramislarini anlayabilmek igin degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Organ & Hammer, 1982, s. 3; Chiaramonte, 2011, s. 152). Orgiitlerin de
insanlar gibi degerleri vardir. Bir orgiitte etkin olmak i¢in, kisinin degerleri orgiitiin
degerleriyle uyumlu olup olmadigina bakilmalidir (Drucker, 2006, s. 13). Ortak degerleri
paylasan etkilesim i¢indeki ¢ok sayida birey, tehditlere kars1 bu degerleri savunmak igin
bir anlamda birlesmektedir. Bu da orgiitiin ¢ok daha etkin olmasina yardim etmektedir
(Alexander & Seidman, 2013, s. 57). Degerler, bir grup ya da sistemin amaglarina
duyulacak baglilikta en Onemli unsurlardan birisini olusturmaktadir (Katz &
Georgopoulos, 1976, s. 384). Bu nedenle, kiiltiir, sinif, meslek, din ve politik yargi
farkliliklar1 deger ve deger sistemlerinin altinda yatan farkliliklara neden olmaktadir
(Rokeach, 1973, s. 26). Kiiltliriin 6ngordiigii degerler ve tavirlar araciligiyla davranist
belirlemesi, kiiltiir ve degerler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir (Sargut, 2001, s.
20). Hodgkinson' a gore degerlerin en Onemli fonksiyonu, ¢esitli durumlardaki
davranislara rehberlik eden, kisiye 6zgii standartlar saglamasidir (Vurgun & Oztop, 2011,
S. 218). Degerlerin davranisi etkiledigi diistiniilmektedir (Sverko, 1999, s. 93). Degerler
hem icerige hem de yogunluga atifta bulunurlar. igeri§e atifta bulunma, davranis
tarzlarinin veya mevcudiyetin hedeflerinin 6nemli oldugunu vurgularken, yogunluga
atifta bulunma bunlarin nasil 6nemli oldugunu belirtir. Bir bireyin degerleri yogunluklari
agisindan derecelendirildigide o Kisinin degerler sistemini elde edilir (Robbins & Judge,
2015, s. 145).

2.4.1. Yonetsel Degerler
Tirk toplum kiiltiirtine baglh olarak, yoneticilerin degerleri, kiiltiiriin genel 6zelliklerinin

etkisi altinda gelisme ve yonlenme egilimi gostermektedir. Yoneticiler profesyonelligin
saglayacagi sagduyu ile birlikte, toplum kiiltiiriiniin bir buyruk olarak kendisine verdigi
sorumluluklar1 da yerine getirmek zorunda kalmaktadir. Bu buyruklar igerisinde
degerlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Kara, 2011, s. 50). Nicolai Hartman’a gore,
“Degerlerden styrilmis, kutsalligini yitirmis bir diinyada yasamaya kimse katlanamaz.”

Degerler hizla degisen diinyada istikrar1 saglar (Ozgener, 2000, s. 175). Kiiltiirler
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arasindaki farkliliklar toplumlarmn temel dgesi olan insana yansimaktadir. insanlar iginde
bulunduklari ¢gevreyle uyum iginde olmazlarsa, amagclarina ulasmakta zorluk ¢ekerler. Bu
nedenle insanlar icinde yasadiklar1 ¢evreye uyum gosterecek bigimde kiiltiirel cevre
tarafindan donatirlar. Donanimi 6ngéren ve saglayan egitim siireci, insanin dogumuyla
baslayip yasami boyunca siirer. Egitim siireci i¢inde, uyumu saglayacak davranis
bicimleri degerler, birey tarafindan bazen bilingli, bazen de bilingdisi yontemlerle
kazanilir (Sargut, 2001, s. 91). Degerler, arzulanan durum, amag¢, hedef ya da
davraniglardir (Elizur & Sagie, 1999, s. 74). Liderin kisiliginin ve dolayisiyla
degerlerinin etkisini arastirmak 6nem arz etmektedir (Baubakary, 2015, s. 15). Degerler
karar almada rehber gorevi gormektedir (Desson & Clouthier, 2010, s. 2). Degerler
siirekli olarak bagvurdugumuz igsel referanslar olarak, kararlarimiza ve dolayisiyla
hayatimiza etki etmektedir. Demografik 6zelliklere ve kiiltiirel farkliliklara gére gruplar
igerisinde de degerlerin 6nemli 6l¢iide bir farklilik gosterdigi one siiriilmiistiir (Rokeach,
1973, s. 95; Tuulik, Ounapuu, Kuimet, & Titov, 2016, s. 152). Bu nedenle degerlerin
belirlenmesi kadar gruplar igerisindeki farkliliklarinda belirlenmesi Onemli hale

gelmektedir.
Degerlerin temel 6zellikleri (Ozgener, 2000, s. 173);

- Degerler kisisel karar ve tercihleri ifade etmektedir.

- Degerler aym1 zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa diizenlendiginden
dolay1 sosyaldirler.

- Degerler gruplar arasinda farklilik gostermektedir.

- Degerler belli bir zaman dilimi i¢erisinde siireklilik gésteren ve nesilden nesile
aktarilan deneyimlerin bir tiriiniidiir.

- Degerler degisebilir ve degisirler.
Smith Kline Beecham’a gore degerleri dnemli kilan nedenler (Ozgener, 2000, s. 175);

- Degerler davraniglar ve kararlarla ilgili olarak yol gosterici bir c¢erceve
sunmaktadir.

- Degerler ahlaki kiiltiir insa etmeye yardim etmektedir.

- Degerlerin organizasyonun basarisini etkileme potansiyeli vardir. Isletmenin

vizyonu ve stratejik planlari, degerlerle uyumlu ise, isletme basarili olmaktadir.
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- Degerler birinci derece motive edicidirler. Degerler bir isletmenin siirekli
rekabetci avantaja sahip olmasinin giiglii bir kaynag: olabilmektedir.

- Degerler yoneticilerin siirekli uygun olmayan talimatlar vermesini engellemekle
kalmayip, ayn1 zamanda calisanin uygun olmayan talimatlar1 yerine getirmesinin

Oniine gegmektedir.

Orgiitlerdeki diizenlemeler ve stratejiler biiyiik 6l¢iide drgiit iiyelerince paylasilan
kiiltiirel anlayis ve degerler sisteminin etkisi altinda olusmaktadir (Danisman & Ozgen,
2008, s. 277). Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugu gibi 6rgiit ve yonetimle
ilgili kavram, ilke, slire¢ ve uygulamalarin da kiiltiirel baglamdan soyutlanmas1 miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda bazi evrensel olgular yaninda, her kiiltiire 6zgii baz1 yerel
farkliliklar da s6z konusu olabilmektedir (Sisman, 1996, s. 296). Paul H. Appleby ‘in
belirttigi gibi biitiin insan orgiitleri dizgeli bigimde tiirlii degerlerin arayisindadir. Orgiitiin
isleyisi deger arayisinin giderek daha 6nemli bir yonii haline gelmektedir (Emre, 2000, s.
18). Yonetim ve oOrgiit bilimi yazininda kiiltiir konusunu 6n plana ¢ikaran boyutlardan
birtanesi, modern yonetim ve orgiitlenme modellerinin sanayilesmeyle paralel olarak bati
toplumlarinda ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve bu nedenle de bati kiiltiirliniin 6zelliklerini
tagimasidir. Sanayilesmekte olan iilkeler hem sanayilesme hem de batida gelismis olan
yonetim ve Orgiitlenme modellerini 6rnek alarak sanayilesme siirecine girmislerdir. Bu
stire¢, 0rnek alinan yonetim ve Orgiitlenme modellerinin sanayilesmekte olan tilkelerin
kiltiirel 6zellikleri ile uyumlu olmadigi i¢in sorunlar yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlar
konuyla ilgili farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede ortaya
¢ikan gorisler ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu goriislerden birincisi sanayilesme olgusunu,
yonetim ve orgiitlenme modellerinin olusmasinda belirleyici bir etken olarak diisiinmekte
ve sanayilesmekte olan {ilkelerin yonetsel ve orgiitsel uygulamalarinin ve degerlerinin
sanayilesme siirecine paralel olarak giderek birbirine benzeyecegini savunmaktadir.
Ikinci goriis yerel kiiltiirel 6zellikler nedeniyle yonetsel ve orgiitsel degerlerin
farklilasacagi ve ilgiincii goriis ise Ornek alinan iilke kiltirii ve yerel kiiltiir
ozelliklerinden farkli olarak melez bir yonetsel ve orgiitsel degerlerin ortaya cikacagini
savunmaktadir (Ralston, Thang, & Napier, 1999, s. 659; Grupta & Wang, 2004, s. 38;
Ralston, Holt, Terpstra, & Kai-Cheng, 2008, s. 11; Sabuncuoglu & Vergiliel Tiiz, 2013,
s. 47; Yiiksel & Durna, 2015, s. 296)
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2.4.2.

Degerlerin simiflamasi

Literatiirde yapilan degerler siniflamasi1 asagida verilmistir.

2.4.2.1. Rokeach’in degerler siniflamasi

Rokeach, amag degerler ve ara¢ degerler olmak iizere degerleri iki gruba ayirmistir.

Amag degerleri, bir kisinin hayat1 boyunca ulasmaya calistigi hedefleri temsil ederken,

ara¢ degerler, nihai degerlere ulasmay1 saglayan araglar ifade etmektedir (Caliskur &

Aslan

, 2013, s. 89).

Tablo 2.6. Rokeach Degerler Envanteri (Caliskur & Aslan, 2013, s. 89)

Amacsal degerler Aracsal degerler

Aile giivenligi I¢ huzur Bagimsizhik Kendini kontrol etmek
Ahiret selameti Kendine sayg1 Bagislayicilik Kibarlik

Barig iginde bir diinya =~ Mutluluk Cesaretli olmak Mantikli olmak

Basari hissi Olgun sevgi Diriistlik Muktedir olmak

Bilgelik Ozgiirliik Entellektiiellik Neseli olmak

Esitlik Rahat bir yasam = Genis gorislii olmak Sevecenlik

Giizellikler diinyasi Sosyal onay Hirsli olmak Sorumluluk sahibi olmak
Gergek dostluk Ulusal giivenlik  Hayal giicii kuvvetli olmak = Temizlik

Heyecanli bir yagam Zevk Itaatkarhik Yardimseverlik

2.4.2.2. Graves'in degerler smiflamasi

v

Graves, degerleri yedi diizeyde siniflandirmistir (Aktiirk, 2009, s. 17)

Diizey 1. Tepki Gosterici: Bu diizey, kisinin temel gereksinimelere tepki verdigi
diizeydir.

Diizey 2. Kabile Tarzi: Bu diizeyde kisilerin bagimliliklart yiiksek olup, genellikle
geleneklere ve otorite figiiriine itaat etme yoluyla acidan kaginmaya
caligmaktadirlar.

Diizey 3. Benmerkezci: Bireyin kendini ¢ok fazla merkeze aldigi ve orgiitiin
ereksinimelerine tepki vermedigi diizey olarak ifade edilmektedir.

Diizey 4. Konformist: Bu bireylerin kendi degerlerini paylasmayan Kisiler i¢in ¢cok
diisiik bir hosgorii esigi bulunmaktadir. Baska degerleri zor kabullenmekle
kalmayip, kendileri tarafindan benimsenen degerlerin kolaylikla kabullenilmesini
beklerler.

Diizey 5. Materyalist: Bu kisiler kendi amaglarina erigebilmek igin insanlar1 ve

olaylar1 yonlendirmeye gayret etmektedirler.
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v' Diizey 6. Toplum Merkezli: ilerlemekten ¢ok sevilmeyi ve diger insanlarla
anlasmay1 6nemseyen bu tip kisiler i¢in basar1 gostergesi baskalari tarafindan
sevilmektir.

v Diizey 7 Varolusgu: Yiiksek derecedeki belirsizliklerin ve farkli degerlere sahip
olan kisilerin hosgorii ile yaklasildigt tip kisiler i¢in ifade edilmektedir. Kisitlayici
diizenlemeler, statiisel ifadeler ve otoritenin rastgele kullaniligina kars1 ¢ikarak,

sadece insanlarin refahiyla ilgilenirler.

2.4.2.3. Scott’un degerler simiflamasi
Scott kisisel degerlerin 6l¢iimii i¢in 12 deger alan1 bulunan bir 6lgek gelistirmistir.

Bu alanlar; Entelektiiel olma, Nezaket, Sosyal yetenekler, Sadik olma, Akademik basari,
Fiziki gelisim, Statii (liderlik), Diiriistliik, Dine baglilik, Kendini kontrol, Yaraticilik,
Bagimsizliktir (Scott & Bruce, 1995, s. 820) .

2.4.2.4. Schwartz’'in degerler stmiflamast

Schwartz onceden tanimlanmis 56 degeri 10 temel kategoride birlestirmistir. Bu

degerler Tablo 2.7.’de belirtilmistir (Yigittir, 2012, s. 4).

Tablo 2.7. Schwartz in Deger Siniflandirmasi

Deger tipleri Icerdikleri degerler

Giig Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
goriintiimii koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek

Basari Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak ve zeki olmak.

Hazcilik Zevk, hayattan tat almak.

Uyarilim Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak ve heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Oz yonelim Yaratict olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaglarini segebilmek,
bagimsizolmak ve kendisine saygisi olmak.

Evrenselcilik Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyada baris

istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢indeolmak, ¢evreyi
korumak ve i¢ uyum.

Iyilikseverlik Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik olmak, sorumluluk
sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve anlamli bir
hayat.

Gelenek Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
geleneklere saygili olmak, 1limli olmak ve diinyevi islerden el ayak ¢ekmek.

Uyum Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve yaslilara deger vermek ve kendini
denetleyebilmek.

Giivenlik Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile

giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu ve saglikli olmak.
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2.4.2.5. Yasam bigimi ve bireysel deger siniflamast
Degerler yasam bicimi ve bireysel degerler olarak ifade edilmistir. Bu yaklasimin

temel ¢ikis noktas1 orgiit igerisindeki farkliliklar1 ve esitsizliklerin tespitidir (Kara, 2011,
S. 76).

Tablo 2.8. Yasam bi¢imi ve bireysel deger ¢esitleri

Degerler Bireysel Ozellikler

Kars1 Gelici Kendilerine ve diger insanlara 6énem vermeyen sadece fizyolojik
gereksinimlerini gidermeye calisanlardir.

Kabilesel, Tutucu Bagimli olunan gelenekler ve otoriteden ¢ok etkilenirler.

Ben merkeziyetgi Bu bireyler kati bir bireysellige inanan saldirgan ve bencil tiplerdir.

Uyum Saglayici Kendi degerlerinden farkli olan insanlara zor katlanan, belirsizlige
tahammiil edemeyen bireylerdir.

Manipulatif Bagka insanlar1 kullanarak basariya ulasan bireylerdir.

Sosyosentrik Bu bireyler sevilmeyi ve baskalariyla iyi gecinmeyi segen bireylerdir.
Ozdeksellik ve yiiksek statii ve taninma pesinde kosarlar.

Varoluscu Bu bireyler, belirsizlige karsi biiyiik bir katlanma giigleri olan ve

farkli degerlere sahip olan insanlara kars1 uyumludur.

2.4.2.6. Hodgkinson"in degerler siniflamast

Hodkinson, degerleri ii¢ kategoriye ayiran bir siniflama sunmustur. Onem sirasina

gore bu kategorileri s6yle siralamistir:

v Transrasyonel (tip 1) degerler ilkeyi temel almistir.

v Rasyonel (tip 2a) degerler, bireyin dogruyu algilama bi¢imi ve sonucu
degerlendirme bi¢imine baglidir. (Tip 2b) rasyonel degerler, yine bireyin
dogruyu nasil algiladigina; ancak bu kez uzlasilarin degerlendirme bi¢cimine
dayanmaktadir.

v Alt rasyonel (tip 3) degerler ise, kisisel tercihler ya da dogru olarak algilanan
durumlarla iliskilidir (Razik & Swanson, 1995, s. 119).

2.4.2.1. Prencipe ve Helwig’in degerler simiflamast
Prencipe ve Helwig (2002, s. 845) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada degerler

alt1 kategoriye ayrilmistir.

e Dogrudan Ahlaki Degerler: Baskalarinin refah1 ve haklarini iceren degerler

e Ahlaki Karakter Degerleri: Dogrudan ahlaki degerlerin yani1 sira bireysel

ozellikleri de kapsayan degerler

e Ahlaki Olmayan Karakter Degerleri: Sadece bireysel oOzellikleri kapsayan

degerler
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o Siyasi Ahlaki Degerler: Politika diinyasindaki demokratik degerler
e Geleneksel Politik Degerler: Vatan sevgisi gibi degerler

e Dinsel Degerler: Inan¢ ya da inang uygulamasina ait degerler.

2.4.2.8. Nelson’un degerler siniflamasi

Nelson'a gore degerler; tice ayrilmaktadir.
v’ Bireysel degerler: kisisel tercihlerle iliskili olan degerlerdir.
v Grup degerleri: Grubun liyelerice paylasilan degerlerdir.
v’ Sosyal degerler: Bireyin mevcut toplumsal yapi igerisinde varligini devam

ettirebilmesini saglayan degerlerdir (Dogruel, 2013, s. 52).

2.4.2.9. Fichter’in degerler siifllamast
Fichter (2006, s. 173-175) sosyal degerleri ii¢ sinifa ayirmistir. Bunlar:

a. Zorlayicihik Derecelerine Gore Swuiflandirma: Bu grupta degerler Kisiligi

etkileme diizeylerine gore siralanmuistir.

b. Siireklilise Gore Siniflandirma: Isbirligi kurma ve eylem yapma konusunda nem

arz eden degerlerdir.

c. Orgiitteki Iliskilerine Gore Simiflama: Orgiit igerisinde paylasimda bulunan
bireyler arasinda uymalar1 gereken degerlerdir.

2.4.2.10. Cevizci’nin degerler siniflamast
Cevizci 6 tipte degerleri siniflandirmistir. Her bir degerin olumlu ve olumsuz yonii

mevcuttur. Hazct degerler: Haz ve aci, Estetik degerler: Giizel ve ¢irkin, Etik degerler:
Iyi ve kotii, Yararci degerler: Yararh ve yararsiz, Dini degerler: Sevap ve giinah,

Mantiksal degerler: Dogru ve yanlistir (Dogruel, 2013, s. 46).

24211 Kinnier, Kernes ve Dautheribes’in degerler siniflamast
Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000, s. 13)tarafindan yapilan ¢alisma da ortak

degerler ifade edilmistir. Bu degerler;

v" Kendinden daha gii¢lii bir seye baglanma,
v Gergegi ve adaleti aramak,
v" Kendini korumak,

v Kendine saygi duymak,
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v" Kisisel sorumluluk sahibi olmak,

v" Benmerkezci olmamak,

v Davranislarindan sorumlu olmak

v Vicdanina gore hareket etmek,

v’ Baskalarma yardim etmek,

v' Baskalar igin saygili, hosgoriilii ve bagislayict olmak,

v' Bagkalarina zarar vermemek ve diger canlilar1 korumaktir.

24.2.12. Spranger ve Allport’un degerler siiflamast
Spranger, insan tiplerini dikkate alarak degerleri alti grupta toplamistir (Uyan,

2002, s. 52). Bu degerler:

v’ Estetik degerler: Sekil ve ahenge 6nem veren degerler.

v' Kuramsal degerier: Hayatin temel amacmin bilgi edinmeye dayandigini

belirten degerler.

v' Ekonomik degerler: Temel alani ekonomik fayda kavramina dayanan

degerler.
v' Politik degerler: Bagkalar1 tizerinde gii¢ sahibi olmaya 6nem veren degerler.

v’ Sosyal degerler: Nezaket, sempatik ve Ozverili davranisa 6nem veren

degerler.
v' Dinsel degerler: Evrenin biitiinliigiinii anlamak dayanan degerler.

24.2.13. Ozgener’in degerler smiflamast
Degerlerin bir kismi1 ¢evrenin etkisiyle sekillenirken, bazilar1 da sosyal, ekonomik,

yasal ve kiiltiirel yapinin egilimleriyle sekillenmektedir. Bu agidan degerleri ekonomik,
sosyal, bireysel ve etik olarak dort grupta siniflandirmistir (Ozgener, 2004, s. 128-130):

24.2.14. De bono’nun degerler simiflamast
De Bono ise degerleri asagidaki alt1 kategoriye ayirmistir (Bono, 2007, s. 44-46).

e Insani Degerler: Beslenme, barinma, saglik ve saygidir.
o Kurumsal Degerler: Kurum amacina gore degisiklik gosterebilecek; iyi hizmet

sunma, sikayetleri azaltma ve islemleri basitlestirme gibi degerlerdir.
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e Kalite Degerleri: Musteri degerleri, hizmet kalitesidir.

e Cam Madalyali Degerler: Ureticilik, yenilik ve sadelikle ilgili degerlerdir.

e (evresel Degerler: Genel olarak gevreyle ilgili olan degerlerdir.

o Algisal Degerler: Algilanan sey gercek olmasa bile algilama gercektir bakis
acisindan hareket eden yasadigimiz diinyanin algiladigimiz diinya oldugunu ifade

eden deger grubudur.

24.2.15. Evin ve Kafadar’in degerler siniflamast
Evin ve Kafadar ¢alismalarinda degerleri ulusal ve evrensel olmak iizere iki gruba

ayirmistir (Akt. Dogruel, 2013, s. 49).
Tablo 2.9. Evin ve Kafadar in Degerler Suniflandirmast

Ulusal Degerler Evrensel Degerler
Millet Demokrasi
Devlet Insan hak ve 6zgiirliikleri
Vatan Uygarlik
Ordu Barig
Cumbhuriyet Esitlik
Ulusal simgeler Bilim ve bilimsel diisiinme
Kahramanlik Sanat
Dil Cevre duyarlilig:
Gelenek ve gorenekler Sevgi degerleri
24.2.16. Sarnoff’un degerler Ssiniflamasi

Sarnoff, degerleri yediye ayirmis ve daha sonra bunlari iki grupta birlestirmistir.
Birinci grupta gii¢le ilgili degerler ikinci grupta insan iligkileri ile ilgili degerler
bulunmaktadir.

e Giigle ilgili degerler: Maddi olanaklar, gii¢ ve sayginlik,
e Insan iliskileri ile ilgili degerler: Estetik, esitlik, zeka ve insancil olma gibi

degerler bulunmaktadir (Akt. Dogruel, 2013, s. 50).

24.217. Ennulo ve Tiirnpuu’nun degerler siniflamast
Alas, Ennulo ve Tiirnpuu (2006, s. 274) degerleri, isletmenin ideolojik degerleri,

liderlik 1ideolojik degerleri, sosyal degerler, kisisel degerler, 6zel-iliskili degerler,
profesyonel degerler, kiiltiirel degerler, yasam bi¢imine 6zgii degerler, orgiitsel-yasal

degerler ve etik degerler olmak {izere 10 grupta siniflandirmistir.
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24.2.18. Basaran’in degerler siniflamast
Basaran (2008, s. 393) degerleri, giiclii olmalarina gore siralamistir. Oz Degerler:

Toplumun biiyilk ¢ogunlugu tarafindan kabul goriilmiis, kiiltiirlin 6ziinii olusturan
evrensel degerleri ifade etmektedir. Ozel Degerler: Bolgeye, ugrasilan mesleklege, ilgi
duyulan konuya gore onemliligi degisen degerlerdir. Se¢imlik Degerler: Kiiltiiriin ve
orgiitiin tiyelerince istenilen yer ve zamanda kullanilan degerleri ifade etmektedir. Gegici
Degerler: Belli bir kesim tarafindan belli siirelerde kullanilan degerlerdir.

24.2.19. Altas’in degerler stmiflamast
Altas, degerleri amagsal Ozelliklere gore de sekize ayirmistir (Altag, 2004, s. 35-

36). Bunlar; eglence, giivenlik, basari, kendini yonlendirme, Sinirlayici - itaate zorlayici,
toplum yanlisi, gii¢ ve olgunluktur.

2.4.2.20. Beck'in degerler siniflamasi
Beck'in degerlere iliskin calismasi evrensel degerleri dikkate almistir. Beck'e gore,

kesin, mutlak degerler yoktur. Degerler, hem ara¢ hem de amaci simgelemektedir. Beck,
deger sistemlerini asagidaki ana basliklar altinda ifade etmistir (Yildirim, 2011, s. 20).
o Temel insani degerler: Bu degerler, insan 6nemli ihtiyaclari dogrultusunda

ortaya ¢ikmaktadir. Hayatta kalmak, saglik, mutluluk ve dostluk gibi.
o Ahlaki degerler: Dikkatli olmak, cesaret ve sorumluluk.
o Sosyal ve politik degerler: Hosgori, katilim saglama ve sadakat.
e Ara degerler: Barinma, eglence ve formda olmak.

o Spesifik degerler: Araba ve lisans diplomasina sahip olmak.

24.2.21. Tezcan’in degerler stmiflamast
Tezcan degerleri 6 grupta siniflandirmistir (Dogruel, 2013, s. 52) Bunlar; aile

kurumu ile ilgili degerler, egitsel degerler, ekonomik degerler, dini degerler, siyasal

degerler ve bos zamanlarla ilgili degerlerdir.

24.2.22. Mike Eskew’in degerler siniflamasi
Mike Eskew ise degerleri asagidaki bashklar altinda 6z deger olarak

simiflandirmistir. Bunlar zaman iginde strateji ve amaclar degisse bile degisime
ugramayan ve karar aliirken basvuruya ihtiyag duyulan degerlerdir (Akt. Vurgun &
Oztop, 2011, s. 221). Degerler;

o Ayrilmaz degerler: Sadece dogru olan1 yapmak
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e [nsancil degerler: Kendinden ziyade aile ve toplumu ciddiye almak,

o Liderlik degerleri: Yapacaginizi soOylemek, sdylediginizi yapmak,

e Saygi degerleri: Insanlara adil ve itibarli davranarak onlara firsat sunmak,

olarak siniflandirilmstir.

2.4.2.23. Aldemir, Arbak ve Ozmen’in degerler siniflamast

Aldemir, Arbak ve Ozmen (2003) yéneticilerin degerlerini bat1 kaynakli ve yerel olmak

tizere iki gruba ayirmistir. Bu kapsamda;

Tablo 2.1. Aldemir, Arbak ve Ozmen’in deger siniflamast

Yerel Degerler Bati Kaynakh Degerler
Aile baglar Adil olmak
Bagimlilik Akileilik
Baskicilik Ayrintilara nem vermek
Bugiinii yagsamak Basar1
Cikarcilik Bilgi paylasimi
Dostluk Bilimsellik
Duygusallik Bireyin hak ve 6zgiirliikklerine 6nem vermek
Din Caliskanlik
Diiriistliik Disiplin
Gelenekgilik Girisimcilik
Giliven Girigkenlik
Haddini bilmek Hosgorii
Himayecilik Tleri goriisliiliik
Hizipgilik fradecilik
Ikiyiizliiliik Isbirligi
Israf Kurallara uymak
Isini iyi ve diizgiin yapmak Maddiyatcilik
Itaatkarlik Rekabet
Kadercilik Risk almak
Kanaatkarlik Sezgisellik
Katilik Sorumluluk
Kayirmacilik Sorguculuk
Merkeziyetgilik Uzlagsmacilik
Milliyetgilik Yeniliklere agik olmak
Riitbe ve makam Yetkinlik
Sadakat
Siireklilik
Tembellik
Tevazu
Vefasizlik

2.4.3. Karar Alma Davramislarim Etkileyen Faktorler

Karar verme bir problemi ya da firsati fark etme, alternatif c¢oziimleri

degerlendirme, bir alternatifi segme ve uygulama sonuglar1 degerleme siirecidir. Dar

kapsamda, karar verme iki ya da daha fazla alternatif arasindan se¢im yapmay1 kapsar.
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Secilen alternatif karar olur. Daha genis kapsamda, karar verme esnasinda yoneticilerin
daha etkili se¢im yapmasina yardimce1 olan sistematik ve adimsal bir siireci igermektedir.
Yoneticilerin beseri karar vericiler oldugunu bilmek énemlidir (Boone & Kurtz, 2013, s.

231). Sekil 3.1°de karar verme stirecindeki adimlar verilmistir.

. Kararin
Problem ya da Alternatif Alternatifleri .
Firsati . EylemYollan Degerlendirme é
Gelistirme g

Sekil 3.1. Karar verme siirecindeki adimlar (Boone & Kurtz, 2013, s. 233)

Karar alma siirecinde atilmasi gereken adimlar; (Drucker, 2006, s. 40)

- Sorunu siniflandirmak

- Sorunu tanimlamak

- Bu cerceve kosullarini karsilayabilmek icin, kabul edilebilir olanin degil, de
“dogru” olanin ne olduguna karar vermek.

- Karara, o kararin uygulanmasini saglayacak eylemin ne oldugunu dahil etmek

- Kararin gegerliligini ve etkinligini onaylayan fiili akisiyla test etmektir.

Yoneticiler insanlar1 yonetmeye ve insanlarla ilgili kararlar almaya her seyden daha
cok zaman harcamaktadir (Drucker, 2006, s. 69). Herhangi bir yonetim biriminde
uygulanabilecek karar alma siireci gbzden gegirilirken, karar alma siirecinin her bir
asamasinda kiiltiirel farklilasmalara rastlanmasi s6z konusudur. Sorunun fark edilmesi ya
da tespit edilmesi asamasinda bazi kiiltiirlerde sorunun ¢oziilmesi onceligi alirken bazi
kiltlirlere gore durum kabullenilmelidir. Seceneklerin belirlenmesi asamasinda bazi
kiiltiirler gelecege yonelik alternatifleri degerlendirirkeni bazilar1 mevcut ve gegmis
kriterler lizerinden siireci tamamlayabilmektedir. Se¢im asamasinda ise, baz kiiltiirlerde
bireyler hizli karar alirken, farkli kiiltiirlerde bu siire¢ uzun olabilmektedir (Sargut, 2001,
s. 20-21).

2.4.4. Yonetsel Degerlerle Ilgili Yapilan Calismalar
Yonetsel degerler, yoneticilerin orgiitsel siirecteki gilinliik eylem ve kararlarinda

referans aldiklar1 dogrulardir (Dogan vd, 2007, s. 23). Yonetim organizasyon alaninda

yonetsel degerlere iliskin caligmalarin genellikle kiiltiirel degerleri esas aldig1
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goriilmektedir (Schwartz S. H., 1992; Singelis, 1994; Singelis, Triandis, Bhawuk, &
Gelfand, 1995; Hofstede, 2001; Trompenaars & Hampden-Turner, 2011). Bu
calismalarin basinda Hofstede tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel boyutlar (2001)
gelmektedir. Hofstede’nin deger boyutlan Kkiiltiirleraras1 karsilagtirma amagli olarak
olusturulmustur. Bu boyutlar; giic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten
kacinma ve erillik-disilliktir. Bu boyutlara sonradan uzun dénem odaklilik, heveslilik —
kisitlilik boyutlar1 eklenmistir. Hofstede tarafindan gelistirilen c¢er¢evede yapilan
calismalar (Elenkov, 1997; Reeves-Ellington, 1998; Gordon & Irene, 1999; Wallace,
Hunt, & Richards, 1999; Ralston, Thang, & Napier, 1999) bulunmaktadir. Degerleri
belirlemede kullanilan &lgek Hofstede tarafindan gelistirilmistir (King & Barnowe,
2003).

Hofstede’nin yani sira Rokeach tarafindan gelistirilen 6l¢gegi benimsemis ¢aligmalar
(Furnham , 1987; Lenartowicz & Johnson, 2002; Alas, Papalexandris, & Niglas, 2011)
mevcuttur. Rokeach bir¢ok ulusun tutum, davranis, inan¢ ve degerler agisindan
farkliliklarinin tespiti i¢in ¢aligma yiirlitmiistiir. Rokeach’in dlgeginin daha ¢ok batili
toplumlara 6zgii oldugu ve dogudaki toplumlarda ¢ok gegerli bir dlgek olmadigi
belirtilmistir (Bigoness & Blakely, 1996). Degerlere iligkin arastirmalarda en ¢ok referans
alinan caligmalardan birisi de Schwartz’a aittir. Bu 6l¢egin kullanilmasiyla yiiriitiilen
caligmalardan bazilar1 Ralston, Holt, Terpstra, & Kai-Cheng, (2008), Schwartz &
Boehnke, (2004) ve Alexashin ve Blenkinsopp (2005) tarafindan gerceklestirilmistir.
Kiiltiirler aras1 farkliliklar1 emik bir yaklasimla inceleyen bir calisma Ralston ve

arkadaglarina (1993) aittir.

Tirkiye’de gerceklestirilen caligmalara bakildiginda degerlerin genellikle kiiltiirel
boyutlar bi¢ciminde ele alindigi goriilmektedir. yapilan calisma 10 iilkeyi kapsayan
kiiltiirleraras1 bir calismadir. Bu ¢alismada, 10 tilkeden toplam olarak 2003 ydnetici ve
calisan 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu iilkeler arasinda, Kanada, ABD, Tiirkiye, Cin,
Pakistan, Hindistan, Almanya, Romanya, Israil ve Rusya bulunmaktadir (Aycan &
Kanungo, 2002). Bunu (Kabasakal & Bodur, 2002; Ozen, 1996; Aldemir, Arbak, &
Ozmen, 2003) takip etmistir. Yoneticilerin degerlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan
calismalardan birisi de, Cakmakg1 ve Karabati’ya aittir. Calismalarinda Istanbul’daki {ist
diizey isletme yoneticileri ve isletme yonetimi yiiksek lisans programi 6grencilerini dahil

etmislerdir. Ogrenciler ve yoneticilerin degerleri arasinda onemli odlgiide farklilik
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bulunmustur (Cakmake¢1 & Karabati, 2008, s. 698). Diger bir caligmada isletme ve
ekonomi okullarindan segilen 6grencilerin degerlerini belirlemeye yonelik yapilmistir.
Yonetim alaninda yapilan caligmalar, yonetsel davraniglarin anlasilmasinda kisisel
degerlerin onemli bir yere sahip olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Altintas & Kavurmaci,
2016, s. 214). Kusaklarin is degerlerini Tirk kiiltlirii baglaminda degerlendiren Siiral
Ozer, Eris & Timurcanday Ozmen (2013), is yasami agisindan degerlerin anlasilmasi ve
yonetilmesinin  6nemini  vurgulamis ve emik bir bakis acisiyla calismayi
gerceklestirmistir. Pazarcik (2013, s. 150) ise yabanci kiiltiirlerle temasli/iligkili egitim
kurum mezunlarinin yonetsel tutumlari ve dolayli olarak da is diinyasi {izerine olan olasi
etkilerinin Ol¢lilmesini amaglamistir. Ayni1 organizasyon igerisinde yer alan farkli
degerlere sahip insanlar1 birlikte uyum igerisinde yonetebilmek icin bireylerin sahip
oldugu degerlein belirlenmesi ve farkliliklarin ortaya koyulmasi énem arz etmektedir

(Can, Karaboga, & Baran, 2015, s. 61).

Tiirkiye’de modernlesme siireciyle baslayan genel kabul gormiis ikili kiiltiir
yapisinin ve yerel kiiltiirel 6zelliklerinin varligina iliskin varsayimlar bu ¢alismada
benimsenmistir. Bu nedenle yonetsel degerlerin belirlenmesinde bu iki 6zelligin birlikte
alinmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Aldemir, Arbak, & Ozmen, (2003) tarafindan gelistirilen

degerler 6lcegi bu nedenle uygun bir 6l¢ek olarak benimsenmistir.
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3. UCUNCUBOLUM
3.1. Ozel Havalimam Terminal Isletme Yénetimi

Havacilik faaliyetleri, havayolu tagimaciligi yaninda pek ¢ok faaliyeti kapsar ve bunlar
genellikle “havalimani” adi verilen 6zel olarak diizenlenmis yerlerde gerceklestirilir
(Kaya vd. 2007, s. 99). Tirkiye Havalimanlarinin isletilmesi ile Tiirkiye Hava
sahasindaki hava trafiinin diizenlenmesi ve kontrolii gdrevi DHMIi(Devlet Hava
Meydanlar Isletmesi)’ye aittir. Bununla birlikte baz1 havalimanlarinin isletmesi yap islet

devret modeli kapsaminda 6zel isletmelere verilmektedir.

Toplam
55
Yapim agamasinda (2)

Ugusa acik
(55)

kamu isletmesi(48) l ozel isletme (7)

Sekil 3.2. Tiirkiye deki havalimani sahipligi ve kullanim sayis1 (2017 Aralik) (Wells & Young, 2004, s. 5; DHMI,
2015, s. 26)’ dan uyarlanmustr.

Ugusa kapali

Kamu sektorii sosyal hizmet anlayisi ile kurulmustur. Temel amag¢ 06zel
tesebbiislerde oldugu gibi kar elde etmek degildir. Ozel sektdr ise hiir bir sekilde sermaye
tedarik etmek ve bu sermayeyi diledigi gibi kullanma imkanmna sahiptir (Ozdevecioglu,
2002, s. 119). Bununla birlikte, gelisen teknoloji ve artan ihtiyaglar nedeniyle devletin
yerine getirmesi gereken fonksiyonlar artmis bu durumda yeni finansman arayislarini
giindeme gelmistir. Toplumsal ihtiyaglarin 6nceliklendirilerek devletge yerine getirilmesi
anlayis1 yasanan geligsmelerle birlikte yerini toplumsal ihtiyaclarin kamu ve 6zel sektor
isbirliginde  gergeklestirilmesi  anlayisina  birakmustir.  Kamu  hizmetlerinin
gordiiriilmesine yonelik arayiglar sonucu ortaya ¢ikmis olan yap-islet devret modeli
tilkemizde 1980°1i yillardan itibaren kullanilmaya baslamistir. Bu yatirrm modeli ile
devlet biitgesinin yetersiz kaldig1 veya hizli bir sekilde gerceklestirilemedigi hizmetler
0zel sektor yardimu ile gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilanmada esas hedef hem
kamusal hizmetlerin daha etkin ve kaliteli sunulmasi hem de devletin kiigiilerek kendi

yapmas1 gereken asli gorevlere yogunlasmasi yoluyla toplumsal refahin artirilmasinm
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saglamigtir. Boylece hem yeni finansman kaynagi bulunmakta hem de hizmetlerin

tiretiminde etkinlik saglanmaktadir (FKA, 2016, s. 2).

Bu nedenle Tiirkiye’de yetkili otorite Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan
yetkilendirilen  6zel havalimani terminal isletmeleri ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir. Bunlar asagida agiklamalariyla verilmistir (SHGM, 2017);
3.2. TAV Havalimanlar1 Holding

TAV Havalimanlar1 Holding isletmesi ilk olarak 1997 yilinda Istanbul Atatiirk
Havalimani1 Dis Hatlar Terminali’nin ihalesiyle havalimani isletmeciligine baslamustir.
TAV Havalimanlar1 Holding ihaleyi kazanan Tepe ve Akfen Gruplari’nin ortak girisimi
olarak kurulmustur. Havalimani igletmeciliginde kendisini Tiirkiye’nin diinyadaki lider
markas1 olarak tanimlayan TAV Havalimanlari Holding bugiin Tiirkiye’de Istanbul
Atatiirk, Ankara Esenboga, Izmir Adnan Menderes, Milas-Bodrum ve Gazipasa-Alanya
Havalimanlari’n1 isletmeye devam etmektedir. TAV yurtdisinda ise Giircistan’in Tiflis
ve Batum, Tunus’un Monastir ve Enfidha-Hammamet, Makedonya’nin Uskiip ve Ohrid,
Suudi Arabistan’in Medine, Yanbu, Qassim, Hail Havalimanlari'nda ve Hirvatistan’in
Zagreb Havalimanlari’n1 isletmektedir. TAV Havalimanlar1 bagl ortakliklar1 ve
istirakleriyle birlikte duty-free, yiyecek-igecek hizmetleri, yer hizmetleri, biligim,
giivenlik ve isletme hizmetleri gibi havalimani operasyonunun diger alanlarinda da

faaliyet gostermektedir (http-5).
3.3. Fraport Ic ictas Antalya Havalimam Terminal Yatirim ve Isletmeciligi A.S.

Mayis 2007°de Antalya’da Alman Fraport AG ve Tiirk IC Igtag’in ortak tesebbiisii
olarak kurulan ICF Airports Antalya’daki tiim havalimani terminallerini isletmek tizere
ihaleyi kazanmistir. ICF Airports I¢ Hatlar Terminalini, Dis Hatlar Terminal 1°i, VIP ve
CIP terminallerini ve 2009°dan itibaren de D1s Hatlar Terminal 2’yi isletme hakkini elde
etmistir. Tiirk havacilik tarihindeki ilk YID (Yap, Islet, Devret) projesi Antalya
Havalimani’nda uygulanmaya baslanmistir (http-6). Ortaklardan biri olan Igtas aym

zamanda, Zafer Havalimanin terminal isletmeciligini yapmaktadir (http-7).
3.4. Istanbul Sabiha Gék¢en Havalimam Yatirim Yapim ve Isletme A.S.

Limak Holding ve GMR Infrastructure ve Malaysia Airports Holdings Berhad

ortakliginda kurulan ISG, Istanbul Sabiha Gékgen Uluslararas1 Havalimani’nda otopark
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isletmesi, yer hizmetleri, kargo, ucak yakit ikmal operasyonlar1 ve havalimani oteli ve
terminallerin igletme hakkin1 2008 yilinda devralmistir. 2014 yilinda GMR grubu ve
Limak Holding’in hisselerini Malaysia Airports Holding’e devretmesiyle birlikte MAHB,

hisselerin tamamina sahip olmustur (http-8).
3.5. Zonguldak Ozel Sivil Havaciik Sanayi ve Ticaret A.S.

Zonguldak/Caycuma Havaliman1 2007 yilinda hizmete baslamigtir. Zonguldak
Havaliman1 500.000 Yolcu/Y1l kapasiteli olup; isleticisi Zonguldak Ozel Sivil Havacilik
Sanayi ve Ticaret A.S. dir (http-9).

3.6.  Hezarfen Havacilik Ticaret A.S.

Tiirkiye'nin ilk 6zel havalimani olarak 1992 yilinda hizmete giren Hezarfen
Havalimani, ICAO ve ECAC standartlarmi igeren Havalimani Yapim, Isletim ve
Sertifikalandirma Y onetmeligi SHY -14A kurallar ¢ergevesinde yeniden yapilandirilarak
isletme ruhsati almaya hak kazanmistir. Hezarfen Havalimani, pilot egitimi, ugak
kiralama, hava taksi hizmeti veren ugus okullarinin yani sira Tiirkiye'nin tek sivil akrobasi

timini i¢inde bulunduran bir egitim havalimanidir (http-10).
3.7. YDA Havalimam Yatirim ve isletme A.S

Temelleri 1954 yilma kadar dayanan YDA, insaat & Taahhiit, Gayrimenkul
Gelistirme, Havacilik, Medikal ve Saglik, Enerji, Destek Hizmetleri, Tarim, Bilgi
Teknolojileri ve Ac¢ik Hava Dijital Reklamcilik sektorleri olmak tizere dokuz temel
alanda faaliyet gostermektedir. YDA Group; Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Miidiirliigii’niin 2003 yilinda YID modeline gore ihale ettigi Dalaman Uluslararasi
Havaliman1 Dis Hatlar Terminali’nin yapim ve isletim ihalesini kazanarak; ATM
Havalimam1 Yapim ve Isletme A.S. adi altinda 2006’dan bu yana isletmesini

stirdiirmektedir (http-11).
3.8.  Anadolu Universitesi Rektorliigii

Hasan Polatkan Havalimani, Anadolu Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesi biinyesinde gerceklestirilmekte olan ugus egitim faaliyetlerinin yani sira
Eskisehir ile civar bolgeleri i¢in ulusal ve uluslararasi hava ulastirma faaliyetleri
gerceklestirilebilmesi i¢in uluslararasi standartlarda hizmet saglamak amaciyla 1989

yilinda hava trafigine acilmigtir. Havalimani1 2007 yilinda isletme ruhsati alarak diinyanin

48



ilk ruhsatli iiniversite havalimani olarak tarihe ge¢mistir. Anadolu Universitesi
Rektorliigii tarafindan isletilmektedir. Gegici sinir kapisi olarak da hizmet vermektedir

(T.C. Eskisehir Valiligi, 2016).
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4.  DORDUNCU BOLUM
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, Tiirkiye’deki 6zel havalimani terminal isletmelerindeki
yoneticilerin 6nceden tanimlanmis olan bati kaynakli ve yerel degerleri ne Olciide
benimsedikleri, igcinde bulunduklar1 yorenin ve ¢alistiklart kurumun sozii gegen degerlere
iliskin algilarinin nasil oldugu ve buna bagl olarak benimsenen degerlerin demografik
ozelliklere gore farklilagma gosterip gostermediginin belirlenmesi olusturmaktadir.
Aldemir, Arbak ve Ozmen tarafindan gelistirilen 58 maddelik bir is gérme anlayist
Olceginin Ozel havalimani terminal isletmesi yoneticileri {izerinde uygulanmasi

saglanmistir.
4.2.  Arastirmanin Onemi

Ozel havalimani terminal isletme yoneticileri, karmasik yapilart ydneten, ayni
zamanda hem kendi biinyesindeki ¢aliganlar1 ve ayn1 zamanda ¢ok fazla paydas ve rakiple
miicadele eden bir isletmeyi yonetmeye ¢alismak zorundadirlar. Bu nedenle yoneticilerin
stratejik kararlarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri degerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiirlin bir konusunu olusturan degerlerin dl¢iilmesi niceliksel olarak zor
olsada, tutumlarin katiliyorum-hi¢ katilmiyorum tarzindaki likert tipi Olgeklerle
Olgiilebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan kiiltiir ¢aligmalarinda
6l¢eklerin genellikle bat1 kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada emik
bir yaklagim benimsenmis ve Tiirkiye’de gelistirilen bir dl¢ekle bu degerlerin dlgiilmesi
amaglanmistir. Yoneticilerin degerlerinin belirlenmesi ve demografik 6zelliklere gore
farklilasma gosterip gostermediginin incelenmesi kapsaminda havacilik yonetimi
alaninda boyle bir ¢alismaya rastlanmamigstir. Bununla birlikte, ¢alismanin Tiirkiye’deki
tim O6zel havalimani terminal isletmeleri ile gerceklestirilmesi tiniversite- sektor

arasindaki igbirligi ve iletisimi artirmistir.
4.3. Arastirmanin Varsayimlari

Kuramsal ¢erceve goz Oniine alindiginda Tiirkiye’de 6zel havalimani terminal
isletme yoneticilerinin  benimsemis oldugu bati kaynakli degerler, yoneticilerin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekedir. Arastirmanin hipotezleri asagida

verilmistir.
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HI1: Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli degerler, cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

H2: Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli degerler, yaslarma gore farklilik

gostermektedir.

H3: Yoneticilerin benimsedikleri bati1 kaynakli degerler, egitim diizeylerine gore

farklilik gostemektedir.

H4: Yoneticilerin benimsedikleri bat1 kaynakli degerler, meslekteki gorev siiresine

gore farklilik gostemektedir.

H5: Yoneticilerin benimsedikleri bat1 kaynakli degerler, kurumda ¢alisma siiresine

gore farklilik géstemektedir.

H6: Yoneticilerin benimsedikleri bati1 kaynakli degerler, toplam ¢alisma siiresine

gore farklilik gostemektedir.

H7: Yoneticilerin benimsedikleri bati1 kaynakli degerler, annenin egitim diizeyine

gore farklilik gostemektedir.

H8: Yoneticilerin benimsedikleri bati1 kaynakli degerler, babanin egitim diizeyine

gore farklilik gostemektedir.

H9: Yoneticilerin benimsedikleri bat1 kaynakli degerler, yoneticilerin sosyal statii

algisina gore farklilik gostemektedir.

H10: Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli degerler, kendisine bagli ¢alisan

sayisina gore farklilik gostemektedir.

H11: Yonetiilerin benimsedikleri bat1 kaynakli degerler, yasamlariin ilk 15 yilim

gecirdigi bolgelere gore farklilik géstermektedir.

Aragtirmanin diger varsayimi Tirkiye’de 6zel havalimani terminal isletme
yOneticilerinin benimsemis oldugu yerel degerler, yoneticilerin demografik 6zelliklerine

gore farklilik gdstermekedir. Arastirmanin hipotezleri asagida verilmistir.

H12: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.
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H13: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

H14: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, egitim diizeylerine gore farklilik

gostemektedir.

H15: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, meslekteki gérev siiresine gore

farklilik gostemektedir.

H16: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, kurumda ¢alisma siiresine gore

farklilik gostemektedir.

H17: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, toplam ¢alisma siiresine gore

farklilik gostemektedir.

H18: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, annenin egitim diizeyine gore

farklilik gostemektedir.

H19: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, babanin egitim diizeyine gore

farklilik gostemektedir.

H20: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, yoneticilerin sosyal statii algisina

gore farklilik gostemektedir.

H21: Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler, kendisine bagl ¢aligsan sayisina

gore farklilik gostemektedir.

H22: Yonetiilerin benimsedikleri yerel degerler, yasamlarinin ilk 15 yilin1 gegirdigi

bolgelere gore farklilik gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan Olgekte yoneticilerin
benimsedikleri bati kaynakli degerler 6 faktor altinda, yerel degerler ise 6 faktor altinda
toplanmigtir. Kuruma iliskin algiladiklar1 bat1 kaynakli deger 3 faktor, yerel degerler 5
faktor altinda toplanmistir. Yoreye iliskin algiladiklart bati1 kaynakli degerler 4 faktor,
yerel degerler ise 4 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler acisindan degerlendirme ve
analizler yapilmistir. Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler Faktor 1(hizipgilik,
kayirmacilik, ikiyiizliliik, tembellik, israf, baskicilik, ¢ikarcilik), Faktor 2(gelenekgilik,
sadakat, stireklilik), Faktor 3 (katilik, duygusallik, kadercilik), Faktor 4(isini diizgiin
yapmak, diiriistliik), Faktor 5(dostluk, aile baglar1), Faktor 6(riitbe ve makam, din)’dir.
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Bati kaynakli degerler ise Faktor 1(sorguculuk, iradecilik, ilerigoriisliiliik, yeniliklere agik
olma), Faktor 2(rekabet, kurallara uymak, sorumluluk), Faktor 3(adil olmak, akilcilik),
Faktor 4(girisimcilik, giriskenlik, caliskanlik, Faktor 5(isbirligi, maddiyatgilik), Faktor
6(hosgorii, uzlasmacilik)dir. Yoneticilerin kuruma iliskin algiladiklar1 yerel degerler
Faktor 1(ikiytizliilik, isini dogru ve diizglin yapmak, hizipgilik, tembellik, baskicilik,
israf ve diristlik, Faktor 2(riitbe ve makam, kuskuculuk, merkeziyetgilik, katilik,
gosteris), Faktor 3(din, dostluk, siireklilik), Faktor 4(kadercilik, duygusallik,
gelenekgilik), Faktor 5(kanaatkarlik, vefasizlik, sadakat)’dir. Bati kaynakli degerler
Faktor 1(disiplin, yetkinlik, iradecilik, kurallara uymak, ilerigorisliilikk, bireyin hak ve
Ozgirliiklerine 6nem vermek, adil olmak, yeniliklere acik olmak, bilgi paylasimi,
akilcilik, giriskenlik, caliskanlik, basar1), Faktor 2(sorumluluk, sorguculuk, isbirligi),
Faktor 3(girisimcilik, risk almak, rekabet)’diir. Yoneticilerin yoreye iliskin algiladiklar
yerel degerler Faktor 1(vefasizlik, kayirmacilik, tembellik, gosteris, hizipgilik,
ikiytizliilik, isini dogru ve diizglin yapmak, diiriistliik, kadercilik), Faktor 2(aile baglari,
dostluk, din), Faktor 3(sadakat, kuskuculuk), Faktor 4(gikarcilik, duygusallik)tir.

4.4. Arastirmanmin Kapsam ve Sinirhiliklar

Kiiltiir ve insan lizerine arastirma yapan kisiler o kiiltiire ve insan topluluguna
disaridan m1 yoksa icerden mi bakmalidirlar sorusuna siirekli yanit aranmaktadir.
Arastirmacilart alanda zorlayan etik-emik ayriminin temelinde icerden ya da disardan
bakisin getirdigi farkliliklar yatmaktadir. Emik ya da icerden bakis olarak tanimlanan
yaklagimin ¢ikis noktasini, geleneksel inanglar arastiran psikologlarin ve kiiltiirleri yerel
bakis acisindan anlamaya c¢alisan  antropologlarin  kullandiklar1  yontemler
olusturmaktadir (Sisman, 1996, s. 295). Etik ya da dissal bakis agisinin 6nemli 6l¢iide
davranis¢i psikoloji geleneginden ekilendigi Sargut (2001, s. 85) tarafindan belirtilmistir.
Emik yaklagim, kiiltiirel goreceliligi esas alan bu nedenle de aragtirmalarda kiiltiir ya da
alt kiiltlirtin 6zelliklerine uygun ve dolayisiyla kullanilacak Olgeklerin aragtirmanin
yapilacagi baglam iginde kesfedilmesini esas alan bir yaklasimdir. Bu nedenle bu
caligmada emik yaklagim benimseyen bir Olcek ile arastirma gerceklestirilmistir. Karar
verici pozisyonda bulunan orta ve iist kademedeki yoneticiler arastirmanin érneklemini
olusturmaktadir. Ydneticilerin zaman sinirliliklarindan dolay1 anket formlar1 yoneticilere
online formda gonderilmistir. Ulasilabilen katilimci sayisi arastirmanin sinirliliklar

arasinda yer almaktadir.
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4.5.  Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin bilimsel arastirma
yontemlerinden nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nicel arastirma
yonteminde veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu veri toplama araci,
aragtirmacinin katilimi olmadan, kisisel olmayan, dogrudan arastirilmak istenen kisilere
sunulan bir takim sorulardan olusmaktadir (Ekiz, 2015, s. 115). Pozitivist paradigmalara
dayanan nicel veri analizinde arastirma problemine en uygun hipotez test edilir ve
genelleme yapilmaya calisilir. Bir problemin bilimsel yolla ¢6ziilebilmesi i¢in problemin
degiskenler arasi iligkilerinin tanimlanmasi, agiklanmasi ve ¢oziilmesi gerekir (EKiz,
2015, s. 135). Arastirma hipotezlerinin ispatlanmasi i¢in toplanacak verilerin
¢ozlimlenmesinde, betimleyici ve ¢ikarimli istatistik tekniklerinden yararlanilir (EKiz,
2015, s. 136). Bu calismada verilerin analizinde Statistical Package for the Social
Sciences (IBM-SPSS 22 siiriimii) isimli programdan yararlanilmistir. Arastirmanin
yonteminde, sosyal bilimler alaninda gok¢a kullanilan &lgekler bulunmaktadir. Olgek
tiirleri arasindan ¢oklu dlgekler kategorisinde yer alan likert tipi 6lgegi kullanilmistir.
Likert tipi 0l¢egi, Rensis Likert tarafindan gelistirilmis sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Olgeklerle gerceklestirilen rastirmalarda iki 6nemli unsur gegerlilik,
digeri giivenirliktir. Icsel tutarliligm &lgiimiinde en yaygin kullanilan ydntem
Cronbach’alfa olarak da bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir
ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmas1 arzu edilir. Giivenirlik ve gegerlilik
arasinda yakin bir bag vardir. Eger bir Olgek miikemmel bir gecerlilige sahipse,
miitkemmel bir giivenirlilige de sahiptir. Eger dl¢ek giivenilir degil ise, miikemmel bir
gecerlilige de sahip olamaz (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildirim , 2015, s.
126). Ornekleme tekniklerinden olasilifa dayali olmayan teknikler arasindan kasti
ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Kasti 6rneklemede, deneklerin rastgele
secilmedigi Ornegi olusturan elemanlar arastirmacinin arastirma problemlerine cevap
bulacagina inandig kisilerden olugmaktadir (Coskun vd, 2015, s. 142). Tiirkiye'de is
gorme anlayisinin boyutlarini inceleyen Aldemir ve ¢alisma arkadagslarinin arastirmasi ve
bahsi gecen arastirma temelinde gergeklestirilen Dogan ve calisma arkadaslart (2007)
"Tiirkiye'de yonetsel degerler ve yonetici profili" adli calismasi iizerine yapilandirilmistir.
Is gorme anlayist boyutlarim ve degerlerini belirlemek iizere Aldemir vd (2003)’nin
gelistirdikleri yerel 32, bat1 26 kaynakli degerlerden olusan is gérme anlayist profili

kullanilmistir.
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4.5.1. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Bu caligmanin evreni, Tiirkiye’deki 6zel havalimani terminal isletmelerinin orta ve
ist diizeydeki yoneticileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
0zel havalimani terminal isletmelerinin yoneticileri olusturmustur. Ankete yanit veren
katilimci sayist ise 163’diir. Evren sayisinin belli olmadigi durumlarda akademisyenlerce
yaygin kabul goren belirli kurallar vardir. Bunlar; 30°dan biiyiik 500°den kiigiik 6rnek
biiyiikliikleridir. Uygun bir 6rnekleme cercevesi olusturup ihtiya¢ duyulan 6rneklem
biiyiikliigii belirlendikten sonra, yapilmasi gereken sey temsil giicli yiiksek bir 6rnek
kiitleyi olusturacak, 6rnek segme metodunu belirlemektir. Hofstede vd, (1990, s. 286) bir
kiiltiirlin ve 6rgiit kiiltiirlinlin ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenmesi i¢in bir iilkedeki ¢cok fazla
isletmeye gidilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu nedenle, ¢alismada Tiirkiye’deki tiim
ozel havalimani terminal isletme yoneticilerine ulasilmaya calisilmistir. Ornekleme
teknigi olarak, olasiliga dayali olmayan teknikler arasindan kasti drnekleme yontemi

kullanilmistir (Coskun vd, s. 139).

4.5.2. Verilerin toplanmasi ve siire¢

Veri toplama tekniklerinden anket kullanilmistir. Y 6neticilerin zamanini daha etkili
ve verimli kullanmak ve yanit oranini arttirmak amaciyla veriler online anket araciligiyla
toplanmistir. Online sekilde olusturulan anket formlar1 isletmelerin kurumsal iletisim
departmanlariyla goriisiiliip, yoneticileriyle paylagsmasi saglanmigtir. Bu kapsamda TAV
Havalimanlar1 Holding CEO’su ve Icra Kurulu Baskan1 Dr. Sani Sener’in destegiyle
isletmeden hizl bir geri bildirim alinmustir. Ilgili kurumun tiim departman ydneticilerine
ulagilmistir. ICF, ISG, Hezarfen, YDA isletmelerinden ilgili kisiler ile goriistilmiis ve
olgek formunun isletme igerisinde paylagilmasi saglanmistir. Zonguldak Havalimani
Isletmesi ile iletisim kurulmus, calisma hakkinda bilgi verilmis, yoneticiden kurum iginde
paylasilacagi yoniinde bilgi alinmis fakat herhangi bir yanit alinamamastir. Siiregte TAV,
ICF, ISG, Hezarfen, Ictas, YDA isletme yoneticilerine anket formu ulastirilmis ve

doldurulmasi saglanmigtir.

45.3. Verilerin analizi

Yoneticilerin i¢inde bulunduklart yore, c¢alistiklart kurum ve benimsedikleri
degerlerin hangi deger gruplarindan olustugunun belirlenmesi i¢in faktor analizi
yonteminden yararlanilmistir. Degerlerin belirlenmesi ya da deger sistemleri iizerine

yapilan aragtirmalarda faktor analizlerinin yapildigi gorilmektedir (Sverko, 1999, s. 95).
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Ortaya ¢ikan deger gruplarinin benimsenme diizeyi ile yoneticilerin i¢inde buluncuklari
yore calistiklart kurum degerlerine iligskin algilarini belirlemek i¢in deger ortalamalarinin
siralama analizi kullanilmistir. Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli ve yerel
degerlerin, yoneticilerin demografik ve c¢alisma ile ilgili degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigine bakmak igin varyans analizi kullanilmistir. Analizlerin
gerceklestirilmesi igin spss programina Oncelikle verilerin analiz edilecek sekilde

kodlanmasi saglanmistir (Neuman, 2016, s. 495).

4.6. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Bilgiler

Arastirma kapsaminda katilimecilarla ilgili frekans tablolar1 asagida verilmistir.

Soru formunu cevaplayan yoneticilerin cinsiyetlerine iliskin bilgi asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Yéneticilerin cinsiyet ve egitim durumlart

Yoneticilerin egitim diizeyi

Lise Universite Lisansiistii  Doktora Toplam
Cinsiyet  Kadin 0 29 15 4 48
Erkek 1 67 43 4 115
Toplam 1 96 58 8 163

Tablo 4.2.Y oneticilerin yaslarina iliskin frekans tablosu

Yoneticilerin yaslar
<35yas 35-40 yas 41-45yas 46-50yas S1>yas  Toplam

Yoneticilerin kurumda <5 6 2 5 6 0 19
caligma siiresi(y1l) 6-10 22 31 1 5 5 64
11-15 5 10 22 0 1 38
15-20 0 14 21 0 7 42
Toplam 33 57 49 11 13 163
Tablo 4.3. Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine iligkin firekans tablosu
Frekans Yiizde(%) Toplam Yiizde
9-12 yil 20 12,3 12,3
13-1owl 50 30,7 42,9
17-20 yil 55 33,7 76,7
21-24 y1l 20 12,3 89,0
25-28 yil 5 3,1 92,0
33>yl 13 8,0 100,0
Toplam 163 100,0

Yoneticilerin ¢alisma siireleri incelendiginde biiyiik cogunlugun 13-20 y1l arasinda

calistig1 anlagilmaktadir.
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Y oneticilerin yasamlarinin ilk 15 yilinin gectigi il Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Yoneticilerin yasamun ilk 15 yithimin gegtigi illere iligkin frekans tablosu

Frekans Yiizde(%0) Toplam Yiizde

Adana 5 31 31
Ankara 27 16,6 19,6
Canakkale 3 1,8 21,5
Istanbul 75 46,0 67,5
[zmir 10 6,1 73,6
Kayseri 1 ,6 74,2
Konya 8 4,9 79,1
Manisa 5 31 82,2
Mersin 6 3,7 85,9
Mugla 1 ,6 86,5
Sakarya 1 ,6 87,1
Samsun 12 7.4 94,5
Sivas 4 2,5 96,9
Trabzon 5 31 100,0

Toplam 163 100,0

Tablo incelendiginde yoneticilerin yasamlarmin ilk 15 yilmin Istanbul’da gegtigi

goriilmektedir.

Yoneticilerin yasadiklar1 sehirler ve bolgelere gore dagilimlart Tablo 4.5°da

verilmistir.

Tablo 4.5. Yoneticilerin yasadiklar: sehirlerin bélgelere gore dagilimi

Frekans Yiizde(%) Toplam Yiizde
Akdeniz 11 6,7 6,7
Ege 16 9,8 16,6
¢ Anadolu 40 24,5 41,1
Marmara 79 48,5 89,6
Karadeniz 17 10,4 100,0
Toplam 163 100,0

Yoneticilerin biiyilk cogunlugu Marmara bdlgesinde yasadiklar1 tablodan

anlagilmaktadir. Yoneticilerin kurumdaki gorevleri asagida verilmistir.

Tablo 4.6. Yoneticilerin kurumdaki gorevieri

Frekans Yiizde
Direktor 71 440
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Dekan Yardimecisi 1 1,

Koordinator 24 15,0
Miidiir 40 25,0
Genel Mudir 5 3,0
Uzman 14 9,0
Sef 5 3,0

Bilgi toplanan gruptaki yoneticilerin agirlikli olarak direktdr ve koordinator
olduklar1 yani yonetimde en fazla kisiler ile ugrasanlar olduklar1 anlasilmaktadir.

Yoneticilerin mesup olduklart sosyal sinif algilarina gére dagilimi ~ Tablo 4.7’de
verilmigtir.

Tablo 4.7. Yoneticilerin mensup olduklar sosyal sinif algilarina gére dagilim

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
Ortanin Alt1 2 1,2 1,2
Orta 47 28,8 30,1
Ortanin Ustii 107 65,6 95,7
Ust 7 4,3 100,0
Toplam 163 100,0

Yonetcilerin mensup olduklar1 sosyal sinif algilarina gore kendilerini toplumda
cogunlukla ortanin iist seviyesinde algiladiklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin babalarinin meslegine gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Yoneticilerin babalarinin meslegine gore dagilimi

Frekans Yiizde

Avukat 8 5,
Bankaci 5 3,
Ciftei 7 4,
Eczac1 4 3,
Emekli 6 4,
Mobilyaci 6 4,
Ogretmen 22 14,
Asker 17 11,
Isci 10 6,
Memur 2 1,
Usta 6 4,
Miihendis 27 17,
Muhasebeci 5 3,
Optisyen 5 3,
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Ogretim iiyesi
Serbest Meslek

Siyasetci
Sef
Sofor
Teknisyen

B © O N - O
R N R

Yoneticilerin babalarimin meslekleri agisindan incelendiginde en fazla miihendis ve
ogretmen cocuklar1 olduklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin babalarinin egitim durumu

asagida ozetlenmistir.

Tablo 4.9. Yoneticilerin anne ve babasunin egitim durumu

Egitim diizeyi (Yiizde) Annenin egitim diizeyi Babanin egitim diizeyi

Tlkokul 11,0 17,8

Lise 16,6 19,6

Ortaokul 13,5 10,4

Onlisans ,6 ,6

Universite 52,1 454

Yiiksek Ogrenim 6,1 6,1

Toplam 100,0 100,0

Yoneticilerin babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde onlarinda kendileri gibi
en fazla tiniversite mezunu olduklar: goriilmektedir. Yoneticilerin anne egitim durumlari
incelendiginde yoneticilerin annelerininde kendileri gibi iiniversite mezunu olduklari
goriilmektedir.

Y oneticilerin kendilerine bagl ¢alisan sayis1 Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10. Yoneticilerin kendilerine bagh ¢alisan sayisi

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
<50 113 69,3 69,3
51-100 26 16,0 85,3
101-500 9 5,5 90,8
501-1000 12 7.4 98,2
>1001 3 18 100,0
Toplam 163 100,0

Tablo 4.11. Yoneticinin yetistigi ailenin yapisi

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
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Anne ve baba 79 48,5 48,5

Anne baba kardesler 59 36,2 84,7
Genis Aile 24 14,7 99,4
Toplam 162 100,0

Yoneticlerin yetistigi aile yapilar1 incelendiginde ¢ogunlugun tek cocuk oldugu
ailelerde yetistikleri goriilmektedir. Katilimecilardan 1 kisi ailesinin olmadigini

belirttiginden dolay1 frekans tablosunda yer verilmemistir.
4.7.  Arastirmanin Bulgu ve Yorumlari

Yoneticilerin i¢inde bulunduklart yore, calistiklart kurum ve benimsedikleri
degerlerin hangi deger gruplarindan olustugunun belirlenmesi ic¢in faktor analizi
yonteminden yararlanilmistir. Veri setinin analizi i¢in uygun olup olmadiginin
incelenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi ile Barlett Kiiresellik testi uygulanir. KMO
degerinin 0.50’den biiyiilk olmast beklenmektedir. Barlett testi ise kismi korelasyona
dayanan, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini, diger bir ifade ile veri matrisinin
uygunlugunu inceleyen bir testir. Bu testin uygulanmasi ile verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilan bir anakiitleden alinip alinmadigina karar verilmis olacaktir. Barlett test
istastistiginin dagilimi Ki kare dagilimia uymaktadir. Ki karenin p degeri 0.05 den kii¢iik
ise veriler coklu normal dagilimli anakiitleden gelmektedir ve analiz i¢in uygundur (Gtiris
& Astar, 2015, s. 416). Ortaya ¢ikan gruplarin benimsenme diizeyi ile yoneticilerin i¢inde
bulunduklar1 yore ve ¢alistiklart kurum degerlerine iligkin algilarin1 belirlemek icin de
deger ortalamalarinin siralama analizi kullanilmistir. Benimsenen degerlerin yoneticinin
yetistikleri cevre, egitim, c¢alisma siireci, gorev, ailevi koken vb. etkenlere gore bir
farklilik gosterip gostermedigine bakmak ic¢in ise varyans analizi ydnteminden
yararlanilmistir. Varyans analizi, ikiden ¢ok sayida anakiitleden ¢ekilen orneklem
ortalamalar1 arasindaki farklarin, istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilmaktadir (Giirsakal, 2002, s. 263). Varyans analizinde, ikinci varsayim olan
normalite varsayimi i¢in levene testi kullanilir. Bagimsiz iki 6rnek ortalamasi arasindaki
farkin test edilmesinde Bagimsiz 6rnek t testi kullanilmaktadr. Ancak bagimsiz 6rnek
sayis1 2’den fazla oldugu durumlarda t testinin kullanilmasi I. Tip hata yapma olasiligin
arttiracaktir. Bu nedenle anova analizi bu durumlarda uygun yontem olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ongel, 1980, s. 283; Lomax, 2001, s. 267). Esit varyans varsayimmi altinda
kullanilan Post Hoc testleri bulunmaktadir. Scheffe testi gruplar arasi miimkiin tim

dogrusal kombinasyonlarin karsilastirilmasini saglayan ve karsilastirilacak grup sayisinn
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fazla olmas1 durumunda hata paymi kontrol altinda tutabilen bir yontemdir. Dunnett C
testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan bir testtir (Giiris & Astar,
2015, s. 222). Yoneticilerin demografik degiskenlere ait bilgilerinin frekans analizi ile
verilmesinden sonra; yoneticilerin kurum/yore ve birey bazinda benimsemis oldugu
degerleri 6lgmek icin kullanilan anketin i¢ tutarlilk analizi hesaplanmustir. Olgiim
aracinin giivenirligini incelemek iizere yapilan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik analizi
sonucunda yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 yore, kurum ve kendi deger algilar1 igin

katsayilar Tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Yéneticilerin benimsedigi bati kaynakli ve yerel degerlerin (yore, kurum, birey bazinda)

giivenirlik analizi sonuglari

Cronbach Alpha Katsayisi Madde sayisi
Yoredeki bat1 kaynakli degerler ,915 25
Yoredeki yerel kaynakli ,804 23
degerler
Kurumdaki bati kaynakli
,942 22
degerler
Kurumdaki yerel degerler ,814 24
Yoneticilerin kendi benimsemis
,860 24
oldugu bat1 kaynakli degerler
Yoneticilerin kendi benimsemis
,745 24

oldugu yerel degerler

Cronbach Alpha yontemi giivenirlik belirleme yontemidir. Bu katsaymnin en az ,70
ve lizeri olmasi gerektigi genel kabul gérmektedir (Seger, 2015, s. 217). Bu kabule
istinaden katsayilarin yeterli oldugu bulunmustur. Y6neticilerin bat1 ve yerel degerleri ne
Olctide tercih ettikleri ve ayn1 zamanda bulunduklar1 yore ve ¢alistiklart kurumun hangi
degerleri tercih ettiklerine iliskin algilar1 hakkinda fikir edinmek i¢in her bir faktorde yer
alan kiiltiirel degerler Olcegi kullanilmistir. Degerlendirmede 1=“hi¢ temsil

—_c

etmemektedir”, 5=“tam anlamiyla temsil etmektedir”i ifade etmektedir. 5’li likert
Olceginde bir kiiltiirel degerin aldig1 deger onun tercih edilme derecesine karsilik
gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel bir degerin yiliksek puan almasi onun benimsendigi,
diisik puan ise benimsenmedigi anlamina gelecektir. Bu diisiinceden hareketle
yoneticilerin yore, kurum ve birey bazinda, her bir degerin ortalamasi hesaplanarak

siralama analizi yapilmastir.
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Faktor analizi, aragtirmacilarin ozellikle ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu iliski
analiziyle karsilagsmalart durumunda kullanabilecekleri bir yontemdir. Faktor analizi ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayanarak, degiskenlerin daha anlamli, kolay
anlagilir ve 6zet bigiminde yorumlanmasini saglayan ¢ok boyutlu bir yontemdir (Cokluk,
Sekercioglu, & Biiylikoztirk, 2016, s. 198). Faktor analizlerinde sorulan iki soru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, orijinal degisken seti yerine daha az sayida
degiskenden olusan bir alt degisken seti kullanilabilir mi? Olgiilen degisken setinin temel
boyutlar1 nelerdir? Bu sorulardan yola ¢ikilarak bati kaynakli ve yerel degerlerin kendi
iclerinde daha az degiskene indirgenmesi amaglanmistir. Oncelikle veri setinin faktdr
analizine uygunluguna bakilmistir. Uygunlugu 6lgmenin bir yolu, korelasyon matrisinin
toplu olarak sinanmasidir. Bunun igin Barlett kiiresellik testi kullanilmaktadir. Test, belli
bir olasiliga gore korelasyon matrisindeki korelasyonlardan en azindan bir kaginin
anlamli olup olmadigin1 géstermektedir. %5 den biiyiik bir anlamlilik diizeyi s6z konusu
ise faktor analizi uygulanmamalidir. Degiskenler arasindaki korelasyonlart ve faktor
analizinin uygunlugunu 6lg¢en diger bir test Kaiser-Meyer Olkin 6rnek uygunluk testidir.
Testin degeri 0-1 arasinda degismektedir. Faktor analizinde KMO degeri 0,80’den biiyiik
olmalidir; ancak 0,60’dan biiyiikk degerler de kabul edilebilir (Albayrak, 2006, s. 132).
KMO testi i¢in Onerilen kriterlere gore faktor analizine baslamadan dnce her degisken
icin 6rnek uygunluk testi yapilmali ve uygun olmayan degiskenler analizden ¢ikartilmali
ve daha sonra KMO genel uygunluk testi degerlendirilerek analize devam edilmelidir
(Seger, 2015, s. 155). Varimax yontemi, bir faktor lizerinde yiiksek yiike sahip degisken
sayisint minimize eden yontemdir. Boylece faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesini
saglamaktadir. Basit yapiy1r saglamada varimax yoOnteminin daha basarili oldugu
kanitlanmistir (Albayrak, 2006, s. 163).

4.7.1. Yerel ve bat1 kaynakh deger gruplari
26 tanesi bat1 kaynakli ve 32 tanesi yerel olarak tanimlanmis olan 58 degerin kendi

icerisinde hangi deger gruplarindan olustugunu belirlemek i¢in faktor analizi

yonteminden yararlanilmistir.

Tablo 4.13. Aldemir, Arbak ve Ozmen’in bati kaynakli ve yerel degerler siniflamast

Yerel Degerler Bat1 Kaynakh Degerler
Aile baglari Adil olmak
Bagimlilik Akileilik
Baskicilik Ayrintilara 6nem vermek
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Bugiinii yasamak
Cikarcilik
Dostluk
Duygusallik
Din
Diirtistliik
Gelenekgilik
Giiven
Haddini bilmek
Himayecilik
Hizipgilik
Ikiyiizliiliik
Israf
Isini iyi ve diizgiin yapmak
Itaatkarlik
Kadercilik
Kanaatkarlik
Katilik
Kayirmacilik
Merkeziyetcilik
Milliyetgilik
Riitbe ve makam
Sadakat
Siireklilik
Tembellik
Tevazu
Vefasizlik

Basan
Bilgi paylasimi

Bilimsellik

Bireyin hak ve 6zgiirliikklerine dnem vermek

Caliskanlik
Disiplin
Girisimcilik
Girigkenlik
Hosgori
Tleri goriisliiliik
fradecilik
Isbirligi
Kurallara uymak
Maddiyat¢ilik
Rekabet
Risk almak
Sezgisellik
Sorumluluk
Sorguculuk
Uzlagmacilik
Yeniliklere a¢ik olmak
Yetkinlik

Yoneticilerin yoreye iliskin benimsedigi degerlerine iliskin algilarinin faktor analizi

sonucu silinen degerler; (Dogan vd. (2007, s. 62) tarafindan)

Tablo 4.14. Yoneticilerin yoreye iliskin bati kaynakli ve yerel deger algilarinin faktor analizi sonucu silinen

degerler

Bagimlilik

Bugiinii yasamak

Giiven
Haddini bilmek
Himayecilik
Hosgori
Kanaatkarlik

Yerel deger
Yerel deger
Yerel deger
Yerel deger
Yerel deger
Bat1 kaynakli deger
Yerel deger
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Katilik Yerel deger
Milliyetgilik Yerel deger

Tevazu Yerel deger

Yorenin degerlerine iligkin bat1 kaynakli degerlerin faktor analizine gore sonuglar
verilmistir. Yoneticilerin benimsedikleri bayr kaynakli degerler “yore” baz alinarak
yapilan faktor analizi sonucu elde edilen KMO ,509 (p=.000)’dir. Rotated component
matrix’de maddenin faktorlere ayrilmis yiikleri arasinda en az 0,10’luk bir fark olmalidir.
Eger boyle bir fark s6z konusu degilse, maddeler ¢ikartilmalidir. Bu nedenle; sorumluluk,
caliskanlik, uzlasmacilik, bilgi paylasimi, hosgorii, adil olmak degerleri ¢ikartilmistir.
Bununla birlikte tek bir faktoriin altinda bulunan maddeler de ¢ikartilmalidir. Bu iglemin
ardindan yeniden analiz yapilmis ve analiz sonucunda girisimcilik degerinin tek bir faktor
altinda toplandig1 goriilmiis ve bu madde de bu sebeple ¢ikartilmistir. Belirtilen degerlerin

¢ikarilmasi sonucunda KMO degeri;

Tablo 4.15. Silinen degerlerin ¢ikariimast sonucu kalan degerlerle ydneticilerin ydreye iliskin bati

kaynakl deger algilarinin KMO ve Barlett’s Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,584
Bartlett's Kiiresellik testi Ki Kare degeri 2947,843
df 190
Sig. ,000

KMO degerinin arttifi ve uyumlu oldugu goézlemlenmistir. Cikarilan degerler
sonrasinda batt kaynakli degerlerin faktor analizi Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.16. Yoneticilerin yireye iliskin bati kaynakly deger algilarimin faktér analizi sonuglar

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4

Bilimsellik 774

Ayrmtilarabnemvermek ,730

Akileilik , 702

Sayginlik ,682

Basari ,619

Bireyinhakvedzgiirlikklerinednemvermek ,567
Yeniliklereagikolmak ,864
Sorguculuk ,783
fradecilik 754
Yetkinlik ,707
Sorumluluk ,581

Maddiyatg¢ilik -,553 ,
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Isbirli gi ,845

Kurallarauymak ,841
[lerigdriisliiliik ,656
Disiplin ,635
Giriskenlik ,570
Rekabet ,854
Riskalmak ,799
Sezgisellik ,750

Yapilan analizler sonucunda tablo incelendiginde yoresel degerlerin 4 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. 11k iki faktorde 6’sar degerin yer aldig1 diger faktorlerde 5 ve 3

degerin sirlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.17. Yéneticilerin bulundugu yéreye iliskin bati kaynakl deger faktor grubunun degisimi agiklama

yiizdeleri
Toplam % Varyansi aciklama yiizdesi % Toplam Yiizde
8,522 42,612 42,612
2,775 13,877 56,489
1,587 7,937 64,425
1,248 6,240 70,666

Yoneticilerin yoreye iliskin yerel degerlerinin faktor analizi icin ilk olarak
orneklem uygunlugu tespit edilmistir. KMO=,593 (p=,000) olarak tespit edilmistir.

Degerler tek bir faktoriin altinda oldugu i¢in ¢ikarcilik ve riitbe ve makam degerleri,
iki faktor yiikii arasindaki fark 0.10 dan kii¢iik oldugu icin de israf; siireklilik, baskicilik,
merkeziyet¢ilik ve gelenekgilik ve ¢ikarcilik degerleri ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda

kalan degerlerle yapilan faktor analizi sonucu;

Tablo 4.18. Silinen degerlerin ¢ikarilmasi sonucu kalan degerlerle yoneticilerin yoreye iligkin yerel deger

algilarimin KMO ve Barlett’s Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi 761
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1806,205
df 136
Sig. ,000
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Analiz sonrasinda elde edilen yoresel yerel degerler icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett's Test Sonuglari incelendiginde normal degerlere yakin sonuglar c¢iktigi
goriilmektedir. KMO Katsayisi, 6rneklemden toplanan verilerin faktor analitik modeli
ile modellenip modellenemeyecegine iliskin bir dl¢iittiir. KMO i¢in belirlenen alt sinirin
0,50 oldugu belirtilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilecek anlamlilik
katsayisinin 0,01°den kiigiik olmasi beklenmektedir. Hem KMO hem de BKT sonuglari,
veri toplanan yonetici sayisinin, 6lgme aracinin yapi gegerligi igin bir kanit olabilecek
faktor analizinin uygulanmasi igin yeterli oldugunu gostermektedir (Yaman, 2016, s.

124).

Tablo 4.19. Silinen degerlerin ¢ikarilmasi sonucu kalan degerlerle yoneticilerin yoreye iliskin yerel

deger algilarinin faktér analizi sonucu

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4

Vefasizlik 847
Kayirmacilik ,837
Tembellik ,830
Gosteris ,819
Hizipgilik ,813
Tkiyiizliiliik 813
Isiniiyivediizgiinyapmak -, 741
Diiriistliik -, 740
Kadercilik ,603 ,
Ailebaglart 787
Dostluk ,783
Din ,644
Sadakat ,763
Kuskuculuk , 718
Cikarcilik ,838
Duygusallik ,558

Tablo incelendiginde degerlerin 5 faktor altinda toplandigi gortilmektedir. 11k faktorde 9,

ikinci ve besinci faktorde 3, dordiincii faktorde iki degerin oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.20. Yéneticilerin bulundugu yéreye iliskin yerel deger faktor grubunun degisimi agiklama

yiizdeleri
Toplam % Varyans % Kiimiilatif
6,830 40,175 40,175
2,289 13,466 53,641
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1,289 7,583 61,224
1,246 7,328 68,552
1,022 6,014 74,566

Tablo 4.20°de faktorlerin varyans agiklama yiizdeleri verilmistir. Yore ile ilgili
algilarin analizinden sonra, yoneticilerin kurum ile ilgili bat1 kaynakli ve yerel kaynakli
deger algilarmin faktdr analizi gergeklestirilmistir.  Kurum ile ilgili degerlerin
analizinden Once; yapilan ¢alismada belirli degerler faktér analizi sonucunda
cikartilmistir. Anketin son hali Dogan, vd. (2007) tarafindan verilmistir. Bu nedenle

silinen degerler tablo halinde verilmistir.
Tablo 4.21. Yoneticilerin ¢alistiklar: kuruma iliskin bati kaynakl ve yerel deger algilaruin faktor analizi

sonucu silinen degerler

Bagimlilik Yerel Deger
Bugiinii yagsamak Yerel Deger
Giiven Yerel Deger
Haddini bilmek Yerel Deger
Himayecilik Yerel Deger
Hosgorii Bati1 Kaynakli Deger
Itaatkarlik Yerel Deger
Milliyetgilik Yerel Deger
Sezgisellik Bati Kaynakli Deger
Tevazu Yerel Deger
Uzlagmacilik Bati1 Kaynakli Deger

Eldeki degerlerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin KMO ve
Barlett’s Test sonucu 0.791 (p=,000)’dir. Ilk olarak bati kaynakli degerler igin faktdr
analizi yapilmistir.

Tablo 4.22. Yéneticilerin ¢alistiklar: kuruma iligkin bati kaynakl deger algilarinin faktor analizi sonucu

KMO ve Barlett’s Testi sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,783
Bartlett's Test of Sphericity 4267,405 4379,870
231 253
,000 ,000

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii oran1 arasinda 0.10 dan daha kiiglik
bir fark oldugu i¢in maddiyat¢ilik degeri c¢ikartilmistir. KMO degerinin yeterliliginin
tespit edilmesinden sonra kalan degerlerle faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor

bilesenleri Tablo 4.26.”de verilmistir.
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Tablo 4.23. Yoneticilerin ¢alistiklar: kuruma iliskin bati kaynakli deger algilarinin faktor analizi sonucu

Faktorl Faktor2 Faktor3
Disiplin ,901
Yetkinlik ,883
Iradecilikk 874
Kurallarauymak ,835
Tlerigoriisliiliik ,809
Bireyinhakveodzgiirliklerineonemvermek 803
Adilolmak 794
Yeniliklereagikolmak 174
Sorguculuk ,761
Bilimsellik ,756
Ayrintilarabnemvermek , 752
Bilgipaylasimi 716
Akileilik ,708
Giriskenlik ,693
Caligkanlik ,645
Basari ,625
Sorumluluk ,858
Sayginlik ,824
Isbirligi 124
Rekabet 869
Girigimcilik 791
Riskalmak ,716

Yoneticilerin kuruma iligkin algiladiklar1 bati kaynakli degerlerin faktor analizi
sonuglar1 incelendiginde ilk faktdre 16 degerin yer aldig: ikinci faktorde 3 degerin, son

faktorde de 3 degerin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.24. Faktor analizi sonucunda yoneticilerin kuruma iliskin bati kaynaklr deger algilarinmin varyans

aciklama yiizdesi
Toplam % Varyans Kiimiilatif %
12,492 56,784 56,784
1,801 8,184 64,968
1,400 6,362 71,330
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1,044 4,743 76,074

Kurum ile ilgili bat1 kaynakli degerlerin faktdr analizi yapildiktan sonra, kurum ile
ilgili yerel degerlerin faktdr analizi yapilmistir. Orneklem uygunlugu icin KMO degeri
,624 (p=,000)diir. KMO degeri yeterli goriildiigiinden faktér analizi yapilmstir.
Cikarilan degerler sonrasinda KMO degeri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.25. Yoneticilerin kuruma iliskin yerel deger algilarinin KMO ve Bartlett's Test sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,672
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2981,969
df 231
Sig. ,000

Igili analiz sonunda KMO degeri ,672 olarak hesaplanmigtir. KMO degeri sonrasi
yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 4.26.” de verilmistir.

Tablo 4.26: Yoneticilerin ¢alistiklart kuruma iliskin yerel deger algilarimin faktor analizi sonucu

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktorb
Ikiyiizliiliik ,817

Isiniiyivediizgiinyapmak -,806
Hizipgilik ,738
Tembellik ,736
Baskicilk ,668
Israf 644
Diriistliik -,621
Riitbevemakam ,798
Kuskuculuk 787
Merkeziyetgilik 720
Katilik ,669
Gosteris ,598
Din 814
Dostluk , 781
Siireklilik ,657
Kadercilik ,704
Duygusallik ,690
Gelenekgilik ,690
Kanaatkarlik
Vefasizlik
Sadakat

,743
-,703
,638

Yoneticilerin kurumlarina iliskin algilarinin yerel degelerin faktdr analizi sonuglarina

bakildiginda 5 faktor altinda toplandig: goriilmektedir. Faktor gruplari igerisinde bulunan
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bazi yerel degerlerin eksi (-) yiikli oldugu goriilmektedir. Bunun anlami bu degerler ile
grup icerisinde bulunan diger yerel degerlerin negative yonlii bir iliski igerisinde

olmasidir.

Tablo 4.27. Yoneticilerin ¢aligtiklart kuruma iligkin yerel deger algilarinin faktor analizi sonucu degisimi
acgiklama yiizdesi

Toplam % Varyans Kiimiilatif %
8,114 36,881 36,881
2,752 12,509 49,390
1,960 8,908 58,298
1,630 7,409 65,707
1,138 5,173 70,880

Y ore ve kurum degerlerinin bat1 kaynakli ve yerel degerler agisindan faktor analizi
yapildiktan sonra; kendi benimsedikleri degerlerin faktor analizi yapilmistir. Dogan vd
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada (2007, s. 70) silinen degerler Tablo 4.28’da

verilmigtir.

Tablo 4.28. Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakll ve yerel degerlere iliskin faktor analizi sonucu

silinen degerler

Bagimlilik Yerel Deger
Bugiinii yasamak Yerel Deger
Giiven Yerel Deger
Haddini bilmek Yerel Deger
Himayecilik Yerel Deger
Itaatkarlik Yerel Deger
Milliyetgilik Yerel Deger
Sayginlik Bati Kaynakli Deger
Sezgisellik Bati Kaynakli Deger
Tevazu Yerel Deger

Yoneticilerin benimsedikleri degerlere iliskin faktor analizi sonucu silinen degerler
incelendiginde 2 tane bati kaynakli degerin, 8 tanede yerel kaynakli degerin silindigi

gorilmektedir.

[k olarak y&neticilerin bati kaynakli benimsemis oldugu degerlerin faktdr analizi
yapilabilmesi i¢in 6rneklem uygunlugu testi yapilmistir. KMO degeri ,651 (p=,000)
olarak bulunmugstur. KMO degerinin uygunlugunun tespitinden sonra faktdr analizi

yapilmustir.
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Tablo 4.29. Yoneticilerin benimsedigi bati kaynakli degerlerin faktor analizi icin KMO ve Barlett’s Testi

sonucu
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,644
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1095,622
df 120
Sig. ,000

Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin ,644 oldugu hesaplanmistir.

Tablo 4.30. Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli degerlerin faktor analizi sonucu

F1 F2 F3 F4 F5 F6

sorguculuk ,866
iradecilik ,814
ilerigorigliilik ,805
yeniliklereagikolmak 762
rekabet ,813
kurallarauymak ,713
sorumluluk ,624
adilolmak ,791
akilcilik ,692
girisimcilik ,888
giriskenlik ,619
caliskanlik ,566
maddiyatgilik ,838
igbirligi ,716
hosgorii ,910
uzlagsmacilik , 127

Yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli degerlerin faktér analizi sonucunda
degerinden 6 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktorlere diisen degerler tabloda
yer almaktadir.

Tablo 4.31. Yoneticilerin benimsedigi bati kaynakli degerlerin faktor analizi sonucu varyans agiklama

yiizdesi
Toplam % Varyans Kiimiilatif %
4,494 28,090 28,090
2,122 13,263 41,353
1,564 9,775 51,128
1,423 8,897 60,025
1,268 7,926 67,951
1,017 6,356 74,307
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Bu agamadan sonra ydneticilerin yerel degerleri benimseme diizeyi faktor analizi
yaptlmistir. KMO degeri ,532 (p=,000) olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda c¢ikarilan degerlerle birlikte yeni KMO degeri sonucu Tablo 4.35’de
verilmistir. Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerlerin faktor analizi sonucu asagida
verilmigtir.

Tablo 4.32. Yoneticilerin benimsedigi yerel degerlerin faktor analizi sonucu KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,619
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2367,221
df 171
Sig. ,000

Yoneticilerin benimsedikleri yerel degerlerin faktdr analizi sonucunda KMO degerinin

,619 olarak hesaplanmistir

Tablo 4.33. Yoneticilerin benimsemis oldugu yerel degerlere iliskin faktor analizi sonucu

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord FaktorS Faktor6

hizipgilik ,930
kayirmacilik ,916
ikiytizlilik ,881

tembellik ,849

israf ,782

baskicilik , 761

¢ikarcilik , 726
gelenekgilik ,876

sadakat ,653
stireklilik ,620

katilik ,846
duygusallik ,740
kadercilik ,685

isinityivediizgiinyapmak ,826
diirtistlik ,750
dostluk 434
ailebaglari ,855
riitbevemakamkendiniz ,873

dinkendiniz 541

Yoneticilerin benimsemis oldugu yerel degerlere iligskin faktor analizi sonucu degerlerin

6 faktor alinta toplandig1 goriilmektedir
Tablo 4.34. Yoneticilerin benimsemis oldugu yerel degerlerin varyans agiklama yiizdesi
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Toplam % Varyans % Kiimiilatif

5,931 31,215 31,215
3,424 18,021 49,236
1,663 8,754 57,990
1,549 8,154 66,144
1,097 5,775 71,919

Toplam agiklama ylizdesi verilmistir. Yoneticilerin bulunduklar1 yore, ¢alistiklar
kurumun degerlerine iliskin algilarinin ve benimsedikleri degerlerin faktor analizi
sonuglarina bakildiginda, yoreye iligkin yerel degerlerin varyans aciklama yiizdesinin bati
kaynakli degerlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kuruma iliskin
ve yoneticilerin benimsedigi degerler acisindan bati kaynakli degerlerin bulundugu
faktorlerin degisimi agiklama yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin bati
kaynakli ve yerel kaynakli degerlerin faktor analizi sonucunda degerlerin ayr1 ayri
ortalamalar1 hesaplanmistir. Yoneticilerin bulunduklar1 yore, c¢alistiklart kurum ve

benimsedikleri degerlerin ortalamalari tabloda verilmistir.

Tablo 4.35. Yoneticilerin benimsedikleri degerlere iliskin tiim degerlerin ortalamalar

Yoneticilerin
benimdeikleri
Kuruma iligkin tim Yoneticilerin yoreye
deger degerlerin iliskin benimsedikleri
ortalamasi ortalamasi deger ortalamasi
adilolmak 4,0313 4,4063 4,0313
ailebaglart 2,7188 2,8750 2,7188
akilcilik 4,0937 4,3125 4,0937
ayrintilarabnemvermek 3,8438 4,1875 3,8438
bagimlilik 3,1563 2,9687 3,1563
baskicilik 2,3438 1,9063 2,3438
basar1 4,3750 4,5313 4,3750
bilgipaylasim 3,9687 4,4375 3,9687
bilimsellik 4,0625 4,2813 4,0625
bireyinhakvedzgiirliiklerinednemvermek 4,0000 4,4375 4,0000
bugiiniiyasamak 2,1875 1,8750 2,1875
caligkanlik 4,2812 4,4375 4,2812
¢ikarcilik 2,2812 1,7500 2,2812
din 2,5714 2,2857 2,5714
disiplin 3,9375 4,1563 3,9375
dostluk 3,6571 3,5429 3,6571
duygusallik 2,7714 2,4571 2,7714
diirtstliik 3,8571 4,2571 3,8571
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gelenekgilik
girisimcilik
giriskenlik
gosteris
gliven
haddinibilmek
himayecilik
hizipgilik
hosgorii
ikiyiizliilik
ilerigorusliiliik
iradecilik
israf
isbirligi

isiniiyivediizgiinyapmak

itaatkarhik
kadercilik
kanaatkarlik
katilik
kayirmacilik
kurallarauymak
kuskuculuk
maddiyatgilik
merkeziyetgilik
milliyetgilik
rekabet
riskalmak
riitbevemakam
sadakat
sayginhk
sezgisellik
sorguculuk
sorumluluk
stireklilik
tembellik
tevazu
uzlagmacilik

vefasizlik

yeniliklereagikolmak

yetkinlik

3,1143
3,8889
3,9487
2,8718
3,4103
3,4359
2,6154
1,8205
3,4103
2,2308
3,5897
3,8718
2,7179
3,7692
4,1538
3,6667
2,2051
2,8205
2,6410
2,1282
3,7179
2,7500
2,8889
3,2778
3,6667
3,8056
3,1389
3,4444
3,5833
3,9167
3,0833
3,3333
3,9444
3,3333
1,6389
3,0556
3,6389
2,1389
4,0833
3,8611

2,9429
3,6286
4,1538
2,0000
3,4615
4,0513
2,4872
1,8205
3,5641
1,8462
3,7949
4,0769
1,9744
4,0769
4,3333
3,4872
2,1282
2,9744
2,4872
1,8718
4,3000
2,5556
2,5278
2,9444
3,6944
3,4722
3,1389
3,0000
3,4444
4,1389
3,3889
3,6111
4,2500
3,1389
1,5556
3,7500
3,8333
1,9167
4,0833
4,3333

3,1143
3,8889
3,9487
2,8718
3,4103
3,4359
2,6154
1,8205
3,4103
2,2308
3,5897
3,8718
2,7179
3,7692
4,1538
3,6667
2,2051
2,8205
2,6410
2,1282
3,7179
2,7500
2,8889
3,2778
3,6667
3,8056
3,1389
3,4444
3,5833
3,9167
3,0833
3,3333
3,9444
3,3333
1,6389
3,0556
3,6389
2,1389
4,0833
3,8611
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Ortalamas1 4 ve lizeri olan degerler incelendiginde, yoneticilerin benimsemis
oldugu degerlerin ortalamalarina gore, bat1 kaynakli degerlerin daha fazla benimsenmis

oldugu goriilmektedir. Degerler kendi i¢lerinde ele alindiginda ise;

Tablo 4.36. Yonetcilerin benimsemis oldugu yerel degerlerin ortalamalart

Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma
isinityivediizgiinyapmak 163 4,3333 17233
diirtistliik 163 4,2571 ,88593
haddinibilmek 163 4,0513 1,05003
tevazu 163 3,7500 1,05221
milliyetcilik 163 3,6944 1,23796
dostluk 163 3,5429 1,03875
itaatkarlik 163 3,4872 ,94233
giiven 163 3,4615 1,02202
sadakat 163 3,4444 1,27491
stireklilik 163 3,1389 ,99003
riitbevemakam 163 3,0000 ,92582
kanaatkarlik 163 2,9744 1,15820
bagimlilik 163 2,9687 1,14960
merkeziyetgilik 163 2,9444 1,04045
gelenekgilik 163 2,9429 1,08310
ailebaglar 163 2,8750 1,40850
kuskuculuk 163 2,5556 1,02663
himayecilik 163 2,4872 1,12090
katilik 163 2,4872 1,16691
duygusallik 163 2,4571 1,09391
din 163 2,2857 1,22646
kadercilik 163 2,1282 1,10452
gosteris 163 2,0000 ,88852
israf 163 1,9744 1,22447
vefasizlik 163 1,9167 1,05221
baskicilik 163 1,9063 77707
bugiiniiyagamak 163 1,8750 ,94186
kayirmacilik 163 1,8718 1,30141
ikiylzlilik 163 1,8462 1,34826
hizipgilik 163 1,8205 1,29517
¢ikarcilik 163 1,7500 ,95038
tembellik 163 1,5556 ,96937

Yoneticilerin yerel degerler agisindan cevaplar incelendiginde ilk ti¢ degerin daha fazla
benimsendigi goriilmektedir. Yoneticilerin yerel degerlere iliskin ortalamalarindan sonra

bat1 kaynakli degerlere iligkin deger ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.37. Yonetcilerin benimsemis oldugu bati kaynakl degerlerin ortalamalari

Gozlem Sayis1 ~ Ortalama Standart Sapma
basari 163 45313 ,62136
bilgipaylasinm 163 4,4375 ,56440
bireyinhakvedzgiirliiklerinednemvermek 163 4,4375 ,61892
caliskanlik 163 4,4375 ,61892
adilolmak 163 4,4063 ,55992
yetkinlik 163 4,3333 ,82808
akilcilik 163 4,3125 ,59229
kurallarauymak 163 4,3000 ,79097
bilimsellik 163 4,2813 ,63421
sorumluluk 163 4,2500 ,69179
ayrintilaradnemvermek 163 4,1875 ,73780
disiplin 163 4,1563 51490
giriskenlik 163 4,1538 ,62989
sayginlik 163 4,1389 ,89929
yeniliklereagikolmak 163 4,0833 ,87423
iradecilik 163 4,0769 ,66430
isbirligi 163 4,0769 ,89984
uzlasmacilik 163 3,8333 ,84515
ilerigdriisliiliik 163 3,7949 ,65612
girisimcilik 163 3,6286 1,08697
sorguculuk 163 3,6111 ,87105
hosgorii 163 3,5641 ,94018
rekabet 163 3,4722 ,94070
sezgisellik 163 3,3889 ,87105
riskalmak 163 3,1389 1,01848
maddiyatgilik 163 2,5278 1,13354
Tablo 4.38: Yoneticilerin ¢alistiklart kurumun degerlerine iliskin algilarimin bati kaynakl deger
ortalamalart
Gozlem sayisi Ortalama Standart Sapma
Bagari 163 4,3750 ,75134
Caliskanlik 163 4,2812 , 77186
Akileilik 163 4,0937 ,89296
Yeniliklereagikolmak 163 4,0833 1,22766
Bilimsellik 163 4,0625 1,01401
Adilolmak 163 4,0313 ,89747
bireyinhakveozgiirliiklerinednemvermek 163 4,0000 ,91581
Bilgipaylasim 163 3,9687 1,09203
Girigkenlik 163 3,9487 1,05003
Sorumluluk 163 3,9444 ,89265

76



Disiplin 163 3,9375 ,84003

Saygmlik 163 3,9167 1,13074
Girisimeilik 163 3,8889 1,30445
Iradecilik 163 3,8718 1,30141
Yetkinlik 163 3,8611 1,01848
Ayrintilaradnemvermek 163 3,8438 ,91966
Rekabet 163 3,8056 1,03701
Isbirligi 163 3,7692 1,15762
Kurallarauymak 163 3,7179 1,12270
Uzlasmacilik 163 3,6389 ,86694
Tlerigoriisliiliik 163 3,5897 1,27151
Hosgorii 163 3,4103 , 78532
Sorguculuk 163 3,3333 1,14642
Riskalmak 163 3,1389 1,12511
Sezgisellik 163 3,0833 1,02470
Maddiyatgilik 163 2,8889 1,21368

Yoneticilerin ¢alistiklart kurumun degerlerine iliskin algilarinin bati1 kaynakli deger
ortalamalar1 incelendiginde ilk yedi degerin daha falza ortalamaya sahip olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 4.39. Yéneticilerin kurumdaki algilanan yerel degerlere iliskin ortalamalar

Gozlem sayisi Ortalama Standart Sapma
Isiniiyivediizgiinyapmak 163 4,1538 1,08914
Diiriistliik 163 3,8571 1,11521
Milliyetgilik 163 3,6667 1,26491
[taatkarlik 163 3,6667 1,05963
Dostluk 163 3,6571 ,83817
Sadakat 163 3,5833 1,18019
ritbevemakam 163 3,4444 1,15745
Haddinibilmek 163 3,4359 1,35326
Giliven 163 3,4103 1,04423
Siireklilik 163 3,3333 1,26491
Merkeziyetgilik 163 3,2778 1,16155
Bagimlilik 163 3,1563 1,11034
Gelenekgilik 163 3,1143 1,07844
Tevazu 163 3,0556 1,11981
Gosteris 163 2,8718 1,21784
Kanaatkarlik 163 2,8205 1,16691
Duygusallik 163 2,7714 1,19030
Kuskuculuk 163 2,7500 ,99642
Ailebaglar 163 2,7188 1,19770
Israf 163 2,7179 1,39451
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Katilik 163 2,6410 1,18070

Himayecilik 163 2,6154 1,22722
Din 163 2,5714 1,14496
baskicilik 163 2,3438 1,09572
Cikarlilik 163 2,2812 1,19770
Ikiyiizliiliik 163 2,2308 1,36616
Kadercilik 163 2,2051 1,05580
Bugiiniiyasamak 163 2,1875 ,96512
Vefasizlik 163 2,1389 1,07312
kayirmacilik 163 2,1282 1,21784
Hizipgilik 163 1,8205 1,12090
Tembellik 163 1,6389 ,93052

Y 6neticilerin kurumdaki algilanan yerel degerlere iliskin ortalamalari incelendiginde isini
iyi ve diizglin yapmak degerinin daha fazla 6nemsendigi anlagilmaktadir. Yoneticilerin
yoreye iliskin tiim deger ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin bir¢ok degere birbirine

yakin derecede dnem verdikdileri goriilmektedir.

Tablo 4.40. Yoneticilerin yoreye iligkin yerel deger algilarimin ortalamalar

Gozlem sayisi Ortalama Standart Sapma
Milliyetgilik 163 3,8333 1,02817
Merkeziyetgilik 163 3,8056 ,95077
Dostluk 163 3,7429 ,78000
Ritbevemakam 163 3,6667 ,92582
Bagimlilik 163 3,6563 ,86544
Itaatkarlik 163 3,6410 ,95936
sadakat 163 3,5833 ,90633
Isiniiyivediizgiinyapmak 163 3,5641 ,96777
Sureklilik 163 3,5556 ,93944
Gelenekgilik 163 3,4286 97877
dirtistlik 163 3,4286 ,85011
ailebaglari 163 3,3125 , 78030
giiven 163 3,3077 ,89307
gosteris 163 3,2564 ,99255
baskicilik 163 3,1875 1,09065
haddinibilmek 163 3,1538 1,11304
himayecilik 163 3,1282 1,08044
duygusallik 163 3,1143 ,99325
Kuskuculuk 163 3,1000 ,98189
Din 163 3,0857 1,12122
Kanaatkarlik 163 3,0000 ,97333
Kadercilik 163 2,9744 1,32759
Bugiiniiyagsamak 163 2,9688 1,23090
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Kayirmacilik 163 2,9487 1,09901

Tevazu 163 2,8333 1,02817
Katilik 163 2,6923 ,95018
Israf 163 2,6667 1,19942
Hizipgilik 163 2,6410 1,13525
Ikiyiizliiliik 163 2,5385 1,04746
Vefasizlik 163 2,4722 ,90982
Tembellik 163 2,4722 1,18288
cikarcilik 163 2,2812 1,19770

Y oneticilerin yoredeki yerel deger ortalamalar1 incelendiginde var olan degerlerin ¢oguna

onem verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.41. Yéneticilerin yoreye iliskin bati kaynakl deger ortalamalari

Gozlem sayisi Ortalama Standart Sapma
Basari 163 3,7500 ,67202
Sayginlik 163 3,7222 , 70147
Isbirligi 163 3,5897 ,88013
Giriskenlik 163 3,5641 ,88243
Caliskanlik 163 3,5625 ,87759
Adilolmak 163 3,4688 ,84183
Kurallarauymak 163 3,4359 1,04617
Bilimsellik 163 3,3438 ,86544
Disiplin 163 3,3438 ,86544
[radecilik 163 3,3333 1,00873
Rekabet 163 3,3333 1,12122
Bilgipaylasimi 163 3,2813 ,88843
Akilcilik 163 3,2812 ,712887
Girisimcilik 163 3,2571 ,95001
Maddiyat¢ilik 163 3,1944 1,09073
Yeniliklereagikolmak 163 3,1944 1,09073
Ayrmtilarabnemvermek 163 3,1875 , 78030
bireyinhakveozgiirliiklerinebnemvermek 163 3,1875 ,85901
hosgorii 163 3,1538 ,90433
ilerigorisgliilitk 163 3,1538 ,84413
sorumluluk 163 3,1389 ,96074
Yetkinlik 163 3,1111 1,08963
Uzlagmacilik 163 3,0278 ,94070
Riskalmak 163 2,9722 1,08196
Sezgisellik 163 2,8611 ,96074
sorguculuk 163 2,8333 ,94112

Yoneticilerin yoredeki benimsedikleri bat1 kaynakli degerler incelendiginde hemen

hemen biiyiin degerlere 6nem verdikleri analismaktadir. Bu tablolarda yoneticilerin yore
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ve kurum degerleri algis1 ortaya koyulmustur. Ancak yoneticilerin benimsemis olarak
goriindiikleri degerlerin, igsellestirmis degerler mi yoksa sosyal begenirlik degerleri mi
oldugunu séylemek bu analizler ile miimkiin degildir. Bunu ortaya koymak i¢in nitel bir
calisma ile derinlemesine analiz edilebilir.
4.10.Toplumsal Ozellikler ve Degerler iliskisi

Yoneticilerin benimsedikleri deger gruplari ile i¢inde bulunduklari ¢evrenin ve
calistiklari1 kurumun degerlerine iliskin algillarimin nasil bir egilim gosterdigi
aciklanmistir. Degerlerin benimsenmesinde toplumsal, Orgiitsel, egitim ve biyolojik
ozelliklerin etkili oldugu belirtilmistir. Bu nedenle toplanan veriler 1g181inda, yoneticilerin
benimsedikleri yerel ve bat1 kaynakli degerlerin, yetistikleri ¢cevre, aile 6zellikleri, yapmis
olduklar1 gorevlerin niteligi, ¢alistiklart siire, gormiis olduklar1 egitim, yas, cinsiyet vb.
etkenler itibari ile bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Gruplar arasi
farkliliklarin belirlenmesinde varyans analizi yonteminden yararlamlmistir. Ikiden fazla
grubun karsilagtirilmasinda en ¢ok kullanilan test varyans analizi olarak bilinen
Anova’dir (Ekiz, 2015, s. 150). Anova testinin 6n kosullarindan birisi her bir grubun
normal dagilim sergileyen bir kitleden rast gele secilmis 6rnekler olmasidir (Kilmen,
2015, s. 139). Ayrica her bir grubun esit varyansa sahip olmasi da 6n kosuldur. Bu
calismada varyanslarin homojenligi Levene Analizi ile belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi
(sig.)nin 0.05’den biliyiik olmasi gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 yani gruplarin varyanslarinin esit oldugu anlamina gelmektedir. Varyanslarin
esit olmast durumunda Anova analizi yapilir. Anova analizi sonucunda sadece
karsilastirilan gruplar arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigi belirlenir.
Anlamlilik diizeyi <0.050lmas1 gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir (Huck, 2012, s. 235). Farklilik olmasi halinde hangi gruplar
arasinda fark oldugunu tespit edebilmek i¢in Post Hoc testler uygulanarak ikili
karsilastirmalar yapilmas1 gerekir. Bu ¢alismada Scheffe Post Hoc testi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi <0.05 olmasi ikili gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Bu durumda da gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in kullanilabilecek ¢esitli yontemler mevcuttur (Huck, 2012, s. 258). Bu
calismada Dunnet C kullanilmistir.

Benimsenen degerlerin yoneticilerin yas ve cinsiyetleri itibari ile bir farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Yoneticilerin
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benimsemis oldugu yerel degerler ile yas kategorileri arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.
Tablo 4.42. Yoneticilerin yas kategorilerine gore yerel deger diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine

iliskin Anova analizi

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplam ortalamasi
Faktorl Gruplar arasinda 5,033 1 5,033 5,162 ,024
Gruplar i¢inde 156,967 161 975

Varyans analizinde yalnizca Faktor 1 igin yas gruplar arasinda bir farklilik oldugu
ortaya ¢cikmustir. Diger faktorler i¢in yas gruplar1 bakimindan benimsenen degerler i¢in
anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Levene testi sonucuna bakildiginda sadece Faktor 3
Anova yapilabilirligi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4.43. Yéneticilerin yas kategorilerine gore bati kaynakl deger diizeylerinin farkliik gésterip

gostermedigine iliskin Anova analizi

Karelerin Karelerin
toplanm df ortalamas1 F Sig.
Faktor 3 Gruplar arasinda 4,168 4 1,042 1,043 ,387
Gruplar i¢inde 157,832 158 ,999

Anova analizi sonucunda Faktor 3 i¢in gruplar arasinda farklilik gikmamustir. Diger

faktorler i¢in Dunnett C testi yapilmustir.
Tablo 4.44. Yoneticilerin yas kategorilerine gore bati kaynakli deger diizeylerinin farkliik gosterip

gostermedigine iliskin Dunnett C analizi

Ortak Fark (I-

Bagimh degisken (1) Yas J) Yas J) Std. Hata
Faktor 1 Dunnett C <35 yas 36-40 yas -,38191019 ,22370150
41-45 yag -,47427612 ,19241109

46-50 yas -,07270889 ,20836410

51< -1,51652028" ,22995144

36-40 yas <35 yas ,38191019 ,22370150

41-45 yag -,09236592 ,19039152

46-50 yas ,30920131 ,20650061

51< -1,13461009" ,22826425

41-45 yas <35 yas 47427612 ,19241109

36-40 yas ,09236592 ,19039152

46-50 yas ,40156723 ,17211092
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51< -1,04224416" ,19769733

46-50 yas 1<35 yas ,07270889 ,20836410
36-40 yas -,30920131 ,20650061

41-45 yas -,40156723 ,17211092

51< -1,44381139" ,21325526

51< <35 yas 1,51652028" ,22995144
36-40 yas 1,13461009" ,22826425

41-45 yas 1,04224416" ,19769733

46-50 yas 1,44381139" ,21325526

Faktér4  Dunnett C <35 yas 36-40 yas ,12788369 ,16929300
41-45 yas -,41376621 ,16005334

46-50 yas -,66044232" ,17468036

51< , 712095703 44732171

36-40 yas <35 yas - 127883609 116929300
41-45 yas -,54164989" ,18861197

46-50 yas -,78832601" ,20117313

51< ,59307334 ,45831661

41-45 yas <35 yas 41376621 ,16005334
36-40 yas ,54164989" ,18861197

46-50 yas -,24667611 ,19346210

51< 1,13472323 ,45498469

46-50 yas 1<35 yas ,66044232" ,17468036
36-40 yas ,78832601" ,20117313

41-45 yas ,24667611 ,19346210

51< 1,38139935 ,46033382

Faktér 5  Dunnett C <35 yas 36-40 yas -,56158391 ,19839023
41-45 yas ,02194433 ,16941566

46-50 yas -,77325856" ,13703747

51< -,51859143 ,28078082

36-40 yas <35 yas ,56158391 ,19839023
41-45 yas ,58352824" ,20642515

46-50 yas -,21167465 ,18080084

51< ,04299247 ,30454482

41-45 yas <35 yas -,02194433 ,16941566
36-40 yas -,58352824" ,20642515

46-50 yas -,79520289" ,14843156

51< -,54053576 ,28651445

46-50 yas <35 yas ,77325856" ,13703747
36-40 yas ,21167465 ,18080084
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41-45 yas ,79520289" ,14843156

51< ,25466712 ,26864127

Faktor 6 Dunnett C <35 yas 36-40 yas -,28047902 ,19146300
41-45 yas -,56345405 ,22034996

46-50 yas -,87875464" ,19067660

51< -,29293340 ,22907426

36-40 yas <35 yas ,28047902 ,19146300
41-45 yas -,28297503 ,21656650

46-50 yas -,59827562" ,18629147

51< -,01245438 ,22543727

46-50 yas 1<35 yas ,87875464" ,19067660
36-40 yas ,59827562" ,18629147

41-45 yas ,31530059 ,21587157

51< ,58582124 22476977

Yoneticilerin yagslar dikkate alindiginda faktorlere iliskin farklilik gériilmektedir.
Y oneticilerin cinsiyet dagilimlart dikkate alindiginda cinsiyet agisindan benimsenen yerel

degerlerde bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Tablo 4.45. Yoneticilerin cinsiyetlerine gore yerel deger gruplarmna iliskin faktorlerin varyanslarmin

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 5,565 1 161 ,020
Faktor 2 1,252 1 161 ,265
Faktor 3 2,789 1 161 ,097
Faktor 4 2,840 1 161 ,094
Faktor 5 ,045 1 161 ,832
Faktor 6 ,164 1 161 ,686

Levene testi sonucunda gore, Faktor 2, Faktor 5 ve Faktor 6 icin anova testi
yapilabilirligi goriilmiistiir.
Tablo 4.46. Yéoneticilerin cinsiyetlerine gore yerel deger diizeylerinin farkiiik gosterip gostermedigine

iliskin Anova analizi

Kareler df Karelerin F Sig.
Toplan Ortalamasi
Faktor 2 Gruplar arasinda 4,724 1 4,724 4,836 ,029
Gruplar i¢inde 157,276 161 977
Faktor 5 Gruplar arasinda ,283 1 ,283 ,282 ,596
Gruplar i¢inde 161,717 161 1,004
Faktor 6 Gruplar arasinda 3,087 1 3,087 3,127 ,079
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Gruplar i¢inde 158,913 161 ,987

Levene homojenlik testinde Faktdr 2, 5 ve 6 deger gruplari icin Anova analizi
yapilabilirli§i ¢ikmasma ragmen, yapilan Anova analizinde ydneticilerin cinsiyet

dagilimlar itibari ile bu deger gruplar1 herhangi bir farklilik géstermemistir.

Tablo 4.47. Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 13,994 1 161 ,000
Faktor 2 7,531 1 161 ,007
Faktor 3 3,846 1 161 ,052
Faktor 4 5,982 1 161 ,016
Faktor 5 214 1 161 ,645
Faktor 6 ,095 1 161 , 759

Levene testi sonucuna bakildiginda Faktor 3, Faktor 5 ve Faktor 6 i¢cin Anova

analizi yapilabilirligi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4.48. Yoneticilerin cinsiyetlerine gore bati kaynaklhi deger diizeylerinin farkliik gosterip

gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler df Karelerin F Sig.
Toplam Ortalamasi
Faktor 3 Gruplar arasinda ,263 1 ,022 ,022 ,610
Gruplar iginde 161,737 161 1,006
Faktor 5 Gruplar arasinda 4,617 1 4,437 4,533 ,031
Gruplar i¢inde 157,383 161 ,979
Faktor 6 Gruplar arasinda /485 1 9,503 10,033 ,488
Gruplar i¢inde 161,515 161 947

Anova analizi sonuglarina gore faktorler icin anlamli bir farklilhik s6z konusu
degildir.

Tablo 4.49. Yoneticilerin egitim diizeyine gore benimsedigi yerel degerlerin varyans homojenligi testi

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
Faktor 1 ,543 2 159 ,582
Faktor 2 7,718 2 159 ,001
Faktor 3 3,542 2 159 ,031
Faktor 4 2,573 2 159 ,080
Faktor 5 15,902 2 159 ,000
Faktor 6 3,633 2 159 ,032
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Levene homojenlik testinde Faktor 1 ve Faktor 4 icin Anova analizi yapilabilirligi

cikmigtir.

Tablo 4.50. Yoneticilerin egitim diizeylerine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farklilik

gasterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplam ortalamasi
Faktor 1 Gruplar arasinda 725 3 ,242 ,238 ,870
Gruplar i¢inde 161,275 159 1,014
Faktor 4 Gruplar arasinda 8,139 3 2,713 2,804 ,042
Gruplar i¢inde 153,861 159 ,968

Yapilan Anova analizinde yoneticilerin egitim diizeyleri itibari ile yerel deger

gruplar1 herhangi bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.51. Yoneticilerin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans homojenligi

testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 17,186 2 159 ,000
Faktor 2 ,123 2 159 ,885
Faktor 3 974 2 159 ,380
Faktor 4 6,362 2 159 ,002
Faktor 5 5,269 2 159 ,006
Faktor 6 ,768 2 159 ,466

Levene testi sonuglarina bakildiginda Faktor 2, Faktor 3, Faktor 6 i¢in Anova

analizi yapilabilirligi goriilmiistiir.

Tablo 4.52.

farkliik gosterip géstermedigine iliskin Anova analizi

Yoneticilerin egitim diizeylerine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplamm ortalamasi
Faktor 2 Gruplar arasinda ,567 3 , 716 , 713 , 756
Gruplar ig¢inde 161,433 159 1,005
Faktor 3 Gruplar arasinda 4,507 3 6,060 6,700 ,105
Gruplar iginde 157,493 159 ,905
Faktor 6 Gruplar arasinda 15,139 3 ,824 ,821 ,000
Gruplar i¢inde 146,861 159 1,003
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Tablo 4.53. Yoneticilerin egitim diizeylerine gore benimsedigi bati kaynakly deger diizeylerinin farkiiik

gasterip gostermedigine iligkin Dunnett C ve Scheffe testi

Bagimh (DEgitim Std.
degisken diizeyi (J) Egitim diizeyi Ortak Fark (1-J) Hata
Faktor Dunnett Universite Lisansiistii -,07638832 , 17864745
4 C Doktora -,75129554" ,16729565

Lisansiistii Universite ,07638832 ,17864745

Doktora -,67490722" ,20699848

Doktora Universite ,75129554" ,16729565

Lisansiistii ,67490722" ,20699848

Faktor Scheffe Universite Lisansiistii ,07542511 ,15902297
6 Doktora 1,42924011" ,35241766
Lisansiistii Universite -,07542511 , 15902297

Doktora 1,35381501" ,36133235

Doktora Universite -1,42924011" ,35241766

Lisansiistii -1,35381501" ,36133235

Anova analizi sonucunda sadece Faktdor 6 icin gruplar arasinda farklilik
goriilmustiir. Diger faktorler igin bat1 kaynakli degerlerde egitim diizeyi agisindan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle diger degerler i¢cin Dunnett C, farklilik ¢ikan
faktor i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Faktor 1ve 5 degerlerin yoneticilerin egitim diizeyi agisindan bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Faktor 4 ve 6 igin Doktora, Universite ve Lisansiistii egitim diizeyleri
arasinda anlaml bir farklihik ¢ikmistir. Egitim diizeyi arttikga bati kaynakli degerleri
benimseme diizeylerinde artis goriilmiistiir. Yoneticilerin egitim diizeyir agisindan
farkliliklarin tespitinden sonra yoneticilerin sosyal sinif algilari ile benimsedikleri yerel
degerler arasinda gruplar arasi farklilik olup olmadig: belirlenmistir. {lk olarak yerel

degerlere iligskin levene analizi sonucu verilmistir.
Tablo 4.54. Yoneticilerin sosyal simif algilarina gore benimsedigi yerel degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene dfl df2 Sig.

Istatistigi
Faktor 1 2,025 3 159 ,113
Faktor 2 4,174 3 159 ,007
Faktor 3 2,444 3 159 ,066
Faktor 4 1,347 3 159 ,261
Faktor 5 1,925 3 159 ,128
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Faktor 6 3,362 3 159 ,020

Yapilan Levene testi sonucuna gore Faktor 1, Faktor 3, Faktor 4 ve Faktor 5 igin
Anova analizi yapilabilirligi gorilmiistiir.
Tablo 4.55. Yoneticilerin sosyal smif algilarina gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigine iligkin Anova analizi

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplam ortalamasi
Faktor 1 Gruplar arasinda 3,151 3 1,050 1,051 372
Gruplar iginde 158,849 159 ,999
Faktor 3 Gruplar arasinda 3,527 3 1,176 1,179 ,319
Gruplar iginde 158,473 159 ,997
Faktor 4 Gruplar arasinda 11,465 3 3,822 4,036 ,008
Gruplar i¢inde 150,535 159 ,947
Faktor 5 Gruplar arasinda 12,512 3 4171 4,436 ,005
Gruplar i¢inde 149,488 159 ,940

Anova analizi sonucunda yerel deger gruplar1 agisindan yoneticilerin sosyal sinif
algilar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bati kaynakli degerler acisindan

levene testi yapilmistir.

Tablo 4.56: Yoneticilerin sosyal sinif algilarina gore benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 4,550 3 159 ,004
Faktor 2 977 3 159 ,405
Faktor 3 8,399 3 159 ,000
Faktor 4 , 795 3 159 ,499
Faktor 5 5,888 3 159 ,001
Faktor 6 1,530 3 159 ,209

Levene testi sonucunda gore sadece Faktor 2, Faktor 4 ve Faktor 6 igin Anova testi
yapilabilirligi ortaya ¢ikmustir. Varyans analizinin uygun olmadig:i faktorlerde ise,

Dunnect C yontemi kullanilmistir.

87



Tablo 4.57. Yoneticilerin sosyal suf algilarina gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

Jfarkiik gosterip gostermedigine iligkin Anova analizi

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplam ortalamasi
Faktor 2 Gruplar arasinda 4,665 3 1,555 1,571 ,198
Gruplar i¢inde 157,335 159 ,990
Faktor 4 Gruplar arasinda 9,235 3 3,078 3,204 1025
Gruplar i¢inde 152,765 159 961
Faktor 6 Gruplar arasinda 16,373 3 5,458 5,959 ,001
Gruplar iginde 145,627 159 ,916

Varyans analizinde, gruplar arasinda bir farkliligin oldugunun belirlenmesi ve bu

farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post-hoc test

istatistikleri kullanilmistir. Post-hoc biinyesinde bir ¢ok test istatistigi barindirmakla

birlikte, bu test istatistiklerinin se¢iminde karsilastirilacak gruplara ait varyanslarin esit

olma ya da olmama durumu 6nem arz etmektedir (Kayri, 2009, s. 61; Coskun vd, 2015,

S. 204). Bu analizde varyanslari esit olmadigi i¢in Faktor 1, 3 ve 5 i¢in Dunnett C testi

uygulanmugtir.

Tablo 4.58. Yéneticilerin sosyal sinif algilarina gore benimsedigi bati kaynakl deger diizeylerinin farkilk

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Ortak Fark (I-

Bagimh degisken (Dsosyal sinif (J) sosyal sinif J) Std. Hata
Faktor 5 Dunnett C  Ortanin Alt1 Orta -1,35412313 ,41946780
Ortanin Ustii -,94735057 ,41307612

Ust ,46888653 , 17312522

Orta Ortanin Alt1 1,35412313 41946780

Ortamn Ustii ,40677256" ,14631137

Ust 1,82300967 ,66969974

Ortanin Ustii Ortanin Altt ,94735057 41307612

Orta -,40677256" ,14631137

Ust 1,41623711 ,66571495

Ust Ortanin Altt -,46888653 , 17312522

Orta -1,82300967 ,66969974

Ortanin Ustii -1,41623711 ,66571495
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Dunnett C analiz sonucuna gore Faktor 1 ve 3 i¢in yoneticilerin benimsemis oldugu
batikaynakli degerler agisindan kendilerini ait hissetikleri sosyal sinif algilari i¢in anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Faktér 5 i¢in bat1 kaynakli deger grubunun yoneticilerin
ortanin iistii ve orta sosyal sinif algisina sahip olan yoneticiler arasinda farklilik gésterdigi
goriilmektedir. Yoneticilerin is hayatlarindaki toplam ¢alisma siirelerinin yoneticilerin
benimsedikleri yerel degerler itibariyle farklilasip farklilasmadigini belirlenmesi igin

levene analizi yapilmistir.

Tablo 4.59. Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore benimsedigi yerel degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 6,268 4 158 ,000
Faktor 2 7,313 4 158 ,000
Faktor 3 5,575 4 158 ,000
Faktor 4 4,104 4 158 ,003
Faktor 5 7,393 4 158 ,000
Faktor 6 3,200 4 158 ,015

Levene analizi sonucunda Anova analizinin uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle post hoc ¢oklu karsilagtirma (Dunnett C analizi) yapilmistir.

Tablo 4.60. Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farkiik

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Bagimh degisken (h TCS J) TCS Ortak Fark (I-  Std. Hata
J)

Faktor 1 Dunnett C 6-10 yil <5 yil ,32489035 ,38457925
11-15 yil ,12894059 ,27028659

16-20 y1l ,08309079 ,35781283

20> -,69181407" ,09311164

11-15y1l <5yl ,19594976 45606430

6-10 y1l -,12894059 ,27028659

16-20 yil -,04584980 43373202

20> -,82075466" ,26222743

20> <5yl 1,01670442 ,37895856

6-10 yil ,69181407" ,09311164

11-15 yul ,82075466" ,26222743

16-20 yil , 717490486 ,35176470

Faktor Dunnett C 6-10 yil <5yl ,42019955 ,29041996
2 11-15 y1l ,27683507 ,12226332
16-20 yil 1,76837436 ,52810620
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20> ,41724893" ,11514832

20> <S5yl ,00295062 ,28172556

6-10 y1l -,41724893" ,11514832

11-15y1l -,14041386 ,09986920

16-20 y1l 1,35112543 ,52337529

Faktor Dunnett C <5yl 6-10 yil ,10116524 ,20067848
3 11-15 yil ,29930370 ,27387346
16-20 y1l 1,03099082" ,28121918

20> 1,34875194" ,18068711

6-10 y1l <5 yil -,10116524 ,20067848

11-15y1l ,19813845 ,22997383

16-20 y1l ,92982557" ,23867449

20> 1,24758670" ,10261151

11-15y1l <5yl -,29930370 ,27387346

6-10 yil -,19813845 ,22997383

16-20 yil ,73168712 ,30282063

20> 1,04944824" ,21275324

16-20 yil <5yl -1,03099082" ,28121918

6-10 yil -,92982557" ,23867449

11-15y1l -,73168712 ,30282063

20> ,31776112 ,22212945

20> <5 yil -1,34875194" ,18068711

6-10 y1l -1,24758670" ,10261151

11-15y1l -1,04944824" ,21275324

16-20 y1l -,31776112 ,22212945

Faktor Dunnett C <5yl 6-10 y1l -,38163456 ,26318447
4 11-15y1l -,22440273 ,29052673
16-20 y1l -1,80185747" ,24631083

20> -,38190076 ,26949390

6-10 y1l <5yl ,38163456 ,26318447

11-15 yil ,15723183 ,18645888

16-20 y1l -1,42022291" ,10502455

20> -,00026620 ,15161825

11-15 y1l <5 yil ,22440273 ,29052673

6-10 y1l -,15723183 ,18645888

16-20 y1l -1,57745474" ,16177106

20> -,15749803 ,19526345

16-20 yil <5yl 1,80185747" ,24631083

6-10 yil 1,42022291" ,10502455
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11-15 yil 1,57745474" ,16177106

20> 1,41995671" ,11996273

20> <S5yl ,38190076 ,26949390
6-10 y1l ,00026620 ,15161825

11-15 yil ,15749803 ,19526345

16-20 y1l -1,41995671" ,11996273

Faktor Dunnett C <5yl 6-10 y1l ,36311378 ,16697364
5 11-15y1l 1,20421669" ,25597044
16-20 y1l ,24307141 ,24036334

20> 1,63868835" ,25066302

6-10 y1l <S5yl -,36311378 ,16697364
11-15y1l ,84110291" ,23153079

16-20 y1l -,12004237 ,21414989

20> 1,27557457" ,22564926

11-15y1l Syl -1,20421669" ,25597044
6-10 y1l -,84110291" ,23153079

16-20 y1l -,96114528" ,28896513

20> 43447167 ,29758740

16-20 yil <S5yl -,24307141 ,24036334
6-10 y1l ,12004237 ,21414989

11-15 yil ,96114528" ,28896513

20> 1,39561694" ,28427439

20> Syl -1,63868835" ,25066302
6-10 y1l -1,27557457" ,22564926

11-15 yil -,43447167 ,29758740

16-20 y1l -1,39561694" ,28427439

Dunnett C analizi sonucunda faktorlere gore yoneticilerin is hayatlarindaki toplam
calisma siireleri arasindaki gruplar aras1 farkliliklar koyu renkli olarak gosterilmistir.
Faktor 1 i¢in tanimlanan yerel degerler grubunun ydneticinin toplam galisma siiresi
itibariyle farklilik gosterdigi, toplam ¢alisma siiresi arttik¢a, benimsenen yerel degerlerin

benimsenme diizeyinin arttig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.61: Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore benimsedigi bati kaynakl degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 2,589 4 158 ,039
Faktor 2 976 4 158 423
Faktor 3 1,539 4 158 ,193
Faktor 4 8,461 4 158 ,000
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Faktor 5 5,245 4 158 ,001
Faktor 6 2,870 4 158 ,025

Levene testi sonucuna gore Faktor 2, Faktor 3 i¢in anova analizinin yapilabilirligi
gorilmiistiir.
Tablo 4.62: Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore benimsedigi bati kaynakll deger diizeylerinin

farklilik gosterip géstermedigine iliskin Anova analizi

Karelerin df Karelerin F Sig.
toplam ortalamasi
Faktor 2 Gruplar arasinda 2,715 4 ,498 ,492 611
Gruplar i¢inde 159,285 158 1,013
Faktor 3 Gruplar arasinda 4776 4 2,936 3,087
Gruplar i¢inde 157,224 158 ,951 ,313

Anova analizinin sonucunda Faktor 2-3 {in gruplar arasi farklilik gostermedigi
tespit edilmis olup, diger faktorler i¢in farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle diger

faktorler i¢in post hoc testleri yapilmistir.

Tablo 4.63. Yoneticilerin toplam ¢alisma siirelerine gore benimsedigi bati kaynakl deger diizeylerinin

farkliik gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Bagimh degisken () Toplamissiiresi  (J) Toplamissiiresi Ortak Fark (I-J)  Std. Hata
Faktor 1 DunnettC <5 yil 6-10 y1l -,62606410 ,31139789
11-15 yil -1,48444592" ,33567186

16-20 yil -2,05449420" ,34551228

20> -1,63945574" ,30412254

6-10 y1l <5yl ,62606410 ,31139789

11-15 yil -,85838183" ,17507331

16-20 yil -1,42843010" ,19327131

20> -1,01339164" ,10230146

11-15yul <5yl 1,48444592* ,33567186

6-10 y1l ,85838183" ,17507331

16-20 y1l -,57004827 ,23034919

20> -,15500982 ,16177929

16-20 yil <Swyil 2,05449420" ,34551228

6-10 y1l 1,42843010" ,19327131

11-15 y1l ,57004827 ,23034919

20> ,41503846 ,18131651

20> <5yl 1,63945574" ,30412254

6-10 y1l 1,01339164" ,10230146
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11-15 yl ,15500982 ,16177929

16-20 y1l -,41503846 ,18131651

Faktor 5 DunnettC <5 yil 6-10 y1l -,41449203 ,15104704
11-15yl -,40582411 ,17534242

16-20 y1l -,28211995 ,13281385

20> -2,09863796" ,23729919

6-10 y1l <S5yl ,41449203 ,15104704
11-15 yl ,00866792 ,17296193

16-20 y1l ,13237208 ,12965487

20> -1,68414593" ,23554568

11-15y1l <Swyil ,40582411 ,17534242
6-10 y1l -,00866792 ,17296193

16-20 yil ,12370416 ,15728998

202 -1,69281385" ,25181645

16-20 yil <5yl ,28211995 ,13281385
6-10 y1l -,13237208 ,12965487

11-15 y1l -,12370416 ,15728998

20> -1,81651802" ,22429017

20> Syl 2,09863796" ,23729919
6-10 y1l 1,68414593" ,23554568

11-15y1l 1,69281385" ,25181645

16-20 yil 1,81651802" ,22429017

Faktor 6 DunnettC <5 yil 6-10 y1l -,90002485" ,20709167
11-15 yil -,50611183 ,25054907

16-20 yil -,42904944 ,28808008

20> ,00089224 ,20671913

6-10 y1l Syl ,90002485" ,20709167
11-15 y1l ,39391301 ,19940227

16-20 yil 47097541 ,24490113

20> ,90091709" ,14042518

20> <5yl -,00089224 ,20671913
6-10 y1l -,90091709" ,14042518

11-15 yil -,50700408 ,19901534

16-20 yil -,42994168 ,24458619

Dunnett C analizinin sonuglar1 incleendiginde bat1 deger

gruplar1 arasinda

kurumdaki toplam calisma siireleri itibariyle farklilagtign goriilmektedir. Fakat yerel

degerleri benimseme diizeylerinde oldugu gibi calisma siiresi arttikca degerleri

benimseme diizeylerinde artis vardir denilemez.
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Tablo 4.64. Yoneticilerin kurumda calisma siirelerine gore benimsedigi yerel degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 2,186 3 159 ,092
Faktor 2 7,320 3 159 ,000
Faktor 3 8,779 3 159 ,000
Faktor 4 5,372 3 159 ,002
Faktor 5 3,348 3 159 ,021
Faktor 6 6,408 3 159 ,000

Levene istatistigi sonucuna gore anova analizi sadece F1 i¢in yapilabilir. Diger

faktorler i¢in varsayim saglanmamaistir.
Tablo 4.65. Yoneticilerin kurumda ¢alisma siirelerine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigine iligkin Anova analizi

Karelerin Karelerin
toplanm df ortalamas1 F Sig.
Faktor 1 Gruplar arasinda 4,661 3 1,554 1,570 , 199
Gruplar iginde 157,339 159 ,990
Toplam 162,000 162

Anova analizi sonucunda sig degerinin ,05 den biiyiik olmasi sebebiyle faktor 1
deki yerel deger gruplarinin kurumda c¢alisma siiresi itibariyle farklilasmadigi
goriilmektedir. Diger faktorler i¢in Dunnett C testi yapilmistir. Analiz sonuglart asagidaki
gibidir.

Tablo 4.66. Yoneticilerin kurumda ¢alisma siirelerine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farkiilik

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Bagimh degisken n Kurumda  (J) Kurumda  Ortak Fark  Std. Hata
¢alisma siiresi calisma siiresi (1-J)

Faktéor ~ Dunnett <5yl 6-10 y1l -,23721160 ,13305898

2 C 11-15y1l -,66741030" ,19930568

15-20 y1l ,27848665 ,19605094

6-10 y1l <Syil ,23721160 ,13305898

11-15y1l -,43019869 ,20671330

15-20 y1l ,51569825 ,20357702

11-15y1l <Syil ,66741030" ,19930568

6-10 y1l ,43019869 ,20671330

15-20 y1l ,04589695" ,25191599

15-20 y1l <5yl -,27848665 ,19605094

6-10 y1l -,51569825 ,20357702
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11-15 yil -,94589695" ,25191599

Faktor Dunnett <5yl 6-10 y1l ,10959419 ,24782161
3 Cc 11-15 yil -,06739142 ,23214640
15-20 y1l - ,28040506

1,01779694"

6-10 y1l Syl -,10959419 ,24782161

11-15 yil -,17698561 ,13358685

15-20 y1l - ,20635042

1,12739113"

11-15 yil <S5yl ,06739142 ,23214640

6-10 y1l ,17698561 ,13358685

15-20 y1l -,95040552" ,18723486

15-20 y1l Syl 1,01779694" ,28040506

6-10 y1l 1,12739113" ,20635042

11-15 yil ,95040552" ,18723486

Faktor Dunnett <S5yl 6-10 y1l ,34205767 ,22292884
4 C 11-15 y1l ,30500141 ,29052172
15-20 y1l -,06117288 ,25082695

6-10 y1l <S5yl -,34205767 ,22292884

11-15 yil -,03705626 ,23386097

15-20 y1l -,40323055 ,18221483

11-15 yil <S5yl -,30500141 ,29052172

6-10 y1l ,03705626 ,23386097

15-20 y1l -,36617429 ,26059134

15-20 y1l <S5yl ,06117288 ,25082695

6-10 y1l ,40323055 ,18221483

11-15 yil ,36617429 ,26059134

Faktor Dunnett <5yl 6-10 y1l -,49570276 ,29522958
5 Cc 11-15 yil -,08992153 ,30509470
15-20 y1l -,02243174 ,32212808

6-10 y1l <S5yl ,49570276 ,29522958

11-15 yul ,40578123 ,17748898

15-20 y1l 47327102 ,20539245

11-15 y1l <5yl ,08992153 ,30509470

6-10 y1l -,40578123 ,17748898

15-20 y1l ,06748979 ,21933612

15-20 y1l <S5yl ,02243174 ,32212808

6-10 y1l -,47327102 ,20539245

11-15 y1l -,06748979 ,21933612
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Faktor Dunnett Syl 6-10 y1l ,50593185" ,17264503

6 C 11-15 y1l ,59784725 ,22867062
15-20 y1l ,27618670 ,20269378

6-10 y1l Syl -,50593185" ,17264503
11-15 yil ,09191540 22432347

15-20 y1l -,22974515 ,19777648

11-15 yil Syl -,59784725 ,22867062
6-10 y1l -,09191540 ,22432347

15-20 y1l -,32166055 ,24819243

15-20 y1l <S5yl -,27618670 ,20269378
6-10 y1l ,22974515 ,19777648

11-15 yul ,32166055 ,24819243

Dunnett C analizi sonuglarina gére kurumda galigma siireleri itibariyle yoneticilerin

benimsedikleri yerel degerlerin benimsenme diizeyinde artis goriilmektedir.

Tablo 4.67. Yoneticilerin kurumda ¢alisma siirelerine gore benimsedigi bati kaynakll degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 1,980 3 159 ,119
Faktor 2 7,379 3 159 ,000
Faktor 3 1,016 3 159 ,387
Faktor 4 1,904 3 159 ,131
Faktor 5 1,978 3 159 ,119
Faktor 6 13,655 3 159 ,000

Levene analizi sonucuna gore Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 4 deger gruplari igin
anova analizi yapilabilirligi goriilmiistiir.
Tablo 4.68. Yoneticilerin kurumda ¢alisma siirelerine gére benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

Sfarklilik gosterip gostermedigine iligkin Anova analizi

Karelerin Karelerin
toplamu df ortalamasi F Sig.
Faktor 1 Gruplar arasinda 28,153 3 8,807 10,329 ,000
Gruplar iginde 130,297 159 ,853
Toplam 162,000 162
Faktor 3 Gruplar arasinda 5,479 3 ,644 ,640 141
Gruplar i¢inde 156,409 159 1,007
Toplam 162,000 162
Faktor 4 Gruplar arasinda 9,674 3 3,629 3,818 ,020
Gruplar i¢inde 150,736 159 ,950
Toplam 162,000 162
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Anova analizi sonucunda Faktor 1 i¢in anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Fakat diger faktorler igin gruplar arasi farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle
varyanslarin esit olmadig1 faktérlere Dunnett C, esit olan faktdr igcin Scheffe testi

yapilmustir.

Tablo 4.69. Yoneticilerin kurumda ¢alisma siirelerine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

farklihik gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C ve Scheffe testi

Bagimh degisken (I) Kurumda c¢alisma (J) Kurumda Ortak Fark (I-J) Std. Hata

siiresi calisma siiresi
Faktor 1 ~ Scheffe <5yl 6-10 y1l -,01006197 ,24228083
11-15 yd ,08067713 ,25983900
16-20 yul -,92761477" ,25583096
6-10 y1l <Syil ,01006197 ,24228083
11-15 yul ,09073909 ,18597590
16-20 yul -,91755280" ,18033361
11-15 yil <Syil -,08067713 ,25983900
6-10 y1l -,09073909 ,18597590
16-20 yul -1,00829190" ,20331383
16-20 yil <S5yl ,92761477" ,25583096
6-10 y1l ,91755280" ,18033361
11-15yul 1,00829190" ,20331383
Faktor 5 Dunnett  16-20 yil Syl -,32577098 ,19843761
C 6-10 yil -,50761626" ,19067678
11-15yul -,62317425" ,19689118

Faktor 1 ve Faktor 5 icin yoneticilerin kurumda calisma siireleri agisindan anlamli

farklilik goriilmiistir.

Tablo 4.70. Yoneticilerin mevcut gorev siirelerine gore benimsedigi yerel degerlerin varyans homojenligi

testi
Levene

Istatistigi df1 df2 Sig.
Faktor 1 2,593 3 159 ,005
Faktor 2 2,011 3 159 ,115
Faktor 3 3,019 3 159 ,032
Faktor 4 5,122 3 159 ,002
Faktor 5 3,872 3 159 ,010
Faktor 6 4,040 3 159 ,008

Mevcut gorev siiresi i¢in levene testi sonucuna bakildiginda sadece Faktor 2 icin

Anova analizinin yapilabilirligi goriilmiistiir. Yapilan anova analizi sonucunda anlamli
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bir farklilik bulunmamistir. Geri kalan faktorler icin Dunnet C testi yapilmistir. Sig
degerlerinin <.05 olmasi gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.71. Yoneticilerin mevcut gorev siirelerine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farkiik

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Bagimh degisken (D MGS (J) MGS Ortak Fark (1-J) Standart Hata
Faktér 3 DunnettC <5yl 6-10 yil ,61889346" ,14961489
11-15 yil
1,06568438" ,22541393
16-20 y1l ,28243466 ,71407808
6-10yil <S5yl -,61889346" ,14961489
11-15 yil 44679092 ,23419048
16-20 y1l -,33645880 ,71689696
11-1Syil <S5yl -1,06568438" ,22541393
6-10 y1l -,44679092 ,23419048
16-20 y1l -,718324972 ,713645643
Faktér 4 DunnettC <5yl 6-10 y1l ,22743675 ,19514665
11-15 yil -,90282937" ,12025281
16-20 yil -1,59839463" ,14563910
6-10yill <5yl -,22743675 ,19514665
11-15 yil -1,13026613" ,19165458
16-20 yil -1,82583138" ,20852215
11-15yil <5yl ,90282937" ,12025281
6-10 yil 1,13026613" ,19165458
16-20 yil -,69556526" ,14092555
16-20 yil <5yl 1,59839463" ,14563910
6-10 yil 1,82583138" ,20852215
11-15 yil ,69556526" ,14092555
Faktor 5 DunnettC <5yil 6-10 y1l -,00532006 ,18800418
HAS v 47621118 11497741
16-20 y1l -,21835117 ,59217341
11-15yil <5yl -,47621118" ,11497741

98



6-10 y1l -,48153124 ,17341255

16-20 y1l -,69456235 58770374

Faktér 6 DunnettC <5yl 6-10 y1l ,70507596" ,17684124
11-15y1l 1,60104181" ;09906911

16-20 y1l ,60970402 ,31573600

6-10y11 <S5yl -,70507596" ,17684124

11-15y1l ,89596585" ,16010129

16-20 y1l -,09537195 ,33986315

11-1Sy1 <5yl -1,60104181" ,09906911

6-10 y1l -,89596585" ,16010129

16-20 y1l -,99133780 ,30667381

Dunnett C analizinin sonuglarina bakildiginda yoneticilerin yerel degerleri
benimseme diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Kurumdaki mevcut goérev
stirelerinde artis s6z konusu olduk¢a yoneticilerin yerel degerleri benimseme diizeyleri

azalmaktadir.

Tablo 4.72: Yoneticilerin mevcut gorev siirelerine gére benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 1,492 3 159 ,219
Faktor 2 2,361 3 159 ,073
Faktor 3 4,563 3 159 ,004
Faktor 4 1,466 3 159 ,226
Faktor 5 2,147 3 159 ,096
Faktor 6 1,049 3 159 373

Levene analizi sonuclar1 incelendiginde Faktor 1, Faktor 2, Faktor 4 ve Faktor 6
icin anova analizi yapilabilirligi goriilmistiir. Diger faktorler icin Dunnett C testi

yapilmistir.

Tablo 4.73. Yéneticilerin mevcut gorev siirelerine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Karelerin Karelerin
toplamu df Ortalamas1 F Sig.
Faktor 6 Gruplar arasinda 15,237 3 5,079 5,502 ,001
Gruplar ig¢inde 146,763 159 923
Faktor 4 Gruplar arasinda 18,826 3 6,275 6,969 ,000
Gruplar i¢inde 143,174 159 ,900
Faktor 2 Gruplar arasinda 5,474 3 1,825 1,854 ,140
Gruplar i¢inde 156,526 159 ,984
Faktor 1 Gruplar arasinda 6,166 3 2,055 2,097 ,103
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Gruplar i¢inde 155,834 159 ,980

Anova analizi sonucunda Faktoér 4 icin gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus, diger faktorler i¢in farklilik bulunmamaistir. Bu nedenle; F3-F5 i¢in Dunnett C

analizi, Faktor 4 i¢in Scheffe analizi yapilmstir.

Tablo 4.74. Yoneticilerin mevcut gorev siirelerine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

farklihik gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C ve Scheffe testi

Ortak Fark Standart

Bagimh degisken (N MGS (J) MGS (1-9) Hata
Faktor Dunnett  <5yil 6-10 yil ,49381657 ,18953688
3 C 11-15yul 1,33337347" ,33952115

16-20 y1l 1,09141822 ,57498489
6-10 yil <5yl -,49381657 ,18953688
11-15 yul ,83955690 ,36964059
16-20 y1l ,59760165 ,59326822
11-15 yul <5yl -1,33337347° 33952115
6-10 yil -,83955690 ,36964059
16-20 y1l -,24195525 ,65674771
16-20 yil <5yl -1,09141822 ,57498489
6-10 y1l -,59760165 ,59326822
11-15 yul ,24195525 ,65674771

Faktér  Scheffe <S5yl 6-10 yil -,68845301" ,17935163

4 11-15yul ,45335540 ,36941566
16-20 y1l ,73338568 ,48264508

6-10 yil <5yl ,68845301" ,17935163
11-15 yil 1,14180841" ,39111978

16-20 y1l 1,42183869" ,49945273

11-15 yul <5yl -,45335540 ,36941566
6-10 yil -1,14180841°  ,39111978

16-20 y1l ,28003028 ,59477218

16-20 yil <5yl -,73338568 ,48264508
6-10 yil -1,42183869" 49945273

11-15 yul -,28003028 ,59477218

Faktor Dunnett <5yl 6-10 yil -,41000385 , 16346762

5 C 11-15 yul -,89213591" ,14136334
16-20 y1l -,53626407 ,54350762

6-10 yil <S5yl ,41000385 ,16346762

11-15 yul -,48213206 ,16587992

16-20 y1l -,12626022 ,55039357

100



11-15 yil <5yl 89213591 14136334

6-10 y1l ,48213206 ,16587992
16-20 y1l ,35587184 ,54423801
16-20 y1l <Syil ,53626407 ,54350762
6-10 y1l ,12626022 ,55039357
11-15y1l -,35587184 ,54423801

Faktor 3 ve Faktor 5 i¢in Dunnett C analizi sonuglarina bakildiginda 1 ve 3 gruplar
icin mevcut gorev siireleri bakimindan bat1 kaynaklari benimseme diizeylerinde farklilik
gorilmistir. Faktor 4 i¢in Scheffe analizi sonucuna bakildiginda 1-2, 2-3, 2-4, arasinda
mevcut gorev siireleri bakimindan farklilik bulunmustur. Mevcut gorev siiresi arttik¢a

Faktor 4’deki bat1 kaynakli degerlerin benimsenme diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.75. Yéneticilerin kendisine bagl ¢alisan sayisina gore benimsedigi yerel degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 7,965 4 158 ,000
Faktor 2 3,331 4 158 ,012
Faktor 3 ,995 4 158 412
Faktor 4 2,505 4 158 ,044
Faktor 5 3,435 4 158 ,010
Faktor 6 7,936 4 158 ,000

Levene analizi sonucu Faktor 3 i¢in anova analizi yapilabilirligi goriilmistiir. Diger

faktorler i¢in Dunnett C analizi yapilmustir.

Tablo 4.76. Yoneticilerin kendisine bagh ¢alisan sayisima gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin

farkliik gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamas1 F Sig.
Faktor 3 Gruplar arasinda 26,679 4 6,670 7,788 ,000
Gruplar i¢inde 135,321 158 ,856
Toplam 162,000 162

Anova analizi sonucuna gore Faktor 3 i¢in gruplar arasinda farklilik vardir. Bu

nedenle Faktor 3 i¢in Scheffe analizi, diger faktorler i¢in Dunnett C analizi yapilmustir.
Tablo 4.77. Yoneticilerin kendisine bagh ¢alisan sayisina gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin

farklihik gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C ve Scheffe testi

Bagimh degisken (I)  Yoneticilerin  (J) Yoneticilerin  Ortak Fark  Std. Hata
kendisine bagh  kendisine bagh (I-J)
calisan sayisi calisan sayisi
Scheffe <50 51-100 ,89920365" ,20129610
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Faktor 101-500 ,22301290 ,32053340
3 501-1000 ,13919408 ,28098233
1001> 1,97010252" ,54135605
51-100 <50 -,89920365" ,20129610
101-500 -,67619075 ,35791504
501-1000 -,76000957 ,32297459
1001> 1,07089887 ,56429415
1001> <50 - ,54135605
1,97010252"
51-100 -1,07089887 ,56429415
101-500 -1,74708962 ,61696794
501-1000 -1,83090844 ,59737664
Faktor Dunnett <50 51-100 -,67417813" ,20926460
4 Cc 101-500 ,19503164 ,33322202
501-1000 ,14734349 ,29210529
1001> - ,56278615
1,33179713"
51-100 <50 ,67417813" ,20926460
101-500 ,86920977 ,37208344
501-1000 ,82152162 ,33575984
1001> -,65761900 ,58663227
501-1000 <50 -, 14734349 ,29210529
51-100 -,82152162 ,33575984
101-500 ,04768815 42424040
1001> - ,62102436
1,47914062"
1001> <50 1,33179713" ,56278615
51-100 ,65761900 ,58663227
101-500 1,52682877 ,64139120
501-1000 1,47914062" ,62102436
Faktor Dunnett <50 51-100 ,79638922" ,23979588
5 C 101-500 ,80011221" ,23040962
501-1000 ,73405935 ,35155904
1001> -,38461285 ,56594993
51-100 <50 -,79638922" ,23979588
101-500 ,00372298 ,31117472
501-1000 -,06232987 ,40906585
1001> -1,18100208 ,60335764
101-500 <50 -,80011221" ,23040962
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51-100 -,00372298 31117472
501-1000 -,06605286 ,40363523
1001> -1,18472506 ,59968906

Scheffe analiz sonuglarina gore, faktor 3 i¢in 1-2-ve 5 gruplar arasinda benimsenen
yerel degerler itibariyle farklilasma s6z konusudur. Faktor 4 i¢in 1-2 ve 1-5 arasinda ve
4-5 arasinda farkliliklar mevcuttur. Faktor 5 i¢in 1-i¢in 2-3 arasinda farkliliklar vardir.
Kendisine bagli calisan sayis1 arttikca yerel degerleri benimseme diizeyinde artis

goziikmektedir.

Tablo 4.78. Yoneticilerin kendisine bagl ¢alisan sayisina gore benimsedigi bati kaynakli degerlerin

varyans homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 3,125 4 158 ,017
Faktor 2 ,894 4 158 ,469
Faktor 3 12,830 4 158 ,000
Faktor 4 5,226 4 158 ,001
Faktor 5 1,862 4 158 ,120
Faktor 6 10,681 4 158 ,000

Levene analizi sonuclarina gore Faktor 2, Faktér 5 i¢in anova analizinin
yapilabilirligi gorilmistiir.
Tablo 4.79. Yéneticilerin kendisine bagl ¢alisan sayisina gore benimsedigi bati kaynakli deger

diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamas1 F Sig.
Faktor 2 Gruplar arasinda 3,037 4 6,186 7,121 ,000
Gruplar iginde 158,963 158 ,869
Faktor 5 Gruplar arasinda 13,129 4 3,341 3,551 ,008
Gruplar i¢inde 148,871 158 941

Anova testi sonucuna gore faktor 2 igin scheffe analizi faktor 1, 3,4 ve 6 igin

Dunnett C testi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Tablo 4.80 Yoneticilerin kendisine bagl ¢alisan sayisina gére benimsedigi batt kaynakli deger diizeylerinin

Sfarkhiik gosterip gostermedigine iligkin Dunnett C testi

Bagimh degisken m (J) Ortak Fark (I-J) Std. Hata

kendinebaghcahsan kendinebaghcahsan

Faktor 1 DunnettC <50 51-100 -91765263" 18583818
101-500 -,64941148 ,46687829
501-1000 -,78420612 ,28103410
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1001> -,02602552 19558852
51-100 =50 01765263° 18583818
101-500 26824115 48737605

501-1000 13344650 31391119

1001> -,00837290 24044738

Faktor3 DunnettC <50 51-100 48466750° 14954258
101-500 33053056 62044811

501-1000 69570633° 21405661

1001> -,79272528" 13024684

51-100 =50 48466750" 14954258
101-500 81519806 62494101

501-1000 1,18037383" 22675018

1001> -,30805778 15019870

101-500 =50 -,33053056 62044811
51-100 -81519806 62494101

501-1000 36517577 64343493

1001> -1,12325584 62060657

501-1000 =50 -,69570633° 21405661
51-100 -1,18037383° 22675018

101-500 -36517577 64343493

1001> -1,48843161° 21451550

10012 =50 779272528" 13024684
51-100 30805778 15019870

101-500 1,12325584 62060657

501-1000 1,48843161" 21451550

Faktor4 Dunnett C 101-500 <50 -,73870664 24138063
51-100 -,78430033 35648970

501-1000 - 46725490 25463798

1001> -1,68259646° 26423698

501-1000 =30 -27145175 14867613
51-100 -31704543 30153754

101-500 46725490 25463798

1001> -1,21534157° 18346980

10012 =50 04388982 16457605
51-100 89829614 30968625
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101-500 1,68259646"  ,26423698

501-1000 1,21534157° 18346980

Faktor 6 DunnettC <50 51-100 25000520 14639212
101-500 -07743582 61587913

501-1000 -47309517° 13642936

1001> 1,03535712 73959538

51-100 =50 -,25990520  ,14639212
101-500 -,33734102 61956736

501-1000 -,73300037° 15221555

1001> 167545192 74266946

501-1000 =50 47309517° 13642936
51-100 ;73300037 15221555

101-500 39565936 61728926

1001> 2,40845229 74077003

Faktor 2 deki deger gruplari i¢in grup 1 ve grup 2 arasinda farklilik ¢ikmistir. Faktor
3 igin grup 3, grup 4 ve grup 5 arasinda farkliliklar ¢ikmistir. Faktor 6 igin de gruplar

arasi1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.81. Yoneticilerin babalarimin egitim diizeyine gore benimsedigi yerel degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 3,504 4 158 ,009
Faktor 2 4,552 4 158 ,002
Faktor 3 4,970 4 158 ,001
Faktor 4 5,343 4 158 ,000
Faktor 5 5,165 4 158 ,001
Faktor 6 5,190 4 158 ,001

Levene testi sonucunda anova testinin uygun olmadigi goriilmistiir. Tiim faktorler
Dunnett C analizi yapilmistir.

Tablo 4.82. Yoneticilerin babalarinin egitim diizeyine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farkiilik

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

(I)Babanin (J) Babanin

Bagimh degisken egitim diizeyi egitim diizeyi = Ortak Fark (I-J) Std. Hata
Faktor 2 Dunnett Ortaokul [lkokul -,67394962 ,26883340
C Lise -1,28663804" ,31529368

Lisans -,86962806" ,26668004

Yiiksekgrenim -,30869731 ,36767119
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Lise Tlkokul ,61268842 ,22049444

Ortaokul 1,28663804" ,31529368

Lisans ,41700998 ,21786381

Yiiksekdgrenim ,97794073 ,33395883

Lisans [lkokul ,19567844 ,14256904
Ortaokul ,86962806" ,26668004

Lise -,41700998 ,21786381

Yiiksekdgrenim 56093075 ,28850760

Faktor 6 Dunnett Ortaokul Tlkokul ,61580110 ,36632679
Cc Lise 1,06652355" ,27885060
Lisans ,67912617" ,22837147

Yiiksekdgrenim 75840420 43734323

Lise [lkokul -,45072245 ,35332316
Ortaokul -1,06652355" ,27885060

Lisans -,38739738 ,20687065

Yiiksekdgrenim -,30811935 ,42651030

Lisans [lkokul -,06332507 ,31501290
Ortaokul -,67912617" ,22837147

Lise ,38739738 ,20687065

Yiiksekdgrenim ,07927803 ,39535669

Yoneticilerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda egitim diizeyinin arttikca

yerel degerleri benimseme diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.83. Yoneticilerin babalarimin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 2,345 4 158 ,057
Faktor 2 2,024 4 158 ,094
Faktor 3 3,519 4 158 ,009
Faktor 4 22,176 4 158 ,000
Faktor 5 1,649 4 158 ,165
Faktor 6 2,787 4 158 ,028

Levene testi sonucuna bakildiginda Faktor 1, Faktor 2 ve Faktér 5 icin anova
analizinin yapilabilirligi ortaya ¢ikmustir.
Tablo 4.84. Yéneticilerin babalarimin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakl deger diizeylerinin

farkhilik gosterip gostermedigine iligkin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamas1 F Sig.
Faktor 1 Gruplar arasinda 26,336 4 6,584 7,668 ,000
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Gruplar iginde 135,664 158 ,859

Faktor 2 Gruplar arasinda 15,331 4 3,833 4,129 ,003
Gruplar i¢inde 146,669 158 928

Faktor 5 Gruplar arasinda 17,239 4 4,310 4,704 ,001
Gruplar i¢inde 144,761 158 916

Anova analizi sonucunda Faktor 1’in varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Gruplar
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde Scheffe testi yapilmistir. Diger faktorler igin

Dunnett C testi yapilmustir.
Tablo 4.85. Yoneticilerin babalarimin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

Sfarkllik gosterip gostermedigine iligkin Dunnett C ve Scheffe testi

@ Egitim
Bagimh degisken diizeyi (J) Egitim diizeyi Ortak Fark (1-J) Std. Hata
Faktor 1 Scheffe lkokul Ortaokul 1,40215147" ,29637718
Lise ,95895787" ,28490884

Lisans 1,19853906" ,24618938

Yiiksekogrenim  1,58194651" ,36928406

Ortaokul ilkokul -1,40215147" ,29637718

Lise -,44319360 ,26076260

Lisans -,20361241 ,21779186

Yiksekogrenim ,17979504 ,35099117

Lise ilkokul -,95895787" ,28490884

Ortaokul ,44319360 ,26076260

Lisans ,23958119 ,20190817

Yiksekogrenim ,62298864 ,34136259

Lisans Tlkokul -1,19853906" ,24618938

Ortaokul ,20361241 ,21779186

Lise -,23958119 ,20190817

Yiksekogrenim ,38340745 ,30978150

Yiiksekogreni ilkokul -1,58194651" ,36928406

m Ortaokul -,17979504 ,35099117

Lise -,62298864 ,34136259

Lisans -,38340745 ,30978150

Faktor 6 Dunnett Tlkokul Ortaokul -,62847577 ,29824594
C Lise ,39646303 ,24707252

Lisans -,75018263" 24784441

Yiksekogrenim -,06500820 ,37090493

Ortaokul Ilkokul ,62847577 ,29824594

Lise 1,02493879" ,22233325
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Lise

Lisans

Lisans
Yiksekogrenim
Tlkokul
Ortaokul
Lisans
Yiiksekdgrenim
ilkokul
Ortaokul

Lise

Yiksekogrenim

-,12170686
,56346756
-,39646303
-1,02493879"
-1,14664566"
-,46147123
,75018263"
,12170686
1,14664566"
,68517443

,22319072
,35490521
,24707252
,22233325
,14801448
,31313240
24784441
,22319072
,14801448
,31374180

Anova analizi ile ilgili sonuglar; babanin egitim diizeyi ile yoneticilerin benimsemis

oldugu bat1 kaynakli degerler arasinda farklilastigini ortaya koymaktadir.

Egitim seviyesi agisindan Faktor 1°deki bati kaynakli degerlerin benimsenme

diizeyinin lise ve daha {istii egitim seviyesine ¢iktikca arttig1 goriilmektedir. Faktor 6 icin

yiiksekdgrenim hari¢ diger gruplar arasinda farklilik vardir. Annenin egitim diizeyi ve

yerel degerler arasindaki farkliliklarin tespiti igin levene testi sonuglari asagida

verilmigtir.

Tablo 4.86. Yoneticilerin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedigi yerel

homojenligi testi

degerlerin varyans

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 1,086 5 157 ,370
Faktor 2 5,696 5 157 ,000
Faktor 3 4,984 5 157 ,000
Faktor 4 1,045 5 157 ,393
Faktor 5 4,058 5 157 ,002
Faktor 6 2,937 5 157 ,015

Levene analizi sonucuna gore Faktor 1 ve 4 icin anova analizinin yapilabilirligi

goriilmektedir.

Tablo 4.87. Yoneticilerin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedigi yerel deger diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplanm df ortalamas1 F Sig.
Faktor 1 Gruplar arasinda 4,161 5 ,832 ,828 ,532
Gruplar i¢inde 157,839 157 1,005
Faktor 2 Gruplar arasinda 29,569 5 5,914 7,011 ,000
Gruplar iginde 132,431 157 ,844
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Anova analizi sonucuna gore Faktor 2 icin gruplar arasinda anlamli farklilik vardir.
Bu nedenle Scheffe analizi yapilmistir. Diger faktorler icin Dunnett C testi yapilmistir.

Yerel degerler ile annenin egitim diizeyi arasindaki post hoc testleri sonucu verilmistir.
Tablo 4.88. Yoneticilerin annelerinin egitim diizeyine gére benimsedigi yerel deger diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C testi

Q) Annenin (J) Annenin egitim

Bagimh degisken egitim diizeyi  diizeyi Ortak Fark (I-J) Std. Hata
Faktor 3 Dunnett Onlisans Tlkokul ,92306052 ,24598585
C Ortaokul ,55700305 ,27134734

Lise ,63424811 ,23056506

Lisans ,54048355 ,23934724

Yiiksekogrenim 1,03937975" ,21417503

Yiiksekogrenim Ilkokul -,11631923 ,18317492

Ortaokul -,48237670 ,21604026

Lise -,40513164 ,16187730

Onlisans -1,03937975" ,21417503

Lisans -,49889620 ,17415832

Faktor 5 Dunnett ilkokul Ortaokul -,67666486" 20979479
C Lise -,28245289 ,25352379

Onlisans -,45773877 ,37031176

Lisans ,08151031 ,21883188

Yiiksekogrenim -,44746506 ,30109832

Ortaokul flkokul ,67666486" ,20979479

Lise ,39421197 ,21189020

Onlisans ,21892608 ,34315295

Lisans ,75817517" ,16885063

Yiiksekdgrenim ,22919980 ,26698940

Lisans flkokul -,08151031 ,21883188

Ortaokul -,75817517" ,16885063

Lise -,36396320 ,22084156

Onlisans -,53924909 ,34875132

Yiiksekogrenim -,52897537 27414755

Faktor 6 Dunnett Lise Ilkokul ,01880880 ,26166656
C Ortaokul -,19205762 ,33196589

Onlisans -,81868142" ,19774791

Lisans ,00798788 ,18363945

Yiiksek6grenim ,32959415 ,53512991

Onlisans Tlkokul ,83749022 ,25480333
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Lisans

Ortaokul

Lise

Lisans
Yiiksekdgrenim
[lkokul
Ortaokul

Lise

Onlisans

Yiiksekdgrenim

,62662380
,81868142"
,82666930"
1,14827557
,01082092
-,20004550
-,00798788
-,82666930"
,32160627

,32658337
,19774791
,17372045
,53180765
,24401628
,31823876
,18363945
,17372045
,52672439

Annenin egitim durumu ve ydneticilerin benimsemis oldugu yerel degerler
arasindaki farkliliklara bakildiginda, annenin egitim diizeyine bagl olarak seviye arttikca
yerel benimseme diizeyinde artis gériilmiistiir. Annenin egitim diizeyi ile bat1 kaynakli

deger arasindaki farkliliklar1 6l¢mek icin levene testi yapilmstir.
Tablo 4.89. Yoneticilerin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakli degerlerin varyans

homojenligi testi

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
Faktor 1 2,490 5 157 ,034
Faktor 2 ,540 5 157 , 746
Faktor 3 4,040 5 157 ,002
Faktor 4 7,239 5 157 ,000
Faktor 5 574 5 157 ,720
Faktor 6 2,102 5 157 ,068

Levene testi sonucuna gore Faktor 2, Faktor 5 ve Faktor 6 icin anova analizinin
yapilabilirligi goriilmiistiir.
Tablo 4.90. Yéneticilerin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakli deger diizeylerinin

farkliik gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamas1 F Sig.
Faktor 2 Gruplar arasinda 29,958 5 5,992 7,124 ,000
Gruplar iginde 132,042 157 ,841
Faktor 5 Gruplar arasinda 26,259 5 5,252 6,074 ,000
Gruplar i¢inde 135,741 157 ,865
Faktor 6 Gruplar arasinda 25,074 5 5,015 5,750 ,000
Gruplar i¢inde 136,926 157 ,872

Anova analizi sonucunda Faktor 2, Faktor 5 ve Faktor 6 i¢in anlamli bir farklilik
vardir bu nedenle Scheffe testi yapilmistir. Faktor 1, faktor 3, faktor 4 i¢in dunnett c testi

yapilmugtir.
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Tablo 4.91. Yéneticilerin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedigi bati kaynakl deger diizeylerinin

farklihik gosterip gostermedigine iliskin Dunnett C ve Scheffe testi

(1) Annenin egitim (J) Annenin egitim Ortak Fark (I-

Bagimh degisken diizeyi diizeyi J) Std. Hata
Faktor 1 Dunnett C ilkokul Ortaokul ,87900310" ,24441895
Lise ,44499357 ,29137883

Onlisans ,08721736 42775296

Lisans ,75505637" ,23807346

Yiiksekdgrenim ,61412963 ,27157878

Ortaokul ilkokul -,87900310" ,24441895
Lise -,43400953 ,23323649

Onlisans -,79178574 ,39047437

Lisans -,12394674 ,16179187

Yiksekogrenim -,26487347 ,20797277

Lisans ilkokul -,75505637" ,23807346
Ortaokul ,12394674 ,16179187

Lise -,31006279 ,22657804

Onlisans -,66783900 ,38653407

Yiiksekogrenim -,14092674 ,20047699

Faktor 2 Scheffe Tlkokul Ortaokul -1,13202190" ,28013081
Lise -,75400149 ,23342388

Onlisans -1,55991047" ,41130578

Lisans -,26665775 ,20169766

Yiksekogrenim ,29764248 41130578

Ortaokul ilkokul 1,13202190" ,28013081
Lise ,37802041 ,27378458

Onlisans -,42788857 ,43548104

Lisans ,86536415" ,24729180

Yiiksekogrenim 1,42966438 43548104

Lise Tlkokul ,75400149 ,23342388
Ortaokul -,37802041 ,27378458

Onlisans -,80590898 ,40701004

Lisans ,48734374 ,19278660

Yiiksekogrenim 1,05164397 ,40701004

Onlisans ilkokul 1,55991047" ,41130578
Ortaokul 42788857 ,43548104

Lise ,80590898 ,40701004

Lisans 1,29325272 ,38968245

Yiiksekogrenim 1,85755295" 52947418
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Lisans Tlkokul ,26665775 ,20169766
Ortaokul -,86536415" ,24729180

Lise -, 48734374 ,19278660

Onlisans -1,29325272 ,38968245

Yiksekogrenim ,56430023 ,38968245

Yiiksekogrenim flkokul -,29764248 ,41130578
Ortaokul -1,42966438 ,43548104

Lise -1,05164397 ,40701004

Onlisans -1,85755295" ,52947418

Lisans -,56430023 ,38968245

Faktor 3 Dunnett C Tlkokul Ortaokul -1,13202190" ,22345625
Lise -,75400149" ,21017061

Onlisans -1,55991047 ,37797338

Lisans -,26665775 ,17009943

Yiksekogrenim ,29764248 ,40182122

Ortaokul ilkokul 1,13202190" 22345625
Lise ,37802041 ,25325447

Onlisans -, 42788857 ,40352202

Lisans ,86536415" ,22113335

Yiksekogrenim 1,42966438 ,42594182

Lise ilkokul ,75400149" ,21017061
Ortaokul -,37802041 ,25325447

Onlisans -,80590898 ,39631933

Lisans 48734374 ,20769918

Yiksekogrenim 1,05164397 41912459

Onlisans ilkokul 1,55991047 ,37797338
Ortaokul ,42788857 ,40352202

Lise ,80590898 ,39631933

Lisans 1,29325272 ,37660476

Yiiksekogrenim 1,85755295 52379158

Lisans ilkokul ,26665775 ,17009943
Ortaokul -,86536415" ,22113335

Lise -,48734374 ,20769918

Onlisans -1,29325272 ,37660476

Yiksekdgrenim ,56430023 ,40053409

Faktor 4 Dunnett C Ortaokul Ilkokul ,40480047 ,32953128
Lise 1,04063126" ,25424719

Onlisans -,03053512 43107203

Lisans ,59699158 ,19353107
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Yiiksekogrenim 1,15847714 ,46811171

Lise ilkokul -,63583079 ,33079744

Ortaokul -1,04063126" ,25424719

Onlisans -1,07116638 ,43204072

Lisans -,44363968 ,19567923

Yiiksekogrenim ,11784588 ,46900390
Faktor 5 Scheffe Onlisans Tlkokul ,78361388 ,41702751
Ortaokul 1,06453874 ,44153907
Lise ,81275862 41267201

Lisans 1,44912900" ,39510337
Yiiksekogrenim 1,98558041" ,53683977

Lisans Ilkokul -,66551513 ,20450350
Ortaokul -,38459027 ,25073191

Lise -,63637039 ,19546848

Onlisans -1,44912900" ,39510337

Yiksekogrenim 53645141 ,39510337

Yiiksekogrenim Tlkokul -1,20196654 ,41702751
Ortaokul -,92104168 ,44153907

Lise -1,17282180 ,41267201

Onlisans -1,98558041" 53683977

Lisans -,53645141 ,39510337

Faktor 6 Scheffe Ilkokul Ortaokul -,79617038 ,28526553
Lise -,16959447 ,23770248

Onlisans -1,37239330  ,41884491

Lisans -,84759150"  ,20539472

Yiiksekogrenim -,43982442 ,41884491

Lise Ilkokul ,16959447 ,23770248
Ortaokul -,62657591 ,27880298

Onlisans -1,20279883  ,41447043

Lisans -,67799703"  ,19632033

Yiiksekogrenim -,27022995 41447043

Lisans ilkokul ,84759150"  ,20539472
Ortaokul ,05142112 ,25182459

Lise ,67799703" ,19632033

Onlisans -,52480180 ,39682522

Yiiksekogrenim ,40776708 ,39682522

Annenin egitim diizeyleri yoneticilerin benimsedikleri bat1 kaynakli deger algilar
acisindan karsilagtirildiginda faktor 1 igin ilkokul ve ortaokul seviyesine sahip olan

gruplar arasinda ve ilkokul lisans seviyeleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Faktor 2 icin lise hari¢ diger gruplar arasinda farkliliklar mevcuttur. Faktor 3 i¢in
yiiksekogrenim hari¢ diger gruplar arasinda farkliliklar mevcuttur. Faktor 4 i¢in ortaokul
ve lise diizeyinde farkliliklar mevcut olup, faktor 5 diizeyinde sadece Onlisans, lisans ve
yiiksekogrenim diizeyinde farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Faktor 6 igin ilkokul,
lise ve lisans arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Faktor 5 grubunda bulunan bati kaynakli
degerleri benimseme diizeylerine bakildiginda egitim diizeyinin artmasinin bati kaynakli
degerlerin benimsenme diizeyinde artisa neden oldugu goriilmiistiir. Yetistigi aile yapisi
hakkinda gruplar arasinda varyans analizi, gruplar arasindaki saymnin 1 olmasi nedeniyle
yapilamamigtir. Yoneticilerin degerlerinin belirlenmesinde diger bir unsur olan
yasaminin ilk 15 yilin1 hangi sehirde gegirdigidir. Frekans analizi ile verilen sehirlerin,
bolgeler bazinda ele alinarak kategorilestirilmesi saglanmistir. Daha sonrasinda
yoneticilerin benimsedikleri yerel degerler acisindan farkliliklara sahip olup olmadiginin

belirlenmesi icin levene testi yapilmistir.
Tablo 4.92. Yoneticilerin yasamlarmn ilk 15 yilin gegirdigi bolgelere gore benimsedigi yerel degerlerin

varyans homojenligi testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Faktor 1 1,782 4 158 ,135
Faktor 2 18,627 4 158 ,000
Faktor 3 , 7182 4 158 ,539
Faktor 4 2,463 4 158 ,047
Faktor 5 3,575 4 158 ,008
Faktor 6 2,712 4 158 ,032

Levene testi sonucuna gore Faktor 1 ve Faktor 3 i¢in anova analizinin yapilabilirligi
gorilmistiir.
Tablo 4.93. Yoéneticilerin yasamlarmn ilk 15 yihn gegirdigi bolgelere gore benimsedigi yerel deger

diizeylerinin farklilik gésterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamas1 F Sig.
Faktor 1 Gruplar
1,405 4 ,351 ,346 ,847
arasinda
Gruplar i¢inde 160,595 158 1,016
Toplam 162,000 162
Faktor 3 Gruplar
40,919 4 10,230 13,349  ,000
arasinda
Gruplar i¢cinde 121,081 158 , 766
Toplam 162,000 162
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Anova testi sonucunda Faktor 3 i¢in anlamli bir farklilik vardir. Bu nedenle Scheffe

testi yapilmustir. Faktor 2, 4, 5 ve 6 i¢in Dunnett C testi yapilmistir.

Tablo 4.94. Yoneticilerin yasamlarimn ilk 15 yilmi gegirdigi bolgelere gore benimsedigi yerel deger

diizeylerinin farkliltk gosterip gostermedigine iligkin Dunnett C ve Scheffe testi

Bagimh degisken (Yasadigr sehir  (J) Yasadigi sehir Ortak fark (I-J) Std. Hata
Faktor 3 Scheffe Akdeniz Ege ,91407115 34287375
I¢ Anadolu ,42402785 ,29803511

Marmara -,49708560 ,28172154

Karadeniz ,23308000 ,33874032

Ege Akdeniz -,91407115 ,34287375
I¢ Anadolu -,49004330 ,25894809

Marmara -1,41115675" ,23999210

Karadeniz -,68099115 ,30491669

i¢c Anadolu Akdeniz -,42402785 ,29803511
Ege ,49004330 ,25894809

Marmara -,02111344" ,16987858

Karadeniz -,19094784 ,25344963

Marmara Akdeniz ,49708560 ,28172154
Ege 1,41115675" ,23999210

¢ Anadolu ,92111344" ,16987858

Karadeniz ,73016560" ,23404873

Karadeniz Akdeniz -,23308000 ,33874032
Ege ,68099115 ,30491669

I¢ Anadolu ,19094784 ,25344963

Marmara -,73016560" ,23404873

Faktor 6 Dunnett C  Akdeniz Ege -,10608907 ,44905715
I¢ Anadolu ,18898404 ,36100752

Marmara ,15608974 ,35247968

Karadeniz -1,32556562" , 37471505

Ege Akdeniz ,10608907 44905715
I¢ Anadolu ,29507311 ,32221704

Marmara ,26217881 ,31263288

Karadeniz -1,21947655" ,33750372

ic Anadolu Akdeniz -,18898404 ,36100752
Ege -,29507311 ,32221704

Marmara -,03289430 ,16252207

Karadeniz -1,51454966" ,20635616
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Marmara Akdeniz -,15608974 ,35247968

Ege -,26217881 ,31263288
I¢ Anadolu ,03289430 ,16252207
Karadeniz -1,48165536" ,19104545
Karadeniz Akdeniz 1,32556562" ,37471505
Ege 1,21947655 ,33750372
i¢c Anadolu 1,51454966" ,20635616
Marmara 1,48165536" ,19104545

Yoneticilerin yasamlarmin ilk 15 yilin1 gecirdikleri bolgeleyere gore Faktor 3
grubundaki yerel degerleri benimseme diizeylerinde farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Karadeniz, i¢c Anadolu, Ege ve Marmara bélgeleri sirasiyla yerel degerleri benimseme
diizeyleri acgisindan artisa sahiptir. Faktoér 6 deger grubu a¢isindan grup farkliliklarina
bakildiginda yerel degerleri benimseme diizeyi sirasiyla Karadeniz, Akdeniz, Ege, I¢
Anadolu ve Marmara bolgesidir. Yoneticilerin yerel degerleri benimseme diizeylerinden
sonra bati kaynakli degerleri benimseme diizeylerine bakilmistir. Bunun i¢in ilk olarak

Levene testi yapilmaistir.

Tablo 4.95. Yoneticilerin yasamlarinn ilk 15 yilimi ge¢irdigi bolgelere gore benimsedigi bati kaynakl

degerlerin varyans homojenligi testi

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
Faktor 1 5,290 4 158 ,001
Faktor 2 , 784 4 158 537
Faktor 3 1,309 4 158 ,269
Faktor 4 7,013 4 158 ,000
Faktor 5 5,235 4 158 ,001
Faktor 6 ,083 4 158 ,988

Levene testi sonucuna bakildiginda Faktor 2, Faktor 3 ve Faktor 6 i¢in anova testi

yapilabilirligi goriilmiistiir. Yapilan Anova analiz sonuclar1 asagida verilmistir.
Tablo 4.96. Yoneticilerin yasamlarimn ilk 15 yilim gegirdigi bolgelere gore benimsedigi bati kaynakl

deger diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova analizi

Kareler Karelerin
toplamu df ortalamasi F Sig.
Faktor 2 Gruplar arasinda 4,744 4 1,186 1,192 317
Gruplar i¢inde 157,256 158 ,995
Faktor 3 Gruplar arasinda 9,943 4 2,486 2,583 ,039
Gruplar i¢inde 152,057 158 ,962
Faktor 6 Gruplar arasinda 9,142 4 2,286 2,362 ,055
Gruplar i¢inde 152,858 158 ,967
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Anova analizi sonucuna gore gruplar arasinda farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle Faktor 1, faktor 4 ve faktor Sigin Dunnett C testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc
ikili karsilastirmalardan sonra 0.05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli farklilik

belirlenememistir.
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SONUC

Ozel havaliman1 terminal isletmelerindeki yoneticilerin dnceden tanimlanmis olan
bat1 kaynakli ve yerel degerlerden hangilerini ne Ol¢iide benimsedigi ve bunlarin
benimsenmesinde hangi egitimsel, 6rgiitsel ve toplumsal faktorlerin rol oynadigina iligkin
yapilan bu ¢aligmada asagidaki sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye’deki batililagma hareketi
nedeniyle ikili bir kiiltiir yapisina sahip oldugu (Kafadar, 2016, s. 395) ve Tiirkiye’deki
yoneticilerin batidaki yoneticilerle benzer 6zellikler tasidigi bi¢imindeki genel kanilar
havalaan1 terminal isletmelerinde ¢alisan yoneticiler kapsaminda dogrulanmistir.
Aldemir, Arbak ve Ozmen tarafindan daha 6nce yerel ve bat1 kaynakli degerler olarak
tanimlanmis degerlere iliskin elde edilen veriler ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden
faktor analizi yontemiyle ortaya c¢ikan deger gruplari elde edilmistir. Arastirmada
yoneticilerin bat1 ve yerel kaynaklari benimseme diizeyleri, yoneticilerin ¢calismis oldugu
kurumun degerlerine iligskin algilar1 ve i¢inde bulunduklar1 yorenin degerlerine iliskin
algilar1 olmak iizere, degerlere iliskin ii¢ farkli diizeyde bilgi edinilmesi diistiniilmiistiir.
Yapilan temel bilesenler (faktdr analizi) analizinde, yoneticilerin benimsedikleri
degerlerden bat1 kaynakli degerler 6 faktor altinda, yerel degerler de 6 faktor altinda
toplanmistir. Yoneticilerin yoreye iliskin algiladiklar1 bati kaynakli degerler 4 faktor
altinda, yerel degerler 4 faktor altinda toplanmistir. Yoneticilerin kuruma iliskin
algiladiklar1 bat1 kaynakli degerler 3 faktor altinda, yerel degerler 5 faktor altinda
toplanmistir. Bati1 kaynakli ve yerel degerleri yoneticilerin benimseme diizeyleri
incelendiginde, bat1 kaynakli degerlerin benimsenme diizeyinin yerel degerlere gorece
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin nitelikleri incelendiginde soru formuna
cevap veren yoneticilerin egitim diizeyinin yliksekligi bat1 kaynakli degerlerin ortalama
puan degerlerinin gorece daha yiiksek ¢ikmasini mantikli kilmaktadir. Yoneticilerin
calismis olduklar1 kurumun ve bulunduklar1 yorenin degerlerine iligkin algilamalarinda
benzer bir durum ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik, bati kaynakli degerler bakimindan
yorenin ortalama puan degerleri en diigiik, kurumun gorece yiliksek ve yoneticilerin en
yiiksek ¢ikmistir. Yerel degerlerin bazilarinin olumsuz bir ¢cagrisima sahip olmasi, buna
karsilik bat1 kaynakli degerlerin bazilarinin olumlu ¢agrisima sahip olmasi yukaridaki
sonucu daha dikkatli degerlendirme geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum,
yoneticilerin bati kaynakli degerleri “olmasi gereken” olarak tercih etmis olabileceklerini
akla getirmektedir. Yoneticilerin benimsedigi degerlerin egitim, toplumsal kosullar ve

kurumsal o6zelliklere gore farklilasabilecegi varsayimi ile bu faktorler itibari ile
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benimsenen degerlerdeki farkliliklar incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Yoneticilerin yas ve cinsiyet dagilimlari agisindan benimsedikleri yerel degerlere iliskin
herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Bati kaynakli degerlere iliskin ise
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, yas dagilimlar1 agisindan gruplar
arasinda farklilik bulunmustur. Yoneticilerin egitim diizeyleri dikkate alinarak yapilan
analizlerde, yerel degerler agisindan farklilik bulunmamistir. Bati kaynakli degerler
acisindan F4(girisimcilik, giriskenlik ve caliskanlik) ve F6(hosgorii ve uzlasmacilik)
grubunda bulunan degerler icin Universite, Lisansiistii ve Doktora seviyesindeki
yoneticiler arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Yoneticilerin kendilerini mensup
algiladiklar1 sosyal smif grubu itibari ile yerel degerler arasinda anlamli bir farklilik
cikmamistir. F5(isbirligi ve maddiyatgilik) grubundaki degerler acisindan yoneticilerin
sosyal sif algilar itibariyle farklilik farklilastigi, sosyal smif algis1 orta ve ortanin
iistlinde olan yoneticiler arasinda anlamli farklilik bulunmus, mensup olunan sinif algisi
arttikca benimsenen bati kaynakli degerler diizeyi artmistir. Ust grupta bulunan
yoneticiler i¢in anlamli farklilik bulunmamistir. Yoneticilerin babalarinin egitim
durumuna bakildiginda egitim diizeyinin arttik¢a yerel degerleri benimseme diizeylerinin
azaldig1 goOriilmistiir. Bununla birlikte babanin egitim diizeyi ile ydneticilerin
benimsemis oldugu bat1 kaynakli deger gruplari arasinda farklilik ortaya ¢ikmigtir. Egitim
seviyesi acisindan ortaokul ve lise egitim diizeyi arasinda bati kaynakli degerleri
benimseme diizeylerinde diisiis oldugu fakat lisans ve yiiksekdgrenim diizeyine
yiikseldikge bati  kaynakli degerleri benimseme diizeylerinin de artis oldugu
goriilmektedir. Annenin egitim durumu ve yoneticilerin benimsemis oldugu yerel
degerler arasindaki farkliliklara bakildiginda, annenin egitim diizeyine bagli olarak seviye
arttikca yerel benimseme diizeyinde artis goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyleri
yoneticilerin benimsedikleri bati kaynakli deger algilar1 agisindan karsilastirildiginda
faktor 1( sorguculuk, iradecilik, ilerigoriisliiliik, yeniliklere a¢ik olmak) icin ilkokul ve
ortaokul seviyesine sahip olan gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Faktor
2(rekabet, kurallara uymak ve sorumluluk) igin ilkokul, ortaokul ve yliksekdgrenim igin
farkliliklar mevcuttur. Faktor 3(adil olmak ve akilcilik) i¢in yiiksekdgrenim hari¢ diger
gruplar arasinda farkliliklar mevcuttur. Faktor 4(girisimcilik, giriskenlik ve ¢aliskanlik)
i¢in ilkokul, ortaokul ve lisans diizeyinde farkliliklar mevcut olup, faktor S(isbirligi ve
maddiyat¢ilik) dilizeyinde sadece oOnlisans, lisans ve yliksekogrenim diizeyinde

farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. Faktor S(isbirligi ve maddiyatcilik) grubunda
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bulunan bat1 kaynakli degerleri benimseme diizeylerine bakildiginda egitim diizeyinin
artmasinin batt kaynakli degerlerin benimsenme diizeyinde artisa neden oldugu
gorilmistlir. Yoneticilerin yasamlarinin ilk onbes yilin1 gecirmis olduklar1 cografi
bolgeler dikkate alindiginda Faktor 3(katilik, duygusallik, kadercilik) grubundaki yerel
degerleri benimseme diizeylerinde farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Karadeniz, I¢ Anadolu,
Ege ve Marmara bolgeleri sirasiyla yerel degerleri benimseme diizeyleri agisindan artisa
sahiptir. Faktor 6(riitbe ve makam, din) deger grubu agisindan grup farkliliklarina
bakildiginda yerel degerleri benimseme diizeyi swrasiyla Karadeniz, I¢ Anadolu,
Marmara, Akdeniz, Ege’de azalma gostermektedir. Yapilan Post Hoc ikili karsilastirma
analizleri sonucunda gruplar arasinda bati kaynakli degerler acisindan farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin benimsedikleri degerlerin 6rgiitsel kosullar(toplam
calisma siireleri) acisindan yerel degerleri benimseme diizeyleri artmaktadir. Bati
kaynakli degerlerin benimsenme diizeylerinde de artis goriillmektedir. Bu nedenle iki
deger grubundaki artig oranlar1 dikkate alindiginda bat1 kaynakli degerlerin benimsenme
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kurumdaki mevcut gorev siirelerinde artis
s0z konusu oldukc¢a yoneticilerin yerel degerleri benimseme diizeyleri azalmaktadir.
Faktor 3(adil olmak ve akilcilik) ve Faktor S5(isbirligi ve maddiyatgilik) i¢in Dunnett C
analizi sonuglarina bakildiginda 5 yildan az ve 11-15 yil arasinda ¢alisan gruplar i¢in
mevcut gorev siireleri bakimindan bati kaynaklar1 benimseme diizeylerinde farklilik
goriilmistiir.  Faktor 4(girisimcilik, giriskenlik ve c¢aligkanlik) i¢in Scheffe analizi
sonucuna bakildiginda 5 yildan az ve 6-10 yil arasinda, 6-10 yi1l ve 11-15 y1l arasinda, 6-
10 y1l ve 16-20 yil arasinda mevcut gorev siireleri bakimindan farklilik bulunmustur.
Mevcut gorev siiresi arttikga Faktor 4’deki bati kaynakli degerlerin(girisimeilik,
giriskenlik ve ¢aligkanlik) benimsenme diizeyinin arttigi goriilmektedir. Faktor
1(sorguculuk, iradecilik, ilerigoriisliiliik ve yeniliklere a¢ik olmak) deki deger gruplar
icin 5 yildan az ve 6-10 yi1l arasinda farklilik ¢ikmistir. Faktor 4(girisimcilik, giriskenlik
ve caliskanlik) i¢in 5 yildan az, 6-10 yil ve 16-20 yil arasinda farkliliklar ¢ikmistir.
Kendisine bagl calisan sayis1 arttikga yoneticilerin bati kaynakli ve yerel degerleri
benimseme diizeyi artmistir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda bati
kaynakli degerlerin benimsenme diizeyininin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Litetiirdeki ¢alismalara bakildiginda (Saleh & Lalljee, 1969; Sagie, Elizur, & Koslowsky,
1996; Cheung & Scherling, 1999; Li, Liu, & Wan, 2008; Kubat & Kuruiiziim, 2010; Wils,

Saba, Waxin, & Labelle, 2011) cinsiyet, yas, meslek, deneyim ve egitim durumunun
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degerlerin belirlenmesinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Yoneticinin yaslari, sosyal
simif algilart ve egitim diizeyleri acisindan bati deger gruplarin1 benimseme diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet agisindan iki deger grubu iginde
farklilik bulunmamaistir. Yoneticilerin toplam calisma siireleri acisindan incelendiginde
yerel deger gruplart ve bati kaynakli deger gruplarini benimseme diizeylerinde artis
goriilmektedir. Her iki grup i¢in bakildiginda bati kaynakli degerlerin benimsenme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumdaki mevcut gorev siireleri
acisindan siire arttikga batt kaynakli degerlerin benimsenme diizeylerinde artis
yasanirken, yerel degerleri benimseme diizeyleri azalmaktadir. Yoneticilerin ailelerinin
egitim durumu agisindan egitim diizeylerindeki artisin yoneticilerin batt kaynakli
degerleri benimseme diizeyinde artisa yol agtig1 goriilmektedir. Son olarak bulunduklar1
cografi bolge agisindan yoneticilerin degerleri benimseme diizeyine bakilmis ve yerel
degerleri benimseme diizeylerinde bolgeler arasinda farklilik tespit edilmistir. Literatiirde
sadece yoneticilerin bireysel ve kisisel Ozellikleri itibariyle degerleri belirlenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte bu calismada, yoneticilerin benimsedikleri degerleri,
kurumdaki ve yoredeki algiladiklart degerleri belirlenmistir. Bununla birlikte,
literatlirdeki yas, meslekteki gorev siiresi, cinsiyet, egitim diizeyi ve toplam is siiresi vb.
faktorler dikkate alinirken, yagaminin ilk 15 yilin1 gecirdigi bolge, babasinin ve annesinin
egitim diizeyi de dikkate alinmistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’deki 6zel havalimani terminal isletme yoneticilerinin
degerlerinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu ¢aligmada bazi faktorler icin sonuglarin literatiirii
destekledigi gortilmiistiir. Yoneticilerin degerlerin belirlenmesinde toplumsal, egitimsel

ve Orgiitsel kosullarin etkili oldugu goriilmektedir.
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EKLER
Ek-1. Yiiksek Lisans Tezi Uygulanan Anket Formu

Anket formu Google forms aracilifiyla olusturulmus olup, hilaltugcebal@gmail.com

adresiyle
“https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSdrojHXTULmM98YiqSImOiTkMHa0cxq7AMuPV

MJgKveODRkzPQ/viewform” linki araciligiyla yoneticilere ulagilmistir.

.- Havalimanrisietmeciliginde
Turk'y‘e!mﬁ dunyadakl lider markaSis« -

Balim |

7 ok tesekkinier

Danigman: Dog.Dr. Ayse KUGUK YILMAZ
i Tugce 8L

1-Adil olmak: is gériirken hak ve hukuka uymak, hakki gézetmek,
dogrulukla hareket etmek *

ctamsl  Aztemel Ksmentemsi B0k 508
ot doodandh " comiids amenedr temed

Yérenzin O (@] (@) (@] (@]
e o o 0 6] (@)
Kendinizin O (@] O O (@]
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1-Adil olmak: is gorirken hak ve hukuka uymak, hakki gozetmek,
dodrulukla hareket etmek *

Biyiik lciide Tam anlamiyla
temsil temisil
etmektedir etmektadir

Yorenizin {:} {:} D C} C}
Fariman O O ) O O
Kendinizin D C} D C} C}

Hig temail Aztemsil  Kismen temsil
etmemektadir etmektedir etmektedir

2-Aile badlari: is gorirken aile Gyelerinin arzu ve isteklerini 6n
planda tutmak *

Biyik dleide Tam anlamiyla
temsil temil
etmektedir etmektedir

Yarenizin D {:} D {:} {:}
i O O O O O
Kendinizin {:} {:} D {:} {:}

Hig temail Aztemsil  Kismen temsil
etmemektedir etmektedir etmektedir

3-Akilcilik: is goriirken akla ve akil yoluyla varilan yargilara
inanmak, akla aykiri veya akil disi hichir seyi yapmamak *

Biiyik élgide Tam anlamiyla
temiil temiil
etmektedir. etmektedir.

¥érenizin O O O O O
i O O O O O
Kendinizin D {:} O {:} {:}

Hig Temsil Aztemsil  Kizmen temsil
etmemektedir. etmektedir. etmektadin
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4-Ayrintilara 6nem vermek: Is goriirken bir biitiiniin 6nemce
ikinci derece odelerini de dikkate almak *

Bilyik dlgide Tam anlamiyla
temnail temnail
etmektedir. etmektedir.

Yérenizin {:} D O {:} {:}
Fariman O ) O O O
Kendinizin D D D D D

Hig Temsil Az temazil  Kizmen temsil
etmemektedir. atmektedir. etrmektedir.

5-Badgimhilik: is gérirken herhangi bir kisi, grup veya kurumun
gucine veya yardimina bagiml olmak, tek basina hareket
edememek *

Bilyik dlgide Tam anlamiyla
temnail temnail
etmektedir. etmektedir.

Yérenizin {:} D O {:} {:}
Fariman O ) O O O
Kendinizin D D D D D

Hig Temsil Az temazil  Kizmen temsil
etmemektedir. atmektedir. etrmektedir.

6-Baskicilik: is gériirken baskalar tzerinde baski kurmak,
hikmetmek *

Bilyik dlgide Tam anlamiyla
temnail temnsil
etrmektedir. etrnektedir.

Yarenizin {:} C} G C} C}
Fariman O O O O O
Kendinizin {:} D {:',i {:} D

Hig Temsil Aztemail  Kizmen temsil
etmemektedir. etmektedir. etmektedir.
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7-Basari: Is goriirken belirlenen amag ve hedeflere ulasmak

isteqi icinde olmak *

Hig Temsil
etmem ektedir.

Yarenizin {:}
Gahgtigimz

kururnun O
Kendinizin {:}

Az temail
etmektedir

O
O
O

Kizmen temsil
etrmektedir.

@)
O
O

Biyuk élgide Tam anlamiyla
temnail temnail
etmektedir. etmelktedir.

O @)
O O
O O

8-Bilgi paylasimi: s goriirken bilgiyi béliismek, bilgiyi

saklamamak *

Hig Temsil
etmemektedir.

Yarenizin {:}
Gahgtigimz

kururnun O
Kendinizin D

Az temsil
aetmektedir

O
@)
O

Kizsmen temasil
etmektedir.

O
O
O

Biyuk élgide Tam anlamiyla
temn il temnail
etmektedir. etmelktedir.

O O
O O
O O

9-Bilimsellik: is goriirken bilimsel yontem ve kurallara éncelik,

onem vermek *

Hig Temsil
etmem ektedir.

Yorenizin {:}
Cahgugimz

kurumun O
Kendinizin {:}

Az temiil
etmektedir

O
O
O
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etmektedir.

@)
@)
O

Blyik éloide Tam anlamiyla
temnail temnail
etrmektedir. etrnektedir.

O @)
O O
O @)



10-Bireyin hak ve dzgurliiklerine 6nem vermek: is goriirken

yapilan isin bireylerin hak ve dzglrliklerine ters dismemesine
Gzen gostermek *
Hig Temsil Aztemsil  Kismen temsil Biylk Slglide Tam anlamuyla

. . . temgil temail
etmemektedir. etmektedir. etmektedir. . .
etmektedir. etmektedir.

forenizin D D D O D
i O ) O O O
Kendinizin {:} {:} D D D

11-Bugiinii yasamak: is gériirken giinliik konulara yogunlasmak,
gelecedi dustinmemek *
Hig Temisil Aztemsil  Kismen temsil Blylk élglide Tam anlamiyla

) ) ) temgil temiail
etmemektedir. etmektedir. etmektedir. . .
etmektedir. etmektedir.

Yorenizin {:} O D D D
o O O O O O
Kendinizin {:.i {:.i D D {:}

12-Caliskanlk:ls goriirken cok calismak, calismayi sevmek *

) . : ., Biyik élgide Tam anlamylz
Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil ¥ v f

) . . remsil temisil
etmemektedir, etmekiedir. etmektedir. . _
etmektedin. etmektedi.

Yorenizin {:} {:} D {:} {:}
bt O ) O O O
Kendinizin {:} {:} D {:} {:}
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13-Cikarcilik: Is gorirken yalniz kendi ¢ikarlanni diisiinmek *

Biyik clciide Tam anlamiyla
temigil temisil
etmektedir. etmektedir.

Yorenizin D {:} D {:} C}
oo O O ) O O
Kendinizin D D D D {:}

Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil
etmemektedir, etmektedir etmektiadin.

14-Disiplin: Is goriirken, sistematik, programli ve zamanlh olmak *

Biyik clciide Tam anlamiyla
temigil temisil
etmektedir. etmektedir.

Yorenizin {:} C} D C} {:}
oo O O ) O O
Kendinizin O O O @) O

Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil
etmemektedir, etmektedir etmektiadin.

15-Dostluk: is gériirken dostluk (arkadaslk) iliskilerini dikkate
almak *

Biyik &lclide Tam anlamyla
temsil temail
etrmektedir. etmektedin

Yorenizin {:} C} D C} {:}
oo ) O ) O O
Kendinizin D D D D {:}

Hic Tems=il Az temsil  Kizmen temsil
etmemekiedir. etmektedir. etmektedir.
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16-Duygusallik: Is gériirken is gérme davranisini etkileyecek
bicimde duygularin etkisi altinda kalmak *

Biivik &lgide Tam anlamiyla
temisil temiail
etmektedir. etmektedir.

Yérenizin @) O @) @) O
i O O O O O
Kendinizin D D D D {:.i

Hig Temisil sz temsil  Kizmen temsil
etmemekiadir. etmekiedir. etmektedir.

17- Din: Is gbriirken bagh olunan inang sisteminin kurallarini
dikkate almak, bunlara dncelik vermek *

Hig Temil Az temsil  Kizsmen temsil Biyik Slglide Tam anlamiyla

etmemektedir. etmektedir. etmektedir. temsil . temail )
etmektedir. etmektedir.

Yérenizin O O @) @) @]
i O O O O O
Kendinizin {:} {:} {:} {:} {:}

18- Diiriistliik: Is gériirken soziinde ve davranislarinda
dogruluktan ayrilmamak *

Hig Temil Az temsil  Kizsmen temsil Biyik Slglide Tam anlamiyla

. . . temisil temail
etmemektedir. atmektedir. etmektedir. . .
etmektedir. etmektedir.

Y¥renizin O O O @) @]
i O O O O O
Kendinizin O O O @) @]
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19-Gelenekcilik: Gegmisten suregeldikleri icin benimsenen,
onemsenen, desteklenen kllttrel aliskanliklari, bilgi ve téreleri
dikkate alarak is gormek *

Blyik glgide Tam anlamiyla
temail temail
etmektedir. etmektedir.

Ydrenizin D D O C} C}
Faruman O ) O O O
Kendinizin D {:} {:} C} C}

Hig Temil Aztemail  Kizmen temsil
etmemektadir. etmektedir etrmektedir.

20-Girisimcilik: Is goriirken yeni islere girismekten kaginmamak *

Biyik dlgide Tam anlamiyla
temisil temisil
etmektedir. etmektedir.

Yorenizin D D D D D
ot O O O O O
Kendinizin O O O O O

Hig Temsil Aztemsil  Hizmen temsil
etmemektedir. etmektedir. etmektedir.

21-Giriskenlik: Bir ise cekinmeden girebilmek, insanlarla
kolaylikla iliski kurabilmek *

Bilyik dlgiide Tam anlamiyla
temiail temiail
etmektedir. etmektedir.

Yérenizin D D D C} C}
Faruman O O O O O
Kendinizin {:} {:} {:} {:} {:}

Hig Temsil Aztemsil  Hizmen temsil
etmemektadir. etmektadir etmektedir.
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22-Gosteris: s goriirken baskalanin etkilemek igin
gerceklestirilen yapay(suni) davranis ve diizenlemelere Gnem
vermek *

Hig Temsil Az temsil  Kizsmen temsil Bityitk lglde Tam anlamiyls

etmemektedir. etrmektedir. emmiektedir. E'.r:'lueemktseiil::lir. E‘t:erﬂfsi-!:lir.
WErenizin O O O O O
@@= O O O O O
Kendinizin O O O O O

23-Guven: Kisi, grup ve kurumlarla korku, cekinme ve kusku

duymadan inanarak is gormek *
| Biik Slotide Tam anlarmiyla

Hig Temsill Azterr'si_l Kismen temsi sarms] sernail
ermemektadin, ermektedin. ermiektadin, etmektedin ctmektedir,
Yorenizin O O O O O
= O O O O O
Kendinizin O O O O O

24-Haddini bilmek: Is goriirken kendi konum, deder, bilgi ve

yetenedini oldugundan Ustin gdérmemek *
| Binyik &lgide Tam anlamayla

Hig Temsill Azterr‘si_l Kismen temsi sermsi| sernsil
ermemektedir. atmektedir. emmektedir. etmektedir ctmektedir,
Worenizin O O O O O
= O O O O O
Kendinizin O O O O O
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25-Himayecilik: is goriirken belli kisi, grup veya kurumlari

korumak, gozetmek *
| Biyik dlgide Tam anlamiyla

Hig Tem:aill Az tem sill Kismen temsi carmal sernil
emmemektedi. emmektedir. emmektedir, arrmektedin etmektedir.
Yorenizin O O O O O
Foniman O @) @) @) @)
Kendinizin O O O O O

26-Hizipcilik: Is goriirken, topluluk icinde inang ve diisiince
bakimindan aynlik gosteren, butlinligd bozan gruplara dahil
olmak, grup clusturmak *

Hig Temsil Aztemnsil  Kismen temsil Biyik Slgiide Tam anlamayla

emmemektedir. etmektedir. emmektedir. E:r:f;-lq'til:!ir. e‘tntfenﬂfei-!:ii .
Yorenizin O O O O O
o
oo O O O O O
Kendinizin O O O O O

27-Hosgdrii: Is goriirken her seyi anlayisla karsilamak *

| Biyilk &lgide Tam anlamiyla

Hig Tem:aill Az tem Eill Kismen temsi tarmai! ternsil
emmemektedir. etmektedir. emmektedir. armektedic etmektedir.
Yarenizin O O O O O
R O @) @) O o)
Kendinizin O O O O O
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28-lkiyiizlulik: Is goriirken &zl sézii bir olmamak, riyakar olmak
*

Kisrmen temsil Binik -':'}Iu_;l'.ide Tam anla!'r'lg.-'la
temsil temsil
etmektedir. etmektedir.

Ydrenizin O O O O O
o O O O O O
Kendinizin O O O O O

Hig Temsil Az temsil
etrmemektedi. ermekedin. etmiektedir,

29-lleri gorislilik: |s gorirken ileride olabilecekleri dnceden
dustnebilmek *

Kisrmen temsil Binik -':'}Iu_;l'.ide Tam anla!'r'lg.-'la
temsil temsil
etmektedir, etrnektedir.

Ydrenizin O O O O O
e O O O O O
Kendinizin O O O O O

Hig Temsil Az temsil
etrmemektedi. ermekedin. etmiektedir,

30-Israf: i goriirken gereksiz yere para, zaman emek vb.

harcamak ve savurganlk yapmak *

Hig Temsil Aztemsil  Kismen temsil BUYUk Bleiide Tam anlamiyla
temisil tamsil

etmemektedir. etmektedir. etmektedir. atrmvektedir. ctmektedin

Yorenizin O O O O O
Farimon” O O O O O
Kendinizin O O O O O
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31-Isini iyi ve diizgtn yapmak: is goriirken isi geredi gibi yerine
getirmek icin ¢aba harcamak *

Hig Temsil Aztemsil  Kismen temail Bk GI'?"'{IE Tam E'"'E'.”"'F'a
temsil temail

etmemeltadir. etrmektadir, etrmektedir, atmaktedir etmektedir.

Yarenizin O O D O O
e O O O O O
Kendinizin O O O O O

32-ltaatkarlk: Is gorirken soz dinlemek, buyruda uymak *

Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil Biiylik Slclide Tam anlamiyla

. - . termsil ternsil
etmemektadir. etmekiadir. efmekiedir. ) .
etmektedir. etmektedir.

Yirenizin D G i::,i O O
e O O O O O
Kendinizin O O O O O

33-Iradecilik: Is goriirken bir seyi yapmaya karar verme gliciine
sahip olmak *

Hig Temsil Az temsil  Kismen temsil Siylk '}I'.;Ude Tam E'"'E'F'"""'a
temsil temsil

etmemektadir. etmekiadir. efmekiedir. atmektedir etmektedit

Yirenizin O l',:',i l',:',i O O
e O O O O O
Kendinizin O O O O O
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34-Isbirligi: Is gérirken amaclan bir olan kisi, grup veya
kurumlarla ¢alisma ortakhidi yapmak *

Kismen temsil Binyiik &lgiide Tam anlarmayla

Hiz Te-maill ."-'qzten"si] ] tamsil temsil
ermemiektadir. ermektedir. ermiektadin, stmektedir atmektedi
Yorenizin O O O O O
B O O O o0 O
Kendinizin O O O O O

35-Kadercilik: Is gorirken alin yazisina inanmak ve bu
dogrultuda hareket etmek *

Kismen temail Bilyiik Glgiide Tam anlamuyla

Hiz Te-maill .l'-'qzten"si] ] tamsil temiil
ermemiektadir. ermektedir. ermiektadin, stmektedir atmektedi
Yorenizin O O O O O
g O O O O O
Kendinizin O O O O O

36-Kanaatkarlik: is goriirken azla, elindeki ile yetinmek, daha
fazlasini istememek *

Hig Temsil pztemsil  Kismen temsil BUYLK Slcide Tam anlamiyla

etmemeltedir. etmektedir. etmektedir. E:rrg[-ldil:lir. H;EET:;Li .
Yaranizin O O O O O
e O @) @) @) @)
Kendinizin O O O O O
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37-Katilik: is goriirken belli ilkelere siki sikiya bagh olmak,
hosgorisiz olmak *

Kismen temail Sovik Slglde Tam anlamiyls

Hig Temsil &z termsil . ] sernail
etrmemektadir. ermektedin. ermektadir. e:rr'?;-:;dir. etmerEf;dir.
Yorenizin O O O O O
hgtg
Farnan O O O O O
Kendinizin O O O O O

38-Kayirmacilk: is goriirken belli kisileri, gruplar veya kurumlarn
baskalarinin veya isin zarar pahasina tutmak, kolayliklar

saflamak *
| Binyik Glgiide Tam anlamyla

Hig Temsil_ Az tem si_l Kismen temsi carma] sermil
etmemektedir. etmektedir. etmektedir. etrrekredic etmektedir.
Yorenizin O O O O O
s O O O O O
Kendinizin O O O O O

39-Kurallara uymak: Is goriirken yazili veya yazisiz kurallara
titizlik ve Gzenle uymak *

Hig Temsil Az temsil  Kismen temsil Blylk Slelide Tam anlamiyla

etmemeltedir. etmektedir. etmelktedir. E'.I':‘?;k‘-ltﬂiljir. HFLEETf;Li .
Yarenizin O O O O O
@@= 0O O O 0 O
Kendinizin O O O O O

147



40-Kuskuculuk: Is gérirken baskalarinin amac ve niyetlerinden
sUphe duymak *

Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil Bk '}I'.;Ude Tam anla!'r'lg.-'la
temisil temnail

etmermektedir. emmektedir. etmektedir. atmektadic ctmektedic

Yirenizin O O O O O
Voo~ O O O O O
Kendinizin O O O O O

41-Maddiyatcilik: |s goriirken para, mal ve bunun gibi seylere
onem vermek *

Hig Temsil Az temsil  Kizmen temsil Bk '}I'.;Ude Tam anla!'r'lg.-'la
temisil temnail

etmermektedir. emmektedir. etmektedir. atmektadic ctmektedic

Ydrenizin o O O O O
= 0 O O O O
Kendinizin O O O O O

42-Merkeziyetcilik: Is goriirken otoritenin ve isin tek bir merkezde
toplanmasindan yana clmak *

Kasrmen temsil Binyiik I}I-_;ude Tam anla!'r'lg.-'la
termsil temsil
etmektedir. strmektedir.

Yirenizin O O O O O
Faramen” O O O O O
Kendinizin O O O O O

Higc Temsil Az temeil
etmemektadir. etmektedir. etmektedir.

148



43-Milliyetcilik: Is gorirken maddi ve manevi acilardan millet ve

tlke cikarlarim her seyin éninde tutmak *
| Biyik dloide Tam anlamyla

Hig Tem:ail_ Az tem sill Kismen temai samsil sermil
aemmemektaedir. etmeltedir. etmeltedir. trmektedi etmektedin
Yarenizin O G G G O
e O @) O O @)
Kendinizin O G G G O

44-Rekabet: is goriirken, ayni amaci gliden kisi, grup ve

kurumlarla yans iginde olmak *
| Biyik dloide Tam anlamyla

Hig Tem:ail_ Az tem sill Kismen temai sarmai] sermil
etmemektedir. etmektedir. etmektedir. atrektedic ctrmektedic
Yarenizin O l,':'! l,':'! l::! O
@ 0 0 O 0 o
Kendinizin O l,':'! l,':'! G O

45-Risk almak: |s goriirken gerektiginde zarara ugrama
tehlikesini goze alabilmek *

Hig Temail Aztemsil  Kiamen temail Biylk Slelide Tam anlamiyla

etmemektedi. etmektedin. etmektedin. E'.r:femk:;!:lir. H;EET;H;L“.
Yarenizin O O O O O
s~ O O O O O
Kendinizin O O O O O
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46-Riitbe ve makama 6nem vermek: Is gériirken riitbe veya
makam sahibi olmayi ve olanlan énemsemek *

Kismen temsil Ejﬂiﬁ;ﬁ'}de Tamtzg_::ﬁ"'!l"lﬂ
semektedic etmektadir. etrmektedir.

Hig Temsil Az tamsil
etmemektadir. etmektedir.

Yarenizin O O O O O
fren O O O O O
Kendinizin O O O O O

47-Sadakat: |s gorirken, belli kisi, grup ve kurumlara icten
baglilik duymak *

Hig Temsil pztemsil  Kismen temsil BUYUk Slglde Tam anlamiyla
temisil temil

etmemektadir, etmektedir, etmektedir, atmektedir etmektedi.

Yorenizin O O O O O
Vi O O O O O
Kendinizin O O O O O

48-Sayginlk: Is gorirken saygi gérme, giivenilir olma cabas

icinde olmak *
| Biniik letide Tam anlarmayla

Hig Temsil Az temsil  Kismen temsi tamsil temsil
ammemektadir. emmektedir. emmektedir. stmektadir. etmektedir
Ydrenizin O O D D O

o'~ O O O O O
Kendinizin O O O O O
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49-Sezgisellik: Is goriirken sezgilerinize dnem vermek *

Hig Tamisil Aztemzil  Hismen temsil Bk Slglde Tam anlamiyla

etmemektedir, ermektedin.  emmektedin e:r:'?;k-ltiliir. H:.IEET.?;L“_
Yarenizin O G O O O
s OO O O O
Kendinizin D O O O O

50-Sorumluluk: Is gériirken gerceklestirilen davranislarin veya

yetki alani kapsamindaki bir olayin sonuclarini tstlenebilmek *
| Biyik Slgide Tam anlamayla

Hig Tem:aill Az tem E»i_l Kiamen temai tomsi] sermil
aemmemektedir. etrmektadir. etmektedir. etmektedir. etmekedir.
Yarenizin O O O O O
@@= O O O 0 O
Kendinizin O O O O O

51-Sorguculuk: Is gérirken kisi, kurum ve otoriteleri

sorgulamaktan ¢ekinmemek *
| Bivik glgiide Tam anlamayla

Hig Tem:ail_ Az tem E.i_l Kismen temsi temsil termil
atmemektedir, etrmektadir. etmektedir. etmektedir etmekiedi.
Yorenizin O O O O O
@@= O O O 0 O
Kendinizin O O O O O

151



52-Siireklilik: is goriirken mevcut diizenin iistiinligiine inanmak,
onu koruma gayreti icinde olmak *

Hig Temsil Az temsil  Kismen temsil Blyik Slgide Tam anlamiyla

. - . ' N ! temesil temasil
etmemelktadir. etrmektadir. etmealtadin, etmektedir etmektedir.
Yorenizin O O O O O

oo O O O O O
Kendinizin O O O O O

53-Tembellik: is goriirken calismayl sevmemek, caba
gostermekten kacinmak *

Kaamen temail Biyik &lcide Tam anlamiyla

Hig Temsil A7 temsil tamsil ternsil
etmemelktadir. etrmektadir. etmealtadin, etmektedir ctmektedir.
e O O ©o o©

oo O O O O O
Kendinizin O O O O O

54-Tevazu: Is gorirken alcak gontilli olmak, gosterise Gnem
vermemek *

Hig Temsil Aztemsil  Kizsmen temsil Blylk Slelide Tam anlamiyla

. . . temsil temail
etmemeltedir. etmektedir. exmektedi. . .
etmektedir. etmektedir.

Ydrenizin O O o O o
o O O o) O o)
Kendinizin O O O O O
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55-Uzlasmacilik: Is gdriirken cikar ve diisiincelerden 6diin

vererek uzlasma-uyusma siyaseti giitmek *
| Biyiik Sletide Tam anlamayla

Hig Temail_ .l'-‘qzterr'si_l Kismen temsi carnsi| termil
ermemektadi. ermiektedin. ermektedir. etmektedin etmektedin
Yarenizin O O O O O
= O O O O O
Kendinizin O O O O O

56-Vefasizlik: Kisi, grup veya kurumlara icten ve sirekli baghlik

duymadan is gormek *
| Biyilk &lgiide Tam anlamayla

Hig Temaill Azterr‘si_l Kismen temsi cernsi| termil
etmamektadir. ammektedir. atrmeaktedir. atmektedin etmektedin
Yorenizin O O O O O
Lt
oo O O O O O
Kendinizin O O O O O

57-Yeniliklere acik olmak: Is goriirken o giine kadar

uygulanmamus, dedisik is gérme tarzlarina acik olmak *

Hig Temail &Aztemsil  Kismen temail Blylk Slelide Tam 2nlzmiyla

etmemektedir. eimektedir. etmektedir. E'.r:f;[:;*l:lir. H;EETf;Li .
Yarenizin O O O O O
e 0 O O O O
Kendinizin O O O O O
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58-Yetkinlik: |s gériirken bilgi, beceri ve yetecede dnem vermek *

Yarenizin

Cahgngmiz
kurumun

Kendinizin

rinden azla 5

Hig Temsil
ermemektadir.

O
O
O

Aztemesil  Kismen tamsil Binyik dlgiide Tam anlamiyla

) 3 tamsil ternail
emmektadir. emmektadir. . i
etmektadir. etrnektedir.

O O O O
O O O O
O O O O

fre gBnidermaeyin
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Bolim |

* Garesl

Bu bélimde katihmeilarlz ilgili degiskenler yer almaktadir.

Cinsiyetiniz? *

Secin

Yagimz? *

Egditim diizeyiniz? *

Secin

Ogrenim durumunuzla ilgili bilgileri yaziniz. *
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Su anda gahstiginiz kurumda kag wildir caligiyorsunuz? *

Su anda gahgmakta oldugunuz isteki gorevinizi yaziniz? *

Su anda yapmakta oldugunuz gérevi kag yildir yapiyorsunuz? *

Size badl clarak kac kigi cahigmalktadir? *

Yagamimzin ilk 15 yilini hangi ilde gecgirdiniz (birden fazla yerde
gecirdiyseniz blyik bir bélumind gecirdifiniz yer) il/Sure *

Yagsaminzin godunun gectigi ildeki yasadidimz yer il merkezi
diginda ise agadidakilerden hangisidir?

-

Secin

Kendinizi hangi sosyal sinifa goriiyorsunuz? *
() Al

() Ortanin Al

() Orta

() Ortamin Ustii

—

(C) Ust
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Yagaminizin gogunun gectidi ildeki yasadidimiz yer il merkezi
dizinda ise asaqidakilerden hangisidir?

-

Secin

Kendinizi hangi sosyal sinifa gériyorsunuz? *
() Alt

() Ortamin Al

() Ona

() Ortanin Ustii

() Ust

Lutfen babamzin meslegini ve yaptign isi yazimz. *

Lutfen yetigme ¢adinda ayni ¢atl altinda beraber yagadiginiz aile
fertlerini yazimiz. *

Latfen anne ve babanizin dgrenim durumlarni yaziniz. *

GERI SOMRAKI

aDageE =0 2 LEDETTDEN 250 SITNS QoD
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Bolim |

Anketimize ek olarak bizlerle paylasmak istediginiz dusunceleriniz. elestirileriniz veya
onerileriniz varsa lutfen ekleyiniz. Tegekkur ederiz.

Varsa paylagmak istediginiz dugtnceleriniz, elestirileriniz veya
onerileriniz?

8u igerk Google tarafndan olugturuimamsg veya onaylanmamigts. Kottye Kulianims 8ddeme - Hizmet $artlan -
Dier Sartlar
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