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OZET

BEDEN EGITiMI VE SPOR OGRETMEN ADAYLARININ USTBILISSEL OKUMA
STRATEJILERI ILE COKLU ZEKA ALANLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Tugba DEMIR

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2021

Danisman: Dog. Dr. Dilek YALIZ SOLMAZ

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylariin {istbilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri ile baskin olduklar1 zeka alanlarini belirlemek ve aralarindaki iliski
diizeyini aragtirmaktir. Caligma tarama modelinde olup tekil ve iligkisel teknikler
kullanilmistir. Calisma evreni; Eskisehir Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii’ndeki 120 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Coklu Zeka Olgegi” ve “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde ile ki-kare, t-
testi ve ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagini belirlemek
amaciyla “Scheffe” testi kullanilmistir. Coklu zeka diizeyleri ile {istbilissel okuma
stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ise korelasyon analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda en baskin zeka alan1 bedensel zeka olarak bulunmustur. Coklu
zeka alanlari ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, not ortalamasi ve anne-baba egitim durumlari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin iistbilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri ise “sik sik kullanirim” olarak belirlenmistir. Ustbilissel okuma
stratejileri ile cinsiyet ve smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Analitik stratejiler ile varolusgu zeka arasinda pozitif yonde, gorsel zeka arasinda ise
negatif yonde anlaml bir iligki elde edilmistir. Pragmatik stratejiler ile varoluscu zeka

arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Coklu zeka, Ustbilissel okuma stratejileri, Beden egitimi ve spor.
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ABSTRACT

AN EXAMINATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN METACOGNITIVE
READING STRATEGIES AND MULTIPLE INTELLIGENCES OF PHYSICAL
EDUCATION AND SPORTS TEACHER CANDIDATES

Tugba DEMIR

Department of Physical Education and Sports
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, December 2011

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek YALIZ SOLMAZ

This study aims to determine the usage level of MRS of teacher candidates and
their dominant intelligence type, and investigate the level of relationship between them.
It has been conducted based on the screening method and using singular and relational
techniques. The study universe consists of 120 undergraduate students studying at the
Department of Physical Education and Sports Teaching at Eskisehir Technical
University. "MIS" and " MRSQ" have been used as data collection tools. The data
analysis has been done using arithmetic mean, standard deviation, frequency and
percentage as well as chi-square, t-test and ANOV A. The “Scheffe” test has been used to
identify the source of the significant difference between the groups. And a correlation
analysis has been made to determine the relationship between MI levels and MRS. The
findings showed bodily intelligence was the most dominant type. No significant
difference has been found between MI and gender, age, grade level, GPA, and the
educational background of the student's parents. The students' level of using MRS has
been found as "I use it often". A significant difference has been found between MRS and
gender and grade levels. Though a positive significant relationship has been found
between analytical strategies and existential intelligence, their relationship with visual
intelligence has been found to be negative. And the relationship between pragmatic

strategies and existential intelligence has been found to be positive and significant.

Keywords: Multiple intelligence, Metacognitive reading strategies, Physical education

and sports.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalarinda bilimsel etik, ilke ve kurallara
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gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Siirekli gelisim ve degisim i¢inde olan diinyamizda, 6zellikle son donemde yasanan
egitim alanindaki yeniliklerin, beklenilen 6grenci profillerinde de bazi farklilagmalara
neden oldugu goriilmiistiir. Geleneksel egitim anlayisinda bulunan ve bilgiyi sadece alma
gorevini iistlenen edilgen 6grenci roliinden uzaklasilarak, bilgiyi isleyebilen aktif 6grenci
roliiniin benimsendigi ¢agdas egitim anlayisina gecilmeye baslanmis ve egitim
programlari ile egitim ortamlarinin da buna gore diizenlendigi goriilmektedir (Cogmen,
2008). Dil becerileri; okuma, konugsma, dinleme ve yazma olmak iizere dort temel
beceriden olusur ve okuma becerisi; okuyucunun metin ile etkilesime gegmesinden dolay1
interaktif bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Yiiksel ve Yiksel, 2011; Demirel, 2011).
Okuma, yagamin her aninda karsilastigimiz bir etkinliktir. Yazili ve gorsel eserlerden
faydalanabilmek icin diger dil becerileri (konusma, yazma, dinleme) kadar okuma
becerisinin de tam anlamiyla gerceklesmesi ¢ok 6nem arz etmektedir. Okuma etkinligi,
bilissel gelisim i¢in dnemli bir yere sahiptir ve tam da bu durumda devreye girmektedir.
Ayrica 6grenmeye  iliskin  etkinliklerin  bliylip bir kismi okumalar ile
gergeklestirilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda ise 6grenciler okuma faaliyetini
elestirel bir sekilde ve anlayarak ger¢eklestirmelidir (C6gmen, 2008). Bireyin okudugunu
anlama becerisini tam anlamiyla kazanabilmesi giiniimiizde olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Okudugunu anlama, elestirel diisiinme, yorumlama, muhakeme gibi ileri diizeyde
becerilere sahip bireyler yetistirmek modern toplumun gereksinimlerinden biridir

(Babacan, 2012).

Ogrencilerin metinleri okuma ve anlama becerilerinin yasam boyu &grenme igin
cok Onemli oldugu disiintilmektedir. Bireyin okuduklari metinleri anlamasi, bunlari
yorumlamasi, ¢oziimlemeler yapmasi ve degerlendirmesi etkili ve kaliteli bir okuma
stireci icin gereklidir. Okumadaki en temel hedef okuyan kisilere fikir vermektir. Bu
sebeple 6grenciler basili kaynaklardaki bilgileri kendi siizgeclerinden gecirebilmeleri igin
gerekli olma strateji ve becerilere sahip olmalidirlar (Collins ve Cheek, 1999). Cohen
(1990) yapmis oldugu calismasinda okuma stretejisinin  bireyin okudugunu
kullanmabilmek i¢in se¢mis oldugu zihinsel bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Yine
Harris ve Hodges (1995) okuma stratejisi hakkinda “bireylerin 6grenme performanslarini

gelistirmek i¢in bilingli olarak kullandiklar1 sistematik bir plan” seklinde aciklamistir



(Akt. Supancic, 1995). Ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejileri, iistbilis ve iistbilissel
farkindalik okudugunu anlama siirecinde olduk¢a dnemlidir.

Ustbilis kavramimi 1976 yilinda ilk olarak ortaya atan Flavell, bu kavrami bireyin
kendi zihinsel stireglerine dair olan farkindaligi olarak tarif etmektedir (Emre, 2019).
Kisinin kendine yonelik bilgisi olan iistbilis, ayn1 zamanda i¢inde bulunmus oldugu
durumun farkinda olmasi ve elinde bulundugu imkanlarin dahilinde becerebileceklerini
planlayabilme siirecidir. Bu siirecte, bireylerin sahip olduklar1 zayif ve giiclii yonlerini
farketmeleri onem teskil etmektedir (Babacan, 2012). Sheorey ve Mokhtari (2001),
iistbiligsel farkindaligin; bireylerin okuma siireci hakkinda bilis bilgisi verdigini ve
onlarin okuma siirecini yonetebilmelerine dair katki sagladigini belirtir. Ayrica tistbiligsel
okuma stratejileri de bireylerin okudugunu anlamasini, anladiklarini kontrol
edebilmelerini ve giidiilenerek okuma siirecine yardime1 olmalarini saglar (Emre, 2019;
Basaran, 2013). Bu baglamda Cégmen (2008), lisans diizeyindeki bireylerin metinleri
O0grenme ve anlamlandirma siireclerini zenginlestirecek {iistbilissel stratejilerin farkinda
olmasi, akademik anlamda da basarili olmalar1 bakimindan O6nemli oldugunu
sOylemektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte bircok alanda oldugu gibi egitim siirecine de genel bir
bakma ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesinde uluslararasi ekonomik bir orgiit
olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan her ii¢ y1lda bir yapilan
PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi); matematik, okuma ve fen
alanlarinin tiimiinde bir degerlendirme yapmakta ve her dongiide bu ii¢ alandan yalnizca
bir tanesini agirlikli alan olarak se¢mektedir. Agirlikli olarak segilen bu alan, PISA
uygulamasinin odagimi olusturmaktadir. ilk olarak okuma becerilerine agirlik vererek
2000 y1ilinda uygulanmaya baslanan PISA; 2003 yilinda matematik agirlikli, 2006 y1linda
fen agirlikli alan olmak iizere bu sekilde bir sira takip edilerek devam etmistir. En son
2018 yilinda uygulanan PISA’da agirlikli alan yine okuma becerileri olmustur (Yelken,
2016). PISA 2018 uygulamasmin sonuglarima gore ‘okuma becerisi’ alanindaki
siralamalar incelendigi zaman ilk beste Cin, Singapur, Macau, Hong Kong ve Estonya’nin
oldugu goriiliirken, Tiirkiye ise 37 OECD iilkesi icinde 31. sirada yer almistir. Ayrica
2018 PISA sonuglarina goére OECD iilkelerinin okuma becerileri alaninda puan
ortalamas1 487 iken, Tiirkiye’nin okuma puani ortalamasi 466°dir. Bu sonuglara gore
Tirkiye’nin okuma alaninda, 2003 yilindan beri OECD ortalamasinin altinda kaldig1
goriilmektedir (Oztiirk ve Diiskiin, 2019). Bu baglamda arastirma yapma, elestirel
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diistinebilme yetenegine sahip olma, okudugunu anlama, ¢ikarimda bulunabilme ve
yorumlayabilme gibi iist diizey yeteneklere sahip bireylerin yetistirilmesi, gelismis bir
toplum i¢in oldukc¢a onemlidir. Giinlimiizde bireylerin bu becerilere sahip olmasi bu
acidan bliyiik bir onem tasimaktadir (Basaran, 2013).

Ulkemizde de dgrencilerin iistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin
cesitli sosyodemografik degiskenler acisindan incelendigi birtakim g¢aligmalar oldugu
goriilmiistiir (Baydik, 2011; Cecen ve Alver, 2011; Babacan, 2012; Bozkurt, 2013;
Incecay, 2013; Ates, 2013; Basaran, 2013; Akin ve Cecen, 2014; Yaliz, 2015; Kose, 2016;
Sidekli ve Cetin, 2017; Ozdemir, 2018; Durgun, 2010). Literatiir incelendigi zaman daha
cok yabanci dil 6gretiminde ve sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler lizerinde
caligmalar yapildig1r goriilmektedir. Fakat hem teorik hem de uygulamali dersler alan
beden egitimi ve spor 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin lstbilissel
okuma stratejilerini kullanma diizeyleri ilizerinde ¢ok az sayida c¢alismanin oldugu
goriilmektedir (Solmaz, 2015). Bu durum goz Oniine alindiginda mevcut ¢alismanin
literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bireylerin farkli seviyelerde performans gosterebilmeleri, deneyimlerinden ve
iistbilis algilarindan kaynaklanmaktadir. Edinilen tecriibe, zeka ve temel becerilerin
gelistirilmesinde onemli bir yol gostericidir. Ustbilis ise bireylerin biligsel
yeteneklerinden stratejik ve etkili bir sekilde yararlanmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle deneyimsel faktdr ve iistbilisin etkileri gibi degiskenlerin bilgisi
egitim stirecinde zekanin nasil gelistirilecegine dair yol géstermektedir (Cornoldi, 2010).
Gardner, bir bireyin biligsel yeteneklerinin, zeka veya biligsel yetenekler olarak bilinen
bir dizi beceriyi hesaba katarak daha iyi anlasildigin1 belirtir (Gardner, 2006). Ayrica
Gardner (1999), her bireyin farkli oldugunu ve farkli yollardan 6grenim sagladiklar
gerceginin zekanin temelini olusturdugunu 6ne siirmektedir (Babacan, 2012). Bireysel
farkliliklardan dolay1 diistinmede de farkliliklar dogar bu da zeka alanlarinda farklilik
meydana getirir (Chongde ve Tsingan, 2003). Ogrenmenin odak noktasinda bireyin
olmast ve O&grencinin gegmisi, amaglari, tercihleri, giicli ve zayif yanlar1 ve
deneyimlerinin bilinmesi oldukga gereklidir (Gardner, 1999). Bu gereksinimler {lizerine,
Howard Gardner 1980’lerin basinda Coklu Zeka Kurami’ni gelistirmistir. (Armstrong,
2003). Gardner (1983), zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok beceri
icerdigini One siirerek, insan zekasinin nesnel olarak 6lctilebilecegi seklindeki geleneksel

anlayis1 elestirir. Gardner Coklu Zeka Kurami’nda zekay1 dokuz kategoride agiklamistir.



Bunlar; mantiksal-matematiksel zeka, so6zel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-
ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisisel-i¢sel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, doga
zekas1 ve varoluscu zekadir. (Demirel, 2005). Bu dokuz zeka tiiriine kiiltiirlerde verilen
Oonem, zeka gelisimi {izerinde oldukga etkili olmaktadir (Gardner, 1983).

1739 sayili1 Milli Egitim Kanunu, bireylerin ilgi ve yeteneklerine gore yetistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle Ogrencilerin yetersiz ve basarisiz olduklari
alanlardan ziyade, Ogrencilerin baskin olduklar1 zeka alanlarina ve en iyi 6grendikleri
yollara odaklanilmasi i¢in imkanlar sunulmalidir (Saban, 2002). Buradan milli egitimin
genel amaclart ile ¢oklu zekd kurami anlayisinin birbiriyle ortiistiigli sdylenebilir.
(Cinkilig¢ ve Soyer, 2013). Egitimci ve arastiricilarin bir¢ogu sporun zekay1 olumlu yonde
gelistirdigi, kisilik ve karakter gelisiminde olduk¢a ©nemli rol oynadigini
savunmaktadirlar. Diizenli spor yapan bireylerde hafiza ve dikkatin artmasiyla birlikte
o0grenme ve akademik performansta artis oldugu belirtilmektedir (Hillman vd., 2008;
Ratey ve Sattelmair, 2009). Bu baglamda egitim bilimleri alanlarinda g¢oklu zeka
kuraminin, bedensel zekanin yogun bir sekilde kullanildigi beden egitimi ve spor
derslerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Derslerdeki verimin artirilmasi, diger 6grenme
alanlarma transfer siireci ve 6grenmede kalicilik gibi uygulamalar i¢in beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin de ¢oklu zeka kurami hakkinda yeteri kadar bilgi ve birikime sahip
olmas1 gerektigi digiiniilmektedir (Uludere, 2016).

Coklu zeka alanlariin incelenmesiyle ilgili ulusal ve uluslararasi alanda da bir¢ok
caligmaya rastlanmistir (Demirel vd., 1998; Acat, 2004; Babacan, 2012; Giir¢ay ve
Eryilmaz, 2014; Koura ve Al-Hebaishi, 2014; Lauron ve Oducado, 2017; Calt1 ve
Malkog, 2021). Ayrica Baki, Giirbiiz, Unal, ve Atasoy’un 2009 yilinda 50 ilkdgretim
yedinci smif 6grencisi ile gergeklestirmis olduklari, ¢oklu zeka kuramina dayali
etkinliklerin kavramsal 6grenmeye etkisinin incelendigi ¢calismada; ¢oklu zeka kuramini
esas alan etkinlik, ders plan1 veya materyallerle gerceklestirilen 6gretimin, dgrenciler
tizerinde 6grenmeyi kolay bir hale getirdigi, bireylerin derse aktif katilim sagladigi, basar1
diizeylerini artirdigi, tutum, motivasyon ve zeka alanlarini olumlu yonde gelistirdigi
konusunda farkli aragtirmalarin (Blythe ve Gardner, 1990; Campbell, 1992; Lazear, 1992;
Greenhawk, 1997; Saban, 2005; Azar vd., 2006; Koksal ve Yel, 2007; Giirbiiz, 2008;
Demirel vd., 2008) da oldugunu belirtmislerdir.

Yasanilan tecriibeler ve {istbilise olan algidan dolay1 bireyler farkli seviyelerde

performans gostermektedirler. Deneyimler, temel diizeyde edinilen beceriler ve zekanin
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gelisiminde oldukca 6nemli rol iistlenmektedir. Ustbilis de bireyin bilissel siirecte etkili
ve stratejik rol oynamasina, yol gostermesinden dolayr deneyimsel faktdr gibi farkli
durumlarin farkinda olarak egitimsel agidan bu siiregte zekanin nasil bir yol izlenerek
zenginlesebilecegi hususunda 1s1k tutan bir gorev iistlenmektedir (Cornoldi, 2010).
Ayrica Gardner (1993)’in de belirttigi gibi farkli zeka alanlarina sahip bireylerin farkli
ogrenme yollari, stilleri ve farkli okuma stratejileri vardir. Bir metni anlamlandirmak i¢in
farkl1 zeka tiirlerine sahip bireylerin farkli stil ve stratejileri benimsendigi ve kullandigi
goriilmektedir. Bu ¢esitli yonelimler ve gesitli strateji kullanimlar1 ise okuma basarisini

artirmaktadir (Mirzaei vd. 2014).

Bu cercevede okudugunu anlama, iistbilissel okuma ve ¢oklu zeka alanlarinda bilgi
sahibi olmak Onemlilik arz etmektedir (Babacan, 2012). Beden egitimi ve spor
iligkinin dogrudan incelendigi bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu ¢alismanin

bundan sonra yapilacak ¢aligmalara da onciiliik edecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci, Eskisehir Teknik Universitesinde dgrenim goren Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin iistbilissel okuma stratejilerini
belirlenen alt faktorlere gore kullanma seviyelerini belirlemek, Ogrenim goren
ogrencilerin baskin zeka alanlarii belirleyebilmektir. Ayrica belirlenen zeka alanlarini

ve belirlenen alt faktorler arasindaki iligki diizeylerini aragtirmaktir.
Belirlenen bu amaglar dogrultusunda su sorulara cevaplar aranmistir. Bunlar;

1) Ogretmen adaylarinin iistbiligsel okuma strateji diizeyleri nedir?

2) Ogretmen adaylarinin; yas, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari ortalamasi,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore iistbilissel okuma
strateji diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ogretmen adaylarinmn baskin olduklari zeka alani nedir?

4) Ogretmen adaylarinin; yas, cinsiyet, simif diizeyi, akademik basari ortalamasi,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore baskin olduklari
zeka alani arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Ogretmen adaylarinin {istbilissel okuma stratejileri ile coklu zeka alanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?



1.2. Onem

Bu arastirma Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde &grenim gdren
Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde, {iistbilissel okuma
stratejilerini belirlenen alt faktorlere gore kullanma seviyelerini belirlemek ve ¢oklu zeka
alanlan ile istbilissel okuma stratejileri arasindaki iliskinin ortaya konmasi agisindan
degerlidir. Coklu zeka kurami bireysel farkliliklara dikkat ¢ekerek, bireylerin 6grenme
stireclerini kolaylastirmakla birlikte, bu farkliliklara saygi duymay1, kendilerini tanimay1
ve kendilerine giiven duymay1 saglamaktadir (Goriicii, 2007). Bu baglamda beden egitimi
ve spor 0gretmen adaylarinin da baskin olduklar1 zeka alanlarinin tespit edilmesi; ¢oklu
zeka kurami anlayisina uygun olmasiyla beraber belirlenmis olan baskin alanlar
dogrultusunda caligmalar yapilmasi verimin artiracagi disiiniildiigiinden kiymetlidir.
Gerek uluslararas1 gerek ulusal anlamda yapilan smavlar sonucunda oldukca diisiik
ortalamalara sahip olan iilkemiz adina bu ¢alismanin da literatiire katk1 saglayarak bir
farkindalik olusturacagi varsayilmaktadir.

Her insan tim zeka tiirleri ayn1 oranda gelismeye agik olarak dogar ancak,
Ogrencilerin her biri farkli zeka tiirlerini gelistirmis olarak okula baslar. Bu, her
ogrencinin farkli konularda basarili ya da zayif olacagi anlamina gelir. Dogal olarak
ogretmenlerin derslerini farkli zekalar1 baskin 6grencilere gore yeniden yapilandirmasi
hi¢c de pratik degildir ama Ogrencilere baskin olan zekalarindan nasil
yararlanabileceklerini &gretebilirler (Brualdi, 1996, Akt. Ay, 2003). Bu baglamda
Ogrencilere baskin olan zekalarina goére hangi stratejileri kullanabileceklerinin de
ogretilebilecegi diisiiniilmektedir. Ustbilis de bireyin bilissel siiregte stratejik ve etkili bir
rol oynamasina yol gostermesinden dolay1 deneyimsel faktoriin egitim siirecinde zekay1
zenginlestirebileceginin farkinda olmakta ve yol gosteren bir rol iistlenmektedir
(Cornoldi, 2010). Bireylerin farkli seviyelerde performans gosterebilmeleri,
deneyimlerinden ve iistbilis algilarindan kaynaklanmaktadir (Cornoldi, 2010). Boylece
yapmis oldugumuz bu ¢alisma da bireylerin hem {istbiligsel alg1 farklili§i hem de baskin
olan zeka alanlarinin farkliligi; egitim programlari ve egitim ortamlarinin tekdiizeligine
kars1 bir bakis acist getirmesi yoniinden énemlidir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde ¢oklu zeka ve iistbiligsel okuma stratejileri
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar yeterli degildir. Bu sebeple bu ¢alismanin
yapilmasiyla alandaki calisma sayisinin yiikseltilmesi yeni g¢aligmalara katki olmasi

yoniinden Onemlidir. Ayrica sadece beden egitimi Ogretmen adaylar1 degil, sinif

6



Ogretmeni adaylar1 iizerinde yapilan calisma disinda da bir calisma olmadigi

goriilmektedir. Bahsedilenler cercevesinde {istbiligsel okuma stratejilerini kullanma

diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlari {izerine yapilacak cesitli caligmalara farkl: bir bakis agis1

kazandirmasi, 151k tutmasi ve ipucu niteliginde iliskiler sunmasi agisindan ilgili

alanyazina katki saglayacag diistintilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Eskisehir Teknik Universitesinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Bolimiinde okuyan coklu zeka ve {istbilissel okuma stratejileri arasindaki iligkinin

incelenmesinin amacglandigi bu calismamizdaki varsayimlar asagidaki gibidir:

Arastirmada yer alan beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencilerin
caligmadaki kisisel ve diger bilgileri okuyup anlayarak cevapladiklar
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii 6grencilerin
tistbiligsel okuma stratejileri 6l¢eginde yer alan sorular1 kendi uygulamis olduklari
strateji diizeyleri dogrultusunda cevapladiklart varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii dgrencilerin
coklu zeka Olgeginde yer alan sorular1 sahip olduklar1 baskin zeka alanlarini

yansitabilecek sekilde cevaplandirmiglardir.

1.4. Smmirhliklar

Bu arastirma,;
Eskisehir Teknik Universitesi, Beden Egitimi ve Spor boliimiinde 2020-2021
yilinda egitim goren toplam 120 lisans 6grencisiyle smirlidir.
Arastirmamizda nicel aragtirma yontemi kullanilmakta ve arastirmamiz iistbiligsel

okuma stratejileri ve ¢oklu zeka olmak tizere iki dlgekle sinirlidir.



2. ALANYAZIN BILGISi
2.1. Zeka

Zeka soyut bir kavram olmakla birlikte gegmisten giiniimiize dek iizerinde fazlaca
tartigilan alanlardan birisi olmustur. Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi
konusu uzun yillardir egitimcilerin ilgi alanini olugturmakla birlikte hala net bir tanimi

yapilamayan karmasik bir olgudur.

[k olarak zeka teriminin ¢tkmasinin Aristotelese kadar uzandig: diisiiniilmektedir.
Literatiirdeki ¢caligmalarda zeka latince intelligence terimi olarak kullanilmis. Cicero ise
Aristoteles’in dianoesis terimini birebir ¢evirerek kullanmistir. O giinden bugiine kadarki
siirecte arastirmacilar bireylerin sahip olduklar1 zihinsel yapilar1 ve zihinsel davraniglari
gozlemleyerek bireylerin sahip oldugu zeka iizerinde ¢esitli goriigler ileri stirmislerdir.
Zekanin belirlenmesinde ise testler yapilmis ve bu testlerden elde edilen puanlara gore
bireyin zekasi tahmin edilmeye ¢alisilmis, bazen bireyin topluma ve g¢evresine uyum
saglayabilme becerisine gore, bazen ise bireylerin karsilastiklart problemleri
¢Ozebilmelerine gore tahmin edilmeye calisiimistir (Biimen, 2002). Descartes; zekaya
dair en eski tanimlardan birisini yapmistir. Descartes’e gore zeka; dogru ve yanlisi
birbirinden ayirt edebilme yetenegidir (Salovey and Mayer 1990). Psikolog Sternberg
(1997) ise, zekay1r "herhangi bir ¢evresel baglama uyum saglamak, sekillendirmek ve
se¢mek i¢cin gerekli olan zihinsel yetenekler" seklinde tanim yapmustir.

Coklu zeka kuraminin liderleri olarak goriilen Gardner’in yapmis oldugu zeka
tanimina gore zeka, “cok sayida kiiltiirle veya tek bir kiiltiire ait bir iiriin olusturma
kapasitesi, gelecek yasamimizda onlimiize ¢ikabilecek engellere veya sikintilara karsi
etkili coziimler bulabilme yetenegi, olusabilecek engel ve sikintilar1 6nceden
kesfedebilme ve bunlar1 ¢oziime kavusturabilme kabiliyetidir” (Gardner, 1993).

Zekanin ne oldugu konusunda farkli bilim dallart farkli sekillerde goriis
belirtmislerdir. Egitim bilimleriyle ugrasan bilim insanlar1 i¢in zeka Ogrenebilme
yetenegi, psikolojiyle ugrasan bilim insanlar i¢in zeka muhakeme yoluyla istenilen
sonuglara ulagabilme ve biyolojiyle ugrasan bilim insanlar1 i¢in ise ¢evreye ve ortama
uyum saglayabilme yetenegi olarak gérmiislerdir (Armstrong, 2000).

Zeka lizerine ortak bir fikir birligi saglanamasa da yapilmis olan tiim tanimlarda
ortak olarak ii¢ nokta bulunmaktadir. Bunlar; {ist diizeyde yetenekler (sorun ¢ozebilme,
karar verebilme, soyut diisiinebilme), cevreye cabuk adaptasyon sagalayabilme ve

o0grenme yetenegidir (Demirel vd., 2006). Yapilmis olan ve farkli pencerelerden bakilan
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yaklagimlar ile tanimlamalar, zeka durumunun gelisime acik belli bir potansiyel ve
biyolojik temellere sahip oldugunu gostermektedir (Gorticii, 2007).
Zeka tanmimlarinin ortak noktada bulustugu 6zelliklerini ise Samurcay (1983);
e Yeni seyleri hizli bir sekilde 6grenme yetenegi;
e Diisiinceyi belli bir yonde tutma yetenegi
e Yeni ve kompleks bilesimleri kesfetme yetenegi;
e Soyut imgeleri, simgeleri, iligkileri anlamak ve kullanmak yetenegi;

e Farkli verileri kontrol etmek, elestirmek yetenegi olarak belirtmektedir.
Gardner ise zekanin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Saban, 2005):

e Farkli zeka alanlar1 cogunluk olarak bir uyum i¢indedir.

e Bireyler zekasii arttirabilmekte ve zekasini gelistirebilme 6zelligine sahiptir.

e Insanlarin zeki olabilmesi tek bir yol ile degil birgok yolla olabilmektedir.

e Bireyler zekay1 degistirip gelistirebilmelerinin yani sira bagka bireylere de bunu
Ogretebilmektedir.

e Zeka her ne kadar ¢ok fazla zekilik alanina sahip olsa da kendi i¢inde bir biitiin
olusturmaktadir.

e Bireyler zeka alanlarinin biitliniine sahip olmaktadirlar.

e Bireyler bircok alani bulunan zekayr biitiin alanlarinda belli bir seviyede
gelistirebilmekte ve bazi alanlarinda ise ¢cok daha iyi olabilmektedirler.

e Cok yonlii bir olgu olan zeka bireyin beynin zihin ile birlikteki etkilesimi sonucu

olusmaktadir

Zeka tizerine yapilmis bu tanimlarin anlasilabilmesi i¢in geleneksel ve modern
anlamdaki kuramlarin birbiriyle benzerlik ve farkliliklarmin  karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Saban (2005), zekaya iliskin eski ve yeni anlayis1 su sekilde
karsilastirmistir (Tablo 2.1):

Tablo 2.1. Coklu zekaya iligkin eski ve yeni anlayis

Eski Anlayis Yeni Anlayis

Coguldur ve ¢esitli yontem ve yollarla

Tekildir. gosterilebilmektedir




Tablo 2.2. (Devam) Coklu zekaya iligkin eski ve yeni anlayis

Eski Anlayis

Yeni Anlayis

Bireylerin sahip olduklar1 seviyelere gore
smiflandirmak ve akademik basar1 diizeylerini
anlayabilmek i¢in kullanilmaktadir.

Bireylerin  gizil  giiglerinin  anlasilmasinda,
bireylerin basarabilmek i¢in bagvurabilecekleri
gesitli yol ve yontemlerin anlagilabilmesinde
kullanilmaktadir.

Zeka o6l¢iilebilidir.

Zeka sayisal olarak hesaplanamamaktadir.

Birey zekaya dogustan sahip olmakla birlikte
zekasini gelistirememektedir.

Birey zekasini degistirebilir, gelistirebilir ve sahip
oldugu potansiyeli arttirabilmektedir.

Belli bir zeka testi kullanilarak 6l¢iilmektedir.

Belli bir zeka testi kullanilarak 6lgiilememektedir.

Zeka iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi de zekanin nasil dlgiilecegidir.
Zekaya iliskin geleneksel yaklasima gore biitiin zekalar tek bir test tarafindan 6l¢iilebilir
ve bununla birlikte tek bir sayiya indirgenebilir. Bu anlayis beraberinde birgok giicliik de
getirmektedir. Ciinkii 1Q testleri gercek hayattaki yetenekleri ve 6zel becerileri
kapsamamaktadir. Insan performansi oldukga kompleks bir yaprya sahiptir ve zeka tekil
boyutta diisliniildiigii zaman zeka hakkinda smirlt bir bilgi elde edilmektedir (Goriici,

2007).

Zekanin 6l¢iilmesinde ilk girisimleri Galton yapmustir. Galton, duygularin 6zellikle
de temel olanlarin duyarliligini incelemis ve kullanma, yapisallastirma olmak iizere zeka
bilgilerini iki farkli sekilde incelenmistir (Bliimen, 2005). Ardindan C. McKeen adindaki
bir psikolog Amerika Birlesik Devletleri-ABD’de meslektasi Thorndike ile zekanin
Olciilmesi ve testlerin yapilmasinda lazzim olan temel anlamdaki c¢aligmalari
yiriitmiislerdir (Selguk, 1999).

Modern zeka hakkinda yapilan aragtirmalar Alfred Binet’e kadar dayanmaktadir
(Denig, 2004). Binet, melektas1 olan T. Simon ile birlikte, okuldaki basaris1 diisiik olan
ogrencilerin belirlenebilmesi i¢in bir test olusturmus ve bu test 6grencilerin akademik
basarisinin tespit edilmesinde iyi bir yontem olarak kabul edilmis ardindan bu durum
belirlenen hedefin disina ¢ikilarak psikometreik bir belirleme aract haline gelmistir (Akar,

2006).

Weschler yetigkinler i¢cin 1939 yilinda WAIS diye bilinen bir 6lgek gelistirmistir.
Ardindan 1949°da ¢ocuk yas grubu i¢cin WISCE o6l¢egini gelistirmistir. 1974 yilinda bu
Olcegi 6-12 yas grubu i¢in tekrar diizenlemistir. 1980 yilinda ise yetiskin bireyler i¢in olan
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Olcegi yeniden giincellemistir. Fakat gelistirilen bu 6lgeklerin temelinde Binet’in yapmis
oldugu 6l¢cek yer almaktadir. Ayrica gelistirilen bu 6l¢ekler zekanin kuramsal olarak bir

tanimin1 yapmamakla birlikte genel olarak 6grenme ile ilgili kalmistir (Temur, 2001).

Zekanin kuramsal olarak incelenmemesi {lizerine Guilford zekay: ilk olarak bu
sekilde igleyen psikolog olarak yer almaktadir. Guilford ¢alismasinda 1200 farkl: faktorii
degerlendirmistir. Giinlimiizde yer alan 6ze doniik zeka, sosyal zeka kavramlarinin

temelini olusturan fikirleri ortaya koymustur (Yavuz, 2003).

Torndike, Guilfors ve Thurstone gibi kisiler geleneksel anlamdaki zeka kuramini
reddetmis, ¢coklu zeka anlayigin1 savunmuslardir. Gardner ¢oklu zekalar kuramini ortaya
atmis ve bireyin zekasini tek bir testle degil birgok farkli olarak dl¢iilmesini savunmustur.
Gardner’a gore zeka evrendeki en biiylik temel giictiir ve evrenin amaci zekanin
gelistirilmesi olmalidir demistir (Gardner, 2004).

Piaget de diger kisiler gibi eski zeka anlayisin1 kabul etmemis, zekanin testlerden
aliman puanlarla kiyaslanamayacagimi  belirtmis ve zekanin bireyin zihnini
degistirebilmesi ve kendini yenileyebilmesi sonucu olustugunu belirtmistir. Ayrica
zekanin ham maddesinin bilgiler oldugunu ve zihnin ise zekanin sindirim organi

oldugunu sdylemistir (Saban, 2003).

2.2. Coklu Zeka Kuram

Harvard Universitesinde ve Gardner tarafindan yapilan Zero Projesiyle zihinsel
acidan farkli Ozelliklere sahip bireyleri (zihinsel engelli, tistiin zekali, dahi, saglikli
normal ve beyin hasarina sahip bireyler gibi) gézlemlemistir (Gardner, 1999). Aragtirma
bulgularina gore geleneksel zeka anlayisinin 100 seneden beridir kullanildigini ve
geleneksel zeka anlayisinin yenilenmeye ve degistirilmeye ihtiyaci oldugunu belirtmistir
(Armstrong, 2003). Var olan zeka teorilerinde bireyin almig oldugu notlar puanlanarak
bir oOlgiit olarak kabul edilmis, fakat ¢oklu zeka kuraminda bireylerin/6grencilerin
O0grenme durumlarinin ne zaman, nasil ve hangi ¢evresel ortamda yapildigimin énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Gardner, 2006). Ayrica testlere dayali olarak yapilan zeka
oOlgiitlerinin (IQ testi gibi) bireylerin zekalarin degerlendirilmesinde yeterli olmadigini
ve hatali olduklar belirtilmistir. Bahsedilmis olan bu anlayislarin zitt1 olarak zekanin tek
basina yeterli olmadigini ve birden fazla yoniiniin bulundugunu ve bu farkli yonlerin bir
biitiin olusturduguna vurgu yapilmistir (Armstrong, 2003). Bu noktada, Gardner (1999),
zekay1 elastik bir bant gibi diisiinmektedir. Dolayisiyla, Coklu Zeka Kurami, zihne
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cogulcu bir bakis agis1 kazandirarak geleneksel zeka anlayisini elestirmektedir (Gardner,
2006).

Bu agidan bakildiginda kuramin uzamsal, miiziksel veya insanin tabiatindan gelen
farklilastirmaya dikkat c¢ekebilmis, matematiksel ve dilsel alanlarin sinirlarini
genisletmistir. Bu durum elastik esneyebilen bir banda benzetilmis ve zeka ile ilgili
yapilan bu ¢esitlendirmenin daha da ¢esitlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Gardner,
1999).

Zekanin tanimlamasina yonelik yapilan goriis ve anlayiglardan olan geleneksel zeka
anlayisinin bir sonucu olarak insanlar zeki olmayan bireyler ve zeki olan bireyler olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu bireylerin smiflandirilmasinda ise IQ testleri
kullanilmis ve bu test tek belirleyici olarak gorilmiistiir. Zekaya iliskin geleneksel
anlayis, bireylerin dogustan zeki olup olmadigim1 sdyler ve bu durumu sonradan
degistirebilmek igin yapilabilecek higbir seyin olmadigini savunur (Saban, 2005). Insan
zekasinin nesnel sekilde oOlciilerek belirlenebilecegi anlayisina sahip geleneksel tarzi
elestiren Gardner (1983), zeka kavraminin ¢ok sayida faktore sahip oldugu ve birden ¢ok
yetenegi kapsadigini1 savunmaktadir..

Coklu Zeka Kuraminin baslangi¢c noktasini da iste bu goriis acist olusturmaktadir.
Gardner, 1983 yilinda yaymlanmis olan “Zihin Cergeveleri” (Frames of Mind) adli
eserinde yedi adet evrensel kapasite dnermistir. Zeka olarak adlandirilan bu kapasiteler
her bireyde dogustan var olmakla birlikte ¢esitli kiiltiirlerde farkli bi¢imlerde ortaya
cikmaktadir (Biimen, 2005).

Frames of Mind (Zihin Cergeveleri) adl1 eserde ele alinan zeka tiirleri; sozel, gorsel,
miiziksel, icsel bedensel, kisileraras1 ve mantiksal zekadir. Gardner ise zekanin
tanimlamasini yedi farkli sekilde yapmistir. Ayrica bu sayinin insanlarin sahip olduklari
becerilerin ¢ok olmasindan dolay1 yedi tanimlamanin yeterli olmadigini ve yeni ve farkli
tanimlamalarin olabilecegini sdylemistir. Checjley ile yaptig1 goriismelerde Gardner yedi
zeka alanmna bir tane daha eklenmesinden bahsetmis bu eklemenin ise doga zekasi
oldugunu sdylemis ve “Zeka Yeniden Yapiland1” adli eserinde yeniden tanimlamis ve
1999 yilinda yaymmi gerceklestirilmistir. Baslangicta yedi tane olan zeka alanlarina

sekizinci alan olarak doga zekasini dahil etmistir.

Gardner Coklu Zekd Kurami’nin daha ¢ok yeni oldugunu ve daha bir¢ok zeka

alanmin kurama eklenebilecegini dile getirmektedir. Varoluscu zekanin da diger zeka
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alanlarma ilaveten dokuzuncu zeka olabilecegi varsayilmaktadir (Reoper ve Davis,

2000).

2.3. Coklu Zeka Alanlari

Coklu zeka alanlar1 sozel, gorsel, miiziksel, i¢sel, bedensel, kisilerarasi, mantiksal,

dogaci1 ve varoluscu zekadir.

2.3.1. Sozel zeka

Sozel zeka, kisinin ana diline ait terimleri; konferansci, siyaset¢i gibi sdzel ya da
editor, sair gibi yazil olarak aktif ve etkin bir bigimde kullanabilme yeteneginidir (Saban,
2005). Ozetle, bu zeka alani dili hem yazili hem sézel olarak etkili kullanma sanatidir.
(Demirel, 2006). Bu zeka tiiriinlin en basit tanim1 Bellanca (1997) tarafindan; “sozciikler
zekas1” olarak yapilmistir. Ona gore; okuma yazma, konusma ve dinleme ile iletigim
saglamak so6zel zekanin en belirgin 6zelligidir.

Gardner her zaman zeka tanimlamalarinda dil zekasinin en {istiin insan zekasi
oldugunu dile getirmistir. Bunun sebebinin ise bireylerin var olan onceki bilgilerin
yeniden yapilandirilmasinda ve anlagilmasinda 6nemli bir unsuru olusturdugunu ve
baglantili oldugunu agiklamistir. Dil zekas1 prensip olarak karsi taraftan iletilen bilgilerin
bireysel olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu durum toplumsallasmada yadsinamaz bir
oneme sahip olmaktadir. insanlar sdzciiklerle diisiiniir, analiz eder, hatirlar, problemleri
cozer, olusturmalar yapar ve gelecek konusunda planlamalar yapar. Bu sebeple okullarda
bu zeka tiirii en fazla deger verilen bir zeka tiiriidiir Gardner, 1993).

Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

e Kelimelerin sirasini ve anlamini anlama
e Birini bir eylem bi¢imine ikna etmek

e Aciklama, 6gretme ve 6grenme

e Mizah

e Hafiza ve hatirlama

e Metalinguistic analiz (Dili arastirma i¢in kullanabilme yetenegidir)

Sozel zekaya uygun meslek tiirleri; sunuculuk, politikacilik, oyun yazarligi,
editorliik, gazetecilik, 6gretmenlik, yazarlik, avukatlik, komedyenlik (Armstrong, 2000;
Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).
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2.3.2. Gorsel zeka

Gorsel zeka, boyutu fazla olan nesneleri imgeleyerek tasarlayabilme, lokasyon
bulabilme, dnceden goriilen bir yiizli unutmama giiciiyle ilgilidir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006). Gorsel zeka; diinyay1 gorsel agidan dogru olarak algilayabilme ve bireyin
kendi gorsel deneyimlerini yeniden olusturabilme becerisidir. Ayrica renk, dokunus, sekil
ve bicimi “beyin gozii” ile canlandirarak bunlar1 somut bir resme dokebilme yetenegidir
(Biimen, 2005). Resimlerin sdzciiklerden ¢cok daha fazla sey ifade etmesi ve beynin gorsel
seyleri daha kolay algilamasi sebebiyle uzamsal gorsel zeka beynin bagvurdugu ilk dilden
biridir. Beyin sozciikleri islemeden once kendi i¢inde bu sozciikleri resimlere veya
imajlara doniistiirerek islemektedir. Bu durum ise gorsel uzamsal zeka dili olarak ifade
edilmektedir (Giirkan, 2000).

Gardner uzamsal zekanin 6ziinili gorsel olarak diinyay1 dogru bir sekilde algilamak
oldugunu soylemekle birlikte ilk izlenimlerin iistiinde degisiklikler yapabilme ve fiziksel
uyarmalari olmadan yeniden yaratabilmek oldugundan bahsetmektedir. Ayrica ti¢ farkli
yetenek ileri slirmektedir. Bu yeteneklere gore, nesne ve sekillerin iki-ii¢ boyutlu bir
sekilde transferini yapabilmek, nesne ve sekilleri diizgilin bicimde anlayabilmek ve nesne
veya sekilleri uzay diizleminde hareketli halini diisiinerek yonlendirebilmektir (Gardner,
1983).

Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

e Farkli acilardan algilama

e Mekansal iliskileri tanima

e (rafik gosterimi

e (Goriintii isleme / gbriintii manipiilasyonu
e Uzayda yolunuzu bulma

e Zihinsel imgelerin olusumu

e Aktif hayal giicii

Gorsel zekaya uygun meslek tiirleri; ressam, karikatiirist, heykeltiras, mimar,
dekorator, tasarimci, fotograf sanatgisi, harita miihendisi (Armstrong, 2000; Demirel,

Basbay ve Erdem, 2006).
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2.3.3. Miiziksel zeka

Miiziksel zeka, bireyin bir olayr ritimsel olarak algilamasi ve olayin akisim
miiziksel olarak yorumlayarak iletisime ge¢mesi olarak tanimlanabilir (Saban, 2005).
Miizik zekasi, miizikte diistinme potansiyeli, isitme, kaliplar1 duyma, onlar1 tanima, sarki
sOylerken sesleri tanimlayabilme, melodileri ve ritimleri hatirlayabilme ve belki de onlari
manipiile etme yetenegidir. Miiziksel zeka bireyin anne karnindayken gelismeye
baslamaktadir. Nitekim anne karninda bebekler seslere kars1 duyarlidirlar (Lazear, 1992;
Checkly, 1997; Denig, 2004).

Gardner (1983), miizikal zekanin arka planinda kalitimin yaninda baska unsurlarin
da etkili oldugunu ve miizigin temel yapitaglarinin melodi, ritim ve ses renginden
meydana geldigini belirtir. Gardner, aragtirmalar1 ile beynin miizikal beceri boliimiiniin
zarar gdrmesi, diger zeka alanlarini etkilemedigi sonucuna ulasarak miizikal zekanin da
ayni dil zekasi gibi 6zerk oldugunu ifade etmistir.

Miizikal zeka, seslerin perdesine, tinisina ve ritmine duyarliligin yani sira bu miizik
unsurlarinin duygusal etkilerine duyarliligini da igerir. Melodileri hatirlayan veya frekans
ve ritmi tanityan 6grenciler miizikal zeka sergilerler. Miizik dinlemekten zevk alirlar ve
cevredeki seslerin farkindadirlar (Nicholson-Nelson, 1998).

Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

e Miizigin yapisi

e Miizik dinlemek i¢in semalar
e Seslere duyarlilik

e Melodi/ritim olugturma

¢ Bir tonun algilama nitelikleri

Miizikal zekaya uygun meslek tiirleri; miizisyenlik, orkestra sefligi, miizik
ogretmenligi, bestecilik, dans¢ilik (Nicholson-Nelson, 1998; Demirel, Bagbay ve Erdem,
2006).

2.3.4. Mantiksal zeka

Mantiksal-matematiksel zeka; tiimdengelim ya da tiimevarim olarak akil yiirtitme,
soyut diisiinme olarak tanimlanmaktadir. Son derece gelismis bir mantiksal-matematiksel
zekaya sahip insanlar; bir tiir nedensel sistemin temel ilkelerini anlarlar, akil ytiriitme,

mantik, problem ¢dzme gibi becerilere sahiptirler. Ayrica buna sahip olan kisiler neden
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ve sonug iligkisine, mantik kuralina, varsayim olusturmaya, varsayim sorgulamaya ve
buna benzer yapilan soyut iglemlere karst duyarlidir (Armstong, 1994; Checkly, 1997,
Nicholson-Nelson, 1998; Denig, 2004; Saban, 2005).

Mantiksal-matematiksel zeka; objektif bir sekilde gozlem yapabilme ve yapilan
incelemelerden sonugclar ¢gikarabilme, bu sonuglardan ise belli yargilara ulasarak hipotez
kurma becerisidir. Mantiksal ve matematiksel zeka; iliskiler kurabilme, pargalar
arasindaki farkliliklar1 goérebilme becerisi gerektirmektedir (Demirel, Bagbay, Erdem,
2006).

Lazear (2000) bu zeka tiiriine ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

e Tiimden gelme akil yiiriitebilme
e Iliski ve baglantiy1 ayirt edebilme
e Bilimsel olarak akil yiiriitebilme
e Tiimevarimsal akil yiiriitebilme

e Soyut Oriintiileri taniyabilme

e Karma hesaplamalar1 yapabilme

Mantiksal zekaya uygun meslek tiirleri; hukuk, matematik 6gretmenligi, istatistik,
bilgisayar programciligi, muhasebecilik, mihendislik, elestirmenlik, bankacilik

(Nicholson-Nelson, 1998; Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).

2.3.5. Kisilerarasi zeka

Sosyal zeka olarak da anilabilen kisiler aras1 zeka bireylerin ¢evresindeki kisilere
istediklerini, duygularini, ihtiyaclarin1 sdyleyebilme ve anlayabilme bunlar1 ayirt
edebilme becerisidir. Bu zeka tiirlinde kastedilen insanlarin karsisindakinin jest ve
mimiklerini, yliz ifadelerini, seslerini kars1 duyarli olmasi, insanlarin bu gibi durumlarda
neler hissettigini anlayabilmesidir (Saban, 2005). Daha da basit bir sekilde tanimlamak
gerekirse kisiler arasi zeka insanlarin karsisindakiyle etkilesim kurabilmesi ve onu
anlayabilme becerisidir. Bu zeka tiirli gelismis olan bireyler karsisindakinin bulundugu
ruh halini kolaylikla anlayabilmekte ve ayrim yapabilmektedir. Bu zeka, kisilerin ruh
durumlarini ve yeteneklerini tanima, baskalarini yonlendirme ve organize etmek, iletisim
kurmak, catismalar1 ¢ozme, isbirligi yapabilme yetenegi, s6zel olmayan ve sozel olan
iletisim, catisma yontemi, anlagsma becerilerinde hedefe ulasabilmek i¢in gerekli olan

sayginlik, giiven, lider olma ve buna benzer giidiillenme becerileri ile ilgili olmaktadir
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(Campbell, Campbell, ve Dickinson, 1996; Checkly, 1997; Bellanca, 1998; Moran,
Kornhaber ve Gardner, 2009).
Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:
e Sinerji yaratmak ve siirdiirmek
e Bagkalarinin bakis a¢isin1 algilama
e Bir grupta isbirligi icinde ¢alismak
e Digerleri arasinda ayrim yapmak

e Sozel / sozel olmayan iletigim

Kisileraras1 zekaya uygun meslek tiirleri; psikolog, sosyolog, rehber uzman,
pazarlamaci, sosyal hizmetler uzmani, 6gretmen, politikaci, lider (Demirel, Basbay,

Erdem, 2006).

2.3.6. Icsel zeka

Icsel zeka tamim olarak insanlarin sahip olduklari duygular1 &grenmesidir.
Insanlarin duygusal olarak degisimler yasamasi, bu farkliliklarin anlasilabilmesi bunlara
farkli tanimlamalarin yapilmasi ve bireylerin bu duygu durumlarindaki davraniglarini
anlayabilmek ve yonlendirmek icin yararlanilmasinda bu zekaya bagvurulmaktadir. Daha
basit bir sekilde bireylerin mutluluk ve {iziintiiyli ayirt edebilmesidir. Daha karmagsik
sekilde tanimi ise insanlarin karmasik ve farkli duygu durumlarini fark edip bireyin
bunlar1 tanimlayabilmesidir (Gardner,1983).

Goleman bu zekay1 duygusal zeka olarak tanimlamistir. Ona gore bu zeka empati
kurabilme, sahip oldugu diirtiileri kontrol ederek tatmin duygusunu erteleyebilme, anlik
psikoloji durumunu diizenleyebilme, yolunda gitmeyen durumlar karsisinda harekete
gecebilme, sikintilara ragmen devam edebilme ve umut beslemedir (Goleman, 1995).

Insanlarn huylari, davranislar;, hoslandiklar1 seyler, ilgi alanlari, yetenek ve
becerileri, tutkular gibi sahip olduklar1 6zellikleri bilmesi yasadig1 duygulari kendi icinde
icsellestirebilmesi ve bu alandaki kazanimlarimi baskalarmma da aktarabilmesidir. Icsel
bireyin kendini haklarina sahip ¢ikmasi, haklarini bilmesi ve bu biling ¢ercevesinde
cevresiyle uyumlu davranmasidir. Igsel zeka tiiriinde bireyler kendini objektif
degerlendirmekte, yasadiklari duygu durumlarindan, amaclarindan ve ihtiyaglarindan
farkinda olmasi, disiplinli ve kendine giivenli olmas1 gibi beceriler ifade edilmektedir.

Baska bir deyisle kisinin kendisinin kim oldugunu, kendini tanimasi, ne yapmak istedigini
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bilmesi, farkli durumlarda kendisinin nasil davranmasi gerektigini bilmesi gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Igsel zeka basit bir sekilde bireyin kendini bilmesi, kendini
gerceklestirmesi ve kendini tanimasiyla ilgili olan siireci anlatmaktadir. I¢sel zekasi
ylksek olan bireyler kendi davramiglarimi yonetebilmekte ve karsisindakinin duygu
durumlarini iyi anlayabilen kisilerdir (Bellanca, 1997; Armstrong, 2003; Biimen, 2005;
Saban, 2005).

Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

e Zihin konsantrasyonu

e Farkindalik

o Ustbilis

e Farkli duygularin farkindalig1 ve ifadesi

e Transpersonal benlik duygusu/Benlik-6tesi benlik duygusu

e Ust diizey diisiinme/muhakeme

Icsel zekaya uygun meslek tiirleri; din adami, felsefeci, arastirmaci, sair, yazar,

psikolog (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).

2.3.7. Bedensel zeka

Bedensel zeka bir bagka deyisle kinestetik zeka bireyin bedenini farkli sekillerde
ifade edebilmesi ve istedigi hedefe ulasmak icin bedensel olarak becerilerini
kullanabilmesidir. Kisinin tiim viicudunu veya viicudun bdliimlerini kullanma potansiyeli
olarak bilinen bedensel zeka; bireylerin ellerini, parmaklarint kullanmasiyla yaptiklar
kiiciik hareketler, nesne ve sekilleri resmedebilmek, bedenin bir kism1 veya tamaminin
calistirilmasiyla becerileri yapabilmesini kapsamaktadir. Bedensel zeka bireyin hislerini
bedeni ilizerinden anlatabilme yetenegi, elleriyle tiretime katkida bulunabilme ve bir
sorunu ¢d6zme asamasinda belli bir kas grubunun kullanimi ya da bedenin tamamini
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. En basit haliyle bedensel zeka; fiziksel
hareketi koordine etme yetenegidir. Egitim bilimlerinde yaparak-yasayarak 6grenme,
oldukca benimsenen bir yontemdir. Yaparak-yasayarak Ogrenme yontemine en ¢ok
yardimci olan zeka tiiriine bedensel zeka Ornek olarak gosterilebilir (Gardner, 1983;
Armstrong, 1994; Denig, 2004; Demirel, Basbay ve Erdem 2006; Moran, Kornhaber ve
Gardner, 2009).

Lazear (2000) bu zeka tiirline ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:
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e GOniillii hareketlerin kontrolii

e Onceden programlanmis hareketlerin kontrolii
e Beden farkindaligini genisletmek

e Zihin / beden baglantisi

e Mimetik yetenekler/Pandomim yetenekleri

e Gelistirilmis viicut fonksiyonlar1

Bedensel zekaya uygun meslek tiirleri; cerrah, aktr, pandomim sanatgisi, balerin-
balet, sporcu, teknisyen, illiizyonist, aktdr, dans¢1, yliziicii, enstriiman sanatgisi (Gardner

1983; Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).

2.3.8. Dogaci zeka

Gardnerin tanimma gore bu zeka tiirli bireylerin diinyadaki yeri, bitkileri,
hayvanlari, mineralleri taniyabilme ve bunlar1 siniflandirabilme becerisidir. Gardner doga
zekas1 bakimindan gelismis insani; ¢evresindeki canlilara kars1 hassas olabilmesi, dogada
yer alan canlilarin siniflandirabilmesi ve bu canlilarin diizenlemelerini taniyabilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006). En basit sekilde nesneleri
ayirt etme, kategorize etme ve flora ve faunanin tanimlanabilmesi yetenegidir (Denig
2004; Moran, Kornhaber ve Gardner, 2009).

Lazear (2000) bu zeka tiiriine ait kapasiteleri su sekilde siralamistir:

¢ Bitkilerin yetistirilmesi

e Doganin verdigi tepkilerine kars1 duyarli ve farkinda olma

e Dogadaki bitki ortiisline kars1 duyarli olma

e Canlilarlar etkilesim kurabilme ve onlar1 koruma

e Dogayla biitiinlesebilme

e Dogada yer alan bitkileri, hayvanlari siniflandirabilme ve bunlari1 tanimlayabilme
Dogac1 zekaya uygun meslek tiirleri; zooloji, biyoloji, ¢cevre bilimi, ¢ift¢ilik, ziraat

miihendisligi, meteoroloji, jeoloji, arkeoloji (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006).

2.3.9. Varoluscu zeka

Varoluscgu zeka tanim olarak bireyin 6liimle ilgili pozitif veya negatif yonde fikir
ve diislincelere sahip olmasi, sadece ahlaki deger yargilar1 olusturan degil, bazi konularda

da tizerinde fazlaca ve kapsamli olarak diigiinebilen bireyler tarafindan kullanilan bunu
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gelistirebilen bir zeka alanidir. Cok farkli bir yapisi olan insan bilincinde bu var olus
algisina kars1 ilgi gostermektedir. Bu sebeple diger canli tiirlerinden ayrilmaktadir. Bu
nedenle din, sanat, eski mitoloji ve diger alanlarda bireylerin kendini ve bulundugu
durumu sorgulamasi nereden geldigini merak etmesi kendisinin kim oldugunu, yaradilig
amacinin ne oldugunu, insan Oomriiniin ne kadar bir siire oldugu gibi ¢esitli sorularin
cevaplarini aramaya ve bunlar1 bulmaya calisirlar (Gardner, 1999). Bu zeka tiiriine en
uygun meslekler arasinda, din adamlari, 6nemli devlet insanlari, filozoflar, felsefeciler

gelmektedir (Gardner, 2006).

2.4. Egitim Ortamlar1 ve Coklu Zeka

Egitim etkinliklerinde bir ya da iki yonlii zeka alaninin kullanimi, 6grencilerin
bilissel gelisimlerini ve zekanin yaraticthigini siirlamaktadir. Ogrenciyi merkeze alan bir
egitim uygulandiginda, ¢esitli zeka alanlarindaki 6grencilere, farkli 6gretme stratejileriyle
her 6grencinin siif ortaminda etkili 6grenmesi, kolaylikla saglanabilmektedir (Giirdal,
2005). Brualdi (1994), coklu zeka teorisinin kiiltiir ile olan iliskisine dikkat ¢cekmektedir.
Farkli kiiltiirler farkli zeka tiirlerine 6nem gostermektedir. Fazla deger verilen zeka
alanlar da diger zeka alanlarina gore daha cok ve daha hizli gelismektedir. Geleneksel
egitim prensibine gore egitim kurumlarinda uzun siire mantiksal matematiksel zeka ve
sozel alanlar 6n planda tutulmustur ve ¢oklu 6grenme yontemleri geri planda kalmistir
(Gardner ve Hatch, 1989).

Coklu zeka teorisi ise, geleneksel egitim sistemindeki sdzel agirlikli ders isleme
yontemi ile sadece tek bir zeka alanina hitap eden 6gretmen anlayisina karsi gelip, pek
cok strateji kullanarak diger zeka alanlarina da hitap etmektedir ve sahip oldugu
cesitlilikten sebebiyle kisilerin istenilen kaliplara sikistirmayarak onlari daha zengin
icerikli ve renkli bir 6grenme ortami1 saglamaktadir (Yilmaz, 2002; Ay, 2008). Coklu zeka
kurami egitim programlarimi daha etkin planlamaya ve c¢ok daha fazla Ogrenciye
ulasabilmeye imkan saglamakla birlikte egitimde kapsayiciligi artirarak “herkes i¢in ayni
model, ayn1 program” anlayisin1 da egitimden uzaklagtirmaktadir (Kaptan, 1999; Fierros,
2004’den aktaran Karagiiven, 2018).

Checkly (1997), coklu zeka alanlariyla ilgili olarak bireylerin fikir sahibi olmasini
ve her bir bireyleri anlamanin 6n planda oldugu bir egitim programinin benimsenmesinin
oldukgca iyi bir ¢6ziim olacagini savunmustur. Bireylerin her birinin kendi sahip olduklari

zeka alanlarina gore yeni 0gretim yontemlerinin denenmesi 6grencilerin égrenmelerini
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kolaylagtirabilecegi ve aktik olarak egitimi katilabilecekleri belirtilmektedir (Teele,
2004). Ogrencilerin zeka alanlarina uygun egitim ortami olusturulmasi ve ona gore egitim
yapilmasi 6grencilerin basar1 diizeyini artirmaktadir. Bu baglamda bazi 6grenciler, baskin
olduklar1 zeka alanlarina uygun egitim-6gretim etkinlikleri olmadigi takdirde 6grenmede

zorluk yasayabilmektedirler (Bacanli, 2002).

2.5. Ustbilissel Okuma Stratejileri
2.5.1. Okuma

Okuma 4 dil becerisinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda anlatma ve
anlama becerileri i¢erisinde anlama yetisine dahildir. Egitim hayatimizda da ilk olarak
kazandirilmasi beklenen okuma eylemi i¢in alanyazin incelendiginde bir¢ok tanim
oldugu goriilmektedir. Johnson (2017)’ye gore okuma;

e Anlam yakalamak i¢in metni kullanma etkinligidir.
e Gelisimi siirekli olan bir beceridir.
e Zihindeki gorsel olan ve olmayan bilgileri birlestirmektir.

e ki diisiince arasinda baglant1 kurmaktir.

Calp (2010), okumay1; bir yaziyl, yazidaki kodlar1 goriip taniyabilme ve
anlamlandirma yetkinligi olarak tanimlamistir. Demirel (2003)’iin tanimiyla ise okuma;
biligsel ve psikomotor becerilerin isbirligi ile yazilmis olan sembollerden bir anlam
biitiinliigli yakalayabilme yetkinligidir. Norton ve Wolf (2012) ise okumay1; hem kelime
tanima gibi diisiik seviyeli hem de okudugunu anlama ve akici okuma gibi yiiksek seviyeli

ozellikleri kapsayan ¢ok bilesenli bir zihinsel slire¢ oldugunu belirtmektedirler.

Okuma eylemini karmagsik bir silire¢ kombinasyonu olarak tanimlayan Grabe
(2009), bu tanima akici okuyucular okuduklarinda ne yaparlar? Akict okuyucular
tarafindan hangi stirecler kullanilir? Bu siirecler genel bir okuma kavrami olusturmak i¢in
nasil birlikte ¢aligir? gibi sorulara yonelterek tanimi genisletmeyi hedeflemistir. Grabe
(2009) okumay1 meydana getiren bilesenleri su sekilde siralamistir:

1. Akict okuma hizli ve verimli bir siirectir. Okuma, yalnizca genel okuma hizi
acisindan degil, ayn1 zamanda ¢esitli islem becerilerinin de sorunsuz bir sekilde
birlikte calismalar1 agisindan da etkilidir. Okuyucular; hizli ve otomatik kelime

tanima, sozdizimsel ayristirma, ¢ikarimda bulunma, elestirel degerlendirme ve
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onceki bilgilere ait baglantilar1 koordine edebilme gibi eylemleri es zamanh
kullanabilmeyi gergeklestirebilirler.

Okuma, okuyucu ve yazar arasinda bir etkilesim kuran koprii gérevi gormektedir.
Yazar metinde okuyucunun anlamasii istedigi bilgileri sunar. Okuyucu ise
okumaya Onbilgilerini de dahil ederek yazarin ne istedigini anlar ve kendi bilgileri
acisindan da yorumlayarak metnin anlamin aktif olarak olusturur.

Okumada kavrayabilme becerisi en temel becerisidir. Aksi halde yazarin anlatmak
istedigi seyleri veya vermek istedigi mesajlar1 almasi zorlasacaktir. Bu sebeple
okumada biligsel siiregde temek hedep okudugunu anlayabilme ve
kavrayabilmedir.

Okuma, okumada kullanilan bir dizi beceri ve becerinin, okuyucunun metin
bilgilerini analiz etme, 6nemli bilgileri se¢gme, bilgileri organize etme ve zihinsel
olarak 6zetleme, anlama, izleme, anlama hatalarin1 diizeltme ve anlama ¢iktisini
okuyucunun hedefleriyle eslestirme ¢abasini gerektirdigi stratejik bir siirectir.
Okuyucunun amaci ve ilgisi degistikce, okuyucu okuma siire¢lerini ve hedeflerini
ayarlar. Bu da siirecin esnek olmasini gerektirir. Akicit okuyucularin gosterdigi
esneklik, siiregleri ve amaglari birbiriyle uyumludur. Siiregler ve amaglar
arasindaki bu uyum, ayn1 zamanda okumanin da amagh bir siire¢ olduguna isaret
eder.

Okuma devamlilik iceren degerlendirici bir siirectir. Ne kadar iyi okudugumuzu
degerlendirdigimiz i¢in stratejik ve amagh olmakla baglantilidir. Yazarin
sOylediklerini begendik mi? Bilgiye ilgimiz var m1? Yazarla ayni fikirde miyiz?
Yazarin tutumunu ve bakis agisin1 seviyor muyuz? Daha fazlasini 6grenmek
istiyor muyuz? Okumaya devam etmek istiyor muyuz? gibi sorular1 sordugumuz
degerlendirme modeli, metne kendi tutumlarimizi ve duygusal tepkilerimizi dlger
ve giiclii bir ¢ikarim siireci sonunda Onbilgilerin de kullanilmasi gerektigini
belirtir.

Yapmis oldugumuz degerlendirmeler, okumay1 bir 6grenme siireci haline getirir.
Ogrenmenin beklendigi durumlarda, bu siire¢ agiktir. Degerlendirme ile birlikte,
tiim okuma etkinligi aslinda bir 6grenme siirecidir. Okudugumuz hemen hemen
her metinde, degerlendirme siireci, metne nasil cevap verecegimize karar verirken

okumay1 bir 6grenme siireci haline getirir.
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8. Son olarak, okuma dilsel bir siiregtir. Okuma eylemi i¢in dili meydana getiren
yapilar1 tantmak ve metin i¢inde kullanilan anlamlarina gore bilgi sahibi olmak
oldukca onemlidir. Okumak i¢in temel olarak oOnbilgileri kullanmanin ve akil
ylriitmenin acik ve belirgin sinirlar1 vardir. Dilsel bilginin islenmesi okudugunu

anlamada merkezi bir rol oynar (Perfetti, Landi ve Oakhill, 2005).

2.5.2. Okudugunu anlama

Okudugunu anlama Miller (1972)’e gore sozciikleri tanimanin da etkilerini igine
alan birden fazla faktore baglhidir. Okuma eyleminde bir kelime bazen ger¢ek anlamda
kullanilmamaktadir. Bu yilizden anlam; ciimlenin anlaminin gelisine gore degiskenlik
gosterebilir. Okuyucu, bir metinde paragraflar arasinda ve paragrafta ise climleler
arasindaki baglantilar1 anlayabilmelidir. Akyol (2005) ise, okuyucunun metinlerden
Ogrenilen bilgileri 6n bilgileri ile sentezleyerek yeni bir diisiinceye ulasabilmesi olarak
tanimlamaktadir.

Okumanin en O6nemli kismi anlamadir. Akici bir sekilde okumak Ogrencinin
okudugunu anlamasi saglamaktadir (Willis, 2008). Iyi bir okuyucu okudugu metin ile
onceden kazandigi bilgiler arasinda baglanti kurabilir, metinden anlam c¢ikarabilir,
kelimeleri tahlil edebilir ve metinde gegecek sonraki bilgi 6gelerini dngorebilir (Pressley,
2002).

Brassell ve Rasinski (2008), okudugunu anlamaya yonelik li¢ farkli diizeyden
bahsetmektedirler:

1. Gergek Anlama: Okudugunu anlama seviyeleri arasinda en diisiik diizeyi temsil
etmektedir. Metinde okuyucuya sunulan bilgileri tekrar anlatabilme ve

hatirlayabilme yeteneklerini igerir.

2. Cikarimsal Anlama: Cikarimsal anlama, ger¢ek anlamadan daha karmasiktir.
Okuyucunun metin i¢inden ¢ikarilan veya ima edilen bilgileri 6n bilgileri ile
sentezleyerek anlama yetenegini igerir.

3. Elestirel Anlama: Okudugunu anlama seviyelerinde {i¢iincii ve en iist diizey olan
elestirel veya degerlendirici anlama, metinde sunulan bilgiler hakkinda elestirel
yargilarda bulunmay1 gerektirir. Derinlemesine analiz ve elestirel diisiinme

yetenegi gibi list dlizey becerileri igerir.
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2.5.3. Okuma stratejileri

Okuma stratejileri; okuyucularin metinde yer alan bilgileri anlamasi, metindeki
problemlere farkli yontemler kullanarak ¢oziimler liretmesi, okumaya yonelik hedeflere
ulagsma konusunda ise okuyucularin kullanmay1 tercih edeceklerine dair yardim saglayan
yollardir (Carrell, 1998; Aarnoutse ve Schellings, 2003).

Okumanin esas amaci diisiincelerin okuyuculara gecgen bir iletisim siireci oldugu
icin bireylerin basili kaynaklardan edinecegi bilgiler icin gerekli beceri ve stratejilere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda okuma stratejilerinin amaglari ise ana temay1
bulmak, genel bilgiye sahip olmak, belirli bir ayrint1 elde etmek, 6grenmek, 6zetlemek,
hatirlamak ve arastirma yapmaktir (Collins ve Cheek, 1999; Hyland, 1990).

Bir metnin nasil algilandigi, metinden ne anlam ¢ikarildigi ve okuyucularin
anlamadiklari takdirde ne yaptiklarina isaret eden okuma stratejileri; okuyucunun anlama
diizeyini artirmak ve anlama gii¢liiklerinin {istesinden gelebilmesi i¢in gecirdigi bir siire¢
olarak tanimlanabilmektedir (Singhal, 2001). Okuma siirecinde yasanan zorluklar her bir
okuyucu i¢in farkli olmasindan dolay1 secilecek olan stratejiler de okuma amaglarina ve
asamalarina gore degisim gostermektedir (McShane, 1991; Babacan, 2012).

Ilgili literatiir incelendiginde okuma stratejilerinin farkli sekillerde siniflandirildig
goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan en sik rastlanan okuma stratejileri; okuma
Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi kullanilan stratejilerdir (Y1lmaz, 2008).

Okuma Oncesinde Kullanilabilen Stratejiler:
e Kendine giiven duyma ve ig¢ten giidiillenme stratejisi
e Sema olusturma stratejisi
e Bagkasima 6gretiyormus gibi okuma stratejisi
e Beklenti olusturma stratejisi
Okuma Sirasinda Kullanilabilen Stratejiler
e Onemli goriilen yerlerin altin1 ¢izme stratejisi
e Okuma pargasinin kenarina not alma stratejisi

e Kelimelerden ziyade diislincelerin takibini yapma stratejisi

Okuma Sonrasinda Kullanilabilen Stratejiler

e Metni okuduktan sonra tekrar etme stratejisi

e Anlamlandirma stratejisi
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2.5.4. Ustbilis

Ustbilis, son zamanlarda iizerinde en ¢ok c¢alisilan konulardan biridir. Calismalar;
planli hareket etme, kendi 6grenme yolunu kesfetme, 6grenme giiclikklerini agma ve
biling diizeyi yliksek bireyler yetistirmeyi amaglamada {istbiligsin saglamis oldugu
katkidan s6z etmektedir (Ozsoy, 2008; Ozcan, 2007; Victor, 2004).

Gelisim psikologu olan John Flavell, kii¢iik ¢ocuklarin belleklerinin islevleri,
sinirlart  ve kullandiklart = stratejileri iizerinde yiiriittiigli ileri bellek yetenekleri
caligmasinda ilk kez {istbellek (metamemory) terimini kullanmis ve ardindan 1979 yilinda
Stanford Universitesi &gretim {iyeligi esnasinda c¢alismalarini gelistirerek {istbilis
(metacognition) kavramini ilk kez kullanarak, kuramini yeniden yapilandirmis ve bu
kavramu literatiire kazandirmustir (Schneider, 2008; Ozsoy, 2008; Karakelle ve Sarag,
2010; Whitebread ve Pasternak, 2010; Khan ve Khan, 2013; Bedir, 2018).

Alanyazin incelendiginde iistbilis kavramina dair ¢ok sayida bilim insani1 tarafindan
taniminin yapildigi ve ¢esitli ¢alismalar ile sunuldugu goriilmektedir. Hennesey (1999)
istbilis kavramini bireyin kendisine ait diigiincesinin ve algisinin bilincinde olmasi,
biligsel stireglerini aktif bir sekilde izlemesi, bireyin bir sonraki O0grenmeleri igin
diizenleme c¢abasi igerisinde olmasi ve karsilastiklart problemleri ¢6zmek igin
kullanilacak yontemleri organize edebilmek i¢in uygulanan sezgisel bir dizi olarak
tanimlamistir. Brown (1978, 1987) iistbilisi, kisilerin sahip olduklar1 biligssel etkinlikler
hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilme, izleyebilme, planlar yapabilme ve degerlendirmeler
gibi becerileri kapsadigi ve 0Ogrenme siirecine olan kontrol ve hakimiyeti olarak
tanimlamistir. Efklides (2001) iistbilisi; bireyin kendisi disindaki insanlarin zihinsel
stireclerini de algilayarak, farkinda olmasi; Pressley ve Harris (2012), bilissel stratejileri
On plana cikaran bilig bilgisi, (Leonard, 2002) ise iistbilisi, bireyin 6grenme ve karar
verme siire¢lerinde bilingli olma ve 6grenme esnasinda kullanilan becerilerin farkinda
olmast olarak tanimlamistir. Fakat bu gorlislerin  sistematik  bir  sekilde
kavramsallastirilmasi Flavell (1979) sayesinde olmustur (Bahar, 2017). Flavell (1979)
istbilis kavramini; hafizaya bilgileri yapilandirarak alma, tarama, gerektiginde bu
bilgileri hatirlama, izleme ve depolanmuis bilgilerin farkinda olmak olarak tanimlamstir.

Ustbilis en genel tanimiyla, diisiinmeyi diisiinmek olarak tanimlanmaktadir.
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2.5.5. Ustbilissel okuma stratejileri

Son zamanlarda, okudugunu anlama ve akic1 okuma gibi okuma siirecini kapsayan
konularin {lizerinde arastirmacilar siklikla durmaktadir. Alanyazin incelendiginde okuma
stratejileri ile iistbiligsel okuma stratejilerinin birbirleri yerine kullanildig: gériilmektedir.
Bunun sebebinin her ikisinin de okudugunu anlamaya yonelik stratejilere hizmet etmesi
sOylenebilir. Strateji genel olarak; 6grencilerin bir problemle karsilastiklar1 zaman
kullanacaklar1 6zel girisimler ve hamleler olarak tanimlanmistir (Brown, 1994).

Ustbiligsel okuma stratejilerinin ise literatiirde birgok tanim1 oldugu goriilmektedir.
Phakiti (2003), okuma siirecinin diizenlenmesi, bilissel stratejilerin segilmesi,
yonlendirilmesi, yiiriitiilmesi ve edinilen bilgilerin kontrol edilmesi olarak tanimlarken;
Reichard ve Mokhtari (2002) ise, okuma siirecinde edinilmis bilgiler ile ilgili
okuyucularin nasil plan yapacaklari, izleyip degerlendirecekleri ve bu bilgileri hangi
stratejileri  kullanarak kazanacaklarma dair diisiinmeleri olarak tanimlamiglardir.
Ustbilissel okuma stratejileri; en genel anlamiyla dgrenmeyi diisiinmek, planlamak,
anlamak, izlemek, yiiksek diizeyli biligsel etkinlikler gerceklestirmek ve son olarak da 6z
degerlendirme yapmak olarak tanimlanabilir (Carrell, 1998; El-Kaumy, 2006; Zhang ve
Seepho, 2013).

Basaran (2013) iisbilissel okuma stratejilerinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Farkinda olarak kullanilir.

e Okuyucunun 6zelliklerine, okuma amacina ve metne gore degistirilebilir.

e Okudugunu kavrama konusunda sikint1 yagsayan bireyler i¢in bu sikintiy1 agsmak
adina kullanilabilir.

e Okuyucuya kasith olarak 6gretilmemis olsa da kendiliginden kesfedilebilir.

e Ustbilissel farkindalik ile dogrudan ilgilidir.

o Ustbiligsel okuma stratejilerini tek tek kullanmak okuma amacina ulastirmaz. Bu
yiizden bilingli olarak ¢ok sayida strateji kullanmak gerekmektedir.

e Okuma konusunda yetersiz sayilan 6grencilerin bu stratejileri kullanmasi1 amaca
ulastirmaz.

Ust bilisssel anlamda okuma stratejilerini Grabe (2009), sekiz farkli asamada ele
almstir.

e Okumanin amacini bulmak

e Metin i¢in uygun bir yorum bulma ve metnin ana fikrini tahmin etme
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e Okumanin amaglar1 dogrultusunda tahminlerde bulunabilme

e Okudugu metni anlayabilme ve okurken farkindaligini stirdiirebilme

e Metnin yorumlanmasinda yasanan zaman kaybin1 ve amagla uyusmayan

durumlar fark etme

e Metnin ana fikrini 6zetleme

e Tutarli olmayan yorumlari diizeltmek amaciyla uygun stratejiler uygulama

e Okuma siirecini degerlendirme

Genel olarak literatiir incelendiginde arastirmacilar, tistbiligsel okuma stratejilerini;

planlama, izleme, degerlendirme ya da okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi gibi
gruplandirarak farkli bigimlerde siiflandirmislardir. Alanyazinda belirtilen stratejilerin

bazilar1 sunlardir:

2.5.5.1. Okuma amacini belirleme

Okuma amaci; bireyin metinden Ogrenme hedeflerini ve beklentilerini
belirlemesine olanak saglayan stratejidir. Okuyucu; bu strateji yoluyla 6grenmeyi
hedefledigi bilgilere okuma esnasinda daha iyi yogunlasabilecektir (Durkan, 2018).
Okuyucu zihninde olusturdugu mantiksal siire¢ sonunda okumak istedigini belirler. Bu

hedef dogrultusunda da farkli yontemlerden yararlanabilmektedir (Armstrong, 2003).

2.5.5.2. Tahminde bulunma

Tahminde bulunma; okuyucunun 6n bilgileri ile yeni bilgileri birlestirerek okuma
oncesinde gorsel, baglik gibi unsurlardan veya okuma esnasinda metnin kesilerek gidisata
gore metne yonelik yorumlarin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu strateji okuyucunun
tistbilissel siirecte etkin katilimini saglamasi yoniinden 6nemli rol oynar (Philbrick, 2002;
Akyol, 2012). Okuyucular kendi karakter ve deneyimlerinden yola ¢ikarak metindeki
benzer durumlarda nasil davranacaklarina dair tahminde bulunurlar. Genellikle anlat tiirii
metinlerde bu strateji kullanilir (Cogmen, 2008). Tahminde bulunma stratejisi;
okuyucunun merak duygusunun gelismesini saglar ve on bilgilerini okuma siirecine dahil

ederek odagini metne vermesine katkida bulunur (Giil, 2013; Tuna, 2016).
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2.5.5.3. Ozetleme yapma

Ozetleme stratejisi; metnin analizini yapma siirecidir ve okuyucular tarafindan
metnin sentezlenmesini saglar. Gereksiz bilgilerin okuyucu tarafindan elenmesi ve
kendine ait climlelerle ana fikri 6zetlemesi istenir. Amag; okuyucunun kapsamli diigiinme
becerileri ile pratik yapmasmi saglamaktir. Ozetleme stratejisi otomatik diisiinmeyi
gerektirir. Bu strateji okuyuculara yer, zaman, sahis, olay gibi unsurlarin kolay
kavrayabilmesini destekler. Ozet, yaklasik on bes kelimeyi ge¢cmemelidir. (Cogmen,

2008; Inal, 2009; Giil, 2013).

2.5.5.4. Inceleme, soru sorma, okuma, anlatma ve tekrar gozden gecirme (SQ3R)

SQ3R; yani inceleme (survey), soru sorma (question), okuma (read), anlatma
(recite), gozden gecirme (review) olmak {izere bes asamadan olusan ve Robinson (1970)
tarafindan gelistirilen bu strateji en ¢ok bilinen okuma tekniklerinden biridir (Akt.
Karatay, 2011). Bu teknikler asagida su sekilde agiklanmaktadir (Cogmen, 2008;
Temizkan, 2008; Dogan, 2013; Ozbilgin, 2018; Giil, 2020):

e Inceleme (Survey): Metin ya da materyale iliskin bakis acis1 olusturmak adina
baslik, 6zet gibi unsurlarin incelenme agamasidir.

e Soru sorma (Question): Metin hakkinda amaca yonelik sorular sorularak dikkatin
metne yogunlastirilmasi saglanir.

e Okuma (Read): Metin okunur ve metne dair ana diisiince ve yardimci fikirler
tespit edilir.

e Anlatma (Recite): Okuyucu metni okuduktan sonra kendi ciimleleri ile tekrardan
anlatir.

o Tekrar Gozden Gecirme (Review): Metinden Ogrenilenlerin, sorulara verilen
yanitlarin, 6nemli noktalarin ve alman notlarin yeniden goézden gecirildigi

asamadir.

2.5.5.5. Ne biliyorum?, ne égrenmek istiyorum?, ne ogrendim?( KWL)

Ogle tarafindan 1986 yilinda gelistirilen okudugunu anlama stratejisidir (Epgagan,
2009). “Ne biliyorum?”, “Ne 6grenmek istiyorum?” ve “Ne 6grendim?”’ olmak {izere ii¢

asamadan olusan bir stratejidir (Temizkan, 2008; Durkan, 2017; Giil, 2020).
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Ne biliyorum?: Ogrencilerin &n bilgilerini harekete gecirmelerini saglayan ve
beyin firtinasi yaptiklar1 asamadir.

Ne oOgrenmek istiyorum?: Okuyucularin metnin amacina yonelik 6grenmek
istedikleri sorular1 belirledikleri agamadir.

Ne 06grendim?: Metnin okundugu ve Ogrenmek istenilen sorulara yanitlarin

arandigini ve edinilen bilgilerin not edildigi agamadir.

2.5.5.6. On inceleme, soru sorma, okuma, yansitma, anlatma gézden gecirme (PQ4R)

1972 yilinda Robinson ve Thomas tarafindan gelistirilmistir. Amag; 6grencilerin

basarilarini ve okuma diizeylerini artirmaktir. Bu stratejiler sirasiyla asagida agiklanmistir

(Giil, 2020):

On Inceleme (Preview): Metnin gozden gegirilerek incelendigi asamadir.

Soru Sorma (Questioning): Amaca yonelik sorularin olusturuldugu asamadir.
Read (Okuma): Metnin okundugu asamadir.

Yansitma (Reflect): Metin okunduktan sonra icerigin derinlemesine diistintildiigii
agsamadir.

Anlatma (Recite): Okuyucunun metni kendi kendine anlattig1 asamadir.

Gozden Gegirme (Review): Son olarak metnin yeniden gozden gegirildigi

agsamadir.

2.5.5.7. On inceleme, soru sorma, okuma, ozetleme (PARS)

Smith ve Elliot (1979) tarafindan gelistirilen PARS stratejisi; 6n inceleme

(preview), soru sorma (ask question), okuma (read) ve 6zetleme (summarize) olmak iizere

dort bolimden olusmaktadir. Ik asamada, materyal gdzden gegirilir ve odaklanilacak

noktalar incelenir. Tkinci asama olan soru sorma (ask question) bdliimiinde ise; okuyucu

zihinde olusan sorular1 sorar. Daha sonra okuma (read) boliimiinde sorulan sorularin

15181nda amaca uygun bir sekilde metin okunur ve son olarak 6zetleme (summarize) ile

birlikte tiim okuma siireci kontrol edilerek metin 6zetlenir (C6gmen, 2008; Karatay,

2011;

Giil, 2020).
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2.5.5.8. Ozetleme, problemi belirleme, orgiitleme, tahmin etme (STOP)

STOP stratejisi Cope tarafindan 1990 yilinda okuyucularin diisiinme, islem yapma
ve kavrama yeteneklerinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis bir stratejidir. Bu stratejiler
dort agsamadan olugmaktadir. Bunlar 6zetlemek, problemi belirlemek, orgilitlemek ve
tahmin etmektir. Okuyucularin yonlendirilerek iistbiligsel davraniglar sergilemeleri ve
bunlart kendi kendilerine kullanabilmeleri temel amacgtir. STOP stratejisinin

uygulanmasinda 6gretmen rehberligi biiylik 6neme sahiptir (Dogan, 2013; Giil, 2020).

2.5.5.9. Kavram haritalar

Kavram haritalar1 stratejisi; genellikle tahtaya yazilan bir metin konusu ya da
anahtar kelime hakkinda 6grencilerin zihninde meydana gelen ¢agrisimlar: dile getirdigi
bir beyin firtinast olarak tanimlanabilir. Kavram haritasi, 6gretmene bir degerlendirme
Olciitlii saglamanin yani sira, okuyucuyu da okumaya motive eder (Carrell, Pharis ve
Liberto, 1989’dan aktaran Babacan, 2012). Bu stratejide 6grenciler metinden edinmis

olduklar1 bilgileri harita, grafik gibi gorsel bicimlere doniistiiriirler (Temizkan, 2008).

2.5.5.10. Not alma

Not alarak okuma stratejisi; okuyucuyu okuma stirecinde aktif kilmak, énemli
bilgilerin hatirlanmasini kolaylastirmak bilinmeyen sézciiklerin bulunmasini ve 6grenme
giicliigii yasanan yerlerin farkedilmesini saglamak amaciyla kullanilan stratejilerden
biridir. Not alma, anlama diizeyini iist seviyelere ¢ikararak anlamay1 kuvvetlendiren bir

stratejidir (Epgagan, 2009; Akyol, 2011; Toksun, 2015).

2.6. Ustbilissel Okuma Stratejileri ve Coklu Zeka

Armstrong (2009), bireylerin okudugunu anlayabilmesini kolaylastiran ve bunu
destekleyen okuma stratejilerinde zeka alanlarinin 6nemli gostergesi oldugunu
sOylemektedir. Fakat Ogrencinin okudugu metni anlayabilmesi veya anlamak icin
izleyecegi yontemlerin 6gretilmesinde, ¢oklu zeka uygulamalarmin yapilabilmesi, st
biligsel farkindalik gelistirilmesinde  Ogretmenlerin  e8itim  anlayisina  bagh
olabilmektedir. Ust bilissel okuma stratejileri dgrencinin okudugunu en iyi sekilde
anlayabilmesini gelistirmek i¢in ¢oklu zeka kuramlarmin sagladigi farkliliklarin farkl

siiglarda uygulanilmasina ihtiyag vardir. Coklu zeka alanindan faydalanan 6gretmenler
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ogrencilerinin bilinglerini harekete gecirme amaciyla standart kullanilan okul tahtalari ve
yazili metinlerin daha da ilerisine gitmeyi hedeflerler (Armstrong, 2009). Ogrencilerin
egitiminde her 6grencinin egilimli oldugu egitim yontemine gore egitim almasina
saglayacak sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir (Armstrong, 2003). Bu dogrultuda
ogretmenlerin 6grencilerini tanimasi ve &grencilerin ihtiyaclarina saglayabilmesi i¢in
caba sarfetmelidir. Bu sekilde bir yOntemin izlenmesi Ogrencilerin egitimlerinde
o0grenmeyi daha da kolaylastirmalarini saglayabilmekte ve etkin bir sekilde katilmlarini
saglamaktadir (Teele, 2004). Kullanilan stratejiler amaca ve kisisel Ozeliklere gore
farklilik gostereceginden ayni sinifta okuma galisan Ogrencilerin her birinin farklh
stratejiler kullandig1 diistliniilebilir. Bireylerin 6grenme alanlarina uygun olarak 6grenme
stratejiler belirlenmelidir. Ornegin gorsel zekas1 baskin olan kisilere gorsel metaryallerin
fazla oldugu yontemler, miizik zekas1 daha baskin olanlar i¢in ise sarki, ritim gibi kulaga
hitap eden yontemler kullanilabilir (Teele, 2004). Bu baglamda dgrencilere baskin olan
zeka alanlarma gore hangi stratejileri kullanabileceklerinin de Ogretilebilecegi
diisiiniilmektedir. Dogan (2002) yapmis oldugu calismasinda okuma stratejilerinin
Ogretilmesinin; bireyde okudugunu anlama diizeyi ve hafizada kalma seviyesi lizerine
olumlu katkilarinin oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda 6grencilere baskin olan zeka
alanlarina  gére hangi stratejileri  kullanabileceklerinin  de  gretilebilecegi
diistiniilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen bdliimiinde egitim gdren d6grencilerin
coklu zeka alanlariyla {ist biligsel okuma stratejileri iliskiye dair hem uluslararasi alanda
hem de ulusal olarak herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu
calismanin bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara onciiliikk edecegi diisiiniilmektedir.
Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi’nde bulunan yirmi iki maddeden ilk on alt:
madde; 6grencinin belirli bilgilerin ezbere 6grenilmesini, zihinsel biitiinlesmeyi, bilgiyi
arka plan bilgisiyle iliskilendirmeyi, goriintiilemeyi, gorsellestirmeyi, kendi kendini
sorgulamay1 ve kendi kendini sinamay1 iceren farkli stratejiler kullanarak bir metni
anlama cabalarin1 degerlendirmeyi amaclayan analitik stratejiler boyutunu, son alti
madde ise 0grencilerin fazla okuma, okudugunun altin1 ¢izme, okuduklarini not alma,
yeniden okuma ve vurgulama gibi yontemleri i¢eren ¢alisma ve akademik performansini
degerlendirmeyi amaglayan pragmatik stratejiler boyutunu olusturmaktadir. Bu
dogrultusa ¢aligmamizin amact beden egitimi 6gretmen adaylarmin iistbiligsel okuma
stratejilerini analitik ve pragmatik boyutunda analiz ederek hem bazi demografik

degiskenlere gore hem de ¢oklu zeka alanlar ile olan iligkisini tespit etmektir.
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3. YONTEM

Asagida arastirmada kullanilan yontem ve arastirmada izlenen yollar

aciklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma tarama modelinde olup tekil ve iligkisel teknikler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tekil tarama teknigi ile 6gretmen adaylarmin ¢oklu zeka diizeylerine
ve iist bilissel okuma stratejilerine yonelik goriisleri belirlenmistir. iliskisel tarama
teknigiyle de 6gretmen adaylarinin baskin olduklar zeka diizeyleri ile {ist bilissel okuma

stratejileri arasindaki iliski diizeyine bakilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢aligma evreni 2020-2021 egitim 6gretim yili itibariyle Eskisehir
Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren farkli sinif diizeylerindeki bireyler olusturmustur. Arastirma
icin farkli sinif diizeylerinden yaklasik 140 6grenciye yaptirilmas: amaglanmistir. Fakat
caligmanin goniilliik esasli olmasi sebebiyle arastirmaya katilmak istemeyen 6grenciler
ve verileri eksik dolduran Ogrencilerin olmasi sebebiyle 120 6grenciye ulasilmistir.

Arastirmaya katilan bilgilerin demografik bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenligi Ogrencilerinin  demografik
ozelliklerine gére dagilimlar

n %
Cinsiyet Kadin 61 50.8
Erkek 59 49.2
19 yas ve alt1 27 22.5
20 yas 39 325
Yas 21 yas 32 26.7
22 yas 7 5.8
23 yas ve yukarisi 15 12.5
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ozelliklerine gore dagilimlar

n %

1. Sinif 33 27.5

2. Simif 35 29.2
Sinif Diizeyi

3. Simif 32 26.7

4. Sinif 20 16.7

0.00-2.00 3 2.5
Akademik not 2.01-3.00 ) 35.0
ortalamasi

3.01-4.00 75 62.5

[lkokul 45 37.5

Ortaokul 24 20.0
Anne Egitim Diizeyi -

Lise 26 21.7

Universite 25 20.8

[lkokul 25 20.8

Ortaokul 24 20.0
Baba Egitim Diizeyi -

Lise 35 29.2

Universite 36 30.0

Tablo 3.1.'de arastirmaya katilan ogrencilerin demografik ozelliklerine gore
dagilimlarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin 33’iintin (%27.5) 1. Smif, 35’inin
(%29.2) 2. Sinif, 32’sinin (%26.7) 3. Smif ve 20’sinin (%16.7) 4. Simf oldugu
goriilmektedir. Akademik not ortalamalarmin dagilimlarina bakildiginda ise 3’iiniin
(%2.5) not ortalamasimin 0-2.00 arasinda, 42’sinin (%35) 2-3.00 arasinda oldugunu ve
75’inin (%62.5) 3-4.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeylerinde
bakildiginda 45’°inin (%37.5) annesinin ilkokul mezunu oldugu, 24’{iniin (%20) annesinin
ortaokul mezunu oldugu, 26’Smin (%21.7) lise mezunu oldugu ve 25’inin (%21.7)
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda ise
25’1nin (%20.8) ilkokul mezunu oldugu, 24’iiniin (%20) ortaokul mezunu oldugu, 35’ nin

(%29.2) lise mezunu oldugu ve 36’sinin (%30) liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii lisans 6grencilerinin
zeka alanlarmin belirlenmesinde “Coklu Zeka Olgegi” ve iist bilissel okuma stratejilerinin

~ 19

belirlenmesi i¢in ise “Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri i¢in kisisel bilgi
formu hazirlanmis. Bu form kapsaminda bireylerden yas, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, not

ortalamalar1 ve anne baba egitim diizeyleri hakkinda bilgi vermeleri istenilmistir.

3.3.2. Coklu zeka olcegi

Coklu zeka 6lgegini McClellan ve Conti 2008 yilinda gelistirmis ve Babacan 2012
yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamasini yapmistir. Olgek 27 maddeden olusmakta ve Gardner’in
yapmis oldugu dokuz farkli zeka alamni kapsamaktadir. Olgegin temel hedefi
ogrencilerin baskin zeka alanlarini saptamaktir. Ayrica dlgek 9’ar soru olacak sekilde 3°e
boliinmiistiir. Bireyler her bir bolimde yer alan 9 soruyu kendine en yakin
hissettiklerinden en az yakin hissettiklerine dogru siralamalar1 istenilmistir. Buna gore
ogrenciler kendilerine en yakin hissettigi maddeye 1, en az yakin hissettigi maddeye ise
9 yazmaktadir. Olgegin puanlandirmas: ise dgrencilerin yazmis oldugu sayilara gére
yapilmaktadir. Ogrencilerin hangi alana daha egilimli olduklari maddelere verdikleri
diisiik puanlarin toplanilmasiyla belirlenmektedir. Her bir alanda yer alan maddelerin
siralamalar1 toplanmakta ve en diisiik puani olan zeka alani 6l¢egi dolduran kisinin baskin
zeka alani olmaktadir. Yapilan dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 27 puan iken, en

diisiik ise 3 puan alinabilmektedir (Babacan, 2012).

Olgegin ayrica dokuz alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar ve bunlarn i¢
tutarlilik (Cronbach Alpha) degerleri ise bedensel zeka (.85), varoluscu zeka (.85),
kisilerarasi (sosyal) zeka (.78), i¢sel zeka (.84), mantiksal zeka (.75), miiziksel zeka (.74),
dogaci zeka (.73), gorsel zeka (.86) ve sozel (.84) zekalardir. Bu arastirmadaki i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) degerleri ise bedensel zeka (.82), varolusgu zeka (.86), kisilerarasi
(sosyal) zeka (.70), i¢gsel zeka (.80), mantiksal zeka (.77), miiziksel zeka (.73), dogaci
zeka (.75), gorsel zeka (.88) ve sozel (.85) olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Ustbiligsel okuma stratejileri 6lcegi

Ust biligsel okuma stratejilerinin belirlenmesinde Taraban, Kerr ve Rynearson’mn
2004 yilinda gelistirmis oldugi Slgegin Tiirkgeye uyarlamasini 2008 yilinda yapan
Cogmen’in MRSQ-Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Olgegin amaci

Ogrencilerin yazili metinleri okurken veya bunlara ¢alisirken kullanmis olduklar {ist
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bilissel stratejilerin belirlenmesidir. Olgekte analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler
olmak iizere iki farkli alt boyut bulunmaktadir. Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir.
Ilk 16 madde analitik stratejiler alt boyutuna, diger 6 madde ise pragmatik strateji alt
boyutuna aittir. ilk alt boyut olan analitik strateji alt boyutu 6grencilerin yazili metinleri
okurken kullandiklari stratejiyi, pragmatik strateji alt boyutu ise 6grencilerin okuduklarim

hatirlayabilme diizeylerini ifade etmektedir.

Besli likert tipi olan bu 6l¢ekte sorulara hi¢ kullanmam cevabinin verilmesi 1 puan,
“Nadiren Kullanirim” 2 puan, “Bazen Kullanirim” 3 puan, “Sik Sik Kullanirim” 4 puan
ve “Her Zaman Kullanirim” 5 puan olarak puanlandirilmaktadir. Stratejileri kullanma
araliklar formiil kullanilarak tespit edilmistir ((n-1)/n) ve 1-5 arasindaki aralik 0.8 olarak
belirlenmistir (Simsek, 2005). Puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasi sonucunda
virgiillii ¢ikan ortalamalar 0.8 araliga uygun olacak sekilde bir sonraki puanlamaya

gececek sekilde degerlendirilmistir.

Ust Bilissel Okuma Stratejileri dlceginden genel toplamda alinabilecek en diisiik
puan 110, en yiiksek puan ise 220, analitik stratejiler alt boyutunda en diisiik 16, en
yiiksek 80, pragmatik stratejiler alt boyutunda ise en diisiik 6 en yiiksek ise 30 puan

alinabilmektedir.

Olgegin Cronbach Alpha degerleri 0.81 (I¢ Tutarlilik), pragmatik stratejilerin ic
tutarlilig1 0.82, analitik stratejiler alt faktoriiniin i¢ tutarlilig1 0.78 olarak tespit edilmistir.
Arastirmanin giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde bu katsayr 0.89 olarak tespit
edilmistir. Bu degerin diger ¢alismalarda yeterli goriilen 0.70 katsayisindan daha yiiksek
olmas1 sebebiyle de 6lgegin kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varilmigtir. Ayrica
6l¢egin alt boyutlarinin gilivenirlik katsayilari ise analitik stratejiler i¢in .86 ve pragmatik

stratejiler i¢in .80 olarak hesaplanmustir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 23 paket programi kulanilarak yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise aragtirma evreninden bagimsiz sekilde belirlenmistir.
Ardindan verilerin SPSS ortaminda normal dagilima sahip olup olmadiklarim
belirlenmesi amaciyla normallik testi yapilmis ve verilerin normal bir dagilim gosterdigi
tespit edilmistir (Weston & Gore, 2006). Ek olarak Levene testi uygulanarak verilerin

homojenligine bakilmis verilerin homojen oldugu belirlenmistir.
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Arastirmada yer alan 6l¢eklerin ¢esitli degiskenlere gore analiz edilmesinde t-testi,
ki-kare ve ANOVA testleri kullanilmis. ANOVA testinde gruplar arasinda c¢ikan
farkliligin tespiti icin ise “Scheffe” testi kullanilmistir.

Coklu zeka diizeyleri ile iistbiligssel okuma stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Kolerasyon analizi Spearmans rho ile yapilmis
(Biiytikoztiirk, 2010) bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler de Spearmans
rho ile incelenmistir. Calismadan istatistik analizinde ise anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgrencilerin ¢oklu
zeka diizeylerini ve list biligsel okuma stratejilerine yonelik goriislerini ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirilerek, ¢oklu zeka diizeyleri ve iist biligsel okuma stratejileri
arasindaki iliski amac¢lanmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiki analizler asagidaki
gibidir.

Bulgular béliimiinde, ¢oklu zeka diizeyleri ve st biligsel okuma stratejileri
diizeylerinin analizleri ile ¢oklu zeka diizeyleri ve iist biligsel okuma stratejileri diizeyi

arasindaki iliski analizler bulunmaktadir.
4.1. Coklu Zeka Diizeyi Analizleri
Bu boliimde ¢oklu zeka diizeylerine yonelik analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 4.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde Sgrenim géren dgrencilerin ¢oklu zeka
diizeyleri (N=120)

Zeka Tiirleri f %
Bedensel Zeka 35 29.2
Varoluscu Zeka 11 9.2
Kisiselarasi Zeka 10 8.3
icsel Zeka 30 25.0
Mantiksal Zeka 7 5.8
Miiziksel Zeka 6 5.0
Dogac1 Zeka 5 4.2
Sozel Zeka 9 7.5
Gorsel Zeka 7 5.8

Tablo 4.1’de arastirmada yer alan bireylerin baskin olduklar1 zeka alanlarimin
frekans ve ylizde cinsinden dagilimlar1 verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
35’inin (%29.2) bedensel zekaya, 11’inin (%9.2) varolus¢u zekaya, 10’unun (%38.3)
kisileraras1 zekaya, 30 unun (%25) i¢sel zekaya, 7’sinin (%35.8) mantiksal zekaya, 6’sinin
(%5) miiziksel zekaya, 5’in1 (%4.2) dogaci zekaya, 9’unun (%7.5) s6zel zekaya ve 7’sinin

(%35.8) gorsel zekaya baskin olduklari goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim géren 6grencilerin cinsiyetlerine gore
¢coklu zeka diizeyleri (N= 120)

Cinsiyet

Kadmn Erkek
Coklu Zeka Diizeyleri

f % f %

Bedensel Zeka 19 31.2 16 27.1
Varoluscu Zeka 2 33 9 153
Kisiselarasi Zeka 7 11.5 3 5.1
icsel Zeka 16 26.1 14 23.7
Mantiksal Zeka 1 1.6 6 10.2
Miiziksel Zeka 4 6.6 2 34
Dogac1 Zeka 1 1.6 4 6.7
Sozel Zeka 7 11.5 2 34
Gorsel Zeka 4 6.6 3 5.1

x’=11.375, sd=8, p=0.06

Tablo 4.2 incelendiginde cinsiyete gore ¢oklu zeka diizeyleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmis ve ki-kare analizine gore
cinsiyet agisindan ¢oklu zeka diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

goriilmemistir (x? =11.375, sd=8, p=.06).

Tablo 4.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin simif diizeylerine
gore ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Sinif Diizeyi

1. smf 2. smf 3. smf 4. smf

Coklu Zeka Diizeyleri
f % f % f % f %

Bedensel Zeka 7 21.2 8 22.8 10 31.2 10 50.0
Varoluscu Zeka 3 9.1 4 11.4 4 12.5 0 0.0
Kisiselarasi Zeka 3 9.1 3 8.6 3 9.4 1 5.0
icsel Zeka 9 27.2 10 28.5 4 12.5 7 35.0
Mantiksal Zeka 2 6.1 1 2.9 4 12.5 0 0.0
Miiziksel Zeka 3 9.1 2 5.7 0 0.0 1 5.0
Dogac1 Zeka 2 6.1 1 2.9 1 3.1 1 5.0
Sozel Zeka 1 3.0 3 8.6 5 15.7 0 0.0
Gorsel Zeka 3 9.1 3 8.6 1 3.1 0 0.0

x?=25.307, sd=24, p=0.39
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Tablo 4.3°de 6grencilerin simnif diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare
analizine gore siif diizeyleri agisindan ¢oklu zeka diizeyleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml farklilik gériilmemistir (x> =25.307, sd=24, p=.39).

Tablo 4.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim goren ogrencilerin yas diizeylerine
gore ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Yas Diizeyi

Coklu Zeka 19 yas ve alt1 20 yas 21 yas 22 yas 2;:“{:31::3

Diizeyleri £ % f % f % f % f %
Bedensel Zeka 6 223 8 20.5 14 43.7 4 57.1 3 20.1
Varoluscu Zeka 3 11.1 4 10.3 3 9.3 0 0.0 1 6.6
Kisiselarasi Zeka 2 7.4 4 10.3 2 6.3 1 14.3 1 6.6
i¢sel Zeka 7 25.9 10 25.5 8 25.0 2 28.6 3 20.1
Mantiksal Zeka 0 0.0 4 10.3 2 6.3 0 0.0 1 6.6
Miiziksel Zeka 2 7.4 1 2.6 2 6.3 0 0.0 1 6.6
Dogac1 Zeka 2 7.4 2 5.1 0 0 0 0.0 1 6.6
Sozel Zeka 2 7.4 3 7.7 1 3.1 0 0.0 3 20.1
Gorsel Zeka 3 11.1 3 7.7 0 0.0 0 0.0 1 6.6

x?=23.443, sd=32, p=0.86

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin yas diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmis ve ki-
kare analizine gbre yas diizeyleri acisindan ¢oklu zeka diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmemistir (x>=23.443, sd=32, p=0.86).

Tablo 4.5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren égrencilerin akademik basart
diizeylerine gére ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Akademik Basar Diizeyi
0.00-2.00 2.01-3.00 3.01-4.00
Coklu Zeka Diizeyleri
% f % F %

Bedensel Zeka 0 0.0 16 38.1 19 25.3
Varoluscu Zeka 1 333 4 9.5 6 8.0
Kisiselarasi Zeka 1 333 1 2.4 8 10.7
icsel Zeka 1 33.3 9 214 20 26.7
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Tablo 4.6. (Devam) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim géren 6grencilerin akademik
bagsari diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Akademik Basar Diizeyi
0.00-2.00 2.01-3.00 3.01-4.00

Coklu Zeka Diizeyleri

f % f % F %
Mantiksal Zeka 0 0.0 2 4.8 5 6.7
Miiziksel Zeka 0 0.0 2 4.8 4 5.2
Dogac1 Zeka 0 0.0 3 7.1 2 2.7
Sozel Zeka 0 0.0 4 9.5 5 6.7
Gorsel Zeka 0 0.0 1 24 6 8.0

x?=13.438, sd=16, p=0.64

Tablo 4.5’te katilimcilarin ¢oklu zeka diizeylerinin akademik basar1 diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda akademik basar1 diizeylerine gore
coklu zeka diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir

(x*=13.438, sd=16, p=0.64).

Tablo 4.7. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren ogrencilerin anne egitim
diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Anne Egitim Diizeyi

. flkokul Ortaokul Lise Universite
% f % f % f %
Bedensel Zeka 12 26.7 7 29.2 8 30.8 8 32.0
Varoluscu Zeka 5 11.1 1 4.2 3 11.5 2 8.0
Kisiselarasi Zeka 2 4.4 1 42 3 11.5 4 16.0
icsel Zeka 11 244 7 29.2 3 11.5 9 36.0
Mantiksal Zeka 1 2.2 3 12.5 2 7.7 1 4.0
Miiziksel Zeka 3 6.7 2 8.2 1 3.9 0 0.0
Dogac1 Zeka 3 6.7 0 0.0 2 7.7 0 0.0
Sozel Zeka 5 11.1 3 12.5 1 3.9 0 0.0
Gorsel Zeka 3 6.7 0 0.0 3 11.5 1 4.0

X?=23.588, sd=24, p=0.49

Tablo 4.6’da katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore coklu zeka diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare

analizi yapilmigtir. Yapilan ki-kare analizine gore anne egitim diizeyleri agisindan ¢oklu
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zeka diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gériilmemistir (x*=23.588,

sd=24, p=0.49).

Tablo 4.8. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bélimiinde ogrenim gioren dgrencilerin baba egitim
diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri (N= 120)

Baba Egitim Diizeyi
ilkokul Ortaokul Lise Universite
Coklu Zeka Diizeyleri
f % f % f % f %
Bedensel Zeka 4 16.0 10 41.7 10 28.6 11 30.6
Varoluscu Zeka 4 16.0 3 12.5 2 5.7 2 5.6
Kisiselarasi Zeka 2 8.0 1 4.2 2 5.7 5 13.9
i¢sel Zeka 10 40.0 5 20.7 7 20.0 8 22.1
Mantiksal Zeka 1 4.0 2 8.3 1 2.8 3 8.3
Miiziksel Zeka 1 4.0 1 4.2 2 5.7 2 5.6
Dogac1 Zeka 0 0.0 1 4.2 3 8.6 1 2.8
Sozel Zeka 2 8.0 1 4.2 5 14.3 1 2.8
Gorsel Zeka 1 4.0 0 0.0 3 8.6 3 8.3

x?=20.594, sd=24, p=0.66

Tablo 4.7 incelendiginde Ogrencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-kare analizi
yapilmis, yapilan ki-kare analizi sonucuna gore baba egitim diizeyleri agisindan ¢oklu
zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir

(x*=20.594, sd=24, p=0.66).
4.2. Ustbilissel Okuma Stratejilerine Yonelik Analizler
Bu boliimde iistbiligsel okuma stratejilerine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin iistbilissel okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

X sS Diizey
Analitik 3.56 0.75 Sik sik kullanirim
Pragmatik 342 0.98 Sik sik kullanirim
Toplam 3.52 0.74 Sik sik kullanirim
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Tablo 4.8’de iist biligsel okuma stratejilerinden aldiklar1 ortalama cevaplar
goriilmektedir. Bu ortalamalar ydntem boliimiinde belirtilen 0.8’lik  araliklar
dogrultusunda degerlendirmeleri yapilmis ve analitik alt boyutunda diizey olarak sik sik
kullanirim, paragmatik alt boyutunda sik sik kullanirim ve genel toplamda yine sik sik

kullanirim cevabi verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde dgrenim goren ogrencilerin cinsiyetlerine
gore tistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS t p

Kadin 61 3.67 0.66

Analitik 1.740 .08
Erkek 59 3.44 0.82
Kadin 61 3.59 1.01

Pragmatik 1.943 .06
Erkek 59 3.24 0.93
Kadin 61 3.65 0.66

Toplam 1.990 .04*
Erkek 59 3.38 0.79

Tablo 4.9.°da iist biligsel okuma strateji Olgeginin cinsiyetlere gore analizi
sonucunda genel toplamda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0.04). Bu farkliliga gore
kadinlarin iist biligsel okuma strateji ortalamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ise, kadin &grencilerin, okudugunu anlama
stratejilerini erkek Ogrencilere oranla daha siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Fakat
analitik ve pragmatik alt faktorlerde cinsiyetlere gore anlamli farkiliklar tespit

edilmemistir (p=0.08; p=0.06).

Tablo 4.11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren égrencilerin siif diizeylerine
gore iistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
1. simf 33 3.49 .68
2. smif 35 3.66 73
Analitik 338 79
3. smif 32 3.53 .94
4. smif 20 3.53 Sl
1. smif (a) 33 3.21 .96
2. smf (b 35 3.81 .88 02%*
Pragmatik ®) 3.505
3. smif (c) 32 3.43 94 b>d
4. smmf (d) 20 3.05 1.05
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Tablo 4.12. (Devam) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren ogrencilerin sinif
diizeylerine gore iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
1. simf 33 341 .68
2. smmf 35 3.70 71
Toplam 1.140 .34
3. simf 32 3.50 .89
4. simf 20 3.39 .55

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerinin sinif
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir ve bunun i¢in
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bunun sonucunda pragmatik alt boyutunda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0.02). Farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in yapilan Scheffe testine gore pragmatik stratejiler boyutunda 2. sinif ile 4. sinif
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 2. sinif 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir. Fakat genel toplam ve analitik alt boyutunda sinif diizeylerine gore anlamli

farkliliklar tespit edilememistir (p=0.34; p=0.79).

Tablo 4.13. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin yas diizeylerine
gore iistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
19 yas ve alt1 27 3.59 .69
20 yas 39 3.45 72
Analitik 21 yas 32 3.58 79 446 .78
22 yas 7 3.44 71
23 yas ve yukarisi 15 3.73 .84
19 yas ve alt1 27 3.29 .96
20 yas 39 3.62 91
Pragmatik 21 yas 32 3.30 1.08 771 33
22 yas 7 3.16 .99
23 yas ve yukarisi 15 3.43 .96
19 yas ve alt1 27 3.51 .69
20 yas 39 3.50 71
Toplam 21 yas 32 3.51 .79 .192 .94
22 yas 7 3.37 71
23 yas ve yukarisi 15 3.65 .83
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Tablo 4.11°deki bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin yas diizeylerine gore analitik,
pragmatik alt boyutlarinda ve genel toplamda anlamli farkliklar tespit edilememistir

(p=0.78; p=0.55; p=0.94).

Tablo 4.14. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren ogrencilerin akademik not
ortalamalarina gore iistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
0.00-2.00 3 3.35 53

Analitik 2.01-3.00 42 3.41 84 1.421 24
3.01-4.00 75 3.64 .69
0.00-2.00 3 3.22 1.53

Pragmatik  2.01-3.00 42 3.15 1.06 2.591 .08
3.01-4.00 75 3.57 .89
0.00-2.00 3 3.31 a7

Toplam 2.01-3.00 42 3.34 81 2.132 12
3.01-4.00 75 3.62 68

Tablo 4.12°ye gore Ogrencilerin iistbilissel okuma stratejilerinin akademik not
ortalamalarina gore puan ortalamalarinin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: incelendiginde, analitik stratejiler (F= 1.421;
p>.05), pragmatik stratejiler (F=2.591; p>.05) ve 6lgegin tamamindan (F=2.132; p>.05)
gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.15. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde ogrenim géren dgrencilerin anne egitim
diizeylerine gore iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
Tlkokul 45 3.58 78
Ortaokul 24 3.61 74
Analitik 926 43
Lise 26 3.66 51
Universite 25 3.34 .88
Tlkokul 45 3.22 .84
Ortaokul 24 3.70 .87
Pragmatik 1.543 21
Lise 26 3.32 1.11
Universite 25 3.57 1.12
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Tablo 4.16. (Devam) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren 6grencilerin anne
egitim diizeylerine gére iistbilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
Tlkokul 45 3.48 74
Ortaokul 24 3.63 72
Toplam 463 .70
Lise 26 3.57 .56
Universite 25 3.40 .90

Tablo 4.13’teki bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore analitik, pragmatik alt boyutlarinda ve genel toplamda anlamli farkliklar

tespit edilememistir (p=0.43; p=0.21; p=0.70).

Tablo 4.17. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde ogrenim géoren dgrencilerin baba egitim
diizeylerine gore iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri (N= 120)

N X SS F p
Tlkokul 25 343 .86
Ortaokul 24 3.60 73
Analitik 797 49
Lise 35 3.69 .67
Universite 36 3.47 74
Tlkokul 25 3.30 1.05
Ortaokul 24 3.32 .94
Pragmatik 751 .52
Lise 35 3.62 1.00
Universite 36 3.35 93
Tlkokul 25 3.39 .86
Ortaokul 24 3.53 75
Toplam .879 45
Lise 35 3.67 .65
Universite 36 3.44 71

Tablo 4.14.’te bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeylerime
gore analitik, pragmatik alt boyutlarinda ve genel toplamda anlamli farkliklar tespit

edilememistir (p=0.49; p=0.52; p=0.45).
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4.3. Coklu Zeka Diizeyleri ve Ustbilissel Okuma Stratejileri Arasindaki Tliski

Analizi

Bu boliimde ¢oklu zeka diizeyleri ile iistbiligsel okuma stratejiler arasindaki iligkiyi

belirlemeye yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

4.3.1. Analitik stratejiler ile ¢coklu zeka diizeyleri arasindaki iliski analizi

Tablo 4.18. Analitik stratejiler ile ¢oklu zeka diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonucu

Analitik Stratejiler

125
173
120

Bedensel Zeka

Zo =

.184*
.044
120

Varoluscu Zeka

Zo o=

141
124
120

Kisiselarasi Zeka

Zo o=

133
.146
120

icsel Zeka

Zo =

.041
.658
120

Mantiksal Zeka

Zo =

-.147
110
120

Miiziksel Zeka

Zs =

-.059
.523
120

Dogac1 Zeka

Zs =

-.166
.070
120

Sozel Zeka

Zs =

r -.196%*
Gorsel Zeka p .032
N 120

®HEp< 001, **p<.01, *p<.05, p>.05

Tablo 4.15°te analitik okuma stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in korelasyon analiz sonucunda elde edilen degerler verilmektedir.
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Ogrencilerin analitik okuma stratejileri ile gorsel zeka arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki (r=-.196), analitik okuma ve varoluscu zeka ile arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iliski tespit edilmistir (r=.184). Fakat analitik okuma stratejiler ile sézel, dogaci, miiziksel,
mantiksal, i¢sel, kisileraras1 ve bedensel zeka arasinda bir iligki tespit edilmemistir (=

A25;r=.141; r=.133; r=.041; r=-.147 r=-.059; r=-.166; p>0.05)

4.3.2. Pragmatik stratejiler ile coklu zeka diizeyleri arasindaki iliski analizi

Tablo 4.19. Pragmatik stratejiler ile ¢coklu zeka diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonucu

Pragmatik Stratejiler

.082
374
120

Bedensel Zeka

Zo =

253"
.005
120

Varoluscu Zeka

Zo o=

-.009
926
120

Kisiselarasi Zeka

Zo o

.057
.536
120

icsel Zeka

Zo =

-.074
420
120

Mantiksal Zeka

Zo =

-.085
355
120

Miiziksel Zeka

Zo =

.048
.600
120

Dogac1 Zeka

Zs =

-.128
.165
120

Sozel Zeka

Zo =

r -.149
Gorsel Zeka p .105
N 120

wHEp< 001, **p<.01, *p<.05, p>.05
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Tablo 4.16’da pragmatik okuma stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analiz sonucunda elde edilen degerler verilmektedir.
Ogrencilerin pragmatik okuma stratejileri ile varoluscu zeka arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=-.196; p<0.01). Fakat pragmatik okuma stratejiler ile
sozel, dogaci, miiziksel, mantiksal, i¢sel, kisilerarasi, gorsel ve bedensel zeka arasinda bir
iligki tespit edilmemistir (r= -.128; r= .048; r=-.085; r=-.074; r=.057 r= -.009; r=-.149;
r=.082; p>0.05)
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde literatiirde daha once yapilmis olan ¢alismalar ile kendi bulgularimiz
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmadan elde edilen ilk sonug, Ogrencilerin baskin olduklari ¢oklu zeka
alanlarma dayali profilleridir. Arastirma sonuglarina goére beden egitimi Ggretmen
adaylarinda bedensel zeka %29.2 oraninda birinci iken, en az baskin olunan zeka alanm
%4.2 oraniyla dogaci1 zeka bulunmustur. Bu durumun sebebi ise beden egitimi ve spor
boliimii 6grencilerin gerek yillar boyu sporla ugragmalar1 gerekse okumus olduklari
boliimden dolayr psikomotor davraniglari kullanma oraninin daha yiiksek olmasi
gosterilebilir. Armstrong, zekanin gelisiminde 6nemli olan iki tiir etkiden s6z etmistir.
Bunlar hizlandiric1 ve koreltici etkilerdir. Hizlandirici deneyimlerin bireylerin zeka
gelisimlerine olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Fakat bunun aksine korelten tecriibelerin
de bireyin zeka gelisiminde olumsuz etkilerinin olabilecegi bilinmektedir (Kuru, 2001).
Bu nedenle farkli alanlarda egitimine devam eden Ogrencilerin almis olduklar1 farkli
egitim yontemlerine gére 0grencilerin farkli zeka alanlar1 gelisebilmektedir. Baska bir
deyisle beden egitimi 6gretmen adaylarinin daha fazla aktivitelere katildiklarindan dolay1
ve sporculuk 6z ge¢cmisglerine sahip olmalar1 bedensel zekalarinin daha gelismis ¢ikmasi
anlaml1 bir sonugtur.

Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bayrak
vd. (2005) ile Hosgoriir ve Katranc1 (2007) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarin
sonucunda spor bilimlerinde 6grenim goren d6grencilerin en ¢ok bedensel zeka alanlarinin
daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Cengiz (2008) ve Cengiz ve Pulur (2008)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarinda 8-10 yas grubundan olusan 6grencilere belli
bir siire futbol egitimi vermisler ve bu egitimin sonucunda 6grencilerin bedensel zeka
alanlarinin gelisimine olumlu katkilar sagladigini tespit etmislerdir. Miiftiiler (2008,
2009) tiniversitede 6grenim goren ve bedensel zeka alani gelismis 0grencilerin serbest
zamanlarint daha fazla fiziksel aktiviteler ile gecirdiklerini ifade etmektedir..
Arastirmamizda ayrica en diisilk zeka alami olarak dogaci zeka alaninin oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin dogact zeka alanlarinin en
az baskin alan olmasi; McClellan ve Conti (2008) ile Yiicel ve Morgil (1998) tarafindan
egitim alanindaki lisans 6grencilerinde ¢evreyi koruma bilincinin ve doga olgusunun tam

olarak olugsmadig: belirtilerek desteklenmistir. Benzer sekilde Babacan (2012)’1n simif
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ogretmenligi boliimiinde okuyan 0gretmen adaylar {izerinde yapmis oldugu calismaya
gore ise en baskin zeka alani i¢sel zeka iken en az baskin olan zeka, dogaci zeka olarak
tespit edilmistir. Taggin ve Korucuk (2019) tarafindan meslek yiiksekokulu 6grencileri
tizerinden gergeklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda en yiiksek zeka alaninin sosyal
zeka alan1 oldugu, en diisiik zeka alaninin ise dogaci zeka alani oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmamizdan elde edilen diger bulguya gore kadinlarin bedensel, kisiselararasi,
i¢sel, miiziksel, sozel ve gorsel zeka alanlar1 erkeklere kiyasla daha gelismis oldugu, buna
karsin erkeklerin ise varoluscu, mantiksal ve dogaci zeka alanlarinin kadinlara kiyasla
daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Dil gelisimi bakimindan kadinlarin erkeklere
oranlara daha erken konusmaya baslamalar1 sozel-dilsel zekalarinin daha baskin
cikmasmi destekler niteliktedir. iletisime daha erken ge¢menin beraberinde getirdigi
sosyalligin de kisileraras1 zekay1 gelistirdigi diisiiniilmektedir. Ayrica yine gelisimsel
olarak kadinlarin erkeklere oranla daha erken yiirimeye baslamalar1 ve kiigiik kas
gruplarimi erkeklere gore daha iyi kullanabildikleri diisiiniildiigiinde kadinlarin bedensel
zeka alanlariin daha baskin olmasi anlamli bir sonugtur. Ancak yapilan ki-kare analizi
sonucunda bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak kadin ve erkek 6gretmen adaylariin ¢oklu zeka alanlarin1 kullanma diizeylerinin
birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde
edilen sonuglarla paralellik gosteren sonuglara ulasilmistir. Bu aragtirmalaradan biri Azar
(2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore zeka alanlarinin cinsiyete gére anlaml
bir farkin ortaya ¢ikmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Dalkiran (2017) resim egitimi
ve miizik egitimi Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarmmin bazi degiskenlere gore
karsilastirilmast yaptigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore kisisel, i¢sel, miiziksel,
bedensel, gorsel ve sozel zekalarda anlamli farkliliklar tespit edememistir. Fakat
varoluscu zeka alaninda cinsiyetlere gore anlamli farklilik tespit etmistir. Berkant ve
Ekici (2007) ve Tuncer (2011) yapmis olduklari ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore
coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik tespit etmemislerdir. Pish Ghadam ve Moafian
(2008), Razmjoo (2008), Saricaoglu ve Arikan’in (2009), Tasgin ve Korucuk (2019),
yapmis oldugu ¢alismasinda bizim ¢alismamiza benzer sonuglara ulasmistir. Buna gore
coklu zeka ile cinsiyetler arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Ayrica Nasser,
Singhal ve Abouchedid (2008) yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin soézel-dilsel ve ige doniik
zekasmin erkeklere kiyasla daha gelismis oldugu sonucunu elde etmislerdir. Giilli ve

Tekin (2009)’in lise Ogrencileri tizerinde gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda kiz
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ogrencilerinin sozel zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, sosyal zeka ve igsel zeka alanlari
erkek ogrencilerin zeka alanlarmdan daha yiiksek bulunmustur. Oztiirkmen (2006),
Altinok (2008), Serin (2008), Ravi ve Gethsi Vedapriya (2009), Kiric1 (2009), Izci ve
Sucu (2014), Demir (2010), Menevis ve Ozad (2014), Erdem ve Keklik (2019)’in yapmis
oldugu calismalara bakildiginda bizim ¢aligsmamizdan farkli olarak cinsiyet degiskenine
gore coklu zeka alanlarinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin yas ve smif degiskenine gore coklu zeka diizeyleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buna gore
O0gretmen adaylarinin ¢oklu zeka diizeylerinin yas ve sinif diizeyi acisindan birbirine
benzer diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak,
arastirmaya katilan Ogrecilerin yas seviyelerinin birbirlerine yakin olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu sinif ve yas diizeyleri
acisindan 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka diizeylerinde herhangi bir farklilik ortaya
cikmamistir. Bu nedenle, kisilerin ¢oklu zeka diizeylerinin sinif ve yas degiskeni ile
yakindan iliskili olmadigi bu alanda yapilmis diger arastirma sonuglarn ile
desteklenmektedir. Ersoy-Calti (2019) tarafindan miizik 68retmen adaylar1 iizerinde
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda 6grencilerin baskin olan ¢oklu zeka alanlarinin
siif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya cikmuistir.
Oztiirkmen (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortadgretim 6grencilerinin smif
diizeylerine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucunu tespit etmistir.
Kaplan ve Kurtulmus (2019) tarafindan okuldncesi 6gretmen adaylar1t iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinin - sonucunda, 20-25 yas arasindaki Ogretmen
adaylarinin sozel-dil, gorsel-uzamsal, mantiksal-matematiksel, bedensel-kinestetik,
miiziksel-ritmik, i¢sel-6zedoniik ve dogaci zeka alanlarindan aldiklari puanlarin 26-30
yas arasindaki 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya c¢ikmistir. Akdogan ve Akbarov (2015)
tarafindan gerceklestirilen Bosna-Hersek ve Tiirkiye’deki ergen 6grencilerin ¢oklu zeka
diizeylerini inceledikleri arastirmalarin sonucunda sézel zeka hari¢ diger zeka tiirleri ile
yas diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamaistir. Bu bulgular bizim yaptigimiz
caligmayla paralellik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore, 6grencilerin akademik basari
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diisiik ve orta seviyedeki 6grencilere gore ¢oklu zeka

alanlarinda daha baskin oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatiksel agidan anlaml
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olmadig1 goriilmiistiir. Coklu zeka kurami, 6grencilerin egitim programina yaklagim
bicimlerinin ¢esitliliginin taninmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir; 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin bireysellestirilmis 6gretim i¢in basarili bir sekilde programlama yapmasina
yardimec1 olmaktadir. Bir¢ok arastirmaci, 6grenmeyi gelistirmek i¢in Ogrenenlerin
profillerini belirlemenin ve zekalarinin taninmasiyla onlart giiclendirmenin 6nemini
vurgulamaktadir (Netoa vd., 2008; Wu ve Alrabah, 2009; Gurbuz ve Gurbuz, 2010;
Natasa, 2010). Ancak, 6grenme performanslarini artirmak i¢in 6gretme ve Ogrenme
siirecini tasarlarken, 6grencilerin zekalarin1 dikkate almak i¢in onlar1 tanimak gerekli
goriinmektedir. Diger bir ifade ile O0grenmenin bireysellestirilmesi ve c¢oklu zeka
diizeylere gore ogrencilerin egitimlerinin desteklenmesi onemli goriilmektedir. Cesitli
arastirmalar, coklu zeka temelli Ogretimin Ogrencilerin basarisini artirdigini 6ne
siirmektedir (Campbell ve Campbell, 1999; Kornhaber vd., 2004). Ancak 6grencilerin
zeka tiirlerini dikkate alarak O0gretme ve 6grenme siirecinin planlandigini sdylemek
zordur. Alan yazin incelendiginde bizim arastirma bulgularimizla ortiismeyen
arastirmalar olmakla birlikte (Butzlaff, 2000; Vaughn, 2000; Demirsdz Selcioglu ve
Kocabas, 2006; Congur Yesilkaya, 2006, Kaptan-Aykac, 2006; Gouzouasis vd., 2007)
paralellik gosteren arastirmalar da yer almaktadir. Bunlardan biri Lauron ve Oducado
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Lauron ve Oducado (2017)’nin 6gretmenlik
boliimiinde okuyan 6grencilerin ¢oklu zekalari iizerinde yapmis olduklar1 calismalarinin
sonucunda 6gretmen adaylarinin akademik performanslari ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Salehi ve Gerami (2012)
zeka tlirlerinin higbirinin 6grencilerin basari puanlari ile anlamli bir sekilde iliskili
olmadigini bulmuslardir. Koura ve Al-Hebaishi (2014) tarafindan gergeklestirilen Suudili
iistiin zekal1 ve normal orta diizey 6grencilerin ¢coklu zekalari, 6z-yeterlikleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarin sonucunda hem {istiin zekalt hem
de normal orta diizey 6grencilerin yiiksek ve diisiik akademik basar1 diizeylerine gore
coklu zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyleri agisindan ¢oklu zeka diizeyleri
arasinda istatiksel acidan anlamli farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde bizim
arastirmamiza paralel olarak Calti ve Malko¢ (2021)’un miizik 6gretmen adaylarinin
coklu zeka alanlarinin farkli degiskenlere gore degerlendirildigi calismada da ayni sekilde
anne-baba egitim durumlari ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. Nammourah, Naceur ve Meniaoui (2017)’in Filistinli
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ortaokul Ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi arastirmalarinin sonucunda ebeveynlerin
egitim diizeyinin Filistinli 6grenciler arasinda ¢oklu zeka acgisindan dnemli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Coklu zekanin aslinda bu degiskenden etkilenmedigini
ve ebeveynin egitim diizeyi disindaki diger faktorlerden etkilenme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kaplan ve Kurtulus (2019) tarafindan gerceklestirilen
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki
iliskinin inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, coklu zeka ile anne ve baba egitim
durumu agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Akkaya ve Sezgin-Memnun
(2015) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 ¢oklu zeka
alanlarini inceledikleri aragtirmanin sonucunda, 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlari
ile anne ve babalarmin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Ogretmen adaylarmin iistbilissel okuma stratejilerinde analitik, pragmatik ve
6l¢egin tamami olan okuma stratejilerini kullanma diizeyleri “sik sik kullanirim” olarak
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile 6grencilerin genel toplamda, analitik stratejileri ve
pragmatik stratejileri kullanma sikliginin birbiriyle ortiisecek sekilde ¢ikmasi 6grencilerin
yazilt metinlerini okurken anlamak i¢in uzun siire bilgileri anlamlandirdiklar1 ve ders
metinlerini okurken hatirlamalarini kolaylastirici altin1 ¢izme, not ¢ikarma gibi stratejileri
siklikla kullandiklari seklinde yorumlanmaktadir. Bunun sebebi ise bu ¢alismalarin lisans
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilere yapilmis olmasi gosterilebilir. Cilinkii iistbiligsel
okuma stratejileri 6l¢ceginde saptanmak istenen Ozellikler ile belirli bir seviyeye ulagmis
Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca edinmis olduklar1 ¢alisma ve okuma
deneyimlerinin paralel oldugu sdylenebilir. Ogrenciler okuma stratejilerini orta diizeyde
veya orta diizeyin iistii bir diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir (Berkowitz ve Cicelli,
2004). Berkowitz ve Cicchelli yapmis olduklar1 arasgtirmalarinda ¢esitli seviyedeki
ortaokul Ogrencisini Tlstbiligsel stratejiler yonlinden karsilastirmistir. Buna gore
aragtirmada yer alan Ogrencilerinin kendilerinin okuma strayejilerini orta seviyede
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bir bagka arastirmada 2006 yilinda Muhtar’in yaptigi
caligmasinda, Ogrencilerin dil 6greniminde kullamis olduklar1 stratejilerin seviyesi
sorulmus ve orta diizeyde kullandiklar1 cevabi alinmistir. Yine benzer sekilde Bedir
(2002) yapmis oldugu calismasinda arastirmaya katilan lise 6grencilerinin {ist diizeyde
okuma stratejilerini kullandiklarint belirmistir (Akt. Muhtar, 2006). Vianty (2007)
caligmasinda arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin analitik stratejileri daha fazla

kullandiklar1 tespit edilmistir. Cogmen (2008) arastirmasinda arastirmaya katilan
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tiniversitenin egitim fakiiltesi 6grencilerinin {istbiligsel okuma stratejisinin kullanilmasi
diizeyinin siklikla oldugu sonucuna ulagsmistir (Babacan, 2012; C6gmen 2008). Benzer
sekilde Akbabaoglu ve Duban (2020), Ozdemir (2018)’in calismalarinda da ayni1 sekilde
istbilissel okuma stratejilerinin “sik sik kullanirim™ olarak belirlendigi gériilmektedir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular, eldeki arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir.

Ogrencilerin cinsiyet acisindan analitik ve pragmatik stratejileri kullanma diizeyleri
arasinda istatiksel acidan anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat ogrencilerin 6lgegin
tamamina gore okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerinde kadinlar lehine
istatiksel agidan anlamli farklilik goriilmiistiir. Arasgtirmadan elde edilen bu bulgu,
Solmaz (2014)’in  Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin istbilissel okuma stratejilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
calismada Ogrencilerin cinsiyet agisindan analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler
arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucu ile paralellik gosterirken ve 6lgegin tamanu
olan okudugunu anlama stratejileri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucu ile
ortiismemektedir. Akbabaoglu ve Duban (2020)’1n sinif 6gretmeni adaylarinin iistbilissel
okuma stratejileri, okuma motivasyonlar1 ve kitap okuma aligkanliina ilisin tutumlari
tizerine yaptig1 ¢aligmada anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Ayni sekilde Emre’nin
2019 yilinda yaptig1 calismada ise 6grencilerin cinsiyet durumuna gore iistbilis stratejileri
kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ozdemir (2018)’in 6gretmen adaylariin okuma stratejilerini kullanma diizeyleri iizerine
yapmis oldugu ¢alismada ise analitik stratejiler, pragmatik stratejiler ve dlgegin tamami
olan okuma stratejilerinde puanlar yiiksek olmasina karsilik istatistiksel agidan anlamli
farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmamizdaki ortalamalara bakildiginda okudugunu anlamada kadinlarin
erkeklere gore daha fazla kullandiklar1 goriilmistir. Bu bulgular literatiirdeki
caligsmalarla benzerlik gdstermektedir. Bu benzer arastirmalara bakildiginda Tuncer
(2011) calismasinda okudugunu anlamada kadinlarin erkeklere gore daha fazla bu
yontemi kullandiklarini tespit etmistir. Giingor (2005)’in okudugunu anlama stratejilerini
kullanma diizeylerinin incelendigi ¢alismasinda ise kadin 6grencilerin lehine istatiksel
acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeylerinin kadin 6grencilerin lehine olmasi alanyazindaki caligmalarla da paralel

oldugu goriilmektedir. Becirovic, Brdarevic-Celjo ve Sinanovic (2017)’in ¢alismasinda
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ise cinsiyet agisindan analitik stratejiler, pragmatik stratejiler ve 6l¢egin tamami olan
iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda kadin 6grencilerin lehine
istatiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Yine kadinlarin erkeklere gére daha
fazla okuma stratejilerini kullandiklar1 ¢alismalar mevcuttur (Phakiti, 2003; Rothman,
2002; Cogmen, 2008; Moss, 2000; Rudell, 2000). Kadinlarin erkeklerden fazla
kullanmasinin sebebini Coleman (1997) kadinlarin daha biitlinlestirici bir motivasyona
sahip olmasindan kaynaklandigini ve kadinlarin daha genis perspektifte stratejiler
kullanabildiklerini ve 6grenmeye karst olumlu bir tutum iginde olduklarini belirtmistir.
Arastirmamizda okuma stratejileri kullanma ile simif diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilememistir. Fark bulunamamasina karsin, pragmatik stratejilerde 2.
sinif ve 4. siniflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
hem 6l¢egin tamaminda hem de analitik ve pragmatik stratejilerde 2. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlarimin diger siiflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 4. sinifa
dogru ise giderek puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 4.
sinifta 6grenim goren 6grencilerin sinav kaygilarinin artmasina bagh olarak basarisizlik
korkusunun ortaya ¢ikmasi ve 6gretmen olma konusunda motivasyonlarmin diismesi ile
birlikte st bilissel okuma stratejilerini daha az kullanmalarina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda Cégmen (2008) aragtirmasinda bizim
calismamiza benzer olarak simf diizeylerine gore okuma stratejilerinde anlamh
farkliliklar tespit etmemistir. Ayrica pragmatik stratejilerin kullanilmasinda 6grencilerin
strateji kullaniminin anlamhi bir bigimde farklilagtigini belirtmis yine bu bulgu bizim
calisgmamizla benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Solmaz (2014)’in Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin iistbilissel okuma
stratejilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi ¢alismada siif diizeyleri ile analitik
stratejiler ve Olgegin tamami olan okuma stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda
istatiksel acidan anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat O6grencilerin pragmatik
stratejilerini kullanma diizeylerinde istatiksel agidan anlamli farklilik goriilmustiir.
Akbabaoglu ve Duban (2020)’1n sinif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel okuma stratejileri,
okuma motivasyonlar1 ve kitap okuma aliskanligina iligskin tutumlar1 iizerine yaptigi
caligmada sinif diizeyi ile {istbiligsel okuma stratejileri 6lgeginin tamamina gore anlaml
bir farklilik elde edilmemistir. Yapilan ¢alismalarda (Oxford, 1994; Daners’den Aktaran:
Rudell, 2002; Hamurcu vd., 2002; Forrest ve Waller’den Aktaran: Rudell, 2002)

ogrencilerin sinif diizeyleri ilerledikge daha farkli ve daha sik okudugunu anlama
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stratejileri ve 0grenme stratejileri kullandiklar1 goriilmektedir (Gilingdr, 2005). Emre
(2019) ise; oOgrencilerin smif durumuna gore Ustbilis stratejileri kullanma puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Sinif diizeyi arttik¢a
iistbilissel stratejilerinde kullanma sikliginin arttig: tespit edilmistir. Buna karsilik Kana
(2015)’in calismasinda ise smif diizeyi ile iistbiligsel okuma stratejileri kullanma diizeyi
arasinda istatiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin yas diizeyleri acisindan; analitik stratejiler, pragmatik stratejiler ve
Olcegin tamamina gore okudugunu anlama diizeylerini yas diizeyleri arttikca daha sik
kullandiklar1 goriilmesine karsin puan ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlaml
farklilik gortilmemistir. Bunun nedeni olarak c¢alismaya katilan lisans diizeyindeki
Ogrencilerin yaglarinin birbirine yakin olmas1 gosterilebilir. Giil (2020)’nin ¢calismasinda
ise 21-25 ve 26 yas iizeri 6grencilerin, 17-20 yas grubundaki 6grencilere gore daha fazla
okuma stratejilerini kullanmaya istekli olduklar1 goériilmektedir. Elde edilen bu bulgu
arastirmamizdan elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin akademik not ortalamalar1 agisindan; analitik stratejiler, pragmatik
stratejiler ve Olgegin tamamina gore okudugunu anlama diizeyleri arasinda istatiksel
acidan anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak akademik not ortalamasi daha yiiksek olan
ogrencilerin daha diisiik not ortalamasina sahip dgrencilere gore iist biligsel okuma
stratejilerini daha fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz. Ders ¢aligsma ya da okuma etkinligi
esnasinda daha iyi 6grenebilme farkindaligina sahip bireyler altin1 ¢izme, not tutma gibi
iistbilissel okuma stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar. Bu baglamda {istbilissel
farkindaliga sahip bireylerin akademik not ortalamalarinin yiiksek olmasi beklenen bir
sonuctur. Cogmen (2008)’in calismasinda ise not ortalamalari ile strateji kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve not ortalamalarinin artmasi ile strateji
kullanma sikliklar1 arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde Taraban, Kerr
ve Rynearson’mn (2000) lisans diizeyindeki 6grencilerin okuma hedeflerine sahip olma,
okuma stratejilerini kullanma ve not ortalamalar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada da not ortalamasinin artmasiyla birlikte istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla amaca sahip olduklar1 ve strateji kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlar agisindan analitik, pragmatik ve
Olgegin tamami olan okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda
istatiksel agidan anlamli farklilik goriilmemistir. Egitim seviyesi sadece hem anne hem

de baba egitim durumlarinin sadece diploma olarak belgelenmesidir. Bunun yaninda anne
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ve babalarin egitim seviyeleri diisitk olmalarma karsin kendilerini aldiklar1 kurslar,
egitimler gibi formal ya da informal uygulamalarla da ¢ok iyi yetistirebilmekte ve
cocuklarinin okuma stratejileri gelistirmelerine yardimci olabilmektedirler. Bu da anne
ve baba egitim durumlarina gore iistbilissel okuma stratejileri arasinda fark olmamasinin
nedeni olarak sOylenebilir. Cogmen’in 2008 yilinda yapmis oldugu egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri ¢aligmasinda da ayni sekilde
anne egitim durumlar ile analitik, pragmatik ve okudugunu anlama stratejileri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Emre’nin 2019 yilinda yapmis oldugu
ingilizce 6gretmen adaylarmin okudugunu anlama stratejileri ile {istbiligsel okuma
stratejileri kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada da 6gretmen
adaylarinin tstbiligsel okuma stratejileri ile anne egitim durumu ve baba egitim durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmadan elde edilen son bulgu ise, iistbiligsel okuma stratejileri ile coklu zeka
alanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Korelasyon analizi sonucunda, analitik
stratejiler ile varoluscu zeka arasinda pozitif yonde, gorsel zeka arasinda ise negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Pragmatik stratejiler ile sadece varoluscu zeka arasinda pozitif
yonde bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin iistbilissel okuma stratejileri ile diger zeka
tiirleri arasinda ise pozitif ya da negatif yonde herhangi bir iliski bulunmamuistir.

Analitik strateji, bireylerin yazili metinlere analitik olarak yaklastiklari, okumus
olduklar1 metni anlamaya c¢alistiklar1 biligsel stratejidir (Taraban vd., 2004). Analitik
stratejiler bireylere coklu diisiinebilmeyi ve farkli bakis acilari kazandirmayi
hedeflemektedir. Armstrong (2003) “gdrsel zekanin (yani resimlerin ve goriintiilerin
zekasinin) once basili harflerle iligkilendirilmesi gerektigini” ve okuyucunun yazili metni
gorsellestirebilecegini varsaymistir. Diger bir ifade ile analitik okuma stratejiler ile gorsel
zeka arasinda iligkinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu anlayis arastirmamizdan elde
edilen analitik stratejiler ile gorsel zeka arasinda iliski bulunmas1 bulgusuyla paralellik
gostermesine kargin iligkinin yoniiniin negatif olmasi bu anlayisa zitlik olusturmaktadir.
Bunun nedeni olarak bu arastirmada gorsel zeka alaninin en az kullanilan zeka tiirleri
arasinda yer almasi sOylenebilir. Pour ve Shahsavari (2015) gorsel zekanin 6gretmenler
icin bilinmeyen bir kavram oldugunu ve gorsel zekanin okulda 6grenilecek bir konu
olmadig1 i¢in bunlarn yayginlagtiracak kurslar vermenin miimkiin olmadigimi ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu kavrama asina olmasi ve dgretim yontemlerini gorsel zeka

egitimi ile ilgili icerigi igerecek sekilde diizenlemesi Ol¢iisiinde, bu igerigin 6grencinin
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gorsel zekasiin artigina etkisini incelemenin miimkiin olacagini belirtmislerdir. Ayrica
Pour ve Shahsavari (2015) gorsel zekanin Ogrencilerde iist-biligsel stratejilerin
uygulanma miktarina etkisini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda gorsel zekanin tist-
biligsel stratejilerin kullanimi tizerinde 6nemli etkileri oldugu ve dolayisiyla 6grenci
O0grenmesini iyilestirdigi sonucuna varmislardir. Ancak bu g¢alisma sonucu bizim
arastirma bulgularimizla 6rtlismemektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bulgu ise hem analitik hem de pragmatik stratejiler
ile varolusgu zeka arasinda pozitif bir iliski oldugudur. Varolus¢u zeka tanim olarak
bireyin oliimle ilgili pozitif veya negatif yonde fikir ve diisiincelere sahip olmasi, sadece
ahlaki deger yargilar1 olusturan degil, baz1 konularda da iizerinde fazlaca ve kapsamli
olarak diisiinebilen bireyler tarafindan kullanilan bunu gelistirebilen bir zeka alanidir
(Gardner, 1999). Gardner (1999) varolussal zekay1 genis bir baglamda anlama zekasi
olarak degerlendirdi. Yasamin anlami, neden 6ldiiglimiiz, diinyadaki roliimiiz gibi insan
varolusuyla ilgili derin sorulari ele alma kapasitesidir; bu zeka, gercek diinyayla
baglantilar arar ve Ogrencilerin biiylik resimdeki yerlerini gormelerine, simiftaki,
toplumdaki ve diinyadaki veya evrendeki rollerini gormelerine olanak tanir. Varoluscu
zekanin gelismis olmasi, bireylerin her seyin nedenini aragtiranii sorgulayan,
derinlemesine inceleyen bireyler olduklarmi gdstermistir. Alanyazin incelendiginde
iistbiligsel okuma stratejileri ile varoluscu zeka arasinda iliski oldugunu desteleyecek
arastirmalara rastlanamamistir. Bunun nedeni olarak yapilan aragtirmalarin ¢cogunda zeka
tiirli olarak yedi ya da sekiz zeka tiirii ile iligki ¢alismalarinin yapildigi goériillmektedir.
Ancak deneysel modele dayanan calismalar ¢coklu zeka ile okuma arasinda bir iligki
oldugunu sdylemektedir (Burman ve Evans, 2003; Temiz ve Kiraz, 2007; Al-Balhan,
2006; Herbe vd., 2002; Abdulkader vd., 2009; Reidel, Tomaszewski ve Weaver, 2003;
Buschick vd., 2007; Jallad ve Bani Abdelrahman, 2008; Reidel vd., 2003; Owolabi ve
Okebukola, 2009). Veriler sonucunda, zeka alanlari igerisinde sadece varoluscu zeka
alaniin hem analitik hem de pragmatik okuma stratejileri ile iliskisinin olmasi zeka
alanlar1 arasinda belli bir zekaya odaklanilmasini ve onun 6n plana ¢ikarilmasina ve
dolayisiyla diger zeka alanlarina yeterince yer verilmedigini ve goz ardi edildigini
gostermektedir. Bu durum ise coklu zeka alanlarina gore yanlis bir tutumdur ve

cesitliligin saglanamamasi olarak yorumlanabilir.
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5.2. Oneriler

Bu béliimde bu arastirmanin katki sagladig ilgili alana ve yukarida verilen bilgiler

dogrultusunda bundan sonra benzer calismalar1 gerceklestirecek olan aragtirmacilar i¢in

Onerilerden bahsedilecektir.

Arastirmacilara Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’niin yanisira Spor
Bilimleri Fakiiltesi blinyesinde yer alan Antrenorliik Egitimi, Spor Yo6neticiligi ve
Rekreasyon Boliimleri’nde 6grenim goéren Ogrencilere de uygulanabilecegi

Onerilmektedir.

Arastirmacilara Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii disinda diger egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmma ya da diger fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilere uygulanarak karsilastirmalar yapilabilecegi

onerilmektedir.

Egitim sistemindeki programlarin sadece belirli alanlara agirlik vermesinden
dolay: farkli zeka alanlarma da uygun egitim programlar1 ve egitim ortamlari

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis olduklar {istbilissel okuma stratejilerine uygun
egitim programlari ve egitim ortamlar1 diizenlenebilir.

Elde edilen sonucglara gore kadinlarin erkeklere oranla {istbilissel okuma
stratejilerini daha sik kullandiklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebinin ise tilkemizde
cinsiyetlere verilen rollerin farkli olmasi ve yaradilis kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmacilara bu farkliligin sebebini ortaya c¢ikartabilmek
adina 6gretmen adaylari, ebeveynler, 6gretmenler ve yoneticiler ile cinsiyete olan
bakis acisinin incelendigi arastirmalar yapabilecekleri onerilmektedir.

Coklu zeka alanlarini belirlendigi ya da tistbiligsel okuma stratejilerinin kullanma
sikligimin 6l¢iildiigii diger kademelerde 6grenim goren (ilkogretim, ortadgretim
gibi) 6grenciler lizerine de uygulanabilecegi onerilmektedir.

Ustbilissel okuma stratejilerini kullanmadan énce ve kullandiktan sonra analitik
ve pragmatik alt boyutlarina baglh kalarak akademik ortalama ve basari
diizeylerinin karsilastirildig1 caligmalar yapilabilecegi 6nerilmektedir.
Arastirmacilara ¢oklu zeka alanlarindan dokuzuncu zeka alani olarak belirlenen
varoluscu zeka alaniin da dahil oldugu bir 6lgegin ilgili ulusal literatiirde az

olmasindan dolay1 yeni dlgekler gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Bu calismada ¢oklu zeka alanlart ile iistbiligsel okuma stratejileri arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmacilara dort dil becerisinden olan okuma disindaki diger ii¢
temel beceriler (yazma, konusma, dinleme) ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalar1 da yapabilecekleri onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve {istbilissel okuma stratejilerini tercih
etme durumlari {izerine nitel boyutta arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve iistbilissel okuma stratejilerini tercih
etme durumlan iizerine deneysel nitelikte ve boylamsal ¢alismalar da

yapilabilecegi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu
KISISEL BILGI FORMU

Degerli Oprenci;

Size sunulan iki 6lcekten birincisi Coklu Zeka Olcegi, baskin oldugunuz zeka alanlarini; ikincisi
ise Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi iistbiligsel okuma stratejilerini ne diizeyde kullandigini
ortaya cikarmayi amaclamaktadir. Olceklerden elde edilen veriler sadece bilimsel arastirmalarda
kullanilacaktir. Olgeklerde dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve her madde i¢cin TEK segenegi igaretleyiniz! Bu ¢alismaya sagladiginiz katkidan

dolayi tesekkiir ederiz.

Tugba DEMIR
Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek { )
2. Sinif Diizeyiniz: 1. ( ) 205 300 4.() Sve st ()
3. Yasimiz: 19vyasvealti( ) 20() 2 1() 22() 23 ve Ustl ()

4. Akademik Bagari Ortalamamiz:  0.00-02.00( ) 02.01-3.00( ) 03.01-4.00( )
5. Anne-Babanizin Egitim Durumu:

Anne Baba

ilkokul () llkokul ()

Ortaokul () Ortaokul ()

Lise ( ) Lise ( )

Universite ( )

Y. Lisans ve Doktora { )

Universite ( )

Y. Lisans ve Doktora ( )
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EK-2: Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi

(| [t
Azamida okuduguny anlama stratejilerine yanelik bazi a = =
ifadeler verilmigtis. Her bir maddeve iligkin porigtnizi = | B2 g g g
uygun seceneze (X) isareti koyarak belirtiniz. 2 | A é s 48| 8 E
. =] [ —| ]
H |23 |8 |4E|ma
1 Olurken, konuyu anlamama ve bilgime katk saglavip
zaflamadiFina sire metni dederlendiririm.
2 Bir metni okudultan sonra metinden edindifim bagiyvi daha
zonra nasil kullanacafimsa dair Snedrilerde bulunumm
3 Oluduklarmm anlamama yardime: olmas igin konu
halkiindald Gnceki bilgilerimi hatirlamaya caligiram.
4 Obkurken, metnin igerifine bagli olaralk, konw haldondaks
dncekd bilgilerimi telrar digiindr ve gbzden geciririm
5 Oturken, metnin igeriFine bagli olarak, konuyla ilgili basta
sordufum somulan telrar digiinip, pizden geciririm.
& Bir metni ckudultan sonra, metni anlayip anlamadifima
karar vermek igin vapilabilecek difer yorumlan da
dilsfiniirim.
) Metni okurken, yveni bilgilerle, dnceki bilgilerim arazindald
farlon farkinda olurum.
8 Metni anlamatni saflayacak temel bilgi agik olaral: metinde
ifade edilmemigse. bu bilgivi metinden cibarmaya caligirim.
a9 Oluduklarmin, olmma hedeflerime uyup uymadifina
balcarum.
10 | Okuma hedeflerime ynelik bilgiyi aragtirnm.
11 | Metin ilerleyen bélimlerinde sunulacak olan bilgiler ile
lgili tahminde bulunurm.
12 | Metni olourken, metnin anlamy igin Snemli olan bilmedigim
kelimelerin anlamimi cikarmava caliginm.
13 | Obkurken, o an okudugom bélimler daha Snce tahmin edip
edemediZimi kontrol ederim.
14 | Okurken, daha ivi anlamak igin kendi yetilerimi de
lllansrim. Ornegin; efer iyi bir oluyicn isem metnin
vazil kizmuna; selillerde ve diyvagramlarda ryrysem zelil ve
divagramlardali bilgive yvoZunlagirm.
15 | Okurken metni daha ivi anlamal: igin betimlemeleri
kafamda canlandirinm.
16 | Bir metnin ne kadar zor va da kolay oldufunun
farlundayamdar.
17 | Bilgileri daha sonra hatilamak icin okurken notlar alirim.
18 | Daha sonra kolaylikla yerini bulmak icin okurken Snemli
hilzilerin altim ¢izerim ya da renkli kalemle iizerini ¢izerim.
19 | Okurken, metni daha iyi anlamalk igin kenarlara sorm ve
notlar vazanm.
20 | Bilgileri hatirlamak icin clurken altlaring gizmeye Gzen
ghsteririm.
21 | Bilgileri hatirlamak icin metni birden fazrla okumm.
22 | Anlamada zorluk gekivorsam, metnd telorar okumim
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EK-3: Coklu Zeka Olgegi

Acklamalar: Insanlar bilme wve &grenme bigimleri bakimmndan farklilik
gosterirler. Bu farkliliklar “Coklu Zeka’® olarak adlandirilir. Asafida ¢oklu zekamin her
bir alans ile 1lgili olan Gi¢ grup icerisinde 27 maddelik bir anket bulunmaktadir. Bunlardan
bazilan, hangi volla Gdrenmenin size uygun oldugunu ortaya ¢ikaracakiir.

Her grupta dokuz madde bulunmaktadw. Her Gic grup igin maddeleri size
uvgunluguna gére derecelendiriniz. Size en yakm madde icin 1, size en yalan ikinci
madde icin 2 yazmiz. Bu isleme biitliin maddeler: 1°den 9°a kadar siralayarak devam

ediniz. Size en uzak madde @ olmalidir. Her madde icin bir tek say1 vaziniz!

Asagdaki @ maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1°den 9'a kadar

siralayimiz.

Maddeler

Smralama

Hareketli bir vagam tarzim var

Dhiigiinme eszersizleri faydalidir.

Grupla beraber harelet ederinm.

Adil olmak, benim igm Snemlidir.

Sisternli olmak:, bazanh olmama vardimern olur.

Farkh miizik tirlermden hoglamnm.

YazadiFim verde gen dinilsimil saglamal: icin caba gzterinmm.

Crimlidk: tutarm.

S | S | - | 2 | [ o | Bl | b | =

Ug bovutho vap-boz vapmaktan hozlanmm.

Asa;daki ¢ maddelik ifadeleri. size uygun olacak sekilde, 1°den 9'a kadar

siralayimiz.
Maddeler Siralama
10 | Diganda ovnensn oyunlan severm
11 | Hayatin anlam ile il=li sormular benim icin dnemlidir
12 | Bagkalanvla etidlezim icinde oldufumda, en ivi gelalde §érenirim.
13 | So=val adalets iliskon sonmlarla ilgilenirim.
14 | Diizemi bozan insanlar, bem kolavhkda smmirlendinr
15 | Bir miizik alefi calmakla her zaman ilgilenmizimdir,
16 | Hayatimda havvanlann dnemli bir veri vardir.
17 | Yazmaldan hoslannm.
18 | Nesneleri. mihnimdeld resimlerryvle canlandirabilinm
Asa;daki ¢ maddelik ifadeleri. size uygun olacak sekilde, 1°den 9"a kadar
siralayimiz.
Maddeler Siralama
19 | Aletlede caligmay: severim
20 | Hayatlz ilzili somlan tartismay: severim.
21 | Ders dizi etlanlibder ve kuliip etlanlilden eslencelidir.
1} | Eomru seversem en ivi selalde derenirim.
23 | Adm adim yEnlendimaeler bana cok katla saglar.
24 | Sarkn sdzlenmi kolayhlda hatwlanm.
25 | Doga gerintilenini eglencell bulunm.
26 | Yabanc diller ilmimi geker.
27 | Diagincelen zilmimde canlandirghbilirim.
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